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1. Einleitung

Schon bei der Griindung des Botanischen Gartens der Universitat im Jahre 1754
spielten Nutzpflanzen eine bedeutende Rolle, da er wie viele andere europdaische
Botanische Géarten als Medizinalgarten angelegt wurde. Der Zweck dieses urspring-
lichen Gartens war die Ausbildung der Medizinstudenten tber medizinisch relevante
Pflanzen.! Diese Tradition der Kultivierung von Medizinalpflanzen reicht zuriick ins
Agypten und Mesopotamien vor etwa 3 Jahrtausenden, wurde dann auch von den
Romern und spater von den europaischen Ménchen weiter getragen. Die ersten
Klostergarten wurden im 8. Jahrhundert gegriindet und es vergingen noch etwa 800
Jahre bis im Italien des 16. Jahrhunderts die ersten Botanischen Garten gegriindet
wurden. Der erste Botanische Garten weltweit war jener der Universitat Pisa, be-
grindet von Luca Ghini im Jahre 1543, gefolgt von Padova (1545), Firenze (1545)
und Bologna (1547). Diese ersten Universitatsgarten waren fast ausschliel3lich dem
Studium und der Kultivierung von Medizinalpflanzen gewidmet. % In Deutschland folg-
ten kurz darauf die Griindung botanischer Universitatsgarten in Leipzig (1580), Jena
(1586), Heidelberg (1593), GielRen (1609) oder Freiburg (1620), wobei diese Garten
oftmals als in die Medizinische Fakultat integriert waren.®

Mit dem erstmaligen Aufkommen des internationalen Handels im 16. und 17. Jahr-
hunderts erfuhren die Botanischen Garten jedoch einen bedeutenden Wandel in ihrer
Benutzung und beziglich ihrer Aufgaben, da sie nunmehr dazu verwendet wurden
um neue Pflanzen aus den Tropen zu kultivieren. Botanische Garten wie etwa die
Royal Botanical Gardens Kew oder auch der Real Jardin Botanico de Madrid wurden
vorwiegend zu diesem Zweck gegriindet. Diese Garten fuhrten auch zur Grindung
von botanischen Garten in den Tropen, wie etwa die von den Briten gegrindeten
Calcutta Botanic Gardens (1787), die von den Franzosen errichteten Pamplemousse
Botanic Gardens auf Mauritius (1735) oder der von den Spaniern gegriindete Botani-
sche Garten von La Orotava auf Teneriffa. Diese Garten wurden vorwiegend dazu

verwendet landwirtschaftlich nutzbare Pflanzen wie den Brotfruchtbaum, Schokolade,

! http://www.botanik.univie.ac.at/hbv/index.php?nav=74
2 http://www.bgci.org/botanic_gardens/history/

® http://de.wikipedia.org/wiki/Botanischer Garten
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Gewirznelken, Tee, Kaffee, oder Olpalmen zu kultivieren. In dieser Zeit wurden
auch viele Pflanzen innerhalb der Tropen in andere neue Gebiete eingebracht, wie
etwa der Tee nach Indien. Diese Garten hatten jedoch keine wissenschaftliche Basis
und viele verschwanden dann wieder. Im 18. und 19 Jahrhundert wurden weltweit
viele botanische Garten gegriindet, die oft aber reine Zier- und Erholungsgéarten war-
en und ebenfalls einer wissenschaftlichen Basis entbehrten. Erst in den letzten 30
Jahren erfuhren die botanischen Garten im Allgemeinen wieder ein Wachsen ihres
Ansehens als wissenschatftliche Institutionen, insbesondere wegen der Aufgabe der
Sammlung und Erhaltung von geféahrdeten Arten. Heute gibt es weltweit etwa 1775
botanische Gérten in 148 verschiedenen Landern.*

Die historisch zentrale Bedeutung der Nutzpflanzen fur Botanische Garten scheint
manchmal zwar voriber zu sein, jedoch zeigt sich gerade in den letzten Jahren etwa
in der Debatte um die Klimaverdnderungen und Umweltbeeintrachtigungen durch
den Menschen, wie wichtig der sinnvolle Umgang mit begrenzten Ressourcen ist und
wie unabdinglich es sein wird auf Erneuerbares zu setzen, neue Wege einzuschla-
gen in Fragen der Erndhrung, der Technologie, etwa im Sinne der Bionik und in der
Medizin. Vor diesem Hintergrund ist auch anzunehmen, dass die Relevanz der Nutz-
pflanzen fir den Menschen in den nachsten Jahren keinesfalls geschmaélert wird,
sondern dass sie wahrscheinlich stark zunehmen wird. Im Zeitalter der Resistenzen
von Krankheitserregern jeglicher Art gegenuber vielen Wirkstoffen wie etwa Antibioti-
ka, Herbizide oder Fungizide wird es wichtig sein, viele Mdglichkeiten zu kennen um
auf alternative Wege, andere vielleicht schon fast in Vergessenheit geratene Nutz-
pflanzen, zurlickgreifen zu kénnen.

Ein Grundstein zum Eintauchen in dieses interessante und eigentlich sehr brisante
Themenfeld kann daher auch die Nutzpflanzenabteilung in einem botanischen Gar-
ten darstellen. Im Sinne der Erweiterung der Artenkenntnis und der Menschenbildung
allgemein soll ein so zentrales Themenfeld wie das der Nutzpflanzen den Besuchern
des botanischen Gartens so gut und anschaulich wie moéglich prasentiert werden.

Die Nutzpflanzenabteilung des Botanischen Gartens der Universitat Wien wurde et-
wa 1890 im Zuge der Verdnderungen im Garten durch den Bau der Jaquin-Gasse

angelegt.

* http://www.bgci.org/botanic_gardens/history/
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Abb. 1: Die Nutzpflanzengruppe vor 1914

Abb. 2: Die Nutzpflanzengruppe Oktober 2008

Das Areal der Nutzpflanzengruppe bietet etwa 300 verschiedenen Nutzpflanzenarten
Platz und ist somit eine sehr umfangreiche Gruppe. Gleichzeitig gestaltet sie sich fur
den Besucher etwas sperrig im Zugang. Die Beete sind entlang der Jaquin-Gasse
angelegt und somit ist die Nutzpflanzenabteilung lang und schmal. Dies erschwert es
dem Besucher oftmals Zusammenhange zu erkennen. Zusatzlich sind die Beete we-

® Kiehn, Petz-Grabenbauer, 2004
¢ Jakobus Sales-Reichartzeder (Eigenfotografie)
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der durchgangig systematisch noch durchgehend nach Verwendungszweck geord-
net, sondern vor Allem nach Kulturerfordernissen. Hinweise fir die Verwendung der
einzelnen Pflanzen finden sich auf kleinen Metallschildern direkt bei den Pflanzen in
Form von oft Kirzeln aus wenigen Buchstaben. Aul3erdem gibt es derzeit fur den
Gartenbesucher keine allgemeinen Informationen zur Nutzpflanzengruppe, etwa,
welche Kategorien von Nutzpflanzen es grundsatzlich gibt und welche dazu geho-
renden Pflanzen im Garten zu finden waren.

Die obig genannten Grinde machen deutlich, warum eine didaktische Aufbereitung
dieser Abteilung im Botanischen Garten sinnvoll ist. In diesem Zusammenhang gibt
es ein zusatzliches Problem: die Heterogenitat der Besucher. Beginnend bei Klein-
kindern, Uber Schuler verschiedener Schulstufen, spazierender oder joggender Er-
wachsener bis hin zu interessierten Pensionisten finden sich aus fast jeder Alters-
und gesellschaftlichen Schicht Vertreter. Dies legt den Gedanken nahe, auch zu un-
tersuchen, welche Interessen und welches Vorwissen die Menschen verschiedener
Besuchergruppen besitzen, um dann darauf aufbauend die Didaktisierung der Nutz-
pflanzengruppe sinnvoll durchfiihren zu kdnnen. Diese Arbeit hat also zum Ziel, auf
empirischem Weg Uber eine quantitative Analyse per Fragebogen Grundlegendes
Uber vier ausgesuchte Zielgruppen herauszufinden. Einerseits werden fir die spatere
didaktische Produktionsphase relevante Hypothesen tber die Zielgruppen formuliert,
die dann durch den Fragebogen bestatigt oder widerlegt werden kénnen. Gleichzeitig
ist der Fragebogen dartber hinaus auch exploratives Instrument um auch Uber die
Hypothesen hinaus noch neue Erkenntnisse gewinnen zu kdnnen. Diese kdnnen
dann auch allgemein fir die Didaktisierung anderer Bereiche im Botanischen Garten

herangezogen werden.
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2. Quantitative Analyse

2.1. Problemstellung in der Ausgangssituation

Wie schon in der Einleitung skizziert wurde, bereitet die Nutzpflanzenabteilung meh-
rere Schwierigkeiten in Bezug auf ihre Didaktisierung. Zu erwahnen sind hier noch
einmal die topografische Lage ganz am dstlichen Rand des Botanischen Gartens der
Universitat Wien und die langgestreckte Anlage der Gesamtheit der Beete. Weiters
zu erwahnen sind die nicht ausreichende Beschilderung und Beschriftung, die eben-
falls suboptimale Systematik in der Anlage der Beete und besonders die Heterogeni-
tat der Besucher beziglich Alter, Vorwissen und Interessen. All dies zusammenge-
fasst, zeigt, wie schwierig es ist diese Pflanzengruppe didaktisch aufzubereiten. Die
Befragung mittel Fragebogen soll dahingehend maogliche Arbeitsrichtungen aufwei-

sen.

Als Zielgruppen wurden folgende definiert:

e Unterstufe AHS/ Hauptschule

e Oberstufe AHS/ BHS

e Allgemeines Publikum

e Mitglieder des Vereins ,Freunde des Botanischen Gartens der Universitat

Wien*

Untersucht werden folgende vier thematische Bldocke bezuglich der einzelnen Ziel-

gruppen:

Interessen
Vorwissensstand

Meinung Uber eine konkrete Informationstafel

e A

Allgemeine Daten
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Alle vier Punkte sind konkret auf die Produktion didaktischen Materials ausgerichtet.
Die Frage nach den Interessen beschaftigt sich mit der Frage: ,Wortber wollen die
Besucher de Gartens gerne mehr erfahren?” Die Analyse des Vorwissensstands geht
dazu parallel und hat zum Ziel herauszufinden, was die Menschen schon uber ver-
schiedene Kategorien von Nutzpflanzen wissen. Der dritte Punkt ist darauf ausge-
richtet, wie eine konkrete Informationstafel aus dem Botanischen Garten wahrge-
nommen wird und Punkt vier dient der Aufnahme wichtiger Eckdaten der Zielgruppen
wie Alter, Herkunft Geschlecht und Besuchsfrequenz.

Vor der Erstellung des Fragebogens wurden Hypothesen Uber jede einzelne Ziel-

gruppe formuliert:

e Die Zielgruppe ,Unterstufenschiler* versteht unter Nutzpflanzen vor Allem
essbare Pflanzen und hat zielgruppenintern, d.h. im internen Vergleich zu den
anderen Nutzpflanzengruppen, das grol3te Vorwissen.

e Bezlglich Nahrungsmittel liefernden Pflanzen ist auch das Interesse dafir ho-
her als fir andere Nutzpflanzengruppen. Das impliziert auch eine allgemeine

Hypothese:

e Das Interesse steigt tendenziell mit dem Vorwissen

e Die Zielgruppe , Oberstufenschuler hat gutes Detailwissen tber Gift- und
Drogenpflanzen, die ,in Mode" sind. Das Interesse fur Gift- und Drogenpflan-
zen ist hoher als bei den Unterstufenschilern.

e Das Interesse fur essbare Pflanzen ist geringer als bei den Unterstufenschi-
lern

e Das Wissen der Oberstufenschiler ist insgesamt héher als das der Unterstu-

fenschuler aber der Unterschied ist nicht sehr ausgepragt.

e Die Zielgruppe ,Allgemeine Publikum® zeigt im Vergleich zu den Zielgrup-
pen ,Unterstufe” und ,,Oberstufe” kaum hdheres Interesse an Nutzpflanzen.
¢ Die Infotafeln werden grundsatzlich als positiv gesehen, jedoch empfinden die

Leute sie als nicht ansprechend.
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e Die Menschen wollen die Information nicht nur mit Text sondern auch mit Bil-
dern aufbereitet sehen.

e Diese Zielgruppe weist hohes Interesse an Zierpflanzen auf.

e Die Zielgruppe , Freunde des HBV* zeigt von allen Zielgruppen das hdchste
Interesse und das beste Vorwissen beziglich Nutzpflanzen.

e Gleichzeitig hat diese Zielgruppe hohes Interesse an Detailinformationen.

Die Problemstellungen und Losungsansatze sind nun kurz anskizziert, in den nach-
sten Kapiteln (2.2-2.5) wird auf die Erstellung des Fragebogens, auf die Art und Wei-

se der Durchfuihrung der Befragung und schlief3lich auf die Ergebnisse eingegangen.

2.2 Fragebogenerstellung und Design

Der erste Entwurf eines Fragebogens war sehr schlicht und zeichnete sich durch ein-
faches direktes Fragen aus, mit je nur einer Frage zu jedem relevanten Thema.
Dieser Entwurf stellte sich aber schnell als unzureichend heraus und es wurde ein
neues Konzept entworfen, das multifaktoriell sowohl Interessen, als auch das Vor-
wissen der Probanden abprifen soll. Als qualitatives Analyseinstrument wurde der
ROSE-Fragebogen’ sowohl im Layout, als auch in der systematischen Vorgangswei-
se zum Vorbild genommen.

Das ROSE-Projekt (The Relevance of Science Education) ist eine grof3e internatio-
nale Untersuchung zum Thema der Wahrnehmung des Lerners bezuglich der Rele-
vanz von Naturwissenschaften. Ubernommen wurde das System, dass zu jedem
Themenfeld mehrere Einzelfragen in den Fragebogen integriert werden, die dann ein
gemeinsames verlasslicheres Ergebnis liefern als das eine einzelne Frage bewerk-

stelligen konnte. Ubernommen wurde auch die vierstufige Ratingskala mit ihren Ex-

" http://www.ils.uio.no/english/rose/
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tremwerten ,not interested” und ,very interested, die als ,nicht interessiert* und
.Sehr interessiert* Gbersetzt wurden.

Im Untersuchungsteil bezlglich der Interessen wurden auch die ersten 9 Fragen bis
auf die Ubersetzung fast unverandert aus dem ROSE-Fragebogen tbernommen. Die
anderen Fragen wurden alle selbst erstellt.

Ebenfalls Gbernommen wurde das System, eine Einfihrung auf der ersten Seite vor-
anzustellen und das Layout zu Beginn jedes Themenblocks in einem dreiteiligen
System einer Kurzerklarung: 1. Eine Fragestellung in der ersten Person Singular, die
die Fragestellung reprasentiert, die hinter dem folgenden Themenblock steht. 2. Eine
direkte Fragestellung an den Probanden zur Klarstellung der Fragestellung und 3.
eine direkte Arbeitsanweisung was denn nun zu tun sei. Im Vergleich zum ROSE-
Fragebogen wurde jedoch eine Optimierung versucht, indem sowohl der Einleitungs-
text am Beginn des Fragebogens als auch das dreiteilige Einfihrungssystem zu je-
dem inhaltlichen Kapitel farbig gestaltet wurde. Diese Farbigkeit soll eine positive
Wirkung auf die Probanden haben und dazu fuhren, dass sie mit gréRerer Freude
und Gewissenhaftigkeit den Fragebogen ausfillen. Ebenfalls farbig ist die Abbildung
der Informationstafel im vierten Teil des Fragebogens.

Allgemeine Informationen beziglich der Erstellung des Fragebogens und der Durch-
fihrung der Analyse wurden aus dem Buch Forschungsmethoden und Evaluation ®
und aus dem Leitfaden fur Fragebogenerstellung Wie erstelle ich einen Fragebogen
— Ein Leitfaden fiir die Praxis® des Wissenschaftsladens der Uni Graz entnommen,
der sich besonders durch Praxisorientiertheit und durch Beschrankung auf das We-

sentliche auszeichnet.

2.2.1. Pilotfragebogen

Nach der Erstellung des endgultigen Entwurfes sollte der Fragebogen getestet wer-
den um allfallige Mangel noch beheben zu kénnen. Dazu wurde der Fragebogen als
Pilotfragebogen deklariert. Weiters wurde ein Textfeld vorangestellt, in welchem die

Probanden einerseits gebeten wurden den Fragebogen auszufiillen, andererseits

8 Siehe Bortz, Doring, 2006
° Siehe http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/wila/Publikationen/Fragebogen.pdf
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auch zu vermerken, wenn Verstandnisschwierigkeiten, oder andere Mangel bemerkt
wurden. So wurden im Mai 2008 insgesamt 5 Personen mittels dieses Pilotfragebo-
gen befragt und es konnten tatsédchlich noch einige Mangel beseitigt werden. Bei-
spielsweise wurden die Intervalle bei der Frage bezlglich der Besuchsfrequenz im
Botanischen Garten angepasst, da diese nicht gut gewahlt waren. So fehlte beim
Pilotfragebogen etwa die Kategorie , 1 x in 2 Monaten®.

Ebenfalls wichtig war das Abschatzen der Ausfilldauer. Die Befragten waren alle
Erwachsene und die Ausfilldauer lag etwa bei 10 Minuten. Dies entsprach ziemlich
genau der gesetzten Zielvorstellung und ist ein Zeitaufwand, bei dem die Ausfullung

des Bogens noch sinnvoll erwartet werden kann.

2.2.2.Fragebogenstruktur

Der Fragebogen besteht aus funf Teilen:

Einleitung
Interessen
Vorwissen

Meinung zu einer Informationstafel

a r w0 N e

Allgemeine Daten

1. Einleitung

Dieser Teil dient dazu dem Probanden zu erklaren, wer die Person oder Institution
ist, die die Befragung durchfuhrt, worum es in dem Fragebogen geht, was befragt
wird, was mit den Daten geschieht und schlie3lich eine Zusicherung der Wahrung
der Anonymitét des Probanden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist der, dass dem Pro-
banden vermittelt werden soll, dass das Preisgeben seiner Meinung und seines Wis-
sens Teil eines konstruktiven Prozesses ist, in den er durch seine Mithilfe integriert

wird.
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Der Einleitungstext:

Wir im Botanischen Garten der Universitat Wien versuchen laufend unser An-
gebot zu verbessern und fur Sie interessant und informativ zu gestalten. Mein
Name ist Jakobus Sales-Reichartzeder und ich moéchte im Zuge meiner Dip-
lomarbeit in erster Linie herausfinden wo lhre Interessen liegen, um zukinftig
die Nutzpflanzenabteilung fir Sie noch ansprechender gestalten zu kdnnen. Mit
Ihrer Erlaubnis wirde ich auch gerne darauf eingehen, wie viel Sie im Moment
schon Uber Nutzpflanzen wissen.

Anonymitéat versteht sich nattrlich von selbst und wir bedanken uns herzlichst
far lhre Mithilfe.

Um fachliche Missverstandnisse von Beginn an ausschlieRen zu kénnen, wird dem

Probanden noch eine Definition von Nutzpflanzen angeboten.

Um Unklarheiten zu vermeiden, mdchten wir noch erkldren, was wir im Botanischen

Garten unter Nutzpflanzen verstehen:

Nutzpflanzen sind diejenigen Pflanzen, die vom Menschen zur Entwicklung und zum
Erreichen definierter Ziele eingesetzt und weiterentwickelt werden. Dabei sind unter-
schiedlichste Nutzungsformen mdglich. Die Nutzungsziele und —formen decken das

gesamte Spektrum menschlicher Bediirfnisse ab™®

2. Interessen

Dieser Teil besteht aus ausschliel3lich geschlossenen Fragestellungen, das heifl3t die
Antwortmoglichkeiten sind vom Fragebogen vorgegeben und in diesem Rahmen
kann der Proband antworten. Im konkreten Fall gibt es pro Frage jeweils die Mdglich-

keit auf einer vierzeiligen Skala von ,Nicht interessiert* bis ,sehr interessiert” anzuk-

10| jeberei, Reisdorf, Franke, 2007, 3
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reuzen. Im Original ROSE-Fragebogen heil3en die beiden Extremwerte not interested
bzw. very interested.™

Das System der vierzeiligen Skala wurde ebenfalls aus dem ROSE-Fragebogen
ubernommen um einer moglichen Tendenz zur Mitte entgegen zu wirken. Der Pro-
band hat somit keine Mdglichkeit eine vollige Indifferenz auszudriicken. Somit polari-
siert ein solches System, wird aber trotzdem oft da verwendet, wo schnelle Ergebnis-
se notwendig sind, wie etwa in der Wirtschaft. Dr. Florian Miller &uf3erte sich bei sei-
nem Vortrag im AECC Wien Uber quantitative Methoden im Sommersemester 2008

folgendermal3en:

Mit einer vierteiligen Skala erzeugt man Divergenz, diese ist dann eventuell
kinstlich. Wir konstruieren also Wirklichkeit. Geradzahlige Skalen werden oft
in der Wirtschaft verwendet um Divergenzen zu erzeugen, um relativ schnell

verwertbare Ergebnisse zu erzielen.*?

Diese von Dr. Muller erwadhnte Erzeugung von Divergenz ist womdglich auch in die-
sem vorliegenden Fall kinstlich, jedoch werden Ergebnisse gebraucht, die entweder
Richtung Interesse oder Desinteresse weisen. Ein Ergebnis einer Umfrage, bei dem
herauskommt, dass die Menschen dem Gegenstand voéllig indifferent entgegenste-

hen, ware fur die didaktische Aufbereitung der Nutzpflanzengruppe nicht nutzbar.

Insgesamt beinhaltet der Interessensteil 34 Einzelfragen um das Interesse zu den
folgenden Nutzpflanzengruppen zu erheben:

e Gift- und Medizinalpflanzen

e Rausch- und Genussmittelpflanzen
e Gefahren von Drogen

e Nahrungsmittel liefernde Pflanzen
e Gewirzpflanzen

e Technisch verwendbare Pflanzen

Die Verwendung von mehreren Fragen zu je einem Thema dient dazu, die Wahr-

scheinlichkeit zu erhdéhen, dass das Ergebnis auch die Wirklichkeit wiederspiegelt.

Y http://www.ils.uio.no/english/rose/key-documents/questionnaire.html
12 Eigene Mitschrift des \Vortrags
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Verfalschungstendenzen beim Ausfillen von Fragebtgen gibt es genug und somit
ware es leichtfertig jeweils nur auf eine Fragestellung zu setzen. Durch 2, 3 oder
mehr Antworten zu Fragen aus einem Themengebiet ist das Ergebnis einfach ver-
lasslicher.

Dieser Erstellung von Einzelfragen zu einer tbergeordneten inhaltlichen Kategorie
nennt man Operationalisierung, oder allgemeiner definiert: Die MalRnahmen, die er-
griffen werden, um in einer konkreten Untersuchung von Merkmalen zu Daten zu
kommen bezeichnet man als Operationalisierung®®. Ausgehend von den Kategorien,
Uber die ich etwas erfahren will, werden dann Einzelfragen erstellt. Der Fehler beim
ersten Fragebogenentwurf war, dass gleich bei der Erstellung der Einzelfragen be-
gonnen wurde. Dies ist aber, laut verschiedenen Ratgebern zu Erstellung von Frage-
bogen, ein oft gemachter Fehler.**

Weiters wird noch das Interesse an Zierpflanzen tberprift, die je nach Definition
entweder zu den Nutzpflanzen gezahlt werden kénnen oder nicht. Das Interesse da-
zu wird untersucht, um bei der Erstellung der didaktischen Materialien zu wissen,
inwieweit die Zierwirkung von Nutzpflanzen mit einzubeziehen ist. Dann gibt es noch
Einzelfragen zu spezifischen Themen, wie das Interesse Uber Pflanzen als Bienen-
weiden oder Uber Tiere allgemein. Diese Einzelfragen haben explorativen Charakter
und nicht in Verbindung zu setzen mit den Hypothesen uber die Zielgruppen. Somit
wird hier das Risiko einer Verfadlschungstendenz bei einer Einzelfrage in Kauf ge-

nommen.

Einzelfragen der jeweiligen Kateqorien:

Gift- und Medizinalpflanzen

Medizinische Verwendung von Pflanzen (Frage 5)
Welche Pflanze bei Entziindungen (z.B. Zahnfleisch) hilft (Frage 15)

Welche Pflanzen finde ich in einer Beruhigungs-Teemischung (Frage 22)

3 Bortz, Déring, 2006, 3
Y vgl. http:/Iwwwgewi.kfunigraz.ac.at/wila/Publikationen/Fragebogen.pdf
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Aus welchen Pflanzen kann ich mir einen heilenden Tee machen (Frage 26)

Welche Volksheilpflanzen auch negativ wirken kénnen (Frage 29)

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Pflanzen, die Halluzinationen erzeugen kénnen (Frage 11)

Pflanzen, aus denen Rauschmittel erzeugt werden konnen (Frage 13)
Pflanzen, aus denen Genussmittel erzeugt werden (Frage 19)

Der Schlafmohn und die Opiumerzeugung (Frage 25)

Pflanzen, die auf die Psyche wirken (Frage 33)

Gefahren von Drogen

Wie Alkohol und Tabak den Kdrper angreifen kdnnen (Frage 3, aus ROSE)
Wie verschiedene Drogen den Kérper angreifen konnen (Frage 9, aus ROSE)

Nahrungsmittel liefernde Pflanzen

Wie der Ernteertrag in Garten und Landwirtschaft erhoht werden kann. (Frage 4,
ROSE)

Biologischer und o©kologischer Landbau ohne Verwendung von Pestiziden und
Kunstdiingern (Frage 7, ROSE)

Wie verschiedene Arten von pflanzlichen Nahrungsmitteln hergestellt werden (Frage
8, adaptiert aus ROSE)

Wo die Gemiusepflanzen in meinem Garten ursprunglich herkommen (Frage 10)

Alte Gemisesorten, die nicht mehr verwendet werden (Frage 12)

Pflanzen und Pflanzenteile in Nahrungsmitteln (Frage 17)
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Gewlrzpflanzen

Pflanzen, die Speisen schmackhafter machen (Frage 34)

Gewdurzpflanzen (Frage 24)

Technisch verwendbare Pflanzen

Pflanzen, die zum Farben von Textilien verwendet werden (Frage 18)
Biomasse (Pflanzen zur Erzeugung nutzbarer Energie) (Frage 20)
Erzeugung von Kautschuk/Latex (Frage 21)

Pflanzen zur Erzeugung von Treibstoffen (Frage 28)

Pflanzen als erneuerbare Energie (Frage 31)

Zierpflanzen

Die Zierpflanzen in meiner Umgebung (Frage 14)
Blumen an den Fensterbanken (Frage 16)

Pflanzen zur Verschénerung meiner Wohnung (Frage 27)
Baume und Straucher in Parks (Frage 30)

Balkonblumen (Frage 32)

Allgemeine Botanik

Wie Pflanzen wachsen und sich fortpflanzen (Frage 1)

Symmetrien und Muster in Blattern und Bliten (Frage 2)

Einzelfragen

Welche Pflanzen Bienen gerne besuchen (Frage 23)

Tiere in meiner Umgebung (Frage 6)
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3. Vorwissenserhebung

Dieser Teil stellte sich als heikel dar, denn die Befragten sollten sich nicht wie Pruf-
linge fuhlen, da sie sonst Ablehnung und Widerstande gegen diesen Teil des Frage-
bogens entwickeln kénnten. Dem wird versucht dadurch entgegenzuwirken, dass
schon in der Einfihrung um die Erlaubnis gebeten wird, den Wissensstand zu erfra-
gen und in der Uberschrift zum Vorwissensteil wird erklart, dass dieser dazu dienen
soll, den Besuchern in Zukunft ein optimiertes Programm bereitstellen zu kdnnen.
Somit soll der Befragte aus der Rolle des Priflings in die Rolle des Mitwirkenden er-
hoben werden und ihm das Geflhl vermitteln werden, dass er und sein Beitrag wich-
tig ist.

Vom Aufbau her wird auch hier das System fortgesetzt, in dem es lbergeordnete
Kategorien mit jeweils mehreren Einzelfragen gibt. Das System der Wissensfeststel-
lung funktioniert durch Ankreuzen, ob eine Aussage richtig oder falsch ist. Der Be-
fragte hat auch die Mdglichkeit ,weif3 nicht* anzukreuzen. Die Summe der falsch ge-
setzten Kreuze plus die Summe der angekreuzten ,weild nicht“ ergibt das gesamte
Nichtwissen. Dabei werden aber diese zwei Punkte separat ausgewertet, da ein Ver-
gleich der Summe der falschen Antworten mit der Summe der offen zugegebenen
Unwissenheiten vielleicht sogar eine Aussage daruber trifft, wie ehrlich die Befragten
gearbeitet haben oder wie viel Falschwissen sie haben. Schlussendlich sollten die
falschen Antworten im Idealfall ja bei fast null liegen, da der Befragte entweder die
richtige Antwort weild und richtig ankreuzt oder zugibt, die richtige Antwort nicht zu
kennen. Mogliche Tendenzen zu falschen Antworten konnten also einerseits auf
Falschwissen oder auf nicht zugegebenes Unwissen beruhen. Mit dem verwendeten
Instrumentarium kann jedoch nicht Uberprift werden, welcher der beiden Faktoren

ausschlaggebend ist.

Kategorien der Vorwissenserhebung

e Gift- und Medizinalpflanzen
e Rausch- und Genussmittelpflanzen
e Nahrungsmittel liefernde Pflanzen

e Technisch verwendbare Pflanzen
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Einzelfragen der jeweiligen Kategorien:

Gift- und Medizinalpflanzen

Aus dem Fingerhut werden Medikamente flr Nierenkranke produziert (Frage 3)

Die Herbstzeitlose ist sehr giftig (Frage 4)

Aus den weiblichen Hopfenbliten kann ich einen Beruhigungstee machen (Frage 6)
Der Huflattich wird bis zu 150 cm hoch (Frage 9)

Der Schierling ist giftig (Frage 18)

Einige Inhaltsstoffe der Mariendistel starken die Leber (Frage 19)

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Aus der Tollkirsche und anderen Zutaten wurde im Mittelalter die Hexensalbe her-
gestellt (Frage 5)

Die Alraune galt im Mittelalter als Zauberpflanze (Frage 8)

Das Tollkraut ist mit der Kartoffel nahe verwandt (Frage 11)

Das Bilsenkraut wirkt nicht berauschend (Frage 16)

Nahrungsmittel liefernde Pflanzen

Tofu wird aus Kuhmilch erzeugt (Frage 2)

Die Blatter der groRen Klette sind giftig (Frage 10)

Der Barlauch kann roh nicht genossen werden (Frage 12)
Lakritze wird aus Wermut und Salbei erzeugt (Frage 15)
Die Blatter der Tomatenpflanze sind ungiftig (Frage 20)

Technisch verwendbare Pflanzen

Aus der Brennnessel kdnnen Fasern hergestellt werden (Frage 1)
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Es gibt Autos, die fahren mit Rapsol (Frage 7)

Die Romer benutzten den Farber-Ginster um ihre Kleidung violett zu farben (Frage
13)

In Brasilien fahren viele Autos mit Zuckerrohrschnaps (Frage 14)

Der Hanf ist ein wichtiger Faserlieferant (Frage 17)

4. Meinung uber Info-Tafel

Dieser Teil hat den Zeck herauszufinden, wie die Befragten tber eine konkrete Info-
Tafel denken. Die ersten zwei Teile des Fragebogens waren geschlossen, d.h. es
war vorgegeben, wie der Proband antworten konnte. Dieser Teil ist nun halboffen. Er
kann zu folgenden funf Kategorien jeweils ankreuzen (geschlossene Komponente

der Fragestellung), ob ihm betreffendes an der Tafel gefallt oder nicht:

e Die Anordnung von Bildern und Text
e Die Auswahl an Abbildungen

e Der Text

e Der Textumfang

e Die Optische Gestaltung

Zusétzlich hat der Befragte jedoch noch Raum, um Griinde fir seine Entscheidung
zu nennen (offene Komponente der Fragestellung). In einem weiteren K&stchen kann
der Befragte noch allfalliges notieren bzw. auf die Frage antworten, ob er die Tafel
lesen wirde. Diese verbalen Meinungsaul3erungen werden als Ergadnzung fur die
guantitativen Daten aus der geschlossenen Komponente gesehen.

Das Ziel dieses Teils ist es herauszufinden, wie die Informationstafel wahrgenommen
wird. Annahme vor der Befragung ist, dass der Grof3teil der Probanden die Tafel als

zu textlastig empfindet.
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5. Allgemeine Daten

Dieser Teil wurde als letzter Punkt in den Fragebogen integriert, da er einen lockeren
Abschluss bilden soll in dem die Fragen sehr einfach und schnell auszufillen sind
vergleichbar mit den ersten Fragen im Interessensteil, die auch eher allgemein gehal-
ten waren, um den Befragten einen leichten Einstieg zu ermoglichen.

So muss er auch beim letzten Teil des Fragebogens nur mehr Allgemeines angeben:

e Besuchsfrequenz im Botanischen Garten
o Alter

e Geschlecht

e Herkunft

Der Fragebogen endet schliel3lich mit einer Danksagung an den Probanden um noch
einmal zu unterstreichen, wie wichtig sein Beitrag ist.

Insgesamt konnte die Kritik gedulRert werden, dass der Aufbau des Fragebogens,
ganz besonders die Einleitung, zu personlich sei. Jedoch ist das mit Absicht so reali-
siert. Durch dieses personliche Moment soll eine positive Beziehung zwischen dem
Befragten und mir als durchfiihrender Person aufgebaut werden. Dies ist auch not-

wendig, da ich abhangig bin vom guten Willen der Probanden.

2.2.3. Unterstufenfragebogen

Der obig beschrieben Fragebogen wurde fir die Zielgruppen der Erwachsenen ver-
wendet, das beinhaltet die Zielgruppen ,Oberstufe”, ,Allgemeines Publikum® und die
Mitglieder des Vereins der ,Freunde des Botanischen Gartens®. Fur die Unterstufe
musste der Fragebogen etwas adaptieren werden, da er einerseits zu lang war und
einige Formulierungen zu kompliziert. Somit wurde etwa die Definition der Nutzpflan-

zen sprachlich vereinfacht, alle Anreden wurden auf die zweite Person Singular ,du®
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geéandert und sowohl der Interessensteil als auch der Vorwissensteil auf je 14 Fragen
gekdirzt. Diese Kirzung erwies sich als vorteilhaft, da die Schuler trotzdem oft noch
teilweise 15 Minuten zum Ausfillen brauchten.

Die Vergleichbarkeit mit den anderen Zielgruppen ist dennoch weitgehend gegeben,
da alle Fragen des Unterstufenfragebogens aus dem Erwachsenenfragebogen ohne

Veranderungen enthommen wurden.

1. Einleitung

Wie oben beschrieben, wurde der Einleitungstext folgendermal3en geandert:

Wir im Botanischen Garten der Universitat Wien versuchen laufend unser An-
gebot zu verbessern und fur dich interessant und informativ zu gestalten. Mein
Name ist Jakobus Sales-Reichartzeder und ich moéchte im Zuge meiner Dip-
lomarbeit in erster Linie herausfinden wo deine Interessen liegen, um zuklnftig
die Nutzpflanzenabteilung fir dich noch ansprechender gestalten zu kénnen.
Mit deiner Erlaubnis mdchte ich mir auch gerne ansehen, wie viel du im Mo-
ment schon Uber Nutzpflanzen weil3t.

Anonymitat versteht sich natirlich von selbst und wir bedanken uns herzlichst
far deine Mithilfe

Auch die Definition der Nutzpflanzen, wurde weitestgehend vereinfacht:

Was wir im Botanischen Garten unter Nutzpflanzen verstehen:

Eine Nutzpflanze ist eine Pflanze, die vom Menschen verwendet werden kann, um

zumindest eines der vielen menschlichen Bedirfnisse zu befriedigen.
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Obwohl in dieser Definition etwa wegfallt, dass Nutzpflanzen aktiv vom Menschen fur
bestimmte Zweckmaligkeiten entwickelt und eingesetzt werden, erschien mir beson-
ders bei dieser sehr jungen Zielgruppe eine besonders klare und unmissverstandli-

che Definition wichtig.

2. Interessenserhebung

Die Kategorien blieben im Vergleich zum Erwachsenenfragebogen fast gleich, es
fielen aus kirzungstechnischen Grinden nur die Kategorien ,Gefahren von Drogen*

und ,Allgemeine Botanik” weg :

¢ Gift- und Medizinalpflanzen

e Rausch- und Genussmittelpflanzen
¢ Nahrungsmittel liefernde Pflanzen
e Gewirzpflanzen

e Technisch verwendbare Pflanzen

Einzelfragen der Kateqorien

Gift- und Medizinalpflanzen

Medizinische Verwendung von Pflanzen (Frage 1)
Aus welchen Pflanzen ich mir einen heilenden Tee machen kann (Frage 9)

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Pflanzen aus denen Rauschmittel erzeugt werden kdnnen (Frage 4)

Diplomarbeit Jakobus Sales-Reichartzeder Seite 23



Pflanzen, die auf die Psyche wirken (Frage 14)

Nahrungsmittel liefernde Pflanzen

Wo die Gemusepflanzen in meinem Garten urspriinglich herkommen (Frage 3)

Pflanzen und Pflanzenteile in Nahrungsmitteln (Frage 5)

Gewlrzpflanzen

Gewidrzpflanzen (Frage 8)
Pflanzen, die Speisen schmackhafter machen (Frage 13)

Technisch verwendbare Pflanzen

Pflanzen, die zum Farben von Textilien verwendet werden (Frage 6)

Pflanzen zur Erzeugung von Treibstoffen (Frage 11)

Zierpflanzen

Pflanzen zur Verschonerung meiner Wohnung (Frage 10)
Balkonblumen (Frage 12)

Einzelfragen

Tiere in meiner Umgebung (Frage 2)

Welche Pflanzen Bienen gerne besuchen (Frage 7)
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3.Vorwissenserhebung

Hier blieb die Anzahl der inhaltlichen Kategorien vollstdndig unverandert, reduziert

wurde nur die Anzahl der Fragen.

Kategorien der Vorwissenserhebung

- Gift- und Medizinalpflanzen
- Rausch- und Genussmittelpflanzen
- Nahrungsmittel liefernde Pflanzen

- Technisch verwendbare Pflanzen

Gift- und Medizinalpflanzen

Aus dem Fingerhut werden Medikamente fir Nierenkranke produziert (Frage 3)

Die Herbstzeitlose ist sehr giftig (Frage 4)

Aus den weiblichen Hopfenbliten kann ich einen Beruhigungstee machen (Frage 6)
Der Huflattich wird bis zu 150 cm hoch (Frage 8)

Der Schierling ist giftig (Frage 13)

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Aus der Tollkirsche und anderen Zutaten wurde Im Mittelalter die Hexensalbe her-
gestellt (Frage 5)
Das Tollkraut ist mit der Kartoffel nahe verwandt (Frage 9)

Das Bilsenkraut wirkt nicht berauschend (Frage 12)

Nahrungsmittel liefernde Pflanzen
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Tofu wird aus Kuhmilch erzeugt (Frage 2)
Der Barlauch kann roh nicht genossen werden (Frage 10)
Lakritze wird aus Wermut und Salbei erzeugt (Frage 11)

Die Blatter der Tomatenpflanze sind ungiftig (Frage 14)

Technisch verwendbare Pflanzen

Aus der Brennnessel kdnnen Fasern hergestellt werden (Frage 1)

Es gibt Autos, die fahren mit Rapsol (Frage 7)

4. Meinung zu Informationstafel

Dieser Teil wurde nur geringfiigig geandert. Aus Grunden der Verstandlichkeit fur die
jungste der vier Zielgruppen, wurden Formulierungen wie ,Textumfang” in ,Textlan-
ge“ geandert und etwa der Begriff ,Optische Gestaltung” durch ,,Aussehen der Tafel

insgesamt” ersetzt.

5. Allgemeine Daten

Auler der personlichen Anrede ,du” wurden hier nur die Kategorien bei der Alters-
feststellung geandert. Im Nachhinein fiel auf, dass dies bei der Zielgruppe ,Oberstu-
fe* verabsaumt worden war, dort fielen natirlich alle Probanden in die Kategorie ,,0-
20 Jahre®. Bei der Zielgruppe ,Unterstufe* wurde die Alterskategorie ,14 Jahre® irr-
tumlich zweimal nebeneinander abgedruckt. Beim Fragebogen der Erwachsenen
wurde auf die Kategorie der 50-60-Jahrigen vergessen. Die Probanden erganzten
jedoch gegebenenfalls ihre eigene Kategorie.
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Diese drei Fehler in der Altersfeststellung wurden nicht bemerkt, obwohl der Frage-
bogen an mehrere Personen zur Durchsicht geschickt wurde und ein Pre-Test mit
dem Pilotfragebogen durchgefiihrt wurde. Dies ist ein Hinweis dafur, wie auch bei
sorgfaltigster Planung leicht Fehler passieren kdnnen, die im Nachhinein nicht aus-
gebugelt werden kénnen.

Auch dieser Fragebogen endet mit einer personlichen Danksagung an den Befrag-

ten.

2.2.4. Anhange (Fragebdgen):

Fragebogen der Erwachsenenzielgruppen (siehe nachste Seite):
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Fragebogen Nutzpflanzen Sommersemester 2008

Wir im Botanischen Garten der Universitdt Wien versuchen laufend unser Angebot zu verbesserm
und fiir Sie interessant und informativ zu gestalten. Mein Name ist Jakobus Sales-Reichartzeder
und ich michte im Zuge meiner Diplomarbeit in erster Linie herausfinden wo lhre Interessen
liegen, um zukiinftig die Nutzpflanzenabteilung fiir Sie noch ansprechender gestalten zu kinnen.
Mit Ihrer Erlaubnis wiirde ich auch gerne darauf eingehen, wie viel Sie im Moment schon iiber
Mutzpflanzen wissen.

Anonymitdt versteht sich natiirlich von selbst und wir bedanken uns herzlichst fiir lhre Mithilfe.

Mutzpflanzen verstehen:

Nutzpfianzen sind digjenigen Pfianzen, die vom Menschen zur Entwickiung und zum Erreichen definierter
Ziele eingesetzt und weiterentwickelt werden. Dabei sind unterschiedlichste Nutzungsformen magiich. Die
Nutzungsziele und —formen decken dos gesamte Spektrum menschiicher Beddrfnisse ab.

A. WORDBER ICH MEHR WISSEN MOCHTE
Wie interessiert sind 5ie an folgenden Bereichen?
(Krewzen Sie bitte pro Linie einen Punkt an. Wenn fir Sie etwas unklar ist, so lassen Sie die Zeile bitte leer)

Micht sehr
Irvter- irter-
essiert essiert
1. Wie Pflanzen wachsen und sich fortpflanzen o] o [0} o
2. Symmetrien und Muster in Blattern und Bluten o] o} (o] o
3. Wie Alkghol und Tabak den Karper angreifen kdnnen (8] Q0 8] o
4. Wie der Ernteertrag in Garten und Landwirtschaft
erhiht werden kann. a o Q o
5. Medizinische Verwendung von Pflanzen (o] [ (o] ]
6B, Tiere in meiner Umgebung (8] [ 8] ]
7. Biologischer und okologischer Landbau ahne
Verwendung von Pestiziden und Kunstdingsrn o] o} [0} o
B, Wie verschiedene Arten von pflanzlichen
Mahrungsmitteln hergestelit werden o [0} o [0}

Abb. 3: Erwachsenenfragebogen Seite 1
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15.
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13.

13.

20.
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22

23

24

25.

2G.

7.

28.

20,

30

21

32.

33

Wie verschiedens Drogen den Kdrper angreifen konnen
We die Gemusepflanzen in meinem Garten

urspringlich herkemmen

Pflanzen, die Halluzinaticnen erzeugen kdnnen

Alve Gemiisesorten, die nicht mehr verwendet werden
Fflanzen aus denen Rauschmittel erzeugt werden konnen
Die Zierpflanzen in meiner Umgebung

Welche Pflanze bei Entziindungen [z.B. Zahnfleisch) hilft
Blumen an den Fensterbanken

Fflanzen und Pflanzenteile in Nahrungzmitteln

Fflanzen, die zum Farben von Textilien verwendet werden
Fflanzen, aus denen Genussmittel erzeugt wearden
Biomasse (Pflanzen zur Erzeugung nutzbarer Enargia)
Erzeugung von Kautschuk/Latex

Welche Pflanzen finde ich in einer Beruhigungs-Teemischung
Welche Pflanzen Bienen gerne besuchen

Gewilrzpflanzen

Der Schizfmohn und die Opiumerzeugung

Aus welchen Pflanzen kann ich mir einen heilenden Tee machen
Fflanzen zur Verschanarung meiner Wohnung

Fflanzen zur Erzeugung von Treibstoffen

Welche Volksheilpflanzen auch negativ wirken kdnnen
Bdume und Strducher in Parks

Fflanzen als ernzuerbare Energie

Balkenblumen

Fflanzen, die auf die Psyche wirken

Micht
Irster-

essiert

o)

sehr
irter-

essiert

Abb. 4: Erwachsenenfragebogen Seite 2
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WAS ICH SCHON UBER MUTZPFLANZEN WEIR

Um Informationen zukiinftig an lhren Wissensstand zu orientieren, mochten wir gerne herausfinden, wie

weit 5ie schon uber Nutzpflanzen informiert sind.

(Kreuzen Sie bitte pra Frage . richtig” oder  falsch” oder  weill nicht” an.

Aus der Brennessel kinnen Fasern hergestellt werden
Tofu wird aus Kuhmilch erzeugt

Aus dem Fingerhut werden Medikamente fir
Migrenkranke produziert

Die Herbstzeitlose ist sehr giftig

Aus der Tollkirsche und anderen Zutaten wurde
Im Mittelaler die Hexensalbe hergestelit

Aus den weiblichen Hopfenbluten kann ich einen
Beruhigungstes machen

Es gibt Autos, die fahren mit Rapsdl

Die Alraune galt im Mittelalter als Zauberpflanze
Der Huflattich wird bis zu 150 cm hoch

Die Blatter der groen Klette sind giftig

Das Tollkraut ist mit der Kartoffel nahe verwandt
Der Barlauch kann roh nicht genossen werden
Die Romer benutzten den Farber-Ginster

um ihre Kleidung violett zu farben

In Brasilien fahren viele Autos mit Zuckerrchrschnaps

. Lakritze wird aus Wermut und 3albei erzeugt

Das Bilsenkraut wirkt nicht berawschend

Der Hanf ist ein wichtiger Faserlieferant

Der Schierling ist giftig

Einige Inhaltsstoffe der Mariendistel starken die Leber

Die Bldtter der Tomatenpflanze sind ungiftig

richtig
o

4]

falsch
o}

a

weill nicht

o

o

Abb. 5: Erwachsenenfragebogen Seite 3
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C. MEINE MEINUNG ZU INFO-TAFELN
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Persanliche 5tellungahme zu einer konkreten Info-Tafel
{Tragen Sie bitte alles ein, was lhnen positiv oder negativ an folgender Informationstafel erscheint. )
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1. Die Anordnung won Bildern und Text 0 O

2. Die Auswzhl an Abbildungen 4] L]

3. DerText o] o

4. Der Textumfang 0 O

5. Die Optische Gestaltung 0 8]

6. Was lhnen sonst noch auffElit (bzw. wirden
Sie die Tafal lesen?)

Abb. 6: Erwachsenenfragebogen Seite 4
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D. ALLGEMEINE INFORMATIONEM ZU MEIMNER PERSOM

Fiir die 5tatistik bitten wir 5ie um einige allgemeine Informationen

= nein
a] Sind Sie heute zum ersten Mal im Botanizchen Garten der Universitdt Wien? o a
b] Wenn nein, wie oft sind Sie durchschnittlich im Botanischen Gartan?
o o o a o
weniger 3is 1 x im Jahr 1xim Jahr 1xin 6 Monaten 1xin 2 Moraten Kehrmals im
Kaonat

Wie alt sind Sie?

o o o o o o
0-20 20-30 30-40 40-30 60-70 7O+
Geschlecht a o

W M

a) Aus welchem Land kommen 5ie?

b} Wenn aus Osterreich, aus welchem Bundesland

Vielan J}mﬂ' ﬁ.’it Qhze fﬂ;fﬁt&‘ﬁgi anhtht&f:wgf

Abb. 7: Erwachsenenfragebogen Seite 5
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Fragebogen der Zielgruppe ,Unterstufe®:

Fragebogen Nutzpflanzen - Unterstufe Sommersemester 2008

Wir im Botanischen Garten der Universitdt Wien versuchen laufend unser Angebot zu verbessern und fiir
dich interessant und informativ zu gestalten. Mein Mame ist lakobus Sales-Reichartzeder und ich mdchte
im Zuge meiner Diplomarbeit in erster Linie herausfinden wo deine Interessen liegen, um zukiinftig die
Mutzpflanzenabteilung fiir dich noch ansprechender gestalten zu kiinnen. Mit deiner Erlaubnis michte
ich mir auch gerne ansehen, wie viel du im Moment schon diber Nutzpflanzen weiit.

Anonymitdt versteht sich natiirlich won selbst und wir bedanken uns herzlichst fiir deine Mithilfe.

Was wir im Botanischen Garten unter Nutzpflanzen verstehen:

Eine Nutzpflanze ist eine Pflanze, die vom Menschen verwendet werden kann, um zumindest eines der vielen
menschlichen Bediirfnisze zu befriesdigen.

A. WORUBER ICH MEHR WISSEN MOCHTE
Wie interessiert bist du an folgenden Bereichen?

(Kreuze bitte pro Linie einen Punkt an. Wenn fiir dich etwas unklar ist, so lasse die Zeile bitte leer)

Micht sehr
Irter- imter-
essiert mssiert

1. Medizinische Verwendung von Pflanzen o] o} (o] o

2. Tiere in meiner Umgebung (8] [ 8] ]

3. Wo die Gemuzepflanzen in meinem Garten

ursprunglich herkommen o] o} [0} o

4. Pflanzen aus denen Rauschmittel erzeugt werden kannen o] o} (o] o

5. Pflanzen und Pflanzenteile in Mahrungsmittzin [s] o o] o

B Pflanzen, die zum Farben von Textilien verwendet werden (8] [ 8] ]

7. Welche Pflanzen Biznen gerne besuchen (8] [ 8] o

& Gewurzpflanzen o] o [0} o

9. Awus welchen Pflanzen ich mir einen heilenden Tee machen kann (8] o 8] o

10. Fflanzen zur Verschonerung meiner Weohnung (o] [ (o] ]

Abb. 8: Unterstufenfragebogen Seite 1
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11. Pflanzen zur Erzeugung von Treibstoffen
12, Balkonblumen
13. Pflanzen, die Speisen schmackhafter machen

14. Pflanzen, die auf die Psyche wirken

B. WAS ICH SCHON UBER MUTZPFLANZEN WEIR

weit du schon dber Nutzpflanzen informiert bist.

1. Aus der Brennessel kinnen Fasern hergestellt werden

2. Tofu wird aus Kuhmilch erzeugt

3. Aws dem Fingerhut werden Medikamente fur
Mierenkranke produziert

4. Die Herbstzeitlose ist sehr giftig

5. Aus der Tollkirsche und anderen Zutaten wurde
Im Mittelalter die Hexenzalbe hergestellt

B, Aus den weiblichen Hopfenbliten kann ich ginen
Beruhigungstze machen

7. Esgibt Autos, die fahren mit Rapsdl

8. Der Huflattich wird bis zu 150 £m hoch

9. Das Tollkraut ist mit der Kartoffel nahe verwandt

10. Der Barlauch kann roh nicht genossen werden

11. Lakritze wird aus Wermut und 3albei erzeugt

12. Das Bilsenkraut wirkt nicht berawschend

13. Der Schierling ist giftig

14. Die Bldtter der Tomatenpflanze sind ungiftig

(Kreuze bitte pro Frage  richtig” oder _falsch” oder ,weilk nicht* an. )

richtig
[+

o]

Micht
Irster-

essiert

o)

o

falsch
o}

]

sehr
irter-

essiert

Um Informationen zukiinftig an deinem Wissensstand zu orientieren, machten wir gerne herausfinden, wie

weill nicht

o

o

Abb. 9: Unterstufenfragebogen Seite 2
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C. MEINE MEINUNG ZU INFO-TAFELN
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3. DerText
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5. Das Aussehen der Tafel insgesamt
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a a
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0O a

g Q

0 a

Persanliche 5tellungnahme zu einer konkreten Into-Tafel

Fannonische Trockenvegetation in Ost-Osterreich
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6. Was dir sonst noch autfallt (bow. wirdest
du die Tafel lesen?)

Abb. 10: Unterstufenfragebogen Seite 3
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D. ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZU MEIMER PERSON

Fiir die Statistik bitten wir dich um einige allgemeine Informationen

ja

a] Bist du heuts zum ersten Mal im Botanischen Garten der Universitat Wien? o

b} Wenn nein, wie oft bist du durchschnittlich im Botanischen Garten?

nin

o a o o o
wenigerzis 1 xim lahr 1% imi Jakr 1w in B Monaten lxiin 2 Maraten I=hrmialz im
FMonat
Wie alt bist du?
o o o o L] o o
10 11 12 13 14 14 alter als 14
Geschlecht a o
W [

a) Ausz welchem Land kommst du?

b} Wenn aus Osterreich, aus welchem Bundesland

Vialan J}mﬁ ﬁit deine mt&ﬁ;&gc Wnuuf&t:argf

Abb. 11: Unterstufenfragebogen Seite 4
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2.3 Durchfuhrung der Befragung

2.3.1. Problemstellungen und Konzepte

Eine der wichtigsten Fragen bezuglich der Durchfihrung war, wie man zu genug
Probanden kommt. Da jede Zielgruppe in der Zuganglichkeit verschieden war, muss-
te jeweils eine angepasste Strategie gefunden werden.

Bei den Zielgruppen ,Unterstufe” und ,,Oberstufe” war dies eher leicht zu I6sen, da im
Botanischen Garten der Universitat Wien jedes Jahr Gber 300 Fuhrungen durchge-
fuhrt werden, wovon ein Grof3teil Schulfihrungen sind. Die meisten Fihrungen wer-
den im Monat Juni abgehalten und somit bot es sich an, die Befragung an den Schiui-
lern auch in diesem Zeitraum durchzufiihren.

Bei der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum* ist die Situation etwas diffiziler, da diese
Zielgruppe meist individualisiert im Garten anzutreffen ist und sich selten die Gele-
genheit bietet, eine groRe Gruppe dieser Zielgruppe auf einmal anzutreffen. Gro3ere
Besuchergruppen kénnen gleichzeitig bei der Raritdtenbdrse und bei den so genann-
ten ,Mittwochsfihrungen® erreicht werden, dadurch konnten genug Probanden fir die
Befragung gefunden werden.

Bei der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens* handelt es sich um die Mitg-
lieder des gleichnamigen Vereins zur Unterstlitzung des Botanischen Gartens. Diese
Zielgruppe in irgendeiner Form gesammelt anzutreffen ist ebenfalls sehr schwer
maoglich, da beispielsweise keine Fuhrungen nur flr diese Zielgruppe angeboten
werden. Somit wurde versucht diese Zielgruppe per e-Mail zu erreichen und auf die-

sem Weg ausgefillte Fragebbgen zu erhalten.
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2.3.2. Durchfiihrung

Bei den Zielgruppen ,Unterstufe” und ,Oberstufe” war die Befragung in der Durchftih-
rung am unkompliziertesten. Hierbei wurde die ,Griine Schule®, also jene Organisati-
on, die fir die Planung und Durchfiihrung der Fihrungen verantwortlich ist, in die
Befragung eng mit eingebunden. Nach zumeist einstiindigen Fihrungen wurden
Schuler und Lehrpersonen uber diese Diplomarbeit und ihre Ziele informiert und es
wurde um die Mithilfe der Schiler gebeten. Meist war (wohl aufgrund der bewusst
sehr hoflich gestalteten mindlichen Anfrage) auch eine grof3e Bereitschaft zur Mitar-
beit vorhanden. Die meisten der Fragebdgen wurden von mir selbst nach eigenen
Fuhrungen im Botanischen Garten ausgegeben. Durch das gegenseitige Einander-
Kennen-Lernen Uber den Zeitraum von einer Stunde wurde auch zwischenmen-
schlich eine gute Basis dafur geschaffen, von den Schilern nach der gehaltenen
Fuhrung auch etwas zuriick zu bekommen. Die Bereitschaft in dieser Zielgruppe war
also Grolteils kein Problem, sondern viel mehr der oft vorhandene Zeitmangel, da
die Klasse entweder noch einen Programmpunkt an einem anderen Ort zu absolvie-
ren hatte oder schon in die Schule zuriickkehren musste. Somit wurde zwar ein Teil
der Fragebdgen direkt nach der Fihrung im Botanischen Garten ausgefullt, die Rest-
lichen wurden von der begleitenden Lehrperson mitgenommen und per Post zurtick-
geschickt.

Beim Ausfillen im Garten zeigten sich weitere Probleme, die moglicherweise trivial
erscheinen, aber trotzdem ausgesprochen wichtig in der Durchfiihrung der Befragung
waren. Zum Ausfillen der Fragebogen waren Schreibmaterial und Sitzgelegenheiten
notwendig. Daher wurden immer Kugelschreiber und Schreibunterlagen in ausrei-
chender Menge mitgenommen, um das Ausfillen der Fragebdgen fir die Probanden
nicht unnotig zu erschweren. Au3erdem wurden Sitzgelegenheiten gesucht, zumeist
in der Allee direkt vor dem Haupteingang Mechelgasse nach dem Portiershduschen.
Bei der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum“ waren die ersten Versuche zu einer aus-
sagekraftigen Zahl von Probanden zu kommen, trotz der an sich grol3en Besucher-
zahl im Botanischen Garten zunachst erfolglos. Hier wurden namlich speziell bei der
Raritatenborse zwei Fihrungen zu Nutzpflanzen angesetzt, um nach der Fuhrung die
Teilnehmer zu befragen. Um auf diese Fuhrungen aufmerksam zu machen, wurden
die Fuhrungen am selben Tag mit Angabe der Uhrzeit extra grof3 beim Eingang an-

gekindigt. Allerdings war die Zahl der Teilnehmer an beiden Fihrungen sehr gering,
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namlich insgesamt drei. Die Besucher der Raritatenborse zeigten sich eher am Kauf
von Pflanzen denn an Information interessiert und viele waren sichtlich von Eile ge-
pragt. Somit war diese Veranstaltung fur eine Befragung nicht gut geeignet. Der
nachste Versuch nutzte wiederum die ,Grine Schule®. Ich sollte im Juli im Rahmen
der sog. Sommerfihrungen im HBV (Hortus Botanicus Vindobonensis) zwei Fuhrun-
gen zu Nutzpflanzen halten, nach denen jeweils die Teilnehmer befragt werden soll-
ten. Allerdings konnten nur die Teilnehmer der ersten Fuhrung befragt werden (im-
merhin 60 Probanden), da die zweite Filhrung wegen Sturm entfallen musste.

Die “Freunde des Botanischen Gartens” waren wie die vorher besprochene Zielgrup-
pe ebenfalls etwas schwieriger fur eine Befragung zu erreichen. Hier wurde daher
versucht die Mitglieder per  E-Mail zu erreichen. Da eine mundliche Einfihrung mit
der Bitte um Mithilfe auf diesem Weg nicht méglich ist, wurde ein Begleittext erstellt.
Dieser wurde dann gemeinsam mit dem Fragebogen an die elektronisch erreichba-
ren Mitglieder geschickt. Der Begleittext ist absichtlich sehr personlich gehalten, da
ich mich und meine Diplomarbeit darin vorstelle und um die Mithilfe der Personen
bitte. Diese Strategie scheint funktioniert zu haben, denn es haben auf diesem ei-
gentlich sehr unpersénlichen Weg doch (bei ca. 60 angesprochenen Personen) 12
Personen einen Fragebogen retourniert. Um die Anonymitat der Probanden wahren
zu kénne wurden die ausgefillten Fragebégen an Dr. Michael Kiehn geschickt, der

diese dann anonymisierte und an mich weiterleite.
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Sehr geehrte Freunde des Botanischen Gartens!

Mein Name ist Jakobus Sales-Reichartzeder, ich studiere Biclogie Lehramt und arbeite im
Moment an meiner von Dr, Michael Kiehn betreuten Diplomarbeit zum Thema
Mutzpflonzen. Im Zuge dieser Arbeit befrage ich vier venschieden Zielgruppen sowaohl
beziglich der persdnlichen Interessen, als auch des aktuellen Wissensstandes (iber
Mutzpflonzen und besonders bezlglich der \Wahrmehmung ven Informationsschildern. Das
Ziel meiner Arbeit soll dann eine verbesserte didaktische Aufbereitung der
Mutzpflonzengruppe sein. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die zukinftige
Beschilderung gelegt. Des \Weiteren werde ich einen kleinen Flihrer zur
Mutzpflanzengruppe erstellen.,

Sie als Mitglied der Freunde des Botanischen Gartens® sind im Zuge dieses Projekts, sine fr
mich besonders interessante Zielgruppe, da lhnen der Botanische Garten besonders am
Herzen liegt und Sie den Garten von allen Zielgruppen woehl auch am besten kennen. Thre
Meinung ist somit von ganz besonderer Relevanz und wird auch dementsprechend in die
Didaktisierung der Nutzpflonzengruppe einfliefen.

lch witirde mich sehr freuen, von Ihnen einen ausgeflliten Fragebogen, per elektronischem
Postweg zu bekommen. Um lhre Ancnymitdt wahren zu kdnnen, bitte ich Sie, den
ausgefliliten Fragebogen an die E-muail-Adresse von Dr. Michael Kiehn

(Michosl.kishn@univie.ocot) zu schicken, der diese doann gesaommelt und anonymisiert an
mich weiterleiten wird.

Flillen Sie den Fragebogen kitte direkt im Word-Dokument aus und setzen Sie bitte die
SHreuze® durch farbliche Markierung.

Falls Ihnen der Ghliche Postweg lieber sein sollte, w0 konnen Sie den ausgedruchten und
ausgefliliten Fragebogen natlrlich audh gerne an folgende Adresse schichen:

Dr. Michael Kiehn
Renmasag 14

1030 Wien

Vielen herzlichen Dank,

Jakobus Sales-Reichartzeder

Abb. 12: Begleittext Freunde des HBV
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2.3.3. Fazit

Insgesamt hat die Befragung, vor Allem in Anbetracht der erlauterten Probleme, sehr
gut funktioniert. Die Probandenzahlen sind fir statistische Auswertungen mit Aussa-
gen ausreichend. Aufgrund der hohen Anzahl der ausgewerteten Fragebdgen (in-
sgesamt 230) zeigt das Ergebnis einen reprasentativen Querschnitt der Gartenbesu-

cher des Botanischen Gartens.

Zahl der ausgewerteten Fragebdgen nach Zielgruppen:

» Unterstufe: 72 Fragebdgen
» Oberstufe: 86 Fragebdgen
» Allgemeines Publikum 60 Fragebdgen
» Freunde des Botanischen Gartens: 12 Fragebdgen
» GESAMT 230 Fragebdgen

2.4. Auswertung

2.4.1. Archivierung der Fragebdgen

Die ausgeflllten Fragebdgen wurden sofort nach jeder Befragung in Ordner archi-
viert. Jede Zielgruppe hatte jeweils einen eigenen Ordner. Besondere Beachtung
wurde darauf gelegt, die Bogen der diversen Zielgruppen auseinander zu halten,
damit keinerlei Vermischung der Fragebdgen und damit verbundene Verfalschung
der Ergebnisse auftreten kann. AuRerdem wurden keine Vermerke jeglicher Art auf

den Fragebdgen vorgenommen.
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2.4.2. Auszahlung

Die Fragebdgen wurden per Hand ausgezahlt. Dazu wurden in Tabellen die jeweils
die von den Probanden gesetzten Kreuze als Striche vermerkt. Fir alle Zielgruppen
wurde eine standardisierte Tabelle verwendet, die fir alle Zielgruppen gleich aufge-
baut war. Einzig bei der Zielgruppe ,Unterstufe mussten wegen der Veranderungen
im Fragebogen auch die Tabellen zur Auszahlung dementsprechend angepasst wer-
den.

Gezahlt wurde pro Frage jeweils nur ein deutlich gesetztes Kreuz. Wurden zwei Ant-
worten angekreuzt, so wurde die Frage als nicht beantwortet eingestuft. War trotz
zwei gesetzter Kreuze klar ersichtlich welches der Proband gemeint hatte (etwa
durch schriftiche Anmerkungen oder deutliche Markierungen) so wurde auch dieses

gezahlt. Im Zweifelsfall wurde jedoch die Frage stets als nicht beantwortet gewertet.

2.4.3. Ubernahme in Tabellen

Die Ergebnisse der ausgezahlten Handtabellen wurden in Excel-Tabellen Ubertra-
gen. In einem weiteren Schritt wurden bei den Interessens- und Vorwissensfragen
die Ergebnisse der inhaltlich zusammengehdrigen Fragen in je eine Tabelle Ubertra-

gen.

2.4.4. Statistische Tests

Um bei den zusammengehorigen Fragen einer inhaltlichen Kategorie (z.B. Nah-
rungspflanzen) Korrelationen feststellen zu kénnen wurden jeweils zwei Tests durch-
gefiihrt. Im ersten Schritt wurde ein Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest® durch-

gefuhrt um festzustellen, ob die Daten normalverteilt sind oder nicht. Dieser Test er-

> ponocny-Seliger, Ponocny, 2001, 77
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gab fur samtliche Daten keine Normalverteilung, also wurde zur Feststellung der Kor-

relationen der Rangkorrelationstest nach Spearman®® durchgefiihrt.

2.4.5. Grafische Darstellung

Zur grafischen Aufbereitung der Daten wurden Grafiken mit Excel 2007 erstellt. Bei
den Ergebnissen des Interessensteils wurde nach einer Moglichkeit gesucht, die Da-
ten trotz der unterschiedlichen Probandenzahlen vergleichbar zu machen. Es wurden
also fur jede Antwortmoglichkeiten der vierteiligen Ratingskala Punkte vergeben.
Diese lagen bei +2, +1, -1 und -2, wobei +2 fur die das hdchstmogliche Interesse und
-2 fur das kleinstmdgliche Interesse steht. Die gesamten Punkte einer Frage wurden
zusammengezahlt und durch die Anzahl der zu dieser Frage abgegebenen Stimmen
dividiert. Somit bekommt man einen Wert, der wiederum einem Punkt auf der Rating-
skala entspricht. Dies kann dann fur alle Fragen einer inhaltlichen Kategorie gemacht
und daraus der Durchschnitt berechnet werden. Somit werden die Ergebnisse ziel-
gruppenubergreifend vergleichbar. Bei einer Darstellung der Ergebnisse auf einem
Liniendiagramm (siehe Kapitel 3.5.1) wird das Interessensprofil der jeweiligen Ziel-
gruppe sichtbar. Eine andere Mdglichkeit, ein Interessensprofil darzustellen, ist die
Erstellung einer Rangreihenfolge beginnend bei dem Themengebiet, das als das
uninteressanteste empfundenen wurde bis hin zu dem, dem das meiste Interesse

bekundet wurde.

2.4.6. Verwendete Software

e Word 2007
e Excel 2007
e SPSS 15.0 (Lizenz der Universitat Wien)

18 ponocny-Seliger, Ponocny, 2001, 32
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2.5. Ergebnisse der quantitativen Analyse

2.5.1. Interessen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung zum Interessensteil prasen-

tiert und zu jeder inhaltlichen Kategorie ein Interessensindex berechnet, der als Zah-

lenwert zwischen den Extremwerten -2 (kein Interesse) und +2 (hohes Interesse) zu

liegen kommt. Werte bei Null werden als mittleres Interesse interpretiert. Diese Vor-

gangsweise ermdoglicht eine Erstellung eines Interessensprofils fur jede einzelne

Zielgruppe und eine Vergleichbarkeit zwischen den vier Zielgruppen.

2.5.1.1. Zielgruppe , Oberstufe"

Gift und Medizinalpflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 5 Fragen: Die Fragen Nummer 5, 15, 22, 26, 29.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab.1: OS Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen

Frage5 Frage 15 Frage 22 Frage 26 Frage 29

Antwort 1 (Nicht Interes-

siert) 2 10
Antwort 2 13 17
Antwort 3 33 28
Antwort 4 (Sehr Interes-

siert) 38 30
Abgegebene Stimmen 86 85

16
31
19

19
85

10
26
23

27
86

16
27
22

21
86
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Der Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest ergab, dass alle Ergebnisse dieser Ziel-
gruppe nicht normalverteilt sind (p> 0,05) haben. Die Extremwerte reichen von p=
0,53 bis p=1,00.

Die Zusammenhange sind also nicht linear, und um die Korrelationen zwischen den
Ergebnissen der Einzelitems zu erhalten, wird der  Spearman-

Rangkorrelationskoeffizient bestimmt. Die Ergebnisse sind folgende:

Tab. 2: OS Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage5 Frage 15 Frage 22 Frage 26 Frage 29

Frage 5 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00 0,32 0,80 0,20
Sig. (1-seitig) : : 0,34 0,10 0,40
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 15 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00 0,32 0,80 0,20
Sig. (1-seitig) : : 0,34 0,10 0,40
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 22 Korrelationskoeffizient 0,32 0,32 1,00 0,63 0,95
Sig. (1-seitig) 0,34 0,34 : 0,18 0,03
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 26 Korrelationskoeffizient 0,80 0,80 0,63 1,00 0,40
Sig. (1-seitig) 0,10 0,10 0,18 : 0,30
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 29 Korrelationskoeffizient 0,20 0,20 0,95 0,40 1,00
Sig. (1-seitig) 0,40 0,40 0,03 0,30
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Hochst Signifikant korrelieren die Fragen 5 und 15 mit p<0,01 und einem Rangkorre-
lationskoeffizienten von 1,00. Die Frage 22 korreliert mit Frage 29 mit p=0,03
(p<0,05) und einem Rangkorrelationskoeffizienten von 0,95. Frage 26 korreliert mit
keiner der anderen (p>0,05).

In die Ergebnisse durfen also nur die Fragen 5, 15, 22 und 29 einflieBen. Dass die
Ergebnisse der Fragen 5 und 15 nicht signifikant mit 22 und 29 korrelieren, lasst sich
moglicherweise dadurch erklaren, dass beide verschiedene Teilgebiete der Uberka-

tegorie ,Medizinalpflanzen® abfragen. Da beide aber ohne jeglichen inhaltlichen
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Zweifel in dieses Themengebiet einzuordnen sind, kbénnen sie auch gemeinsam aus-

gewertet werden. Die Frage 26 korreliert mit keiner anderen signifikant und ist somit

nicht in die Auswertung mit einzubeziehen.

Die Berechnung des Interessensindex ergibt ein Interesse der Zielgruppe Oberstufe

von 0,42 auf einer Skala von -2 (kein Interesse) bis +2 (hohes Interesse).

Rausch und Genusspflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 5 Fragen: Die Fragen Nummer 11, 13, 19, 25, 33.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 3: OS Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 11 Frage 13 Frage 19 Frage 25 Frage 33

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 6
Antwort 2 8
Antwort 3 17
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 55
Abgegebene Stimmen 86

3
9
28
44
84

11
11
33
31
86

6

13
27
39
85

7

15
26
36
84

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 4. OS Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen (Korrelationen der Er-

gebnisse)

Frage 11 Frage 13 Frage 19 Frage 25 Frage 33

Frage 11 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00 0,74 1,00 1,00

Sig. (2-seitig) 0,26

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 13 Kaorrelationskoeffizient 1,00 1,00 0,74 1,00 1,00

Sig. (2-seitig) 0,26

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
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Frage 19 Korrelationskoeffizient 0,74

Sig. (2-seitig) 0,26

N 4,00
Frage 25 Korrelationskoeffizient 1,00

Sig. (2-seitig)

N 4,00
Frage 33 Kaorrelationskoeffizient 1,00

Sig. (2-seitig)

N 4,00

0,74
0,26
4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

1,00

4,00
0,74
0,26
4,00
0,74
0,26
4,00

0,74
0,26
4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

0,74
0,26
4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

Die Ergebnisse der Fragen 11, 13, 25, 33 korrelieren hdchst signifikant mit p< 0,01

und einem Korrelationskoeffizienten von 1,00. Die Frage 19 korreliert mit keiner der

anderen signifikant und wird somit vernachlassigt.

Die Berechnung des Interessensindex ergibt ein Interesse der Zielgruppe Oberstufe

von 1,05 auf einer Skala von -2 (kein Interesse) bis +2 (hohes Interesse).

Gefahren von Drogen

Zu dieser Kategorie gibt es 2 Fragen: Die Fragen Nummer 3 und 9.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 5: OS Interesse zu Gefahren von Drogen

Frage 3 Frage 9

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 2
Antwort 2 8
Antwort 3 30

Antwort 4 (Sehr Interessiert) 46
Abgegebene Stimmen 86

2
4
25
55
86
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 6: OS Interesse zu Gefahren von Drogen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 3 Frage 9

Frage 3 Kaorrelationskoeffizient 1

Sig. (2-seitig)
N

4

Frage 9 Kaorrelationskoeffizient 1

Sig. (2-seitig)
N

1

Die Ergebnisse der Fragen 3 und 9 korrelieren héchst signifikant mit p< 0,01 und ei-

nem Korrelationskoeffizienten von 1,00. Die Berechnung des Interessensindex ergibt

ein Interesse der Zielgruppe Oberstufe von 1,38 auf einer Skala von -2 (kein Interes-

se) bis +2 (hohes Interesse).

Nahrungspflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 5 Fragen: Die Fragen Nummer 11, 13, 19, 25, 33.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 7: OS Interesse zu Nahrungspflanzen

Frage Frage Frage Frage Frage Frage
4 7 8 10 12 17
Antwort 1 (Nicht Interes-
siert) 18 23 7 19 25 7
Antwort 2 31 24 31 31 30 31
Antwort 3 19 20 28 26 15 31
Antwort 4 (Sehr Interes-
siert) 18 19 20 10 16 16
Abgegebene Stimmen 86 86 86 86 86 85
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 8: OS Interesse zu Nahrungspflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage Frage Frage Frage Frage Frage

4 7 8 10 12 17

Korrelationskoeffi-

Frage 4 zient 1,00 063 09 0,95 0,32 0,89
Sig. (2-seitig) : 0,37 0,05 0,05 0,68 0,11
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 7 zient 063 100 0,40 0,80 0,80 0,21
Sig. (2-seitig) 0,37 : 0,60 0,20 0,20 0,79
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 8 zient 0,95 0,40 1,00 0,80 0,20 0,95
Sig. (2-seitig) 0,05 0,60 : 0,20 0,80 0,05
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00

Frage  Kaorrelationskoeffi-

10 zient 09 080 0,80 1,00 0,40 0,74
Sig. (2-seitig) 0,05 0,20 0,20 : 0,60 0,26
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00

Frage Kaorrelationskoeffi-

12 zient 032 080 0,20 0,40 1,00 -0,11
Sig. (2-seitig) 068 020 080 0,60 : 0,89
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00

Frage  Kaorrelationskoeffi-

17 zient 089 021 095 0,74 -0,11 1,00
Sig. (2-seitig) 0,11 0,79 0,05 0,26 0,89
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00

Die Ergebnisse der Frage 4 korrelieren mit p= 0,05 und einem Korrelationskoeffizien-

ten von 0,95 sowohl mit denen von Frage 8 und 10. Die gleiche Korrelation findet
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sich zwischen den Fragen 8 und 17. Die Signifikanz liegt demnach nicht unter, je-
doch genau beim Grenzwert von 0,05 und wird somit trotzdem zu weiteren Berech-
nungen weiterverwendet, da sonst keines der Ergebnisse ausgewertet werden konn-
te.

Die Ergebnisse von Frage 7 und 12 korrelieren mit keiner der anderen signifikant und

werden hier somit vernachlassigt.
In die Berechnung fallen also die Ergebnisse der Fragen 4, 8, 10 und 17.

Die Berechnung des Interessensindex ergibt ein Interesse der Zielgruppe Oberstufe

von 0,07 auf einer Skala von -2 (kein Interesse) bis +2 (hohes Interesse).

Gewlrzpflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 2 Fragen: Die Fragen Nummer 24 und 34.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 9: OS Interesse zu Gewilrzpflanzen
Frage 24 Frage 34

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 15 7
Antwort 2 24 17
Antwort 3 23 35
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 24 27
Abgegebene Stimmen 86 86
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 10: OS Interesse zu Gewdurzpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 24 Frage 34

Frage 24 Kaorrelationskoeffizient 1,00 0,32

Sig. (2-seitig) . 0,68

N 4,00 4,00
Frage 34 Korrelationskoeffizient 0,32 1,00

Sig. (2-seitig) 0,68

N 4,00 4,00

Die Ergebnisse der Fragen 24 und 34 korrelieren nicht signifikant miteinander, ob-
wohl die Fragestellungen synonym formuliert sind: ,,Gewirzpflanzen“ (Frage 24) und
.Pflanzen, die Speisen schmackhafter machen® (Frage 34). Griunde fur dieses Ph&a-
nomen werden im Kapitel 4.1 diskutiert.

Wenn man den Interessensindex fur beide Einzeln berechnet, so kommt man bei
Frage 24 auf einen Wert von 0,20 und bei Frage 34 auf 0,67. Das fiktive Mittel wéare
0,44. Diese Vorgangsweise ist auch dadurch zu untermauern, dass bei den Zielgrup-
pen ,Allgemeines Publikum* und ,Freundes des Botanischen Gartens” die Items

hdchst signifikant miteinander korrelieren.

Technisch nutzbare Pflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 5 Fragen: Die Fragen Nummer 18, 20, 21, 28 und 31.

Die Ergebnisse der Befragung:

Diplomarbeit Jakobus Sales-Reichartzeder Seite 51



Tab. 11: OS Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen

Frage 18 Frage 20 Frage 21 Frage 28 Frage 31

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 18 24 20 23 13
Antwort 2 33 23 27 19 26
Antwort 3 24 19 21 22 31
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 11 20 18 22 16
Abgegebene Stimmen 86 86 86 86 86

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 12: OS Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen (Korrelationen der Ergebnis-

se)
Frage 18 Frage 20 Frage 21 Frage 28 Frage 31
Frage 18 Kaorrelationskoeffizient 1,00 0,00 1,00 -0,63 0,60
Sig. (2-seitig) : 1,00 : 0,37 0,40
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 20 Korrelationskoeffizient 0,00 1,00 0,00 0,32 -0,80
Sig. (2-seitig) 1,00 : 1,00 0,68 0,20
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 21 Kaorrelationskoeffizient 1,00 0,00 1,00 -0,63 0,60
Sig. (2-seitig) . 1,00 : 0,37 0,40
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 28 Kaorrelationskoeffizient -0,63 0,32 -0,63 1,00 -0,63
Sig. (2-seitig) 0,37 0,68 0,37 : 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 31 Korrelationskoeffizient 0,60 -0,80 0,60 -0,63 1,00
Sig. (2-seitig) 0,40 0,20 0,40 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Die Ergebnisse aus Frage 18 korrelieren mit denen der Frage 21 héchst signifikant

mit p< 0,01. Inhaltlich sind die Fragestellungen sehr verschieden. Frage 18 lautet:

Diplomarbeit Jakobus Sales-Reichartzeder Seite 52



.Pflanzen, die zum Farben von Textilien verwendet werden®. Frage 21 hingegen lau-
tet: ,Erzeugung von Kautschuk/Latex".

Inhaltlich fast idente Fragestellungen wie etwa Frage 20 (Biomasse (Pflanzen zur
Erzeugung nutzbarer Energie)) und Frage 31(Pflanzen als erneuerbare Energie) kor-
relieren negativ zueinander mit einem Korrelationskoeffizienten von -0,80 (p=0,20).
Vom statistischen Standpunkt diurfen hier nur die Fragen 18 und 21 in die Berech-
nungen einflielBen. Die Berechnung des Interessensindex ergibt ein Interesse der
Zielgruppe Oberstufe von 0,20 auf einer Skala von -2 (kein Interesse) bis +2 (hohes

Interesse).

Zierpflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 5 Fragen: Die Fragen Nummer 14, 16, 27, 30 und 32.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 13: OS Interesse zu Zierpflanzen

Frage 14 Frage 16 Frage 27 Frage 30 Frage 32

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 22 41 23 37 46
Antwort 2 36 25 17 29 17
Antwort 3 19 11 24 13 16
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 8 8 22 7 6

Abgegebene Stimmen 85 85 86 86 85

Ergebnisse des Spearman-Tests:
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Tab.14: OS Interesse zu Zierpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 14 Frage 16 Frage 27 Frage 30 Frage 32

Frage 14 Korrelationskoeffizient 1,00

Sig. (2-seitig)

N 4,00
Frage 16 Korrelationskoeffizient 0,80

Sig. (2-seitig) 0,20

N 4,00
Frage 27 Korrelationskoeffizient -0,40

Sig. (2-seitig) 0,60

N 4,00

Frage 30 Korrelationskoeffizient 0,80

Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00
Frage 32 Korrelationskoeffizient 0,80
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00

0,80
0,20
4,00
1,00

4,00
0,00
1,00
4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

-0,40
0,60
4,00
0,00
1,00
4,00
1,00

4,00

0,00
1,00
4,00
0,00
1,00
4,00

0,80
0,20
4,00
1,00

4,00
0,00
1,00
4,00

1,00

4,00
1,00

4,00

0,80
0,20
4,00
1,00

4,00
0,00
1,00
4,00

1,00

4,00
1,00

4,00

Die Ergebnisse der Fragen 16, 30 und 32 korrelieren untereinander jeweils hochst

signifikant mit p< 0,01. Die Fragen 14 und 27 mussen vernachlassigt werden.

Die Berechnung des Interessensindex ergibt ein Interesse der Zielgruppe Oberstufe

von -0,93 auf einer Skala von -2 (kein Interesse) bis +2 (hohes Interesse).

Allgemeine Botanik

Zu dieser Kategorie gibt es 2 Fragen: Die Fragen Nummer 1 und 2. Die Ergebnisse

der Befragung:
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Tab. 15: OS Interesse zu allgemeiner Botanik

Frage 1l Frage 2

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 9 22
Antwort 2 29 29
Antwort 3 37 21
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 11 13
Abgegebene Stimmen 86 85

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 16: OS Interesse zu allgemeiner Botanik (Korrelationen der Ergebnisse)

Fragel Frage 2

Frage 1  Korrelationskoeffizient 1,00 0,00
Sig. (2-seitig) . 1,00
N 4,00 4,00
Frage 2  Korrelationskoeffizient 0,00 1,00
Sig. (2-seitig) 1,00
N 4,00 4,00

Die beiden Ergebnisse korrelieren mit einem Korrelationskoeffizienten von 0 und be-
fragen bei dieser Zielgruppe also nicht die gleichen Interessensgebiete. Die Frage
nach ,Symmetrien und Muster in Blattern und Bliten* (Frage 2) und nach dem ,Wie
Pflanzen wachsen und sich fortpflanzen* (Frage 1) kénnen also nur als verschiedene
Teilgebiete ausgefasst werden. Fur die Reproduktionsbiologie ergibt sich ein Interes-
sensindex von 0,14 und fur die Symmetrien in Blattern und Bliten ein Wert von -0,65.
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Einzelfragen

Die Einzelfragen beschaftigen sich mit dem Interesse fur Tiere (Frage 6) und nach

dem Interesse dafir, welche Pflanzen gerne von Bienen besucht werden.

Ergebnisse der Befragung

Tab. 17: OS Interesse zu Einzelfragen

Frage 6 Frage 23

Tiere Bienen

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 6 25
Antwort 2 25 32
Antwort 3 22 17
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 32 10
Abgegebene Stimmen 85 84

Obwohl die beiden Einzelfragen sind, wurde ein Korrelationstest nach Spearman
durch gefuhrt:

Tab.18: OS Interesse zu Einzelfragen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 6 Frage 23

Tiere Bienen
Frage 6 Tie-
re Korrelationskoeffizient 1,00 -0,40
Sig. (2-seitig) . 0,60
N 4,00 4,00
Frage 23
Bienen Korrelationskoeffizient -0,40 1,00
Sig. (2-seitig) 0,60
N 4,00 4,00
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Die Ergebnisse korrelieren leicht negativ mit einem Korrelationskoeffizienten von -
0,40 und p= 0,60.

Fur die Tiere ergibt sich ein Interessensindex von 0,84 und fur die Pflanzenbesuche

der Bienen ein Wert von -0,01.

Gesammelte Interessenindizes:

Tab. 19: OS gesammelte Interessensindizes

Gift und Medizinalpflanzen 0,42
Rausch und Genussmittelpflanzen 1,05
Gefahren von Drogen 1,38
Nahrungspflanzen 0,07
Gewdrzpflanzen 0,44
Technisch nutzbare Pflanzen 0,2
Zierpflanzen -0,93
Allgemeine Botanik (Reprodukti-
onsbiologie) 0,14
Allgemeine Botanik (Symmetrien)  -0,65
Tiere 0,84
Bienen und Pflanzenbesuche -0,01
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Interessensprofil der Zielgruppe ,Oberstufe*
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Abb. 13: Interessensprofil Zielgruppe ,Oberstufe”
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Abb. 14: Interessensranking Zielgruppe ,Oberstufe”
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2.5.1.2 Zielgruppe ,Allgemeines Publikum®*

Der Kolmogorow-Smirnow-Anpassungstest ergab, dass alle Ergebnisse dieser Ziel-
gruppe nicht normalverteilt sind, also eine Signifikanz p> 0,05 haben. Die Extremwer-

te reichen von p= 0,46 bis p= 1,00.

Gift und Medizinalpflanzen

Zu dieser Kategorie gibt es 5 Fragen: Die Fragen Nummer 5, 15, 22, 26, 29.

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 20: AP Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen

Frage5 Frage 15 Frage 22 Frage 26 Frage 29

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 2 1 1 1 1
Antwort 2 1 3 12 4 7
Antwort 3 7 10 17 15 19
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 50 45 28 38 31

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 21: AP Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 5 Frage 15 Frage 22 Frage 26 Frage 29
Frage 5 Kaorrelationskoeffizient 1,00 0,80 0,80 0,80 0,80
Sig. (2-seitig) : 0,20 0,20 0,20 0,20
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 15 Korrelationskoeffizient 0,80 1,00 1,00 1,00 1,00

Diplomarbeit Jakobus Sales-Reichartzeder Seite 59



Sig. (2-seitig) 0,20

N 4,00
Frage 22 Kaorrelationskoeffizient 0,80
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00
Frage 26 Korrelationskoeffizient 0,80
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00
Frage 29 Korrelationskoeffizient 0,80
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00
1,00

4,00

Signifikante Korrelationen (p<0,01) finden sich zwischen der Frage 15 mit den Fra-

gen 22, 26, 29. Frage 22 Korreliert ebenfalls signifikant (p<0,01) mit den Fragen 26

und 29. Die Korrelation zwischen Frage 26 und 29 ist ebenfalls signifikant (p<0,01).

Einzig die Frage 5 korreliert zwar positiv mit den Fragen 22, 26, und 29, jedoch au-

Berhalb der statistischen Signifikanz. Es flieRen in die Berechnung des Interessens-

index nur die Fragen 15, 22, 26, und 29 ein. Der berechnete Interessensindex fur

Medizinalpflanzen liegt bei 1,33.

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 22: AP Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 11 Frage 13 Frage 19 Frage 25 Frage 33

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 5 6
Antwort 2 16 22
Antwort 3 26 22
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 12 9

12
21

25

18
23

11
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 23: AP Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen (Korrelationen der Er-

gebnisse)

Frage 11 Frage 13 Frage 19 Frage 25 Frage 33
Frage 11 Korrelationskoeffizient 1,00 0,95 0,40 1,00 0,40

Sig. (2-seitig) : 0,05 0,60 : 0,60
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 13 Kaorrelationskoeffizient 0,95 1,00 0,32 0,95 0,32
Sig. (2-seitig) 0,05 : 0,68 0,05 0,68
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 19 Korrelationskoeffizient 0,40 0,32 1,00 0,40 1,00
Sig. (2-seitig) 0,60 0,68 : 0,60
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 25 Korrelationskoeffizient 1,00 0,95 0,40 1,00 0,40
Sig. (2-seitig) : 0,05 0,60 : 0,60
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 33 Kaorrelationskoeffizient 0,40 0,32 1,00 0,40 1,00
Sig. (2-seitig) 0,60 0,68 : 0,60
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Frage 11 korreliert hochst signifikant (p<0,01) mit der Frage 25. Gerade an der Gren-
ze zur Signifikanz (p=0,05) liegt die Korrelation zur Frage 13. Die Frage 13 korreliert
ebenfalls an der Signifikanzgrenze (p=0,05) mit der Frage 25. Obwohl die Korrelatio-
nen nicht zwischen allen Ergebnissen signifikant sind, lasst das Netz aus signifikan-
ten Korrelationen eine Einbeziehung aller 5 Fragen in die Berechnung des Interes-
sensindex zu. Dieser liegt bei der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum“ beziglich

Rausch- und Genussmittelpflanzen bei 0,58.
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Gefahren von Drogen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 24: AP Interesse zu Gefahren von Drogen

Frage 3 Frage 9
Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 6 3
Antwort 2 18 12
Antwort 3 13 17
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 22 27

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 25: AP Interesse zu Gefahren von Drogen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 3 Frage 9

Frage 3  Korrelationskoeffizient 1,00 0,80
Sig. (2-seitig) . 0,20
N 4,00 4,00
Frage 9  Korrelationskoeffizient 0,80 1,00
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00 4,00

Die Fragen 3 und 9 korrelieren zwar in gewissem Mal3e, aber nicht statistisch signifi-
kant. Sie konnen also nicht ausgewertet werden. Wird trotz dieser fehlenden Signifi-

kanz ein fiktiver Interessensindex berechnet, so liegt dieser bei 0,68.
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Nahrungspflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 26: AP Interesse zu Nahrungspflanzen

Frage Frage Frage Frage Frage Frage
4 7 8 10 12 17
Antwort 1 (Nicht Interes-
siert) 1 3 6 1
Antwort 2 7 11
Antwort 3 18 14 18 22 13 14
Antwort 4 (Sehr Interes-
siert) 28 41 33 24 32 32
Ergebnisse des Spearman-Tests:
Tab. 27: AP Interesse zu Nahrungspflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)
Frage Frage Frage Frage Frage Frage
4 7 8 10 12 17
Korrelationskoeffi-
Frage 4 zient 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-
Frage 7 zient 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 8 Kaorrelationskoeffi- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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zient

Sig. (2-seitig)
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage  Korrelationskoeffi-
10 zient 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage  Korrelationskoeffi-
12 zient 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage  Korrelationskoeffi-
17 zient 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 400 400 4,00 4,00 4,00 4,00

Samtliche Fragen dieser Kategorie korrelieren hdchst signifikant untereinander mit

p<0,01. Der Berechnete Interessensindex ist 1,12.

Gewlrzpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 28: AP Interesse zu Gewirzpflanzen

Frage 24 Frage 34

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 0 1
Antwort 2 0 1
Antwort 3 13 15
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 47 41
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 29: AP Interesse zu Gewirzpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)
Frage 24 Frage 34

Frage 24 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 4,00 4,00
Frage 34 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 4,00 4,00

Die Fragen 24 und 34 korrelieren hochst signifikant (p<0,01) und der berechnete In-
teressensindex fur Gewirzpflanzen liegt bei 1,70.

Technisch nutzbare Pflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 30: AP Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen

Frage 18 Frage 20 Frage 21 Frage 28 Frage 31

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 9 2 10 8 2
Antwort 2 18 13 14 11 16
Antwort 3 12 19 23 18 17
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 19 25 11 21 23
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 31: AP Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen (Korrelationen der Ergebnis-

se)
Frage 18 Frage 20 Frage 21 Frage 28 Frage 31

Frage 18 Korrelationskoeffizient 1,00 0,80 0,20 0,80 0,80

Sig. (2-seitig) : 0,20 0,80 0,20 0,20

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 20 Korrelationskoeffizient 0,80 1,00 0,40 1,00 1,00

Sig. (2-seitig) 0,20 : 0,60

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 21 Korrelationskoeffizient 0,20 0,40 1,00 0,40 0,40

Sig. (2-seitig) 0,80 0,60 : 0,60 0,60

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 28 Korrelationskoeffizient 0,80 1,00 0,40 1,00 1,00

Sig. (2-seitig) 0,20 : 0,60

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 31 Korrelationskoeffizient 0,80 1,00 0,40 1,00 1,00

Sig. (2-seitig) 0,20 : 0,60

N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Die Fragen 20, 28 und 31 korrelieren untereinander hochst signifikant (p<0,01). Zur
Berechnung des Interessensindex werden die Fragen 21 und 18 vernachlassigt, weil
sie mit keiner der anderen signifikante Korrelationen aufweist. Der Interessensindex

fur technisch nutzbare Pflanzen liegt bei 0,73.

Zierpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:
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Tab. 32: AP Interesse zu Zierpflanzen

Frage 14 Frage 16 Frage 27 Frage 30 Frage 32

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 3 7 8 4 12
Antwort 2 18 17 17 18 17
Antwort 3 19 19 16 21 15
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 18 16 23 15 15

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 33: AP Interesse zu Zierpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 14 Frage 16 Frage 27 Frage 30 Frage 32

Frage 14 Korrelationskoeffizient 1,00 0,95 0,32 0,95 0,50
Sig. (2-seitig) : 0,05 0,68 0,05 0,50
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 16 Korrelationskoeffizient 0,95 1,00 0,20 1,00 0,63
Sig. (2-seitig) 0,05 : 0,80 : 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 27 Korrelationskoeffizient 0,32 0,20 1,00 0,20 0,63
Sig. (2-seitig) 0,68 0,80 : 0,80 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 30 Korrelationskoeffizient 0,95 1,00 0,20 1,00 0,63
Sig. (2-seitig) 0,05 : 0,80 : 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Frage 32 Korrelationskoeffizient 0,50 0,63 0,63 0,63 1,00
Sig. (2-seitig) 0,50 0,37 0,37 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
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Frage 14 korreliert mit Frage 16 und Frage 30 signifikant (p=0,05). Frage 16 korreliert
hdchst signifikant mit Frage 30 (p<0,01). Frage 27 und 32 sind fur weitere Berech-
nungen zu vernachlassigen. Der Interessensindex fur Zierpflanzen liegt bei 0,43.
Allgemeine Botanik

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 34: AP Interesse zu allgemeiner Botanik

Frage1l Frage 2

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 1 11
Antwort 2 10 20
Antwort 3 26 16
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 20 12

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 35: AP Interesse zu allgemeiner Botanik (Korrelationen der Ergebnisse)

Fragel Frage 2

Frage 1  Korrelationskoeffizient 1,00 0,40
Sig. (2-seitig) . 0,60
N 4,00 4,00
Frage 2  Korrelationskoeffizient 0,40 1,00
Sig. (2-seitig) 0,60
N 4,00 4,00

Wie bei der Zielgruppe ,Oberstufe” ist keine signifikante Korrelation zwischen den
beiden Fragen festzustellen, somit werden sie auch hier als Einzelfragen ausgewer-
tet.

Das Interesse fur Reproduktionsbiologie liegt bei 0,95 und fir Symmetrien bei Pflan-
zen bei -0,03.
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Einzelfragen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 36: AP Interesse zu Einzelfragen

Frage 6 Frage 23

Tiere Bienen
Antwort 1 (Nicht Inter-
essiert) 5 3
Antwort 2 11 16
Antwort 3 16 21
Antwort 4 (Sehr Inter-
essiert) 27 19

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 37: AP Interesse zu Einzelfragen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 6 Tiere Frage 23 Bienen

Frage 6 Tiere Korrelationskoeffizient 1,00 0,80
Sig. (2-seitig) . 0,20
N 4,00 4,00
Frage 23 Bienen Kaorrelationskoeffizient 0,80 1,00
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00 4,00

Der Interessensindex fur Tiere ist 0,83 und fir Bienen als Bestduber 0,63.
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Interessensprofil der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum*

Allgemeines Publikum

Abb. 15: Interessensprofil Zielgruppe ,Allgemeines Publikum®
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Abb. 16: Interessensranking Zielgruppe ,Allgemeines Publikum*
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2.5.1.3. Zielgruppe , Freunde des Botanischen Gartens*

Bei dieser Zielgruppe besteht das Problem, dass die Anzahl der Probanden sehr ge-

ring ist (n=12). Somit sind statistische Korrelationen nicht zwingend aussagekréftig.

Um keine der wenigen abgegebenen Stimmen zu vernachléassigen, werden alle Fra-

gen miteinbezogen. Die Ergebnisse des Rangkorrelationstests nach Spearman wer-

den trotzdem angegeben.

Gift und Medizinalpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 38: FD Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen

Frage5 Frage 15 Frage 22

Frage 26 Frage 29

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 0 0 0
Antwort 2

Antwort 3 1 1 4
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 11 10 7

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 39: FD Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage5 Frage 15 Frage 22 Frage 26 Frage 29

Korrelationskoeffi-

Frage 5 zient 1,00 0,83 0,95 1,00 1,00
Sig. (2-seitig) . 0,17 0,05
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-
Frage 15 zient 0,83 1,00 0,95 0,83 0,83
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Sig. (2-seitig) 0,17 0,05 0,17 0,17
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 22 zient 0,95 0,95 1,00 0,95 0,95
Sig. (2-seitig) 0,05 0,05 0,05 0,05
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 26 zient 1,00 0,83 0,95 1,00 1,00
Sig. (2-seitig) 0,17 0,05
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 29 zient 1,00 0,83 0,95 1,00 1,00
Sig. (2-seitig) 0,17 0,05
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Der Interessensindex fir Gift- und Medizinalpflanzen liegt bei 1,67.

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 40: FD Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 11 Frage 13 Frage 19 Frage 25 Frage 33

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert)

Antwort 2

Antwort 3

Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 4 3 7 5
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 41: FD Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen (Korrelationen der Er-

gebnisse)
Frage 11 Frage 13 Frage 19 Frage 25 Frage 33

Korrelationskoeffi-

Frage 11 zient 1,00 0,39 0,78 0,63 1,00
Sig. (2-seitig) : 0,61 0,22 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 13 zient 0,39 1,00 0,06 0,95 0,39
Sig. (2-seitig) 0,61 : 0,94 0,05 0,61
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 19 zient 0,78 0,06 1,00 0,21 0,78
Sig. (2-seitig) 0,22 0,94 : 0,79 0,22
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 25 zient 0,63 0,95 0,21 1,00 0,63
Sig. (2-seitig) 0,37 0,05 0,79 . 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 33 zient 1,00 0,39 0,78 0,63 1,00
Sig. (2-seitig) . 0,61 0,22 0,37
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Der Interessensindex fur Rausch- und Genussmittelpflanzen liegt bei 1,12.
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Gefahren von Drogen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 42: FD Interesse zu Gefahren von Drogen

Frage 3 Frage 9

Antwort 1 (Nicht Inter-
essiert)

Antwort 2

Antwort 3

Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 3 4

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 43: FD Interesse zu Gefahren von Drogen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage3 Frage 9

Frage 3  Korrelationskoeffizient 1,00 0,11
Sig. (2-seitig) . 0,89
N 4,00 4,00
Frage 9  Korrelationskoeffizient 0,11 1,00
Sig. (2-seitig) 0,89
N 4,00 4,00

Der Interessensindex fur Gefahren von Drogen liegt bei 0,70. Hier ist jedoch anzu-
merken, dass der Interessensindex fur Frage 9 (1,08) deutlich hoher ist, als fur Frage
3 (0,27). Das Interesse fur Wirkungsweisen von Drogen allgemein ist bei dieser Ziel-
gruppe also héher einzuschétzen als fur Alkohol und Tabak im speziellen.

Nahrungspflanzen
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Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 44: FD Interesse zu Nahrungspflanzen

Frage Frage
Frage4 Frage7 Frage8 10 Frage 12 17

Antwort 1  (Nicht

Interessiert) 3 1 0

Antwort 2

Antwort 3 4 2 2

Antwort 4 (Sehr

Interessiert) 2 7 7 8 8 6

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 45: FD Interesse zu Nahrungspflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage Frage Frage Frage Frage Frage
4 7 8 10 12 17

Korrelationskoeffi-

Frage 4 zient 1,00 -0,33 -0,33 -0,33 -0,50 0,00
Sig. (2-seitig) : 0,67 0,67 0,67 0,50 1,00
N 400 4,00 400 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 7 zient -0,33 1,00 1,00 1,00 0,83 0,94
Sig. (2-seitig) 0,67 0,17 0,06
N 400 4,00 400 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 8 zient -0,33 1,00 1,00 1,00 0,83 0,94
Sig. (2-seitig) 0,67 0,17 0,06
N 400 4,00 400 4,00 4,00 4,00

Frage  Korrelationskoeffi- -0,33 1,00 1,00 1,00 0,83 0,94
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10 zient

Sig. (2-seitig) 0,67
N 4,00 4,00
Frage  Korrelationskoeffi-
12 zient -0,50 0,83
Sig. (2-seitig) 0,50 0,17
N 4,00 4,00
Frage  Korrelationskoeffi-
17 zient 0,00 0,94
Sig. (2-seitig) 1,00 0,06
N 4,00 4,00

4,00

0,83
0,17
4,00

0,94
0,06
4,00

4,00

0,83
0,17
4,00

0,94
0,06
4,00

0,17
4,00

1,00

4,00

0,71

0,29
4,00

0,06
4,00

0,71

0,29

4,00

1,00

4,00

Die Frage 4 korreliert hier leicht negativ mit allen anderen Fragen, wird aber trotzdem

in die Berechnung des Interessensindex mit einbezogen, da sie bei allen anderen

Zielgruppen mit mehreren Fragen dieser Kategorie oft héchst signifikant korreliert.

Eine Auswertung ohne Frage 4 wirde hier einen Wert von 1,46 ergeben, der Interes-

sensindex fur Nahrungspflanzen unter Berticksichtigung aller Fragen liegt jedoch bei

1,20.

Gewlrzpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 46: FD Interesse zu Gewirzpflanzen

Frage 24 Frage 34

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert)

Antwort 2

Antwort 3

Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 10 10
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Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 47: FD Interesse zu Gewurzpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 24 Frage 34

Frage 24 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 4,00 4,00
Frage 34 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 4,00 4,00

Der Interessensindex fir Gewdirzpflanzen ist 1,83.

Technisch nutzbare Pflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 48: FD Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen

Frage 18 Frage 20 Frage 21

Frage 28 Frage 31

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 1 0 1
Antwort 2 1 1 S
Antwort 3 7 4

Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 2 7 2

1
1 0
3
7 6

Ergebnisse des Spearman-Tests:
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Tab. 49: FD Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen (Korrelationen der Ergebnis-

se)
Frage 18 Frage 20 Frage 21 Frage 28 Frage 31

Korrelationskoeffi-

Frage 18 zient 1,00 0,74 0,11 0,78 0,74
Sig. (2-seitig) 0,26 0,89 0,22 0,26
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 20 zient 0,74 1,00 0,20 0,95 0,80
Sig. (2-seitig) 0,26 0,80 0,05 0,20
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 21 zient 0,11 0,20 1,00 -0,11 -0,40
Sig. (2-seitig) 0,89 0,80 0,89 0,60
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 28 zient 0,78 0,95 -0,11 1,00 0,95
Sig. (2-seitig) 0,22 0,05 0,89 0,05
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 31 zient 0,74 0,80 -0,40 0,95 1,00
Sig. (2-seitig) 0,26 0,20 0,60 0,05
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Der Interessensindex fir Technisch nutzbare Pflanzen liegt bei 0,93.

Zierpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:
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Tab. 50: FD Interesse zu Zierpflanzen

Frage 14 Frage 16 Frage 27

Frage 30 Frage 32

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert)
Antwort 2
Antwort 3

Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert)

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 51: FD Interesse zu Zierpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 14 Frage 16 Frage 27 Frage 30 Frage 32

Korrelationskoeffi-

Frage 14 zient 1,00 0,78 0,63 1,00 0,50
Sig. (2-seitig) 0,22 0,37 0,50
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 16 zient 0,78 1,00 0,21 0,78 0,83
Sig. (2-seitig) 0,22 0,79 0,22 0,17
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 27 zient 0,63 0,21 1,00 0,63 -0,32
Sig. (2-seitig) 0,37 0,79 0,37 0,68
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 30 zient 1,00 0,78 0,63 1,00 0,50
Sig. (2-seitig) 0,22 0,37 0,50
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Korrelationskoeffi-

Frage 32 zient 0,50 0,83 -0,32 0,50 1,00
Sig. (2-seitig) 0,50 0,17 0,68 0,50
N 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
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Der Interessensindex fur Zierpflanzen liegt bei 0,77.

Allgemeine Botanik

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 52: FD Interesse zu allgemeiner Botanik

Frage1l Frage 2

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 0 2
Antwort 2
Antwort 3 3 4

Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 8 4

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 53: FD Interesse zu allgemeiner Botanik (Korrelationen der Ergebnisse)

Fragel Frage 2

Frage 1  Korrelationskoeffizient 1,00 0,89
Sig. (2-seitig) . 0,11
N 4,00 4,00
Frage 2  Korrelationskoeffizient 0,89 1,00
Sig. (2-seitig) 0,11
N 4,00 4,00

Wie schon bei den Zielgruppen ,Oberstufe” und ,Allgemeines Publikum“ keine signi-

fikante Korrelation zwischen den beiden Fragen festzustellen war, werden sie auch

hier als Einzelfragen ausgewertet.
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Das Interesse fur Reproduktionsbiologie liegt bei 1,50 und fir Symmetrien bei Pflan-
zen bei
0,50.

Einzelfragen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 54: FD Interesse zu Einzelfragen

Frage 6 Frage 23

Tiere Bienen
Antwort 1 (Nicht Inter-
essiert) 2 0
Antwort 2 0 1
Antwort 3 3 7
Antwort 4 (Sehr Inter-
essiert) 7 4

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 55: FD Interesse zu Einzelfragen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 6 Frage 23

Tiere Bienen
Frage 6 Tie-
re Korrelationskoeffizient 1,00 0,60
Sig. (2-seitig) . 0,40
N 4,00 4,00
Frage 23
Bienen Korrelationskoeffizient 0,60 1,00
Sig. (2-seitig) 0,40
N 4,00 4,00
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Der Interessensindex fur Tiere liegt bei 1,08 und fur Bienen als Bestauber bei 1,17.

Interessensprofil der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens*

Freunde des Botanischen
Gartens

Abb. 17: Interessensprofil Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens*

Ranking

Abb. 18: Interessensranking Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens*
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2.5.1.4. Zielgruppe , Unterstufe"

Diese Zielgruppe ist als letzte angefuhrt, da sie unter den vier Zielgruppen arbeits-
technisch aufRerhalb steht, wie im Kapitel ,Fragebogenerstellung und Design“ schon
erlautert wurde, da aus Zeitgrinden beim Ausftillen, der Fragebogen verkirzt wurde
und somit weniger Fragen aufweist, als der Fragebogen der anderen drei Zielgrup-
pen. Die inhaltlichen Kategorien wurden auf die folgenden zentralen reduziert:

e Gift- und Medizinalpflanzen

e Rausch- und Genussmittelpflanzen
e Nahrungspflanzen

e Gewirzpflanzen

e Technisch nutzbare Pflanzen

e Zierpflanzen

e Einzelfragen

Pro inhaltlicher Kategorie gibt es je zwei Fragen. Dies bedeutet eine Schwierigkeit im
Umgang mit den statistischen Korrelationen, denn wenn keine signifikante Korrelati-
on zwischen den beiden Fragen einer inhaltlichen Kategorie gegeben ist, kann nicht
einfach eine Frage gestrichen werden. Wenn also keine signifikante Korrelation ge-
geben ist, dann werden die Ergebnisse mit denen aus den anderen Zielgruppen ver-
glichen. Wenn in mindestens zwei weiteren Zielgruppen signifikante Korrelationen
zwischen den fraglichen Fragen gegeben sind, so wird angenommen, dass diese
Fragen sehr wohl dasselbe befragen und werden zur Berechnung des Interessensin-
dex weiterverwendet. Aul3erdem muss ja immer beachtet werden, dass jede inhaltli-
che Kategorie Unterthemen beinhaltet, wo auch die Interessenslage der Probanden

eine gewisse Varianz haben kann.
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Gift- und Medizinalpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 56: US Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen

Fragel Frage9

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 14 16
Antwort 2 12 13
Antwort 3 29 17
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 16 26

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 57: US Interesse zu Gift- und Medizinalpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Fragel Frage9

Frage 1  Korrelationskoeffizient 1,00 0,80
Sig. (2-seitig) . 0,20
N 4,00 4,00
Frage 9  Korrelationskoeffizient 0,80 1,00
Sig. (2-seitig) 0,20
N 4,00 4,00

Die Fragen 1 und 9 korrelieren zwar positiv miteinander mit einem Korrelationskoeffi-
zienten von 0,80, jedoch ist keine statistische Signifikanz gegeben (p>0,05). Auch
bei den anderen drei Zielgruppen ist keine statistische Signifikanz zwischen den bei-
den Fragen gegeben.

Der Interessensindex fur Frage 1 liegt bei 0,30 und fir Frage 9 bei 0,033. Da aber

die beiden Ergebnisse so nahe beieinander liegen (91% Ubereinstimmung), wird
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trotz der fehlenden Signifikanz ein Durchschnitt berechnet, der bei 0,315 also rund
0,32 liegt.

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 58: US Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 4 Frage 14

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 10 12
Antwort 2 10 12
Antwort 3 13 13
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 39 35

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 59: US Interesse zu Rausch- und Genussmittelpflanzen (Korrelationen der Er-

gebnisse)
Frage 4 Frage 14

Frage 4  Korrelationskoeffizient 1,00 1,00

Sig. (2-seitig)

N 4,00 4,00
Frage 14 Korrelationskoeffizient 1,00 1,00

Sig. (2-seitig)

N 4,00 4,00

Die Fragen 4 und 14 korrelieren hochst signifikant miteinander (p<0,01) und der be-

rechnete Interessensindex fur Rausch- und Genussmittelpflanzen liegt bei 0,72.
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Nahrungspflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 60: US Interesse zu Nahrungspflanzen

Frage 3  Frage 5
Antwort 1 (Nicht Inter-
essiert) 20 11
Antwort 2 19 21
Antwort 3 20 22
Antwort 4 (Sehr Inter-
essiert) 13 18

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 61: US Interesse zu Nahrungspflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 3

Frage 5

Frage 3

Frage 5

Korrelationskoeffizient 1,00
Sig. (2-seitig)

N 4,00
Korrelationskoeffizient 0,11
Sig. (2-seitig) 0,89
N 4,00

0,11
0,89
4,00
1,00

4,00

Die Fragen 3 und 5 korrelieren nicht miteinander (p>0,05). Der Interessensindex fur
Frage 3 liegt bei -0,18 und fur Frage 5 bei 0,21. Da die beiden Fragen bei der Ziel-
gruppe ,Oberstufe” positiv miteinander korrelieren und bei den Zielgruppen ,Allge-
meines Publikum® und ,Freunde des Botanischen Gartens" sogar hochst signifikant
(p<0,01) korrelieren, ist durchaus anzunehmen, dass beide Fragen Ahnliches abpri-

fen. Somit wird der Interessensindex fur beide Fragen gemeinsam berechnet und

liegt fur Nahrungspflanzen bei 0,01.
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Gewlrzpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 62: US Interesse zu Gewilrzpflanzen

Frage 8 Frage 13

Antwort 1 (Nicht Inter-

essiert) 11

Antwort 2 16 8
Antwort 3 22 25
Antwort 4 (Sehr Inter-

essiert) 22 29

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 63: US Interesse zu Gewdurzpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 8 Frage 13

Frage 8 Kaorrelationskoeffizient 1,00 0,89

Sig. (2-seitig) : 0,11

N 4,00 4,00
Frage 13 Kaorrelationskoeffizient 0,89 1,00

Sig. (2-seitig) 0,11

N 4,00 4,00

Zwischen den beiden Items ist zwar eine positive Korrelation abzulesen, diese ist
jedoch nicht signifikant. Die beiden Fragen korrelieren jedoch bei den Zielgruppen
LAllgemeines Publikum® und ,Freunde des Botanischen Gartens” sogar héchst signi-
fikant (p<0,01) und werden daher auch an dieser Stelle gemeinsam ausgewertet. Der

Interessensindex liegt bei 0,62.
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Technisch nutzbare Pflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 64: US Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen

Frage 6 Frage 11

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 22 22
Antwort 2 19 18
Antwort 3 16 12
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 15 20

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 65: US Interesse zu technisch nutzbaren Pflanzen (Korrelationen der Ergebnis-

se)

Frage 6 Frage 11

Frage 6 Korrelationskoeffizient 1,00 0,40

Sig. (2-seitig) : 0,60

N 4,00 4,00
Frage 11 Korrelationskoeffizient 0,40 1,00

Sig. (2-seitig) 0,60

N 4,00 4,00

Obwohl zwischen den beiden Fragen keine Korrelation festzustellen ist, wird ein
durchschnittlicher Interessensindex berechnet, da die Fragen verschiedene inhaltli-
che Subkategorien abfragen (Frage 6 Farbepflanzen und Frage 11 Treibstoff liefern-
de Pflanzen). Das Interesse fur Farbepflanzen liegt bei -0,21 und fir Treibstoff lie-
fernde Pflanzen bei -0,39. Der Gesamtinteressensindex fur technisch nutzbare Pflan-

zen liegt bei -0,31.
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Zierpflanzen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 66: US Interesse zu Zierpflanzen

Frage 10 Frage 12

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 15 22
Antwort 2 10 18
Antwort 3 20 18
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 27 14

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 67: US Interesse zu Zierpflanzen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 10 Frage 12

Frage 10 Korrelationskoeffizient 1,00 -0,63
Sig. (2-seitig) . 0,37
N 4,00 4,00
Frage 12 Korrelationskoeffizient -0,63 1,00
Sig. (2-seitig) 0,37
N 4,00 4,00

Zwischen den beiden Fragen liegt keine positive Korrelation vor. Der Interessensin-
dex fur Frage 10 (,Pflanzen zur Verschdonerung meiner Wohnung") liegt bei 0,47 und
fur Frage 12 (,Balkonblumen®) bei -0,42. Der durchschnittliche Interessensindex liegt
etwa bei 0,00 (6,9*10™), wobei gerade dieser Interessensunterschied beziiglich die-

ser beiden sehr ahnlichen Begriffe im Diskussionsteil behandelt wird.
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Einzelfragen

Die Ergebnisse der Befragung:

Tab. 68: US Interesse zu Einzelfragen

Frage 2 Tiere Frage 7 Bienen

Antwort 1 (Nicht Interessiert) 6

Antwort 2 11
Antwort 3 21
Antwort 4 (Sehr Interessiert) 34

24
20
19
9

Ergebnisse des Spearman-Tests:

Tab. 69: US Interesse zu Einzelfragen (Korrelationen der Ergebnisse)

Frage 2 Tiere Frage 7 Bienen

Frage 2 Tiere  Korrelationskoeffizient 1,00 -1,00
Sig. (2-seitig)
N 4,00 4,00
Frage 7 Bienen Kaorrelationskoeffizient -1,00 1,00
Sig. (2-seitig)
N 4,00 5,00

Die beiden Fragen korrelieren signifikant negativ zueinander. Diese Tendenz war

auch schon bei den anderen Zielgruppen zu beobachten.
Der Interessensindex fir Tiere liegt bei 0,92 und fur Bienen als Bestéauber bei -0,56.
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Interessensprofil Zielgruppe ,Unterstufe”
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Abb. 19: Interessensprofil Zielgruppe ,Unterstufe”

Ranking

Abb. 20: Interessensranking Zielgruppe ,Unterstufe”

Diplomarbeit Jakobus Sales-Reichartzeder

Seite 91



2.5.1.5. Gesammelte Ergebnisse

Interessen aller Zielgruppen:

Tab. 70: Interessensindizi aller Zielgruppen

Oberstufe Allgemeines

Freunde des Botani- Unter-

Publikum schen Gartens stufe’’

Gift- und Medizinalp-

flanzen 0,42 1,33 1,58 0,32
Rausch- und Ge-

nussmittelpflanzen 1,05 0,58 0,97 0,72
Gefahren von Drogen 1,38 0,68 0,8 *
Nahrungspflanzen 0,07 1,12 1,11 0,01
Gewdurzpflanzen 0,44 1,7 1,75 0,62
Technisch  nutzbare

Pflanzen 0,2 0,73 0,87 -0,31
Zierpflanzen -0,93 0,43 0,68 0
Allgemeine  Botanik

Reproduktion 0,14 0,95 15 *
Allgemeine Botanik

Symmetrien -0,65 -0,03 0,38 *
Einzelfrage Tiere 0,84 0,83 0,88 0,92
Einzelfrage Bienen als

Bestauber -0,01 0,63 0,88 -0,56
Gesamtinteresse 0,23 0,75 1,04 0,25

7 Inhaltliche Kategorien, die im Fragebogen der Unterstufe nicht inkludiert sind, werden mit ,,** gekennzeich-

net.
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Inhaltliche Zentralkategorien®®

Tab. 71: Interessensindizi aller Zielgruppen zu inhaltlichen Zentralkategorien

Allgemeines  Freunde des Botani-
Oberstufe Publikum schen Gartens

Gift- und Medizinalpflanzen 0,42 1,33 1,67
Rausch- und Genussmit-

telpflanzen 1,05 0,58 1,12
Gefahren von Drogen 1,38 0,68 0,7
Nahrungspflanzen 0,07 1,12 1,2
Gewdurzpflanzen 0,44 1,7 1,83
Technisch nutzbare Pflan-

zen 0,2 0,73 0,93
Zierpflanzen -0,93 0,43 0,77
Allgemeine Botanik Repro-

duktion 0,14 0,95 15
Allgemeine Botanik Sym-

metrien -0,65 -0,03 0,5
Einzelfrage Tiere 0,84 0,83 1,08
Einzelfrage Bienen als Be-

stauber -0,01 0,63 1,17
Gesamtinteresse 0,23 0,75 1,13

18 Als inhaltliche Zentralkategorien werden jene Kategorien bezeichnet, die sowohl im Fragebogen der Unterstu-

fe, als auch im Erwachsenenfragebogen untersucht werden.
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Ergebnisse des Erwachsenenfragebogens

\ = herstufe

Allgemeines
Publikum

Freunde des
Botanischen
Gartens

Abb. 21: Ergebnisse des Erwachsenenfragebogens

Ergebnisse zu inhaltlichen Zentralkategorien

——Unterstufe

= Oberstufe

Allgemeines
Publikum

Freunde des
Batanischen
Gartens

—_—Mittleres
Gesamtinteresse
aller Zielgruppen

Abb. 22: Ergebnisse aller Zielgruppen
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Ranking des durchschnittlichen Gesamtinteresses aller Zielgruppen:

Gesamtinteresse

TTT— Gesamtinteresse

Abb. 23: Gesamtes Ranking der Interessen

2.5.2 Vorwissen

Zu den vier inhaltlichen Kategorien ,Gift- und Medizinalpflanzen, ,Rausch- und Ge-
nussmittelpflanzen®, ,technisch verwendbare Pflanzen“ und ,Zierpflanzen* wurde je-
weils das Vorwissen der vier Zielgruppen abgepruft. Um inhaltliche Koharenz zwi-
schen den einzelnen Items zu gewahrleisten, wird auch hier Uberprift, inwieweit die
Ergebnisse innerhalb einer inhaltlichen Kategorie untereinander korrelieren. Zur
Uberprufung der Korrelationen wurde der Rangkorrelationstest nach Spearman an-

gewendet, da ein zuvor durchgefihrter Kolmogorov-Smirnov-Test belegte, dass es
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sich ausschlie3lich um nicht normalverteilte Daten handelt. Hierbei lag jedoch dann
das Problem vor, dass die Fragen unterschiedlich schwer zu beantworten sind und
somit die Korrelationen innerhalb einer inhaltlichen Kategorie oftmals nicht gegeben
sind, obwohl alle Fragen zweifelsohne zum selben Stoffgebiet gehéren. Ausschlag-
gebend fur die schlechten Korrelationswerte ist wahrscheinlich die Schwierigkeit der
Fragen und nicht die inhaltliche Zugehorigkeit. Somit wurden die Korrelationen der
Einzelfragen anhand der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens” festgestellt,
die sich bezlglich des Vorwissens als die kompetenteste angenommen werden
kann. Dadurch fallt das Problem der unterschiedlichen Schwierigkeiten der Fragen
als zweite Variable weitestgehend weg und die Ergebnisse werden starker durch ihre
inhaltliche Zugehorigkeit bestimmt. Tatsachlich korrelieren die Ergebnisse dieser
Zielgruppe innerhalb der einzelnen inhaltlichen Kategorien untereinander zu einem
beachtlichen Teil hochst signifikant (p<0,01), obwohl die Probandenzahl von n=12
sehr niedrig ist. Es ist also anzunehmen, dass die Fragen inhaltlich doch zielgerichtet
sind. AuRerdem sind bei dieser Zielgruppe auch keine negativen Korrelationen fest-

stellbar.

2.5.2.1 Zielgruppe ,Oberstufe"

Gift- und Medizinalpflanzen

Bezuglich dieser Kategorie gab es 6 Items, die Fragen 3, 4, 6, 9, 18 und 19.

Die Ergebnisse:

Tab. 72: OS Vorwissen uber Gift- und Medizinalpflanzen

Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 9 Frage 18 Frage 19

Richtig beantwortet 26 47 44 17 42 22
Falsch beantwortet 15 5 15 15 10 9
Weil3 nicht angekreuzt 42 32 26 53 34 54
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Tab. 73: OS Gesamtvorwissen Uber Gift- und Medizinalpflanzen

Gift- und Medizinalpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 198
Falsch beantwortet 69
Weil3 nicht angekreuzt 241

Gift- und Medizinalpflanzen
Gesamtvorwissen

198; 39%

| Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet
. Weild nicht

angekreuzt
69; 14%

Abb. 24: OS Vorwissen Gift- und Medizinalpflanzen

Da die Kategorien ,falsch beantwortet* und ,weil3 nicht angekreuzt* jeweils Unwissen
ausdrucken konnen sie auch zusammengefasst werden. Es wurden also von insge-

samt 508 Fragen 198-mal richtig beantwortet und 310-mal Unwissenheit formuliert.

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Bezuglich dieser Kategorie gab es 4 Items, die Fragen 5, 8, 11 und 16.

Die Ergebnisse:
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Tab. 74: OS Vorwissen Uber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 5 Frage 8 Frage 11 Frage 16

Richtig beantwortet 46 50 23 20
Falsch beantwortet 12 10 17 5
Weil3 nicht angekreuzt 28 25 44 58

Tab. 75: OS Gesamtvorwissen lUber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Rausch- und Genussmittelpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 139
Falsch beantwortet 44
Weil3 nicht angekreuzt 155

Insgesamt wurden von 338 Fragen, 139-mal richtig geantwortet und 199-mal zeigte

sich Unwissenheit.

Rausch- und

41%
155;

46% | l

44;13%

Abb. 25: OS Vorwissen Rausch- und Genussmittelpflanzen

Nahrungsmittelpflanzen

Genussmittelpflanzen
Gesamtvorwissen

139, mRichtig beantwortet

W Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt
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Bezuglich dieser Kategorie gab es 5 Items, die Fragen 2, 10, 12, 15 und 20.

Die Ergebnisse:

Tab. 76: OS Vorwissen uber Nahrungspflanzen
Frage 2 Frage 10 Frage 12 Frage 15 Frage 20

Richtig beantwor-

tet 41 16 48 30 39
Falsch beantwor-
tet 25 13 25 20 13
Weil3 nicht an-
gekreuzt 19 54 13 34 33

Tab. 77: OS Gesamtvorwissen uber Nahrungspflanzen

Nahrungsmittelpflanzen Gesamt-

vorwissen

Richtig beantwortet 174
Falsch beantwortet 96
Weil3 nicht angek-
reuzt 153

Von insgesamt 423 Fragen wurden 174 richtige Antworten ankekreuzt und 249 mal

zeigte sich Unwissenheit.
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Nahrungsmittelpflanzen
Gesamtvorwissen

153;
36%

“ M Falsch beantwortet
‘ Weil nicht

angekreuzt

M Richtig beantwortet

Abb. 26: OS Vorwissen Nahrungspflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen

Beziiglich dieser Kategorie gab es 5 Items, die Fragen 1, 7, 13, 14 und 17.

Die Ergebnisse:

Tab. 78: OS Vorwissen uber technisch nutzbare Pflanzen

Frage 1 Frage 7 Frage 13 Frage 14 Frage 17

Richtig beantwortet 26 57 21 17 55
Falsch beantwortet 17 16 15 34 10
Weil3 nicht angekreuzt 40 12 50 34 21
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Tab. 79: OS Gesamtvorwissen Uber technisch nutzbare Pflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet

Falsch beantwortet

176
92

Weil3 nicht angekreuzt 157

Von insgesamt 425 Fragen wurden 176 richtige Antworten ankekreuzt und 249 mal

zeigte sich Unwissenheit.

157;
37%

Technisch nutzbare Pflanzen
Gesamtvorwissen

M Richtig beantwortet

W Falsch beantwortet
‘ Weilk nicht

angekreuzt

Abb. 27: OS Vorwissen Technisch nutzbare Pflanzen

Gesamtes Vorwissen der Zielgruppe ,Oberstufe”

Gesamtes Vorwissen
"Oberstufe"

687;40%

| Richtig beantwortet

y B Falsch heantwortet
‘ = Weild nicht

angekreuzt
301;18%

Abb. 28: OS Gesamtes Vorwissen
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Ranking des Vorwissens:
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Abb. 29: OS Vorwissen Ranking

Das Vorwissen dieser Zielgruppe ist beziglich des Prozentsatzes der richtigen
Antworten bei allen vier inhaltlichen Kategorien sehr konstant. Nur die Kategorie
,Gift- und Medizinalpflanzen* weicht mit 39% richtigen Antworten, von den sonst 41%

richtigen Antworten bei den anderen drei Inhaltskategorien ab.

2.5.2.2 Zielgruppe , Allgemeines Publikum®*

Gift- und Medizinalpflanzen:

Die Ergebnisse:

Tab. 80: AP Vorwissen uber Gift- und Medizinalpflanzen

Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 9 Frage 18 Frage 19
Richtig beantwortet 13 54 38 17 42 17
Falsch beantwortet 14 0 2 10 2 0
Weil3 nicht angekreuzt 30 5 18 32 15 40
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Tab. 81: AP Gesamtvorwissen uber Gift- und Medizinalpflanzen

Gift- und Medizinalpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 181
Falsch beantwortet 28
Weil3 nicht angekreuzt 140

Gift- und Medizinalpflanzen
Gesamtvorwissen

140;

| Richtig beantwortet
40%

B Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

~

28;8%

Abb. 30: AP Vorwissen Gift- und Medizinalpflanzen

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 82: AP Vorwissen tber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 5 Frage 8 Frage 11 Frage 16

Richtig beantwor-

tet 39 37 12 9
Falsch beantwor-

tet 0 1 6 1
Weil3 nicht an-

gekreuzt 20 22 40 48
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Tab. 83: AP Gesamtvorwissen tber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 97
Falsch beantwortet 8
Weil3 nicht angekreuzt 130

Rausch- und

|

130;55%

-

8;4%

Genussmittelpflanzen
Gesamtvorwissen

H Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

Abb. 31: AP Vorwissen Rausch- und Genussmittelpflanzen

Nahrungsmittelpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 84: AP Vorwissen tber Nahrungspflanzen

Frage 2 Frage 10 Frage 12

Frage 15 Frage 20

Richtig beantwor-

tet 42 10 47
Falsch beantwor-

tet 9 4 5
Weil3 nicht an-

gekreuzt 7 45 7

16 25
21 11
22 22
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Tab. 85: AP Gesamtvorwissen tUber Nahrungspflanzen

Nahrungspflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 140
Falsch beantwortet 50
Weil3 nicht angekreuzt 103

Nahrungspflanzen
Gesamtvorwissen

103;

| Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

50;17%

Abb. 32: AP Vorwissen Nahrungspflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 86: AP Vorwissen Uber technisch nutzbare Pflanzen

Fragel Frage7 Frage 13 Frage 14 Frage 17

Richtig beantwor-

tet 40 51 12 28 58
Falsch beantwor-

tet 3 2 25 13 0
Weil3 nicht an-

gekreuzt 14 6 23 17 0
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Tab. 87: AP Gesamtvorwissen uUber technisch nutzbare Pflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen Gesamtvorwissen
Richtig beantwortet 189
Falsch beantwortet 43

Weil3 nicht angekreuzt 60

Technisch nutzbare Pflanzen
Gesamtvorwissen

. 0,
60;20% M Richtig beantwortet

W Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

43;15%

Abb. 33: AP Vorwissen Technisch nutzbare Pflanzen

Gesamtes Vorwissen der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum*

Gesamtes Vorwissen
"Allgemeines Publikum"

| Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet

W Weil nicht
129:11% angekreuzt

Abb. 34: AP gesamtes Vorwissen
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Ranking des Vorwissens
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Abb. 35: AP Vorwissen Ranking

Bezuglich des Vorwissen liegt bei dieser Zielgruppe die inhaltliche Kategorie ,Tech-
nisch nutzbare Pflanzen” mit 64% richtigen Antworten an erster Stelle, gefolgt von
,Gift- und Medizinalpflanzen* mit 52%, ,Nahrungspflanzen mit 48% und an letzter

Stelle ,Rausch- und Genussmittelpflanzen® mit 41% richtigen Antworten.

2.5.2.3 Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens*

Gift- und Medizinalpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 88: FD Vorwissen uber Gift- und Medizinalpflanzen

Frage 3 Frage 4 Frage 6 Frage 9 Frage 18 Frage 19

Richtig beantwortet 12 12 10 9 11 11
Falsch beantwortet 0 0 0 0 0 0
Weil3 nicht angekreuzt 0 0 2 2 1
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Tab. 89: FD Gesamtvorwissen uber Gift- und Medizinalpflanzen

Gift- und Medizinalpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 65
Falsch beantwortet 0
Weil3 nicht angekreuzt 6

Gift- und Medizinalpflanzen
Gesamtvorwissen

0: 0% 6;8%

B Richtig beantwortet
B Falsch beantwortet

WeiR nicht angekreuzt

65;92%

Abb. 36: FD Vorwissen Gift- und Medizinalpflanzen

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 90: FD Vorwissen tber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 5 Frage 8 Frage 11 Frage 16

Richtig beantwortet 10 12 10 8
Falsch beantwortet 0 0 0 0
Weil3 nicht angekreuzt 2 0 2 3
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Tab. 91: FD Gesamtvorwissen tber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Rausch- und Genussmittelpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 40
Falsch beantwortet 0

Weil3 nicht angekreuzt 7

Rausch- und Genussmittelpflanzen
Gesamtvorwissen

7;15%
0; 0%

H Richtig beantwortet
B Falsch beantwortet

Weil nicht angekreuzt

40;85%

Abb. 37: FD Vorwissen Rausch- und Genussmittelpflanzen

Nahrungsmittelpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 92: FD Vorwissen tber Nahrungspflanzen
Frage 2 Frage 10 Frage 12 Frage 15 Frage 20

Richtig beantwortet 12 8 10 6 10
Falsch beantwortet 0 1 2 2 0
Weil3 nicht angekreuzt 0 3 0 4 2
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Tab. 93: FD Gesamtvorwissen tber Nahrungspflanzen

Nahrungspflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 46
Falsch beantwortet 5
Weil3 nicht angekreuzt 9

Nahrungspflanzen Gesamtvorwissen

9;15%

H Richtig beantwortet
B Falsch beantwortet

WeiR nicht angekreuzt

Abb. 38: FD Vorwissen Nahrungspflanzen

Technisch verwendbare Pflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 94: FD Vorwissen Uber technisch nutzbare Pflanzen

Frage 1 Frage 7 Frage 13 Frage 14 Frage 17

Richtig beantwortet 12 11 6 7 12
Falsch beantwortet 0 1 2 2 0
Weil3 nicht angekreuzt 0 0 4 3 0
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Tab. 95: FD Gesamtvorwissen uUber technisch nutzbare Pflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 48
Falsch beantwortet 5

Weil3 nicht angekreuzt 7

Technisch nutzbare Pflanzen
Gesamtvorwissen

7;12%

H Richtig beantwortet
M Falsch beantwortet

M WeiB nicht angekreuzt

48; 80%

Abb. 39: FD Vorwissen Technisch nutzbare Pflanzen

Gesamtes Vorwissen der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens"

Gesamtes Vorwissen "Freunde des
Botanischen Gartens"

29;12%

H Richtig beantwortet
B Falsch beantwortet

M Weil nicht angekreuzt

199; 84%

Abb. 40: FD gesamtes Vorwissen
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Ranking des Vorwissens:

Bei der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens” liegt die Kategorie ,Gift- und
Medizinalpflanzen“ mit 92% richtigen Antworten an erster Stelle, gefolgt von
»-Rausch- und Genussmittelpflanzen® mit 85%, Technisch nutzbare Pflanzen mit 80%
und an letzter Stelle mit Nahrungspflanzen 77% richtigen Antworten.

Sowohl der relative Anteil an falschen Antworten, als auch der relative Anteil der
gesetzten Kreuze bei der Antwortmdglichkeit ,Weil3 nicht” ist von allen Zielgruppen

am geringsten.

120%

100%

80%
m Weil3 nicht
| Falsch
W Richtig

60% -

40%

20% -

0%

Nahrunasofianze Technisch Rausch- und Gift- und
gn P nutzbare Genussmittelpfla| Medizinalpflanze
Pflanzen nzen n
m Weil3 nicht 15% 12% 15% 8%
| Falsch 8% 8% 0% 0%
B Richtig 7% 80% 85% 92%

Abb. 41:FD Vorwissen Ranking
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2.5.2.4 Zielgruppe , Unterstufe"

Gift- und Medizinalpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 96: US Vorwissen Uber Gift- und Medizinalpflanzen

Frage3 Frage4 Frage 6 Frage 8 Frage 13
Richtig beantwor-

tet 14 57 18 17 27
Falsch beantwor-

tet 21 3 16 21 7
Weil3 nicht an-

gekreuzt 37 12 37 33 37

Tab. 97: US Gesamtvorwissen Uber Gift- und Medizinalpflanzen

Gift- und Medizinalpflanzen Gesamtvorwissen
Richtig beantwortet 133

Falsch beantwortet 68
Weil3 nicht angekreuzt 156

Gift- und Medizinalpflanzen
Gesamtvorwissen

156;44% B Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet

WeiR nicht angekreuzt

Abb. 42: US Vorwissen Gift- und Medizinalpflanzen

Diplomarbeit Jakobus Sales-Reichartzeder Seite 113



Rausch- und Genussmittelpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 98: US Vorwissen Uber Rausch- und Genussmittelpflanzen
Frage5 Frage9 Frage 12

Richtig beantwor-

tet 25 16 16
Falsch beantwor-
tet 11 22 11
Weil3 nicht an-
gekreuzt 36 34 45

Tab. 99: US Gesamtvorwissen uber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Rausch- und Genussmittelpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 57
Falsch beantwortet 44
Weil3 nicht angekreuzt 115

Rausch- und
Genussmittelpflanzen
Gesamtvorwissen

M Richtig beantwortet

|

115;53% M Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

Abb. 43: US Vorwissen Rausch- und Genussmittelpflanzen
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Nahrungsmittelpflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 100: US Vorwissen Uber Nahrungspflanzen

Frage 2 Frage 10 Frage 11 Frage 14
Richtig beantwor-
tet 46 31 24 15
Falsch beantwor-
tet 8 24 13 27
Weil3 nicht an-
gekreuzt 18 17 34 30

Tab. 101: US Gesamtvorwissen tber Nahrungspflanzen

Nahrungsmittelpflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 116
Falsch beantwortet 72
Weil3 nicht angekreuzt 99

e

Nahrungsmittelpflanzen
Gesamtvorwissen

116; 40%

| Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

Abb. 44: US Vorwissen Nahrungspflanzen
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Technisch nutzbare Pflanzen

Die Ergebnisse:

Tab. 102: US Vorwissen uber technisch nutzbare Pflanzen

Frage1l Frage7

Richtig beantwor-

tet 13 52
Falsch beantwor-

tet 21 13
Weil3 nicht an-

gekreuzt 38 7

Tab. 103: US Gesamtvorwissen Uber technisch nutzbare Pflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen Gesamtvorwissen

Richtig beantwortet 65
Falsch beantwortet 34
Weil3 nicht angekreuzt 45

Technisch nutzbare Pflanzen
Gesamtvorwissen

M Richtig beantwortet
W Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

Abb. 45: US Vorwissen Technisch nutzbare Pflanzen
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Gesamtes Vorwissen der Zielgruppe ,Unterstufe”

Gesamtes Vorwissen der
Zielgruppe "Unterstufe"

371;37%

| Richtig beantwortet
B Falsch beantwortet

Weill nicht
angekreuzt

218;22%

Abb. 46: US gesamtes Vorwissen

Ranking des Vorwissens
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An erster Stelle mit 45% richtigen Antworten liegt die Kategorie ,Technisch nutzbare
Pflanzen* gefolgt von ,Nahrungspflanzen mit 41%, ,Gift- und Medizinalpflanzen* mit
37% und an letzter Stelle ,Rausch- und Genussmittelpflanzen® mit 26% richtigen

Antworten.

Abb. 47: US Vorwissen Ranking
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2.5.2.5.Gesamtes Vorwissen aller Zielgruppen

Das gesamte Vorwissen unter Einbeziehung aller inhaltlichen Kategorien l&sst sich

als ebenfalls als Tortendiagramm darstellen:

Gesamtvorwissen aller
Zielgruppen

1864;45%

B Richtig beantwortet

B Falsch beantwortet

WeiR nicht angekreuzt

658; 16%

Abb. 48: Vorwissen Alle ZG
Diese Darstellung zeigt das durchschnittliche Vorwissen aller Zielgruppen, jedoch
sind keine Vergleiche zwischen den Zielgruppen maoglich.

Nach inhaltlichen Kategorien lasst sich das Vorwissen sehr gut veranschaulichen:

Gift und Medizinalpflanzen:

WeiR nicht angekreuzt

™ Falsch beantwortet

H Richtig beantwortet

Abb. 49: Gesamtvorwissen alle ZG 1
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Rausch- und Genussmittelpflanzen:

Weil nicht angekreuzt

< (4 BE
{7&\ é‘é .\@6‘ - alsch beantwortet
Q&Q' & » «® B Richtig beantwortet
QQ’G’Q \.’b{’
& (:bo
& &
@\% b@b
&
&

Abb. 50: Gesamtvorwissen alle ZG 2

Nahrungsmittelpflanzen:

WeiB nicht angekreuzt

M Falsch beantwortet

® Richtig beantwortet

Abb. 51: Gesamtvorwissen alle ZG 3
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Technisch verwendbare Pflanzen:

WeiB nicht angekreuzt

® Falsch beantwortet
x> x> O 2
& © N N -
&K O\& R [cd M Richtig beantwortet
N R &
& &
e &
& 5@
N4 <
\e &
@
\»“b
@

Abb. 52: Gesamtvorwissen alle ZG 4

Die Ergebnisse aller inhaltlichen Kategorien zusammen lassen sich wie folgt darstel-

len:
100%
90% |
80% |
70%
60% |
50%
40%
30% |
20% |
10%
0% -
Allgemeine Freunde
Unterstufe | Oberstufe s Publikum dgs
Botanische
B Summe weil3 nicht 415 706 433 29
B Summe falsch 218 301 129 10
@ Summe richtig 371 687 607 199

B Summe weild nicht
B Summe falsch
@ Summe richtig

Abb. 53: Gesamtes Vorwissen aller ZG 5
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Ersichtlich ist aus dem obigen Diagramm, dass bei den vier untersuchten Zielgrup-
pen mit zunehmendem Alter die richtigen Antworten prozentuell zunehmen. Bei den
einzelnen inhaltlichen Kategorien lasst sich dieser Trend ebenfalls ablesen, jedoch
gibt es hierbei eine Ausnahme bei der Kategorie , Technisch verwendbare Pflanzen®.
Dort ist der Prozentsatz der richtigen Antworten bei der Zielgruppe ,Unterstufe” mit
45,14% hoher als der der Zielgruppe ,Oberstufe mit 41,41%.

Das relative Verhaltnis zwischen der Summe der falschen Antworten und der Summe
der Antwortmdglichkeit ,weil nicht“ verandert sich mit zunehmendem Alter der Pro-
banden tendenziell zugunsten der Antwortmdglichkeit “weif3 nicht“. Bei der Zielgrup-
pe ,Unterstufe” zeigt sich Unwissen noch zu 52,53% durch falsche Antworten, bei der
Zielgruppe ,Oberstufe* durch 42,63% und bei der Zielgruppe ,Freunde des Botani-
schen Gartens® sind es 34,48%. Die Zielgruppe ,Allgemeines Publikum* fallt hier et-
was aus dieser Tendenz heraus, da der Prozentsatz hier bei 29,79% liegt. Wenn die
beiden Zielgruppen ,Freunde des Botanischen Gartens” und ,Allgemeines Publikum*
als Zielgruppe der Erwachsenen zusammengefasst als eine Zielgruppe berechnet

werden, so ergibt sich ein Prozentsatz von 30,09%.

2.5.3 Meinungqg uber Infotafel

Dieses Kapitel beinhaltet sowohl die quantitativen Daten beziglich der im Fragebo-
gen vorgestellten Infotafel als auch die verbalen AuRerungen der Probanden in den
Schriftfeldern. Die Einteilung der verbalen Rickmeldungen in positive und negative
wurde nicht willkirlich getroffen, sondern demnach, ob die Person neben dem
Schriftfeld positiv oder negativ angekreuzt hat. Dort wo angekreuzt wurde und Klar
gegensatzliches verbal gedul3ert wurde wird das als ein ,Gefallt mir, aber...” oder als
ein ,Gefallt mir nicht, aber...” interpretiert und somit sowohl die quantitative, als auch
die qualitative AuBerung miteinbezogen. Somit kdnnen die qualitativen Ergebnisse
scheinbar im Widerspruch zu den quantitativen Daten stehen, jedoch sind die verba-
len Meinungséaul3erungen nur als zusatzliche Information zu den quantitativen Daten

zu sehen, da auch nicht jeder Proband sich verbal gedul3ert hat.
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Die Auswertung erfolgt nach Zielgruppen und schlie3t mit einer Zusammenfassung

der Ergebnisse aus allen Zielgruppen ab.

2.5.3.1 Zielgruppe ,Oberstufe:"

Quantitative Daten:

Tab. 104: OS Meinung zur Infotafel

Anordnung Optische
Bild/Text Abbildungen Text Textumfang Gestaltung
Gefallt  mir
nicht 36 18 55 58 33
Gefallt mir 48 63 27 25 50

70

m Gefallt mir nicht

m Geféllt mir

Anordnung  Abbildungen Text Textumfang Optische
Bild/Text Gestaltung

Abb. 54: OS Meinung zur Infotafel 1

Die Ergebnisse zeigen ein Wohlgefallen der Probanden in den Bereichen ,Anord-

nung von Bild und Text®, ,Abbildungen” und ,Optische Gestaltung®. Deutliche Ableh-

nung wird in den zwei Kategorien ,Text“ und ,Textlange“ ausgedrickt. Insgesamt

Uberwiegt mit 52% die positive Rickmeldung.
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213; 52%

Gesamt

200; 48%

| Gefallt mir nicht

| Gefallt mir

Abb. 55: Abb. 54: OS Meinung zur Infotafel 2

Das knapp positive Ergebnis setzt sich aber nicht in der Leselust fort, denn von in-

sgesamt 33 Personen wirden nur 10, also 30% die Tafel lesen.

23; 70%

Leselust

10; 30%

mJA
m NEN

Abb. 56: OS Meinung zur Infotafel 3
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Verbale Meinungsaufierungen

Die verbalen AuRRerungen der Probanden werden ohne orthografische Veranderun-
gen tbernommen und dargestellt. Ausdriicke in Umgangssprache werden ebenfalls
unverandert dbernommen und in Klammer auf Standarddeutsch Ubersetzt. Mehr-
fachnennungen werden als Zahl der Gesamtnennungen in Klammer dazugeschrie-
ben. Nach jeder Kategorie, wird versucht, fir die quantitativ wichtigsten Nennungen
einen Oberbegriff zu finden, zusammenzufassen und somit zumindest teilweise zu

guantifizieren.

Anordnung von Bildern und Text

Bei den negativen Nennungen Uberwiegen Kritiken bezuglich der Gliederung des
Textes. Einerseits wird die Tafel als zu komprimiert (,zusammengequetscht* oder
»alles auf einen Haufen“) empfunden, gleichzeitig wird der Wunsch verdeutlicht, die
Bilder besser im Text zu verteilen. Die Tafel wird insgesamt als nicht ansprechend
empfunden (,fad“, ,Eintbnig“, ,zu unkreativ, ,zu ordentlich®).

Bei den positiven Nennungen tberwiegt deutlich die Positive Rickmeldung beztglich
der Ubersichtlichkeit der Informationstafel mit insgesamt 12 Nennungen. Des Weite-
ren wird auch die Farbigkeit der Tafel vier Mal (,farbenfroh®, ,bunt (2), ,farbig”) und
der Aufbau der Tafel dreimal erwahnt. Allgemeine positive Ruckmeldungen wéren:
Jpasst‘, ,passt eh (...)* ,guter Uberblick®, ,passend‘. Insgesamt halten sich mit je 29

Nennungen die positiven und die negativen Nennungen die Waage (siehe Tab. 105).
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Tab. 105: OS Meinung zu Anordnung von Bild und Text

Negativ

Positiv

Zu blockartig (2)

Nicht gut gegliedert

Sollte verschieden geordnet sein
Unubersichtlich

Bilder sollten auseinander sein
Weil die Bilder dazwischen gehdren
Konnte besser aufgeteilt sein (2)
Zu viel Text

Fad (ugs. langweilig)

Bilder mehr aufteilen

Bilder sollten nicht in einer Reihe sein
Zu einseitig

Alles auf einmal

Alles auf einen Haufen (2)

Alle nebeneinander

Bilder in den Text (3)

Zu klein

Zu gleichmafig verteilt

Eintbnig

Zu viel

Zu unkreativ

Mehr Bilder, bunter
Zusammengequetscht

Zu ordentlich

Ubersichtlich (10)
Passt eh, Ubersichtlich
Gut angeordnet
Sehr ubersichtlich
Passt (2)
Farbenfroh

Gut lesbar

Bunt (2)

Farbig

Guter Uberblick
Passend

Klein, dann grof3
Deutlich erkennbar
Vereint

Schoner Aufbau
Symmetrisch

Gut angebracht
Ordentlich
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Abbildungen

Tab. 106: OS Meinung zu Abbildungen

Negativ Positiv
Schirch (ugs. hasslich) Bunt (2)
Zu wenig Schon (7)

Nicht die besten

Keine gute Bildauswabhl
Hab nicht so viel gesehen
Viel zu viele auf einmal
Nicht authentisch

Nicht sehr aussagekraftig
langweilig

Konnten mehr sein

Zu wenig

Bilder sind schon (3)
Unterschiedlich

Cool (3)

Farbenfroh (3)
Passend

Hubsch (2)

Zahlreich

Passen zusammen
Schoéne Fotos
Geben mir Einblick
Genau

Deutlich zu erkennen
Abwechslungsreich
Blumen sind immer gut
Umfangreich

Sind die wichtigsten
Nutzliche Info

Bezuglich der Bilder Uberwiegen mit 33 Nennungen die positiven gegentber den 10
negativen Nennungen. Bei den negativen Nennungen werden die Bilder zumeist ein-
fach als hasslich oder nicht ansprechend empfunden, andererseits wird auch zwei
mal der Wunsch nach mehr Bildern geauf3ert (,kébnnten mehr sein®, ,zu wenig*). Au-
Rer den allgemeinen positiven AuRerungen (z.B. ,schon®, ,cool*) fallt besonders das

positive Feedback beztiglich der Farbigkeit der Fotos auf (,bunt(2), ,farbenfroh” (3)).
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Text

Tab. 107: OS Meinung zu Text

Negativ

Positiv

Uninteressant
Langweilig (2)

Zu viel (13)

Zu lang (12)

Kodnnte klrzer sein

Zu viele Infos

Weil3 nicht

Zu intelektuell (original Orthografie)
Zu viele Fremdworter
Nicht gut gegliedert
Unverstandlich
Nichtssagend

Sehr viel

Zu klein geschrieben (2)
Zu genau

Name der Pflanzen sollte gréf3er ange-

schrieben werden

Interessant

Sehr informativ (3)
Gut gegliedert (3)
Ubersichtlich

Gute Schrift
Informativ (2)
Schon geordnet

Bezuglich des Textes Uberwiegen die negativen Nennungen (41) deutlich gegenuber
den positiven (12). Insgesamt 28-mal wird der Textumfang kritisiert (,zu viel (13), ,zu
lang“ (12), ,kbnnte kurzer sein®, ,zu viele Infos*, ,sehr viel*). Au3erdem wird der Text
als kompliziert und unverstandlich empfunden. Besonders die Fachausdriuicke schre-
cken die Zielgruppe ,Oberstufe” anscheinend ab (,zu viele Fremdworter”, ,zu intelek-
tuell). AuBerdem wird zweimal der der Wunsch nach gréRerer Schrift geaulert (,,zu
klein geschrieben®, ,Name der Pflanzen sollte grof3er angeschrieben werden®).

Auf der positiven Seite wird der Text hingegen als informationsreich, gut strukturiert

und ansprechend beschrieben.
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Textlange

Tab.108

Negativ Positiv

Zu viel (17) Informativ (3)
Zu lang (10) Ubersichtlich (2)

Kann man kirzen

Zu oberflachlich

Sehr viel

Ein bisschen zu viel

Zu fad zum lesen

Sollte weniger sein, keiner liel3t alles
Zu enorm

Kompliziert

In Ordnung

Recht zusammengefasst

Lesbar

Genug

Kurz + bundig (wichtigste enthalten)

Mit 34 negativen Nennungen und 11 positiven wird der Textumfang klar kritisiert. Die

Mehrheit der Stimmen (32) findet den Text zu lang, wogegen die negative Nennung

»ZU oberflachlich® jedoch den Wunsch nach mehr Information ausdrickt. Ein Proband

deklarierte den Text als langweilig (,zu fad zum lesen®).

Optische Gestaltung

Tab. 109: OS Meinung zu optischer Gestaltung

Negativ

Positiv

Immer gleich, etwas langweilig

Zu viel

Mit Mahe

Eintdnig, mehr Bilder

Bilder und Text kénnten vermischt wer-

den

Ansprechend

Gut strukturiert
Anordnung gut (2)
Alles in allem gut (2)
Schoéne Bilder
Schon
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Negativ Positiv

Zu langweilig Natdrlich

Zu schirch (ugs. hasslich) Toll

Kann ich sogar besser Cool

Nicht sehr schon Eh geil

Gruner Hintergrund schlecht, besser | Sie ist schon

weild Nett

Zu viel Text Gut

Zu wenig Bilder Schone Farben

Besser gliedern Passt zu Bio

Zu viel zusammengepresst Ubersichtlich
Gut gestaltet

Sticht sofort ins Auge
Passt alles

Mit 21 Nennungen gegentber 14 tberwiegen die positiven Rickmeldungen. Bei den

positiven Rickmeldungen werden neben allgemeinem Lob (,toll*, ,cool®, ,eh geil”) die

Struktur und Bilder erwahnt. Bei den negativen AuBerungen fallt der Wunsch nach

mehr Bildern und weniger Text und nach Alternation von Bild und Text (,Bilder und

Text konnten vermischt werden®) auf.

Leselust + sonstige MeinungsdulRerungen

Tab. 110: OS Leselust

Negativ

Positiv

Titel klingt uninteressant

Bilder zwischen den Text und nicht dar-
unter

Bild und Text ,mischen*

Auffalliger: kleine Bilder im Text
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Negativ

Positiv

Gelbes Textfeld zu ausfuhrlich

Text unter den Bildern ware besser ge-
wesen, anstatt Verweise auf die Bilder.
Stichworte hervorheben

Interessantere Headline

1,5 Zeilenabstand

ZU Leselust:

Ich wirde es nicht unbedingt lesen,
wenn so viel Text steht. Zu viel Text,
mehr Bilder.

Ich wirde sie nicht lesen, ist zu viel

Es ist zu viel. Wird ich nicht lesen

Ich wirde sie nicht lesen, ist zu viel.
Wahrscheinlich nicht ganz, zu viel!

Nein, aul3er mir ist fad (2)

Nein, weil zu viel Text drauf ist.

Nein, zu viel Text (3)

Eher nicht, weil ich mich nicht so sehr flr
dieses Thema interessiere!

Vielleicht (zu viel Text)

Naja, wenn der Text nicht so lange wére,
sicher.

1. Absatz, da sehr lang, wirde ich nicht
alles lesen.

Wirde die Uberschrift und das Markierte
lesen

Ich wiirde anfangen, dann wahre es zu

anstrengend

Ja, ich wirde die Tafel lesen, schlieflich
mochte ich wissen, was das alles ist.

Ja, eigentlich schon.

Naja im groB3en und ganzen zufrieden,
passt oita dere (ugs. Passt Alter, habe
die Ehre)

Ja, vielleicht

Ich wirde die Tafel lesen

Gut gegliedert

Ja, sie ist sehr auffallig. Ich wirde sie
deshalb lesen

Ja, schon bunt.
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Bei den allgemeine AuRerungen fallt der Wunsch nach einer besseren Uberschrift
auf (,Titel klingt uninteressant”, ,Interessantere Headline). Weiters wird gewinscht,
die Bilder und Text anders anzuordnen (,Bilder zwischen den Text und nicht darunter
Bild und Text ,mischen* *,  Auffalliger: kleine Bilder im Text"*, ,Text unter den Bildern
ware besser gewesen, anstatt Verweise auf die Bilder”). Ebenfalls gewlnscht wird
um eine Hervorhebung von Stichworten und um einen gréReren Zeilenabstand.

Bei den AuRerungen beziiglich der Leselustfallt auf. Dass der Text als zu umfang-
reich gesehen wird und deshalb einige Probanden die Tafel nicht lesen wirden. Zwei
Personen geben an, sie wirden den Text zumindest teilweise (,1. Absatz, da sehr
lang, wiirde ich nicht alles lesen.” ,Wiirde die Uberschrift und das Markierte*)lesen.
Also einerseits den ersten Absatz, der etwas grof3er geschrieben ist, als der restliche
Text und zweitens die Uberschrift und das Markierte. Unklar bleibt bei letzterer AuRe-
rung, was das Markierte sei. In Frage kommt einerseits der hervorgehobene erste

Absatz, andererseits auch die orange hinterlegte Legende zu den Bildern.

2.5.3.2 Zielgruppe , Allgemeines Publikum*

Quantitative Daten

Tab. 111: AP Meinung zur Infotafel

Anordnung Optische
Bild/Text  Abbildungen Text Textumfang Gestaltung
Gefallt mir
nicht 24 10 14 29 28
Gefallt mir 28 37 36 23 23
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40

35

30

25

| Geféllt mir nicht
m Geféllt mir

20 ~

15

10

Anordnung  Abbildungen Text Textumfang Optische
Bild/Text Gestaltung

Abb. 57: AP Meinung zur Infotafel 1

Die Ergebnisse zeigen ein Wohlgefallen der Probanden in den Bereichen ,Anord-
nung von Bild und Text*, ,Text* und ganz besonders positiv hinsichtlich der Abbildun-
gen. Ablehnung wird in den zwei Kategorien , Textlange” und ,Optische Gestaltung®

ausgedrtickt. Insgesamt Uberwiegen mit 58% die positiven Riickmeldungen.

Gesamt

105; 42%

147, 58%

| Gefallt mir nicht
| Gefallt mir

Abb. 58: AP Meinung zur Infotafel 2

Bezuglich der Leselust ist das Ergebnis in der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum* zu

67% positiv.
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4; 33%

Leselust

mJA
| NEN

8, 67%

Abb. 59: AP Meinung zur Infotafel 3

Verbale Meinungsauf3erungen

Anordnung von Bildern und Text

Tab. 112: AP Meinung zu Anordnung von Bild und Text

Negativ Positiv
Ware besser von oben nach unten Genug Info
Schlecht erkennbar Ganz okay

Bilder sollten mehr im Vordergrund sein
Bilder zur passenden Textstelle

Oben viel Text, unten nur Bilder

Text und Bild als Einheit wére besser
und Ubersichtlicher

Bilder sollten zu jeweils den passenden
Textstellen passen

Text im Vordergrund

Bilder wirken starker oben, oder neben

dem Text

Seltene Arten im Bild

Ubersichtlich

Zusammenfassung liest sich schnell
Fern- und Nahsicht

1/3 Bild, 2/3 Text
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Negativ Positiv

Mischung aus Text und Abbildungen wa-
re auflockernd

Text unter jeweiliges Bild

Zu viel Text

Trennung schlecht, bitte pragnanter mit
Schlagworten

Zu Text: zu dicht

Starkere Verknupfung (auch réaumlich)
ware besser

Abwechseln!

Bezuglich der Anordnung von Bild und Text zeigt die quantitative Auswertung der
gesetzten Kreuze eine deutlich positive Ruckmeldung, wohingegen hier bei den ver-
balen Meinungsaul3erungen die negativen mit 16 zu 7 Nennungen klar Gberwiegen.
Hier wird klar der Wunsch verdeutlicht, die Bilder und der Text sollten nicht als zwei
getrennte Blocke auftauchen, sondern einander abwechseln und so eine Einheit bil-
den ( ,Bilder zur passenden Textstelle®, ,Oben viel Text, unten nur Bilder”, ,Text und
Bild als Einheit ware besser und Ubersichtlicher”, ,Bilder sollten zu jeweils den pas-
senden Textstellen passen®, ,Bilder wirken starker oben, oder neben dem Text", ,Mi-
schung aus Text und Abbildungen wére auflockernd®, ,Text unter jeweiliges Bild",
.Starkere Verkntpfung (auch rdumlich) ware besser”, ,Abwechseln!®). Andere Nen-
nungen zeigen tendenziell den Wunsch dahingehend, den Text zu kiirzen und mehr
Bilder zu integrieren (,Bilder sollten mehr im Vordergrund sein®, ,Text im Vorder-
grund®, ,Zu viel Text", ,Zu Text: zu dicht®).

Bei den positiven Meldungen gibt es neben einer allgemeinen Rickmeldungen
(,ganz okay“) auch welche beziiglich des Aufbaus (,Ubersichtlich®, ,Zusammenfas-
sung liest sich schnell”, ,Fern- und Nahsicht®, ,1/3 Bild, 2/3 Text") und eine bezlglich
des Informationsgehaltes (,genug Info*). Ein Proband befindet die Zusammenfassung
(den ersten Absatz?) als gut, da diese schnell gelesen werden kann. Eine Nennung
honoriert die Abfolge der Fotos von beginnender Fernsicht links zu den Nahfotos der

Pflanzen rechts (,Fern- und Nahsicht").

Abbildungen
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Tab. 113: AP Meinung zu Abbildungen

Negativ Positiv
Bild ohne Information Einzelne Pflanzen + Landschaft = Mi-
Abbildungen zu klein schung

Weil die wichtigsten im Text aufgezahl-
ten Pflanzen abgebildet sind

Bunt

Angenehm zu sehen

Fur das Thema okay

Vom Grol3en ins Kleine

Charakterarten

Seltene Arten im Bild gut

Mit acht positiven gegenuber zwei negativen Nennungen Uberwiegt deutlich das po-
sitive Feedback. Auf der negativen Seite finden wir einerseits die Kritik, die Bilder
wurden ohne Information présentiert, andererseits werden die Abbildungen als zu
klein empfunden. Letzteres muss jedoch relativiert werden, da die Tafel im Original
ca. 1m breit ist und somit auch die Bilder gut zu sehen sind. Auf der Kopie im Frage-
bogen sind diese nattrlich kleiner.

Bei den positiven Rickmeldungen wird die Auswahl der Arten honoriert (,Weil die
wichtigsten im Text aufgezahlten Pflanzen abgebildet sind“, ,Charakterarten®, ,Selte-

ne Arten im Bild gut®)
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Text

Tab. 114: AP Meinung zu Text

Negativ

Positiv

Zu viel

Zu wenig Gliederung

Konnte kirzer sein

Abschreckend zu lesen aufgrund der
Anordnung

Zu unubersichtlich

Zu lang

Unubersichtlich

Zu trocken

Zu umfangreich

Thematische Gliederung

Informativ

Guter Uberblick

Vom Inhalt her interessant

Einfach erklart

Sehr informativ, aber zu kleine Schrift-
grol3e

Verstandlich

Allgemein

Mit 10 zu 8 Nennungen Uberwiegen die negativen Ruckmeldungen. Positiv vermerkt

wird der als interessant empfundene Inhalt, der Informationsgehalt, die Gliederung

und die Verstandlichkeit. Beim Informationsgehalt wird aber auch die kleine Schrift-

grol3e kritisiert.

Bei den negativen Ruckmeldungen, wird der Text als zu umfangreich, zu trocken und

als schlecht bzw. zu wenig gegliedert.
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Textlange

Tab. 115: AP Meinung zu Textlange

Negativ Positiv

Mehr Heraushebungen Noch in Ordnung
Zu lang individuell
Konnte kirzer sein Genugt

Zu viel

Schon a bissl viel ©

Zu viel Text bzw. Information
Viel zu lange zum Lesen

Zu lang (7)

Fast zu viel

Zu viel Text

Eher zu viel

Zu viel (4)

Zu viel fur ein ,Plakat‘, besser sind
Merkblatter

Zu umfangreich

Etwas zu viel

Mit 24 negativen zu 3 positiven Ruckmeldungen kritisieren die Probanden den Text
vor Allem wegen seiner Lange (23 Nennungen). Ein Proband wiinscht sich mehr He-
raushebungen. Auf der positiven Seite wird der Text einerseits als ,noch in Ordnung”
deklariert, was durch den Ausdruck ,noch* anzeigt, dass sich der Text beztglich der
Lange gerade an der Grenze des Gewunschten steht. Ein weiterer Proband befindet
den Umfang als ausreichend (,gentgt‘) und ein weiterer auf3ert sich mit ,indivi-
duell“(?).
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Optische Gestaltung

Tab. 116: AP Meinung zu optischer Gestaltung

Negativ Positiv

Sollten gleich grof3 sein Farbe Fettdruck
Einzelnes hervorheben Ubersichtlich
Neutral Nett

Bilder oben Schrift leserlich

Text mit Bildern auflockern

Bilder besser verteilen, gréRere Schrift
verleitet mehr zu Lesen.

Mehr Struktur (z.B. Hervorhebungen)
Nicht ansprechend

Schwach

Mehr Gliederung

Schlecht strukturiert

Bild und Text abwechseln

Bezuglich der optischen Gestaltung wird einerseits eine bessere Gliederung ge-
winscht andererseits auch eine andere Verteilung der Bilder. Hervorhebung von
Einzelnem und abwechselnd Bild und Text taucht auch an dieser Stelle auf. Ein Pro-
band winscht sich auch eine groRere Schrift. Weiters gibt es noch allgemeine
Ruckmeldungen (,Neutral, ,Nicht ansprechend®, ,Schwach®). Eine Nennung blieb
unverstandlich (,Sollten gleich groR3 sein®).

Positiv vermerkt werden neben dem allgemeinen Feedback ,nett“ auch der Fettdruck,
die Lesbarkeit der Schrift und die Ubersichtlichkeit.
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Leselust + sonstige MeinungsdulRerungen

Tab. 117: AP Leselust

Negativ Positiv

Artenvielfalt hervorheben (Tiere, Lebens- | Bunte Bilder
raum)

Grolere Schrift

Grol3e der Pflanzen nicht feststellbar
Wichtige Schlagworte hervorheben (fett,
V)

Wichtige Worter herausheben

ZU Leselust:

Tafel wirde ich lesen (englische Version

Wirde Text Uberfliegen.
Nein, weil so viel

Ich denke, ich wirde den ersten Absatz

waére sinnvoll)
Im Vorbeigehen wirde ich den Text an-

lesen.

lesen. Ja, wenn ich Zeit habe

Zu viel Text ohne Bilder dazwischen = | Denke ja, wenn Interesse vorhanden,
fur mich wenig einladend liest man auch gerne langere Textpas-
Nein, da zu mihsam. sagen.
Kaum (nur kurz Uberfliegen) Lese quer driber
Bin oft daran vorbeigegangen, aber habe
sie nicht gelesen.

Wenn man sehr interessiert ist, liest man

die Tafel, ansonsten eher weniger

Bei den allgemeinen Rickmeldungen werden einerseits eine grol3ere Schrift und ei-
ne Hervorhebung wichtiger Begriffe gewiinscht. Kritisiert wird auch, dass die GroR3e
der Pflanzen nicht feststellbar sei.

Bezlglich der Leselust entsteht der Eindruck, dass diese durch zu umfangreichen
Text, ohne optische Zasuren nicht geweckt wird. So auf3ern sich einige Probanden,

dass sie den Text nur partiell oder superfiziell lesen wirden (,Wirde Text Uberflie-
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gen*, ,Ich denke, ich wirde den ersten Absatz lesen”, ,Ich denke, ich wirde den ers-

ten Absatz lesen”, ,Im Vorbeigehen wirde ich den Text anlesen”, ,Lese quer dri-

ber"). Das Lesen der Tafel wird als ,muhsam“ empfunden und nur sehr Interessierte

wurden das auch tun (,Wenn man sehr interessiert ist, liest man die Tafel, ansonsten

eher weniger“, ,Denke ja, wenn Interesse vorhanden, liest man auch gerne langere

Textpassagen®). Ein Proband, der die Tafel lesen wirde, setzt dazu aber genug Zeit

voraus (,,Ja, wenn ich Zeit habe®). Gewtnscht wird von einer Person auch eine engli-

sche Version.

2.5.3.3 Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens"

Quantitative Daten
Tab. 118: FD Meinung zur Infotafel

Anordnung
Bild/Text  Abbildungen Text

Optische

Textumfang Gestaltung

Gefallt mir
nicht 4 2 0
Gefallt mir 4 6 7

Anordnung  Abbildungen Text Textumfang
Bild/Text

Optische
Gestaltung

| Gefallt mir nicht

| Gefallt mir

Abb. 60: FD Meinung zur Infotafel 1
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In dieser Zielgruppe ist die Zustimmung zur Informationstafel am deutlichsten. In der

Kategorie ,Anordnung von Bild und Text* halten sich positive und negative Rickmel-

dungen die Waage, in allen anderen tberwiegen die positiven Rickmeldungen deut-

lich.

Insgesamt sind 74% der Ruckmeldungen beziglich der Informationstafel positiv.

Gesamt

28; 74%

B Gefallt mir nicht

| Gefallt mir

10; 26%

Abb. 61: FD Meinung zur Infotafel 2

Beziiglich der Leselust gab es bei der geringen Probandenzahl nur drei Stimmen, die

allesamt positiv waren.

Leselust

mJA
m NEIN

Abb. 62: FD Meinung zur Infotafel 3
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Verbale Meinungsauf3erungen

Anordnung von Bildern und Text

Tab. 119: FD Meinung zu Anordnung von Bild und Text

Negativ

Positiv

zu wenig aufgelockert

A zu grol3, B uberflussig, mehr Pflan-
zenabbildungen!

Zu statisch, Bilder an den Oberrand!

Der Text sollte durch Bilder zwischen-
durch etwas aufgelockert werden.
Schwierig zu folgen; sollte kirzer und

einfacher verfalit sein

Ubersichtlich

Wie auch bei den anderen Zielgruppen wird der Wunsch nach Abwechslung von Text

und Bild und allgemein nach mehr Abbildungen geaulert.

Die Tafel wird als zu

komprimiert (,zu wenig aufgelockert*) empfunden und ein Proband winscht sich die

Bilder an den oberen Rand. Ein Proband empfindet die Tafel als Ubersichtlich.

Abbildungen
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Tab. 120: FD Meinung zu Abbildungen

Negativ Positiv

ZU wenig gut
2 Biotope + 6 prominente Sp. aufnah-

men aussagekraftiger

Neben einer allgemeinen positiven Rickmeldung (,gut®) wird der Wusch nach mehr
Fotos laut (,zu wenige®) laut. Ein Proband hat genaue Vorstellungen, er wiinscht sich
zu zwei Biotopen Bilder von sechs prominenten Arten. AufRerdem werden auch aus-

sagekraftigere Bilder gewlnscht.

Text

Tab. 121: FD Meinung zu Text

Negativ Positiv

Zu lang informativ

Relativ trivial aber ok,

Witterung im Vergl. Zum restl.A fehlen
Abbildungslegende ist bereits im Text

vorhanden bzw. soll integriert werden!

s.g.

Zum Text gibt es in dieser Zielgruppe vorwiegend positive Riickmeldungen. Der Text
wird insgesamt gut bewertet (,informativ®, ,s.g.“ (interpretiert als ,sehr gut®), ,Relativ
trivial, aber ok). Ein Proband findet den Text jedoch zu umfangreich.

Die Ruckmeldung ,Witterung im Vergl. Zum restl A fehlen® bleibt unverstanden.
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Textlange

Tab. 122: FD Meinung zu Textlange

Negativ

Positiv

Straffen!

vielleicht ein bisserl zu lang?

Ausreichend

2 Seiten wéren besser, 1p. wie oben, p2
fur spezifischere Info

gut

Der Text wird einerseits als etwas zu lang empfunden es wird Verklrzungspotential

gesehen (,straffen”) andererseits wird der Text auch als ,ausreichend” und ,gut” be-

wertet. Ein Proband winscht sich eine zweite Seite mit Detailinformationen (,2 Seiten

waren besser, 1p. wie oben, p2 fur spezifischere Info).

Optische Gestaltung

Tab. 123: FD Meinung zu optischer Gestaltung

Negativ

Positiv

zu gleichférmig

Zu einheitlich, kein Fettdruck, keine Far-
be

Bessere Trennung von Pflanzen und Bil-

dern

gut

Die Tafel wird insgesamt als zu gleichférmig empfunden und es wird um Hervorhe-

bungen mit Fettdruck und Farbe im Text gebeten. Eine negative Rickmeldung bleibt

unverstandlich (,Bessere Trennung von Pflanzen und Bildern*)
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Leselust + sonstige MeinungsdulRerungen

Tab. 124: FD Leselust

Negativ

Positiv

bunte Uberschrift (je nach Pflanzenfami-
lie kodiert) — Beschriftung der Bilder di-
rekt darunter: Hinweise im Text dann

unnotig — maglichst nur 2 Schriftgré3en

ZU Leselust:

Ich wirde sie hochstens Uberfliegen,

nachdem ich die Bilder gesehen habe.

Ich wirde dir Tafel auf alle Falle lesen
Wenn grol3 genug, d.h. gut leserlich ist
Ich wirde den Text zumindest uberflie-
gen.

Ich habe die Tafel schon mehrmals gele-

sen.

Gewuinscht wird um eine Uberschrift in Farbe und um eine Beschriftung direkt unter

den Bildern. Au3erdem wird um maximal zwei Schriftgréf3en gebeten.

Einerseits gibt es eine grol3e Bereitschaft die Tafel zu lesen (,Ich wirde dir Tafel auf

alle Falle lesen”, ,Ich habe die Tafel schon mehrmals gelesen.”) andererseits wird

gute Leserlichkeit gewlnscht. Ein Proband wirde sich die Bilder der Tafel ansehen

und den Text nur oberflachlich lesen.
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2.5.3.4 Zielgruppe , Unterstufe"

Quantitative Daten

Tab. 125: US Meinung zur Infotafel

Anordnung Abbildun- Textum- Optische Gestal-
Bild/Text gen Text fang tung
Gefallt mir nicht 29 13 32 49 25
Gefallt mir 41 54 34 19 41
60
50
40
i,

20 ~

10

Anordnung  Abbildungen Text Textumfang Optische
Bild/Text Gestaltung

Abb. 63: US Meinung zur Infotafel 1

Bei der Zielgruppe ,Unterstufe* tberwiegen bei den Kategorien ,Anordnung von Bild
und Text", ,Text", ,Optische Gestaltung” die positiven Rickmeldungen. Ganz beson-
ders groRe Zustimmung finden die Abbildungen der Infotafel. Bei der Kategorie
.1extumfang” Gberwiegen jedoch deutlich die negativen Rickmeldungen. Insgesamt
sind die Riuckmeldungen zu 56% positiv.
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Gesamt

148; 44%

189; 56%

| Geféllt mir nicht

| Gefallt mir

Abb. 64: US Meinung zur Infotafel 2

Beziiglich der Leselust findet sich ein dazu gegenlaufiges Ergebnis, da 60% der Pro-
banden die Tafel nicht lesen wirden.

Leselust

16; 40%

24, 60%

mJA
| NEIN

Abb. 65: US Meinung zur Infotafel 3
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Verbale Meinungséaufierungen

Anordnung von Bildern und Text

Tab. 126: US Meinung zu Anordnung von Bild und Text

Negativ Positiv

Bilder zu passendem Text geben (4) Sehr Ubersichtlich
Zeichnungen gehoren verteilt Ubersichtlich (8)
In einer Reihe Sieht gut aus

Bilder untermischen /Bilder zwischen den | Schon (7)

Text (5) Gute Erklarung (2)

Alles auf einem Fleck Gut angeordnet (8)

Schirch (ugs. hasslich) Is suppa

Text, dann Bild (4) Viele Abbildungen
zusammengestaucht Farbenfroh

unibersichtlich Bilder bunt

nicht schon Informativ

Zu knapp aneinander Gut aufgebaut/gegliedert (5)

Bilder nicht im Text

Bei den negativen Rickmeldungen fallt besonders der Wunsch nach besserer Vertei-
lung der Bilder im Text (,Bilder zu passendem Text geben” (4), ,Bilder untermischen
/Bilder zwischen den Text* (5), , Text, dann Bild“ (4), ,Zeichnungen gehoren verteilt"”,
.In einer Reihe®, ,Zu knapp aneinander*, ,Bilder nicht im Text"). Die Tafel wird optisch
als zu komprimiert und untbersichtlich empfunden (,Alles auf einem Fleck®, ,zusam-
mengestaucht®, ,unibersichtlich*) Zwei Probanden bezeichnen die Tafel als unschon
(,schirch®, ,nicht schoén*).

Auf der positiven Seite wird die Tafel jedoch mehrmals als schon, Ubersichtlich und
gut gegliedert bezeichnet. Die Farbigkeit wird zweimal positiv genannt. Weiters wer-
den die Erklarungen im Text als gut bewertet (,Gute Erklarung®). Ein Proband findet

den Text ,informativ*.
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Abbildungen

Tab. 127: US Meinung zu Abbildungen

Negativ Positiv
Weil3 nicht (2) Passen zum Text
Schirch Sehen nett aus

Kein besonderes Bild

Zu langweilig

Gute Bilder
Informationsreich

Viel verschiedenes
Genau richtige Auswabhl
Schon (8)

Interessant

Gut erkennbar

Gut ausgesucht
Hubsch

Farbenfroh

Bunt

Schaut gut aus

Schone Blumen (4)
Schoéne Bilder (2)
Verschiedene Ansichten
Passt zum Thema
Gute Auswahl

Passt gut

Bezuglich der Abbildungen tUberwiegen die positiven Nennungen deutlich. Die nega-
tiven AuRerungen sind wage und wenig konkret. Ein Proband empfindet die Abbil-

dungen als langweilig.

Auf der positiven Seite werden die Bilder als passend, schon (,Sehen nett aus,
Schon (8), Hubsch, Schaut gut aus, Schoéne Blumen (4), Schone Bilder (2)%), gut
ausgewahlt und variationsreich empfunden. Zwei mal wird auch die Farbigkeit als

positives Element genannt.
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Text

Tab. 128: US Meinung zu Text

Negativ Positiv

Zu lang (14) Lehrreich

Zu klein (2) Lang aber wichtig
Zu viel (7) Viele Infos
Langweilig Kurz und bindig

Kompliziert (2)

Alles gleich

Nicht gut gegliedert

Zu viele Fremdworter

Nicht kinderfreundlich

Zu klein (5)

Klein geschrieben

Manche Wéorter verstehe ich nicht (Was
ist ein pannonisches Gebiet?)

Zu langer Text kann fad werden

Gut gegliedert
Gut lesbar

So halt
Informativ (5)
Ubersichtlich
Grol3 geschrieben
Interessant
Nicht zu viel
Verstandlich
Sehr genau
Gut (2)
Genug Info

Der Text wird deutlich als zu lang und zu kompliziert empfunden. Bemangelt wird die

Verwendung von zu vielen Fremdwortern und unbekannten Begriffen. Ein Proband

bezeichnet die Tafel dezidiert als ,nicht Kinderfreundlich“. Mehrmals wird der Text

auch als zu klein geschrieben empfunden.

Auf der positiven Seite wird der Text aber insgesamt als informativ und verstandlich

bezeichnet.
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Textlange

Tab. 129: US Meinung zu Textlange

Negativ

Positiv

Zu lang / zu viel (37)
Bissi lang (4)

Zu detailiert

Eher zu lang (2)

Viele Informationen, aber nicht zu lang
Kurz + bindig

Ist OK

Nicht zu kurz, nicht zu lang (3)

Gut zusammengefasst

Nicht zu lang (2)

Gerade richtig

Er geht gerade noch

Alle negativen Meldungen (insgesamt 44) zeigen, dass der Text als zu umfangreich

empfunden wird. Bei den positiven Rickmeldungen wird zwar der Textumfang grof3-

teils als passend empfunden, jedoch empfindet ein Proband ihn schon als suboptimal

(,Er geht gerade noch®).

Optische Gestaltung

Tab. 130: US Meinung zu optischer Gestaltung

Negativ

Positiv

Zu langweilig

Uaschirch (ugs. sehr hasslich)
Zu viel Text

Komische Bilder

Gefallt mir nicht

Langweilig

Oben Text und unten Bilder
Zu klein (Text)

bilRchen zu unfreundlich

zu grof3

Gut gegliedert

Gut gestaltet

schon (5)

cool

ist OK (2)

gute Anordnung
ubersichtlich (4)
schon und informativ

schaut gut aus (2)

passt
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Negativ

Positiv

zu klein gedruckt

gut gestaltet
perfekt

schon geordnet
gute Struktur
sehr gut

gut

Ein Teil der Probanden empfindet die Tafel als wenig ansprechend. Genannt werden

unter allgemeinen negativen Rickmeldungen auch Langweiligkeit, Hasslichkeit und

schlechte Anordnung von Text und Bildern.

Die positiven Ruckmeldungen Uberwiegen und die Tafel wird als schon, Ubersichtlich,

informativ und gut angeordnet bezeichnet.

Leselust + sonstige Meinungsauferungen

Tab. 131: US Leselust

Negativ

Positiv

Zu langweilig (3)

Mehr Uberschriften und Unterteilungen
Ich finde, dass zu viel drauf steht
GroRere Uberschrift

Worter hervorheben

Zu viel geschriebenes (2)

Zu viele Informationen

Es ist zu viel Text
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Negativ

Positiv

ZU Leselust:

Die Halfte (der Text ist zu lang) (2)

Ich denke, dass man sich nicht die Zeit
nimmt, so viel Text zu lesen

Nicht wirklich

Nein, weil Text zu klein und zu lang (4)
Nein, weils mich nicht interessiert
Eigentlich nicht (Thema gefallt mir nicht,

zu lange)

Ich wirde die Tafel nicht lesen! Wie wérs
mit einem Bild, kleinen Text darunter ->
Bild, kleiner Text

Ja, weil ich mich gern informiere

Ja, ich informiere mich gerne

Eigentlich schon, aber Text ist ein wenig
lang

Insgesamt wird der Text als zu lang empfunden und es werden mehr Hervorhebun-

gen im selbigen erwinscht. Als Griinde, die Tafle nicht zu lesen werden neben der

Textlange auch das fehlende Interesse zum Thema und die Anordnung von Text und

Bildern genannt.

Bezuglich der Leselust wird auf der positiven Seite die Lust am Akt des Sich-

Informierens genannt.

2.5.4 Allgemeine Daten
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2.5.4.1 Zielgruppe ,Oberstufe”

Besuchsfrequenz

Tab. 132: OS Besuchsfrequenz

Erstes Mal < 1x/Jahr 1 x/Jahr 1x/ 6 Monate 1x/2 Monate Mehrmals/Monat
63 13 3 0 3 1

Besuchsfrequenz "Oberstufe"

70+

60+

Erstes Mal 1 x/ Jahr 1x/ 2 Monate

Abb. 66: OS Besuchsfrequenz

Alter

Der verwendete Fragebogen unterteilt das Alter der Probanden in Schritten von 20
Jahren. Von allen 83 Nennungen zu dieser Frage waren 100% in der Altersklasse 0-
20 Jahre. Die Probanden waren aber aus Klassen der 9. bis 12. Schulstufe also etwa
zwischen 15 und 17 Jahre alt.
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Tab. 133: OS Alter

0-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70+
83 0 0 0 0 0 0

Alter "Oberstufe"

90

80

70+

60

50+

40-

30+

20+

10+

0-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70+

Abb. 67: OS Alter

Geschlecht

Tab. 134: OS Geschlechterverteilung

Weiblich Mannlich
43 39

Geschlechterverteilung "Oberstufe”

m Weiblich
@ Mannlich

Abb. 68: OS Geschlechterverteilung
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Herkunft

Tab. 135: OS Herkunft Osterreich

WIEN NO 00 BGL STMK  KTN SZB TIR VBG

48 13 1 0 14 0 0 0 0

Tab. 136: OS Herkunft Ausland
Tarkei Deutschland Agypten Ungarn  Russland Kroatien
1 1 2 1 1 1

Herkunft " Oberstufe"

Abb. 69: OS Herkunft
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2.5.4.2 Zielgruppe , Allgemeines Publikum*

Besuchsfrequenz

Tab. 137: AP Besuchsfrequenz

Erstes 1x/ 6 Mo- 1x/ 2 Mo-
Mal < 1x/Jahr 1 x/Jahr nate nate Mehrmals/Monat
25 12 5 5 7 5

Besuchsfrequenz "Allgemeines Publikum"

25+

20+

15+

10+
5|
N
Erstes Mal 1 x/ Jahr 1x/ 2 Monate
Abb. 70: AP Besuchsfrequenz
Alter
Tab. 138: AP Alter
0-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70+
1 15 12 17 4 9 1
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Alter "Allgemeines Publikum"

18+

16+

14+

12+

10+

Geschlecht

Tab. 139: AP Geschlechterverteilung

Weiblich Mannlich
44 15

0-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70+
Abb. 71: AP Alter
Geschlechterverteilung " Allgemeines Publikum"
@ Weiblich
@ Mannlich

Abb. 72: AP Geschlechterverteilung
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Herkunft

Tab. 140: AP Herkunft

Osterreich WIEN NO OO BGL STMK KTIN SZB TIR VBG

59 38 9 2 6 2 1 1 0 1

herkunft " Allgemeines Publikum"

70

Abb. 73: AP Herkunft

2.5.4.3 Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens*

Besuchsfrequenz

Tab. 141: FD Besuchsfrequenz
Erstes Mal < 1x/Jahr 1 x/ Jahr 1x/ 6 Monate 1x/2 Monate Mehrmals/Monat
0 0 2 3 2 5
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Besuchsfrequenz "Freunde des Botanischen Gartens”

w

-

& W

w

w w

=]

[EE

a

o :
o w o= W

Erstesial | <1x/Jahr 1/ Jahr

BDatenreihent Q o] 2

Abb. 74: FD Besuchsfrequenz

Alter

Tab. 142: FD Alter

0-20 20-30 30-40 40-50

50-60

60-70

70+

0 0 0 3

4

4

Alter "Freunde des HBV"

4

0-20 20-30 30-40 40-50

50-60

60-70

70+

Abb. 75: FD Alter
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Geschlecht

Tab. 143: FD Geschlechterverteilung
Weiblich  Mannlich
4 8

Gachlechterverteilung "Freamde des HBY™

aieiblich

ahdannlich

Abb. 76: FD Geschlechterverteilung

Herkunft

Tab. 144: FD Herkunft
WIEN NO 00 BGL STMK KTN SZB TIR VBG

8 3 1 1 0 0 0 0 0

Aufgrund der geringen Probandenzahl konnten bei dieser Zielgruppe Mehrfachnen-

nungen in dieser Kategorie beriicksichtigt werden.
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Herkunft "Freunde des HBV"

9
8
8,
7,
6

6,

5,

4

3,

2
2,
1
1,
0 0 0 0 0 0
0 + T T
\\e&\\ \}\\@ O L Q}o" 6&4- ée é& & AQ’O
&
Abb. 77: FD Herkunft
2.5.4.1 Zielgruppe ,Unterstufe”

Besuchsfrequenz
Tab. 145: US Besuchsfrequenz
Erstes 1x/ 6 Mo- 1x/ 2 Mo-
Mal < 1x/Jahr 1 x/Jahr nate nate Mehrmals/Monat
62 6 0 0 0 1

Besuchsfrequenz "Unterstufe”

Erstes Mal 1 x/ Jahr 1x/ 2 Monate

Abb. 78: US Besuchsfrequenz
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Alter

Tab. 146: US Alter
10 11 12 13 14 14+
2 1 11 45 8 3

Alter "Unterstufe"

45-

40-

35+

30+

25+

20+

15+

10+

10 11 12 13 14 14+

Abb. 79: US Alter

Geschlecht

Tab. 147: US Geschlechterverteilung

Weiblich Mannlich
29 40

Geschlechterverteilung "Unterstufe"

@ Weiblich
@ Mannlich

Abb. 80: US Geschlechterverteilung
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Herkunft

Tab. 148: US Herkunft Osterreich
Osterreich WIEN NO OO BGL STMK KTN SzZB TIR VBG
63 13 48 O 0 0 0 0 0 0

Tab. 149: US Herkunft Ausland

Albanien Tiurkei Deutschland Griechenland Mazedonien
2 3 2 1 1

Herkunft "Unterstufe”

70
63

60

50 ~

40

30

20

10 4

04 i i i i i i i B T I — P
NP SR B o B R > ST C IR NIV R
G T T FE e T
o¢ N & 5 &
0] & &
& N

Abb. 81: US Herkunft
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3. Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Zur Diskussion und Interpretation werden vorwiegend jene Elemente aufgegriffen, die
fur die didaktische Aufbereitung der Nutzpflanzengruppe von Bedeutung sind bzw.
Phanomene, die besonders auffallig erscheinen. Die Interpretation der Daten erhebt
also keinen Anspruch auf Vollstandigkeit der Erfassung aller ablesbaren Phanome-

ne.

3.1. Hypotheseniiberprifung

Die unten vorgestellten Hypothesen wurden vor der Befragung erstellt und basieren
auf informellen Expertengesprachen. Dazu herangezogen wurden Personen, die
selbst schon viele Fihrungen im Botanischen Garten der Universitat Wien abgehal-
ten haben und somit die Zielgruppen sehr gut kennen:

Dr. Michael Kiehn (Leiter des Botanischen Gartens), Mag. Katharina Millern und

Mag. Peter Pany (Koordinatoren der Griinen Schule im HBV).

Die Hypothesen:

e Die Zielgruppe ,Unterstufenschiler* versteht unter Nutzpflanzen vor Allem
.Essbare Pflanzen®, das heil3t sie zeigt zielgruppenintern, im Vergleich zu den
anderen Nutzpflanzengruppen hier auch das grofdte Vorwissen.

e Das Interesse bei Nahrungsmittel liefernden Pflanzen ist hoher als bei ande-
ren Nutzpflanzengruppen. Die Hypothesen 1 und 2 implizieren auch folgende
allgemeine Hypothese:

e Das Interesse steigt tendenziell mit dem Vorwissen

e Die Zielgruppe , Oberstufenschuler hat gutes Detailwissen tber Gift- und
Drogenpflanzen, die ,in Mode* sind.
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e Das Interesse fur Gift- und Drogenpflanzen ist héher als bei den Unterstufen-
schalern.

e Das Interesse fur Nahrungsmittel liefernde Pflanzen ist geringer als bei den
Unterstufenschilern

e Das Wissen der Oberstufenschiler ist insgesamt hoéher als das der Unterstu-

fenschler, wenngleich der Unterschied nicht sehr ausgepragt ist.

e Die Zielgruppe , Allgemeines Publikum*® zeigt im Vergleich zu den Zielgrup-
pen ,Unterstufe” und ,Oberstufe” kaum hoheres Interesse an Nutzpflanzen.

e Die Probanden empfinden die konkrete Tafel im Fragebogen als nicht anspre-
chend.

e Die Menschen wollen die Information nicht nur mit Text sondern auch mit Bil-
dern aufbereitet sehen.

e Diese Zielgruppe weist hohes Interesse an Zierpflanzen auf.

e Die Zielgruppe ,Freunde des BG" zeigt von allen Zielgruppen das hdchste
Interesse und das beste Vorwissen beziglich Nutzpflanzen.

e Gleichzeitig hat diese Zielgruppe hohes Interesse an Detailinformationen.

Hypothese 1:

Diese Hypothese erwies sich als nicht zutreffend, da das Vorwissen Uber ,Nahrungs-
pflanzen“ nicht an erster Stelle steht. Mit 45% richtigen Antworten liegt die Kategorie
.rechnisch nutzbare Pflanzen“ an erster und die Kategorie ,Nahrungspflanzen® mit
41% an zweiter Stelle.

Im Moment stehen in der Debatte um die Umweltvertraglichkeit von Agrosprit™® die
technisch nutzbaren Pflanzen in einem starken gesellschaftlichen Diskurs. Ebenfalls

im Zentrum der offentlichen Aufmerksamkeit steht der Begriff der Bionik®®. Somit wird

19 http://science.orf.at/science/news/149317

2 http://www.greenpeace.de/themen/klima/nachrichten/artikel/agrosprit_wunschdenken und_wirklichkeit/
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maoglicherweise in den Schulen das Thema der technischen Nutzbarkeit biologischer
Strukturen verstarkt von den Lehrern aufgegriffen, womit sich das gute Vorwissen der
Schuler bezuglich technisch nutzbarer Pflanzen erklaren lassen konnte. Die Hypo-
these 1 lasst sich zwar nicht als vollkommen zutreffend beschreiben, jedoch zeigen
die Schuler der Unterstufe durchaus solides Vorwissen beziglich Nahrungsmittel
liefernder Pflanzen. AuRerdem sind die Ergebnisse dieser Zielgruppe beziiglich des
Vorwissens bei technisch nutzbaren Pflanzen und Nahrungspflanzen bei allen drei
Antwortméglichkeiten nicht signifikant verschieden (Kruskal Wallis Test**, n = 6, p >
0,05).

Laut einer Studie von Dirk Kriger und Annika Burmeister ordnen Schiler der 4. bis
12. Jahrgangsstufe Pflanzen primar nach ihrem Aussehen, die Nitzlichkeit steht als
Ordnungskriterium an zweiter Stelle, wobei dem Begriff der Erndhrung besondere
Bedeutung zukommt.?? Dies ist mdglicherweise ein Hinweis dafiir, wie wichtig doch
der Faktor der ,Essbarkeit* flr die Unterstufenschiler sein mag. Es scheint also
durchaus angebracht, bei der Didaktisierung der Nutzpflanzengruppe die Medien ge-
zielt auf den Nutzbarkeitskriterien der Nutzpflanzen aufzubauen. Gleichzeitig wird bei
der Erstellung der allgemeinen Informationstafel, etwa die Gruppe der Nahrungsmit-
tel liefernden Pflanzen gleich am oberen Rand platziert um hier bei den Vorstellun-
gen und Ordnungskategorien der Unterstufenschiler anknipfen zu kdnnen. Dass
beim Ordnen von Pflanzen vor Allem das Aussehen der Pflanzen von Bedeutung ist,
ist auch maoglicherweise ein Anhaltspunkt dafir, wie die Optische Wahrnehmung fur
diese Zielgruppe wichtig ist. Im Ergebnisteil der Untersuchung im Botanischen Gar-
ten der Universitat Wien ist auch zu sehen, wie deutlich positiv die farbigen Bilder der
Informationstafel bewertet wurden: Es wurden mehr als vier mal so viele positive (54)
als negative Ruckmeldungen (13) von der Zielgruppe ,Unterstufe” abgegeben. Es ist
also fur diese Zielgruppe anscheinend sehr wichtig, dass Informationstafeln optisch

mit bunten Bildern aufbereitet sind.

Hypothese 2:

2 ponocny-Seliger, Ponocny, 2001, 88
22 Kriiger, Burmeister, 2005, S 85
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Das Interesse zur Kategorie ,Nahrungspflanzen® liegt im zielgruppeninternen Ran-
king auf Platz 5 von insgesamt 8 Rangen. Somit trifft diese Hypothese nicht zu.

Dies ist besonders in Bezug auf die Hypothese 1 sehr aufféllig, da anscheinend die
essbaren Pflanzen fiur die Unterstufenschiler einerseits ein wichtiges Ordnungskrite-
rium fir das Pflanzenreich sind und sie gleichzeitig dariiber gute Vorkenntnisse ha-

ben. Das Interesse geht hier scheinbar nicht parallel mit dem Vorwissen.

Hypothese 3:

Die Hypothese 3 muss anhand der Ergebnisse aller Zielgruppen tberprift werden.

Dass insgesamt die Anzahl der richtigen Antworten mit zunehmendem Alter steigt, ist
aus folgender Grafik zu entnehmen. Eine Ausnahme wurde bereits in Kapitel 3.5.1
erwahnt: Bezlglich der Kategorie ,Technisch verwendbare Pflanzen® ist der Prozent-
satz der richtigen Antworten bei der Zielgruppe ,Unterstufe* mit 45,14% hoher als der

der Zielgruppe ,Oberstufe mit 41,41%.

Unterstufe | Oberstufe |Allgemeines|Freunde des
Publikum |Botanischen
Gartens

[BSumms weiBnicht| 415 706 433 29
[mSumme falsch 218 301 129 10
[BSummes richtig 371 6a7 607 199

Abb. 82: Gesamtvorwissen alle ZG 5

Bezuglich des Interesses ist die Sachlage etwas komplizierter. Es zeichnet sich zwar

bei der Betrachtung des mittleren Gesamtinteresses der einzelnen Zielgruppen eine
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Tendenz dahingehend ab, dass mit zunehmendem Alter das Interesse zunimmt, je-
doch gibt es bei den Zielgruppen ,Unterstufe” und Oberstufe eine Abweichung. Die
Zielgruppe ,Unterstufe* zeigt einen héheren Index des Gesamtinteresses von 0,25,
als die Zielgruppe ,Oberstufe” mit 0,23.

Die Unterschiede sind bei den Antwortmdglichkeiten 1 (nicht interessiert), 2 und 4
(sehr interessiert) nicht signifikant verschieden (Kruskal Wallis Test, n = 48, p >
0,05). Einzig bei der Antwortmdglichkeit 3 ist der Unterschied zwischen den beiden
Zielgruppen signifikant verschieden (Kruskal Wallis Test, n = 48, p < 0,05).

Die Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens” hingegen weist ein Gesamtinter-
esse von 1,04 auf das deutlich iber dem Wert von 0,75 der Zielgruppe ,Allgemeines
Publikum® liegt. Dieser Unterschied ist hier bei allen vier Antwortmoéglichkeiten
hdchst signifikant (Kruskal Wallis Test, n = 45, p < 0,01). Zwischen den Zielgruppen
Oberstufe und Allgemeines Publikum finden sich bei den ersten drei Antwortmdglich-
keiten hochst signifikante Unterschiede (Kruskal Wallis Test, n = 68, p < 0,01). Bei
der Antwortmoglichkeit ,sehr interessiert* gibt es keine signifikanten Unterschiede
(Kruskal Wallis Test, n = 68, p > 0,05).

Das Vorwissen nimmt also mit zunehmendem Alter tendenziell zu. Das Interesse
geht dazu ebenfalls parallel, jedoch gibt es trotz einer Zunahme des Vorwissens bei
der Zielgruppe ,Oberstufe® im Vergleich zur Zielgruppe ,Unterstufe” ein leichtes aber
nicht signifikantes Abfallen des Interesses.

Die Hypothese 3 ist also streng genommen widerlegt, jedoch zeigt sich der Trend,
dass das Interesse mit zunehmendem Vorwissen steigt bei 3 von 4 Zielgruppen.

An dieser Stelle kann also angenommen werden, dass ab der Zielgruppe ,Oberstufe”
mit zunehmendem Alter und damit wachsendem Vorwissen das Interesse zunimmit.
Man kénnte hier also von wissensbasiertem Interesse sprechen. Bei der Unterstufe
gibt es hier eine Invertierung: Das Vorwissen ist niedrig jedoch das Interesse gering-
fugig hoher als bei der Oberstufe. Da anscheinend hier durch Nichtwissen Neugierde
geweckt wird, kbnnte man an dieser Stelle den Begriff des Interesses durch Nich-
twissen pragen. Dies wird bei der Erstellung der didaktischen Materialien in jenen
Bereichen von Bedeutung sein, wo die Kombination aus Unwissen und Neugierde
gefahrlich sein kann, beispielsweise bei stark gesundheitsgefahrdenden oder Sucht
erzeugenden psychotropen Pflanzen.
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Hypothese 4

Die Zielgruppe ,Oberstufe® zeigt beziglich der inhaltlichen Kategorie ,Rausch und
Drogenpflanzen® kein auf3ergewdhnliches Vorwissen. Verglichen mit den anderen
inhaltlichen Kategorien ergibt sich fur keine der Antwortmdglichkeiten signifikante
Unterschiede (Kruskal Wallis Test, n = 9, p > 0,05). Eine Ausnahme gibt es jedoch
beim Vergleich mit der Kategorie ,Nahrungsmittel liefernde Pflanzen®, hier sind die
Ergebnisse der falschen Antworten signifikant verschieden. Bei den Nahrungsmittel
liefernden Pflanzen findet sich zielgruppenintern der hdochste Prozentsatz (23%) an
falschen Antworten.

Das Vorwissen zu den vier inhaltlichen Kategorien ist verglichen mit den anderen
Zielgruppen auf3ergewdhnlich konstant und liegt zwischen 39% und 41%. Der relati-
ve Prozentsatz der falschen Antworten ist jedoch bei der inhaltlichen Kategorie
»-Rausch und Drogenpflanzen* mit 13% zielgruppenintern am geringsten. Daflr kénn-
te es drei Erklarungsversuche geben:

1. Bei dieser Kategorie scheint es also fiir die Probanden am leichtesten zu sein,
sein Unwissen durch Ankreuzen der Antwortmdglichkeit ,weil3 nicht* offen zu
bekunden.

2. Andererseits kdnnte es auch sein, dass sich die Probanden beziiglich dieser
Kategorie besonders unsicher bei der Beantwortung sind und somit ofter ,weif3
nicht* ankreuzen.

3. Die Probanden haben bei den anderen Kategorien mehr Falschwissen als bei

den ,Rausch und Genussmittelpflanzen®.

Die Hypothese 4 ist hiermit noch immer weder bestatigt, noch widerlegt. Dies lasst

sich jedoch durch die Analyse der einzelnen Fragen gut bewerkstelligen.
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Die Ergebnisse zur Kategorie ,Rausch- und Genussmittelpflanzen®:

Tab. 150: OS Vorwissen uber Rausch- und Genussmittelpflanzen

Frage 5 Frage 8 Frage 11 Frage 16

Richtig beantwortet 46 50 23 20
Falsch beantwortet 12 10 17 5
Weil3 nicht angekreuzt 28 25 44 58

Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Fragen 5 und 8 doppelt, bzw. mehr als
doppelt so viele richtige Antworten aufweisen als die Fragen 11 und 16.

Die Fragen 5 und 8 haben die Tollkirsche und die Alraune zum Thema. Die Fragen
11 und 16 hingegen beschaftigen sich mit dem Bilsenkraut und dem Tollkraut. Die
Tollkirsche und die Alraune kénnen als besser bekannt angenommen werden, als die
beiden anderen Arten. Laut Berichten von Schiilern, kennen sie die Alraune von Har-
ry Potter und ist ihnen daher (wie auch die Ergebnisse dieser Befragung bestatigen)
besser bekannt als andere Arten, wie etwa das Bilsenkraut. Die Hypothese 4 scheint
also bestéatigt. Dieses Vorhandensein von Vorwissen aus dem Bereich des medialen
Enter- und Infotainments bietet sich zur Einbindung in die didaktische Aufbereitung

an. So kann direkt bei der Lebensrealitat der Schiler angekntpft werden.

Hypothese 5

Das Interesse fur Gift- und Drogenpflanzen ist bei den Oberstufenschilern mit einem
Interessensindex von 1.05 deutlich hoher als bei den Unterstufenschilern mit 0,72.
Wiurde die Berechnung des Interessensindex bei der Zielgruppe ,Oberstufe” nur mit
den Fragen durchgefihrt, die auch im Unterstufenfragebogen vorkommen, so lage
der Interessensindex bei 1,01 und somit ebenfalls deutlich hdher als bei der Ziel-
gruppe ,Unterstufe“. Die Unterschiede sind jedoch bei allen vier Antwortmaéglichkei-
ten statistisch nicht signifikant verschieden (Kruskal Wallis Test, n =7, p > 0,05).

Hypothese scheint also einerseits bestétigt, kann aber statistisch nicht untermauert

werden.
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Hypothese 6

Der Interessensindex fur Nahrungsmittel liefernde Pflanzen liegt bei der Zielgruppe
,Oberstufe” bei 0,07 und bei der Zielgruppe ,Unterstufe* bei 0,01. Statistisch signifi-
kant ist dieses Ergebnis jedoch nicht. Bei drei von vier Antwortmdglichkeiten (1, 3, 4)
sind die Ergebnisse nicht signifikant verschieden (Kruskal Wallis Test, n = 8, p >
0,05). Hypothese 6 trifft nicht zu.

Hypothese 7

Bei der Zielgruppe ,Unterstufe* wurden 36,95% aller Fragen richtig beantwortet und
bei der Zielgruppe ,Oberstufe* 40,55%. Das Vorwissen der &lteren Schiler ist also
besser als das der jungeren. Gleichzeitig ist der Unterschied zwischen den beiden
Zielgruppen bezlglich des Vorwissens jedoch der geringste der zwischen zwei Ziel-
gruppen zu finden ist. Das Ergebnis beziglich der richtigen Antworten ist statistisch
nicht signifikant (Kruskal Wallis Test, n = 34, p > 0,05). Hypothese 7 ist zutreffend,

jedoch nicht statistisch zu untermauern.

Hypothese 8

Die Zielgruppe ,Allgemeines Publikum® weist einen Gesamtinteressensindex von
0,75 auf im Vergleich zu 0,25 bei der Zielgruppe ,Unterstufe* und 0,23 bei der Ziel-
gruppe ,Oberstufe”.

Die Unterschiede zur Zielgruppe ,Oberstufe” sind bei 3 von 4 Antwortmdglichkeiten
signifikant verschieden (Kruskal Wallis Test, n = 68, p < 0,05). Beim Vergleich mit der
Zielgruppe ,Unterstufe” sind die Unterschiede bei drei von 4 Antwortmdglichkeiten
nicht signifikant (Kruskal Wallis Test, n = 48, p > 0,05). Signifikant verschieden sind
hier die Antworten bei der Antwortmdglichkeit ,nicht interessiert”. Die Unterstufe weist
hier relativ zur Probandenzahl hier mehr Nennungen auf.

Das Interesse der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum® ist insgesamt héher als bei den

Schulern. Hypothese 8 ist bestatigt.
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Hypothese 9

Insgesamt Uberwiegen bei allen Zielgruppen die positiven Rickmeldungen beztiglich
der Informationstafel im Fragebogen. Kritik wird jedoch am Textumfang getbt, und es
wird eine bessere Anordnung der Elemente gefordert. Grundséatzlich wird die gezeig-
te Tafel positiv angenommen, jedoch wird auch Verbesserungspotential gesehen.

Hypothese 9 ist also widerlegt.

Hypothese 10

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die Bilder als sehr positiv empfunden
werden. Ganz besonders positiv ist die Rickmeldung zur Farbigkeit der Bilder. Ge-
wunscht wird jedoch von vielen Probanden eine abwechselnde Anordnung von Bil-

dern und Text und insgesamt mehr Bilder. Hypothese 10 ist bestatigt.

Hypothese 11

Der Interessensindex der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum® bezuglich Zierpflanzen
liegt bei 0,43. Keine der Zielgruppen interessiert sich aul3ergewohnlich stark fur die-
ses Thema. Der hochste Interessensindex ist jener der Zielgruppe ,Freunde des Bo-
tanischen Gartens” und liegt bei 0,68. Als hohes Interesse kénnten erst Werte von
einem Interessensindex Uber 1,00 interpretiert werden, was 75% des theoretisch ma-
ximal erreichbaren Interesses bedeutet.

Hypothese 11 ist also widerlegt.

Hypothese 12

Diese Zielgruppe weist tatsachlich insgesamt das beste Vorwissen und das hdchste
Interesse beziglich Nutzpflanzen auf. Hypothese 13 ist durch die Ergebnisse besta-

tigt. Es gibt nur eine einzige Ausnahme beim Interesse bezuglich der Gefahren von
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Drogen, hier ist das Interesse der Zielgruppe ,Oberstufe” deutlich héher, als das der
Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens.” Statistische Signifikanz ist hierbei
nicht gegeben (Kruskal Wallis Test, n = 4, p > 0,05). Diese Berechnungen sind hier
aber nicht sehr aussagekréftig, da die Probandenzahlen (86, 12) der beiden Ziel-

gruppen sich stark voneinander unterscheiden.

Hypothese 13

Die Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens” zeigt unter allen Zielgruppen das
hdchste Interesse an Detailinformationen. Wahrend bei allen anderen Zielgruppen
eine Ablehnung gegeniiber dem Text der Informationstafel bezuglich seines Umfan-
ges festzustellen ist, zeigt diese Zielgruppe sehr deutliche Zustimmung sowohl zum
Text als auch zur Textlange. Die verbalen AuBerungen unterstreichen diese Ten-
denz. So wird etwa von einigen Probanden dezidiert mehr Information gewlnscht.
Hypothese 14 ist ebenfalls durch die Ergebnisse bestatigt.

Hier muss jedoch auch beachtet werden, dass der Modus der Rickmeldung ein
ganzlich anderer war als bei den anderen Zielgruppen. Die Zielgruppe der ,Freunde
des Botanischen Gartens” gaben Rickmeldung per Mail. Sie hatten also wahrschein-
lich genug Zeit, um sich alles genau durchzulesen und sie fillten den Fragebogen
vielleicht in vertrauter Umgebung (zuhause am eigenen Computer?) aus. Dies kénnte
eventuell bei Bereichen wie Interesse, Vorwissen und bei der Leselust zu tendenziell

héheren Werten fiihren.

3.2. Interessen

Bezilglich des durchschnittlichen Interesses aller Zielgruppen zusammen ist vor al-
lem das Ranking der einzelnen inhaltlichen Kategorien von besonderer Relevanz.
Insgesamt sind alle Werte gréf3er 0 also alle Interessenswerte insgesamt Uberdurch-
schnittlich.

An letzter Stelle steht die Kategorie ,Zierpflanzen® und an erster Stelle ,Gewdurzpflan-

zen.
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Dazwischen reihen sich die anderen Kategorien und es ergibt sich folgendes Ge-

samtranking:

Gewdrzpflanzen

Gift- und Medizinalpflanzen

Tiere

Rausch- und Genussmittelpflanzen
Nahrungsmittel liefernde Pflanzen
Technisch nutzbare Pflanzen
Bienen als Bestauber

© N o g s~ w D PF

Zierpflanzen

Das gemessene Interesse beziiglich der Kategorie ,,Gewirzpflanzen® ist sehr tberra-
schend.

Das niedrige Ergebnis bezuglich Zierpflanzen war insgesamt erwartet. Fur die Ziel-
gruppe ,Allgemeines Publikum wurde jedoch vor der Befragung ein hohes Interesse
dafir angenommen, was sich aber nicht bestatigt hat (siehe Hypothese 11). Fir die
technisch nutzbaren Pflanzen wurde vor der Befragung ein héheres Interesse ange-
nommen, als tatséchlich gemessen wurde. Sowohl das Ergebnis beziglich der Kate-
gorie , Tiere* und ,Gift- und Medizinalpflanzen® entspricht den Erwartungen. Hier wur-
de a priori ein hohes Interesse angenommen.

Diese Rangfolge zeigt bezuglich der einzelnen Zielgruppen bei einigen inhaltlichen
Kategorien parallele Ergebnisse auf jeweils verschiedenen Interessensniveaus, aber
bei einigen Kategorien gibt es deutliche Unterschiede in den Ergebnissen. Die Inter-

essensprofile divergieren also in einigen Bereichen deutlich.
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Ergebnisse zu inhaltlichen Zentralkategorien
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Abb. 83: Ergebnisse aller Fragebdgen

Auffallig ist die Tendenz, dass das Interesse mit zunehmendem Alter steigt. Samtli-
che Ergebnisse der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens® entsprechen hier
dieser Annahme, da alle Interessensindizi héher sind als bei den anderen Zielgrup-
pen. Bei der zweitdltesten Zielgruppe ,Allgemeines Publikum® ist diese Tendenz
ebenfalls festzustellen, jedoch gibt es eine Uberschneidung in der Kategorie
»-Rausch- und Genussmittelpflanzen. Hier ist sowohl das Interesse der Unterstufen-
schuler als auch das der Oberstufenschuler hoher. In der Altersgruppe der Zielgrup-
pe ,Oberstufe” wurde ein verhaltnisméaRig hohes Interesse beziglich Rausch und
Genussmittelpflanzen erwartet, das hohe Interesse in der Unterstufe ist jedoch uner-
wartet bei einem mittleren Alter der Probanden von rund 12,8 Jahren. Das Interesse
bezuglich rauscherzeugender Pflanzen und Stoffe entwickelt sich anscheinend schon
relativ frih. Gleichzeitig liegt diese inhaltliche Kategorie bezlglich des Vorwissens
bei dieser Zielgruppe mit nur 26% richtigen Antworten an letzter Stelle. Das Interesse
ist anscheinend sehr frih geweckt, das Wissen fehlt in dieser Altersgruppe aber
noch. Das Vorwissen der Zielgruppe ,Unterstufe” bezlglich dieser Pflanzengruppe ist
das niedrigste dieser ganzen Untersuchung. Aufklarung beziiglich der Gefahren bei
der Verwendung von pflanzlichen Rauschmitteln scheint hier sehr stark notwendig zu
sein.

Wie schon bei der Uberpriifung der Hypothese 3 festgestellt wurde, muss das Inter-
esse durch Nichtwissen, besonders bei den psychoaktiven Pflanzen besonders be-
ricksichtigt werden. Experimente von neugierigen Jugendlichen mit gefahrlichen

Pflanzenwirkstoffen soll durch Information entgegengewirkt werden. Eine Untersu-
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chung aus Deutschland zeigt, dass teilweise bereits 12-Jéhrige Kontakt mit illegalen
Drogen haben und dass bei der Altersgruppe der 12-15-Jahrigen das Wissen daru-
ber sehr gering ist. So wissen laut dieser Untersuchung nur 53% dieser Altersgruppe
was LSD ist und 18% kennen die sog. Magic Mushrooms?® (meist Psilocybe semi-
lanceata.)

Bei der Zielgruppe ,Oberstufe” ist das Interesse bezuglich ,Rausch- und Genussmit-
telpflanzen“ noch deutlich hdher als bei den Unterstufenschulern, jedoch liegt hier bei
der Vorwissensfeststellung der relative Anteil der richtigen Antworten immerhin schon
bei 41%. Dieses hohere Vorwissen beziiglich Drogen der 15-19-Jahrigen wurde auch
bei der obig genannten Untersuchung festgestellit.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse des Erwachsenenfragebogens fallt weiters auf,
dass zwar das Interesse der Zielgruppe ,Oberstufe” beziiglich Rausch- und Ge-
nussmittelpflanzen an zweiter Stelle in der Rangfolge steht, jedoch ist das Interesse
bezlglich Wirkungsweisen und Gefahren von Drogen noch deutlich hoher. Dieses
Ergebnis ist sehr tberraschend, da hier eine unkritischere Haltung dieser Zielgruppe
erwartet wurde. Die Frage bezuglich der Gefahrlichkeit von Drogen wurde jedoch
nicht in den Fragebogen der Zielgruppe ,Unterstufe” integriert und somit ist hier zwi-
schen den zwei Zielgruppen kein Vergleich mdglich. Wie kritisch Unterstufenschuler
gegenuber Rausch- und Genussmittelpflanzen oder psychotropen Stoffen allgemein
sind, ware sicherlich ein interessanter Bereich fur weitere Untersuchungen. Der Ver-
gleich der Zielgruppe ,Oberstufe” mit den Zielgruppen ,Allgemeines Publikum“ und
.Freunde des Botanischen Gartens” zeigt jedoch, wie ausgepragt hoch dass das
Interesse bezlglich Wirkungsweisen und Gefahren von Drogen bei den Jugendlichen
der Oberstufe ist. Hier findet sich bei den Oberstufenschilern ein Interessensindex
von 1,38 der deutlich hoher ist, als jener der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum* von
0,68 und jener der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens* von 0,8.

Dieses Thema bietet sich also als interessantes Zugpferd bei der Didaktisierung der

Nutzpflanzengruppe an.

Bezuglich der Kategorie ,Nahrungsmittel liefernde Pflanzen* zeigt sowohl die Ziel-
gruppe ,Unterstufe” als auch die ,Oberstufe ein deutlich geringeres Interesse als die
zwei alteren Zielgruppen. Hingehend zu den Gewdrzpflanzen ist jedoch bei allen
Zielgruppen ein gesteigertes Interesse festzustellen. Bei der inhaltlichen Kategorie

2 http:/lwww.slsev.de/affi_IllegaleDrogen2004.pdf
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»rechnisch nutzbare Pflanzen” ist bei allen Zielgruppen ein unerwartet niedriges
Interesse festzustellen. Selbst der Interessensindex der allgemein am hdéchsten
interessierten Zielgruppe der ,Freunde des Botanischen Gartens” liegt mit einem
Wert von 0,93 unter 1,00.

Geringes Interesse findet auch die Kategorie ,Zierpflanzen®, die sich bei allen Ziel-
gruppen in den letzteren Rangen befinden. Bei der Zielgruppe ,Oberstufe” findet sich
hier der Gberhaupt niedrigste gemessene Wert von -0,93.

Besonders auffallig ist, dass anscheinend uber alle Altersgruppen fast gleich verteilte
Interesse beziglich Tiere. Die Werte der Interessensindizi schwanken hierbei zwi-
schen 0,84 und 0,92. Auf der Grafik (siehe oben) treffen sich die Ergebnisse der
Zielgruppen ,Unterstufe®, ,Oberstufe® und allgemeines Publikum® fast am selben
Punkt. Nur der Wert der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens* liegt gering-
fugig hoher. Deutlich darunter liegt bei allen Zielgruppen mit Ausnahme der ,Freunde
des Botanischen Gartens” das Interesse beziglich der 6kologischen Zusammenhan-
ge zwischen Pflanzen und Bienen. Das inhaltliche In-Bezug setzten von Pflanzen
und Tieren scheint fur die drei jungeren Zielgruppen nicht ansprechend zu sein. Bei
der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens ist das Interesse bezuglich dieser
Kategorie deutlich hoher als beztiglich Tiere allgemein. Vermutet kann an dieser Stel-
le werden, dass diese inhaltlich sehr kompetente Zielgruppe weil3, dass beziglich
der Bestaubungsokologie Dinge wie etwa Morphologie, Physiologie, Genetik, Physik
und Evolution bedeutsam sind, und dass dieses Thema ausgesprochen spannend
sein kann. Dieses Ergebnis kénnte wiederum ein Beleg dafir sein, dass Vorwissen
eine Basis fur gesteigertes Interesse darstellt, da erst durch das Vorwissen interes-

sante Details erarbeitet und verstanden werden kénnen.

3.3. Vorwissen

Aus den Ergebnissen der Untersuchung des Vorwissens ist deutlich zu sehen, dass
das Vorwissen mit dem Alter zunimmt (siehe Kapitel 3.5.2). Bei der Zielgruppe ,Un-

terstufe” sind 37% der Antworten richtig, bei der Zielgruppe ,Oberstufe” sind es 41%,
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bei der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum*“ sind es rund 52% und schlief3lich bei der
Zielgruppe der ,Freunde des Botanischen Gartens" 83,6%. Bei den ersten drei Ziel-
gruppen sind die Unterschiede im Vorwissen nicht sehr stark ausgepragt, der maxi-
male Unterschied ist jener zwischen den Zielgruppen ,Unterstufe* und ,Allgemeines
Publikum® von knapp 15 Prozentpunkten. Die Zielgruppe der ,Freunde des Botani-
schen Gartens" setzt sich jedoch mit Uber 37 Prozentpunkten deutlich von der am
zweitbesten informierten Zielgruppe ab. Man kdnnte also davon sprechen, dass sich
die Zielgruppen in durchschnittlich gut und sehr gut vorinformierte einteilen lassen.
Zur ersten Kategorie gehoren also die Zielgruppen ,Unterstufe”, ,Oberstufe* und ,All-
gemeines Publikum®, die zweite Kategorie wird nur von der Zielgruppe ,Freunde des
Botanischen Gartens” gebildet. Diese theoretische Zweigliederung wird besonders

bei der Medienerstellung bericksichtigt.

Bezuglich der einzelnen Zielgruppen sind noch einige Auffalligkeiten zu nennen:

Bei der Zielgruppe ,Oberstufe” liegen die Werte der Vorwissensfeststellung beztglich
der vier inhaltlichen Kategorien ziemlich konstant zwischen 39% und 40%. Bei den
anderen Zielgruppen ist jedoch jeweils ein deutliches Ranking feststellbar.

Zielgruppe ,Allgemeines Publikum*:

Technisch nutzbare Pflanzen
Gift- und Medizinalpflanzen

Nahrungspflanzen

0w NP

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Zielgruppe Freunde des Botanischen Gartens":

Gift- und Medizinalpflanzen
Rausch- und Genussmittelpflanzen

Technisch nutzbare Pflanzen

0w NP

Nahrungspflanzen

Zielgruppe ,Unterstufe":
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Technisch nutzbare Pflanzen
Nahrungspflanzen
Gift- und Medizinalpflanzen

P w0 DB

Rausch- und Genussmittelpflanzen

Bei der vorher skizzierten Einteilung der Zielgruppen in zwei Kategorien ergibt sich
folgendes Bild: Die durchschnittlich gut informierten Zielgruppen zeigen tendenziell
relativ gutes Vorwissen beziglich technisch nutzbarer Pflanzen, mittleres Vorwissen
sowohl bezlglich Nahrungsmittel liefernder Pflanzen als auch Gift- und Medizinalp-
flanzen und eher mafiges Vorwissen bei Rausch- und Genussmittelpflanzen.

Bei der sehr gut informierten Zielgruppe der ,Freunde des Botanischen Gartens” ist
tendenziell gutes Vorwissen beziglich Rausch-, Genussmittel-, Gift- und Medizinalp-
flanzen festzustellen. Relativ dazu ist das Vorwissen bezuglich technisch nutzbarer
Pflanzen und Nahrungsmittel liefernder Pflanzen durchaus ausbaubar. Diese Unter-
schiede bezuglich der Vorwissenslage der zwei Zielgruppenkategorien wird bei der

Erstellung didaktischer Materialien beriicksichtigt.

3.4. Meinung zur Infotafel

Dieser Teil des Fragebogens, in dem die Meinung der Probanden Uber eine konkrete
Informationstafel untersucht wird, ist besonders bezlglich der Medienerstellung von
besonderer Relevanz.

Wenn die Ergebnisse der einzelnen Zielgruppen zu den Kategorien ,,Anordnung von
Bild und Text"®, ,Auswahl der Abbildungen®, ,Text", ,Textumfang" und ,optische Ge-
staltung* bei Uberwiegen der positiven Feedbacks als +1, bei Uberwiegen der nega-
tiven als -1 gerechnet und bei Gleichstand als 0 gewertet werden, so ergibt sich fol-

gendes Ergebnis:
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Tab. 151: Meinung aller ZG zur Infotafel

Anordnung  Abbildungen Text Textumfang Optische
v. Bild/Text Gestaltung
Oberstufe +1 +1 -1 -1 +1
Allgemeines +1 +1 +1 -1 -1
Publikum
Freunde 0 +1 +1 +1 +1
des HBV
Unterstufe  +1 +1 +1 -1 +1
SUMME +3 +4 +2 -2 +2
Meinung zur Informationstafel
Optische o SUMME
Gestaltung
Textumfang ® Unterstufe
Text ] |I:rBe\u/nde des
Abbildungen o Allgemeines
Publikum
A”g{,ﬂ”nugft v m Oberstufe

Abb. 84: Meinung zur Infotafel alle ZG

Den grofdten Zuspruch erhalten die Abbildungen, gefolgt von der Anordnung von Bild

und Text, Text und optischer Gestaltung. Der Textumfang wird als ungeeignet emp-

funden.

An dieser Stelle scheint es angebracht die Ergebnisse nach den jeweiligen inhaltli-

chen Kategorien zu diskutieren.
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Anordnung von Bild und Text:

In dieser Kategorie ist bei den Zielgruppen ,Unterstufe®, ,,Oberstufe” und Allgemeines
Publikum*® ein positives Ergebnis zu vermerken. Einzig bei der Zielgruppe ,Freunde
des Botanischen Gartens" halten sich die positiven und die negativen Rickmeldun-
gen die Waage.

Gefordert wird innerhalb aller Zielgruppen eine bessere Aufteilung von Bildern und
Text. Besonders wenig geféllt die Anordnung der Bilder in einer Reihe unter dem
Text. Wiederholt wird eine optische Auflockerung durch abwechselnde Anordnung
von Bildern und Text angeregt. Gleichzeitig werden auch allgemein mehr Bilder ge-
winscht.

Auswahl an Abbildungen

Die Auswahl an Abbildungen wird von allen Zielgruppen sehr positiv bewertet. Diese
ist somit die am besten bewertete Kategorie. Bei den verbalen Meinungsaul3erungen
wird neben allgemeinen Rickmeldungen wie ,schon® immer wieder die Farbigkeit als
positives Element erwahnt. Was Menschen an einer Informationstafel als schon emp-

finden, kdnnte ev. Ausgangspunkt fur weitere Untersuchungen sein.

Text:

Der Text wird von allen Zielgruppen gut bewertet mit Ausnahme der Zielgruppe
,Oberstufe®. Als Grunde fiur die negative Bewertung werden vor allem der als zu grof3
empfundene Umfang und die sprachliche Kompliziertheit genannt. Bei der Unterstufe
ist zwar das Ergebnis der gesetzten Kreuzchen positiv, jedoch sind die verbalen Mei-
nungsaulRerungen deutlich kritischer Natur. Beméngelt wird neben dem Textumfang
die Verwendung von zu viel Fachvokabular. Ein Proband fasst dies unter dem Begriff
»hicht kinderfreundlich® zusammen. Hingegen wird der Text von der Zielgruppe
.Freunde des Botanischen Gartens* auch verbal Uberwiegend positiv bewertet. Er
wird als gut und informativ empfunden. Ein Proband empfindet den Text sogar als

Jrelativ trivial, aber ok”.
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Der Text wird also einerseits oftmals als zu kompliziert empfunden, andere Besucher
hingegen finden ihn sehr gut und teilweise sogar als zu einfach gestrickt. Diesen Wi-
derspruch gilt es bei der Erstellung der Medien ganz besonders zu beachten und

aufzulosen.

Textumfang

Diese Kategorie ist die am schlechtesten Bewertete. Alle Zielgruppen mit Ausnahme
der ,Freunde des Botanischen Gartens" bewerteten die Textlange Uberwiegend ne-
gativ. Der Text wird als zu lang empfunden. Selbst bei der Zielgruppe ,Freunde des
Botanischen Gartens* wird teilweise gefordert den Text zu verkirzen. Andererseits
gibt es hier wiederum sogar die Forderung nach mehr Information, konkret wird von
einem Probanden sogar noch eine zusatzliche Seite mit Text gefordert. Es wird also
von der Mehrheit der Besucher ein kirzerer Text gefordert, jedoch gibt es auch jene,
die mehr Information fordern. Wie die Information aufbereitet wird, dass sich niemand
mit dem Informationsgehalt des Medium unter- oder tUberfordert fuhlt, wird im Kapitel

der Medienerstellung konkretisiert.

Optische Gestaltung

Bezuglich der Optischen Gestaltung Uberwiegen die positiven Riuckmeldungen zu
den negativen im Verhaltnis 3:1. Die einzige Zielgruppe, die sich diesbeztiglich nega-
tiv ul3erte, war das ,Allgemeine Publikum®. Ein Grund daftir mag vielleicht sein, dass
aus technischen Grinden bei dieser Zielgruppe nicht fur alle Probanden farbige Fra-

gebogen ausgedruckt werden konnten und somit das Ergebnis negativer Natur ist.

3.5. Allgemeine Daten

Besuchsfrequenz:
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Deutlich zu sehen ist, dass bei den Zielgruppen ,Unterstufe” und ,Oberstufe” die
Mehrheit zum Zeitpunkt der Befragung zum ersten Mal im Botanischen Garten der
Universitat Wien war. Bei der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum* ist diese Tendenz
schon etwas weniger deutlich, die Besuchsfrequenz liegt im Schnitt héher als bei den
Schulern. Die Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens” zeigt ein gegenlaufiges
Bild zu den vorher genannten Zielgruppen, da hier die Mehrzahl der Nennungen bei
der Antwortmdglichkeit ,Mehrmals im Monat* liegt.

Bezuglich der vier untersuchten Zielgruppen gibt es also zusétzlich zum festgestell-
ten Wissens- und Interessenszuwachs mit steigendem Alter auch Unterschiede in

der Besuchsfrequenz.

Alter:

Bei der Zielgruppe ,Unterstufe” liegt der Altersdurchschnitt bei 12,9 Jahren. Die Ziel-
gruppe ,Oberstufe” wurde mit dem Fragebogen der Erwachsenen befragt und somit
fielen alle Nennungen in die Kategorie 0-20 Jahre. Da die Mehrheit der befragten
Klassen jedoch 6. und 7. Klassen der AHS bzw. 2. und 3. Klassen der BHS waren,
kann das durchschnittliche Alter ziemlich gut auf etwa zwischen 16 und 17 Jahren
geschatzt werden. Das fiktive durchschnittliche Alter der Zielgruppe ,Allgemeines
Publikum* liegt bei 41,5 Jahren und das der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen
Gartens” bei 57,5 Jahren. Die Zielgruppen definieren sich also nicht nur durch ihre
unterschiedlichen Interessen und ihr Vorwissen, sondern auch klar durch das jeweili-

ge durchschnittliche Alter.

Geschlechterverteilung:

Bei den Zielgruppen ,Unterstufe” tberwiegt mit 58% der Anteil der Burschen, bei der
Zielgruppe ,Oberstufe* tberwiegt jedoch mit 52% der Madchenanteil. Bei der Ziel-
gruppe ,Allgemeines Publikum® liegt der Prozentsatz der weiblichen Probanden sehr
hoch bei 75%, bei der Zielgruppe ,Freunde des Botanischen Gartens" Uberwiegt je-
doch der Anteil der mannlichen Probanden mit 67%. Insgesamt liegt der Anteil der
Frauen bei 50,5% und der der Manner bei 49,5% entspricht als fast einer Verteilung

im Verhéaltnis 1:1.
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Laut Statistik Austria lag 2001 die Geschlechterverteilung in Osterreich bei 3.889.189
Méannern (ca. 48,4 %) und 4.143.737 Frauen (ca. 51,5%)%*. Die weitgehende Uber-
einstimmung dieser Daten mit den Ergebnissen der Untersuchung im Botanischen
Garten ist moglicherweise ein Hinweis fur die Reliabilitdt der Ergebnisse.

Herkunft:

Die Mehrheit aller Befragten aus allen Zielgruppen ist aus Osterreich und davon wie-
derum die Mehrheit aus Wien gefolgt von Niederdsterreich. Bei der Zielgruppe Ober-
stufe ist jedoch die Steiermark an zweiter Stelle nach Wien. Bei den Zielgruppen
.Freunde des Botanischen Gartens” und ,Allgemeines Publikum* sind alle Probanden
aus Osterreich, bei den Zielgruppen der Schiiler sind neben Osterreich noch mehrere
andere Herkunftslander genannt worden: Albanien, Tirkei, Deutschland, Griechen-
land, Mazedonien, Agypten, Ungarn, Russland und Kroatien. Die Zusammensetzung
der Schulerklassen ist also bezuglich ihrer Herkunft deutlich heterogener als die Ziel-

gruppen ,Freunde des Botanischen Gartens* und ,,Allgemeines Publikum®.

3.6. Was bei der Erstellung eines Fragebogens zu beachten ist

Maogliche Fehlerquellen:

Die Erstellung eines Fragebogens birgt oftmals viele kleine Schwierigkeiten und mog-
liche Lucken im Konzept und in der Ausfihrung, die am besten durch Korrekturlesen
durch andere Personen, bzw. durch ausfiihren eines Pre-Tests auszumerzen sind.
Beides wurde vor der Untersuchung gemacht. Der Fragebogen wurde per Mail zum
Korrektur lesen an mehrere Personen verschickt. Des Weiteren wurde er als Pilotfra-

gebogen angewendet um hier noch eventuelle Schwachen im Instrumentarium zu

24

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen/bevoelkerung_nach_demographischen
_merkmalen/index.html
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finden. Einige Fehler konnten zwar noch behoben werden, andere wiederum blieben
von all den Augenpaaren unentdeckt. Bei der Feststellung des Alters der Probanden
waren dies gleich drei Fehler:

e Die Kategorie ,0-20 Jahre" kann das Alter der Zielgruppe ,Oberstufe” nicht
ausreichend feststellen und erwies sich somit als fehlerhafter Teil des Frage-
bogens.

e Die Alterskategorie ,50-60 Jahre" wurde nicht im Fragebogen integriert. Die
Probanden dieser Altersgruppe scheuten sich aber nicht, ihre Kategorie selbst
handschriftlich einzutragen und anzukreuzen.

e Beim Fragebogen ,Unterstufe” war die Alterskategorie ,14 Jahre* zwei mal
vorhanden. Dies stellte aber schlussendlich keinen Mangel im erhaltenen In-

formationsgehalt dar.

Fazit:

Besonders bei den Bereichen des Fragebogens, die im Zuge der Untersuchung nicht
die wichtigsten zu sein scheinen, schleichen sich anscheinend leicht Fehler ein. Hier
gilt es fur den Ersteller des Fragebogens wirklich alle Bereiche genau anzusehen
und gegebenenfalls zu korrigieren und im weiteren Schritt auch die Korrekturleser

bitten, sich alles ganz genau (!) durchzusehen.

Zur Konstruktion der Fragen:

Bei den Zielgruppen ,Unterstufe” und ,Oberstufe” konnte festgestellt werden, dass
konkret formulierte Fragestellungen hoheres Interesse hervorriefen, als abstrakte
Formulierungen. So ergibt sich etwa bei der Zielgruppe ,,Oberstufe” bei der Frage 24
mit der Formulierung ,Gewdurzpflanzen® ein niedrigeres Interesse, als bei der Frages-
tellung 34 ,Welche Pflanzen Speisen schmackhafter machen”. Bei der Zielgruppe
.unterstufe” ist diese Tendenz ebenfalls ersichtlich. Bei der Zielgruppe ,Freunde des
Botanischen Gartens” sind die Ergebnisse der verschiedenen Fragestellungen exakt

gleich und bei der Zielgruppe ,Allgemeines Publikum® ist die Tendenz sogar leicht
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gegenlaufig zu den Ergebnissen der Schilerzielgruppen. Hier ist das Interesse beim
abstrakten begriff noch hoher als bei der konkreten Formulierung.

Wie also Fragen formuliert werden beeinflusst also wesentlich die Ergebnisse. Diese
konnen dann auch je nach Altersgruppe variieren. Es scheint aber, dass bei Jugend-
lichen die Fahigkeit zur Abstraktion noch nicht voll ausgebildet ist und somit konkrete
Formulierungen eher zu brauchbaren Ergebnissen filhren, als Abstrakta. Bei den Er-
wachsenen ist dieser Unterschied bei den Ergebnissen anscheinend zu vernachlas-
sigen, bzw. werden moglicherweise sogar abstrakte Begriffe tendenziell bevorzugt.

Dass die Art und Weise der Wortwahl und der Fragestellung stark die Ergebnisse
beeinflusst, zeigt auch das Ergebnis der Zielgruppe ,Unterstufe” bezlglich Zierpflan-
zen. Hier wird auf die Fragestellung ,Pflanzen zur Verschénerung meiner Wohnung*
mit deutlich mehr Interesse geantwortet, als auf die Fragestellung ,Balkonblumen®.
Dass die Kategorien fast synonym sind, bzw. die zweite Kategorie auch als Teilkate-
gorie der ersten aufgefasst werden kann, scheint auf die Zielgruppe wenig Einfluss
zu haben. Im Vordergrund steht scheinbar die Wortwahl. Der Eindruck den das Er-
gebnis liefert, ist dass die Jugendlichen mit Begriffen, die mit alteren Personen asso-
ziiert werden (wie etwa die Balkonblumen, die oft typischerweise von den Miuttern
und GroBmduttern kultiviert werden), wenig Interesse oder gar Antipathie entgegenb-
ringen. Immerhin ist das Interesse der Zielgruppe ,Unterstufe* zu ,Balkonblumen®
deutlich unter dem Wert 0. Die Kategorie ,Pflanzen zur Verschénerung meiner Woh-
nung” ist moglicherweise starker aus der Realitat der Jugendlichen entnommen und
fuhrt zu héheren Interessenswerten. Zierpflanzen wie etwa Arten aus der Gattung
Yucca oder verschiedene Kakteen, tropische Orchideen etwa aus der Gattung Pha-
laenopsis etc. haben auch Jugendliche oftmals im Zimmer stehen und interessieren
sich also scheinbar auch dafur. Bei der Zielgruppe ,Oberstufe” ist die Tendenz zur
Ablehnung der Balkonblumen noch starker als bei der der ,Unterstufe”. Hier liegen
die Werte bei 0,06 (,Pflanzen zur Verschénerung meiner Wohnung“) bzw. bei -0,95
(,Balkonblumen®).

Bei den anderen zwei Zielgruppen zeigt sich auch kein sehr ausgepragtes Interesse
bezuglich Zierpflanzen, jedoch ist es immer noch deutlich hdher als bei den Schiler-
zielgruppen. Hier konnte postuliert werden, dass sich ein Sinn fiir Asthetik in der

Pflanzenwelt eventuell erst nach dem Erwachsenwerden starker entwickelt.
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4. Umsetzung der Erkenntnisse in didaktischen Materialien

4.1 Didaktisches Konzept

Die Schwierigkeiten bezuglich der Didaktisierung der Nutzpflanzengruppe im Botani-

schen Garten der Universitat Wien wurden bereits im Kapitel 2.1 kurz anskizziert und

ist grof3teils durch die Ergebnisse der Befragung belegt.

Die Zielgruppen weisen einige sehr unterschiedliche Trends (z.B. bezuglich des Vor-

wissens, des Interesses und des Wunsches nach Detailinformation) auf, die teilweise

zueinander im Widerspruch stehen. Dies soll durch eine mdglichst geschickte didak-

tische Aufbereitung aufgeltst werden. Die Ergebnisse der drei erforschten Bereiche

Interessen, Vorwissen und Wahrnehmung von Informationstafeln ergeben folgende

wichtige Ansatzpunkte fUr eine sinnvolle und angepasste Didaktisierung:

Die Zielgruppen haben deutlich unterschiedliches Vorwissen. Die Zielgruppen
kénnen in mittel- und sehr gut informierte eingeteilt werden.

Der Wunsch nach Information ist ebenfalls deutlich verschieden. Die Ziel-
gruppen ,Unterstufe”, ,Oberstufe* und ,Allgemeines Publikum“ zeigen den
Wunsch nach weniger Text und mehr Bildern. Die Zielgruppe ,Freunde des
Botanischen Gartens” moéchte jedoch grof3teils mehr Information.

Mehrmals wird fur die Medien der Wunsch nach abwechselnder Anordnung
von Bild und Text geaul3ert.

Die Zielgruppe ,Unterstufe” zeigt hohes Interesse im Bereich der ,Rausch-
und Genussmittelpflanzen®, gepaart mit geringem Vorwissen dariiber. Even-
tuelles Neugier- und Experimentierverhalten bietet hier konkretes Gefahren-
potential. Somit erwéchst im Zuge der didaktischen Aufbereitung der Nutz-
pflanzengruppe auch eine gesellschaftliche Notwendigkeit hier Aufklarungs-
arbeit zu verrichten. Es soll eingebettet in Information deutlich auf Gefahren
beim Experimentieren mit psychoaktiven Pflanzen hingewiesen werden. Da-

mit soll das jedoch nicht moralisierend, sondern informierend geschehen um
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den Leser/ die Leserin nicht aus der Situation der Eigenverantwortlichkeit in
die eines Bevormundeten zu drangen.

e Die Zielgruppen haben jeweils ein zielgruppenspezifisches Interessensni-
veau. Durch sog. inhaltliche ,Aufhédnger” in Bereichen hohen Grundinteresses
kann zielgruppenspezifisch Neugierde geweckt werden. Manche Bereiche,
wie etwa ,Gewdlrzpflanzen®, zeigen bei allen Zielgruppen ein hohes Interes-
sensniveau an und kdénnen somit als ,universelle Aufhanger* herangezogen

werden.

Besonders der unterschiedliche Wunsch nach Information und die verschiedenen
Niveaus der Vorbildung sind die zentralen Pfeiler fir die Medienerstellung. Informati-
on kann insgesamt nicht reduziert werden, da sonst manche Besucher sich unterin-
formiert, unterfordert und schlief3lich nicht angesprochen fiihlen. Andererseits kann
Information auch nicht zu umfangreich préasentiert werden, da sonst viele Besucher
Ubersattigt und in Folge dessen die Medien als unpassend empfunden werden. Als
eine der moglichen Lésung kann hier ,Informations-Splitting" herangezogen werden.
Der Informationsgehalt soll insgesamt hoch bleiben, jedoch soll er auf drei verschie-
dene Medien aufgeteilt werden. Der Besucher kann also, bildlich gesagt, auf dem
Informationsweg so weit mit gehen wie er mochte.

Die Informationsvermittiung beginnt mit einem Medium, das einen Uberblick bringen
und durch viele Bilder die Aufmerksamkeit der Besucher wecken soll. Diese Funktion
kann eine grof3e allgemeine Informationstafel einnehmen, die am besten in der Nahe
des seitlichen Eingangs bei der Jaquin-Gasse aufgestellt werden soll. Es ware viel-
leicht gar zu empfehlen noch ein zweites Exemplar am unteren Ende der Nutzpflan-
zengruppe aufzustellen.

Das zweite Medium soll das nun bereits vorhandene Interesse aufgreifen und konk-
rete Informationen und Details zu einzelnen ausgesuchten Pflanzen bieten. Diese
Tafeln stehen direkt bei den jeweiligen Pflanzen und sind deutlich kleiner (A3 oder
A4). Der Informationsgehalt pro Flacheneinheit ist hier groRer als bei der Allgemei-
nen Informationstafel. Bilder und Text sollen etwa im Verhdltnis 1:2 auf der Flache
verteilt sein.

Das dritte Medium dient vor allem der Orientierung derjenigen Besucher, die den

Nutzpflanzengarten noch nicht (gut) kennen. Dazu soll ein Folder im A4-Format die-
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nen, der genauere Informationen zur Lage der Nutzpflanzengruppe und zu den ein-
zelnen Nutzpflanzenkategorien enthélt. Dieses Medium sollte am besten beim Portier
aufliegen, wo er dann vom interessierten Besucher entnommen werden kann, oder in

der N&he der Nutzpflanzengruppe eventuell zur freien Entnahme.
Zusammenfassend ist die grol3e Informationstafel der Blickfang, der Folder der

Wegweiser durch den Nutzpflanzengarten und die kleinen Tafeln dienen der Vermitt-
lung von Details.

4.2 Allgemeine Informationstafel

Wie obig beschrieben, soll diese Tafel als Blickfang fungieren. Um das typische Er-
scheinungsbild eines Schulbuchs (mit all seinen oft negativen schulmeisterlichen
Konnotationen) zu vermeiden, wird hier ein quadratisches Format (Entwurf mit 1x1
m) gewahlt. Zentral sollen die Uberschrift und die wesentliche Botschaft stehen, im
konkreten Fall eine mdgliche Definition von Nutzpflanzen. Rundherum angeordnet
sind Bilder von Vertretern verschiedener Nutzpflanzengruppen. Jeweils dabei steht
der Name der Nutzpflanzenkategorie, eine kurze Beschreibung derselben und mini-
malste Information zu einem ausgesuchten typischen Vertreter. Verbunden ist die
zentrale Information in der Mitte der Tafel mit den einzelnen rundherum angeordne-
ten Elementen durch eine stilisierte gelbe Blute. Dadurch ergibt sich ein optischer
Zusammenhang zwischen den einzelnen Elementen, der die inhaltliche Verbunden-
heit reprasentiert.

Bei der Wahl der Bilder typischen Vertreter der einzelnen Nutzpflanzenkategorien
war der optische Aspekt ein wichtiges Moment, denn dieses Medium soll ein richtiger
.eye-catcher" sein: Bunt, bildorientiert und von relativ geringem Textgehalt. Es soll
dem Besucher Lust bereiten es anzusehen. Die erhoffte Folge dieses Infotainments

ist eine gesteigerte Neugierde.
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4.3 Kleine Tafeln ausgewahlter Nutzpflanzen

Bei diesen Tafeln wird das formelle Layout der Informationstafeln des Botanischen
Gartens Ubernommen, die bislang aber zumeist nur aus Text bestehen. Da in der
Befragung oft der Wunsch nach mehr Bildern und Alternieren von Text und Bild ge-
aufRert wurde, wird dies aufgenommen indem das Layout der Informationsblatter
ubernommen und starker illustriert wird.

Gleichzeitig wird auch versucht, dem wiederholten Wunsch der Probanden nach
Hervorhebungen im Text nachzukommen. Wichtige Schlagwdrter werden farbig he-
rausgehoben, da bei der Befragung oftmals die Farbigkeit besonders positiv empfun-
den wurde.

Als exemplarisches Beispiel wird eine Tafel Uber eine psychoaktive Giftpflanze (Atro-
pa bella-donna) erstellt. Hier ist bemerkenswert, dass diese Informationstafel, neben
der Informationsfunktion fir andere Zielgruppen, besonders bei den Unterstufen-

schuilern Aufklarungsarbeit leisten soll.

4.4 Fuhrer durch die Nutzpflanzengruppe

Dieses Medium soll die Funktion einer ,Bedienungsanleitung” fur die Nutzpflanzen-
gruppe darstellen. Das Format ist ein A4-Folder, zweimal gefaltet so wie andere In-
formationsfolder im HBV. Didaktisch sollen die Merkmale der vorherigen Medien

auch hier weiter getragen werden:

e Hervorhebungen im Text
e lllustrationen (hier vor allem zur Orientierung im Garten)

e Gleiche Schriftart wie bei den anderen Medien (Arial))
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Der Fuhrer sollte folgende Information beinhalten:

Kurze Vorstellung der Nutzpflanzengruppe

Geschichte derselben

Topografische Situierung

Erklarung der kleinen Namensschildchen (Wo steht welche Information?)
Anzahl der vorhandenen Pflanzenarten

Nutzungskategorien mit den vorhandenen Vertretern

N o o b~ 0D PE

Wo in der Nutzpflanzengruppe befindet der jeweilige Vertreter

Vor allem die Punkte 6 und 7 dienen dazu das Problem der langgestreckten Form
des Nutzpflanzengartens didaktisch aufzulésen.

Zur Vermittlung der topografischen Lage der Nutzpflanzengruppe konnte diese auf
der Karte des Botanischen Gartens starker rot eingefarbt werden. Ebenfalls markiert
werden kdnnten die verschiedenen Eingange (grin) um die Orientierung des Besu-

chers zu erleichtern.

Beispiel:

Legende:
f Der Nutzpflanzengarten

|| Die Eingénge

E

Abb. 85: Plan des HBV - Nutzpflanzenabteilung

25

% http://www.botanik.univie.ac.at/hbv/index.php?nav=73a (bearbeitet 20081022)
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Ebenfalls markiert werden sollen die Standorte der einzelnen vorgestellten Pflanzen:

Standort
Tollkirsche
(Atropa bella-donna)

—m [

26

Ef‘L

Abb. 86: Plan des HBV — Standort Atropa bella-donna

Erklart werden konnte ebenso die Bedeutung der einzelnen Bereiche der kleinen
Namenstafeln, wie Name, lateinische Bezeichnung, Zugehdorigkeit zu welcher Pflan-

zenfamilie, Herkunftsland, und Nutzungsart.

% http://www.botanik.univie.ac.at/hbv/index.php?nav=73a (bearbeitet 20081022)
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Mais (Kukuruz)
Zea mays L.

Kulturform

Amerika
Poaceae Gm, Me, Ft, Fs

27

Abb. 87: Namenstafel Zea mays

Um den Umfang dieser Arbeit nicht zu sprengen, kann die didaktische Aufbereitung
nur exemplarisch sein und mégliche Denkrichtungen fur die Didaktisierung des Nutz-
pflanzengartens aufzeigen.

In weiterer Folge waren zwei Dinge von didaktischem Interesse:

1. Die didaktische Aufbereitung des Nutzpflanzengartens im Sinne der in dieser
Arbeit vorliegenden Ergebnisse.

2. Eine Evaluation der Wirksamkeit der neuen Medien.

Diese zwei Bereiche konnten Ausgangspunkt weiterer fachdidaktischer Diplomarbei-

ten sein.

%" Namenstafel aus dem HVB, Eigenfotografie
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4.5 Medien

1. Allgemeine Informationstafel (Abb. 88)
2. Spezielle Informationstafel zur Tollkirsche (Abb. 89)

N gsmlttelpﬂanzen
v-su!n mm nl j|n| Phlanzen. die Kohlen-

Heilpflanzen

Aus den Zwoigen des Farbeninsirs kann in gelber

Fartrsiolf gewonnen werden. Dieser dhente schon
i don Romam zum Firben von Textisen: o
Aus den Giftan des roen Fingerhuts werden Medi- 8 - ek Natvungaplianzs (2. B, Of) kultiert.
kamanta fiir Herzschwiche hergastelll. Achtung: Die \
Pfianze iststark giftig)
! / Gewlrzpflanzen
Genussmittelpflanzen mmmmp gelen all jene Planzen, aus
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Abb. 88: Entwurf — gro3e Informationstafel
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Abb. 89: Entwurf — kleine Informationstafel
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5. Schlusswort

Die Befragung der vier Zielgruppen fuhrte zu aufschlussreichen Ergebnissen bezlg-
lich deren Vorwissen, Interessen und der unterschiedlichen Wahrnehmung von In-
formationstafeln. Das verwendete Instrumentarium erwies sich als passend, da die
Unterschiede zwischen den vier Zielgruppen aus den Ergebnissen weitestgehend
deutlich herausgarbeitet werden konnten. Die Verwendung der Ergebnisse zur Ers-
tellung didaktischer Medien konnte im Zuge dieser Arbeit nur exemplarisch erfolgen,
um den Umfang derselben nicht noch mehr auszuweiten. Die Ergebnisse sind aber
fur die weitere Didaktisierung der Nutzpflanzengruppe und eventuell auch fur andere
Bereiche im HBV brauchbar um zielgruppenorientiert angepasste Medien erstellen zu

kdnnen.
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10. Abstract

Bei der didaktischen Aufbereitung der Nutzpflanzengruppe des Botanischen Gartens
der Universitat Wien zeigten sich mehrere Schwierigkeiten, wie etwa die grol3e Hete-
rogenitat der Besucher und die langgestreckte Topografie. Um diese Probleme mit-
tels eines angepassten didaktischen Konzepts auflosen zu kdénnen, wurde eine
guantitative Untersuchung mittels Fragebogen bei vier verschiedenen Zielgruppen
durchgefuhrt. Die Zielgruppen waren: Unterstufenschuler, Oberstufenschuler, allge-
meines Publikum und die Mitglieder des Vereins der ,Freunde des Botanischen Gar-
tens®. Untersuchungsinstrument war ein selbst konstruierter Fragebogen angelehnt
an den ROSE-Fragebogen (The Relevance of Science Education). Untersucht wur-
den die Interessen und das Vorwissen beziglich verschiedener Nutzpflanzengrup-
pen, die Wahrnehmung einer konkreten Informationstafel und allgemeine Daten von
insgesamt 230 Probanden.

Die Ergebnisse zeigen zielgruppenspezifische Trends, die fur die Medienerstellung in
der Nutzpflanzenabteilung sehr hilfreich sein kdbnnen. Aufbauend auf den Ergebnis-
sen wurde ein angepasstes didaktisches Konzept fur die Nutzpflanzengruppe erstellt.

Schlusselwoérter: Botanischer Garten, Fragebogen, ROSE, Nutzpflanzen, Interesse,
didaktische Konzepte

abstract

At the didactic preparation of the useful plants department of the Botanical Garden of
the University of Vienna, several difficulties appeared, like the large heterogeneity of
the visitors and the long strung out topography. In order to be able to solve these
problems by means of an adapted, didactic concept, a quantitative survey was under-
taken, using questionnaires for four different target groups. The target groups were:
Lower grade students, upper grade students, the general public and members of the
group "Friends of the Botanical Garden". The method of survey was a self-
constructed questionnaire touching on the ROSE-questionnaire (The Relevance Of
Science Education). The interests and the previous knowledge regarding different
useful plant groups, the perception of a concrete information board and general facts
from altogether 230 subjects were investigated.

The results show group specific trends, which can be very helpful for the media crea-
tion in the useful plants department. Based on the results, an adapted, didactic con-
cept for the useful plants department was created.

Key words: botanical garden, questionnaire, ROSE, useful plants, didactic concept
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11. Curriculum Vitee

Ich, Jakobus Sales-Reichartzeder, Sohn von Adolf und Hermine
Reichartzeder, bin am 17. August 1981 in Brasilien in der Stadt
Ruy Barbosa im Bundesstaat Bahia als zweites von funf Ge-

schwistern zur Welt gekommen. Meine Kindheit verbrachte ich in

Brasilien bis zum siebten Lebensjahr. Im Mai 1988 zogen wir zuriick nach Osterreich.
Dort begann in der Volksschule Niederdsterreich meine Schulzeit, die sich ab 1992
am BRG Waidhofen an der Ybbs fortsetzte. Nach der Matura im Juni 2000 leistete
ich einen 14-monatigen Auslandszivildienst in meiner alten Heimat Brasilien. Meine
Arbeit dort bestand vor allem in der Mitarbeit an einer landwirtschaftlichen Schule.
Aufgrund der positiven Erlebnisse im Zuge der Mitarbeit in der Schule fasste ich in
dieser Zeit den Entschluss Lehramt zu studieren. Seit dem Wintersemester 2001
studiere ich Lehramt Biologie und Umweltkunde und Spanisch.

Im Juni 2003 heiratete ich meine Frau Carmelita Sales des Santana und im Dezem-
ber desselben Jahres erblickte unser Sohn Felipe Sales das Licht der Welt.

Seit Herbst 2007 habe ich ein Thema fur die Diplomarbeit und ab dem Friihling 2008
begann ich intensiv daran zu arbeiten. Im November 2008 werde ich voraussichtlich

mein Studium beenden.
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