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1 Einleitung

In der heutigen Zeit ist ohne Frage alles schnelllebiger. Durch die Mediatisierung und
Digitalisierung der Gesellschaft, entstehen immer mehr neue Medien, die die
Kommunikationsumgebung der Menschen bereichern und verandern. Sie stiften dadurch nicht
nur neue Zwecke, Kontexte und Sinnzusammenhénge, warum Menschen Medien benutzen,
sondern sie beeinflussen auch zunehmend unseren Alltag und soziale Beziehungen, indem sie
einen offeneren Zugang zu Wissen bereitstellen, zur Formung des Selbstbilds beitragen oder
zum Denken und Bewerten anregen. (vgl. Krotz; 2007: 32)

Durch die standige Konnektivitat mit Freunden, dem Weltgeschehen und nicht zuletzt unseren
Beziehungspartnern, hat sich eine Fille an Informationen entwickelt, die wir nicht mehr zu
bewaltigen wissen. Wir werden ungeduldig, wenn eine Seite im Internet langer als zehn
Sekunden I&dt, konnen es bei Erlebnissen nicht erwarten, unsere Bilder und Emotionen in
Echtzeit mit aller Welt Uber Social Media zu teilen und sind genervt, wenn Geschaftspartner
innerhalb von ein paar Stunden nicht auf E-Mails antworten. Das digitale Leben hat langst
Einzug gehalten — und der technische Fortschritt macht auch vor unseren Beziehungen nicht
halt: Die Menschen stehen in diesem Bereich zunehmend dem Problem gegentiber, wie sie mit
der groBeren Zahl und Geschwindigkeit romantischer ,,Produktion® umgehen sollen. (vgl.
Illouz; 2016: 127)

So haben sich vorrangig zwei digitale Phdanomene computervermittelter Paarkommunikation
entwickelt und in dieser Arbeit herauskristallisiert: Digitale Eifersucht und Ghosting.
Misstrauischen Partnern wird die Uberwachung des anderen (iber Social Media erleichtert, was
eventuell Gefuhle wie Eifersucht fordert, gleichzeitig ermdglicht die technisierte
Kommunikation auch einen schnellen Exit, sollte das Interesse des anderen zurlickgehen. Wie
bedingen diese beiden Phanomene einander und was hat die gesamtgesellschaftliche

Entwicklung hin zur Unverbindlichkeit damit zu tun?

Dies soll Gegenstand dieser Arbeit sein. Ziel ist es, herauszufinden, welche digitalen Konflikte
in Abhangigkeit von Beziehungsphase und Bindungsstil in Partnerschaften entstehen konnen

und welchen Einfluss unverbindliche, schnelllebige Kommunikation auf diesen Prozess nimmt.



Zahlreiche Forschungen haben sich bereits mit den verschiedenen Phanomenen, die durch
mobile Kommunikation hervorgerufen werden, beschéftigt. In den 90er Jahren lag der Fokus
zundchst auf der Mobilkommunikation und deren Folgen und Merkmale, wie Selbstdarstellung
von Handy-Nutzern, Offentlichkeit privater Gesprache, sowie Larmbeléstigungen durch
Handy-Klingeln. Spéter verlagerte sich durch das Aufkommen textbasierter Kommunikation
via Mobiltelefon auch die Forschung dahingehend: Spekulationen zum Sprachverfall durch
SMS-Kommunikation wurde vermutet, aber auch der Einfluss exzessiver Handynutzung auf
Jugendliche wurde erforscht. (vgl. Doring; 2004: 249)

Der mediatisierte Wandel der Kommunikation in Paarbeziehungen wurde lange unbeachtet
gelassen, konzentrierte man sich in der Kommunikationswissenschaft doch zum einen eher auf
den Einfluss von Massenmedien und zum anderen wurde, sofern Forschungen Richtung
Individualkommunikation angestellt wurden, der Einfluss auf Liebesbeziehungen zumeist

auBer Acht gelassen.

In der Soziologie und Psychologie wurden wahrenddessen zumindest Forschungen zur
Entstehung von Paarbeziehungen tber digitale Kanale und Dating-Apps, sowie Schlussmachen
uber digitale Medien weiter untersucht. NaturgemaB lag hierbei der Fokus auf den
zwischenmenschlichen Komponenten und Grinde wurden weitgehend nicht auf den

verwendeten Kommunikationskanal zurtickgefihrt.

Hier wurde also die Licke im Forschungsstand verortet. Neuere Studien und Fachartikel
beleuchten die Themen digitale Eifersucht und Ghosting zwar schon vermehrt, jedoch liegen
auch hier immer noch widerspriichliche, invalide Ergebnisse aufgrund nicht reprasentativer

Forschungen vor.

Die zu beantwortenden Fragen im Zuge dieser Forschung bleiben also: Hat die Mediatisierung
der Gesellschaft dazu beigetragen, auf Nachrichten sofort zu reagieren, und damit die Fulle an
Kommunikation tberhaupt erst ausgeldst? Ist dadurch die Auswahl an Optionen und nicht
zuletzt potenziellen Partnern, gestiegen und bedient man sich deswegen vermehrt
zeiteffizienten Methoden, wie Ghosting, zum Beenden einer nicht erfullenden Beziehung?
Warum haben wir tiberhaupt so hohe Anspriiche an den potenziellen Partnern und treibt uns
dieser Egoismus, hauptséchlich einem selbst zu gentigen und niemanden etwas schuldig zu sein,

in die Beziehungsunféahigkeit? Welche Rolle spielen die Informationen, die wir ungefragt von
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digitalen Kanélen geliefert bekommen und was bedeutet dies fur die Entstehung von neuen
Beziehungen, wenn eine zu personliche Frage oder ein zu ernstes Gesprach sofort den Abbruch
bedeutet?

Wie eine romantische Beziehung unter sozialen Phanomenen wie Ghosting, digitaler Eifersucht
und unverbindlichem Antwortverhalten tberhaupt noch entstehen kann, soll kategorisch
beleuchtet werden und ein Zugang gefunden werden, wie die Liebe in unverbindlichen digitalen
Zeiten Bestand findet.

Beginnend mit den relevanten theoretischen Grundlagen und dem aktuellen Forschungsstand
zu den Themen Funktionen und Entwicklung neuer Medien (Kapitel 2), wird im
darauffolgenden Kapitel Bezug auf die Eigenschaften romantischer Beziehungen und deren
Konflikte (Kapitel 3) genommen. Danach werden diese beiden Felder miteinander in Relation
gesetzt und demnach die Kommunikation in Paarbeziehungen (Kapitel 4) erldutert.
Schlussendlich werden die neuen gesellschaftlichen Phdnomene, die aus der Kombination aus
allen genannten Themen — vermeintlich — entstanden sind (Kapitel 5) hinsichtlich des aktuellen

Forschungsstands beleuchtet, ehe sich die Arbeit dem empirischen Teil widmet.

Dieser stellt einleitend die zugrundeliegenden Forschungsfragen und Hypothesen (Kapitel 6)
vor und miundet danach in der Erlauterung der verwendeten Methode (Kapitel 7). Daran schlief3t
das Kapitel zur Darstellung und Interpretation der Forschungsergebnisse (Kapitel 8), welche
ferner mit der genannten Theorie und dem zuvor angefuhrten aktuellen Forschungsstand in
Verbindung gebracht werden (Kapitel 9). Die Arbeit endet mit einem Fazit und Ausblick
(Kapitel 10), in dem zusammenfassend die wichtigsten Erkenntnisse noch einmal angefuhrt
werden und weiters beschrieben wird, welche zukinftigen Forschungen an diese Arbeit

anschlieRen sollten.

Zugunsten des Leseflusses wurde im Allgemeinen lediglich Bezug auf die ménnliche Form
genommen. Es sind dennoch jeweils bei Begriffen wie Partner oder Nutzer beide Geschlechter

gemeint.



2 Kommunikation, Medien und deren neue Mobilitat

,, Interpersonale Kommunikation ist Kommunikation zwischen zwei und mehr
Personen, die einerseits von den jeweiligen Beziehungsphasen, also
situationsubergreifenden Umsténden und andererseits von konkreten situativen
Umstanden abhangt. “ (Hoflich; 2016: 20)

Kommunikation ist ein zentrales Bedurfnis der Menschen. Das konstante Ziel von
kommunikativem Handeln ist Verstandigung und die Intention, ein bestimmtes Interesse zu
realisieren. (vgl. Burkart; 2002: 25ff)

BloRes kommunikatives Handeln an sich bedeutet allerdings noch nicht zwangslaufig, dass
Kommunikation stattgefunden hat. Erst wenn sich — mindestens — zwei menschliche Individuen
wechselseitig aufeinander beziehen, sprich in soziale Interaktion miteinander treten, und diese
die Intention ihrer Handlung — namlich Verstandigung — durch Bedeutungsvermittlung
erreichen, soll von Kommunikation gesprochen werden. (vgl. Burkart; 2002: 32)

Die soziale Komponente von Kommunikation — also das gegenseitige Mitbedenken anderer
Personen —ist in diesem Verstandnis unabdinglich. Individuen handeln einander gegentber also
zutiefst sozial, um in Interaktion zu treten. Dieses ,,soziale Handeln ist nach Weber also ein
Handeln, das auf andere bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist. (vgl. Weber;
1985: 1)

Nun braucht es, um Kommunikation entstehen zu lassen, auch ein Medium, durch welches die
zu vermittelnden Inhalte transportiert werden. Pross (1972) hat dazu kategorisch drei
Medienarten differenziert:

Primdre Medien sind jene Medien, die seiner Meinung nach, dem ,menschlichen
Elementarkontakt® angehdren, also beispielsweise Sprache, Mimik und Gestik.
Charakteristisch flr primare Medien ist die Abwesenheit von technischen Hilfsmitteln.
Sekundare Medien sind nach Pross all jene, die auf der Produktionsseite ein Gerét erfordern,
wie beispielsweise Blcher, Briefe oder Zeitungen.

Unter tertiare Medien versteht er alle Medien, die einen technischen Sender und Empféanger
erfordern, die also Kommunikation ohne technische Hilfsmittel nicht entstehen lassen konnten.
Hierunter fallt beispielsweise der Rundfunk oder das ortsgebundene Telefon.

(vgl. Pross; 1972: 128)

Die Medien unterlagen seit Pross‘ Erkldrungsversuchen jedoch natiirlich einem starken Wandel



und lieBen die Grenzen der Zugehdrigkeit zu ausschlielich einer von Pross definierten
Kategorie schlussendlich verschwimmen: Aus ganz und gar sekundaren Medien, wie dem Buch
oder dem Brief, wurden zunehmend auch tertiare Medien, wie die Entwicklung zum e-Book
oder zur E-Mail zeigt. AuBerdem missen heutzutage nicht nur die verschiedenen Ebenen von
Medien definiert werden, sondern — aufgrund ihrer zunehmend hybriden Eigenschaften — auch
die Ebenen innerhalb der Medien selbst. Mit einem Smartphone, einem nach Pross® Definition
tertidrem Medium, l&sst sich heute beispielsweise fotografieren, kommunizieren und eigene
Inhalte produzieren. Dies ist nicht zuletzt vor allem der Verbreitung des Internets zu schulden.
(vgl. Hoflich; 2016: 41)

Unter Bericksichtigung dieser Entwicklungen lasst sich in der heutigen Zeit, um das
Kategoriensystem von Pross zu vervollstandigen, auch von quartdren oder ,, digitalen* Medien
sprechen. Diese beruhen auf der Technik der Digitalisierung und setzten in jedem Fall das
Vorhandensein eines Computers oder anderen Endgerdtes mit Internetzugang voraus. (vgl.
Burkart; 2002: 38)

Schlussendlich ist es so, dass Medien sich nicht nur in Kategorien aufgrund ihrer technischen
Eigenschaften gliedern lassen, sondern immer jener Definition unterliegen, die die Menschen
ihnen verleihen. Medien sind also soziale Angelegenheiten, die aufgrund der Bedeutung, die
ihnen zugeschrieben wird, fungieren. Sie sind immer das, was die Menschen mit ihnen machen

und unterliegen deswegen einem stetigen Wandel. (vgl. Hoflich; 2016: 41)

Da nun die grundlegenden kommunikationswissenschaftlichen Begriffe erldutert wurden, die
zum Verstandnis der vorliegenden Arbeit beitragen, befasst sich der nachste Abschnitt mit der
geeigneten Heranflihrung an das Thema technisch vermittelter interpersoneller

Kommunikation.

2.1 Vom technisch-sozialen Verstandnis einer neuen Vermittlungskultur

Gut drei Jahrzehnte, also seit Anfang der 1990er Jahre, beschaftigt sich die Forschung bereits
mit dem Phanomen computervermittelter Kommunikation und dessen Einfluss auf das
Verhalten und Handeln der Menschen. Nicht nur die Kommunikationswissenschaft ist an
Erkenntnissen in diesem Forschungsfeld interessiert: Es findet vor allem ein interdisziplinarer

Diskurs zwischen Psychologie, Soziologie und insbesondere deren Uberschneidungsfeld, der



Sozialpsychologie statt. (vgl. Doéring; 2018: 2)

Aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht fand die interpersonale mediatisierte
Kommunikation erst spat Beachtung, beschéftigte sich diese Disziplin doch lange Zeit lediglich
mit 6ffentlicher Kommunikation und deren Medien, was nicht zuletzt ihrem Ursprung in den
Zeitungswissenschaften geschuldet ist. Doch auch hier riickte mehr und mehr die technisch-
medial vermittelte Kommunikation zwischen zwei Partner, vor allem (ber das Telefon, ins
Zentrum der Aufmerksamkeit. (vgl. Krotz; 2007: 178)

Heute ist es nicht mehr von der Hand zu weisen, dass sich die Kommunikation, mit dem
Vordringen technischer Entwicklungen in die Tiefen der Gesellschaft, verandert hat. Denn das
soziale Handeln, wie es unter anderem auch Weber schon 1985 verstanden hat, hat sich
schlieRlich und endlich zu einem sozio-technischen Handeln weiterentwickelt. Der Mensch und
die Technik sind eng aufeinander bezogen und nachdem die Technik Einzug in das menschliche
Leben gehalten hat, kann man nicht mehr vom selben Kommunikationsbediirfnis ausgehen wie
damals. (vgl. Burkart; 2007: 20)

Friedrich Krotz (2003) hat schon frih darauf hingewiesen, dass sich die
Kommunikationswissenschaft lange Zeit nur mit Massenmedien, sowie deren Nutzen und
Wirkung beschaftigt hat und jetzt vor der Herausforderung steht, die Mediatisierung des
kommunikativen Handelns zu begreifen. Der mediale Wandel verandert namlich nicht nur
Alltag und Freizeit der Gesellschaft, sowie die Art, wie wir miteinander kommunizieren,
sondern beeinflusst auch das Verstéandnis, das Menschen von sozialen Beziehungen haben. (vgl.
Krotz; 2003: 21)

Krotz mahnt vor allem, dass sich der Begriff der Kommunikation und der der Medien an sich,
in Hinblick auf die rasante mediale Entwicklung, die sich durch die immer schnellere Zunahme
von neuen Medien charakterisiert, ebenfalls weiterentwickeln muss. Der Medienbegriff muss
also zugunsten der gesamten Komplexitat menschlicher Kommunikation — so wie sie Face-to-

Face passiert — gewahlt werden. (vgl. Krotz; 2003: 26ff)

Der Mensch stellt in diesem Verstandnis also den aktiven Part beim Umgang mit den neuen
Medien dar. Denn wenn wir den Begriff des Mediums dahingehend definieren sollen, wie sie

der Mensch nutzt und welche — neuen — Anforderungen und Erwartungen er an die technischen
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Medien der heutigen Zeit hat, muss man Medien als — wie es Krotz bezeichnet —
kommuniaktionskonstitutive Erwartungsbiindel sehen, die sich stdndig weiter ausdifferenzieren
und verandern. Es geht also darum, wie die Menschen die Medien in ihrem Alltag verwenden
und wie ihre Erwartung an die Nutzung von eben diesen verandert werden. (vgl. Krotz; 2003:
30f)

Spéter macht Krotz (2007) den grundlegenden Bedeutungswandel von Kommunikation
dahingehend noch deutlicher, indem er eine Entgrenzung der bisher in drei Dimensionen
gegliederten Medien postuliert: Friher waren Medien in rdumliche Handlungsbereiche
eingegrenzt, wie man beispielsweise einen Computer am Arbeitsplatz, einen Fernseher im
Wohnzimmer oder einen Radio in der Kiiche nutzte. AulRerdem wurden diese Medien zu
vorgegebenen Zeiten rezipiert, wie eben Fernsehen am Abend, Radio héren hauptséchlich am
Morgen. Als dritte Dimension konnte man Medien hinsichtlich ihres sozialen Nutzen einteilen,
indem man in der Zeitung zum Beispiel tagesaktuelle Informationen fand und man
Liebeserklarungen hochstens in Briefen bekundete. In diesen situativ-sozialen, raumlichen und
zeitlichen Abtrennungen eines jeden Mediums mit seinem spezifischen Zweck sieht Krotz den
mediatisierten Bedeutungswandel, denn diese — wie er sie nennt — Sinnprovinzen vermischen
sich heute zusehends. Medien stehen heute nicht mehr nur an bestimmten Orten oder zu
bestimmten Zeiten zur Verfligung. Auch der soziale Zweck verlagert sich zunehmend auf
mehrere Ebenen, wie eben auch jener der mobilen Kommunikation. Krotz meint, dass dadurch
auch soziale Beziehungen der Menschen immer haufiger durch Medien vermittelt und mit deren
Hilfe gestaltet werden. (vgl. Krotz; 2007: 95f)

2.2 Die Bedeutung des Mobiltelefons

Besonders die Wandlung des ursprunglich ortsgebundenen Festnetztelefons zum mobilen
Medium stellt, sowohl in der Technik als auch in der Gesellschaft, eine mafRgebliche
Veranderung dar. Anfangs als stationdre Kommunikationssysteme in beispielsweise
Krankenh&usern oder GrofRfirmen eingerichtet, fungierten Festnetztelefone nicht nur als
Kommunikationsapparat, sondern auch als ortsgebundene soziale Ordnung. Sie waren dazu

gedacht, direkte Verbindungen zwischen Standorten zu schaffen. (vgl. Geser; 2006: 32)

Den Begriff Mobilkommunikation hat Harold Innis schon 1949 skizziert. Er erkannte damals

schon, dass das Aufkommen eines neuen Kommunikationsmittels, bzw. der Einfluss, den



dessen Nutzung auf die Menschen hat, eine neue Kultur hervorrufen wird. (vgl. Innis, 1997:
96)

Hoflich (1996) hat das Mobiltelefon als eines der ersten Medien fir interpersonelle
Kommunikation beschrieben und gemeint, dass der zeit- und raumunabhéangige
uneingeschrankte Zugang zu diesem personlichen Medium und die damit einhergehende
standige Erreichbarkeit, nicht nur eine positive Entwicklung der Informationsgesellschaft ist,
sondern auch eingerdumt, dass diesem technischen Fortschritt gleichzeitig eine gewisse
Bedrohung innewohnt. (vgl. Hoflich; 1996: 11)

Man muss bedenken, dass Hoflich diese Erkenntnis im Jahre 1996 erlangte, ein Jahr in dem
Mobiltelefonie quasi noch in den Kinderschuhen steckte und man von groRer Verénderung
hinsichtlich des kommunikativen Handelns und einer gleichzeitig nicht zu unterschatzenden

Gefahr von eben dieser ausging.

Zur Begrifflichkeit der Mobilitdt von Kommunikation stellt Hoflich jedoch die richtige Frage:
Was ist eigentlich mobil — das Medium oder der Mensch? Denn ohne einen zunehmend mobilen
Menschen wirde es auch keine mobilen Medien geben, was fir eine Entwicklung vom
stationdren hin zu einem mobilen Rezipienten spricht. (vgl. Hoflich; 2016: 160) Er nennt in
seiner Literatur auch die Phrase ,doing mobility*, mit der er meint, dass Mobilitdt nicht nur das

,Unterwegssein‘ an sich ist, sondern erst dadurch erzeugt wird. (vgl. Hoflich; 2014: 32)

Der Gedanke, des neuen ,Unterwegsseins‘ unterstiitzt auch das Konzept des ,,Interspace, das
einen Zeitraum zwischen aufeinander bezogene, aber rédumlich und zeitlich getrennte
Ereignissen meint. Bei der Uberbriickung zweier Hauptaktivitaten wie beispielsweise die Fahrt
von Zuhause (=Freizeit) zur Arbeitsstatte (=Beruf), befindet man sich also in einem
sogenannten ,,Zwischen-Raum*®. Das Aufkommen mobiler Kommunikation verdanderte diesen
Begriff, denn urspriinglich sah man einen Zwischen-Raum nicht als Ereignisstatte fur
alleinstehende Aktivititen an, sondern lediglich als Ubergangszone. Eine empirische
Untersuchung der britischen Sozialforschungsfirma Teleconomy (Langzeitstudie von 2000-
2004) griff die von Bourdieu (erstmals 1990) gepragten Begriffe ,,Feld* und ,,Habitus* neu auf
und definierte die Bedeutung des Zwischen-Raums neu. Die Ergebnisse der Studie flihrten zu
dem Schluss, dass der Zwischen-Raum fur die Kommunikation sogar bedeutender sein kann,

als die eigentlichen Ereignisse selbst. (vgl. Hulme/Truch; 2006: 160ff)



Vor Aufkommen des Mobiltelefons war die Nutzung dieses Zwischen-Raums vom physischen
Standort der Menschen abhangig. Das Mobiltelefon hat diesen Zwischen-Raum verandert und
Raum und Zeit des interpersonellen In-Kontakt-tretens aufgeldst, indem es Kommunikation mit

nichtanwesenden Personen jederzeit ermdglicht. (vgl. Hoflich; 2016: 160)

Medien verbinden also Menschen. Die Mobilitat beider Komponenten lasst sich auch durch
folgende Merkmale zusammenfassen:

- Mobiltelefone sind eigene, personliche Medien, die die Menschen standig bei sich
tragen, zur alltaglichen Ausstattung gehdren und zu denen eine ausgepragte, emotionale
Bindung besteht

- Kommunikation, die uber mobile Medien vermittelt wird, unterliegt einem gewissen
Instant-Charakter, der sich durch die ,Bedingung der Unmittelbarkeit® und der damit
verbundenen ,Tyrannei des Augenblicks® auszeichnet. Nichterreichbarkeit wird sofort
geahndet. Man ist standig erreichbar und will entsprechend auch andere erreichen.

- Mobile Medien sind kontextsensibel. Sie kdnnen an wechselnden Orten verwendet
werden und zeichnen sich durch den laufend neuen Ortsbezug aus.

(vgl. Hoflich; 2016: 161f)

Der Instant-Charakter von mobilen Medien ist nicht zuletzt vor allem dem Aufkommen des
SMS — Short Message Service — geschuldet, das in den 00er-Jahren als Revolution galt und mit
,»E-Mail fiir das Handy* betitelt wurde. Die ,,.Bedingung der Unmittelbarkeit™ wie es Hoflich
oben nennt, und die stdndige Erreichbarkeit, haben das Kommunikationsverhalten der
Gesellschaft erneut grundlegend verandert. Zudem entstand ein Medium von intramedialer
Konvergenz, weil es Funktionen tbernahm, die bislang auf mehrere Medien verteilt waren.
Noch dazu befriedigten die neuen textbasierten mobilen Nachrichten ein bis dato grundlegendes
Bedurfnis nach weniger aufdringlichen Formen der Kommunikation. (vgl. Hoflich/Réssler;
2001: 440f)

Aufdringlichkeit wird deswegen so verstanden, weil Medien immer auch Zeitgeber sind. Wir
wissen genau, dass Personen — vorrangig altere, aber nicht nur diese — ab 20 Uhr zu Hause
erreichbar sind, ein Anruf nach 20 Uhr aber sehr wohl dringlich wirkt und stéren wiirde. (vgl.
Neverla; 2010: 183)

Die Entwicklung der SMS, hin zur Nutzung digitaler Kommunikationskanale, hat somit auch

die soziale Zeitstruktur gepréagt. Dass wir nun schriftliche Kommunikation asynchron und
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zeitambivalent gestalten kénnen, zieht den Zwang nach sich, der gesellschaftlichen Norm der
standigen Erreichbarkeit nachzukommen. Wer diese Erwartung nicht erfullt, verstoRt gegen das
Gebot der Reziprozitat von Kommunikation. Medien als ,,soziale Zeitgeber haben somit einen

sowohl befreienden, als auch einengenden Charakter. (vgl. Neverla; 2010: 191)

2.3 App-basierte mobile Kommunikation

Nun hat sich das Mobiltelefon technisch rasant weiterentwickelt — und zwar nicht nur
hinsichtlich der Technik, die unsere Gerite mittlerweile ,,smart* gemacht hat. Auch die Art der
Signalverbreitung hat sich tiber die Jahre von UMTS zur 5G-Technologie transformiert, welche
eine Datenuibertragungszeit von Sender zu Empfanger unter einer Millisekunde verspricht. Mit
diesem Technologiesprung innerhalb der letzten 30 Jahre wurde nicht nur die Gesellschaft
digitalisiert, sondern auch unsere Kommunikation globalisiert. (vgl. Kotrba; ,,Was bringt
eigentlich 5G?: 20.02.2019, futurezone.at)

Laut Bewegtbildstudie, die jahrlich durch eine Erhebung der GfK in Auftrag des Fachbereichs
Medien der Rundfunk- und Telekom Regulierungs-GmbH und der Arbeitsgemeinschaft
Teletest ermittelt wird, stieg die Nutzung mobiler Endgerate auch 2018 weiter an. Waren es

2017 noch 78% der Befragten, die angaben, ihr Smartphone ,,hdufig* zu nutzen, so sind es ein

Jahr spater, 2018, schon 84%. (vgl. GfK; 2018)

Textbasierte Kommunikation via Smartphone kann zeitgleich oder zeitversetzt stattfinden. Man
spricht demnach von asynchroner oder synchroner Kommunikation. Asynchrone, also
zeitversetzte Kommunikation, zeichnet sich durch den monologischen Botschaftscharakter aus.
Die Diskurse werden in abgeschlossener Form gefiihrt, die Ober einen langeren Zeitraum
hinweg themenzentriert stattfinden. Ein typisches Beispiel dafur ist die E-Mail-
Kommunikation. (vgl. Doring; 2003: 43)

Eine synchrone, computervermittelte, mobile Kommunikation liegt dementsprechend vor,
wenn folgende Merkmale erfullt werden:
- Der Austausch zweier Individuen ist nicht zeitversetzt und erfolgt in dialogischer Form
- Textnachrichten werden nahezu zeitgleich produziert, rezipiert und beantwortet
- Die Benutzer sind zur selben Zeit aktiv
(vgl. Doring; 2003: 80)
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Die synchrone (Netz-)Kommunikation zeichnet sich zudem dadurch aus, dass sich einzelne
Aussagen oft nur im Zusammenhang des gesamten Gesprachsflusses interpretieren lassen und
der Austausch in der Regel von Spontanitit und Geselligkeit lebt und weniger von inhaltlich
klarem Themenbezug. Die Dialogizitdt dieses Austausches erfolgt auflerdem meist
umgangssprachlich und informell. Beispiele dafur sind viele Messenger-Dienste, wie
WhatsApp. (vgl. Doring; 2003: 43)

Neben der Telefonie wird ein textbasierter Austausch zwischen zwei Menschen ebenfalls als
zeitsparender und  schneller empfunden. Instant-Messenger und  App-basierte
Kommunikationsdienste zeigen zur leichteren Koordination des synchronen Austausches sogar
an, wenn der gewtnschte Kommunikationspartner online ist. Sollte dies nicht der Fall sein,
erlaubt der Instant-Messenger-Dienst aber auch ein Hinterlassen von asynchronen Nachrichten,
die —im besten Fall — spater vom Partner gelesen werden. Messenger-Apps wie WhatsApp oder
Facebook Messenger symbolisieren sogar eindeutig, ob der Partner die Nachricht gelesen hat
oder nicht, was bei der klassischen E-Mail beispielsweise nicht der Fall ist. (vgl. Doring; 2003:
80f)

Nun ist die Funktion, die anzeigt, ob ein Gesprachspartner gerade online ist, nicht neu — gab es
diese schon bei den kostenlosen Instant-Messenger-Diensten, die zum Beispiel Ende der 90er
mit 1ICQ, dessen erste Version in Osterreich 1996 erschien (vgl. Kiihl; ,,Uh-Oh, ich kann mich
nicht trennen*: 16.11.2016, zeit.de) und MSN-Messenger, dessen erste Version 1999 Einzug
hielt, ihre Hochzeit hatten. Beide Dienste waren als Desktop-Versionen am Markt
vorherrschend. (vgl. APA; ,,Microsoft stellt MSN Messenger komplett ein.”: 29.08.2014,
derstandard.at)

Man konnte Kommunikationsinhalte (ber diese Dienste zwar nicht mobil produzieren oder
rezipieren — was auch den fehlenden mobilen, internetfahigen Endgeraten zu schulden war —
die Funktionen waren jedoch dhnlich dem heutigen WhatsApp-Messenger, der es ebenfalls

erlaubt, Einzelkonversationen, sowie Nachrichten an definierte Gruppen zu versenden.

Diese Arbeit behandelt vorrangig mobile Kommunikation via Instant-Messenger-Diensten wie
,,WhatsApp“ oder ,,Facebook Messenger. Dadurch, dass aber zunechmend auch andere Social
Media Apps Chat-Funktionen anbieten, sollen diese ebenfalls nicht auBer Acht gelassen
werden. Da eine Vielzahl dieser Apps zum Silicon Valley-Unternehmen Facebook gehdren,

findet im néachsten Absatz zum besseren Verstandnis ein kleiner Exkurs statt.
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2.4 Exkurs: Die Nutzung von Facebook, WhatsApp und Instagram

Facebook wurde 2004 ursprunglich als Kommunikations-Projekt einiger Studierender der Elite-
Universitat Havard gegriindet. Als Griinder und Ideengeber werden Mark Zuckerberg, Dustin
Moskovitz, Chris Hughes und Eduardo Saverin angefihrt. Mittlerweile z&hlt das Unternehmen
knapp 38.000 Mitarbeiter in 67 Niederlassungen in der ganzen Welt. Gemessen an der Zahl an
regelmaRigen Nutzern zahlt Facebook im Mérz 2019 mit 2,38 Mrd. aktiven Usern zu den

groften sozialen Netzwerken weltweit. (vgl. Facebook, eigene Angaben: facebook.com).

Im April 2012 verkiindete Facebook den Kauf des Foto-Dienstes Instagram. Diese Social Media
Plattform ermdglicht es Usern Fotos und kurze Videos mit Filtern zu versehen und mit der
Community zu teilen. Zum Zeitpunkt der Ubernahme meldete Instagram 30 Millionen Nutzer.
(vgl. br.; ,,Facebook kauft Instagram um eine Milliarde Dollar: 09.04.2012, derstandard.at)
Heute sind dort laut eigenen Angaben tber 1 Milliarde Nutzer weltweit aktiv. (vgl. Instagram,
eigene Angaben: instagram-press.com)

Der Kommunikations-Dienst WhatsApp wurde 2009 von zwei ehemaligen Mitarbeitern des
Suchmaschinen-Giganten Yahoo gegriindet. Sie wollten eine Alternative zum bislang als
Standard textbasierter Kommunikation geltenden Dienst der Short Message Service (SMS)

bieten. (vgl. WhatsApp, eigene Angaben: whatsapp.com)

Im Februar 2014 wurde bekannt, dass Facebook auch WhatsApp Ubernimmt. Zu diesem
Zeitpunkt z&hlte WhatsApp knapp 450 Millionen Nutzer. Mark Zuckerberg gab zwei Jahre nach
Ubernahme das Statement ab, dass WhatsApp dabei ware, bald eine Milliarde Menschen
miteinander zu verkniipfen, weswegen das Unternehmen so wertvoll fir Facebook ware. (vgl.
Profoschky; ,,Warum Facebook 19 Mrd. Dollar fiir WhatsApp zahlt“: 20.02.2014,
derstandard.at) Womit er Recht behalten soll: Heute zahlt WhatsApp tber 1 Mrd. User in tber
180 Landern der Welt. (vgl. WhatsApp, eigene Angaben: whatsapp.com)

Auch in Osterreich gaben laut Bewegtbildstudie 2018 55% der Zielgruppe Personen 14+
(n=4.000) an, starke (5-7 Tage/Woche) bis regelmaRige (1-4 Tage/Woche) Nutzer der Social
Media Plattform Facebook zu sein. Nur eine App wird laut dieser Umfrage haufiger in
Osterreich genutzt: der Messenger-Dienst WhatsApp. Hier gaben 72% der Befragten an, die
App hdufig bis regelmaRig zu nutzen. Nur 6% der Personen gaben an, den Dienst nicht zu

kennen. Instagram hingegen wird in Osterreich noch selten genutzt: lediglich 21% der
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Befragten gaben an, den Dienst stark bis regelmalig zu nutzen. 55% gaben an, die App zu
kennen, aber nicht zu nutzen. (vgl. GfK; 2018)

Nutzung Social Media Plattformen
100%

90%

m Starke Nutzer (5-7
Tage/Woche)

4

70% ® RegelmiBige Nutzer (1-4
Tage/Woche)

00% 6 In den letzten 4 Wochen
genutzt

50%

m Bekannt, aber ldnger nicht

40% genutzt

30% m Bekannt, aber noch nie
genutzt

4

80%

20% ¥ Nicht bekannt

10%
0%

WhatsApp Instagram Facebook

Abbildung 1: Bewegtbildstudie 2018 (GfK; 2018)

Man kann bei allen drei genannten Netzwerken von Kommunikationsmedien im Sinne des
direkten interpersonalen Austauschs sprechen, da nicht nur WhatsApp als Instant-Messenger-
Dienst selbst Kommunikation zulésst, sondern direkte Unterhaltungen mit einer oder mehreren
Personen auch bei Facebook und Instagram via Instant-Messenger-Funktionen mdglich sind
(,,Facebook Messenger« und ,,Instagram Direct®). Nutzern dieser drei Netzwerke wird also
sowohl synchrone als auch asynchrone Kommunikation tiber die Chatfunktionen gestattet. Es
soll sogar Plane geben, alle drei Messenger-Dienste zu einem zusammenzufassen. (vgl. jci;

,Facebook will offenbar Messengerdienste verbinden*: 25.01.2019, zeit.de)

Da nun die grundlegenden Begriffe der Kommunikation, und die Entwicklung hin zu einer
vernetzten Gesellschaft durch das Smartphone flir das Verstandnis dieser Arbeit ausreichend
erklart wurden, widmet sich das nachste Kapitel dem Thema romantische Beziehungen. Hier
werden gangige Bindungstheorien und Ansatze zur Funktion von Beziehungen dargestellt und
naher beleuchtet.
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3 Romantische Beziehungen

Zweierbeziehungen zeichnen sich hauptsachlich durch ihre Kontinuitat aus. Sie haben eine
Vergangenheit, in der die Beziehung bereits Bestand hatte und sie haben eine Zukunft, in der
sie wahrscheinlich bestehen wird. Sie ist nicht auf die Dauer der Anwesenheit der Akteure
beschrankt, wie es bei der reinen Interaktion der Fall ist, sondern ist der Veranderung Gber die
Zeit unterworfen. (vgl. Lenz; 2009: 65)

Romantische Partnerschaften unterliegen nach Bierhoff/Grau (1999) folgenden Merkmalen:

Intimitat: Selbstdéffnung und Vertrauen spielen hierbei eine groRe Rolle. Je mehr der anderen
Person vertraut wird, desto eher wird dem Gegeniiber die Bereitschaft entgegengebracht,

personliche Dinge mitzuteilen.

Gemeinsamkeiten: Gemeinsame Interessen und Aktivitaten — aber auch Uberzeugungen und
Werte — sind der Grundstein fiir Beziehungsndhe. Je mehr Gemeinsamkeiten die Partner
aufweisen, desto groler die Beziehungsnahe.

Emotionale Abhangigkeit: Die emotionale Bindung zweier Menschen tritt dadurch ins
Bewusstsein, indem die andere Person gebraucht wird und man mit Gefuhlen von Leere und
Einsamkeit reagiert, wenn sich die Beziehung aufldst. Die emotionale Abhangigkeit zeigt sich

deutlicher bei einer Trennung als wahrend einer funktionierenden Beziehung.

Macht: Personen innerhalb einer romantischen Beziehung Uben insofern Macht aufeinander
aus, als sie einen Einfluss darauf haben, wie sich der Partner fihlt. Je gréRRer das Spektrum der
Konsequenzen ist, die eine Person fur die andere herstellen kann, desto groRer ist ihre Macht

uber sie. Sie kann benutzt werden, um den Partner in gewlinschter Weise zu verandern.

Gegenseitigkeit und sozialer Austausch: Ein Austausch, von dem beide Partner in einer
Beziehung  profitieren,  kennzeichnet  romantische  Partnerschaften  mal3geblich.
Hilfsbereitschaft als Ausdruck sozialen Handelns, entwickelt sich demnach vor dem

Hintergrund der Erwartung, dass der andere ebenfalls hilfsbereit agiert.

Fairness und Gerechtigkeit: Diese beiden Faktoren gelangen vor allem bei Konflikten innerhalb
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einer romantischen Beziehung in den Vordergrund, indem die Ursache von Arger oft darin liegt,
dass sich der Partner nicht an bestimmte Verhaltensweisen hélt, tiber die vermeintlich Konsens
herrscht. Auch Fairness im Sinne von Gleichberechtigung innerhalb der Partnerschaft spielt

hier eine Rolle.

Zeitliche Perspektive: Eine romantische Beziehung ist durch mehrere Begegnungen
gekennzeichnet und nimmt eine weitere Entwicklung in der Gegenwart vorweg.
(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 3ff)

Eine genauere Ausfihrung dieser Merkmale romantischer Beziehungen wird in den folgenden
Kapiteln bezugnehmend auf damit in Relation stehende Theorien vorgenommen.

3.1 Theorien und Modelle der Paarbeziehung

3.1.1 Die Dreieckstheorie der Liebe

Sternberg (1986) nennt drei grundlegende Komponenten enger Beziehungen: Leidenschaft,
Intimitat und Bindung. Die Kombinationsmdglichkeiten und vor allem deren Gewichtung,
ergeben unterschiedliche Auffassungen von Liebe. Intimitat kombiniert mit Bindung stellt die
kameradschaftliche Liebe dar, wogegen Intimitat kombiniert mit Leidenschaft die romantische
Liebe meint. Wenn Leidenschaft, Intimitat und Bindung gleichermalen ausgeprégt sind, spricht
Sternberg von vollstandiger Liebe. Er setzt diese drei Komponenten also in eine Art Dreiecks-
Beziehung, woraus auch der Name der Theorie resultiert. (vgl. Heidbrink/Liick/Schmidtmann;
2009: 39f)

Intimitit

romantische
Liebe

kameradschaftliche

Licbe vollstindige

Liebe

Bindung Leidenschaft

Abbildung 2: Dreiecksmodell der Liebe nach Sternberg (1986) (Heidbrink/Llck/Schmidtmann; 2009: 39)
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3.1.2 Austauschtheoretische Ansatze

Beziehungen unterliegen nach Thibaut & Kelley (1959) dem Prinzip der sogenannten
Austauschtheorie. Diese besagt, dass zwei Partner innerhalb einer Beziehung von der
gegenseitigen Kosten-Nutzen-Rechnung Gebrauch machen. Dabei werden bestimmte
Verhaltensweisen, sowie Erwartungen, die man aufgrund von Erfahrungen aus anderen
Beziehungen gegeniiber der anderen Person hat, in die aktuelle Beziehung eingebracht. (vgl.
Bierhoff/Grau; 1999: 18)

Die Austauschtheorie ldsst sich zudem in derzeit vier Ansatze zur Erklarung von engen

Beziehungen gliedern:

a) Investmenttheorie
b) Theorie der sozial motivierten Beziehungen
c) Theorie der Unabhangigkeit des Austauschs von Kosten und Belohnungen

d) Equity-Theorie der Ausgeglichenheit

Die Investmenttheorie nach Rusbult (1983) trifft Aussagen zur Zufriedenheit, als auch zur
Stabilitat von romantischen Beziehungen und somit zu zwei unabdingbaren Faktoren einer
erfolgreichen Beziehung. Die Zufriedenheit einer Paarbeziehung wird laut Investmenttheorie
als Resultat hoher Belohnung und niedriger Kosten definiert. Auflerdem spielt die
Erwartungshaltung mit: wer eine hohe Zufriedenstellung innerhalb der Beziehung erwartet, ist
weniger leicht dadurch befriedigt, als jemand, der eine bescheidene Erwartungshaltung
demgegenuber hat. Die Stabilitat einer Paarbeziehung wird nach der Investmenttheorie zudem
durch drei Faktoren bestimmt: Zufriedenheit — wie oben erwédhnt — Qualitdt von alternativen
Beziehungen und Héhe der — sowohl materiellen, als auch symbolischen — Investition in die
Beziehung. Die Qualitdt von alternativen Beziehungen ldsst sich durch das Abwéagen
realistischer Wahlmdoglichkeiten anderer Partner oder des Alleinseins bestimmen. Die
Kombination aus einer beispielsweise niedrigen Zufriedenheit und hoher Qualitdt von
alternativen Beziehungen legt meist eine geringe Bindung nahe und somit das Verlassen der
Beziehung. Andererseits kann demgegeniiber ein beispielsweise hohes Investment in die
Beziehung ein Verbleiben verursachen, obwohl die anderen beiden Faktoren ein
Beziehungsende voraussagen wirden. Das Vorhandensein, bzw. die Abwesenheit von
Zufriedenheit kann also nicht allein die Bestandigkeit einer Beziehung voraussagen. (vgl.
Bierhoff/Grau; 1999: 18f)
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Die Theorie der sozial motivierten Beziehungen geht von einer Unterscheidung zwischen
Austauschbeziehungen (wie beispielsweise Geschaftspartnern) und sozial motivierten
Beziehungen (wie beispielsweise Freunden) aus. Letztere zeichnet sich durch Hilfsbereitschaft
und Hilfeerhalt aus — also einem gegenseitigen Interesse am Wohlergehen des anderen. Partner
innerhalb einer Austauschbeziehung verfolgen im Gegensatz dazu eher egoistische Ziele, wie
das alleinige Streben nach Belohnung mit moglichst niedriger Investition von Kosten.
Romantische Beziehungen definieren sich deswegen durch das Vorhandensein einer
austauschtheoretischen Motivation. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 20)

Positive Konsequenzen werden nach der Theorie der Unabhéngigkeit des Austauschs von
Kosten und Belohnung innerhalb von Beziehungen auch ohne Gegenlberstellung der
negativen Konsequenzen zwischen den Partnern ausgetauscht. Zum Beispiel kdénnen beide
Partner vorrangig positiv miteinander kommunizieren oder auch lediglich negative

Verhaltensweisen miteinander austauschen. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 20)

Der letzte austauschtheoretische Ansatz ist die Equity-Theorie, die sich allgemein als
Vergleichstheorie, bzw. Theorie der Ausgeglichenheit verstehen lasst. Sie befasst sich mit der
Fairness des Austauschs, deren Beurteilung auf soziale Vergleiche zuriickgeht. Ein sozialer
Vergleich kann entweder innerhalb der Beziehung zwischen den beiden Partnern stattfinden
oder zwischen der eigenen Beziehung und der von beispielsweise Freunden. Man sieht sich
dabei entweder selbst im Vorteil — was beim Vergleich mit dem Partner ein unangenehmes
Gefiihl hervorrufen soll, gegeniiber anderen Beziehungen jedoch ein Gefiihl der Uberlegenheit
— oder im Nachteil — was beim Vergleich mit andere Beziehungen eher negative Gefiihle
bewirkt, im Vergleich mit dem Partner jedoch dazu fihren wird, die Benachteiligung

ausgleichen zu wollen. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 20f)

3.1.3 Bindungstheoretischer Ansatz

Im Gegensatz zu den austauschtheoretischen Ansétzen, die einen bewussten, rationalen
Bewertungsprozess in den VVordergrund stellen, werden in bindungstheoretischen Ansatzen die

emotionalen Aspekte einer Beziehung betont. (vgl. Lésel/Bender; 2003: 61)

Die Bindungstheorie von Bowlby (1975, 1976, 1983) behandelt den Einfluss der friihen
Kindheit auf heutige Beziehungen. Denn nicht nur die Bindungsstile, die im né&chsten Kapitel

ausfuhrlich erldutert werden, gehen auf die Erfahrungen in der Kindheit zuriick, sondern auch
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das Modell der Bindungsfiguren hat dort seinen Ursprung. Es ist laut Bowlby anzunehmen,
dass schon in der Kindheit die jeweiligen Bindungsfiguren, also Vorbilder wie beispielsweise
die Eltern, durchaus groRen Einfluss auf das spatere Beziehungsverhalten der Kinder haben.
Durch sie wird das Selbst- und Fremdbild geprégt, sowie die Erwartungshaltung gegentber der
Reaktionsbereitschaft spaterer Partner geschaffen. Man denkt, gewisse Verhaltensweisen und
Reaktionen bereits zu kennen wund verhdlt sich in einer spateren Paarbeziehung
dementsprechend. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 25f)

3.2 Bindungs- und Liebesstile

Ein alternativer Zugang sich dem Begriff der Liebe zu né&hern, besteht in der Definition
verschiedener Bindungs- und Liebesstile.
Zunéchst werden sechs Liebesstile nach John Alan Lee (1973) beschrieben, die sich in drei

primére und drei sekundare Stile gliedern:

Die drei priméren Liebesstile stellen die Romantische Liebe (Eros) dar, die eine unmittelbare
optische als auch sexuelle Anziehung der geliebten Person voraussetzt. Die spielerische Liebe
(Ludus), die eine Orientierung zur sexuellen Freiheit darstellt und wenig Interesse an fester
Bindung zeigt und die freundschaftliche Liebe (Storge), die aus Freundschaft entsteht und
hauptséchlich die Ausfuhrung gemeinsamer Aktivitaten vorsieht.

Aus diesen 3 Grundstilen ergeben sich jeweils Mischformen, die die sekundédren Liebesstile
darstellen: Erstens die besitzergreifende Liebe (Mania), die eine Variante der romantischen
Liebe ist und sich durch Idealisierung des Partners charakterisiert. Sie bringt sowohl positive,
wie auch negative Geflihle und Besitzanspriiche — wie Eifersucht — mit sich. Zweitens die
pragmatische Liebe (Pragma), die sich durch Rationalitat sowohl in der Partnerwahl als auch
im Verhalten diesem gegeniber kennzeichnet. Sie zielt vor allem auf die Herstellung
wiinschenswerter Lebensbedingungen ab. Drittens die altruistische Liebe (Agape), die eine
aufopfernde Liebe darstellt, die eigene Wiinsche und Bedurfnisse hinten anstellen Iasst. (vgl.
Heidbrink/Lick/Schmidtmann; 2009: 40)

Nach Bierhoff und Rohmann (2004) besteht bei allen oben genannten Liebesstilen
Gegenseitigkeit, auBer beim Liebesstil Mania, der vor allem durch das starke Vorkommnis von
Eifersucht gepragt ist. Dieser Liebesstil bezieht sich meist nur auf eine Person in der Beziehung.

AuBerdem wurde ein signifikanter Geschlechterunterschied im besitzergreifenden Liebesstil
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festgestellt, dem nach Bierhoff/Rohmann vor allem Frauen unterliegen sollen. Die spielerische
Liebe soll auBerdem am wenigsten erfiillend sein und fuhrt im Gegensatz zur romantischen
Liebe meistens zu Ungluck. (vgl. Heidbrink/Lick/Schmidtmann; 2009: 41)

Doch nicht nur die verschiedenen Arten von Liebe, sondern auch Bindungsstile einzelner

Personen wurden durch diverse sozialpsychologische Untersuchungen bereits differenziert:

Durch ein Experiment von Ainsworth, Blehar, Waters & Wall (1978) wurden drei Bindungsstile
ermittelt, die das Verhalten von Kindern in einer Stresssituation (Abwesenheit der Mutter), in
Abhéangigkeit vom Verhalten der Mutter, beschreiben. Der Bindungsstil hing mit der
Feinfuhligkeit der Mutter fur diese Situation zusammen. Die Beobachtungsdaten ergaben die

grundlegenden drei Bindungsstile der Menschen.

e Sicher — die Kinder zeigten zwar Stressreaktionen, lieen sich aber durch die
wiederkehrende Mutter schnell beruhigen.
e Angstlich-ambivalent — die Kinder zeigten Trauer nach Verlassen der Mutter und
verhielten sich bei der Riickkehr ambivalent: suchten Nahe, zeigten aber Arger.
e Angstlich-vermeidend — die Kinder zeigten keine offene Stressreaktion und vermieden
Né&he und Zuwendung durch die wiederkehrende Mutter.
(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 24f)

Der jeweilige Bindungsstil lasst sich als Funktion einer bestehenden Beziehung betrachten und
ist relativ stabil. Man muss natirlich bedenken, dass die Bindungsstile der Kinder in diesem
Experiment durch eine hohe Stabilitdt der Beziehung — nédmlich jener zur Mutter — gepragt
wurden. Diese erste Beziehung im Leben eines Menschen pragt das Fremd- und das Selbstbild
des Kindes und beeinflusst die weiteren Beziehungen im Erwachsenenalter. Denn erfahrt das
Kind Firsorge und Unterstutzung, wird es spater selbst eher vertrauensvoll Unterstiitzung
suchen. Ein Kind, dessen Mutter sich inkonsistent und wenig unterstiitzend verhalten hat, wird
anderen gegenuber eher &ngstlich agieren und davon ausgehen, dass es sich auf andere nicht
verlassen kann. Der personliche Bindungsstil kann sich im Erwachsenenalter jedoch auch
andern, da Erfahrungen mit neuen Bindungsfiguren eine Art Lerneffekt im Gehirn hervorrufen
und somit den bestehenden Bindungsstil nachtréglich positiv oder negativ beeinflussen (vgl.
Bierhoff/Grau; 1999: 26f)
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Untersucht man erwachsene Beziehungen mit dem jeweiligen Lebenspartner hinsichtlich des
,mitgebrachten” Bindungsstils, so lassen sich folgende Personlichkeitsmerkmale den

unterschiedlichen Bindungsstilen zuschreiben:

Der sichere Bindungsstil: Personen mit einem sicheren Bindungsstil beschreiben sich als
gliicklich, fuhlen sich stark an den Partner gebunden und sorgen sich mehr um ihn. Sie sind
bindungsbereit und in der Konfliktlosung konstruktiv, investieren viel in die Partnerschaft, sind
feinfuhlig und bedienen sich positiver, nicht verletzender Kommunikation in
Konfliktgesprachen. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36)

Diese Eigenschaften kann man durch die Ergebnisse der Studie von Hazan und Shaver (1987)
erganzen, wo festgestellt wurde, dass sich sicher gebundene Erwachsene auRerdem durch eine
lange Beziehungsdauer und hohes interpersonelles Vertrauen auszeichnen. (vgl.
Heidbrink/Lick/Schmidtmann; 2009: 42)

Der angstlich-ambivalente Bindungsstil: Diese Personen beschaftigen sich standig mit der
Partnerschaft, sind eher klammernd und verlieben sich oft auf den ersten Blick. Sie suchen
extreme Nahe zum Partner, bringen ihm wenig Vertrauen entgegen und sind besonders
eifersuchtig. Sie neigen zur ldealisierung des Partners und sind von ihm abh&ngig. (vgl.
Bierhoff/Grau; 1999: 36)

Auch hier kénnen die Studien von Hazan/Shaver ergdnzen, dass angstlich-ambivalente
Personen auch héufiger eine besonders geringe Selbstachtung aufweisen (vgl.
Heidbrink/Liick/Schmidtmann; 2009: 42)

Der angstlich-vermeidende Bindungsstil: Menschen, denen ein angstlich-vermeidender
Bindungsstil zugeschrieben wird, sind besonders frustriert und haben wenig Vertrauen zum
Partner. Sie sind sich tber ihre Gefiihle gegenuiber dem Partner nicht sicher.

(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36)

Aulerdem tendieren sie eher zu Angst vor Nahe, pessimistischen Beziehungserwartungen und

einer hohen Trennungsrate. (vgl. Heidbrink/Lick/Schmidtmann; 2009: 42)

Bartholomew (1990) hat jedoch die Bindungstheorie erwachsener Paarbeziehungen um einen
vierten Bindungsstil erweitert. Denn er meint, im Gegensatz zu Kindern, durch welche die
ersten drei Bindungsstile gepragt wurden, haben Erwachsene eine gewisse Kontrolle dartber,

inwieweit sie sich auf Bindungen einlassen wollen. Da es Menschen gibt, die bewusst auf
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zwischenmenschliche Intimitat verzichten — entweder aus Angst verletzt zu werden oder weil
schlichtweg kein Wunsch danach existiert — unterschied er im dngstlich-vermeidenden
Bindungsstil nochmals zwischen jenen, die sich so verhalten, obwohl sie sich eine intime
Beziehung wunschen, und jenen, weil sie sich keine intime Beziehung wiinschen. Die letzteren
will er als gleichgiltig-vermeidend bezeichnen. lhnen wird trotzdem ein gewisser
Bindungswunsch zugeschrieben. Dieser ist ihnen nach Bartholomew nur (noch?) nicht bewusst.
(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 34)

Folgende Personlichkeitsmerkmale werden diesen Personen aufl3erdem zugeschrieben:

Der gleichgultig-vermeidende Bindungsstil: diese Personen akzeptieren den Partner oft nicht
so, wie er ist, sind wenig bindungsbereit und legen eher Wert darauf, selbst zu genuigen.
(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36)

Bartholomew (1990) entwickelte zudem ein Modell, in das die vier Bindungsstile einzuordnen
sind:

Positives Selbsthild

r'y
sicher glelcthtlg-
vermeidend
Positives . Negatives
Fremdbild " Fremdbild
dngstlich- ingstlich-
ambivalent vermeidend
L
Negatives Selbsthild

Abbildung 3: Bindungsstile als Kombination positiver und negativer Selbst- und Fremdbilder (Bierhoff/Grau;
1999: 34)

Obwohl es unterschiedliche Ansdtze und methodenabhangige Ausprédgungen der einzelnen
Bindungsstile gibt, ist wohl allen Modellen gleich, dass zwei sicher gebundene Partner eine
gunstige Voraussetzung fir eine befriedigende und stabile Beziehung darstellen. Dies hangt

wahrscheinlich damit zusammen, dass sicher gebundene Partner gelassener mit N&he und
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Distanz umgehen koénnen und dadurch weniger Konflikte entstehen. Sie ergreifen mehr
beziehungserhaltende Malinahmen und verhalten sich bei eventuellen Problemsituationen
konstruktiver. Die Bindungsqualitat in einer sicheren Partnerschaft erhoht sich aul’erdem
dahingehend, dass Verhaltensweisen des Partners anders aufgefasst werden als in einer unsicher
gebundenen Beziehung, wo wesentlich mehr Forderungen und unerfiillte Erwartungen an den

Partner vorherrschen. (vgl. Losel/Bender; 2003: 62)

Selbstverstandlich sind Probleme in der Partnerschaft jedoch nicht allein auf unterschiedliche
Bindungsstile zu reduzieren. Neben Charaktereigenschaften, Werten und Uberzeugungen
spielen auch die unterschiedlichen Bindungsphasen eine zentrale Rolle bei der Bildung einer
Partnerschaft.

3.3 Bindungsphasen

Das klassische Entwicklungsmodell zur Beschreibung von Beziehungsphasen ist das ABCDE-
Modell nach Levinger (1983). Paarbeziehungen kdnnen demnach funf mogliche Phasen
durchlaufen:

e Phase A (acquaintance) meint die gegenseitige Aufmerksamkeit, bzw. das
Bekanntmachen zweier Personen, um eine Beziehung tiberhaupt entstehen zu lassen.

e Phase B (buildup) beschreibt die Zeit des Kennenlernens. Die zwei Partner explorieren
das Ausmal der wechselseitigen Anregungen und des gemeinsamen Vergniigens, wie
auch mdogliche Probleme. Diese Erkenntnisgewinnung erfolgt jedoch von den
Beteiligten weitgehend unbemerkt und stellt keinen vorsatzlichen Gedanken in den
Vordergrund.

e Phase C (continuation) stellt die Entstehung einer langfristigen Beziehung durch die
Entwicklung von wechselseitiger Verpflichtung dar. Sie festig sich zu einer dauerhaften
Mittelphase, die bei den meisten Paaren durch eine Heirat gekennzeichnet ist.

e Phase D (deterioration) kennzeichnet den Verfall und Riuickgang der wechselseitigen
Verbundenheit. Dies geschieht meistens unbemerkt.

e Phase E (ending). Eine Beziehung endet mit dem Tod des Partners oder einer Trennung.

(vgl. Lenz; 2009: 65f)

Nicht alle Beziehungen durchlaufen jedoch zwangslaufig alle Phasen. Levinger weist darauf

hin, dass die meisten Beziehungen nicht tber die erste Phase hinausgehen. Auch wéhrend des
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Stadiums ,,buildup* (Phase B) scheitern einige. Die wenigen, die Phase C erreichen, missen
dagegen nicht zwangslaufig in Phase D und E ibergehen, sondern verweilen moglicherweise

fiir den Rest der Beziehung erfolgreich in der Phase ,,continuation®. (vgl. Lenz; 2009: 67)

Scanzoni et al. (1989) machten dazu eine wichtige Erganzung: Die Phasen einer Beziehung, die
Levinger beschreibt, sind nicht nur in ihrer Anzahl variabel, sondern auch in ihrer Reihenfolge.
Beginn und Ende einer Beziehung sind selbstverstandlich notwendig und unausweichliche
Fixpunkte, jedoch gibt es zwischen diesen definierten Anfangs- und Endpunkten verschiedene
Kombinationsmoglichkeiten der Phasen. Eine Beziehung kann beispielsweise aus Phase A
sofort in eine Auflésungsphase tbergehen, wahrend eine Beziehung, die sich bereits in Phase
E befindet, auch durch eine erneute Aufbauphase fortgesetzt werden kann. (vgl. Lenz; 2009:
67)

Zudem scheinen auch die Abgrenzungen zwischen den einzelnen Phasen nicht eindeutig zu
sein. Das Modell, sowie dessen Erweiterungen unterstellen etwa stillschweigend, dass sich
beide Partner immer in ein und derselben Phase gleichzeitig befinden. Jedoch ist es auch
durchaus mdglich, dass sich einer von beiden in einer Bestandsphase befindet, wahrend der
andere bereits Zweifel an der Beziehung hegt und in Richtung Auflésungsphase tendiert. Das
verschwimmen dieser Grenzen macht also eine ,,Ungleichzeitigkeit™ der Phasenzugehorigkeit

deutlich, die hier unbedingt berticksichtigt werden muss. (vgl. Lenz; 2009: 68)

Lenz schlagt deswegen eine Adaptierung des Phasenmodells vor, indem er soziale Beziehungen
in vier Phasen einteilt: Aufbau-, Bestands-, Krisen- und Auflésungsphase.

Aufbauphase: Jede Beziehung muss, um als solche bezeichnet zu werden, eine Aufbauphase
durchleben. Diese kann unterschiedlich lange dauern und sich ggf. auch nach einigen Treffen
der beiden Personen wieder auflésen. In diesem Fall wéren beide Partner am Aufbau beteiligt
gewesen. Es kann aber auch sein, dass nur eine Person in die Aufbauphase eintritt und diese
von der anderen Person nicht erwidert wird, wie es beispielsweise bei einseitiger Anziehung
der Fall ware. (vgl. Lenz; 2009: 68)

Bestandsphase: Nach der Aufbauphase kann eine Beziehung in die Bestandsphase eintreten.
Diese definiert sich vor allem durch ein Zugestandnis beider Partner, sich in einer festen

Beziehung zu befinden. Die zwei Partner kdnnen diese Erkenntnis zu unterschiedlichen
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Zeitpunkten erlangen. Die Bestandsphase ist zudem keine Phase der Stagnation, sondern
vielmehr von Veranderung und Transformation geprégt.

Ginter Burkart (2008) erganzt diese Phase auBerdem mit einer vorangestellten
,,Bewidhrungsphase®, in der die Partner gegenlber ihrem sozialen Umfeld in einem
symbolischen Akt signalisieren, dass sie ein Paar sind (das Vorstellen des Partners bei der
Familie beispielsweise). Diese Phase endet und geht dann in die Bestandsphase tber. (vgl.
Lenz; 2009: 68)

Krisenphase: Eine Krisenphase tritt dann ein, wenn eine Veranderung der Beziehung auftritt,
die als subjektiv belastend eingestuft wird. Sowohl die Aufbau- als auch die Bestandsphase
kann von Krisen unterbrochen werden. Die Krisenphase kann auf einen Zeitpunkt oder eine
Dauer beschrénkt sein und hat eine emotionale Destabilisierung zur Folge. Nicht zwangsléaufig
folgt auf eine Krisenphase die Auflésungsphase, sondern es kann auch durch eine weitere

Beziehungsentwicklung zurick in eine Bestandsphase fihren. (vgl. Lenz; 2009: 69)

Auflésungsphase: Die Auflésungsphase ist hauptséchlich durch einen Willensakt einer oder
beider Person(en) gekennzeichnet, die Beziehung zu beenden. Es kann eine Krisenphase
vorangegangen sein, aber auch der Tod einer der Personen kann unwiderruflich die Auflésung
der Beziehung darstellen. Wenn sich das Paar in einer Aufldsungsphase befindet, muss dies
allerdings auch nicht das Ende der Beziehung bedeuten. Wenn zumindest einer der Beiden
konkrete Schritte dahingehend unternimmt, kann das Paar auch zuriick in die Krisen- oder
Bestandsphase finden. (vgl. Lenz; 2009: 69)

Auch dieses Phasenmodell ist nicht als starre Abfolge aller oder mancher Phasen zu sehen,
sondern unterliegt, wie das zuvor angefithrte ABCDE-Modell, standigen Ubergingen zwischen
den einzelnen Phasen. Lenz sieht im Gegensatz zu Scanzoni et al. jedoch keinen moglichen
direkten Ubergang zwischen Aufbau- und Auflsungsphase. Er meint, dass nur etwas, das
bereits Bestand hatte, aufgelost werden kann. Alles andere ware als eine einfache Einstellung
der Bemuhungen wahrend der Aufbauphase zu verstehen. (vgl. Lenz; 2009: 69)

Da sich die Forschung hinsichtlich der Aufbau- oder Bestandsphase hauptséchlich mit der
Anziehungsforschung und dem Finden eines Partners beschéaftigt, wird in der vorliegenden
Arbeit bezugnehmend auf digitale Konflikte und deren Ursachen und Folgen, vor allem die

Krisenphase von Bedeutung sein.
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3.4 Konflikte in Paarbeziehungen: VVon Eifersucht und Zurtckweisung

,,Als Krise wird eine subjektiv als belastend wahrgenommene Veranderung der
Beziehung bezeichnet, die eine Unterbrechung der Kontinuitat des Handelns und
Erlebens und eine Destabilisierung im emotionalen Bereich zur Folge hat. *

(Lenz; 2009: 135)

Nicht jede Meinungsverschiedenheit oder Auseinandersetzung mit dem Partner muss sich in
einer wahrnehmbaren Krise duBern. Dazu gibt es zwei voneinander unabhangige Dimensionen,
die dabei zu beachten sind: die (a) subjektive Haufigkeit des Auftretens von Konflikten und (b)
die empfundene Belastung, die von diesem Konflikt ausgeht. Wenn also der Konfliktbereich
von geringer personlicher Relevanz ist, muss dies nicht zwangsléufig die Beziehung belasten.
Da die inhaltliche Ebene von Konflikten stark variieren kann und speziell individuell abhéngig
ist, missen diese zur Erfassung immer themenbezogen erfolgen. (vgl. Arranz Becker; 2008:
168)

Infolgedessen wird hier vor allem auf Eifersucht in Paarbeziehungen Bezug genommen.

Das Gefuhl der Eifersucht gibt es schon so lange, wie die Liebe selbst. Méanner und Frauen
waren immer schon hinsichtlich der Reproduktion und dem damit einhergehenden Uberleben
voneinander abhéngig. Liebe ist dementsprechend eine universale, menschliche Emotion, die
es Uberall auf der Welt gibt. (vgl. Buss; 2000: 10)

Zu unterscheiden ist das Gefuhl der Eifersucht von dem des Neids. Wé&hrend Neid sich
vorrangig auf den materiellen Vorteil eines anderen bezieht, welchen der Neider gern fiir sich
selbst in Anspruch genommen hétte, wird Eifersucht mit romantischen Beziehungen und deren

tatséchlicher oder vermeintlicher Bedrohung verknipft. (vgl. Hopfensitz; 2005: 234)

Denn wenn zwei Menschen eine Partnerschaft eingehen und tatsachlich von Liebe sprechen,
wollen sie dieses gekniipfte Band keinesfalls aufgeben, deswegen entwickelten sie schon immer
Strategien, um Gefahren, die dieses Band zu zerreilen drohen, abzuwenden. Eifersucht ist
demnach eine Leidenschaft, die erst durch Liebe entsteht. (vgl. Buss; 2000: 14)

Fur Eifersucht braucht es nach Montada (1995) mindestens 3 Partner:

o die eiferstichtige Person (EGO)
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e die Person, die Anlass zur Eifersucht gibt (P)

e eine dritte Person, die der Anlass ist (DP)

EGO ist eiferstichtig wegen der Beziehung, die P mit DP hat oder zu haben scheint. Es kommt
jedoch erst dann zur Eifersucht, wenn P die Geftihle von DP erwidert und es zu einer Beziehung
zu kommen droht. Ist dem nicht so, kann auch allein das Interesse von DP an P die Beziehung
zwischen EGO und P belasten und zu Enttauschung, Arger oder Krankung fihren. (vgl.
Montada; 1995: 2)

Eifersucht scheint sich also vornehmlich generell auf ,,Verlust* zu beziehen und ist eine rein
soziale Emotion, die aus der Enttduschung verweigerter sozialer Kontakte hervorgerufen wird.
Der Bedrohungscharakter in Bezug auf soziale Beziehung ist also ma3geblich. (vgl. Hopfensitz;
2005: 235)

Es handelt sich dabei um ein Stadium, das bei Bedrohung einer geschatzten Beziehung einsetzt
und zu Verhaltensweisen motiviert, die dieser Gefahr entgegentreten. Diese Definition
impliziert drei Facetten die Eifersucht beschreiben: Sie ist (1) eine Phase, also kein permanenter
Zustand, sondern eine episodische Erfahrung. Sie ist zudem die (2) Reaktion auf eine Gefahr,
die eine bestehende Beziehung bedroht, in die das Individuum emotional stark involviert ist.
Zuletzt motiviert sie zu (3) Handlungen, die dem Individuum helfen, mit dieser Bedrohung

umzugehen. (vgl. Buss; 2000: 29)

Der Verlust des Partners an einen Rivalen ist der primare Ausloser, der zur Emotion Eifersucht
fihrt. Der Umstand, eine geliebte Person an jemand anderen zu verlieren — oder verlieren zu
koénnen — duBert sich vor allem durch verringertes Selbstbewusstsein und in weiterer Folge
Verérgerung. (vgl. Mathes/Adams/Davies; 1985: 1561)

Oft wird unterstellt, dass vor allem Frauen zu Eifersuchtsgefuihlen neigen, zu dieser Annahme
liegen jedoch widersprichliche Befunde vor. Eine kritische Untersuchung zu vorliegenden
empirischen Daten hat aber ergeben, dass zumindest kein eindeutiger Hinweis auf

geschlechterspezifische Unterschiede besteht. (vgl. Hopfensitz; 2005: 235)

Ausloser sind oft generelle Unsicherheit in der Beziehung, bzw. spezifischer ausgedriickt,

Zweifel am eingebrachten Involvement des Partners. Personen in festen Beziehungen, mit
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langerem Bestand wird laut aktuellen Erkenntnissen weniger Eifersuchtsneigung nachgesagt,

als neueren, zwanglosen Beziehungen. (vgl. Muise et al.; 2009: 442)

Um nun die bisher zusammengetragenen Theorien und Erkenntnisse zu romantischen
Partnerschaften und Kommunikation im Allgemeinen in Relation zu setzen, wird im n&chsten
Kapitel auf die Moglichkeiten und Gefahren der digitalen Kommunikation in Paarbeziehungen

eingegangen.
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4 Chancen und Risiken mobiler Kommunikation in

Paarbeziehungen

,, Ein Medium ist etwas, das in der Mitte zwischen den Menschen steht. Es kann sie
zusammenbringen und neue Wege der Kommunikation ertffnen. Es kann auch
dazwischen stehen und etwas verhindern. “ (Hoflich; 2016: 44)

Die mobile Kommunikation zwischen zwei Partnern soll sich in dieser Arbeit vor allem auf die
online-basierte Individualkommunikation beziehen. Diese vermeintlich synchrone, oft aber
eher asynchrone Art zu kommunizieren bringt einige Vorteile mit sich, denn sie entlastet vom
Druck, schlagfertig und spontan auf Nachrichten zu reagieren und erlaubt eine im Vorfeld
durchdachte Planung und Formulierung einer Botschaft. Eine nicht-angesichtige, textbasierte
Kommunikation fiihrt auBerdem zur Enthemmung und kann das Ansprechen heikler Themen

fordern, bzw. beschleunigen. (vgl. Doring; 2004: 262)

Im Folgenden soll auf die Chancen, die mobile Kommunikation zwischen Partnern ermdglicht,
eingegangen, aber auch die Risiken beleuchtet und etwaige Ursachen fur Missverstandnisse,
insbesondere Eifersucht, aufgezeigt werden. Zundchst muss jedoch die mediale

Kommunikation zwischen Paaren naher betrachtet werden.

Doring unterscheidet dazu zwischen Binnenkommunikation — also der computervermittelten
Kommunikation  zwischen zwei Partnern innerhalb einer Beziehung - und
Aufllenkommunikation — also das In-Kontakt-Treten eines der beiden Partner mit Personen
auf3erhalb der Beziehung Uber das Internet — beim Austausch innerhalb von Paarbeziehungen.
(vgl. Doring; 2003: 428)

Binnenkommunikation

Durch die Nutzung digitalisierter Kommunikation innerhalb einer Paarbeziehung, kann sich
sowohl die Quantitdt, als auch die Qualitdit der Beziehung verandern. Hat sich die
Beziehungspflege friher darauf bezogen, Face-to-Face mit dem Partner in Kontakt zu treten,
an ihn zu denken und mit Dritten Gber ihn zu sprechen, so ermdglicht die computervermittelte
Kommunikation nunmehr eine standige Erreichbarkeit der Partner. Erfolgt die Haufigkeit der
Kontaktaufnahme reziprok im beidseitigen Interesse, kann dies die Bindung starken und zu
einer positiven Einstellung zum Gegentber fiihren. Haufige Kontakte ermdglichen auch

besseres Kennenlernen und wechselseitige Unterstiitzung, wovon Offline-Beziehungen
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profitieren. Die Quantitat an Kontakten kann aber, sollte diese nicht in wechselseitigem
Interesse bestehen, auch als beldstigend aufgefasst werden. Aulerdem wird Online-
Kommunikation meist automatisch archiviert und ermdéglicht eine exakt quantifizierbare Form
der digitalen Kommunikation zwischen zwei Partnern. Dies kann im Sinne der
Austauschtheorie (vgl. Kapitel 3.1.2) moglicherweise als ausgetauschte Ressource innerhalb
der Beziehung Einfluss auf die Zufriedenheit nehmen, sollte die Kontaktaufnahme vorwiegend
einseitig passieren oder auf der anderen Seite ausbleiben. Diese neuen Indikatoren flr
beziehungsbezogenes Engagement kdnnen gerade beim Ausbleiben erwarteter Nachrichten zu
Sorge, Enttduschung und Unsicherheit innerhalb der Beziehung flhren. (vgl. Doring; 2003:
428ff)

Genauso wie die Quantitat, also die Haufigkeit des Online-Kontaktes, kann auch die Qualitat
computervermittelter Botschaften die Binnenkommunikation von Paaren verandern. Nicht nur
in der Aufbauphase einer Beziehung kann Online-Kontakt positiven Einfluss auf die
Beziehungsbildung nehmen, sondern besonders auch in der Bestandsphase, beispielsweise

wenn es darum geht, heikle Themen anzusprechen. (vgl. Déring; 2003: 431)

AuRenkommunikation

Soziale Beziehungen stehen nicht nur unter Einfluss von Chancen und Risiken
computervermittelter  Binnenkommunikation, sondern verdndern sich auch durch
Kommunikation eines oder beider Partner mit Beziehungsexternen, die durch digitale, mobile
Medien erleichtert wird. Eine haufige Quelle konflikthafter Auseinandersetzungen innerhalb
von Paarbeziehungen, ist — natiirlich abh&ngig von der generellen Zuwendung zum Internet —
die aufgewendete Zeit, die der Partner am Handy verbringt, um mit anderen zu kommunizieren
oder auf Social Media Plattformen préasent zu sein. Dies geht meist auf Kosten gemeinsamer
Aktivitaten und wird oft als fehlende Zuneigung oder mangelndes Interesse am Partner
gewertet. (vgl. Doring; 2003: 439)

AuBRenkommunikation in computervermittelter Hinsicht, ermdglicht es Partnern, die einen
gemeinsamen Haushalt teilen, diese auf’erdem weitestgehend privat zu handhaben. War diese
Form der Kommunikation nach auen friher nur tiber den gemeinsamen Festnetzanschluss oder
Postadresse denkbar, so ermdglicht das Internet- und Handyzeitalter heute einen durchaus

diskreteren Kommunikationsweg nach ,,drauflen®, da das Smartphone ja, wie schon weiter oben
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erlautert, ein hochst privates Medium ist, zu dem der Partner meist keinen Zutritt hat. (vgl.
Ddring; 2003: 440)

Speziell diese computervermittelte Kommunikation soll in dieser Arbeit also im Vordergrund
stehen. In diesen neuen mediatisierten Kommunikationsraum, den insbesondere das Internet
eroffnet, mischen sich neben vielen anderen Tatigkeiten, vor allem verschiedene
Kommunikationsformen und lsen sich von ihrer Gebundenheit an spezifische Einzelmedien.
Sie halten damit Einzug in unseren Alltag und bestimmen auch unser Verhéltnis zu Kultur und

Gesellschaft, welches im nachsten Kapitel weiter ausgefuhrt wird. (vgl. Krotz; 2001: 23f)

4.1  Sozio-kulturelle und emotionale Aspekte mobiler Kommunikation

Die Mediatisierung unseres Alltags — insbesondere durch die Verwendung
computervermittelter Kommunikation — und die darauf bezogenen Handlungsformen der
Menschen, prégen deren soziale Beziehungen und Identitéten, aber auch die Gesellschaft und
Kultur insgesamt. Die Medien sind heute durch Erwartungen, Hoffnungen, Bediirfnisse und
Wissen der Nutzer unaufléslich in deren Alltag verwoben. Die Medienrezeption ist dadurch
auch kein feststellbares Geschehnis mehr, sondern kontinuierliches Handeln, dessen

Konsequenz neue soziale Regeln und Bedingungen schafft. (vgl. Krotz; 2001: 31)

Die Fahigkeit der Menschen, Symbole und Gesten, die Uber mobile Kommunikation vermittelt
werden, individuell zu deuten, soll im Besonderen Beachtung finden. Somit muss man davon
ausgehen, dass jede zugestellte mobile Nachricht, aber auch jede bewusste Vermeidung von
Antworten, Kommunikation ist. Man kann laut Watzlawick (1969) ja nicht nicht
kommunizieren. Nach seiner Kommunikationstheorie hat alles Verhalten Mitteilungscharakter
und somit auch Schweigen oder eben auch das Verzichten auf eine digitale Antwort. Jede
Kommunikation bedeutet in Watzlawicks Axiom auch eine Stellungnahme, in der der
Empfénger seine Beziehung mit dem Sender zum Ausdruck bringt. Im Gegensatz zur
anfanglichen Definition von Kommunikation, die nur erfolgreich ist, wenn Verstandigung
passiert ist, muss man diese Annahme zum Verstandnis dieser Arbeit also miteinbeziehen. (vgl.
Watzlawick; 2000: 51ff)

Auch die von Watzlawick postulierte selbsterfiillende Prophezeiung kann auf mobile

Kommunikation unter Partnern angewendet werden: Wenn einer der Beziehungspartner — aus
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vergangenen Beziehungen oder anderen Erfahrungen — bereits davon ausgeht, dass er vom
anderen beispielsweise nicht respektiert wird, wird er ein aggressives, misstrauisches Verhalten
an den Tag legen und auch in seiner Kommunikation wiederspiegeln. Auf dieses Verhalten

reagiert der andere hochstwahrscheinlich mit Unmut und damit flihlt sich der Partner in seiner

urspriinglichen Annahme bestatigt. (vgl. Watzlawick; 2000: 95)

Diese Annahmen legen die Pramisse, dass es sich bei den Kommunikationspartnern vorrangig
um zwei Menschen handelt, die in einer Beziehung zueinander stehen, deutlich zugrunde. Der
Beziehungsfaktor ist insofern wichtig, da es einen Unterschied macht, ob Freunde, Familie oder
eben Beziehungspartner miteinander kommunizieren. Zudem ist auRerdem der Faktor Zeit ein
zentraler Begriff, da mit fortlaufender Kommunikation auch die Beziehung der zwei
Kommunikationspartner gefestigt wird und eine eventuell anfangliche Unsicherheit in der
Kommunikation sukzessive reduziert wird (vgl. Hoflich, 2016: 20)

Jede mediatisierte Kommunikation bringt auerdem naturgemaf Restriktionen mit sich. Schon
allein der Aspekt der raumlichen Trennung schlie8t eine nonverbale Kommunikation aus und
somit eine wichtige Vermittlungsebene von Nachrichten. Das Fehlen dieser Metaebene starkt
also auch den Nahrboden fur Missverstandnisse und senkt die emotionale Hemmschwelle. Es
liegt die Vermutung also nahe, dass es den Kommunikationspartnern bei mediatisierter
Kommunikation wesentlich leichter fallen wirde, zu ligen oder zu tdauschen. (vgl. Hoflich;
2016: 46f).

Durch das Fehlen der nonverbale Ebene in einer computervermittelten Kommunikation, wird
der zeitlichen Komponente fur Antworten mehr Bedeutung zugeschrieben, mit der sich vor
allem das Forschungsfeld der Chronemik beschaftigt. Hier wird postuliert, dass promptes
Antworten in Instant-Messaging-Situationen Aufmerksamkeit und Zuwendung signalisiert.
Sogar bei asynchronem Austausch wie beispielsweise beim Antworten auf E-Mails, stéarkt
neben der Antwortlatenz auch die Absendezeit (morgens, mittags oder abends) die
Wahrnehmung von Dringlichkeit. (vgl. Déring; 2003: 43)

Natdrlich ist die Antwortlatenz auch abhdngig von der technischen und sozialen Erreichbarkeit,
welche keinesfalls gleichzusetzen sind. Wahrend die technische Erreichbarkeit durch das
Mobiltelefon fast rund um die Uhr gewéhrleistet wird, stellt das Blockieren von einzelnen
Kontakten oder die Ablehnung von Kontakt-Anfragen via Social Media die soziale
Unerreichbarkeit dar. (vgl. Doring; 2003: 83)
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Weitere soziale Charakteristika der mobilen Kommunikation sind beispielsweise:
- Sie unterstiitzt durch die standige Madoglichkeit, erreichbar zu sein, langst
anachronistische Rollen
- Sie verstarkt die Allgegenwart sozialer Beziehungen
- Sie reduziert die Notwendigkeit eines Terminplaners und unterstiitzt die zeitliche
Koordination
(vgl. Geser; 2006: 26)

Die neu erlangte flexible Zeitgestaltung hat sowohl VVor- wie auch Nachteile. Ohne die heutige
verbreitete Mediatisierung der Gesellschaft und somit stdndige Erreichbarkeit, war es vor
Aufkommen der mobilen Kommunikation unvermeidlich, Treffen oder andere soziale
,» Verpflichtungen® vorauszuplanen. Man hatte zu einem spéteren Zeitpunkt keine Mdglichkeit,
die Uhrzeit oder den Ort nochmals zu andern, bzw. kurzfristig abzusagen. Heute treffen wir
soziale Verpflichtungen schon in Hinblick darauf, Ort oder Zeit — je nach Stimmung oder
anderen Prioritdten — von unterwegs nochmal andern zu konnen. Dies flhrt unweigerlich zu
einer neuen Art der Unverbindlichkeit. (vgl. Ling; 2004: 69f)

Andererseits bringt die standige mobile Erreichbarkeit auch soziale Annehmlichkeiten mit sich:
In Situationen, in denen man friher lediglich an einen anderen Menschen gedacht hat, kann
man mittels mobiler Kommunikation jederzeit Kontakt aufnehmen. Dieser Umstand macht das
Handy auch zur ,sozialen Nabelschnur* mit Familie und Freunden. Eine empathische
Kommunikation, auch wenn es nur Belanglosigkeiten sind, befriedigt jederzeit die sozialen
Bedurfnisse der Menschen. Naturlich kann dies auch zu sozial negativen Auswirkungen fiihren,
wie Kontrolle oder Abhéngigkeit (vgl. Déring, 2005: 76)

Den Umstand, dass sich die Nutzung von Mobilkommunikation und das allgemein soziale
Verhalten gegenseitig beeinflussen, erwédhnt auch Doéring (2005): Extravertierte Menschen
sollen beispielsweise haufiger und langer via Handy kommunizieren und Personen, denen eine
hohe emotionale Stabilitat, sowie soziale Vertraglichkeit zugeschrieben werden, sollen auch
mit medialen Komplikationen, wie beispielsweise ausbleibende Antworten auf zuvor
verschickte Nachrichten, besser umgehen kdnnen als emotional labile Menschen. Dies kann
unterschiedliche Griinde haben: Die Handynutzung kénnte beispielsweise bereits vorhandene
Personlichkeitsmerkmale durch einen entsprechenden Katalysatoreffekt verstarken. Doring

betont aber auch, dass die sozialpsychologischen Aspekte in einer Wechselwirkung zur

32



Nutzung von Mobilkommunikation stehen. Sie kdnnen also Ausléser fiir ein bestimmtes

Nutzungsverhalten sein, aber auch die Folge davon. (vgl. Doring, 2005: 72ff)

Mobile Kommunikation bringt somit etliche emotionale und soziale Einfliisse auf Beziehungen
mit sich. Welche Motivationen und Beddirfnisse hinter der Nutzung mobiler Kommunikation

stehen konnen, werden im folgenden Kapitel naher erlautert.

4.2  Motivationale Aspekte mobiler Kommunikation

Hier sollen verschiedene Ansdtze und Theorien zur Mediennutzung innerhalb von
Paarbeziehungen aufgezeigt werden, um sich den Bedirfnissen, die hinter mobiler
Kommunikation stehen, anzundhern. Da es bereits eine Vielzahl an Theorien zur
Mediennutzung und deren Effekten gibt, werden vermehrt Versuche unternommen, diese

zugunsten eines besseren Verstandnisses, in Kategorien einzuteilen.

Fraas et al. (2012) streben deswegen eine Unterteilung in drei Rubriken an:
- Cues-filtered-out-Ansatze
- Cues-to-choose-by-Ansatze

- Cues-filtered-in-Ansatze

Cues-filtered-out-Ansatze gehen davon aus, dass technisch vermittelte Kommunikation
Metaebenen wie nonverbale Kommunikation ausschlieRen und so nicht den gesamten Kontext
einer Nachricht transportieren. Sie beschreiben eine Entkontextualisierung der
Kommunikationsteilnehmer. Cues-to-choose-by-Ansatze stellen hingegen die Wahl eines
Mediums und deren spezielle Anlésse dazu ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Cues-filtered-in-
Ansatze beziehen sich auf die Strategien, die die Nutzer entwickeln, um die fehlende

Kontextebene zu kompensieren. (vgl. Fraas et al.; 2012: 93)

Ahnlich unterscheidet in dieser Hinsicht auch Doéring (2003) die verschiedenen Ebenen der
Internet-Kommunikation und betont, dass es angesichts der Komplexitét sozialen Verhaltens,
nicht sinnvoll erscheint, die Entwicklung einer einzigen sozialpsychologischen Theorie der
computervermittelten ~ Kommunikation  anzustreben. Man misse vielmehr das
Zusammenwirken unterschiedlicher Einflisse bei der Internet-Nutzung und der daraus

resultierenden Effekte ins Zentrum der Aufmerksamkeit stellen. In Abh&ngigkeit der jeweiligen
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Fragestellung misse man die relevanten Einflussfaktoren herausfiltern und verschiedene
Theorien gleichzeitig hinzuziehen, die die einzelnen Effekte teilweise erklarbar machen. (vgl.
Ddring; 2003: 130)

Deswegen entwickelte sie das medientkologische Rahmenmodell, das auch zum besseren

Verstandnis der vorliegenden Arbeit dienen soll:

Medium

Medienmerkmale

Medienwahl| < Nutzungssituation ) Effekte

T

Mediales
Kommunikationsverhalten

Person

Abbildung 4: Medienékologisches Rahmenmodell nach Déring (Déring; 2003: 128)

Die Theorien, die Doring den Kategorien Medienwahl, Medienmerkmale und mediales
Kommunikationsverhalten zuweist, stehen in einem Ergénzungsverhéltnis zueinander. (vgl.
Doring; 2003: 128) Die Kategorien postulieren, dhnlich der Unterteilung nach Fraas et al.,

unterschiedliche Ansatze.

Fir diese Arbeit sollen jeweils einzelne Anséatze aller drei Kategorien herangezogen werden,
da diese hinsichtlich eines Prozesses zu verstehen sind. Wichtig sind vor allem auch die Effekte,
die durch den Ablauf dieses Kommunikationsprozesses bezogen auf die Nutzungssituation
entstehen. In Hinblick auf die vorliegende Forschung bedeutet das also, dass eine den
individuellen Bedurfnissen und erwarteten Gratifikationen entsprechende Medienwahl
getroffen wird, die Medienmerkmale, wie das Anzeigen einer Lesebestatigung bei Instant-

Messengern bevorzugt. Diese Merkmale rufen wiederum ein Kommunikationsverhalten
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hervor, das groRen Einfluss auf die Nutzungssituation hat und somit negative Effekte innerhalb
einer Partnerschaft bedeuten kann. Im Folgenden werden diese drei Prozessschritte genauer

erldutert.

4.2.1 Theorien zur Medienwahl: Der Uses- and Gratifications-Approach

Dieser Arbeit vorangegangen Forschungen lagen an dieser Stelle Theorien der Medienwahl
zugrunde. Diese gehen &hnlich wie die Cues-to-choose-by-Ansatze, von einer bewussten oder
unbewussten Entscheidung hinsichtlich eines Mediums aufgrund eines zu erreichenden
Kommunikationsziels aus. Man trifft eine Entscheidung zugunsten eines digitalen Mediums
also auf der Grundlage des geringsten negativen Einflusses des Mediums auf den
Kommunikationsinhalt. (vgl. Hoflich; 2016: 47)

Diese Theorien lassen sich dazu hinsichtlich der Beweggrunde fur eine Entscheidung, in drei
Unterkategorien teilen:

- Die rationale Medienwahl

- Die normative Medienwahl

- Die interpersonale Medienwahl
(vgl. Doring; 2003: 131)

Die rationale Medienwahl, geht davon aus, dass individuelle Medienwahl-Entscheidungen
aufgrund von folgenden sachlichen Anforderungen getroffen werden:

- MaRB an personlicher Néhe, die wahrend der Kommunikation empfunden werden soll

- Hohe des Komplexitatsgrades der Informationen, die tbermittelt werden sollen

- Vorhandenseins einer medialen Feedback-Funktion

- Hohe des Aufwands zum Versenden der Botschaft.
(vgl. Doring; 2003: 131)

Die rationale Medienwahl geht auf Short, Williams und Christie (1976) zurick, die auch die
Theorie der sozialen Présenz genannt wird. Selbstredend, dass zu dieser Zeit digitale Medien
noch keine Rolle spielten, dennoch I&sst sich die soziale Prasenz auf aktuelle
Kommunikationsmittel Ubertragen. Sie beschreibt, wie nahe man sich bei Verwendung
bestimmter Medien dem Gegentiber empfindet, also welche Prasenz des anderen zu verspiren
ist. Die soziale Présenz eines Mediums hangt jedoch immer von den Einstellungen und

Wahrnehmungen der Menschen gegentiber eines Mediums ab, die individuell variieren. Das
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Medium wird demnach entsprechend der Situation erforderlichen persdnlichen Nahe
ausgewadhlt. (vgl. Hoflich; 2016: 47ff)

Demgegenuber geht die normative Medienwahl davon aus, dass ein Medium aufgrund von
kulturellen Standards, Haltungen innovativer Nutzungsgruppen, organisationalen Vorgaben

oder Vereinbarungen gewahlt wird. (vgl. Doring; 2003: 143f)

Zuletzt meint die interpersonale Medienwahl, dass die Wahl zugunsten eines bestimmten
Kommunikationsweges immer mit dem Gegenlber abgestimmt wird. So kann sich der
Kommunikationspartner der personlichen Medienwahl entziehen (z.B. durch Ignorieren
einzelner E-Mails) oder eine bestimmte Medienpréferenz aufdrdngen (z.B. penetrantes
Hinterher-Telefonieren). (vgl. Déring; 2003: 146)

All diese Ansdtze gehen grundlegend jedoch auf den Uses- and Gratifications-Approach
(U&G-Ansatz) zuriick. Diese Nutzen- und Belohnungs-Annahme ist einer der wichtigsten
Theorieansédtze der Motiv- und Mediennutzungsforschung und hat seinen Ursprung in den
1940er-Jahren. Der U&G-Ansatz entwickelte sich tber die spateren Jahrzehnte durch mehrere
Forscher immer weiter und erlebte seine Blitezeit in den 1970er- und 1980er-Jahren durch die
damals vorherrschende Phase der TV-Programmvervielfachung. Blumler & Katz (1974) — zwei
der bedeutendsten Forscher zum U&G-Ansatz — betonten, dass die Analyse der Mediennutzung
eine Voraussetzung flr das Verstehen von Medienwirkung sei. (vgl. Schweiger; 2007: 60)
Den Forschern ging es dabei auch darum, dass der Mensch den Medien nicht hilflos ausgeliefert
ist — gemil der Frage ,,Was machen die Medien mit den Menschen?* — sondern, dass der
Mensch ein aktiver, motivational handelnder Rezipient ist. Die Frage sollte nach dem U&G-
Ansatz also lauten: Was macht der Mensch mit den Medien? (vgl. Hoflich; 2016: 53)

Die Grundannahme ist, dass Menschen Medien nutzen, um ihre Bediirfnisse zu befriedigen und
durch die Rezeption eine Art Belohnung (=Gratifikation) erhalten. Die Medienselektion geht
aktiv von statten und dient der Erreichung bestimmter Wirkungen. Die beiden wichtigsten
Begehren sind dabei das Informations- und das Unterhaltungsbedirfnis. Menschliche

Bedurfnisse fiihren also zu einer bestimmten Mediennutzung. (vgl. Schweiger; 2007: 61)

Die Entscheidung fir ein Medium wird dabei vor dem Hintergrund getroffen, dass medial, wie

nicht-mediale Alternativen dazu weniger Gratifikation fiir den Mediennutzer versprechen. Wird
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das Bedurfnis durch die Nutzung des Mediums erfillt, bestarkt das den Rezipienten, die selbe
Wahl spater nochmal zu treffen. Dies konnen Bedirfnisse wie Information (kognitives
Bedurfnis), Alltagsflucht (affektives Bedirfnis), Gesprachsgrundlagen mit anderen Personen
(soziales Bedrfnis) oder Zugehdrigkeit (Identitatsbedtrfnis) sein. (vgl. Hoflich; 2016: 53f)

Nattrlich muss auch angemerkt werden, dass der U&G-Ansatz auch einiges an Kritik erfahren
hat. So wurde bemangelt, dass die Begriffe ,,Uses* und ,,Needs* nicht ausreichend definiert
waren und die Diskrepanz zwischen erwarteter und erhaltener Gratifikation lange ungeachtet
blieb. Dies anderte sich in den 70er Jahren indem die in der Mediennutzung gesuchten
Gratifikationen (,,Gratifications Sought*“ GS) von den als Folge dieses Erlebnisses tatsachlich
erhaltenen Gratifikationen (,,Gratifications Obtained* GO) getrennt wurden. Die Entscheidung
zugunsten der Zuwendung zu einem bestimmten Medium/Inhalt, ergibt sich demnach durch die
maoglichst geringe Diskrepanz zwischen gesuchter Gratifikation und jene, die der Rezipient
durch das Medium/den Inhalt zu erhalten glaubt. (vgl. Schenk; 2007: 691)

Fishbein (1963) hat das Modell wiederum weiterentwickelt, und meint, dass sich
Verhaltensabsichten als Funktion einer Erwartung — also die Wahrscheinlichkeit, dass ein
bestimmtes Verhalten gewisse Folgen nach sich zieht — und einer Bewertung — die Starke einer
affektiven positiven oder negativen Einstellung der Folge des Verhaltens — ergeben. (vgl.
Schenk; 2007: 692)

4.2.2 Theorien zu Medienmerkmalen: Das Digitalisierungs-Modell

Wurde eine Entscheidung hinsichtlich eines Mediums getroffen, geht es darum, von welchen
Medienmerkmalen der folgende Kommunikationsprozess in welcher bestimmten Weise
beeinflusst wird. Die Ansétze dieser Kategorie konnen auch hier allgemein in drei Rubriken
geteilt werden:

- Kanalreduktion

- Herausfiltern bestimmter Hinweisreize und

- Digitalisierung
(vgl. Doring; 2003: 149)

Dieser Arbeit liegt vor allem das Digitalisierungs-Modell zugrunde. Zum besseren Verstéandnis
der unterschiedlichen Medienmerkmale werden jedoch auch die beiden Unterkategorien

Kanalreduktion und Herausfiltern bestimmter Hinweisreize kurz beschrieben:
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Die Ansatze, die einer Kanalreduktion entsprechen, werden bei Fraas et al. (2012) auch als
Cues-filtered-out-Ansétze beschrieben. Jede mediatisierte Kommunikation bringt gewisse
Restriktionen mit sich, die vor allem die nonverbale Ebene betreffen. Wenn man davon ausgeht,
dass jeder Kommunikation eine Inhalts- als auch Beziehungsebene innewohnt, muss man beim
Ansatz der Kanalreduktion davon ausgehen, dass die Beziehungsebene aufgrund des
Ausblendens der nonverbalen Sinnzuschreibungen defizitar wére. Es konnen vermehrt
Missverstandnisse entstehen, die durch emotionale Enthemmung und Zugellosigkeit ausgelost
werden. Mit dieser kommunikativen Restriktion nimmt die Unverbindlichkeit von

Kommunikation zu, die auch einen Kontrollverlust mit sich bringt. (vgl. Hoflich; 2016: 46f)

Das Herausfiltern bestimmter Hinweisreize betrachtet vor allem die computervermittelte
Kommunikation zwischen einander fremden Personen. Die Anonymitat der beiden Parteien
ruft einen sogenannten  Nivellierungseffekt hervor: in einer textvermittelten
Kommunikationssituation kann sich keiner der beiden einen Vorteil durch imposante Gestalt,
laute Stimme oder eleganter Kleidung verschaffen. Dieses Filter-Modell baut somit soziale
Hemmungen, Privilegien und Kontrollen ab und begtinstigt dadurch sogar verstarkte Offenheit,
Ehrlichkeit und Partizipation. Auf der anderen Seite hat dieser enthemmende Effekt jedoch vor
allem in Konfliktsituationen eine verstarkende Wirkung auf Feindlichkeit, Anomie und
antisoziales Verhalten. (vgl. Déring; 2003: 155)

Vor allem aber das Digitalisierungs-Modell soll fiir diese Arbeit maRgeblich sein. Es geht
davon aus, dass die neuen digitalisierungsbedingten technischen Mdglichkeiten hinsichtlich der
Produktion, Verbreitung und Rezeption von Kommunikationsinhalten, ambivalent sind,
demnach also gravierende Vor- aber auch Nachteile mit sich bringen. Sie bedeuten bei vielen
Alltagsanforderungen Entlastung, aber auch Uberlastung, wie das geforderte rasche Antworten
auf einlangende Nachrichten, nachdem viele Instant-Messenger Lesebestatigungen mitliefern.
Diese Funktion ist dahingehend ambivalent, als das sie dem Absender zuverléssig mitteilt, wenn
der Gegenuber die Nachricht zugestellt bekommen und sogar gelesen, bzw. zumindest
angeklickt hat. Den Empféanger setzt es jedoch zunehmend unter Druck, eine rasche Antwort
zu formulieren. Es ist somit unverkennbar, dass Merkmale des Mediengebrauchs darlber
entscheiden, ob und inwieweit die Digitalisierung in einer konkreten Situation als VVor- oder
Nachteil erscheint, bzw. den Erhalt von bestimmten Gratifikationen erleichtert oder erschwert.
(vgl. Doring; 2003: 158f)
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4.2.3 Theorien des medialen Kommunikationsverhaltens: Die soziale

Informationsverarbeitung

Die medialen Verhaltensweisen, die aus den zuvor beschriebenen Medienmerkmalen
resultieren, beschreiben allgemein, wie die Beteiligten wahrend der computervermittelten
Kommunikation agieren und werden nach D6éring nochmal in finf Unterkategorien gefiltert.
Hier soll vor allem der Ansatz der sozialen Informationsverarbeitung ins Zentrum der
Aufmerksamkeit gestellt werden. Dieser Cues-filtered-in-Zugang meint, wie schon bei Fraas et
al. (2012) beschrieben, dass interpersonale Kommunikation keiner technisch bedingten
Verénderung unterlegen ist und Personen aktiv mediale Einschrankungen hinsichtlich der
Informationsfiille kompensieren. Die Kommunikationspartner konzentrieren sich demnach
nicht auf die fehlenden Ebenen, sondern auf die medial verfligbaren sozialen Hinweise, die die
entsprechenden Kanéle liefern. Die soziale Informationsverarbeitung unterstellt, dass das
Fehlen der nonverbalen Informationen eben auf andere Weise ausgedriickt wird und dass die
Mediennutzer neue soziale Fertigkeiten hinsichtlich der Produktion und Interpretation von
textbasierten Nachrichten entwickeln. (vgl. Déring; 2003: 161f)

Schon Schulz von Thun (1981) hat mogliche Probleme im Vermitteln von Informationen auf
verschiedenen Ebenen postuliert. In seinem Nachrichtenquadrat, einem psychologischen
Modell zwischenmenschlicher Kommunikation, hat er vier Ebenen beschrieben, (iber diese eine
Nachricht vom Sender zum Empféanger geschickt wird: (1) Die Sachinformation, also etwas,
was man dem anderen mitteilen mochte. (2) Die Selbstoffenbarung, die jeder Sender mit einer
Nachricht an einen Empfanger kundtut. (3) Die Beziehungsebene, die aus der Nachricht
hervorgeht, und zu guter Letzt wohnt jeder Nachricht auch ein (4) Appell inne, der ausdriickt,

was der Sender vom Empfanger erwartet zu tun. (vgl. Schulz von Thun; 1981: 26ff)

Dieses ,,.Dekodieren* der Nachricht durch den Empfanger hangt also immer auch von seinen
Erwartungen, Befiirchtungen und Erfahrungen ab — kurzum: von seiner ganzen Person. Eine
héaufige Storquelle ist demnach das bestehende Selbstkonzept des Empfangers, welches oft als
Deutungsschliissel fir die einlaufenden Nachrichten benutzt wird. Jemand, der unsicher ist und
kein positives Selbstbild hat, neigt dazu, auch harmlose Botschaften so auszulegen, dass sie
seine schlechte Meinung Uber sich selbst bestatigen. Ein negatives Selbstbild schafft also immer
wieder negative Erfahrungen, die dieses Bild bestatigen und stabilisieren. Zudem fliel3t das
Bild, das der Empfénger vom Sender hat, in die Bedeutungsverleihung mit ein: Man glaubt zu

wissen, wie der andere das GedulRerte meint und interpretiert Aussagen in eine Botschaft, die
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so nicht kommuniziert waren. (vgl. Schulz von Thun; 1981: 64)

Wie eine Nachricht beim Empfanger also ankommt, bestimmt dieser groRtenteils selbst, wobei
die innere Reaktion meist ein Wechselwirkungsprodukt zwischen der gesendeten Botschaft und
dem psychischen Boden, auf den diese beim Empféanger trifft, darstellt. Die ankommende
Nachricht ist also meist ein Eigenprodukt des Empfangers selbst indem er allen vier Seiten
Bedeutungen zuweist und diese unter anderem seiner seelischen Verfassung entsprechen. (vgl.
Schulz von Thun; 1981: 69)

Welche digitalen Konflikte entstehen konnen, wenn eben durch den technischen Filter

Nachrichten nicht so ankommen, wie sie sollen und welche gesellschaftlichen Entwicklungen

noch zu Missverstandnissen beitragen konnen, wird nun im néchsten Kapitel behandelt.
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5 Unverbindlichkeit, Ghosting und digitale Eifersucht: Ein

Versuch der Einordnung

In den letzten Jahren erfuhr das Thema Konflikte in Partnerschaften, hervorgerufen durch die
digitale Kommunikation, immer mehr Aufmerksamkeit. Einschlégige Fachzeitschriften, sowie
renommierte Tages- und Wochenzeitungen haben den verschiedenen Phanomen bereits

mehrseitige Artikel Gber neue Forschungsergebnisse und Experteninterviews gewidmet.

5.1 Das Ende der Verbindlichkeit und die Angst, etwas zu verpassen

Die aktuelle Forschung hat also bereits einige wichtige Erkenntnisse geliefert und neue
Phédnomene der zwischenmenschlichen Beziehungen im digitalen Zeitalter analysiert. So ist es
nicht mehr von der Hand zu weisen, dass die Qualitét der Online-Beziehungspflege zunehmend
in Frage gestellt wird, da die Konnektivitat auch diverse Probleme mit sich bringt. Negativ-
Effekte, die entstehen, wenn man mit Freunden oder dem Partner stdndig virtuell in Kontakt
steht, reichen vom permanenten Erreichbarkeitszwang tber Kontrolle, verstarkte Eifersucht,
héaufigere soziale Aufwartsvergleiche, Neid, Missgunst, Missverstandnisse und Mobbing bis
hin zur Bel&stigung. Es begunstigt vor allem aber auch die stdndige Angst, etwas zu verpassen
— ein Phadnomen, das in der Online-Community bereits unter dem Namen FOMO bekannt ist

(engl.: Fear of missing out). (vgl. Déring; 2018: 17f)

Die Angst, sich festzulegen, hat auch Hoflich in seiner Literatur erkannt. Er hat den Begriff
Unverbindlichkeit so formuliert, dass er als Folge der Entkontextualisierung, also durch die
digitale Enthemmung zugunsten antisozialen Verhaltens (wie im Kapitel 4.2.2 beschrieben),
eine Zunahme an unverbindlicher Kommunikation befuirchte. Mit dieser ginge auch immer ein

gewisser Kontrollverlust einher. (vgl. Hoflich; 2016: 47)

Die reichhaltige Information, die uns standig durch die digitalen Kommunikationskanale zur
Verfugung steht, begiinstigt demnach die neuartigen — zunehmend unverbindlichen —
Verhaltensweisen. Dies postuliert auch der Kommunikationswissenschafter Peter Vorderer
(2015), der mithilfe von sieben Thesen, das Phdnomen ,,permanently online, permanently
connected* (POPC) beschreibt.

Eine seiner Thesen lautet , Reversibilitat ersetzt Verbindlichkeit“ und beschreibt, dass die
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stdndige Verfligbarkeit von Alternativen und die leichte Mdglichkeit zur kommunikativen
Anpassung, zuvor getroffene Entscheidungen in eine Unverbindlichkeit drangen. Zusagen zu
Verabredungen, so meint der Autor, lassen sich mit einem Klick wahrnehmen, aber genauso
schnell wieder revidieren. Diese gesunkene Bereitschaft, mit groRerem zeitlichen Vorlauf
Verabredungen zu treffen, scheint der generellen Unverbindlichkeit zugrunde zu liegen, sich
alle Optionen moglichst offen zu lassen. Man kann darin ein vermindertes Verstandnis von
Loyalitat, sozialer Disziplin oder Verantwortungsbewusstsein gegentiber seiner Mitmenschen
sehen, andererseits erhoht dieses Verhalten die Autonomie und Flexibilitat

zwischenmenschlicher Beziehungen. (vgl. Vorderer; 2015; 265)

Demgegenuber stellt er die Annahme ,, Erreichbarkeit ersetzt rdumliche Néihe *, denn nachdem
das Telefon die geografischen, und das Smartphone schlussendlich auch die situationsbedingten
Distanzen verringert hat, erschwert die daraus resultierende, massiv gestiegene Erwartung an
Erreichbarkeit, unser soziales Miteinander im Alltagsleben erheblich. (vgl. Vorderer; 2015;
263f)

Auch Sherry Turkle (2008) forschte auf dem Gebiet der technologischen Entwicklung und
deren Bedeutung fur die Gesellschaft bereits ausgiebig. Sie formulierte treffend:

., We insist that our world is increasingly complex, yet we have created a
communications culture that has decreased the time available for us to sit and think
uninterrupted. “ (Turkle; 2008: 131)

Sie meint damit ebenfalls den Technologie-initiierten Druck der stdndigen Erreichbarkeit auf
Individuen heutzutage. Die zwanghafte Gebundenheit an das Mobiltelefon ruft eine Art
Uberforderung hervor, denn diese Abhangigkeit zieht Zeit von anderen Aktivitaten ab, fiigt
neue Aufgaben und Anforderungen an die Menschen hinzu, die wiederum Zeit in Anspruch
nehmen (wie das rasche Beantworten von Nachrichten) und erzeugt somit eine neue
Wahrnehmung der Aufmerksamkeits-Teilung. Somit machen wir unsere Aufmerksamkeit zu

unserer kostbarsten Ressource. (vgl. Turkle; 2008: 129)

Dieser Annahme pflichtet auch eine weitere der sieben Thesen nach Vorderer bei:
Aufmerksamkeit ersetzt Wertschatzung. Mdoglicherweise etabliert sich in Freundes- und
Bekanntenkreisen, die alle nach dem POPC-Prinzip leben, eine neue Wahrung sozialer
Anerkennung: Aufmerksamkeit. Denn Nutzer freuen sich schon allein Uber die Tatsache, dass

Online-Kontakte ihrem Foto oder Posting in den sozialen Netzwerken Aufmerksamkeit
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schenken, indem sie es liken oder kommentieren. Die Muhe, einen geschriebenen Kommentar
zu hinterlassen, wird demgegentber sehr hoch geschatzt, denn derjenige hatte auch auf eine
Vielzahl anderer Selbstdarstellungen reagieren konnen, die ihm taglich ber die sozialen
Netzwerke geboten werden. Dieses Streben, die Aufmerksamkeit und Wirdigung der
Mitmenschen auf sich zu ziehen, pragt das Beziehungshandeln von heute. (vgl. Vorderer; 2015:
265)

Als Umkehrschluss lasst sich festhalten: Wenn Aufmerksamkeit heutzutage das hochste Gut
hinsichtlich Wertschatzungs-Bekundungen sein soll, ist wohl die Ignoranz einer Antwort die
digitale Form der interpersonalen Zuruckweisung. Denn trotz Zugestédndnis, dass
unverbindliches Verhalten zumindest auch der Flexibilitdt von Beziehungen zugutekommt,
stellt Vorderer auflerdem die These auf ,, Soziale Kontrolle ersetzt Vertrauen®. Hier beschreibt
er das Phanomen POPC in dem Sinn, dass man standig mehr (ber nahestehende Personen und
ihr Verhalten herausfinden kann. Unsere Erwartungen an sie werden deshalb standig Gberpruft
und angepasst, anstatt ihnen mit bloBem Vertrauen entgegenkommen zu ,,miissen“. So weil3
man als WhatsApp-Nutzer sofort, ob der Partner online ist oder nicht, sieht sogar, ob der Partner
die Nachricht gelesen hat oder nicht. Damit gehen natirlich auch Geflhle einher, wie Sorgen
aufgrund einer Online-Abwesenheit, Arger weil eine Nachricht gelesen wurde, aber eine
Antwort darauf ausblieb oder aber auch Freude Uber eine sofortige Reaktion auf eine Botschaft.
Diese kontrollierbaren Reaktionen werden haufig als Indikator fur die Beziehungsqualitat
herangezogen, denn auch sie zeigen die direkte Wertschatzung durch den Partner. (vgl.
Vorderer; 2015: 265)

Die letzten drei Thesen zum neuen Beziehungshandeln nach Vorderer sollen hier im Sinne der
Vollstandigkeit noch kurz erlautert werden:

e Latente Konversationsfaden ersetzen Gesprache: Diese These leitet der Autor von der
zuvor genannten Annahme ,,Soziale Kontrolle ersetzt Vertrauen ab und formuliert
weiter: Kommunikation per Mobiltelefon lasst die Grenzen zwischen Kontakt und
Nicht-Kontakt verschwimmen und transformiert Konversationen in einen latenten
Dauerzustand, der zwar immer wieder unterbrochen, aber jederzeit fortsetzbar ist.
Diesem Zustand mag es an Geschlossenheit mangeln, er birgt aber auch das Potenzial,
von Partnern als innige Verbundenheit und dauerhafte Gemeinsamkeit interpretiert zu

werden.

e Personliche Netzwerke ersetzen Freunde: Die Technisierung des Beziehungshandelns
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hat auch zur Folge, dass Beziehungen rationaler gestaltet werden. Geburtstags-
Gratulationen werden punktlich durch die Erinnerungs-Funktion von sozialen
Netzwerken abgearbeitet und sogar die Entscheidung, wem ich was erzahle, wird einem
abgenommen, indem Dienste wie WhatsApp oder Facebook Messenger Gruppen-

Funktionen forcieren, in die man seine Freunde einteilen kann.

e Dabeisein ersetzt Nacherzahlungen: Die Funktionen der heutigen mobilen Endgeréte,
sowie die Verbreitungsmdoglichkeiten, die zusétzlich durch verschiedene Apps zur
Verfligung stehen, verhelfen zu einem permanenten Live-Austausch zwischen allen
Online-Kontakten und lassen nahestehende Personen besonders intensiv an Erlebnissen
teilhaben. Ein wesentlicher Bestandteil sozialer Beziehungen, namlich das Mitteilen
von Erfahrungen und Eigenzustanden, verlagert sich auf das Mobiltelefon u.A., die das
Erlebte scheinbar viel reicher bezeugen lassen, als die einfache Rede.

(vgl. Vorderer; 2015: 264ff)

Der Autor postuliert mit diesen sieben Aussagen, dass unser Beziehungshandeln scheinbar
kleinteiliger, schneller und strategischer, aber vor allem auch narzisstischer wird. Der Umgang
mit unseren Mitmenschen und schlussendlich auch mit unserem Lebenspartner, wird
instrumenteller. Tugenden wie Vertrauen oder Zuverlédssigkeit werden immer mehr durch
Funktionen von Online-Diensten und Apps ersetzt, sodass diese Prinzipien heute ganz neu

gedacht werden missen. (vgl. Vorderer; 2015: 266)

All diese technologischen und in Folge auch gesellschaftlichen Entwicklungen, sollen

fortfolgend unter dem allgemeinen Begriff der Unverbindlichkeit verstanden werden.

5.2  Ghosting: Warum man scheinbar niemandem etwas schuldig ist

Man spricht im Allgemeinen von Ghosting, wenn die Kommunikation zweier Partner von einer
Seite — temporér oder anhaltend — beendet wird und so der emotionale und physische Zugang
zu dieser Person fur den anderen verwehrt wird. Die Beziehung endet. Dies passiert
ublicherweise Uber technische Endgeréte, wie dem Mobiltelefon und &ulert sich sowohl in der
Individualkommunikation, als auch auf samtlichen sozialen Netzwerken. Im Allgemeinen
werden in so einem Fall keine Anrufe beantwortet und Textnachrichten auf sdmtlichen
Plattformen zur Ganze ignoriert. Der Partner verschwindet einfach, wie ein Geist. Der andere

wird von jeglichem Kontakt, jeglicher Kommunikation und schlussendlich von der gesamten
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Beziehung abgeschottet — er wurde ,,geghostet™. (vgl. LeFebvre; 2017: 228)

Ghosting wird demnach als eindeutige Strategie angesehen, eine romantische, feste Beziehung

endgultig zu beenden. Dazu werden verschiedene Auspragungen unterschieden:

Sudden
F 9
Quickly disappears Quickly disappears
without notice and without notice and
leaves opportunity to does not plan to
reinitiate reinitiate
communication communication
Short-term <« » Long-term
Slowly disappears Slowly disappears
over time and leaves over time and does
opportunity to not plan to reinitiate
reinitiate communication
communication
A J
Gradual

Abbildung 5: Indirekte Ghosting Strategien (LeFebvre; 2017: 232)

Die waagrechte x-Achse stellt hierbei den Zeithorizont dar, in welchem Ghosting auftreten
kann, wogegen die senkrechte y-Achse die gefuihlte Geschwindigkeit, in welcher der Initiator

entscheidet, die Beziehung zu beenden, darstellt.

Die Autorin mdchte hierbei die vier Dimensionen darstellen, in denen Ghosting nach ihrer

Studie auftreten kann:

o Uber einen kurzen Zeitraum, der durch die Mdglichkeit des Initiators gekennzeichnet
ist, mit dem Partner wieder in Kontakt zu treten. Dies kann eher pl6tzlich fiir den Nicht-
Initiator passieren, oder sich schleichend abzeichnen.

e Uber einen langen Zeitraum, der durch die Absicht des Initiators gekennzeichnet ist,
nicht wieder mit den Partner in Kontakt treten zu wollen. Dies kann ebenfalls plétzlich
oder schleichend fir den Nicht-Initiator auftreten.

e Alle Dimensionen werden als indirekte Auflosungsstrategien verstanden, da allen das
Ausbleiben einer Erklarung hinsichtlich der Griinde fur die Auflésung gleich ist. Eine

direkte Auflosungsstrategie waére offene Kommunikation Uber das Ende der
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Beziehung.!
(vgl. LeFebvre; 2017: 232)

Wenn man sich nun interdisziplinar mit dem Phdnomen Ghosting beschaftigt, fallt auf, das in
der Literatur vor allem eine hinreichende Differenzierung zwischen einem kurzzeitigen
Ausbleiben einer Antwort und einer tatsdchlichen Beziehungsbeendigung fehlt. Auch
Vermutungen, ob dieses Kommunikationsverhalten auf eine generelle Entwicklung der
heutigen Generation zurlickzufiihren ist, wurde bis jetzt noch nicht ausreichend angestellt.

Man kann sich dem Ph&nomen in einer vagen Definition jedoch anndhern, indem man andere

Forschungsfelder miteinbezieht.

5.2.1 Chronemische Ansétze

So wurden bis jetzt einige Verhaltensweisen, dhnlich dem Ghosting, in
unternehmenszentrierten Forschungssituationen untersucht, die hier nicht minder interessant

sein sollen, decken sie zumindest einen Teil der vorliegenden Theorie ab.

Die Studie von Walther/Tidwell (1995) stutzt beispielsweise die Auffassung, dass der Zeit
zwischen dem Lesen einer Nachricht und einer Antwort darauf, in der Forschung sehr viel mehr
Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. Ihre Fragestellung bezog sich allgemein auf die
Chronemik — ein Begriff, welcher schon in Kapitel 4.1 kurz angefiihrt wurde — von E-Mail
Konversationen. Sie stellten fest, dass zeitbezogenen Hinweisreizen in der Online-
Kommunikation — wie Uhrzeit einer Antwort oder vergangene Zeit zwischen Einlangen einer
Nachricht und Antwort — grofle Bedeutung hinsichtlich Aufmerksamkeit und Zuneigung
zugeschrieben wird. (vgl. Kalman/Rafaeli; 2011: 55)

Auch  Panteli/Fineman (2005) fanden im Zuge ihres Studiums zum Thema virtueller
Arbeitsgruppen heraus, dass Arbeitskollegen rasch eine gewisse Frustration erlangen, wenn
eine Erklarung fir das virtuelle Schweigen eines Kollegen per E-Mail ausbleibt. Dies kann
sogar bis zur Auflosung des Teams fiihren. Anders ist es, wenn ein Vorgesetzter einen

Mitarbeiter langere Zeit auf eine Antwort warten lasst. Dies wiederum wird eher mit Angst und

1 Nun geht die Forschung von LeFebvre (2017) zwar schon in eine sehr konkrete und empirisch fundierte Richtung,
was die Dimensionen von Ghosting betrifft, jedoch scheint dieser Ansatz das Phdnomen doch sehr eindimensional
zu betrachten, wenn vermutet werden kann, dass Ghosting nicht nur eine Erscheinung der Bestandsphase einer
Beziehung ist. Es werden auch keine anderen Strategien die sich dem Ghosting bedienen, unterstellt, sondern

lediglich die endgultige Auflésung einer bestehenden Beziehung damit begriindet.
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Zweifeln an der eigenen Rolle im Team verbunden. (vgl. Panteli/Fineman; 2005: 350)

Mit der Chronemik von E-Mail-Kommunikation beschaftigten sich weiter auch Tyler/Tang
(2003), die dabei der Frage nachgingen, wie der Entscheidungsprozess hinsichtlich des Lesens
und Antwortens auf E-Mails tiberhaupt ablauft, wie Erwartungen bezuglich der Antwortlatenz
anderer geformt werden und schlussendlich, welchen Einfluss diese Erwartungen auf das
Kommunikationsverhalten haben.

Sie fanden heraus, dass die Erwartungen hinsichtlich der Schnelligkeit einer Antwort von
Variablen wie Dringlichkeit der Nachricht, teilnehmenden Korrespondenten und Arbeitskultur
abhdngen. Befanden sich die Probanden in einer Konversation mit einem Kollegen, von dem
sie aus der Vergangenheit wussten, dass dieser schnell antwortet, richtete sich auch die
Erwartungshaltung einer wiederholten schnellen Antwort dahingehend. Auch die Fortflihrung
einer zuvor begonnenen E-Mail Konversation und die relevante Nahe eines Teammitglieds
wurden als positive Einflussfaktoren fiir rasches Antworten genannt.

Aullerdem stellten die Autoren fest, dass die Probanden dem Wunsch nachgingen, ihr
,responsiveness image* aufrecht zu erhalten. Darunter verstehen sie die Erwartungshaltung, die
die Probanden ihren Kollegen gegeniber in ihrem Lese- und Antwort-Verhalten aufgebaut
haben. Die Studienteilnehmer berichteten auch, dass sie, falls eine Lesebestatigung, die das E-
Mail-Programm Microsoft Office anbietet, vom Gegenuber eingefordert wird, sie es vermeiden,
die E-Mail tatsachlich anzuklicken, damit der andere nicht sieht, dass man die Nachricht bereits
gelesen hat. (vgl. Tyler/Tang; 2003: 243ff)

Obwohl die Erkenntnisse der zuvor beschriebenen Studien nicht vollstandig auf Partnerschaften
umzulegen sind und die Erwartungen in romantischen Beziehungen durchaus von jenen in
einem Arbeitsverhéltnis differenziert werden mdissen, tragen diese Forschungsergebnisse

zumindest einen Teil zur Aufklarung von Motivationen hinsichtlich Nicht-Antwortens bei.

Folglich soll ein Versuch unternommen werden, die Folgen von Ghosting anhand von Beitrégen

psychosozialer Herkunft — vor allem hinsichtlich des Nicht-Initiators — zu erkl&ren.

5.2.2 Psychologische Anséatze

Der Paartherapeut David Wlichfort beschreibt den VVorgang des Ghostings beim Verlassenen
als Prozess der Trauer. Zuerst kommen Gedanken des Leugnen, da man zundchst gar nicht

sofort bemerkt, dass man bereits verlassen wurde. Nach Erniichterung und Realisierung folgt
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die Phase der Wut gegeniiber dem ,,Ghost*, der jedoch ein stirkeres Gefiihl innewohnt: ein
verletztes Selbstwertgefiihl. Denn auch AuRenstehende stellen sich dann vermeintlich die
Frage, was derjenige Schlimmes verbrochen haben muss, um so behandelt zu werden. (vgl.

Simon; ,,Wenn der Partner einfach verschwindet*: 09.07.2015, sz.de)

Die Autorin Luisa Jacobs hat in ihrem Artikel im Online-Ableger der Wochenzeitung ZEIT
zwei Personen interviewt, die ihre Erlebnisse hinsichtlich des Ph&nomens schildern. Die erste
Person — eine Frau, die selbst geghostet wurde — erzéhlt, dass das Ende ihrer Beziehung fir sie
sehr plétzlich kam, kein Streit vorausging, keine Unstimmigkeiten ihrerseits zu beklagen waren
und auch keine Abneigung des Gegenuber zu spiren war, bevor er sich endgultig nie wieder
meldete. Sie meint, sie setzte ihren Partner auch nicht unter Druck, sondern beschrieb
gegenteilig sogar seine Gefuhle als starker und offensichtlicher als ihre eigenen. Als sie nach
einiger Zeit bemerkte, dass er sich der Beziehung, quasi mitten im textbasierten Gesprach, ohne
Erkl&rung entzogen hatte, sah sie jedoch aufgrund ihres Stolzes und Selbstwertes davon ab, ihn
spater damit noch einmal damit zu konfrontieren und verarbeitete ihren Schmerz mithilfe einer
Freundin. Gegenuber dieser Erfahrung stellt die Autorin eine Frau, die die Beziehung zu einer
platonischen Freundin langsam hatte enden lassen, indem sie sich immer weniger meldete. Sie
bereute es zwar, der Freundin keine Erklarung fur ihr Verhalten gegeben zu haben, meint aber,
sie hatte die Kraft nicht fur eine langwierige Diskussion und hoffte, dass die Freundin
dahingehend auch irgendwann einfach das Interesse verlieren wiirde. (vgl. Jacobs; ,,Sie ist

weg: 26.07.2016, zeit.de)

Natdrlich kann man an dieser Stelle den Vergleich zu beispielsweise Brieffreundschaften
anstellen, in denen ebenfalls friiher oder spéter einer der beiden Korrespondenten irgendwann
das Interesse verlor und demnach den Briefwechsel langsam beendete. Man kann also
unterstellen, dass es Ghosting in diesem Sinne immer schon gegeben hat. Dazu sei aber zu
beachten, dass der Aufwand, einen Brief zu schreiben und abzuschicken viel hoher ist, als eine
Kurznachricht zu verfassen. Dies macht den Brief zu einer bedeutungsvollen Angelegenheit
und deswegen zu einem knappen Gut. (vgl. Hoflich; 2016: 80)

Man kann aber auch davon ausgehen, dass damals der erh6hte Aufwand, dem verhaltnisméalig
geringen Nutzen der Brieffreundschaft entgegenstand und deswegen diese eventuell oft beendet
wurde. Heute gilt dieses Argument bezogen auf digitale Medien freilich nicht.

Beim Beenden einer Beziehung gibt es vermeintliche Normen flir Verhaltensweisen, die zwar
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unausgesprochen, jedoch trotzdem vielen bewusst sind. Dem anderen die personlichen
Beweggrinde fir das Beenden der intimen Beziehung mitzuteilen, nachdem man eine
angemessene Menge an Zeit miteinander verbracht hat, zahlt fir viele dazu. Dementsprechend
ist es fiir die meisten auch so liberraschend, wenn der ,,Ghost* aus der Beziehung von einem
Tag auf den anderen einfach verschwindet. Solch ein Verhalten deutet laut Psychotherapeut
David Wilichfort in der Regel allerdings auch darauf hin, dass schon in der Beziehung etwas
nicht stimmte und man scheinbar weniger offen tber Differenzen gesprochen hat. (vgl.
Hombach; ,,Ghosting: Wenn der Partner wie ein Geist verschwindet*: 27.04.2019,

derstandard.at)

Nach einer Studie der Dating-Plattform ElitePartner (2018) bedienen sich 21% der Mé&nner und
38% der Frauen zwischen 18-29 Jahren dem Ghosting als Exit-Strategie fur nicht erwiinschte
Beziehungen. Diese Ergebnisse beruhen auf der Zustimmung zur Aussage ,,Beim
Daten/Kennenlernen habe ich den Kontakt zu jemanden einfach abgebrochen®. Die Studie legt

somit nahe, dass vorrangig Frauen Ghosting betreiben.? (vgl. ElitePartner; 2018)

Ghosting ist demnach ein komplexes Phanomen, dessen psychologische und soziale
Komponenten nicht vollstandig erforscht sind und welches dahingehend in dieser Forschung

noch naher definiert werden soll.

5.3 Resultat oder Ausloser? Digitale Eifersucht im Kontext

Wie schon im Kapitel 3.4 erwahnt, kann es in Beziehungen zu unterschiedlichen Konflikten
kommen. Die Ausloser mdgen in den zwischenmenschlichen Beziehungen naturlich
verschieden sein, jedoch soll es in dieser Arbeit vorrangig um digitale Ursachen neuer
Kommunikationsmittel gehen, die auch das neue Phdnomen der digitalen Eifersucht

hervorrufen kénnen.

Die sozialen Netzwerke wie Facebook und Instagram tragen laut immer mehr Studien zur
sogenannten digitalen Eifersucht bei. Facebook steht beispielsweise immer wieder mit der

Frage im Diskurs, ob und wann man auf dem bekannten sozialen Netzwerk, seinen

2 Diese Studie wurde in Deutschland unter 943 Internetnutzern zwischen 18-29 Jahren, die sich in keiner
Beziehung befinden, durchgefiihrt. Gleichartige Ergebnisse fiir Osterreich liegen nicht vor. Die Studie wurde
mittels Online-Befragung erhoben. An der Durchfihrung bleibt zu beméngeln, dass zwar die Stellung als
,.Ghoster abgefragt wurde, allerdings nicht der Umkehrschluss (,,Ich wurde selbst schon einmal geghostet™), was
die Reliabilitat und Validitat des Ergebnisses bezogen auf die Geschlechterverteilung erhéhen wirde.
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Beziehungsstatus dndern sollte und welche Auswirkungen dies auf eine bestehende Beziehung,
aber auch auf Personen in einer Aufbauphase hat. Aber auch andere Informationen, die den
Partner betreffen, sind dort zu finden. Muise et al. (2014) stellten in ihrer Forschung dazu die
Vermutung an, dass der Zugang zu Informationen, die der Partner auf Facebook hinterlésst, zu
Eifersuchtsgefuhlen beitragen kann. Facebook erleichtert demnach den Umstand, den Partner
zu Uberwachen, denn die Nutzer stellen diverse Information bereitwillig 6ffentlich zur
Verfugung. Auch andere — potenziell konkurrierende Personen — kénnen somit Urlaubsfotos
oder den Beziehungsstatus einsehen. Allein diese Mdglichkeit war vor Facebook und Co. noch
nicht gegeben und kann bei einem misstrauischen Partner, bereits vorhandene eiferstichtige
Gefiihle verstirken. Gleichzeitig ist die Uberwachung des Partners in diesem Ausmaf heute
sozial akzeptabler und lasst auch keinen offensichtlichen Vertrauensbruch —ndmlich jenen, dem

Partner hinterher zu spionieren — vermuten. (vgl. Muise et al.; 2014: 35f)

Auch eine bereits altere Studie von Muise et al. (2009) unterstreicht diesen Umstand. Die Studie
belegt, dass Facebook durch seine Einfachheit auch mdglicherweise die prinzipielle
Bereitschaft erhoht, mit Personen — seien es alte oder neue Bekanntschaften — in Kontakt zu
treten, was eventuell Einfluss auf aktuelle Beziehungen haben konnte. Denn neue
Freundschaften auf Facebook sind offentlich einsehbar — auch fiir den Partner — und das
vermittelt unter Umsténden ein diffuses Bild. Soziale Netzwerke haben den Zugang zu solchen
Informationen heute erheblich erleichtert, bzw. erst geschaffen und somit den Sinn der

Offentlichkeit und Privatheit von Informationen verandert.(vgl. Muise et al.; 2009: 442)

Das Verhalten des Partners in den virtuellen Netzwerken kann schlussendlich digitale
Eifersucht hervorrufen und durch die gezielte Suche nach Informationen im Internet eventuell

Einfluss auf den Bestand der Beziehung nehmen.

Auch die Studie von Aretz et al. (2018) ist in diesem Zusammenhang zu nennen. Sie
untersuchten speziell den Einfluss computervermittelter Kommunikation auf bestehende
Partnerschaften. Die Studienleiter verorten schon in ihrer Annaherung zum Begriff Eifersucht,
dass durch die vorrangig textbasierte Kommunikation zwischen zwei Partnern und das damit
verbundene Fehlen von paraverbalen und nonverbalen Elementen, dem Austausch per se
Mehrdeutigkeit und ein grof3er Interpretationsspielraum auf Seiten der Empfanger beiwohnt.

Sie haben im Zuge der Forschung die Erkenntnis erlangt, dass digitale Plattformen nicht nur

Nahrboden, sondern auch Ausloser von Eifersucht sein kdnnen. VVor allem Personen mit hoher
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Eifersuchtsneigung im realen Leben nehmen Informationen in sozialen Netzwerken als eher
bedrohlich wahr. AuRerdem spielt es keine Rolle, wie haufig eine Person soziale Netzwerke
nutzt oder sich computervermittelter Kommunikation bedient, um eifersiichtig zu werden,
sondern vielmehr, wie effektiv die Suche nach Informationen im Netz betrieben wird und wie
diese Information wahrgenommen werden. Emotionale Instabilitdit und Selbstzweifel
beginstigen zusatzlich digitale Eifersucht — genauso wie bereits existierende unglickliche
Beziehungen.

Die bereitstehende Information in sozialen Netzwerken mag also zur Verunsicherung fiihren
und sich in intensiven negativen Emotionen, sowie einem daraus resultierenden konkreten
Verhalten, wie beispielsweise emotionale Distanzierung oder starkere Kontrolle des Partners
auBern. Digitale Eifersucht kann demnach reale Beziehungen beeintrachtigen. (vgl. Aretz et al;
2018)

Im Gegensatz zu Aretz et al. (2018), deren Erhebung ergab, dass die H&ufigkeit der
Mediennutzung sozialer Netzwerke keinen Einfluss auf Eifersuchtsneigungen in Beziehungen
hat, stellen Muise et al. (2009) diesen Umstand zumindest in Frage. Die Studie appelliert zwar,
dass in diesem Bereich noch mehr Forschung angestellt werden muss, meint aber, dass
Informationen, die soziale Netzwerke bereitstellen, in beide Richtungen wirken kann und:
Vermehrte Zuwendung zu digitalen Inhalten kann anhand dort gefundener ambivalenter
Information Eifersucht hervorrufen — aber auch eine bereits erhéhte Eifersuchtsneigung aus
Unzufriedenheit oder Unsicherheit in der bestehenden Beziehung, kann eine gezielte Suche
nach digitalen Indizien flr vermeintlichen Betrug zur Folge haben. (vgl. Muise et al.; 2009:
443)

Da nun alle relevanten theoretischen Grundlagen zu den Themen Funktionen neuer Medien
(Kapitel 2), Eigenschaften romantischer Beziehungen und deren Konflikte (Kapitel 3), sowie
Kommunikation in Paarbeziehungen (Kapitel 4) und schlussendlich neue gesellschaftliche
Phanomene, die aus der Kombination aus allen genannten Themen — vermeintlich — entstanden

sind (Kapitel 5) erlautert wurden, widmet sich die Arbeit nun dem empirischen Teil.
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6  Forschungsfragen und Hypothesen

Die Forschungsfragen, die sich hinsichtlich des Forschungsstandes, welcher in den vorigen
Kapiteln erlautert wurde, ergeben, werden nun hier angefiihrt. Um die Herangehensweise und
Differenzierung der Themengebiete, in die die Forschungsfragen gegliedert sind, besser zu

verstehen, wird das Erkenntnisinteresse hier nochmal veranschaulicht:

Gesamtgesellschaftliche Unverbindlichkeit

5

5 Digitale Konflikte

E /\

hA

= | | Digitale Eifersucht EZ{ Ghosting
SENDER EMPFANGER
Reaktion oder Ausidser? Immer Ende oder auch
Ncihe erzeungen, Spannungselement?
klammern Unverbindliches Verhalten

Schnelllebigkeit

Abbildung 6: Erkenntnisinteresse, eigene Darstellung

Die Durchfihrung zweier Gruppendiskussionen formten die Forschungsfragen in die
endgultige Version. Durch die Diskussion der Probanden uber allgemein gesellschaftliche
Neigungen in Bezug auf digitale Kommunikation wurde das alleinstehende Themenkonstrukt
der digitalen Eifersucht auf generelle digitale Konflikte in Partnerschaften ausgeweitet. Da in
den beiden Diskussionen oft das Ph&nomen des Nicht-Antwortens, sowie dessen Griinde und
Folgen, thematisiert wurde, musste dies in die Arbeit prominenter einflieBen, als urspriinglich
geplant. Somit entstand das induktiv geformte Uberthema , digitale Konflikte*, mit dem nun

die Phanomene auf beiden Seiten gemeint sind:

Es wird angenommen, dass beim Empfanger, aufgrund der Schnelllebigkeit der heutigen
digitalen Kommunikation und der Fulle an Nachrichten, die einen taglich erreichen, eine Art
Uberforderung entsteht. Alles verlangt nach Aufmerksamkeit und erfordert meist eine sofortige
Reaktion. Die Funktionen der Messenger-Dienste unterstiitzen diesen Druck nach einer

schnellen Antwort durch das Anzeigen beim Partner, wenn man die Nachricht gelesen hat. Dies
52



erzeugt auf dieser Seite des Empfangers eine Art Gegendruck, ndmlich den Entschluss, gar
nicht mehr bzw. nur sehr selektiert zu antworten. Digitale Abwendung, den anderen warten
lassen und die Tendenz, Verbindlichkeiten zu umgehen, sind die in dieser Arbeit vermuteten
Folgen.

Auf der anderen Seite, namlich der des Senders einer Nachricht, die mdglicherweise
unbeantwortet bleibt, lasst es diesen, der sich vermeintlich in der Aufbauphase dieser
Beziehung befindet, in Unsicherheit und VVerwirrung zuriick. Aus den Emotionen, die durch die
digitale Zurtickweisung des Partners resultieren, kénnen in einer fortgeschrittenen Phase auch
Phéanomene wie digitale Eifersucht oder extremes (digitales) Klammern entstehen, so die
Annahme.

Denn auch der Sender agiert in einem Umfeld, das von Schnelllebigkeit und einer Vielzahl an
Kommunikation und Information geprégt ist (vgl. Abbildung 6, blauer Rahmen). Diese
Umgebung kann eventuell schon vorab digitale Eifersucht auslosen, wodurch wiederum der
andere mit Ghosting oder digitaler Zuruckweisung reagiert. Es handelt sich nach dieser

Annahme also um einen wechselseitigen Prozess, der hier néher ergriindet werden soll.

Die Fragen und dazugehérigen Hypothesen wurden dementsprechend in drei Themenbereich

gegliedert:

(1) Die Entstehung digitaler Konflikte
(2) Die neue Unverbindlichkeit
(3) Der Einfluss des Bindungsstils auf die Kommunikation

(1) Die Entstehung digitaler Konflikte:

Inwiefern digitale Medien unseren Alltag beeinflussen, wurde in der Sozialwissenschaft bereits
h&ufig untersucht. Auch, dass in Bezug auf Liebesbeziehungen Phanomene wie digitale
Eifersucht und Ghosting existieren, wurde nicht zuletzt durch die Studien von Aretz et. al
(2018) und LeFebvre (2017) belegt. Interessant herauszufinden ist nun, wodurch diese

Konflikte hervorgerufen und beeinflusst werden.

FF 1: Welche Konflikte, hervorgerufen durch digitale Kommunikation, treten in Bezug auf
Bindungsstil und Beziehungsphase innerhalb einer Partnerschaft auf?
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H 1.1: In einer festen Beziehung kann das Phdnomen digitale Eifersucht auftreten, wenn einer

der beiden Partner keinen sicheren Bindungsstil hat.

H 1.2: In der Aufbauphase einer Beziehung kommt es schneller zu digitalen Konflikten als in

einer festen Beziehung.

(2) Die neue Unverbindlichkeit

Langer den Partner auf eine Antwort warten lassen, bei Verabredungen nicht sofort zusagen
oder von einer Aufbauphase den Sprung in eine verbindliche Partnerschaft nicht schaffen zu
wollen — all das sind Verhaltensweisen, mit denen die heutigen jungen Erwachsenen
konfrontiert sind — entweder, weil sie selbst diese Eigenschaften an den Tag legen oder diese
durch das Verhalten eines Partners erleben. Die Annahme besteht darin, dass sich dieses
gesamte Spektrum an Verhaltensweisen, auf eine neue Art der Unverbindlichkeit zurlickfuhren
lasst. Hier ist von Interesse, worin die Motivation solcher Handlungsstrange liegt und wie diese

sich wiederum auf das Entstehen von Beziehungen auswirken.

FF 2: Wie wirkt sich ein unverbindliches digitales Kommunikationsverhalten auf die

Entstehung von Partnerschaften aus?

H 2.1: In der Aufbauphase einer Beziehung kann Ghosting Interesse wecken oder zur

Beendigung der entstehenden Beziehung beitragen.

H 2.2: Je langer die Antwortzeit, desto eher wird das Verhalten als digitale Zurtickweisung

gewertet und damit die Entstehung einer festen Beziehung erschwert.

(3) Der Einfluss des Bindungsstils auf die Kommunikation

Die hier verortete Vermutung liegt darin, dass bereits die in der Literatur zugeschriebenen
Eigenschaften spezieller Bindungsstile darauf schlieBen lassen, ob sich jemand eines eher
unverbindlichen Kommunikationsstils bedient oder nicht. Auch weitere digitale Phdanomene,
wie das Erzeugen von Nahe, kénnte man demnach auf einzelne Bindungsstile schlielRen. Die

Empirie sollte dies mithilfe der folgenden Fragestellung Gberprifen:
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FF 3: In welcher Relation stehen Bindungsstil und die Nutzung von digitaler

Kommunikation innerhalb einer Beziehung?

H 3.1: Personen mit angstlich-ambivalenten Bindungsstil versuchen Néhe in Form von

digitaler Kommunikation herzustellen

H 3.2: Personen, die sich dem gleichgultig-vermeidenden Bindungsstil zuordnen, neigen eher

zu unverbindlichem Kommunikationsverhalten.

6.1 Operationalisierung der Variablen

Ghosting wird in dieser Arbeit, angelehnt an die Studie nach LeFebvre (2017), die im Kapitel
5.2 angefuhrt wird, als jegliche Kommunikationsverweigerung seitens eines Partners
verstanden. Dies kann temporédr oder langfristig stattfinden. Auch das Ausbleiben einer
Antwort, mit der Intention des Initiators, die Kommunikation zu einem spéteren Zeitpunkt
wieder aufzunehmen, wird hier als Ghosting verstanden. Dies liegt dem Umstand zugrunde,
dass es fur den Nicht-Initiator ab dem Zeitpunkt der Erkenntnis keinen Unterschied bezlglich
seiner emotionalen Lage macht, ob die Kommunikation spéter wieder aufgenommen wird oder

nicht.

Digitale Eifersucht meint in dieser Arbeit Eifersucht, hervorgerufen durch die Nutzung
digitaler Medien und den damit verbundenen Zugang zu Informationen, die den Partner

betreffen.

Digitale Kommunikation stellt jede Kommunikation mit dem Partner dar, die tber digitale
Kandle wie WhatsApp, Facebook, Instagram, sowie Uber jegliche andere textbasierte

computervermittelten Kommunikation, vorrangig via Mobiltelefon, stattfindet.

Mit dem Begriff unverbindliches Kommunikationsverhalten wird hier verzdgertes
Antworten auf Nachrichten, Vermeidung verbindlicher Zusagen zu Treffen oder generell

Ignorieren von Nachrichten verstanden.

Aussagen bezogen auf den Bindungsstil einer Person, bedienen sich der allgemeinen
Definition nach Bierhoff/Grau (1999) in Kapitel 3.2.
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Die Beziehungsphase definiert den Status einer Beziehung. Hierzu werden die Phasen nach
Lenz (2009) in Kapitel 3.3 herangezogen.

Unter digitaler Zuwendung werden Zuneigungserklarung eines oder beider Partner via
digitaler Kommunikation, wie Erkundigen nach Befinden, Gute-Nacht-wiinschen o0.A.
verstanden. Digitale Zurtckweisung stellt demnach das Ausbleiben solcher Nachrichten, bzw.
das Ignorieren von Botschaften dieser Art dar. Auch generelles Schweigen ber Tage oder

Wochen (temporares Ghosting) kann als digitale Zurtickweisung verstanden werden.

Da nun die dieser Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfragen und Hypothesen erlautert und
danach die darin enthaltenen Variablen hinreichend definiert wurden, folgt nun die

Beschreibung der Methode, die zur Untersuchung der Ergebnisse herangezogen wurde.
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7 Methode

Im folgenden Kapitel wird die Methode, mit der die Forschungsfragen und Hypothesen
uberprift  werden, naher beschrieben. Das Forschungsdesign umfasste zwel
Gruppendiskussionen, die mit unterschiedlichen Teilnehmern durchgefiihrt wurden. Die
Definition der Methode, etwaige Einflussfaktoren, die Erhebungssituation, Merkmale der

Auswertung und der Transkription werden in diesem Abschnitt genauer ausgefuhrt.

7.1 Die Gruppendiskussion

In der Gruppendiskussion wird

,,eine durch den Forscher zusammengestellte Gruppe von Personen gebeten, tiber ein
festgelegtes Thema [...], unter Betreuung eines der Gruppe nicht angehorigen
Diskussionsleiters zu diskutieren “ (Friedrichs, 1990: 246)

Die Gruppendiskussion ist eine Erhebungsmethode, in der sich kollektive Orientierungen
artikulieren sollen und lebensgeschichtliche Handlungspraxen erhoben werden. Das Verfahren
der Gruppendiskussion ist nicht zu verwechseln mit jenen des Gruppeninterviews oder der
Gruppenbefragung, die hauptséchlich zeitokonomische Varianten des Einzelinterviews
darstellen. Eine Diskussion eignet sich dann, wenn keine subjektiven Intentionen zu erfassen

sind oder individuelle Biographien erstellt werden sollen. (vgl. Schéffer; 2005; 304f)

Die Gruppendiskussion soll den Prozess der Meinungsbildung, wie er sich auch in alltéglichen
Situationen vollzieht, abbilden. Sie erlaubt deswegen einen Einblick in individuelle und

kollektive Strukturen und Prozesse zu sozialen Ereignissen. (vgl. Friedrichs; 1990: 246)

Diese Methode ist deswegen fir die Erforschung des vorliegenden Erkenntnisinteresses
geeignet, da Diskussionsteilnehmer auch immer eine gewisse Erfahrungsgrundlage miteinander
teilen sollten. (vgl. Schaffer; 2005: 307)

In der vorliegenden Untersuchung ist dies jene der digitalen Kommunikation innerhalb
bestehender oder anbahnender Beziehungen. Durch die Inhomogenitét der Gruppenteilnehmer
hinsichtlich Geschlecht, Beziehungsstatus und Bindungsstil wurde eine Diskussion erwartet,

die der Uberpriifung der Hypothesen gerecht wird.

Zur Uberpriifung der Methode wurden auBerdem zwei separate Fokusgruppen gebildet, die an

57



unterschiedlichen Terminen mit unterschiedlichen Gruppenteilnehmern stattgefunden haben.
Beide Fokusgruppen hatten etwa gleich viele Teilnehmer und wiesen &ahnliche demographische
Eigenschaften auf. Sie erhielten aulerdem den selben Stimulus zu Beginn der Diskussion und
wurden im gleichen Umfang vom selben Diskussionsleiter geflihrt. Sie umfassten beide eine

Dauer von ungefahr einer Stunde.

Der einzige Unterschied bestand in der Bekanntheit der Gruppe: Es wurde einmal eine
Realgruppe und einmal eine Fremdgruppe gewéhlt. Eine Realgruppe ist eine Gruppe, die
auch auBerhalb der Erhebung existiert, wie beispielsweise Arbeitskollegen, Freunde, eine
Schulklasse, ein FuRballverein 0.A.. Diese Personen verfiigen tiber eine gemeinsame Praxis und
somit auch tber einen gewissen Fond an gemeinsamen Erfahrungen. Eine Fremdgruppe ist jene,
die nur zum Zweck der Gruppendiskussion zusammenkommt und sonst keine gemeinsame
Praxis aufweist, durch die sie sich vorab konstituiert hat. (vgl. Schaffer; 2005: 306f)

Die theoretischen Vor- und Nachteile, sowie die Praxiserfahrungen mit jeder Gruppe werden
im folgenden Kapitel n&her erldutert.

7.2 Einflussfaktoren und Gefahren

Die Erhebung durch eine Gruppendiskussion weist einige Risiken auf. So haben folgende
Faktoren Einfluss auf den Diskussionsverlauf:

- GrolRe der Gruppe

- Zusammensetzung der Gruppe

- Bekanntheit der Mitglieder der Gruppe
- Thema

- Meinungsverteilung

- Verhalten des Diskussionsleiters

- Dauer der Diskussion

(vgl. Friedrichs, 1990: 251)

Um die Risiken besser zu beschreiben wird in diesem Kapitel direkt Bezug auf die vorliegende

Untersuchung genommen.
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Die Grof3e der Gruppe sollte 3-10 Teilnehmer umfassen. Je groer die Anzahl der Teilnehmer,
desto schwieriger ist die nachtragliche Sprecherzuordnung im Transkript und desto hoher ist
auch die potenzielle Schweigequote einzelner Mitglieder. Bei grolReren Gruppen besteht
aullerdem die Gefahr, dass Untergruppen ein separates Gesprach beginnen. (vgl. Schaffer;
2005: 308) Aus methodischen Griinden ist es auBerdem empfehlenswert, die Groflie der Gruppe
bei Wiederholung konstant zu halten. (vgl. Friedrichs; 2005: 248)

Die Grof3e der beiden Diskussionsgruppen in der vorliegenden Arbeit wurde deswegen mit drei,
bzw. vier Teilnehmern gewéhlt. Dies ermdglichte ein tiefergehendes Gesprach unter den

Probanden.

Die Zusammensetzung der Gruppe ist eine Entscheidung des Gruppenleiters, die Uber Erfolg
oder Misserfolg des Forschungsprojekts entscheiden kann. Eine représentative Dichte der
Diskussion wird sich nur dann ergeben, wenn die Teilnehmer (ber hinreichend &hnliche
Erfahrungen und existenzielle Hintergriinde verfiigen. Nur dort, wo Gemeinsamkeiten der
Erfahrungen gegeben sind, wird ein lebendiges Gespréach entstehen. Oft besteht die Annahme,
dass in einer besonders heterogenen Gruppe viel debattiert wirde, jedoch zeigen etliche
empirische Untersuchungen, dass sich genau in solchen Gruppen die Teilnehmer recht wenig
zu sagen haben. (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr; 2014: 94f)

Wenn das Forschungsziel die Erhebung unterschiedlicher Reaktionen der Gruppenmitglieder
beinhaltet, eignet sich eine Zusammenstellung homogener Gruppen. Sollte das Interesse
dahingehen, unterschiedliche Meinungen zu einem Thema zu erheben, sollte eine heterogene
Gruppe gewahlt werden. Heterogenitat kann sich auf Merkmale wie beispielsweise Alter,
Geschlecht oder Beziehungsstatus beziehen. (vgl. Friedrichs; 2005: 248)

Bei den beiden Gruppendiskussionen, die fur die Forschung dieser Arbeit erforderlich waren,
wurden die Teilnehmer unterschiedlich ausgewahlt. Die Probanden fiir die Realgruppe fanden
sich einfacher und in kirzerer Zeit, als jene firr die Fremdgruppe. Dies hatte den einfachen
Grund, dass auf bestehende Freundesgruppen zurlickgegriffen werden konnte und diese
einerseits schneller greifbar sind, andererseits aber auch das Interesse einer Teilnahme besser
abgeschétzt werden konnte. Die Kenntnis des Erfahrungsschatzes, aber auch der generellen

Kommunikationsbereitschaft der einzelnen Personen, ermoglichte die Zusammenstellung einer
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lebendigen, heterogenen Gruppe. Durch die bewusste und gezielte Auswahl genau dieser
Personen konnte auBerdem vorab die Quote der Schweiger wesentlich reduziert werden.

Die Zusammenstellung einer Fremdgruppe war um einiges schwieriger, da die Personen, die zu
dem Thema diskutieren mdchten, erst tber verschiedene Kanale gefunden werden mussten und
dies sehr viel Zeit in Anspruch nahm. AulRerdem mussten die Personen lediglich anhand eines
grob beschriebenen Umrisses des Diskussionsthemas abschétzen, ob sie etwas zu diesem
Thema beitragen wollen und kénnen oder nicht. Diese durchaus kurze Beschreibung des
Erkenntnisinteresses konnte eventuell fir potenzielle Probanden ein nicht ausreichendes
Entscheidungskriterium hinsichtlich ihrer Teilnahme gewesen sein. Es wurde vermutet, das
Thema ,,digitale Konflikte™ sei breit genug, um schnell Interessenten zu finden, da es viele
Personen selbst betreffen musste. Schnell wurde bei der Diskussion der Fremdgruppe allerdings
klar, dass bei den Probanden vielleicht nur der oberflachliche Eindruck entstand, das Thema sei
interessant fir sie. Denn bei der Diskussion enthielten sich einige dann doch ihrer Meinung, da
sie mit den genannten Begriffen nichts anfangen konnten und auch keine derartigen
Erfahrungen gemacht haben. Eventuell war ihre Vorstellung des Themas eine andere, bzw. war
ihnen die Diskussion spéter doch zu personlich. Diese Annahme wird nachfolgend beim Punkt

,Bekanntheit der Gruppe* weiter ausgefiihrt.

Bei der Zusammenstellung beider Gruppen wurde auBerdem noch darauf geachtet, vor allem
die Meinung der 25-35-Jahrigen abzubilden. Diese Personengruppe ist deswegen fur die
Forschung interessant, da sie einerseits ihre Jugend mit Festnetztelefonen als vorrangiges
Kommunikationsmittel fur die Entstehung von ersten Partnerschaften verbracht haben, als auch
in heutigen Partnerschaften mittels Smartphone kommunizieren. Dieser Umstand machte den
unmittelbaren Vergleich analoger zu digitaler Kommunikation maéglich.

Bezuglich Geschlechterverteilung wurde auf Inhomogenitat geachtet, wobei festzuhalten ist,
dass sich nach dieser Erfahrung, vorrangig Frauen mit dem Thema digitale Konflikte
beschéftigen und auch dartiber sprechen wollen. In der ersten Gruppe (Realgruppe) ergab dies
eine Verteilung im Verhaltnis Frauen:Manner von 3:1. In der zweiten Fokusgruppe
(Fremdgruppe) eine Verteilung von 2:1.

Weitere Auswahlkriterien zur Einschrankung der Zielgruppe wurden nicht vorgenommen.
Weder der Beziehungsstatus, noch Bindungsstil wurden vorab abgefragt. Lediglich die
Erfahrung mit digitalen Konflikten in bestehenden oder vergangenen Beziehungen wurden in
Kenntnis gebracht, um eine mdoglichst groRe Vielfalt an Meinungen und Erfahrungen zum

Thema abzubilden.
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Die Abwégung zwischen Real- und Fremdgruppe wird nun unter dem Gesichtspunkt
Bekanntheit der Gruppe weiter ausgefhrt.

Der Vorteil einer Realgruppe ist jener, dass sich die existenziellen Gemeinsamkeiten und die
Bekanntheit der Gruppenmitglieder untereinander, im Diskurs durch Lebendigkeit und
Selbstlaufigkeit des Gesprachs wiederspiegelt. Hier stellt sich das Gesprach wie von selbst ein.
In Fremdgruppen kennen sich die Teilnehmer untereinander von vornherein zwar nicht, sie
sollten aber trotzdem eine Homogenitat hinsichtlich gemeinsamer Erfahrungen aufweisen, auch
wenn derartige Erfahrungen nicht miteinander verbunden sind. (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr;
2014: 95f)

Es wurde angenommen, dass die Unbekanntheit zwischen den Teilnehmern in der
Fremdgruppe, den vermeintlichen Vorteil aufweist, dass die Tendenz zu sozial erwiinschten
Aussagen reduziert wird.

Man spricht von einem sozial erwiinschten Antwortverhalten, wenn die Befragten, ihre
Antworten danach ausrichten, was innerhalb des normativen Systems als sozial anerkannt gilt
und dadurch der Wahrheitsgehalt ihrer Aussage verfalscht wird. Dies geschieht in der Regel
unbewusst und resultiert aus einem starken Wunsch der sozialen Anerkennung als Teil der
Personlichkeitsstruktur. In Befragungssituationen entsteht dieses Verhalten, wenn eine gewisse
Offentlichkeit besteht und die Befragten einen besonders guten Eindruck machen wollen. Die
Anwesenheit Dritter, vor allem von Familienmitgliedern oder andere Personen mit genauen
Kenntnissen voneinander, wirkt als Kontrollinstanz und reduziert die Anfalligkeit von sozial
erwinschten  Antworten. Diese Tendenz wird auch dann reduziert, wenn sich
Diskussionsleitung und Teilnehmer kennen. Je ahnlicher sich die beiden sind desto geringer die
Tendenz. (vgl. Mohring/Schlitz; 2010: 61-64)

In einer Fokusgruppe ist es fiir den Einzelnen jedoch generell schwieriger, sozial erwinschte
Antworten glaubhaft und beharrlich vor der Gruppe zu vertreten, als in Einzelinterviews, wo es

keine bzw. nur den Interviewer als Kontrollinstanz gibt. (vgl. Schulz/Mack/Renn; 2012: 13)
Entgegen der anfénglichen Annahme, tritt soziale Erwinschtheit demnach eher in

Fremdgruppen auf, da keine vermeintliche Kontrollinstanz vorhanden ist. Damit steigt das

Risiko bezlglich invalider Antworten, die in einer Realgruppe durch die Bekanntheit der
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Teilnehmer untereinander eliminiert werden wirde. Dies wurde auch in der Praxis so

vernommen.

Ein weiterer Vorteil der Fremdgruppe wurde dahingehend vermutet, dass sich aufgrund des
hdchstpersonlichen Themas der Gruppendiskussion — ndmlich das der eigenen Paarbeziehung
— ein unbefangenerer Diskurs einstellt. Denn dadurch, dass die jeweiligen Beziehungspartner
den anderen Teilnehmern unbekannt sind, wird eventuell offener (ber Eifersucht, digitale
Missverstandnisse oder potenzielle Trennungsgrinde gesprochen. Es wurde demnach
angenommen, dass sich die Probanden gegeniiber Fremden (ber ein beispielsweise
verletzendes Verhalten des Partners eher 6ffnen, als gegeniiber Freunden, die eventuell ein
negatives Urteil lber Verhaltensweisen féllen, unpassende Ratschldge erteilen oder der
Eindruck geweckt wird, man sei in seiner Beziehung nicht gliicklich. Da das Streben, das Bild
einer zufriedenstellenden Beziehung aufrecht zu erhalten, wahrscheinlich sehr hoch ist, schien
es naheliegend, dass Aussagen zur wechselseitigen Kommunikation innerhalb der Partnerschaft

relativiert werden.

In der Praxis trat jedoch das Gegenteil ein. Die Probanden der Fremdgruppe waren scheinbar
von der Unbekanntheit der anderen etwas eingeschichtert, beziehungsweise empfanden sie
Aussagen bezuglich ihres Bindungsstils und Kommunikationsverhalten doch als sehr

personlich, weswegen der Diskurs nur schleppend voranging.

Die Erwartungen an die Fremdgruppe waren demnach in vielerlei Hinsicht hoher. Da die
Meinungen der Probanden der Realgruppe allgemein bereits bekannt waren, wurden neue
Erkenntnisse und frischer Input durch die Fremdgruppe erhofft.

Entgegen der Erwartungen, bzw. der theoretischen Annahme bezogen aus der Literatur, wurde
in der Realgruppe offener und viel langer diskutiert, was sich eventuell auf die hohere
Vertrautheit zurtckfuhren lasst. Es wurde respektvoller miteinander umgegangen, die Personen
lielRen sich generell 6fter ausreden und bezogen sich 6fter auf das zuvor Gesagte einer anderen
Person.

Die Fremdgruppe war von Beginn an eher verhalten, was auch durch die — eher kurze —
Diskussion konstant blieb. Der Vorteil war jedoch, dass die Meinungen untereinander mehr
Heterogenitat aufwiesen als in der Realgruppe und so neue Perspektiven fir die Mitglieder

erworben wurden.

62



Das Thema nimmt genauso wie die Meinungsverteilung Einfluss auf den Verlauf einer
Gruppendiskussion. (vgl. Friedrichs, 1990: 251)

Da das Thema ,digitale Konflikte* jedoch sehr breit gewéhlt war und keine weiteren
Einschrankungen in der Personenauswahl, wie Vorhandensein eines Smartphones oder eines
bestimmten Beziehungsstatus vorgenommen wurden, wurde erwartet, dass die Teilnehmer
neben dem Hauptthema auch freie Unterthemen, wie beispielsweise allgemeine
gesellschaftliche Entwicklungen, wéhlen wirden. Eine extreme Meinungsverteilung in zwel
gegensatzliche Lager wurde deswegen nicht erwartet und trat auch bei keiner der Fokusgruppen

ein.

Das Verhalten der Diskussionsleitung wird in der Literatur als mal3geblicher Einflussfaktor
angeflhrt. Die Voraussetzung fir ein valides Forschungsergebnis stellt ein selbstlaufiger, durch
die Untersuchten selbst strukturierter Diskurs dar. Die schwierige Aufgabe des Forschers
besteht darin, ein Gesprach zu initiieren, ohne es nachhaltig zu strukturieren, obwohl ihm die
Funktion zuteil wird, ggf. in Situationen, in denen die Diskussion ins Stocken gerét, den
néchsten Sprecher zu wahlen oder weiterfiihrende Fragen zu stellen. Bei der Zuweisung des
Rederechts ist jedoch vor allem darauf zu achten, dass dies nicht nur verbal passiert, sondern
vorrangig durch Blickkontakt oder Gestik die gesamte Gruppe adressiert wird. (vgl.
Przyborski/Wohlrab-Sahr; 2014: 97f)

Die Diskussionsleitung sollte sich also zurtickhalten und nur non-direktive Nachfragen stellen.
Die Lenkung der Diskussion sollte zu Beginn locker sein, da sich hier die Grundzige der
Gruppenmeinung bilden, in der zweiten Halfte etwas straffer. Die Initiative bleibt der Gruppe

uberlassen, die Leitung darf aber auf Gegenargumente hinweisen. (vgl. Friedrichs; 1990: 249)

Fur die Diskussionsleitung bestand vor allem bei der Realgruppe, ein gewisses Potenzial, sich
zum Mitdiskutieren verleiten zu lassen. Da alle Gruppenmitglieder und die Leitung einander
gut kannten, fiel es schwer, die eigene subjektive Meinung aus dem Spiel zu lassen. Bei der
Fremdgruppe bestand diese Gefahr weniger, da generell mehr Zurlckhaltung unter den

einander fremden Probanden vorherrschte.

Gruppendiskussionen kdnnen, abhéngig von Teilnehmeranzahl und Thema, zwischen ein und
vier Stunden dauern. Mit fortschreitender Dauer der Diskussion werden vermeintlich bessere

Ergebnisse erwartet. Die Teilnehmer haben mehr Zeit und mit zunehmender Lange der
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Diskussion eine Vielzahl an Denkanst63en, um ihre Erfahrungen zu erforschen. Dies muss aber
nicht der Fall sein. (vgl. Friedrichs; 1990: 249)
Die genaue Dauer der vorliegenden Forschung wird in Kapitel 7.3 angefiihrt.

Die Dauer der Diskussion beim vorliegenden Forschungsthema war auf maximal 1,5 Stunden

begrenzt.

Ein zusatzlicher, nicht von Friedrichs angeflhrter Einflussfaktor kann auBerdem noch das
Nicht-Erscheinen einzelner Gruppenmitglieder bzw. generell das Rekrutierungsverfahren
darstellen. Da besonders fir die Rekrutierung der Fremdgruppe schon eine Herausforderung
gegeben ist, wiirde ein Nicht-Erscheinen einzelner Mitglieder eine Reduzierung der bereits
geringen Teilnehmerzahl zur Folge haben. Dieses Risiko lasst sich beispielsweise durch eine
Belohnung der Personen bei erfolgreicher Teilnahme minimieren, wie geringe monetére
Entlohnung und/oder materielle Gratifikationen, wie Verpflegung mit Speisen und Getranken.
Ein anderer Zugang wire, ,,Ersatz-Personen® zu rekrutieren, die im Falle eines Ausfalls von

gewissen Teilnehmern, deren Position in der Gruppe einnehmen kénnen.

7.3 Durchfihrung

Den Probanden beider Fokusgruppen, sowohl Real- als auch Fremdgruppe, wurden zu Beginn
Regeln zum Datenschutz und generell grundlegende Pramissen, wie miteinander kommuniziert
werden soll (einander aussprechen lassen, wenn mdglich keine Ratschlage erteilen, wertfrei
kommunizieren etc.) dargelegt. Nachdem alle zugestimmt haben, wurde mit der Diskussion
begonnen. Die Teilnehmer wurden gebeten, zu drei definierten Begriffen ihre Gedanken,
Assoziationen und Erfahrungen auf einen leeren Zettel zu schreiben. Folgende Begriffe wurden

genannt:

(1) Partnerschaft
(2) Digitale Eifersucht
(3) die neue Unverbindlichkeit

Den Probanden wurde dazu keine Zeitangabe vorgegeben. Nachdem der letzte fertig war
wurden die Zettel vom Diskussionsleiter eingesammelt. Danach wurde der Fragebogen

ausgeteilt, der die demographischen Angaben enthielt, sowie eine zusatzliche Angabe, um die
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Héufigkeit der Smartphone-Nutzung abzufragen. Auf der Rickseite des Fragebogens wurden

vier Bindungsstile in Stichworten beschrieben:

- Der sichere Bindungsstil

- Der angstlich-ambivalente Bindungsstil

- Der angstlich-vermeidende Bindungsstil

- Der gleichgultig-vermeidende Bindugsstil

Die Teilnehmer wurden gebeten, sich hauptsachlich einem bis maximal zwei Bindungsstilen
zuzuordnen. Da davon ausgegangen wurde, dass sich niemand mit hundertprozentiger
Zustimmung einem einzigen Bindungsstil zuschreiben kann oder mdchte, wurde zur leichteren
personlichen Zuordnung die Option freigestellt, zur leichteren persénlichen Zuordnung, die
einzelnen Eigenschaften, die bei jedem Bindungsstil aufgelistet waren, je nach Zustimmung
anzukreuzen.

Nachdem alle diese Aufgabe erledigt hatten, wurden die Fragebdgen eingesammelt und die

erste Frage formuliert.

Die Diskussionsdauer der ersten Fokusgruppe (Realgruppe) mit vier Teilnehmern, am
01.06.2019 betrug 77 Minuten. Die zweite Fokusgruppe (Fremdgruppe) mit drei Teilnehmern,
am 05.06.2019 diskutierte 41 Minuten lang.

7.4  Auswertung

Die Ergebnisse der beiden Diskussionsrunden werden gemal3 der Inhaltsanalyse nach Mayring

zuvor definierten Kategorien zugewiesen und so hinsichtlich der Forschungsfragen analysiert.
Mayring (2010) definiert in seiner Literatur die Inhaltsanalyse als eine Methode, die das Ziel
verfolgt, Ruckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen. Dabei wird

systematisch, regel- und theoriegeleitet vorgegangen. (vgl. Mayring: 2010: 13)

Dieser Art der Analyse liegt ein umfassendes Kategoriensystem zugrunde, das alle Aspekte

eines Textes — in diesem Fall des Transkripts — erfassen soll.
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Mayring (2010) unterscheidet beim Interpretieren drei Grundformen: Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung. Das vorliegende Material der beiden Gruppendiskussionen
wird in dieser Arbeit mittels Strukturierung der Analyse zugefuhrt. Diese hat zum Ziel,

,,bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten
Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material
aufgrund bestimmter Kriterien einzuschdtzen* (Mayring; 2010: 65)

Bei der qualitativen Technik der Strukturierung sind nach Mayring folgende Punkte besonders
wichtig:
e Die Strukturierungsdimensionen miissen genau bestimmt werden, aus der Fragestellung
abgeleitet und theoretisch begriindet sein
e Die Strukturierungsdimensionen werden weiter differenziert und in Auspragungen
aufgespalten. Daraus wird das Kategoriensystem zusammengestellt.
e Esmuss genau definiert werden, wann ein Materialbestandteil unter eine Kategorie fallt.
Dabei soll in drei Schritten vorgegangen werden:
o Definition der Kategorien: Genaue Definition, welche Textbestandteile unter
eine Kategorie fallen
o Ankerbeispiele: Konkrete Textstellen werden als Beispiel einer Kategorie
angeflhrt
o Kodierregeln: Um eine eindeutige Zuordnung zu gewahrleisten, werden dort,
wo Abgrenzungsprobleme zweier Kategorien bestehen, Regeln formuliert
(vgl. Mayring; 2010: 92)

7.5 Transkription

Die Teilnehmer der jeweiligen Fokusgruppen wurden beim Transkribieren des Materials in
chronologischer Reihenfolge nach erstmaliger Wortmeldung in P1-P3, bzw. P4 (Person 1-3
bzw. Person 1-4) nummeriert.

Die Diskussionsleitung wurde mit DL gekennzeichnet.

Wenn sich die Personen untereinander oder die Diskussionsleitung direkt mit Namen

ansprachen, wurden im Transkript ebenfalls diese Kiirzel verwendet.
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Aullerdem wurden folgende Zeichen fur Laute, Gesten und nonverbale Kommunikation

verwendet:

Worter, die lauter ausgesprochen oder besonders betont worden sind, wurden
unterstrichen

Wenn ein Satz unterbrochen wurde — durch die Person selbst oder durch andere
Teilnehmer — wurde dies durch / dargestellt

Kurze Pausen, bzw. ein Absetzen wurden mit . gekennzeichnet

Pausen bis zu 3 Sekunden, also kurzes Zogern oder Uberlegen wurden mit ...
gekennzeichnet

Langere Pausen Uber 3 Sekunden, also kurze Stille wahrend der Diskussion wurden
zusétzlich mit Zeitangaben versehen: ... ((10 Sekunden)) ...

Deuten, zeigen, kurze Handlungen oder Blickkontakt wurden mit einer Anmerkung
markiert: [Anm.]

Informationen aufRerhalb des Kontextes wurden zum Verstandnis ebenfalls in den
Anmerkungen dokumentiert.

Laute wie lachen oder rduspern wurden folgend dargestellt: <lacht> oder <réuspert>
Unverstandliches wurde mit [unverstandlich] markiert.

Bei langeren Aussagen wurden zur besseren Lesbarkeit die tblichen Satzzeichen , oder
I verwendet

Fragen wurden wie allgemein gultig mit einem ? gekennzeichnet

Umgangssprachliche Ausdriicke und Dialekt wurden nach lautschriftlicher
Schreibweise wiedergegeben

Im Kategoriensystem wurden Zitate innerhalb einer Aussage als Ankerbeispiele zur
Veranschaulichung auRerdem verkdrzt. Ausgelassene Sétze wurden demnach mit [...]
gekennzeichnet. Wurde ein kurzer Austausch zwischen zwei oder mehreren Probanden
als Ankerbeispiel herangezogen, sind diese mit ihrem jeweiligen Kirzel
gekennzeichnet.

Die Ankerbeispiele im Kategoriensystem wurden auflerdem mit dem Kurzel GD 1 und
GD 2 in ihrer Quelle zitiert. Dies entspricht jeweils dem Transkript aus

Gruppendiskussion 1 oder Gruppendiskussion 2.
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8  Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden alle Ergebnisse im Sinne des Erkenntnisinteresses mit den

vorliegenden Forschungsfragen und Hypothesen in Relation gesetzt und néher erlautert.

FF 1: Welche Konflikte, hervorgerufen durch digitale Kommunikation, treten in Bezug auf

Bindungsstil und Beziehungsphase innerhalb einer Partnerschaft auf?

H 1.1: In einer festen Beziehung kann das Phanomen digitale Eifersucht auftreten, wenn

einer der beiden Partner keinen sicheren Bindungsstil hat.

Die Ergebnisse, die auf diese These Bezug nehmen, wurden der Oberkategorie ,,Digitale
Eifersucht“ zugeordnet. Durch die Unterkategorie ,,Feste Beziehung* wurde zundchst aus dem
Material gefiltert, welche Verhaltensweisen digitale Eifersucht hervorrufen kann:
[...] bin ich nicht wirklich eifersiichtig/ eifersiichtig in der Hinsicht . aber ich kann
verstehen dass es halt den Effekt hat dass . @hm . man weil3 nicht warum er jetzt
gerade am Handy ist . schreibt er mit jemand anderen oder googelt er nur was .

deswegen . das ist jedenfalls ein Punkt . und wenn jemand eifersiichtig ist machts
natdrlich eine riesen Tur auf

(GD 2; P2, Zeile 259-263)

Das Beispiel dieser Feinkategorie zeigt, dass bei Personen, die sich normalerweise vielleicht
nicht als eiferstichtig bezeichnen wirden, das alleinige Verhalten des Partners im Umgang mit

dem Smartphone, eventuell Eifersucht hervorgerufen werden kann.

Besonders wurde jedoch die Annahme diskutiert, ob Personen (berhaupt von Grund auf
eifersuchtig sind, oder diese Emotion immer eine Reaktion auf das Verhalten des Partners ist.
Hierzu gab es verschiedene Ansatze:

eben so wie klammern dann zum Beispiel oder eifersiichtig sein . oder so . das sind

alles Phanomene das/ die daher kommen dass etwas nicht passt

(GD 1; P4, Zeile 1261-1262)

[...]

ja aber es gibt auch Menschen die von Grund auf eifersiichtig sind

(GD 1; P3, Zeile 1267)
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Spannend ist, dass die Person hier zundchst die Aussage tatigt, dass jemand von Grund auf
eiferslichtig sein kann, spater aber hinzufligt, dass es eventuell doch an einem unsicheren
Bindungsstil liegen konnte:

die/ wenn sie in einer Unsicherheit sind? . also wenn sie sich in einer unsicheren

Beziehung/ [..] kommt immer auf deinen Gegeniber an?

(GD 1; P3, Zeile 1269-1275)

Diese Aussage wurde im Gesprach aufgegriffen und weiter diskutiert:

P2: das glaub ich nicht . ich glaub wenn eine Person schon von Grund auf//...]
warum auch immer . eiferstichtig oder diese Tendenzen hat da . immer misstrauisch zu
sein/

P3: ja aber es wird schlimmer wenn die andere Person/ das mein ich/

P2: eh . das verstarkts noch und die sozialen Medien verstérkens erst recht . weil da
hat man diese Moglichkeit jemanden dauernd zu tiberwachen wenn man will . [...] und
ich glaub das spielt eben grade denen in die Hande die eh schon . eifersiichtig sind
[...] und jemand der das nicht ist . der nutzt das dann auch nicht . oder . deswegen/
[...] wiird ich nicht sagen dass es generell diesen Trend gibt dass es jetzt viel mehr
nutzen . sondern . das hat schon mit der eigenen Veranlagung zu tun . und stimmt
schon . die andere Person kann das befeuern oder nicht . aber ich glaub .
grundsatzlich liegts an einem selbst ob man eiferstchtig ist oder nicht

(GD 1; P2/P3; Zeile 1277-1292)

Sozialen Medien wird demnach unterstellt, auch eine gewisse Uberwachungsfunktion zu haben,
um so das Handeln des Partners zu beobachten, wenn man mochte. Wahrscheinlich wird diese
Maoglichkeit von jenen genutzt, die bereits eine gewisse Anlage zur Eifersucht haben. Die
Probandin sah den Ursprung aber nicht in der reinen Existenz sozialer Medien und digitaler
Uberwachungsmaglichkeiten, sondern verortete eine reine ,,Informationsbeschaffung® der
eifersuchtigen Person, die es vor digitalen Medien eventuell bereits auf andere Art und Weise

gegeben hat.

Die Annahme, dass niemand grundséatzlich eifersiichtig ist, verdichtete sich im Gesprach und
P2 und P4 nahmen diese Position eindeutig ein. P1 kehrte den Stellenwert von Eifersucht als
positive Zuneigungsbekundung hervor. Dariiber herrschte Konsens:

P4: /...] ich find auch nicht dass . @hm . jemand grundsatzlich eiferstichtig ist . das
glaub ich nicht . dass du in jeder Partnerschaft eifersiichtig bist

[.]

P1: es kann ja auch was Positives sein . weil3 nicht/ also nicht wenn man Gbertreibt
aber dass man/ weil es zeigt auch ein gewisses Interesse irgendwie <lacht> ein bissl .
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P4: ja Grundeifersucht ist glaub ich immer da . zwischenmenschlich
(GD 1; P4/P1, Zeile 1298-1299)

Einer der Probanden vertrat allerdings, im Gegensatz zu den anderen drei Teilnehmern, immer
noch die Ansicht, dass Menschen auch grundsatzlich eifersiichtig sein kdnnen und fuhrte das
Argument nochmal in die Diskussion ein:

P3: aber ich find schon dass es Leute gibt, die . stérker eifersiichtig sind wie andere .

also irgendwie/

P2: glaubst du?

P3: mhm

P4: ich weil3 es nicht

DL: ist das glaubst . wodurch ist das/ . warum ist das so? ist das ein/ eine
Wesenseigenschaft einfach . also du .. kommst so auf die Welt oder ist das eh .
gegeben aus deiner Familie von/

[...]
P3: kann schon . weil} ich nicht . von der Kindheit her?
(GD 1; P3/P2/P4/DL, Zeile 1301-1311)

Durch Nachfragen der Diskussionsleitung wurde versucht, einen Ursprung dieses Gedanken zu
erdrtern, jedoch schien es so, als ob der Teilnehmer selbst nicht zu hundert Prozent von der
Aussage Uberzeugt sei, bzw. sie zumindest nicht begriinden konnte oder wollte.

In Bezug auf den Bindungsstil, wurden im weiteren Gesprachsverlauf ebenfalls interessante
Argumente hervorgebracht. Auf die im Raum stehende Frage der Diskussionsleitung, wodurch
Menschen ,,von Grund auf* eifersiichtig sein konnten und wo diese Eigenschaft ithren Ursprung

hat, ergab sich folgender Dialog:

P4: Kindheit und Erfahrungen . ja . die das starker pragen auch auspragen

P2: eigene Unsicherheit aus irgendwelchen Grunden . die . weil ich nicht . kann eh .
aus der Kindheit oder sonst was sein vielleicht aber . eh ich mein wenn so eine Person
. sucht sich dann ja auch oft jemanden . wo . das erst recht . getriggert wird/

[.]

P2: und das gehort ja schon fast ins Muster irgendwie . <lacht> also/
P4: ja

P2: keine Ahnung

[-.]

P2: ja . ich wei8 auch nicht wie das .
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DL: [...] also dass dann schon . eher . dieser eifersiichtige . ah . Bindungsstil . eher in
der Gegend anzuordnen ist mit . negatives Selbstbild und negatives Fremdbild halt

P2: genau [...] ja wenn ich selber unsicher bin was irgendwelche Sachen angeht .
dann trau ichs vielleicht auch wem anderen nicht zu . dass er mich so nimmt oder .

(GD 1, P4/P2, Zeile 1317-1336)

Unter den Probanden wurde also angenommen, dass auch der mitgebrachte Bindungsstil in
einer Beziehung eine Rolle beim Thema digitale Eifersucht spielt. Es wurde vermutet, dass sich
unsicher gebundene Personen eventuell auch Partner suchen, die ihr vorrangig negatives Selbst-
und Fremdbild bestatigen und dadurch ein Muster hervorrufen, das von Eigenschaften wie
Eifersucht und Mistrauen geprégt ist.

Zu schlussfolgern ware hier, dass die Probanden der Gruppendiskussion 1 die aufgestellte

These verifizieren.

Aber auch in der zweiten Fokusgruppe fand die Annahme, dass in einer festen Beziehung

digitale Eifersucht entstehen kann, wenn einer der beiden Partner unsicher gebunden ist,

Bestatigung:
P1: zum Thema digitale Eifersucht ... muss ich sagen . dhm .. <rduspert> Thema
Eifersucht generell . &hm . ist gut . ein bisschen . ein bisschen muss schon sein . aber .
ahm . man muss ich da auch sehr . sehr zuriickhalten find ich .. also . einfach .
komplett . also ich vertrau meiner Partnerin da komplett . meine Partnerin ist/ &h .
steht sehr in der Offentlichkeit sag ich mal so .. und bekommt viele viele Anfragen auf
Facebook und Instagram und . puh . [...] also wirklich das gesamte Programm . dhm .

aber . das/ &h . also man kann sich da komplett distanzieren davon find ich . irgendwie
. das .. lass ich einfach nicht so wirklich/ oder . es . es kiimmert mich nicht wirklich

P2: ja es ist ja auch viel anonymer . weil es ist ja nicht wirklich jemand ist den sie
kennengelernt hat mit dem sie/

P1: eben
(GD 2; P1/P2, Zeile 244-254)

Der Proband P1 in dieser Fokusgruppe beschrieb sich zu Beginn der Durchfiihrung als sicher
gebunden in seiner Partnerschaft. Diese Selbsteinschatzung wurde durch diese Aussage
widergespiegelt: Seine Partnerin stiinde in der Offentlichkeit und gébe allen Anschein nach
auch eventuell Anlass, als Partner eifersiichtig auf digitale Ausléser zu reagieren — seiner
Aussage nach zu Folge tat er dies jedoch bislang nicht. Nattrlich muss der Faktor der sozialen
Erwinschtheit in der Beobachtungssituation beriicksichtigt werden und demnach seine
gleichsam positive Reaktion auf das Verhalten seiner Partnerin ein wenig in Frage gestellt

werden. Dennoch kann die Schlussfolgerung dieser Aussage somit lauten, dass sicher
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gebundene Personen ihren Partnern Vertrauen entgegenbringen und folglich keine oder weniger
Mdglichkeiten flr digitale Eifersucht entstehen. Der Umkehrschuss wirde eine Verifizierung
der aufgestellten These bedeuten.

Um dies mit einem weiteren Beispiel zu verdeutlichen, wird auch die Aussage einer sicher
gebundenen Probandin aus der ersten Forschungsgruppe herangezogen:
also ich find, wenn man sich kennt also grad wenn wir jetzt von Partnerschaften reden
. ich wisst nicht, wie ich da jetzt was missverstehen soll, weil . wenn das mein Partner
ist. ja . warum sollt ich den pl6tzlich wenn der was schreibt, anders verstehen als
wenn ich mit ihm sprech . [...] also da hat man ja schon ein eigenes/ ein gemeinsames
Humor-Level und ganz eigene Insider/ [...] Ich find/ genau . das kann einem nur

wirklich passieren unter Anflihrungszeichen . wenn ich wen nicht kenn noch . also
bevor das tiberhaupt dazu kommt, dass ich mit dem mich personlich getroffen hab

(GD 1; P2, Zeile 686-699)

Sie betont hier, dass sich in festen Partnerschaften, die zudem noch sicher gebunden sind,
nahezu keine Mdglichkeit bietet, den Partner in irgendeiner Weise falsch zu verstehen, sodass
Missverstandnisse oder Eifersucht tiberhaupt aufkommen koénnten. Im Kontext wurde zuvor
uber eine fehlende nonverbale Ebene bei digitaler Kommunikation unter Paaren gesprochen. In
der Hinsicht postuliert sie zudem, dass Missverstandnisse eher ein Phdnomen der Aufbauphase
sind und diese in festen Partnerschaften aufgrund der gemeinsamen Erfahrung und Werte,
normalerweise nicht aufkommen sollte.

Folglich kann von einer Verifizierung der Hypothese ausgegangen werden: Digitale Eifersucht

kann entstehen, wenn einer der beiden Partner unsicher gebunden ist.

H 1.2: In der Aufbauphase einer Beziehung kommt es schneller zu digitalen Konflikten

als in einer festen Beziehung.

Die Grundannahme dieser These ist, dass die Anfangsphase einer Beziehung viel mehr durch

digitale Konflikte geprégt ist, als eine spéatere feste Beziehung:

also ich glaub der gravierendste Unterschied jetzt mit digitaler Kommunikation ist
schon eher . in der/ wie bahnt sich eine Beziehung an/

(GD 1; P2, Zeile 743-744)
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Das riihrt natdirlich auch von der Annahme, dass die Unsicherheit gegentiber den Geftihlen des
anderen zu Beginn noch sehr grof3 ist und dies den idealen N&hrboden fur digitale
Missverstandnisse jeglicher Art darstellt:
und ich find auch Vertrauen ist nicht das gleiche wie jetzt Sicherheit oder
Unsicherheit, weil am Anfang ist man automatisch unsicherer in einer Beziehung [...]

weil selber unsicher . und auch natirlich jetzt, was die Geflihle des anderen angeht,
unsicher. /...J

(GD 1; P2, Zeile 292-296)

Noch bevor es Uberhaupt zu einer Entstehungsphase einer Beziehung kommt, sind selbst hier
schon einige Hirden zu meistern, die vor allem durch die Digitalisierung hervorgerufen
wurden:

P4: hm . ich find schon dass man/ es sind mehr Optionen und du hast mehr Chancen

in Kontakt zu treten/ [ ...] aber find dann wirklich, wenns ernst wird . sind wir relativ
konservativ noch

P2: ich glaub auch . das/ diese Phase hat sich nicht verandert
P4: nein

P2: nur, dass halt . es fast langer braucht sogar bis du da hin kommst weil du einfach
diese Verfligbarkeit/

P4: das ist der springende Punkt ja
P2: .. und das so durchforsten musst fast <lacht>
(GD 1; P4/P2, Zeile 800-811)

Hier wird in einem Dialog zwischen den Teilnehmern deutlich, dass die Bestandsphase einer
Beziehung sich im Gegensatz zur Entstehungsphase bzw. dem Kennenlernen, durch die digitale
Kommunikation wenig verandert hat. Denn schon allein das in-Kontakt-treten stellt fur viele,
so wie es die Probanden beschreiben, eine Herausforderung dar. Da Verben wie ,,durchforsten*
verwendet werden, kann man annehmen, dass die Probanden von einer sehr groRen Menge an
potenziellen Beziehungspartnern ausgehen, die zur Verfligung steht:

und . natdrlich . objektiv gesehen erschwert . dann . das eine Beziehungsbildung aber

das ist/ den Pool den du hast an Leuten . was die auch wirklich wollen . also wenn der

halt Gberdurchschnittlich grol} ist an Leuten, die nix fixes wollen . also natlrlich
erschwert das das dann

(GD 1; P4, Zeile 820-823)

Hier wurden explizit Dating-Apps angesprochen, die zwar einerseits alle potenziellen Partner
an einem zentralen — wohl auch digitalen — Ort versammelt, jedoch nach Annahme der
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Probandin, gefullt sind mit Leuten, die nicht beziehungsbereit sind. Hier wird ein erhdhter
Schwierigkeitsgrad fur eine erfolgreiche Beziehungsfindung vermutet:
P3: also das Tinder und die ganzen Geschichten das erschwert das Ganze schon noch
mehr . immens
P4: aber ich . ich find wenns dann zu einer Beziehung kommt nicht
P3: aber bis es zu einer Beziehung kommt

P2: Fruher hat man die Leute vielleicht eher . also . keine Ahnung . wenn ich jetzt an .
ganz friher denk . ganz friher . aber wo du halt gleich einmal den persénlichen
Kontakt gehabt hast weil du hast . denjenigen auf einem Festl kennengelernt oder .
vom Dorf . oder was auch immer woher gekannt . oder/

(GD 1; P3/P4, Zeile 782-790)

Hier wird der direkte Vergleich zu ,,frither” hergestellt. Die Annahme besteht darin, dass die
Probandin die Zeit vor digitalen Dating-Plattformen meint. Die fehlende Sicherheit, den
potenziellen Partner vorher schon persénlich zu kennen und einschatzen zu kénnen, ob Werte
und Uberzeugungen mit diesen Menschen ubereinstimmen, wird als Erschwernis fir die
Entstehung einer Beziehung gewertet. Ein digitaler Konflikt, der die Aufbauphase heute

allerdings pragt.

Es bestand jedoch auch die Annahme, dass Konflikte, die gemeinsame Werte oder
Uberzeugungen betreffen, in entstehenden Partnerschaften gar nicht erst aufkommen, da man
heutzutage viel schneller die Chance hat, die Beziehung zu beenden, anstatt sich damit

auseinanderzusetzen:

die Rahmenbedingungen sind einfacher . du kannst dich halt heutzutage viel leichter
trennen und viel leichter zu/ also es ist das gesellschaftliche/ mehr ange/ also
angesehener und . und die Mdéglichkeiten sind auch gegeben dass dus tun kannst

(GD 1; P4, Zeile 957-959)

Auch eine gewisse Gleichgultigkeit gegenlber — noch — fremden Personen wurde erwahnt,
wenn das Interesse auf der einen Seite schlichtweg fehlt. Wieder ist diese Gleichgultigkeit laut
Probandin auf die Schnelllebigkeit der Gesellschaft durch die Digitalisierung zurtickzufuhren.

Zuvor wurde dariiber gesprochen, wann selbst auf eine Antwort einer Nachricht verzichtet wird:

P4: und du hast aber die/ du hast das Zeitfenster nicht und dann selektier ich . dann
schreib ich da halt einfach nicht mehr zuriick . oder ich schreib der Person nicht mehr
so haufig weil ich weil’ dass das irrsinnig viel Zeit in Anspruch nimmt

[.]

74



P2: Aufmerksamkeit ist das kostbarste Gut . heutzutage <lacht>
[...]
P2: ja. das gilt fur alles und jeden und wurscht obs jetzt/

P1: jaesist/ es ist ja nicht nur die Kommunikation schneller geworden . es ist ja sonst
alles andere schneller . um uns herum ja auch

[..]

P4: ja ... definitiv . deswegen schreibst du halt auch mal schneller einer fremden
Person vielleicht dann auch nicht mehr zurtick oder . ghostest sie . oder was auch
immer . weil du .. da keinen Sinn dahinter siehst . weil . also [...] ja . eh auch so ein .
wie du sagst Kosten-Nutzen/ [...] warum soll ich da jetzt viel reininvestieren von
meiner so kostbaren Zeit die ich hab . wenn das eh nicht/

P3: wenn das Interesse nicht besteht
P4: genau
(GD 1; P4/P2/P1, Zeile 1043-1065)

Diese zum Teil egoistische Einstellung gegenuiber potenzieller Partner, die an der eigenen
Person — eventuell zu viel? — Interesse bekunden, wird in der Diskussion von den Probanden
auf das generelle Phdanomen der Unverbindlichkeit zuruckgefuhrt. Es wurde durch die zuvor
bereits erwéhnte groRe Auswahl an méglichen Beziehungspartnern — ebenfalls hervorgerufen
durch digitale Plattformen — eine Art ,,Uberfluss* verortet und dadurch das Luxusproblem des

Auswahlen-Mssens:

P2: oder wie sehr sieb ich vorher schon aus vielleicht/

DL: ja

P2: oder wie schnelllebig und wie viel Auswahl gibt’s iiberhaupt das ist ja enorm .
also dass jeder . standig eben durch diese standige Verfugbarkeit und . und dieses/
P3: an jedem Platz zu jeder Zeit . kannst einen Partner finden

P2: genau!

P3: das ist halt das

P4: und wir waren noch nie so verkniipft wie jetzt . also/

P2: genau . und dieses stindige Gefiihl haben also [...] die neue Unverbindlichkeit .
genau . man hat alle Optionen der Welt, wurscht obs jetzt Beruf oder Partnerschaft
oder was auch immer ist und . glaubt jeder es kommt noch was besseres um die Ecke

[.]
(GD 1; P2/P3/P4, Zeile 747-762)

P2 beschreibt hier das vermeintliche Gefihl, etwas zu verpassen, wenn man sich auf nur einen
Partner festlegt, denn man konnte es ja immer nochmal besser treffen. Dadurch vermutet sie —

aber auch mit voller Zustimmung der anderen Teilnehmer — den Ursprung der heutigen
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Unverbindlichkeit und den daraus resultierenden ignoranten Verhaltensweisen. Danach

entstand eine langere Debatte Uiber diese gesellschaftliche Entwicklung:

P3: Ich glaub das trifft halt . meine Generation . und unsere . trifft das ziemlich hart
DL: aber warum? Warum grad wir? <lacht>
P4: <lacht> weil wir so aufgewachsen sind

P3: Na weil . weil das zu unserer Zeit rauskommen ist . das mit Tinder . und wir sind
die Opfer der . Trendwende

DL: Glaubst, dass Tinder schuld ist?
P4: Na . na

P3: Tinder und Social Media.

P4: Nein das glaub ich nicht

P2: Aber bei uns gabs diese Trendwende vielleicht . aber ich . ich wiirds jetzt auch
nicht unbedingt so sehen

[..]

P4: Also ich muss sagen/ Also ich find nicht dass Tinder mich personlich zum Beispiel
in irgendeiner Form beeinflusst . weder negativ noch positiv . ich mein . also . wird
ich sagen . ich glaub eher dass es dieses . /.../ dass unsere Generation das eher am
meisten trifft dieses . du hast alle Chancen wir haben alle Méglichkeiten . wir/ wir
wachsen auf und haben/ wir sind alle selbststandig haben fast das doppelte
Einkommen . also wir haben nur uns selber zu versorgen haben aber enorm viel Geld
zur Verfugung . wenn wir arbeiten anfangen oder ins Arbeitsleben eintreten . und das
haben alles unsere Eltern noch nicht gehabt/ [ ...] in der Form . oder die haben halt .
schon friher fir wen sorgen mussen . wir haben halt alle Moglichkeiten . und das ist
die Schwierigkeit an unserer Generation find ich

DL: also einfach die Fiille an Alternativen?

P4: Ja . dass wir alles machen kénnen uns steht die Tir offen und wenn wir/ wenns
uns so geht wies uns momentan geht . also jetzt mal allgemeiner gedacht . [...] steht
uns/ steht uns alles offen .

(GD 1, P3/P4/DL, Zeile 836-871)

Die Probanden erdrterten das Problem der neuen Unverbindlichkeit sehr angeregt in einem
gemeinsamen Diskurs. Es wurde die Vermutung in den Raum gestellt, dass die betroffene
digitale Gesellschaft durch ihre strukturell gegebene Unabhdngigkeit auch eine gewisse
Ignoranz entwickelt hat und somit hauptsachlich auf den eigenen Vorteil bedacht ist — sei es in

der Partnerwahl oder im Kommunikationsverhalten.

Diese Ignoranz gepaart mit dem gestiegenen Kommunikationsbedrfnis, spiegelt sich im

Phdnomen des Ghosting wieder und der generell vorherrschenden Einstellung,
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Kommunikationspartner auf eine Antwort warten zu lassen, wenn der Informationsgehalt der
Nachricht fir die eigene Person nicht hoch genug ist:
ja.esist/ genau . es ist die Haufigkeit und diese . Masse an Fille an Information wo
du aussiebst . wo antwortest du drauf . was ist fiir dich wichtig . was/ womit/ [...]
natdrlich . also . man nimmt sich weniger Zeit zum antworten . das ist find ich ganz
klar . .weil du schreibst ja keinen Brief mehr und antwortest jetzt seitenweise eine

Aussage/ [...] aber du musst halt filtern find ich . du musst halt echt/ [...] deine
Kapaczitdt die du hast nutzen . [...]

(GD 1; P4, Zeile 1020-1029)

Selbst in Bezug auf das digitale Kommunikationsverhalten in entstehenden Partnerschaften
wurde ebenfalls der Kosten-Nutzen-Faktor erwahnt:

P4: ich find es ist immer ein was es dir bringt und grundsatzlich entscheidest du jede/

triffst du jede Entscheidung nach was es dir bringt . immer

P1: es sei denn du bist total verliebt

<alle lachen>

P4: aber selbst dann bringt es dir was <lacht>

(GD 1; P4/P1, Zeile 1096-1100)

Man kann anhand der Ergebnisse also behaupten, dass digitale Konflikte sehr wohl die
Entstehung einer Beziehung erschweren und auch der Ubergang von einer Aufbauphase zu
einer festen Beziehung nicht zuletzt durch neue gesellschaftliche Phanomene wie
Unverbindlichkeit gepragt ist.

FF 2: Wie wirkt sich unverbindliches digitales Kommunikationsverhalten auf die Entstehung

von Partnerschaften aus?

H 2.1: In der Aufbauphase einer Beziehung kann Ghosting Interesse wecken oder zur

Beendigung der entstehenden Beziehung beitragen.

Ghosting, so die These, ist vermehrt ein Phdnomen der Aufbauphase einer Beziehung, bzw.
entsteht haufig deswegen, weil das Interesse des potenziellen Partners verloren geht oder er sich
aus anderen Grinden abwendet. Meist, wird vermutet, geschieht dies nach anfanglichen
Zusagen oder eingegangenen Verbindlichkeiten, die nach einiger Zeit doch nicht
wahrgenommen werden wollen oder kénnen. Eine Probandin der zweiten Forschungsgruppe
schildert Erlebtes folgendermafen:
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P2: [...] weil ich wurde ein einziges Mal wirklich versetzt . weil . ich hab dann
einfach/ wir haben was ausgemacht und . ah . ich hab dann einfach geschrieben . ok
ich bin dann jetzt am Weg . und er hat mir nicht mehr geantwortet . und dann sitz ich
halt wie eine Bescheuerte in der Bar und er hat mir daraufhin gar nichts mehr
geantwortet irgendwie und ich bin dann nach finfzehn Minuten gegangen . ah . ich
hab ihn nicht mal irgendwie . 1anger als das gelassen weil ich genau gewusst hab er
versetzt mich weil er mir nicht mal antwortet auf etwas wo er genau weil3 dass etwas
stattfindet gerade . und . seitdem/

P1: wars ein Tinder-Date?
P2: ja <lacht>
P1:ja?

P2: und seitdem treff ich mich nie wieder mit jemanden online ohne dass wir vorher
nicht/ ah . kurz vorher besprochen haben dass wir uns auch wirklich treffen . aber es
ist ok . er ist mir ja nichts schuldig auf3er das bisschen Respekt

P1: das ist vor allem . da . fiihlt man sich dann halt richtig scheiRe danach . oder?

P2: N6 . ich hab mich nicht wirklich schei3e gefiihlt gehabt ich hab mich einfach nur
mit meiner Zeit geraubt geflhlt . irgendwie weil . er kennt mich ja nicht . ich kann ja
nicht personlich angegriffen sein wenn er mich versetzt . das ist dann halt einfach .
weil ich hab dann auch/ er fand mich ja auch hiibsch genug dass er sich Giberhaupt mit
mir treffen mag . deswegen wirklich ich hab da in keinster Weise irgendwie schlechte
Gefuhle ihm gegeniber oder einen Hass oder fihl mich verletzt es ist einfach nur . ah .
respektlos . ich glaub da gibt’s kein anderes Wort als das fiir mich

(GD 2; P2/P1, Zeile 359-380)

Dieses Beispiel zeigt deutlich die Gefuhlslage, die Ghosting beim potenziellen
Beziehungspartner hervorruft. Die Probandin erwartete in ihrem Fall zumindest einen
respektvollen Umgang, nicht zuletzt wegen ihrer aufgewendeten Zeit. Ghosting wurde in
diesem Fall zur Beendigung einer sich eventuell anbahnenden Beziehung angewendet — und
dies nicht nur digital, sondern auch in einer realen Dating-Situation. Der Grund ist nicht
bekannt, jedoch kénnte es sich um fehlendes Interesse zur Weiterfilhrung einer Beziehung

handeln, das aufgrund der geringen Bindung durch Ghosting zum Ausdruck gebracht wurde.

Die Ubergeordnete Forschungsfrage, inwieweit sich unverbindliches
Kommunikationsverhalten — worunter auch Ghosting féallt — auf die Entstehung von
Partnerschaften auswirkt, wird unter den Probanden auch auf die Fulle an Mdglichkeiten

zuruckgefinhrt:

Diese Verbindlichkeit oder diese Verantwortung fur irgendetwas zu tibernehmen .
wurscht obs jetzt das eigene Handeln ist oder eine Beziehung ist oder/ [...] Oder die
Entscheidung flr ein Studium oder ein anderes oder ein Job oder einen anderen . das
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ist glaub ich das was . fast ein bissl verloren geht durch diese/ [...] Uberforderung an
Optionen und/

(GD 1; P2, Zeile 872-878)

P2 stellt hier das Schlagwort Verantwortung in den Mittelpunkt. Sie bringt zum Ausdruck, dass
es, ihrer Annahme zufolge, der heutigen Gesellschaft an Verantwortungsbewusstsein fir
eigenes Handeln oder das Eingehen einer festen Beziehung mangelt. Ghosting kdnnte demnach
ebenfalls auf fehlendes Verantwortungsbewusstsein gegentber getroffenen Vereinbarungen
und nicht zuletzt gegentber den Geflihlen des anderen gedeutet werden.

Aber nicht nur zum Abbruch einer Aufbauphase wird Ghosting, so die Annahme,
herangezogen. Ein langeres Schweigen und Nicht-Antworten auf eingehende Nachrichten kann
auch den gegenteiligen Effekt beim Entstehen einer Beziehung hervorrufen:

P1: es gibt ja bei Typen diese . drei-Tages-Regel/ [...] die halten einige . wirklich

konsequent . durch glaub ich <lacht>

P2: gibt es das wirklich?

P1: ja das machen/ und das machen/

P2: mit voller Absicht also deine Freund/

P1: volle! .

P2: ihr sitzt bei einem Bier da und die sagen zu dir/

P1: volle Absicht! Volle! Volle Absicht!

P2: ich antworte erst am Sonntag/

P1: absolut richtig!

P2: ich lass sie schmoren?

P1: korrekt

P2: wahnsinn . ich hab gedacht das ist nur was aus dem Fernsehen <lacht>

(GD 2; P1/P2, Zeile 527-540)

P1 postuliert in diesem Dialog mit P2, dass seine mannlichen Freunde sehr wohl teilweise mit
Absicht nicht auf Nachrichten antworten, um sich sozusagen beim Gegenuber interessant zu
machen. Er meint, man warte drei Tage mit einer Antwort auf eine Nachricht ab, was er mit der
,»3-Tages-Regel“ betitelt. Bei ndherem Nachfragen gibt P1 auch folgende Begriindung fir

dieses Verhalten an:

P2: und was bringt das? Das was ich vorhin gesagt habe?
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P1: naich/ ich hab zum Beispiel grad eine Arbeitskollegin . und ich seh wie das wirkt .
das ist ein Wahnsinn . ja . du hast ja auch selber vorhin gesagt . &h . wenn die Typen
nicht gleich so draufspringen sondern/

P2: mehr Interesse!

P1: ja hast du mehr/ und ich seh wie sie wahnsinnig wird . und . und . ich denk mir .
wow . das funktioniert super . unfassbar <lacht> . und sie dreht komplett durch wenn
er dann nur so . kurz und pragnant antwortet . ich hab mir dacht . Junge . du/ du weift
wie mans macht <lacht>

(GD 2, P2/P1, Zeile 543-551)

P1 fuhrt demnach ein Beispiel eines Freundes an, wo er die Auswirkungen dieses Handelns als
positiv einstuft. Er flhrt weiterhin an:
P1:ja.und . natirlich . da schreibt man auch nicht sofort zurtick . man will sich ja

nicht zum Affen machen . du willst ja nicht wie so ein kleiner . hechelnder Hund . da .
hinterherlaufen <lacht>

(GD 2; P1, Zeile 561-563)

Die Interpretation dieser Aussage kann man auf verschiedene Weisen darstellen. Einerseits
vertritt P1 allem Anschein nach die Meinung, dass Nicht-Antworten etwas mit Stolz zu tun hat.
Denn der Vergleich mit dem hechelnden Hund, der im Allgemeinen mit den Eigenschaften
Gehorsam und Gefiigigkeit assoziiert werden kann, legt nahe, dass man sich als Partner einer
anbahnenden Beziehung nicht unterordnen mdchte, indem man von Anfang an folgsam ist. Als
folgsam ware in dem Sinne zu verstehen, dass der Gegeniber stillschweigend eine rasche
Antwort erwartet und man dieser Erwartung nicht sofort nachgehen mdéchte. Dies kann auch
darauf zuriickzufiihren sein, dass man ein gewisses Machtverhaltnis aufbauen mdchte und dem
Partner dabei Uberlegenheit demonstriert.
Dieses Handeln ist jedoch stark abhéngig von der Reaktion des Gegenibers: Einerseits kann es
naturlich Interesse wecken, weil etwas unerreichbar scheint, andererseits kann es auch das
Gegenteil hervorrufen und der andere wendet sich ab, da er sich selbst im Stolz verletzt fuhlt,
wie P2 es spéter auch in einem anderen Kontext deutlich macht:
Naja . es ist halt . ahm . natlrlich weif3 ich wenn ich jetzt mit einer Freundin schreibe
und ich sage hey . ah . gehen wir am Samstag da und da hin und es ist Mittwoch .
dann weil} ich von ihr sie wird mir schon irgendwann drauf antworten es ist jetzt egal .
aber wenn ich jetzt einen kennengelernt habe und . ah. ich schreibe . hey steht heute
Abend eh noch? weil ich hab mir einen Tag freigehalten dafiir und dann kommt erst
mal ein paar Stunden lang gar nichts dann kommt bei mir der Punkt wo ich schon mit
Absicht . &h . mir was anderes ausmache dass wenn er mir dann spater antwortet .

ahm . ich dann/ sorry du hast mir nicht geantwortet ich hab jetzt was anderes
ausgemacht mach . weil ich warte nicht auf Leute . ich mach das einfach nicht . auBer
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sie haben sichs verdient dass sie/ ah . dass ich auf sie warten kann ... weifit du wie ich
meine?

(GD 2; P2, Zeile 300-309)

P2 setzt diese Situation auch direkt in Relation mit demselben Verhalten einer befreundeten
Person. Hier wird auch sehr gut der Unterschied zu einer platonischen, kameradschaftlichen
Beziehung deutlich: Wenn eine befreundete Person nicht sofort antwortet, wird dies nicht
geahndet oder als verletzend bezeichnet. Erst das Beispiel einer sich anbahnenden Beziehung
zeigt, dass hier ein Nicht-Antworten durchaus als Krise zu deuten ware und demnach auch das

Gegenteil von Interesse, namlich Abneigung, hervorrufen kann.

Es kann demnach gemal der Annahme H 2.1 behauptet werden, dass in der Aufbauphase einer
Beziehung Ghosting zwar einerseits Interesse wecken kann — aber nicht zwingend muss.

Ebenso kann Ghosting zur Beendigung einer entstehenden Beziehung beitragen.

H 2.2: Je langer die Antwortzeit, desto eher wird das Verhalten als digitale Abwendung

gewertet und damit die Entstehung einer festen Beziehung erschwert.

Die Zeit, die nach Senden einer Nachricht und einer darauffolgenden Antwort vergeht, wird,
laut Annahme, oft als Zu- oder Abwendung des Kommunikationspartners interpretiert. \Vor
allem in der Aufbauphase einer Beziehung kann dies die Entstehung einer Beziehung stark
negativ beeinflussen, denn nicht selten wird dieses Verhalten auf den zugrundeliegenden
Charakter zurtickgefiihrt und mit fehlendem Respekt gegentiber der eigenen Person assoziiert:
da stimm ich dir auch voll zu . also ich find das hat von Anfang an was mit Respekt
zueinander zu tun [ ...] Also wie ist deine Einstellung gegeniiber dem andern oder wie/
[...] méchtest du dich ihm gegeniiber verhalten oder wie ist tiberhaupt dein Verhalten
. weil das kann man ja auch .. sicher ist man zu jedem Menschen auch ein bisschen
anders . aber das ist so ein Grund-Ding, das du deinem Partner gegeniiber . bringst

[...] Entweder der Respekt ist da . dass man weifs/ [...] Es stort den anderen oder es
stort ihn nicht

(GD 1; P4, Zeile 276-288)

Die Probanden diskutierten diesen Umstand sehr intensiv und unterstellten jemandem der einen
potenziellen Beziehungspartner auf eine Nachricht warten l&sst, schlichtweg Ignoranz. Jedoch
herrschte auch der Konsens dartber, dass dies nicht nur ein Phdnomen der Anfangsphase einer

Beziehung ist, sondern eine Charaktereigenschaft, bzw. wenn nicht sogar Uberzeugung.
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Lasches Antworten auf Nachrichten, die dem einen Partner wichtig sind, dem anderen aber
offensichtlich nicht, lassen sich allgemein evtl. als digitale Abwendung interpretieren:
wenn das jetzt etwas ist wie . ahm . ich bin online und schreib der Person gerade und
sehe sie kommt auch gerade online . und geht aber nicht mehr in mein Fenster rein

sondern liest zuerst andere Nachrichten und so . und hat meine ungelesen gelassen .
dann ist es wiederum Prioritét das ist dann/ weil sie hatte Zeit

(GD 2; P2, Zeile 332-335)

Es wurden in beiden Diskussionen anschlieliend Beispiele angefiihrt, in denen entweder selbst
nicht geantwortet wurde oder man vergeblich auf eine Nachricht einer Person gewartet hat.
Dies erlaubte nach der Transkription eine Unterteilung von Ghosting-Situationen in
verschiedene Kategorien, um das Phanomen besser zu verstehen. Nicht auf eine Nachricht eines

Partners zu antworten, kann also abhéngig von folgenden Variablen sein:

1) Inhalt der Nachricht auf die geantwortet werden soll
2) Absender

3) Beziehungsphase

4) Eigene Mediennutzung

1)

Der Inhalt der erhaltenen Nachricht ist insofern fur den Leser wichtig, da hauptséachlich

daraufhin entschieden wird, ob und was geantwortet wird. Ist es eine Nachricht, die im Moment

ein hohes emotionales Involvement verlangt, der Leser befindet sich jedoch gerade nicht in der

richtigen Gefuhlslage, wird eine Antwort entweder langer benétigen, oder evtl. ausbleiben:
also ich schreib oft nicht zurlck weil ich nicht mehr . will . also weil mir das zu viel

ist . nicht weil ich jetzt . jemanden damit wehtun will oder nicht antworten will .
sondern dass die Fulle an Kommunikation so viel geworden ist

(GD 1; P4, Zeile 997-999)

Die Probandin spricht hier die generelle Fulle an Kommunikation an und dass das Ausbleiben
einer Antwort oft auch der digitalen Uberforderung geschuldet ist. Dies unterstiitzten auch
weitere Aussagen:
jaich glaub auch es . hat wieder mit . mehr Oberflachlichkeit weniger Tiefe zu tun .
und . dass die Personen/ die einzelnen Personen vielleicht einfach aufgrund der .

Uberlastung mehr oder weniger . selektiver sind . wem sie was/ weils eben viel mehr
Kommunikation gibt . [...]
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(GD 1, P2, Zeile 1002-1004)

ja . ahm . diese/ das stresst find ich extrem . und daraus resultiert eben auch diese .
standige Erreichbarkeit immer . immer immer da zu sein . sofort zu antworten und ah .
da gibt’s schon . ofter . Stress ja .

(GD 2; P1, Zeile 207-209)

Was ich das Gefuhl hab, das es ein bisschen so . ist . dass man &hm nicht mehr
wirklich die Geduld hat, darauf zu warten jemanden etwas zu erzdihlen [...] also . man
hat die Moglichkeit wenn du was erlebst sofort zu kommunizieren mit jemanden/...]
und das erleichtert halt dieses ganzes Schreiben [ ...]

(GD 1; P4, Zeile 525-531)

wenn ich in der Arbeit bin, kann ich nicht einfach standig am Handy hangen und jede
Nachricht beantworten oder umgekehrt . wenn ich bei einer Freundin bin oder so oder
unterwegs dann . will ich das auch gar nicht weil ich das unhoflich find /...] aufler es
ist wirklich was wo ich sag ok das muss jetzt schnell sein und geht aber auch in . einer
halben Minute

(GD 1; P2, Zeile 387-392)

wobei i dann wiederrum die Person bin die dann einfach/ damit der andere ned sieht
ob ichs gelesen habe oder nicht einfach einmal prinzipiell so lange . &h . die
Nachrichten nicht liest . bis ich mir die Zeit nehmen méchte sie zu lesen .. i bin halt
dann ned auf abruf . da muss man halt mal vier Stunden warten . daftr les i sie
gscheid [...] i verwends eher wie E-Mail . nur mit den blauen Hakchen

(GD 2; P3, Zeile 230-241)

Ja . es hat auch viel mit standiger Erreichbarkeit zu tun find ich .also es kann .
naturlich von Vorteil sein, wenn ich jetzt schnell irgendwem was schreiben kann und
nicht warten muss bis ick den seh oder . was auch immer [...]Aber . ich find grad
dieses/ man/ das verinnerlicht man glaub ich irgendwann automatisch dieses Gefihl .
dass man das ewig . kann und deswegen auch muss

(GD 1; P2, Zeile 539-544)

P3: ich glaub man tauscht einfach/ auch einfach sau viel unnétige Informationen aus

[.]

P4: <lacht> <r&duspert> Das stimmt, man beschrankt sich nicht auf was Wichtiges,
sondern man teilt alles mit!

P3: ja . Auch weil einem/ weil einem fad ist und man sich so denkt he mir ist gerade
langweilig, ich will mich lieber nicht mit mir beschéftigen . ich . schreib ihr geschwind

(GD 1; P3/P4, Zeile 577-584)
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Die Probanden stellten hier also gemeinsam fest, dass sie heutzutage durch den gestiegenen
Kommunikationsdrang viel mehr an Information ,,aussieben* miissen. Um alle Nachrichten in

einem angemessenen Zeitraum zu beantworten, reicht oft einfach nicht die Zeit.

Es gab aber auch die eine gegenteilige Meinung, die postulierte, dass wenn man sich schon die
Zeit nimmt und kurz aufs Handy sieht und eine Nachricht schon mal liest, auch sofort antworten
sollte. Ist dies nicht der Fall, meint die Probandin, hat dies etwas mit den Prioritaten zu tun und
gerade in einer Anfangsphase wird dies als digitale Abwendung verstanden:
und dann hab ich halt eine gewisse Meinung zu den Leuten . sie haben fir mich selber
dann auch keine Prioritat mehr und deswegen fuhl ich mich auch nicht wirklich
verletzt damit es ist halt . natrlich . diese . &hm . Beziehung aufzubauen zu dieser
Person . dass man weil3 dass sie jemand ist der . ich bin fur sie nicht wichtig deswegen
ergo ist sie auch fur mich nicht wichtig aber am Anfang wenn ich jemanden
kennenlerne . dann . ah . ist die Person schon wichtig fir mich weil ich mdchte sie ja

kennenlernen ich habe ja Interesse an der Person und dann wird man halt eines
Besseren belehrt

(GD 2; P2, Zeile 335-342)

Nichtsdestotrotz stellt die Relevanz des Inhalts das wichtigste Kriterium dar, ob auf eine
Nachricht geantwortet wird, oder nicht:
Es kommt auch drauf an wie hoch die Bedeutung das Gespréach ist . also der Inhalt .

ich mein . wenn das useless ist dann denk ich ma auch . naja . warum sollt ich da jetzt
zuruckschreiben

(GD 1; P3, Zeile 1006-1008)

ich glaub ehrlich auf einfache Fragen schreibt man schneller zuriick als auf
komplizierte, wo man nachdenken muss dann

(GD 1; P1, Zeile 398-399)

)
Natdrlich spielt bei all den genannten Beispielen auch immer der Absender eine Rolle.
Grundsatzlich galt in beiden Gruppen der Konsens, dass nicht nur die Dringlichkeit — oder
Irrelevanz — des Inhalts ein in Betracht zu ziehender Faktor ist, sondern auch, ob sie von
nahestehenden, einem positiv gesinnten Personen gesendet wurde oder nicht:

[...] also ich hab/ ich hab halt Kontakte . wo ich weil} . wenn . die anfangen zu

schreiben horen die nicht auf /...] da . bin ich jetzt eine Stunde beschéftigt weil die
schreiben sofort zuriick . zehn Nachrichten . und du musst ganz schnell reagieren .

(GD 1; P4, Zeile 1036-1041)
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Das Ignorieren von Nachrichten entfernter Personen, wurde wieder auf die Fille an
Kommunikation und einer daraus resultierenden Kosten-Nutzen-Rechnung zurtickgefuhrt:
ja ... definitiv . deswegen schreibst du halt auch mal schneller einer fremden Person
vielleicht dann auch nicht mehr zurilick oder . ghostest sie . oder was auch immer .
weil du .. da keinen Sinn dahinter siehst . weil . also [...] ja . eh auch so ein . wie du

sagst Kosten-Nutzen/ [ ...] warum soll ich da jetzt viel reininvestieren von meiner so
kostbaren Zeit die ich hab . wenn das eh nicht/

(GD 1; P4, Zeile 1056-1063)

Auch die Beschaftigung mit einem wichtigeren Thema in einem anderen Chatfenster wurde
erwahnt:
wenn mehrere Leute gleichzeitig schreiben . und . natrlich schreibst du dem einen
und der andere sieht dann dass du online bist und dann erwartet/ du bist aber grad

voll im Gesprdch mit dem einem und dann/ [ ...] will der andere/ [...] aber das weil3 ja
der andere nicht in welcher Situation du gerade bist [ ...]

(GD 2; P1, Zeile 347-353)

©)
Ghosting, bzw. langeres Warten mit einer Antwort ist auch immer dem Zweck zuzufuhren, den
es fur den Empfanger der Nachricht hat, der sich entscheidet nicht zu antworten. Denn mit
diesem Verhalten kann der Kommunikationspartner emotional stark beeinflusst werden, sollte
sich dieser eine Antwort erhoffen. Dies kann, laut Annahme, entweder das Ziel haben, Interesse
beim anderen zu wecken:

nein nein nein . aber so mal . du kriegst eine SMS . dann wartest du . drei vier finf

Stunden . bei Tinder ist es auch/ ist ja immer so die Strategie . ja . du machst dich ja
sofort uninteressant wenn du sofort zurtickschreibst/

(GD 2; P1, Zeile 555-557)

oder zum Beenden einer Beziehung in der Entstehungsphase fuhren. Ghosting als Mittel, um
eine Beziehung zu beenden kann evtl. dahingehend erklért werden, dass man den anderen nicht
verletzen mdchte, wenn man eine nicht nachvollziehbare Erkl&rung fiir die Beendigung darlegt
oder aus Angst vor der negativen Reaktion des Partners. Auch Bequemlichkeit kann ein Grund

sein, denn so umgeht man eventuell ein emotionales Gespréch mit dem Partner.

(4)
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Zuletzt ist noch die geringe Mediennutzung als méglicher Grund fir lange Antwortzeiten

anzufihren:

P1: Na vielleicht kommts auch drauf an, was fur eine Art von Person das ist. Weil
wenn das jemand ist, der sowieos nur . keine Ahnung . einmal am Tag auf sein Handy
schaut, dann erwart ich mir auch nicht, dass der sofort antwortet. Wenn ich weif3, dass
der eh standig Gber seinen Handy hangt/

P3: Ja wenn da dauernd online steht

P1: Dann denk ich mir vielleicht auch ok aber .

P3: und der kann dann nicht zurtickschreiben, ist das auch was anderes
(GD 1; P1/P3, Zeile 321-327)

es passiert manchmal dass mei Handy auf lautlos is dann bin i acht Stunden ned
erreichbar . kommt vor . es fallt mir nicht auf . kriegt halt dann der Partner die Krise
weil er glaubt es is was passiert dabei wars nur wieder mal auf lautlos . dhm ... ja . es
funktioniert er hat si damit arrangiert glaub i

(GD 2; P3, Zeile 210-213)

also bei mir steht tatsachlich auch genau der Punkt . also dass die neuen Dienste,
Messenger . zwar neue . Spontanitat bringen Flexibilitat . dass man auch leichter auf
Sachen vergisst . sei es jetzt absichtlich oder manchmal auch unabsichtlich . was mir
leider . passiert . wenn ich mir denk .ok . ich lese das in der Bim . ich antworte . in der
Bim ist schlecht . bis Zuhause hab ich vergessen . ich schreibs mir nicht auf . es ist
weg . ich vergesse zu antworten . ich vergesse dass ich mir einen Termin ausgemacht
habe . und so weiter . schlechte Angewohnheit . man sollte das nie irgendwo zwischen
Tar und Angel lesen . aber das war so meine Assoziation . also dass es bei mir . nicht
immer absichtlich ist .. nicht zuriick zu schreiben . etwas zu lesen und dann hast du die
Hé&kchen da und . sofort wieder vergessen . und dann komm ich irgendwie so drei
Tage spater drauf da war ja was .

(GD 2; P3, Zeile 387-396)

Den vorliegenden Ergebnissen zufolge, kann die Hypothese 2.2 deswegen verifiziert werden.
Langere Antwortzeit kann als digitale Abwendung gewertet werden, da diese von vielféltigen
Faktoren abhéngig ist, die dem Sender nicht immer bewusst sind, da diese Bewertung rein vom

Empfanger einer Nachricht ausgehen.

FF 3: In welcher Relation stehen Bindungsstil und die Nutzung von digitaler

Kommunikation innerhalb einer Beziehung?

H 3.1: Personen mit &ngstlich-ambivalenten Bindungsstil versuchen N&he in Form von

digitaler Kommunikation herzustellen
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Diese These beruht auf der Annahme, dass Eifersucht bei einem Partner oft aufgrund des
Verhaltens des anderen entsteht, bzw. erst hervorgerufen wird. Dies wurde durch die
Diskussion beider Fokusgruppen begrindet. Wie dieses defensive Verhalten des Gegeniiber

dann kompensiert wird, macht eine Probandin deutlich:

ich glaub auch . du suchst/ wenn du eine Beziehung suchst . oder in einer Beziehung .
eine gewisse Basis . und wenn die nicht vorhanden ist dann versuchst du halt alle
Wege . also alle Mdglichkeiten die du hast . diese Basis aufzubauen oder diese
Stabilitat zu schaffen . und dann versuchst du halt durch klammern etwas zu
kompensieren was nicht da ist

(GD 1, P4, Zeile 1221-1224)

Auch die Nutzung von digitalen Medien oder Kommunikationskandlen spielt dabei, nach

Aussage der Probandin, eine Rolle:

nein ich glaub eher dann wenn du in einer Unsicherheitsphase bist oder . wenn was
nicht im Lot ist [...] dann versuchst du das halt/ dann nutzt du halt das Medium/
soziale Medien WhatsApp [...] um etwas zu erreichen . was sich/ was sich fiir dich
positiv auswirkt . [...] eben so wie klammern dann zum Beispiel oder eifersiichtig sein
. oder so . das sind alles Phanomene das/ die daher kommen dass etwas nicht passt

(GD 1, P4, Zeile 1253-1262)

Diese Aussagen belegen also die Annahme, dass in unsicheren Phasen verstarkt digitale Medien
zur Herstellung von Néhe verwendet werden. Nun geht die These jedoch auch davon aus, dass
so ein Verhalten eher Personen, die sich einen &ngstlich-ambivalenten Bindungsstil
zuschreiben, betrifft. Dies wurde ebenfalls diskutiert. Zunédchst wurde aber die allgemeine

Zuschreibung eines Bindungsstils zur Aussprache gebracht:

P4: ich find eher dass man . jetzt per se . nicht einen gewissen Bindungsstil hat .
sondern ich find in jeder Beziehung hat man einen unterschiedlichen Bindungsstil

P3: ja das kommt auf die/ auf das Gegenuber drauf an

[-]
P1: mhm
P2: im Laufe der Beziehung glaub ich . kann sich das auch noch &ndern

P4: also du bist . beim/ mit dem einen Partner so und so . weil du dich sicherer/ bist
du zum Beispiel eher der sichere Bindungsstil weil der dir die/ . das Vertrauen schenkt
. den Respekt schenkt . da fuhlst du dich geborgen da kannst du was geben . da kannst
du etwas investieren . [...] ein anderer Partner macht dich unsicher . dann bist du
vielleicht der angstlich-ambivalente Bindungsstil [...] da hast du Angst der lauft dir
davon weil er dir keine Bindung . schenkt . so seh ich das eher

(GD 1; P4/P3/P2, Zeile 1177-1192)
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Dieser Annahme stimmten einige andere Teilnehmer im Dialog ebenfalls zu. Die interessante
MutmalBung ist hierbei, dass die Menschen keinen fix vordefinierten Bindungsstil haben,
sondern dieser entsprechend dem Beziehungspartner auftritt. Somit kann die These dahin
erganzt werden, dass ein angstlich-ambivalenter Bindungsstil dann vorherrscht, wenn eine
Person in der Beziehung unsicher gebunden ist und wenig Vertrauen vorhanden ist. Dies
bestatigt auch folgender Dialog:

P3: kommt . ja dann auch immer drauf an in welcher Position du in der Beziehung bist

[...] also bist du eher in der Opferrolle der der/ [ ...] Frau nachrennt oder bist du eher
der . wo dir die Frau nachrennt

[..]

DL: [...] und auBert sich das auch irgendwie . in . der Kommunikation? Also ist man
dann eher .

P3: zurickhaltend?
DL: ja?
P3: ja absolut

DL: beziehungsweise anders herum . ist man dann eher wenn . der Partner einem
nicht Sicherheit gibt und so . eher klammernd und/

P4: ja
DL.: schreibt dann auch standig?
P4: ganz sicher

DL: und das verschafft einem quasi sozusagen Sicherheit . oder ist es dann/ machts
das dann . vielleicht nur schlimmer?

P3: beides/ also .. Sicherheit . von mir bezogen aus schon . aber im Endeffekt machst
es nur schlimmer

(GD 1, P3/DL, Zeile 1193-1214)

Somit steht zwar schon in der Literatur, dass dangstlich-ambivalente Personen
zwischenmenschlich eher klammernd sind und extreme Nahe suchen, allerdings belegen die
angefithrten Dialoge auch, dass dieser Personengruppe dazu das ,,Werkzeug® digitaler
Kommunikation in die Hande gelegt wird. Durch die Annahme, dass bei Unsicherheit ofter
digitale Kommunikation verwendet wird, legt nahe, dass dadurch fiir unsicher gebundene

Menschen virtuelle Nahe entsteht.

H 3.2: Personen, die sich dem gleichgultig-vermeidenden Bindungsstil zuordnen, neigen

eher zu unverbindlichen Kommunikationsverhalten.
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Unverbindliches Kommunikationsverhalten &ufert sich laut Annahme dieser Arbeit mit
weniger Bereitschaft, schnell auf Nachrichten zu antworten oder generellem Ghosting. Die zwei
Komponenten Bindungsstil und Unverbindlichkeit werden deswegen in Relation gesetzt, da
laut Annahme egoistischen Personen eher ein Kommunikationsverhalten zugeschrieben wird,
das weniger Ricksicht auf die Gefiihle des Partners nimmt. Dies kann beispielsweise das Lesen
einer Nachricht sein, mit dem Wissen, dass der Partner eine Antwort darauf erwartet, aber
dennoch Strategien zu suchen, um eine sofortige Antwort zu umgehen:
Was mich extrem stresst bei einer Partnerschaft .. mmh .. bezogen auf das Thema
digitale Kommunikation sind diese scheif3 verdammten blauen Hdikchen/ [...] auf
WhatsApp . die/ die machen mir das Leben zur Hélle . das ist wirklich . &hm . das hat
mich am Anfang als dieses Feature reingekommen ist. &h . hat mich das so gestresst
dass ich einfach WhatsApp nicht verwendet hab und einfach alles was diese Hakchen/
was diese Hakchen bekommen hat vermieden hab . &hm . mittlerweile . ja weils/ du
bist halt gezwungen sofort darauf zuriickzuschreiben [...] ich hab mir nur ein iPhone

gekauft weil das die Funktion hat . &hm . dass man sich vorher die Nachrichten
anschauen kann . ohne dass die blauen Hakchen gleich einmal erscheinen

(GD 2; P1, Zeile 186-197)

Dieser Stress, den der Proband in der Fokusgruppe anspricht, kann natrlich auch wiederum
auf die Fllle an Kommunikation generell zuriickgefiihrt werden. Da er aber explizit eine
Partnerschaft anspricht, ist anzunehmen, dass er sich so seiner Partnerin gegentber ebenfalls

verhélt.

Da sich der Proband P1 allerdings zu Beginn dem sicheren Bindungsstil zugeschrieben hat,
wirde dies die These in diesem Sinne widerlegen. Auch eine weitere Probandin (P3) dieser
Gruppe meldet sich zu diesem Thema zu Wort und bekundet Interesse, als es darum ging, dass

man die Funktion der Lesebestatigung sehr wohl deaktivieren kann:

P2: du kannst die blauen Hakchen ausschalten

P1: nein . kann man nicht

P2: doch

P1: Na bitte mach das sofort <lacht>

P3: ok . das muss i mir a nochamal anschauen <lacht>
[-.]

P3: aber ich gebe dir Recht . die blauen Hakchen nerven
P1: ja die nerven extrem

(GD 2; P2/P1/P3, Zeile 198-229)

89



Die Probandin P3, die sich ebenfalls zuvor dem sicheren Bindungsstil zugeschrieben hat und
schon seit neun Jahren in einer Beziehung ist, tatigte zuvor auBerdem diese Aussage:
also mir ist es tatsachlich letztens passiert dass einer fragt hey hast du Interesse in
einem Monat ist dieses oder jenes und ich sag ja Interesse passt und speichere es nicht
auf meiner Festplatte . wenn du mich jetzt fragst hey morgen . dann ist es schon im
Kurzzeitgeddchtnis gespeichert [...] aber wenn mich jetzt jemand fragt ob ich in einem

Monat . &h . da irgendwo hingehen mdchte . &hm .. ich hab wirklich gsagt ja es
interessiert mi und habs dann wirklich vergessen bis vor einem Tag vorher .

(GD 2; P3, Zeile 410-417)

Sie gibt in diesem Beispiel an, dass sie einer Veranstaltung oder einem Treffen, das ein Monat
vorher angekundigt wurde, nicht sofort zugesagt und es dann — wohl gemerkt eventuell
unabsichtlich — vergessen hat. Der Grund, warum sie nicht frither verbindlich zusagt, sich den
Termin fix im Kalender eintragt, um spéter nicht in die fur sie offensichtlich unangenehme
Situation zu kommen, das Treffen zu vergessen, lasst sich hier nur mutmaliien. Man kann diese
Handlungsweise aber maoglicherweise ebenfalls einem unverbindlichen
Kommunikationsverhalten zuschreiben. Die Person mochte unter Umstanden ein Monat vor
einem Ereignis nicht bindend zusagen, da sie eventuell zu diesem Zeitpunkt noch nicht weif,
ob sich nicht etwas Besseres oder Interessanteres bis dahin ergibt, an dem sie eventuell lieber
teilnehmen maochte. Dies ist in diesem Fall natiirlich eine Unterstellung, aber diese Aussage
zeigt doch sehr den Charakter des Unverbindlichen. Selbstverstandlich kann dieses Ereignis

auch auf eine allgemeine Vergesslichkeit der Person hindeuten.

Ein anderes Beispiel, das die Probandin P3 anflhrt, spiegelt jedoch explizit auch den

Kommunikationsstil gegenliber dem Partner wieder:

i kenn des a wenn nur irgendwie zruckkummt irgend a Nachricht mit zwei Worten und
am iPhone siehst du das in der Vorschau und ich hab die Nachricht gelesen ..
antworte aber ned auf irgendein ok zurtck . weil i ma denk . ok . das/ das ist jetzt mehr
eine Ansage als eine/ eine Frage oder irgendeine Kommunikation sondern nur habe
das erledigt . &hm . und ich les es und denk ma i kann des in einer Stunde no .
irgendwie . kommunizieren . weil . wir treffen uns eh zuhaus und dann komm i nach
Haus und dann kommt . aber du hast meine . ah . Nachricht doch gar nicht gelesen .
sag i oja doch . i hab nur ned draufgeklickt weil ich seh dich ja jetzt eh . eine Stunde
spater . und . es war jetzt ned irgendwie . mir in dem Moment wichtig genug auf . so
eine Kleinigkeit dann zu antworten weil i ma denk das kann eine Stunde warten .

(GD 2; P3, Zeile 491-500)
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Natlrlich kommt es bei der Entscheidung, ob auf eine Nachricht geantwortet wird oder nicht,
auch auf den Inhalt der Botschaft an, wie es bereits die These H 2.2 postuliert. Wenn also der
Inhalt der Nachricht fir den Empfénger als unwichtig eingestuft wird, bleibt eine Nachricht zur
Bestatigung der Kenntnisnahme meist aus. In diesem Beispiel zeigt das Nachfragen des
Partners zu Hause jedoch, dass eine Lesebestatigung fir ihn vielleicht wichtig gewesen ware.
Dies lasst sich aus dem Kontext allerdings wieder nur mutmafBen und kann nicht vollstandig

belegt werden.

Allem Anschein nach, musste diese These jedoch trotzdem falsifiziert werden, denn allein das
Beispiel zuvor, dass Personen den Kommunikationsdienst WhatsApp vermeiden, weil diese
App eine Lesebestatigung anzeigt und so den Stress zu einer raschen Antwort steigert, l&sst
vermuten, dass sich ein unverbindliches Kommunikationsverhalten tber alle Bindungsstile

erstreckt und nicht nur dem gleichgultig-vermeidenden Bindungsstil zuzuschreiben ist.
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9  Diskussion der Ergebnisse in Hinblick auf den aktuellen

Forschungsstand

Der sichere Bindungsstil als Garant fur eine konfliktfreie Beziehung?

In der ersten Hypothese wurde angenommen, dass digitale Eifersucht in festen Beziehungen
entstehen kann, wenn einer der beiden keinen sicheren Bindungsstil hat. Dies kann nach den
Erkenntnissen dieser Arbeit angenommen werden. Zwei der Probanden, die sich dem sicheren
Bindungsstil zuschrieben, vertraten unabhangig voneinander die Annahme, dass sie auch bei
digitaler Kommunikation mit dem Partner keinerlei Grundlage fir Missverstandnisse oder
gegensatzliche Information im Internet verorten wirden. Der Partner gabe ihnen dazu keinen

Anlass.

Dies kann auch auf ihre personliche Disposition zuriickgefuihrt werden, denn auch im Kontext
mit dem Forschungsstand kann davon ausgegangen werden, dass ein sicherer Bindungsstil eine
Fehldeutung des Verhaltens des anderen wahrscheinlich verhindern wirde, da sicher
gebundene Personen Handlungsweisen des Partners nicht von vornherein kritisch einstufen
(vgl. Losel/Bender; 2003: 62)

Auch Doring (2005) betont den Umstand, dass Personen, denen eine hohe emotionale Stabilitét,
sowie soziale Vertraglichkeit zugeschrieben werden, auch mit medialen Komplikationen, wie
beispielsweise ausbleibenden Antworten auf zuvor verschickte Nachrichten, besser umgehen

kénnen sollen, als emotional labile Menschen. (vgl. Déring, 2005: 72ff)

Die These der sozialen Informationsverarbeitung kann deshalb durch diese Erkenntnis gestutzt
werden, denn offensichtlich haben die Probanden gelernt, Nachrichten des Partners so zu
interpretieren, dass keine Missverstandnisse entstehen. (vgl. Doring; 2003: 161f) Andererseits
lasst sich auch die These des Nachrichtenquadrats heranziehen, indem man interpretieren kann,
dass die innere positive Reaktion — die eine Wechselwirkung zwischen Botschaft und
psychischer Einstellung des Empfangers ist (vgl. Schulz von Thun; 1981: 69) — dem sicheren

Bindungsstil entspricht.
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Die Eigenschaften des sicheren Bindungsstils in der Literatur entsprechen ebenfalls den
vorliegenden Erkenntnissen, zeichnet sich dieser nach Bartholomew (1990) ja durch ein
positives Selbstbild und ein positives Fremdbild, sowie Bindungsbereitschaft und positiver

Kommunikation gegentiber dem Partner aus. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36)

Die Aufbauphase — eine Zeit der Unsicherheit und die Krux der Auswahl

Die zweite Annahme, dass es in der Aufbauphase einer Beziehung schneller zu digitalen
Konflikten kommt, als in der Bestandsphase, konnte ebenfalls verifiziert werden. Die
Probanden trafen die gemeinsame Annahme, dass die Bestandsphase generell weniger digitalen
Problemen unterliegt, denn schon allein das in-Kontakt-treten stellt fur viele, so wurde es im

Diskurs beschreiben, eine Herausforderung dar.

Dies meint auch Eva lllouz (2016) mit der Okonomie der Fiille: Man muss in Zeiten der
internetbasierten Partnersuche stdndig wahlen und seine Optionen maximieren. Man ist
gezwungen, Kosten-Nutzen-Analysen anzustellen und Effizienzberechnungen durchzufihren,

um flr sich das beste Ergebnis zu erzielen. (vgl. Illouz; 2016: 128)

Sollte sich bereits in der Aufbauphase herausstellen, dass man nicht das Optimum aus der Fille
an Partnern herausgefiltert hat und diese Person nicht dem entspricht, was man glaubt, verdient
zu haben, werden auch aufgrund der vorherrschenden Zeiteffizienz, keine Abstriche gemacht.
Man entwickelt bei fehlendem Interesse deswegen eine gewisse Gleichgultigkeit gegentiber
potenziellen Beziehungspartnern, wie LeFebvre et al. (2019) bereits feststellten. Indirekte
Aufldsungsstrategien — wie Ghosting — werden demnach vor allem bei Beziehungen von kurzer
Dauer und geringer Intimitdt angewendet — wobei sich die Auffassungen dieser Faktoren
naturlich zwischen Initiator der Auflésung und Nicht-Initiator stark unterscheiden kénnen. (vgl.
LeFebvre et al.; 2019: 18)

Neben dem Faktor Beziehungsphase wurden aulRerdem noch die Griinde Bequemlichkeit,
Selbstschutz, reduzierte Attraktivitat oder Fehlverhalten des Partners flr Ghosting genannt. Die
Auflésung besonders Kkurzer Beziehungen mittels Ghosting wurde Uberdies mit dem
unverhaltnisméaRigen Aufwand eines Kl&rungsgesprachs hinsichtlich einer
Beziehungsdefinition begriindet — was wiederum die Annahme der Gleichgultigkeit stiitzt. Die

Probanden der Studie von LeFevbre et al. (2019) berichteten demnach von einem Abwéagen der
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investierten Zeit und des Involvements in die Beziehung und entschieden sich dann fir den
,schnellen Exit“, da sie zu dem Schluss gekommen sind, dass eine formale Auflosung, beli

Beziehungen (noch) geringer Bedeutung, nicht notwendig sei. (vgl. LeFebvre et al.; 2019: 13)

Diese Erkenntnis kann mittels der Austauschtheorie nach Thibaut & Kelley (1959) gestiitzt
werden, die postuliert, dass Menschen — berspitzt formuliert — nach einem reinem Kosten-
Nutzen-Kalkul entscheiden, ob die Beziehung ihnen personlich niitzt oder nicht. Wenn
festgestellt wird, dass mehr Kosten und Investment auf der eigenen Seite passieren, aber der
positive Nutzen von der anderen Seite ausbleibt, wird eher eine Beendigung der Beziehung in
Betracht gezogen. (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 18)

Man kann also annehmen, dass in der Aufbauphase deswegen schneller digitale Konflikte, wie
Ghosting, entstehen, da die Bindung in dieser Phase noch so gering ist, dass bei Anzeichen von
divergenten Ansichten oder Verhaltensweisen, die entstehende Beziehung heute eher beendet

wird, als sich mit ihr auseinanderzusetzen.

Warum Ghosting trotz Unverbindlichkeit nicht immer das Ende bedeutet

Es wurde auBerdem angenommen, dass die gesellschaftliche Entwicklung hin zur
hochvernetzten Gemeinschaft an Individuen, die einer Informationsflut Gber diverse digitale
Kanéle ausgesetzt sind und dadurch vermehrt Selektionsfunktionen anwenden missen, auch

Einfluss auf das Entstehen von Beziehungen nimmt.

Durch die erhohte Reichweite, die der technisierte Lebenswandel ermdglicht, sind auch keine
rédumlichen Restriktionen hinsichtlich der Partnerwahl mehr vorhanden. Dies erdffnet eine
vermeintliche Fllle an Auswahlmoglichkeiten. Vermeintlich deswegen, weil natirlich nicht
zwangslaufig jeder Partnervorschlag einfach so zugénglich ist, sondern die Bereitschaft, eine
Partnerschaft einzugehen, immer noch auf Gegenseitigkeit beruhen muss.

Genau dies erhoht wahrscheinlich auch unsere Erwartungen an den zukinftigen Partner. Der
Wandel geht von einer Gesellschaft, die sich in Dating-Situationen der Prdmisse bedient
,,Hoffentlich beeindrucke ich den anderen®, hin zu Individuen, die anmalien ,,Hoffentlich
beeindruckt mich der andere*.
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Eva Illouz formulierte dies treffend: ,,Zweifellos besteht ein Zusammenhang zwischen dem
Niedergang der Verbindlichkeit und der gewachsenen individuellen Freiheit, Beziehungen

einzugehen und zu beenden.” (Illouz; 2017: 132)

Demnach werden laut Annahme dieser Arbeit, in Beziehungs-Aufbauphasen auch Strategien
angewendet, die Neugier und Spannung beim Gegeniber hervorrufen sollen, wie z.B.
temporédres Ghosting. Dass Ghosting nicht immer permanent, sondern auch lediglich
vorribergehend existieren kann, haben auch LeFebvre et al. (2019) in ihrem Schema
dargestellt. Zur Wiederholung sind die betreffenden Passagen hier noch einmal in der

Abbildung gekennzeichnet:

Sudden
F
Quickly disappears Quickly disappears
without notice and without notice and
leaves opportunity to does not plan to
reinitiate reinitiate
communication communication
Short-term * Long-term
Slowly disappears Slowly disappears
over time and leaves over time and does
opportunity to not plan to reinitiate
reinitiate communication
communication
L 3
Gradual

Abbildung 7: Ghosting als temporéres Phanomen (LeFebvre et al.; 2019: 232)

Die Studienleiter lassen in ihrer Forschung jedoch offen, was die Madoglichkeit, die
Kommunikation zum Partner erneut zu initiieren, fiir die Beziehung bedeutet. Dies spiegelt

auch die dort postulierte Definition von Ghosting wieder:

Ghosting: Unilaterally ceasing communication (temporarily or permanently) in an
effort to withdraw access to individual(s) prompting relationship dissolution (suddenly
or gradually) commonly enacted via one or multiple technological medium(s).

(LeFebvre et al.; 2019: 10)

Der Satzteil ,,/.../ prompting relationship dissolution /.../« ldsst darauf schlieBen, dass die

Autoren davon ausgehen, dass Ghosting erstens lediglich ein Phdnomen einer bestehenden,
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festen Beziehung ist und zweitens scheinbar ausschlief3lich zur Beendigung einer Beziehung
fuhrt.

Nach diesem aktuellem Forschungsstand wird auBer Acht gelassen, dass kurzzeitiges Ghosting
oder Nicht-Antworten in Beziehungen — sei es in einer Aufbau- oder Bestandsphase —
vorkommt und eventuell eine ganz andere Wirkung erzielen kann und soll. Ob der Terminus
Ghosting bei temporarem Ausbleiben einer Antwort immer noch zutrifft oder ein anderer

Begriff gewahlt werden muss, bleibt zu diesem Zeitpunkt dahingestellt.

Die Hypothese der vorliegenden Arbeit, die dieser Erkenntnis zugrunde liegt, meint, dass in der
Aufbauphase einer Beziehung Ghosting durchaus auch Interesse wecken kann, was auch einige

Probanden der vorliegenden Untersuchung bestatigten:

[...] du kriegst eine SMS . dann wartest du . drei vier finf Stunden . bei Tinder ist es
auch/ ist ja immer so die Strategie . ja . du machst dich ja sofort uninteressant wenn
du sofort zuriickschreibst/

(GD 2; P1, Zeile 555-557)

Dies kann mit dem Uses- and Gratifications-Approach erklart werden. Nach Leung/Wei (2000)
entwickelten sich mit der computervermittelten textbasierten Kommunikation auch die dadurch
zu erwartenden Gratifikationen weiter und umfassen beispielsweise Dimensionen wie
Zuneigung/Geselligkeit, was sich im Bedurfnis wiederspiegelt, dem Gegeniiber durch
Kurznachrichten Aufmerksamkeit und Sympathie zu signalisieren. (vgl. Leung/Wei; 2000:
313)

Es handelt sich also durchaus um eine wertvolle Belohnung, die man durch die Nachricht eines
anderen erhalt, weshalb man dementsprechend eine gewisse Erwartungshaltung dahingehend

entwickelt.

Folglich kann man die Vermutung anstellen, dass das Ausbleiben eines solchen Textes — eine
Routine, die sich vielleicht vor allem in der Aufbauphase etabliert — als nicht erhaltene
Gratifikation gewertet wird. Dieser Umstand fiihrt, was man aus bisherigen Forschungen zum

Nutzenansatz weiR, zu Unzufriedenheit.

Ob der Entzug dieser Gratifikation das Potenzial birgt, dadurch gegeniiber dem anderen

starkeres Interesse zu entwickeln, kann theoretisch nicht eindeutig untermauert und kausal
96



belegt werden. Am ehesten kann man hier noch das Konzept von Eva Illouz (2016) heranziehen,
das meint, dass ein Grofteil der Verzauberung, die wir traditionellerweise mit der Erfahrung
romantischer Liebe assoziieren, an einer Okonomie der Knappheit hangt, die Neuheit und
Aufregung moglich macht (vgl. lllouz; 2016: 128)

Solch eine Strategie kann also funktionieren, muss aber nicht. Denn das Resultat hangt nattrlich
von einer Vielzahl an Variablen ab, wie grundlegende Sympathie gegenuber dem anderen,
Beziehungsfortschritt oder Bindungsbereitschaft. Da dies individuell zu bewerten ist, kann
lediglich davon ausgegangen werden, dass Ghosting als Spannungselement eingesetzt werden

kann und laut Probanden auch wird — aber nicht zwingend Erfolg verspricht.

Motive und Einflussfaktoren fr Ghosting

Die vierte Annahme, dass der zeitliche Rahmen zwischen Erhalt einer Nachricht und deren
Beantwortung als soziale Zu- oder Abwendung des Partners interpretiert wird, wurde durch die
Aussage von Doring (2003) begrundet, in der sie meint, dass promptes Antworten
Aufmerksamkeit und Zuwendung signalisiert und die Antwortlatenz die Wahrnehmung von

Dringlichkeit und Wertschatzung unterstitzt. (vgl. Doring; 2003: 43)

Die Schlussfolgerung demnach war also: Ein lasches Antwortverhalten kann als geringe
Wertschédtzung und Zuneigung gewertet werden und so eine Beziehung vor allem in der

Aufbauphase negativ beeinflussen. Die Entstehung einer Partnerschaft wird somit erschwert.

Dazu musste man sich fragen, welche unterschiedlichen Situationen und Faktoren eine
verzogerte Antwortzeit oder sogar das Ausbleiben einer Nachricht zur Folge haben. Die
Ergebnisse der vorliegenden Forschung musste aufgrund der Vielzahl an Facetten in mehrere
Kategorien geteilt werden. Die Schnelligkeit einer Antwort héngt, nach den Erkenntnissen
dieser Arbeit, demnach vom (1) Inhalt der Nachricht, (2) dem Absender, (3) der

Beziehungsphase und (4) der eigenen Mediennutzung ab.

Die Probanden sahen den Faktor ,,Inhalt der Nachricht* unterschiedlich. Einige meinten, dass
eine Nachricht, die hohes emotionales Involvement erfordert, nicht sofort zwischen Tir und
Angel beantwortet wird, sondern zu einem beliebigen spateren Zeitpunkt, um sich dem Inhalt

in Ruhe zu widmen.
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Andere duRerten sich zu erhdhtem Lese- und Antwortaufwand eher negativ, indem sie die Flle
an Information, die taglich zu bewaéltigen ist, in den Vordergrund stellten und deswegen
emotionale Partizipation als Anstrengung sahen, die sie selten aufbringen kénnen und wollen.

Aus diesem Grund werden Nachrichten demnach 6fter mal ignoriert.

Der Druck der stdndigen Erreichbarkeit und die Gebundenheit an das Mobiltelefon zieht auch
nach den Aussagen von Sherry Turkle (2008) maligeblich Zeit von anderen Dingen ab und
macht die Aufmerksamkeit fir eben beispielsweise einen ladngeren Text, zu einem
Zeitluxusartikel. (vgl. Turkle; 2008: 129)

Auch Vorderer (2015) hat die passende These ,,Zu viel Information verdringt Neugier*
aufgestellt, mit der er meint, dass es der hochvernetzte Mensch gewohnt ist, alle fir ihn
relevanten Informationen permanent geliefert zu bekommen. Es ist nicht mehr notwendig, sich
aktiv nach aktuellen Entwicklungen bei Freunden und Familie zu erkundigen, da in der Regel
jeder von sich aus diese Inhalte auf den gangigen Kanélen bereits standig preisgibt. Zudem
meint er, dass es gar nicht mehr wirklich moéglich ist, Informationen einzuholen, da die
Kommunikationskanile mit einer Vielzahl an persoénlichen Mitteilugen ,,verstopft* sind, denn
wir erfahren von viel zu vielen Menschen in viel zu kurzer Zeit, viel zu viel Information. So
bleibt die Neugier auf der Strecke, da man keine aktiven Fragen mehr stellen muss. (vgl.
Vorderer; 2015: 268)

Aussagen aus der empirischen vorliegenden Forschung dazu waren folgende:

Was ich das Gefuhl hab, das es ein bisschen so . ist . dass man &hm nicht mehr
wirklich die Geduld hat, darauf zu warten jemanden etwas zu erzdhlen [...] also . man
hat die Moglichkeit wenn du was erlebst sofort zu kommunizieren mit jemanden/...]
und das erleichtert halt dieses ganzes Schreiben [...]

(GD 1; P4, Zeile 525-531)

[...] und mit dem Rest find ich ist dieses typische Ding . du bist eigentlich in
finftausend Gruppen auf WhatsApp . und . hast das Geflihl eh immer am Laufenden zu
sein aber eigentlich . weildt dus Uberhaupt nicht, was jetzt jeden einzelnen grad
beschaftigt oder so

(GD 1; P2, Zeile 450-453)

Auch der Absender einer Nachricht scheint ein Einflussfaktor fiir schnelles oder generelles
Antworten zu sein: die Ergebnisse zeigen, dass nahestehenden Personen demnach schneller

geantwortet wird, als Personen, die einem a) nicht sympathisch sind oder b) durch ihre
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Personlichkeit viel Aufmerksamkeit erfordern, die man derzeit nicht aufbringen kann oder c)

einem eher fremd sind und — noch — nicht im persénlichen ,,relevant set* vorkommen.

Punkt c) spiegelt gleichzeitig den néchsten relevanten Faktor wieder: die Beziehungsphase, die
ebenfalls Einfluss auf die Antwortlatenz nimmt. Hier muss allerdings beachtet werden, dass
sich laut Lenz (2009) nicht immer beide Partner gleichzeitig in ein und derselben Phase
befinden. (vgl. Lenz; 2009: 68) Somit wird eine Nachricht, fur jemanden, der sich eine
Beziehung erhofft, bedeutender sein (bzw. ein Ausbleiben einer solcher einen grof3eren
negativen Effekt haben), als fur jemanden, der keine Beziehung bestrebt und sich deswegen

eines unverbindlichen Kommunikationsstils bedient.

Schlussendlich héngt die Antwortzeit auch von der eigenen Mediennutzung und die des
Partners ab. Wenn man weiR, dass der Partner Ublicherweise Nachrichten erst am Abend oder

am nachsten Tag beantwortet, wird dies nicht sofort als Zurtickweisung empfunden.

Diese vier Faktoren beeinflussen sich auBerdem naturgemal? gegenseitig und sind niemals
einzeln kausal zu betrachten. Eine nahestehenden Person, der nach diesen Erkenntnissen,
eigentlich schnell geantwortet werden wirde, kann trotzdem ignoriert werden, wenn der Inhalt
der Nachricht keine entsprechende Antwort erfordert. Gleichzeitig kann einer fremden Person,
der jedoch erhdhtes Interesse zugesprochen wird, da man eine Beziehung mit eben dieser
erhofft, schneller und ausfihrlicher geantwortet werden, als einer an sich naher stehenden

Person.

Diese identifizierten Faktoren lassen sich grundlegend mit dem Ansatz von Schulz von Thun
untermauern: Denn das ,,Dekodieren* einer Nachricht hingt immer von den Erwartungen,
Beflirchtungen und Erfahrungen des Empféangers gegeniiber dem Sender ab. Das Selbstkonzept
stellt hier also die haufigste Storquelle im Sinne einer l&ngeren Antwortlatenz dar. (vgl. Schulz
von Thun; 1981: 64)

In Bezug auf die erschwerte Entstehung einer Partnerschaft lasst sich sagen, dass auch dies auf
das Selbstkonzept zuriickzufiihren ist. Die Ergebnisse zeigen: Ist man an einer Person
interessiert, findet sich die Zeit schnell zu antworten. Hat man nur geringes Interesse an der

anderen Person, verlangert sich die Antwortlatenz. Dies kann vom Gegenuber als digitale
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Abwendung gewertet werden und so die Entstehung einer — auf dieser Seite mdglicherweise

erhoffte — Beziehung erschweren.

Zu erwéhnen bleibt, dass es bei dieser Frage stark abhéngig davon ist, ob man der Empfanger
oder der Sender einer Nachricht ist. Empféanger beklagen sich ob der Fille an Kommunikation
und erkldren das Ausbleiben einer Antwort oft mit der eigenen Uberforderung oder einfachen
Kosten-Nutzen-Rechnung zwischen aufzuwendender Zeit und erhaltenem Nutzen.

Sender einer Nachricht finden es gleichzeitig aber respektlos, wenn das Gegenuber einen mit
Schweigen straft und fuhren dies auf den Charakter des anderen zuriick. In den beiden

Gruppendiskussionen kamen Aussagen zu beiden Seiten oft von ein und derselben Person.

Es lasst sich also festhalten, dass die Griinde und Folgen der Antwortlatenz ambivalente
Vorgénge sind, die einerseits davon abhéngen, auf welcher Seite der Kommunikation man steht

und andererseits vom Selbst- und Fremdkonzept.

Die mediale soziale Prasenz und die Herstellung von Nahe

Die Frage, ob Personen mit &ngstlich-ambivalentem Bindungsstil, versuchen, Ndhe in Form
von digitaler Kommunikation herzustellen, kann grundlegend mit den Eigenschaften dieses
Bindungsstils gestlitzt werden. Denn diese Personen beschéftigen sich standig mit
Partnerschaft, sind eher klammernd, suchen extreme Né&he zum Partner, haben haufig eine
geringe Selbstachtung, sind oft eher eiferstichtig und neigen zur emotionalen Abhéangigkeit
(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36 / bzw. Heidbrink/Lulck/Schmidtmann; 2009: 42)

Diese Suche nach extremer Nahe duBert sich laut den Erkenntnissen dieser Arbeit auch digital.
Wenn einer der Partner unsicher gebunden ist, also einen ambivalenten Bindungsstil in die
Beziehung einbringt, versucht dieser durch verstarkte Mediennutzung Nahe zum Partner
herzustellen. Dies schildert eine Probandin sehr aussagekraftig:

[...] dann nutzt du halt das Medium/ soziale Medien, WhatsApp [...] um etwas zu

erreichen . was sich/ was sich fiir dich positiv auswirkt . [...] eben so wie klammern
dann zum Beispiel oder eifersiichtig sein /...]

(GD 1; P4, Zeile 1256-1261)
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Diese Annahme kann theoretisch auch mit der rationalen Medienwahl und der sozialen Prasenz
erklart werden. Ein Medium wird demnach hinsichtlich des Kommunikationszwecks und der
damit einhergehenden erforderlichen Ndhe gewahlt. (vgl. Hoflich; 2016: 49)

Durch die These von Peter Vorderer (2015) ,,Latente Konservationsfaden ersetzen Gesprache
kann die soziale Présenz noch besser in die aktuellen Ergebnisse eingebettet werden. Diese
meint, dass die permanente Verbundenheit mit dem Partner per Mobiltelefon, Konversationen
in einen latenten Dauerzustand transformiert, der von Gefiihlen der Innigkeit und dauerhafter

Gemeinsamkeit gepragt ist. (vgl. Vorderer; 2015: 264)

Dieses Ergebnis kann man auch auf soziale Netzwerke und deren Zusammenhang mit digitaler
Eifersucht umlegen. Muise et al. (2009) haben im Zuge ihrer Studie belegt, dass Facebook
durch die Verdrangung von urspriinglich privaten Informationen in die Offentlichkeit eine
geeignete Plattform fir Menschen darstellt, die durch etwaige Unzufriedenheit oder Misstrauen
dem Partner gegentber, gezielt Informationen dahingehend suchen. (vgl. Muise et al.; 2009:
443) Durch diese Information, die dem vermeintlich eiferslichtigen Partner ansonsten nicht zur
Verfligung gestanden waére, kann ebenfalls fehlende Nahe oder Informationen, die man vom

Partner selbst nicht erhalt, kompensiert werden.

Erfuhr man vor Facebook bestenfalls in einem Gesprach mit dem Partner, dass dieser
beispielsweise engeren Kontakt zu einer Person aus dem Arbeitsumfeld pflegt, so kann man
sich heute mithilfe Sozialer Netzwerke diese Information leicht selbst beschaffen. Die bereits
erhohte Eifersuchtsneigung, die nach den zugeschriebenen Eigenschaften des &ngstlich-
ambivalenten Bindungsstils vermehrt vorhanden sein soll, wird so durch die Nutzung von

digitalen Medien eventuell verstarkt.

Im Gegensatz zu klammernden Personen, die versuchen Ndhe zu kompensieren, erklaren sich
Personen mit gleichgultig-vermeidendem Bindungsstil, denen Eigenschaften wie geringe
Bindungsbereitschaft, Selbstgefélligkeit und Egoismus innerhalb einer Beziehung
zugeschrieben wird (vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36), die Information, die online gefunden wird,
wahrscheinlich eher rational (dass beispielsweise lediglich ein anstehendes Projekt oder
erhohter Arbeitsaufwand eine Freundschaft mit einem attraktiven Kollegen auf Facebook
bedingt).
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Somit kann behauptet werden, dass unsicher gebundene Menschen, eher anfallig flr
ambivalente Informationen aus dem Internet sind und demnach Konflikte wie digitale

Eifersucht entstehen konnen.

Der Zusammenhang zwischen Unverbindlichkeit und ambivalentem Bindungsstil

Die letzte Annahme dieser Arbeit behauptete, dass es einen Zusammenhang zwischen
unverbindlichem  Kommunikationsverhaltens und dem  gleichgiltig-vermeidenden
Bindungsstil gibt.

Allein die Beschreibung der Eigenschaften dieses Bindungsstils aus der Literatur legt schon
nahe, dass diese Personen sich eventuell eines unverbindlichen Kommunikationsverhaltens
bedienen, wie geringere Bereitschaft zu schnellem Antworten oder Neigung zu Ghosting, da
ihnen Gleichgultigkeit und wenig Riicksichtnahme auf die Gefiihle anderer unterstellt wird.
(vgl. Bierhoff/Grau; 1999: 36)

Ghosting stellt laut LeFebvre et al. (2019) einen einfachen Weg dar, Beziehungen zu beenden.
Initiatoren von Ghosting haben laut ihrer Studie berichtet, dass es leichter war, sich einfach
nicht mehr zu melden, anstatt Zeit und Ort fiir ein Treffen auszumachen, bei dem man Schluss
macht und zudem anschlielend mit den Gefiihlen des anderen umgehen muss. (vgl. LeFebvre
etal.; 2019: 12)

Diese Vorstellung einer effizienzoptimierten Beendigung einer Partnerschaft, spiegelt die
schnelllebige Gesellschaft, die von digitaler Kommunikation Uberflutet wird, wieder. Dazu
kommt das Konzept der Okonomie, wie es Eva lllouz (2016) postuliert, zu tragen. In Zeiten der
Digitalisierung verschmilzt zunehmend die Psychologie mit dem Konsumismus (sic!) — wie es
Illouz nennt. Das Internet radikalisiert die Forderung, fur sich selbst das beste Geschéft zu
machen — so wird Uberspitzt formuliert, die Liebe kapitalisiert. (vgl. llouz; 2016: 129)

Laut Literatur liegt es also nahe, dass Personen mit gleichgiltigem Bindungsstil aufgrund der
theoretisch zugeschriebenen Eigenschaften und Emotionen, sich eher Konzepten wie

Unverbindlichkeit und Ghosting bedienen.

In der vorliegenden empirischen Forschung wurde jedoch festgestellt, dass ein unverbindlicher

Kommunikationsstil sehr wohl auch bei sicherem Bindungsstil auftreten kann. Denn zwei
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Probanden, die sich beide zundchst dem sicheren Bindungsstil zuschrieben, trafen Aussagen,
die eher einem unverbindlichen Kommunikationsverhalten entsprechen wiirden:
[...] du bist halt gezwungen sofort darauf zuriickzuschreiben [ ...] ich hab mir nur ein
iPhone gekauft weil das die Funktion hat . &hm . dass man sich vorher die

Nachrichten anschauen kann . ohne dass die blauen Hakchen gleich einmal
erscheinen

(GD 2; P1, Zeile 192-197)

[...J und dann komm i nach Haus und dann kommt . aber du hast meine . h .
Nachricht doch gar nicht gelesen . sag i oja doch . i hab nur ned draufgeklickt weil ich
seh dich ja jetzt eh . eine Stunde spater . und . es war jetzt ned irgendwie . mir in dem
Moment wichtig genug auf . so eine Kleinigkeit dann zu antworten weil i ma denk das
kann eine Stunde warten .

(GD 2; P3, Zeile 496-500)

Demnach kann man der Annahme zwar beipflichten, dass Personen mit gleichgultig-
vermeidenden  Bindungsstil  sich  wahrscheinlich ~ eher  eines  unverbindlichen
Kommunikationsstils bedienen, jedoch muss man ergénzen, dass dies eventuell auch Personen

betrifft, die sich einem sicheren Bindungsstil zuzuordnen.

Wie weiter oben aber schon des Ofteren erwahnt, hangt dies immer auch vom Selbstkonzept
ab, wie so ein Kommunikationsverhalten interpretiert wird. Wenn die Partner der jeweiligen
Probanden dies nicht als unverbindlich und deswegen problematisch sehen, wird dieser

Kommunikationsstil in der Beziehung auch zu keinem Konflikt fiihren.
Ein Versuch der theoretischen Einordnung
Um nun die vorangegangene Theorie der Medienwahl nochmal zu unterstreichen und die

Ergebnisse dieser Arbeit zum Schluss besser einzuordnen, kann folgende Erganzung fir diese

empirische Studie unternommen werden:
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Abbildung 8: Ergédnzung Theorie der Medienwahl, eigene Darstellung

Die technischen Merkmale eines Mediums, beispielsweise WhatsApp’s Lesebestatigung
mittels zwei blauen Hakchen, nehmen demnach Einfluss auf die Nutzungssituation, wenn man
mit dem Partner Uber dieses Medium kommuniziert. Gleichzeitig unterstiitzt eine solche
Information auch unverbindliches Kommunikationsverhalten, wie Ghosting, da eine
Lesebestéatigung zu einer Antwort drangt, die man in diesem Moment vielleicht nicht geben
mdchte. Man klickt also erst gar nicht auf die Nachricht und kann so tun, als hatte man sie nicht
gesehen. Dieses durch die Technik bedingte Verhalten nimmt deswegen ebenfalls Einfluss auf
die Nutzungssituation. Beide Faktoren zusammen ergeben Effekte wie beispielsweise digitale
Eifersucht. Denn durch die fehlende Antwort des Partners wird evtl. selbst in sozialen
Netzwerken recherchiert, warum eine Antwort ausbleiben kénnte. Man versucht, die N&he des
Partners durch Eigeninitiative zu kompensieren und stof3t dabei evtl. auf Informationen, die

negative Gefuhle auslésen konnen.
Man kann also einerseits behaupten, dass Ghosting demnach digitale Eifersucht hervorrufen

kann, wie es in Abbildung 8 dargestellt wird. Man muss andererseits eingestehen, dass dieser

Prozess auch andersherum auftreten kdnnte:
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Abbildung 9: Ergdnzung Theorie der Medienwahl - umgekehrte Annahme, eigene Darstellung

Wenn digitale Eifersucht bereits durch andere Faktoren ausgeltst wurde (beispielsweise wenn
der Partner den falschen Beziehungsstatus auf Facebook angibt), kann eiferstichtiges Verhalten
gegeniiber dem Partner in Form von Klammern und Uberwachung auch medial stattfinden. Dies
nimmt ebenfalls Einfluss auf die Nutzungssituation und kann beim Gegeniber als Reaktion auf

einengende Verhaltensweisen, Ghosting hervorrufen, um Abstand zu gewinnen.
Demnach kann allgemein gesagt werden, dass die Nutzung moderner, digitaler

Kommunikationsmittel Konflikte in Partnerschaften hervorrufen, die ohne diese technischen

Medien wahrscheinlich nicht zustande gekommen waren.
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10 Fazit und Ausblick

Im Zuge dieser Arbeit wurde der Zusammenhang zwischen der Nutzung digitaler Medien und
dem Auftreten neuartiger Beziehungs-Phdanomene in Partnerschaften n&her untersucht. Die
Ergebnisse zeigen einen eindeutigen Trend hin zu unverbindlichen Kommunikationsverhalten,
wahrscheinlich bedingt durch die Digitalisierung unserer sozialen Beziehungen. Moderne
Kommunikationsmittel wie WhatsApp oder soziale Netzwerke wie Facebook erleichtern
demnach fir misstrauische Partner auf der einen Seite die Informationsbeschaffung, um eine
maogliche Diskrepanz zwischen Verhalten des Partners und eindeutigen Indizien fur einen
vermeintlichen Betrug zu verringern. Auf der anderen Seite ermdglicht die Digitalisierung auch
schnellere Aufldsungsstrategien der Beziehung, sollten vermehrt Konflikte auftreten und das

Ende der Partnerschaft bestrebt wird.

Was in dieser Arbeit nicht weiter untersucht wurde, ist, ob ein anderer Begriff fir kurzfristiges
Ghosting zu wahlen ist, das laut Empirie existiert und zu unterschiedlichen Zwecken
angewendet wird. Phdanomene, deren Begrifflichkeiten demzufolge passender waren und uber
die im Zuge der Recherche dieser Arbeit Erkenntnis erlangt wurde, waren: Benching (einen
Partner durch latenten Kontakt immer wieder ,,warm halten*, aber keine Beziehung eingehen
zu wollen) (vgl. ElitePartner; 2018), Zombie-ing (eine Beziehung durch Ghosting beenden und
danach wieder zuriickkehren) (vgl. LeFebvre et al.; 2019: 20), R-Bombing (&hnlich dem
Ghosting, demnach wird jedoch unterstellt, dass vom Ghosting — entgegen den Befunden der
hier zugrundeliegenden Literatur — nur dann zu sprechen ist, wenn der Nicht-Initiator nicht
weil3, ob seine Nachrichten Uberhaupt ankommen oder nicht. R-Bombing unterstellt dem
,,Ghost* ein bewusstes Lesen der Nachricht, sodass auch die blauen Hakchen erscheinen, und
trotz dem bewussten Ausbleiben einer Antwort) (vgl. pama: ,,R-Bombing: Was es mit dem
neuen Dating-Trend auf sich hat“: 03.06.2018, kurier.at), Breadcrumbing (Zuneigung in
Form von kleinen Gesten ausdriicken, eben ,,Brotkriimel* verteilen, jedoch kein echtes
Interesse an der anderen Person haben, &hnlich dem Benching) (vgl. Ott; ,,Na, heute auch schon
Opfer von ,,Gatsbying™ geworden?, 28.02.2018, welt.de), Gatsbying (online gezielt die
Aufmerksamkeit des begehrten Partners auf sich ziehen wollen durch bewusstes Posten von
Beitragen oder Stories auf Instagram, in der Hoffnung, dass der andere diese liked und sich
dadurch zu der Person hingezogen fihlt). (vgl. ebd)

Diese blieben in dieser Untersuchung jedoch aufgrund des Umfangs unbeachtet, sollten aber in

zukinftigen Forschungen zu digitalen Konflikten miteinbezogen werden.
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Die Erkenntnisse, die hinsichtlich — in dieser Arbeit beschrieben als — , kurzzeitiges Ghosting*
gewonnen wurden, sollten aul’erdem zusatzlicher empirischer Forschung unterzogen werden.
Demnach konnte im Zuge dieser Arbeit nicht hinreichend festgestellt werden, welche
Auswirkungen kurzzeitiges Ghosting oder Nicht-Antworten auf Nachrichten hervorruft. Es
wurde angenommen, dass diese Strategie vorwiegend eingesetzt wird, um Interesse beim
Gegeniiber zu wecken, indem man sich ,rar macht*. Dies miisste jedoch durch eine
weiterflihrende psychologische oder zumindest sozialpsychologische Forschung untersucht

und hinreichend belegt werden, um valide Aussagen diesbeziiglich zu treffen.

Dieser Umstand kann weitergehend aulRerdem zwar teilweise mit dem Uses- & Gratifications
Approach begriindet werden, jedoch misste dieser dahingehend weiterentwickelt werden,
welche psychologischen und sozialen Auswirkungen es fir die Partner hat, wenn eine

Gratifikation durch die Nutzung digitaler Kommunikationskanéle nicht erhalten wird.

Zukinftige Forschungen sollten sich des Weiteren vermehrt auch den Folgen von Ghosting
widmen: Was bedeutet es fiir den verlassenen Partner, wenn der ,,Ghost“ in sozialen
Netzwerken immer noch — Gber Umwege — auffindbar ist und dessen Aktivitat weiter verfolgt
werden kann? Die Geschlechterverteilung in Sachen Ghosting ist zudem ebenfalls weitegehend
noch unerforscht.

Aullerdem ware es spannend zu erfahren, wie sich Selbstdarstellung und Narzissmus durch

soziale Netzwerke auf unverbindliches Kommunikationsverhalten und Bindungsstile auswirkt.
Mit anderen Worten ist dieses Forschungsfeld noch weitgehend unergriindet, was bei einem

jungen Thema zu erwarten war, jedoch hat die vorliegende Arbeit vielleicht zumindest einen

kleinen Beitrag zur Aufklarung und Anlass zu weiterer Forschungen geleistet.
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13 Anhang

13.1 Einleitender Fragebogen

Name:
Alter:
Geschlecht:

Beziehungsstatus:

O in einer Beziehung

O Single

O Verheiratet

O In einer offenen Beziehung

Wohnsituation:
O gemeinsamer Haushalt mit Partner
O Haushalt ohne Partner (mit oder ohne Mitbewohner)

Wie oft nutzt du dein Smartphone:
O sehr haufig (Uber 10h am Tag)

O haufig (bis zu 10h am Tag)

O selten (bis zu 4h am Tag)

O sehr selten (unter 4h am Tag)

Ruckseite:
Der sichere Bindungsstil:
- Diese Personen fiihlen sich stark an den Partner gebunden
- sorgen sich mehr um ihn
- sind bindungsbereit
- sind in der Konfliktldsung eher konstruktiv
- investieren viel in die Partnerschaft
- sind feinflhlig
- bedienen sich positiver, nicht verletzender Kommunikation in Konfliktgespréchen
- fihren eher Beziehungen von langer Dauer

- haben hohes interpersonelles Vertrauen



Der angstlich-ambivalente Bindungsstil:

- Diese Personen beschéftigen sich standig mit der Partnerschaft

- sind eher klammernd
- verlieben sich oft auf den ersten Blick
- suchen extreme Ndhe zum Partner
- bringen ihm wenig Vertrauen entgegen
- sind eher eifersichtig
- neigen zur Idealisierung des Partners
- sind von ihm abhéngig
haben hdufig eine eher geringe Selbstachtung

Der angstlich-vermeidende Bindungsstil:
- Diese Personen neigen zur Frustration

- haben wenig Vertrauen zum Partner

- sind sich Uber ihre Gefiihle gegeniiber dem Partner nicht sicher

- tendieren eher zu Angst vor Nahe
- haben eher pessimistische Beziehungserwartungen

- neigen zu einer hohen Trennungsrate

Der gleichgiltig-vermeidende Bindungsstil:

- Diese Personen akzeptieren den Partner oft nicht so, wie er ist

- sind wenig bindungsbereit

legen eher Wert darauf, selbst zu geniigen

13.2 Kategoriensystem

Oberkategorie Unterkategorie | Feinkategorie Ankerbeispiel
Digitale Feste Beziehung | hervorrufend [...] bin ich nicht wirklich
Eifersucht eifersuchtig/ eiferstchtig in

der Hinsicht . aber ich kann
verstehen dass es halt den
Effekt hat dass . &hm . man
weil3 nicht warum er jetzt
gerade am Handy ist . schreibt
er mit jemand anderen oder
googelt er nur was . deswegen
. das ist jedenfalls ein Punkt .
und wenn jemand eifersichtig




ist machts nattirlich eine riesen
Tur auf

GD 2; P2, Zeile 259-263

verstarkend

[...] ich glaub wenn eine
Person schon von Grund auf/
[...] warum auch immer .
eifersiichtig oder diese
Tendenzen hat da . immer
misstrauisch zu sein/ [...] eh .
das verstarkts noch und die
sozialen Medien verstarkens
erst recht . weil da hat man
diese Moglichkeit jemanden
dauernd zu Gberwachen wenn
man will . [...] und jemand
der das nicht ist . der nutzt das
dann auch nicht . oder .
deswegen/

GD 1; P2, Zeile 1277-1287

Aufbauphase

Kein Einfluss

also ich find, wenn man sich
kennt also grad wenn wir jetzt
von Partnerschaften reden .
ich wisst nicht, wie ich da
jetzt was missverstehen soll,
weil . wenn das mein Partner
ist. ja. warum sollt ich den
plétzlich wenn der was
schreibt, anders verstehen als
wenn ich mit ihm sprech .

GD1; P2, Zeile 686-689

Ghosting

inhaltsabhéngig

erfordert im
Moment zu hohes
emotionales

Involvement

also ich schreib oft nicht
zurtick weil ich nicht mehr .
will . also weil mir das zu viel
ist . nicht weil ich jetzt .
jemanden damit wehtun will
oder nicht antworten will .
sondern dass die Fille an
Kommunikation so viel
geworden ist

GD 1; P4, Zeile 997-999

Unwichtige
Nachricht

Es kommt auch drauf an wie
hoch die Bedeutung das
Gesprach ist . also der Inhalt .
ich mein . wenn das useless ist
dann denk ich ma auch . naja .




warum sollt ich da jetzt
zuriickschreiben

GD 1, P3, Zeile 1006-1008

Zeitaufwand

irgenwie schon . also ich hab/
ich hab halt Kontakte . wo ich
weil3 . wenn . die anfangen zu
schreiben horen die nicht auf
[...] da. bin ich jetzt eine
Stunde beschaftigt weil die
schreiben sofort zuriick . zehn
Nachrichten . und du musst
ganz schnell reagieren .

GD 1, P4, Zeile 1036-1041

personenabhangig

nahestehend

eher der Inhalt . was die
Nachricht beinhaltet . wenn da
jetzt steht [...] hallo wie
geht’s mich hats grad in der
U-Bahn/ die Schwarzkappler
haben mich grad erwischt .
aber ich hab ma grad noch ein
Ticket gekauft . super . schon
fur dich . <lacht> [...] wenn
du jetzt sagst he meiner Oma
geht’s schlecht . du mochtest
reden . ja dann ..

GD 1, P3, Zeile 1013-1018

entfernt

ja ... definitiv . deswegen
schreibst du halt auch mal
schneller einer fremden
Person vielleicht dann auch
nicht mehr zuriick oder .
ghostest sie . oder was auch
immer . weil du .. da keinen
Sinn dahinter siehst . weil .
also [...]ja . ehauch so ein.
wie du sagst Kosten-Nutzen/
[...] warum soll ich da jetzt
viel reininvestieren von
meiner so kostbaren Zeit die
ich hab . wenn das eh nicht/

GD 1; P4, Zeile 1056-1063

situationsbedingt

wenn mehrere Leute
gleichzeitig schreiben . und .
natdrlich schreibst du dem
einen und der andere sieht
dann dass du online bist und




dann erwartet/ du bist aber
grad voll im Gesprach mit
dem einem und dann/ [...] will
der andere/ [...] aber das weil3
ja der andere nicht in welcher
Situation du gerade bist

GD 2; P1, Zeile 347-353

phasenabhéngig

Interesse wecken

nein nein nein . aber so mal .
du kriegst eine SMS . dann
wartest du . drei vier finf
Stunden . bei Tinder ist es
auch/ ist ja immer so die
Strategie . ja . du machst dich
ja sofort uninteressant wenn
du sofort zuriickschreibst/

GD 2; P1, Zeile 555-557

beenden

[...] weil ich wurde ein
einziges Mal wirklich versetzt
. weil . ich hab dann einfach/
wir haben was ausgemacht
und . ah . ich hab dann einfach
geschrieben . ok ich bin dann
jetzt am Weg . und er hat mir
nicht mehr geantwortet . und
dann sitz ich halt wie eine
Bescheuerte in der Bar und er
hat mir daraufhin gar nichts
mehr geantwortet irgendwie
und ich bin dann nach
funfzehn Minuten gegangen .
ah . ich hab ihn nicht mal
irgendwie . langer als das
gelassen weil ich genau
gewusst hab er versetzt mich
weil er mir nicht mal
antwortet auf etwas wo er
genau weil} dass etwas
stattfindet gerade . [...]

GD 2; P2, Zeile 359-366

mediennutzungs-

abhéangig

héufig

P1: Na vielleicht kommts auch
drauf an, was flr eine Art von
Person das ist. Weil wenn das
jemand ist, der sowieos nur .
keine Ahnung . einmal am Tag
auf sein Handy schaut, dann
erwart ich mir auch nicht, dass
der sofort anwtortet. Wenn ich




weil3, dass der eh standig uber
seinen Handy hangt/

P3: Ja wenn da dauernd online
steht

P1: Dann denk ich mir
vielleicht auch ok aber .

P3: und der kann dann nicht
zuriickschreiben, ist das auch
was anderes

GD 1; P1/P3, Zeile 321-327

gering

I bin da absolut anderer Typ .
es passiert manchmal dass mei
Handy auf lautlos is dann bin i
acht Stunden ned erreichbar .
kommt vor . es fallt mir nicht
auf . kriegt halt dann der
Partner die Krise weil er
glaubt es is was passiert dabei
wars nur wieder mal auf
lautlos . dhm ... ja . es
funktioniert er hat si damit
arrangiert glaub i

GD 2; P3, Zeile 210-213

Unverbindlichkeit

Verbindlichkeiten

vermeiden

Stressreduktion

Was mich extrem stresst bei
einer Partnerschaft .. mmh ..
bezogen auf das Thema
digitale Kommunikation sind
diese scheil} verdammten
blauen Hékchen/ [...] auf
WhatsApp . die/ die machen
mir das Leben zur Holle . das
ist wirklich . &hm . das hat
mich am Anfang als dieses
Feature reingekommen ist. &h
. hat mich das so gestresst dass
ich einfach WhatsApp nicht
verwendet hab und einfach
alles was diese Hakchen/ was
diese Hakchen bekommen hat
vermieden hab . ahm .
mittlerweile . ja weils/ du bist
halt gezwungen sofort darauf
zurlickzuschreiben

GD 2; P1, Zeile 186-193

Zeitdimension

also mir ist es tatséchlich
letztens passiert dass einer




fragt hey hast du Interesse in
einem Monat ist dieses oder
jenes und ich sag ja Interesse
passt und speichere es nicht
auf meiner Festplatte . wenn
du mich jetzt fragst hey
morgen . dann ist es schon im
Kurzzeitgedachtnis
gespeichert

GD 2; P3, Zeile 410-413

Kosten-Nutzen

P4: ich find es ist immer ein
was es dir bringt und
grundsatzlich entscheidest du
jede/ triffst du jede
Entscheidung nach was es dir
bringt . immer

P1: es sei denn du bist total
verliebt

<alle lachen>

P4: aber selbst dann bringt es
dir was <lacht>

GD 1, P4/P1, Zeile 1096-1100

Keine
Verantwortung
Ubernehmen

wollen

Diese Verbindlichkeit oder
diese Verantwortung fur
irgendetwas zu ubernehmen .
wurscht obs jetzt das eigene
Handeln ist oder eine
Beziehung ist oder/ [...] Oder
die Entscheidung fir ein
Studium oder ein anderes oder
ein Job oder einen anderen .
das ist glaub ich das was . fast
ein bissl verloren geht durch
diese/ [...] Uberforderung an
Optionen und/

GD 1, P2, Zeile 872-878

Aufbauphase

Digitale

Zuwendung

da stimm ich dir auch voll zu .
also ich find das hat von
Anfang an was mit Respekt
zueinander zu tun [...] Also
wie ist deine Einstellung
gegentber dem andern oder
wie/ [...] mOchtest du dich
ihm gegenuber verhalten oder
wie ist Gberhaupt dein
Verhalten . weil das kann man




jaauch .. sicher ist man zu
jedem Menschen auch ein
bisschen anders . aber das ist
so ein Grund-Ding, das du
deinem Partner gegenuber .
bringst [...] Entweder der
Respekt ist da . dass man
weil}/ [...] Es stort den
anderen oder es stort ihn nicht

GD 1; P4, Zeile 276-288

Digitale
Abwendung

[...] wenn das jetzt etwas ist
wie . ahm . ich bin online und
schreib der Person gerade und
sehe sie kommt auch gerade
online . und geht aber nicht
mehr in mein Fenster rein
sondern liest zuerst andere
Nachrichten und so . und hat
meine ungelesen gelassen .
dann ist es wiederum Prioritat
das ist dann/ weil sie hatte Zeit

[...]
GD 2; P2, Zeile 332-335

Néahe

Bindungsstil

angstlich-

ambivalent

ich glaub auch . du suchst/
wenn du eine Beziehung
suchst . oder in einer
Beziehung . eine gewisse
Basis . und wenn die nicht
vorhanden ist dann versuchst
du halt alle Wege . also alle
Maoglichkeiten die du hast .
diese Basis aufzubauen oder
diese Stabilitat zu schaffen .
und dann versuchst du halt
durch klammern etwas zu
kompensieren was nicht da ist

GD 1; P4, Zeile 1221-1224

sicher

Aber daflr kann man im
Gesprach mit Sarkasmus und
Humor punkten . also generell
mit Sarkasmus weil
Sarkasmus bringst tibers
Handy nicht riiber

GD 1; P3, Zeile 664-665




gleichgdiltig-

vermeidend

ja wenn das der Grund dann
ist . und man weif3 auch, dass
das der Grund ist, dann schon .
ja das stimmt . dann kann
man/ dann ist das aber . ein
eigenes Thema und ich glaub
das . ist dann wurscht, obs
digitale Kommunikation ist
oder Ignoranz ist . [...] das ist
dann aber glaub ich auch
einfach gleiche und ist
wurscht ob das jetzt . h
digital passiert oder nicht . und
da hats auch/ da gibts dann
glaub ich auch keine
Unterschied zu friher . also
ich glaub der gravierendste
Unterschied jetzt mit digitaler
Kommunikation ist schon eher
. in der/ wie bahnt sich eine
Beziehung an/

GD 1; P2, Zeile 735-744

13.3 Transkript Gruppendiskussion 1 (Realgruppe)

Durchgefiihrt am 01.06.2019, 15:00 in 1050 Wien mit 4 Teilnehmern:

Kiirzel: GD 1

P1:

31 Jahre, weiblich

P2:

Single
Haushalt ohne Partner
h&ufige Smartphone-Nutzung

sicherer Bindungsstil

30 Jahre, weiblich

in einer Beziehung




e Haushalt mit Partner
e haufige Smartphone-Nutzung

e sicherer Bindungsstil

P3:
31 Jahre, mannlich
e Single
e Haushalt ohne Partner
e haufige Smartphone-Nutzung

e ambivalenter Bindungsstil

P4:
29 Jahre, weiblich
e Single
e Haushalt ohne Partner
e haufige Smartphone-Nutzung

e ambivalenter Bindungsstil
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DL.: Hallo . willkommen zu meiner Fokusgruppe. Jetzt hab ich’s eh vorher schon gesagt: Thr
werdet natlrlich nicht namentlich erwéhnt und es wird jetzt auch nicht dort stehen XY hat
gesagt das und das, sondern ihr werdet alle gekennzeichnet mit Person 1, 2, 3 und 4. Genau,
so viel zum Datenschutz. Der nachste Punkt ist: Bitte lasst euch alle gegenseitig aussprechen
<lacht>. Nein, es soll einfach keine wilde Diskussion sein und jeder unterbricht sich und ist
ganz aufgeregt, sondern es soll einfach ein Gespréch sein und wir sollen uns alle ein bisschen
austauschen und jeder sagt seine Meinung zu dem Thema und es soll einfach ein bisschen
vielleicht auch eine Erkenntnisgewinnung sein fiir jeden, einfach um auch zu sehen, wie
andere Leute dieses Thema sehen. Vielleicht fihlt sich jemand verleitet, auch Ratschlage zu
geben, wie z.B. Nein, mach das nicht so. So und so ist es eigentlich besser oder ich finde, es
ist so und so. Das sollte jetzt auch nicht unbedingt sein, sondern es soll einfach jeder wertefrei
quasi alles sagen durfen. Es gibt kein richtig oder falsch. Es soll ja etwas Gutes fiir jeden
rauskommen. Also, so viel zu den einleitenden Worten.

Als Einleitungs-ah-Spiel <lacht>, habe ich empfohlen bekommen, von meinem lieben Herrn
Professor

P3:<hustet>

DL.: dass wir das so machen. Das sind die Fragebtgen, die kdnnt ihr dann spéater ausfullen..
Jeder bekommt ein leeres Blatt Papier. Bitte weitergeben. Und jeder schreibt jetzt .. ahm.. zu
drei Begriffen, die euch gleich nenne, einfach eure/ wenn ihr Unterlagen braucht, sagt es, gell,
ich kann euch Blicher bringen .. warte, ich kann euch Biicher bringen oder so ... ((7
Sekunden)) .. falls das hilft, ich hab leider nur Uni-Blcher da <lacht> . Warte, eins bring* ich
noch ... die anderen sind leider zu groB <lacht> ... So. Also. Die Begriffe sind. Also. Schreibt
einfach auf diesen leeren Zettel mal eure Gedanken, Erfahrungen.. &h Meinungen ahm . oder
Assoziationen. Einfach, weil es kann auch sein, dass es etwas ist, wo ihr . jetzt gar keine
Meinung oder sowas dazu habt, aber einfach nur eure Assoziation . in Stichworten zu
folgenden Themen. Es sind 3 Themen. Das erste ist Partnerschaft .. &hm . Das zweite ist
digitale Eifersucht . also einfach, was ihr euch . darunter vorstellt, was das sein kénnte und
was vielleicht eure Erfahrungen sind damit sind . und das Dritte ist . &hm . der Begriff die
neue Unverbindlichkeit .. was ihr daruber . denkt oder/

P4: Bist deppert <lacht>

DL.: ja .<lacht> Einfach, was ihr/ was ihr euch zu den Begriffen so denkt . Es wird dann so
sein, dass ich euch/ ihr braucht keine Namen draufschreiben, falls das irgendwer vorgehabt
hat <lacht> ahm . dass ich die wieder einsammle/ Ich mein, bei vier Personen ist es jetzt nicht
ganz so/

P3: <lacht>

DL: <lacht> Aber Ja . ahm ich misch sie dann durch . und &h das ist dann einfach der
Fahrplan, den wir dann halt quasi einfach abarbeiten . also . wir werfen dann immer wieder
halt diese Begriffe rein und ahm . das was ihr halt aufgeschrieben habt oder sowas . das
diskutieren wir dann halt. Oder das was halt derjenige halt darunter verstanden hat . es muss
dann auch niemand sagen dann wer was geschrieben hat . aber das sind einfach dann die/ das
Inhaltsverzeichnis quasi dann flr die . folgenden eineinhalb Stunden

P3: mmhh [Anm. zustimmend]

DL: <lacht> .. ich hol in der Zwischenzeit dann die Brotchen ... ((11 Sekunden)) .... und ihr
darft nicht voneinander abschreiben

P4: <lacht>
P1: Jetzt sollen wir nicht reden <lacht>
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48
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80
81
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85

... ((20 Sekunden)) ...

DL: Das ist mal die erste Platte ... und da sind Niisse ... wo stell ich das hin ... ich hoff nur,
es steht nicht so weit weg, dass sich keiner hingreifen traut ... ((10 Sekunden)) ... dann mach
ich noch was anderes ... ((30 Sekunden)) ... ihr miisst iibrigens keine Romane schreiben,
sondern es reichen einfach Stichworte, gell

P1: Gibst du uns einen Tipp zum letzten Punkt neue Unverbindlichkeit? Oder darfst du dazu
nichts sagen

DL: Die neue Unverbindlichkeit/
P3: Das ist so . ahm
P1: ob sich das geandert hat oder/

DL: hmmm denk einfach weil ich nicht an die neue Generation und &h . wie vielleicht auch
das Smartphone oder die digitale Kommunikation diese Generation beeinflusst hat und wie

sich das .. auf die Liebe auswirken konnte ... ((50 Sekunden)) ... ich ess zuerst mal selber
eins [Anm.: Brotchen] ... ((52 Sekunden)) ... Fertig?

P4: Jo

DL.: <lacht> dann bekommst du schon mal deinen Fragebogen ... hinten ist auch etwas drauf,
das erklére ich dann gleich ...<lacht>

P4: <lacht>

... ((30 Sekunden)) ...
P3: <rauspert>

... ((25 Sekunden)) ...
P2: [unverstandlich]

DL.: ich misch es . Hallo [Anm.: grift die Nachbarin] <réuspert> du kennst ihn ja noch gar
nicht . P2 war so nett und hat es ausgedruckt

P4: ((lacht))
DL: .. you may now have a <lacht>

P4: <lacht> thank you ... Ja da hab ich auch am langsten iiberlegt [Anm.: Gemeint ist die
Frage ,,Wie oft nutzt du dein Smartphone* am Fragebogen]|

P2: Das ist glaub ich etwas, was man sehr unterschatzt, wenn sich das so summiert
DL: mhm

P2: Wie oft man das in der Hand hat . wurscht, obs jetzt privat oder Arbeit ist

DL: Voll. Die Zeitangabe hab ich dann oft .. anders dann wieder hingeschrieben
P4: ich hab .. hdufig gemacht . wenn nicht sehr haufig

P2: ich glaub ich wiirds auch so/ das hort sich zwar voll viel an, aber gut, das ist alles
zwischen 4 und 10 find ich

P4: ich glaub 10 sinds schon

DL: mhm .. und ich hab zuerst aber 8 [Anm.: Stunden] gehabt und hab mir dann gedacht aber
dann hat ja jeder ,,sehr hdufig™ <lacht> .. also ...

P2: Behalten wir uns den jetzt?



g6  DL:hm?
87  P2: Behalten wir uns den jetzt?
88  DL: mhm, den konnts euch/ ich sag dann gleich noch was dazu

89 ... ((10 Sekunden))
90 DL: mhm. ok . kriegst dafiir auch was, schau . das hinten tust einmal ausfillen
91 ... ((12 Sekunden)) ...

92  P1: Ist das ein Multiple Choice Test?
93  DL: ((lacht))
94
95  P3: Demographische Angaben sind ja Alter, Geschlecht
96  DL: mhm .. steht eh da <lacht>
97  P2: Weil da eine Linie ist wahrscheinlich
98  P4: Achso
99  DL: Achso, da sollt eigentlich euer Name hin
100  P2: Achso
101 P4: Achso
102  P3: <lacht>
103  DL. <lacht> Ok naja das ist vielleicht nicht ganz so ersichtlich <lacht>
104  P2: WAér ja jetzt . eh wurscht. Also du willst ja analysieren
105  DL: Eh . nur muss ichs halt dann spater wissen . Also
106  P2: Achso
107 P4: Ich glaub das weil3t du alles von mir <lacht>
108  DL: <lacht> ja eh
109  P2: Ich glaub bei mir auch <lacht>
110 ... ((12 Sekunden))
111 P3: Puh. Zehn Stunden?
112 DL: Mhm . das ist eine schwierige Frage, gell?
113 P4: mhm
114  P1: Wie viel schlaft man? <lacht>
115 DL: mhm
116  P1: <lacht> der Rest ist/

117 DL: Vor allem wie lang bist du munter und wie viel davon . hast dus in der Hand [Anm: Das
118  Smartphone]

119 P2: Ganz schlimm eigentlich
120 DL: mhm
121 P2: Das ist sicher die Halfte
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147
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149

150
151
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155
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160

P4: Mehr als die Halfte

P2: Wie oft man es allein aus Langeweile nimmt, weil man gerade etwas schauen will und
plétzlich ist eine Stunde vorbei

DL: Voll . Na und/

P2: Weilst auf den Bus wartest oder irgendwie sowas

DL: Im Bett . Nach dem Aufwachen

P2: Vor dem Fernseher auch noch das Handy in der Hand

P3: Da fehlt halt wirklich noch ein . Mittel

DL.: Echt? Kannst auch was anderes dazuschreiben wenn gar nix zutrifft

P2: Na das eine ist/ das hat mich am Anfang auch ein bissl irritiert . Es heif3t bis zu zehn .
Aber es heif3t alles von vier bis zehn

DL: Voll . Vielleicht wars nicht ganz so/ .. ok . und auf der anderen Seite, wie ihr sehts . ahm .
sind . Bindungsstile beschrieben

P2: mhm

DL: Genau . ahm . ich hab zuerst tiberlegt wie ichs machen soll, aber ich glaub am
Einfachsten ist es, wenn ahm ihr euch das einfach alles kurz mal durchlest . und euch
vielleicht . wenns geht . einen davon . hauptsachlich zuschreibts.

P3: was sollen wir zuschreiben?

DL: Welchen Bindungsstil du hast . also einfach
P3: mhm

DL: Was ist deine Selbsteinschatzung?

P3: mhm

DL. In Bezug auf . ah Vergangenheit oder von eurem Selbstbild einfach . Es muss nicht/ Es
muss nicht jeder Punkt tibereinstimmen, es kdnnen auch Mischformen entstehen ahm also es
muss jetzt nicht einer zu hundert Prozent sein oder sowas aber/

P3: ah mhm
DL.: gut wérs, wenn ihr euch zumindest auf zwei beschranken kdnntets
... ((50 Sekunden)) ...

DL: Ihr konnts es auch, wenn es euch hilft, auch die Punkte ankreuzen, denen ihr zustimmts
oder so

P4: Das ist gut

DL: vielleicht ist das vielleicht einfacher . dann sehts ihr auf einen Blick, wo ihr die meisten
Zustimmungen habts

... ((8 Sekunden)) ...

P3: Miissen wir jetzt ,,Sorgen sich mehr um ihn* . Als wie er um/
DL: als um dich selber . also

P3: mhm

DL: oder halt mehr in/

P2: Achso, so hétt ich das jetzt gar nicht interpretiert



161
162
163
164
165
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167
168

169

170
171

172

173
174
175

176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186

187
188

189
190

191
192
193
194
195
196
197
198
199
200

DL: Wie hattest dus gesehen?

P2: Sorgen sich mehr um ihn als die anderen Bindungsstile
DL: Achso

P2: Also nicht als um mich selbst, sondern/

DL: mmm
P3: Verschieb ma das Ganze <lacht>

DL.: <lacht> nein, stimmt aber ... sorgen sich mehr um ihn . Ich schaus mal in der Literatur
nach

P2: <lacht>

DL.: ich habs namlich ein bissl umformuliert, vielleicht ergibts . im . Flie3text mehr Sinn
wieder

... ((26 Sekunden)) ...

DL.: Es steht Personen mit einem sicheren Bindungsstil beschreiben sich als glucklich, fuhlen
sich stark an den Partner gebunden und sorgen sich mehr um ihn . Das interpretiere ich als
mehr um ihn als . um mich/

P4: ..mich selbst

DL: in d/ innerhalb der Partnerschaft
P4: mhm

... ((52 Sekunden)) ...

P2: <rauspert>

... ((31 Sekunden)) ...

DL: Mussts sagen, wenns fertig seids
P4: mhm

... (17 Sekunden)) ...

P2: [unverstandlich]

DL: hm?

P2: Der Kuchen schmeckt ihm hab ich gesagt <lacht> [Anm. auBerhalb des Kontextes: P2 ist
schwanger]

DL: <lacht>
P3: mhm

DL: ok . ahm . also das . was ihr jetzt ausgefullt habts, oder das wo ihr euch jetzt vielleicht dh
zugeschrieben habts, passt vielleicht eh gleich ah zu dem Ersten &h was ihr geschrieben habts
und ich wurd jetzt einfach mal alles so ein bissi anm .. im ersten Step einmal bissl vermischen
und halt irgendwie eure Anreize halt mal abwarten, ob . &h . eins davon vielleicht neu ist oder
ah . Diskussionsbedarf besteht . Also Partnerschaft und/ halt auch &h inwiefern jetzt das, was
ihr jetzt gerade ausgefullt habts, ahm zu den Vorstellungen passt, die ihr da draufgeschrieben
habts .. Ahm . also ihr schreibts Partnerschaft ist 4h . Vertrauen kommt viel vor . ahm .
Teambuilding, sich aufeinander verlassen kdnnen, also dieses ah .. eh . Vertrauen ist halt ganz
groR anscheinend . Bestandigkeit, ahm Akzeptanz &h aber auch &h sich selber vielleicht ein
bisschen kennenlernen . Durchhaltevermdgen und Offenheit . vor allem auch gemeinsames
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Wachstum vor allem durch Konflikte . steht auch oft da .. Ahm .. Inwiefern passen die
Vorstellungen auch zu eurem Bindungsstil <lacht> wird mich interessieren .

P4: <lacht>

DL: Also quasi ahm .. man sagt zum Beispiel ahm .. also in der Literatur gibt’s zum Beispiel
die Austauschtheorie ahm . die sagt, dass halt Menschen Beziehungen nach einer Art Kosten-
Nutzen-Rechnung leben . ahm . das heil3t, dass halt quasi also/

P1: Sehr rational <lacht>
P4: <lacht> ja

DL.: genau ja <lacht>

P4: Da ist was Wahres dran

DL.: Die fallen halt quasi Entscheidungen aufgrund eh . von den Kosten-Nutzen-Kalkiil, das
halt ah jeder Situation &h . innewohnt. Ahm . besonders beim Beenden einer Beziehung,
beziehungsweise in einer Krisenphase ist das halt so . je nachdem, wie viel man halt schon in
eine Beziehung investiert hat, zum Beispiel halt Zeit oder das Kennen der Familie oder jetzt
sowas zum Beispiel . desto schwerer féllts anm . die Beziehung manchmal zu beenden . &h .
ist eine Beziehung . wiird mich dann halt interessieren . ahm mit hohen Kostenfaktor, also wo
halt schon viel investiert wurde ahm . resistenter gegeniiber Kleinigkeiten wie eh nicht
antworten auf &h Nachrichten zum Beispiel oder ahm .. &h .. weil} ich nicht .. &h .. eine hohere
AuRenkommunikation, also mit anderen Partnern halt ah auRBerhalb der Beziehung von einem
Partner ahm . also betrifft ... solche Kleinigkeiten in der modernen Kommunikation, die
vielleicht ein bissl nerven oder sowas . das dann eher Beziehungen, die .. in die schon viel
investiert wurde, oder . ist das egal, weil man dem Partner sowieso . egal wie lang man
zusammen ist oder egal wie viel man &h . investiert hat, schon immer vertraut?

P4: Also ich glaub, dass es immer schon/

DL.: Ok ist vielleicht ein bisschen kompliziert formuliert aber <lacht>

P4: <lacht>

P2: <lacht>

P1: <lacht> ich muss es kurz . driiber nachdenken, was du gesagt hast <lacht>
DL.: Ja, sehr viel namlich, gell? <lacht>

P3: .. also haltet eine Beziehung mehr aus, wenn man schon langer beinand ist, mehr oder
weniger?

DL: nein nein

P4: Nein, tolerierst du mehr, wenn du schon mehr investierst hast
DL:Ja .. so. genau

P4: Also/

P1: Aber dieses mehr investieren hort sich immer so ein bissl negativ an, vielleicht sollt man
da/

P2: Ja das find ich auch
P1: weil man kann ja einfach Zeit investieren auf positive Art. Oder du meinst eher/

DL: Genau Aber ist das was, was quasi als Kostenfaktor in die Beziehung einflie3t mit ,,ich
hab jetzt &h schon viel Zeit in die Beziehung investiert und ahm . deswegen ist quasi ahm .
das Aufgeben der Beziehung nur weil jetzt halt irgendwie . weil ich nicht . eh . die
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Kommunikation nicht passt oder halt ah das antworten halt nicht gleich funktioniert oder so .
ahm . ob das .. wie erklar ich das nochmal <lacht> ...

P4: Ja stimmt schon also .

DL: Also/

P4: nehm ich das eher in Kauf, weil ich eh schon so viel investiert hab. Also schau ich/
DL: Genau . Genau

P4: Also leg ich nicht so viel Wert darauf

P1: Ja, oder es bringt das Fass zum Uberlaufen

P4: Genau. Aber dann wiegst du ja ab, deinen Kosten-Nutzen-Faktor sozusagen oder? Also
gehst du/ kannst du damit umgehen langfristig, weil du schon so viel investiert hast, oder
beendest du die Beziehung, weil es dich stort .. und/

P3: Sau schwer

DL: mhm ..

P4: Ja

DL.: Vielleicht ist das eine schwierige Einstiegsfrage <lacht>
<alle lachen> ..

P2: Ich find das so/ grad so Vertrauens- &h -beziehungen. Das &ndert sich ja auch im Laufe
einer Beziehung. Ganz am Anfang . weil nicht, die ersten paar Wochen oder Monate, baut
sichs ja gerade erst auf .. ahm . aber ich glaub, trotzdem ni/ ich glaub trotzdem, dass es eine
Art Grundeinstellung ist, oder auch, etwas, was man von Anfang an spurt, ob das zampasst .
wenn man wegen sowas . also jetzt aus meiner personlichen Sicht/

DL: mhm

P2: ich wiird jetzt sagen, wegen sowas . ja [Anm.: zuckt mit den Schultern] . und ein anderer
wird sagen, das geht gar nicht, ja . wenn mir der nicht sofort antwortet, ja . und flr den ist es
wurscht obs jetzt nach flinf Jahren Beziehung oder am Anfang ist . immer ein No-Go. Also
ich glaub, das hat schon was mit Grundeinstellungen zu tun und das tastet man am Anfang
halt vielleicht noch ab, passt das zam . und wenn das nicht zampasst, dann lasst mans gleich .
aber jetzt nicht, weil das eine Kleinigkeit ist/

DL: mhm

P2: und man spéter dann mehr investiert hat, sondern weils . zu den Grunddingen passt, die
zampassen missen oder so

DL: mhm
P2: so hatt ichs jetzt interpretiert

P4: da stimm ich dir auch voll zu . also ich find das hat von Anfang an was mit Respekt
zueinander zu tun

P2: genau
P4: Also wie ist deine Einstellung gegeniiber dem andern oder wie/
DL: mhm

P4: mdchtest du dich ihm gegentiber verhalten oder wie ist Uberhaupt dein Verhalten . weil
das kann man ja auch .. sicher ist man zu jedem Menschen auch ein bisschen anders . aber das
ist so ein Grund-Ding, das du deinem Partner gegenuber . bringst
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DL.: Also das kommt quasi nicht erst im spateren Beziehungs- &h . Verlauf, dass halt dann die
Kommunikation &h schleiig wird, sondern entweder du bist so oder nicht/

P4: Entweder der Respekt ist da . dass man weif3/

DL: mhm

P4: Es stort den anderen oder es stort ihn nicht .

P2: genau. Das ist eher das, was ich mein.

P4: und man geht darauf ein .. genau .. und das find ich findet man am Anfang schnell heraus
DL: mhm

P2: und ich find auch Vertrauen ist nicht das gleiche wie jetzt Sicherheit oder Unsicherheit,
weil am Anfang ist man automatisch unsicherer in einer Beziehung

DL: mhm

P2: weil selber unsicher . und auch natlrlich jetzt, was die Gefuihle des anderen angeht,
unsicher. Unsicher da ein bissl. Aber das hat trotzdem nix damit zu tun, wie sehr man dem
anderen vertraut . find ich jetzt . weil das kann schon von Anfang an auch stark sein und da
sein

DL: mhm

P3: Also da ist jetzt unsere subjektive Meinung dazu gefragt, oder?
DL.: Ja, naturlich, deswegen bist du da <lacht>

P3: Auch die/

P4: Genau

P3: Auch die eigenen Erfahrungsberichte?

DL: Genau . Genau, ja ... Also/

P3: Ja da ich ja noch nie eine langjahrige so richtige Beziehung gehabt hab .. tu ich mir
wahrscheinlich schwer

DL: Aber du warst sicher schon mal in einer . also kann ich euch auch aus der Literatur dann
vorlesen . in einer Aufbauphase. Also Aufbauphase ist halt, wenn du quasi dich halt gerade
erst kennenlernst und es jetzt noch nicht irgendwie . fix ausgesprochen ist und sowas, was das
sein soll . warst du ja bestimmt schon mal <lacht>

P3: mhm

DL: ob .. und wenn da jetzt zum Beispiel vorkommt, dass halt . nicht gleich geantwortet wird
oder halt, weil? ich nicht, die Kommunikation ein bissl ahm . schleilig wird. ist das was, wo
du dir dann denkst .. pff dann sicher nicht oder &h . und das dann gleich wieder auflést oder/

P3: nein, auf gar keinen Fall. Weil jeder hat auch sein Privatleben denk ich mir und jeder
braucht auch seine Ruhe

DL: <lacht>

P3: deswegen . seh ich das eigentlich . seh ich da kein groRes Ding dahinter . also wenn jetzt
jemand nicht gleich antwortet

P1: Na vielleicht kommts auch drauf an, was fur eine Art von Person das ist. Weil wenn das
jemand ist, der sowieso nur . keine Ahnung . einmal am Tag auf sein Handy schaut, dann
erwart ich mir auch nicht, dass der sofort antwortet. Wenn ich weil3, dass der eh standig tber
seinen Handy héangt/



325
326
327
328
329
330
331
332
333

334
335

336

337
338

339
340
341
342
343

344
345

346

347
348

349

350
351

352
353

354
355
356
357
358

359
360

361
362

363

P3: Ja wenn da dauernd online steht

P1: Dann denk ich mir vielleicht auch ok aber .

P3: und der kann dann nicht zurtickschreiben, ist das auch was anderes

DL: na eh. Was habts ihr ausgefullt bei euer Handy-Nutz-Zeit, Smartphone-Zeit?
P4: haufig <lacht>

P2: mhm, haufig

DL.: haufig?

P3: mhm [Anm.: zustimmend]

DL.: nicht sehr haufig oder so?

P1: wenn keine Stundenanzahl daneben gestanden war, hétt ich vielleicht sehr hdufig
angestrebt

P4: <lacht>

DL.: Ja das ist eben das . Man muss es ein bissl/ ein bissl eingrenzen. Ich hétt auch vorher
hingeschrieben gehabt/

P1: aber mit der Stundenanzahl, ich weil} nicht. Also es war schon/

P4: Also wir kdnnen uns einig sein, dass wir alle sehr hdufig das Handy verwenden.
DL.: ja eben/

P4: Gberdurchschnittlich viel

DL.: eigentlich hab ich vorher/

P3: mmm .. Uberdurchschnittlich na . also ich glaub das ist ja der Durchschnitt . also von den
Leuten

P4: Ja da hast du recht

P2: Ja aber in der Altersgruppe wahrscheinlich nicht . Gberdurchschnittlich, sondern eher
durchschnittlich aber .

DL: mmhh

P2: allgemein auf die Bevolkerung umgelegt wahrscheinlich schon tiberdurchschnittlich
<lacht>

P1: <lacht>
P4: also mehr als unsere Eltern auf jeden Fall <lacht>

DL: ja . aber das wiird ja quasi . ahm . das hab ich ndmlich vorher daneben stehen gehabt,
aber das hab ich dann wieder weggeldscht . ahm . ich hab vorher stehen gehabt ich . also . die
Aussage ahm ich sehe Nachrichten meistens sofort . oder ich sehe sie halt erst nach ein paar
Stunden oder ich antworte meist erst am Abend oder halt nach ein paar Tagen oder sowas .
Ich wollts aber dann nicht ganz so eingrenzen, aber eigentlich wér das find ich halt spannend

P4: ja aber das ist schwierig find ich, weil das unterschiedlich ist
DL: ja?

P4: Ich hab Menschen/ Leute, denen schreib ich erst nach ein paar Tagen zurtick und es gibt
Leute, wo ich weil3, die wiss/ die wollen, dass man sofort schreibt

DL: Also du machst das Leute-abhangig?
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P3: Achso du machst das Leute-abhéngig?
DL: <lacht>
P3: kann ich das justieren? <lacht>

P2: ja aber es gibt nicht nur/ also ich find auch, es gibt einen Unterschied zwischen sehen der
Nachricht und antworten . kdnnen

DL: mm

P2: Ja weil es gibt ah eine Nachricht, wo ich weil3, ok da brauch ich jetzt zwei Sekunden um
schnell einen Satz zuriickzuschreiben und es hat sich damit erledigt oder es gibt &h eine
Gruppe, wo ich mich da/ wo ich zuerst finf Nachrichten lesen muss, bevor ich eine Antwort
schreiben kann und ich weil3, das dauert jetzt viel zu lang . und da antworte ich am Abend
oder vergess oder mach das dann am nachsten Tag.

DL: mmh

P2: Also ich unterscheid da schon auch . also nicht wer jetzt konkret jetzt an die Person und
was die Person erwartet, sondern . obs jetzt genug Zeit gibt oder nicht einfach

DL: mhm

P2: aber nur weil ich jetzt ankreuzen wird, zum Beispiel dass ich . Nachrichten sofort seh
heif3t das noch lang nicht, dass ich die auch gleich beantworten kann oder will ..

DL: Ja

P4: Das stimmt, also die Haufigkeit hat nichts mit deiner Reaktion . zu tun .
P2: Genau.

P4: Also wie héaufig du dein Handy verwendest/

P2: Genau hat nix damit zu tun . weil .

P4: dass du/

P2: wenn ich in der Arbeit bin, kann ich nicht einfach standig am Handy h&ngen und jede
Nachricht beantworten oder umgekehrt . wenn ich bei einer Freundin bin oder so oder
unterwegs dann . will ich das auch gar nicht weil ich das unhéflich find .

P3: mhm

P2: auller es ist wirklich was wo ich sag ok das muss jetzt schnell sein und geht aber auch in .
einer halben Minute

P4: mhm

DL: mhm .. Ist das auch bei &hm bei Partnerschaften so oder ist das auf Freundschaften
bezogen? Also wie/ gibt’s einen Unterschied?

P4: mmm na ich glaub/
DL: ob ich dem Partner schneller zuriickschreib oder nicht?

P1: ich glaub ehrlich auf einfache Fragen schreibt man schneller zuriick als auf komplizierte,
wo man nachdenken muss dann

DL.: Also eher der Inhalt der Nachricht quasi
P1: Der Inhalt, ja ich glaub schon
P2: Von mir auch der Inhalt . also ich mach jetzt auch keinen Unterschied
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P4: Na ich auch nicht . gar nicht . eher auf die Rahmenbedingungen und den Inhalt, ja
P2: Genau
DL: mhm

P3: ich sag mal desto komplizierter das Gesprach ist, desto eher greif ich schon zu einem
Telefonat

DL: Ah ok <lacht>

P1: ganz schlimm <lacht>

<alle lachen>

P2: Retro! <lacht>

P4: Ja wirklich! <lacht>

DL.: aber ist das so also ist/

P4: ich glaub das ist der Unterschied zwischen Mann und Frau ((lacht))

DL: Ist es ein Unterschied zwischen Mann und Frau oder ist es ahm .. weiR ich nicht . ist ein
Telefonat nicht irgendwie/ fihlt sich das naher an?

P1: Ja

P2: Ja, definitiv

P4: Auf jeden Fall

P1: Aber man kann Sachen gschwinder erledigen

P4: und du musst dich aber auch aktiver darauf &h konzentrieren find ich
P1: Javoll

DL: mhm

P1: Du kommst aus allem anderen raus

P3: du kannst einfach nicht so schnell Giberlegen . also du musst schnell Giberlegen bei
Telefonaten

DL: Ja

P2: Also ich find das hat sich sogar gewand/ genau ins Gegenteil umgekehrt . Friiher wars so
schnell mal anrufen

DL: mhm

P2: dann ist es schneller erledigt als jetzt umstandlich tippen . und fur mich ist es zumindest
genau umgekehrt . also anrufen . und den dann vielleicht nicht erreichen . oder . dann doch
langer quatschen . also an/ Telefonieren ist fiir mich was, da nehm ich mir mehr Zeit . das
mach ich bewusst in irgendeinem Zeitfenster, wo ich auch weil3, da kann ich jetzt auch eine
Stunde telefonieren wenns is . das mach ich nicht . um irgendwie schnell was zu kléren .

P3: Ja, da ist der Unterschied zwischen Mann und Frau ((lacht))

DL: mhm

P4. <lacht>

P2: Wahrscheinlich ja . Wahrscheinlich wirklich . Vielleicht kann sein.

P1: Na also wenn was wirklich dringend sofort brauch dann ruf ich auch an
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P2: Ja wenns . wenns . keine Ahnung . ja . was soll ich vom Billa jetzt noch schnell
mitnehmen

P4: Genau .
P2: Da schreib ich jetzt auch keine Nachricht <lacht> Aber .

DL: Aber was wiirde man dann eher tbers Telefon dann reden? Also welche Gespréa/ welche
Art von Gesprach?

P2: Na mit einer Freundin, die ich . keine Ahnung .. eh nicht so oft hor oder so . da . plauder
ich dann halt mal eine Stunde am Telefon

DL: mhm

P2: Aber das mach ich auch . vielleicht mit einer . und mit dem Rest find ich ist dieses
typische Ding . du bist eigentlich in fiinftausend Gruppen auf WhatsApp . und . hast das
Geflhl eh immer am Laufenden zu sein aber eigentlich . weil3t dus Uberhaupt nicht, was jetzt
jeden einzelnen grad beschéftigt oder so

DL: mhm

P2: und die . Tiefe der Kommuniaktion geht total verloren find ich
DL: mhm

P2: Du kriegst halt irgendwie nur ein Zehntel mit

P4: Ja . ich merk auch, dass ich mich oft auch nicht aufs Geschriebene konzentrier . ich les
das so . weil ich nicht . wenn dann da sechzig Nachrichten drin sind . du Uberfliegst das
schnell . du liest keine Nachricht wirklich und du suchst nur irgendwie das . das Schlagwort
raus

P2: mhm

DL: mhm

P3. In der Gruppe?

P4: Ja

P3: Aso ...

DL: mhm . Da gibt’s eine Theorie dazu <lacht>

P4: <lacht>

DL: wirklich! Die Theorie/

P1: ich seh du hast dich schon mit der Theorie auseinander gesetzt <lacht>

DL.: ja voll <lacht> der interpersonalen Medienwahl . namlich .. ahm . die sagt halt irgendwie,
dass halt hauptsachlich die Kandle genutzt werden . halt jetzt auch bezogen auf
Partnerschaften und sowas. die eher . auch der Partner nutzt . also wenn du jetzt quasi .

P3: <rduspert>

DL: wenn der einfach ein Telefonierer ist . ahm . dann rufst du den auch eher an, obwohl das
nicht in deiner Natur sein wiirde eigentlich . oder . auch . &h . bezogen auf verschiedene
Kanale . dass du halt zum Beispiel weil} ich nicht . wenn der &h . nicht WhatsApp sondern/

P4: sondern Telegram hat <lacht>

DL: <lacht> genau ja . dann benutzt du eher diese App halt, um mit ihm zu kommunizieren .
ahm . also gibt’s diese Erfahrungen schon oder?
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P4: Ja

DL.: dass das sehr bezogen auf die Menschen ist, welches Medium du wéhlst oder welche Art
von Kommunikation du nimmst vielleicht?

P1: Sicher, mhm

P4: Ja, definitiv

DL.: eben auch mit dem Anrufen halt eigentlich, oder? Also je nachdem wers is/
P1: aber auch SMS

P4: Ja genau, SMS!

P1: Es gibt Leute, da weil3 ich, wenn ich denen auf . Uber dem Messenger schreib, die sehen
das erst tbermorgen

DL: mh!

P1: dann schreib ich SMS . aber sonst mach ich . das nicht

P4: mhm

DL: Ja, stimmt ... das stimmt .

P3: ich kenn eigentlich gar keinen, der nicht WhatsApp nutzt
DL: Echt?

P4: Doch es gibt einige. Ich kenn einige

P3: Ich kenn keinen!

P2: ich kenn auch niemanden aber . ich hoffe, das wird sich in Zukunft noch andern
DL: hm

P3: Was ist so schlimm daran?

P4: Na ich glaub eher, dass das

P2: Ich glaub es/

P4: weggeht wieder von dem

P2: ich glaub auch

P4: ich wei zwar nicht was dann/ was dann genutzt wird, aber
DL.: ja was dann kommt

P1: ich glaub da wird dann was neues kommen . Wie schnell ist das gegangen nach SMS und
Facebook und WhatsApp

P4: Das find ich immer spannend, was dann als nachstes kommt
P3: so mit Holographen wie bei Star Wars <lacht>

P4: <lacht>

DL: mhm . das war doch cool, dann hétt jeder seinen R2D2 <lacht>
P3: voll! <lacht>

DL: ja, voll ... mmmm ... mach ma vielleicht weiter zum Thema digitale Eifersucht . da steht
find ich ndmlich was . Uberall . was sehr spannendes ndmlich . ahm .. es steht ndmlich eh auch
passend jetzt zum Kommunikationsding . stdndiges Online sein und verschnellert die
Kommunikation
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P4: Ja

DL: ahm . ist das was positives oder was negatives, wenn man was schneller kommunizieren
kann?

P1: kommt sehr auf die Situation drauf an <lacht>
DL: <lacht>
P3: hm

P4: Was ich das Gefiihl hab, das es ein bisschen so . ist . dass man ahm nicht mehr wirklich
die Geduld hat, darauf zu warten jemanden etwas zu erzahlen

DL: mhm

P4: also . man hat die Mdglichkeit wenn du was erlebst sofort zu kommunizieren mit
jemanden

DL: mhm

P4: und das erleichtert halt dieses ganzes Schreiben . vor allem schreiben find ich
P3: Desto weniger gibt’s dann halt zu sprechen wenn man Face-to-Face spricht
P4: Genau . oder es ist/

P1: ja oder man antwortet halt oft das, grad was man sich halt denkt jetzt . es gibt nicht mehr
das man schlaft halt noch druber . und am nachsten Tag sieht man sich eh . und dann schaut
die Welt vielleicht schon wieder ganz anders aus

P3: ja
P4: genau

P2: Ja . es hat auch viel mit standiger Erreichbarkeit zu tun find ich .also es kann . natirlich
vorn Vorteil sein, wenn ich jetzt schnell irgendwem was schreiben kann und nicht warten
muss bis ich den seh oder . was auch immer

DL: mhm

P2: Aber . ich find grad dieses/ man/ das verinnerlicht man glaub ich irgendwann automatisch
dieses Gefuhl . dass man das ewig . kann und deswegen auch muss

DL: mhm

P3: und braucht

P2: und braucht ja . sonst weif3 ich nicht .
P3: Standige digitale Entertainment

P2: das ist einfach so ein digitaler Stress halt
DL: mhm

P2: das ist glaub ich immer das Schlagwort

DL: und ist das . dh . bezogen auf . &h . Beziehungen was positives oder was negatives? ..
standige Erreichbarkeit?

P2: hm.

P4: Glaub schwierig zu sagen . es macht halt vieles einfacher aber viele Dinge auch
schwieriger

DL.: beziehungsweise vielleicht/
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P4: also sowohl als auch

DL.: ist es auch runterzubrechen auf verschiedene Beziehungsphasen? Ist es vielleicht am
Anfang, wenn man halt mehr schreibt irgendwie hilft einem die digitale Kommunikation? .
spater . auch?

P1: Naja wennst dir denkst . friiher haben die Leute dann zuhause bei den Eltern anrufen
mussen und dann <lacht>

<alle lachen>

P1: ist es halt schon ein bissl ein Fortschritt <lacht>
DL.: genau, ja <lacht>

P2: ja das war eine Hurde <lacht>

DL.: <lacht> .. weil heutzutage ist das ja auch irgendwie ein super . eh . genau . friiher wars
halt ein Festnetztelefon, was halt an einem Ort gestanden ist . heute ist das ja/

P1: Ja und dann hast das Schnurlostelefon gehabt, da konntest auch nirgends weg
DL: genau ja
P4: dann hat wieder jeder mitgehort <lacht>

DL: Genau . hast deine Privatsphére halt nicht gehabt . heute ist das Handy ein super
personliches Medium eigentlich . also . hm . deswegen ist diese standige Erreichbarkeit quasi
. mehr so ein Eingriff in die Privatsphére. darf man das bei Partnern vielleicht mehr als bei
anderen? ...

P3: ich glaub man tauscht einfach/ auch einfach sau viel unnétige Informationen aus
DL.: <lacht>

P2: ja das stimmt

P3: das ist halt/

P4: <lacht> <rduspert> Das stimmt, man beschrankt sich nicht auf was Wichtiges, sondern
man teilt alles mit!

P3: ja. Auch weil einem/ weil einem fad ist und man sich so denkt he mir ist gerade
langweilig, ich will mich lieber nicht mit mir beschéftigen . ich . schreib ihr geschwind

DL.: das ist ein guter Input, ja

P2: ich glaub so ganz . klassisch <lacht> in so Urlaubsphasen oder so wenn man sagt man ist
irgendwie langer weg oder so, kanns ganz praktisch sein . aber sonst ist es glaub ich nicht
notwendig einfach . es ist eben wie gesagt . ja . ich wird jetzt so Vor- noch Nachteil sehen
grolRartig eigentlich . aber . grad in Anfangs/ so wie du sagst, in Anfangsphasen von
Beziehungen . ist es glaub ich eher . ich mein sicher . Privatsphére im Gegensatz zum
Festnetztelefon und so aber . ich glaub man tendiert vielleicht . durch diese ganze Tinder-
Sachen und sowas dazu . das auch ah auf ein Minimum zu beschranken mit wem man sich
dann wirklich personlich trifft sozusagen

DL: mhm

P2: und . da weil3 ich nicht, ob das so gscheid ist ... das ist halt auch/ hat auch mit dieser
Schnelllebigkeit zu tun . Also quasi wie schnell vorher die Auswahl treffen dann nochmal
eine Auswahl treffen . mit wem schreib ich . und dann . wen treff ich .

DL: mhm
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P3: Ja ja das stimmt . ja das geht durch gewisse Phasen <lacht>

P4: mhm

P3: Match . erste Phase

P4: <lacht>

P3: schreiben . zweite Phase . also ob man Gberhaupt mit dem schreibt
DL: mhm

P3: dann das Treffen . meistens gibt’s dann noch so eine . Zwischenphase wo man den dann
auch einmal anruft . und die Stimme durchcheckt . also das machen viele Frauen

<alle lachen>
DL: Echt?
P4: Wirklich? Bevor ich mich mit dir treff, ruf ich vorher an?

P3: Voll . und schau, wie die Stimme so ist . weil wenn die Stimme dann schon mal nicht
passt dann . <lacht>

DL.: interessant eigentlich

P4: Das ist voll interessant, ja . das hab ich auch noch nicht Gberlegt . aber das macht voll viel
aus find ich beim Telefonieren die Stimme

DL: mhm

P3: Weil wenn die so eine Mickey-Mouse Stimme hat <lacht>

<alle lachen>

P3: Da heb ich dann nicht einmal mehr ab <lacht>

P4: nicht einmal das, sondern auch das, wie du redest

P3: jaja.genau . der Akzent und ja eh . ja das kann in die Hose gehen
P4: also ja wie du dich gibst

P2: Eh aber das ist zum Beispiel schon wieder irgendwie so ein Abtasten der personlichen
Kommunikation, die ja voll verloren geht, wenn du nur mit wem schreibst find ich

DL: mhm
P4: mhm

P2: wenn du den nur tber das kennst sozusagen . und . weil} ich nicht . wie viele Fotos sieht
man auf Tinder? Eins?

P3: mh7

P2: Achso ok

P4: Beim matchen? 7 oder was?
P3: mhm ...

P2. Ja auf jeden Fall . wenn du dann nur mit dem schreibst und irgendwie . den nie horst oder
was . und dir dann vorher schon denkst naja . irgendwie . passt nicht . oder keine Ahnung/

P3: Ich glaub auch . viele machen das nicht nur wegen der Stimme sondern auch wie der in
einen Gespréch . wie schnell er reagieren kann . oder wie das Gesprach generell ist

P4: Wie gelangweilt der auch davon ist <lacht>
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P3: Na weil ich hab schon von vielen Madels gehért ja na . mit dem habens super geschrieben
und da war alles . bestens und dann . in dem Gespréch generell wie sie sich getroffen haben
einfach die komplette Flaute und . die haben sich angeschwiegen

DL: mhm . das heif3t das halt quasi das Telefonat eigentlich néher an ein Face-to-Face
Gesprach kommt?

P3: Absolut
P2: eh

P4: Ist es ja . es ist mehr ein . du siehst zwar das Gesicht vom anderen nicht aber du hast
immer noch/ . du horst ja was raus aus dem/

DL.: also Sympathiewerte oder sowas jetzt zum Beispiel

P2: und es ist ja . ich mein das wiss ma eh dass einfach so . neunzig Prozent oder wie viel .
sind nonverbale Kommunikation . also tiber die Stimmt und die Stimmlage und .
Schnelligkeit und was weild ich was .

DL: mhm

P2: kommt ja schon voll viel riiber . wenn du den dann siehst kommt noch viel mehr dann
dazu . also eigentlich, wenn du jetzt schon Aussiebst unter Anfihrungszeichen nur durchs
Schreiben

DL: mhm
P2: Sicher kann man da auch schon einiges sagen aber ich glaub vieles geht dann auch/ .

P4: aber es ist/ ich find auch beim Schreiben . das geht viel lockerer und viel leichter . also
das Treffen dann an sich ist viel komplizierter wenn du/

P1: Ja weilst dann viel mehr Zeit hast zum tberlegen was du jetzt schreibst

DL: mhm

P4: mhm

P1: da musst nicht sofort was . antworten .

DL: Ja Schlagfertigkeit und sowas ja . kann man da . (iben .. mhm .. interessant <lacht>
P4: <lacht>

P3: Aber dafiir kann man im Gespréch mit Sarkasmus und Humor punkten . also generell mit
Sarkasmus weil Sarkasmus bringst bers Handy nicht riber

P1: ja das kann sehr daneben gehen <lacht>
P2: ja <lacht>

P4: Besonders wenn du . ich find du entwickelst ja auch wenn du jemanden kennst schon
einen gewissen Humor-Level/

P3: ja
P4: und du weilt genau, wie er was meint . und wenn du dann aber mit jemanden schreibst

und den nicht kennst, kann das unglaublich in die Hose gehen . also da bin ich schon so oft
eingefahren <lacht> also das war dann richtig peinlich

DL: mhm

P3: Ja aber gut da weilit aber dann eh schon, dass du mit dem echt nicht auf dem gleichen
Level bist
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P4: nein absolut nicht, aber halt auch mit Freundinnen oder so wenn du . ja . neue Leute
kennenlernst . muss ja jetzt nicht unbedingt ein Partner sein oder sowas sondern generell
wenn/ wenn ich der Isi was schreib, dann weil ich sofort wie sie drauf reagiert

DL: mhm das interessiert mich ndmlich auch . wie quasi eh . diese fehlende nonverbale Ebene
.auch . dh . vielleicht im weiteren Sinne auch so zu Missverstandnissen, Arger ahm . und
dann eben vielleicht Eifersucht oder halt . &h . irgendwie ein Konflikt halt quasi hervorgerufen
wird . Ist das, weil diese Ebene . fehlt? . und ist das was Neues oder hat es das friiher einfach
nur auf einer anderen Ebene gegeben . irgendwie?

P2: also ich find, wenn man sich kennt also grad wenn wir jetzt von Partnerschaften reden .
ich wisst nicht, wie ich da jetzt was missverstehen soll, weil . wenn das mein Partner ist . ja .
warum sollt ich den plétzlich wenn der was schreibt, anders verstehen als wenn ich mit ihm
sprech .

P1: Vor allem da kann man ja dann auch/

P2: also da hat man ja schon ein eigenes/ ein gemeinsames Humor-Level und ganz eigene
Insider/

P1: wenn das wirklich falsch aufnimmt/

P3: oder setzt einen Smiley dazu? <lacht>

P2: ja . also das sind schon/

P1: ja Emojis kdnnen da schon sehr viel machen <lacht>

P2: Ich find/ genau . das kann einem nur wirklich passieren unter Anfilhrungszeichen . wenn
ich wen nicht kenn noch . also bevor das tiberhaupt dazu kommt, dass ich mit dem mich
personlich getroffen hab

P1: und ich glaub die Missverstandnisse sind aber auch, weil man sich nicht traut zu sagen he
was meinst du da, was soll das

DL: ja
P1: aber wenn man den gut kennt dann kann man ja sagen he/

P4: ich bin sogar daftir, wenn du jemanden besser kennst weniger Emojis verwendest . also da
weil3 ich immer genau, wenn wer das schon schreibt, wie der das schreibt was der meint. Da
brauch ich nicht viel Untermalung weil man eh wie du sagst ab einem gewissen Level . man
kennt die andere Person . deswegen find ich nicht, dass es fehlt .

DL: mhm
P4: in der Kommunikation

DL.: Beziehungsweise ist es ein bissi mehr ein Phdnomen einfach/ oder halt . vieles ist
eigentlich mehr ein Phdnomen von der Aufbauphase also/

P4: Ja
P2: Mhm

DL.: also wenn du einen Partner richtig gut kennst oder? . dann ist es eigentlich . ist es dann
egal, ob der zuriickschreibt oder nicht . also du legst nicht alles so auf die/ auf die Waagschale
. Ist es s0?
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P2: ich glaub auch, dass man da schon ein Strich ziehen/ ich mein ich weil nicht, obs bei
allen . keine Ahnung . es gibt auch sicher auch Partnerschaften wo sich dieses . diese
Unsicherheit oder dieses Nicht-Vertrauen durchzieht, aber wo wie wir da jetzt schon am
Anfang gehort haben . dass das einer der wichtigsten Punkte Gberhaupt ist . dass wenn man
sich nicht vertrauen kann, warum bin ich dann Gberhaupt mit dem zam?

DL: mhm
P2: Also das ist/ .

P4: aber . weil ich find . dieses nicht-zurlckschreiben ist nicht nur was in der Aufbauphase .
also . da/ das ist durchaus auch ein Phanomen dass dann spéter kommt . was zum Problem
fihren kann .

DL: mhm

P4: das hat jetzt nichts mit Kennenlernen zu tun, sondern .

P1: ja wenn sich das erst entwickelt wenn man sagt ok am Anfang bemiht man sich halt
P4: genau

P1: und dann irgendwann denkt man sich/

P4: genau irgendwann wird irgendwer schleil3ig oder/

P1: wenn das so ist, dann

P2: ja wenn das der Grund dann ist . und man weif3 auch, dass das der Grund ist, dann schon .
ja das stimmt . dann kann man/ dann ist das aber . ein eigenes Thema und ich glaub das . ist
dann wurscht, obs digitale Kommunikation ist oder Ignoranz ist .

P4:ja.ja
P2: in einem personlichen Gespréach
P4: ja voll!

P2: das ist dann aber glaub ich auch einfach gleiche und ist wurscht ob das jetzt . &h digital
passiert oder nicht . und da hats auch/ da gibts dann glaub ich auch keine Unterschied zu
friiher . also ich glaub der gravierendste Unterschied jetzt mit digitaler Kommunikation ist
schon eher . in der/ wie bahnt sich eine Beziehung an/

P4: mhm

DL: mhm

P2: oder wie sehr sieb ich vorher schon aus vielleicht/

DL: ja

P2: oder wie schnelllebig und wie viel Auswahl gibt’s tiberhaupt das ist ja enorm . also dass
jeder . standig eben durch diese standige Verfiigbarkeit und . und dieses/

P3: an jedem Platz zu jeder Zeit . kannst einen Partner finden

P2: genau!

P3: das ist halt das

P4: und wir waren noch nie so verknupft wie jetzt . also/

P2: genau . und dieses standige Geflihl haben also . das kommt/ das ist eigentlich erst das
letzte Thema aber . ich hab das so verstanden/

DL: kannst ruhig
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P2: &h . wie war nochmal das Schlagwort, ich habs vergessen
DL: ahm . die neue Unverbindlichkeit

P2: die neue Unverbindlichkeit . genau . man hat alle Optionen der Welt, wurscht obs jetzt
Beruf oder Partnerschaft oder was auch immer ist und . glaubt jeder es kommt noch was
besseres um die Ecke und im Endeffekt . aber ich glaub dass es voll den Gegentrend gibt und
sich viele denken . ok genau das wollen sie nicht . und . deswegen gibt’s jetzt auch wieder so
diese konservativen Wendungen an . klassisch . weil3 ich nicht/

P3: ich glaub einfach dass da jeder einmal genug hat von diesen ganzen/
P4: ja

P3: Affaren und blabla . und irgendwann ist <lacht> das Fass am uberlaufen
DL: mhm

P3: also irgendwann denkst dir . oida . heutzutage ist . meines Erachtens leichter, dass du zu
Sex kommst als wie eine Person kennenzulernen .

DL: mhm

P3: Also das ist Tatsache . also so geht’s mir zumindest

DL.: ist das/ ja . das stimmt . ahm ..

P3: eben auch auf Grund der tausenden Maglichkeiten die du hast dazu

DL.: .. das stimmt . und ist es vielleicht eben auch . das . was dann . in einer Aufbauphase halt
eben dann noch dazu kommt? . also einerseits . dass es diese neue Unverbindlichkeit halt
einfach gibt . dass sich keiner mehr festlegen muss und . weil} ich nicht . keiner muss
irgendein Commitment machen . Verhindert das viele Beziehungen . oder . eh . hats das
vorher auch schon irgendwie gegeben und . man hatts halt vielleicht einfach nur nicht schon
Aufbau-Beziehungs-Phase genannt, sondern einfach ein kennenlernen oder sowas und dann
wars halt nicht/

P3: also das Tinder und die ganzen Geschichten das erschwert das Ganze schon noch mehr .
immens

P4: aber ich . ich find wenns dann zu einer Beziehung kommt nicht
P3: aber bis es zu einer Beziehung kommt

P2: Fruher hat man die Leute vielleicht eher . also . keine Ahnung . wenn ich jetzt an . ganz
friher denk . ganz friiher . aber wo du halt gleich einmal den persénlichen Kontakt gehabt
hast weil du hast . denjenigen auf einem Festl kennengelernt oder . vom Dorf . oder was auch
immer woher gekannt . oder/

P4: mhm

P2: oder sei es jetzt nur von der Arbeit oder wo auch immer her . dann kennst du den ja schon
zumindest auf einer ganz anderen Ebene, selbst wenn du mit dem noch nicht ndher Kontakt
gehabt hast als wenn du mit dem schreibst und ein Bild dazu hast . und da glaub ich lasst sich
schon fir viele einfacher sagen oder abschétzen . passts oder nicht . und ich weil3 nicht
irgendwie

P3: kann ich ein Glas haben, DL?
DL: mhm
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P4: hm . ich find schon dass man/ es sind mehr Optionen und du hast mehr Chancen in
Kontakt zu treten/

DL.: wolltest du jetzt eins oder nicht?

P3: nein nur das Glas

DL: achso . ich stells mal da hin

P4: aber find dann wirklich, wenns ernst wird . sind wir relativ konservativ noch
P2: ich glaub auch . das/ diese Phase hat sich nicht verandert

P4: nein

P2: nur, dass halt . es fast langer braucht sogar bis du da hin kommst weil du einfach diese
Verflgbarkeit/

P4: das ist der springende Punkt ja
P2: .. und das so durchforsten musst fast <lacht>

P4: ja und . bis du dich drauf einlasst dann . und dann ist es . da hat sich find ich dann nichts
mehr/ also nicht viel verandert . weil ich find auch . dass . weil? ich nicht . hab ich oft das
Geflhl . Tinder oft auch genutzt wird von Leuten, die halt . nicht unbedingt in einer
Beziehung sein mdchten/

P3: <lacht>

P4: sondern das haben wollen, dass sie viele kennenlernen und viel . Kontakte kniipfen weil
sie gerade aus einer Beziehung kommen oder keine Beziehung haben wollen oder so

P3: hauptsachlich wird ich sogar sagen <lacht>

P4: und . natlrlich . objektiv gesehen erschwert . dann . das eine Beziehungsbildung aber das
ist/ den Pool den du hast an Leuten . was die auch wirklich wollen . also wenn der halt
uberdurchschnittlich groB ist an Leuten, die nix fixes wollen . also natiirlich erschwert das das
dann

DL: mhm . ist das die . geschuldet der Generation . ahm . Beziehungsunfahig? Ist das so? ist
das die Generation?

P4: ich find nicht, dass es eine beziehungsunfahige Generation gibt . das find ich nicht
DL: sondern?

P3: ich glaub die beziehungsunfahige Generation ist unsere Generation und nicht die . ahm .
vor/ also nach uns . also so krieg ich das mit in der Klasse .

DL: mhm . in der Klasse <lacht>

P3: also wenn ich die Leute vergleich . also die sind meistens . also die . unter .
vierundzwanzig-jahrigen . sind fast alle in einer Beziehung

DL: mhm . heilt das . es . kommt wieder . quasi? Es geht wieder zurtick?

P3:ich glaub ja . das glaub ich auf jeden Fall

P2: wo wir wieder bei diesem Gegentrend waren

P3: Ich glaub das trifft halt . meine Generation . und unsere . trifft das ziemlich hart
DL: mhm/

P3: das ist grad irgendwie/
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DL.: aber warum? Warum grad wir? <lacht>
P4: <lacht> weil wir so aufgewachsen sind

P3: Na weil . weil das zu unserer Zeit rauskommen ist . das mit Tinder . und wir sind die
Opfer der/

P4: <lacht> die Tinder-Opfer

P3: der . Trendwende

DL: Glaubst, dass Tinder schuld ist?
P4: Na . na

P3: Tinder und Social Media.

P4: Nein das glaub ich nicht

P2: Aber bei uns gabs diese Trendwende vielleicht . aber ich . ich wirds jetzt auch nicht
unbedingt so sehen

P4: Also ich muss sagen/

DL.: also wenn, dann hétt ichs als gesellschaftliches/
P3: Ja aber das ist ja/ ja und woher kommt das?

DL.: Problem jetzt gesehen

P4: Also ich find nicht dass Tinder mich personlich zum Beispiel in irgendeiner Form
beeinflusst . weder negativ noch positiv . ich mein . also . wiird ich sagen . ich glaub eher dass
es dieses . ahm . was war der letzte Punkt?

DL: die Unverbindlichkeit . Die neue Art der Unverbindlichkeit

P4: dass unsere Generation das eher am meisten trifft dieses . du hast alle Chancen wir haben
alle Moglichkeiten . wir/ wir wachsen auf und haben/ wir sind alle selbststdndig haben fast
das doppelte Einkommen . also wir haben nur uns selber zu versorgen haben aber enorm viel
Geld zur Verfligung . wenn wir arbeiten anfangen oder ins Arbeitsleben eintreten . und das
haben alles unsere Eltern noch nicht gehabt/

DL: mhm

P4: in der Form . oder die haben halt . schon friiher fiir wen sorgen miissen . wir haben halt
alle Moglichkeiten . und das ist die Schwierigkeit an unserer Generation find ich

DL: also einfach die Fiille an Alternativen?

P4: Ja . dass wir alles machen kdnnen uns steht die Tir offen und wenn wir/ wenns uns so
geht wies uns momentan geht . also jetzt mal allgemeiner gedacht .

P1l: ja
P4: steht uns/ steht uns alles offen .

P2: Diese Verbindlichkeit oder diese Verantwortung fir irgendetwas zu tbernehmen .
wurscht obs jetzt das eigene Handeln ist oder eine Beziehung ist oder/

DL: mhm

P2: Oder die Entscheidung fur ein Studium oder ein anderes oder ein Job oder einen anderen .
das ist glaub ich das was . fast ein bissl verloren geht durch diese/

P4: Ja
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P2: Uberforderung an Optionen und/
DL: mhm

P2: und das eben diese Trendwende jetzt ist dass sich viele wieder zurtickbesinnen wollen auf
das wo eben irgendwas Verbindliches ist . sei es jetzt die klassische Familie oder . sei es jetzt
die . der . weil3 ich nicht . ja . der . Wohnsitz . oder/

DL: mhm

P2: das Haus oder so irgendwas . oder auch irgendein/ irgendein Job . der eben nicht ..
twenty-four-seven erreichbar und irgendwo mit dem Laptop kann ich irgendwo sitzen ist
sondern dass viele auch schon mittlerweile wieder die Nachteile von solchen Dingen
erkennen

DL: mhm

P2: dieses standige unverbindlich sein und nie irgendwo verwurzelt . das . weil3 ich nicht . das
ist vielleicht das was unsere Generation erst so richtig ..

DL: Ja. voll . also auch . &hm . weil auch steht . immer das Gefuhl zu haben . was/ was zu
verpassen oder . was besseres ist irgendwie . around the corner quasi <lacht> Ist es auch das
eher . oder?

P1: aber ich glaub es ist nicht viel schlimmer als friiher/ friher wars halt in die andere
Richtung extrem . da hast halt das erstbeste genommen was du kriegt hast/

P4: eh

P1: und bist dann auf ewig da drin gesteckt obs dir daugt hat oder nicht . also ob du da dann
glucklicher warst/ also abgesehen davon/

DL: na und vielleicht hat das/ hat das was damit zu tun wie du aufgewachsen bist? Also was
du vielleicht selber gesehen hast . wenn . weil3 ich nicht . deine Eltern jetzt unglucklich waren
weil die halt den erstbesten geheiratet haben . beziehungsweise es halt . schlimm war wenn
die sich dann halt . geschieden . &h . also wenn dann eine Scheidung ins Haus gestanden ist
oder sowas zum Beispiel? Bist du dann eher . auch so? oder .. also wie pragt dich halt das
dann quasi die vorige Generation . weil die halt so das komplette Gegenteil war ?

P2: Aber ich glaub es ist meistens so dass . die altere Generation . also bisher so ganz anders
unter anderen Umstanden auch aufgewachsen ist . und . ahm . sich die jingere Generation
davon abkoppelt . das ist quasi wie die Aufgabe der jingeren Generation fast

DL: mhm

P2: und irgendwie so . also ich wiird auch tberhaupt nicht sagen dass es friher besser war
oder so . auf gar keinen Fall . weil eben genau dieses Ding dass . ja auch so gesellschaftliche
Zwénge so wie das . es muss geheiratet werden . es muss ein Kind her . es muss ein Haus mit
Garten sein und . wenn das nicht so ist . dann lauft irgendwas falsch oder so/

DL: mhm

P2: also . und jetzt das andere Extrem teilweise mit . wenns in diese konservative Richtung
geht dann lauft da irgendwas falsch . also dieses hin- und herschwanken das ist halt . so
typisch fur jede Generation . das &ndert sich halt stdndig . es gibt immer Trend . Gegentrend .
Trend . Gegentrend

P4: Voll. ich find ndmlich auch . ich bin nicht der Meinung dass wir friiher gliicklicher waren
. sondern es haben sich einfach die Umsténde geéndert . und . ich frag mich welche/

P3: aber das Durchhaltevermdgen war halt oft/ also .
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P4: du warst gezwungen auch irgendwie in einer Form

P1: ja das ist halt die Frage, ob man sich dann auch mehr bemdiht hat dass ist ja der/ aber ich
glaubs ehrlich fast nicht

P4: nein ich glaub nicht

P3: glaubst nicht?

P4: da ist viel auch unter der Hand/ also unterm Tisch gekehrt worden/
P2: genau . genau

P4: und da hast du viel nicht/

DL: voll

P4: offen nicht kommuniziert/ also vieles ist nicht offen kommuniziert worden . was man halt
jetzt schon macht

DL.: schon auch . aber viele . wenn man irgendwie so &ltere Paare oder sowas ja auch fragt
kommt ja auch oft irgendwie mit . naja wir haben halt . also . wir haben friiher halt dann
drlber geredet oder es halt quasi repariert . und nicht einfach weggeschmissen so wie es halt
heute ist

P1: ja aber die sehen das auch nicht . die verstehen das nicht
DL.: weils keine Option war oder weils sies/ oder hat das wirklich mit der Denke zu tun?

P1: naich kann/ ich glaub schon dass die &ltere Generation . also Grof3eltern jetzt . schon
denken was machts ihr da eigentlich <lacht> also warum mdssts ihr das immer gleich
hinhauen?

DL: mhm

P1: ja. das glaub ich schon

P3: mhm

P1: aber/

P2: ich glaub dass das Uberhaupt keine Frage der Generation ist sondern/

P1: ja?

P2: immer schon der Menschen in der Beziehung sozusagen . weil . es sind eher die auf3eren
gesellschaftlichen Zwénge so wie das damals halt erwartet wurde dass sie zusammenbleiben
und heu/ und jetzt sozusagen ist es nicht mehr so aber . es machts jetzt quasi einfacher . aber
ich glaub trotzdem dass es eben .. immer noch welche gibt die dran arbeiten wollen und
andere . die friiher aber auch schon so gewesen waren . die halt dann offiziell zwar zam waren
. aber in der Beziehung schon langst . weil} nicht wohin . ja

Pl: ja

P2: also es war nur f/ das Bild von AufRen glaub ich anders

P4: ja

P2: aber innen nicht

P4: die Rahmenbedingungen sind einfacher . du kannst dich halt heutzutage viel leichter
trennen und viel leichter zu/ also es ist das gesellschaftliche/ mehr ange/ also angesehener und
. und die Mdglichkeiten sind auch gegeben dass dus tun kannst

DL: mhm
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P4: also nicht mehr jetzt . ein uneheliches Kind ist jetzt nicht mehr die Tragtdie . also das .
zum Beispiel . oder . eine . Scheidung

DL: mhm

P4: also es ist vieles erleichtert worden und ich glaub auch nicht dass sich viel gedndert hat
namlich .. also die Menschen an sich gar nicht . und auch nicht die Einstellung . also . das
Beziehungsverhalten von Menschen oder das Verhalten wie sie . leben . oder wie lang sie
irgendwo drin bleiben

DL: mhm

DL: Sonst noch Meinungen? <lacht> .. &hm . wenn man auch von der neuen
Unverbindlichkeit dh redet ist es ja auch so dass halt . ahm . dass es ja auch so ist dass halt
quasi keiner mehr . eh . die schnelle Entscheidung treffen mussen . keiner hat mehr . auch Zeit
fiir irgendwas sich halt langer mit irgendwas zu beschéftigen . ahm . es steht zum Beispiel
eben auch . ahm dass halt . sowas wie Zeitluxusartikel jetzt dann schon gibt . also dass halt
Medien . wie zum Beispiel der Brief . ahm . als irrsinnig hohes Investment gewertet wird oder
eine langere Nachricht oder . eh . ein langeres Telefonat oder sowas halt . weil man einfach
mehr . Zeit investieren muss flr den Menschen . ahm . find ich sehr spannend . ahm . ist das
eben auch . also . jetzt . zuriickzukommen eben auf/ auf dieses Unverbindlichkeit ich muss eh
Uberhaupt nix und sowas . ist es eben auch . der Grund warum dann Leute einfach schnell
nicht mal/ mal einfach nicht zuriickschreiben und sowas weil quasi . keiner mehr diese Zeit
investieren will weil halt jeder irgendwie mit sich selber beschéftigt ist? .. also ist es das?

P3: die Frage war jetzt ziemlich lang <lacht>

P2: ja <lacht>

P4: ich versuch auch grad den Sinn dieser Frage zu/ rauszufinden <lacht>
P3: <lacht>

DL: <lacht> also dass einfach keiner mehr/ hat vielleicht dieses . nicht-antworten-Phdnomen
auch was eben mit dieser Generation zu tun . die einfach in nichts mehr Zeit investieren will .
sondern . eher egoistisch ist und auf sich selber schaut und . ich will keine Zeit in . die
Antwort fiir einen Menschen investieren . die vielleicht nur ihm was bringt und nicht mir jetzt
. also

P4:mm ...

DL.: also sinds auch egoistische Griinde warum . man sich so . verhélt . oder . halt diese/ diese
Kommunikation einfach verandert wird

P4: ja . aber . ich . glaub dass es auch viel . damit zu tun hat . wie viel du . generell
kommunizierst ..

DL: mhm

P4: also ich schreib oft nicht zurtick weil ich nicht mehr . will . also weil mir das zu viel ist .
nicht weil ich jetzt . jemanden damit wehtun will oder nicht antworten will . sondern dass die
Fulle an Kommunikation so viel geworden ist

DL: mhm

P2: ja ich glaub auch es . hat wieder mit . mehr Oberflachlichkeit weniger Tiefe zu tun . und .
dass die Personen/ die einzelnen Personen vielleicht einfach aufgrund der . Uberlastung mehr
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oder weniger . selektiver sind . wem sie was/ weils eben viel mehr Kommunikation gibt . also
eigentlich stimm ich der P4 zu

P3: Es kommt auch drauf an wie hoch die Bedeutung das Gespréach ist . also der Inhalt . ich
mein . wenn das useless ist dann denk ich ma auch . naja . warum sollt ich da jetzt
zuruckschreiben

DL: mhm . also hats jetzt nix mit aufgewendeter Zeit oder sowas zu tun? Sondern eigentlich
wieder Kosten-Nutzen oder?

P3: Kosten-Nutzen nicht .

P4: find ich auch nicht

P3: eher der Inhalt . was die Nachricht beinhaltet . wenn da jetzt steht ..
P4: hallo wie geht’s <lacht>

P3: <lacht> hallo wie geht’s mich hats grad in der U-Bahn/ die Schwarzkappler haben mich
grad erwischt . aber ich hab ma grad noch ein Ticket gekauft . super . schon fur dich . <lacht>

P4: <lacht>
P3: wenn du jetzt sagst he meiner Oma geht’s schlecht . du mdchtest reden . ja dann ..
DL: ja ok gut

P4: ja . es ist/ genau . es ist die Haufigkeit und diese . Masse an Fulle an Information wo du
aussiebst . wo antwortest du drauf . was ist flr dich wichtig . was/ womit/

DL: mhm

P4: natirlich . also . man nimmt sich weniger Zeit zum antworten . das ist find ich ganz klar .
.weil du schreibst ja keinen Brief mehr und antwortest jetzt seitenweise eine Aussage/

P3: hab ich gemacht <lacht>

DL: mhm

P4: aber du musst halt filtern find ich . du musst halt echt/

P3: eben

P4: deine Kapazitat die du hast nutzen . definitiv <lacht>

DL: mhm . also so . Informationstiberfluss einfach?

P4: ja

P3: absolut

P4: definitiv

DL: und man muss . sich vielleicht auch auf die festlegen wo man halt . eher antworten
mochte und . die . wos mehr wurscht ist? ... oder wie selektierst dus?

P4: irgendwie schon . also ich hab/ ich hab halt Kontakte . wo ich weil3 . wenn . die anfangen
zu schreiben horen die nicht auf

DL: <lacht>
P3: mhm <lacht>

P4: da . bin ich jetzt eine Stunde beschéaftigt weil die schreiben sofort zurlick . zehn
Nachrichten . und du musst ganz schnell reagieren .

DL: mhm
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P4: und du hast aber die/ du hast das Zeitfenster nicht und dann selektier ich . dann schreib ich
da halt einfach nicht mehr zurtick . oder ich schreib der Person nicht mehr so h&ufig weil ich
weil3 dass das irrsinnig viel Zeit in Anspruch nimmt

DL: mhm

P2: Aufmerksamkeit ist das kostbarste Gut . heutzutage <lacht>
DL: ja! ist Aufmerksamkeit die neue Wahrung steht auch ja

P2: ja . das gilt fir alles und jeden und wurscht obs jetzt/

P1: jaes st/ es ist ja nicht nur die Kommunikation schneller geworden . es ist ja sonst alles
andere schneller . um uns herum ja auch

DL: ja. genau
P1: das driickt ja noch mehr

DL: und jeder selektiert dann einfach mehr wem er die Aufmerksamkeit schenkt und wem
nicht . weil einfach so kostbar ist?

P4:ja ... definitiv . deswegen schreibst du halt auch mal schneller einer fremden Person
vielleicht dann auch nicht mehr zurtick oder . ghostest sie . oder was auch immer . weil du ..
da keinen Sinn dahinter siehst . weil . also

DL: mhm
P4: ja . eh auch so ein . wie du sagst Kosten-Nutzen/
DL: mhm . Kalkdl ja

P4: warum soll ich da jetzt viel reininvestieren von meiner so kostbaren Zeit die ich hab .
wenn das eh nicht/

P3: wenn das Interesse nicht besteht
P4: genau

DL: mhm . also ist das/

P3: Phdnomen Tinder <lacht>

P4: <lacht> genau

DL.: also ist das quasi nicht nur . eh in der . in der Beziehung so . sondern ist das schon in der
Auswahl der Beziehung eigentlich so . dass du nach Kosten-Nutzen abwagst?

P3: Boah Kosten-Nutzen
<alle lachen>
P4: so buchhalterisch <lacht>

DL: also was bringts dir und was/ was kannst du investieren oder was willst du investieren ist
halt die Frage dann immer

P2: aber das ist immer schon so und bei allen menschlichen Entscheidungen im
Unterbewusstsein und . war schon vor 100 Jahren auch so . glaub ich

P4: jetzt ist es halt leichter
DL: na/
P2: es ist uns jetzt bewusst/
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DL.: oder ist es jetzt umso prasenter weils einfach viel mehr Auswahl gibt und du das 6fter
anwenden musst?

P3: weilst einfach jetzt viel mehr Kontakt hast zu Leuten
P4: ja . du hast/ du hast viel mehr Kontakte auch

DL: mhm

P4: du kennst viel mehr Leute . oberfl&chlich

DL: mhm . das heif3t eigentlich kommt das . das find ich halt . jetzt dann immer mehr . zur
Anwendung . eigentlich

P4: Ja

DL: du musst viel 6fter selektieren . wem schreib ich zuriick wem nicht . wem antworte ich .
wo will ichs mehr verfolgen . wo nicht und sowas . wegen der Auswahl einfach auch . denk
ich mir halt

P3: ja aber nicht nach Kosten-Nutzen . oder? das/

DL.: wie selektierst dus sonst? .. also was es dir bringt und wie aufwandig es ist . ist halt dann
immer die Frage oder?

P4: ich find es ist immer ein was es dir bringt und grundsétzlich entscheidest du jede/ triffst
du jede Entscheidung nach was es dir bringt . immer

P1: es sei denn du bist total verliebt

<alle lachen>

P4: aber selbst dann bringt es dir was <lacht>

P2: es bringt dir ein gutes Gefuhl

P4: Am Ende bringts dir was

P3: ja. ja . so bedacht bringts einem immer was . ja

P2: also . deswegen hab ich gemeint es betrifft alle Lebensbereiche und ist schon seit hundert
Jahren so . also . nur ist es uns halt nicht bewusst . aber natirlich handelt jeder Mensch nach
dem .. ich mein . natiirlich gibt’s altruistische Griinde wo du sagst du handelst weil du dem
anderen was gutes tun willst/

P4: aber . aber

P2: aber auch da musst du abwagen ob du die Zeit aufwénden kannst weil/
DL: mhm

P2: . sonst was anderes/

P4: und im Endeffekt ist es immer Aufwand und noch immer ein Gr/ find ich immer einen
Grund auch dahinter der dir wieder gut tut . weil wenn du dann die personlich/ so eine
Personlichkeit bist die gerne gibt und gerne hilft dann hilfts dir ja auch in der Situation . also

P2: genau . also nur weil man so entscheidet heif3t das ja nicht dass das rational sein muss
DL: mhm

P2: sondern es kann ja auch von Geflihlen geleitet sein oder so

P4: mhm
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P2: aber trotzdem ist es immer . so eine Abwagung . warum entscheid ich mich flr das eine
und nicht flrs andere

DL: mhm ... voll . ahm . es steht ndmlich auch . dh. dass es . dh . lustig ndmlich . dass es der
Trend eigentlich von der Generation neue Unverbindlichkeit ist zu . keine Entscheidungen
treffen wollen . dabei mussen wir eigentlich doch . stdndig Entscheidungen treffen <lacht>
umso mehr . also je mehr . also viel mehr als/ als friher

P2: aber unbewusst .

DL: ja

P2: es ist uns ja nicht bewusst dass wir uns standig entscheiden schreib ich da jetzt zuriick
oder schreib ich in zehn Minuten zuruck . das sind so kleine Dinge die automatisch ablaufen
und . so Entscheidungen die uns vollig bewusst sind wie . ich muss mich jetzt fiir Job A oder
Job B entscheiden oder . fir Wohnung A oder Wohnung B . oder Partner A Partner B . das ist

halt was Bewusstes und das . ist glaub ich auch was was halt noch oben drauf kommt
vielleicht .

DL: mhm

P2: oder einem so . schwerwiegend vorkommt, weil man weif3 wie viele Optionen man hat ..
es konnt ja noch eine schonere Wohnung irgendwo am Markt sein

DL: mhm
P2: oder ein besserer Partner eben oder ich weil3 nicht was alles . ja

P4: aber das simmt . oder ist es vielleicht die Uberforderung die man hat dass man schon so
viele Entscheidungen trifft

P1: ja
DL.: das ist es ja/
P3:ja.ja . absolut . sicher . hundertprozentig

DL.: weil ich denk mir . lustig dass wir eigentlich diese Generation sein sollen . [bitte . ihr
konnt es auch irgendwo in die Ecke stellen oder so . gebts es einfach weiter .. da kannst es
auch auf die Bank stellen] ahm . lustig ndmlich . dass es halt einerseits ist . ahm . wir sind
diese Generation die keine Entscheidungen treffen wollen . ahm . andererseits sind wir die .
die die meisten Entscheidungen treffen missen/

P4: Entscheidungen treffen missen . ja
P3: mhm

DL: also .

P4: ja auch lustig

DL.: das find ich halt spannend

P1: irgendwas Positives zu unserer Generation noch?
<alle lachen>

DL: vielleicht zum/ ja . stimmt eigentlich . ahm .

P4: wir gehen eh wieder zuriick zum Ursprung <lacht>
P1: <lacht> das stimmt ja .
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P2: ich wollt grad sagen/
P4: der Trend ist jetzt nicht/

P2: friher war jetzt nicht alles besser . nur weil man diese Auswahlmadglichkeiten nicht
gehabt hat . grad eben/

P4: na es hat sich eben was verandert/
P1: da gabs andere Probleme

P2: da war eben das Problem dass man diese Auswahlmdglichkeit nicht gehabt hat . du hast
dich oft eben nicht entscheiden kénnen . studier ich eins von diesen hundert Studien sondern .
der Vater war/

P4: ich studier ich das was der/
P2: Mechaniker also muss ich Mechaniker werden . oder . in die Richtung halt ja

DL: ok . ich . hatt noch einen letzten Input . ahm . was auch eine meiner Forschungsfragen ist
<lacht> ahm . nochmal eben auf den Bindungsstil zuriick zu kommen, den ihr da ja alle quasi
angekreuzt habt . findets ihr . ahm .. ist es so dass halt Personen . die einen bestimmten
Bindungsstil haben . ah . wie eben den gleichgultig-vermeidenden Bindungsstil . ahm . der
eher egoistisch ist und ah . gar nicht jetzt so auf &h. Beziehung aus . und sowas . sind die .
eher geneigt . zu dieser Unverbindlichkeit?

P4: ich find eher dass man . jetzt per se . nicht einen gewissen Bindungsstil hat . sondern ich
find in jeder Beziehung hat man einen unterschiedlichen Bindungsstil

P3: ja das kommt auf die/ auf das Gegentiber drauf an

DL: mhm

P1: mhm

P2: im Laufe der Beziehung glaub ich . kann sich das auch noch andern
DL: mhm

P4: also du bist . beim/ mit dem einen Partner so und so . weil du dich sicherer/ bist du zum
Beispiel eher der sichere Bindungsstil weil der dir die/ . das Vertrauen schenkt . den Respekt
schenkt . da fiihlst du dich geborgen da kannst du was geben . da kannst du etwas investieren .

DL: mhm

P4: ein anderer Partner macht dich unsicher . dann bist du vielleicht der angstlich-ambivalente
Bindungsstil

DL: mhm

P4: da hast du Angst der lauft dir davon weil er dir keine Bindung . schenkt . so seh ich das
eher

P3: kommt . ja dann auch immer drauf an in welcher Position du in der Beziehung bist
P4: ja. genau

P3: also bist du eher in der Opferrolle der der/

<alle lachen>

P3: Frau nachrennt oder bist du eher der . wo dir die Frau nachrennt

DL: mhm . ist spannend ja .
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P3: das ist super spannend

DL.: voll . und dufert sich das auch irgendwie . in . der Kommunikation? Also ist man dann
eher .

P3: zuriickhaltend?
DL: ja?
P3: ja absolut

DL: beziehungsweise anders herum . ist man dann eher wenn . der Partner einem nicht
Sicherheit gibt und so . eher klammernd und/

P4: ja
DL.: schreibt dann auch standig?
P4: ganz sicher

DL.: und das verschafft einem quasi sozusagen Sicherheit . oder ist es dann/ machts das dann .
vielleicht nur schlimmer?

P3: beides/ also .. Sicherheit . von mir bezogen aus schon . aber im Endeffekt machst es nur
schlimmer

DL: mhm
P2: im Endeffekt ist das ja wieder auf fehlendes Vertrauen . alles zuriickzufiihren
DL: voll

P2: wenn solche Ungleichheiten in einer Partnerschaft bestehen .. dann kommen dann ja
eigentlich zwei Beziehungsstile zam . die Giberhaupt nicht passen oder so . wo die Leut halt
trotzdem an dem festhalten

P4: ich glaub auch . du suchst/ wenn du eine Beziehung suchst . oder in einer Beziehung . eine
gewisse Basis . und wenn die nicht vorhanden ist dann versuchst du halt alle Wege . also alle
Madglichkeiten die du hast . diese Basis aufzubauen oder diese Stabilitat zu schaffen . und
dann versuchst du halt durch klammern etwas zu kompensieren was nicht da ist

DL: mhm

P4: und . deswegen . entsteht dann ein Ungleichgewicht und deswegen wird diese Beziehung
langfristig wahrscheinlich auch in die Hose gehen

DL: mhm

P2: genauso wie umgekehrt . wenn dann ein Part quasi derjenige ist der eher auf Abstand geht
und die Nahe nicht zulassen will oder so . also das ist ja genauso ein . ein Thema wos . ich
glaub dass eher haufiger dann ist wenns so und so schon nicht passt wenns von der Basis her/

DL: mhm
P2: weil natiirlich gibt’s eine ganz Reihe an/
P4: <lacht>

P2: was weiB ich . &h . keine Ahnung ich will da jetzt nicht Freud’s Spuren begeben aber
<lacht>

<alle lachen>



1238 P2: naich glaub nicht dass man/ also man kann nie alles so einfach sagen . aber . keine
1239  Ahnung . also . wenn da die Partner nicht auf Augenhdhe sind und sich da irgendwie nicht
1240  gleichwertig begegnen sondern immer einer dominanter oder sonst was ist . dann . kann ich
1241 mir nicht vorstellen wie sowas auf Dauer funktionieren kann/

1242 DL: mhm

1243 P2: dass beide zufrieden sind
1244

1245  P4: mhm

1246  DL.: das stimmt ja .. und hat dann die . die Haufigkeit des Kontakts-halten . dann noch
1247 irgendwas damit zu tun? Also . je haufiger ich meinem . ah . Partner quasi schreib . desto
1248 mehr .. Uberwachung hab ich? Oder desto sicherer bin ich . dass er . nix anderes tut?

1249 P4: hm . nein find ich nicht . das hat dann schon was mit der Basis zu tun

1250  DL: mhm

1251 P4: also wenn/

1252 DL.: also dass dann . digitale Kommunikation eigentlich nicht wirklich ein signifikanter Part/

1253 P4: nein ich glaub eher dann wenn du in einer Unsicherheitsphase bist oder . wenn was nicht
1254 im Lot ist

1255  P2: mhm

1256  P4: dann versuchst du das halt/ dann nutzt du halt das Medium/ soziale Medien WhatsApp
1257 und was auch immer/

1258  DL: mhm
1259 P4: um etwas zu erreichen . was sich/ was sich fir dich positiv auswirkt .
1260  DL: mhm

1261  P4: eben so wie klammern dann zum Beispiel oder eifersiichtig sein . oder so . das sind alles
1262 Phanomene das/ die daher kommen dass etwas nicht passt

1263  DL: mhm . und das wird dann/

1264  P2: genau . irgendein Ungleichgewicht herrscht . wurscht obs jetzt spater eine Beziehung oder
1265  Anbahnungsphase ist wo das automatisch eher so ist wahrscheinlich

1266  DL: mhm
1267 P3: ja aber es gibt auch Menschen die von Grund auf eifersuchtig sind
1268  DL: wird das dann dadurch verstarkt? Oder . rufen das/

1269  P3: die/ wenn sie in einer Unsicherheit sind? . also wenn sie sich in einer unsicheren
1270  Beziehung/

1271 DL: na wenn du schon im . im real life <lacht> . eher eiferstichtig bist . wenn dus vielleicht
1272 vorher schon mal warst oder das weilR nicht . durch deine/

1273 P3: kommt doch immer/

1274  DL.: Kindheit oder keine Ahnung was/

1275 P3: kommt immer auf deinen Gegeniber an?
1276 ~ DL: mhm



1277
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1288

1289
1290
1291
1292

1293
1294

1295
1296

1297

1298
1299

1300

1301
1302

1303
1304
1305

1306
1307

1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315

P2: das glaub ich nicht . ich glaub wenn eine Person schon von Grund auf/
DL: misstrauisch und so?

P2: warum auch immer . eiferslichtig oder diese Tendenzen hat da . immer misstrauisch zu
sein/

P3: ja aber es wird schlimmer wenn die andere Person/ das mein ich/

P2: eh . das verstarkts noch und die sozialen Medien verstarkens erst recht . weil da hat man
diese Mdglichkeit jemanden dauernd zu Gberwachen wenn man will .

DL: mhm

P2: und ich glaub das spielt eben grade denen in die Hande die eh schon . eifersiichtig sind
P3: mhm

P2: und jemand der das nicht ist . der nutzt das dann auch nicht . oder . deswegen/

P1: jaich glaub/

P2: wiird ich nicht sagen dass es generell diesen Trend gibt dass es jetzt viel mehr nutzen .
sondern . das hat schon mit der eigenen Veranlagung zu tun . und stimmt schon . die andere
Person kann das befeuern oder nicht . aber ich glaub . grundsatzlich liegts an einem selbst ob
man eiferstichtig ist oder nicht

P4: und ich find/
P1: naja/

P4: tschuldige . ich find auch nicht dass . ahm . jemand grundsétzlich eifersuchtig ist . das
glaub ich nicht . dass du in jeder Partnerschaft eifersiichtig bist

DL: mhm

P1: es kann ja auch was Positives sein . weil3 nicht/ also nicht wenn man tbertreibt aber dass
man/ weil es zeigt auch ein gewisses Interesse irgendwie <lacht> ein bissl .

P4: ja Grundeifersucht ist glaub ich immer da . zwischenmenschlich

P3: aber ich find schon dass es Leute gibt, die . starker eifersiichtig sind wie andere . also
irgendwie/

P2: glaubst du?
P3: mhm
P4: ich weiR es nicht

DL.: ist das glaubst . wodurch ist das/ . warum ist das so? ist das ein/ eine Wesenseigenschaft
einfach . also du .. kommst so auf die Welt oder ist das eh . gegeben aus deiner Familie von/

P3: das ist was/ .. das musst ma dem Sigmund Freud fragen

<alle lachen>

DL.: weil} ich nicht . entweder durch deine Geschwister-Eifersucht gibt’s ja auch . also .
P3: kann schon . weil3 ich nicht . von der Kindheit her?

<alle lachen>

DL: ok .

P2: na vielleicht auch vergangene Erfahrungen aus anderen Beziehungen oder/

DL: mhm
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1339
1340

1341
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1345
1346

1347

1348
1349

1350
1351

P2: was weil} ich
P4: Kindheit und Erfahrungen . ja . die das stérker pragen auch auspragen

P2: eigene Unsicherheit aus irgendwelchen Griinden . die . weif3 ich nicht . kann eh . aus der
Kindheit oder sonst was sein vielleicht aber . eh ich mein wenn so eine Person . sucht sich
dann ja auch oft jemanden . wo . das erst recht . getriggert wird/

DL: mhm

P2: und das gehort ja schon fast ins Muster irgendwie . <lacht> also/
P4: ja

P2: keine Ahnung

DL: ja .. das stimmt

P2: ja . ich weil3 auch nicht wie das .

DL: ich mein es sind eben auch die/ die Bindungsstile die vier . sind auch eigentlich . &hm .
mit einem Koordinatensystem eigentlich auch zuzuordnen mit . &h . negatives Fremdbild .
negatives Selbstbild . positives Selbstbild . positives Fremdbild und sowas zum Beispiel . also
dass dann schon . eher . dieser eifersiichtige . &h . Bindungsstil . eher in der Gegend
anzuordnen ist mit . negatives Selbstbild und negatives Fremdbild halt

P2: genau

DL.: also dass du halt eher . dann voreingenommen bist wenn du . eh . auch . negativ dir
gegeniber halt stehst . also

P2: ja wenn ich selber unsicher bin was irgendwelche Sachen angeht . dann trau ichs
vielleicht auch wem anderen nicht zu . dass er mich so nimmt oder .

P3: mmhh . absolut
DL: mhm
P2: oder dass/ sowas in irgendeine Richtung . ja

DL: mhm . sehr gut ... Ich schau jetzt noch ob wir noch irgendwas . nicht besprochen haben
... ((16 Sekunden)) ... ich schau auch kurz meine Forschungsfragen an ((lacht)) aber sie sind
eigentlich . ziemlich gut beantwortet glaub ich ... mhm

P3: doch nicht <lacht>

DL.: nein <lacht> ich &h . wollts grad abschliel3en . ahm . wir haben eigentlich alle guten
Punkten die ich jetzt so aufgeschrieben hétte . besprochen . ahm

P1: gibt’s noch irgendwas was wir noch sagen sollen? <lacht>

DL.: irgendwas was ihr noch sagen wollts? Oder noch loswerden wollts oder ... zum Thema
oder .. weil} ich nicht ... weil sonst dank ich euch recht herzlich/

<alle lachen>
DL: fir eure Teilnahme und Tschiss.



13.4 Transkript Gruppendiskussion 2 (Fremdgruppe)

Durchgefiihrt am 05.06.2019, 18:00 in 1090 Wien mit 3 Teilnehmern:

Kirzel: GD 2

P1:

29 Jahre, mannlich
e ineiner Beziehung
e gemeinsamer Haushalt mit dem Partner
e haufige Smartphone-Nutzung

e sicherer Bindungsstil

P2:
34 Jahre, weiblich
e Single
e Haushalt ohne Partner
e hadufige Smartphone-Nutzung

e ambivalenter Bindungsstil

P3:

27 Jahre, weiblich
e ineiner Beziehung
e gemeinsamer Haushalt mit dem Partner
e sehr seltene Smartphone-Nutzung

e sicherer Bindungsstil



O© 00 N O O~ WDN P

T el e =
w N PO

e e
©® N o 0 b

N
o ©

N
s

NN
w N

N N NN
~N o o B~

NN
© 0o

W W W w
w N = O

w w
[S2 =N

w
[op]

W w w
© 00 N

~ b
= O

DL: Ok . Also . Hallo . Herzlich willkommen zu meiner Diskussion . Ahm . Grundlegend wie
gesagt soll es um digitale Kommunikation in Beziehungen gehen also das heif3t bestehende
Beziehungen oder sich anbahnende Beziehungen . ahm . und als allererst . dh . sag ich euch
nur . ahm . also es wird jetzt aufgezeichnet . ahm . also ich mach eine Tonaufnahme . plus .
ahm . es ist so . dass eure . ah . personenbezogenen Daten natirlich nicht in der Arbeit jetzt
wieder aufscheinen sondern . ahm . ihr heif3t dann Person eins zwei und drei . aber . ahm . ihr
kriegts trotzdem einen Fragebogen damit ich euch dann spater in der Diskussion zuordnen
kann und sagen kann Person eins . dh . single . in einer Beziehung blabla hat gesagt . ahm .
den teil ich euch gleich aus . als erstes driift ihr aber eine kleine Ubung machen die die andere
Gruppe auch gemacht hat und zwar . ahm . bitt ich euch auf diese leeren Zetteln . ahm .. eure .
Gedanken . ahm . Gefuihle, Erfahrungen und . dh . ja . Assoziationen . ahm . zu folgenden drei
Begriffen aufzuschreiben . ahm . ihr habt jetzt ein paar Minuten jetzt bis ihr halt fertig seids .
ahm . die drei Begriffe sind Partnerschaft . digitale Eifersucht/

P1: Digitale Eifersucht <lacht>

DL.: also einfach dass was ihr damit/

P1: wer hat sich das wieder ausgedacht? Ich mein
DL.: <lacht> ich hab mir das ausgedacht

P1: Wahnsinn

DL: ahm . also einfach was eure Assoziation damit ist ahm . und . mein Lieblingsbegriff . die
neue Unverbindlichkeit

P1: oh Junge

DL: <lacht>und das ist &h . nattirlich gemeint auf . also in Bezug auf Kommunikation in
Partnerschaft . was fallt euch einfach dazu ein . vielleicht Erfahrungen oder . Meinungen ..

P1: die neue Unverbindlichkeit . was . was/

P2: Kdnnen das einfach auch Stichwdrter sein oder mdchtest du ganze Sétze?
DL: nur Stichworter

P1: ja nur Stichworter ok

DL: das dient dann eigentlich nur dazu dass wir bissl so einen Fahrplan haben . dass wir halt
diese drei Themenbldcke ein bissl durchgehen

... ((90 Sekunden)) ...

DL: wenn dir nix einfallt musst aber auch nix . hinschreiben

P1. Ja ich/ [Anm. knallt Kugelschreiber auf Tisch] digitale Eifersucht ist .
P2: geht auch/

DL.: ist auch eine Erkenntnis wenn dir nichts dazu einfallt also wenn du/ wenn du keine
Berthrungspunkte damit hast also . deswegen

P1: ja. weil nicht

DL: ahm wenn du fertig bist kannst du mir den schon mal/ <lacht> ich hab leider keinen
Drucker daheim deswegen hab ich zwei selber schreiben miissen . ahm . auf der Ruckseite
steht dann auch was . das sag ich dann euch dann noch gleich

... ((13 Sekunden)) ...
P1: <seufzt> ich mein . brauchst du wirklich meinen Namen jetzt? Ist das wirklich relevant?
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DL: kannst auch nur deinen VVornamen hinschreiben oder so . ich mein . in der Diskussion
weild ich eh/

P1: weil es ist/ es ist/ ja eh aber

P3: das steht bei mir nicht auf dem Zettel gell?

DL.: jadas ist der lange Strich . soll das sein <lacht> das war nicht ganz so/
P1: wurscht

P3: ok

DL: aber es/ . Name ist eh nicht so wichtig . es ist jetzt nur fir mich zum Zuordnen dann dass
ich eure Stimmen ein bissl . &h . erkenn dann

P1: Beziehungsstatus . es ist <lacht> . kompliziert

DL.: <lacht> ja daftr wér gedacht in einer offenen Beziehung weif3t eh wenns jetzt noch nicht
ganz so . definiert ist . kannst das ankreuzen

P2: was soll ich da machen [Anm.: zeigt Rlckseite des Fragebogens mit Bindungsstilen]

DL: ahm . ja. das . sag ich gleich noch . also wenn . die anderen fertig sind

P3: ich hore?

DL: Ahm . auf der Riickseite sind vier Beziehungs/ oder Bindungsstile beschrieben . ahm . da/

P1: ich mein wart einmal . bis . wie oft nutzt du dein Smartphone? Bis zu zehn Stunden am
Tag?

DL: mhm
P1: das geht sich nicht aus
DL.: <lacht>

P1: das geht sich ja nicht aus mit der Arbeit . das ist zwischen selten und hdufig . da musste
noch was sein .

DL: naes ist . zwischen vier und . weil} nicht mehr genau was ich geschrieben hab
P1: es ist bis zu vier Stunden am Tag und bis zu zehn Stunden am Tag

DL: genau . und alles zwischen vier und zehn ist hdufig

P1: ok na dann . gut

DL: ahm . auf der Riickseite stehen eben Bindungsstile . da hatt ich gern dass ihr euch
vielleicht einem oder maximal zwei weil man Ubereinstimmt vielleicht jetzt nicht unbedingt
mit nur einem . ahm . euch zuordnen in eurer jetzigen Beziehung wenn ihr eine habt oder in
einer vergangenen Beziehung . und das/

P1: ahm

DL.: betrifft dann auch gleich die erste Frage

P1: also was . was was was was soll ich da jetzt machen?

DL.: <lacht> du sollst dich einem Bindungsstil hauptsachlich zuordnen
P1: ok

DL.: also bist du der sichere oder der . angstlich-ambivalente . und die Eigenschaften stehen
drunter die den Bindungsstil beschreiben

P1: Junge junge junge
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...((30 Sekunden)) ...
P1: ja [Anm.: legt Stift hin]
... ((10 Sekunden)) ...

DL: ich kann dann eh wahrenddessen jetzt eh auch schon . ahm . driiber reden . ahm . wenn
ihr euch einem Bindungsstil . zugeordnet habts . ahm . war die erste Frage war das einfach?
Oder ist das . eher schwierig fur euch?

... ((4 Sekunden)) ...
P3: Entschuldigung, wie bitte?

DL: ahm . euch einen Bindungsstil zuzuordnen . ist das . einfach oder ist das . schwierig . eine
schwierige Aufgabe jetzt?

P1: mh . ich wird mich eher zwischen zwei verschiedenen . eine Mischung von den beiden
machen aber ... es war . eher . ich mein was anderes/ ich hab was anderes angekreuzt aber
von denen war das eine Mdglichkeit

DL: mhm .
P3: Bei mir wars einfach . gelesen . und zugetroffen .

DL: mhm .. mmm . also . die Frage ist halt . &h . besteht die Schwierigkeit vielleicht auch
darin wenn man sich nicht direkt einem jetzt zuordnen kann . &ndert sich der? Ahm . Von
Beziehung zu Beziehung oder von . wird der von . weil3 ich nicht . der Vergangenheit
beeinflusst oder wie .. was/ . was denkts ihr euch wenn ihr das so lests und euch da so
zuordnen musst?

... ((4 Sekunden)) ...

P2: ich glaub es kommt immer auf &h . den jeweiligen Partner drauf an . wie auch der Partner
ist . ah . wie man auf sein Gegenuber reagiert . wenn er sich sehr klammernd verhalt dann ist
man eher/

P3: mhm

P2: Ne danke . ist doch nicht was ich gedacht hab . und gleichzeitig wenn man nattrlich eher
auf Distanz ist . das ist zumindest bei mir so . dann hab ich mehr Interesse an ihm

DL: mhm ... bei euch auch so?

P3: Bei mir ist es halt so . ich bin seit neun Jahren in einer Beziehung und es ist die erste . &h.
eigentlich . die erste richtige . insofern .wenig Erfahrung mit anderen Beziehungsstilen

P1: steckt da schon der Ring oben?

P3: ja

P1: jawohl <lacht> sehr gut

P3: von dem her ... wenig . geringer Erfahrungsschatz

DL.: ich find das ein . also . sehr wertvoll . also dein/ dein Input . wie ist es bei dir?

P1: Bei mir ist es eigentlich immer das selbe <lacht> ja .. der sichere Bildungsstil .
Bindungsstil <lacht>

DL.: ok . auch derzeit?
P1: <lacht> ja . absolut . ja . ist eigentlich eh immer . ja. immer das selbe <lacht>
DL.: ist das bis jetzt in jeder Beziehung das selbe gewesen oder/
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P1: ja schon
DL: liegt das am Gegenuber?
P1: das liegt an mir

DL: <lacht> ... ok . und woran glaubst du . liegt das dass du einen sicheren Bindungsstil hast?
Also aus der Vergangenheit oder hast du nur positive Erfahrungen gemacht oder/

P1: Ich hab keine Ahnung . Ich hab keeiine Ahnung . ist mir komplett egal auch <lacht> es
funktioniert und fertig

P2: Also vertraust du schnell deinem Partner?
P1: joooaa schon . schon ja . schon

P2: auch wenn die unterschiedlich sind oder wars im Grunde immer eine Personlichkeit mit
der du immer zusammen warst?

P1: mh ... nein es waren natiirlich verschiedene Personlichkeiten . ich hatte bis jetzt .. vier .
Freundinnen ... also in meinem ganzen Leben so ernsthafte Beziehungen

P2: mhm

P1: ahm . aber es waren natirlich verschiedene Personlichkeiten aber es war eigentlih immer
eine/ ein sicherer Bindungsstil wiird ich sagen . bis dann die Probleme aufgekommen sind
<lacht sehr laut>. aber das war nicht aufgrund . von . digitaler Kommunikation <lacht>

... ((4 Sekunden)) ...
DL: mhm ... auch . also . ist es bei dir auch so?

P3: ja es entwickelt halt so . es . also ich war halt . ja keine Ahnung . du merkst dass es passt
und dann passts halt . und dann . denkst du nicht groRartig driiber nach . entweder es
funktioniert oder es funktioniert ned .

DL: mhm

Pl:soistes.

DL.: <lacht>

P1: ja mann . es stimmt . man denkt nicht driiber/ man denkt nicht viel driiber nach/
P3: na man denkt nicht nach/

P1: es funktioniert einfach

P3: du merkst dann halt entweder ok du hast die selben Werte oder du hast ned die selben
Werte . die Kommunikation passt/

P1: mhm

P3: oder sie passt ned .

P2: aber man wird man davon gar nicht kritisch?

P1: na wenn ich verliebt bin bin ich nicht kritisch/

P3: nachdem ich das/ nachdem mir das nur einmal passiert ist/
P1: dann scheif3 ich auf alles <lacht>

P3: &hm . na es war dann einfach der Punkt da . ich kann mi ned an des erste Gesprach
erinnern . wortiber wir geredet haben . oder sonstiges . i was nur dass i gsehn hob irgendwann
hoppala ok des is a Mensch der hat die selben Werte . &hm . mit dem bin i auf einer
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Wellenlange des kann funktionieren und ahm . ja . des wors donn .. und dann kummt afoch
der Moment . da woar i donn ned sonderlich kritisch

... ((4 Sekunden)) ...

DL: und . &h . wie kommunizierts ihr miteinander?

P3: &hm . taglich . viel . auf verschiedenen Kanélen . auch digital
DL: mhm

P3: &hm . Kommunikation ist halt wichtig . ich mags gern . eher persénliche Kommunikation

.. aber nachdem wir . &hm . beide viel unterwegs sind . &hm . auch . Anrufe genauso wie . die

gute alte SMS . oder . den Facebook Messenger . oder .. Signal . was bis jetzt . bis vor kurzem
NUR . eigentlich mit ihm war . das hei3t wenn die Nachricht kommen is hab i genau gewusst

ok das kann nur die eine Person sein

DL: mhm
P3: also . Uber jede Kleinigkeit . ja
DL: und . &h . wann rufst du eher an und wann . ah . schreibst du eher SMS?

P3: mmmmm . also wenn i weild dass er im Stress is . wenn er VVorlesungen hat . dass er grad
in irgendeinem Meeting ist . dann schreib i eher SMS .. &hm . wenn i . des ned abschatzen
kann und es ist grad irgendwas super dringendes . dann ruf i an und erklar des bevor wir
hundert Nachrichten schreiben . lieber ein Ein-Minuten-Gesprach um das zu klaren . aber i
bin halt ned der Typ . der dann ewig herumchattet . sondern i will meine Infos . pragnant . in
einer SMS oder einer . Nachricht . &h . und genauso kurze knackige Antwort . und wenns
langer ist wenns komplizierter ist dann bin i eher der Typ der anruft

... ((4 Sekunden)) ...

DL: mhm ... dhm . ok . &hm was habt ihr denn so bei Partnerschaft . bei dem Begriff
hingeschrieben? . deckt sich das jetzt . &h . mit eurer Erfahrung oder das was ihr . &h . jetzt
gesagt habts?

... ((5 Sekunden)) ...

P1: Was mich extrem stresst bei einer Partnerschaft .. mmh .. bezogen auf das Thema digitale
Kommunikation sind diese schei’ verdammten blauen Hakchen/

<alle lachen>

P1: auf WhatsApp . die/ die machen mir das Leben zur Holle . das ist wirklich . ahm . das hat
mich am Anfang als dieses Feature reingekommen ist . ah . hat mich das so gestresst dass ich
einfach WhatsApp nicht verwendet hab und einfach alles was diese Hakchen/ was diese
Hékchen bekommen hat vermieden hab . ahm . mittlerweile . ja weils/ du bist halt gezwungen
sofort darauf zurtickzuschreiben

P2: ja

P3: ja

P1: ich hab mir nur ein iPhone gekauft weil das die Funktion hat . &hm . dass man sich vorher
die Nachrichten anschauen kann . ohne dass die blauen H&kchen gleich einmal erscheinen
P2: du kannst die blauen Hakchen ausschalten

P1: nein . kann man nicht

P2: doch

P1: Na bitte mach das sofort <lacht>



202 P3: ok . das muss i mir a nochamal anschauen <lacht>
203  P1:jada[Anm.: schiebt Smartphone zu P2 riiber]

204  P2: bei WhatsApp ja?

205  P1:Ja.ich bitte darum

206 P2: Ahm wir kdnnen gerne weiterreden <lacht>

207 P1:ja.é&hm . diese/ das stresst find ich extrem . und daraus resultiert eben auch diese .
208  standige Erreichbarkeit immer . immer immer da zu sein . sofort zu antworten und &h . da
209  gibt’s schon . 6fter . Stress ja .

210  P3: <lacht> i bin da absolut anderer Typ . es passiert manchmal dass mei Handy auf lautlos is
211 dann bin i acht Stunden ned erreichbar . kommt vor . es fallt mir nicht auf . kriegt halt dann
212 der Partner die Krise weil er glaubt es is was passiert dabei wars nur wieder mal auf lautlos .
213  dhm ... ja. es funktioniert er hat si damit arrangiert glaub i

214 P2: [Anm.: gibt Handy zuriick, zuckt mit den Achseln]
215  P1:Jadas gibt’s nicht mehr

216 P2: Doch aso weil/

217 P1: das gabs am Anfang . aber jetzt is es/

218  P2: Doch man kanns immer noch weil da/ dann sorry . wenn wir jetzt wieder off-topic sind .
219  ahm . wenn du die blauen Hakchen bei dir ausmachst dann kannst du auch gleichzeitig nie
220  sehen ob das jemand bei dir gelesen hat/

221 P1:das geh ich/ den Deal geh ich gerne ein ja <lacht>

222 P2: aber die Funktion gibt’s immer noch/

223 Pl:ja

224 P2:&h . das weil ich weil andere das auch/ also/

225  Pl:ok

226 P2: weil ich bei denen nie sehe ob die meine Nachricht gelesen haben
227 Pl:...ja

228  P3: aber ich gebe dir Recht . die blauen Hakchen nerven

229  P1:jadie nerven extrem

230  P3: wobei i dann wiederrum die Person bin die dann einfach/ damit der andere ned sieht ob
231 ichs gelesen habe oder nicht einfach einmal prinzipiell so lange . &h . die Nachrichten nicht
232 liest . bis ich mir die Zeit nehmen mdchte sie zu lesen .. i bin halt dann ned auf abruf . da
233 muss man halt mal vier Stunden warten . dafir les i sie gscheid

234  Pl:ja

235  P3:und ned irgendwo zwischendurch

236 PLl:stimmt ja

237 P3: aber i verwend/ wie gesagt i verwend des/

238 P1:dann hat man lieber mehr Zeit und kann halt wirklich auch besser antworten als wenn
239 P3:ja/

240  P1: man schnell irgendwas
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P3: i verwends eher wie E-Mail . nur mit den blauen Hakchen
P1l: ja
... ((4 Sekunden)) ...

P1: zum Thema digitale Eifersucht ... muss ich sagen . &hm .. <rduspert> Thema Eifersucht
generell . &hm . ist gut . ein bisschen . ein bisschen muss schon sein . aber . &hm . man muss
ich da auch sehr . sehr zurlckhalten find ich .. also . einfach . komplett . also ich vertrau
meiner Partnerin da komplett . meine Partnerin ist/ 4h . steht sehr in der Offentlichkeit sag ich
mal so .. und bekommt viele viele Anfragen auf Facebook und Instagram und . puh .
Dickpicks und den ganzen Scheil also wirklich das gesamte Programm . &hm . aber . das/ &h .
also man kann sich da komplett distanzieren davon find ich . irgendwie . das .. lass ich einfach
nicht so wirklich/ oder . es . es kiimmert mich nicht wirklich

P2: ja es ist ja auch viel anonymer . weil es ist ja nicht wirklich jemand ist den sie
kennengelernt hat mit dem sie/

P1: eben

P2: wirklich in Kommunikation steht ... mh . weil das hab ich eben bei digitaler Eifersucht
geschrieben dass es sehr . viel einfacher ist . &hm . jemanden neu kennzulernen . und jeder
schreibt die ganze Zeit irgendwas am Handy und vom Partner her . also ich bin selber nicht
eifersuchtig weil ich hab auch nicht wirklich eine enge Beziehung . &h . gehabt oder . ah .
habe eine . deswegen . aber &hm . bin ich nicht wirklich eiferstichtig/ eifersichtig in der
Hinsicht . aber ich kann verstehen dass es halt den Effekt hat dass . &hm . man weil3 nicht
warum er jetzt gerade am Handy ist . schreibt er mit jemand anderen oder googelt er nur was .
deswegen . das ist jedenfalls ein Punkt . und wenn jemand eifersuchtig ist machts nattrlich
eine riesen Tiir auf ...

DL.: voll . genau das ist eben die Frage . also . was sowas eben ausldst wenn du jetzt siehst .
der Partner hat die . &h . Nachricht gelesen und die blauen Hakchen sind da und sowas . es
kommt aber keine Antwort . oder . er ist standig online . also . das sind ja Informationen die
uns die digitalen Medien quasi am Silbertablett liefern . was das . bei unseren Beziehungen
bewirkt . das ist eben die . Frage die mich da interessiert

P2: mhm
P1: mhm

P2: Naja .das ist halt schon . ahm . das/ weil du vorher iPhone erwahnt hast [Anm.: gerichtet
an P1] . das man eben schon vorher lesen kann . &hm . was geschrieben . wurde .

P1: mhm
P2: ohne/ da muss man nicht auf das blaue Hakchen warten
P1: mhm

P2: und mich personlich . &h . stort es sehr wohl . weil wenn ich mit diesen Personen
zusammen bin verhalten sie sich anderen Personen ganz genauso wie sie sich auch mir
gegeniiber verhalten deswegen weil3 ich ganz genau was sie in dem Moment denken wenn sie
mich ignorieren oder nicht darauf antworten . ahm . deswegen . das ist schon . weil da gibt’s
auch nichts zu ver/ verhillen oder verstecken weil ich ganz genau weil sie haben jetzt einfach
keine Lust zu schreiben . und weil mit mir saB sie ja auch da . bei anderen hat sie geantwortet
aber . bei dem jetzt nicht weil sie ihr egal waren . weil . jeder . beziehungsweise diese
Personen die sich so verhalten . also eine Freundin von mir . ah . sie ist die allererste wenn das
Telefon . bimmelt . dann guckt sie sofort hin . bei mir . kann ich/ wo ich vorher geschrieben
hab dass ich hdufig mein Telefon nutze . liegt aber daran dass ich das hauptséchlich als E-
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Mail und alles verwende . ah . und auch Netflix darauf schau und so weiter wenn ich im Bett
liege . und ahm ... das ist halt . keine Ahnung . ahm . jetzt hab ich den Faden verloren ... ((4
Sekunden)) ... ja das/ man wird dann halt unwichtig und man weif3 warum sie nicht
antworten . und . &h . ich hab einfach keinen Bock zu warten und ich mags tberhaupt nicht
auf Menschen zu warten weil ich . ah . antworte auch nicht immer gleich . aber wenn ich es
lese dann antworte ich . &h. .weil ich lese in erster Linie weil ich gerade Zeit habe etwas zu
lesen und dann kann ich auch antworten wenn es nicht gerade SO eine Nachricht ist [Anm.:
Zeigt mit beiden Handen weit auseinander] . deswegen ist es schon ein wichtiger Punkt finde
ich . oder ich bin dann halt einfach nicht online . und habs nicht gelesen . aber in dem
Moment entscheiden die Leute halt ob sie . das jetzt antworten oder eben nicht . oder wie
wichtig das ist ...

DL: woran glaubst du liegt das?
P2: Prioritaten <lachelt> von Menschen
DL: inwiefern?

P2: Naja . es ist halt . ahm . nattrlich weif3 ich wenn ich jetzt mit einer Freundin schreibe und
ich sage hey . ah . gehen wir am Samstag da und da hin und es ist Mittwoch . dann weil ich
von ihr sie wird mir schon irgendwann drauf antworten es ist jetzt egal . aber wenn ich jetzt
einen kennengelernt habe und . ah. ich schreibe . hey steht heute Abend eh noch? weil ich
hab mir einen Tag freigehalten dafiir und dann kommt erst mal ein paar Stunden lang gar
nichts dann kommt bei mir der Punkt wo ich schon mit Absicht . &h . mir was anderes
ausmache dass wenn er mir dann spéater antwortet . ahm . ich dann/ sorry du hast mir nicht
geantwortet ich hab jetzt was anderes ausgemacht mach . weil ich warte nicht auf Leute . ich
mach das einfach nicht . aulRer sie haben sichs verdient dass sie/ ah . dass ich auf sie warten
kann ... weiflt du wie ich meine?

DL: mhm

P2: dass/ also ich bin mir sicher du wartest auch auf deine Freundin [Anm.: An P1 gerichtet]
auch ohne dass es sie stresst . aber wenn man eine gewisse Distanz hat und man merkt dass
einfach die Prioritat mir gegenuber nicht da ist dann . weil das ist meine Zeit genauso wie
seine Zeit und in dem Moment stellt er seine Zeit . mehr . valueable dar als meine und das .
weil . ich bin von niemanden abhéngig . deswegen .. ((4 Sekunden)) ...

P3: deswegen lass dir immer die Telefonnummer geben und ruf im Notfall an
P2: nein das mach ich nicht
P3: dann hast es eh/ ja dann

P2: ne . telefonieren ist wie du das gesagt hast . das macht man mit jemanden mit dem man
sehr eng ist oder wenn es schnell gehen muss aber . das . das ist ja wie als ob man geghosted
wird und man ruft den dann an . dann ist man ja ein Stalker . sofort . obwohl d/ obwohl wie du
das gemeint hast naturlich Sinn macht . aber ne . das ist dann schon . ganz anderer Zweig . das
ist dann schon too much

... ((56 Sekunden)) ...

P3: Naja du hast entwed/ die Wahl du wartest ewig auf etwas das nicht passiert oder du
machst gleich/

P2: Ne mach ich ja nicht das hab ich ja gesagt ich warte nicht . ich geb dem schon . ah .
doubtes wenn jetzt zum Beispiel wenn . keine Ahnung . man kanns wirklich/

P1: wie viel Zeit gibst ihm denn? <lacht>
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P2: es kommt wirklich auf die Situation drauf an . ganz ehrlich . wenn das jetzt ein Dienstag
Vormittag ist dann . ja . ok . dann keine Ahnung . arbeitet er oder ich arbeite auch . ahm . aber
wenn das jetzt etwas ist wie . ahm . ich bin online und schreib der Person gerade und sehe sie
kommt auch gerade online . und geht aber nicht mehr in mein Fenster rein sondern liest zuerst
andere Nachrichten und so . und hat meine ungelesen gelassen . dann ist es wiederum Prioritét
das ist dann/ weil sie hatte Zeit und . ahm . und dann hab ich halt eine gewisse Meinung zu
den Leuten . sie haben fr mich selber dann auch keine Prioritat mehr und deswegen fiihl ich
mich auch nicht wirklich verletzt damit es ist halt . natlrlich . diese . &hm . Beziehung
aufzubauen zu dieser Person . dass man weil3 dass sie jemand ist der . ich bin fir sie nicht
wichtig deswegen ergo ist sie auch fur mich nicht wichtig aber am Anfang wenn ich jemanden
kennenlerne . dann . ah . ist die Person schon wichtig fiir mich weil ich mdchte sie ja
kennenlernen ich habe ja Interesse an der Person und dann wird man halt eines Besseren
belehrt in welche Schublade praktisch die Person in meiner . ah . Freundschaftsebene halt ist .

P3: mhm

... ((4 Sekunden)) ...

P1: ja das ist ein ganz guter Punkt weil ich find das stresst mich auch
P2: mhm

P1: wenn mehrere Leute gleichzeitig schreiben . und . natirlich schreibst du dem einen und
der andere sieht dann dass du online bist und dann erwartet/ du bist aber grad voll im
Gesprach mit dem einem und dann/

P2: ja aber was/

P1: will der andere/

P2: aber es kommt wirklich auf die Situation drauf an/

P1: aber das weil ja der andere nicht in welcher Situation du gerade bist

P2: doch wenn das jetzt etwas ist wie wenn hey was machst du gerade hast du kurz Zeit oder/
P1l: ja

P2: was ist mit heut Abend dann ist es schon etwas wo ich warten gelassen werde wenn es
etwas ist/ dann ist es mir egal ob er mir erst am ndchsten Tag zuriickschreibt ob Samstag passt
und er schreibt am nachsten Tag ja wirde passen und ich dann ja passt weil es sind ja noch
vier Tage bis dahin . aber wenn es etwas ist mit jetzt/ weil ich wurde ein einziges Mal
wirklich versetzt . weil . ich hab dann einfach/ wir haben was ausgemacht und . ah . ich hab
dann einfach geschrieben . ok ich bin dann jetzt am Weg . und er hat mir nicht mehr
geantwortet . und dann sitz ich halt wie eine Bescheuerte in der Bar und er hat mir daraufhin
GAR nichts mehr geantwortet irgendwie und ich bin dann nach funfzehn Minuten gegangen .
ah . ich hab ihn nicht mal irgendwie . langer als das gelassen weil ich genau gewusst hab er

versetzt mich weil er mir nicht mal antwortet auf etwas wo er genau weil} dass etwas
stattfindet gerade . und . seitdem/

P1: wars ein Tinder-Date?
P2: ja <lacht>
P1: ja?

P2: und seitdem treff ich mich nie wieder mit jemanden online ohne dass wir vorher nicht/ &h
. kurz vorher besprochen haben dass wir uns auch wirklich treffen . aber es ist ok . er ist mir ja
nichts schuldig auBer das bisschen Respekt

P1: das ist vor allem . da . fihlt man sich dann halt richtig scheif3e danach . oder?
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P2: N6 . ich hab mich nicht wirklich scheil3e gefuhlt gehabt ich hab mich einfach nur mit
meiner Zeit geraubt gefuhlt . irgendwie weil . er kennt mich ja nicht . ich kann ja nicht
personlich angegriffen sein wenn er mich versetzt . das ist dann halt einfach . weil ich hab
dann auch/ er fand mich ja auch hiibsch genug dass er sich Gberhaupt mit mir treffen mag .
deswegen wirklich ich hab da in keinster Weise irgendwie schlechte Gefiihle ihm gegenuber
oder einen Hass oder fiihl mich verletzt es ist einfach nur . ah . respektlos . ich glaub da gibt’s
kein anderes Wort als das flr mich

P3: mhm

... ((7 Sekunden)) ...

P1l: ja

DL: mmm ... also . dieses nicht-antworten . ahm . hat auch was mit dem Punkt . ah . die neue

Unverbindlichkeit ein bissl zu tun . ahm . mit was habts ihr das denn assoziiert? ... ok du hast
gar nix hingeschrieben <lacht>

P3: also bei mir steht tatsdchlich auch genau der Punkt . also dass die neuen Dienste,
Messenger . zwar neue . Spontanitat bringen Flexibilitat . dass man auch leichter auf Sachen
vergisst . sei es jetzt absichtlich oder manchmal auch unabsichtlich . was mir leider . passiert .
wenn ich mir denk .ok . ich lese das in der Bim . ich antworte . in der Bim ist schlecht . bis
Zuhause hab ich vergessen . ich schreibs mir nicht auf . es ist weg . ich vergesse zu antworten
. ich vergesse dass ich mir einen Termin ausgemacht habe . und so weiter . schlechte
Angewohnheit . man sollte das nie irgendwo zwischen Tir und Angel lesen . aber das war so
meine Assoziation . also dass es bei mir . nicht immer absichtlich ist .. nicht zurtick zu
schreiben . etwas zu lesen und dann hast du die Hakchen da und . sofort wieder vergessen .
und dann komm ich irgendwie so drei Tage spater drauf da war ja was .

P1: <lacht> ja . kennt man
... ((4 Sekunden))
DL: was hast du hingeschrieben?

P2: ich hab hingeschrieben . alles ist schnelllebiger . etwas besseres kann vielleicht noch
kommen <lacht> wegen Unverbindlichkeit . weil . ja. in dem Moment hat man sich vielleicht
gut gefuhlt mit der Entscheidung . hm . eigentlich ist es nicht wert .. aber bei mir nicht so weil
ich bin eigentlich sehr . gefestigt in meinen Entscheidungen und ich zieh eigentlich immer
alles durch was/ fur was ich mich entschieden hab und deswegen . ahm . steh ich auch zu den
Sachen <lacht> die ich mache oder sage und ich vergesse eigentlich sehr sehr sehr selten was
. im Sinne von . selbst wenns jetzt zwischen Tir und Angel ist [Anm.: deutet auf P3]

P3: mhm

P2: ich hab eigentlich immer im Kopf . ahm . da ist was . also ich vergesse nicht dass . ah .
irgendwas . ja

P3: also mir ist es tatséchlich letztens passiert dass einer fragt hey hast du Interesse in einem
Monat ist dieses oder jenes und ich sag ja Interesse passt und speichere es nicht auf meiner
Festplatte . wenn du mich jetzt fragst hey morgen . dann ist es schon im Kurzzeitgedachtnis
gespeichert

P2: mhm

P3: aber wenn mich jetzt jemand fragt ob ich in einem Monat . ah . da irgendwo hingehen
mochte . &hm .. ich hab wirklich gsagt ja es interessiert mi und habs dann wirklich vergessen
bis vor einem Tag vorher .
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P2: ja . das ist echt ein guter Punkt weil bei mir ist es ndmlich Gberhaupt nicht so . weil wenn
ich jetzt mit dir ausmache [Anm.: deutet auf DL] und wir kennen uns nicht . ah . treffen wir
uns in einem Monat um zwolf Uhr im Café Einstein . selbst wenn wir keinen Kontakt hétten .
ich von meiner Art . wenn ich sage ja ich komme . dann bin ich dort selbst wenn wir keinen
Kontakt miteinander haben . weil so von der Art . ich steh dazu . ich geh da hin . und ich habs
gesagt . also mach ichs . ah . aber . eben weil die Menschen . die anderen nicht so sind . ahm .
kommt dann eben dieses nachfragen . und morgen steht eh noch . ist es . eh in Ordnung . und
so weiter und sofort . und das ist eigentlich der einzige Grund . das ist dann eher weil die
anderen nicht so sind . wie ich bin . ah . zuverldssig . ich glaube das ist ein gutes Wort . ahm ..
verhalt ich mich dann im Grunde dann auch schon anders . ich wirde mich normalerweise
nicht so verhalten

P3: also bei mir . ich wiird mich schon als zuverlassig einschétzen . wenn du jetzt sagst wir
treffen uns und i sag zu dann bin i da . aber bei mir is es halt so . i tu mir halt wesentlich
leichter . wenn du mir einfach a E-Mail schreibst . i moch des zuhause . in Ruhe . i schreib
mas auf . i schreib mas in meinen Kalender ein . &h . i mog holt prinzipiell die Messenger
Dienste an und fir sich ned aber man hat sie halt weil die anderen sie haben . aber es is ned
meine Art der Kommunikation . weil i mécht ma Zeit nehmen fiir eine Person

P2: ja genau . damit hab ich auch gar nicht gemeint dass/

P3: und &h/

P2: jemand das mit Absicht versetzt oder nicht méchte/

P3: na eh ned

P2: sondern eher des . ahm . wie du sagst . manche Leute vergessen Dinge halt
P3: mhm

P2: und ich kann nicht annehmen dass nur weil ich so bin . alle anderen genauso so sind . das/
man muss sich ja auch auf Menschen einlassen

P3: und i sag mittlerweile wirklich dazu . &hm . wenn i irgendwas ned erledige wovon i gsagt
hab i erledige es . gib ma drei Tage . wenns ned erledigt is . schreib ma nochmal a SMS. Um
mich dran zu erinnern

P2: ja <lacht>

P3: weil i ganz genau weil3. mit/ mit so . schnell am Handy . das bleibt ned héngen . bei mir
P2: ja

... ((4 Sekunden)) ...

DL.: ah . hat das auch was . ah . im weitesten Sinn auch . was mit dem Bindungsstil dann zu
tun? Findets ihr?

P2: hm . ich hab hingeschrieben . dngstlich-vermeidender Beziehungsstil . ah dabei weil3 ich
aber eigentlich ganz genau was ich will und was ich nicht will und ich wei3 wie andere
Menschen sich verhalten . ahm . warum sies tun? . ahm . irgendwie . ich geh nie von
irgendwas schlechten aus . so negative . sind schon ein paar Definitionen da drin wo ich
denke ok das hort sich jetzt sehr schwach an und das bin ich eigentlich nicht . ahm . aber
keine Ahnung . vielleicht liegt das an meinen eigenen Prinzipien dass ich dann einfach zu
kritisch werde . weil wenn ich so bin dann . in meiner intimen persénlichen Beziehung hatt
ich schon gern jemanden der genau so . bei den Grundbasis . ah . Einstellungen . so wie du
vorher gemeint hast [Anm.: wendet sich zu P3] dass die . ahm . stimmen . und ahm . das ist
halt eines von meinen . also vielleicht macht es mich kompliziert . aber ich finde eher es
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macht mich besonders . einfach und unkompliziert . weil ich sag es ist so . also ist es so . da
gibt es nichts Zweideutiges dahinter

... ((4 Sekunden)) ...

DL: was sagst du dazu?

P1: da stimm ich zu <lacht>

... ((4 Sekunden)) ...

DL: warum hast du gar nichts hingeschrieben?

P1: was?

DL: warum hast du gar nichts hingeschrieben?

P1: mir fallt dazu einfach wirklich nichts ein . es ist . <lacht> sorry .

DL: ahm . na es geht auch so ein bissl drum . &h . eh auch wenn dich das stort mit den blauen
Hékchen jetzt zum Beispiel

P1: ja?

DL: &hm . woran das liegt . wird mich halt interessieren

P1: mhm

DL.: ist das ein Optionen offen halten eben ich muss gar nix/
P1: nein gar nicht

DL: ich bin unverbindlich

P1: gar nicht nein gar nicht . ich bin halt ein gechillter Typ und .. hab einfach gerne meine
Zeit . und deswegen . &hm . stresst mich das .. wenn ich gleich <lacht> . sofort . antworten
muss

P2: und bekommst du dann Arger von den anderen Personen also sprechen die dich darauf an
oder ist das nur dein eigener Stress den du dir da selber machst?

P1: &hm . es . ist. schon . ja ich werd schon drauf angesprochen
P2: ja?

P1: ja. also speziell auch von meiner Freundin . von meiner Verlobten . &hm . die stort das
immens . aber . ja . aber sie muss damit/

P3: i kenn des/
P1: <lacht> sie muss damit leben

P3: i kenn des a wenn nur irgendwie zruckkummt irgend a Nachricht mit zwei Worten und am
iPhone siehst du das in der Vorschau und ich hab die Nachricht gelesen .. antworte aber ned
auf irgendein ok zurlck . weil i ma denk . ok . das/ das ist jetzt mehr eine Ansage als eine/
eine Frage oder irgendeine Kommunikation sondern nur habe das erledigt . &hm . und ich les
es und denk ma i kann des in einer Stunde no . irgendwie . kommunizieren . weil . wir treffen
uns eh zuhaus und dann komm i nach Haus und dann kommt . aber du hast meine . ah .
Nachricht doch gar nicht gelesen . sag i oja doch . i hab nur ned draufgeklickt weil ich seh
dich ja jetzt eh . eine Stunde spéter . und . es war jetzt ned irgendwie . mir in dem Moment
wichtig genug auf . so eine Kleinigkeit dann zu antworten weil i ma denk das kann eine
Stunde warten .

P1: absolut



502

503
504
505

506
507
508

509
510
511
512
513

514
515
516
517

518

519
520

521

522
523
524
525

526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540

P3: also jetzt ned wenns wirklich a Frage ist sondern nur so ich habe das erledigt/

P1: na wenns wirklich eine Frage ist/ also wenns wirklich wichtige Themen sind also dann ja .
dann muss man sofort antworten . aber wenns so irgendwie irgendwas mal so . Smalltalk .
zwischendurch am Tag ist/ das muss nicht sofort beantwortet werden

P2: also es gab bei euch nie die Situation wo einfach der Inhalt einer Nachricht dazu gefthrt
hat dass . ich will damit mich jetzt nicht auseinandersetzen . ich wiird das ignorieren und ich
will damit jetzt nix zu tun haben? Also einfach nur/

P1: Natiirlich . das gibt’s eh auch

P2: das man wirklich mit Absicht/

P1: das macht doch jeder oder?

P3: na in der Partnerschaft nie . mir is es passiert im Ausland/
P1: <lacht> oh [Anm.: zuckt mit den Achseln]

P3: in einem muslimischen Land wo das offensichtlich die Partnerbdrse ist . Messenger-
Dienste . wo du dann Nachrichten . du/ du beantwortest eine Freundschaftsanfrage und die
erste Frage ist . ahm . hey whats your name und du denkst dir . ok super . das steht im
Facebook-Profil ... das ist dann tatsdchlich etwas wo 1 dann ned zruckschreib/

P2: mh . das ist klar

P3: wo i ma denk/ was soll ich da noch? .. .des war tatsachlich etwas wo i nie zruckgschrieben
hob ... aber da is dann a nix mehr kommen

... ((4 Sekunden)) ...

DL: mh . wie war das bei euch in der Anfangszeit . war das auch immer einfach . zu
kommunizieren . ist da immer gleich was zurtickkommen und . also vor der Beziehung jetzt
... hats da nie Probleme geben irgendwie oder . warts ihr da stutzig . irgendwann einmal weil
nix gekommen is oder so? oder habts ihr die Erfahrung nicht?

P3: nein

P1: es gibt ja bei Typen diese . drei-Tages-Regel/

P2: <lacht>

P1: die halten einige . wirklich konsequent . durch glaub ich <lacht>
P2: gibt es das wirklich?

P1: ja das machen/ und das machen/

P2: mit voller Absicht also deine Freund/

P1: volle! .

P2: ihr sitzt bei einem Bier da und die sagen zu dir/

P1: volle Absicht! Volle! Volle Absicht!

P2: ich antworte erst am Sonntag/

P1: absolut richtig!

P2: ich lass sie schmoren?

P1: korrekt

P2: wahnsinn . ich hab gedacht das ist nur was aus dem Fernsehen <lacht>
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P3: <lacht>
P1: na das ist absolut . die Wahrheit <lacht>
P2: und was bringt das? Das was ich vorhin gesagt habe?

P1: na ich/ ich hab zum Beispiel grad eine Arbeitskollegin . und ich seh wie das wirkt . das ist
ein Wahnsinn . ja . du hast ja auch selber vorhin gesagt . &h . wenn die Typen nicht gleich so
draufspringen sondern/

P2: mehr Interesse!

P1: ja hast du mehr/ und ich seh wie sie wahnsinnig wird . und . und . ich denk mir . wow .
das funktioniert super . unfassbar <lacht> . und sie dreht komplett durch wenn er dann nur so .
kurz und pragnant antwortet . ich hab mir dacht . Junge . du/ du weil3t wie mans macht
<lacht>

P2: aber es gibt einen Unterschied inwief/ wenn er mir auf eine SMS erst drei Tage spéater
antwortet dann ist es vorbei . dann wird das Spiel/ da . da/ wird ich nicht mal darauf
antworten

P1: nein nein nein . aber so mal . du kriegst eine SMS . dann wartest du . drei vier funf
Stunden . bei Tinder ist es auch/ ist ja immer so die Strategie . ja . du machst dich ja sofort
uninteressant wenn du sofort zurtickschreibst/

P2: woher weilR du was Tinder ist wenn du verlobt bist?
P1: ahm ich hab Tinder vor . &hm . finf Jahren noch nutzen konnen . diirfen
P2: <lacht>

P1:ja.und . natlrlich . da schreibt man auch nicht sofort zuriick . man will sich ja nicht zum
Affen machen . du willst ja nicht wie so ein kleiner . hechelnder Hund . da . hinterherlaufen
<lacht>

P2: und wenn eine Frau dir gleich zuriickschreibt dann hast du einen kleinen hechelnden
Hund im Kopf?

P1: ... mh. nein . wenn mir die Frau sofort zurtickschreibt ... dann . wart ich trotzdem
<lacht> wiird ich trotzdem warten

P2: ja aber hast du sie so im Kopf/

P1: aso!

P2: dass sie dir hinterherrennt weil sie dir gleich zurtckschreibt?

P1: das . kann man schon so sagen . ja <lacht lange>

P2: aber wie finden Leute wie du mit anderen Frauen die genauso denken wie du
P1: <lacht>

P2: wie finden die dann zusammen? Weil dann antworten die sich einfach ewig lang nicht
mehr?

P1: <lacht> Ja wir antworten uns ewig lang nicht <lacht> das dauert Eeewigkeiten
P2: weil dann musst du dich im Grunde irgendwann mit einer zufrieden geben
P1: <lacht> Eeeeewigkeiten unfasshar

P2: das ist/ ich hab fiir sowas Uberhaupt keine Geduld <lacht>
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P1: das Spiel . das hort ja auch einfach nicht auf . das ist . dh . das rennt ja/ das ist ja nicht
irgendso ein Ding . das geht von . &h . sechszehn bis vierundzwanzig sondern das ist dein
ganzes Leben lang so ein Spiel <lacht> das hort nie auf <lacht> . also ich weil3 . wenn das bei
dir nicht so ist [Anm.: deutet auf P2] aber ich kenn/

P2: auf sowas lass ich mich nicht ein
P1:jaok gut.ok.ja.aber.&hm.ja.es.&h

P2: aber es ist interessant was im Kopf der anderen dann vorgeht . weil . ich kann mir das
schon denken . weil ich hab ja genauso studiert . und ein bisschen kann man dann schon
ableiten was fir ein Spiel da gespielt wird . vor allem weil ich ja nicht von gestern bin und ich
bin keine zwoOlf Jahre alt mehr <lacht> aber es ist definitiv/

P1: ich sag dir das hat nichts mit dem Alter zu tun . das ist/

P2: ja eben das mein ich ja! und es ist jetzt immer noch so/

Pl:jaja

P2: und mit gefallt das eben wenn jemand weil3 was er mdchte und wenn dann einer kommt
mit ja . ich weil3 nicht . und dann frag ich wieder was und diese Erreichbarkeit/

P1: ja aber am Anfang/ am Anfang ist nicht dieses . &hm . dieses ich weif3 was ich mdchte und
dieses Zielstrebige der falsche Ansatzpunkt glaub ich um eine Alte aufzureiRen

P2: au . wirklich?

P1: ja. weil du nur/ am Anfang musst du so . mmh . ja ist so oder? [Anm.: deutet auf DL] .
weil . wenn ich jetzt zu dir herkomm und sag . Baby . Wohnung hab ich schon organisiert .
ahm . <lacht>

P2: <lacht>

P1: drei-Zimmer-Wohnung siebenundneunzig Quadratmeter . &h wie schau ma aus? <lacht
laut>

P2: na dann wiird ich sagen Baby/
P1: <lacht> hier ist der Ring?

P2: wir kennen uns noch nicht aber anscheinend funktioniert dein Weg prachtig weil ich bin
Single und du bist verlobt von daher/

P1: <lacht> ja

P2: <lacht> haste deine Alte gefunden ne?

P1: ich hab die Alte gefunden <lacht> tatsachlich . eine gute Alte . eine sehr gute Alte
<lacht>

P3: die Frage lautet wo? <lacht>

P1: <lacht> ja das ist eine lustige Geschichte . aber das gehort jetzt nicht dazu

DL: nein das muss ich sonst alles transkribieren <lacht>

P1: <lacht> nagut

DL.: seh cool . ahm . da es jetzt eh schon fast am Ende der Zeit ist . beziehungsweise wir dann
da rauf mussen . ahm . wird mich jetzt nur noch interessieren ob ahm . quasi diese
Unverbindlichkeit . ob . die Zeit die neue Wahrung der Anerkennung ist?

P2: ja
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DL.: aus der Pistole geschossen <lacht>

P2: eben aber das hab ich vorher auch schon gesagt . ist es einfach nur . ahm . wie viel Zeit
mir jemand wert ist und was die Zeit des anderen fiir mich wer ist . das ist wirklcih . fiir mich
personlich . der Endpunkt . an dem sich das messen lasst

P3: ich find Zeit ist schon der wichtige Punkt . allerdings ist fur mich nicht die Zeit die sich
jemand/ die . die ich nicht warten muss . sondern die Zeit die sich jemand nimmt . um &h/

P2: ja genau

P3: ordentlich zu schreiben

P2: und das &h . wart ich auch langer drauf

DL: willst du auch noch was dazu sagen?

P1: na. ich stimm/ ich stimm zu . absolut

P2: also die Zeit deiner Freundin . Verlobten ist genauso viel wert wie deine Zeit?
P1:...ja.

... ((4 Sekunden)) ...

DL: ok .ahm . ja.gut. ich glaub . da ist einiges dabei
P1: ja?

DL: dann dank ich euch .

P1: Bitteschon

DL.: und hoffe es hat euch auch Spal} gemacht



14  Abstract

In der heutigen Zeit spielt computervermittelte Kommunikation eine bedeutende Rolle. Nicht
nur unser Alltag wird dadurch strukturiert, sondern auch die Konnektivitat mit unseren
Freunden und Familien erhoht sich durch die Vielzahl an neuen Kanélen. Die Fille an digitaler
Kommunikation, auf die téglich reagiert werden muss, lasst dadurch, so die Annahme dieser
Arbeit, neue gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, wie zunehmende Unverbindlichkeit
entstehen, die wiederum Einfluss auf unsere Beziehungen nimmt. Die neue Unverbindlichkeit,
aulRert sich demnach in Phdnomenen wie Ghosting oder auf der anderen Seite in digitaler
Eifersucht — zwei Entwicklungen, die einzeln bereits durch einige Studien verortet und
teilweise erforscht wurden. Doch wie stehen diese neuartigen Phdnomene in Zusammenhang

und was hat der zunehmend vorherrschende unverbindliche Kommunikationsstil damit zu tun?

Ziel dieser Arbeit ist es demnach, herauszufinden, inwieweit die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung hin zu einer neuen Unverbindlichkeit Phanomene wie Ghosting und digitale
Eifersucht bedingen und in welchem kausalen Zusammenhang diese stehen. Dabei wurde das
theoretische Konstrukt der Medienwahl herangezogen, das weitgehend durch den Uses- &
Gratifications Approach ergénzt wurde.

Die Ergebnisse, die durch eine empirische Forschung mittels zwei Gruppendiskussionen
erhoben wurden, zeigen, dass sowohl Ghosting digitale Eifersucht hervorrufen kann, als auch
umgekehrt. In Bezug auf Bindungsstil und Beziehungsphase kann ergénzt werden, dass es meist
darauf ankommt, welches Verstandnis zwei Partner hinsichtlich ihrer Beziehung haben und
nicht zuletzt, welches Selbstkonzept jeweils vorliegt. Erst damit wird sowohl digitale

Eifersucht, als auch Ghosting dahingehend Gberhaupt als solches wahrgenommen.



Nowadays, computer-mediated communication plays an important role. Not only does it
structure our daily lives, but it also increases connectivity with our friends and families through
a multitude of new channels. According to the assumption of this thesis, the abundance of
digital communication to which we have to react on a daily basis, leads to new macro social
developments, such as increasing non-commitment, which in turn influences our relationships.
Therefore, this new noncommittal attitude manifests itself in phenomena such as ghosting or
digital jealousy - two developments that have already been individually identified and partially
researched by several studies. However, in which way do these new phenomena relate to each
other and how is the increasingly prevalent non-binding style of communication connected to
it all?

This thesis aims to find out to what extent the macro social development towards a new
noncommittal attitude causes phenomena such as ghosting and digital jealousy, and to identify
their causal relationship.

The use of the theoretical concept of media choice has been chosen in the process, supplemented

by the Uses & Gratifications Approach.

The results, obtained through empirical research in two group discussions, show that ghosting
can cause digital jealousy and vice versa. With regard to attachment style and relationship stage,
it can be added that it is mostly a question of which understanding two partners have of their
relationship and, finally yet importantly, which self-concept is present in each case. Only on
these conditions, both, digital jealousy and ghosting may be perceived as such.



