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I Einleitung

»Die Biographie Anton Reisers konnte allenfalls auch eine Bibliographie genannt werden
[...]! schreibt Volker C. Dorr in , ’Reminiscenzien’. Goethe und Karl Philipp Moritz in
intertextuellen Lektiiren“, was schon zutreffend ist, wenn man nur diese erste Aussage
beachtet und mit dem genannten Werk in Beziehung setzt. Denn tatsichlich wird in Karl
Philipp Moritz” 1785 bis 1790 in vier Teilen erschienenem Roman ,Anton Reiser*? eine
Unzahl von Texten genannt, die vom Protagonisten Anton Reiser im Laufe seiner Kindheit
und Jugendzeit gelesen werden. So gesehen konnte man ,Anton Reiser” also tatsdchlich eine
Bibliographie nennen, im Sinne einer Auflistung von Werken, die gleichzeitig auch als das
betrachtet werden kann, als was Volker Zumbrink die , Lesebiographie“ Wilhelm Meisters in
der ,Theatralischen Sendung“ bezeichnet: ,eine immens verdichtete literarhistorische
Bibliographie des 18. Jahrhunderts“®. Dorr setzt dann folgendermafien fort: ,[...] weil der
Fortgang des Lebens, die innere Geschichte des Protagonisten, mit der Entwicklung des
Zusammenspiels rezeptiver und produktiver Krifte — Denk- und Einbildungskraft einerseits,
Nachahmungstrieb, nicht jedoch echte Bildungskraft andererseits — zusammenfillt und diese
Entwicklung von Antons Lektiiren wesentlich gepragt wird.“# Dieser Satz enthilt bereits eine
recht treffende Charakterisierung von Moritz" Roman, die aufzeigt, welch grofie Rolle hier
Lektiire spielt. Lothar Miiller stellt in diesem Sinn auch fest:

Daf} Anton Reiser liest, ist keine akzidentelle Bestimmung, sondern gehort zum Grundrify
seiner Biographie, die in weiten Teilen als Lektiirebiographie erscheint. Biicher {iben Macht
aus in seinem Leben und iiber sein Leben. Aufmerksam registriert und kommentiert der
Erzihler, was Anton liest und wie er liest.>

Ein weiterer lesender Protagonist, wie es schon Anton Reiser ist, findet sich in Johann

Wolfgang Goethes in den 1770ern und -80ern entstandenem und Anfang des 20.

! Dorr, Volker C.: ,Reminiscenzien. Goethe und Karl Philipp Moritz in intertextuellen Lektiiren.
Wiirzburg 1999 (Epistemata. Wiirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Literaturwissenschaft,
Bd. 269; zugl. Univ. Diss., Bonn 1997), 59

2 Ich zitiere im Folgenden aus: Moritz, Karl Philipp: Anton Reiser. Ein psychologischer Roman. Hrsg.
v. Wolfgang Martens. Stuttgart 2001 (= RUB 4813) — Die Textzitate daraus werden durch die
Abkiirzung AR und die entsprechende Seitenzahl in einem Klammerausdruck kenntlich gemacht.

8 Zumbrink, Volker: Metamorphosen des kranken Konigssohns. Die Shakespeare-Rezeption in Goethes
Romanen ,Wilhelm Meisters Theatralische Sendung” und ,Wilhelm Meisters Lehrjahre“. Miinster
1997 (Zeit und Text. Miinstersche Studien zur neueren Literatur, Bd. 10), 95

4 Dorr, ,,Reminiscenzien®, 59

> Miiller, Lothar: Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis. Karl Philipp Moritz” Anton Reiser.
Franfurt a. M. 1987, 322



Jahrhunderts aufgefundenem Romanfragment ,,Wilhelm Meisters theatralische Sendung®.
Ralph-Rainer Wuthenow etwa charakterisiert diesen folgendermafien: ,Der Wilhelm
Meister der Theatralischen Sendung ist vor allem anderen ein lesender Held, ein Leser als
Held, niemals ein tragisch irrender und vom Schicksal als der [sic!] Folge selbst noch fremder
Taten fiirchterlich fortgerissener Mensch.”” Volker Zumbrink spricht von seiner
~Lesebiographies, die insofern bemerkenswert sei, als sie eben schon vorhanden ist, und
somit einer Entwicklung vorgreife, der nach sich dem gebildeten Biirger seine
Lebensgeschichte immer mehr als Lesergeschichte verdeutlichte. Tatsichlich wird auch
Wilhelm Meister schon in seiner Kindheit, die in dieser fritheren Fassung des Wilhelm-
Meister-Romans im Gegensatz zur spiteren, von Goethe vollendeten, ,Wilhelm Meisters
Lehrjahre®, ausfiihrlicher und an den Anfang gestellt behandelt wird, als Leser dargestellt
und bleibt es fiir den Rest der geschilderten Jahre. Immer wieder finden sich Stellen im Text,
an denen Wilhelm liest, an denen er iiber das Gelesene spricht oder Textstellen sogar
wortlich zitiert, weil sie ihm gerade passend erscheinen.

Anton Reiser und Wilhelm Meister sind dabei natiirlich nicht die einzigen lesenden
Romanfiguren, denn ,die prominentesten Helden des modernen Romans seit Don Quijote
[sind] lesende Helden“® und ,[d]as Buch im Buch, gleichsam eine mithandelnde Figur, sei es
nun als Manuskript, das der Erzédhler zu edieren vorgibt, sei es als Lektiire, die bestimmte
Verhaltensweisen, Urteile und Entscheidungen motiviert, ist fast so alt wie die Literatur
selbst, die sich immer schon von Literatur gendhrt hat“!.

Der Vergleich gerade dieser beiden — sich auch zeitlich nahe stehenden - Fragment
gebliebenen Romane bietet sich jedoch an, da diese iiber das Motiv des lesenden Helden
hinaus auch noch weitere Parallelen aufweisen. Fiir die Hauptfiguren scheint dabei das nicht
so unzutreffend, was der Schopfer des einen iiber den des anderen an Charlotte von Stein

schrieb: ,Er ist wie ein jiingerer Bruder von mir, von derselben Art, nur da vom Schicksal

6 Ich zitiere im Folgenden aus: Goethe, Johann Wolfgang: Wilhelm Meisters theatralische Sendung.
Hrsg. v. Wulf Kopke. Stuttgart 1986 (= RUB 8081) — Die Textzitate daraus werden — nach der schon bei
»~Anton Reiser erklirten Methode - durch die Abkiirzung TS und die entsprechende Seitenzahl in
einem Klammerausdruck kenntlich gemacht.

7 Wuthenow, Ralph-Rainer: Im Buch die Biicher oder Der Held als Leser. Frankfurt a. M. 1980, 85

8 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 95 — Dieser bezieht sich in der hier von mir
angesprochenen Passage iibrigens auch auf Engelsing, Rolf: Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in
Deutschland 1500 — 1800. Stuttgart 1974, 198

9 Schlaffer, Heinz: Der Biirger als Held. Sozialgeschichtliche Aufldsungen literarischer Widerspriiche.
Frankfurt a. M., 1973, 49

10 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 9



verwahrlost und beschddigt, wo ich begiinstigt und vorgezogen bin.“!" Hans Joachim
Schrimpf verweist auf die ,,Verwandtschaft der Romanfragmente“!?, die sich nicht allein auf
das ,,Thema der Theatromanie und des dilettantischen Dichtertums“!® beziehe, sondern auch
auf ,die starke Verwurzelung im Biographischen“!4, das ,mit drastischem Realismus®
geschilderte Milieu des deutschen Kleinbiirgertums, iiberhaupt die ,realistische
Sachlichkeit“!s, die ,psychologische Einstellung“’” und die sprechenden, symbolischen

Namen der beiden Hauptfiguren. Auierdem stellt er fest:

Der Realismus Goethes und Moritzens beschrinkt sich nicht nur auf die
Umweltzeichnung. Er ist wesentlich psychologischer Realismus: die seelischen Reaktionen
der Helden, die kausalen Beziehungen von &ufieren und inneren Vorgingen sind
thematisch. Threr Beobachtung und Erklirung gelten die eingelegten Reflexionen.
Gesundheit und Krankheit des Menschen, soweit sie durch Umwelt, Entwicklung,
Selbsttauschung veranlaf$t sind, spielen eine grofie Rolle. Goethe wie Moritz zeigen dabei
eine Vorliebe fiir das Aufzeigen pathologischer Zustinde, die mit den Wirkungen der
Einbildungskraft und kiinstlerischen Ambitionen zusammenhéngen.!®

11 Goethe an Charlotte von Stein, Mi. 13. — Sa. 16. 12. 1786. In: Goethe, Johann Wolfgang: Briefe,
Tagebiicher und Gespriche vom 3. September 1786 bis 12. Juni 1794. Hrsg. v. Karl Eibl
Frankfurt/Main 1991, 193

12 Schrimpf, Hans Joachim: Moritz. Anton Reiser. In: Der deutsche Roman. Vom Barock bis zur
Gegenwart. Struktur und Geschichte. Bd. 1. Hrsg. v. Benno von Wiese. Diisseldorf 1963, 97

13 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 97 — Ob Wilhelm Meister in der ,Theatralischen Sendung"
tatsdchlich als dilettantischer Dichter zu betrachten ist oder doch tiber Talent verfiigt, ist {ibrigens eine
Frage, die in der Forschung nicht so einheitlich beantwortet wird, wie es hier scheint. Eher noch
scheint die vorherrschende Meinung dahin zu gehen, Wilhelm eben nicht als Dilettanten zu
betrachten. Wulf K6pke etwa spricht von Wilhelms ,eindeutige[m] Erfolg als Schauspieler und Autor*
und meint im Weiteren: ,Es besteht in der Forschung FEinigkeit dariiber, daff Wilhelm in der
Theatralischen Sendung nicht nur Dilettant, sondern ein wirklich schopferischer Kiinstler ist.“ -
Kopke, Wulf: Wilhelm Meisters theatralische Sendung. In: Goethes Erzdhlwerk. Interpretationen.
Hrsg. v. Paul Michael Liitzeler u. James E. McLeod. Stuttgart 1985, 79 u. 97. Volker Zumbrink schreibt:
»Es ist selbstverstdndlich nicht zu beweisen, daff Wilhelm sich in der , Theatralischen Sendung* noch
als Dichter und bzw. oder als Schauspieler behaupten sollte, seine Erfolge und das stetige Wachsen
seines dsthetischen und realistischen Einsichtsvermogens legen dies jedoch nahe. — Zumbrink,
Metamorphosen des kranken Konigssohns, 297. In einem frithen Beitrag von 1916 vertritt der
Verfasser iiberhaupt die Meinung, dass ,,Goethe [...] in der urspriinglichen Dichtung das Werden eines
deutschen Shakespeare darstellen® wollte. - Lehmann, Rudolf: Anton Reiser und die Entstehung des
Wilhelm Meister. In: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft 3 (1916), 116. Auch Lothar Miiller spricht von
»seiner Bildung zum deutschen Shakespeare®, wobei er Wilhelm Meister generell als ,biirgerlichen
Kiinstler, der durchaus nicht zum Scheitern verurteilt ist“, betrachtet. — Miiller L., Die kranke Seele
und das Licht der Erkenntnis, 361

14 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 97

15 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 97

16 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 99

17 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 99

18 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 97f.



Hildegard Emmel weist auf jene Stellen in der ,Theatralischen Sendung“ hin, ,die in
auffilliger Weise gewissen Partien bei Moritz dhneln“!® und in den ,Lehrjahren® fehlen, und
fithrt als mogliche Griinde fiir dieses Fehlen Folgendes an: ,,[...] ob um nicht den Vorwurf des
Plagiats auf sich zu ziehen, - lag der Roman von Moritz doch schon gedruckt vor — oder weil
ihm die Wiederholung von schon so deutlich Geformtem ohnehin nicht behagte, das sei
dahingestellt.“? Zumindest die Furcht vor dem Vorwurf des Plagiats ist, trotz des
unbestrittenen Einflusses Moritz’ und seines ,Anton Reiser auf die Umarbeitung des
»Wilhelm Meister” hin zu den ,Lehrjahren® 2!, sicher wenig zutreffend, Emmels Vermutung
kann aber zumindest als Beleg dafiir gesehen werden, wie grof die Ahnlichkeit der beiden
Werke erscheinen kann.

Deutlich hingewiesen werden sollte hier allerdings auch noch — schon um sich von den oben
zitierten Aussagen Hans Joachims Schrimpfs dariiber nicht hinwegtduschen zu lassen — auf
einen bei aller Ahnlichkeit existierenden bedeutenden Unterschied zwischen den beiden
Texten, die unterschiedliche Konzeption und die damit verbundenen Konsequenzen im
Hinblick auf die Texte insgesamt. ,Anton Reiser” steht ndmlich im Kontext der von Moritz
betriebenen Erfahrungsseelenkunde und folgt sehr strikt der Zielsetzung, im Zusammenhang
damit stehende allgemeinere Aussagen und Erkenntnisse anhand der Geschichte eines
Menschen exemplarisch darzustellen und zu erkldren. Dies schldgt sich deutlich in der
Erzihlweise nieder und ist — bei Goethes Roman hingegen ganz sicher nicht zu
veranschlagende — Grundmotivation dessen, was Schrimpf psychologischer Realismus nennt.
Dariiber hinaus ergibt sich daraus auch der Anspruch, jedes im Text vorhandene Detail als
notwendigen Teil der Gesamtaussage zu erzihlen. Die , Theatralische Sendung” dagegen ist
mehr Theaterroman, zeichnet anhand der und rund um die Geschichte des Helden ein Stiick
Theatergeschichte nach, stellt dariiber hinaus, in durchaus auch als ,humoristisch“? zu
bezeichnender Weise, den Kontrast zwischen den Bestrebungen des zu Illusionen neigenden

Protagonisten und der ,platt-materialistischen Wirklichkeit“?® dar und bedient sich dabei

¥ Emmel, Hildegard: Was Goethe vom Roman der Zeitgenossen nahm. Zu Wilhelm Meisters
Lehrjahre. Bern/Miinchen 1972, 15

20 Emmel: Was Goethe vom Roman der Zeitgenossen nahm, 16

2 Vgl. etwa: Cersowsky, Peter: Nicht nur ein Span aus Stratford. Shakespeare-Lektiire bei Karl Philipp
Moritz. In: Text + Kritik 118/119 (1993), 81; Lehmann, Anton Reiser und die Entstehung des Wilhelm
Meister, 121; Voffkamp, Wilhelm: Wilhelm Meisters theatralische Sendung. In: Goethe Handbuch, Bd.
3. Hrsg. v. Bernd Witte u. Peter Schmidt. Stuttgart/Weimar 1997, 102; Zumbrink, Metamorphosen des
kranken Konigssohns, 40-44

2 Kopke, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 77

2 Kopke, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 77



einer Erzihlweise, die sich nicht jederzeit streng an einen Plan hilt — wie das in ,Anton
Reiser der Fall ist, indem zum Beispiel Einzelszenen des Ofteren in einer solchen
Ausfiihrlichkeit préisentiert werden, dass der funktionale Wert fiir die Geschichte
iiberschritten scheint.

Warum hier die ,Theatralische Sendung“ und nicht ,Wilhelm Meisters Lehrjahre® zum
Vergleich mit ,,Anton Reiser” herangezogen wird, erkldrt sich schlief8lich auch dadurch, dass
der ,Wilhelm Meister“-Roman in dieser fritheren Fassung, die etwa die Komponente der
Turmgesellschaft noch nicht beinhaltet, Moritz’ Roman in verschiedener Hinsicht dhnlicher
und somit vergleichbarer ist. Als Beispiel dafiir sei hier nur die Tatsache genannt, dass die
»Theatralische Sendung“ Wilhelms Kindheit noch voranstellt und diese hier nicht von
Wilhelm, sondern vom Erzdhler berichtet wird. Diese Voranstellung betont deren
Wichtigkeit fiir das spatere Leben — was ja auch ein in ,,Anton Reiser” bedeutsamer Punkt ist
- stirker, wobei die Familienverhiltnisse — dhnlich ,Anton Reiser”, aber im Unterschied zu
den ,Lehrjahren® — hier als ungliicklich beschrieben werden. Aufferdem — und das ist hier
natiirlich zentral - erscheint die ,Theatralische Sendung“ fiir eine Untersuchung tiiber
Wilhelm Meister als Leser, insbesondere im Vergleich mit ,,Anton Reiser®, geeigneter, denn
»[v]ielfaltiger und weit aufschlufireicher als in den Lehrjahren sind [hier] die Aussagen des
Erzdhlers iiber das Verhiltnis des Helden zur Literatur und ihre Bedeutung fiir seine
Entwicklung“?. Auch sind Autornamen und Titel der in der ,Theatralischen Sendung”
erwdahnten Werke in den ,Lehrjahren” nur am Anfang und am Ende der ,theatralischen
Sendung“ zu identifizieren, dazwischen sind alle diese Namen und Titel, die in der
»Theatralischen Sendung® , Wilhelms sukkzessive [sic!] Beschéftigung mit Poesie und Poetik
in der Zwischenzeit dokumentieren“?, gestrichen.

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es nun sein einen der moglichen Vergleichspunkte
zwischen ,,Anton Reiser” und ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung®, das Leseverhalten
der beiden Hauptfiguren Anton Reiser und Wilhelm Meister mit seinen verschiedensten
Facetten, ndher zu betrachten und anhand verschiedener Fragestellungen genauer zu
analysieren. Dabei sei Folgendes als bedenkenswert vorangestellt: ,Das Was und Wie des
Lesens, weiter die Anverwandlung des Gelesenen bestimmen, mehr als man beim ersten

Blick bereits gewahr werden kann, Schicksal und Charakter des lesenden Helden, jedenfalls

24 Kurth, Lieselotte E.: Die zweite Wirklichkeit. Studien zum Roman des achtzehnten Jahrhunderts.
Chapel Hill 1969, 205
% Zumbrink, Metamorphosen des kranken Koénigssohns, 100



aber sein Verhiltnis zur Wirklichkeit, die sich fiir ihn unter dem Einflufy der Fiktion zu
verdndern beginnt.“?

Bevor der angesprochene direkte Vergleich zwischen den beiden im Zentrum stehenden
Romanen - in Kapitel III — vorgenommen wird, soll jedoch zunichst ein Uberblick zum
Thema ,Lesen im 18. Jahrhundert® gegeben werden, der den Hintergrund fiir die folgende
Beschiftigung mit den beiden Romanen bilden und eine bessere Einordnung der in der
Textanalyse gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen soll. Zum selben Zweck werden danach
auch literaturgeschichtliche Entwicklungen skizziert. Besonders behandelt werden in Kapitel
IT dabei die Themen Shakespearerezeption und die Entwicklung der Gattung Roman in
Verbindung mit der zeitgenossischen Bedeutung und Konnotierung der Begriffe ,romanhaft®
und ,Roman®, da diese im Zusammenhang mit den beiden im Zentrum stehenden Romanen
eine besondere Rolle spielen. Aufierdem behandle ich auch die zeitgendssische Lesesucht-
Debatte ausfiihrlicher, nicht zuletzt um zu zeigen, dass die Verbindung Lesen und Sucht, die
in ,Anton Reiser” recht drastisch gezeichnet wird, im damaligen Diskurs alles andere als
alleine dasteht.

Kapitel IIT ist der Textanalyse gewidmet. Diese umfasst folgende Fragestellungen: Was lesen
die beiden Protagonisten? Wie lesen sie? (Und damit zwangsldufig verbunden: Wie fiigt sich
ihr Leseverhalten insgesamt in ihr beschriebenes Leben ein?) Warum lesen sie? Aufderdem
werden in einem weiteren Kapitel andere in den Romanen vorkommende Leser behandelt.
Dies soll unter anderem der Beantwortung der Frage dienen, ob die beiden Hauptfiguren mit
ihrem Leseverhalten innerhalb der erzihlten Welt hervorstechen, sich damit von anderen
abheben, oder nicht. Zuletzt soll danach gefragt werden, wie das Leseverhalten Anton
Reisers und Wilhelm Meisters innerhalb der Romane bewertet wird. Im Blickfeld stehen
dabei einerseits Aussagen anderer Figuren und andererseits Erzdhleraussagen bzw. das
generelle Bild, das sich durch die Kombination beider ergibt. Zuvor soll auch die jeweilige
Erzdhlsituation analysiert werden, um zuerst zu zeigen, wer, im Sinne der Position des
Erzdhlers, hier eigentlich spricht und bewertet, bevor auf die von diesem Erzdhler
getroffenen Aussagen nidher eingegangen wird. Innerhalb des Textanalysekapitels werden
zundchst die beiden Romane im Hinblick auf die dem jeweiligen Unterkapitel zugeordnete
Fragestellung getrennt behandelt. Im Anschluss daran wird dann jeweils ein Vergleich der

gewonnenen Erkenntnisse — unter Einbeziehung auch solcher aus Kapitel II — vorgenommen.

26 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 9



II Lesen und Literatur im 18. Jahrhundert

II.1 Lesen im 18. Jahrhundert

»,Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts? — so lautet der Titel eines von
Reinhard Wittmann verfassten Kapitels?” im Band ,Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle
zum Bildschirm®. Dass Wittmann so fragt, deutet — zunéchst ganz gleich, wie die Antwort am
Ende seiner FErlduterungen nun zuletzt aussehen mag - schon darauf hin, dass im
angesprochenen Zeitraum Entwicklungen stattgefunden haben miissen, die es zumindest
rechtfertigen dariiber nachzudenken, ob denn hier eventuell etwas passiert ist, das die
Bezeichnung ,Leserevolution® verdient. Man kann also, in anderen Worten, schlussfolgern,
dass sich im 18. Jahrhundert bedeutende Anderungen im Bereich des Lesens ergeben haben
miissen. Zieht man nun weitere Werke, die sich mit der Thematik befassen, heran, stof2t man
immer wieder auf Belege dafiir, dass sich hier tatsichlich bedeutende Anderungen und
Entwicklungen abgespielt haben. Schlagworte, die im Zusammenhang damit auftauchen, sind
immer wieder ,,Zunahme der Lesefihigkeit®, , Verinderungen des Leseverhaltens - wie zum
Beispiel der,Ubergang vom intensiven zum extensiven Lesen“ -, ,Lesewut und Lesesucht®
bzw. zeitgenossische Debatten iiber diese.

Ergebnis dieser Verdnderungen ist, soviel sei vor einer genaueren Beschreibung dieser schon
gesagt, eine, spricht man etwa mit Hans-Martin Gauger?, der die Geschichte des Lesens in
sechs Kulturen einteilt, neue Lesekultur, genauer die moderne Lesekultur, das heifdt im 18.
Jahrhundert bildet sich vieles heraus oder bereitet sich zumindest vor, was auch fiir die
folgenden Jahrhunderte, bis heute, mafdgeblich bzw. typisch geblieben ist. Das soll natiirlich
nicht bedeuten, dass es seitdem im Bereich des Lesens keine Verdnderungen mehr gegeben
hitte, aber Tatsache ist wohl, dass im 18. Jahrhundert eine neue Periode in der Geschichte
des Lesens begonnen hat, die sicher noch nicht vollstindig durch eine neue abgel6st wurde.
Denn hier entsteht etwa erstmals ein mit dem heutigen vergleichbares Lesepublikum,

insofern die typischen Leser nun ,weder — wie noch im Barock - ,gelehrte

27 Wittmann, Reinhard: Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts? In: Die Welt des
Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm. Hrsg. v. Roger Chartier und Guglielmo Cavallo.
Frankfurt a. M./New York 1999, 419-454

28 Gauger, Hans-Martin: Die sechs Kulturen in der Geschichte des Lesens. In: Lesen und Schreiben im
17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, England, Frankreich. Hrsg. v.
Paul Goetsch. Tiibingen 1994 (ScriptOralia, Bd. 65), 27-47



Professionsverwandte’ der Autoren noch Angehérige einer von Erwerbstitigkeit freien
Klasse sind“® und sich ,zugleich nicht mehr auf die engen Funktionen des Lesens zur
Belehrung und Erbauung“3® beschranken.

Im Einzelnen stellt sich die Geschichte des Lesens im 18. Jahrhundert so dar:

Grundsitzlich hingen die Verdnderungen im Leseverhalten auch mit Rahmenbedingungen
sozialer, politischer, 6konomischer, soziographischer und kultureller Natur zusammen, die
im Laufe der Erlduterungen immer wieder zur Sprache kommen miissen. Zunichst sei gesagt,
dass der deutsche Sprachraum (hier ohne das Habsburgerreich) zwischen 1700 und 1800 eine
anndhernde Verdopplung der Bevolkerung auf etwa 25 Millionen®! erlebte. Rund 80 Prozent
dieser Bevolkerung lebten auch weiterhin auf dem Land, doch insgesamt begann allmihlich,
aber doch ein Trend hin zur Verstidterung.

Innerhalb des Gesellschaftssystems blieb die soziale Stellung der Bauern und des Adels im
Verlauf des 18. Jahrhundert in etwa gleich, wihrend sich im Biirgertum ,erhebliche
Wandlungs-, Emanzipations- und Differenzierungsprozesse“3? ereigneten. Zusammengesetzt
war das Biirgertum, das ja eigentlich kein einheitlicher Stand im Sinne eines tiers état,
sondern eine eher inhomogene Gruppe war, aus den traditionellen stddtischen Mittel- und
Oberschichten der Kaufleute und Zunftregenten sowie den Spitzen des Handwerks, aus dem
ebenfalls stidtischen Wirtschaftsbiirgertum und dem Bildungsbiirgertum der Beamten mit
akademischer Ausbildung und der Gelehrten, also der Intellektuellen. Letzteres war im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation durch die politische Kleinrdumigkeit und die
daraus bedingte Vielzahl von Duodezresidenzen und Reichsstidten als Verwaltungszentren
hoher vertreten als im restlichen Europa und hatte mit sich am Anfang des 18. Jahrhunderts
verschlechternden Aufstiegschancen zu kdmpfen. Zunichst, das heift im Zuge des
Wiederaufbaus nach dem Dreifdgjahrigen Krieg, waren diese ndmlich durchaus und bis hin
zur Nobilitierung gegeben, was auf einer qualifizierten Ausbildung, die der Adel zunidchst
nicht aufzuweisen hatte, beruhte. Spitestens in den 1720ern war diese Situation als
Moglichkeit sozialen Aufstiegs jedoch zu Ende; ,Selbstrekrutierung der Beamtenschaft und

inzwischen auch akademisch ausgebildete Adelige beenden diese soziale Mobilitdt“3. Vor

2 Schon, Erich: Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlungen des Lesers. Mentalitdtswandel
um 1800. Stuttgart 1987 (Sprache und Geschichte, Bd. 12), 49

30 Schon, Der Verlust der Sinnlichkeit, 49f.

31 Vgl.: Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 423

32 Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 424

33 Scho6n, Der Verlust der Sinnlichkeit, 42

10



allem fiir neue Aufstiegswillige aus dem Kleinbiirgertum, aber auch fiir Sohne aus dem
Biirgertum war der Zugang zum Beamtentum nun wieder verschlossen und eine akademische
Ausbildung kein Garant mehr fiir ein Amt. Insgesamt nahm dabei die Zahl der biirgerlichen
Bildungstrager zu, diese fanden jedoch eben keine addquate Beschiftigung mehr. ,Von den
Fiihrungspositionen wieder ausgeschlossen, bildeten diese ,freischwebenden’ Intellektuellen
ein Unruhepotential, das das iiberkommene System immer nachdriicklicher in Frage
stellte.“3*

Mit der Entwicklung eines literarischen Publikums hat dies insofern zu tun, als hier eine
Gruppe entstanden war, ,bei der sich die materielle und geistige Lebensweise in neuen
Formen darstellt“®. Diese verfiigte vornehmlich itiber Bildung, aber auch — im Gegensatz
etwa zu nicht unbedingt schlechter gestellten, aber noch mehr naturalwirtschaftenden
Gruppen wie reichen Bauern und niedrigen Adeligen — iiber Geld, was beides zu einer fiir
Lektiire offenen Situation beitrdgt. Zudem begiinstigte die materielle Lebenssituation sowohl
des unternehmerischen als auch des Beamtenbiirgertums eine frithere Differenzierung der
Geschlechterrollen als in anderen Schichten. Dazu gehort etwa die spezifisch biirgerliche
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau, die den von produktiver Tatigkeit entlasteten
Frauen mehr Zeit lasst fiir die Lektiire. Auch kommt es zur Ausbildung einer ,spezifisch
biirgerlichen - wund fiir die Literatur weiterhin: weiblichen - Bediirfnis- und
Interessenstruktur“®. So lasen Minner neben berufsbezogener Lektiire iiberwiegend
Zeitungen und Sachliteratur, wihrend das Publikum belletristischer Literatur vor allem von
Frauen gebildet wurde. Es erfolgte nédmlich, wie oben bereits angesprochen, eine
Konzentration der produktiven Erwerbstitigkeit auf die aufierhalb des Hauses titigen
Miénner und eine Konzentration konsumtiver Tatigkeiten auf die Frauen, da viele davor
letzteren zugeordnete Tadtigkeiten zunehmend auf Dienstboten delegiert oder von einer sich
entwickelnden Konsumgiiterindustrie ibernommen wurden. Zur Konsumtion gehérte dabei
auch das Lesen von Belletristik. Uber mehr ,freie Zeit“ im Sinne disponibler Zeit als
Voraussetzung fiir Lektiire verfiigten aber auch die Ménner dieses neuen Biirgertums, wobei
deren aufierhidusliche Tatigkeit ja erst die heute geldufige kategoriale Trennung von Arbeit
und Freizeit entstehen liasst. ,Bei beiden Geschlechtern ist dieser Grundrifd im 18.

Jahrhundert aber weithin erst noch Tendenz und wird erst allmihlich

3¢ Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 424
% Schén, Der Verlust der Sinnlichkeit, 42
36 Schon, Der Verlust der Sinnlichkeit, 42
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mentalitdtsgeschichtliche Realitdt.“% Thren Niederschlag finden diese neu entstandenen
Bediirfnisse jedenfalls in der Nachfrage nach einer anderen als der bisher gelesenen Literatur,
die im frithen 18. Jahrhundert jedoch noch auf ein System der Literaturproduktion trifft, das
durch seine stindische und religiose Orientierung diese nicht befriedigen kann. Allmédhlich
kommt es dann allerdings, diesen Bediirfnissen entgegenkommend, doch zu einer
Kapitalisierung und Ausweitung der Buchproduktion und auch zur Entstehung des ,freien
Schriftstellers®, der sein Auskommen iiber das neue und zahlungskriftige Publikum sucht.
Anzumerken ist hier iibrigens auch, dass diese freien Schriftsteller oftmals genau aus jener
Gruppe junger Biirgerlicher mit akademischer Ausbildung kamen, die eben keine Aussicht
auf eine Karriere im Staatsdienst mehr hatten.

Was nun die Lese- und Schreibfahigkeit sowie die Grofie der Leserschaft im 18. Jahrhundert
betrifft, gibt es verschiedene Schitzungen, betont wird dabei aber vor allem immer wieder,
dass es sich dabei eben nur um Schitzungen handelt, weil exakte Angaben dazu fehlen.? So
sind statistische Daten selten und mitunter auch widerspriichlich, was dazu fiithrt, dass man
daraus nur vage Ergebnisse erhalten kann. Ebenso rar sind Leserdufierungen, die iiber den
Kreis der professionellen Leser und der héufig Lesenden aus dem gehobenen Biirgertum
hinausgehen wiirden — wobei hier darauf hinzuweisen ist, dass diese nur einen geringen
quantitativen Anteil an der Bevolkerung hatten. Das Leseverhalten des stddtischen
Kleinbiirgertums und der landlich-bauerlichen Bevolkerung kann daher nur iiber
Fremdaussagen und mit Hilfe indirekter Analysemethoden eingeschitzt werden.

Weitere Faktoren, die eine genauere Bestimmung der Lesefihigkeit im deutschen
Sprachraum erschweren und hier erldutert werden sollen, weil sie selbst schon ein Licht auf
die herrschenden Verhiltnisse werfen, sind folgende: Aus Detailstudien ergibt sich, dass
regionale Unterschiede innerhalb des deutschen Sprachraumes so groff waren, dass ,jede
Verallgemeinerung eine fast unzuldssige Abstraktion ist“3 — was ebenso auch fiir die Quoten
des tatsichlichen Lesens gilt. Dabei gehen diese regionalen Unterschiede auch iiber die
bekannten konfessionellen hinaus, nach denen Protestanten immer schon mehr lasen als

Katholiken. Daten zur um 1800 beginnenden Etablierung der Schulpflicht bringen aus

87 Schon, Der Verlust der Sinnlichkeit, 43

% Vgl. z. B.: Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 425; Kiesel,
Helmuth/Miinch, Paul: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert. Voraussetzungen und
Entstehung des literarischen Markts in Deutschland. Miinchen 1977, 159; Schon, Erich: Geschichte des
Lesens. In: Handbuch Lesen. Im Auftrag der Stiftung Lesen und der Deutschen Literaturkonferenz
hrsg. v. Bodo Franzmann, Klaus Hasemann, Dietrich Loffler u. Erich Schén. Miinchen 1999, 25

% Schon, Geschichte des Lesens, 26
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mehreren Griinden auch keine genaueren Aufschliisse zur Lesefdhigkeit: So bedeuten Erlésse
ja keineswegs automatisch auch, dass es wirklich Schulen gab, oder dass die tatsichlich
vorhandenen auch wirklich von allen Kindern im Umkreis besucht wurden. Dazu kommt,
dass der Unterricht oft nur unregelmifdig besucht wurde und viele aufgrund der
unzureichenden Schulpraxis auch nach Schulende nicht lesen und schreiben konnten. Und
von denen, die es mehr oder weniger konnten, verlernten es viele im Laufe der Zeit mangels
Ubung wieder. Andererseits kam es zu dieser Zeit aber noch bedeutend hiufiger vor als
heute, dass jemand auf3erhalb der Institution Schule lesen lernte — wofiir es gerade aus den
unterbiirgerlichen Schichten zahlreiche Autobiographien als Zeugnisse gibt.

Mit einzubeziehen ist auch die Tatsache, dass Frauen — mit sozialen und konfessionell-
regionalen Unterschieden — im Allgemeinen geringere Bildungschancen hatten als Manner.
Im Bereich der Elementarbildung besuchten Midchen die Schule weniger zahlreich,
unregelmafiiger und kiirzer als ihre méannlichen Altersgenossen. Von einer hoheren Bildung
schliefflich waren auch Frauen des Biirgertums ausgeschlossen. Das fiihrte auch dazu, dass
zum Beispiel Frauen aus dem Kleinbiirgertum wohl oftmals eine nur unvollstindige
Ausbildung besafien, in dem Sinn, dass sie zwar mehr oder weniger gut lesen, nicht aber oder
jedenfalls nicht fliissig schreiben konnten. Uberhaupt wurden Lesen und Schreiben bis
hinein ins 19. Jahrhundert als getrennte Fahigkeiten betrachtet, die nacheinander gelehrt
wurden. Das wurde jedoch offenbar nicht immer bedacht, denn Schoén spricht davon, dass
fehlende Belege fiir Schreibfihigkeit frither oft zur Annahme einer zugleich fehlenden
Lesefdhigkeit fithrten*. Da der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei den Quoten der
Schreibfdahigkeit grofier war als bei denen der Lesefihigkeit, kann man nun annehmen, dass
die Lesefdhigkeit der Frauen hoher lag, als direkte Zeugnisse es vermuten lassen.

Dass man bei Schitzungen der Lesefihigkeit zu unterschiedlichen Ergebnissen gekommen ist,
hingt auch damit zusammen, dass der Begriff selbst kein ,Entweder-Oder” meint. Vielmehr
umfasst er ein sehr breites Spektrum von abgestuften Qualifikationen — was dem 18.
Jahrhundert selbst noch selbstverstindlich war, indem in Zeugnissen zum Beispiel zwischen
skann Gedrucktes lesen® und ,kann [handschriftlich] Geschriebenes lesen“ unterschieden
wurde. So weisen Differenzen in den Schitzungen zur Lesefihigkeit darauf hin, dass es viele
gab, ,deren Lesefihigkeit ausreichte, um beispielsweise langsam ein Stiick im Kalender oder

in einem Erbauungsbuch oder die Perikope fiir die Predigt am ndchsten Sonntag lesen zu

40Vgl.: Schon, Geschichte des Lesens, 26
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konnen, und die im Vollzug dieses Lesens ein religioses Erlebnis hatten, und die zunichst
noch wenigen, die schnell und fliissig in kurzer Zeit einen Leihbibliotheksroman lesen
konnten und daraus ein ganz anderes, auch auf der ziigigen Erfassung des Inhalts beruhendes
Erlebnis zogen.“4' Insgesamt bedeutet das also, dass die Ergebnisse solcher Schitzungen auch
davon abhingen, was genau man unter ,Lesefihigkeit” versteht.

Als Resultate solcher Schitzungen ergaben sich — um nur Beispiele zu nennen — folgende
Werte: Rudolf Schenda, der untersuchte, welcher Bevolkerungsanteil (derjenigen iiber sechs
Jahre) in Mitteleuropa von der Lesefihigkeit her als potentielle Leser in Frage kommen kann,
kam zum Ergebnis um 1770: 15%, 1800: 25%, 1830: 40%, 1870: 75% und 1900: 90%*. Schon
zufolge*® gibt es aber auch Hinweise, dass bereits am Ende des 18. Jahrhunderts die Masse der
Bevolkerung elementar lesekundig war, wobei elementar lesekundig die Fahigkeit zu
buchstabieren und nicht die fliissigen Lesens bedeutet. Geht man von dieser elementaren
Lesefdhigkeit, die ebenso nicht eine zwingend vorhandene Schreib-, sondern hochstens
Signierfahigkeit meint, aus, dann kénnte fiir 1700 die Quote ca. 10-20% betragen haben und
fiir 1800 ca. 50%.

Fest steht dabei jedenfalls, dass diese Zahlen sicher nicht die regelmifdig oder zumindest
gelegentlich Lesenden meinen, denn deren Anteil lag sicher geringer. Um 1800 konnte er ca.
1% bis maximal 10% der Erwachsenen-Bevolkerung betragen haben, je nachdem, was man
unter ,regelmiflig® bzw. ,gelegentlich® genau versteht, und ob man von den Lesern von
Belletristik oder Lesern allgemein spricht. Das Buch-Publikum wiederum und erst recht das
von belletristischen Biichern war im Vergleich zum Publikum von Zeitungen jedenfalls sehr
klein. So ist fiir das Ende des 18. Jahrhunderts die Zahl derer, die mindestens einmal im Jahr
ein belletristisches Buch lasen, mit kaum 1% der Erwachsenen-Bevolkerung anzunehmen,
was hochstens 120 000 Personen entspricht. Zusammengesetzt waren diese Leser von
Literatur im 18., aber auch noch im 19. Jahrhundert iibrigens hauptsiachlich aus Frauen und
ménnlichen Jugendlichen bis zur Adoleszenz bzw. ihrem Eintritt ins Berufsleben.
Anderungen ergeben sich, wie oben im Zusammenhang mit der geinderten Nachfrage bereits
angesprochen wurde, im 18. Jahrhundert auch in der Buchproduktion. So ging die Zahl der
lateinischen Titel zugunsten von nationalsprachigen zuriick — ein Hinweis dafiir, dass die

Adressaten der insgesamt steigenden Buchproduktion anteilsméfiig immer weniger Gelehrte

41 Schon, Geschichte des Lesens, 27

4 Vgl. Schenda, Rudolf: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populidren Lesestoffe 1770-
1910. Miinchen 1977, 444f.

4 Vgl. Schon, Geschichte des Lesens, 27
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und immer mehr Laien waren. Ebenso gab es einen Riickgang des Anteils an der
Gesamtproduktion der fiir Laien gedachten kirchlich-theologischen Literatur. Darin sieht die
Literaturgeschichte  zunidchst eine komplementire Entwicklung zur ,teilweise
explosionsartigen Ausweitung der Belletristik, v.a. der Romanproduktion“#. Letztere erlebte
sowohl einen Anstieg in absoluten Zahlen als auch beim relativen Anteil an der
Gesamtproduktion. Zu dieser quantitativen Zunahme der Romanproduktion kam ibrigens
auch eine qualitative Verdnderung der Romane selbst, auf die im Kapitel I1.2.2. noch ndher
eingegangen wird.

In Zahlen und im Vergleich zu der fiir Laien bestimmten religiésen Literatur — also
Erbauungs-, Predigt- und Andachtsliteratur — ausgedriickt sieht die Entwicklung
folgendermafien aus: Wihrend der Anteil der ,Poesie” an der Titelanzahl der Messkataloge
im 17. Jahrhundert zwischen 3 und 5% schwankte, stieg der Anteil der ,,Schénen Kiinste und
Wissenschaften im folgenden Jahrhundert von 5,8% im Jahr 1740 iiber 16,4% 1770 auf
21,4% im Jahr 1800. Die Anteilszahlen von Romanen sind dabei 2,6% (1740), 4% (1770) und
11,7% (1800). Der Anteil der Theologie betrug dagegen im 17. Jahrhundert zwischen 40%
und 46% und sank dann von 19,1% im Jahr 1740 auf 10,8% 1770 und schliefslich 5,8% im
Jahr 1800. Sieht man sich daneben die absoluten Zahlen an, ergibt sich allerdings, dass die
Erbauungsliteratur mit 144 Titeln 1740, 124 1770 und 149 1800 etwa auf demselben Niveau
blieb, wihrend sich die ,Schonen Kiinste“ und speziell die ,Dichtung” mit 32 Titeln 1740,
153 1770 und 424 1800 im Verhiltnis 1:13 entwickelte (Romane: 20 — 46 — 300).%.

Trotz dieses an der Zunahme der erschienen Titel ablesbaren wachsenden Interesses an
belletristischer Literatur gab es, laut Erich Schon, eine Sparte, die noch grofiere Zuwichse zu
verzeichnen hatte. Denn: ,Eindrucksvoller als die ,Leserevolution’ bei der belletristischen
Literatur war die ,Leserevolution’ bei der (eher von Mainnern gelesenen) Sach- und
Fachliteratur*®. Das bedeutet demnach, dass Sach- und Fachbiicher — genau wie heute noch -
den Grofdteil der Buchproduktion ausmachten und ihr Anteil daran im Laufe des
Jahrhunderts auch stirker anstieg als der der ,Schonen Literatur®. Dazu muss auch gesagt
werden, dass sich das wachsende Interesse des Publikums auf neue Arten der Sachliteratur

bezog: Zum einen war das berufsbezogene Fachliteratur, die vor allem von Minnern des

4 Schon, Geschichte des Lesens, 28
% Vgl.: Schon, Geschichte des Lesens, 28 — Schon gibt zu bedenken, dass die verwendeten Zahlen nur
mit Vorbehalten untereinander vergleichbar sind, die Grofienordnungen aber vor Augen fiihren

konnen.
46 Schon, Geschichte des Lesens, 29

15



Biirgertums entsprechend ihren Berufen gelesen wurde. Zum anderen trat vor allem im
Biirgertum und viel weniger im Adel neben die alten Hausbiicher, neben religiose Literatur
und populdrmedizinische und hauswirtschaftliche Literatur Sachliteratur zur allgemeinen
Information, in anderen Worten politische oder ,moralische” Werke. Darunter verstand man
wiederum historische, ©konomisch-statistische und geographische Werke, wobei die
letzteren beiden noch iiberwiegend in der Form von Reisebeschreibungen prisentiert
wurden. Dem steht allerdings entgegen, was Reinhard Wittmann zu diesem Thema sagt. [hm
zufolge nahmen den ,obersten Rang in der Gunst des Publikums“¥ ndmlich ,nicht die
Bildungs- und Informationsliteratur der ,Realien’, die Reisebeschreibungen und
naturkundlichen Werke, ein, sondern die neuen, ,extensiven’ Hauptgattungen: Periodica und
Romane“.

Uberhaupt nahm auch die Anzahl der Werke zu, deren Besitz durch die Kategorie der
Bildung motiviert war, wobei deren Inhalt sich schon im 18. Jahrhundert und dann noch
stairker am Anfang des 19. Jahrhunderts verdnderte. Generell war es dabei auch so, dass sich
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts die Trennung zwischen als zweckfrei gedachter ,Bildung”
und zweckorientierter ,Ausbildung“ herauszubilden begann, worin auch der Grund fiir ein
bestimmtes kulturelles Verhalten des neuen Publikums zu suchen ist. Man unterschied nun
zwischen reputierlichem Biicherbesitz und tatsichlicher Lektiire; man besaff nun
reprasentative Werke, die quasi zur Ausstattung des Salons gehorten, und las gleichzeitig zum
Beispiel Romane, die man sich aus Leihbibliotheken holte, aber eben nicht im Salon
aufbewahrt hitte. Hand in Hand ging damit die Etablierung der Unterscheidung zwischen
»hoher® und ,trivialer Literatur, die man in dieser Form vorher nicht gekannt hatte. Das
heift, man hatte zwar zunichst vielleicht einen Qualititsunterschied zwischen
verschiedenen Werken wahrgenommen, eine kategoriale Differenz hatte man hier aber
vorerst nicht gesehen. Dass es gegen Ende des 18. Jahrhunderts nun zu dieser
Dichotomisierung von ,hoher” und ,trivialer” Literatur kam, korrespondiert mit sozialen
Differenzen, aber auch einem Auseinanderfallen von Anspruch und Wirklichkeit des
biirgerlichen kulturellen Verhaltens, insofern als auch das Biirgertum eben — wie oben schon
angesprochen - nicht nur ,hohe Literatur” las. Neu war zudem auch die Tatsache, dass von

nun an der literarische Geschmack einem stindigen Wandel, man konnte auch sagen

47 Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 445
4 Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 445
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»-Moden®, unterworfen war, was man mit der ,modernen“ Mentalitit in Zusammenhang
bringen kann, fiir die stindiger Wandel zur Lebenserfahrung und —perspektive gehort.

Auch die Art zu lesen selbst verdnderte sich. So wurde die alte Wiederholungslektiire
weniger Texte ,in einem Prozef3 von grofler sozialer Ungleichzeitigkeit“®® durch die
einmalige Lektiire immer neuer Texte ersetzt.

Erstere wird dabei von Schon folgendermafien charakterisiert:

[...] dieselben wenigen Biicher, die eine Familie besaff und die oft iiber Generationen
vererbt wurden, las man im Laufe eines Lebens immer wieder. Solches Lesen war Teil einer
Mentalitdt, die auf dem Andauern des Bestehenden griindete; Veridnderung gehorte weder
zur Erfahrung noch zur Lebensperspektive des einzelnen: Die Texte, die schon fiir die
Eltern Autoritit gewesen waren, verloren ihren Wert nicht, weil sie keine Aktualitit zu
verlieren hatten, ihre Aussagen zeitlos giiltig waren. Ehrfurcht vor dem Buch bestimmte
dieses Lesen, zumal Texte mit kirchlicher Autoritdt im Zentrum standen. Nicht nur vom
Gegenstand her, sondern auch von dem oft etwa durch die Bindung an bestimmte Zeiten
des Tages, der Woche oder des Kirchenjahres (Advent, Fastenzeit) ritualisierten
Wiederholungscharakter her entstand dabei kein literarisches Erleben, sondern ein
religioses, z.B. das der ,Erbauung’, in entsprechenden religiosen Milieus auch etwa das der
,Erweckung’ etc.>

Wiederholungslektiire sei, so meint Schén dann an dieser Stelle, deshalb auch nicht per se
»intensive“ Lektiire, wie es Engelsings Gegeniiberstellung von ,intensiver” und ,extensiver®
Lektiire nahegelegt hitte — ,allein schon, weil sich ihre Bedeutung fiir den Leser gar nicht aus
dem Leseakt selbst herstellte“s!.

Die hier von Schon angesprochene Unterscheidung von Engelsing sieht dabei
folgendermafen aus®2: In der Neuzeit lassen sich im Hinblick auf die Gewohnheitslektiire der
gesellschaftlichen Gruppen, die sich von den Analphabeten, den Nichtlesern und den
gelegentlichen Lesern abheben, zwei Epochen unterscheiden, deren Wendepunkt, obwohl
der Ubergang nicht abrupt stattfand und die beiden Phasen sich iiberschneiden, doch
eindeutig in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts liegt. Der typische Gewohnheitsleser der
ersten Periode war dabei ein ,intensiver Leser, der eine kleine Anzahl von Biichern oder ein
einziges Buch immer wieder las“3. Der extensive Leser wiederum ist dadurch

gekennzeichnet, dass er zahlreiche Biicher liest und ein einzelnes selten oder iiberhaupt nicht

noch einmal. Engelsing betont aber, dass es dennoch zu einfach wire, den typischen Leser bis

4 Schon, Geschichte des Lesens, 30

5 Schon, Geschichte des Lesens, 23

51 Schon, Geschichte des Lesens, 23

52 Vgl.: Engelsing, Rolf: Die Perioden der Lesergeschichte in der Neuzeit. Das statistische Ausmaf} und
die soziokulturelle Bedeutung der Lektiire. In: Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 10 (1970), Sp.
945-1002

>3 Engelsing, Perioden der Lesergeschichte, 959
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zum Ende des 18. Jahrhunderts nicht allein der Form, sondern auch dem Inhalt nach als
Reprisentanten einer eng beschrinkten Wiederholungslektiire und den typischen Leser seit
Ende des 18. Jahrhunderts als Repridsentanten einer weit ausgedehnten einmaligen Lektiire
zu betrachten. Denn:
Der wahrscheinlich iiberwiegende Teil der Leser suchte auch durch extensive Lektiire ein

und denselben Leseeindruck durch neue Produkte zu wiederholen. Er war trotz des

Wechsels der Titel auf andere Art und Weise ebenfalls dadurch ein Wiederholungsleser,

dafy er trotz ausgedehnter einmaliger Lektiire an einer bestimmten Thematik und Form

festhielt und in einem neuen Buch das alte mit dhnlichen neuen Mitteln reproduziert sehen

wollte.>*
Ihre Griinde hatte die Vorherrschaft der intensiven Wiederholungslektiire laut Engelsing in
»der einheitlichen Gebundenheit der geistigen Verfassung, in der Einformigkeit der Sitte, die
auflerhalb der Hofe und Universititen so wenig differenziert war, dafd sie bedeutende
Alternativen ausschlof’, und in der Beschrinktheit der wirtschaftlichen Mittel und des
Verkehrs“®5. Als dufiere Motive und Kennzeichen der intensiven Wiederholungslektiire
nennt er die Tatsache, dass die meisten auch fiir den allgemeineren Bedarf geeigneten Biicher
nur in geringen Auflagen hergestellt und unzulidnglich verteilt wurden und daher — selbst fiir
Biirger mit einigem Einkommen - auch zu teuer waren. Einige wenige Titel hingegen — das
waren die Bibel bzw. Teile daraus, der Katechismus, das Gesangbuch, Andachtsbiicher und
Kalender — wurden in grofien Auflagen gedruckt, waren leichter zuginglich und billig
erhiltlich.
Schon, dessen Kritik an dieser Unterscheidung oben ja angesprochen wurde, pladiert hier aus
den bereits genannten Griinden dafiir, die neue, modernere Form des Lesens neutraler als
~einmalige Lektiire“ bezeichnen.
Ein gemeinsames Merkmal der meisten Formen des Lesens bis ins 18. Jahrhundert, so Schon
weiter, sei es gewesen, exemplarisches Lesen zu sein. Das heifdt, das Lesen war von einem
stofflichen Interesse geleitet und die Handlung galt als iibertragbar, in dem Sinn, dass die
»,Moral“ oder ,Lehre“ als in der Lebenspraxis des Lesers anwendbar betrachtet wurde.

Das galt fiir religiose Lektiire wie fiir Romane (und sei es in der Form, daf3 man die bei
Hofe erforderten Umgangsformen daraus entnehmen wollte), fiir die Barockpoesie wie fiir
die an der Vermittlung niitzlicher Kenntnisse und praktischer Lebensklugheit orientierte
Literatur der Aufklirung. Exemplarisches Lesen wandte v.a. die Rezeptionsmuster der
Erbauung und Belehrung an; Ergebnis war in allen Fillen eine vom Text als ,Lehre®

>4 Engelsing, Perioden der Lesergeschichte, 959
5 Engelsing, Perioden der Lesergeschichte, 959
% Vgl.: Schon, Geschichte des Lesens, 24
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unmittelbar  angegebene oder doch  grundsitzlich  begrifflich  aussprechbare
handlungslenkende Nutzanwendung.>’

Das heifdt, man unterschied noch nicht zwischen der ,poetischen® und der ,moralischen®
Schonheit, sondern hing noch der Ansicht an, dass ein Buch einen didaktischen Zweck
haben miisse. Im 18. Jahrhundert allerdings trat nun dieses exemplarische Lesen zuriick.

Im Bereich des gemeinsamen Lesens, also des Lesens als Vorlesen in einer gemeinsamen
Rezeptionssituation, das generell recht gebrduchlich war und auch weiterlebte, wenn die
Iliteralitdit der Zuhorer als mogliche Begriindung dafiir wegfiel, ergaben sich bestimmte
qualitative Anderungen, die allerdings in einem Prozess von langer Dauer und grofRen
sozialen Ungleichzeitigkeiten zum Tragen kamen. So wurde die autoritative Vorlesesituation,
in der sich Autoritit des Buches und des Vorlesers verbanden, abgelost durch das
rasonierende Lesen und das gesellige gemeinsame Lesen, ,das nicht mehr einen
handlungsanleitenden Sinn fiir die Lebenspraxis aussprach, sondern eine literarische
Leseerfahrung vermittelte“>s. Generell gilt fiir das neue Lesen, dass es am Leseerlebnis selbst
orientiert ist, was etwa bei der Lektiire von Romanen vor allem die ,Erfahrung
identifikatorischer, in kompetenter Form sogar empathischer Teilhabe an den fiktionalen
Charakteren“>® bedeutet. Uberhaupt ist die phantasiehafte Teilnahme am Zustand anderer die
wesentliche Funktion des neuen Lesens, wobei der spielerische Umgang mit fremden
Charakteren und das phantasiehafte, aber kontrollierte Ubernehmen und auch Wieder-
Ablegen das Eintiben von Empathie darstellt. Zu vermuten ist dabei, laut Schon, ein
»~Zusammenhang zwischen der Entwicklung von autoritativen zu nicht-autoritativen
Rezeptionssituationen und der historischen Entwicklung von Empathiekompetenz“e.
Generell ist die eine mdgliche Aufldsung der autoritativen Lesesituation das informatorische
und bildungsbestimmte Lesen von Zeitungen, Sachbiichern u. A. mit dem anschlieRenden
Riasonieren iiber das Gelesene, die andere das empathische Rezipieren und das gesellige
Gesprich dariiber.

Eine weitere Verdnderung betrifft das Zuriicktreten der korperlichen Dimensionen des
Lesens, das heifdt der Stimme und des Ohrs — die Entwicklung lduft also hin zum leisen

Lesen, des ganzen bewegten Korpers und der ergreifenden Hénde; insgesamt erfolgte die

57 Schon, Geschichte des Lesens, 24
38 Schon, Geschichte des Lesens, 31
9 Schén, Geschichte des Lesens, 31
60 Schon, Geschichte des Lesens, 31

19



Reduktion auf das Lesen nur mit den Augen. Damit einher geht auch ein Zuwachs an
kognitiven Verstehensfihigkeiten, an Souverinitit des Lesers gegeniiber dem Text, aber
auch, im Bereich der Literatur, ein Zuwachs an Fihigkeiten mit fiktionalen Wirklichkeiten
umzugehen, was das empathische Rezipieren mit einschlieft.

Ein weiteres, schon oben genanntes und in der Sekundirliteratur immer wieder
angesprochenes, Phinomen des 18. Jahrhunderts war das Aufkommen der sogenannten
~Lesegesellschaften“. Diese waren selbstverwaltete Organisationen zum Zweck der
preiswerten Bereitstellung von Lesestoff fiir ihre Mitglieder und hatten keine kommerziellen
Interessen. Verwahrt wurden die gemeinsam angeschafften Druckwerke in eigenen
Riumlichkeiten, wodurch Versammlungsorte entstanden, an denen das Gelesene diskutiert
wurde. Die Mitglieder waren vor allem Angehorige des Biirgertums, manchmal auch Adelige,
wobei letztere dann meist zugleich Beamte waren. Frauen und Studenten waren nahezu
ausnahmslos ausgeschlossen; die soziale Abgrenzung nach unten erfolgte entweder
ausdriicklich oder iiber die Hohe der Mitgliedsbeitrige. Gelesen wurde nicht zur
Unterhaltung, sondern zur Weiterbildung, das heifdt ,im Sinne einer als gesellschaftlicher
[sic!] Aufgabe bewufst gewordenen Allgemeinbildung, ,Aufkldrung’ also“¢!, was sich auch in
den kaum jemals Belletristik enthaltenden Bestinden niederschlug. Gegen 1800 wandelten
sich die Lesegesellschaften dann zunehmend in Geselligkeitseinrichtungen, 6ffneten sich
auch fiir Frauen und é&nderten ihre ablehnende Haltung gegeniiber der Belletristik.
Kommerziell orientiert waren anders als die Lesegesellschaften die Leihbibliotheken, deren
Bliitezeit iiberall in Europa um 1750 begann. Hier konnte auch bei geringer Kaufkraft und
-motivation das durch extensiven Lektiirekonsum natiirlich steigende Bediirfnis nach
Literatur befriedigt werden, wobei der gefiihrte Bestand iiberwiegend aus Romanen bestand.
Insofern ist ,[d]ieser Distributionsweg [...] fiir die Romanlektiire aller Schichten
einschliefdlich des Kleinbiirgertums entscheidend“®?. Fiir zeitgenossische Kritiker, im Kontext
der im Kapitel II.1.1 noch ndher beschriebenen Lesesucht-Debatte, stellten diese
Leihbiichereien dabei oft die ,Brutstitten dieses Lasters“®> dar und wurden auch als
moralische Giftbuden und Bordelle oder auch als Winkeletablissements bezeichnet. Daneben

gab es als — quasi gehobenere — Version der Leihbibliothek auch die sogenannten

61 Schon, Geschichte des Lesens, 33

62 Jager, Georg: Die Wertherwirkung. Ein rezeptionsésthetischer Modellfall. In: Historizitét in Sprach-
und Literaturwissenschaft. Vortrdge und Berichte der Stuttgarter Germanistentagung 1972. In
Verbindung mit Hans Fromm u. Karl Richter hrsg. v. Walter Miiller-Seidel. Miinchen 1974, 398

6 Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 449
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Lesekabinette oder Museen, die sich an den Lesegesellschaften orientierten und meist ein
sehr breites Angebot an Erzeugnissen des zeitgenodssischen Buchmarktes zur Verfiigung

stellten.

II.1.1 Die,Lesesucht“-Debatte

In der zweiten Halfte bzw. speziell im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts setzte verstirkte
Kritik am Lesen, genauer an der angeblich grassierenden sogenannten Lesewut, Lesesucht,
der Vielleserei ein. Ganzlich neu war dabei nicht die Tatsache der Kritik am Lesen, denn:
»Die Fragwiirdigkeit des Lesens ist so alt wie das Lesen selbst.“®* Auch gehort ,[d]ie Frage
nach dem Nutzen und der richtigen Anwendung der Lektiire [...] zu den groffen Debatten
abendldndischer Geschichte, der es an beriihmten Namen von Seneca bis Leibniz nicht
fehlt“®. Lesediskussionen in der ndheren Vergangenheit des hier besprochenen Zeitraumes
waren etwa der Streit der Calvinisten im spéiten 17. und der Pietisten im frithen 18.
Jahrhundert um die Adiaphora, die Mitteldinge, oder die von den Moralischen
Wochenschriften im frithen 18. Jahrhundert gefiihrte biirgerliche Polemik gegen galantes
Lesen und den galanten Roman. Neu waren aber das Ausmaf und auch inhaltliche Elemente
der Kritik.

Im zeitgendssischen Schriftwesen findet sich dazu eine Fiille von Aussagen, in denen es etwa
heifdt: ,Alles liest Romane, bis auf den niedrigsten Stand im Publikum.“® Oder: ,Die
Lesesucht ist ein thorigter, schadlicher Miffbrauch einer sonst guten Sache, ein wirklich

grofies Ubel, das so ansteckend ist, wie das gelbe Fieber in Philadelphia; sie ist die Quelle des

%4 Ko6nig, Dominik von: Lesesucht und Lesewut. In: Buch und Leser. Vortrige des ersten Jahrestreffens
des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Geschichte des Buchwesens 13. und 14. Mai 1976. Hrsg. v.
Herbert G. Gopfert. Hamburg 1977 (Schriften des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Geschichte des
Buchwesens, Bd. 1), 90

% Konig, Lesesucht und Lesewut, 90

% Kindervater, Christian Viktor: Was nutzen oder schaden die Romane? In: Philosophische und
litterarische Monatsschrift fir Menschen in allen Stinden und Verhiltnissen zur Bildung des
Verstandes und Herzens. Hrsg. v. J. F. Kniippel und C. C. Nencke, 2. Bd., Januar bis April 1787.
Berlin/Dessau/Leipzig, 78. - Zitiert nach: Schoén, Der Verlust der Sinnlichkeit, 46

21



sittlichen Verderbens fiir Kinder und Kindes Kinder.“®” Die — allerdings erst nach 1800
formulierte — Definition Joachim Heinrich Campes lautet folgendermafien:

Lesesucht, die Sucht, d. h. die unmaifiige, ungeregelte auf Kosten anderer noéthiger
Beschiftigungen befriedigte Begierde zu lesen, sich durch Biicherlesen zu vergniigen. [...]
Den hochsten Grad dieser Begierde bezeichnet man durch Lesewut.®®

Kritisiert wurde, dass Lesen als Unterhaltung und Zeitvertreib von der Arbeit abhilt, dass es
zu Sinnlichkeit, Weichlichkeit, Empfindsamkeit und tierischen Trieben fiihre, erotische
Phantasien anrege, sozialschadlich sei und den Leser untauglich fiir die Realitdten des Lebens
mache. Auch die Verschwendung von Zeit und Geld sowie auch die daraus resultierende
Vernachldssigung des Haushalts — im Falle von Leserinnen — wurden beklagt. Es hief3
auflerdem, dass dadurch falsche, halbwahre oder unreife und unverdaute Ideen in Umlauf
kdmen, wobei der Verstand der Leser auf manche Ideen eventuell nicht geniigend vorbereitet
sei. Letzteres weist schon darauf hin, dass die Kritik am Lesen zum Teil auch eine politische
Komponente hatte. Insofern ndmlich, als von mancher Seite das Entstehen von
Unzufriedenheit und letztlich Aufruhr und Revolution befiirchtet wurde. Auch wurde dem
Lesen mitunter gesundheitsschiddliche Wirkung zugeschrieben mit Folgen wie zum Beispiel
Erkiltungen, Kopfschmerzen, schwache Augen, Gicht, Engbriistigkeit, geschwichte
Verdauung, Nervenschwiche, Epilepsie u. a. m. Auch Hypochondrie und Melancholie, zwei
Begriffe also, die im Zusammenhang mit ,Anton Reiser” immer wieder erwdhnt werden,
tauchen als mogliche Auswirkungen auf.

Im Zentrum der Kritik stand dabei nicht so sehr das Lesen an sich, sondern eher bestimmte
Lesestoffe und —haltungen. Das heif3t sie galt vor allem auf dem Roman und dem — wahllosen
— Verschlingen von Texten, dem Aufgehen in Phantasiewelten, das von niitzlicher Tatigkeit
ablenken und dafiir untauglich machen wiirde. Besonders im Visier der Kritik standen dabei
Frauen und (méinnliche) Jugendliche, was Indiz dafiir ist, dass ,biirgerlich-patriarchalische
Vorstellungen von Arbeit, rationaler Lebensgestaltung und hauslicher Ordnung auf dem Spiel

standen“®, gegen Ende des Jahrhunderts zunehmend auch Unterschichten. Verwendung

% Hoche, J. G.: Vertraute Briefe iiber die jetzige abentheuerliche Lesesucht. Hannover 1794, 58. Zitiert
nach: Bracht, Edgar: Der Leser im Roman des 18. Jahrhunderts. Frankfurt a. Main/Bern/New
York/Paris 1987 (Marburger germanistische Studien, Bd. 8), 393

% Campe, Joachim Heinrich: Worterbuch der Deutschen Sprache, Bd. III. Reprografischer Nachdruck
d. Ausg. Braunschweig 1809. Hrsg. v. Helmut Henne. Hildesheim/New York 1969, 107

% Goetsch, Paul: Zur Bewertung von Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. In: Lesen und
Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, England,
Frankreich. Hrsg. v. Paul Goetsch. Tiibingen 1994 (ScriptOralia, Bd. 65), 12
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fanden in den entsprechenden Schriften oftmals didtetische Argumente, Begriffe aus dem
gastrischen Bereich — etwa mit Vokabeln wie ,verschlingen® und ,HeifShunger”°, wobei
Lesen auch als Nahrungszufuhr fiir Geist und Seele gesehen wurde, die im Fall der Lesesucht
nicht mafdvoll und im richtigen Tempo konsumiert wiirde - und auch Argumente, die eng
mit denen von Anti-Masturbationsschriften zusammenhingen, wobei hier auch dhnliche
Symptome als angebliche Folgen gesehen wurden. Beides galt zudem als
gesellschaftsabgewandt und unproduktiv. Auch wurde das schéadliche Lesen selbst, dem man
ja die Erzeugung von erotischen Phantasien vorwarf, mit méglicher autoerotischer Praxis der
Leser in Verbindung gebracht — wenn dies in den Schriften zur Lesesucht auch oft nicht
explizit gesagt wird, sondern nur implizit gemeint ist.

Die Lesesuchtkritik kam dabei einerseits aus dem aufklirerischen Bereich, wo das Lesen an
sich ja nicht verurteilt, sondern im Gegenteil propagiert wurde, dabei aber niitzlichen
Zwecken dienen sollte, die durch die oben genannten Auswirkungen der angeblichen
Lesewut und —sucht allerdings vernachléssigt wiirden. Auch war es natiirlich nicht im Sinne
der Aufklirer, wenn Leser sich in Phantasiewelten fliichteten, die sie von niitzlicher
Tatigkeit abhielten. Man konnte auch sagen, die Lesesucht galt den Aufkldrern ,als ein
Haupthindernis der erstrebten Emanzipation, die diszipliniert und rational geschehen
sollte“”!. Auch war ,[d]ie Aufkldrung [...] eine biirgerliche Gemeinschaftskultur. Da war
gesellschaftsabgewandte, gesellschaftlich unfunktionale, weil aus der blofien ,Begierde ... sich
durch Biicherlesen zu vergniigen’ (Campe 1809) heraus unternommene Lektiire
unerwiinscht.“”2 Andererseits wurde das Lesen aber verurteilt, weil es — und diese
Befiirchtungen kamen nun von anderer, obrigkeitlicher Seite — ja die Verbreitung von Ideen
fordern konnte, die schlief3lich Unzufriedenheit und Aufruhr zur Folge haben konnten.
Dieser Punkt bringt uns zu den Bewertungen der Lesesuchtdebatte, die sich in der modernen

Forschungsliteratur finden. Hier wird oftmals betont, dass Schilderungen einer weitflichig

70 Rudolf Schenda bringt dazu etwa folgendes Beispiel: ,Aber kaum ist die letzte Seite eines Buches
verschlungen, so sehen sie (Biicherleserinnen und -leser, die angeblich fast stdndig Biicher mit sich
herumtragen; Anm. E. G.) sich schon wieder gierig um, wo sie ein anderes herbekommen wollen, und
wo sie nur irgend etwas [...] erblicken, das in ihr Fach gehort, oder fiir sie lesbar scheinet, da nehmen
sie es mit, und verschlingen es mit einer Art von Heif$hunger [...].“ — Beyer, Johann Rudolph Gottlieb:
Ueber das Biicherlesen, in so fern es zum Luxus unsrer Zeiten gehort. Vorgelesen in der churfiirstl.
mainz. Academie niitzlicher Wissenschaften zu Erfurt, am 2ten Febr. 1795. Erfurt 1796 (Acta
Academiae Electoralis Moguntinae Scientarium Utilium, vol. XII, 1794/95, commentatio 10), 7. Zitiert
nach: Schenda, Volk ohne Buch, 60

71 Wittmann, Gibt es eine Leserevolution am Ende des 18. Jahrhunderts?, 440

72 Schon, Geschichte des Lesens, 36 — Dieser zitiert offensichtlich den hier schon weiter oben
angefithrten Lexikonartikel ,Lesesucht aus Campe, Worterbuch der Deutschen Sprache, Bd. III, 107
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um sich greifenden Lesesucht schon deshalb nicht der Wahrheit entsprechen kénnen, weil
zum entsprechenden Zeitpunkt gar nicht dermafien viele Leute lesen konnten. Deshalb liegt
der Verdacht nahe, dass derartige Darstellungen von bestimmten Motiven geleitet waren.
Und eines davon konnte eben durchaus die Angst vor der Verbreitung revolutiondren
Gedankenguts sein. So schreibt etwa Rudolf Schenda: ,Zu einer Zeit, wo die aufkldrerische
Begeisterung ganz gleich welcher Richtung ohnehin schon einer gewissen Resignation Platz
gemacht hatte, weil die Reformen nicht in dem gewiinschten Mafie durchgefithrt werden
konnten, gerade in dieser Zeit einer aufkldrerischen Krisis schaltete sich der staatliche
Sicherheitsdienst ein, der Volksbildung mit Revolutionsbildung gleichsetzte und aus Furcht
vor der Emanzipation der Massen die neue geistige Bewegung als Lesesucht verdammte.“”3
Schendas Aussage schliefilich, wonach ,[d]ie Klagen iiber eine allgemeine Lesesucht
und iber eine Massenproduktion von Biichern [..] eine ideologische
Falschung“’* sind, ist, obgleich sie eigentlich im Zusammenhang mit dem 19. Jahrhundert
steht”, eine Ofters auch im Zusammenhang mit dem 18. Jahrhundert zitierte’®. Kritik an
Schenda kommt dabei von Helmut Kreuzer”’, insofern als Schenda auch sagt, dass die
»plotzliche Denunziation der Lesesucht, Folge der allgemeinen Revolutions-Angst, [...] zum
Programm einer ,beschrankten Aufklarung’“’® gehorte, und weiters erklart:

Die biirgerliche Aufkliarung formuliert in bezug auf das Lesen und
Lernen keine gemeinsame, iiberregionale und keine progressive Theorie.
Sie neigt im einzelnen zu Kompromissen mit den Staaten und ist mit deren
Bildungsrestriktionen einverstanden.”

Kreuzer fordert hier eine Differenzierung, da es diese ,beschrinkte Aufklirung®, die zu viel
Aufklarung fiir niedere Stinde fiirchtete und die gegebene Ordnung von Haus, Religion und

Staat nicht gefihrden wollte, zwar gegeben habe, Schendas Kritik der biirgerlichen

78 Schenda, Volk ohne Buch, 53

74 Schenda, Volk ohne Buch, 88

75 Der erste Satz seiner als solche bezeichneten, zwei Sitze umfassenden These lautet: ,Im 19.
Jahrhundert verbrauchte das Lesepublikum entschieden weniger Lesematerial, als die Kritiker des
Lesens suggerieren wollen. - Schenda, Volk ohne Buch, 88

76 Vgl. etwa: Kiesel/Miinch, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, 161; Kreuzer, Helmut:
Gefihrliche Lesesucht? Bemerkungen zu politischer Lektiirekritik im ausgehenden 18. Jahrhundert. In:
Leser und Lesen im 18. Jahrhundert. Colloquium der Arbeitsstelle Achtzehntes Jahrhundert
Gesamthochschule Wuppertal, Schlof8 Liintenbeck 24.-26. Oktober 1975. Heidelberg 1977 (Beitrige
zur Geschichte der Literatur und Kunst des 18. Jahrhunderts, Bd. 1), 62; Miiller, L., Die kranke Seele
und das Licht der Erkenntnis, 334

77 Vgl. Kreuzer, Gefdhrliche Lesesucht?, 62-75

78 Schenda, Volk ohne Buch, 62

79 Schenda, Volk ohne Buch, 87
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Aufklarung diese Richtung filschlicherweise jedoch verabsolutiere. Tatsdchlich habe es auch
-eine linksidealistische’ Aufklirung, die die geistige und politische Miindigkeit aller
erstrebt[e]“%, gegeben, wobei fiir diese das Lesen an sich ein entscheidendes Mittel dazu
darstellte. Deren Kritik daran entspriange schliefilich nicht einer ,Bindung an den status
quo“® und wende sich ,nicht gegen die Quantitit der Lektiire, sondern gegen eine negative
Qualitdt des Lesens oder des Gelesenen, gemessen an der menschlichen ,Bestimmung’, eine
Gesellschaft freier, miindiger, harmonisch sich entfaltender Menschen anzustreben“®?. Die
Vertreter dieser Richtung hitten sich in ihrer Kritik in manchen Punkten mit konservativen
Lesekritikern getroffen, etwa in der Verdammung einer

trinenseligen Empfindelei oder einer Passion fiir Geister-, Ritter- und Réduberromane. Nur
schreiben die einen der Sucht nach Moderomanen die Zerstérung iiberkommener, die
anderen die Verhinderung erstrebter politisch-sozialer Harmonien zu.%

Lothar Miiller weist im Zusammenhang damit {ibrigens auf Affinitit des Karl Philipp Moritz
zur linksidealistischen Aufkldrung — die sich etwa in seinen padagogischen Schriften dufiert -
und die ebenfalls feststellbare Nihe des ,Anton Reiser” zu dieser hin®. So wiirden im Roman
zwar romanhafte Ideen und Zukunftsentwiirfe vom Erziahler kritisiert, das Recht
Angehoriger der untersten Schichten um einen Platz in der Gesellschaft der gebildeten
Biirger zu kdmpfen jedoch nicht bestritten. ,Die Lesewut gefihrdet in dieser Perspektive den
legitimen Prozeff der Entwicklung des lesenden Kindes zum vollgiiltigen Mitglied der
aufgekldrten Gesellschaft, insbesondere der Gelehrtenrepublik.“®> Auch sei ,[w]eder die
Kritik des Lesens als Keimzelle der Rebellion noch die Begrenzung der sozialen Sphire,
innerhalb derer es ausgeweitet werden darf, sein (,,Anton Reiser; Anm. E. G.) Anliegen“s.
Helmuth Kiesel und Paul Miinch fassen, um wieder zu den in der Sekundirliteratur
vorgenommenen  Bewertungen  der  Lesesuchtdebatte  zuriickzukommen,  die
zugrundeliegenden Zusammenhinge folgendermafien zusammen:

3. Diese Vorginge (die Zunahme der Lektiire und Herausbildung eines gréfieren
Publikums mit ihren Voraussetzungen; Anm. E. G.), die insgesamt nur eine geringfiigige, in
manchen Gruppen jedoch bemerkenswerte Ausdehnung der Lektiire zur Folge hatten,
riefen eine in quantitativer Hinsicht ungerechtfertigt starke Lesekritik seitens staatlicher

80 Kreuzer, Gefdhrliche Lesesucht?, 66

81 Kreuzer, Gefdhrliche Lesesucht?, 68

82 Kreuzer, Gefahrliche Lesesucht?, 68

8 Kreuzer, Gefihrliche Lesesucht?, 72

8 Vgl. Miller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 335-337
8 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 335

8 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 335
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Obrigkeiten und einer Reihe von Aufkldrern hervor, die mit den Bildungsbeschrankungen
einverstanden waren.

4. Die Lesekritik war sachlich wenig begriindet; sie zeigt aber deutlich, dafs schon die
geringe Zunahme der Lektiire und die allmdhliche Herausbildung eines Publikums als
epochale Vorginge gedeutet wurden.®’

Edgar Bracht spricht auch vom ,Ventilcharakter der Lesesuchtdebatte“® und fiihrt dazu aus:
,[...] hier findet die noch unterentwickelte Offentlichkeit ein Phinomen, an dem sich aller
Unmut — ob gegen Obrigkeit oder gegen miindig werdende Untertanen, gegen den sich
ausweitenden, mit provokanten Mitteln arbeitenden Literaturmarkt oder die streitsiichtigen
Rezensenten — auf eine gesellschaftlich sanktionierte Art und Weise Luft verschaffen kann.“®
Im 19. Jahrhundert lebten die Argumente der Kritik an der Lesesucht {ibrigens weiter, zum
Beispiel in der Besorgnis iiber die lesenden Unterschichten. So findet bei Erich Schoén etwa
die Klage des Biirgertums iiber Dienstboten, die Romane ldsen anstatt zu arbeiten,
Erwdhnung.® Ebenso wurden auch noch im 20. Jahrhundert dhnliche Argumente bemiiht,
etwa in der ,Schmutz-und-Schund-Debatte® der 50er Jahre oder in Diskussionen iiber
mogliche negative Auswirkungen des Fernsehens auf Kinder und Jugendliche. Auch taucht
der Terminus ,Lesesucht® in der heutigen, auf gegenwirtige Verhiltnisse bezogenen
Leseforschung noch im Kontext der bei jugendlichen Lesern feststellbaren ,pubertiren
Lesesucht® auf: ,Das wahllose, verschlingende und geradezu ,siichtige’ Lesen oftmals
strivialer’ Stoffe erscheint in der Perspektive der lektiirebiographischen Rekonstruktion von
Lese(r)entwicklungen als ein unvermeidliches Durchgangsstadium; gleichwohl wird es von
den normsetzenden Erziehungsinstanzen oft mit Argwohn oder Ablehnung betrachtet.“!
Hartmut Eggert und Christine Garbe stellen dazu auch fest: ,In abgeschwichter Form
manifestieren sich hier die alten Konfliktlinien zwischen LeserInnen und Lesepiadagogen, die
ihre paradigmatische Ausprigung in den Polemiken gegen die ,Lesesucht’ im spiten 18.

Jahrhundert erfahren haben.“%

87 Kiesel/Miinch, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, 173f.

8 Bracht, Der Leser im Roman, 393

8 Bracht, Der Leser im Roman, 393

% Vgl.: Schon, Der Verlust der Sinnlichkeit, 49 — Dieser nennt die Klage tibrigens ,grotesk®.

91 Eggert, Hartmut/Garbe, Christine: Literarische Sozialisation. Stuttgart/Weimar 1995 (Sammlung
Metzler, Bd. 287), 123 — ,Pubertdre ,Lesesucht’™ ist dabei der Titel des entsprechenden Unterkapitels,
vgl. 122.

92 Eggert/ Garbe: Literarische Sozialisation, 125
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II.2  Literaturgeschichtliche Entwicklungen

Ins 18. Jahrhundert fillt die Abkehr von der hofisch gepragten Literatur, wie sie noch typisch
fiir das 17. Jahrhundert war, und die Ausbildung einer neuen Art von Literatur. Dies ging
Hand in Hand mit einer Neupositionierung der Produzenten von Literatur; die Zeit der
besoldeten Hofdichter ging zu Ende und an deren Stelle traten schliefdlich freie Schriftsteller,
die versuchten von ihrer dichterischen Arbeit zu leben.

Ziel der neu entstehenden Literatur war es zundchst, die zentralen Kategorien der
Aufklarung auf alle literarischen Gattungen zu iibertragen. Wegweisend wirkte dabei Johann
Christoph Gottsched, der als Erster die Neuorientierung theoretisch und praktisch vollzog. In
seinem theoretischen Werk ,,Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen® (1730)
brach er mit den Regel- und Anweisungspoetiken des Barock, verurteilte die Barockdichtung
vom aufklirerischen Standpunkt her und forderte stattdessen eine Literatur im Dienste der
Aufklarung. Diese sollte aufklirerische Ideen in einer allgemein verstindlichen und
angenehmen Weise vermitteln, Nutzen und Vergniigen verbinden (,prodesse et delectare®)
und breite biirgerliche Bevolkerungsschichten erreichen. Zentral in Gottscheds Poetik sind
dabei der aristotelische Grundsatz von der Nachahmung der Natur sowie die horazische
Forderung nach ,prodesse et delectare” als Aufgaben der Dichtung. Unter Naturnachahmung
verstand Gottsched allerdings keine realistische Wirklichkeitswiedergabe, sondern die
Ahnlichkeit des Erdichteten mit dem, was in Wirklichkeit zu geschehen pflegt. Ausgehend
von diesem Wahrscheinlichkeitsprinzip begriindete er auch seine Forderung nach der
strengen Einhaltung der aristotelischen drei Einheiten von Zeit, Ort und Handlung im
Drama, die Lessing spéter massiv kritisierte. Zudem sollte dem dichterischen Werk auch ein
lehrhafter moralischer Satz zugrunde liegen, um den herum dann die Handlung gestaltet
werden sollte. Ebenfalls bedeutsam bei Gottsched ist die Betonung der Stindeklausel, wonach
in Tragodien, Staatsromanen und Heldengedichten nur Fiirsten und Adelige als Handelnde
auftreten sollen, wihrend in Komddien, Schifergedichten und Romanen Biirger und
Landleute die Akteure sein sollen. Die geforderte moralpidagogische Indienstnahme der
Literatur bedingt letztlich, dass der Schriftsteller zum Erzieher des Publikums und damit
moralisch und intellektuell aufgewertet wird, wihrend sich gleichzeitig aber sein
kiinstlerischer Spielraum verkleinert.

Kritisiert wurde Gottsched schon relativ bald, da sich die Grenzen seiner Auffassung zeigten.

So erwiesen sich die mechanistische Ansicht vom Schaffensprozess des Dichters, die nicht
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minder mechanische Vorstellung von wirklichkeitsgetreuer Nachahmung der Natur sowie
das Beharren auf der Einhaltung der drei Einheiten und der Stidndeklausel ndmlich als
hinderlich und einengend fiir die Entstehung einer biirgerlichen Literatur.

Wichtigster Kritiker der Gottschedschen Literaturtheorie war Lessing, der — ohne dabei mit
dem aufklirerischem Anspruch zu brechen - von den drei Einheiten, der Stindeklausel sowie
dem mechanischen Nachahmungsprinzip und der moraldidaktischen Funktionalisierung von
Dichtung Abstand nahm. Wiahrend Gottsched einen von Zugestindnissen an die feudale
Gedankenwelt noch nicht ganz freien, frithbiirgerlichen Standpunkt vertrat, nahm Lessing
eine fortgeschrittene biirgerliche Position ein, die die feudale Literaturtheorie und -praxis in
Deutschland tiberwand. Vorbildwirkung hatten fiir Lessing das in Frankreich entstandene
biirgerliche Lustspiel und die englische biirgerliche Tragodie, da dort die Aufhebung der
feudalen Stdndeklausel bereits stattgefunden hatte. Lessing wollte nun den Menschen
abgelost von seiner stindischen Gebundenheit zum Handelnden machen. Dies stand in
engem Zusammenhang mit seinen Bemiihungen um eine neue Funktionsbestimmung von
Literatur, wobei nun sittliche Lauterung erreicht werden sollte. Ziel der Tragodie ist es
demnach Furcht und Mitleid beim Leser oder Zuschauer zu erzeugen, wodurch wiederum
eine Reinigung der Leidenschaften (Katharsis) erzielt werden soll. Dabei soll sich der
Zuschauer mit dem Helden identifizieren, Mitleid mit dessen Ungliick empfinden und von
Furcht ergriffen werden, ihm kénnte Ahnliches geschehen. Das ist allerdings nur méglich,
wenn der Held keine idealtypische, sondern eine realistische Figur ist, in dem Sinn, dass er
weder nur gut noch nur bose ist, ein ,gemischter Charakter also. Wichtig bei Lessing ist
auflerdem der Begriff der poetischen Nachahmung. Ziel des Dichters ist dabei die poetische
Wahrheit, die erreicht wird, wenn er alles Unwichtige, Zufillige und Nebenséchliche
beiseite lasst und sich auf das Wesentliche und Typische konzentriert. Auflerdem wird hier
nun der Dichter erstmals als kiinstlerisches Subjekt begriffen und legitimiert.

Daneben wirkte Lessing auch als Kritiker, gab gemeinsam mit Nicolai und Mendelssohn die
~Briefe, die neueste Literatur betreffend* (1759-1765) heraus und besprach in seiner
»~Hamburgischen Dramaturgie® (1767-1769) die in Hamburg aufgefithrten Dramen, womit
,eine neue Ara der literarischen Auseinandersetzung in Deutschland und ein Aufschwung

des literarischen Lebens insgesamt“® einsetzten.

% Beutin, Wolfgang/Ehlert, Klaus/Emmerich, Wolfgang/Hoffacker, Helmut u. a.: Deutsche
Literaturgeschichte. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. 5., iiberarbeitete Aufl., Stuttgart/Weimar
1994 (Metzler), 131
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Wichtig wurden Lessings Gedanken fiir die nachfolgende Dichtergeneration; vor allem die
Autoren des Sturm und Drang griffen Lessingsches Gedankengut auf und verbanden es mit
eigenen Vorstellungen zu einer neuen Literaturkonzeption. Hier stand nun vor allem das
Genie, das heifdt die schopferische Kraft des dichterischen Individuums, im Mittelpunkt.
Kunst galt hier nun nicht mehr als erlernbar, sondern der Dichter schopft demnach aus
seinem eigenen Genie. Bedeutsam war hier — auch was die Genieauffassung betrifft, die
daraus Anregungen schopfte — die erst gegen Mitte des Jahrhunderts verstirkt einsetzende
Rezeption Shakespeares, dessen Werke von Gottsched noch wegen ihrer Regellosigkeit
abgelehnt worden waren. Diese ermoglichte auch die Ablosung von der franzosischen
klassizistischen Dichtung. Shakespeare wurde dabei zum ,Sinnbild des genialen Dichters“%
und zum Vorbild fiir eigene literarische Tatigkeit. Hansjiirgen Blinn, der allgemein die grofie
Bedeutung der Shakespeare-Rezeption auf die Entwicklung der deutschen Literatur des 18.
Jahrhunderts betont, bemerkt dazu: ,Die ,Sturm und Drang-Dramen spiegeln am
deutlichsten die Konsequenzen, die die junge Generation aus der Kenntnis Shakespeares
z0g.“% Genaueres zur in der Tat wichtigen Shakespeare-Rezeption des 18. Jahrhunderts,
deren Bedeutung ja auch in den beiden hier behandelten Romanen zu erkennen ist, findet
sich in Kapitel II.2.1. Schlagworte der neuen Literaturbewegung des Sturm und Drang waren
Genialitét, Spontaneitit, Individualitdt, Gefithl, Empfindung, Natiirlichkeit und Originalitit,
wobei diese auch gegen den normativen Anspruch Gottscheds und normierende
Vorstellungen Lessings standen. Allerdings ist diese Abgrenzung nicht als uniiberbriickbare
Gegnerschaft zu verstehen, denn damit trat die Aufklirungsbewegung, die bei Gottsched
einsetzte und bei Lessing ihren Hohepunkt erreichte, in eine neue Phase, wobei das in der
frithen Aufklirungsbewegung vorherrschende Prinzip der Rationalitdt nicht ersetzt, sondern
erginzt wurde um den Gefiihlskult des Sturm und Drang. Ein weiteres Element, an dem sich
zeigt, dass es sich beim Sturm und Drang um eine Weiterfithrung der Aufkldrung handelte,
zeigt sich in dessen Literaturauffassung. Dies insofern als etwa Schiller die
gesellschaftskritischen Momente, die bereits in Lessings Theorie des biirgerlichen
Trauerspiels — in dem Sinn, dass die Laster und Verbrechen der Maichtigen vor den
»Richterstuhl® der Vernunft gebracht werden sollten — vorhanden gewesen waren, noch

verstiarkte. Dies hatte ebenfalls Konsequenzen fiir die Rolle des Schriftstellers, der nun

% Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 131

% Blinn, Hansjlirgen: Shakespeare-Rezeption. Die Diskussion um Shakespeare in Deutschland. Bd. I:
Ausgewihlte Texte von 1741 bis 1788. Mit einer Einfithrung, Anmerkungen und bibliographischen
Hinweisen. Berlin 1982, 31
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»oachwalter der unterdriickten Vernunft und [...] Kdmpfer fiir die Rechte des Biirgertums®%
sein sollte. Zur Realisierung dieses Anspruchs war auch eine Thematisierung der aktuellen
Hemmnisse der biirgerlichen Emanzipationsbewegung noétig, wobei die Stiirmer und Drianger
auch fiir eine Einbeziehung des Kleinbiirgertums waren. Letztlich bedeutete das auch die
Abkehr von einer nur fiir einen kleinen Kreis bestimmten Literatur, hin zu einer
erwinschten Popularitdt der poetischen Werke.

Zur Entwicklung der einzelnen Gattungen lisst sich Folgendes sagen. (Die Gattung Roman
wird dabei erst im Kapitel I1.2.1, das sich auch ausfiihrlicher mit der zeitgendssischen und im
Speziellen mit der in ,Anton Reiser” und der ,Theatralischen Sendung“ verwendeten
Bedeutung der Begriffe ,Roman® und ,romanhaft“ beschaftigt, behandelt.)

Das Drama, um mit diesem zu beginnen, nahm im aufkldrerischen Verstindnis eine
bevorzugte Stellung ein, da ihm eine besondere, die der anderen Gattungen iibersteigende
erzieherische und gesellschaftsverdndernde Kraft zugemessen wurde. Sein Auffithrungsort,
das Theater, wurde dabei zum wichtigsten Erziehungs- und Bildungsort und erlebte im 18.
Jahrhundert eine einmalige Hochschiatzung und Bliitezeit. Es etablierte sich gegen die
hofische Tradition als biirgerliche Institution. Dabei ,fithrt die gesellschaftliche Funktion des
Theaters im 18. Jahrhundert, Forum biirgerlicher Offentlichkeit zu werden, zur
Ilusionsbithne, wie sie Diderot in Frankreich schon gefordert hatte, die dann aber in
Deutschland, wo das Biirgertum vom gesellschaftlichen und politischen Prozefs viel stirker
ausgeschlossen war, rigoroser umgesetzt wurde“”’. Ausgangspunkt, das heif3t davor iibliche
Formen des Theaters, waren einerseits umherziehende Wanderbithnen und andererseits
Hoftheater, die der Unterhaltung einer aristokratischen Hofgesellschaft dienten. Beide waren
jedoch mit dem aufklédrerischen Programm nicht zu vereinbaren. Gottsched setzte nun bei
seinen Reformversuchen beim sogenannten Pobeltheater an, indem er in Zusammenarbeit
mit Schauspieltruppen versuchte, das Niveau zu heben und das Theater fiir ein biirgerliches
Publikum interessant zu machen. Vorbild war ihm dabei das klassizistische franzosische
Drama, das er mit ,regelméifdigen Schauspielen, das heif3t solchen, die sich an die Regeln von
gebundener Rede, fester Aktzahl, Einhaltung der drei Einheiten sowie der Stindeklausel und
anderem hielten, umsetzen wollte. Praktisches Beispiel seiner Dramentheorie sollte

Gottscheds ungeheuer erfolgreiches Trauerspiel ,Sterbender Cato® (1732) sein.

% Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 132
% Greiner, Bernhard: Puppenspiel und Hamlet-Nachfolge: Wilhelm Meisters ,Aufgabe“ der
theatralischen Sendung. In: Euphorion 83 (1989), 286
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Wie Gottsched fiir die Entwicklung des Trauerspiels Wichtiges leistete, so tat dies iibrigens
seine Frau Luise Adelgunde Victorie Kulmus im Bereich der Komodie. Thre ,Pietisterey im
Fischbein-Rocke® (1736) ist einerseits unter dem formalen Aspekt einer neuen
Komodienform bedeutsam und andererseits auch Zeugnis des antiklerikalen Kampfes der
Frithaufklirung. Das anonym erschienene Stiick war umstritten, teilweise verboten und
wurde von Gottsched vorsichtshalber nicht in seine Sammlung ,Deutsche Schaubiihne®
(1740-1745) aufgenommen.

Die oben bereits angesprochene Kritik Lessings an Gottsched betraf auch den Bereich des
Theaters und ging so weit, dass Lessing Gottsched alle Verdienste an der Schaffung eines
deutschen Theaters absprach. Kritikpunkte waren die Orientierung an fremdsprachigen
Vorbildern, durch die die Gestaltungsfreiheit der Dichter eingeengt wurde, und die starre
Regeldogmatik. Lessing selbst vertrat nun ein strikt antifeudales Literaturprogramm und
wollte ein Nationaltheater schaffen, das heifdt ein Theater fiir die ganze Nation von Biirgern
und nicht nur fiir eine privilegierte Minderheit, einen exklusiven Adelskreis. Es sollte zudem
frei von hemmenden auswirtigen Einfliissen sein und die aktuellen Probleme der Nation
zum Thema machen. Dementsprechend sollten ,deutsche, nicht franzoésische Stiicke [...]
aufgefithrt werden; das biirgerliche englische Drama wird gegen das franzdsische
Adelstheater ausgespielt“®. Moglich wire die Erfiillung dieser Forderungen nach Lessing
insgesamt nur durch ein biirgerliches Theater. Untrennbar verbunden ist die Idee des
Nationaltheaters dabei — wie auch spiter bei Schiller und den Stiirmern und Dringern - mit
der Konzeption des biirgerlichen Dramas.

Was das Nationaltheater betraf, so schien dieses durch die Griindung einer festen Bithne und
eines festen Ensembles 1765 in Hamburg zunichst bereits verwirklicht, wobei allerdings
doch einige Forderungen der Nationaltheater-Problematik unerfiillt blieben und das Theater
zudem nach kurzer Zeit an finanziellen Problemen scheiterte. In der Folgezeit wurde die
Nationaltheateridee von Fiirsten vereinnahmt, indem zum Beispiel Joseph II. die Wiener
Hofbithne zum Nationaltheater erhob. Trotzdem die Verwirklichung des Nationaltheaters als
biirgerliche Institution organisatorisch scheiterte, konnte Lessing der Entwicklung des
biirgerlichen Dramas mit Stiicken wie ,Minna von Barnhelm® (1767), ,,Emilia Galotti“ (1772)

und ,Nathan der Weise® (1779) Auftrieb geben.

% Selbmann, Rolf: Theater im Roman. Studien zum Strukturwandel des deutschen Bildungsromans.
Miinchen 1981 (Miinchner Universitidts—Schriften. Reihe der philosophischen Fakultit, 23), 18
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Der Begriff ,biirgerlich® entspricht in diesem Zusammenhang in seiner Bedeutung nicht dem
heutigen Sprachgebrauch, er stellt also keine Klassenbezeichnung im modernen Sinn dar,
sondern setzt die private, hdusliche, nicht standesgebundene Sphire polemisch gegen die
offentliche Sphire des Hofes ab. In dieser Gegeniiberstellung war auch ein
gesellschaftskritisches Element enthalten, indem die private Sphidre der Familie als
allgemeinmenschliche im Gegensatz zur als unpersonlich, kalt und menschenfeindlich
empfundenen hofischen Sphire erschien. Biirgerlich waren die entsprechenden Dramen also
deshalb, weil hier Tugenden wie Humanitdt, Toleranz, Gerechtigkeit, Mitleidsfahigkeit,
Sittlichkeit, Gefiihlsreichtum etc. behandelt wurden, nicht aber weil in ihnen biirgerliche
Helden im strikten Wortsinn auftraten. So verkorpert etwa Lessings aus niederem Adel
stammende Emilia Galotti dennoch das biirgerliche Tugendideal und Schillers Karl Moor
sowie Goethes Gotz von Berlichingen stellen, obwohl ebenfalls dem Adel entstammend,
antifeudale Rebellen dar. Erst in Schillers ,,Kabale und Liebe® (1784) tritt mit Luise Miller
eine wirklich biirgerliche Heldin auf.

Gemeinsam hat ,Kabale und Liebe“ mit Lessings ,Emilia Galotti“ und ,Mif§ Sara Sampson*
(1755), mit denen dieser die Tradition des deutschen biirgerlichen Trauerspiels begriindete,
das Motiv der ,verfithrten Unschuld“, die Tatsache, dass Frauen im Mittelpunkt der
Auseinandersetzung zwischen Adel und Biirgertum stehen, sowie den Tod der Heldin am
Schluss. In Ersterem ist der Konflikt allerdings anders nuanciert, die Geschichte spielt im
Gegensatz zu den anderen beiden Stiicken auch in der deutschen Gegenwart. Deutlich wird
die Entwicklung des biirgerlichen Dramas von einer relativen Abstraktheit hin zu einer
Priazisierung der politischen und sozialen Konflikte. Generell kann man dazu auch sagen, dass
in der Anfangszeit des biirgerlichen Dramas die Konzeption von privater Humanitét noch mit
Figuren aus dem Adel in Verbindung gebracht wurde, wihrend sie wenige Jahre spéter im
Sturm und Drang bereits auf die Person des Biirgers iibertragen wurde. Dies hatte auch
Konsequenzen auf die gesellschaftskritische Stofirichtung der Gattung:

Die soziale Prizisierung des Sujets, des Figurenaufbaus und der Konfliktlage konkretisiert
zugleich das gesellschaftskritische Element. Die moralische Kritik am Feudalismus wird ins
Politische gewendet.”

Besonders deutlich lésst sich die Zunahme und Konkretisierung des sozialkritischen Elements
iibrigens an den Dramen von Jakob Michael Reinhold Lenz ,Der Hofmeister” (1774) und ,,Die

Soldaten® (1776) ablesen. Bemerkenswert ist an diesen aufierdem die Vermischung von

% Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 138
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Tragischem und Komischem, was die starre, bei Gottsched und Lessing praktizierte,
Trennung von Komddie und Tragddie authebt, sowie die Gestaltung der Figuren, deren
Charakter und Verhalten von den sie betreffenden sozialen Verhiltnissen bestimmt werden.
Uberwunden ist durch die Figurengestaltung bei Lenz dabei auch die idealtypische
Zeichnung dieser, wie sie im frithen biirgerlichen Trauerspiel iiblich war. So hatte Lessing
nidmlich zwar die richtungsweisende Konzeption des ,gemischten Helden“ entwickelt, seine

eigenen Figuren waren dabei aber eher Vertreter eines abstrakten biirgerlichen Tugendideals.

Im Bereich der Lyrik setzte die Ablosung von der hofischen Dichtung bereits an der Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert ein. Es entstand eine neue Lyrik, deren Inhalte und Formen
von der Aufklirung bestimmt waren, die sich durch eine Vielfalt an Themen und
Ausdrucksmitteln auszeichnete: ,Neben theoretisch gehaltenen Lehrgedichten und
Gedankenlyrik, in denen aufkldrerische Vorstellungen mehr oder minder abstrakt vermittelt
wurden, sind pathetische Oden und Hymnen zu verzeichnen, in denen religiése und
philosophische Themen behandelt wurden; neben Balladen, in denen z. T. in epischer Breite
Ereignisse aus dem biirgerlichen Alltagsleben dargestellt wurden, standen Erlebnis- und
Naturgedichte, in denen das lyrische Ich des Autors sich sehr personlich und
gefithlsbestimmt ausdriickte.“!® Neu und epochemachend an der Lyrik dieser Zeit waren die
Freisetzung der Subjektivitit des Autors sowie die Artikulation des Individuums im Gedicht,
wobei die biirgerliche Forderung nach Freiheit und personlichem Gliick durch eben diese
Freisetzung der Subjektivitdt vom politischen in den lyrischen Bereich verlagert wurde. Lyrik
wurde nun zu einer ,privaten Form der Selbsterfahrung und Selbstdarstellung“!?!, in der der
politische Zusammenhang mit der Aufklirungsbewegung allerdings gewahrt blieb, wenn
auch nur indirekt und verschliisselt. Im Einzelnen sind personliche lyrische Formen, fiir die
etwa Liebes- und Naturgedichte des jungen Goethe wie ,,Willkommen und Abschied” (1771)
oder ,Mailied“ (1771) als Beispiele genannt werden konnen, und betont gesellschaftskritische
Lyrik zu unterscheiden. Beispiele fiir letztere sind Biirgers ,Der Bauer an seinen
durchlauchtigen Tyrannen® (1773) und Schubarts ,Firstengruft® (1779), die antifeudale
Anklagen darstellen. Und auch Gedichte, die auf den ersten Blick unpolitisch zu sein

scheinen, wie etwa Goethes ,Prometheus” (1773), erweisen sich bei genauerer Betrachtung

100 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 147
101 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 147
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mitunter als ,Dokument des erwachenden biirgerlichen und kiinstlerischen
Selbstbewufdtseins“12,

Daneben gab es auch Bestrebungen, die lyrische Produktion méglichst ,volkstiimlich® zu
gestalten, sowie, analog zu den Ideen von Nationaltheater und —roman, die Idee des
»Nationalgedichtes“. Als Vorbild fiir den volkstiimlichen Dichter sollten vor allem die im
Volk kursierenden Volkslieder dienen, wobei auch die Bemiithungen des Sturm und Drang
um verschiittetes Volksliedgut in diesen Zusammenhang gehoren. So sammelten Herder und
Goethe im Elsass Volkslieder, die sie in programmatischer Absicht verdffentlichten. Die dabei
gefundenen Lieder betrachteten sie als Beweis dafiir, dass es schopferische Krifte im Volk
gidbe, verwendeten sie aber auch als Muster fiir eigene Produktion. Insgesamt findet sich
diese in Wahrheit kunstvoll durchgestaltete volkstiimliche Lyrik nicht nur in zahlreichen
Liebes- und Naturgedichten Goethes und Herders, sondern auch besonders bei Schubart,

Biirger und Vofs.

Mit der Fabel erreichte im 18. Jahrhundert schliefdlich eine Gattung ihren Hohepunkt, die in
der unmittelbar vorangegangenen Zeit wenig interessant fiir die Dichter gewesen war.!%
Aufgrund ihres lehrhaften Charakters, ihrer Kiirze, ihrer einfachen Struktur und ihrer
einpragsamen Bildlichkeit wegen wurde die Fabel, die in der Aufklirungszeit grof3es
Ansehen genoss, als besonders geeignet fiir die aufkldrerische Zielsetzung gesehen wurde.
Auch konnte in keiner anderen Gattung ,in so komprimierter Weise Vergniigen und Nutzen
fiir den Leser verbunden werden“®*. Was Themen, Aufbau und Form betraf waren die
vorgelegten Fabeln recht unterschiedlich — sie prangerten menschliche Schwichen oder
mehr oder minder deutlich politische Missstdnde an, in manchen traten Tiere auf, in anderen
nicht, einige waren in Versen, andere in Prosa verfasst, manche waren recht umfangreich,
andere wiederum knapp gehalten -, das Strukturprinzip war jedoch immer das gleiche:
,Durch die Ubertragung menschlicher Verhaltensweisen oder gesellschaftlicher Mifstinde
auf die beseelte und unbeseelte Natur wurde eine allgemein anerkannte Wahrheit auf witzig-
satirische oder moralisch-belehrende Weise veranschaulicht.“!% Wichtig fiir die Fabeldichter

waren antike Vorlagen, wobei diese oOfters fiir die eigene Zeit neu erzédhlt oder umgestaltet

102 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 148

103 So erschienen zwischen 1600 und 1730 fast keine neuen Fabeln, wihrend im unmittelbar folgenden
Zeitabschnitt von 1730 bis 1800 weit iiber 50 Fabelsammlungen herauskamen.

10¢ Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 149
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wurden, sowie der Einfluss La Fontaines, der die Fabel zu einer anerkannten Kunstform
gemacht hatte. Insgesamt gab es neben Bearbeitungen aber auch eine Vielzahl von
Neuschopfungen. Erkennbar ist schliefilich ein Trend in der Fabelliteratur des 18.
Jahrhunderts, der von der Vermittlung moralischer Lehren und aufklarerischer Prinzipien in
der Friihzeit der Aufklirung iiber die Erweiterung der moralischen zur sozialen Kritik nach
1750 hin zur direkten politischen Kritik an den Handlungen der feudalabsolutistischen

Herrscher gegen Ende des Jahrhunderts geht.

Neu ist im 18. Jahrhundert tibrigens auch die Tatsache, dass nun eine eigene, ausdriicklich fiir
Kinder und Jugendliche verfasste Literatur entstand. So hatte es ndmlich im 16. und 17.
Jahrhundert zwar schon Schriften fiir Kinder gegeben, etwa Zuchtbiicher oder ABC-Lehren,
doch als eigenstindige Kinder- und Jugendliteratur waren diese nicht zu betrachten. Im
Kontext der Aufklarungsbewegung, der es ja um die Erziehung der Menschen ging, wurden
Kinder und Jugendliche nun als eingegrenzte und fest umrissene Adressatengruppe entdeckt,
wobei dem ein Wandel in der Auffassung von Kindheit {iberhaupt voranging, der wiederum
mafigeblich von Rousseau beeinflusst war. In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts stieg
die Anzahl der veroffentlichten Kinderbiicher nun enorm an. Auch eigene Zeitschriften fiir
Kinder entstanden in wachsender Zahl; so geben Helmuth Kiesel und Paul Miinch, die die
Entstehung von Kinder- und Jugendliteratur als eigene Gattungen ab etwa 1765 ansetzen, an,
dass bis 1789 mindestens 29 Kinderzeitschriften herauskamen und bis 1800 noch zehn
weitere!®, In Zusammenhang stand die neue Kinderliteratur iibrigens mit einer
Padagogisierung der Kindheit insgesamt, wobei es bei der nunmehr wichtigen Erziehung von
Kindern oftmals um eine Disziplinierung der Sinnlichkeit sowie die Anpassung an gingige
Rollenvorstellungen ging, was sich wiederum in der Literatur fiir Kinder widerspiegelte. Paul
Goetsch merkt auch an, dass in der ,in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
aufkommenden Kinder- und Jugendliteratur [...] die Kenntnis von Lesen und Schreiben und

der Umgang mit Biichern mit gesellschaftlichem Erfolg belohnt“!?”” werden.

Zuletzt sei hier noch kurz etwas zum Begriff der ,Empfindsamkeit gesagt, weil dies
hinsichtlich bestimmter Passagen im ,Anton Reiser” einigen Aufschluss bringen kann und im

Zusammenhang damit in den weiteren Ausfithrungen dieser Arbeit auch noch angeschnitten

106 Vgl. Kiesel/Miinch, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, 168
197 Goetsch, Zur Bewertung von Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert, 9
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werden wird. So kann man die Empfindsamkeit zundchst weniger als Protestbewegung gegen
eine sich verhirtende und sich absolut setzende Aufklirung sehen, als vielmehr als
Erginzung im Sinn einer Verbindung von Verstand und Gefiihl. Dabei waren Sensibilitit und
Zartlichkeit wichtige Schlagworter fiir eine sich auf das eigene Ich und das Gefiihl
konzentrierende Bewegung. Enthalten war darin, trotz des oben Gesagten, aber natiirlich
doch auch eine gewisse Protesthaltung gegen eine Verabsolutierung des rationalistischen
Prinzips. Entstanden war die neuartige soziale und literarische Stromung, fiir die sich rasch
der Begriff ,Empfindsamkeit® einbiirgerte, in Deutschland im Anschluss an Sternes
»oentimental Journey“ (1768) und im Gefolge der Romane Richardsons. Zuriickgegriffen
werden konnte dabei auch auf empfindsame Tendenzen im biirgerlichen Trauerspiel und den
Gefiihlskult des Sturm und Drang. Warnende Stimmen erhoben sich dabei bald gegen die
sogenannte ,Empfindeley®, ebenso auch Spott gegen die ,,empfindsame Seuche®, die etwa mit
Millers ,Siegwart“ (1776) oder den Werken Schummels verbunden wurde. Versucht wurde
auch ,wahre” und ,falsche” Empfindsamkeit zu trennen. Hinsichtlich der Aufkldrung kann
man die Empfindsamkeit so sehen, dass sie einerseits als Sensibilitit eine Ergidnzung zum
Rationalismus darstellte, als Sentimentalitdt jedoch in Gegensatz zu den Forderungen der
Aufkliarung geriet. Als literarische Bewegung bewirkte sie eine Bereicherung der inhaltlichen
und formalen Moglichkeiten, indem etwa bestimmten vernachléssigten und unterdriickten
Gefiihlsbereichen Ausdruck verschafft wurde, die Gefahr der Verflachung war allerdings

gleichzeitig auch gegeben.

I1.2.1 Shakespeare-Rezeption

An dieser Stelle sei noch, wie oben angekiindigt, etwas zur Shakespeare-Rezeption gesagt.
Diese setzt im deutschsprachigen Raum im Wesentlichen erst im Laufe des 18. Jahrhunderts
ein und gewinnt in Folge einen wichtigen Einfluss auf die zeitgenossische Literatur.

Konkret sieht deren Entwicklung so aus: Zu Beginn der 1740er war Shakespeare in
Deutschland kein gianzlich Unbekannter mehr, wie einzelne Erwdhnungen seit der Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert, Lexikonartikel vom Beginn des Jahrhunderts und Rezensionen
und Ubersetzungen englischer und franzosischer Quellen belegen. Einen Beitrag zum

Bekanntwerden Shakespeares leisteten etwa Addisons und Steeles ,Spectator®, der
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auszugsweise ins Deutsche iibersetzt wurde, literarische Zeitschriften sowie Béat de Muralt
und Voltaire, deren Schriften in Deutschland einen erheblichen Bekanntheitsgrad erreichten.
1741 erschien eine erste literarisch anspruchsvollere Ubertragung eines Shakespeare-Werkes,
»Julius Caesar® iibersetzt von Caspar Wilhelm von Borck. Gemeinsam mit der Ubersetzung
des ,Spectator” durch Luise Adelgunde Victorie Kulmus, die Frau Gottscheds, fiihrte diese zu
einer ersten Auseinandersetzung mit positiven wie negativen Stellungnahmen. Ablehnung
kam etwa von Gottsched, da die Stiicke Shakespeares seinen Vorstellungen vom Drama (s. o.)
widersprachen.

Etwas differenzierter und aufgeschlossener betrachtete Gottscheds Schiiler Johann Elias
Schegel Shakespeare. Er bewunderte etwa dessen Charakterisierungskunst, maf§ ihn aber
doch mit dem Mafistab der Regelpoetik und tadelte deshalb verschiedene Verstofde dagegen.
Seine Verfahrensweise, die Werke Shakespeares in nachzuahmende Schénheiten und zu
vermeidende Fehler einzuteilen, blieb dabei noch einige Jahrzehnte lang tiblich.

1749 bewirkte die Ubersetzung der englischen Wochenschrift ,The Guardian“ ein weiteres
Bekanntwerden Shakespeares, worauf zwischen 1750 und 1760 eine verstirkte Beschiftigung
mit dem bis dahin zwar schon bekannten, aber relativ wenig diskutierten Autor folgte.
Literarisch interessierte Kreise begannen Shakespeare nun im Original zu lesen, Zeitschriften
erwdhnten ihn im Zusammenhang mit Drama und Theater immer hiufiger und die
Moralischen Wochenschriften behandelten seine Tragddienauffassung und lobten seine
Charakterzeichnung. Friedrich Nicolai schliefdlich verwies die deutschen Schriftsteller auf
das englische Drama, aus dem sie Menschen- und Weltkenntnis — deren Fehlen er den
deutschen Schriftstellern vorwarf - lernen konnten, und fand diese besonders bei
Shakespeare. Auch hielt er fest, dass die Unregelmifiigkeiten der englischen Schauspiele
zuweilen Vorteile briachten. Im Anschluss an Nicolai begannen sich die Zeitschriftenbeitrage,
die sich mit Shakespeare beschiftigten, zu hidufen, wobei nun die Betonung von Shakespeares
genialischem Schopfertum im Zentrum stand. ,Gerade die bisher beklagten ,Fehler’, die
Unkenntnis der klassizistischen Dramenpoetik gelten als Basis seiner Grofie; ein
grundsitzliches Umdenken scheint einzusetzen.“1%

Weiteren Auftrieb gaben der Shakespeare-Rezeption Lessings ,Siebzehnter Literaturbrief*
und Edward Youngs ,Conjectures on Original Composition“. Deren Veréffentlichung fiel in

eine Zeit, in der es bereits zahlreiche positive Stellungnahmen zu Shakespeare gab, die sich

108 Blinn, Shakespeare-Rezeption, 17
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damit direkt oder indirekt gegen Gottscheds Vorherrschaft in der Dramenpoetik stellten.
Auch hatte sich der ,englische Geschmack® bereits durchgesetzt, das heift man berief sich
etwa im biirgerlichen Trauerspiel auf englische Vorbilder, Richardsons Romane wurden als
»Offenbarung® gefeiert und englische Philosophen und Literaturkritiker wurden ins
Deutsche iibersetzt. Der Bezug auf Shakespeare und seine Figuren geschah dabei auch in
nichtliterarischen Belangen schon so selbstverstdndlich, dass die verbreitete Vorstellung, erst
Lessing habe Shakespeare in Deutschland eingebiirgert, wohl verfehlt ist. Auch ist
anzumerken, dass Lessing Shakespeare nur relativ selten erwihnt, der ,Siebzehnte
Literaturbrief” trotz einer generellen Befiirwortung auch Vorbehalte zum Ausdruck bringt
und die Stiicke Shakespeares auch nicht recht zu seinen Vorstellungen iiber die Tragodie,
deren Funktion ja das Erregen von Mitleid sein sollte, passen. ,Die Wucht der
Shakespeareschen Tragddien, die heftigen Leidenschaften, die Damonie der Personlichkeit
widersprachen Lessings Intentionen.“! An dieser Stelle sei erwihnt, dass noch in den
1770ern das Publikum bei Auffithrungen von — oftmals bearbeiteten und abgemilderten —
Shakespearestiicken sehr heftig reagierte, dass es zu Ohnmachtsanfillen und angeblich auch
Frithgeburten kam. Eine solche Wirkung entsprach dabei sicher nicht Lessings Programm des
moderaten biirgerlichen Dramas. Erst im Verlauf der 1760er kam Lessing zu neuen Urteilen
iiber Shakespeare. IThn faszinierte dabei vor allem dessen Realismus. Insgesamt sollte Lessings
Rolle fiir die Shakespeare-Aneignung wohl nicht iiberbewertet werden; festzuhalten ist
allerdings doch, dass sein Urteil vor allem fiir die jiingere Generation grof3es Gewicht hatte.

In den sechziger Jahren ging die Aneignung auf breiter Basis weiter und auch die
zeitgenossische Geniediskussion kam ohne Riickgriffe auf Shakespeare kaum aus. Im
Wesentlichen entschieden war nun auch schon die Debatte iiber Wert oder Unwert seiner
Dramen - und das zu seinen Gunsten. Was nun stieg, war die Erwartung des literarisch
interessierten Publikums, den Dichter nach verschiedensten Theoriediskussionen endlich
auch in deutscher Sprache lesen zu konnen, was durch die Wielandsche Ubersetzung nun
bald auch moéglich wurde. Diese wurde von Christoph Martin Wieland 1761 in Angriff
genommen und nahm einige Jahre in Anspruch. Er iibersetzte zweiundzwanzig Dramen,
einundzwanzig davon in Prosa. Er verfiigte dabei allerdings iiber keine tiefergehenden
Englischkenntnisse und verwendete lediglich einige wenige Lexika und Handbiicher als

Hilfsmittel, weswegen die Ubersetzung sicher nicht ganz fehlerfrei gelang. Daneben findet

109 Blinn, Shakespeare-Rezeption, 21
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etwa Dennis M. Mueller noch eine andere Erkldrung fiir das Ergebnis von Wielands
Ubersetzungsarbeit: »Christoph Martin Wieland was far too independent in his attitudes and
far too capricious in his moods to even attempt to achieve an objective translation.“!!
Demgemiss sei die U'bersetzung auch ,a work typical of Wieland“!". Jedenfalls aber wurde
sie ein vielgelesener Erfolg. Allerdings gab es auch eine Reihe von scharfen Kritiken, die sich
meist mehr an den ,geschmicklerischen® und ,nérgelnden” Anmerkungen Wielands, dem
man Unverstindnis gegeniiber dem Original vorwarf, als an der Ubersetzung selbst stiefen.
Herder und in seinem Gefolge Gerstenberg stief3en sich allerdings auch an dem falschen oder
zumindest verfilschten Bild, das Wieland produziert hatte. Auféerungen Wielands, die seine
Begeisterung fiir Shakespeare ausdriickten, wurden von seinen Kritikern iibrigens oft
unbeachtet gelassen, weswegen er sich tief betroffen zeigte und sowohl im letzten Band
seiner Ubersetzung als auch in anderen Schriften noch mehrmals seine Wertschitzung
gegeniiber seinem ,Lieblings-Autor® ausdriickte. Seine Kritiker, darunter auch Goethe,
nahmen ihre Vorwiirfe gegeniiber Wielands Ubersetzung spiter {ibrigens teilweise wieder
zuriick. Die Bedeutung der Ubersetzung liegt etwa in ihrem Einfluss auf das Drama des Sturm
und Drang, ,das mit Sicherheit ein anderes Aussehen gewonnen hitte, wire sie in Versen
statt in Prosa abgefaf3t worden“!'?2, und auch im Bereich der Sprachgeschichte, ,da Wielands
sprachschopferisches Talent Entscheidendes zur Bereicherung der deutschen Sprache
beigetragen hat“!13,

Weitere wichtige Stationen auf dem Weg der Shakespeare-Rezeption in Deutschland waren
Henry Homes ,Elements of criticism“ und Gerstenbergs ,Briefe iber Merkwiirdigkeiten der
Literattur®. Goethes ,Rede zum Schikespears Tag“ und ,Gotz von Berlichingen® sowie
Herders Shakespeare-Aufsatz leiteten schliefflich Anfang der 1770er die produktive
Rezeption im Sturm und Drang ein. In Goethes Rede heif3t es dabei: ,,Und ich rufe Natur!
Natur! nichts so Natur als Schikespears Menschen.“!"%, wobei Natur hier Wirklichkeit,
Realitdt bedeutet. Insofern schliefst Goethe hier also an schon vorher von Nicolai und auch
Gerstenberg gedufierte Vorstellungen an. Blinn konstatiert hier, dass

iberhaupt die Entdeckung Shakespeares durch die Aufklirung im ,Sturm und Drang®
kontinuierlich fortentwickelt ihren Kulminationspunkt erreicht. Was in den siebziger
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Jahren von den jungen ,Genies“ iiber Shakespeare gesagt wird, ist kein radikaler Neubeginn,
keine antithetische Neubewertung, sondern Weiterentwicklung und Entfaltung von
Tendenzen, die in der Aufkldrung schon angelegt waren.!!>

In der Spataufklirung, speziell im Sturm und Drang wurden Shakespeares Werke also vor
allem als Abbilder des wirklichen Lebens gesehen und deshalb auch als Medien fiir
erfahrungsseelenkundliche Perspektiven, fiir die Anthropologie, die Wissenschaft vom
Zusammenhang zwischen Korper und Seele oder Geist, vom ganzen Menschen geschitzt. Der
Wielandschen Ubersetzung war auch die Einfiihrung von Alexander Pope, der das Motto
aller menschenkundlichen Interessen der Aufkldrung geprdgt hatte (,The proper study of
mankind is man.“'%), beigegeben. In diesem Sinne interessierten und faszinierten an
Shakespeare, wie schon ofters angeklungen, vor allem seine Charaktere, die wie reale
Menschen erschienen. Karl Philipp Moritz, der ja zu den wichtigsten Vertretern der
Erfahrungsseelenkunde des 18. Jahrhunderts gehort, ,fiigt sich in diesen Rahmen®!7.

In den ,Aussichten zu einer Experimentalseelenlehre® empfiehlt Moritz Shakespeares
Figuren als ,Beitrag zur inneren Geschichte des Menschen“. Romerdramen wie ,Julius
Caesar” sieht er vor Ort ausschlieRlich als ,,psychologische Belege zu Roms Geschichte, die
(...) das unverkennbare Geprige der Wahrheit an sich tragen, in so fern sie aus den
innersten Falten des menschlichen Herzens (...) herausgehoben sind.“!!8

Daneben hatte Moritz als Shakespeare-Leser aber auch ,eine bemerkenswerte
Zwischenposition inne zwischen Sturm und Drang und Weimarer Klassik inne“!'®, indem er
etwa Shakespeare als seinem Ideal von Kunst als Medium des Erhabenen entsprechend sah
oder ihn dhnlich wie spater Goethe nicht unbedingt als Bithnenautor betrachtete.

Herders Shakespeare-Rezeption wiederum begann mit Sprachschwierigkeiten und dem
Gefiihl, dieser sei unnahbar und unverstindlich; er ,fiihlte sich durch die Wucht der Sprache,
die Gestalt der Darstellung fast erschlagen“!?’, bevor sich sein am franzoésischen Drama
geschulter Geschmack an die offene Form und Lebensfiille der Shakespearischen Stiicke
gewohnte und dieser zu Herders ,Steckenpferd, das er vor allem im Gesprach mit dem jungen

Goethe ritt“!?! wurde. In seinen Ausfithrungen niherte er sich Shakespeare als Historiker und
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versuchte deshalb, dessen Dramen aus den Eigentiimlichkeiten des englischen Charakters
und ihrer Entstehungszeit heraus zu erkléiren. In seinem Sinne sind die griechischen Dramen
zur Zeit ihrer Entstehung auch ,Natur” gewesen, weil sie eben diese spiegelten, die
franzosischen klassizistischen Dramen — im Stile der griechischen Klassik - und ihre
Nachahmungen, die er nun und auch deshalb ablehnt, jedoch sind es nicht. Anders
Shakespeare. Herder bewundert dessen Realismus, der ihn die Natur und das Leben in ihrer
ganzen Bandbreite darstellen lésst, und sieht ihn entsprechend seiner Genieauffassung, die
zur Zeit der Entstehung seines Shakespeare-Aufsatzes auch von der géttlichen Herkunft des
Genies und von seiner Angeborenheit tiberzeugt ist, als imitator Dei, in dem Sinn, dass das
Genie bewusst und kunstvoll gestaltet und das Drama analog zur Weltschépfung als
autonome Tat eines ordnenden und organisierenden Geistes erscheint. Auch begriindet
Herder die Offnung des dramatischen Kunstwerkes fiir die Geschichte, wobei ihm hier
Shakespeare als das grofie Beispiel dient. Im Anschluss wurde die Form des Dramas als
dialogisierte Historie auch stilprdgend fiir die literarische Produktion des Sturm und Drang.

Wie schon angeklungen, hatte die Rezeption Shakespeares grofien Einfluss auf die
Entwicklung des deutschen Dramas der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und dabei vor
allem im Sturm und Drang. So wurde die klassizistische Regelpoetik verworfen zugunsten
einer freien Gestaltung von Raum und Zeit. Als Beispiel wire hier vielleicht Lenz zu nennen,
dessen Shakespearebegeisterung beinahe keine Grenzen kannte, der in Shakespeare das
hochste Ideal sah und Aristoteles als Autoritit ablehnte und scharf kritisierte. Auch fiir
Schiller bedeutete Shakespeare den ,Bruch mit der klassizistischen Vergangenheit, den Bruch
mit deren einseitigem, idealistisch {iberh6htem Menschenbild“!?2. Dieser wollte eine Kopie
der wirklichen Welt anstatt idealische Affektationen auf die Biihne bringen, wollte den
ganzen Menschen zeigen, worin ihm Shakespeare Vorbild fiir sein Jugendwerk war. Spdter
setzte bei Schiller allerdings eine Wandlung seines Shakespearebildes ein, wobei er diesen
nun als Aristoteles — der nun quasi rehabilitiert wird — ndher stehend sah als die
franzosischen Klassizisten. Wichtig ist die shakespearisierende Dramatik des jungen Schiller
allerdings auch insofern, als sie ein Schlaglicht auf die politischen Implikationen der
Shakespeare-Begeisterung des Sturm und Drang wirft. So dokumentiert die Begeisterung fiir
die ,Regelwidrigkeiten bei Shakespeare, wie sie sich verstirkt in den 1770ern findet,

nidmlich auch die Ablésung von feudalistisch-hoéfischen Kunstvorstellungen hin zu einem
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biirgerlichen Kunstideal, das grof3ere Freiheiten in der Stoffwahl und Formgebung zugesteht.
Darin sind wiederum auch politische Implikationen, die auf eine Verdnderung der
herrschenden Zustinde hinstreben, enthalten. In diese Richtung zu interpretieren sind auch
die verstirkten Bemiihungen des Sturm und Drang, Shakespeare auf die Bithne zu bringen,
denn mittels Auffiihrungen war schliefSlich auch ein breiteres Publikum erreichbar.
Heimisch wurde Shakespeare auf den deutschen Bithnen vor allem durch Friedrich Ludwig
Schroder, der bis 1779 sieben seiner Dramen mehr oder weniger verdndert zur Auffithrung
brachte und dabei Wert auf eine méglichst natiirliche Darstellung legte. Bearbeitet wurden
die Stiicke aber eben dennoch, weil das Publikum auf ungewohnte Tragik oft sehr heftig
reagierte. Dieses kannte ndmlich meist nur den distanzierten franzosischen Deklamationsstil,
weswegen der auf Illusion abzielende Stil bei Schroder oft den Effekt hatte, dass Zuschauer
glaubten, unmittelbar Zeugen des Geschehens zu sein. Von Hamburg aus eroberte
Shakespeare sich schliefdlich langsam aber doch einen festen Platz auf den deutschsprachigen
Bithnen, wobei starke Eingriffe, etwa der, Dramenausginge ins Positive zu wenden, iiblich
blieben, was wie erwihnt die Nerven der Zuschauer schonen, aber auch sozialkritische
Aussagen abschwichen sollte.

Gegen Ende der 1780er schliefilich reichte die Beschiftigung mit Shakespeare, der erst im
Verlauf des Jahrhunderts zu erwdhnenswerter Bekanntheit im deutschsprachigen Raum
gekommen war, bereits {iber den engen Zirkel der literarischen Intelligenz hinaus in breitere
Kreise. Zu einer Wandlung des herrschenden Shakespeare-Bildes, das bis hierher ja vor allem
durch eine Betonung seines Abweichens von traditionellen Mustern, seines Realismus und
seiner realistischen Charakterzeichnung gekennzeichnet war, kam es schlief8lich in Klassik
und Romantik, was hier jedoch nicht nidher behandelt werden soll, da dies klar iiber den

durch die beiden hier behandelten Romane abgegrenzten Rahmen hinausreichen wiirde.

I1.2.2 Roman/romanhaft — Zur Entwicklung der Gattung Roman

Auffillig ist, so viel sei bereits an dieser Stelle gesagt, sowohl in der , Theatralischen Sendung”
als auch und dort noch stirker im ,Anton Reiser” die wiederholte Verwendung der Worter
~Roman® (abseits seiner Verwendung als Gattungsbezeichnung fiir bestimmte Texte) und

oromanhaft: Immer wieder spricht der Erzdhler des ,Anton Reiser* von Antons
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»-romanhaften Ideen“ (AR 61, 84), seinem ,mit romanhaften Ideen angefiillte[n] Kopf* (AR
189) und davon, dass er sich die ,romanhaftesten Ideen“ (AR 98, 318) von etwas macht.
Anton trdumt sich auferdem ,in eine romanhafte Zukunft hin“ (AR 330), er macht seine
~erste sonderbare romanhafte Reise” (AR 331) und wird zum Beispiel durch das raue und
harte Benehmen des Pastor M[arquard]'?® — mit dem er eigentlich einen ,Roman® spielen
wollte (AR 243) — ,aus seiner idealischen Romanen- und Komédienwelt wieder in die
wirkliche Welt“ (AR 243) versetzt. Damit steht er im Roman auch nicht allein da, denn die
Begriffe seines Freundes Philipp Reiser sind laut Erzdhler ,ebenfalls romanhaft und
iberspannt” (AR 362). Letzterer fallt auch dadurch auf, dass seine Erzdhlungen iiber seine
Liebschaften ,immer sehr ins Romanhafte“ (AR 279) gehen — wobei die ,ganze Prozedur®
(AR 279) sogar ,ihren vorgeschriebenen Gang, wie in den Romanen® (AR 279) geht.

Wilhelm Meister wiederum erzdhlt sich ,einen ganzen Roman, was er an der Stelle des
Unwiirdigen (Melinas, Anm. E. G.) morgenden Tages tun wiirde“ (TS 105), nachdem er kurz
davor Zeuge eines Geschehens geworden ist, das mit den Worten ,[w]as nur in Romanen und
Komodien vorzugehen pflegt® (TS 99) kommentiert wird (Gemeint ist die Szene in der
Gerichtsstube, in die die zuvor durchgebrannten Melinas gefiithrt werden, nachdem man sie
aufgegriffen hat. Anm. E. G.). Spater fordert Philine, die an dieser Stelle behauptet, in
Wilhelm verliebt zu sein und an der wiederum Serlo interessiert ist, Wilhelm auf, er solle
sich doch in die von Liebeskummer geplagte Aurelie verlieben, wodurch ein ,vierfach
verschlungene[r] Roman® (TS 316) entstiinde. Aurelie wiederum umschreibt die von ihr
erlebten Anndherungsversuche indem sie sagt, dass ,der eine seinen Roman von vorn, der
andre ihn von hinten anzukniipfen Anstalten machte“ (TS 327).

Was also, kann man sich fragen, wenn man sich diese Textausschnitte anschaut, bedeuten die
Begriffe ,Roman® und ,romanhaft” hier? Was meinen Erzdhler und Figuren eigentlich genau,
wenn sie sagen, dass etwas ,romanhaft” bzw. ein ,Roman® ist oder dem entspricht? Und
weiter: Was verstand man zur Entstehungszeit der beiden Texte genau darunter? Welche Art
von Romanen ist gemeint, welche Eigenschaften machen etwas ,romanhaft“? Wichtig wird
dies, wenn man, wie es in dieser Arbeit in einem spiteren Kapitel geschehen soll, der Frage
nachgehen mochte, wie das Leseverhalten der Hauptfiguren mit all seinen Konsequenzen

vom Erzdhler und von anderen Figuren, der Umgebung der Hauptfiguren innerhalb der

123 Der von mir verwendete AR-Text schreibt Namen — sowohl von Personen als auch Orten -, die in
der Originalausgabe auf den Anfangsbuchstaben verkiirzt vorkommen, in dieser Form aus, sofern sie
einwandfrei zu ermitteln waren. Im Sinne der Einheitlichkeit zwischen eigenem und zitiertem Text
iibernehme ich diese Schreibweise.
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Geschichte gesehen und gewertet wird. Denn es ist zum Beispiel offensichtlich, dass
zumindest im ,,Anton Reiser” ,romanhaft® die Qualitit der Vorstellungen des Protagonisten
ndher bestimmen soll.

Will man nun zunéchst anhand der oben genannten Beispiele erfassen, welche Bedeutung
»-Roman®“ und ,romanhaft” hier haben, kann man spontan auf folgende Losungen kommen:
Der im ,Anton Reiser verwendete Begriff ,romanhafte Ideen“ verweist offenbar auf
phantastische, durch literarische Texte geprigte und fiir den diese Habenden durchaus
angenehme Vorstellungen, die allerdings im Gegensatz zur ,wirklichen“ Welt stehen. Uber
Philipp Reiser wird zudem der Bezug zu in Romanen vorkommenden Liebeshandlungen, die
offenbar bestimmten Schemata folgen, aufgebaut. Wenn Anton Reiser dann einen Roman
spielen will oder Wilhelm Meister sich einen Roman erzdhlt, dann machen sie sich offenbar
ebenfalls dementsprechende Vorstellungen. Ansonsten scheint die Verwendung des Begriffs
»-Roman® in den in der ,Theatralischen Sendung“ vorkommenden Wendungen vor allem auf
bestimmte, fiir die Verwender offenbar als typisch fiir Romane empfundene
Handlungselemente zu verweisen, wobei Philine wiederum auf charakteristische, wohl recht
verschlungene, Liebeshandlungen Bezug nimmt.

Schldgt man nun eine zeitgenossische Definition des Wortes ,romanhaft® — in diesem Fall die
von Johann Georg Sulzer aus dem Jahre 17944 — nach, erhilt man folgende Erklarung:

Man nennt eigentlich dasjenige so, was in dem Inhalt, Ton oder Ausdruk den Charakter

hat, der in den ehemaligen Romanen herrschend war, wie das Abentheuerliche,
Verstiegene in Handlungen, in Begebenheiten und in den Empfindungen. Das Natiirliche
ist ohngefihr gerade das Entgegengesetzte des Romanhaften.
Da sich in unsern Zeiten der Charakter der Romane selbst dem natiirlichen Charakter der
wahren Geschichte immer mehr nihert, und unsre Schriftsteller es sich immer mehr zur
Regel machen, ihren Geschmak nach den Alten zu bilden, die sich, wenigstens in den
schonen Zeiten des Geschmaks, noch nicht ins Romanhafte verstiegen hatten: so ist auch zu
erwarten, dafd es sich allmdhlig unter uns ginzlich verlieren werde; es sey denn, daff man es
zum Scherz in der pofSirlichen Art beybehalte.!?

Hier sind wichtige Hinweise zur gefragten Bedeutung der Begriffe ,romanhaft“ und ,Roman®
und zur Entwicklung der Gattung Roman im 18. Jahrhundert enthalten. Ablesen kann man

daraus einerseits ndmlich eine Bedeutung von ,romanhaft“, die dem, was vorhin iiber den

124 Laut Edgar Bracht stammt die Definition eigentlich aus dem Jahr 1777 und handelt es sich bei der
hier und bei Bracht selbst zitierten Ausgabe von 1794 um die 2. Auflage. — Vgl. Bracht, Der Leser im
Roman, 344

125 Sulzer, Johann Georg: Art. ,Romanhaft”. In: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzelnen,
nach alphabetischer Ordnung der Kunstworter aufeinanderfolgenden Artikeln abgehandelt. 2.,
unveridnderter Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1794, Bd. 4. Hildesheim/Ziirich/New York 1994, 110
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wahrscheinlichen Sinn des Wortes in ,,Anton Reiser und ,Wilhelm Meisters theatralische
Sendung“ gesagt wurde, nahe kommt und zudem mit ,den ehemaligen Romanen®“!? in
Verbindung gebracht wird, und andererseits die Tatsache, dass es vor Entstehung des Artikels
eine Verdnderung im Bereich Roman gegeben haben muss.

Zunidchst zu letzterer, das heifit der Entwicklung der Gattung Roman im 18. Jahrhundert:
Diese war zu Beginn des Jahrhunderts eine ,verachtete und als minderwertig eingeschitzte
Literaturform“!?” und noch nicht als Gattung der Poetik der damaligen Zeit anerkannt — im
Gegensatz zum Epos, das sich an antiken Vorbildern orientierte und sehr wohl als legitime
Gattung galt. Trotzdem gab es eine Vielzahl von Romanen, die sich vom Epos unterschieden
und der Unterhaltung dienten: schwiilstige Liebesromane, galante Schiferromane,
Abenteuerromane und Ubersetzungen zahlreicher spanischer, englischer und franzésischer
Romane, die vor allem von Adeligen gelesen wurden. Von der zeitgendssischen Kritik jedoch
wurden Romane ,als ,Lugen=Kram’ abgelehnt“ 1%8.

Die Aufklérer schlieflich erkannten jedoch die Moglichkeiten der Gattung und nutzten diese
im Sinne von ,prodesse et delectare®, das heifdt Nutzen und Vergniigen sollten verbunden
werden und der Roman wurde zur aufkldrerischen Zweckform, die der Belehrung und
Erbauung diente. Dazu war jedoch eine veridnderte Romanpraxis notig; der hofische wurde
durch den biirgerlichen Roman abgelost. Hier gab es nun anstatt des galanten Liebhabers
oder adeligen Abenteurers einen biirgerlichen Helden, der mit psychologischer
Wahrscheinlichkeit gestaltet werden sollte. Auflerdem sollte eine ,natiirliche Art zu
erzdhlen® (Gottsched) die oft schwiilstige und verwirrende Erzdhlweise des hofischen
Romans ersetzen und sollten aktuelle und alltdgliche Probleme und Themen der eigenen Zeit
und der eigenen Nation behandelt werden. Ahnlich der Forderung nach einem biirgerlichen
Nationaltheater gab es auch die nach dem biirgerlichen Nationalroman. ,Hier wie dort ging
es darum, die Literatur in den Dienst des biirgerlichen Selbstfindungsprozesses zu stellen.“1?
Vorbilder fanden deutsche Autoren dabei vor allem in englischen und franzésischen
Romanen - die also aus Lindern mit einer fortgeschrittenen biirgerlichen Entwicklung
kamen — wie zum Beispiel Richardsons ,Pamela“, Fieldings ,Tom Jones“ oder Rousseaus
»Confessions” und ,Nouvelle Héloise“. Die Orientierung an auslindischen Vorbildern fiihrte

zum Teil jedoch auch zu Kritik. So wurde Wielands ,,Agathon® (1766/67) zwar als Beispiel

126 Sylzer, ,Romanhaft®, 110

127 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 144
128 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 144
129 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 144
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einer ,neuen Classe von Romanen® und der Autor als der ,erste Romanist” in Deutschland
gelobt, aber auch dahingehend kritisiert, dass er sich zu sehr an Fielding, Cervantes und
Rousseau orientiere. Ebenso stellten Gellerts ,Leben der schwedischen Grifin von G
(1747/48) und die ,Geschichte des Friuleins von Sternheim® (1771) von Sophie von La
Roche, die beide vom englischen empfindsamen moralischen Roman beeinflusst waren und
deren ,Biirgerlichkeit“ vor allem im moralischen und empfindsamen Charakter der —
durchaus auch adelig sein konnenden - Protagonisten bestand, zwar wichtige Schritte in der
Entwicklung des biirgerlichen Romans dar, ,die Forderungen der Zeitgenossen nach einem
steutschen Original=-Roman’ 16sten sie jedoch nicht ein“'3. — ,Erst mit Goethes Werther
(1774) trat der biirgerliche Roman in Deutschland als solcher in Erscheinung.“13!

In ebendiesem ,Werther* war neben der empfindsam dargestellten Liebesgeschichte
zwischen Werther und Lotte der Typus des unzufriedenen jungen biirgerlichen
Intellektuellen dargestellt, der bei seinen Versuchen sich in die stindisch gegliederte
Gesellschaft einzufiigen neben seiner eigenen hohen Selbsteinschitzung an der starken
Hierarchie scheitert. Der Roman zeigt also auch die Unmoglichkeit fiir das biirgerliche
Individuum, sich im Feudalsystem zu definieren. Neu war am ,Werther®, der ja mit dem
Selbstmord des Protagonisten endet, auch die Form, da es sich hier um keinen moralischen
Tendenzroman mehr handelte, sondern um rein subjektive Betrachtungen in Briefform,
deren monologischer Charakter zu einer Verabsolutierung der Perspektive des Helden fiihrt.
Gewohnt eine eindeutige moralische Wertung mitgeliefert zu bekommen, waren die Leser
hier nun plétzlich ganz auf ihr eigenes Urteil angewiesen. Die Wirkung des ,Werther” war
ungeheuer grofs und umfasste sowohl ein regelrechtes ,Wertherfieber” als auch fanatische
Ablehnung. Letztere kam vor allem von orthodoxen Theologen, die darin eine
Verherrlichung des Selbstmordes sahen.

Im gleichen Jahr wie der ,Werther®, 1774, erschien mit Friedrich von Blankenburgs
»Versuch iiber den Roman® auch die erste selbststindige Romantheorie in Deutschland. Diese
setzte es sich zum Ziel, den Roman als gleichberechtigte Gattung neben den traditionalen zu
legitimieren und vertritt die Ansicht, dass der ,gute Roman® das Erbe des grofien Epos
antreten und fiir die Gegenwart das werden solle, was jenes fiir vergangene Zeiten war. Im
Mittelpunkt steht dabei die Forderung, dass der moderne Roman, anders als das Epos, den

Menschen als Menschen darzustellen habe. Wichtig ist dabei der innere Zustand, der im

130 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 145
131 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 145
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Gesamtgeflecht der inneren und dufieren Ursachen und Wirkungen erfasst werden soll. Das
wiederum verlangt Umfang und Universalitit des Romans, dessen Einheit nicht die der
Begebenheiten, sondern die der Person sein soll. Ob Goethe und Moritz als Verfasser der hier
behandelten Romane Blankenburgs ,Versuch® gekannt haben, ist nicht gesichert, ,[a]ber
beide bewegen sich auf der Linie, die Blankenburg zeichnet“!32.

Eine weitere Tendenz in der Literatur des 18. Jahrhunderts ist die Zunahme des
autobiographischen Elements. Diese hingt mit der Befreiung aus hoéfischer und klerikaler
Gebundenheit zusammen, die bewirkte, dass das biirgerliche Individuum sich erstmals als
eigene, unverwechselbare Personlichkeit mit einer unabhéngig von dufieren Autorititen und
Instanzen zu bestimmenden Identitdt erfuhr. Die Literatur war dabei eine Form der
Selbsterfahrung und —darstellung, wobei Rousseau mit seinen , Confessions®, einer Bildungs-
und Entwicklungsgeschichte, deutschen Autoren als wichtiges Vorbild diente.

Dabei driickten sich oft auch Schwierigkeiten des autonomen Individuums aus, sich zu
definieren und einen Platz in einer Gesellschaft zu finden, deren soziale Bedingungen den
Einzelnen in seinen Entwicklungsmoglichkeiten einschrinken und am Aufstieg hindern
konnten.

In der Erfahrung der Einschrinkung liegt der Ursprung jener Melancholie und
Hypochondrie, die sich im 18. Jahrhundert zu einer Gesellschaftskrankheit auswichst. Das
Ich wird zum Refugium, in das sich der einzelne zuriickzieht.!3

Dementsprechend wird die Einsamkeit bevorzugt und kommt es zu einer Riickwendung des
Individuums von der Gesellschaft zu sich selbst. Aufierdem erfolgt im Gefolge der Rousseau-
Rezeption eine Sentimentalisierung des Naturerlebnisses. Zusammen stellen der Riickzug ins
Ich und die Hinwendung zur Natur sich erginzende Fluchtbewegungen aus der Gesellschaft
dar, die ihren Niederschlag in der Literatur finden.

Daneben stehen aufderdem satirische Formen, die unmittelbar Gesellschaftskritik {ibten und
in der Nachfolge von Swifts ,Gullivers travels“ (1726) und Voltaires ,Candide“ (1759)
standen. Wezels ,Belphegor® (1776), der ,deutsche Candide®, steht dabei am Anfang der
deutschen Tradition der politischen und sozialen Satire.

Friedhelm Marx weist zudem noch auf ein Merkmal des Romans des 18. Jahrhunderts hin,

das im Kontext der vorliegenden Arbeit natiirlich von besonderem Interesse ist:

132 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 99
133 Beutin u. a., Dt. Literaturgeschichte, 146
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Als sich allererst etablierende Gattung hat der Roman wie keine andere Gattung des 18.
Jahrhunderts Literatur zu seinem Thema gemacht. Literarische Selbstreflexion gehért zur
poetischen Praxis, bevor sie von der romantischen Romantheorie explizit gefordert wird.
Die kritische oder affirmative Bezugnahme auf andere Texte, wie sie in den
Lektiireerlebnissen =~ und  Literaturgesprichen @ der  Protagonisten  oder in
Erzihlerkommentaren und Romanvorreden zum Ausdruck kommt, entwickelt sich
offenbar zur gattungsspezifischen Eigenart des Romans im 18. Jahrhundert — wenn von
einer solchen tiberhaupt die Rede sein kann.!3*

Insgesamt sei noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Entwicklung des
Romans hier nicht mit seiner Legitimation als aufklarerische Zweckform zur Belehrung und
Erbauung endet, denn sobald er sich in dieser Form etabliert und sein Publikum gefunden
hat, ,emanzipiert er sich von dieser Beschrinkung; das Lesen von Romanen trigt nun seine
Funktion in sich selbst“!%.

Was nun die allgemeine Einschdtzung von Romanen und deren Verdnderung im Laufe des
18. Jahrhunderts betrifft, so spricht etwa Klaus-Detlef Miiller von der ,langen und in
Deutschland noch im 18. Jahrhundert beherrschenden Tradition, die den Roman gleichsam
als illegitimes Kind der Poesie betrachtete und ihm mit Geringschitzung begegnete!®. Und
weiter:

Dem entsprach dann freilich mit dialektischer Notwendigkeit eine Romanproduktion, die,
von wenigen Ausnahmen abgesehen (von heute aus gesehen sind das allerdings die besten
Werke), von der Lizenz der nichtpoetischen Gattung, nicht unter dem Diktat des strengen
Nachahmungsprinzips zu stehen, den ausschweifendsten Gebrauch machte und damit das
Vorurteil bestitigte. Die Romanproduktion stand als Unterhaltungsliteratur vornehmlich
im Zeichen des Abenteuerlichen, Phantastischen, Unwahrscheinlichen und Willkiirlichen.
Das dnderte sich zwar im Verlaufe des 18. Jahrhunderts, aber fiir die allgemeine
Einschitzung des Romans blieb in Deutschland bis zu Blankenburgs ,Versuch iiber den
Roman® (1774) und bis zu Goethes ,Wilhelm Meisters Lehrjahren® (1796), die auch in
dieser Hinsicht ein epochemachendes Werk waren, die abschitzige Meinung
vorherrschend.!¥”

Dies spiegelt sich nun bei Sulzer und anderen zeitgenéssischen Worterbiichern wider: So

wird ,Roman® in der aufklarerischen Worterbuchtradition, wie sie von Adelung und Campe

134 Marx, Friedhelm: Erlesene Helden. Don Sylvio, Werther, Wilhelm Meister und die Literatur.
Heidelberg 1995 (= Beitrige zur neueren Literaturgeschichte, Folge 3, Bd. 139; zugl.: Univ. Diss., Bonn
1994), 49f.

135 Schon, Geschichte des Lesens, 30

136 Miiller, Klaus-Detlef: Nachwort. Der psychologische Roman als Zeitroman. In: Anton Reiser. Ein
psychologischer Roman. Vollstindiger Text nach d. Erstausgabe (1785-1790). Hrsg. u. mit einem
Nachwort versehen v. Klaus-Detlef Miiller. Miinchen 1971, 362

137 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 362f.

48



ausgeht, immer in etwa als ,eine jede erdichtete, wunderbare Geschichte“!3® und in engerer
Bedeutung als ,eine erdichtete mit Verwickelung mancherlei Art durchwebte Erzdhlung,
besonders eine solche Liebesgeschichte“!® bzw. ,eine wunderbare, oder mit Verwirrungen
durchwebte Liebesgeschichte“!® erklirt. Bei Adelung, von dem das letztere Zitat stammt,
heif3t es dabei weiter: ,,[...] welche Verwirrungen, oder welches Wunderbare einen Roman in
allen Bedeutungen, so wohl von einer Erzdhlung, als auch von einer andern erdichteten
Geschichte unterscheiden.“'4. Campe wiederum fiigt an die oben zitierte Erklirung — in der
ja gesagt wird, dass der Roman besonders eine solche, das heif3t mit Verwicklungen
durchwebte Erzdhlung, sei - Folgendes an: ,,Daher der Ausdruck, einen Roman spielen, einen
Liebeshandel, wie in einem Romane, anspinnen und durchfithren.“'#? In diesem Sinne will
wohl auch Philine ,einen Roman spielen®, wenn sie den ,vierfach verschlungenen Roman®
(TS 316) ausmalt. Im ,,Anton Reiser” hingegen hat der Roman, den Anton mit dem Pastor
M[arquard] spielen will (vgl. AR 243), nichts mit einem Liebeshandel zu tun, was fiir eine
dariiber hinausgehende Verwendung spricht. Bei Georg Jdger etwa werden dann noch
weitere Beispiele zitiert, in denen der Roman zum Beispiel als ,eine abenteuerliche
Liebesgeschichte“!#3 und ,reichhaltig an Begebenheiten“!# bezeichnet wird.

»~Romanenhaft wiederum bedeutet bei Adelung und Campe zunichst ,einem Romane, einer
wunderbaren Erdichtung dhnlich“!*> bzw. ,einem Romane dhnlich, wie in einem Romane“!4.

Adelung bringt dazu auch ein Verwendungsbeispiel, das lautet: ,Romanenhafte Begriffe von

138 Adelung, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart mit
bestidndiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen, Bd. III. 2.
Nachdruck d. Ausg. Leipzig 1798. Hrsg. v. Helmut Henne. Hildesheim/Ziirich/New York 1990, Sp.
1154

139 Campe, Worterbuch der Deutschen Sprache, Bd. III, 860 — Campe erwéhnt im hier zitierten Artikel
iibrigens auch das Wort ,Roménchen®, ,ein zwar entbehrliches fremdes Wort, welches aber durch die
Lesesucht (Hervorhebung E. G.) in unsern Zeiten selbst bis in untersten Klassen bekannt ist, so daf3 es
eine Anfithrung verdient., 860

140 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch, Bd. III., Sp. 1154

141 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch, Bd. III., Sp. 1154

122 Campe, Worterbuch der Deutschen Sprache, Bd. III, 860

143 Kaltschmidt, Jakob Heinrich: Gesammt-Wérterbuch der deutschen Sprache. 4. Ausg. Nordlingen
1894, 765 - Zitiert nach: Jager, Georg: Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und
Kritik im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 1969 (Studien zur Poetik und
Geschichte der Literatur, Bd. 11), 57

144 Campe, Joachim Heinrich: Wérterbuch zur Erkldrung und Verdeutschung der unserer Sprache
aufgedrungenen fremden Ausdriicke. Braunschweig 1813, 540 - Zitiert nach: Jager, Empfindsamkeit
und Roman, 57

145 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch, Bd. III, Sp. 1155

146 Campe, Worterbuch der Deutschen Sprache, Bd. III, 860
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der Liebe haben.“¥” Welche hier nicht deutlich ausgesprochenen Konnotationen der Begriff
dabei noch hatte, erklirt Georg Jager folgendermafien: ,,Geméfd ihrer Romanauffassung wird
von den Aufkldrern romanhaft [...] durch abenteuerlich, unnatiirlich und tibertrieben, durch
schwirmerisch, phantastisch, unglaublich, unwahrscheinlich, seltsam verdeutscht.“14

Eine Bedeutung, die der von ,romanhaft” in etwa entspricht, hatte zu der Zeit iibrigens auch
noch ,romantisch®, das ebenso auf den Roman bezogen erscheint und 6fters auch im Artikel
~Roman“ verschiedener zeitgendssischer Lexika und Worterbiicher mitbehandelt wird.
Vergleicht man nun die oben angegebenen Bedeutungen von ,romanhaft” und ,Roman“ mit
der Verwendung dieser Begriffe im ,Anton Reiser und ,Wilhelm Meisters“ theatralische
Sendung”“ sieht man, dass diese in den Texten durchaus in ihrer zeitgendssischen - wie sie in
den Lexika angegeben ist - Bedeutung verwendet werden. Im Falle des ,Anton Reiser” kann
man das etwa so zusammenfassen: ,,Geméf dieser Tradition (der abschitzigen Meinung iiber
Romane; Anm. E. G.) gebraucht Moritz das im ,Anton Reiser’ so hdufig verwendete Adjektiv
,romanhaft’: es bezeichnet den Hang zum Ubertriebenen, Phantastischen, Unwirklichen.“14
Klaus-Detlef Miiller spricht dabei allerdings auch eine gewisse Differenzierung in der
Begriffsverwendung an:

Allerdings kann man beobachten, daff Moritz entsprechend seinem psychologischen
Interesse und seiner psychologischen Motivation den Begriff des Romanhaften (ebenso wie
den des Theatralischen) weniger in der herkémmlich wertenden Bedeutung als im Sinne
objektiver Deskription gebraucht. Das Romanhafte bezeichnet Anton Reisers
Geisteszustand, sein gebrochenes Wirklichkeitsverhiltnis, und ist insofern eine Kategorie
der realistischen Beschreibung. !

In der ,Theatralischen Sendung“ wird der Begriff ,romanhaft” nicht verwendet; der des
»~Romans“ taucht — neben der Verwendung als Gattungsbezeichnung fiir vom Protagonisten
gelesene Texte — in Bedeutungen auf, die auf Liebeshandlungen im weitesten Sinne und

handlungsreiche, man kénnte auch sagen eher ,komdédienhafte“ Vorginge verweisen, zudem

147 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch, Bd. III, Sp. 1155

148 Tiger, Empfindsamkeit und Roman, 57. — Jager bezieht sich hier auf Campe, Worterbuch zur
Erkldrung u. Verdeutschung d. unserer Sprache aufgedrungenen fremden Ausdriicke, 540 und Weyh,
Joh. B. Fr.: Praktisches Worterbuch des deutschen Sprachgebrauchs. 2. Ausg. 2 Bde. Regensburg o. J.,
11 282

149 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 363. Auch Hans Joachim Schrimpf spricht
davon, dass die Begriffe des ,Romanhaften® und ,Theatralischen® im ,,Anton Reiser” durchweg im Sinn
»des Unwirklichen, Abenteuerlichen, willkiirlich Erfundenen® verwendet werden. - Schrimpf, Moritz.
Anton Reiser, 105f.

150 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 363
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auch als von realem Geschehen abgeleitete und weitergesponnene Phantasievorstellungen
des Protagonisten.

Bedenkt man nun auch die Vorreden im ,,Anton Reiser®, wo sich der Text selbst als Roman
bezeichnet, dann fillt auf, dass der Begriff ,Roman® hier eigentlich in zwei verschiedenen
Bedeutungen vorkommt: In den Vorreden in dem Sinn, dass hier ,eine konsistente
Schilderung einer Handlung in der Vermittlung von Kausalitit und Finalitat“'>' geboten
werden soll. Im Binnentext jedoch steht er fiir mehr oder minder unglaubwiirdige
Fiktionalitdt, wovon konzeptuell ja abgesehen wird. Klaus-Detlef Miiller weist darauf hin,
dass

Moritz in den Vorreden zum ersten und zweiten Buch mit so viel Nachdruck darauf
besteht, dafy die Begriffe psychologischer Roman und Biographie austauschbar sind. [...] Er
beansprucht fiir den psychologischen Roman die unbedingte Wirklichkeitsndhe und den
Realititsgehalt, der der Romangattung nach dem allgemeinen Vorurteil nicht zukommt.
Mit dem Attribut ,psychologisch® ist der Anspruch auf eine qualitative Verdnderung der
Romangattung im Sinne des Realismus verbunden, wie denn auch die psychologische
Beschreibung ein im hochsten Grade realistisches Erzihlen begriindet. !5

Wenn Moritz also trotz der bewussten Gefahr des Missverstindnisses die
Gattungsbezeichnung Roman wihle, dann beziehe sich das auf den Erzdhlinhalt. Es werden
im Text schlief3lich absichtsvoll nicht nur die dufleren Umstinde, sondern auch das innere
Erleben Reisers, das eben auch romanhafte Fantasien beinhaltet, beschrieben. Insofern, als
»dieses Romanhafte notwendig Erzahlgegenstand ist, wird die Biographie selbst romanhaft,
wird sie zum Roman.“13

Vergleichbares ist in der ,Theatralischen Sendung® iibrigens nicht feststellbar. Es erfolgt
keine Selbstbezeichnung des Textes als Roman und im Zusammenhang mit der — ohnehin
nur sparlichen — Romanlektiire des Protagonisten auch kaum eine nidhere Spezifizierung oder
Kommentierung dieser Texte. Insofern erfolgt hier also auch keine Ausdifferenzierung des
Begriffs im Verhiltnis zur eigenen Stellung des Textes in Bezug auf die Gattung. Was die —
oben besprochene — Verwendung im iibertragenen, d.h. nicht direkt auf literarische Texte
bezogenen Sinn betrifft, so folgt diese einer zeitgendssischen, primér von dlteren Texten

bestimmten Bedeutung.

151 Dorr, ,,Reminiscenzien", 59
152 Miller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 363
153 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 364
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III Textbezogene Analyse

III.1 Lesestoffe

In diesem ersten, die Textanalyse erdffnenden Kapitel soll nun zunichst ein Uberblick
dariiber gegeben werden, was die beiden Hauptfiguren, Anton Reiser und Wilhelm Meister,
eigentlich lesen, um einen Eindruck davon zu vermitteln, welchen Einfliissen sie bei ihrer
Lektiire ausgesetzt sind bzw. welchen sie sich dabei selbst aussetzen. Dabei ist im Hinterkopf
zu behalten, dass in beiden Romanen, wie aus den Texten selbst hervorgeht, keinesfalls eine
vollstandige Aufzdhlung der von den Protagonisten gelesenen Texte enthalten ist. Dennoch
kann eine genauere Betrachtung der genannten Werke und sonstiger Angaben zur Lektiire
der Hauptpersonen den oben genannten Einblick in ihre Leseerfahrungen bieten, da doch

eine Fiille dieser Informationen geboten wird.

I11.1.1 Anton Reiser

Anton Reiser lernt im Alter von acht Jahren lesen — interessanterweise anhand zweier
Biicher, von denen das eine eine Anweisung zum Buchstabieren und das andere eine
Abhandlung gegen das Buchstabieren enthilt — und schon bald ist ,[s]eine Begierde zu lesen
[...] unersittlich® (AR 16). Von da an ist der Roman auch eine Auflistung einer Vielzahl von
Texten, die Anton im Laufe seiner Kindheit und Jugend liest und die in grofier Zahl
namentlich genannt und zum Teil auch kurz beschrieben und/oder kommentiert werden.

Am Beginn von Antons ausgedehnter Lektiire steht dabei das oben bereits genannte
Buchstabierbuch, in dem sich auch biblische Spriiche und Erzihlungen von frommen
Kindern finden, die er gleich {iber hundert Mal durchliest, obwohl sie eigentlich ,nicht viel
Anziehendes“ (AR 16) fiir ihn haben. Danach kommt das zweite Buch, jenes mit der
Abhandlung gegen das Buchstabieren, an die Reihe, in dem Anton verwundert liest, ,daf} es
schidlich, ja seelenverderblich sei, die Kinder durch Buchstabieren lesen zu lehren“ (AR 16).
Aufierdem findet er darin eine Anweisung fiir Lehrer, Kinder lesen zu lehren, sowie einen
Text iiber die Erzeugung der einzelnen Laute durch die Sprachwerkzeuge — die er mangels

anderen Lesestoffes ebenfalls liest, obwohl sie ihm recht trocken erscheinen. Mit neun Jahren
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liest er ,alles, was Geschichte in der Bibel ist“ (AR 18) von Anfang bis Ende durch, bevor er
sich mit dem ,Leben der Altviter” (AR 18) beschiftigt. Gemeint ist hier wahrscheinlich das
Werk des pietistischen Theologen Gottfried Arnold (1666-1714) ,Vitae Patrum oder Das
Leben der Altviter und anderer Gottseeligen Personen® von 1700; als Vorbild dafiir sind die
mittelalterlichen , Vitae patrum®, die das Leben der Kirchenviter und Eremiten beschrieben,
auszumachen. Darauf folgt ein kleines Buch, das Anweisungen in der Frommigkeit zu
wachsen fiir Kinder enthilt, und durch das er stark beeinflusst wird. Von da an liest er tdglich
auch den Abend- und Morgensegen, weil es im Katechismus so befohlen wird. Von seinem
Vater erhilt er schliefilich geistliche, vom Herrn von F[leischbein] ins Deutsche iibersetzte
Lieder der Madam Guion sowie eine ,Anweisung zum innern Gebet” von derselben
Verfasserin zur Lektiire. Dies hingt damit zusammen, dass Antons Vater zu den Quietisten
bzw. Separatisten gehort, einer seit Ende des 17. Jahrhunderts von Frankreich ausgehenden
mystischen Bewegung, die gegen die Verduflerlichung der Kirche Ruhe der Seele und
Einigung mit Gott anstrebte. Madam Guion, das heif3t Jeanne Marie Bouviéres de la Mothe
Guyon®* (1648-1717), verfasste zahlreiche religiose Schriften; laut ,Anton Reiser waren die
Lehren der Quietisten iiberhaupt ,vorziiglich in den Schriften der Mad Guion, einer
bekannten Schwirmerin, enthalten“ (AR 7). Ubersetzungen ihrer Schriften des Herrn von
Fleischbein (1700-1774), der in den Hannoverschen Landen als Quietist wirkte, sind nicht
nachweisbar.

Bis zu diesem Zeitpunkt setzt sich Anton Reisers Leseerfahrung also iiberwiegend aus der
Lektiire der Bibel und anderer religioser Literatur zusammen, seine ,erste[n] Leseerfahrungen
stehen im Zeichen der Verkniipfung von Lesen und Beten. Die traditionelle Anndherung von
Fibel und Bibel wird bei ihm durch pietistisches Schrifttum wie Arnolds Buch von den
Altvitern und durch mystische Biicher wie Madame Guyons Lieder und ihr ,Inneres Gebet®
erginzt.“1

Als nichstes wird er mit der Welt der antiken Mythologie konfrontiert, namentlich durch
die ,Acerra philologika®, eine volkstiimliche Darstellung der antiken Mythologie von Peter
Lauremberg (1637), und den ,Telemach® von Fénelon (im Original: Les aventures de
Télémaque®, 1699). Letzterer vermittelt ihm dabei ,,zum ersten Male die Reize einer schonen

zusammenhidngenden Erzihlung“ (AR 26). Durch seine Base kommt Anton dann im Alter

154 Die von mir verwendete Ausgabe des Romans behilt ,,Guion® als alte Schreibweise bei; ich folge im
Allgemeinen ebenfalls dieser Schreibweise, da ich Namen in der Schreibung tibernehme, in der sie im
fiir die vorliegende Arbeit verwendeten Text aufscheinen.

155 Miiller, L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 324
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von elf Jahren erstmals in den Genuss des ,unaussprechliche[n] Vergniigen[s] verbotner
Lektiire“ (AR 33). Sie verschafft ihm Romane, die in seinem Elternhaus eigentlich verboten
sind, weil sein Vater ein ,abgesagter Feind“ (AR 33) derselben ist!*®, und die er nun mit dem
heimlichen Einverstindnis seiner Mutter liest. Die an dieser Stelle angefiihrten Titel sind
»Die asiatische Banise® von Heinrich Anshelm von Zigler und Kliphausen (1689), ein
hoéfischer Helden- und Staatsroman, der in Deutschland zu den beliebtesten Titeln des 18.
Jahrhundert zihlte, weiters ,Tausend und eine Nacht“ sowie Johann Gottfried Schnabels
»Insel Felsenburg“ (1731-1743). Spater wird gesagt, dass Anton, der noch immer elf Jahre alt
ist, ,ohngeachtet des Vergniigens, das er darin fand, doch sehr lebhaft das Abstechende und
Unedlere in der Schreibart® (AR 40f.) der ,Banise“ und der ,Insel Felsenburg” feststellt, wenn
er diese mit dem , Telemach® vergleicht. Denn, so heif3t es, er hitte hier bereits eine ,gewisse
Bildung und Festigkeit“ (AR 40) des Geschmacks erworben — in der Poesie durch Karl
Wilhelm Ramlers ,Der Tod Jesu“ (Kantate, 1756) und in der Prosa eben durch den
»Telemach®.

Generell besteht Antons Lektiire bis zu seiner Abreise nach B[raunschweig], wo er bei einem
Hutmacher in die Lehre geht, weiterhin grofteils aus Werken mit religiéser Thematik: So
werden etwa Friedrich Karl von Mosers ,,Daniel in der Lowengrube“ (1763) und Thomas von
Kempis” ,De imitatione Christi“ genannt. Bei Ersterem handelt es sich um ein
Heldengedicht, das anhand des biblischen Stoffes allerdings politische Aufkliarung vermittelt,
wihrend Letzteres ein mystisches Erbauungswerk eines Autors des 14. und 15. Jahrhunderts
meint, das eines der wichtigsten Biicher der Laienfrommigkeit darstellte. Mystische Biicher
sind es auch, die Anton in der Bibliothek des alten Tischer findet und in grofierer Zahl liest.
Daneben erwirbt er zu dieser Zeit auch seine ersten Lateinkenntnisse, was anhand der
Grammatik des Donat geschieht. Diese war schon seit dem Mittelalter als Elementarbuch in
Verwendung und wird in Antons Unterricht auswendig gelernt. Aufierdem liest er Fénelons
»Lotengesprache“ und Erzdhlungen (im Original: ,Dialogues des morts®, 1700 und ,,Contes et
fables®, 1690), wobei er nun auch beginnt, selbst Briefe und Ausarbeitungen zu schreiben, in

denen er seine Lektiire nutzt, indem er hie und da Nachahmungen von Gelesenem einbringt.

156 Dass Anton Reiser den ,Telemach® des Fénelon, der ja auch ein Roman ist, dennoch lesen darf —
wobei er das mit der ausdriicklichen Bewilligung des Herrn von F[leischbein], der ja eine Autoritit fiir
den Vater darstellt, tut — wird im Roman damit erklirt, dass das ,vielleicht* damit zusammenhéngt,
dass Fénelon Umgang mit Madam Guion hatte. — Vgl. AR 26. Tatsdchlich war Fénelon ein bekannter
Verteidiger der Quietisten, der in seinem , Telemach“ die Lehren seiner Freundin Guion vorstellte.
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Beim Hutmacher L{obenstein], der ebenso wie sein Vater zu den Quietisten oder Separatisten
gehort, liest er gemeinsam mit diesem wiederum mystische Schriften; diesmal sind
beispielsweise Taulerus, das heifdt Johannes Tauler, ein deutscher Mystiker des 14.
Jahrhunderts, und Johannes vom Kreuz, das heif3t der spanische Karmelitermonch Juan de la
Cruz, der im 16. Jahrhundert mystische Traktate und Lyrik verfasste, erwdahnt. Generell
mangelt es Anton Reiser in seiner Lehrzeit jedoch an Lesestoff; einzig ,Engelbrechts, eines
Tuchmachergesellen zu Winsen an der Aller Beschreibung von dem Himmel und der Hélle"
(AR 100; eigentlich: Hans Engelbrecht, ,Eine Warhafftige Geschicht und Gesicht vom
Himmel und der Hellen®, 1640 — seit 1625 in mehreren Auflagen erschienen) wird ihm von
L[obenstein] geschenkt — besagter Engelbrecht wird vom Erzdhler jedoch als ,,Aufschneider®
(AR 100) bezeichnet, der sich nicht ,entblode“ zu behaupten, er sei sogar bis dicht unter den
Himmel geschwebt und hitte dort Sonne und Mond in Handen gehalten.

Nach seiner Riickkehr aus B[raunschweig] erhdlt Anton Reiser dann wieder Unterricht. In
der Freischule, die er zunichst besucht, sind religiose Unterweisungen iiblich, bei denen
Anton mitschreibt. Thema ist dabei der ,Lehrbegriff der lutherischen Kirche, ganz
dogmatisch, mit allen Widerlegungen der Papisten sowohl, als der Reformierten® (AR 111).
In weniger als einem Jahr besitzt Anton dadurch ,eine vollstindige Dogmatik mit allen
Beweisstellen aus der Bibel, und einer vollstindigen Polemik gegen Heiden, Tiirken, Juden,
Griechen, Papisten und Reformierten, verkniipft — er wufite von der Transsubstantiation im
Abendmahl, von den fiinf Stufen der Erhohung und Erniedrigung Christi, von den
Hauptlehren des Alkorans, und den vorziiglichsten Beweisen der Existenz Gottes, gegen die
Freigeister, wie ein Buch zu reden.” (AR 112)

Im Weiteren erhidlt Anton Reiser unter anderem auch Lateinunterricht. Dadurch kommt er
mit den Werken verschiedener lateinischer Autoren in Beriihrung; das wiren zum Beispiel
»De viris illustribus® des romischen Historikers Cornelius Nepos, Virgils Eklogen, Komodien
des Terenz oder Werke von Phédrus (romischer Fabeldichter) oder Eutropius (rémischer
Historiker). Ebenso lernt er auch Griechisch und iibersetzt im Zuge dessen zum Beispiel aus
dem griechischen Neuen Testament.

Im Lyzeum, das er schlief3lich besucht, bekommt er daneben auch Unterricht in Theologie,
Geschichte und Geographie. Aufierdem lehrt der Kantor den Katechismus und téglich wird
aus der Bibel gelesen sowie zweimal wochentlich daran anschlieflend ,eine Art von
Theologie doziert® (AR 151). Der Schwerpunkt der von Anton Reiser genossenen

Schulausbildung liegt dabei - neben der offensichtlich sehr wichtigen religiosen
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Unterweisung — aber deutlich am Lateinunterricht; der ,ganze wissenschaftliche Unterricht®
(AR 152) besteht aus nur sehr wenigen Stunden Geschichte und Geographie, wihrend die
gesamte restliche Zeit fiir den Lateinunterricht verwendet wird.

Neben den im Unterricht durchgenommenen Texten liest Anton Reiser wihrend seiner Zeit
am Lyzeum — wie er es praktisch wiahrend des Verlaufs des gesamten Romans tut — auch
~privat® stindig und viel. Genannt werden etwa — als seine ,,poetische Lektion“ (AR 177), die
er schliefflich fast auswendig kann - ,Lessings klein[e] Schriften® (AR 177), wobei offenbar
nicht hundertprozentig festgestellt werden kann, ob es sich dabei nun um ,G. E. Lessings
Schrifften® (1753-1755) oder die ,Kleinigkeiten (1751), eine Sammlung von Gedichten,
handelt.’>” Aufierdem leiht er sich vom alten Tischer die Schriften der Madame Guion, wobei
ihm diese, neben der Bibel, als einzige Zuflucht dienen, wenn er ,durch seine dufieren
Umstinde traurig und mifimiitig gemacht war, und ihm keine Lektiire schmecken wollte®
(AR 179). Im Umkreis seiner Lektiire von Gottlieb Konrad Pfeffels Trauerspiels ,Der
Einsiedler” (1761), das er in ,Leydings Handbibliothek® (AR 182; eigentlich ,,Handbibliothek
fiir Kinder und junge Leute®, 1769-1771) findet, kommt dann auch erstmals zur Sprache, dass
Anton Reiser auch selbst Theater spielen mochte. Auch liegt der Verdacht nahe, dass Anton
Reiser zu dieser Zeit schon bedeutend mehr Romane gelesen hat, als aus den namentlich
genannten Titeln hervorgeht, denn nicht nur fiihlt er sich auf der Reise zu seinen Eltern ,aus
dem umschriankten Zirkel seines Daseins in die grofle weite Welt versetzt, wo alle
wunderbaren Ereignisse, die er je in Romanen gelesen hatte, moglich waren® (AR 185),
sondern er plant auch, sein Leben zu schreiben, wobei der Anfang ,immer auf den Schlag der
Robinsons“ (AR 185), von Robinsonaden also, hinauslduft, ,die er gelesen hatte” (AR 185).
Als er sich dann — mittlerweile als Primaner - schlief3lich immer mehr gedemiitigt und
ausgeschlossen fiihlt, beginnt bei Anton Reiser die Zeit seiner ausufernden Lektiire, die als
~eine Art von Wut® (AR 201) beschrieben wird. Sein hauptséichlicher Lesestoff sind hier, laut
Erzahler, Romane und Theaterstiicke, wobei es sich demnach bei Letzteren um heroische
Dramen, Trauerspiele und Komddien handelt. Namentlich genannt werden etwa Heinrich
Wilhelm von Gerstenbergs ,Ugolino“ (1768), ,die zwdlf oder vierzehn Biande [...], welche
damals vom deutschen Theater heraus waren® (AR 203; gemeint ist hier eine Sammlung von
Nachdrucken der beliebtesten zeitgendssischen deutschen Dramen, die zwischen 1766 und

1783 unter dem Titel ,Theater der Deutschen® herauskam), Lessings ,Emilia Galotti“ (1772)

157 Vgl. d. Anm. zu AR 177
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oder Salomon Gessners Idylle ,Der Tod Abels“ (1758). Auch findet er Gefallen an Laurence
Sternes ,,A sentimental journey through France and Italy“ (1768), das seit 1768 ebenfalls in
einer deutschen Ubersetzung (,,Yoriks empfindsame Reise durch Frankreich und Italien“ von
Johann Joachim Bode) vorlag. Welche Romane Anton Reiser zu dieser Zeit aber eigentlich
liest, wird allerdings nie genau gesagt. Daneben beschiftigt er sich iibrigens auch mit
theoretischen Werken wie etwa Moses Mendelssohns ,Philosophischen Schriften® (1761)
oder den ,Briefen, die neueste Litteratur betreffend“ (1759-1765), zu deren Mitarbeitern
Lessing, Mendelssohn, Nicolai, Abbt und Sulzer gehorten. Er macht sich hier immer wieder
Exzerpte — eine Angewohnheit, die auch spater immer wieder erwihnt wird. Sein besonderes
Interesse gilt mittlerweile dem Theater, weswegen zur Lektiire nun auch Theaterbesuche
kommen. Als er am Ende des zweiten Teils, einem Zeitpunkt, zu dem er ziemlich
verwahrlost und heruntergekommen ist, schliefflich mit zwei anderen Burschen
zusammenlebt, sind ihm, so erfihrt der Leser, nur noch vereinzelte Biicher geblieben —
Virgils ,Eklogen®, die ,ihm der Biicherantiquarius nicht hatte abkaufen wollen“ (AR 229)
sowie ,die Werke des Philosophen von Sanssouci, und Popens Werke nach Duschens
Ubersetzung“ (AR 232; gemeint sind Werke Friedrichs II. von Preufen als Verfasser
historischer und moralischer Schriften sowie Johann Jakob Duschs deutsche Ubersetzung der
Werke Alexander Popes von 1758-1764), die er sich geliehen hat und mangels anderen
Lesestoffs gleich mehrmals liest.

Am Beginn des dritten Teils des Romans hilt Anton Reisers ,,Wut, Romanen und Komdédien
zu lesen® (AR 239) zundchst noch an, was ihm von seiner Umgebung als Vergehen angelastet
wird. Im Gefolge einer Aussprache mit seinem Vater und dem Pastor M[arquard] fasst er
dann verschiedene gute Vorsitze und mochte auch ,fromm und tugendhaft® (AR 248) sein.
Bezeichnenderweise greift er auch zu diesem Zweck auf Texte als Hilfsmittel zuriick. So lernt
er Popes ,Universal Prayer” (verfasst 1715, veroffentlicht 1738) zum allmorgendlichen
Aufsagen auswendig und schreibt sich Lebensregeln, die er dann wiederholt liest, aus einem
Buch ab. Auch beendet er nun die Lektiire von Romanen und Komédien und wendet sich
stattdessen — wie es hier heifdt - wissenschaftlichen Werken zu. Konkret gemeint sind damit
etwa ,Gottscheds Philosophie® (AR 252; eigentlich: ,Erste Griinde der gesammten
Weltweisheit, darinn alle philosophischen Wissenschaften in ihrer natiirlichen Verkniipfung
abgehandelt werden, theoretischer und praktischer Teil, 1734) und ,, Wolfs Metaphysik“ (AR
255, gemeint ist Christian Wolffs ,Verniinfftige Gedancken von GOTT, der Welt und der

57



Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt, den Liebhabern der Welt mitgetheilet®,
1720).

Dariiber hinaus schafft es Anton Reiser, Franzosisch zu lernen, indem er sich einen
lateinischen Terenz mit franzosischer Ubersetzung vornimmt, wonach er schliefilich jedes
franzosische Buch halbwegs gut lesen und verstehen kann. Auflerdem erhilt er , Youngs
Nachtgedanken® (AR 259; gemeint ist: Edward Young, ,The Complaint, or Night Thoughts
on Life, Death and Immortality®, 1742-1745, dt. Ubersetzung von Johann Arnold Ebert
»Youngs Klagen, oder Nachtgedanken iiber Leben, Tod und Unsterblichkeit“, 1751), was ihm
eine Lektiire wird, an der er sich ,nicht satt [...] lesen® (AR 259) kann und deren Inhalt er
beinahe auswendig lernt.

Als nichstes stof3t Anton Reiser nun auf Shakespeare, was — dhnlich wie es sich bei Wilhelm
Meister noch zeigen wird - als einschneidendes Erlebnis fiir ihn geschildert wird. Er benutzt
dabei die Wielandsche Ubersetzung (1762-1766), Werke, die genannt werden sind ,,Makbeth,
Hamlet, Lear* (AR 266).

Im darauffolgenden Friihling und Sommer gehen Anton und Philipp dann auch &fter hinaus
in die Natur, um sich gegenseitig vorzulesen, wobei sie hier vor allem ,Kleists Gedichte® (AR
281; gemeint sind wohl: Christian Ewald von Kleist, ,Gedichte von dem Verfasser des
Frithlings®, 1756, ,Neue Gedichte vom Verfafier des Friihlings“, 1758; dieser verfasste aber
auch ,Der Friihling®, 1740) wahlen. Daneben geht Anton Reiser aber auch ofters alleine
hinaus ins Freie, wo er dann Horaz oder Virgil liest.

Erst kiirzlich erschienen, so erfihrt man im ,Anton Reiser®, ist zu dieser Zeit Goethes
~Werther®, ein Werk, das zweifellos zu den wichtigsten Bezugstexten des Romans gehort.
Fiir Anton Reiser werden ,Die Leiden des jungen Werthers“ nun zur ,bestindige[n] Lektiire,
und k[om]men nicht aus seiner Tasche“ (AR 292). Ebenfalls in diese Zeit fillt ,die neue
Dichterepoche, wo Biirger, Holty, Vof3, die Stollberge usw. auftraten, und ihre Gedichte
zuerst in den Musenalmanachen drucken liefien, die damals ihren Anfang genommen hatten.
— Der diesjdhrige Musenalmanach enthielt vorziiglich Gedichte von Biirger, Holty, Vof3
usw.“ (AR 295f.) Gemeint sind hier Gottfried August Biirger, der zum Kreis von Boie, der
1770 in Gottingen den ersten deutschen Musenalmanach herausgab, gehorte sowie Ludwig
Christoph Heinrich Hélty, Johann Heinrich Vof3, Christian Graf zu Stolberg und Friedrich
Leopold Graf zu Stolberg, die alle vier Mitglieder des Gottinger Hainbunds waren. Anton

Reiser lernt nun sofort Balladen von Biirger und Holty, namentlich ,Lenore® (1773) und

58



»~Adelstan und Roschen® (1774), auswendig und tragt sie bei verschiedenen Gelegenheiten
vor.

Aufierdem erfihrt man, dass er sich daneben auch mit Henry Fieldings ,Tom Jones® (,The
History of Tom Jones, a Foundling“ 1749; dt. ﬂbersetzung 1750) und ,,Hallers Gedichte[n]“
(AR 300; Albrecht Haller, ,,Versuch schweizerischer Gedichten®, 1732) beschiftigt.

Im Folgenden werden Anton Reisers Beschiftigung mit dem Theater und der Wunsch selbst
Theater zu spielen immer stirker, weswegen immer wieder Theaterstiicke genannt werden,
die er sieht, wihrend die Nennung von Texten, die er /iest, im Vergleich zu vorher immer
sparlicher werden. Dennoch kann man annehmen, dass er nach wie vor viel liest -
moglicherweise auch die Stiicke, die er auf der Bithne bereits gesehen hat.

Als er dann schlief’lich die Stadt verliasst, um sich der Seilerschen oder der Eckhofischen
Schauspielergesellschaft anzuschliefen nimmt er nur ein einziges Buch mit: ,Homers
Odyssee in Duodez mit der lateinischen Version“ (AR 377), in dem er auf seiner Reise nun
wiederholt liest. Anderer Lesestoff steht im schliefdlich erst wieder in einem Jagerhaus, in
dem er Rast macht, zur Verfiigung, indem ihn der Jager auf seine Bibliothek zur
Unterhaltung verweist. Dort findet er ,ein[e] grofi[e] Sammlung von alten Kalendern,
Totengespriachen, der Geschichte eines gottingschen Studenten, und einem erfurtischen
Wochenblatt, der Biirger und der Bauer, wo der Bauer im thiiringschen Dialekt sprach, und
der Biirger ihm in hochdeutscher Sprache antwortete® (AR 403) vor, womit er sich ,herrlich®
(AR 403) amiisiert. Bei den Totengespriachen handelt es dabei {ibrigens um eine in der Antike
entwickelte Gattung, die im 18. Jahrhundert zu satirischen oder lehrhaften Zwecken
verwendet wurde; dabei werden historische Personlichkeiten im Reich der Toten in
dialogischem Gespridch miteinander dargestellt.

In Erfurt lernt Anton Reiser einen gewissen [N]eries kennen, mit dem ihn bald eine
»~Freundschaft [...] von der empfindsamen Art“ (AR 468) verbindet. Gemeinsam gehen sie
ofter hinaus in die Natur, um zum Beispiel Klopstocks ,Messias“ (1748-1773) oder ,Die
Schopfung der Holle® (1760) von Friedrich Wilhelm Zachariae zu lesen. An dieser Stelle
macht sich der Erzdhler {ibrigens lustig iiber die beiden, indem er die Unannehmlichkeiten
des Lesens im Freien herausstreicht und auf3erdem bemerkt, dass der ,Messias“ bei ihnen
eigentlich Langeweile verursacht. Ahnlich ironisch wird auch die Lektiire von Johann Martin

Millers ,rithrselige[m] Roman“*® Siegwart, eine Klostergeschichte“ (1776), den Anton und

158 Anm. AR 302
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Nleries] gleich mehrmals lesen, kommentiert: ,[...] beide taten sich bei der entsetzlichsten
Langenweile Zwang an, in der einmal angefangenen Riihrung, alle drei Biande hindurch zu
bleiben.“ (AR 473) Aufierdem ,verschwendet|...]* (AR 473) Anton Reiser laut Erzdhler viel
Zeit mit ,des Du Halde Beschreibung von China“ (AR 473; Jean Baptiste Dubhalde,
»-Déscription géographique, historique, chronologique, politique et physique de 1 "empire de la
Chine et de la Tartarie chinoise®, 1735, dt. 1747-1756).

Damit endet die, wie sich gezeigt hat, sehr umfangreiche in den Roman eingearbeitete
Aufzdhlung von Anton Reisers Lesestoffen. Will man nun zusammenfassend etwas dazu
sagen, kann man zunidchst feststellen, dass hier von der Kindheit des Protagonisten an
praktisch durchgehend immer wieder Titel aufgezdhlt werden, die zu dessen Lektiire zdhlen.
Diese Titelnennungen dienen dabei mitunter auch als Orientierungspunkte innerhalb der
Erzdhlung. So kommt es etwa vor, dass der Erzdhler bemerkt abgeschweift zu sein und nun
wieder chronologisch in Antons Geschichte fortfahren zu wollen, auf Antons letztgenannte
Lektiire zuriickverweist und dann sofort seine ndchste nennt (vgl. AR 40). Erst als sich Anton
Reiser mehr und mehr aufs Theater konzentriert, wird die Anzahl von genannten Titeln
merklich geringer, das heif3t, es werden solche immer seltener und mit grofieren Abstinden
zueinander im Text genannt. Parallel dazu wird hier nun aber ofter gesagt, welche Stiicke
Anton Reiser im Theater sieht. Die entsprechenden Titel wurden in diesem Kapitel iibrigens
nicht genannt, weil es ja primir darum gehen sollte, was Anton Reiser liest. Die auch nicht
immer eine direkte Lektiire von Texten durch den Protagonisten einschlieRenden Hinweise
auf den von Anton genossenen Unterricht wurden hingegen im Hinblick auf den Vergleich
mit der ,Theatralischen Sendung“ eingefiigt. Will man die erwéhnten Titel in bestimmte
Gruppen gliedern bzw. unter Oberbegriffen subsumieren, dann ergibt sich, dass Anton Reiser
ein relativ breit gestreutes Lektiireprogramm aufzuweisen hat. Dieses umfasst, um eine grobe
Zusammenfassung zu geben, etwa religiése und mystische Literatur, die er vor allem in seiner
Kindheit liest, auf die er aber auch spiter immer wieder zuriickkommt, populire
empfindsame Romane, Balladen des Gottinger Hains, biirgerliche Lustspiele und Komddien,
die Oden Klopstocks, Lessings ,Kleine Schriften®, Trauerspiele des Sturm und Drang sowie

die fiir ihn bedeutsame Werther- und Shakespeare-Lektiire.
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I11.1.2 Wilhelm Meister

Von Wilhelm Meister wird, was seinen Lesestoff betrifft, als Erstes gesagt, dass er als Kind
gerne Feen- und Heldengeschichten gelesen habe. Ansonsten besteht die im Roman genannte
Lektiire seiner Kindheit vor allem aus Romanen und Theaterstiicken. Erstere sind ,alt[e]
Romanle]“ (TS 18), die seinen Kopf mit Ritterideen ,ausfiilleten® (TS 18). Die Stiicke, die er
liest, stammen zum Beispiel aus der ,Deutschen Schaubiihne®, einer von Johann Christoph
Gottsched herausgegebenen Sammlung von Dramen (in 6 Bénden, 1740-45), die dieser als
mustergiltig ansah. Darin zu finden — und gleichzeitig in der ,Theatralischen Sendung"
durch Figurennamen erwihnt - sind unter anderem Gottscheds Tragddie ,,Sterbender Cato®,
Friedrich Lebegott Pitschels ,Darius“ und auch ein Drama mit dem Titel ,Banise“ von
Melchior Grimm, das offenbar mit dem bei Anton Reiser erwdahnten Roman , Die asiatische
Banise“ in Zusammenhang stand. Als wichtig erwidhnt wird aufSerdem noch Torquato Tassos
Epos ,La Gerusalemme liberata“ (1575), das die Eroberung Jerusalems im ersten Kreuzzug
behandelt und seit 1744 in deutscher Ubersetzung vorlag. Auch stellt er sich als Knabe vor,
was spdter in einer Riickschau wiedergegeben wird, wie schon es wire, wiirden seine Stiicke
spater ,in so zierlichem Formate wie die erste Ausgabe von Lessings Schriften gedruckt® (TS
165) werden, was auch auf eine Bekanntschaft mit diesen hindeutet.

Generell ist es so, dass Wilhelm alles im Hinblick aufs Theater liest, das heifst auch bei nicht
dramatischen Texten, ja sogar bei geschichtlichen Abhandlungen, iiberlegt er, wie man den
Stoff auf der Biithne darstellen kénnte, wobei er parallel dazu ja mit seinen Freunden eigene
Auffiihrungen veranstaltet. Damit hidngt auch zusammen, dass er ofters nur Teile eines
Werks liest, weil ihn der fiinfte Akt mit seinen méglichen Mord- und Todesszenen stets am
meisten interessiert und er daher auch in nicht dramatischen Texten nach den Textstellen
sucht, die dem am meisten entsprechen.

Als Jugendlicher kommt er schlie8lich an den Punkt, an dem er — wie natiirlich gleichzeitig
diese Stiicke kommentierend gesagt wird — ,den ungeheuren Plunder teutsch- und
franzosischen Theaters durchgelesen® (TS 27) hat und in Hinkunft seine Lektiire — und damit
immer auch die Szenen, die er deklamiert und eventuell vor anderen spielt — mit mehr
Sorgfalt auswihlt. Der ,Plunder” bezieht sich dabei iibrigens auf das, was in der Epoche vor
Lessing normalerweise das Repertoire deutscher Wanderbiihnen darstellte: Ubersetzungen

franzosischer Komodien und deren deutsche Nachahmungen.
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Spiter, nachdem Wilhelm Mariane verloren hat, beginnt er, nachdem er sich langsam wieder
besser fiihlt, ,mit vielem Vergniigen® (TS 62) Theaterbiicher zu lesen. Seine Beschiftigung
mit Pierre Corneilles ,Abhandlung iiber die drei Einheiten“ (1644), der ,Poetik® des
Aristoteles und Gottsched wird dabei im Gesprach mit Werner genauer dargestellt. Im Zuge
seines Gespriachs mit Werner spricht Wilhelm auch iiber eigene literarische Versuche, von
denen er aber zugibt, dass sie von Vorbildern geprigt sind, an deren Grof3e sie aber natiirlich
bei weitem nicht herankommen koénnten. Als Beispiel nennt er die Tatsache, dass er einiges
-im Geschmacke des Plautus“ (TS 70) geschrieben habe. Dieser sei der erste Theaterdichter
gewesen, den er zu sehen bekommen habe, und deshalb sofort nachgeahmt worden. Ebenso
kommt in dieser Passage seine Kenntnis heroischer Schiferspiele, wobei die Bezeichnung
heroisch auf Schiferspiele des Barock verweist, zum Ausdruck, denn auch diese hat er sich
zum Vorbild genommen. Eines der Vorbilder fiir die deutsche Schiferdichtung, Giovanni
Battista Guarinis ,Pastor Fido“ (1585), kann er spiter, als er von zu Hause weggeht und ihm
inspiriert durch die ihn umgebende Natur verschiedene passende Stellen einfallen, aus dem
Gedachtnis rezitieren.

Auflerdem erwidhnt Wilhelm, dass er Figuren aus der Bibel als Helden seiner Texte
ausgewdhlt hat, was er als ganz natiirlich bezeichnet, denn ,[d]ie erste Geschichte, die unsere
jugendliche Aufmerksamkeit reizt und in Verwunderung setzt, erzéhlt uns von jenen
heiligen Ménnern, an welchen Gott einen besondern Anteil zu nehmen geruhte® (TS 84).
Ahnlich Anton Reiser, fiir den die Bibel ja zu den ersten durch Lektiire vermittelten
Einfliissen zéhlt, ldsst also auch Wilhelm eine Beeinflussung dadurch erkennen. Ob er die
Bibel jedoch auch wirklich selbst gelesen hat, ldsst sich hier allerdings nicht eindeutig sagen,
da er nur vom dariiber ,horen® spricht.

Bisher ist aufgefallen, dass die Werke, die als Wilhelms Lektiire genannt werden, vor allem
dramatischer Natur sind und er sich daneben auch theoretisch mit dem Theater
auseinandergesetzt hat. An spiterer Stelle wird nun auch ganz ausdriicklich gesagt, dass er
»aufler dem dramatischen Fache nicht sehr bewandert war“ (TS 158). Gleichzeitig macht er
an dieser Stelle nun doch nihere Bekanntschaft mit den ,weiteren Kreise[n] der schéonen
Literatur® (TS 158), was durch die Vermittlung eines Offiziers geschieht, der sich vor allem -
aber nicht nur, denn es wird auch gesagt, dass jener auch anderssprachige Schriftsteller
gelesen hat — mit der ,aufkeimende[n] deutsche[n] Literatur® (TS 157) beschaftigt hat. Es ist

also anzunehmen, dass Wilhelm hier weitere Einblicke gewinnt.
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Im Schloss schliefslich verrat Wilhelm wiederum seine Beschiftigung mit der klassizistischen
franzosischen Theatertradition, als er — nicht ganz passend — vor dem Prinzen anstatt, wie es
erwartet wird, kurz zu antworten ausfiihrlicher seine Meinung iiber Racine zum Besten gibt,
wobei er besonders auf dessen Tragddien ,Britannicus (1669) und ,Berenice® (1670)
verweist.

Anschlieffend an die oben zuletzt genannte Szene wird Wilhelm von Jarno gefragt, ob er
denn niemals etwas von Shakespeare gesehen hitte. Wilhelm verneint und erklart: ,[...] was
ich noch gehort, hat mich nicht neugierig gemacht, diese seltsame und unsinnige Ungeheuer
ndher kennen zu lernen, wo der Wahrscheinlichkeit und des Wohlstandes so wenig geschont
ist.“ (TS 261) Er geht hier nun aber dennoch auf Jarnos Angebot, ihm ein paar
Shakespearestiicke zu borgen, ein und bald ist er kaum noch auflerhalb des ,hintersten
Zimmer[s]“ (TS 265) anzutreffen, in das er sich zum Lesen zuriickgezogen hat — er ,lebte und
webte [...] in der Shakespearischen Welt, so dafd er aufier sich nichts kannte noch empfand®
(TS 265). Daran lasst sich schon ablesen, welch groffe Rolle Shakespeare fiir Wilhelm von
nun an spielt. Wie diese genau aussieht, soll im Weiteren noch genauer erldutert werden,
hier soll nur gesagt werden, dass im gesamten Roman kein Autor und kein Werk insgesamt
und in ihrer Wirkung auf Wilhelm so ausfiihrlich behandelt werden wie das mit Shakespeare
der Fall ist. Die Texte, die dabei die grofdte Rolle spielen, sind ,Hamlet” und ,Heinrich IV*.
Insgesamt ldsst sich hier also feststellen, dass im Vergleich zu ,,Anton Reiser” in ,Wilhelm
Meisters theatralische Sendung“ zahlenmif3ig deutlich weniger vom Protagonisten gelesene
literarische Werke tatsdchlich namentlich genannt werden. Auch fillt auf, dass hier — mit
Ausnahme des ,Hamlet” und vielleicht auch Corneilles ,,Abhandlung iiber die drei Einheiten®
- zu den einzelnen Texten meist weniger gesagt wird, als das in ,,Anton Reiser” der Fall ist.
Dennoch kann man aus verschiedenen Passagen schliefSen, dass Wilhelm ebenso einen
grofien Teil seiner Zeit mit Lesen verbringt, und dass die Anzahl der von ihm gelesenen
Werke weit iiber das hinausgeht, was auch tatsichlich genannt wird. Sein Schwerpunkt liegt
dabei klar auf dramatischen Werken sowie theoretischen Schriften zum Theater, ganz so wie
in der ,Theatralische Sendung“ der Schwerpunkt auch insgesamt auf dem Theater liegt.
Wilhelms Kenntnisse umfassen dabei etwa und hauptsidchlich Gottsched, Racine und

Corneille, Lessing und schlie8lich Shakespeare.
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Man konnte auch sagen, dass es sich hier ,gleichzeitig [um] eine immens verdichtete
literarhistorische Bibliographie des 18. Jahrhunderts“!> — eben mit einem Schwerpunkt auf
der dramatischen Literatur - handelt, ,die sich jedoch nicht nach den Erscheinungsdaten
orientiert, sondern — subjektiv gespiegelt und gerafft — die Wirkungsschwerpunkte
nachbildet“1®0. Ebenso handelt es sich dadurch ,auch um ein Buch iiber die Literatur der
Epoche als Bildungselement ihrer Gesellschaft“!®!, das Literaturdiskussionen dieser aufnimmt

und dadurch ,auch ein Stiick ,Lesegeschichte’ enthalt“162.

III.1.3 Vergleich

Sowohl im ,,Anton Reiser” als auch in der ,Theatralischen Sendung” wird grof3er Wert darauf
gelegt, die durch Lektiire bestimmten geistigen Einfliisse auf den Protagonisten aufzuzeigen
und nachzuzeichnen. Dies geschieht entweder direkt, durch Titelnennungen und eventuell
dariiber hinausgehende, in unterschiedlicher Form gestaltete Ausfiihrungen zu den gelesenen
Texten, manchmal auch weniger direkt in Form von allgemeiner gehaltenen Informationen
zur Lektiire der Hauptfigur. Insgesamt legt die ,Theatralische Sendung® dabei jedoch bei
weitem nicht die Akribie in der Beschreibung an den Tag, die beim ,Anton Reiser”
feststellbar ist. Beide Romane zeichnen damit gleichzeitig auch ein Panorama der
zeitgenossischen Literaturlandschaft, in dem bestimmte Entwicklungen in diesem Bereich
sichtbar werden. Manchmal ergeben sich dabei auch Uberschneidungen zwischen der
Lektiire Anton Reisers und der Wilhelm Meisters, angefangen mit der frithen Bekanntschaft
mit der Bibel und natiirlich am auffilligsten bei der Beschiftigung mit Shakespeare. Dabei
gehen die Parallelen aber sicher nicht so weit, dass man von einem richtigen
Ubereinstimmen sprechen konnte. Dies mag auch darin begriindet sein, dass die Handlung
des ,Anton Reiser” zeitlich spiter anzusetzen ist als die der ,Theatralischen Sendung®,
wodurch hier Entwicklungen und Werke hineinspielen, die in Letzterer schon deshalb nicht
beriicksichtigt sind. Auflerdem - und das ist der den wirklich groflen Unterschied

ausmachende Faktor — ist die , Theatralische Sendung“ in einem viel stirkeren Maf$ auf das

159 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 95
160 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 95f.
161 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 77

162 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 77
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Theater konzentriert als ,Anton Reiser”. Dementsprechend sucht sich Wilhelm auch ab
einem bestimmten Zeitpunkt nur mehr dramatische Werke und theoretische Schriften zum
Theater als Lektiire aus, liest aber auch schon zuvor praktisch alles nur im Zusammenhang
damit, wodurch in seiner Lektiirebiographie — anders als bei Anton Reiser - natiirlich Werke
anderer Gattungen ziemlich rar sind. Das ist aber nur ein Teil dessen, wie sich diese
Konzentration auf das Theater auch in Wilhelms Lektiirebiographie ausdriickt. So hat
namlich auch der Erzdhler seinen Anteil daran. Denn dieser legt — anders als der Erzéhler in
»~Anton Reiser — auch kaum Wert darauf, die Lektiire von nicht-dramatischen Werken in
Wilhelms Kindheit besonders ausfiihrlich zu behandeln; abgesehen von der Passage iiber das
~Befreite Jersusalem®, die etwas ldnger gestaltet ist, erwdhnt er diese meist nur und beschreibt
dariiber hinaus hochstens noch, wie Wilhelm im Hinblick auf die mdgliche Verwertbarkeit
des Gelesenen als Theaterstoff liest. Dies schliefft mit ein, dass der Erzdhler der
»Theatralischen Sendung” auch keinerlei Interesse hat, den Blick auf Wilhelms schulische
und moglicherweise auch vorhandene religiose Bildung zu lenken. Beides wird nur gestreift,
nicht wirklich thematisiert - ganz im Gegensatz zum ,Anton Reiser, wo der Erzdhler dem

breiten Raum lisst.

III.2 Zum Leseverhalten der Protagonisten

In diesem Kapitel soll nun das Leseverhalten Anton Reisers und Wilhelm Meisters genauer
betrachtet werden. Nicht vermeiden lésst es sich dabei, dass hier Dinge zur Sprache kommen,
die iiber ein Leseverhalten im engeren Sinn hinausgehen, die mitunter auch schon
Antworten auf in spiteren Unterkapiteln gestellte Fragen beinhalten, denn die konkreten
Lesegewohnheiten der beiden Protagonisten sind eng verflochten mit ihren Ursachen und
Motivationen sowie ihren Auswirkungen auf das sonstige Verhalten der beiden Figuren. Wie
sich das Lesen der Protagonisten dabei in ihr Leben einfiigt, soll iberhaupt mit ein Teil der
Fragestellung sein, denn eine Trennung ist hier kaum méglich bzw. wenig sinnvoll. Auch zu
sagen ist allerdings, dass hier nicht alle damit zusammen hidngenden Aspekte angesprochen
werden, dass etwa Theater und eigenes Schreiben nicht oder hochstens am Rande behandelt
werden, da eine genauere Beschiftigung damit zu viel Raum einnehmen und letztlich das

gestellte Thema dann doch iiberschreiten wiirde.
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III.2.1 Anton Reiser

Hier soll nun zunichst die Aufmerksamkeit auf den 1.Teil des Romans gelenkt werden, nicht
nur, weil dies einer chronologischen Vorgehensweise entspricht, sondern auch, weil sich hier
in Bezug auf Anton Reisers Leseverhalten wichtige Tendenzen abzeichnen, die ihre
Fortsetzung in den restlichen Biichern finden. Generell ist hier speziell in der Phase
zwischen dem Zeitpunkt des Lesenlernens — und dieser liegt in der von mir verwendeten
Ausgabe knapp drei Seiten, nachdem Anton als Figur eingefiihrt wurde —, und dem Beginn
seiner Zeit als Lehrling eine iiberaus starke Konzentration der Erzdhlung auf Antons Lektiire
mit all ihren Begleit- und Folgeerscheinungen festzustellen. Subjektiv entsteht beinahe der
Eindruck, dass mitunter die anderen Informationen iiber Antons Leben lediglich in seine
Lesergeschichte eingeschoben werden. Auf jeden Fall aber ist diese Textstrecke besonders
aufschlussreich, wenn es um den Protagonisten als Leser geht.

Der Erwerb der Fiahigkeit Lesen selbst stellt fiir Anton Reiser ein Erlebnis dar, das von Erfolg,
Freude an der Sache und auch Anerkennung durch andere geprégt ist. In gewisser Weise ist
das schon voraus weisend, denn Antons Erfolge hingen immer in irgendeiner Weise mit dem
geschriebenen Wort zusammen, sei es, dass er etwa Erfolg in der Schule hat oder durch das
Verfassen eigener Texte Beifall erringt. Kurz darauf ist seine ,Begierde zu lesen® (AR 16)
bereits ,unersittlich“ (AR 16). Bezeichnenderweise — fiir sein gesamtes Leseverhalten — liest
er an dieser Stelle einige Erzdhlungen ,mehr wie hundertmal® (AR 16), obwohl sie nicht
einmal viel Anziehendes fiir ihn haben. So liest Anton im Folgenden ndamlich immer wieder
alles das, was er bekommen kann - und gleichzeitig eben nicht nur das, was er sich
interessegeleitet ausgesucht hat. Ebenso gehort auch das wiederholte Lesen ein und desselben
Textes zu seinen Gewohnheiten. Verstiarkt wird der sich hier schon abzeichnende Eindruck
dann noch, wenn er die ersten Romane ,gleichsam mit unersittlicher Begierde verschl[ingt]*
(AR 34). Insofern ist es zutreffend, wenn man als ,vorldufige Bestimmung des Lesertyps, zu
dem Anton Reiser heranwichst“163, feststellt, dass ihm

das Lesen selbst wichtiger ist als die moglichen Zwecke, aus denen es sich begriinden lafit.
Er liest, um zu lesen, und ist ausschliefilich Leser, wenn er liest. Ein kaum je zu stillender
Hunger treibt seine Seele immer wieder dazu, sich Lesefutter zu suchen.!6*

163 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 327
164 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 327
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Wenn Anton dann liest, kann man vor allem im ersten Teil am unmittelbarsten feststellen,
dass er das, was er liest, ofters ,auch gleich auszuiiben® (AR 20) sucht. Natiirlich wird das
durch Teile seines ersten Lesestoffes - Anweisungen zum Buchstabieren, zum Wachsen in der
Frommigkeit, zum inneren Gebet, Texte also, die diese Lesehaltung einfordern - unterstiitzt,
moglicherweise auch hervorgerufen. Auch spielt das Vorbild des Vaters, dem diese Art zu
lesen Teil seiner religiosen Praxis ist, sicher eine Rolle. Jener macht Anton namlich genau
diese Texte zugdnglich und zudem wird an einer Stelle des Romans das diesbeziigliche
Parallelverhalten von Vater und Sohn ganz besonders deutlich. So gibt der Vater ihm hier
eine von Madam Guion verfasste ,Anweisung zum innern Gebet* (AR 22), in der gezeigt
wird, wie man es erreichen konne, ,die Stimme Gottes in sich zu vernehmen“ (AR 23).
Anton sitzt daraufhin ,halbe Stunden lang mit verschlofinen Augen, um sich von der
Sinnlichkeit abzuziehen“ (AR 23) — was Teil des beschriebenen Verfahrens ist. ,,Sein Vater tat
dieses zum grofiten Leidwesen seiner Mutter ebenfalls. (AR 23) Insgesamt stehen Antons
erste Leseerfahrungen also stark im Zeichen der Verkniipfung von Lesen und Beten, was sich
iiber das oben Erwidhnte hinaus ja sehr deutlich im zunichst vom Vater bestimmten Lesestoff
zeigt. Dabei gilt sicher: ,,Antons Vater macht aus seinem Sohn ein lesendes Kind, damit es als
Leser der frommen Texte zum frommen Erwachsenen werde.“'®> Anton Reiser selbst wird
allerdings dennoch schon als Kind zum modernen Leser, der ,das exzessive neben dem
intensiven Lesen“!¢ kultiviert. In diesen Bereich gehort auch der — natiirlich {iber Antons
Lektiirebiographie hinaus bedeutsame - ,Prozeff der Emanzipation des é&sthetischen
Leseinteresses gegeniiber der religiosen Funktion der Lektiire“!¢’. Dementsprechend fesselt
Anton zum Beispiel an der Bibel weniger die Autoritiat der Schrift als der dsthetische Reiz
ihrer Geschichten. Durch seine Base und mit dem Einverstindnis seiner Mutter wird Anton
dann schliefdlich zum Romanleser — und damit gleichzeitig zum ,vollgiiltigen Mitglied der
Leserschaft im Zeitalter der Leserevolution“!®s. Lothar Miiller sieht ihn damit schon
»vorbestimmt, ein Konsument der Leihbibliotheken, ein Abnehmer beim Biicherantiquarius
und ein unersittlicher Liebhaber der schonen profanen Literatur zu werden“'®. An dieser

Stelle sei auch, weil von Vater, Mutter und unterschiedlichen Lesestoffen in Verbindung mit

165 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 324
166 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 326
167 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 326
168 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 326
169 Miller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 326
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diesen die Rede war, auf den Aufsatz ,Anton Reiser als Leser“!”0 von Karl Pestalozzi
hingewiesen. Demnach verfiigt Anton Reiser, dessen Lesen laut Pestalozzi im Allgemeinen
die Funktion der Kompensation hat, ndmlich iiber zwei Arten des Lesens und iiber zwei
Arten von Lesestoff, die im Laufe des Romans verschiedentlich miteinander kombiniert
werden. Diese sind verbunden mit den Personen der Eltern, denen unterschiedliche Arten
des Lesens und des Lesestoffs zugeordnet sind, die sich in ihrem eigenen Leseverhalten
zeigen. Der Vater wird dabei so charakterisiert, dass er alles, was er bei Madame Guion liest,
versucht auf sein eigenes Leben anzuwenden - Lesen ist fiir ihn daher lebendiger
Nachvollzug und Angleichung an das Gelesene. Die Mutter wiederum schopft aus ihrer
Bibellektiire ,eine ziemlich deutliche Erkenntnis von ihrem Religionssystem“ (AR 12), was
yauf einen Glauben, der auf einem Wissen beruht“!”! hindeutet, und weify auflerdem ,sehr
erbaulich davon zu reden“ (AR 12). Im Lesen Anton Reisers schlief3lich finden sich Elemente
dieser Gewohnheiten wieder. Er pendelt dabei zwischen Vater und Mutter hin und her,
wobei ,diese grossen Pendelschlige seinen Lebensgang strukturieren“!’2. Konkret bezogen
auf Antons im Roman geschildertes Leseverhalten zeichnet Pestalozzi dann nach, wie die von
Vater oder Mutter bestimmten Arten des Lesens und des Lesestoffes sich im Verlauf des
Romans gegenseitig mehrmals ablosen, wie sie aber durchaus auch miteinander kombiniert
werden.

An Antons Lektiire der Bibel, der , Altviter” und der ,Insel Felsenburg“ wird dann gezeigt,
wie er mit in Texten vorkommenden Figuren umgeht. Die (Haupt)personen der Bibel
erzeugen bei ihm Anteilnahme, 16sen bestimmte Gefiihle aus. Wenn einer ,,gestorben war, so
konnte er sich tagelang dariiber betriiben, und es war ihm dabei zumute, als sei ihm ein
Freund abgestorben, so lieb wurden ihm immer die Personen, die viel in der Welt getan, und
sich einen Namen gemacht hatten“ (AR 18). Joab ist ,sein Held“ (AR 18), es schmerzt ihn,
wenn er schlecht von ihm denken muss, und die ,Ziige der Grofmut“ (AR 18) rithren ihn
»bis zu Trianen® (AR 18). Hier zeigt sich, dass Anton noch keine Beziehung zu den Figuren
herstellt, die iiber Anteilnahme oder freundschaftsihnliche Gefiihle hinausgeht, er stellt
noch keinen dariiber hinausgehenden Bezug zu seiner eigenen Person her. Dies dndert sich

dann gleich im Anschluss daran bei den Altvitern. Diese ,waren fiir Anton die wiirdigsten

170 Pestalozzi, Karl: Anton Reiser als Leser. In: Karl Philipp Moritz. Literaturwissenschaftliche,
linguistische und psychologische Lektiiren. Hrsg. v. Annelies Hécki Buhofer. Tiibingen/Basel 1994
(Basler Studien zur deutschen Sprache und Literatur, Bd. 67), 115-128

171 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 117

172 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 117
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Muster zur Nachahmung“ (AR 19) und er mochte ,seinem grofien Namensgenossen (AR 19),
dem HI. Antonius, méglichst dhnlich werden. Wenn es dann heif3t, dass er ,wie dieser Vater
und Mutter verlassen und in eine Wiiste [...] fliehen® (AR 19) mochte, dann liegt — angesichts
der nicht unproblematischen Zustinde in Antons Elternhaus — der Verdacht nahe, dass hier
nicht nur die Namensdhnlichkeit den Anlass zur Ziehung von Parallelen bietet. Gadnzlich
offenbar wird dies dann, wenn Anton Reiser daraufhin sein Elternhaus wirklich zumindest
suber hundert Schritte“ (AR 19) weit verlisst, bevor ihn Schmerzen im Bein zum Umkehren
noétigen. ,Auch fing er wirklich zuweilen an, sich mit Nadeln zu pricken, und sonst zu
peinigen, um dadurch den heiligen Altvitern einigermafien dhnlich zu werden, da es ihm
doch ohnedem an Schmerzen nicht fehlte.“ (AR 19) Anton Reiser findet also in Texten und
deren Figuren Ankniipfungspunkte, die fiir ihn auf seine eigenen Probleme verweisen und
ihm Moglichkeiten — wenn in diesem Fall auch nicht besonders sinnvolle oder zielfithrende —
aufzeigen, damit umzugehen — die er dann wiederum sofort umzusetzen versucht. Die
Lektiire der ,Insel Felsenburg” 16st bei Anton dann Mittelpunktsphantasien aus, seine Ideen
gehen dadurch eine Zeitlang ,auf nichts Geringers, als einmal eine grofie Rolle in der Welt
zu spielen, und erst einen kleinen, denn immer gréfiern Zirkel von Menschen um sich her zu
ziehen, von welchem er der Mittelpunkt wire® (AR 34). Dies ist wiederum genauso auf seine
eigene Person als auf die einer literarischen Figur bezogen. Denn einen Zirke!/ von Menschen
um sich her zu ziehen ist das, was Albertus Julius auf der Insel Felsenburg tut — und es ist
wohl deshalb eine so attraktive Vorstellung fiir Anton Reiser, weil er sich in seinem eigenen
Leben meist eher unbeachtet als im Mittelpunkt stehend erlebt. Generell sucht er in
literarischen Figuren also oft Ankniipfungspunkte zu sich selbst — wobei diese nicht
unbedingt direkte Parallelen sein miissen — und damit verbunden Strategien, die aus seinem
Dilemma hinausweisen mogen. Diese wiederum sucht er dann entweder so unmittelbar als
moglich anzuwenden — wie im Falle der Altviter — oder aber er weitet sie in seiner
Vorstellungswelt zu auf ihn selbst bezogenen Phantasien aus — im Falle der ,Insel
Felsenburg“ so weit, bis sich ,um ihn, als den einzigen Mittelpunkt® (AR 34) alles
umherbewegt, ,bis ihm schwindelte® (AR 34).

Nachdem im Vorangegangenen bestimmte Merkmale des Leseverhaltens Anton Reisers
beschrieben wurden, ist es nun angebracht, auf den &uflerst bedeutsamen Unterbau
hinzuweisen, der dem Ganzen im Roman gegeben wird. Denn Anton liest ja nicht rein zur
Unterhaltung, weil er sich bilden mochte etc., sondern sein Leseverhalten wird als Teil,

Ausdruck, Folge u. A. in den Kontext seiner Gesamtsituation eingebettet und im
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Wechselspiel mit anderen Elementen dieser geschildert. Insofern steht auch die Art, wie er
liest, im Zusammenhang mit verschiedenen Faktoren seines Lebens. Aufschlussreich ist hier
schon eine Passage, kurz nachdem er lesen gelernt hat:

Durch das Lesen war ihm nun auf einmal eine neue Welt erdffnet, in deren Genuf$ er sich
fiir alle das Unangenehme in seiner wirklichen Welt einigermafien entschéidigen konnte.
Wenn nun rund um ihn her nichts als Lirmen und Schelten und héusliche Zwietracht
herrschte, oder er sich vergeblich nach einem Gespielen umsah, so eilte er hin zu seinem
Buche. So ward er schon frith aus der natiirlichen Kinderwelt in eine unnatiirliche
idealische Welt verdringt, wo sein Geist fiir tausend Freuden des Lebens verstimmt wurde,
die andre mit voller Seele genieflen kénnen. (AR 17)

Hier wird also zunichst ein Gegensatz zwischen wirklicher und idealischer Welt er6ffnet.
Durch das, was hier letztlich Erzdhlerkommentar ist, wird die idealische eher negativ
konnotiert, sie ist unnatiirlich und verstimmt den Geist fiir vielfaltige Freuden des Lebens.
Fiir Anton Reiser muss sich das Bild allerdings umgekehrt darstellen. Seine wirkliche Welt ist
fiir ihn gepragt von Mangel und Enttduschung — und das auf den verschiedensten Ebenen des
menschlichen Lebens, sei es zum Beispiel im Materiellen oder im Sozialen - und somit
meistens unbefriedigend. So entspricht es einer gewissen Logik, dass die idealische Welt, die
wiederum zu einem grofien Teil gespeist ist aus seiner Lektiire, ihm verlockender erscheint.
Im Zusammenhang damit steht das ,Lebensproblem Anton Reisers“!”3, das fiir den ganzen
Roman Giiltigkeit besitzt. Klaus-Detlef Miiller fasst dieses folgendermafien zusammen:
»Dieses Problem ist die Unfihigkeit, sich in der Wirklichkeit zu behaupten, und damit
verbunden der Aufbau einer Phantasiewelt als Realitdtsersatz, wobei die Grenze zwischen
der wirklichen und der eingebildeten Welt flieffend wird, so dafl die subjektive
Verbindlichkeit des Imaginativen den Zugang zum Tatsdchlichen immer mehr verstellt.“174

Aus den dargestellten Zusammenhidngen heraus erwachsen dann auch die Anspriiche, die
Anton Reiser an seine Lektiire stellt. So sucht er zunichst, wie schon im oben Zitierten
deutlich wird, Ablenkung von den ihn umgebenden Realititen, er sucht gleichzeitig schone,
Genuss verschaffende Erlebnisse. Da Letztere in seinem wirklichen Leben Mangelware sind,
miissen die aus der Lektiire geschopften auch als Ersatz, als Entschidigung fiir fehlende reale
Gliickserlebnisse dienen. Auch betrachtet er das Lesen und die sich ihm dadurch eréffnende
Gegenwelt als Riickzugsraum, man konnte vielleicht auch sagen Fluchtmdglichkeit, wodurch

ihm ein kurzes Heraustreten aus seiner tatsichlichen Situation im Sinne eines zeitweiligen

173 Miller, K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 370
174 Miiller, K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 370
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Vergessens moglich wird. Zusammenfassend kann man also sagen, es erfolgt hier ,Flucht vor
der Wirklichkeit, Kompensation, Ausgleich im Medium der Phantasie“!”>.

Bedeutsames Beispiel ist es hier etwa, wenn Anton sich in P[yrmont] ,mit seinem
schmerzenden Fufle, das Buch unterm Arm® (AR 28) hinausschleppt und dann ,im Lesen
nach und nach seinen Schmerz ver[gif3t]“ (AR 28), weil er ,bald nicht nur auf der Bank in
P[yrmont] sondern auf irgendeiner Insel mit hohen Schléssern und Tiirmen, oder mitten im
wilden Kriegsgetiimmel sich be[findet]“ (AR 28). Nicht immer ist es allerdings ein so
konkret-korperlicher Schmerz, den er zu iiberwinden sucht. Einerseits, so konnte man also
formulieren, lasst er sich in die Welt der Lektiire moglichst vollstindig hineinfallen,
andererseits holt er aber auch Dinge, konkreter: Ideen heraus. Letzteres passiert zum Beispiel,
wenn er bei seinem Schreibmeister eigene Ausarbeitungen machen muss, dabei anfingt,
»seine Lektiire zu nutzen, und hie und da Nachahmungen von dem Gelesenen“ (AR 40)
anbringt und dafiir Beifall und Achtung seines Lehrers erntet. Ebenso anfiihren kann man
hier aber auch — und das spielt letztlich im Roman eine viel grofiere Rolle -, dass Anton
Reiser Vorstellungen und Ideen aus seiner Lektiire zieht, um sie dann in Phantasien mit sich
und seinem Leben zu verbinden. Die Zielrichtung ist dabei im Grunde immer ein besseres,
schoneres Leben fiir ihn selbst. Manchmal bleibt es dabei bei reinen, auf eine unbestimmte
Zukunft hin orientierten Wunschvorstellungen, an deren Ausmalung vor allem er sich
ergdtzt, manchmal legt er sich mithilfe von angelesenen Vorstellungen aber auch
Handlungsstrategien zurecht, die er dann auszufiithren versucht. Das Problematische daran
ist, dass diese Strategien meist nicht wirklich kompatibel sind mit den Gegebenheiten und
Wahrscheinlichkeiten des realen Lebens, dass sie deshalb damit kollidieren und somit auch
nicht zielfilhrend sind. Eine gute Illustration dessen stellt folgende Textstelle dar: Anton
kann nicht glauben, ,dafl er immer so, wie jetzt, wiirde verkannt, und vernachlissiget
werden® (AR 84) und ,[glewissen romanhaften Ideen nach“ (AR 84) hat er sich in den Kopf
gesetzt, dass eines Tages ein edler Mann auf der Strafde etwas Auffallendes an ihm finden und
sich seiner annehmen wird. Als geeignetes Mittel, die gewiinschte Aufmerksamkeit zu
erregen, sieht er eine ,gewisse schwermiitige Miene“ (AR 84), die er deswegen ,,0ft noch in
hoherem Grade, als sie ihm natiirlich war® (AR 84) zur Schau stellt. AufSerdem — und hier
wird der Anstof$ aus der Lektiire nun sehr anschaulich — singt er manchmal auf der Strafie

mit einer klagenden Stimme Lieder der Madam Guion, in der er Anspielungen auf sich selbst

175 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 87

71



zu finden glaubt — ,,und dann dachte er, weil zuweilen in den Romanen, durch ein solches
klagendes Lied, das einer singt, Wunderdinge gewiirkt werden, wiirde es auch ihm vielleicht
gelingen, dadurch, daff er die Aufmerksamkeit irgendeines Menschenfreundes auf sich zoge,
seinem Schicksal eine andere Wendung zu geben“ (AR 84f.). Der Erzdhler nimmt sich hier
iibrigens nicht einmal die Zeit, dies weiter zu kommentieren oder extra zu sagen, dass dieser
Plan nicht funktioniert.

Um nun die Betrachtung des ersten Teils vollstindig abzuschliefien, seien hier noch zwei
Punkte angesprochen. Erstens ist Anton Reisers [B]raunschweiger Zeit die Phase in seiner
Geschichte, in der er am wenigsten liest, was man ganz praktisch auf ein Fehlen von Zeit und
auch Lesestoff zuriickfiihren kann. Interessant ist allerdings, dass man angesichts dessen auch
erkennen kann, wie sehr seine Geschichte von der Lektiire her erzihlt wird, wenn dieser
Mangel explizit angesprochen wird (vgl. AR 100, wo es heifdt, dass es ,ihm gédnzlich an aller
Lektiire fehlte®) — denn indem man etwas Fehlendes ausdriicklich erwdhnt, wird diesem ja
auch ein gewisses Gewicht verliehen. Auferdem wird an dieser Stelle auch deutlich gemacht,
wie sehr Anton Reiser selbst auf Lektiire angewiesen ist. Als einziges Buch in einer lingeren
Zeitspanne wird ihm , Engelbrechts, eines Tuchmachergesellen zu Winsen an der Aller
Beschreibung von dem Himmel und der Holle" in die Hinde gegeben, ein Werk, das der
Erzdhler iiber mehrere Absitze hinweg gleichsam zu Schund abqualifiziert. Und in einer
vielsagenden Gleichsetzung von Lektiire und Nahrung wird dann gesagt, dass sich Antons
Seele nun in ,Ermangelung besserer Nahrung [...] mit dieser losen Speise begniigen“ (AR 101)
muss — Nicht-Lesen als Alternative scheidet also aus, solange noch Stoff dazu da ist, ganz
gleich welcher. Zweitens beginnt Anton in B[raunschweig] damit, Predigten
nachzuschreiben, was er zu Hause fortsetzt und durch Mitschriften theologischer
Unterweisungen ergianzt. Dies hat zwar vordergriindig mit seiner Lektiire noch nicht direkt
etwas zu tun, wird hier aber deshalb erwihnt, weil es an dieser Stelle heif3t, ,er lernte doch
Hauptabteilungen und Unterabteilungen machen, er lernte systematisch zu Werke gehen®
(AR 112), und Anton spiter genau diese Methode wieder aufgreifen wird, diesmal bezogen
auf von ihm gelesene Texte.

Die weitere, in den restlichen drei Biichern geschilderte Leserentwicklung Anton Reisers
verlduft grob zusammengefasst so, dass sich zuerst das Lesen von Romanen und Komddien
zur ausdriicklich so bezeichneten Sucht auswichst, bevor es zu einem Wendepunkt kommt
und Anton Reiser sich vorderhand sowohl einer anderen Art von Lesestoff — zunichst

Gottscheds Philosophie - als auch des Lesens — er macht sich nun ordnende Notizen —
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ausschliefilicher zuwendet. Auflerdem treten dann Shakespeares Werke und Goethes
»Werther® als wichtige und pragende Lektiiren in Erscheinung. Gegen Ende des Romans tritt
Antons Lektiire etwas in den Hintergrund - zugunsten seiner Theaterbegeisterung, die man
allerdings auch in Verbindung damit, etwa im Sinn einer Steigerungsstufe zu seinem
Leseverhalten, sehen sollte. Generell ldsst sich sagen, dass die Grundlinien von Antons
weiterem Leseverhalten im ersten Teil tatsichlich schon vorgezeichnet sind und im
Folgenden dann nur Verinderungen im Sinne von Steigerungen, Modifizierungen u. A.
erfahren.

So lauft Anton Reiser im zweiten Teil des Romans ndmlich langsam, aber stetig auf die
extremste Form seiner unersittlichen Begierde zu lesen - in der er immer maf3loser seinen
Lesehunger zu stillen sucht - zu, die mit einer Reihe von typischen Begleiterscheinungen
einer solchen ausgestattete Sucht, in seinem Fall eben die Lesesucht. Zunichst sieht dabei
seine Situation sogar weit positiver aus als in den vorangegangenen Phasen seiner Geschichte.
Er hat ein wichtiges Ziel erreicht, kann mit der finanziellen Unterstiitzung durch den
Prinzen seinen Bildungsweg fortsetzen und zieht dadurch auch eine gewisse Aufmerksamkeit
auf sich. Schon bald ist er aber wieder verschiedensten Enttiuschungen ausgesetzt, etwa
dadurch, dass ihn seine Wohltiter teilweise als stindig dem Verdacht der Undankbarkeit
ausgesetzten Almosennehmer behandeln, oder dass er mit seinen Mitschiilern grofiteils nicht
zurechtkommt und unter deren Spott und Verachtung leidet. Dies fithrt soweit, dass ihm sein
Zustand als ,,Holle“ (AR 194) erscheint; er heult und tobt, wird deshalb wieder verlacht und
verfillt schlie8lich in eine ,,Art von Dumpfheit der Empfindung“ (AR 194), in der er ,alles
mit sich machen® (AR 194) lasst, wodurch er dann ,.ein wiirdiger Gegenstand des Spottes und
der Verachtung zu sein schien® (AR 194). Reiser reagiert darauf mit einer Methode, die er
schon ofter angewandt hat; er versetzt sich aus seiner wirklichen Welt. ,Wenn seine Seele
durch tausend Demiitigungen in seiner wirklichen Welt erniedrigt war, so iibte er sich
wieder in edlen Gesinnungen der Grofdmut, Entschlossenheit, Uneigenniitzigkeit und
Standhaftigkeit, sooft er irgendeinen Roman, oder heroisches Drama durchlas oder
durchdachte. (AR 195). Wiederum nutzt er die Moglichkeiten der idealischen Gegenwelt als
Fluchtraum und auch als Ersatz - in dem Sinn, dass ihm hier das moglich ist, was ihm durch
seine reale Situation unmdglich gemacht wird, in diesem Fall das Empfinden edler
Gesinnungen. Hier erscheint das Sich-aus-der-wirklichen-Welt-Versetzen iibrigens als das,

»-was ihn aufrecht erhielt“ (AR 195), und auch als etwas, wofiir ,Kraft“ (AR 195) notig ist, die
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Anton Reiser gliicklicherweise noch aufbringen kann, weil er sonst ,niedertrichtig gesinnt
geworden wire“ (AR 195).

Insgesamt wird hier nun ein Kreislauf, ein Teufelskreis konnte man auch sagen, aus
Krinkungen und Niederlagen, Antons darauthin verstirktem extremen Leseverhalten, dessen
Folgen und den wiederum dadurch gendhrten ablehnenden Reaktionen seiner Umwelt
dargestellt. Spiter kommt dann auch der Besuch von Komdédien dazu; auch dafiir gibt er
zuviel Geld aus und wird deswegen von seiner Umwelt negativ beurteilt. Anton fiihlt sich als
Aufenseiter, zieht sich deshalb in sich selbst zuriick und liest nun ,mit einer Art von Wut*
(AR 201), erreicht, dass seine Denkkraft ,,vollkommen wie berauscht“ (AR 202) ist und er
sich und die Welt vergisst. Die dufleren Folgen davon sind fatal, denn Anton Reiser gibt nun
sein Geld grofiteils dafiir aus, sich beim Antiquarius Biicher zu leihen. Er vernachlissigt seine
Erndhrung und seine Kleidung, weil das Bediirfnis zu lesen bei ihm an erster Stelle steht.
Aufgrund seiner begrenzten Mittel wird er dabei trotz allem Verzicht auf Essen und Kleidung
schnell zum Schuldner, der seine Lage auch durch den Verkauf seiner Besitztiimer, etwa
seiner Schulbiicher, nicht nachhaltig verbessern kann. Er agiert tatsdchlich wie ein Siichtiger,
fiir den die Beschaffung seines Suchtmittels allein im Zentrum steht, der dafiir alle negativen
Konsequenzen in Kauf nimmt. Der Vergleich Lesen und Droge wird dabei im Text auch ganz
explizit angesprochen:

Das Lesen war ihm nun einmal so zum Bediirfnis geworden, wie es den Morgenlindern
das Opium sein mag, wodurch sie ihre Sinne in eine angenehme Betdubung bringen. —
Wenn es ihm an einem Buche fehlte, so hitte er seinen Rock gegen den Kittel eines Bettlers
vertauscht, um nur eins zu bekommen. (AR 201f.)

All die duflerlich wahrnehmbaren Auswirkungen seines suchtartigen Lesens bewirken dabei
eine steigende Missbilligung seines Verhaltens durch seine Umgebung — auf die er wiederum
mit einer Steigerung seines exzessiven Leseverhaltens reagiert. Er liest dann auch nicht mehr
nur zu Zeiten, die seiner Umgebung als angemessen dafiir erscheinen mogen, sondern zum
Beispiel auch in Schulstunden.

Unter seiner nunmehrigen Situation leidet allerdings nicht nur Antons Ansehen bei anderen,
sondern auch seine Selbstachtung. Sein ,beleidigter Stolz“ (AR 213) wird ,besiegt” (AR 213),
als er, der sonst immer heftig reagiert hat, sobald er sich auf die Stufe eines Dienstboten
gedringt geglaubt hat, ein Trinkgeld annimmt. Auch hier ist es der Gedanke an die Biicher,
die er sich um das Geld leihen kann, der letztlich iiberwiegt. Der Vorfall geht nicht spurlos

an ihm vorbei, denn ,Reiser nahm von diesem Augenblick an keine Riicksicht mehr auf sich
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selbst — und warf'sich in Ansehung seiner duflern Verhiltnisse vollig weg“ (AR 213). Sein
-eignes dufdres Schicksal® (AR 213) ist ihm nun ,so verdchtlich so niedrig, und so
unbedeutend geworden, daf} er aus sich selbst nichts mehr machte® (AR 213). Dafiir nimmt
er lebhaften Anteil am Schicksal fiktiver Personen, an Mif3 Sara Sampson etwa oder Julie und
Romeo. Als Antons Situation dann schlie8lich vollig aussichtslos scheint, sucht er wieder
»ITrost (AR 225) in einer Phantasie, die von einer literarischen Figur inspiriert ist. Er mochte
Bauer werden wie der junge Edelmann in der Operette ,Klarissa oder das unbekannte
Dienstmadchen“ (AR 225), mochte sich, weil er sich in seinem jetzigen Stand ,ganz
zuriickgesetzt“ (AR 226) fiihlt, in eine Position begeben, in der er durch seine Bildung ,iiber
seinen Stand erhoben“ (AR 226) wire. Dass der Edelmann dies aus Liebe zu dem
unbekannten Dienstmddchen tut, kiimmert ihn dabei gar nicht, und ebenso konnen ihn
weder die Schilderungen eines echten Bauernsohnes, noch die Tatsache, dass auch schon im
Stiick ein Bauer dem Edelmann von seinem Plan abrit, von seinen Ideen abbringen. Seine
Vorstellungen konnen durch Richtigstellungen von Seiten der wirklichen Welt also nicht
korrigiert werden, denn der Beschreibung der tatsdchlichen Arbeiten eines Bauernknechts,
~die Reisern seine schonen Tridume wohl hitten verderben kénnen® (AR 226), setzt seine
Phantasie ,mit Gewalt“ (AR 226) angenehme Bilder entgegen. Dabei bestehen seine
Vorstellungen aber auch nur aus selektiv herausgenommenen Elementen der Geschichte, die
er fiir sich zurechtbiegt; das Gesamtbild wird ignoriert.

Als Anton Reiser dann tatsdchlich zu hungern beginnt, wird auch seine Methode, sich in
Lektiire und Phantasien zu fliichten und daraus Trost zu schépfen, immer wirkungsloser. Der
reale Hunger bringt ,das ganze schone Gebdude seiner Phantasie [dazu] fiirchterlich
zusammen® (AR 227) zu stiirzen, seine ,ihn sonst noch belebende Phantasie“ (AR 228)
verlischt. Dies erinnert an die oben zitierte Stelle, in der das eine gewisse Kraff erfordernde
Sich-aus-der-wirklichen-Welt-Versetzen als das erschienen ist, was ihn aufrecht erhilt (vgl.
AR 195). Beide Stellen sind insofern interessant, als der Erzihler, soviel sei hinsichtlich seiner
Bewertungen schon vorweggenommen, zwar ,einen ganzen Psychologischen Roman lang
vor der Gefahr der Weltflucht per Imaginationskraft“’® warnt, genau diese Weltflucht in

Extremsituationen aber als etwas erscheint, das ihn zumindest vor noch Schlimmerem

176 Schiire, Frank: Dies kiinstlich verflochtne Gewebe eines Menschenlebens. Uber den
Selbstkonstrukteur Anton Reiser. In: Moritz zu ehren. Beitrdge zum Eutiner Symposium im Juni 1993.
Hrsg. v. Wolfgang Griep. Eutin 1996 (Eutiner Forschungen, Bd. 2), 85
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bewahrt!'”7. Biicher sind so gesehen ofters auch Anton Reisers ,Rettungsanker; als letztes
Refugium hindert ihn die Biicherwelt, jenen Grad der Verzweiflung zu erreichen, der den
Lebenswillen bricht“!”8. Insgesamt kann man fiir den ganzen Roman eine ,ambivalente
Struktur, die den Akt des Lesens hier kennzeichnet“!”?, annehmen. Denn einerseits erschlief3t
sich Anton Reiser dadurch ja eine ,neue Welt",

die ihm in der sonstigen Wirklichkeitserfahrung versagte Geniisse bietet. Im Lesen ist
Anton Reiser das, was er sonst nie ist: Subjekt eines Aneignungsprozesses einer wenn auch
nur ,zweiten®, geistigen Wirklichkeit. Deswegen ist das Sich-Einverleiben von literarischen
Gebilden fiir ihn auch unabhingig von deren formaler und stofflicher Bestimmtheit schon
an und fiir sich ein Gewinn.!8

Andererseits gewinnt die idealische Welt aber auch eine ,ungeheure Macht iiber Anton
Reiser“!®!, sein Wiinschen und Begehren zieht sich dadurch von der wirklichen Welt immer
mehr ab. In der vermittelten Sicht dieser Vorginge scheint dabei das negative Element zu
iiberwiegen, wenn gewisse positive Aspekte auch nicht unbeachtet bleiben.

Auch noch erwidhnenswert ist, dass Anton Reiser auch wihrend seiner Lesesucht-Phase nicht
ausschliefdlich in auf Berauschung und Vergessen orientierter Weise liest. Denn dies wiirde ja
vermuten lassen, dass er eher unreflektiert und wenig systematisch liest. Tatsdchlich aber
wird zumindest noch relativ am Beginn dieser Periode geschildert, wie er sich Exzerpte aus
nicht-literarischen Werken macht (vgl. AR 196), und als die Wur zu lesen dann bereits
ausdriicklich ausgebrochen ist, wird noch berichtet, dass er sich die Titel der von ihm
gelesenen Biicher aufschreibt und sein eigenes Urteil dazusetzt (AR 203); er lernt dabei
»allmédhlich das Mittelmafdige und Schlechte von dem Guten immer besser unterscheiden®
(AR 204).

Durch den Pastor M[arquard] wird Anton Reiser zu Beginn des dritten Teils dann ,aus seiner
idealischen Romanen- und Komoédienwelt wieder in die wirkliche Welt versetzt[...]“ (AR
243), was im Grunde eine Umkehrung der im Kindesalter erfolgten Verdringung ,in eine
unnatiirliche Welt“ (AR 17) darstellt. Festzustellen ist allerdings, dass die ,,Desillusionierung

Reisers in diesem Textabschnitt, obwohl sie eine neue Epoche seines Lebens* einleitet, auch

77 Gemeint sind hier die Gefahr, ,wiirklich niedertrichtig gesinnt“ (AR 195) zu werden,
Seelenldhmung (vgl. AR 229) und am eigenen Kérper (vgl. AR 227) und in Zerstérungsspielen (vgl. AR
229) ausgelebte Aggression. Letztlich stellt sich Anton Reisers Verfassung in dieser Phase als ein
Zustand, der ,an Raserei grenzt[...]* (AR 230), dar, wobei Lesen, Denken, Phantasie und auch
Gespriche als Gegengewichte erscheinen.

178 Bracht, Der Leser im Roman, 343f.

179 Bracht, Der Leser im Roman, 343

180 Bracht, Der Leser im Roman, 343

181 Bracht, Der Leser im Roman, 343
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spaterhin keineswegs vor Riickfillen bewahrt“!82. Denn Anton Reiser fillt zwar im weiteren
Verlauf des Textes nicht mehr in so extreme Formen der Lesesucht zuriick, das den Roman
pragende ,stindige Hin und Her zwischen idealischer und wirklicher Welt“!# ist damit
allerdings nicht vorbei.

Zunidchst fasst Anton Reiser nun eine Reihe von guten Vorsitzen und bezeichnenderweise
greift er im Zuge dessen auch auf Texte als Hilfsmittel zuriick. Um sich ,fromm und
tugendhaft zu erhalten® (AR 248) sagt er Popes ,Universal Prayer” auf, liest zu bestimmten
Zeiten aus einem Buch abgeschriebene Lebensregeln und singt Chorarien. Im Grunde greift
er hier also eine schon im Elternhaus praktizierte Art der Lektiire wieder auf.

»oeine Romanen- und Komddienlektiire hatte seit jener schrecklichen Epoche seines Lebens
ganzlich aufgehort.” (AR 252) Stattdessen konzentriert er sich nun auf andere Lesestoffe, ,auf
lauter wissenschaftliche Biicher® (AR 252), d. h. zunichst ,, Gottscheds Philosophie“ (AR 252)
und dann ,, Wolfs Metaphysik* (AR 255) und bedient sich dabei auch einer bestimmten Art zu
lesen. Zusammenfassen kann man diese folgendermafien:

1. Der Lesestoff wechselt von Romanen und Komodien zu einem wissenschaftlichen,
wenn auch populdrwissenschaftlichen Werk (,Gottscheds Philosophie; Anm. E. G.), dem
er auf die bisherige Weise nicht mehr beikommt. 2. Das identifizierende macht einem
reflektierenden und meditierenden Lesen Platz, mit dem Stift in der Hand und begleitenden
Notizen. 3. Angesprochen ist nicht mehr die ,Einbildungskraft®, sondern die ,Denkkraft®,
von nun an ein immer wiederkehrendes Wort. [...] Der Denkkraft eignet somit die
Fihigkeit, Ordnung, Zusammenhang zu stiften, Ubersicht zu gewinnen. Der vierte Faktor
bezieht sich direkt darauf: Das neue Lesen zielt darauf, das Gelesene als ein ,Ganzes“ zu
erfassen. '8

Dazu ist anzumerken, dass Anton Reiser nun tatsichlich auf eine neue Art des Lesens
umsteigt, allerdings eher in dem Sinn, dass er eine alte nun ginzlich aufgibt und sich eben auf
neue Lesestoffe konzentriert. Die Art und Weise, wie er diese nun rezipiert, ist allerdings
nicht ginzlich neu, denn begleitende Notizen und der Versuch, so Ubersicht zu gewinnen,
systematisch vorzugehen, sind auch davor schon Elemente von Anton Reisers Umgang mit

Texten (s.0.).

182 Weber, Dietrich: Lektiire im Anton Reiser. In: Leser und Lesen im 18. Jahrhundert. Colloquium der
Arbeitsstelle Achtzehntes Jahrhundert Gesamthochschule Wuppertal, Schloff Liintenbeck 24.-26.
Oktober 1975. Heidelberg 1977 (Beitrage zur Geschichte der Literatur und Kunst des 18. Jahrhunderts,
Bd. 1),59

183 Bracht, Der Leser im Roman, 344

184 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 121f. — Zum meditierenden Lesen vgl. ,Wo er ging und stund, da
meditierte er jetzt, statt dass er vorher bloR phantasiert hatte [...]“ (AR 254)
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Als weiterer wichtiger Punkt in Anton Reisers Lektiirebiographie erscheint dann seine
Shakespearelektiire. Dieser voran geht eine Phase, in der sich seine &duflere wie innere
Situation wiederum diister darstellt. Gleichsam die Héhepunkte stellen dabei der Fluch des
Vaters und eine Szene, in der Antons ,schrecklichste[r] Lebensiiberdruf$“ (AR 265) mit der
»instinktmafdigen unerklirlichen Begierde fortzuatmen® (AR 265) kdmpft, dar. Aber ,wie er
sich schon so oft aus seiner wirklichen Welt in die Biicherwelt gerettet hatte, wenn es aufs
AuRerste kam, so fiigte es sich auch diesmal, dafd er sich vom Biicherantiquarius die
Wielandsche Ubersetzung vom Shakespear liehe“ (AR 265). Die Wirkung, die Shakespeare
auf Anton Reiser tut, wird dann sogleich als dufderst stark beschrieben:

- und welch eine neue Welt erdffnete sich nun auf einmal wieder fiir seine Denk- und
Empfindungskraft! — Hier war mehr als alles, was er bisher gedacht, gelesen und empfunden
hatte. Er las Makbeth, Hamlet, Lear, und fiithlte seinen Geist unwiderstehlich mit
emporgerissen — jede Stunde seines Lebens, wo er den Shakespear las, ward ihm
unschétzbar. Im Shakespear lebte, dachte und trdumte er nun, wo er ging und stund [...]“
(AR 265f.)

Bald hat Anton Reiser nun auch das Bediirfnis, seine Eindriicke mit jemandem zu teilen,
seine Empfindungen beim Lesen jemandem mitzuteilen, weswegen er seine Freundschaft mit
Philipp Reiser erneuert und mit diesem Shakespearenichte veranstaltet. Man kann also
sagen, dass ihn die Shakespearelektiire wieder mehr an andere Menschen anschliefit,
wihrend ihn das Romanlesen vorher vereinzelt hat. Dieser Anschluss beschrankt sich aber
nicht allein auf Philipp Reiser: ,- er lebte nicht mehr so einzeln und unbedeutend, dafd er
sich unter der Menge verlor — denn er hatte die Empfindungen Tausender beim Lesen des
Shakespear mit durchempfunden® (AR 267). Sein Selbstbewusstsein stirkt sich gleichsam
daran, ,dass er der imaginiren Gemeinde der Shakespeareleser zugehort“!®. Generell kénnte
man auch sagen, dass er Shakespeare quasi ,als Metaphysik“!% liest, wobei Metaphysik ,,von
Christian Wolff her, die Vorstellung des Seienden im Ganzen, gegliedert nach den Fragen:
Was ist der Mensch? Was ist die Welt? Was ist Gott?“!¥” meint, denn an Shakespeares
Dramen bildet er sich einen Begriff dessen, was Menschheit bedeutet. Hamlets Monologe
etwa ,hefteten sein Augenmerk zuerst auf das Ganze des menschlichen Lebens“ (AR 267).

Sich selbst sieht Anton Reiser nun in dieses Ganze mit eingeschlossen, wodurch es ihm

185 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 123
186 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 122
187 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 122
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moglich wird, ,sein eigenes Schicksal, seine eigene Not zu relativieren als allgemein
menschlich®!%8,

Pestalozzi stellt auch fest, dass Shakespeare Anton Reiser ,erstaunlicherweise nicht in den
Sog der Identifikation“!®® zieht. Dem steht eigentlich entgegen, dass andere Interpreten
herausarbeiten, worin mogliche Ankniipfungs- und Anziehungspunkte fiir Anton Reiser in
Figuren Shakespeares liegen, indem sie entsprechende Parallelen aufzeigen. Peter Cersowsky
urteilt dabei ganz ausdriicklich: ,Weil er sie wie reale Menschen ansehen kann, vermag
Reiser in Shakespeares Charakteren zu leben, sich mit ihnen zu identifizieren.“!® Dabei sei
Hamlet am wichtigsten; ,der junge Reiser findet sich in Hamlet wieder“!°!. Die Parallelen
seien dabei folgende: Bei beiden griinden Isolation und monologische Reflexionen in den
dufleren Umstinden und einer inneren, griiblerischen Veranlagung. Es liegen beiderseits
Spannungen im Elternhaus vor und ,[d]ie Affinitit von Mensch und Tier gehort zu den
Leitmotiven von Shakespeares Drama wie von Reisers Erfahrungsgeschichte“!®2. Dass fiir
Anton Reiser die Mitmenschen die Larve der Hilfsbereitschaft tragen, sich aber als feindselig
entpuppen, sei ebenfalls bei Hamlet vorgeprigt. Ebenso finden sich die Fragen aus der schon
im 18. Jahrhundert als solche gesehenen Kernstelle ,Sein oder Nichtsein® — ,was das
menschliche Dasein im Verhiltnis zum ,Nichtsein’ ausmache, ob es ein Fortleben nach dem
Tod gebe und ob der Selbstmord sinnvoll sei“!®* - in Reisers eigenen Uberlegungen.
Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung Edgar Brachts, dass
Hamlet in seiner Meditation iiber ,Sein oder Nichtsein® ,als der Vereinzelte, ganz von der
Welt abgezogene und dem eigenen Denken iiberlassene“* erscheint — im Gegensatz zu
Figuren aus anderen Shakespearestiicken, deren Reden immer noch in irgendeiner Form auf
die Umwelt bezogen sind. Auch zeigen sich, so Cersowsky weiter, Reiser und Hamlet als
»-Melancholiker durch und durch“'*>. Die , geistig-seelische Verwandtschaft mit dem Prinzen
von Dinemark“'®®, an die Reiser glauben miisse, die sich gleichzeitig aber nur indirekt
erschliefRe, spricht auch Edgar Bracht an. Dieser nuanciert die Ankniipfungspunkte dabei so:

Da Hamlet sich rdchen soll und will, dies aber nicht vollbringen kann, riickt seine

188 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 123

189 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 122

190 Cersowsky, Nicht nur ein Span aus Stratford, 78
191 Cersowsky, Nicht nur ein Span aus Stratford, 78
192 Cersowsky, Nicht nur ein Span aus Stratford, 78
198 Cersowsky, Nicht nur ein Span aus Stratford, 78
194 Bracht, Der Leser im Roman, 360f.
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Innerlichkeit in den Mittelpunkt. Schon sein erster Monolog ist dabei ,voll von Bildern des
Ekels an Welt und Leben und Selbstmord- bzw. Auflésungsvisionen“’”. In solchen
Monologen, die nicht den Gesetzen der Logik folgen, sondern ,von einer Assoziation zur
nichsten dynamisch fortschreiten“!%, findet Reiser wiederum ,sein eigenes Leiden bildhaft
ausgesprochen“!”. Aufierdem konnen beide sich nur im Alleinsein, im Monolog entfalten.
Hamlet fiihlt sich dann auch, als er beginnt, sich wahnsinnig zu stellen, wie ein Tier — woran
auch Reiser leidet. Dariiber hinaus konnte Reiser hier auch iiber Hamlet hinaus
Ankniipfungspunkte  fiir sein  Bewusstsein  finden, da das ,Motiv  der
Personlichkeitsspaltung“?® auch Ophelia und Claudius betrifft. Insgesamt seien es wohl
»Erscheinungen in sich zerrissener Personen, die mit sich selbst im Kriege liegen, Rolle und
Neigung nicht zur Deckung bringen vermogen, die Anton Reiser Trost gewidhren“l.
Ebenfalls erkldrt werden Beziige zu ,Lear” und ,Macbeth“. Ersterer begegnet im Roman, als
Anton Reiser durch die stiirmische Nacht irrt und ihm eine Stelle aus dem Stiick einfillt:

[...] to shut me out, in such a night as this! (Die Tiiren vor mir zu verschliefen, in einer
Nacht, wie diese!) Und nun spielte er die Rolle des Lear in seiner eigenen Verzweiflung
durch, und vergaf} sich in dem Schicksale Lears, der von seinen eigenen T6chtern verbannt,
in der stirmischen Nacht umbherirrt, und die Elemente auffordert, die entsetzliche
Beleidigung zu rdchen. Diese Szene hielt ihn hin, dass er sich eine Zeitlang den Zustand,
worin er war, mit einer Art von Wollust dachte, bis auch dies Gefiihl abgestumpft wurde,
und ihm nun am Ende nichts als die leere Wirklichkeit iibrigblieb, welche ihn in ein lautes
Hohngelachter iiber sich selbst ausbrechen lief. (AR 480)

Antons Hohngeldchter iiber sich selbst erinnert fiir Cersowsky an ,die zynischen
Kommentare des Narren an Lears Seite“2?, fiir Bracht sackt Reiser, nachdem er ,das Leiden
des King Lear zu seinem eigenen gemacht hat, [...] desto tiefer in seine ,leere Wirklichkeit’
zuriick“?%, [d]er aktualisierte Lesetraum endet so im Nichts, das rauschhafte Sich-Vergessen
schldgt in bittere Enttduschung um“?4. Als Bezugspunkte zwischen Reiser und Lear nennt
Cersowsky den ,Charakter, der sich dem Tier anndhert” 2%, die zerschlissenen Kleider, unter

denen auch Reiser notorisch leidet, dass sich beide von ihren Angehorigen verstofien fithlen
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und dariiber in Misanthropie verfallen. ,Naheliegend“?% sei auch Anton Reisers Faszination
fiir ,Macbeth®:

Dafiir, fiir seinen Drang, im Mittelpunkt zu stehen und andere Menschen um sich zu
scharen, kann er in Shakespeares kriegerischem, machthungrigem Helden ein Vorbild
finden. Reiser entdeckt keinen verniinftigen Grund in seinem eigenen Dasein. Das erinnert
an Macbeths beriihmte Einsicht: “Life s but a walking shadow; (...) / (...) it is a tale / Told by
an idiot, full of sound and fury, / Signifying nothing.“2"”

In dieser Sichtweise geht Anton Reiser mit den Figuren Shakespeares im Grunde so um, wie
er es auch schon mit denen anderer Texte getan hat; dabei ist aber festzustellen, dass dies hier
sicher nicht in gleicher Weise explizit gemacht wird, wie es dort geschieht.

Als weitere wichtige Station wird Antons Lektiire des ,, Werther“ geschildert. Generell finden
sich in ,Anton Reiser” eine ganze Anzahl von Beziigen auf Goethes Briefroman?®, wobei
diese weit iiber die direkte Beschiftigung des Protagonisten damit hinausgehen und den
Romantext auch schon vor dem namentlichen Eintritt des ,,Werther” pragen?”. Darauf soll
hier jedoch nicht ndher eingegangen werden, da dies den thematischen Rahmen der
vorliegenden Arbeit tiberschreiten wiirde. Fiir Anton Reiser selbst wird der ,Werther bald
zu seiner ,bestidndige[...] Lektiire“ (AR 292), dieser kommt nicht mehr ,aus einer Tasche®
(AR 292) und greift nun ,zum Teil in alle seine damaligen Ideen und Empfindungen von
FEinsamkeit, Naturgenufs, patriarchalischer Lebensart, daf das Leben ein Traum sei, usw.”
(AR 292) ein. Die Anziehung, die der Text auf Anton Reiser austibt, besteht dabei klar auch
darin, dass er die gedufierten Empfindungen und Ideen nicht als neu empfindet, sondern er
darin seine eigenen wieder erkennt:

Alle die Empfindungen, die er an dem tritben Nachmittage auf seinem einsamen
Spaziergange gehabt hatte, [...] wurden dadurch lebhaft in seiner Seele. — Er fand hier seine
Idee vom Nahen und Fernen wieder, die er in seinem Aufsatz iiber die Liebe zum
Romanhaften bringen wollte — seine Betrachtungen iiber Leben und Dasein fand er hier
fortgesetzt. — ,Wer kann sagen, das ist, da alles mit Wetterschnelle vorbeiflieht? — Das war
eben der Gedanke, der ihm schon so lange seine eigne Existenz wie Téuschung, Traum, und
Blendwerk vorgemalt hatte. (AR 292)

206 Cersowsky, Nicht nur ein Span aus Stratford, 79

27 Cersowsky, Nicht nur ein Span aus Stratford, 79

208 Vgl. z. B. Labaye, Pierre: Zu einigen literarischen Reminiszenzen in Karl Philipp Moritz" Anton
Reiser. In: Vom Parergon zum Labyrinth. Untersuchungen zur kritischen Theorie des Ornaments.
Hrsg. v. Gérard Raulet u. Burghart Schmidt. Wien/K6ln/Weimar 2001, 67-81; White, Isabel A.: "Die zu
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29 Vgl. dazu etwa: ,Although it is only in the third Part of the novel that one finds acknowledgement
of the pervasive influence of Goethe’s work in shaping the thoughts of the hero, overtones of
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Auch findet Anton im ,Werther” allgemeine Aussagen iiber ,Leben und Dasein“ (AR 293)
und ,dem Papier lebendig eingehauchte]...] echte[...] Schilderungen einzelner Naturszenen,
und [...] Gedanken iiber Menschenschicksal und Menschenbestimmung [...], welche
vorziiglich Reisers Herz anzogen® (AR 293) — etwas also, das ihn schon bei Shakespeare
Dramen interessiert hat. Fiir Pestalozzi wird Anton Reiser Werther deshalb auch — aber nicht
nur — ,wie Shakespeare zum Metaphysiker“??. Daneben konne er sich ,dem Sog zur
Identifikation doch nicht entziehen“?!!. Tatsachlich sind die Empfindungen, die Anton Reiser
als bekannt nachvollziehen kann, diejenigen der Person Werthers, er findet sich also in
diesem selbst wieder bzw. kann sich mit diesem identifizieren. (Nicht zu vergessen die
Tatsache, dass in einem monoperspektivischen Briefroman ja auch allgemeine Ideen und
Aussagen in der Perspektive des Briefschreibers vermittelt werden.) Gemeinsam haben die
beiden Figuren dabei sicherlich, dass sie ,prototypische Melancholiker“?'? sind. Gleichzeitig
wird jedoch auch deutlich, dass genau dieses Sich-Wiederfinden in Werther fiir Anton Reiser
in Wirklichkeit doch nicht eins zu eins mdglich ist. Denn was die ,eigentlichen Leiden
Werthers anbetraf, so hatte er dafiir keinen rechten Sinn“ (AR 292), das heifdt er kann die
ungliickliche Liebe Werthers zu Lotte nicht nachvollziehen, weil er sich selbst nicht als
Mensch, der liebt und geliebt wird, denken kann. Er muss sich also ,Zwang“ (AR 292) antun,
wenn er lesend Teilnahme an den Leiden der Liebe aufbringen will. Ebenso muss er ,,sich mit
Gewalt in diese Situation zu versetzen suchen, wenn sie ihn rithren soll[...]“ (AR 292) — was
auch ein bestimmtes Licht auf seine Lesehaltung wirft, denn demnach ist Rithrung in Bezug
auf ein vollig von der eigenen Person abgetrenntes Schicksal nicht moglich. Trotz aller
Bemiihungen nimmt der von Liebe sprechende Werther fiir Anton insgesamt aber etwa die
gleiche Stelle ein wie Philipp Reiser mit seinen fiir Anton nicht nachvollziehbaren
Liebesabenteuern. So heifdt es dann letztlich auch: , Kurz, Reiser glaubte sich mit allen seinen
Gedanken und Empfindungen, bis auf den Punkt der Liebe, im Werther wiederzufinden.”
(AR 294) Tatsdchlich findet sich Anton Reiser auch in Empfindungen wieder, die eigentlich

den Punkt der Liebe betreffen, diesen Zusammenhang jedoch beachtet er nicht:

210 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 123 — Die Wirkung beider Lektiiren wird im Roman dann
zusammenfassend so dargestellt: ,Indes fiihlte er sich durch die Lektiire des Werthers, ebenso wie
durch den Shakespear, sooft er ihn las, tiber alle seine Verhiltnisse erhaben; das verstirkte Gefiihl
seines isolierten Daseins, indem er sich als Wesen dachte, worin Himmel und Erde sich wie in einem
Spiegel darstellt, lief} ihn, stolz auf seine Menschheit, nicht mehr ein unbedeutendes weggeworfenes
Wesen sein, das er sich in den Augen andrer Menschen schien.“ (AR 295)
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Nichts aber fiihlte Reiser lebhafter, als wenn Werther erzihlt, dafy sein kaltes freudenloses
Dasein neben Lotten in grifilicher Kilte ihn anpackte. — Dies war gerade, was Reiser
empfand, da er einmal auf der Strafie sich selbst zu entfliehen wiinschte, und nicht konnte,
und auf einmal die ganze Last seines Daseins fithlte, mit der man einen und alle Tage
aufstehen und sich niederlegen mufs. (AR 294)

Insofern ist das Bild, das der ,Werther“ fiir ihn abgibt, eigentlich gleichzeitig auch durch
Anton Reiser selbst, zugeschnitten auf seine Bediirfnisse, geformt.

Zusammenfassen kann man das, was bei Anton Reisers ,Werther“-Lektiire passiert,
schliefilich so:

Mit einer bemerkenswerten ,Gewalt®, mit ,einige[m] Zwang“ [...] ist Antons
sIndienstnahme der fiktiven Identitdt Werthers“ verbunden: fiir die ,eigentlichen Leiden
Werthers“ namlich hat er, der nichts von der Liebe zu Frauen weif3, , keinen rechten Sinn“
[...] Werther eignet sich fiir Reiser ,nicht als Folie eigener Wiinsche, sondern aufgrund der
melancholischen Verfassung, keine eigenen zu haben®. [...] Bei einer solch tiberformenden
Aneignung werden hermeneutische Riicksichten wie die auf das Verhiltnis des Einzelnen
zum Ganzen hinfillig. Vom Werther bleiben einzig zergliederte Stellen iibrig: ,allgemeine
Betrachtungen iiber Leben wund Dasein, ,Schilderungen einzelner Naturszenen®,
»Gedanken iiber Menschenschicksal und Menschenbestimmung® [...]?!3

Durch die wiederholte Lektiire des ,Werther werden Anton Reiser Wendungen und
Gedanken daraus dann ,so geldufig [...], daf8 er sie oft fiir seine eigenen hielt, und noch
verschiedene Jahre nachher bei den Aufsitzen, die er entwarf, mit Reminiszenzien aus dem
Werther zu kidmpfen hat® (AR 295). Gut feststellbar ist in Zusammenhang mit dem
»Werther* — obwohl es dariiber hinausgeht, allgemein vor allem mit der empfindsamen
Lektiire verbunden ist — auch etwas, das man ,Leben im Zitat“?!4 nennen kann. So findet
Anton Reiser in Biichern

Regeln, denen sein Leben folgen muff, um poetisch zu werden. Als Typus des
empfindsamen Lesers gibt er sich dadurch zu erkennen, daf$ er nicht Leser bleibt, sondern
Akteur wird. Die Bilder seiner Lektire macht er zu lebenden Bildern. [...] Die
empfindsame Lektiire erweitert das Motiv vom Buch im Buch, indem sie das Leben als Zitat
arrangiert.?!>

So entwickelt sich in Anton Reisers empfindsamer Phase sein Naturverhiltnis zum Teil des

Lebens im Zitat. Seine Homer-Lektiire ist Teil des Lektiirerituals in der freien Natur und

23 Stockhammer, Robert: Leseerzihlungen. Alternativen zum hermeneutischen Verfahren. Stuttgart
1991 (zugl. Univ. Diss. Berlin 1989) — Stockhammer zitiert, neben AR, Miiller L., Die kranke Seele und
das Licht der Erkenntnis, 330 u. Haverkamp, Anselm: Illusion und Empathie. Die Struktur der
steilnehmenden Lektiire* in den Leiden Werthers. In: Erzihlforschung. Ein Symposion. Hrsg. v.
Eberhard Lammert. Stuttgart 1982 (Germanistische Symposien-Berichtsbinde, 4), 260.

214 Vgl. Miiller, L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 337-340

215 Miiller, L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 339
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Reminiszenz an den lesenden Helden Werther, sein Taschen-Homer ,,ein Buch im Buch, das
ein Buch im Buch zitiert“?¢, Wie indessen im Hinblick auf das Lektiireritual in der freien
Natur und das Leben im Zitat im Roman auch die Desillusionierung und Unméglichkeit
dessen gezeigt wird, soll weiter unten noch erldutert werden.

Eine weitere von Anton Reiser praktizierte Form des Lesens ist schliefflich das gemeinsame
Lesen mit anderen Personen. Er erlebt dieses bereits in seiner Familie, wo es stets einen
Kontrast zum sonst so disharmonischen Verhiltnis seiner Eltern untereinander und auch
zum nicht unproblematischen Verhiltnis Antons zu seinen Eltern darstellt. Anders gesagt
markiert es einige der so seltenen harmonischen Familienszenen. Denn wenn etwa der Vater
»~nun zuweilen selber, anstatt aus der Madam Guion Schriften, etwas aus dem Telemach
vor[liest]“ (AR 32), geschieht dies just in dem Moment, in dem sich die Atmosphire durch
die Abreise von Antons Stiefbriidern entspannt hat. Auch folgt dem die Beschreibung von
Seiten an Antons Vater, die ihn sympathischer erscheinen lassen als dies sonst oft der Fall ist.
Er erscheint hier als guter Musiker und Kenner der ,dlteren und neuern Geschichte” (AR 32),
als jemand, der sich gut ausdriicken kann, als ein zumindest ,aufler dem Hause [...] sehr
umginglicher Mann“ (AR 32), der imstande ist, ,sich mit allerlei Leuten iiber allerlei
Materien angenehm [zu] unterhalten® (AR 32). Im Anschluss leitet der Text dann wieder auf
Griinde des Streits zwischen den Eltern iiber, doch bleibt es dennoch festzustellen, dass die
Leseszene selbst den Eindruck einer fiir Anton Reiser positiven Erinnerung vermittelt.

An anderer Stelle wird berichtet, dass Anton Reiser

alle Morgen, wihrend daff seine Eltern Kaffee tranken, ihnen aus dem Thomas von
Kempis vorlesen mufdte, welches er sehr gern tat. Es ward alsdann dariiber gesprochen, und
er durfte auch zuweilen sein Wort dazu geben. (AR 44)

Dies wird als Grund dafiir angefiihrt, dass er an dieser Stelle seines Lebens auch zu Hause
seine Zeit ,ziemlich vergniigt” (AR 44) zubringt, wihrend er gleichzeitig in der Lateinstunde
seine ersten Erfolge feiert. Das Gliick ist jedoch, wie so oft in ,Anton Reiser®, nicht
ungetriibt, denn es handelt sich nur um eine ,kurze Zeit“ (AR 44), die er so zubringt, bevor
ihm wieder ,starke Demiitigungen® (AR 44) widerfahren und er schliefdlich die Schule
verlassen muss. Interessant erscheint es zudem auch, dass die oben zitierte Textstelle direkt
mit der Bemerkung ,,Ubrigens genof} er das Gliick, nicht viel zu Hause zu sein [...]“ (AR 44)

fortsetzt.

216 Miiller, L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 341
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In Braunschweig stellt das gemeinsame Lesen eine der Auszeichnungen dar, die L{obenstein]
seinem zeitweiligen Liebling Anton Reiser zuteil werden ldsst, wobei es an dieser Stelle,
wenn auch nicht ohne ,mit etwas Herbem untermischt, mit einem gewissen Gefithl von
Ertétung und Vernichtung“ (AR 67), so scheint, als ob eine ,dauerhafte Freundschaft” (AR
67) zwischen ihnen entstehen konnte.

Bis hierhin zeigt es sich also, dass Anton Reiser gemeinsames Lesen immer in einem positiven
Kontext, einer ausnahmsweise friedlichen Situation innerhalb der Familie oder einer
zundchst Bestidndigkeit versprechenden guten Beziehung zu seinem Lehrherren, erlebt, das
dadurch gekennzeichnete Gliick jedoch nie von langer Dauer ist. Dies dndert sich im
weiteren Verlauf insofern, als gemeinsames Lesen mit anderen Anton Reiser weiterhin
positive Erlebnisse bringt, die Erntichterung in Bezug auf die beteiligten Personen — und hier
liegt der Unterschied — jedoch praktisch durchgehend ausbleibt. Die Ausnahme bildet hier
allenfalls der — wie sich spater herausstellt diebische - G..., mit dem Anton Reiser einmal
Virgils Eklogen liest, wobei ihr Eifer und das ,reinste Vergniigen® (AR 231), das sie zundchst
dabei empfinden, jedoch nicht lange anhilt. Generell jedoch ist gemeinsames Lesen nun
vordergriindig eine Tatigkeit, die Anton Reiser mit Personen ausiibt, denen er
freundschaftlich verbunden ist. Besonders wichtig sind hier Philipp Reiser und Neries], da
Antons Freundschaften mit diesen — die immer auch gemeinsames Lesen beinhalten —
genauer behandelt werden. Im Gegensatz zu den sonst noch geschilderten Szenen
gemeinsamen Lesens, den Zusammenkiinften beim Essigbrauer etwa oder den nur kurz
erwihnten ,literarischen Zusammenkiinften“ (AR 489) in Erfurt, zu denen Anton Reiser von
seinen nicht niher genannten ,guten Freunde[n]“ (AR 489) eingeladen wird, sind hier auch
jedes Mal nur zwei Personen beteiligt, in deren Ausleben ihrer gegenseitigen Freundschaft
Lesen eine betont wichtige Rolle spielt. Gemeinsames Lesen hat hier dariiber hinaus auch
einen gewissen Ritualcharakter, der unter dem Vorzeichen der Empfindsamkeit steht.
Zunichst zu Philipp Reiser. Mit diesem ist Anton Reiser durch eine intensive Freundschaft
verbunden, die sich in gemeinsamer Lektiire und Naturerfahrung sowie miindlicher und
schriftlicher Versicherung dieser Freundschaft duflert. Einige Interpreten erkennen darin

auch eine homoerotische Komponente?'’. Ob dies zutreffend ist, soll hier jedoch nicht weiter

17 Vgl. etwa: Goldschmidt, Georges-Arthur: Die befliigelte Wahrnehmung des Leidens. Zu Karl
Philipp Moritz" Roman ,Anton Reiser®. In: Text + Kritik 118/119 (1993), 31; Miiller L., Die kranke
Seele und das Licht der Erkenntnis, 342; Pott, Hans-Georg: Was heifdt: Sich im Lesen orientieren? Der
Fall ,Anton Reiser”. In: Literatur. Verstindnis und Vermittlung. Wilhelm Gossmann zum 65.
Geburtstag. Hrsg. v. Joseph A. Kruse, Monika Salmen u. Klaus-Hinrich Roth. Diisseldorf 1991, 140.
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interessieren. Wichtig ist vielmehr, dass all diese Auﬁerungen der Freundschaft ,sich im
Umgang zwischen Anton und Philipp Reiser als empfindsame Rituale heraus[bilden]“?$,
wobei die Freunde, deren Herzen im gleichen Takt schlagen, zum ,empfindsamen
Ensemble“?’® gehoren. Konkret werden die beiden zundchst bei der gemeinsamen
Shakespearelektiire geschildert, die daraus resultiert, dass Anton Reiser Shakespeare
>2unmoglich fiir sich allein geniefen (AR 266) kann und damit zu seinem ,romantischen
Freunde“ (AR 266) eilt. ,Diesem nun ein ganzes Stiick aus dem Shakespeare vorzulesen, und
auf alle dessen Empfindungen und Auerungen dabei mit Wohlgefallen zu merken, war die
grofite Wonne, welche Reiser in seinem Leben genossen hatte.“ (AR 266), heifdt es dann
weiter. Dementsprechend gehoren die nun folgenden Shakespearendchte auch zu ,den
angenehmsten Erinnerungen in Reisers Leben“ (AR 267), wobei ,der Shakespear [...]
zwischen Philipp Reisern und Anton Reisern das lose Band der Freundschaft fester (AR 267)
kniipft. Anton, so wird weiter erkldrt, braucht generell jemand, ,an den er alle seine
Gedanken und Empfindungen richten konnte“ (AR 267), und dieser jemand wird nun sein
Namensvetter — weil er mit ihm ,einmal seinen angebeteten Shakespear mit
durchempfunden® (AR 268) hat. So gesehen ermoglicht die gemeinsame Shakespearelektiire
Anton Reiser auch die Erfiillung seines Bediirfnisses nach einer Person, an die er sich wenden
kann, indem sie ihn wieder stirker mit dem vorher ein wenig aus seinem Gesichtsfeld
verschwundenen Freund zusammenschlief3t. Volker Dorr gibt allerdings auch die ,seltene...]
Moglichkeit gegliickter Kommunikation mit Philipp Reiser“??’ zu bedenken, an den Anton —
wie an den fiir ihn nicht nachvollziehbaren Liebesgeschichten Philipps ersichtlich —
eigentlich ,kein imaginativer Anschlufs moglich“??! sei.

Im Frihling und Sommer werden die gemeinsamen Shakespearendchte abgeldst durch
Morgenspazierginge, bei denen vor allem Kleists Gedichte die Lektiire bilden. Die beiden
Freunde suchen dabei bevorzugt ihren gestrigen Platz wieder, um sich dann ,, wie zu Hause in
der grofien freien Natur® (AR 282) zu fiihlen, was ihnen eine besonders ,herzerhebende
Empfindung“ (AR 282) macht. Im Grunde inszenieren die beiden hier bereits das Ritual
»Lektiire in freier Landschaft®, das spiter mit N[eries] noch einmal zu Tragen kommt, dort

aber aus verschiedenen Griinden zum Scheitern verurteilt ist. Interessant ist es daher, dass

218 Miller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 342
219 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 342
220 Dorr, "Reminiscenzien”, 74
221 Dgrr, "Reminiscenzien", 73
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Anton Reisers gemeinsames Lesen im Freien mit Philipp Reiser als gdnzlich angenehmes,
vom Erzéhler auch nicht weiter kritisch kommentiertes Erlebnis geschildert wird.

Mit Nferies] geht Anton Reiser hinaus vor die Stadt, um dort bevorzugt Klopstock zu lesen,
wobei die beiden ganz genaue Vorstellungen davon haben, welchen Eindruck das
Lektiireerlebnis letztlich hinterlassen soll: ,Wir haben am Steigerwalde freundschaftlich
beieinander gesessen, haben von da in das anmutsvolle Tal hinuntergeblickt, und dabei
unseren Geist mit einem schonen Werke der Dichtkunst gendhrt.“ (AR 469f.) Dieses
Vorhaben scheitert jedoch an der Realitit. Denn nicht nur ist der Boden feucht, kriechen
ihnen Ameisen an die Beine und verschliagt ihnen der Wind das Blatt, auch haben sie mit der
sentsetzlichen Langenweile[...], die diese Lektiire beiden verursachte“ (AR 470) zu kdmpfen.
Anton ist dabei noch schlimmer dran als sein Freund, denn wihrend jener vorliest, ist er
,verdammt zu horen, und iiber das Gehorte entziickt zu sein“ (AR 470). Insgesamt stellt das
Ganze einen ,peinliche[n] Zustand“ (AR 469) dar, den die Beteiligten sich jedoch nicht
eingestehen konnen und wollen. Selbst bei ihrem spéteren Abschied erinnern sie sich zuletzt
noch der ,seligen Szenen [...], die sie genossen haben wollten, wenn sie am Abhange des
Steigers Klopstocks Messiade zusammen lasen (AR 497). Ahnliches veranstalten sie auch bei
ihrer ,Siegwart“-Lektiire, wo sie sich wieder ,bei der entsetzlichsten Langenweile Zwang
an[tun], in der einmal angefangenen Rithrung, alle drei Binde hindurch zu bleiben“ (AR
473). Der Erzdhler, der all diese Szenen mit uniiberhorbar ironischem Tonfall begleitet, stellt
gleich zu Beginn klar, dass es sich hierbei um ein Ritual, eine bewusste Inszenierung handelt:
»Dies (die gegenseitige Mitteilung ihrer Melancholie und Empfindsamkeit; Anm. E. G.)
geschahe nun vorziiglich auf ihren einsamen Spaziergdngen, wo sie nur gar zu oft zwischen
sich und der Natur eine Szene veranstalteten, indem sie etwa bei Sonnenuntergang die Jiinger
von Emmaus aus dem Klopstock lasen, oder an einem triiben Tage, Zacharids Schépfung der
Holle usw.“ (AR 469) Auch ist explizit, im Zusammenhang mit den naturbedingten
Storungen, von ,empfindsamen Szenen“ (AR 470) die Rede. Nicht schwer zu erraten ist es
dabei, dass Anton und Nleries] ihre Vorstellungen und Vorbilder der Inszenierung ihrer
Lektiire verdanken. Demgemaiss ordnet Lothar Miiller die entsprechende Passage auch der
Kategorie ,Leben im Zitat“ zu und stellt weiter fest: ,Vor allem in der Desillusionierung des
Lektiire-Rituals in freier Landschaft schildert der Erzdhler die Unmdglichkeit, dem

prosaischen Leben durch das Leben im Zitat zu entkommen.“?”? Dabei sei es auch von

222 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 343
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»signifikante[m] Wert“??%, dass diese Desillusionierung gerade am Beispiel Klopstocks
durchgefiihrt wird. Denn:

Werther und Lotte sind Klopstock-Leser. Im Siegwart wird nicht auf die Bibel, sondern
auf den ,Messias“ geschworen. Anton Reisers eigene Lyrik ist in vielem ein Echo der
Klopstock-Lektiire.?

Ebenfalls feststellbar ist in diesem Zusammenhang auch folgendes: ,Kontrafaktisch zu seiner
Funktion im ,Werther’ tritt an dieser Stelle der Name ,Klopstock’ als Signatur fiir das
Mifdlingen empfindsamer Kommunikation ein.“?” Dies in dem Sinne, dass gemeinsames
Lesen als empfindsamer Topos ,die Riickbindung der einsamen Lektiire als Flucht vor
,Politik’ an einen Gegenentwurf unverstellter Sozietdt“??® bedeutet, Anton Reiser jedoch
nicht iiber Soziabilitét verfiigt.

Was die angesprochne Empfindsamkeit betrifft, ist auch anzumerken, dass Anton Reiser und
N[eries] mit ihrem empfindsamen Lektiireritual sogar in Gegensatz zu ihren eigenen
AuRerungen geraten. Anton schreibt zur gleichen Zeit eine ,Ausarbeitung {iiber die
Empfindsamkeit® (AR 466), worin ,die affektierte Empfindsamkeit licherlich gemacht, und
die wahre Empfindsamkeit in ihr gehoriges Licht gestellt“ (AR 466) werden soll. Er selbst
muss sich dabei ,selber auch heimlich dieser Siinde anklagen® (AR 466), weswegen er umso
heftiger dagegen eifert. Seine Freundschaft mit Neries], der ,sehr oft mit Reisern gegen das
Lacherliche einer affektierten Empfindsamkeit® (AR 468) eifert, wird jedoch gerade eine ,,von
der empfindsamen Art, wogegen Reiser eine Abhandlung zu schreiben im Begriff war® (AR
468). Wenn nun gleich anschlieflend ihr — letztlich gescheitertes — Lektiireritual geschildert
wird, ist das zugleich Beispiel dafiir, warum sie auch selber dieser Siinde angeklagt werden
konnen, und illustriert den Gegensatz zwischen Anspruch und Wirklichkeit. In diesem Sinn
stehen die entsprechenden Passagen auch sicher nicht zufillig hintereinander. Zu bedenken

ist dabei allerdings auch:

Anders als Anton selbst in seinem Aufsatz eifert der Erzdhler nicht mit satirischem
Vernichtungswillen gegen die Affektationen seines Helden. Vielmehr steht der moralische
Arzt in seiner Kritik der empfindsamen Ritualisierung des Lebens selbst in der Tradition der
»~wahren“ Empfindsamkeit und ihrer aufklirerischen Mitleidspoetik. Als Symptom der
kranken Seele ist die Empfindelei Anton Reisers von der sozialkritischen Diagnose ihrer
Ursachen nicht abzulésen.?”

223 Muller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 344
224 Muller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 344
235 Dorr, "Reminiscenzien”, 94

226 Dorr, "Reminiscenzien”, 94
227 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis], 343

88



Auch Thomas Koebner spricht von der Inszenierung des ,Ritual[s] ,Lektiire in freier
Landschaft’™?2, wobei das ,schreckliche Erwachen — die dritte Phase des Lektiirerituals — [...]
ihm (Anton Reiser; Anm. E. G.) endgiiltig bei der Lektiire Klopstocks“??® widerfahrt. Dabei
wiirde sich die Landschaft nicht mehr als ,verbindendes Zwischenreich zwischen Realitit
und Traum“?* hergeben, weswegen die Inszenierung des Lektiirerituals, ,,das damit von jener
anagogischen Aufgabe entlastet zu sein scheint, leidlosende Ich-Stirkung zu gewdhren“?!,
peinlich und qualvoll gerate. So wiren Anton Reiser nicht nur wegen der dufieren
Widrigkeiten, sondern ,wohl auch und gerade wegen Reisers tiefen Fall heraus aus der
Scheinwelt des Lektiiretraums“?? ,die traurigsten Stunden in seinem Leben“ (AR 470)
beschert.

Insgesamt stellt gemeinsames Lesen fiir die Figur Anton Reiser also positiv konnotierte
Erlebnisse dar, die ihn mit anderen Menschen verbinden und fiir gutes Einvernehmen mit
diesen stehen. In seiner Kindheit markiert gemeinsame Lektiire in der Familie seltene
harmonische Momente und im Falle seines Lehrmeisters bedeutet es eine Auszeichnung.
Aulffillig ist dabei jedoch, dass diese Momente jedoch immer nur von kurzer Dauer bzw.
selten ungetriibt sind. Fiir den Jugendlichen Anton Reiser stellt gemeinsame Lektiire stets
eine Aktivitat dar, die er mit ihm freundschaftlich verbundenen Personen ausiibt. Genauer
betrachtet werden dabei seine Lektiireerlebnisse mit Philipp Reiser und Nleries]. Mit
Ersterem stellt die gemeinsame Shakespearelektiire den davor lockerer gewordenen Kontakt
wieder her und intensiviert die gegenseitige Freundschaft. Fraglich bleibt dabei nur, ob die
vordergriindig gelungene Kommunikation zwischen den beiden wirklich eine solche
darstellt. Mit Nferies] inszeniert Reiser das Ritual ,Lektiire in freier Landschaft“, das aus
verschiedenen Griinden misslingt. Dies &dndert allerdings fiir die Figur Anton Reiser
vordergriindig nichts an der auch durch diese Lektiire befestigten Freundschaft zu seinem

noch empfindsameren Freund.

228 Koebner, Thomas: Lektiire in freier Landschaft. Zur Theorie des Leseverhaltens im 18. Jahrhundert.
In: Leser und Lesen im 18. Jahrhundert. Colloquium der Arbeitsstelle Achtzehntes Jahrhundert
Gesamthochschule Wuppertal, Schloff Liintenbeck 24.-26. Oktober 1975. Heidelberg 1977 (Beitrige
zur Geschichte der Literatur und Kunst des 18. Jahrhunderts, Bd. 1), 55

229 Koebner, Lektiire in freier Landschaft, 55

230 Koebner, Lektiire in freier Landschaft, 55

231 Koebner, Lektiire in freier Landschaft, 55

232 Koebner, Lektiire in freier Landschaft, 55
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[11.2.2 Wilhelm Meister

Vergleicht man den Leser Wilhelm Meister mit Anton Reiser, fallt zundchst ins Auge, dass
Ersterer in gewisser Weise von Anfang an selektiver liest. Zwar wird auch er schon als Kind
als Leser diverser Dramen, Romane und anderer Texte geschildert, doch wird auch gesagt,
dass er dies meist mit der Uberlegung tut, wie man das Gelesene auf der Biihne darstellen
konne. Als er sich dann in der Schule einen Abrifd einer Welt- und Staatengeschichte
durchlesen muss, ,zeichnet[...] er sich sorgfiltig aus, wo einer auf eine besondere Weise
erstochen oder vergiftet wurde, weil sich, nach seiner Vorstellung, dieses zu einem fiinften
Akt gar trefflich qualifizierte, denn die vier vorhergehende bracht er in seinen
Kompositionen nicht leicht in Anschlag, weil er sie in keinem Stiick jemals gelesen hatte® (TS
21). Spater kommt er, der ,den ungeheuren Plunder teutsch- und franzosischen Theaters® (TS
27) bereits hinter sich hat, endgiiltig ,immer mehr aus denen Jahren, wo man alles Gedruckte
verschluckt® (TS 26). Dies setzt ihn in einen deutlichen Gegensatz zu Anton Reiser, dessen
Begierde zu lesen nicht nur in seiner Kindheit ,unersittlich® (AR 16) ist. Dass Wilhelm
schliefflich sogar seine Biicher durchsieht und feststellen muss, dass manche ,vom
Buchbinder her noch unaufgeblittert® (TS 49) sind, weil er sie zwar als notwendig
angeschafft, aber ,niemals in dem Studio derselben vom Flecke kommen® (TS 49) hat konnen,
stellt im Grunde eine in ,,Anton Reiser” unvorstellbare Szene dar.

Wenn Wilhelm nun liest, tut er das ,in dem Wahn, daf? alles, was in der Erzdhlung ergoétze,
vorgestellt noch viel treffender sein miisse® (TS 21), weswegen er auch nicht umhin kann,
»was er von Romanen las [...], in seinem Sinne zu Schauspielen umzubilden® (TS 21). Diese
Ansicht dndert sich jedoch mit der Zeit, denn noch im 2. Buch erklirt er Werner:

,oei versichert, es geht vielen Theaterschriftstellern so. In einem Roman, in einer
Geschichte ist etwas merkwiirdig, und sie meinen, es miisse so vorgestellt werden und gebe
auch Stoff zu vier Akten voraus, ob es gleich so wenig zum Drama pafit als der Salto mortale
meiner Konigin und die drohende Wunderhand (In seinen Dramen {iiber Jesabel und
Belsazar; Anm. E. G.).“ (TS 84f.)

Damit scheint allerdings auch eine Verdnderung in seinen Lektiiregewohnheiten
einhergegangen zu sein, denn nach Ende seiner Kindheit ist nie mehr von einer
Romanlektiire Wilhelms die Rede und es wird im Hinblick auf seine Literaturkenntnisse
gesagt, dass er ,aufler dem dramatischen Fache nicht sehr bewandert war“ (TS 158).

Wie man seiner Meinung nach vorzugehen habe, wenn man (dramatische) Literatur

ernsthaft beurteilen mochte, erklirt Wilhelm im Gesprich mit Werner:
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Man muf sich lange mit einer Sache beschiftigen und sie durchaus kennen lernen,
alsdann versteht man erst recht, was verstindige und gelehrte Leute dariiber fiir Meinung
hegen. Und wie der Dichter eher ist als der Kritiker, so miissen wir auch vieles sehen, lesen
und horen, ehe wir uns einfallen lassen wollen zu urteilen. Nicht gerechnet, dafl einer, der
nicht vom Handwerke ist, am besten tut, er tiberlésst sich seinem natiirlichen Gefiihle und
griibelt nicht lange, wenn ihn der Dichter oder Schauspieler ergotzt. (TS 65)

Zweifellos ist es dabei so, dass Wilhelm selbst nicht auf der zuletzt genannten Stufe stehen
bleiben mochte, und tatsichlich strebt er auch danach, sich moglichst umfassende
theoretische Kenntnisse zum Thema Theater anzueignen. Aurelie ist es schlie8lich, die ihm
ein tatsichlich vorhandenes gutes Urteilsvermogen in Bezug auf Dichtung und besonders
dramatische Dichtung bescheinigt (vgl. TS 324), was darauf hinweist, dass seine Bemiihungen
in diese Richtung zum Erfolg gefithrt haben, gleichzeitig wird ihm aber auch die Einseitigkeit
dieses Urteilsvermogens, das sich nicht auch aufs reale Leben erstreckt, vor Augen gefiihrt
(vgl. TS 325).

Ein weiteres Kennzeichen Wilhelms ist, dass er eine lebhafte Einbildungskraft hat, sich alles,
was er liest, gut vorstellen und weiterspinnen kann, wie es — unter anderem — etwa auch aus
einer Selbstaussage hervorgeht:

yIndessen mufite ich immer®, fuhr Wilhelm fort, ,leiden, daff in meinem Kopfe allerlei
Figuren ihr Spiel fortspielten. Denn es war mir gar nicht willkiirlich; alles, was ich erzihlt
las oder erzdhlen horte, ging auch gleich in mir vor, und je mehr ich in der Folge
Theaterstiicke verschlang, desto mehr baute, wenn ich so sagen darf, sich ein Theater in
meinem Kopfe auf, in dessen Grenzen alles geschah. (TS 71)

Dementsprechend kann er auch aus dem ,Reichtum seines lebendigen Bildervorrates® (TS
204) schopfen.

Dass Wilhelm Meister letztlich immer iiberlegt, wie man das Gelesene auf die Biithne bringen
kann, und das auch immer wieder selbst ausfiihrt, bedeutet in gewisser Weise auch ,was er
las, das suchte er auch gleich auszuiiben“ (AR 20), doch im Gegensatz zu Anton Reiser richtet
sich sein Streben nicht aufs wirkliche Leben, sondern auf den deutlich abgegrenzten Bereich
des Theaters. Eine wirkliche Anderung im Hinblick auf die genannte Abgrenzung tritt hier
erst zu einem spdteren Zeitpunkt im Zusammenhang mit seiner Shakespearelektiire ein.
Dann namlich wird ,die Differenz zwischen Biihnen- und konkreter Lebenswelt aufgehoben,

was man auch konkret daran sieht, daff Wilhelm beginnt, sein normales Leben - etwa
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hinsichtlich seiner Kleidung — zu inszenieren“? (vgl. TS 277). Auch kommt es, so Wolting,
zu einer ,vollige[n] Identifikation zwischen den Helden Shakespeares und sich selbst“?*, was
sich etwa daran zeigt, dass er, nachdem ,er im Leben Heinrich des Vierten von Shakespeare
die Geschichte gelesen, wie ein Prinz unter geringer, ja sogar schlechter Gesellschaft sich
eine Zeitlang aufhdlt und ohngeachtet seiner edeln Natur an der sinnlichen Roheit,
Unschicklichkeit und Albernheit dieser Pursche sich ergotzt® (TS 276), nun ,ein Ideal [hat],
womit er seinen gegenwartigen Zustand vergleichen konnte® (TS 276).

Generell wird Wilhelm Meister nach seiner ersten Begegnung mit Shakespeare nur noch als
Shakespeareleser gezeigt, wobei im Folgenden noch nédher darauf eingegangen wird, wie sich
seine Lektiire hier genau gestaltet. Hier sollen jedoch zundchst noch die davor liegenden
Eindriicke seiner Lektiirepraxis weiter erlautert werden.

Volker Zumbrink sieht in Wilhelms Lesebiographie ,den allmihlichen Ubergang von
intensiver’ — d.h. vor allem Bibellektiire — zu ,extensiver’ Lektiire, wodurch sich nicht nur
die Menge, sondern auch der Modus der Lektiire verdndert“?®. Nun stimmt es natiirlich, dass
Wilhelm Meisters frithe Beschiéftigung mit der Bibel im Roman deutlich wird (vgl. TS 83f.),
und auch der Feststellung: ,In verschiedenen literarischen wund theatralischen
Entwicklungsstufen Wilhelms haben biblische Stoffe initiative Funktion.“?%¢ ist
zuzustimmen. Fraglich bleibt nur, ob die die intensive Lektiire kennzeichnenden Kriterien
im Text wirklich erfiillt oder zumindest erkennbar werden. Es ist ndmlich — im wortlichen
Sinne - nicht gesagt, dass Wilhelm wirklich jemals ,eine kleine Anzahl von Biichern oder ein
einziges Buch immer wieder [liest]“?. Auch scheint das Lesen in Bibel oder
Erbauungsbiichern im Sinne religioser und sittlicher Unterweisung hier keine besondere
Rolle zu spielen. Und wenn Wilhelm Meister schliefdlich biblische Geschichten als Vorlage

fiir eigene Dramen benutzt, dann signalisiert das tiberhaupt mehr eine Rezeption dieser als

23 Wolting, Stephan: Des Suchens sei kein Ende. Sikularisierung und Sendung in Goethes
Romanfragment ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung“. Aachen 1996 (Zugl: Univ. Diss.,,
Diisseldorf 1991), 161

234 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 161

25 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 93f.

26 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 93 — Vgl. das Puppenspiel am Christabend,
das mit der Geschichte Davids einen alttestamentarischen Stoff zum Gegenstand hat (TS 6f.), Wilhelms
Begriindung fiir die Wahl biblischer Stoffe fiir erste dichterische Versuche (TS 84) und sein Debiit als
Autor und Schauspieler mit ,Belsazar® (TS 153ff.).

237 Engelsing, Perioden der Lesergeschichte, 959 — Dass Wilhelm iibrigens das Schauspiel von ,David
und Goliath® 6fters heimlich liest und so auswendig lernt (vgl. TS 11f.), erscheint als Indiz fiir eine
allgemeine intensive Lektiire auch nicht aussagekriftig genug. Besonders fraglich erscheint zudem die
skleine Menge*“.
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literarische Stoffe, denn als Teil einer religiosen Praxis. Es wire im Hinblick auf die Tatsache,
dass er den ,zeitgendssischen Gewohnheiten entsprechend“?® schon sehr frith mit der Bibel
Bekanntschaft macht, zwar mdglich, dass dies auch in traditioneller Weise, in Form der
Wiederholungslektiire, geschieht, aber beweisbar ist dies anhand des Romantextes eigentlich
nicht. Zumbrink fiihrt weiter aus, dass diese Bewegung des Ubergangs — ,s0 weit man es im
Fragment der , Theatralischen Sendung beurteilen kann“?® — zyklisch angelegt sei, insofern
als das ,kanonische Ansehn® (TS 321), das Wilhelm Shakespeare schliefdlich einrdume, dafiir
spreche,

dass es nach der Ausweitung in die Viel- und Allesleserei zu einer Riickbewegung in Form
der intensiven Lektiire Shakespeares kommt. Shakespeare wird als sdkularisierter Bibel
damit ein Stellenwert eingerdumt, der vorher theologischen Texten vorbehalten ist, im
asthetischen Medium wird ein Lektiiremodus praktiziert, der vorher heiligen Texten galt.?4

Anhand von zwei Beispielen wird dann noch vor Wilhelms Beschiftigung mit Shakespeare,
die eindeutig den am ausfiihrlichsten beschriebenen Fall in dieser Hinsicht darstellt, genauer
gezeigt, wie er liest und wie er mit dem Gelesenen umgeht. Beide Beispiele fallen dabei in
seine Kindheit. Zunichst findet er ein ,Biichelchen“ (TS 11) mit dem Text des zuvor als
Puppenspiel aufgefithrten ,,David und Goliath“-Stiickes und liest dieses von da an wiederholt
heimlich in einer Dachkammer. Er lernt es auswendig und stellt sich vor, wie schon es wire,
das Stiick selbst als Puppenspiel aufzufithren. Und ,er ward dariiber in seinen Gedanken
selbst zum David und zum Goliath, spielte beide wechselsweise vor sich allein® (TS 12) bzw.
-ergriff [er] alle Rollen und lernte sie auswendig, nur daf er sich meist an den Platz der
Haupthelden zu setzen pflegte und die iibrigen wie Trabanten nur im Gedichtnis so
mitlaufen lie“ (TS 12). Hier zeigt sich also, dass Wilhelm dazu neigt, sich in seiner Phantasie
in Figuren hineinzuleben, wobei er diejenigen bevorzugt, die im Zentrum stehen. Dennoch
scheint letztlich der Gedanke, diese zu spielen, im Vordergrund zu stehen und nicht
unbedingt der, wie diese zu werden.

Im zweiten Beispiel liest Wilhelm, zu einem Zeitpunkt, an dem er den Kopf gerade voller
Ritterideen hat, Torquato Tassos Epos ,Das befreite Jerusalem® — auch nicht ganz, aber ,da
waren [...] Stellen, die er auswendig wufite, deren Bilder ihn immer umschwebten® (TS 18).

Hier konzentriert er sich auf — so sehr er sonst ,,von der Partei der Christen war® (TS 18) — die

28 Eckle, Jutta: ,Er ist wie ein jlingerer Bruder von mir®. Studien zu Johann Wolfgang von Goethes
Wilhelm Meisters theatralische Sendung und Karl Philipp Moritz" Anton Reiser. Wiirzburg 2003
(Epistemata. Wiirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Literaturwissenschaft, Bd. 435), 174

2% Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 94

240 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 94f.
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Heidin Chlorinde, deren Eigenschaften ,Wirkung auf den keimenden Geist der Liebe, der
sich im Knaben zu entwickeln anfing® (TS 18) tun. Wiederholt sagt er sich bei Einbruch der
Nacht am Fenster stehend die ,,Geschichte ihres traurigen Todes vor (TS 18). Ihr steht er bei
und ihr Tod rithrt ihn jedes Mal zu Trinen. ,Arganten hafite er von Herzen und mifSgénnte
ihm die Gesellschaft des Engels.” (TS 18) ,[G]anz das Herz iiber” (TS 19) geht es Wilhelm
schliefllich, wenn Blut aus dem von Tankred, dem christlichen Geliebten Chlorindes,
verwundeten Baum stromt und eine Stimme Tankred sagt, dass er Chlorindes Wunde wieder
aufreifdt, ,und er vom Schicksal bestimmt zu sein scheint, das, was er liebt, unwissend zu
verderben® (TS 18f.). Insgesamt wird Wilhelms Reaktion so beschrieben: ,es bemichtigte sich
die Geschichte so seiner Einbildungskraft, daf} sich ihm, was er von dem Gedichte gelesen
hatte, dunkel zu einem Ganzen in der Seele bildete, ihn hinrif, und er, ohne zu wissen wie,
ernstlich daran dachte es vorzustellen. Er wollte Tankred und Reinalden spielen [...]“ (TS 19)
Hier zeigt sich also, dass Wilhelm nicht nur sich selbst in seiner Phantasie an die Stelle von
Dramenfiguren setzen kann, sondern, dass er auch mit deutlich von seiner Person
abgegrenzten Figuren mitleiden und Gefiihle fiir diese entwickeln kann. Bedeutsam ist dabei,
dass die zentrale Figur fiir Wilhelm hier eine Frau ist, an der — und nicht an einer realen Frau
— er seine ersten Gefiihle der keimenden Liebe festmacht. Dann wird seine Einbildungskraft
angesprochen, die ihm immer wieder als stark ausgeprdgt zugeschrieben wird. Letzte
Konsequenz seiner gefiihlvollen Anteilnahme an dem Werk ist es schlie8lich wieder, dass er
selbst es spielen mochte — hier {ibrigens erstmals ohne Puppen -, wobei ihn die Rollen des
Tankred und des Reinald, der von der Zauberin Armida ,in Liebesknechtschaft entfithrt“?*!
wird, am meisten anziehen.

Erwidhnenswert ist auch die Passage, in der Wilhelm dem Prinzen — unangebrachterweise —
von seiner Lektiire franzosischer Theaterschriftsteller berichtet (vgl. TS 260). Hier zeigt sich
sein offenbar grof3teils angelesenes, unter der Einwirkung eben dieser Autoren entstandenes
Bild vom Adel, wobei er annimmt, diese hitten den Adel ,vortrefflich und richtig® (TS 260)
geschildert. Seine tatsichlichen Kontakte mit dem Adel bestitigen dieses Bild allerdings
nicht. Bedeutsam ist dies auch, weil hier etwas zu erkennen ist, wozu Wilhelm generell neigt,
gewisse Gruppen von Menschen ndmlich, seien es nun Adelige oder auch Publikum und
Schauspieler, zu idealisieren. Seine Vorstellungen stehen dabei oft im Gegensatz zur

Wirklichkeit, ihr Vorhandensein ist Ausdruck seiner fehlenden Menschenkenntnis und

%1Vgl. Anm. TS 19
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seiner Neigung, sich in idealische Welten zuriickzuziehen, ihr Inhalt ist von seiner Lektiire
mitbestimmt. Von Schauspielern etwa macht er sich zunichst folgendes Bild:

Wie gliicklich pries daher Wilhelm in seinem Herzen den Komddianten, den er im Besitz
so mancher majestitischer Kleider, in steter Ubung seines edeln Betragens sah, dessen Seele
einen Spiegel des Herrlichsten und Prachtigsten, was die Welt je an Gesinnungen und
Leidenschaften hergebracht, darstellte. Er dachte sich dessen héusliches Leben als eine
Reihe von wiirdigen Handlungen und Beschiftigungen, davon die Erscheinung auf dem
Theater nur die dufderste Spitze [...] sei [...] (TS 36)

Er erwartet also, dass sie Ziige ihrer Rollen aufs wirkliche Leben {ibertragen und mit all dem
iibereinstimmen, was sie auf der Bithne zum Ausdruck bringen, dass sie letztlich ihr Leben
literarisieren. Tatsdchlich muss er aber schon an den Schauspielern im Umkreis Marianes
feststellen, dass ihr Benehmen und ihre Reden wesentlich banaler sind, als er sich das
vorstellt. Spater erkldrt er den Mitgliedern der Truppe, der er sich selbst angeschlossen hat:
»Glaubt mir, meine Freunde, es ist mit den Talenten wie mit der Tugend, man muf} sie um
ihrer selbst willen iiben oder sie lieber ganz aufgeben [...]“ (TS 280), worauf ihm einer
antwortet: "Unterdessen kann man Hungers sterben® (TS 280). Auch heifdt es von ihm, dass
er, wenn von Kunst die Rede ist, ,nur ans Werk und an dessen Vollkommenheit, nicht an die
Wiirkung, die es auf die Menschen tut, deren jeder nur eignen Schmerz und eigne Freude in
dem Schicksal eines andern und in den Bildern der Kunst mit- und nachempfindet® (TS 315),
denkt. Letztlich beruht ein Teil der Diskrepanzen, die zwischen Wilhelms Vorstellungen und
dem tatsichlichen Verhalten der Menschen um ihn entstehen, auch darauf, dass diese etwa
Kunst eben nicht nur um ihrer selbst willen betreiben, sondern auch an praktische Dinge —
wie etwa die eigene Versorgung — denken, als Schauspieler nach Beifall streben, menschliche
Schwichen zeigen, Werke im Sinne des zweiten Zitats auf sich wirken lassen etc. Die Reihe
lasst sich fortsetzen, denn immer wieder werden die Vorstellungen und Einschitzungen, die
sich Wilhelm von bestimmten Menschen macht, von der Realitit konterkarikiert.

Das Auswendiglernen von Texten, wie es oben schon zur Sprache gekommen ist, stellt
iibrigens auch einen wichtigen Bestandteil von Wilhelm Meisters Lektiiregewohnheiten dar.
Dies hat zur Folge, dass er ,meist fiir jede Gelegenheit mehr oder weniger Verse eines
Schauspieles oder sonst eines Gedichtes in seinem Kopfe in Bereitschaft fand und, wenn er
allein war oder wenn es sich vor der Gesellschaft schicken wollte, sich nicht zuriickhielt* (TS
80). So rezitiert er etwa als Ausdruck ,jugendlicher Frohlichkeit® (TS 115) in freier Natur
unter anderem aus dem Schéferdrama ,,Pastor fido“ — wobei der Ort, Gegenden, um die sich

schon ,seine frithesten Jugendtraume® (TS 115) gedreht haben, die er aber nun ersten Mal
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sieht, den Gegenstand der Rezitation mitzubestimmen scheint. Uberhaupt flieRen hier
Stellen aus verschiedenen Dichtungen ,scharenweise seinem Gedichtnis® (TS 115) zu. Oft
passiert ihm dieses Auftauchen von scheinbar passenden Stellen aus dem Gedéchtnis auch
rein ,mechanisch, durch eine bloffe Wortreminiszenz“ (TS 80), was den Verdacht zulisst,
dass die Konstruktivitit seiner Beitrdge zur Kommunikation mit anderen unter dieser
Angewohnheit leiden mag. Tatsichlich findet sich im Roman auch eine Stelle, in der
Wilhelms ibliches Gesprachsverhalten erklirt wird. Demnach hat er im Gesprich
Schwierigkeiten, das, was er meint, entsprechend und auf den Punkt gebracht auszudriicken
— ,besonders wenn ihm jemand widersprach® (TS 63). Denn es macht ihm zwar Vergniigen,
»das, wovon seine Seele voll war, einem willigen Zuhorer aneinanderhidngend mitzuteilen®
(TS 63), aber ,zum Dialog hingegen war er gar nicht eingerichtet” (TS 63). Er kann sich
ndmlich nicht leicht ,in die Gesinnungen der andern [...] versetzen, und wenn der Faden
seiner Ideen durch die Eingriffe des Streitenden oft zerrissen wurde, brachte er, um mehrerer
Deutlichkeit willen, Sachen, Gleichnisse, Geschichten, Stellen herbei, die ganz und gar mit
dem Gegenstande, wovon man sprach, keinen erscheinenden Zusammenhang hatten® (TS
63). Wilhelm wird hier also als jemand geschildert, der Schwierigkeiten hat, seine Gedanken
addquat zum Ausdruck zu bringen (schriftlich fallt ihm das tibrigens deutlich leichter; vgl.
auch TS 49, wo er Mariane einen Brief schreibt, weil er auch seine Gefiihle leichter
schriftlich als miindlich ausdriicken kann) bzw. der in Schwierigkeiten gerit, sobald man ihn
von einer lingeren Rede abhilt, ihm widerspricht. Vorstellbar und durchaus wahrscheinlich
ist es hier, dass er seine lingeren Reden — im Zuge des Nachdenkens {iber den Gegenstand —
bereits im Kopf vorformuliert hat und dann im Gesprich sozusagen deklamiert, wobei
Letzteres eindeutig eine seine gut ausgeprigten Fihigkeiten darstellt. Auf jeden Fall aber
iiberfordert ihn die spontane Interaktion mit anderen, vor allem, wenn diese in Form einer
Kontroverse vonstatten geht. Dass er sich dabei nicht in andere hineinversetzen kann — was
auch einen Grund fiir seine Dialogschwierigkeiten darstellt -, wird ihm spdter noch
angekreidet, wenn ihm der Offizier (vgl. TS 158) und Aurelie (vgl. TS 325) seine mangelnde
Menschenkenntnis vorwerfen. Seine Strategie ist es nun offenbar, in dem Moment, in dem er
so nicht mehr weiter weif, in dem er sich durch andere und deren Einwidnde verunsichert
fithlt, bei Angelesenem, letztlich den Worten anderer, Zuflucht zu suchen. Dabei verfiigt er
allerdings nicht so sehr iiber die Fahigkeit, dies angemessen zu tun, dass es ihm wirklich
niitzen wiirde — zuletzt wird er ,meist iberstimmt und ausgelacht® (TS 63), weswegen er

»sich nach und nach angewohnt, in der Stille der Sonne entgegenzustreben® (TS 63). Die hier
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angefiihrte Stelle stammt vom Anfang des zweiten Buches, fillt also noch in Wilhelms Zeit
im Elternhaus. Im Folgenden scheint es dann generell nicht so, als konnte Wilhelm keine
Kontakte kniipfen oder nicht so recht sinnvolle Gesprache mit anderen Menschen fiihren.
Dennoch werden hier Merkmale seiner Personlichkeit angesprochen, die sich im Weiteren
noch &dufdern, die weiter Thema bleiben. Dies wiren vor allem die fehlende
Menschenkenntnis und das auf Innerlichkeit konzentrierte Leben.

Ebenfalls deutlich wird tibrigens auch der Einfluss der Literatur auf die Gespriache zwischen
Wilhelm und Mariane. Die beiden scherzen ,oft in kleinen Szenen aus diesem oder jenem
Stiick, verspott[en] einander mit lieblichen Neckereien irgendeines Dichters® (TS 39).
Lieselotte E. Kurth weist auch darauf hin, dass Wilhelms Brief an Mariane ,die Abhéngigkeit
Meisters von der literarischen Sprache des achtzehnten Jahrhunderts“?*? erkennbar werden
lasst, indem er etwa Anklédnge an die Dichtung des spédten Barock, ans klassizistische Drama,
die Empfindsamkeit, das Schrifttum der Aufklirung und theoretische Schriften
zeitgenossischer Kritiker enthalte. Seine Methode, all die verschiedenen Elemente zu
vermischen und gelegentlich auch mit ungangssprachlichen Wendungen zu verbinden,
erzeuge dabei Stilbriiche, die einer ,zweifellos beabsichtigten Komik“* dienten. Generell
habe Wilhelm auch die ,Neigung zur Verwebung des eigenen und fremden Geistesgutes“?#,
was sich in den meisten seiner Auerungen zeige. Aufierdem findet sich im Zusammenhang
mit Wilhelms Beziehung zu Mariane auch bereits ein Hinweis darauf, dass auch seine
Vorstellungen von literarischen Vorbildern gepragt sind. ,[A]lle Lindors und Leanders im
Busen® (TS 44) schleicht er ,meist nachtnichtlich (TS 44) zu seiner Geliebten. Bei diesen
Lindors und Leanders handelt es sich um typische Namen von Liebhabern in der Komodie
seit Moliére und der Commedia dell "arte. Insofern ldsst einen Wilhelm hier spontan an
Philipp Reiser und seine romanhafien Begriffe von der Liebe denken.

Auch gemeinsames Lesen, das ja schon beim ,, Anton Reiser” angesprochen wurde, ist in der
»Theatralischen Sendung“ zu finden; Wilhelm Meister praktiziert es mit Werner, den
Schauspielern und den Damen am Schloss. Werner benutzt es dabei, um Wilhelm von
seinem Liebeskummer abzulenken (vgl. TS 57), genaueres erfihrt man hier jedoch nicht. In
den Szenen mit den Schauspielern und den Damen im Schloss ist jeweils Wilhelm der

Vorlesende, der zudem mit eigenen Werken vor Publikum tritt. Auffillig ist dabei vor allem,

242 Kurth, Die zweite Wirklichkeit, 213 — Kurth bezieht sich dabei auf die ,Lehrjahre®, wo der Brief im
Vergleich zur ,, Theatralischen Sendung“ aber nur minimale Anderungen aufweist.

243 Kurth, Die zweite Wirklichkeit, 215

244 Kurth, Die zweite Wirklichkeit, 211
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dass Wilhelms Enthusiasmus und seine Begeisterung fiir den Gegenstand meist gréfier sind
als bei den anderen Beteiligten. So erhilt Wilhelm bei der Truppe ,grofden Beifall* (TS 147)
fiir eigene Arbeiten und entschlief3t sich deshalb bei einer Schale Punsch seinen ,Belsazar®
vorzutragen. Alle versichern ihm, aufmerksam zu sein, obwohl es ,gleich nicht durchaus
wahr sein mochte, indem einige lieber in der Karte gespielt, andere lieber geschwitzt hatten®
(TS 148). Wilhelm liest nun ,sehr gut und mit vielen Nuancen® (TS 149) und erhilt auch
einiges an Lob. Als allererste Reaktion des Publikums wird jedoch erwihnt, dass jeder sich in
Gedanken schon eine Rolle aussucht. Auch trinken alle nicht wenig Punsch. Als Wilhelm
geendet hat, schreien alle durcheinander, ,ein jeder redete nur von sich selbst, und keiner
horte sich selbst vor dem anderen® (TS 152) und alle sind sich schliefilich einig, dass das
Stiick gespielt werden miisse. Obwohl hier fiir den Leser bereits klar geworden ist, dass die
Begeisterung der Zuhorer nicht allein auf das vorgetragene Stiick zuriickzufiihren ist, ist
Wilhelm ,hochst ergotzt, so viele Menschen durch das Feuer seiner Dichtkunst angeflammt
zu haben® (TS 152). Als die Szene schliefslich — offensichtlich vor allem auf Grund des
Alkoholkonsums — aufler Kontrolle gerdt, geht Wilhelm zuletzt ,mit einer verworrenen,
hochst unangenehmen Empfindung in sein Zimmer® (TS 152). Spater erkldrt der Erzdhler
iibrigens auch: ,Wir wissen aus dem Vorigen schon, dafi unsere Truppe sich nicht gern
vorlesen lief3, und man kann es von jedem Schauspieler zum voraus annehmen, dafi er sich
lieber selbst als jeden andern hort.“ (TS 256)

Im Schloss wird Wilhelm aufgefordert, der Grifin bei Gelegenheit etwas eigenes vorzulesen,
worauf er sich mit einiger Sorgfalt vorbereitet. In seiner Vorstellung ist dies, nachdem er
schon von einem grofieren Publikum Beifall erhalten hat, eine weitere, bedeutsame Probe fiir
sein Konnen. So sagt er sich: ,[...] du mufdt immer noch zweifelhaft sein, ob du auf dem
rechten Wege bist und ob du so viel Talent als Neigung zum Theater hast; vor den Ohren
solcher geiibter Kenner, im Kabinette, wo weiter keine Illusion dazukommt, ist ein weit
gefihrlicherer Stand als anderwirts, und ich mochte doch auch nicht gerne zuriickbleiben,
diesen Genuf3 an meine vorigen Freuden kniipfen und die Hoffnung auf die Zukunft
erweitern.“ (TS 245) Tatsidchlich muss er beim ersten Mal, wo man ihn zur Grifin bittet,
unverrichteter Dinge wieder gehen; man ist zwar freundlich, aber es herrscht ein stindiges
Kommen und Gehen, zuletzt wird etwa ein Galanteriehdndler hereingelassen und Wilhelm
kommt nicht an die Reihe, begibt sich ,nach einer dngstlich durchharrten Stunde® (TS 246)
schliefflich weg. Zuletzt kann er dann doch einige Kabinettsvorlesungen halten, wie dabei

auf seinen Vortrag, seine Werke reagiert wird, erfihrt man jedoch nicht. Er betrégt sich dabei
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wohl, was ihn ,in der Gunst der Damen befestigt|...]“ (TS 274), und wird reich beschenkt,
doch dariiber hinaus erfihrt man nichts. Ob er Gelegenheit bekommen hat, ,die Gefiihle
seines Herzens denen beiden Damen (Grifin und Baronesse; Anm. E. G.) mitzuteilen® (TS
245f.), bleibt daher ebenfalls im Dunkeln.

Bei den behandelten Passagen gemeinsamen Lesens handelt es sich also jeweils um von
Wilhelm selbst so betrachtete Bewidhrungsproben, in denen er vor ein bestimmtes Publikum
tritt, um dieses mit seinen eigenen schriftstellerischen Werken bekannt zu machen. Diese
enden jedoch immer anders, als er sich das vorgestellt hat. Jedoch nicht, weil man seinen
Werken ablehnend gegeniiberstehen wiirde, denn schlussendlich erhilt er ja Beifall und
Anerkennung. Die Erniichterung besteht vielmehr darin, dass die Zuhorer niemals rein am
Gegenstand interessiert sind. Sie trinken, denken an den Beifall, den sie selbst erlangen
konnten, oder haben zunichst schlichtweg keine Zeit, um Wilhelm die erwartete
Aufmerksamkeit zu schenken. Wilhelm selbst merkt das bei der Truppe zunichst nicht,
glaubt ,so viele Menschen durch das Feuer seiner Dichtkunst angeflammt zu haben® (TS
152), muss dann aber ,mit einer verworrenen, hochst unangenehmen Empfindung” (TS 152)
von dannen ziehen. Im Schloss scheint sich die zuletzt doch noch erreichte Begeisterung
mehr auf seine Person als auf seine Werke zu konzentrieren, was Wilhelm, {iber dessen
unmittelbare Reaktion man hier nicht mehr viel erfahrt, ja nicht storen muss, aber es stellt
einen Gegensatz zu seinen Erwartungen dar, die eine Bestitigung fiir sein Talent, eine
Orientierungshilfe fiir seine Selbsteinschitzung erhofft haben. Ansonsten bietet der Roman
hier auch keine Informationen mehr, welche Schliisse Wilhelm im Hinblick auf die
gestellten Erwartungen danach aus diesem Erlebnis zieht.

Von Jarno wird Wilhelm Meister schlie8lich gefragt: ,Haben Sie denn niemals [...] ein Stiick
von Shakespearen gesehen?“ (TS 261), worauf er, geldufige Urteile seiner Zeit wiedergebend,
mit: ,Nein [...] was ich noch gehort, hat mich nicht neugierig gemacht, diese seltsame und
unsinnige Ungeheuer ndher kennen zu lernen, wo der Wahrscheinlichkeit und des
Wohlstandes so wenig geschont ist.“ (TS 261) Jarno rat ihm nun dennoch ,einen Versuch zu
machen® (TS 261), ,in der Einsamkeit [seiner] alten Wohnung in die Zauberlaterne dieser
unbekannten Welt [zu] sehen“ (TS 261) und sich dabei nicht an der Form zu stofien. Stephan
Wolting weist darauf hin, dass Wilhelm hier von einem ihm ,nicht sehr sympathischen, aber

gleichwohl sehr interessanten Mann mit Shakespeare bekanntgemacht“?# wird. ,Das ist

245 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 157
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insofern dramaturgisch sehr konsequent, als es die Fremdheit, ja Abneigung Wilhelms gegen
diese Bekanntschaft mit Shakespeare ausdriickt.“?*¢ Wilhelm selbst ist ndmlich ,im
theatralischen Sinn noch viel zu sehr in der strengen Regelpoetik des franzosischen Theaters
befangen“?*” und hat zunidchst noch ,ein Gottsched vergleichbares Vorurteil gegen
Shakespeare“?%8. Der Zustand, in dem Wilhelm sich zu diesem Zeitpunkt befindet, wird als
einer beschrieben, in dem Neues, Verinderung notwendig scheint, er fingt ,an zu wittern,
daf es in der Welt anders zugehe, als er sich 's gedacht® (TS 262) und bedarf ,neue[r] Ideen®
(TS 261). Allgemein formuliert, aber doch deutlich auf Wilhelm bezogen ist auch vom
Menschen die Rede, der ,sich einer Entwicklung seiner Krifte, Fdhigkeiten und Begriffe
ndhert* (TS 261). Als Wilhelm nun doch beginnt, Shakespeare zu lesen, ergreift ,ihn der
Strom dieses grofen Genius und fiihrt[...] ihn einem uniibersehlichen Meere zu, worin er
sich gar bald vollig vergafd und verlor® (TS 262). Zunichst zieht er jetzt vollig zuriick, mochte
von dem, was rundherum vorgeht, moglichst nichts wissen, ,lebt[...] und webt[...] in der
Shakespearischen Welt, so daf8 er aufier sich nichts kannte noch empfand® (TS 265). Eine
~grofle Bewegung“ (TS 265) geht in ihm vor, es werden ,tausend Empfindungen und
Fahigkeiten rege, von denen er keinen Begriff und keine Ahndung gehabt hatte® (TS 265).
Bald wird die Wirkung so stark, ,daf} er darinne fortzufahren nicht imstande war® (TS 269).
Und genau wie schon Anton Reiser sucht er nun das Gesprach mit einer zweiten Person, in
diesem Fall Jarno, dem er seine Eindriicke folgendermafien beschreibt:

o[...] Sie (die Stiicke Shakespeares; Anm. E. G.) scheinen ein Werk eines himmlischen
Genius zu sein, der sich den Menschen nihert, um sie mit sich selbst auf die gelindeste
Weise bekannt zu machen. Es sind keine Gedichte, man glaubt vor den aufgeschlagenen,
ungeheuern Biichern des Schicksals zu stehen, in denen der Sturmwind des bewegtesten
Lebens saust und sie mit Gewalt rasch hin und wider bléttert. Ich bin iiber Stirke und
Zartheit, iiber die Gewalt und Ruhe gleich erstaunt und so aufer aller Fassung gebracht,
dafy ich nur mit Sehnsucht auf die Zeit warte, da ich mich in einem Zustande befinden
werde, weiter zu lesen.“ (TS 269)

Und er berichtet dann weiter:

»[...] Alle Vorgefiihle, die ich jemals iiber Menschheit und ihre Schicksale gehabt, die
mich von Jugend auf, nur mir selbst unwissend, begleiteten, durch die mir nach und nach
die Menschen, die mir im Leben vorkamen, die Fille, in die ich mich und die andere
versetzt sah, nur gleichsam als alte Bekannte begegneten; diese Ahndungen finde ich in
Shakespeares Stiicken wie erfiillt und entwickelt. Es scheint, als wenn er uns alle Rétsel
offenbarte, ohne dafs man doch sagen kann: hier oder da ist das Wort der Auflgsung. [...]
(TS 270)

246 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 157
247 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 157
248 Kopke, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 79

100



Die Konsequenz, die Wilhelm schliefilich aus der neuen Erfahrung ziehen mdchte, ist es, ,in
der wiirklichen Welt schnellere Schritte vorwirts zu tun® (TS 270). Dies deutet auf eine
grundsitzliche Verdnderung hin, denn an Entschlossenheit hat es Wilhelm, der sich mehr
hat treiben lassen, bisher gefehlt. Und auch sein Verhiltnis zur ,wiirklichen Welt* (TS 270)
hat sich in gewisser Weise problematisch dargestellt. Eine generelle Richtungsinderung
bedeutet dieses Vorhaben jedoch nicht, insofern als er zuvor schon eigene Stiicke verfasst hat
und das auch jetzt noch tun mdchte — neu ist jedoch das Vorbild. So lautet der Satz von den
schnelleren Schritten niamlich weiter: ,[...] mich in die Flut der Schicksale zu mischen, die
iiber sie verhdngt sind, und dereinst, wenn es mir gliicken sollte, aus dem grofien Meere der
wahren Natur wenige Becher zu schopfen und sie gleich jenem grofien Briten von der
Schaubiihne dem lechzenden Publiko meines Vaterlandes auszuspenden.“ (TS 270) Hier ist
anzumerken, dass sich in Nicholas Rowes von Wieland {iibersetzter Shakespeare-Biographie
~einige bemerkenswerte Passagen iiber Shakespeares Leben [finden], in denen sich soziale
Herkunft, Charakter, Ausbildung und Aufstieg Wilhelm Meisters auffillig spiegeln“?*, was
bedeutet, dass die Identifikation Wilhelm - Shakespeare im Roman iiber Wilhelms Wunsch,
es Shakespeare gleichzutun, hinaus angelegt ist. Bedeutsam ist hier auch der Name des
Protagonisten, denn ,>Wilhelm< wurde stets mit William Shakespeare in Zusammenhang
gebracht“?0,

Was dann tatsdchlich als erste Reaktion Wilhelms auf die Bekanntschaft mit Shakespeare
sichtbar wird, ist, dass er zunéchst in dessen ,Heinrich IV. eine Figur findet, mit der er sich
identifizieren und dadurch auch seine eigene Situation rechtfertigen kann: ,Zufilligerweise
hatte er im Leben Heinrichs des Vierten von Shakespeare die Geschichte gelesen, wie ein
Prinz unter geringer, ja sogar schlechter Gesellschaft sich eine Zeitlang aufhilt und
ohngeachtet seiner edeln Natur an der sinnlichen Roheit, Unschicklichkeit und Albernheit
dieser Pursche sich ergotzt.“ (TS 276) Wilhelm hat also ,ein idealisches Bild in seine
Vorstellung aufgenommen, mit dem er sich vergleichen kann“%!. Fiir den Erzéhler erleichtert
dies allerdings nur seinen ,Selbstbetrug® (TS 276). Auch behandelt er die andern ,auf Prinz
Harrys Manier” (TS 277) und tritt — durch Verdnderung seiner Kleidung — ,in einer Figur auf,

wie wir in folgender Zeit eine Anzahl Gottinger Studenten in Nachahmung Hamlets |[...]

249 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 299 — Wie diese Parallelen genau aussehen
vgl. 299-310. Dabei zeigt sich tibrigens auch, dass Wilhelm Ziige mit Shakespeare teilt, die beide von
Hamlet unterscheiden.

0 Vofikamp, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 106

1 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 82
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gesehen haben® (TS 277). Wie oben schon festgestellt, kann man das als Aufhebung der
»Differenz zwischen Bithnen- und konkreter Lebenswelt“®? sehen, es zeigen sich
»lendenzen der Grenziiberschreitung zwischen Literatur und Leben“?3, der Unterschied
zwischen Realitit und Phantasiewelt wird grofier, wobei Wilhelm nun beginnt sein normales
Leben zu inszenieren. Er nimmt sich dabei eher licherlich aus, was sicher Erzdhlerintention
ist. Auch werden ,seine Originalititssucht und sein Bestreben, in die Fufdstapfen
Shakespeares zu treten, auch dadurch relativiert, daf} er keineswegs der Einzige ist, der auf
diese Idee verfillt“»4 — wie aus dem zuletzt gebrachten Zitat ja deutlich wird.

Im Weiteren schenkt Wilhelm ,alle seine Aufmerksamkeit® (TS 305) besonders Hamlet, er

studiert dessen Rolle genauer. Dazu heif3t es im Roman,

dafy er mit den stdrksten Stellen, den Selbstgesprachen und jenen Auftritten angefangen,
wo Kraft der Seele, Erhebung, Lebhaftigkeit Spielraum haben und ein freies, edles Gemiit in
gefithlvollem Ausdrucke sich zeigen kann. Auch die Last der tiefen Schwermut war er
geneigt auf sich zu nehmen, und die Ubung der Rolle verschlang sich dergestalt in sein
einsames Leben, dafy endlich er und Hamlet eine Person zu werden anfingen. (TS 305f.)

Als Wilhelm dann im Folgenden das ganze Stiick betrachtet, ergeben sich fiir ihn
Schwierigkeiten: ,[...] bald schien der Charakter, bald der Ausdruck zu widersprechen, und
es kam unserm Freunde fast unmoglich vor, einen Ton zu finden, in welchem die ganze
Rolle, mit allen ihren Abweichungen und Schattierungen, gespielt werden konnte® (TS 306).
Er 1ost dies dann, indem er versucht, Hamlets Personlichkeit vor dem Tod des Vaters zu
rekonstruieren, wobei seine Interpretation im Roman wiedergegeben wird (vgl. TS 306f.).
Seine Ergebnisse bringen ihn letztlich zu dem Schluss, ,dass er einen grofien Teil der Stellen
anders, als er sie bisher rezitiert, kiinftig werde behandeln miissen® (TS 307). Im Folgenden
bringt Wilhelm dann im Gesprich mit Serlo und Aurelie noch weitere Gedanken {iiber
Hamlet zum Ausdruck, spricht hier dann auch iiber Hamlet nach dem Tod des Vaters (vgl. TS
311-313) und den Plan des Stiicks (vgl. TS 321f.).

Generell ist es so, dass Wilhelm Meisters Hamlet-Interpretation aus den ,Lehrjahren®, die
von der in der , Theatralischen Sendung” grundsitzlich nicht abweicht?>, grofie Bekanntheit
erlangt hat, im Laufe der Zeit vielfach diskutiert wurde und mitunter auch als Goethes eigene
gelesen wurde. Festgestellt wurde schlie8lich aber auch, dass diese Interpretation nicht mit

dem gingigen und ihm Stiick selbst vermittelten Hamlet-Bild tibereinstimmt, dass hier zum

52 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 161
23 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 312
4 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 162
25 Vgl. Wuthenow, Im Buch die Biicher, 85
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Beispiel bestimmte Ziige Hamlets nicht beachtet werden, wodurch ein eigenes Bild von
dessen Personlichkeit entsteht. Dennis M. Mueller?® weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass Wielands Ubersetzung deutliche Spuren in Wilhelm Meisters Interpretation
hinterlassen habe, wobei etwa gewisse von Wilhelm Meister nicht beachtete Passagen bereits
dort ausgelassen sind. Volker Zumbrink stimmt dem grundsitzlich zu, gibt dazu aber auch
folgendes Urteil ab: ,Mueller hat indes Wielands Einfluff auf Goethe, aber auch die
Abhidngigkeit Wilhelms von Wielands Text im einzelnen nicht selten iiberbewertet.“?”
Insgesamt hat sich wohl die Ansicht durchgesetzt, dass es weniger sinnvoll ist, die Hamlet-
Interpretation bei Wilhelm Meister abgetrennt vom Gesamttext, als allgemeine oder sogar
Goethes eigene zu betrachten. Vielmehr ist diese in Verbindung mit der Figur Wilhelm
Meister selbst zu sehen. Im Weiteren existiert dann auch eine ganze Reihe von Arbeiten zur
Hamlet-Rezeption im Wilhelm Meister, wo etwa die Frage abgehandelt wird, ob und
inwieweit Wilhelm Meister sich mit Hamlet identifiziert. Diese unterschiedlichen
Sichtweisen nun ausfithrlicher darzustellen, untereinander zu vergleichen oder tiefer
gehende Uberlegungen zur Hamlet-Interpretation Wilhelm Meisters anzustellen, wire an
dieser Stelle zu weit gehend. Deshalb sollen nur einige Bemerkungen dariiber gemacht
werden, wie Wilhelm an die Figur Hamlet herangeht.

Zunidchst wird Wilhelm ,die Rolle des ddnischen Prinzen zugeteilt” (TS 286), das heifst er
wihlt sie eigentlich nicht einmal selbst. Als er dann spiter verletzt ist, also Zeit hat zum
Nachdenken, lenkt er sich von dem Zwiespalt, in den er nun verstirkt gerit, ab, indem er
Shakespeare liest und sich dabei speziell mit Hamlet beschiftigt. Konkret beschiftigen ihn
das schlechte Gewissen iiber sein ,,unverzeihliches Hinschlendern® (TS 305), dariiber, sich zu
Hause nicht mehr gemeldet zu haben, und im Gegensatz dazu die Griinde, die ihn ans
Theater binden, schliefflich auch die Gedanken an die schone Unbekannte. Hier heif3t es
dann, dass ,er und Hamlet eine Person zu werden anfingen® (TS 306), aber gleich danach

wird, wie oben bereits zitiert, gesagt, dass er genau damit eigentlich seine Schwierigkeiten

26 Mueller, Wieland s Hamlet Translation and Wilhelm Meister, 198-212

57 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 142f.

58 Vgl. dazu z. B.: Bonds, Mark Evan: Die Funktion des ,Hamlet“-Motivs in ,,Wilhelm Meisters
Lehrjahre®. In: Goethe-Jahrbuch 96 (1979), 101-110 u. Dye, R. Ellis: Wilhelm Meister and Hamlet,
Identity and Difference. In: Goethe Yearbook 6 (1992), 67-85; Bonds widerspricht hier anderen
Interpreten, die von einer Identifizierung Wilhelms mit Hamlet ausgehen, wihrend Dye dann
wiederum Bonds direkt widerspricht. Anzumerken ist hier aber auch, dass die Ansicht, Wilhelm
identifiziere sich mit Hamlet, weit verbreiteter ist.
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hat. Das Bild, das er dann von Hamlet vor dem Tod des Vaters entwickelt, kann man auch
interpretieren als

Versuch, der Unmdoglichkeit, den Hamlet des Stiicks ganz mit sich selbst ,zu einer Person’
zu machen. Das Ergebnis dieses Umwegs ist der anverwandelte Hamlet, in dem Wilhelm
sozusagen den gemeinsamen Urtyp des konkreten melancholischen shakespeareschen
Dramenhelden Hamlet und des konkreten melancholischen goetischen Romantitelhelden
Wilhelm Meister entwirft[.]?>°

Das Ergebnis hat dann also vielleicht wenig mit Shakespeares Hamlet zu tun, die Umdeutung
bewirkt aber auch eine grofere Ahnlichkeit zu Wilhelm selbst. Denn dieser betont das
»akademische[...] Hinschlendern® (TS 307) bei Hamlet, ,mifideutet“?® die zugehorige Stelle
im Stiick und zeichnet so das Bild einer ,charakterlichen Gestimmtheit zur Tatenlosigkeit“2¢!
— die wiederum mit Wilhelms vorher beklagtem, ihm sehr wohl bewufitem ,Hinschlendern®
(TS 305) korrespondiert. Hamlet selbst dufSert im Drama zwar Melancholie und Resignation,
aber dafiir lassen sich Griinde finden, diese miissen nicht charakterlich bedingt sein. Auch ist
er wohl doch nicht ganz so zaghaft und tatenlos wie ihn Wilhelm erscheinen ldsst. Insofern
beschreibt Wilhelm also ,weniger Hamlet, als sich selbst im Medium Hamlet“?2. Volker
Zumbrink stellt dazu fest, dass in der ,Theatralischen Sendung“ ,eben die Beschiftigung mit
,Hamlet und dem ,Hinschlendern’ des Protagonisten bereits die Aufhebung des
,Hinschlenderns’“?¢® impliziert. In seiner weiteren Hamlet-Interpretation setzt Wilhelm dann
wiederholt Betonungen, die seiner eigenen Person entsprechen — wobei anzumerken ist, dass
er in der ,Theatralischen Sendung“ etwa durch seine familidren Umstinde auch tatsichlich
noch mehr Griinde hat, sich mit Hamlet zu identifizieren, als dann in den ,Lehrjahren®.
Auch folgende Stelle, in der Wilhelm tiber den Plan des Stiicks spricht, besitzt gleichzeitig
Giiltigkeit fiir ihn selbst:

Es gefillt uns so wohl, es schmeichelt uns so sehr, wenn wir einen Helden sehen, der
durch sich selbst handelt, der liebt und hafit, wenn es ihm sein Herz gebietet, der
unternimmt und ausfiithrt, alle Hindernisse abwendet und zu einem groflen Zwecke
gelangt. Die Geschichtsschreiber und Poeten haben uns glauben lassen, dafd ein so stolzes
Los dem Menschen fallen konnte. Unser Stiick lehrt anders. Hier hat der Held keinen Plan,
aber das Stiick hat einen. (TS 322)

Denn:

59 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 338
260 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 339
261 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Kénigssohns, 339
262 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 339f.
263 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Koénigssohns, 345
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Analog zum klassischen Hamletdrama, in dem der Held nicht mehr Agens der Handlung
ist, sondern derjenige, mit dem das Spiel selbst handelt, scheint sich auch die Entwicklung
Wilhelms vor allem durch &dufiere Zufille, durch das Spiel des Schicksals, denn kraft
eigenem autonomen Willen zu vollziehen. Wilhelm interpretiert in diesem Sinne auch die
Rolle Hamlets und antizipiert damit auch seine eigene Rolle in seinem eigenen Stiick[.]?6

Zuletzt kann man, um die Betrachtungen {iber Wilhelm Meister und Hamlet, die man noch
um einiges erweitern konnte, nun abzuschlief3en, Folgendes hinzufiigen: ,Das Studium des
Hamlet und insbesondere die Anndherung an die Hamlet-Figur erméglichen eine gesteigerte
Selbstwahrnehmung und Selbstinterpretation.“?®> So kommt Wilhelm dann gegen Ende der
»Lheatralischen Sendung“ und damit im Umkreis der Beschiftigung mit Shakespeare und
besonders dessen Hamlet zu einer Selbsterkenntnis, die einen bedeutenden Wende- und
durch den Abbruch des Textes auch Abschlusspunkt darstellt.

Davor wird im Umgang mit Aurelie allerdings noch einmal die Beschrinktheit von Wilhelms
Menschenkenntnis auf fiktive Charaktere sowie die Tatsache, dass er auch nicht unbedingt
fihig ist, Ahnliches in beiderlei Sphiren gleichermafen zu erkennen und zu deuten,
dargestellt, insofern als er seine in Bezug auf Kunstwerke erworbenen Erkenntnisse gerade
dann nicht aufs reale Leben iibertragen kann, wenn sie ihm Aufschliisse bringen kénnten. Er
analysiert Ophelia, und wenn Aurelie dann sagt: ,Und nun [...] wenn sie sich verlassen sieht,
verstofden, verschmiht, in der Seele ihres wahnsinnigen Geliebten das Hochste zum Tiefsten
verkehrt, da er ihr statt des siiffen Bechers der Liebe den bittern Kelch der Leiden hinreicht.
(TS 314), vollendet er gleichsam ihren Satz mit: ,Es bricht ihr Herz* (TS 314). Was er aber
nicht bemerkt, ist ,mit welchem Ausdruck Aurelie ihre letzten Worte gesprochen hatte® (TS
315), letztlich, dass sie im Schicksal Ophelias ihr eigenes beklagt. Die Erklarung, die dafiir
geliefert wird, ist, dass er im Hinblick auf Kunst immer nur ans Werk denkt, ,nicht an die
Wiirkung, die es auf die Menschen tut, deren jeder nur eignen Schmerz und eigne Freude in
dem Schicksal eines andern und in den Bildern der Kunst mit- und nachempfindet® (TS 315).

Spéter sagt ihm Aurelie: ,Warum kann ich’s (ihr Schicksal; Anm. E. G.) Thnen nicht im
Spiegel zeigen, warum nicht jemand auftragen, es zu erzdhlen!“ (TS 319) Kurz darauf fillt
Wilhelm der ,Spiegel® gleichsam in die Hand; das Buch, das er aus der Verlegenheit, auf
Aurelies verzweifelte Ausfilhrungen nichts antworten zu konnen, heraus aufhebt, enthilt
Shakespeares Schriften, ist beim ,,Hamlet” aufgeschlagen, der ihm Aufschliisse tiber Aurelie,

die sich ja deshalb so fiir Ophelia interessiert, weil sie sich in dieser zu erkennen glaubt,

264 Wolting, Des Suchens sei kein Ende, 167
265 Vofikamp, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 109
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bringen koénnte. Dennoch bleiben Wilhelm die Parallelen zwischen Schauspiel und
Wirklichkeit anscheinend weiter verborgen. Wenig spiter versucht Serlo, Aurelie den Dolch
wegzunehmen, sie holt ihn sich zuriick und zuletzt heift es: ,,Ich hab ihn wieder!’ rief
Aurelie, indem sie die blanke Klinge in die Hohe hielt. ,Ich will meinen treuen Freund nun
besser verwahren. Verzeihe mir!’ rief sie aus, indem sie den Stahl kiif3te, ,dafd ich dich so
vernachlissigt!“ (TS 324) Wilhelm kann sich den Vorfall ,auf keine Weise erkldren® (TS 323),
obwohl der Schliissel dazu in der Unterhaltung unmittelbar davor liegt. Dort hat Wilhelm
Aurelie, die sich an den ,Zweideutigkeiten und Zoten“ (TS 323) in den Liedern Ophelias
gestoflen hatte, ,mit Poesieverstindnis einsichtig“?® deren Funktion erkldrt. Mark Evan
Bonds bemerkt dazu:

Den Sinn der Zweideutigkeit in den Liedern Opheliens erkennt Wilhelm genau (vom
Madchen, das gewonnen ward; vom Médchen, das zum Knaben schleicht, und so weiter
[...]), wenn ihm aber im wirklichen Leben eine dhnliche Zweideutigkeit begegnet (und was
soll dieser Dolch anderes sein als eine sexuelle Zweideutigkeit?), so ist er mit Blindheit
geschlagen. Diese beinahe krasse Gegeniiberstellung von ,Dichtung und Wahrheit“, wenn
man so will, unterstreicht die Kluft zwischen Wilhelms Tun und seinem Denken.2¢7

Insgesamt zeigt sich also, dass Wilhelm, dessen fehlende Menschenkenntnis immer wieder
problematisiert wird, einerseits in seiner Einschidtzung von realen Menschen o6fters von
literarischen Vorbildern und seinen eigenen idealischen Vorstellungen fehlgeleitet wird,
andererseits aber im Falle Aurelies die Parallele zwischen Schauspiel und Leben nicht
erkennt, was zeigt, dass er aus der Kunst gewonnene Erkenntnisse im wirklichen Leben da
nicht nutzbar machen kann, wo es vielleicht hilfreich wire.

Gegen Ende des Romans versucht Aurelie, nachdem sie ihm seine fehlende
Menschenkenntnis und seine nur im Hinblick auf die Dichtung ausgeprigte Urteilskraft
vorgehalten hat, Wilhelm die Augen iiber verschiedene von ihm ihrer Meinung nach falsch
eingeschitzte Personen zu o6ffnen (vgl. TS 325). Wilhelm, der auch frither schon das eine
oder andere Mal erkannt hat, dass er sich getduscht hat, daraus aber nie besonders weit
reichende Konsequenzen gezogen hat, reagiert nun starker als jemals zuvor: ,,Wilhelm stand
beschdmt vor ihr, niemand hatte ihn so mit sich selbst bekennt gemacht; er antwortete
nichts, sondern dachte zuriick und sann iber sich selbst, es war, als wenn ihm ein Nebel von
den Augen fiel.“ (TS 326) Von Aurelie heifdt es dann spater ,ihr leidenschaftlicher Verstand

rief seine Gutmiitigkeit aus ihrem kindlichen Taumel zuriick und leitete ihn aus der

266 Bonds, Die Funktion des ,Hamlet“-Motivs in ,, Wilhelm Meisters Lehrjahre®, 105
267 Bonds, Die Funktion des ,Hamlet“-Motivs in ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre®, 105
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idealischen Welt in die wahre heriiber” (TS 333). Ob und welche Konsequenzen dies hat, ob
es etwa zu einer dauerhaften Veridnderung in Wilhelms Wesen fiihrt oder nicht, darauf halt

die ,Theatralische Sendung” jedoch keine Antwort mehr bereit, da der Text nur wenig spater

abbricht.

II1.2.3 Vergleich

Vergleicht man nun die Leser Anton Reiser und Wilhelm Meister, ihr Leseverhalten und wie
sich dieses in ihre Leben einfiigt, so wird zunidchst ein gemeinsames Thema der beiden
Romane sichtbar, dass eng mit dem lesenden Protagonisten verkniipft ist. Ein junger Mann
liest viel, zieht aus seiner Lektiire gewisse Vorstellungen, konzentriert sich mehr auf die
Literatur als auf sein reales Leben. Darunter leidet dann wiederum seine Welt- und
Menschenkenntnis, was in der ,Theatralischen Sendung® direkt so angesprochen wird, in
»~Anton Reiser aber zweifellos auch zum Ausdruck kommt, etwa wenn Anton sich
romanhafte, letztlich also unrealistische, mit der wirklichen Welt kontrastierende,
Vorstellungen macht. Dahinter liegen sehr dhnliche Griinde, wie im Folgenden noch
erldutert werden soll. Dennoch verlaufen die Geschichten Anton Reisers und Wilhelm
Meisters aber natiirlich nicht gleich, zeigen sich im Einzelnen diverse Unterschiede.
Dementsprechend bringt ein Vergleich des oben Erlduterten sowohl Parallelen als auch
Unterschiede zu Tage.

So ist zundchst Anton Reisers Begierde zu lesen von Beginn an unersittlich, er verschlingt
den Lesestoff, wobei dies fiir den grofdten Teil seiner Lektiirebiographie auch so bleibt. Bei
Wilhelm Meister erscheint dieses Verschlucken alles Gedruckten jedoch nur als frithes
Durchgangsstadium, das erst nach seinem Abschluss explizit angesprochen wird.
Dementsprechend ist die in ,,Anton Reiser” vorkommende Lesesucht des Protagonisten in der
»Theatralischen Sendung“ auch iiberhaupt kein Thema. Aufierdem liest Wilhelm Meister
Texte auch nicht unbedingt ganz, sondern oft nur die Stellen, die ihn aus bestimmten
Griinden besonders interessieren — im Gegensatz zu Anton Reiser, der als jemand erscheint,
der jedes Buch von vorn nach hinten durchliest, der selbst weniger interessante Texte liest,

weil sie eben Lesestoff sind. Weiters mochte Anton Reiser vor allem in seiner Kindheit das,
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was er liest, auch gleich ausfithren. Auch Wilhelm Meister mochte das in gewisser Weise, auf
der Bithne ndmlich, nicht unbedingt aber im wirklichen Leben.

Beide lesen Texte sind nur, sondern konnen diese teilweise auch auswendig, was aber zwar
»heute wohl kaum noch vorstellbar ist, damals freilich recht hdufig war“?%. Beide rezitieren
Texte und lassen Angelesenes in eigene Texte einflieflen. Auch zeigt sich ihre Sprache von
Literatur beeinflusst, ebenso wie ihre Vorstellungswelt. Anton Reiser findet zudem in
literarischen Personen oft Vorbilder, malt sich ein eigenes, besseres Schicksal analog dazu
aus.

Was den Umgang mit literarischen Figuren iiberhaupt betrifft, so wird bei beiden anhand
von Beispielen aus der Kindheit gezeigt, wie sie fiir solche Mitleid empfinden, von ihrem
Schicksal sogar zu Tridnen gerithrt werden. Sie zeigen aber auch eine Vorliebe fiir im
Mittelpunkt stehende Figuren, an deren Stelle sie sich in Gedanken gerne setzen. Insofern
setzen sie hier ihre eigene Person mit diesen in Verbindung. Bei Wilhelm Meister spielt
zudem der Wunsch, Charaktere auf der Bithne darzustellen, bereits hier eine Rolle, wihrend
dies bei Anton Reiser erst viel spiter bedeutsam wird. Festgemacht an einer literarischen
Figur entwickelt Wilhelm Meister dann auch schon als Kind erste Gefiihle von Verliebtheit —
was bei Anton Reiser weder im realen Leben noch in Bezug auf Literatur jemals eine Rolle
spielen wird. Von Wilhelm Meister wird dann viel spéter auch gesagt, dass er nur ans Werk
denkt, nicht aber an die Wirkung auf die Menschen, die in den dargestellten Schicksalen
eigene Freude und eigenen Schmerz mitempfinden. Dass Literatur auf Anton Reiser auf jeden
Fall diese Wirkung hat, wird deutlich. So empfindet er ja zum Beispiel bei Werther vor allem
sein eigenes Leid mit. Wie es sich hier bei Wilhelm Meister selbst verhilt, ist schwieriger zu
beantworten. Dass er seine eigene Person im Umgang mit fiktiven Schicksalen vollig
heraushilt, scheint unwahrscheinlich. Die erwdahnte Wirkung zeigt sich bei ihm aber wohl
tatsdchlich nie so stark. Bei den Figuren, bei denen Wilhelms Umgang mit diesem dann noch
geschildert wird, Prinz Harry und Hamlet, verhilt es sich dann jedenfalls so: Bei Ersterem
entdeckt er gewisse Ahnlichkeiten zu sich selbst und betont diese, weil es ihm seine Situation
erleichtert, weil diese Identifikation ihm Rechtfertigung bietet und ihm letztlich auch
schmeichelt. Die Beschiftigung mit Hamlet wiederum stellt grob gesagt eine Moglichkeit der
gesteigerten Beschiftigung mit sich selbst dar. Wahrscheinlich ist dabei, dass das

Vorhandensein von als solchen empfundenen Parallelen zur eigenen Person die

268 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 93
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Voraussetzung dafiir bilden. Letztlich lassen sich diese auch ausmachen. Ankniipfungspunkte
zwischen Hamlet und Romanfigur wurden auch im Zusammenhang mit Anton Reiser
erldutert. Hier stand vor allem der Melancholiker Hamlet im Zentrum. Faktum ist dabei, dass
die explizite Beschiftigung mit Hamlet in der ,Theatralischen Sendung® viel stirker im
Zentrum steht. Was die generelle Beschiftigung mit Shakespeares Werken betrifft, so lassen
sich in deren Rezeption durch Anton Reiser und Wilhelm Meister einige Parallelen
feststellen. So lesen etwa beide Shakespeare im Hinblick auf allgemeine Aussagen und
Erkenntnisse iiber Welt und Menschen, wobei Shakespeare auch als besonders geeignet
erscheint, eben solche zu beinhalten. Denkt man dabei an die fritheren Ausfithrungen zur
Shakespearerezeption im 18. Jahrhundert, so wird deutlich, dass eine solche Interpretation
nicht allein den beiden Romanen eigen ist.

Was ebenfalls behandelt wurde, war die gemeinsame Lektiire der Protagonisten mit anderen
Figuren. Hier zeigen sich wiederum Unterschiede. In ,Anton Reiser niamlich erscheint
gemeinsame Lektiire meistens als etwas, das den sonst oft so vereinzelten Anton mit anderen
Menschen verbindet, was in seiner Kindheit fiir — nicht ungetriibte — Harmonie steht und
spdter ein wichtiges Element des Auslebens von Freundschaft darstellt. Wilhelm Meister liest
aus eigenen Werken vor und erlebt solche Situationen daher als Bewidhrungsprobe fiir seine
Kunst. Enttduschung stellt sich dann deswegen ein, weil die Zuhorer an den Kunstwerken an
sich nicht so interessiert sind, wie Wilhelm sich das wiinscht. Auch kommen im Zuge dessen
falsche Einschétzungen seiner Umwelt seinerseits zum Ausdruck.

Weiters seien noch die Funktionen Kompensation und Weltflucht der Lektiire Anton Reisers
angesprochen. Vergleicht man hier mit Wilhelm Meister, dann zeigt sich ein grofier
Unterschied. So erscheint die Welt von Literatur und Phantasie Wilhelm Meister ohne
Zweifel auch anziehend und dementsprechend zieht er sich auch geistig in diese zuriick (und
auch er hat seine Griinde dafiir), aber derartig stark ausgeprigt wie bei Anton Reiser
geschieht das alles hier nicht. Wilhelm sucht auch niemals so stark und verzweifelt das
Vergessen der Welt und seiner selbst; Lektiire erscheint dementsprechend vielleicht als
Ablenkung, als Moglichkeit, eine schwierige Situation zeitweilig zu vergessen?®, aber
niemals nimmt das die gleichen Formen an wie bei Anton Reiser. Letztlich entspricht auch

das Leseverhalten der Tatsache, bzw. lisst es diese auch erkennbar werden, dass in Anton

29 Vgl. etwa: ,Sein Gemiit abzuleiten, seinen Empfindungen eine andere Wendung zu geben, war
nichts geschickter als die Shakespearischen Schriften, denen er sich von Tag zu Tag mehr ergab. (TS
305)
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Reiser ein Seelenkranker geschildert wird, in Wilhelm Meister aber nicht, dass Ersterer
insgesamt eine viel extremere Personlichkeit darstellt, dass Anton Reiser in viel stirkeren
Konflikten mit seiner Umwelt steckt als das bei Wilhelm Meister jemals der Fall ist. Beide
Romane sprechen schliefdlich davon, dass der Protagonist von einer anderen Person aus der
idealischen ,in die wirkliche“ (AR 243), ,in die wahre* (TS 333) Welt versetzt wird. In
»~Anton Reiser” findet sich diese Stelle mitten im Roman, im Folgenden zeigt sich dann
schnell, dass dies keinen dauerhaft wirkenden Wendepunkt darstellt. Die ,Theatralische
Sendung“ hingegen bricht bald danach ab, letztlich bleibt offen, welche Konsequenzen dies

tatsichlich hat.

III.3 Hintergriinde und Motivationen

Warum Anton Reiser und Wilhelm Meister lesen, bzw. stirker noch, warum sie ein
bestimmtes Leseverhalten an den Tag legen, ihre Lektiire in bestimmter Art und Weise in ihr
Leben einbauen und damit zusammenhingende Verhaltensweisen an den Tag legen, wird in
den behandelten Romanen explizit erkldrt und durch bestimmte Ursachen motiviert. Dabei
ist festzustellen, dass diese Erklarungen starke Parallelen zueinander aufweisen. Aus diesem
Grund sollen hier auch schon in dem Wilhelm Meister betreffenden Unterkapitel bestimmte
Passagen aus ,Anton Reiser® solchen aus der ,Theatralischen Sendung“ direkt
gegeniibergestellt werden. Denn so wird es moglich, die gro3e Ahnlichkeit der beiden Texte
hinsichtlich der Begriindungen des Verhaltens der Protagonisten anhand von Textstellen

unmittelbar aufzuzeigen, ohne diese Stellen im Vergleich dann nochmals zu zitieren.

I11.3.1 Anton Reiser

Die Wurzeln von Anton Reisers exzessivem Leseverhalten mit all seinen Auspriagungen und
Folgeerscheinungen sind, das stellt der ,,psychologische Roman® recht deutlich dar, in seiner
Kindheit zu suchen. So wird zunichst die von Streit und Zwietracht gepriagte Atmosphire in
Antons Elternhaus geschildert, wobei der hiusliche Friede bezeichnenderweise durch

s2ungliickliche[...] Blicher” (AR 12) gestort wird. In diese zerriittete Umgebung wird ein

110



Protagonist hineingestellt, von dem es heift, dass er ,,von der Wiege an unterdriickt ward“
(AR 12). ,Die ersten Tone, die sein Ohr vernahm, und sein aufddmmernder Verstand begriff,
waren wechselseitige Fliiche und Verwiinschungen des unaufloslich gekniipften Ehebandes.”
(AR 12) Die Zerstrittenheit der Eltern belastet auch das Verhiltnis des Kindes Anton zu
diesen: ,,Ob er gleich Vater und Mutter hatte, so war er doch in seiner frithesten Jugend
schon von Vater und Mutter verlassen, denn er wufdte nicht, an wen er sich anschlief3en, an
wen er sich halten sollte, da sich beide hafiten, und ihm doch einer so nahe wie der andre
war.“ (AR 12) Was ihm abgeht sind , Liebkosungen zirtlicher Eltern® (AR 13), ,nach einer
kleinen Miihe ihr belohnendes Lacheln® (AR 13). Dann wird klargestellt — und das entspricht
der insgesamt zum Ausdruck gebrachten Aussage -, dass diese ersten Eindriicke Anton Reiser
nie verlassen und seine seelische Verfassung nachhaltig priagen werden; sie machen seine
Seele zu einem ,Sammelplatze schwarzer Gedanken“ (AR 13). Die Schilderung des ersten
positiven Erlebnisses, des Dorfaufenthalts mit seiner Mutter, entspricht bereits dem, was
nachher im Zusammenhang mit der Lektiire wiederkehren wird. Er findet hier
~Entschadigung fiir die Leiden seiner Kindheit® (AR 13) und die mitgenommenen
Naturbilder ,mischen sich noch immer unter seine angenehmsten Gedanken, und machen
gleichsam die Grundlage aller der tduschenden Bilder aus, die oft seine Phantasie sich
vormalt® (AR 13). Nach einer weiteren Schilderung der schwierigen Situation im Elternhaus,
der ,Geringschitzung und Verachtung® (AR 14), der er sich vor allem seit der Geburt eines
jingeren Bruders ausgesetzt fiihlt, der Vergeblichkeit seiner Bemiihungen, gleichaltrige
Freunde zu finden, stellt das Lesenlernen das zweite positive Erlebnis in der Geschichte
Anton Reisers dar. Es fasziniert ihn an sich, dass Ideen durch Buchstaben ausgedriickt
werden, er lernt schnell, ist also erfolgreich und empfindet ,lebhafte Freude“ (AR 15). Auch
verschafft er sich dadurch ,einige Achtung“ (AR 16) bei Eltern und Verwandten, was ,nie die
eigentliche Ursach ward, die ihn zum Fleiff anspornete“ (AR 16), aber natiirlich einen
deutlichen Kontrast zum Vorangegangen darstellt. Insgesamt wird

der erzdhlerische Kontext so aufgebaut, dafd das Lesenlernen als eine Moglichkeit der
Identitatsentfaltung verstanden werden kann. Lesen ist nicht blof} eine einfache Fertigkeit,
sondern Lesen erscheint als die fiir gesellschaftliche Anerkennung, Teilnahme und
schliefflich fiir gesellschaftlichen Aufstieg notwendige Kulturtechnik.“?7°

270 Viehoff, Reinhold: Sozialisation durch Lesen. Zur Funktion der Lektiire im Roman seit dem 18.
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Der Erzihler entwickelt vor diesem Hintergrund ,ein Szenario, das die psychologische
Motivation Antons erliutert, die Mithen des Lesenlernens auf sich zu nehmen“?7!.

Schliefdlich wird dann zusammenfassend dargestellt, wie sich Antons neue Féahigkeit von nun
an in sein Leben einfiigt:

Durch das Lesen war ihm nun auf einmal eine neue Welt eroffnet, in deren Genuff er sich
fiir alle das Unangenehme in seiner wirklichen Welt einigermafien entschéidigen konnte.
Wenn nun rund um ihn her nichts als Lirmen und Schelten und hiusliche Zwietracht
herrschte, oder er sich vergeblich nach einem Gespielen umsah, so eilte er hin zu seinem
Buche. So ward er schon frith aus der natiirlichen Kinderwelt in eine unnatiirliche
idealische Welt verdringt, wo sein Geist fiir tausend Freuden des Lebens verstimmt wurde,
die andre mit voller Seele geniefSen konnen. (AR 16f.)

Verstiarkt wird all dies noch wihrend der bald darauf folgenden Krankheit:

Dies entfernte ihn natiirlicherweise noch mehr aus der Welt und von dem Umgange mit
seinesgleichen, und fesselte ihn immer mehr an das Lesen und an die Biicher. Am
hiufigsten las er, wenn er seinen jiingern Bruder wiegte, und wann es ihm damals an einem
Buche fehlte, so war es, als wenn es ihm itzt an einem Freunde fehlt: denn das Buch mufite
ihm Freund, und Troster, und alles sein. (AR 18)

So wird Anton Reisers anhaltender Drang zu lesen und sich in eine ,idealische Welt"
zuriickzuziehen also gleich vorweg mit einer psychologisch motivierten Begriindung
versehen. Neben die ihm gegebene Freude am Lesen selbst tritt die Fiillung von Leerstellen,
die durch seine Lebensumstinde eréffnet werden. Der schnelle Lernerfolg verschafft ihm —
und diese setzt Aufmerksamkeit voraus — Anerkennung, die ihm sonst versagt bleibt. Zudem
ist die Lektiire geeignet, ihm Entschddigung fiir all das Unangenehme, dem er ausgesetzt ist,
zu bieten; leichter und wiederholter zugiangliche Entschédigung als die aus dem Dorferlebnis
geschopfte wohlgemerkt. Auch wird deutlich, dass er die ihm durchs Lesen eroffnete Welt
als Fluchtmoglichkeit nutzt, die er dann zum Einsatz bringt, wenn die tatsdchliche Situation
als bedriickend oder unerfiillt erlebt wird. In der Lektiire findet er also Ersatz fiir das, was
ihm sonst fehlt, sowie die Moglichkeit, die eigene Situation zeitweise auszublenden. Dass dies
- in der Sicht des Erzdhlers - vielleicht kein vollwertiger Ersatz bzw. keine begriifienswerte
Entwicklung ist, wird dabei im zuletzt zitierten Satz von Seite 16 schon angedeutet.
Gleichzeitig wird die Entwicklung allerdings auch nicht als verwunderlich, sondern als
nachvollziehbare Wirkung bestimmter Ursachen dargestellt. Zu diesen Ursachen gehort — das
spielt im Roman eine nicht unbedeutende Rolle — auch Anton Reisers soziale Position, denn

die ,Aufmerksamkeit auf den sozialen Kontext ist eine kennzeichnende Eigenart des ,Anton

271 Viehoff, Sozialisation durch Lesen, 266
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Reiser’“?”2. So erwachsen die Entbehrungen und Demiitigungen, die der Protagonist erfihrt
und auf die er dann zum Beispiel mit bis gleichsam zur Sucht gesteigertem Lesen reagiert, ja
oftmals aus seiner untergeordneten sozialen Position, indem er etwa erfahrt, mit welchen
Erniedrigungen der Besuch einer hoheren Schule fiir den Armen verbunden ist.
Problematisch erscheint dabei fast weniger die Armut an sich als vielmehr die soziale
Achtung, die damit einhergeht. Dass auch diese Antons Zustand mit verursacht, wird dem
Leser dabei immer wieder eindringlich und auch sehr bewusst vor Augen gefiihrt.

Im Folgenden finden sich dann immer wieder Stellen, in denen gezeigt wird, dass Anton
Reiser sich nach dem zu Beginn des Romans eingefithrten und wie erldutert begriindeten
Schema verhilt. Er versetzt sich, wenn er sich gedemiitigt fiihlt, ,,ganz aus seiner wirklichen
Welt“ (AR 195), iibt sich in ,edlen Gesinnungen® (AR 195) ,sooft er irgendeinen Roman,
oder heroisches Drama durchlas oder durchdachte® (AR 195). Lesen wird als der ,einzige ihm
iibriggebliebene Genufd des Lebens“ (AR 259) bezeichnet. Ebenfalls ist die Rede davon, dass
er sich ,schon so oft aus seiner wirklichen Welt in die Biicherwelt gerettet hatte, wenn es
aufs Auerste kam“ (AR 265). Aber er zeigt auch Wissbegier und Freude an der Sache, wie er
es schon beim Lesenlernen getan hat, wenn er etwa ,Gottscheds Philosophie® liest und den
sEifer, die Sache bald zu ibersehen“ (AR 252) entwickelt. Ebenso sucht er nach
Anerkennung, die er ja als Kind schon lesend erhalten hat, indem er etwa mit einem
aufgeschlagenen Buch an offentlichen Plitzen auf und ab geht, um den Kantor zu
beeindrucken (vgl. AR 163). Und auch bei seinem eigenen Schreiben, das durchaus in den
selben Komplex einzuordnen ist, spielt moglicher Beifall eine Rolle (vgl. etwa AR 287f., wo
Anton Reiser den Beifall Philipp Reisers zu erringen sucht). Anerkennung ist hier ein
wichtiges Stichwort, denn damit hdngt auch eine Problematik zusammen, die sich in der
Geschichte Anton Reisers immer wieder entfaltet. So schlagen die ,Gliickserfahrungen des
Lesers Anton Reiser [ndmlich] immer an einem bestimmten Punkt in Verzweiflung um®?7.
Dies deshalb, weil der Mangel an Anerkennung in seinem Leben ihn ,verfiihrt, die idealische
Biicherwelt zur Kompensation seiner nicht zuletzt auf materieller Armut beruhenden
Inferioritatsgefiihle zu instrumentalisieren“?’4. Das heifit, in der Phantasie, die er beim Lesen

betdtigt, mochte er ein ,Suggerat der Reputation erwerben, die ihm in der Gesellschaft
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versagt bleibt“?’>. Diesen Anspruch konnen Biicher aber natiirlich nicht einldsen, weswegen
er zuletzt immer im Zustand der Verzweiflung endet.

Die am Anfang gegebene Erklirung wird auch spiater nochmals aufgegriffen, wobei der
Erzidhler klarstellt, dass Anton Reiser hier ,,noch nicht“ (AR 239) imstande ist, die dahinter
liegenden Zusammenhinge in ihrem vollen, dem Leser vermittelten Ausmaf$ zu begreifen:

Indes sahe er doch so viel ein, daff die Wut, Romanen und Komdédien zu lesen und zu
sehen, die nichste Veranlassung seines gegenwirtigen Zustandes war — aber wodurch ihm
das Lesen von Romanen und Komédien zu einem so notwendigen Bediirfnis geworden war
— alle die Schmach, und die Verachtung, wodurch er schon von seiner Kindheit aus der
wirklichen, in eine idealische Welt verdringt worden war — darauf zuriickzugehen hatte
seine Denkkraft damals noch nicht Stirke genug [...] (AR 239f.)

Was aber auch von Seiten Anton Reisers — so direkt, wie das mdglich, ist in einem Text, der
seinen Protagonisten nicht in direkter Rede zu Wort kommen zu lassen pflegt — gedufSert
wird, ist die Sichtweise vom Lesen als Entschiddigung fiir erlebte Demiitigungen etc. So
antwortet Anton W/inter], der ihn auf sein bestidndiges Lesen anspricht, ,das sei ja noch das
einzige, wodurch er sich wegen der Verachtung, der er so allgemein in der Schule und im
Chore ausgesetzt wire, einigermafien schadlos halten konnte“ (AR 271).

Auch erwihnenswert ist hier die Begriindung, warum Anton Reiser Theater spielen mochte.
Denn erstens sind Lesen und Theaterspielen, wenn es um die Motivation geht, nicht
unbedingt getrennt, sondern als verschieden ausgeprigte Konsequenzen derselben Ursachen
zu betrachten. Die Theaterleidenschaft Anton Reisers ist gleichsam ,die extremste, nach
einem imaginativen Wirklichkeitsersatz, einem Opiat verlangende Form des Eskapismus, auf
die sich Reisers ldealismus und seine schwirmerische Sensibilitit am Ende hin
entwickeln“?¢. Und zweitens wird sich im Folgenden zeigen, dass die Erklirung, warum
Anton Reiser Theater spielen will, erstaunliche Parallelen aufweist zu der in der
»Theatralischen Sendung“ gegebenen Erklirung, warum Wilhelm Meister das tun mochte.
Wortlich lautet die erste erkliarende Passage zu diesem Thema folgendermafien:

Er wiinschte sich denn eine recht affektvolle Rolle, wo er mit dem gréf3ten Pathos reden
und sich in eine Reihe von Empfindungen versetzen konnte, die er so gern hatte, und sie
doch in seiner wirklichen Welt, wo alles so kahl so armselig zuging, nicht haben konnte. —
Dieser Wunsch war bei Reisern sehr natiirlich; er hatte Gefiithle fiir Freundschaft, fiir
Dankbarkeit, fiir Groffmut, und edle Entschlossenheit, welche alle ungenutzt in ihm
schlummerten; denn durch seine dufiere Lage schrumpfte sein Herz zusammen. — Was
Wunder, daf$ es sich in einer idealischen Welt wieder zu erweitern, und seinen natiirlichen
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Empfindungen nachzuhingen suchte! — In dem Schauspiel schien er sich gleichsam
wiederzufinden, nachdem er sich in seiner wirklichen Welt beinahe verloren hatte. (AR
182)

Wie auch schon bei der Lektiire greift der Erzihler das Thema auch hier spiter wieder
erklirend auf, indem er sagt: ,,Sein hochstes Gliick aber war nun einmal der Schauplatz; denn
das war der einzige Ort, wo sein ungeniigsamer Wunsch, alle Szenen des Menschenlebens
selbst zu durchleben, befriedigt werden konnte.“ (AR 413) AnschliefSend wird Anton Reisers
Drang mit seinen Lektiiregewohnheiten in Beziehung gesetzt:

Weil er von Kindheit auf zu wenig eigene Existenz gehabt hatte, so zog ihn jedes
Schicksal, das aufier ihm war, desto stirker an; daher schrieb sich ganz natiirlich wihrend
seiner Schuljahre, die Wut, Komodien zu lesen und zu sehen. — Durch jedes fremde
Schicksal fiihlte er sich gleichsam sich selbst entrissen, und fand nun in andern erst die
Lebensflamme wieder, die in ihm selber durch den Druck von auflen beinahe erloschen
war.“ (AR 413)

Um es kurz zusammenzufassen, kann man also sagen, dass Antons Theaterbegeisterung aus
denselben Ursachen heraus motiviert wird wie zuvor auch schon seine Lesebegeisterung und
sein konkretes Leseverhalten, sie stellt eine ,Konsequenz seines ganzen bisherigen Daseins,
dessen Entbehrungen und Demiitigungen nur dazu fithren konnten, ihn aus der realen Welt
in die der Imagination zu drdngen“?”, dar. Sie ist in dieser Sichtweise eine weitere Reaktion
auf die sich Anton Reiser stellenden Probleme und entspricht durchaus den dem
Protagonisten eigenen Reaktionsmustern. In besonderer Weise explizit gemacht wird dabei
die auch schon in der Kindheit angelegte Verwurzelung der Theatromanie und damit ihre
Verwandtschaft mit den Lektiiregewohnheiten und der Vorstellungswelt Anton Reisers in
der Vorrede des vierten Teils, wo es heifdt:

Aus den vorigen Teilen dieser Geschichte erhellet deutlich: dafd Reisers unwiderstehliche
Leidenschaft fiir das Theater eigentlich ein Resultat seines Lebens und seiner Schicksale
war, wodurch er von Kindheit auf, aus der wirklichen Welt verdringt wurde, und da ihm
diese einmal auf das bitterste verleidet war, mehr in Phantasien, als in der Wirklichkeit
lebte — das Theater als die eigentliche Phantasienwelt sollte ihm also ein Zufluchtsort gegen
alle diese Widerwirtigkeiten und Bedriickungen sein. — Hier allein glaubte er freier zu
atmen, und sich gleichsam in seinem Elemente zu befinden. (AR 382)

Anzumerken ist hier auch noch einmal, dass der Roman ein besonderes Gewicht auf das
Prinzip Ursache — Wirkung legt, wenn es um die Erkldrung von Anton Reisers Verhalten und

Verfassung geht. Insofern liegt die ,Schuld®, wenn man es so nennen will, an der
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Verdringung aus der realen in die Welt der Imagination in der vermittelten Sichtweise
offenbar immer mehr bei der Umwelt, die Anton ,bereitet|[...], was man ein Schicksal
nennt“?’8, als der Person Anton Reisers selbst begriindet. Der ,Vorwurf® fillt immer
hauptsédchlich auf die, ,die ihn zu sich hitten erziehen sollen, anstatt ihn von sich weg zu
demiitigen, d.h. ihn bis zur Selbstentfremdung zu beschamen®?”.

Bemerkenswert, auch schon im Hinblick auf den Vergleich mit der ,Theatralischen
Sendung®, ist weiters, dass Anton Reiser mit seiner Begeisterung fiir das Theater und dem
Wunsch selbst aktiv daran teilzuhaben im Roman nicht allein dasteht. Namentlich genannt
werden I[fflandJund T[imé&us], wobei Letzterer aber ausdriicklich nur einer von ,mehrern
von jungen Leuten, welche mit Komddie gespielt hatten® (AR 374) ist, denen die
Empfindungen mit zugeschrieben werden, die Anton Reiser zu diesem Zeitpunkt hat,
Unzufriedenheit mit seinem gegenwirtigen Aufenthalt und ein ,Wandergeist“ (AR 374), der
sich seiner ,nun ganz bemichtigt® (AR 374). Ebenso ist im Zusammenhang mit dem Zeugnis,
das der Rektor S[extroh] Anton ausstellt, die Rede von seinem ,Hang zum Theater [...]
wodurch damals so viele junge Leute auf der Schule in H[annover] waren hingerissen
worden® (AR 458). Ginzlich in einen allgemeineren Zusammenhang gestellt wird der Drang
zum Theater dann folgendermafien: ,Es war damals gerade die glinzendste
Schauspielerepoche in Deutschland, und es war kein Wunder, daff die Idee sich in eine so
glinzende Laufbahn, wie die theatralische war, zu begeben, in den Képfen mehrer jungen
Leuten Funken schlug, und ihre Phantasie erhitzte — [...]* (AR 355) Tatsdchlich handelt es
sich hier um eine ,zeittypische Verlockung“?°. Es entsteht ndmlich ,die Theatromanie in
Deutschland aus der untergeordneten gesellschaftlichen Rolle des Biirgertums im
absolutistischen Staat“?®!. Klaus-Detlef Miiller fithrt dazu weiter aus:

Das Theater ist fiir den einzelnen wie fiir die Klasse der Versuch einer sozialen
Rehabilitierung, deren Scheincharakter durch eine Absolutsetzung der Kunst auf Kosten
der Realitit verdeckt wird. Man begegnet den Widerspriichen der Wirklichkeit mit einer
Leugnung der Realitit zugunsten der Idee, die letztlich doch Illusion bleibt, zugleich aber in
einer einzigartigen Bewuf$tseinserweiterung erst artikuliert, was das Entbehrte ist, und dem
Begriff der Humanitit einen umfassenden Inhalt gibt.?%

278 Wuthenow, Das erinnerte Ich, 114

279 Wuthenow, Das erinnerte Ich, 114

280 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 344
281 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 381
282 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 381

116



Insofern stellt sich hier also ein durchaus zeittypisches Phianomen dar und nicht eine rein
individuelle Idee Anton Reisers oder der anderen von der Theatromanie Erfassten seiner
Umgebung, ist der ,Drang Reisers, seinen Bildungsweg in einer Theaterlaufbahn zu suchen,
[...] dem Erzdhler zwar als individuelles Schicksal seines Helden, zugleich aber auch als

zeittypisches Verhalten bewuf3t“283,

I11.3.2 Wilhelm Meister

Die , Theatralische Sendung” ist von Anfang an stiarker aufs Theater konzentriert als ,,Anton
Reiser”, indem sich die Theaterleidenschaft des Protagonisten nicht erst im jugendlichen,
sondern bereits im kindlichen Alter entwickelt und ihren Ausdruck zunichst in im privaten
Umfeld angesiedelten Auffiithrungen findet. Dementsprechend bietet der Roman auch keine
so direkte Erkldrung dafiir an, warum Wilhelm Meister liest bzw. warum er so liest, wie er
liest - ausgenommen vielleicht die, dass er im Hinblick auf die mogliche Spielbarkeit des
rezipierten Stoffes liest. Sehr wohl motiviert wird allerdings seine Hinwendung zum Theater:

Sein Gefiihl, das widrmer und stirker ward, seine Einbildung, die sich erhohte, waren
unverriickt gegen das Theater gewendet, und was Wunder? In eine Stadt gesperrt, ins
biirgerliche Leben gefangen, im Héiuslichen gedriickt, ohne Aussicht auf Natur, ohne
Freiheit des Herzens. Wie die gemeinen Tage der Wochen hinschlichen, mufite er mitunter
hingehen, die alberne Langeweile der Sonn- und Festtage machte ihn nur unruhiger, und
was er etwa auf einem Spaziergange von freier Welt sah, ging nie in ihn hiniiber, er war
zum Besuch in der herrlichen Natur und sie behandelte ihn als Besuch. Und mit der Fiille
von Liebe, von Freundschaft, von Ahndung grofier Taten, wo sollte er damit hin? Mufite
nicht die Bithne ein Heilort fiir ihn werden, da er wie in einer Nuff die Welt, wie in einem
Spiegel seine Empfindungen und kiinftige Taten, die Gestalten seiner Freunde und Briider,
der Helden und die iiberblinkende Herrlichkeiten der Natur bei aller Witterung unter
Dache bequem anstaunen konnte? Kurz, es wird niemand wundern, daf} er wie so viele
andere ans Theater gefesselt war, wenn man recht fiihlt, wie alles unnatiirliche Naturgefiihl
auf diesen Brennpunkt zusammengebannt ist. (TS 27)

Insofern zeigen sich hier die als bedriickend empfundenen Verhiltnisse, in denen der Held
lebt, als Ausloser fiir das Ausweichen in die Welt des Theaters oder allgemeiner formuliert in
eine alternative Phantasiewelt, was deutlich Anton Reisers Verdringung ,aus der natiirlichen
in eine unnatiirliche idealische Welt“ (AR 16f.), die ja letztlich auch den Wunsch,
Schauspieler zu werden, mit auslost, entspricht. Das ,wie so viele andere® deutet dariiber

hinaus — um die im Zusammenhang mit ,Anton Reiser gemachten Aussagen zur
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Theatromanie noch um eine literarische Dimension zu erweitern - auch auf ,die
Verwendung eines Grundmodells durch verschiedene Autoren innerhalb des gleichen
Zeitalters“?4 hin. Auflerdem gehoren ,[k]onkrete soziale Voraussetzungen [...] zu allen
Romanfiguren, denen die Literatur den Kopf verdrehte“?®, und leiden auch ,[a]lle jene
Figuren in der Nachfolge des Don Quijote [...] daran, daf? sie in einem ihnen wesensfremden
Lebenskreis ein ihrer Meinung nach unangemessenes Dasein fithren miissen, dafd es fiir sie
keine ihnen entsprechende Gesellschaft gibt, in der sie sich ihrer idealen Veranlagung gemaf3
entfalten konnen“?¢. Eine besondere Parallele zu Anton Reiser lasst sich dabei feststellen,
wenn man die Aussage: ,Sein Gefiihl, das warmer und stirker ward, seine Einbildung, die
sich erhohte, waren unverriickt gegen das Theater gewendet, und was Wunder? [...] Und mit
der Fiille von Liebe, von Freundschaft, von Ahndung grofier Taten, wo sollte er damit hin?“
(TS 27) mit einer Passage aus dem ,Psychologischen Roman® vergleicht. Dort heif3t es ja in
Bezug auf Antons Wunsch Theater zu spielen:

...[...] er hatte Gefithle fiir Freundschaft, fiir Dankbarkeit, fiir Grofmut und edle
Entschlossenheit, welche alle ungenutzt in ihm schlummerten; denn durch seine dufiere
Lage schrumpfte sein Herz zusammen. — Was Wunder, dass es sich in einer idealischen

Welt wieder zu erweitern, und seinen natiirlichen Empfindungen nachzuhidngen suchte!
(AR 182)

Das familidre Umfeld Wilhelm Meisters schliefdlich wird — mehr der Situation in ,Anton
Reiser” als in den ,Lehrjahren® dhnelnd — in seiner Pragung durch das Verhiltnis der Eltern
zueinander als disharmonisch und schwierig fiir die Kinder geschildert. Die Mutter
entwickelt ,noch in ihren é&ltern Jahren eine Leidenschaft fiir einen abgeschmackten
Menschen® (TS 8), die ,ihr Mann gewahr wurde, nicht ausstehen konnte, und woriiber
Nachlassigkeit, Verdruff und Hader sich in den Haushalt einschlich® (TS 8). Auch schimpft
die Mutter, die ,meistens iible Launen® (TS 8) hat, gerne iiber den Vater und verwendet
Klagen des Kindes Wilhelm ,als Zeugnisse gegen einen Mann [...], den er im Grunde des
Herzens recht lieb hat[...]“ (TS 8f.). Und auch der Vater ist ,ein harter Mann® (TS 9),
weswegen Wilhelm mit seinen Klagen iiber ihn ja eigentlich Schutz und Trost - ,wenn er
ihm tibel begegnet war“ (TS 8) - bei der Mutter sucht. Bengt Algot Serensen merkt dazu
Folgendes an:

Die Gefithle Wilhelms fiir den Vater entsprechen durchaus der traditionellen Polaritit
von Furcht und Liebe. Das Verhalten der Mutter aber, das vom Erzdhler als ,unmiitterlich“
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kritisiert wird, blockiert sozusagen ihre bewihrte Vermittlungs- und Pufferfunktion, so dass
die Kinder durch sie im Stich gelassen werden.?’

Die Verunsicherung des Kindes angesichts der Zwistigkeiten der Eltern teilt Wilhelm
Meister wiederum mit Anton Reiser, der ,in seiner frithesten Jugend schon von Vater und
Mutter verlassen [ist], denn er wufdte nicht, an wen er sich anschlieflen, an wen er sich
halten sollte, da sich beide hafdten, und ihm doch einer so nahe wie der andere war“ (AR 12),
und der ,hin zu seinem Buche“ (AR 16) eilt, wenn rund um ihn ,nichts als Lirmen und
Schelten und héusliche Zwietracht herrscht[..]“ (AR 16). Von Wilhelm Meister heifdt es nun,
»dass ihm also nichts iibrig blieb, als sich in sich selbst zu verkriechen, ein Schicksal, das bei
Kindern und Alten von grof3en Folgen ist“ (TS 9). Dies wird spiter wieder aufgegriffen, wenn
Aurelie Wilhelm vorwirft, dass er zwar Dichtung und im speziellen dramatische Dichtung
richtig und tiefgehend beurteilen kann, nicht aber sein reales Umfeld, schliefdlich feststellt,
»von auflen kommt nichts in Sie hinein!“ (TS 325), und er darauf antwortet: ,,Jch habe von
Jugend auf mehr einwirts als auswirts gesehen [...]“ (TS 325) Zusammenfassend kann man
hier also Folgendes feststellen: ,Phantasie und Einbildungskraft werden auf Kosten von
Wirklichkeitserkenntnis und Welterfahrung in Wilhelm entwickelt, und so entsteht als eine
Art Kompensation fiir die missgliickte Sozialisation durch Familienerziehung die Liebe des
Kindes zur Phantasiewelt des Theaters, die ihn als Erwachsenen dann auch im wortlichen
und im iibertragenen Sinne vom Elternhaus wegfiihrt.“%% So gesehen ist es hier wohl auch
weniger sinnvoll zu fragen, warum Wilhelm Meister liest, als vielmehr, was die Griinde fiir
die Hinwendung zu diesem Bereich der Phantasie und Einbildungskraft sind, dem sowohl
Theaterspiel als auch Lektiire angehdren. Als Antworten ergeben sich in der Kindheit
angelegte Motivationen, die denen Anton Reisers sehr dhnlich sind, wenn auch die Folgen im
Falle Wilhelm Meisters wohl als weniger drastisch vermittelt werden.

Dabei wire es allerdings vielleicht ein Fehler Wilhelms Interesse an — vor allem dramatischer
— Literatur und seine kiinstlerischen Ambitionen rein und ausschlief3lich als Reaktion auf die
fiir ihn unbefriedigende Situation in Familie und angestammtem Umfeld zu interpretieren.

Dahinter konnte ndmlich durchaus auch ein echtes Interesse daran stecken. Auch ist es ja

27 Sgrensen, Bengt Algot: Uber die Familie in Goethes ,Werther und ,Wilhelm Meister*. In: Orbis
Litterarum 42 (1987), 129 — So direkt, wie es hier erscheint, bezeichnet der Erzihler Wilhelms Mutter
iibrigens nicht als ,unmiitterlich®; tatsdchlich hat sie im Text nur ,keine Freude an dem Spafie, den die
Grofdmutter ihren Enkeln machte [...], da dieses ihr einen Vorwurf ihrer Unmiitterlichkeit zu machen
schien® (TS 8).

288 Sgrensen, Uber die Familie in Goethes ,, Werther* und ,, Wilhelm Meister, 130
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nicht zwingend gesagt, dass Wilhelm Meister hier ebenso ein Dilettant ist wie in den
»Lehrjahren®. Ebenso konnte er auch tatsichlich ein Kiinstler mit Talent zum Schriftsteller
oder Schauspieler — oder auch beidem — sein, der aus dem heraus in diese Richtung gezogen
wird. Dabei dient seine Lektiire auch ganz offenbar dem Erwerb von Kenntnissen im Bereich
der Literatur und von theoretischem Wissen iiber das Theater. Literarische Werke sind ihm
auch Vorbilder fiir seine eigene schriftstellerische Tatigkeit, indem er sie zuerst — und hier
nicht immer zu seiner eigenen Zufriedenheit mit dem Ergebnis — nachahmt und sich so an
ihnen iibt — wobei man diese Versuche auch einfach als typische Entwicklungsstufe eines
jungen Kiinstlers betrachten kann. Was er betreibt ist in diesem Sinn ,produktivel...]
Rezeption“?®, indem er im Stil dessen schreibt, den er gerade liest. Und ,[d]as ist fiir einen

werdenden Dramatiker natiirlich nicht ungew6hnlich“?®°.

III.3.3 Vergleich

Beide Romane geben also fiir eine sehr im Zentrum stehende Entwicklung ihres
Protagonisten hin zu einer bestimmten Form von Innerlichkeit, einer stark von Phantasie
und Lektiire geprigten Vorstellungswelt, die in Gegensatz zur wirklichen Welt gestellt wird,
letztlich hin zum Theater eine ausdriickliche Erkldrung. Festzustellen ist dabei, dass sich
diese Erkliarungen ausgesprochen dhnlich sind und im Wesentlichen zwei zentrale Punkte
umfassen. Die Wurzeln dieser Entwicklung werden dabei jeweils schon in der Kindheit
angesetzt, vor allem was den ersten Punkt betrifft. So werden zunichst beide Elternpaare als
zerstritten dargestellt, worunter die familidre Situation insgesamt leidet. Die Kinder Anton
Reiser und Wilhelm Meister erleben dadurch Unsicherheit, indem sie nicht wissen, auf
wessen Seite sie sich stellen sollen, letztlich auch gar keine Seite wihlen wollen, sich dazu
aber gedringt fithlen. Au3erdem erleben sie sich als von den Eltern vernachlissigt. Die Folge
ist jeweils ein Riickzug in sich selbst. Klarer wird dabei in ,Anton Reiser” gesagt, dass dieser
Riickzug in eine idealische, durch Lektiire geformte Welt passiert, dass auch schon der Akt
des Lesens selbst u. a. einen solchen Riickzug darstellt. In der ,Theatralischen Sendung”“ wird

dies nicht dermafien deutlich ausgesprochen, der Schluss liegt allerdings nahe, dass es sich

89 Kopke, Wulf: Nachwort. In: Goethe, Johann Wolfgang: Wilhelm Meisters theatralische Sendung.
Hrsg. v. Wulf Kopke. Stuttgart 1986 (= RUB 8081), 379
20 Kopke, Nachwort, 379f.
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hier dhnlich verhialt. Daneben ist aber auch festzuhalten, dass Wilhelm Meister wohl nie so
tief in das dadurch eroffnete Konfliktfeld hineingerdt wie das bei Anton Reiser der Fall ist.
Der zweite angefithrte Grund betrifft dann die soziale Position des Protagonisten. Obwohl
diese nicht exakt dieselbe ist, Wilhelm Meister letztlich einen gesellschaftlich Rang
einnimmt, der etwas iiber dem von Anton Reiser liegt, und zum Beispiel niemals mit Armut
zu kidmpfen hat, empfinden beide ihre Position als bedriickend und ihrer individuellen
Entfaltung hinderlich. Anhand der Theaterbegeisterung wird dabei deutlich, dass es sich hier
auch um ein zeittypisches Phdnomen handelt, das innerhalb der Romane iiber die Hauptfigur
hinaus virulent ist, und auch im tatsachlichen historischen Kontext seinen Platz hat.

Hinsichtlich der Prdsentation der zu dieser Entwicklung der Hauptfiguren gegebenen
Erklarungen ldsst sich zuletzt noch ein Unterschied feststellen. So werden die beiden
erwdhnten Punkte in der ,Theatralischen Sendung® nur einmalig und eher am Beginn des
Romans vom Erzdhler zur Sprache gebracht und hier deutlicher erldutert. Im Folgenden ist es
dann nur noch Wilhelm, der auf seine fehlende Menschenkenntnis hin angesprochen erklirt,
dass er ,von Jugend auf mehr einwirts als auswirts gesehen® (TS 325) hat, vom Erzihler
werden die zuerst gegebenen Erklirungen eigentlich nicht mehr wiederholt oder neu
aufgegriffen. Anders in ,,Anton Reiser”. Hier werden die Hintergriinde fiir Antons Leben in
einer idealischen Welt, sein extremes Leseverhalten, seine Theatromanie etc. immer wieder
vom Erzihler aufgegriffen, wiederholt und um zusitzliche, sich im Verlauf der Erzdhlung

ergebende Elemente erweitert.

II1.4 Andere Leser

Sowohl in ,Anton Reiser” wie auch in ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung” ist der
Protagonist nicht die einzige Figur, die als Leser dargestellt wird. Denn: Hier wie dort
begegnen dem Leser immer wieder auch andere Figuren, denen das Lesen oftmals offenbar
genauso selbstverstindlich ist wie Wilhelm Meister oder Anton Reiser. Und es fillt auf, dass
Lektiiregewohnheiten und bevorzugte Lesestoffe dieser Figuren immer wieder dann
beschrieben werden, wenn eine Charakterisierung der Person vorgenommen werden soll.
Lektiiregewohnheiten und —erfahrungen werden hier also offenbar zu den relevanten und

erwidhnenswerten Merkmalen von Personen gerechnet. Im folgenden Kapitel soll nun ein
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genauerer Blick auf diese anderen Leser und ihre Lesegewohnheiten geworfen werden —
nicht zuletzt auch deshalb, um die Leser Anton Reiser und Wilhelm Meister besser

einordnen zu konnen.

II1.4.1 ,Anton Reiser®

Andere Leser sind im ,,Anton Reiser” bereits prasent noch bevor {iberhaupt das erste Mal die
Rede von der Hauptfigur Anton ist. Es sind dies zunichst die Anhinger des Herrn von
F[leischbein], deren Lektiire von eben diesem bestimmt wird und die jede ,miiflige
Viertelstunde“ (AR 8) mit Lesen — von Texten der Madame Guion — verbringen. Auch Antons
Eltern werden schon vor der Einfithrung des Protagonisten als Leser beschrieben, wobei ihre
Lesegewohnheiten zu den am ausfiihrlichsten beschriebenen des gesamten Romans zdhlen.
Laut Karl Pestalozzi werden sie sogar ,nicht in erster Linie als Charaktere, sondern als
Lesende“”! vorgestellt. Bei beiden hingt ihre Art zu lesen bzw. die Tatsache, dass sie
iiberhaupt regelmifiige Leser sind, offenkundig vor allem mit ihrer religiosen, d. h. mit der
qietistischen des Vaters und der vornehmlich pietistischen Praxis der Mutter zusammen.
Ersterer konzentriert sein Lesen dabei vor allem auf die Guionschen Lieder und Texte, ,die
zur quietistischen Praxis anhalten“*?. Wie Lesen innerhalb dieser Vorstellungswelt
auszusehen hat, charakterisiert Lothar Miiller folgendermafien: ,Intensitit, Wiederholung
und Integration der Lektiire ins innere Gebet sind die wichtigsten Elemente in den
Leseanweisungen, die sich in den Schriften der Guyon finden.“?? Und:

Die intensive Lektiire, ,das mit der Betrachtung vergesellschaftete Lesen, ist eine
Vorstufe des inneren Gebets und setzt dem frommen Leser Regeln, die ihn als Lesenden
beschranken, um ihn als Betrachtenden von seinen irdischen Interessen zu befreien.
Mystische Lektiire ist Meditation iiber dem Heiligen Text oder seiner erleuchteten
Auslegung.?**

Von Antons Vater wird gesagt, dass er iiber die Lektiire der Guionschen Schriften zum

Anhidnger des Herrn F[leischbein] geworden ist, wodurch er sich dann auch den Lehren

291 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 116

22 Dorr, "Reminiscenzien”, 62

298 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 323
24 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 324
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dieser verpflichtet sieht. Wie diese Lehren aussehen, wird im Roman folgendermafien
zusammengefasst:

Die Lehren, welche in den Schriften enthalten sind, betreffen grof3tenteils jenes schon
erwihnte vollige Ausgehen aus sich selbst, und Eingehen in ein seliges Nichts, jene
ginzliche Ertétung aller sogenannten Figenheit oder Eigenliebe, und eine vollig
uninteressierte Liebe zu Gott, worin sich auch kein Fiinkchen Selbstliebe mehr mischen
darf, wenn sie rein sein soll, woraus denn am Ende eine vollkommne, selige Ruhe entsteht,
die das hochste Ziel aller dieser Bestrebungen ist. (AR 9)

Dabei stimmt ,,die Lehre der Mad. Guion von der ginzlichen Ertétung und Vernichtung aller,
auch der sanften und zértlichen Leidenschaften, mit der harten und unempfindlichen Seele
ihres (Antons Mutter; Anm. E. G.) Mannes“ (AR 11) iiberein. Fiir das Lesen von Antons Vater
ist jedenfalls vor allem festzuhalten, dass es und wie es geschieht ganz zentral mit den Lehren
und Praktiken seiner Glaubensgemeinschaft verkniipft ist. Auch wird gesagt, dass er sich
gerne auf erlesene Autorititen stiitzt, indem er zum Beispiel die ,Altviter bei jeder
Gelegenheit als Autoritdten anfiihrt[...]“ (AR 18) und ,seine moralischen Reden® (AR 18) mit
»die Madam Guion spricht, oder der heilige Makarius oder Antonius sagt usw.“ (AR 18)
beginnt.

Die Mutter hat ,eine starke Belesenheit in der Bibel, und eine ziemlich deutliche Erkenntnis
von ihrem Religionssystem, sie wusste z. E. sehr erbaulich davon zu reden, dafd der Glaube
ohne Werke tot sei, usw.“ (AR 12). Auch liest ,sie wirklich zu ganzen Stunden mit innigem
Vergniigen® (AR 12) in der Bibel. Volker C. Dorr, der sie als ,Ausbund an
buchstabengldubiger, pietistischer Frommelei“?* charakterisiert, interpretiert dies so, dass sie
»sich zwar ,eine starke Belesenheit in der Bibel, und eine ziemlich deutliche Erkenntnifd von
ihrem Religionssystem’ erworben [hat], [...] aber handlungsunfihig auf der Stufe der
angelesenen Erkenntnis, , dafd der Glaube ohne Werke todt sei’, wovon sie ,sehr erbaulich
[...] zu reden’ vermag“? verbleibt. Ganz dhnlich merkt Monika Born-Wagendorf an, dass ihr
»~Anspruch, ,dafs der Glaube ohne Werke tot sei’ (AR 12), [...] im Kontrast zu ihrer tdglichen

Praxis“?7 steht.

29 Dorr, "Reminiscenzien", 62

29% Dorr, "Reminiscenzien", 62

27 Born-Wagendorf, Monika: Identititsprobleme des biirgerlichen Subjekts in der Frithphase der
biirgerlichen Gesellschaft. Untersuchungen zu ,,Anton Reiser und , Wilhelm Meister®. Pfaffenweiler
1989 (Reihe Sprach- und Literaturwissenschaft, Bd. 15; zugl. Univ. Diss., Berlin 1988), 24
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Fiir Lothar Miiller portritiert der Roman in den Eltern Anton Reisers ,kritisch den Typus des
unmiindigen, unaufgekldrten Lesers“?, wobei sie ,als im Bannkreis ihrer jeweiligen Biicher,
denen sie sich lesend ausliefern, ohne ihnen durch eine ausgebildete Denkkraft gewachsen zu
sein“?® erschienen. Ahnlich urteilt auch Volker C. Dorr, wenn er sagt: ,Beide Eltern fithren
Lektiiren vor, die Texten in ihrem expliziten normativen Gehalt folgen, ohne ihnen Sinn
zuzuschreiben, also ohne sie eigentlich zu lesen.“3%

So betrachtet besteht auch kein wesentlicher Unterschied zwischen der Art und Weise wie
Vater und Mutter lesen. Etwas anders sieht dies jedoch Karl Pestalozzi. Dieser teilt ja ein in
eine viterliche und eine miitterliche Art zu lesen und ebensolche Lesestoffe. Demnach
versucht der Vater,

was er bei der Mme Guion liest, auf seine eigene Lebensfithrung anzuwenden. [...] Lesen
bedeutet ihm lebendigen Nachvollzug, Angleichung an das Gelesene.3"!

Die Mutter hingegen hitte einen Glauben, der auf einem Wissen beruht, auf eingehender
Unterweisung, weswegen das systematische Lesen, das Anton Reiser neben dem
identifizierenden Phantasielesen, das mit dem Vater in Verbindung gebracht wird,
schliefflich auch an den Tag legt, mit ihr verbunden wird. Der viterliche Lesestoff besteht
demnach schliefdlich aus geistlichen Texten und der miitterliche aus weltlichen, das heifst
etwa Romanen oder Komodien. Letzteres steht damit in Zusammenhang, dass es bei Antons
erster Romanlektiire heif$t, dass sie in diesen Biichern ,ehemals ein ebenso entziickendes
Vergniigen gefunden hatte“ (AR 34).

Interessant erscheint mir in diesem Zusammenhang auch das Wort ,ehemals®, weil namlich
bei beiden Eltern von offenbar in fritheren Zeiten entstandenen Lesegewohnheiten, die zum
Zeitpunkt der Romanhandlung schon eher in den Hintergrund getreten sind, berichtet wird.
Bei der Mutter geht es dabei eben um das Lesen von Romanen, das nie als aktueller Vorgang
beschrieben wird. Und beim Vater heifdt es: ,denn neben seiner Musik, worin er es im
Praktischen weit gebracht hatte, machte er bestindig aus dem Lesen niitzlicher Biicher ein
eignes Studium, bis endlich die Guionschen Schriften alles Ubrige verdrangten [...]“ (AR 32)
Biicher bzw. die dahinter liegenden religitsen Uberzeugungen stehen schlieflich auch im

Zentrum des dauernden Streits zwischen den Eltern Anton Reisers; Antons Mutter striaubt

298 Miller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 325
29 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 325
300 DJrr, "Reminiscenzien", 62

301 Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 117
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sich gegen die Ansichten ihres Mannes und seine Versuche, ihr aus den Schriften der
Madame Guion vorzulesen, sie empfindet ,eine Art von Bangigkeit, die vermutlich aus der
Vorstellung entstand, sie werde dadurch in dem rechten Glauben irregemacht werden® (AR
12), wihrend ihr Mann schliefflich all ihre Einsichten verachtet, weil sie die Guionschen
Lehren ablehnt. ,So wurde der héusliche Friede und die Ruhe und Wohlfahrt einer Familie
jahrelang durch diese ungliicklichen Biicher gestort, die wahrscheinlich einer so wenig, wie
der andere verstehen mochte.“ (AR 12) Auf der anderen Seite taucht — gemeinsames — Lesen
aber auch in den wenigen harmonischen Familienszenen auf: Anton Reiser liest seinen Eltern
beispielsweise beim morgendlichen Kaffeetrinken vor, wo ,,alsdann dariiber gesprochen® (AR
44) wird. Und der erste Teil des oben zitierten Satzes, in dem der Vater aus dem ,, Telemach*
vorliest, berichtet davon, dass der hiusliche Friede an diesem Punkt nach der Abreise der
beiden Stiefbriider Antons zumindest ,eine Zeitlang wieder hergestellt” (AR 32) ist. Hier ist
zwar nicht ausdriicklich von einer Anwesenheit der Mutter die Rede, doch es ist zumindest
auffillig, dass dies gerade an einer Stelle auftaucht, an der die Eltern sich gerade gut
vertragen. Insgesamt stehen Biicher, deren Inhalt und die damit verbundenen
Uberzeugungen also zwischen Antons Eltern, die sich auch durch die Art und Weise wie sie
lesen unterscheiden. Andererseits ist Lesen aber auch Teil der wenigen harmonischen
Familienszenen, was im Hinblick auf Anton Reiser die Tatsache unterstreicht, dass dieser in
einer Umgebung aufwichst, die zentral von Biichern bestimmt wird.

Ein weiterer 6fters als solcher geschilderter Leser ist Philipp Reiser. Von diesem wird gleich
nach seiner ersten Bekanntschaft mit Anton Reiser eine lingere Personenbeschreibung
gegeben, die mit einem Satz einsetzt, der auch auf Anton Reiser zutreffen wiirde: ,Dieser
Philipp Reiser war gewif$ ein vortrefflicher Kopf, der aber auch, durch die Umstinde, worin
ihn das Schicksal versetzt hat, unterdriickt worden ist.“ (AR 173) Darauf folgt eine
grundsitzlich &duflerst positive Aufzdhlung seiner Eigenschaften, die von einer ,feinen
Empfindung®, ,,viel Witz und Laune®, ,wirkliche[m] musikalische[m] Talent” und davon, dass
er ,zugleich ein vorziiglicher mechanischer Kopf“ (AR 173) sei, berichtet. AufSerdem ist er
arm, aber stolz. Einzig mit Geld kann er offenkundig nicht umgehen, was aber sofort mit der
wiederum positiven Tatsache seiner Freigiebigkeit verbunden wird. Aufferdem kann er ohne
eine entsprechende Ausbildung genossen zu haben ,sehr gute Klaviere und Fortepianos“ (AR
174) fertigen. Dann heif3t es — und hier setzt der Bezug auf das Lesen ein -, dass sein Kopf —
ebenso wie der Anton Reisers — ,bestindig voll romanhafter Ideen® (AR 174) und er

aullerdem ,immer in irgendein Frauenzimmer sterblich verliebt® (AR 174) ist.
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Bezeichnenderweise kommentiert Hans-Georg Pott diese beiden Zitate iiberhaupt mit ,das
ist dasselbe!“302, Tatsédchlich ist es so, dass die Verbindung von Verliebtheit mit Literatur, mit
dem Romanhaften bei Philipp Reiser stets gewahrt bleibt. Denn immer wieder erzihlt er,
zum Unverstdndnis seines Freundes Anton, von seinen Liebesgeschichten, wobei deutlich
wird, dass er sich dabei an literarischen Vorbildern orientiert: Seine Erziahlungen gehen ,sehr
ins Romanhafte“ (AR 279), man glaubt dabei ,einen Liebhaber aus den Ritterzeiten® (AR 174)
zu horen, die ,ganze Prozedur vom ersten freundschaftlichen Héndedruck bis zur
eigentlichen wechselseitigen Liebeserklirung, mit allen Zweifeln, Besorgnissen, und
allmahlichen Fortschritten, die dazwischenliegen, [gehen] ihren vorgeschriebenen Gang, wie
in den Romanen® (AR 279) und er spielt nicht nur einmal einen ,verliebten Roman®“ (AR 367;
vgl. auch 378).

Die erstmalige Beschreibung Philipp Reisers setzt, um darauf zuriickzukommen, mit einer
Passage fort, die erkldrt, wie sich bei diesem die Einwirkung von Romanhaftem auf das
wirkliche Leben &duflert — und die auch eine allgemeine Bemerkung des Erzdhlers dazu
enthilt:

Seine Treue in der Freundschaft, seine Begierde, den Notleidenden zu helfen, und selbst
seine Gastfreiheit, kam auf diesen Schlag heraus, und griindete sich zum Teil auf die
romanhaften Begriffe, womit seine Phantasie gendhrt war, obgleich sein gutes Herz der
eigentliche Grund davon war — denn nur auf dem Boden eines guten Herzens konnen
dergleichen Auswiichse von romanhaften Tugenden emporkeimen, und Wurzel fassen. In
einer eigenniitzigen Seele, und zusammengeschrumpften Herzen wird die héufigste
Romanenlektiire nie dergleichen Wirkungen hervorbringen. (AR 174)

Insgesamt ist Philipp Reiser also eine Figur, der zwar ebenso wie dem Protagonisten
~-romanhafte] und tiberspannt[e]“ (AR 362) Ideen zugeschrieben werden, die aber deswegen
nur iiberraschend wenig bis tiberhaupt keiner Kritik durch den Erzdhler ausgesetzt ist. Dass
er seine Liebesgeschichten im Stil von Romanen auslebt oder zumindest erzahlt, stort nur
Anton Reiser und ansonsten werden die Auswirkungen seiner Lektiire ja lobend erwdhnt
und als Verstirkung seiner positiv geschilderten Charaktereigenschaften dargestellt. Einzig
eine gewisse Ubertriebenheit oder eben Uberspanntheit in seinem an Literatur orientierten
Verhalten kommt noch zum Ausdruck3®. Interessant wird er auch als Gegenbild zu Anton

Reiser, indem er ,gegeniiber Antons misanthropischer Selbststilisierung zum Melancholiker

302 Pott, Was heifdt: Sich im Lesen orientieren?, 140

303 Etwa wenn Philipp Anton Reiser den Vorschlag macht, ihn totzuschiefien, ,ehe ein verworfner und
schlechter Mensch aus ihm wiirde, wie jetzt der Fall wire“ (AR 362) und dies dann mit ,Mit Philipp
Reisern, dessen Begriffe ebenfalls romanhaft und iiberspannt waren, war in solchen Fillen nicht zu
spafien.” (AR 362) kommentiert wird.
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die hellen Seiten des empfindsamen Spiels mit den Bildern und Figuren der Leserwelt“3
demonstriert. Lothar Miiller fasst weiter zusammen:

Als Typus des witzigen, iiberspannten, sanguinischen Empfindsamen wird Philipp Reiser
mit leicht ironischer Farbung als positive Figur portritiert. Zwar ist auch er ,durch die
Umstinde, worin ihn das Schicksal versetzt hat, unterdriickt (AR 173), doch bei aller
Hypotrophie seiner Einbildungskraft kein Seelenkranker wie sein Freund Anton. Philipp
Reiser handhabt das Leben im Zitat mit spielerischer Leichtigkeit. Er spielt den leidenden
Liebhaber in der Gewifdheit eines gliicklichen Endes oder aber in dem Bewufitsein, den
Roman von vorn beginnen zu kénnen, falls er doch traurig ausgehen sollte.3%

Ansonsten wird Philipp Reiser hiufig beim gemeinsamen Lesen mit Anton Reiser, etwa bei
ihren Shakespearendchten oder in der freien Natur, dargestellt. Dieses Lesen zu zweit mit
Anton Reiser hat er dabei gemeinsam mit anderen etwa gleichaltrigen Freunden des
Protagonisten, namentlich mit G... und N[eries], wodurch auch diese beiden zumindest in der
Form als aktive Leser geschildert werden.

Ofters tauchen, neben den Eltern, auch andere Figuren als Leser religioser, mystischer,
erbaulicher Literatur auf. Dies kann etwa der alte Tischer sein, der als besonders weise und
gelehrt dargestellt wird und iiber eine Bibliothek mit vornehmlich mystischen Biichern
verfiigt, oder der F[leischbein]-Anhidnger L{obenstein], der auch beim gemeinsamen Lesen
mit Anton Reiser gezeigt wird (vgl. AR 67), ebenso der Schuster Heidorn und auch die
Flilter]s, die zumindest zweimal tédglich den Morgen- oder Abendsegen ,aus dem Benjamin
Schmolke“ (AR 135) vorlesen. Bemerkenswert ist auch der Essigbrauer, der, obwohl er ,nur
Knecht in dieser Brauerei“ (AR 314) ist, eine erstaunliche Bildung und Belesenheit an den
Tag legt, die eben aufgrund seiner niedrigen sozialen Position so iiberraschend ist. Eine
gewisse Ahnlichkeit liegt dabei zwischen diesem und Doktor Sauer vor, der zwar eigentlich
Arzt ist, was von vornherein einen hoheren Bildungsgrad annehmen ldsst, sich mit allerlei
Schreibarbeiten iiber Wasser hilt und ebenso eher im Verborgenen wirkt. Uberraschend
erscheint schliefdlich auch das Gesprich tiber ,schone Wissenschaften und Dichtkunst® (AR
412), das Anton Reiser mit dem jungen Wirtshauspéchter fithrt. Dabei bleibt allerdings im
Unklaren, woher dieser ,Mann von feinem Geschmack und Bildung“ (AR 412), der vor
kurzem erst ,zufilligerweise“ (AR 412) zu dem Gasthof gekommen ist, denn nun wirklich
stammt.

Die letzten Beispiele sind dabei natiirlich keine direkten Beschreibungen von Lesern mehr,

werfen aber dennoch Licht auf die Tatsache, dass im Roman eine Welt geschildert wird, in

304 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 341
305 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 341
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der es allgemein recht selbstverstindlich zu sein scheint, lesen zu kénnen und dieses auch
mit einer gewissen Regelméafiigkeit zu tun. Direkt als Analphabet geschildert wird niemand,
was, wenn man Zeithintergrund und soziale Stellung einzelner Figuren bedenkt, ja gar nicht
so sehr iiberraschen wiirde. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
Anton Reiser ja ofters Biicher von anderen Figuren — etwa der Base, Tischer, dem Schuster
S[chantz], Philipp Reiser, dem Direktor u. a. - zugidnglich gemacht werden, wobei im Falle
Tischers (AR 47), des Rektors (AR 196) und des Jagers (AR 403) ausdriicklich die Rede von
deren ,Bibliotheken® ist. So ist Biicherbesitz allein natiirlich noch kein untriiglicher Beweis
fir die tatsichliche Lesefihigkeit und —freude des Besitzers bzw. in diesem Fall nicht
automatisch eine Beschreibung eines Lesers, aber das Faktum, dass hier Biicher im Umlauf
sind, dass einzelne Figuren sie mehr als vereinzelt besitzen, zeugt wiederum davon, dass der
Text insgesamt den Eindruck vermittelt, praktisch ausschliefflich von Lesern bevoélkert zu
sein.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass einige dieser anderen Leser eine Art von
Biichersprache sprechen. So redet der Vater, der ,,aus dem Lesen niitzlicher Biicher ein eignes
Studium® (AR 32) gemacht hat, ,daher auch eine Art Biichersprache“ (AR 32), ebenso wie der
Schuster Heidorn, der das ,daher® (AR 141) tut, weil er ,,die Schriften des Taulerus und andre
dergleichen® (AR 141) gelesen hat. Und auch der ,abgefeimte[...] Spitzbube” (AR 234) G...
kann dennoch ,von Tugend und Moralitdt sprechen [...] wie ein Buch® (AR 234). Dies stellt
eine Gemeinsamkeit mit dem Protagonisten dar, der schon friih iiber religiose Fragen ,wie
ein Buch zu reden“ (AR 112) weiff und sich dann auch ,der Biichersprache® (AR 131)

bedient, wenn er sich mit feineren Leuten unterhilt.

I1.4.2 ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung”

Auch in der , Theatralischen Sendung” wird, wie oben schon erwihnt, neben der Hauptfigur
eine ganze Anzahl von anderen Figuren ebenfalls als Leser dargestellt. Die ebenfalls bereits
erwidhnte Verbindung von Charakterisierung und Beschreibung von Lesegewohnheiten ist
dabei schon bei Werner feststellbar. Dieser stellt mit seiner ,eigene[n] Leidenschaft® (TS
108), der Liebe zum Beruf des Kaufmannes, einen Gegensatz zum Protagonisten und seiner

Leidenschaft fiir das Theater dar. Dementsprechend wird auch seine Lektiire geschildert: ,,Er
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setzte sich darauf ins Comptoir, schlug seine Handelsbiicher nach und ergotzte sich in dieser
Lektiire, da ihm der offenbare Vorteil daraus in die Augen leuchtete, mehr, als wenn es die
geschmackvollste Schrift gewesen wire.“ (TS 108)
Im Fall der Madame Melina werden Aussagen iiber ihre literarische Bildung in eine lingere
Beschreibung ihrer Personlichkeit eingeschoben:

Es fehlte Madame Melina nicht an einer Art von Verstand, nur war ihr Geist und Witz
nicht ausgebildet. Sie fand manchmal das Gute, doch oft fiel sie aus dem Ubertriebenen in
das Gemeine. Die Epoche ihrer ersten, vorziiglichsten Bildung war in die Zeit der
,Bremischen Beitrige’ gefallen, sie hatte ihre Partie wider Gottscheden genommen und war
auch meistens da stehen geblieben, aufier daf} Lessings Stiicke, die von Zeit zu Zeit auf dem
Theater erschienen, ihrem Geiste wieder eine andere Wendung gegeben hatten. In ihrem
ledigen Stande war sie in Gelegenheitsgedichten und Madrigalen nicht ungliicklich
gewesen, und der Truppe hatte sie einige Prologe geschrieben und mit groflem Beifall
vorgebracht. Sie rezitierte ihrem Wirte einen und den andern, der daran lobte, was zu
loben war. Keine fremde Sprache kannte sie, keine auswirtige Literatur, und also war ihr
Kreis ziemlich enge. Er durfte noch viel enger sein, und Wilhelm hitte sie in seiner
Unschuld fiir ein ausgebreitetes Genie gehalten, denn sie war das, was ich mit einem Wort
eine Anempfinderin nennen mochte. Sie wufdte jemanden, um dessen Achtung es ihr zu
tun war, mit einer besondern Aufmerksamkeit zu schmeicheln, in seine Ideen, so lang es
reichte, einzugehen, sobald sie tiber ihren Horizont waren, mit Ekstase eine solche ihr neue
Erscheinung aufzunehmen, sie verstand zu fragen, zu schweigen und, ob sie gleich kein
tlickisches Gemdiit hatte, mit grofier Vorsicht aufzupassen, wo des andern schwache Seite
sein mochte. (TS 132f.)

Hier fiigen sich also Informationen iiber die literarische Bildung einer Figur nahtlos ein in
eine Beschreibung ihrer Personlichkeit. Diese scheinen das allgemeine Bild zu verstirken,
Erklarungswert zu haben. Dass sie keine auswartige Literatur kennt, gilt etwa mit als Beweis
dafiir, dass ,ihr Kreis ziemlich enge“ (TS 132) ist. Dariiber hinaus ldsst der Erzdhler mit
solchen Passagen immer wieder sichtbar werden, dass sich die literarische Szene verdndert;
hier, indem deutlich wird, dass der Streit der ,Bremer Beitrige“ mit Gottsched und das
Erscheinen von Lessings ersten Stiicken schon wieder einige Zeit zuriickliegen. Insofern
kann die letztgenannte Bemerkung iiber Madame Melinas ,engen Kreis“ auch ,zugleich als
Kritik und Vorausdeutung“3 gesehen werden, wobei Ralph-Rainer Wuthenow hier
anmerkt, dass bald klar wird, ,dal Wilhelm Meister {iiber diesen Kreis bereits
hinausgeschritten ist“3.

Eine weitere Figur, deren allgemeine Beschreibung mit der der Lesegewohnheiten
verbunden wird, ist der Offizier, mit dem sich Wilhelm o6fters iiber literarische

Angelegenheiten unterhilt. Dieser befasst sich vor allem mit der — ,aufkeimend[en]“ (TS 157)

306 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 80
307 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 80
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- deutschen Literatur und ,[e]r war darinne bis auf jede Kleinigkeit bekannt, er wufste, was
wir hatten und nicht hatten, er hoffte, er wiinschte, und ob er gleich einige fremde Sprachen
besafd und ihre besten Schriftsteller las, so gab er doch in seinem Herzen dem engen
Haushalte seines Vaterlandes vor jenen Reichtiimern den Vorzug, indem er sich ihnen ndher
fithlte® (TS 157). Seine Beschiftigung mit Literatur steht dabei in einem Gegensatz zu seinem
beruflichen Alltag bzw. eroffnet ihm einen Bereich, der ihn offenbar fiir den seiner
Personlichkeit eigentlich nicht entsprechenden Beruf entschiadigt bzw. ihm wenigstens ein
»Vergniigen“ (TS 157) im Ausgleich dazu bietet. So heif3t es iiber ihn:

Der Offizier war eine von den guten Seelen, die an dem, was andern widerfihrt und was
andere leisten, einen herzlichen Anteil zu nehmen bestimmt sind. Sein Stand, der ihn zu
einem harten, trotzigen Geschifte verdammte, hatte ihn, indem er ihn mit einer rauhen
Schale umzog, in sich noch weicher gemacht. In einem strengen Dienste, wo alles seit
Jahren in der bestimmtesten Ordnung ging, wo alles abgemessen, die eherne Notwendigkeit
allein die Gottin war, der man opferte, wo die Gerechtigkeit zur Hérte und Grausamkeit
ward und der Begriff von Mensch und Menschheit génzlich verschwand, war seine gute
Seele, die in einem freien und willkiirlichen Leben ihre Schénheit wiirde gezeigt und ihre
Existenz wiirde gefunden haben, ginzlich verdruckt, seine Gefiihle abgestumpft und fast
zugrunde gerichtet worden. Das unschuldige Vergniigen, das ihm iibrig blieb, war die
aufkeimende deutsche Literatur. (TS 157)

Ebenfalls angewandt wird die Verkniipfung von Personenbeschreibung und den
Lesegewohnheiten dieser auch bei absoluten Nebenfiguren wie den drei Schwestern, die ,das
Band eines angenehmen Zirkels“ (TS 161) sind und tiber die nicht viel mehr gesagt wird als:
»ole konnten ihren Gellert auswendig, brachten Rabeners Spifie nicht ungeschickt an,
sangen Zacharids Lieder und spielten hiibsch auf dem Klaviere.“ (TS 161). Wieder wirft dies
ein Licht auf die literarische Bildung eines bestimmten Kreises. Volker Zumbrink stellt dazu
fest: ,Mit der Erwdhnung der drei Namen wird Wilhelms Bekanntschaft mit dem
avanciertesten literarischen Geschmack in der deutschen Literatur der Aufklidrung zwischen
Gottsched und Lessing angezeigt.“3%; Wuthenow urteilt folgendermafien: ,Das ist im Grunde
nicht viel mehr als der Bildungsstand der Theatertruppe, der Wilhelm sich angeschlossen hat;
es ist das Komplement dazu.“3®

Auch eine der Figuren, der Sekretir, flicht eine Bemerkung iiber den Umgang mit Literatur
ein, als er generell etwas— in diesem Fall etwas Negatives — iiber Jarno sagen mochte; in seine
in indirekter Rede wiedergegebene Aussage fiigt sich das ,er wihne die deutsche Literatur

aus dem Grunde zu kennen und erlaube sich allerlei schale Spottereien gegen dieselbe® (TS

243) nahtlos in das absichtsvoll vermittelte Negativbild ein.

308 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Konigssohns, 96f.
309 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 80
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Der Sekretdr spricht auch von der ,grofie[n] Liebe fiir die Literatur, besonders fiir die
deutsche“ (TS 235) der Herrschaften am Schloss, Volker Zumbrink identifiziert in diesem
Zusammenhang aber nur ihn selbst und den Baron von C** als die ,beiden Liebhaber des
,vaterlandischen Theaters™*!°. Der Adel, mit dem Wilhelm konfrontiert wird, ist generell der
klassizistischen franzgsischen Theatertradition verhaftet. Nur ein Teil der Leute des Prinzen,
darunter Jarno, gibt ,den Ungeheuern der englischen Biithne einen besondern Vorzug“ (TS
258). Jarno selbst bezeichnet Shakespeare als den ,auflerordentlichsten, wunderbarsten aller
Schriftsteller” (TS 269) und schreibt ihm offenbar eine zu erwartende Wirkung zu, die er bei
Wilhelm erreichen mochte.

Interessant ist im Zusammenhang mit den Bewohnern des Schlosses auch die Exrwdhnung der
sich dort befindlichen Bibliothek. Weil Wilhelm in seinem Vorspiel Minerva auftreten lasst,
ordnet der Graf an, alle Biicher, in denen diese abgebildet ist, herbeischaffen zu lassen — weil
man wissen muss, ,wie die Gottin gekleidet werden soll, damit wir nicht gegen das Costume
verstolen (TS 251). Daraus spricht zundchst eine Autoritdt, die den Biichern hier
zugesprochen wird, sie enthalten giiltige Vorbilder, gegen die nicht verstofien werden soll.
Dieses Verfahren hat man dabei schon fiir die Auffithrung des ,Belsazar® angewandt, wo
auch die Kostiime nach Informationen aus Biichern gestaltet werden. Im Schloss werden
dann ,grofde[...] Korbe][...] voll Biichern allerlei Formates® (TS 251) hereingetragen, was auch
fiir eine gewisse Grofie der Bibliothek spricht. Der Graf selbst hat dabei offenbar eine genaue
Kenntnis seiner Biicher, denn er ,erinnerte sich aller Minerven, die etwa noch auf
Titelkupfern, Vignetten, Medaillen oder sonst vorkommen® (TS 251) Generell ist zu sagen,
dass Adelsbibliotheken der Reprisentation dienten, also nicht nur die Funktion hatten,
Lesestoff zur Verfiigung zu halten; ,vielmehr reprisentierte sich der Adelige in seinen
Sammlungen“?!, die meist nicht nur Biicher allein enthielten.

In ihrer Beschiftigung mit Shakespeares ,Hamlet®, genauer mit der Figur der Ophelia, wird
Aurelie gezeigt. Was hinter dem besonderen Interesse fiir gerade diese Figur steht, wird
schon angedeutet, wenn Serlo seine Schwester fragt: ,Du iibernimmst wohl Ophelien? (TS
310) und Wilhelm in seinem begleitenden Léicheln ,etwas Beleidigendes® (TS 310) findet,

denn dadurch wird klar gemacht, dass Ophelia fiir Aurelie mehr als nur irgendeine Figur in

310 Zumbrink, Metamorphosen des kranken Ko6nigssohns, 101 — Zumbrink bezieht sich hier, wenn er

diese auch nicht ausdriicklich angibt, offenbar auf folgende Textstelle: ,[...] des Herrn Baron von C***,
eines Vetters der Baronef$ [...] Seine Liebe fiir das vaterldndische Theater war ganz entschieden.” (TS
255).

311 Schon, Geschichte des Lesens, 22
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einem Stiick sein muss, dass es einen Konnex geben muss, der das Beleidigende erst moglich
macht. Tatsdchlich wird bald offensichtlich, wo dieser liegt. Sie bittet Wilhelm um ein
Gespriach tiber Ophelia, das jedoch nicht lange bei diesem Thema bleibt. Aurelies Worte
»~und nun [..] wenn sie sich verlassen sieht, verstoffen, verschmiht, in der Seele ihres
wahnsinnigen Geliebten das Hochste zum Tiefsten verkehrt, da er ihr statt des siiflen Bechers
der Liebe den bittern Kelch der Leiden hinreicht.” (TS 314) werden deshalb mit einem
bestimmten ,,Ausdruck® (TS 315) gesprochen, weil sie dabei nicht nur an Ophelia, sondern
auch an sich selbst denkt. Ihr Zuhorer Wilhelm bemerkt das jedoch nicht, weil er seinerseits
»nur ans Werk® (TS 315) denkt, nicht an dessen Wirkung auf die Menschen, die ,eignen
Schmerz und eigne Freude in dem Schicksale eines andern® (TS 315) mit- und
nachempfinden. Seine rein auf Ophelia bezogenen Worte ,Es bricht ihr Herz“ (TS 314)
bezieht Aurelie jedoch wieder auch auf sich selbst, worauf ein Gefiihlsausbruch ihrerseits
folgt. Vollends deutlich wird nun, dass sie eigentlich jemanden sucht, mit dem sie iiber ihren
eigenen Kummer — enttduschte Liebe - sprechen kann. Aurelies besonderes Interesse fiir die
Figur der Ophelia bzw. die Verbindungslinien, die im Roman zwischen beiden gezogen
werden, ndhren sich insgesamt aus der Tatsache, dass hier Parallelen festgestellt werden
konnen und dass Aurelie sich durch diese offenbar von der Rolle angezogen fiihlt. Beide
haben einen Adeligen geliebt und sind verlassen worden. Ophelia steht unter starker
Kontrolle ihres Vaters und ihres Bruders, Aurelie unter der des Bruders — der iibrigens auch
die Rolle des Polonius, Ophelias Vater also, spielen mochte (vgl. TS 310). Auch bezeichnet
sich Aurelie als ,Halbwahnsinnige[...]* (TS 337), was im Kontext des vorangegangenen
durchaus auch als weiterer Verweis auf — die durch enttduschte Liebe dem Wahnsinn
verfallene — Ophelia gewertet werden kann3'2. Einen weiteren Hinweis stellt es auch dar,
wenn Wilhelm auf Aurelies Weinen und Klagen tiber ihr Schicksal hin nichts zu sagen weif3
und dann gerade den ,Hamlet® zur Hand nimmt. Nicht ganz iiberzeugend erscheint es
vielleicht, wenn Aurelie iiber Ophelia sagt: ,[...] ich kann sie eher bedauern als mit ihr
empfinden.“ (TS 324) Dies steht allerdings erstens im Zusammenhang mit Aurelies
Infragestellung der Notwendigkeit von ,Zweideutigkeiten und Zoten“ (TS 323) in den

Liedern Ophelias, die Wilhelm verteidigt hat33. Zweitens wird auch nicht hundertprozentig

312 Noch stiarker ausgeprigt sind die Parallelen zwischen Aurelie und Ophelia ibrigens in den
»Lehrjahren“ — vgl. dazu Bonds, Die Funktion des ,Hamlet“-Motivs in , Wilhelm Meisters Lehrjahre,
103f.

313 Dem Zitat voran geht: ,Ich (Aurelie; Anm. E. G.) mufd es wohl geschehen lassen, wenn Sie die gute
Ophelia so schildern, denn es mag des Dichters Absicht gewesen sein [...]“ (TS 324)
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klar, wie bewusst die Identifikation Aurelies mit Ophelia tatsichlich geschieht. Insgesamt
wird jedoch schon deutlich dargestellt, wie Aurelie ,eignen Schmerz und eigne Freude in
dem Schicksale eines andern® (TS 315), eben dem der Ophelia, mit- und nachempfindet. Es
kommt dabei ja auch nicht von ungefihr, dass sie sich Wilhelm ausgerechnet im Zuge eines
iiber Ophelia begonnenen Gesprichs offenbaren will, eher noch erscheint schon das Thema —
bewusst oder unbewusst - auf diesen Zweck hin gewihlt.

Generell wird in der , Theatralischen Sendung“ also eine Welt konstruiert, die wiederum von
Lesern bevolkert zu sein scheint, wobei sich die Reihe der Beispiele noch erweitern liefie. Es
finden sich Figuren unterschiedlicher sozialer Zugehorigkeit, die ebenso in unterschiedlichen
Weisen mit Texten — um jetzt nicht mehr allein beim Begriff ,Leser” zu bleiben — in
Zusammenhang gebracht werden. Denn sie lesen nicht nur, sie sprechen auch tber Literatur,
héren zu, wenn ein anderer vorliest, besitzen Biicher, sehen Theaterauffithrungen, was auch
eine Form der Rezeption von Texten darstellt, spielen die Stiicke selbst usw. Insofern steht
Wilhelm als Leser also nicht allein da, denn auch fiir sein Umfeld stellen Lesen und
weitergehende Beschiftigung mit Texten die Normalitit dar. Wahrscheinlich ist es nur, dass
er mit seiner Art zu lesen und den damit zusammenhingenden Folgeerscheinungen relativ
allein dasteht. Denn was auffillt — was auch anderen Figuren auffillt, wie sich im Weiteren
noch zeigen wird — ist seine eher einseitige Konzentration auf Literatur und sein Riickzug ins
von Phantasie geprigte Innenleben auf Kosten seiner Menschenkenntnis und Welterfahrung.
Niemand scheint im Roman auf, der hier exakt die gleiche Haltung an den Tag legt. Dariiber
hinaus ist festzuhalten, dass die Schilderung von Lektiiregewohnheiten und literarischer
Bildung ofters zur Charakterisierung von Figuren mit verwendet wird und im
Zusammenhang mit Figuren und deren Lektiire zeitgendssische Rezeption dargestellt wird.
Die Darstellung Aurelies schliefdlich, ihres Schicksals und ihrer Identifikation mit Ophelia
stellt in zweifacher Hinsicht eine Spiegelung dar. Zum einen ist festzustellen:

So wie die Theatralische Sendung im ersten Teil eine Parallelgeschichte zu Wilhelms
ungliicklicher Liebesgeschichte in der Melina-Episode einblendet, so bildet die Geschichte
Aureliens am Schluff des Romans eine zusitzliche Spiegelungsmoglichkeit. Die
Korrespondenz zwischen Theater und Liebe wird so auf einer dritten Stufe des Romans
wieder aufgenommen [...]31

314 Vofikamp, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 109
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Auch spiegelt das Verhalten Aurelies Wilhelms ,Neigung zur Anverwandlung“®. Wie er

setzt sie eine literarische Figur aus dem ,,Hamlet“ mit ihrer eigenen Person in Verbindung.

II1.4.3 Vergleich

Beide Romane, das hat sich gezeigt, lassen also den Eindruck entstehen, dass die
vorkommenden Figuren zum iiberwiegenden Teil nicht nur lesen konnen, sondern auch
aktive Leser sind, dass es in der erzihlten Welt zur Normalitit gehort, sich mit Texten
auseinander zu setzen und sich mit anderen dariiber zu verstindigen. Dies mag iiberraschen,
wenn man bedenkt, dass sich die Romanhandlungen schon aufgrund in den Texten selbst
gegebener Informationen zeitlich recht genau verorten lassen und die Gegebenheiten der
erzihlten Welten auch nicht grundsitzlich von den zeitgendssischen Realititen abweichen
sollen, und diese romaninternen Fakten dann mit den Informationen zur Lesefdhigkeit etc.
im 18. Jahrhundert vergleicht. Denn dadurch ergeben sich nicht unbedingt deckungsgleiche
Bilder. Nun konnte man vielleicht dennoch akribisch nachweisen, warum es fiir die
einzelnen Romanfiguren etwa aufgrund ihrer gesellschaftlichen Positionen vielleicht doch
nicht so iiberraschend ist, dass diese Leser sind, dies kann hier allerdings entfallen. Es sollte
nur grundsitzlich darauf hingewiesen werden, dass hier das, was historisch gesehen
eigentlich das typische Verhalten nur einer Minderheit darstellt, als Normalitit erscheint. In
den zu den Lesern gegebenen Informationen spiegeln sich dann weiters zeitgendssische
Erscheinungen und auch Entwicklungen wider, etwa wenn in ,,Anton Reiser” traditionelle,
vornehmlich religios geprigte Formen des Lesens neben modernere Formen gestellt werden,
oder wenn in beiden Romanen literaturgeschichtliche Fakten erkennbar werden.

Aufgrund der starken Prisenz von anderen Lesern wird auch deutlich, dass die Leser Anton
Reiser und Wilhelm Meister als solche nicht von vornherein auffillig oder anders sind. Im
Gegenteil, insgesamt teilen sie mit ihrem Umfeld eine Reihe von Gewohnheiten, finden in
dieser Umgebung immer wieder ebenso belesene Gesprachspartner usw. Dies bedeutet jedoch
nicht automatisch, dass tatsichlich alle von den Hauptfiguren praktizierten Formen des
Lesens, vor allem aber die bei diesen feststellbaren Auswirkungen zum Beispiel auf ihre

Vorstellungswelt, eine direkte Entsprechung in anderen Figuren haben oder von allen

315 Marx, Erlesene Helden, 210
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Figuren als der Norm entsprechend wahrgenommen und dementsprechend immer gebilligt
werden. Auf diesem Gebiet entsteht in den Romanen jedoch sehr wohl eine Spannung, die
auch thematisiert wird. Genaueres dazu soll hier jedoch erst im Zusammenhang mit der
Frage nach den in den Texten vorgenommenen Bewertungen (vgl. Kapitel II.5) gesagt
werden.

Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass sowohl in ,Anton Reiser” als auch in der
»Theatralischen Sendung” wiederholt im Zuge einer allgemeinen Beschreibung von Figuren
Informationen zu deren Leseverhalten gegeben werden. Dies dient der Charakterisierung,
zeigt zudem den starken Fokus, der in den Texten auf Lesen und Literatur gerichtet wird, ist
Teil des von der Literatur und ihrer aktuellen Rezeption vermittelten Bildes und setzt — wohl
noch stirker in der ,Theatralischen Sendung“ als in ,Anton Reiser” — auch ein gewisses
Vorwissen des Lesers voraus, wenn dieser alle damit verbundenen Aussagen und

Konnotationen auch tatsichlich richtig verstehen und einordnen kénnen soll.

II.5 Bewertungen innerhalb der Romane

Was die Bewertung des Leseverhaltens der Protagonisten betrifft, so kann diese sowohl auf
der Ebene der Geschichte, durch andere Figuren, passieren als auch auf der Ebene des
Erzahlens, durch den Erzahler. Um Letzteres klarer herausarbeiten zu konnen, sollen in
diesem Kapitel zunichst die beiden Erzdhler charakterisiert werden, damit besser zu
erkennen ist, wer hier spricht und wie diese Instanz positioniert ist, bevor ich auf durch diese
und durch Figuren der Romane vorgenommene Bewertungen eingehe. Als Hilfsmittel dient
dabei die bei Matias Martinez und Michael Scheffel®¢ im Kapitel II. 3. Stimme (67-89)
erklirte Kategorisierung des Erzdhlens, die die Erstellung eines Grundgeriists ermdglichen
soll, das dann durch weitere, in der Sekundarliteratur aufgefundene Erlduterungen zu den
Erzdhlern in ,Anton Reiser und ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung” erginzt werden
soll. Zusitzlich werden auch die Kapitel II. 2. Modus (47-67) und II. 4. Franz K. Stanzels

Typologie von <Erzihlsituationen> (89-95) von Martinez/Scheffel mit einbezogen.

316 Martinez, Matias/Scheffel, Michael: Einfithrung in die Erzdhltheorie. Miinchen 1999 — Diese
bedienen sich vor allem der Terminologie Gérard Genettes.
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III.5.1 Exkurs: Zu den Erzdhlern in ,Wilhelm Meisters theatralische Sendung“ und ,, Anton

Reiser”

Entgegen der iiblichen Reihenfolge wird hier zundchst mit ,,Wilhelm Meisters theatralische
Sendung“ begonnen, da hier die Erzéhlinstanz im Vergleich zu ,Anton Reiser®, wo einige
Uberlegungen mehr miteinbezogen werden miissen, einfacher und eindeutiger analysiert
werden kann. Die Ergebnisse sollen dann auch als Material dienen, das in einem Vergleich
mit ,Anton Reiser” — im Hinblick auf mogliche Ubereinstimmungen oder Unterschiede —
zum Einsatz kommen kann.

Betrachtet man also zunéchst die Gestalt des Erzdhlers in der ,Theatralischen Sendung“ nach
den Kriterien von Martinez/Scheffel zeigt sich folgendes Ergebnis: Es handelt sich hier um
einen extradiegetisch-heterodiegetischen Erzihler, das heif3t einen , Erzédhler erster Stufe, der
eine Geschichte erzihlt, in der er nicht vorkommt“3V. ,Extradiegetisch® bezieht sich dabei
auf den Ort bzw. die Ebene der Erzihlung, ,heterodiegetisch® auf die Stellung des Erzdhlers
zum Geschehen. Verbindet man die Unterscheidung homo- vs. heterodiegetisch — wobei ein
homodiegetischer Erzidhler eine Figur der erzihlten Welt wire — mit der Unterscheidung

faktual vs. fiktional (Autor = Erzdhler vs. Autor # Erzéhler ergibt sich folgendes Schema:

# # Heterodiegetische fiktionale Erzdhlung

E # F A... Autor; E... Erzdhler; F... Figur

Faktual wire — als Gegenteil von fiktional - dabei eine authentische Rede aus Aussagesitzen,
die von einem realen Sprecher mit behauptender Kraft geduflert werden, was bei der
»Theatralischen Sendung“ aber sicher nicht zutreffend ist; bei dem Roman handelt es sich
klar um einen fiktionalen Text, bei dem eine Nichtidentitit von Autor und Erzihler, der als
ein vom Autor erfundener Sprecher gewertet wird, angenommen werden kann.

Was den Zeitpunkt des Erzahlens anbelangt, handelt es sich hier um spiteres Erzdhlen, was
durch den Gebrauch des epischen Priteritums angezeigt wird. Dabei wird der zeitliche
Abstand zwischen Erzdhltem und Erzédhlen nicht genau definiert. AuRerdem ist in der Frage
der Fokalisierung eine Nullfokalisierung zu erkennen, das heif3t der Erzdhler weifs bzw. sagt

mehr, als irgendeine der Figuren weif$ bzw. wahrnimmt.

317 Martinez/Scheffel, Einfithrung in die Erzdhltheorie, 81
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Laut der Einteilung von Stanzel schliefSlich, die drei typische Formen von Erzdhlsituationen
beinhaltet, wiirde die der ,Theatralischen Sendung“ eine auktoriale sein, wobei diese sich
durch ,die Anwesenheit eines personlichen, sich in Einmengung und Kommentaren zum
Erzdhlten kundgebenden Erzdhlers“®'® auszeichnet — Elemente also, die in der
»Theatralischen Sendung“ ganz klar zu finden sind. Ebenso stimmt die Erzéhlsituation in der
»Theatralischen Sendung“ mit Stanzels Definition der auktorialen Erzihlsituation in seiner
iiberarbeiteten Typologie iiberein: Diese zeichnet sich ,,primdr durch die Vorherrschaft einer
Allwissenheit suggerierenden Auf3enperspektive und sekundéir durch die Anwesenheit einer
Erzdhlerfigur sowie die Nichtidentitit der Seinsbereiche von Erzéhler und Figuren“!® aus.
Weiters fillt am Erzdhler der ,Theatralischen Sendung® — und das bezieht sich jetzt nicht
mehr auf eine systematische Einteilung nach dem Schema von Martinez/Scheffel, sondern
auf Beobachtungen, die am Text sonst noch zu machen sind — Folgendes auf: Dieser
thematisiert sein Erzihlen, tritt also sicher nicht hinter das Erzihlte zuriick, indem er immer
wieder von ,den Lesern® spricht, ihre moglichen Reaktionen mit einbezieht, driickt seine
Souverinitit im Umgang mit dem Erzéhlten aus, indem er etwa sagt, dass er etwas auslésst,
indem er Figurennamen als willkiirlich gewihlt3? darstellt etc. Als Beispiel, das einige der
angesprochenen Merkmale enthilt, mag folgende Passage dienen:

Es wiirde unverantwortlich sein, wenn wir unsere Leser, die sich schon ohnedies hier und
da iiber ein allzu weitldufiges Detail beklagen diirften, nochmals mit den Abenteuern und
Begebenheiten, denen unsere Gesellschaft ausgesetzt gewesen, unterhalten wollten; wir
iiberspringen vielmehr manchen Berg und manches Tal [...] (TS 276)

Wilhelm Vof$kamp charakterisiert den Erzdhler der ,Theatralischen Sendung® schliefilich
insgesamt so:

Ein souveridner, mit dem Leser dialogisierender Erzédhler lenkt das literarische Spiel und
greift immer wieder unmittelbar in das Romangeschehen ein. So kann der Protagonist
Wilhelm Meister zum imagindren Partner der Leserin und des Lesers werden. Anreden wie
sunser Freund“ oder ,unser Wilhelm“ zeugen von dem Versuch, den Leser in das
kommunikative Spiel einzubeziehen. Es ist stets durch Engagement und Distanz
charakterisiert, nicht auf Identifikation angelegt.32!

Hildegard Emmel fasst die Position des Erzdhlers folgendermafien zusammen:

Der Erzihler der Theatralischen Sendung ist durch den ganzen Roman hin stindig
gegenwirtig. Er riickt alles zurecht, entscheidet iiber die Beleuchtung, erkldrt das

318Stanzel, Franz K.: Typische Formen des Romans. Géttingen 21965, 16
319 Martinez/Scheffel, Einfiihrung in die Erzdhltheorie, 92

320 Vgl. z.B.: ,Serlo (so wollen wir den Direktor nennen)“ (TS 309)

321 Vofikamp, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 106
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Unverstindliche, begriindet das Uberraschende, lichelt {iber Schwichen und zeigt dem
Leser durch den Ton seiner Rede an, wo er am besten gleichfalls licheln sollte.32

Dies macht schon deutlich, wie massiv das sich ergebende Gesamtbild durch den Erzdhler
geprdgt ist. Wie dies in Bezug auf die Darstellung des Protagonisten funktioniert, erklart —
sowohl bezogen auf den Erzihler der , Theatralischen Sendung® als auch auf den des ,,Anton
Reiser — Jutta Eckle so:

Sie geben den Charakteren ein Gesicht, verleihen den Akteuren eine sinnlich wahrnehm-
und begrifflich fassbare Kontur. Thr Wort bannt, lisst die Figuren und ihre natiirliche und
soziale Umgebung erinnerlich werden. Ohne die narrative Vermittlungsleistung des
Jfiktionalen Dritten’ wire die Person Antons unmittelbar allenfalls durch wenige
literarische Zeugnisse erfahrbar, Wilhelm einzig in einigen, Authentizitit suggerierenden
direkten Reden greifbar, welche den Leser das narrativ Vermittelte ungleich intensiver
miterleben lassen, als dies im psychologischen Roman der Fall ist, wo diese weitgehend
fehlen.3?

Wulf Kopke stellt auflerdem noch fest, dass der Erzdhler der , Theatralischen Sendung® im
Vergleich zu anderen Romanen der Zeit zwar wenig abschweift, dass er aber dennoch
»seinen Faden [spinnt], ohne sogleich die Architektur des gesamten Werkes zu
beriicksichtigen“3?4. Im Vergleich mit den ,Lehrjahren® zeigt sich dabei, dass hier noch eine
freiere Form des Romans vorliegt, ,in der der vorgegebene Rahmen durch beliebig viele
Episoden aufgefiillt werden kann“3». Es entsteht dadurch eine , Folge von lebhaften, zum Teil
dramatischen Einzelszenen, deren Ausmalung und Linge des ofteren ihren funktionalen
Wert fiir die gesamte Geschichte iiberschreitet“3%. Letzteres bildet dabei einen deutlichen
Gegensatz zum ,Anton Reiser, wo der Erzihlinhalt und seine Prdsentation stets der
Erzdhlintention unterworfen bleiben, so gesehen also sehr wohl immer im Rahmen ihres
funktionalen Wertes fiir die Gesamtheit des Textes gehalten werden.

Etwas schwieriger liegt der Fall bei der Analyse des Erzihlers des ,Anton Reiser”. Wiirde
man hier nimlich nur den Text alleine kennen, ohne von der Tatsache zu wissen, dass die
beschriebenen Lebensstationen, Schauplidtze und vorkommenden Personen der Geschichte
des Protagonisten im Wesentlichen denen des Lebens des Autors entsprechen, wiirde man
bei Anwendung des bisher benutzten Instrumentariums wahrscheinlich zu diesem Ergebnis

kommen: Es handelt sich hier, um zundchst bei dem zu bleiben, was unstrittig ist, wieder um

522 Emmel, Hildegard: Weltklage und Bild der Welt in der Dichtung Goethes. Weimar 1957, 79
32 Eckle, ,Er ist wie ein jiingerer Bruder von mir®, 304f.

324 Kopke, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 97

35 Kopke, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 97

326 Kopke, Wilhelm Meisters theatralische Sendung, 76
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spateres Erzdhlen, wobei der Abstand zwischen Erzdhltem und Erzdhlen ebenfalls nicht ganz
genau definiert ist3”’, und um einen Erzidhler erster Stufe bzw. extradiegetisches Erzihlen,
weil ja nicht innerhalb einer Rahmenerzihlung erzihlt wird. Weiters gibt der Erzihler
eigentlich nie einen eindeutigen Hinweis darauf, dass er in der von ihm erzidhlten Geschichte
als Figur beteiligt wire, weswegen der Schluss nahe liegt, dass er ein heterodiegetischer,
insgesamt also wieder ein extradiegetisch-heterodiegetischer Erzdhler ist. Zur Frage der
Fokalisierung wire wohl zu sagen, dass es sich hier wiederum um Nullfokalisierung handelt,
wobei sich das gezeigte Mehr an Wissen des Erzdhlers eventuell mehr auf seine
erfahrungsseelenkundlichen Erkenntnisse bezieht, die es ihm erméglichen, Zusammenhénge
sowohl innerhalb des Innenlebens Anton Reisers als auch zwischen dessen Innenleben und
der Aufienwelt, die der Protagonist selbst so nicht durchschaut, aufzuzeigen als um ein Mehr
an Wissen iiber andere Figuren und Vorginge der Auffenwelt an sich. Im Zusammenhang
mit Stanzels Erzdhlsituationen erschien es zunidchst auch erwidgenswert, ob hier nicht
vielleicht eine personale Erzihlsituation vorliegt, konkret weil es dort heif3t, dass der Leser
dann den Eindruck hitte ,er betrachte die dargestellte Welt mit den Augen einer
Romanfigur, die jedoch nicht erzihlt, sondern in deren Bewusstsein sich das Geschehen
gleichsam spiegelt“3?®, was bei ,Anton Reiser” insofern denkbar erschien, als hier alles in
Bezug auf die Hauptfigur und deren Innenleben geschildert wird. Dem widerspricht
allerdings das oben Gesagte, wonach der Erzihler mehr weifd und preisgibt, als Anton Reiser
zum Zeitpunkt des erzihlten Geschehens wissen und wahrnehmen kann. AufSerdem tritt der
Erzdhler auch nicht ,so weit hinter den Charakteren des Romans zuriick, daff seine
Anwesenheit dem Leser nicht mehr bewufdt wird“??, was jedoch ein weiteres Kriterium
Stanzels wire. Vielmehr fillt er 6fters durch die Benutzung eines auf ihn selbst bezogenen

»1chs® 3% auf. Insgesamt wire also auch hier eine auktoriale Erzdhlsituation anzunehmen33!.

327 Als Hinweis konnen hier Bemerkungen dienen, die suggerieren, dass noch wihrend Anton Reisers
Lebenszeit erzdhlt wird (vgl. etwa: ,Die Vorstellungen [...] mischen sich noch immer unter seine
angenehmsten Gedanken [...]“, AR 13; ,Mit innigem Vergniigen erinnert er sich noch itzt [...]%, AR
15); dariiber hinausgehende, genauere Bestimmungen fehlen allerdings tatséchlich.

328 Stanzel, Typische Formen des Romans, 17

32 Stanzel, Typische Formen des Romans, 17

%0 Vgl. etwa: ,Da ich einmal in meiner Geschichte zuriickgegangen bin [...]“ (AR 37), ,,/ch habe schon
erwihnt[...]“ (AR 38) oder ,Mit welchen glinzenden Trdumen und Aussichten in die Zukunft, dies
Reisers Phantasie erfiillt habe, darf icA wohl nicht erst sagen.“ (AR 132).

31 Von einem auktorialen Erzdhler in ,Anton Reiser” spricht etwa auch Edgar Bracht. — Vgl. Bracht,
Der Leser im Roman, 349
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Nun ist die Tatsache, dass die Lebensgeschichte Anton Reisers mit der Kindheit und
Jugendzeit des Karl Philipp Moritz iibereinstimmt, allerdings sehr wohl bekannt bzw.
ausreichend belegt®?, was dazu fiithrt, dass der im Untertitel als ,psychologischer Roman*®
benannte Text oftmals als ,Autobiographie“® bzw. ,autobiographischer Roman®33
bezeichnet wird335. Bedeutsam ist dies hier, weil es die Identitit von Autor, Erzihler und
Hauptfigur bzw. im Fall des autobiographischen Romans zumindest die von Erzdhler und
Hauptfigur nahe legen wiirde, was wiederum die Stellung des Erzdhlers zum Erzdhlten
beeinflussen wiirde.

Grundsitzlich ist es ndmlich so, dass ,eine Autobiographie den Idealfall einer homo- bzw.
autodiegetischen Erzahlung verkorpert“®, was ja bedeutet, dass der Erzdhler am Geschehen
beteiligt ist und eine formale Identitdt von Autor, Erzdhler und Hauptfigur besteht. Letzteres
zeigt, dass es sich dabei um einen faktualen Text handelt, denn im fiktionalen sind Autor und
Erzihler nicht identisch. Die Unterscheidung zwischen Autobiographie und
autobiographischem Roman sieht insgesamt so aus:

Die Alutobiographie] bleibt aufgrund der doppelten Identitit ihres Autors mit dem
Helden u. dem Erzidhler der Lebensgeschichte an die textexterne Realitit gebunden,
verharrt also prinzipiell auf der Ebene der nichtfiktionalen Literatur; der autobiographische
Roman dagegen {ibernimmt von der A[utobiographie] nur die Identitit des Helden mit dem
Erzihler, dehnt sie aber nicht auf seinen Autor aus, weshalb er die fiktionale Ebene auch
dann nicht verldfit, wenn er Elemente aus dem realen Leben des Autors, ja dessen
Charakterziige u. personl. Erfahrungen verwertet, da er alle diese Stoffe in den poetischen
Raum seiner Geschichte aufhebt.?¥

Es ergeben sich demnach folgende Schemata, wenn man das Gesagte nach dem bereits bei der
»Theatralischen Sendung“ verwendeten, die Kriterien homo- vs. heterodiegetisch und faktual

vs. fiktional beriicksichtigenden Muster aufzeichnet:

32 Vgl. besonders: Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 359. Ansonsten wird das
Wissen, dass die Geschichte Anton Reisers derartig stark mit der des Autors iibereinstimmt, in vielen
Arbeiten also so selbstverstdndlich behandelt, dass explizite Aussagen iiber die Beweisbarkeit dieses
Wissens entfallen.

3% Vgl. z. B. Goldschmidt, Die befliigelte Wahrnehmung des Leidens, 24; Wuthenow, Das erinnerte
Ich, 110. Rudolf Lehmann urteilt dazu 1916 iibrigens folgendermafien: ,In kiinstlerischer Hinsicht
steht die Autobiographie Moritzens, die wir heute nicht mehr als Roman bezeichnen wiirden, weit
unter Goethes Meisterwerk (,Wilhelm Meisters Lehrjahre“; Anm. E. G.).“, Lehmann, Anton Reiser
und die Entstehung des Wilhelm Meister, 123.

334 Vgl. z. B.: Pestalozzi, Anton Reiser als Leser, 115

3% Generell hat sich fiir ,Anton Reiser” keine einheitliche Gattungsbestimmung eingebiirgert, was bei
Bruno Preisendérfer deutlich herausgearbeitet wird. — Vgl. Preisendérfer, Bruno: Psychologische
Ordnung — Groteske Passion. Opfer und Selbstbehauptung in den Romanen von Karl Philipp Moritz.
St. Ingbert 1987 (Saarbriicker Hochschulschriften, 4), 34-39

3% Martinez/Scheffel, Einfithrung in die Erzdhltheorie, 83

337 Niggl, Giinter: Autobiographie. In: Sachlexikon Literatur. Hrsg. v. Volker Meid. Miinchen 2000, 60
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= = Autobiographie (homo- und autodiegetisch, faktual)

E = F A... Autor; E... Erzidhler; F... Figur
A
# # autobiographischer Roman (homodiegetisch, fiktional)
E = F A... Autor; E... Erzdhler; F... Figur

Was bedeutet das nun fiir den ,,Anton Reiser“? Bezeichnet man diesen als Autobiographie,
wiirde das nach diesen Kriterien eine Identitit von Autor, Erzdahler und Hauptfigur bedeuten.
Es scheint jedoch angemessener den Text nicht als faktual, was er als Autobiographie ja sein
miisste, sondern als fiktional zu betrachten, da hier doch eine literarische Uberformung und
Transponierung von eventuell realen Ereignissen auf eine fiktionale Ebene vorzuliegen
scheint. Dafiir spricht etwa die Verwendung von Namen, die nicht denen realer Personen
entsprechen und die dabei innerhalb des Textes auch eine gewisse Aussagekraft besitzen
konnen. So heifdt ja etwa die Hauptfigur nicht Karl Philipp Moritz, sondern Anton Reiser,
wobei hier erstens auf einen Hamburger Theologen namens Anton Reiser hingewiesen
wurde®®, der im 17. Jahrhundert eine Streitschrift gegen das Theater verdffentlichte. — ,Hier
wire ein wenn auch negativer Bezug auf die Theaterleidenschaft gegeben.“3* Zweitens kann
~Reiser als sprechender Name interpretiert werden, der auf die Wanderlust der Figur
hinweist3®. Und drittens wird hier auch eine Verkniipfung von Moritz’ eigenem Namen mit
dem Namen eines seiner Schulkameraden vorgenommen: Letzterer hiefs Peter Israel Reiser,
das heif3t Moritz gab seinem Protagonisten dessen Nachnamen und der Figur des ebenfalls
Reiser heiflenden Schulkameraden einen seiner Vornamen, ndmlich Philipp3*. Das allein

bewirkt, dass im Roman zumindest schon ein Satz enthalten ist, der keine Entsprechung im

338 Vgl.: Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 98; Martens, Wolfgang: Nachwort. In: Moritz, Karl Philipp:
Anton Reiser. Ein psychologischer Roman. Hrsg. v. Wolfgang Martens. Stuttgart 2001 (= RUB 4813),
561; Jeon, Chang-Bae: Gestorte Identitédtsbildung. Studien zur Gestaltung des Romanhelden und seiner
Biographie in der deutschen Literatur des spiateren 18. Jahrhunderts. Berlin 1993 (Wissenschaftliche
Schriftenreihe Germanistik, Bd. 2; zugl. Univ. Diss., Bonn 1993), 112f,; Selbmann, Theater im Roman,
47

339 Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 98

340 Vgl. Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 98

341 Dazu Schrimpf: ,Schon die Namen ,Anton’ und ,Philipp Reiser’ konnen als Beispiel dafiir dienen,
wie auch Moritz iiber die reine Autobiographie hinausdringt zum psychologischen ,Roman’, der seiner
eignen Zielsetzung folgt.“ - Schrimpf, Moritz. Anton Reiser, 98. Vgl. auch Miiller L., Die kranke Seele
und das Licht der Erkenntnis, 21
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realen Leben des Autors haben kann: ,Nun war es Reiser sehr auffallend dafd dieser junge
Mensch, den er schon so liebgewonnen hatte, gerade mit ihm einerlei Namen fiihrte,
ohngeachtet er [...] schwerlich mit ihm verwandt sein konnte.“ (AR 173) Dasselbe gilt aber
auch fiir Anton Reisers Reflexionen {iiber seinen ,groflen Namensgenossen“ (AR 19), den
heiligen Antonius. So betrachtet handelt es sich beim ,, Anton Reiser” also strenggenommen
sicher nicht um eine (faktuale) Autobiographie.

Bleibt der autobiographische Roman zur Uberlegung. Dieser wiirde nach den hier
beriicksichtigten Kriterien bedingen, dass Erzdhler und Hauptfigur identisch sind; der
Erzdhler wire also ein homo- oder sogar autodiegetischer, der seine eigene Geschichte in
einer Riickschau erzdhlt. Naheliegendster Einwand dagegen ist, dass der Erzdhler in der
dritten Person von Anton Reiser spricht. Nun wire es allerdings doch denkbar, dass dieser
seine Identitdt mit der Hauptfigur durch Verwendung der dritten Person nur verschleiert,
diese aber dennoch gegeben ist. Bleibt also die Frage nach anderen Signalen, die diese
anzeigen wiirden. Faktisch sind diese allerdings nicht auffindbar, zumindest nicht, wenn man
nicht textexternes Wissen mit einbezieht. Der Erzihler legt auflerdem offenbar {iberhaupt
keinen Wert darauf, sich und den Protagonisten als eine Person darzustellen und letztlich
wiirde dies — selbst wenn es so wire - auch weniger gut zur gedufierten Intention des Textes
passen als eine Trennung der Bereiche Erzihler und Figur. Insofern wire wohl auch eine
absichtliche Verschleierung, die eigentlich darauf abzielt, dass der Leser trotzdem versteht,
dass beide einer sind, nicht ganz nachvollziehbar oder sinnvoll - und letztlich ist sie wohl
auch nicht unbedingt anzunehmen. Auf jeden Fall wire diese Variante missgliickt, denn wie
gesagt, ohne Informationen von aufierhalb des Texts konnte man darauf kaum kommen, und
dass der Leser diese auch bekommt, kann ja nicht miteinberechnet sein.

Wie, so stellt sich also letztlich die Frage, soll man im Zuge einer Analyse der Stellung des
Erzidhlers im ,Anton Reiser” mit dem Problem umgehen, dass Geschichte des Autors und des
Protagonisten im Wesentlichen iibereinstimmen, dass der Roman deshalb immer wieder als
~Autobiographie“ oder ,autobiographischer Roman® bezeichnet wird, dass Autor, Erzdhler
und Figur in den verschiedensten Kombinationen und mehr oder weniger systematisch in
eins gesetzt werden - oder auch nicht, obwohl textimmanent keine wirklich eindeutigen
Signale in diese Richtung zu verzeichnen sind. Sinnvoll und aufschlussreich erscheinen mir
in diesem Zusammenhang besonders die Ausfithrungen, die Lothar Miiller zu diesem Thema

macht, weswegen diese im Folgenden nachgezeichnet werden sollen.
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Miiller weist in seiner Einleitung zunidchst auf die generell in neueren Arbeiten — Miillers
eigene ist 1987 erschienen - ,vorangetriebene Differenzierung zwischen dem Autor, dem
Erzdhler und dem Helden des Anton Reiser3? hin. Spiter3#® wird dann erklirt, dass die
Identitit von Autor, Erzdhler und Hauptperson die Gattung autobiographischer Texte
kennzeichnet. Dabei diirfe die Frage nach der Identitit von Autor und Erzdhler aber nicht
mit der nach dem autobiographischen Sachgehalt des Erzidhlten verwechselt werden. Denn:
»~Authentizitdt im hier verwendeten Sinn ist nicht allein eine inhaltliche Kategorie, sondern
bezieht sich vor allem auf das Verhiltnis von Autor, Erzdhler und Figur im Horizont und auf
der Ebene des Textes.“*** In einem strengen Sinn ist es also allein deren Identitdt, die
Autobiographie und autobiographischen Roman trennt. Weiter ist nun zu fragen, worin das
Kriterium dieser Identitit liegt, wodurch sich das ,Ich“ des autobiographischen Textes als fiir
den Autor stehende Chiffre zu erkennen gibt. Autobiographische Elemente kénnen hier
nicht wirklich weiterhelfen, weil sie nur Ahnlichkeiten zwischen erzihltem Leben und den
biographischen Daten des Autors aufzeigen, nicht aber kann mittels solcher
Ubereinstimmungen die Identitit zwischen Autor und Erzihler aus der Perspektive des
Textes selbst begriindet werden. Bleibt als Ort einer moglichen Antwort auf die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Autor und ,Ich“ ,der textexterne Bezugspunkt [...], den das
schreibende Ich sich selbst gibt“. Konkret gemeint ist hier der Name des Autors. So
unterschreibt” der Autor namlich

den ,pacte autobiographique’, indem er seinen Namen auf den Titel der Autobiographie
setzt und das Ich des Textes — die stoffliche Ahnlichkeit vorausgesetzt — ins Verhaltnis der
Identitit zu sich selbst setzt. Die Autobiographie ist in dieser Sicht kein durch poetologische
Merkmale hinreichend bestimmbares Genre, sondern ist gebunden an eine Vereinbarung
des Autors mit seinen Lesern. Der Hinweis auf diesen Vereinbarungscharakter
autobiographischer Texte schirft den Blick fiir die Bedeutung, die das Spiel mit dem Namen
im Grenzgebiet zwischen Autobiographie und Roman haben kann.34

Nun konkret bezogen auf den ,Anton Reiser” verweist Miiller auf das Titelblatt des ersten

Teils3¥, das fett gedruckt zuerst den Namen des Helden, Anton Reiser, zeigt, dann, in

342 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 12

33 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 18-24

34 Miller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 18

35 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 18

346 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 19

347 Die von mir benutzte Reclam-Ausgabe des Romans — eine bibliographisch erginzte Neuausgabe der
bei Miiller angefithrten von 1972 - verwendet das bei Miiller beschriebene Titelblatt nicht am Titel,
druckt es aber als Faksimile vor Beginn des Romantextes ab. Es gehort urspriinglich zu der 1785 bei
Friedrich Maurer in Berlin erschienenen Originalausgabe.
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kleineren Lettern, die Gattungsbezeichnung Ein psychologischer Roman. Darauf folgt das
Titelbild zum ersten Teil, das eine Handwerkerszene, offenbar aus der Lehrburschenzeit
Anton Reisers, zum Inhalt hat. Und erst unter dem Titelbild, also deutlich getrennt vom Titel
und der Gattungsbezeichnung, erscheint ,,der Name dessen, der verantwortlich zeichnet fiir
das Projekt: Herausgegeben von Karl Philipp Moritz“3. Der Autor riickt also zum
Titelhelden in die Distanz des Herausgebers; sie tragen unterschiedliche Namen, stehen zum
Anspruch der neuen Gattungsbezeichnung auf unterschiedliche Weise in Beziehung. ,Der
Herausgeber als Garant der dokumentarischen Authentizitit und psychologischen Wahrheit,
der Held als Ort und Modell ihrer Entfaltung.“* Demnach wire es also angebracht, in der
Interpretation die drei Elemente des Titelblatts als eigenstindige Faktoren zu behandeln, das
heifdt Anton Reiser als denjenigen, dessen Leben erzihlt wird, den ZErzdhler als
textimmanente Instanz und ,zum namenlosen ,Ich’ personifizierten Vertreter des
Gattungsanspruchs“3® und Kar/ Philipp Moritz, den Herausgeber, als Autor. In Letzterem
laufen dann die Perspektiven des erzihlten Lebens und des erzdhlenden ,Ich® zusammen -
ohne aber, dass dieser Vereinigungspunkt dem Text selbst zu entnehmen wire. Denn auch
wenn der autobiographische Gehalt des Romans unbestritten ist, belegt werden kann die
Annahme, dass hier Moritz " eigene Geschichte unter fremdem Namen Gestalt gewinnt, nur —
wie oben bereits mehrfach angesprochen — durch die Kombination des Textes mit
textexternen Informationen.

Der Text weist diese Vermutung weder ab noch legt er sie ausdriicklich nahe, vielmehr
verhilt er sich zur Frage nach seinen autobiographischen Wurzeln eigentiimlich spréde. Er
erlaubt ihre Wahrnehmung, ohne sie zu férdern.*!

Was die Authentizitit des Materials betrifft, so wird diese nicht durch die Identitit von
Autor, Erzdhler und Figur, sondern vielmehr durch die Autoritit des Herausgebers
beglaubigt, der als bekannter Erfahrungsseelenkundler fiir psychologische wie empirisch-
historische Wahrheit des Erzdhlten biirgt.

Weiters sucht der psychologische Roman dann, die autobiographischen Spuren zugunsten des
Modellcharakters seiner Geschichte zu verwischen. Er hat zwar die Geschichte seines
Verfassers zum Inhalt, das aber so, dass ihr autobiographischer Charakter neutralisiert wird;

dass es sich bei dem ,wirklichen Leben“ um das eigene handelt wird als zu vernachléssigende

348 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 20
34 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 20
30 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 20
31 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 20
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Grofle behandelt. Insofern setzt sich der ,psychologische Roman“ also ,mit seiner
Erzdhlkonstruktion in Differenz zur Gattungsgeschichte der Autobiographie“®?, als dort die
virtuelle Einheit von Autor, Erzdhler und Held den Kernpunkt autobiographischen
Schreibens bildet.

Dies schldgt sich innerhalb des Textes so nieder, dass Anton Reiser stets gleich weit entfernt
bleibt vom grammatischen Subjekt des Textes, vom ,Ich“ des Erzdhlers also, wiahrend sich im
Gegensatz dazu im autobiographischen Text der Abstand zwischen erinnerndem und
erinnerten Ich im Zuge des Erzdhlens zunehmend verkleinert. Das heif3t, der Standort des
Erzdhlers erscheint nicht als Zukunft des Protagonisten, und dass aus dem Anton Reiser des
Romans der Herausgeber Karl Philipp Moritz werden konnte, deutet der Text nicht einmal
an. In diesem Sinne bleibt Anton immer das, was er von Anfang an war, das fremde ,Er",
dessen Geschichte erzdhlt wird. Zuletzt hat der Erzdhler den Namen Anton Reisers mit einer
Lebensgeschichte angefiillt, deren Ahnlichkeit mit der Kindheit und Jugend des Autors
zweifellos ist, zugleich erscheint diese Ahnlichkeit aber als fiir die Logik des Verfahrens
unerheblich. So erleichtert vielmehr die ,grammatische Transponierung des
(verschwiegenen) Subjekts der Erfahrungen in die dritte Person [...] dem psychologischen
Roman die Ausbalancierung des literarischen Motivs ,das Leben erzihlen’ mit dem
wissenschaftlichen Motiv ,das Leben analysieren’3>3. Somit wird das erzdhlte eigene Leben
unter fremdem Namen zum Objekt psychologischer Erkenntnis, die vom erzdhlenden
Subjekt des Romans als anonymer Ich-Entwurf des Autors vollzogen wird. Der Erzdhler
rekonstruiert dabei das erinnerte Leben — aus dem Blickwinkel des empirischen Psychologen
— als ,,von Kausalstrukturen durchzogenen Gegenstand der Erkenntnis®“3.

Zur weiteren Charakterisierung des Erzdhlers im ,Anton Reiser” finden sich in der
Sekundarliteratur nun noch zahlreiche Aussagen. Auf all diese einzugehen und
unterschiedliche Positionen herauszuarbeiten wiirde den Rahmen dieser Arbeit allerdings
iiberschreiten, deshalb soll hier nur stellvertretend auf die Ausfithrungen Klaus-Detlef
Miillers zum Thema Erzdhlhaltung und Erzdhlweise des ,Anton Reiser“®> — wo wichtige
Merkmale dessen dargestellt werden - verwiesen werden. Demnach sind Erzdahlweise und

Erzdhlhaltung aufkldrerisch, nicht jedoch der Erzdhlinhalt, die Figur Anton Reiser, ,die in

352 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 21
353 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 22
354 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 24
5 Vgl. Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 366-369
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vorwiegend ganz anderen und historisch gesehen moderneren geistesgeschichtlichen
Dimensionen verwurzelt ist“3.

Erstere sind dabei bestimmt durch die Absicht, im Individuellsten das Allgemeine zu fassen,
was in den Vorreden der einzelnen Biicher auch deutlich formuliert wird. Aus der
Schilderung des individuellen Daseins des Menschen Anton Reiser sollen also Aufschliisse
iiber das menschliche Dasein im Allgemeinen gewonnen werden. ,Das Erzahlproblem, das
sich in diesem Zusammenhang stellt, heif3t Objektivierung.“%’ Aus diesem Grund wird die
mimetische Vergegenwirtigung mit einer ,fast wissenschaftlichen Analyse“®® verbunden.
Die Exaktheit der psychologischen Beschreibung ist aber nur eine Seite des
Objektivierungsvorgangs. Entscheidend sei es, ,dafd Moritz nicht von der Krankheit her
erzdhlt, sondern die Krankheit als eine bedingte Deformation schildert, die durch die
besonderen Umstdnde des geschilderten Daseins begriindet ist“3*. Demnach sei Anton Reiser
bei aller Besonderheit seiner Probleme gleichzeitig als ein Bild des Menschen im
Allgemeinen gemeint. Generell betrachtet der Roman die menschliche Personlichkeit als
Produkt von Umwelteinfliissen. Dieser Sicht entspricht ein konsequent kausales Erzdhlen,
das Erscheinungen auf ihren Grund hin analysiert und Ketten von Ursachen und Wirkungen
aufbaut. ,Die Seelenkrankheit ist in diesem Zusammenhang vor allem erkenntnisférdernde
Extremsituation.“3® Die Genauigkeit, mit der die Schilderung auch von Kleinigkeiten erfolgt,
beruht darauf, dass das Besondere durch seine liickenlose Motivierung als solches aufgehoben
und auf Grunderfahrungen und —phdnomene reduziert wird, wodurch das Allgemeine gerade
durch die Prizision in der Schilderung des Besonderen erreicht wird. Die Betonung, dass
Anton Reisers Geschichte in padagogischer Absicht erzihlt wird, bewirkt eine Verlagerung
des Gewichts von der psychologischen Analyse des Einzelfalls hin auf die Gewinnung von
abstrakten Erkenntnissen iiber die menschliche Entwicklung. In den Vorreden wird diese
Verlagerung begriindet und auch als Erzdhlproblem reflektiert; in der Erzihlung selbst setzt
sie sich fort und zieht bestimmte erzidhlerische Eigenarten nach sich, deren wichtigste
Folgende sind:

Die berichtende Vergegenwirtigung wird durchgehend mit Kommentar verbunden,

wodurch die Unmittelbarkeit der Schilderung stindig aufgehoben wird. Zweck des

556 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 366
%7 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 366
%8 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 367
%9 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 367
30 Miiller K.-D., Der psychologische Roman als Zeitroman, 367
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Kommentars ist hdufig die Analyse einzelner Handlungsmomente, wobei der Erzidhler sich an
den Leser wendet und Nutzanwendungen formuliert, etwa als Hinweis an Eltern und
Erzieher. Ahnlich motiviert sind abstrakte Uberlegungen, die quasi unabhingig von der
Handlung formuliert werden, wodurch sich geschlossene theoretische Einschiibe ergeben,
die dann mit dem Bericht erst im Nachhinein verbunden werden; ,das iibliche deduktive
Verfahren wird durch ein induktives ersetzt*%!, wodurch die Romanvorginge
ausdriicklichen Exempelcharakter erhalten. Eine weniger direkte Kommentarfunktion ist
festzustellen, wenn allgemeine Erkenntnisse als Schlussfolgerungen aus dem Erzihlten
abgeleitet oder einzelne Verhaltensweisen psychologisch motiviert werden. Miiller betont,
dass sich solche Verfahrensweisen ,sehr wohl mit der Technik des objektiven Erzdhlens“3¢?
vertragen. Allerdings sei es auffillig und ungewohnlich, dass einen gewissen
Abstraktionsgrad fordernde oder enthaltende Passagen durch Sperrdruck hervorgehoben
sind; dies sei eine merkliche Einmischung des Erzéhlers, ,der sich niemals mit der blof3en
Vergegenwirtigung begniigt und den Leser nicht aus seiner Vormundschaft entlaf3t“33. Uber
die Analyse des vorliegenden Falls hinaus werden auflerdem ofters auch hypothetische
Alternativen in die Reflexionen miteinbezogen, was der padagogischen Absicht und dem von
der bedingten Wirkung der Umweltfaktoren ausgehenden Menschenbild entspricht und eine
bestimmte Freiheit gegeniiber dem historisch Gewordenen, das mit kritischer Distanz
interpretiert wird, moglich macht. ,Dieses Verfahren impliziert ein fortwihrendes
Durchbrechen des Erzihlzusammenhangs zugunsten abstrakter Uberlegungen, fiir die der
geschilderte Fall nur Exempelcharakter hat.“3* Auch werden psychologische Mechanismen
dadurch deutlich gemacht, dass nachtrigliche Interpretationen in die Schilderung selbst
eingebaut werden, das heif$t, dasjenige, was eigentlich vom Erzdhler bewusst gemacht wird,
erscheint als Bewusstseinsvorgang des Protagonisten. Dies geschieht, so Miiller, besonders im
1. Buch hiufig, ,der kommentierende Erzihler dringt in die Figur selbst ein“*%. Mit seiner
lehrhaften Absicht und den Folgerungen, die daraus fiir die Erzahlform abgeleitet werden,
sei, so Miiller schlieflich, Moritz ,noch ganz den &sthetischen Grundsitzen der Aufklirung

und ihrer Nachfolger im 18. Jahrhundert verpflichtet*3¢.
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III1.5.2 Anton Reiser

Von Seiten anderer Figuren, um damit zu beginnen, erfahren das Lesen generell, die
Tatsache, dass Anton Reiser liest, sowie sein Leseverhalten insgesamt gesehen sowohl
positive als auch negative Bewertungen, wobei die positiven aber klar in der Uberzahl sind.
Dies beginnt schon damit, dass sein Vater selbst ihn lesen lehrt und ihm in Folge Lesestoff
zuginglich macht, woraus man schlieflen kann, dass die Kompetenz Lesen als sinnvoll und
niitzlich fiir das Kind Anton gesehen wird. Uberhaupt ist festzustellen, dass Anton Reisers
familidres Umfeld eine Umgebung darstellt, die grundsatzlich lesefreundlich ist. Seine Eltern
sind regelméfiige Leser, was offensichtlich mit ihrer religiosen Praxis zusammenhingt, und
als er binnen kurzer Zeit die Fihigkeit erlangt, genauso schnell lesen wie sprechen zu
konnen, scheint ihn das ,bei seinen Eltern, noch mehr aber bei seinen Anverwandten in
einige Achtung zu setzen® (AR 16). Auch zeigt sich die Integration des Lesens als gemeinsame
Aktivitdt ins — ansonsten nicht gerade trauliche, hier aber freundlicher als sonst wirkende -
Familienleben.

Dabei ist es innerhalb der Familie jedoch — zumindest oberflachlich - selbstverstidndlich, dass
das Lesen des Kindes zundchst auf bestimmte Lesestoffe, im Wesentlichen die Bibel und
erbauliche Werke, beschrinkt zu bleiben hat. Denn als Anton Reiser seine ersten Romane
liest geschieht das heimlich, das heifdt gegen den Willen des Vaters, womit sich hier also
erstmals eine negative Wertung, die einer bestimmten Art des Lesestoffes, durch eine Figur
zeigt. Diese Einschitzung wird von Base und Mutter jedoch nicht geteilt, denn Erstere macht
ihm die verbotenen Biicher zuginglich und Letztere lasst ihn gewdhren und denkt dabei
daran, dass sie in diesen ,ehemals ein ebenso entziickendes Vergniigen gefunden hatte® (AR
34).

Aufierhalb der Familie erfihrt Anton Reisers Leseverhalten lange Zeit ausschlief3lich positive
Bewertungen. Als er anfingt, seine Lektiire zu nutzen, um ,Nachahmungen von dem
Gelesenen“ (AR 40) in seinen eigenen Ausarbeitungen anzubringen, trigt ihm das ,den
Beifall und die Achtung seines Lehrers® (AR 40) ein. Der alte Tischer macht ihm seine
Bibliothek zugdnglich und hort sich Antons Berichte iiber seine schulischen Fortschritte an.
Aufierdem bewegt sich Anton Reiser — mit Ausnahme seiner Zeit in Braunschweig, wo er
verhiltnismdfdig wenig liest — meistens in einem schulischen Umfeld, wo die Fahigkeit zu
lesen und deren Anwendung aufierordentlich wichtig und ganz sicher grundsitzlich positiv

konnotiert sind. Kein Wunder also, dass Anton Reiser eine positive Reaktion annimmt, wenn
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er - wissend, dass der Kantor, den er beeindrucken mochte, vorbeikommen wird — mit einem
aufgeschlagenen Buch auf und ab geht, ,um die Blicke seines Lehrers auf sich zu ziehen, der
ihn nun fiir ein Muster des Fleifles halten sollte, weil er sogar beim Spaziergehen studierte®
(AR 162).

Ebenfalls als positive Bewertung, wenn auch nur als indirekt geduferte, sei die Tatsache
genannt, dass Anton Reiser immer wieder gemeinsam mit Gleichaltrigen liest bzw. mit fast
allen Gleichaltrigen, zu denen er eine Freundschaft aufbaut, liest. Dies insofern, als man
daran ablesen kann, dass Lesen hier als gemeinsame Aktivitit unter Jugendlichen {iblich und
interessant ist und Anton Reiser mit seiner generellen Vorliebe fiir das Lesen durchaus auf
Gleichgesinnte stofdt. Dies spricht wiederum fiir ein Umfeld, das dem Lesen grundsitzlich
positiv gegeniiber steht und dieses auch selbst praktiziert.

Beifall und Anerkennung bringen Anton Reiser schliefilich auch mit dem Lesen verbundene
Tatigkeiten wie das Abfassen von eigenen Texten, die Deklamation von vorher auswendig
gelernten Gedichten und Lernerfolge. Auch verschaffen ihm das Vorzeigen seines Homers
sowie die Anwendung seiner Lateinkenntnisse den Respekt vollkommen Fremder (AR 397),
die ihn dadurch als ,Literatus“ (AR 397) ansehen.

Negative Bewertungen durch andere Figuren sind im ,Anton Reiser, wie oben schon
angesprochen, eher selten und beziehen sich konkret auf Folgendes: Erstens verurteilt der
Vater die Lektiire von Romanen. Zweitens tragt Anton Reiser das heimliche Lesen von
Romanen und Theaterstiicken wihrend der Schulstunden schlief’lich einen ,Blick voll
wegwerfender Verachtung“ (AR 212) ein. Und drittens — und das ist zentral — werden sein
suchtartiges Lesen von Romanen und Komoédien mit all seinen Folgen wie Verschuldung,
Vernachlissigung seiner Ausbildung und heruntergekommenem Auftreten sowie auch seine
haufigen Theaterbesuche von seiner Umgebung, vor allem dem Vater und den Lehrern, aufs
Schirfste verurteilt. So heifdt es etwa: ,Sein Lesen aber bei dem Biicherantiquarius und sein
Komodiengehn wurde ihm am schlimmsten ausgeleget, und immer noch fiir ein
unverzeihliches Vergehen gehalten.” (AR 249)

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die anderen Figuren des ,Anton Reiser® die
Angewohnheit des Protagonisten, stets viel zu lesen, niemals an sich verurteilen, sondern das
Lesen selbst als niitzlich und normal ansehen und dieses vielfach auch selbst praktizieren.
Kritisiert werden hingegen nur bestimmte Lesestoffe und ein bestimmtes Leseverhalten, das
Anton Reiser von seiner Ausbildung und einem ordentlichem, den Konventionen

entsprechendem Lebenswandel ablenkt.
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Betrachtet man nun die Kommentare des Erzihlers entsteht zundchst der Eindruck, dass
dieser das durch die Bewertungen der Figuren entstandene Bild im Wesentlichen unterstiitzt
und verstdrkt, dieses ergdnzt und um bestimmte Aspekte erweitert. Dies bedeutet, dass auch
und vor allem der Erzéihler - denn dessen sehr auffillig zum Ausdruck gebrachte Sicht formt
das entstehende Bild ja viel stirker als jede Figurenmeinung — der Tatsache, dass Anton
Reiser liest, grundsitzlich positiv gegeniibersteht. Was kritisch betrachtet wird, ist vielmehr
die Art und Weise, wie er das tut, wobei im Vorangegangenen ja schon dargestellt wurde,
dass Anton Reiser nicht immer gleich liest. So wird im Roman deutlich, dass der Erzéhler in
seiner Bewertung Unterschiede zwischen verschiedenen Arten des Lesens macht, dass er eine
bestimmte Art negativ, eine andere positiv bewertet. Wichtige Hinweise dazu finden sich in
dem oben schon behandelten Abschnitt bei Lothar Miiller iiber die Nihe des ,,Anton Reiser*
zur ,linksidealistischen Aufkldrung“3®’. Hier stellt Miiller dar, dass der Erzdhler zwar die
,2romanhaften“ Ideen und Zukunftsentwiirfe Anton Reisers kritisiert, aber ,an keiner Stelle
das Recht des Angehorigen der untersten Volksschichten, um einen Platz in der Gesellschaft
der gebildeten Biirger zu kampfen“3® bestreitet. ,Die Lesewut gefahrdet in dieser Perspektive
den legitimen Prozefd der Entwicklung des lesenden Kindes zum vollgiiltigen Mitglied der
aufgekldrten Gesellschaft, insbesondere der Gelehrtenrepublik.“3%” Tatsdchlich ist es so, dass
an vielen Stellen des Romans von Anton Reisers ,romanhaften® Ideen die Rede ist (vgl. AR
61, 84, 98, 189, 318, 356, 374, 478). Oft wird hier nicht weiter kommentiert, doch an sich
stellt das Wort ,romanhaft® mit seinen oben erlduterten Bedeutungen, nach denen es den
,Hang zum Ubertriebenen, Phantastischen, Unwirklichen“3® bezeichnet, schon eine gewisse
Wertung dar, wobei aber auch festzustellen ist, dass es hier weniger herkommlich wertend
gebraucht wird, als vielmehr auch als Kategorisierung von ,Anton Reisers Geisteszustand,
sein gebrochenes Wirklichkeitsverhaltnis“3”! darstellend verwendet wird. Auf jeden Fall wird
deutlich gemacht, wozu das ,Romanhafte” einen Gegensatz darstellt. Das raue Verhalten des
Pastor M[arquard] versetzt Anton ,aus seiner idealischen Romanen- und Komoédienwelt
wieder in die wirkliche Welt“ (AR 243; Hervorhebung E. G.). Der Erzdhler des ,Anton

Reiser” ist dabei ,ein strenger Grenzhiiter zwischen der prosaischen Faktizitit des Lebens

%7 Vgl. Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 334-337
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und den poetischen Illusionen seines Helden“3"2. Er warnt generell und wiederholt ,vor der
Gefahr der Weltflucht per Imaginationskraft“s. Nur wenn es darum geht, dass die
Biicherwelt Anton Reiser vor noch Schlimmerem bewahren kann, letztlich jenem ,Grad der
Verzweiflung [...], der den Lebenswillen bricht“34, dann erscheint diese Weltflucht noch als
das geringere Ubel, dann werden Biicher als eine Art ~Rettungsanker“3”> dargestellt. Auch
werden die romanhaften Ideen in Kontrast gesetzt zum verniinftigen Denken, etwa wenn es
heif3t, dass das Nachdenken {iiber eine mogliche Theaterrolle ,seine Phantasie erregte, und
seine durch verniinftiges Nachdenken eingewiegten romanhaften Ideen wieder erweckte®
(AR 356). Das ,verniinftige Nachdenken® stellt hier ein wichtiges Stichwort dar, denn es
verweist auf das, was der Erzdhler im Gegensatz zu Anton Reisers ausschweifender Lektiire
und seinen romanhaften Ideen gutheifit, letztlich als gut fiir Anton selbst erscheinen lasst.
Betont wird der ,Fortschritt der Entwicklung der Verstandeskrifte durch die formalen
Anstrengungen des Klassifizierens, SchliefSens und Urteilens“3’¢. Die Entwicklung seiner
Denkkraft erscheint als wichtiges Ziel, dass allerdings durch bestimmte Elemente seiner
Lektiire und deren Auswirkungen immer wieder gefihrdet scheint. So heifdt es zum Beispiel,
dass ,die zu oft wiederholte Lektiire des Werthers [...] seinen Ausdruck sowohl als seine
Denkkraft, um vieles zuriick [brachte], indem ihm Wendungen und selbst die Gedanken [...]
so geldufig wurden, dass er sie oft fiir seine eigenen hielt, und noch viele Jahre nachher |[...]
mit Reminiszenzien aus dem Werther zu kampfen hatte“ (AR 295). Dieses Beispiel weist auch
darauf hin, dass der Erzihler immer wieder Lesestoffe, bestimmte Biicher also, kommentiert
und bewertet. Dies allerdings weniger im Sinn von Literaturkritik als vielmehr im Hinblick
auf die Auswirkungen, die diese auf Anton Reisers geistige Entwicklung haben (konnen).
Ambivalent bleibt die Beurteilung dabei, um zwei Beispiele zu nennen, bei Antons Werther-
und Shakespearelektiire. Einerseits wird sein Hang zur Imitation des Melancholikers
kritisiert, andererseits ist aber angedeutet, dass

die Lektiire grofier Literatur sich mit der unterdriickten Natur des Helden verbiinden
kann. ,Wertherisieren’ und ,Shakespearisieren verraten die kranke Seele, wihrend
zugleich die heilsamen Krifte deutlich werden, die im Blick des Individuums in den Spiegel
des Gattungswesens frei werden kénnen.3””

872 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 322
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Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass der Erzdhler die ,moralisierende Kritik der
Lesewut durch die Demonstration ihrer Genese abzuldsen sucht“3’8. Dementsprechend ist
sein Hauptanliegen auch die Befreiung des Lesens von seiner Funktion als Kompensation des
Elends. Dies duf3ert sich etwa darin, dass er immer wieder auf die Hintergriinde von Antons
Verhalten hinweist, dass er aber auch auf Wege hindeutet, wie Antons Situation — nicht
zuletzt durch Veridnderungen in seiner Umwelt und verstindigere Reaktionen der Menschen
in dieser Umwelt — verbessert werden konnte. Wodurch dann wiederum theoretisch die

Notwendigkeit, Kompensation im Lesen zu suchen, entfallen wiirde.

I11.5.3 Wilhelm Meister

In der ,Theatralischen Sendung” fehlen Auﬁerungen von Figuren, die das Leseverhalten des
Protagonisten direkt kommentieren wiirden, weitgehend. Eher kann man Aussagen finden,
die sich auf Wilhelms angeblich fehlende Menschenkenntnis, sein Leben in einer von
Lektiire und Fiktion geprigten Vorstellungswelt und die Ubertragung dieser Vorstellungen
aufs wirkliche Leben beziehen. Besonders wichtig sind dabei folgende, schon ofters
angesprochene Aussagen Aurelies, die, wie sich zeigen wird, einiges auf den Punkt bringen,
was vorher bereits anklingt:

»[...] Mit Verwunderung bemerkte ich an Ihnen den groffen und richtigen Blick, mit dem
Sie Dichtung und besonders dramatische Dichtung beurteilen. Die tiefsten Abgriinde sind
Ihnen nicht verborgen, und die feinsten Schattierungen sind Thnen bemerkbar. Ohne die
Gegenstdnde in der Natur gekannt zu haben, erkennen Sie solche im Bilde; es scheint eine
Vorempfindung der ganzen Welt in Thnen zu liegen, die durch die harmonische Beriihrung
der Dichtkunst geregt und entwickelt wird. Denn wahrhaftig®, fuhr sie fort, ,von aufen
kommt nichts in Sie hinein! Ich habe nicht leicht jemanden gesehen, der die Menschen, mit
denen er lebt, so von Grund aus verkennt wie Sie. Erlauben Sie mir, es zu sagen: wenn man
Sie Thren Shakespeare erkliren hort, glaubt man, Sie kimen eben aus dem Rate der Gétter,
die sich beredet, Menschen nach eigenem Bilde zu machen, und wenn Sie mit Leuten
umgehn, sehe ich in IThnen das erste, gro geborne Kind der Schopfung, das mit
sonderlicher Verwunderung und erbaulicher Gutmiitigkeit Lowen und Affen, Schafe und
Elefanten anstaunt und sie treuherzig als seinesgleichen anspricht, weil sie eben auch da
sind und sich bewegen.“ (TS 324f.)

einem Spiegel darstellt, lieff ihn, stolz auf seine Menschheit, nicht mehr ein unbedeutendes
weggeworfenes Wesen sein, das er sich in den Augen andrer Menschen schien.“ (AR 295)
378 Miiller L., Die kranke Seele und das Licht der Erkenntnis, 331
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Hier wird einerseits ein Kompliment ausgesprochen dafiir, dass Wilhelm offenbar die
Fahigkeit besitzt, Literatur richtig zu beurteilen und dabei auch auf kleinste Nuancen
einzugehen und diese zu durchschauen. Auflerdem scheint er seine Erkenntnisse iiber
Literatur anderen Menschen vermitteln zu konnen, denn sonst wiirde Aurelie wohl anders
urteilen. Auch spricht sie ihm generell ja eine ,Vorempfindung der ganzen Welt" zu, die
allerdings nur, und hier setzt bereits die Kritik an, im Zusammenhang mit der Dichtung zu
Tage tritt. Was ihm demnach also fehlt ist das Vermdgen, seine verstehenden Fihigkeiten
auch im Umgang mit seinen Mitmenschen einzusetzen. Seine Urteilskraft in Bezug auf seine
Umwelt, andere Menschen scheint unausgebildet und die Forderung von deren Entwicklung
vernachlissigt. Indirekt wirft Aurelie Wilhelm Meister hier wohl auch vor, sich zu sehr auf
Literatur und das Nachdenken dariiber zu beschrinken, seine daraus geschopften
Erkenntnisse aber nicht fiir das reale Leben nutzbar zu machen und auch nicht unabhéngig
davon aufmerksam auf dieses zu sein, etwas davon in sich hineinzulassen. Und das, obwohl er
fiir sie anscheinend grundsitzlich doch das Potential dazu hitte, ein gutes Gespiir fiir andere
Menschen zu entwickeln. Letztlich wirft sie ihm hier, um es auf einen Nenner zu bringen,
Weltfremdheit vor, die nicht sein miisste, wenn er seine vorhandenen Geisteskrifte weniger
stark auf die Betrachtung von Literatur konzentrieren bzw. es schaffen wiirde, die dort
ausgebildeten Einsichten und Féhigkeiten fiir die Betrachtung von realen Menschen
einsetzbar zu machen.

Dem entspricht iibrigens in interessanter Weise die Einschitzung des Offiziers, nachdem
dieser Wilhelms Trauerspiel gelesen hat. Er lobt es ndmlich grundsitzlich, wiinscht Wilhelm
aber auch

nur mehr Welt und Menschenkenntnis, um seinen Stiicken den echten Wert und das
rechte Geprige geben zu konnen. ,Dieses Stiick®, sagte er, ,so wohl es mir gefillt, ist nur
von innen heraus geschrieben, es ist ein einziger Mensch, der fithlt und handelt. Man sieht,
dafd der Autor sein eignes Herz kennt, aber er kennt die Menschen nicht.“ (TS 158)

Hier heifdt es weiter, dass ,Wilhelm [...] dies gern und noch mehr zu[gab]“ (TS 158), er
»schiittete das Kind mit dem Bade aus, lief} sich aber doch ganz gerne widerlegen, als der
Offizier den eigentlichen Wert des Stiickes mit Kenntnis und Verstand bestimmte® (TS 158),
was nicht auf ein besonders tiefgehendes Eingehen auf den geduflerten Vorwurf hindeutet.
Betroffener erscheint da schon Wilhelms Reaktion auf Aurelies Auflerungen. Zunichst sagt
er hier: ,Ich habe von Jugend auf mehr einwirts als auswirts gesehen, und da ist es sehr

natiirlich, daf ich den Menschen bis auf einen gewissen Grad habe kennen lernen, ohne

153



mich auf die Menschen im geringsten zu verstehen.” (TS 325), was ein Eingestandnis dessen
darzustellen scheint, was Aurelie bemerkt hat. Weiter unten, nachdem Aurelie ihn auf die
fiir sie verfehlten und zu naiv-positiven Einschitzungen von Menschen ihrer beider
Umgebung aufmerksam gemacht hat, heif3t es dann schliefdlich: ,Wilhelm stand beschdamt
vor ihr, niemand hatte ihn so mit sich selbst bekennt gemacht; er antwortete nichts, sondern
dachte zuriick und sann iiber sich selbst, es war, als wenn ihm ein Nebel von den Augen fiel.”
(TS 325f.) Aurelies Aussagen stellen also — auch am Ende des Fragments stehend — einen
Hoéhepunkt in zweifacher Hinsicht dar, indem sie erstens am klarsten ausspricht, was vorher
schon angedeutet war und zweitens die stirkste Wirkung erzielt.

Bezieht man nun auch noch bestimmte Auflerungen Werners mit ein, dann zeigt sich, dass
bereits relativ am Beginn des Romans, genauer im zweiten Kapitel des zweiten Buches, eine
Figur etwas in die angesprochene Richtung weisendes sagt:

»o0llte man denn aber so sicher von dem Werke auf den Verfasser schlieffen konnen?
Denn es ist eben keine grofie Kunst, im Trauerspiel edel und grofimiitig zu sein, ein
Konigreich zu verschenken, einer Geliebten zu entsagen, das Leben dranzusetzen und
dergleichen Dinge mehr, die im gemeinen Leben, ich wollte wetten, ein Koénig so gut als ein
anderer von sich ablehnet. Auf den Brettern kann ein jeder seine Prinzen nach Belieben
grof$tun lassen.” (TS 68)

Werner warnt hier also vordergriindig vor der Gleichsetzung von Werk und Autor, aber
auch indirekt vor ,der von Biithne und Alltag, von Phantasie und Wirklichkeit, von Buch und
Leben“3. Damit spricht er etwas an, das Wilhelm im Folgenden eben nicht gelingt, indem er
zum Beispiel Menschen falsch einschitzt, dabei angelesene Vorstellungen auf die
Wirklichkeit {ibertrigt usw. Insofern fiigt sich Werners Auerung zweifellos in den selben
Themenkomplex ein, in den auch die Aurelies und des Offiziers gehoren, letztlich auch in
das Bild, das von Wilhelm erzeugt wird und das Ziige enthalt, die von Seiten dieser Figuren
als problematisch dargestellt werden. Wilhelms Reaktion auf Werners Bemerkungen, die sich
ja auch noch nicht so direkt auf seine Personlichkeit beziehen wie die beiden anderen,
enthilt hier iibrigens noch kein Eingestdndnis, er verteidigt hier die Moglichkeit vom Werk
auf den Autor zu schliefSen, weil die Schaffung groffer Werke Voraussetzungen in der Person
des Dichters hitte.

Es liasst sich also eine bestimmte Reihe beobachten von Personen, die Wilhelm auf das
Verhiltnis zwischen Dichtung und Wirklichkeit in bestimmten Konstellationen und mehr

oder weniger auf seine Position inmitten dessen ansprechen, und dazugehorigen Reaktionen

379 Wuthenow, Im Buch die Biicher, 79
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Wilhelms, die immer stirker werden. Aurelies Auflerungen bilden dabei den End- und
Hohepunkt und leiten endgiiltig Wilhelms Selbsterkenntnis ein. Ob er letztlich daraus
wirkliche Konsequenzen zieht und wenn ja welche wird durch den Abbruch des Textes nicht
mehr beantwortet. Im Dunkeln bleibt dabei natiirlich auch, ob Wilhelms Abkehr vom
Theater folgen sollte wie in den ,Lehrjahren®. Als zwangsldufige Folge erscheint es nicht,
aber das ist natiirlich auch nur Spekulation.

Wilhelm stellt sich insgesamt als jemand dar, der sich bis jetzt vor allem auf die Welt der
Literatur konzentriert hat, dort glinzende analytische Fihigkeiten an den Tag zu legen
imstande ist, der auch eigene Texte schaffen kann, es aber stets versiumt hat, Ahnliches auch
im Hinblick auf seine — reale — Umwelt zu schaffen. Diese betrachtet er demnach
iiberraschend naiv. Nun, nachdem ihn zum wiederholten Mal andere Figuren darauf
aufmerksam gemacht haben, wird ihm dieses Versdumnis schmerzlich bewusst, ihm gelingt
ein Schritt der Selbsterkenntnis, wobei durch den Abbruch des Textes aber dahingestellt
bleibt, wie folgenreich dieser ist.

Auch noch zu sagen ist, dass sich Wilhelm Meister, ebenso wie Anton Reiser, generell in
einer Umgebung bewegt, die von anderen Lesern bevolkert wird. Aus fehlenden
Negativbewertungen seines ausgedehnten Lesens und seiner Lesegewohnheiten kann man —
auch deswegen — indirekt schliefSen, dass dieses innerhalb der erzdhlten Welt nicht
besonders auffillt oder gar als tadelnswert erscheint. Letztlich ist hier feststellbar, dass nicht
das Lesen an sich als problematisch betrachtet wird, sondern die Tatsache, dass Wilhelm sich
zu sehr in die wesentlich durch Lektiiren geprigte Welt seiner Phantasie zuriickzieht, dass er
mehr iiber Literatur weif3 als iiber seine reale Umwelt.

Was hier nun im Folgenden interessiert ist, ob die beschriebene Einschitzung Wilhelms auch
vom Erzidhler geteilt und in ausdriicklichen Kommentaren dazu vermittelt wird. Ob er
Wilhelm deswegen verurteilt oder nicht usw., und ob er vielleicht eine direkte Bewertung
von Wilhelms Leseverhalten abgibt.

Hier ist nun zundchst zu sagen, dass der Erzdhler die Tatsache, dass Wilhelm Meister liest,
ebenso wenig ausdriicklich kommentiert wie die Figuren. Dieses erscheint als
selbstverstindliche Tatsache, die nicht ndher angesprochen werden muss. Ebenso
konzentriert sich auch der Erzédhler eher auf Wilhelms Riickzug ins Innere, seine fehlende
Menschenkenntnis, die damit einhergeht, dass er mehr iiber literarische Figuren weif als
iiber die Menschen seiner eigenen Umwelt, sein Verhalten und seine Einschitzungen im

Verhiltnis zur Realitdt. Dies beginnt damit, dass er den Riickzug in sich selbst zunéchst als
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normale Reaktion auf die fehlende Harmonie in Wilhelms Familie darstellt, indem er sagt,
»dafd ihm also nichts iibrig blieb, als sich in sich selbst zu verkriechen® (TS 9). Gleichzeitig
kiindigt er mit der allgemein gehaltenen Nachbemerkung ,ein Schicksal, das bei Kindern und
Alten von grofien Folgen ist“ (TS 9) schon an, dass dies Konsequenzen haben wird. Im
Folgenden wird Wilhelm dann oOfter als Leser gezeigt, festzustellen ist aber, dass dies
iberwiegend beschreibend geschieht wund nicht durch direkt als auffillige
Erzahlerkommentare zu bezeichnende Bewertungen erginzt wird. Ebenso dufert sich der
Erzdhler mit einer Ausnahme3 nicht direkt wertend zu den Lesestoffen, sondern diese
werden hochstens im Zusammenhang mit ihrer Wirkung auf Wilhelm genauer behandelt.
Als Beispiel wire hier etwa die Shakespearelektiire zu nennen, wo es aber ofters auch
Wilhelm selbst ist, der sich oftmals zu deren Wirkung auf ihn selbst dufiert. Was nun
Wilhelms Verhiltnis zur Realitit und seine Menschenkenntnis betrifft, so weist der Erzahler
gelegentlich auf deren Qualitdt hin. Zu nennen wire hier etwa die Aussage, dass Wilhelm ,,zu
wenig Gebrauch von der Welt” (AR 268) hat, um Philines Verhalten richtig einzuschétzen.
Konkret im Zusammenhang mit Lektiire und ihren Auswirkungen, d. h. wenn Wilhelm in
Prinz Harry ein ,Ideal® (TS 276), mit dem er seinen Zustand vergleichen kann, findet, wird
dann ausdriicklich auf Wilhelms ,Selbstbetrug [...], wozu er eine fast uniiberwindliche
Neigung spiirte” (TS 276) hingewiesen. Selbstbetrug und —tduschung sind dabei sowohl in der
»Theatralischen Sendung® als auch in ,Anton Reiser” zentrale Begriffe.

Insgesamt ist festzustellen, dass in der ,Theatralischen Sendung” ein bestimmtes, oben schon
erklirtes Bild, vom Protagonisten entsteht, das insofern mit seiner Lektiire zusammenhingt,
als er sich mehr auf diese als auf seine reale Umgebung konzentriert und bestimmte
Vorstellungen daraus schopft. Letztlich wird dieses natiirlich in erster Linie doch vom
Erzdhler, der sich grundsdtzlich keineswegs im Hintergrund hilt und durch eindeutig als
solche erkennbare Kommentare auf sich aufmerksam macht, gezeichnet, denn dieser ist die
Instanz, aus deren Sicht das Erzidhlte vermittelt wird. Dieser Erzdhler vermeidet jedoch
gerade, wenn es um das Verhiltnis Willhelms zur Wirklichkeit und dessen Kommentierung
geht, allzu viele auffillige Aussagen, die dem Leser ausdriicklich sagen wiirden, was davon zu
halten ist. Vielmehr bedient er sich einer Vermittlungsweise, die durch eine Kombination
von eher unauffillig in eine bestimmte Richtung weisender Beschreibung, Gegensitze

aufzeigender Nebeneinanderstellung von Wilhelms Eindriicken und der Realitdt, Aussagen

380 Es ist die Rede vom ,,ungeheuren Plunder teutsch- und franzosischen Theaters® (TS 27).
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von anderen Figuren u. A. einen bestimmten Eindruck erzeugt. Ganz ausdriicklich bewertet,
etwa im Sinne von ,Was ist der Entwicklung des Protagonisten forderlich und was hinderlich
bzw. genereller was ist gut fiir ihn und was nicht?”, wird allerdings eher weniger. Die
Tendenz, die dann schliefilich doch erkennbar wird, ist insgesamt die, dass es sehr wohl
forderlich fiir Wilhelms Personlichkeit und auch seinen weiteren Weg, der eventuell doch
mit dem Theater zusammenhéngen oder in einer Laufbahn als Schriftsteller bestehen konnte,
wire, wenn er dauerhaft Selbst- und Menschenkenntnis dazugewinnen konnte. Wenn er zu
einer realistischeren EFinschitzung seiner Umwelt kommen wiirde. Auch noch hingewiesen
sei auf folgende Textstelle: ,[...] ihr leidenschaftlicher Verstand rief seine Gutmiitigkeit aus
ihrem kindlichen Taumel zuriick und leitete ihn aus der idealischen Welt in die wahre
heriiber [...]“ (TS 333) Die Verwendung der Worte Gutmiitigkeit und kindlicher Taumel
stellt ndmlich eine Einschitzung von Wilhelms bisherigem Zustand dar, die auch frither
schon zum Ausdruck kommt. Damit wird letztlich auch angedeutet, dass Wilhelms fehlende
Welt- und Menschenkenntnis auch Zeichen einer noch nicht abgeschlossenen Entwicklung
sein konnen, dass er es bisher noch nicht geschafft hat, ganz erwachsen zu werden, letztlich
aber dahin kommen wird. Seine zu grofle Gutmiitigkeit und mitunter auch Naivitdt
wiederum mogen ihm manchmal Nachteile bringen, indem er z. B. finanziell ausgeniitzt
wird, man kann hier aber auch die Bemerkung anfiigen, dass Wilhelm Meister in seiner
Entwicklung niemals als in dem Ausmafd gefihrdet erscheint wie Anton Reiser. Und
dementsprechend werden er, seine ausgedehnte Lektiire, deren Folgen und alles, was damit

zusammenhingt, im Roman auch beurteilt.

III.5.4 Vergleich

Andere Figuren, das hat sich gezeigt, bewerten die Tatsache, dass Anton Reiser und Wilhelm
Meister lesen, grundsitzlich positiv bzw. finden dies auch nicht besonders bemerkenswert,
da es Teil der dargestellten Normalitdt ist. Vor allem Anton Reiser erhilt dafiir von seiner
Umgebung sogar Anerkennung. Was allerdings negativ bewertet wird, das sind bestimmte
Lesestoffe und vor allem bestimmte Auswirkungen, die mit Antons Lektiiregewohnheiten,
vorziiglich seiner Lesesucht, einhergehen. Hinsichtlich der Auswirkungen kritisieren andere

Figuren dabei vorrangig dufiere Folgen wie die Verschwendung von Geld und die
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Vernachldssigung seiner Ausbildung (insgesamt lassen ihre Einwidnde an im Zusammenhang
mit der Lesesucht-Debatte erlduterte Argumentationen denken). In der ,Theatralischen
Sendung” hingegen beziehen sich Figurendufierungen vor allem auf die Konsequenzen einer
zu starken und ausschliefflichen Beschiftigung mit Literatur, namentlich auf Wilhelms
fehlende Welt- und Menschenkenntnis.

Der Erzihler des ,,Anton Reiser” kritisiert ebenso bestimmte Lesestoffe und —haltungen, nicht
aber die Tatsache, dass Anton Reiser iiberhaupt liest. Seine in zahlreichen direkten
AuRerungen und Kommentaren zum Ausdruck gebrachten Bewertungen weisen zwar zum
Teil dhnliche Tendenzen auf wie die geduflerten Figurenmeinungen, gehen insgesamt aber
deutlich dariiber hinaus. Ein wichtiger Unterschied ist dabei zum Beispiel, dass er Interesse
zeigt fiir die Griinde von Antons suchtartigem Lesen, wihrend die Kritiker unter den Figuren
nur die Konsequenzen dessen verurteilen. Der Erzdhler der ,Theatralischen Sendung” liegt
gleichsam mehr auf einer Linie mit den aufgezeigten Figurendufierungen. Insgesamt ist es
hier so, dass der Leser weniger mit deutlich von der Person des Erzdhlers ausgesprochenen
Bewertungen von Wilhelms an dieser Stelle interessierendem Verhalten konfrontiert wird als
in ,Anton Reiser”. Vielmehr entsteht durch die Kombination verschiedener Elemente und
Mittel des Erzdhlens (wobei nicht gesagt sein soll, dass diese in ,,Anton Reiser” gar nicht zum
Einsatz kommen) eine bestimmte Sicht auf Wilhelm, die die Bewertungen, nach denen hier

gefragt wurde, impliziert.
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| A% Conclusio

Gegenstand der in der vorliegenden Arbeit unternommenen Untersuchungen waren zwei
vom Zeitpunkt ihrer Entstehung her gesehen nahe beieinander stehende Texte, ,Anton
Reiser” und ,,Wilhelm Meisters theatralische Sendung®, auf deren bestehende Ahnlichkeiten
in der Forschungsliteratur hingewiesen wurde. Eine dieser Ubereinstimmungen stellt dabei
das Motiv des Protagonisten als Leser dar. Selbiges stand hier dann im Zentrum, das heif3t
Ziel der Arbeit war es, zundchst Genaueres iiber die Leser Anton Reiser und Wilhelm
Meister herauszufinden, zu schauen, wie ihr Lesen und verschiedenes damit in Verbindung
Stehendes geschildert werden, und weiter, wo hier Parallelen zwischen den beiden Romanen
festzustellen sind bzw. auch, wo die Unterschiede liegen. Zu diesem Zweck wurden die Texte
hinsichtlich bestimmter Fragestellungen untersucht und die Ergebnisse miteinander
verglichen.

Davor wurden in einem Uberblick Informationen zum historischen Kontext gegeben, das
heifdt konkret zu den Themen Lesen und Literatur im 18. Jahrhundert. Im Zuge dessen
wurden Punkte wie die Lesesucht-Debatte, die Shakespearerezeption sowie Uberlegungen
zur zeitgendssischen Bedeutung der Begriffe ,Roman® und ,romanhaft“ gesondert behandelt,
da diese im Zusammenhang mit den untersuchten Texten von besonderem Interesse sind.
Ziel dieser Ausfithrungen war es, durch das Wissen um diese Hintergriinde ein besseres
Verstindnis der beiden Romane zu erméglichen. Denn Tatsache ist es, dass sich eine ganze
Anzahl der behandelten Phinomene dort widerspiegelt. Es sollte also auch darauf
hingewiesen werden, dass die beiden Romane vieles beinhalten, was sich nicht nur dort
findet, sondern zugleich auch charakteristisch ist fiir eine bestimmte historische Epoche. Dass
das 18. Jahrhundert dabei eine Zeit grofier Verianderungen hinsichtlich des allgemeinen
Leseverhaltens ist, macht es umso spannender, gerade dieses Thema zu beleuchten. So zeigte
sich ja auch besonders deutlich in ,Anton Reiser®, dass traditionelle und neuartige Formen
des Lesens hier gleichermaf3en aufzufinden sind. Interessant wire es natiirlich noch gewesen,
viel genauer darzustellen, wo in den Texten sich historische Entwicklungen wie
widerspiegeln. Dass dies letztlich nur an einzelnen Stellen explizit geschieht, ansonsten die
vermittelten Informationen also lediglich im Hinterkopf zu behalten sind, hingt mit dem zu
grofien Umfang, den dies der gesamten Arbeit gebracht hitte, zusammen.

In der Textanalyse wurden dann hinsichtlich ,Anton Reiser und ,Wilhelm Meisters

theatralische Sendung“ sowohl Parallelen als auch Unterschiede festgestellt. Auf diese soll
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nun nicht mehr allzu genau eingegangen werden, da sie ohnehin im bereits Gesagten schon
behandelt wurden. Es soll nur mehr auf einige wichtige Punkte hingewiesen werden.

Eng verkniipft mit der Lektiire des Protagonisten ist jeweils dessen Verhiltnis zu seiner
realen Umwelt. Literatur pragt die Vorstellungen, die Anton Reiser und Wilhelm Meister
sich machen, eine zu grofSe Konzentration darauf fiithrt zu Fehleinschiatzungen, denn dass die
wirkliche Welt und die Welt der Biicher nicht unbedingt iibereinstimmen, das wird immer
wieder deutlich gemacht. Insgesamt gehort der angesprochene Komplex zu den zentralsten
Themen beider Romane. Anzumerken ist hier aber auch, dass die durch Biicher beeinflusste,
dadurch eventuell gestérte Sicht auf die wirkliche Welt sowie das Verhiltnis der Figur zur
Realitdt iiberhaupt, das heifdt ganz sicher nicht nur in diesen beiden Texten, zum lesenden
Helden dazugehort.

Warum Anton Reiser und Wilhelm Meister iiberhaupt das Bediirfnis in sich tragen, sich in
eine durch Lektiire mafdgeblich gepragte innere Welt ihrer Vorstellungen zuriickzuziehen,
das wird mit erstaunlich grofie Parallelen aufweisenden Begriindungen versehen. Im Grunde
wird hier die groRte feststellbare Ubereinstimmung zwischen den beiden Romanen erreicht.
Ahnlich nahe sind sich diese, trotz aller Verwandtheit der Thematik, dann hochstens noch
bei der Beschreibung der Wirkung Shakespeares auf den Protagonisten. Gerade durch diese
einander so dhnlichen Ausgangspositionen wird es dann so interessant zu sehen, wie die
weitere Entwicklung der beiden Protagonisten geschildert wird. Dass die Romanhandlungen
dabei nicht gleich verlaufen, versteht sich von selbst, handelt es sich doch um zwei
unterschiedliche Texte. So ist die ,Theatralische Sendung” etwa von Anfang an mehr aufs
Theater konzentriert und insgesamt vor allem in der Welt des Theaters angesiedelt, wihrend
sich Anton Reiser in einem wesentlich anderen Umfeld bewegt.

Hinsichtlich der Schilderung der Lesegewohnheiten und von allem, was damit in
Verbindung steht, ist festzustellen, dass hier in den Details noch weitere Ahnlichkeiten
vorliegen, aber auch diverse Unterschiede. Insgesamt ist es so, dass in ,Anton Reiser"
erheblich mehr Wert darauf gelegt wird, die Lektiirebiographie des Protagonisten ausfiihrlich
darzustellen. Und: Mit Anton Reiser wird jemand geschildert, der viel tiefer in das
Problemfeld vom Leben in einer von Lektiire und Phantasie gepriagten Welt auf Kosten des
realen Lebens hineingerdt als Wilhelm Meister. Auch lebt Anton Reiser in viel
schwerwiegenderen Konflikten mit seiner realen Umwelt. Dementsprechend ist héufig
festzustellen, dass seine Lesegewohnheiten und deren Konsequenzen viel extremere Formen

annehmen als bei Wilhelm Meister. Dazu passt es auch, dass die ,, Theatralische Sendung“ an
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einem Punkt abbricht, an dem alles darauf hindeutet, dass Wilhelm fiir die Zukunft imstande
sein wird, ein ausgewogeneres Verhiltnis zwischen Literatur, Fiktion, Phantasie und der
Wirklichkeit herzustellen, dass bei Anton Reiser eine entsprechende Entwicklung aber nicht

angedeutet scheint.
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