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Vorwort

Namhafte Historiker haben sich mit dem Phanomen der I. Republik schon beschéftigt
und sie analytisch beleuchtet. Mein Interesse an der Osterreichischen Zeitgeschichte,
insbesondere das Studium der Zwischenkriegszeit haben mich dazu bewegt, mich mit
dieser Epoche grundlicher auseinander zusetzen.

Der Ausbruch des Il. Weltkriegs und das daraus neu entstandene Europa waren ohne
die Ereignisse der Zwischenkriegszeit nur schwer vorstellbar. Diese 20 Jahre der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen, verbunden mit den
aulRenpolitischen Ereignissen der Nachbarstaaten fiihrten letztendlich zu einem neuen
Geschichtsbild.

Durch mehrmalige Aufenthalte in Ungarn begann ich auch fir die ungarische
Geschichte Interesse zu zeigen. Waren Osterreich und Ungarn in der k.u.k. Monarchie
eng miteinander verbunden, so sind wir uns im 21. Jahrhundert in einer neuen
Kooperationsform, in der europdischen Staatengemeinschaft, wieder etwas naher

geriickt.

Auch in der Zwischenkriegszeit Ungarns lassen sich sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede mit Osterreich aufzeigen. Ich entschied mich daher, die erste Halfte
der 30er Jahre in die engere Auswahl meiner Betrachtung zu ziehen und wahlte
Dollful und Gombos als Protagonisten fiir diese Zeit aus. Dabei legte ich mein
Hauptaugenmerk auf die Betrachtungsweise der ungarischen Regierung gegeniber

Kanzler Dollfuf3.

Die allgemeine Literatur Gber diesen Themenbereich ist relativ gut erschlossen, doch
fur eine profundere Analyse entschied ich mich, die dafir notwendigen
aul3enpolitischen Akten im ungarischen Staatsarchiv zu durchforsten. Einige dieser
wertvollen Dokumente sind leider nicht mehr vollzéhlig vorhanden. Die Schlacht um
Budapest im Il. Weltkrieg und die damit verbundenen Kriegswirren, aber auch

Plunderungen und die Revolution von 1956 sind fur dieses Malheur verantwortlich.

Zu meiner Verwunderung mufdte ich auch feststellen, da die so genannten Horthy

Akten keine Relevanz fur den von mir behandelnden Zeitabschnitt haben. Sie geben
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keinen Aufschlu3 auf die bilateralen Beziehungen der beiden Lander. So wie es derzeit
aussieht, muf3 man von einer reinen Reprasentationsfunktion des Reichsverwesers

ausgehen.

Meine Recherchen fihrten mich weiters zur ungarischen Akademie der
Wissenschaften, so wie zum schon oben erwahnten Staatsarchiv und der Széchenyi
Nationalbibliothek. An der E6tvds Lorand geisteswissenschatftlichen Fakultat konnte ich
mir wertvolle Hinweise einholen, die so manche historischen Entwicklungen besser

erklaren liel3en.

Es erwies sich sehr dienlich, auch einige der damaligen ungarischen Tageszeitungen
als Quelle mit einzubeziehen, reprasentierten sie ja die politischen Sichtweisen ihrer

Klientel.

Diese Diplomarbeit soll die Betrachtungsweise der Regierung Dollful? seitens der
ungarischen Politiker beleuchten. Sie soll aufzeigen, wie Nikolaus Horthy und sein
Fuhrungsstab die dsterreichischen Geschehnisse einschatzten und welche Ambitionen

die ungarische Halfte wirklich verfolgte.
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|. Einleitung

Das 20.Jahrhundert ist ganz stark durch die Tragodie des grol3en Krieges gepragt.
Dieser I. Weltkrieg sollte die européische Dominanz der k.u.k. Monarchie brechen und
die Grenzen neu bestimmen lassen. Zwar zerfielen 1918 die Strukturen der Monarchie,

doch entwickelten sich anderorts neue Gebilde.

Aus den ehemaligen Kronlandern wurden selbstindige Staaten, die in starker
Konkurrenz zum ehemaligen Dualismus standen. Die Karte Europas verénderte sich
also abrupt. Federfihrend fur die Neugestaltung war das ,14 Punkte“ Programm des
amerikanischen Prasidenten Wilson. Einer dieser Punkte betonte die freie autonome
Entwicklung fur die Volker der Donaumonarchie. Dieses Selbstbestimmungsrecht der
Volker diente auch der Zerschlagung der Mittelmachte. Zwischen 1919 und 1920 liefen

Friedensverhandlungen, die Gber das Schicksal der Kriegsverlierer entschieden.

Durch das Inkrafttreten des Versailler Vertrages verlor Deutschland unter anderem
Elsal3-Lothringen, Posen und Westpreul3en. Zusatzlich wurde es schuldig gesprochen,
mit den Verblindeten den Krieg verursacht zu haben. Daher war es verpflichtet,
Reparationszahlungen im Wert von 269 Milliarden Goldmark im Zeitraum von 42
Jahren zu entrichten. Auch die Kolonialanspriiche konnten nicht mehr langer aufrecht

erhalten bleiben.?

Fur Osterreich gestalteten sich die Verhandlungen in St.Germain-en-Laye nicht viel
besser. Beschlossen wurde die Abtretung von Sudtirol bis zum Brenner, von Triest,
Istrien und Dalmatien sowie von Gebieten in Karnten und Krain. Die Annerkennung von
Ungarn, der Tschechoslowakei, Polen und Jugoslawien bekréaftigten noch zusatzlich
die Souveranitat der jeweiligen Staaten. Das Anschlul3verbot an Deutschland sollte die
Osterreichische Innenpolitik noch vor grof3e Probleme stellen. Die Bedingungen des
Friedensvertrages wurden von allen Gruppierungen als ungerecht empfunden. Allein
schon die Entwirfe gaben Zeugnis dariiber, dal3 ,jede Bestimmung durchtrankt ist von

Rucksichtslosigkeit und Erbarmungslosigkeit, in dem kein Hauch menschlichen

! Hermann Kinder , Werner Hilgemann, dtv-Atlas Weltgeschichte, Bd.2, S.411, Miinchen 2000.
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Mitgefuhls zu spiren ist, der alles verleugnet, was Menschen an Menschen bindet, der

ein Verbrechen an der Menschheit selber ist(...).**

Die ungarische Ansicht betreffend die Anschluf3politik war jedoch ambivalent. Zwar
verfolgten die Ungarn mit groRem Interesse die Bestrebungen ihres Nachbarn, doch
fanden sich ausschliellich deutschfreundliche Gruppierungen, die das 6sterreichische
Unterfangen fiir sympathisch erachteten. Der Anschluf3 sei nur dann durchftihrbar,
wenn sich das europaische Krafteverhaltnis grundlegend verandern wirde.

In den 30er Jahren beurteilten die Ungarn die Causa folgendermalRen: ,Der Anschluf3
ist in Osterreich eine derartige Forderung, gegen die sich niemand offen
auszusprechen wagt (...) Aber es ist schwierig abzugrenzen, welche Standpunkte die
Parteien und Politiker wirklich einnehmen. In dieser Frage wird mit sehr viel Taktik
vorgegangen und es ist sehr, sehr schwer festzustellen, was das Volk wirklich will. Am
klarsten hat sich noch die Grof3deutsche Partei geduf3ert. In deren Programm spielt der
Anschluf3 eine wichtige Rolle. Auch die Sozialisten betonen ziemlich stark die
Notwendigkeit des Anschlusses, aber doch nur fir den Fall, wenn es voraussetzbar ist,
dass die Politik des Deutschen Reiches auch unter sozialistischem EinfluR bleiben
wird. Sollte in Deutschland etwa Hitler die Fuhrung Ubernehmen, ist sicher
vorauszusagen, dass die Lust der Sozialisten in Osterreich fiir den Anschlu sich
abkuhlen wird. Am wenigsten klar zu durchschauen ist, was die Christlich-Sozialen und
deren Parteifuhrer in dieser Frage eigentlich wollen. (...) Aber all diese Erklarungen
zeichnen sich dadurch aus, dass die absolut unbestimmt sind und eine grofRe

Unsicherheit ausdriicken.*®

1920 unterzeichnete auch Ungarn seine oktroyierten Verhandlungen in Trianon. Es
muf3te die Slowakei und die Karpato-Ukraine an die Tschechoslowakei abtreten,
weiters Kroatien-Slawonien an Jugoslawien, das Banat an Jugoslawien und Rumanien,
sowie Siebenbiirgen an Ruménien und das Burgenland an Osterreich. Insgesamt

verlor Ungarn 67,8% des Staatsgebiets und 59% der Bevélkerung.*

Bis zur Weltwirtschaftskrise 1933 baute Grof3britannien seinen imperialistischen

Anspruch im Nahen Osten aus. Mesopotamien wurde unter britisches Mandat gestellt.

2 Ernst Hanisch, Osterreichische Geschichte 1890-1990, Der lange Schatten des Staates, S. 270, Wien
2005.

® Georg Dollinger, Ungarns AuRenpolitik 1933-38 und der AnschluB Osterreichs, S. 10, Diss. Wien 1983.
* Hermann Kinder , Werner Hilgemann, dtv-Atlas Weltgeschichte, Bd.2, S.435, Miinchen 2000.
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Die Nutzung der reichen Mosul-Olfelder spielte dabei eine wichtige wirtschaftliche
Rolle. Dieses Mandat wurde noch 1923 durch den Vélkerbund ausgedehnt und sprach
den Briten zusatzlich die Verfligungsgewalt (ber Palastina zu. Die lukrativen
Aussichten im Nahen Osten veranlaf3ten die britische Regierung umzudenken und ihre
Interessen in Indien begannen zu sinken.

Diese Tatsachen fuhrten dazu, dal3 GroRRbritannien sich nicht mehr zentral mit der

mittel- beziehungsweise slidosteuropaischen Politik auseinandersetzte.

Frankreich hingegen behielt seinen politisch kontinentalen Blick auf die europaischen
Geschehnisse. Federfihrend im Bundnissystem der Kleinen Entente versuchte es, mit
der Tschechoslowakei und Ruménien die Geschicke im Donauraum zu lenken. Als
antirevisionistisches System und unter starker Beteiligung von Benes, diente es dem
Zweck, Ungarn einzukreisen. Benes forderte einen Korridor durch Ungarn zu ziehen
und Teile von Grenzgebieten Ungarns, wie das Komitat Moson und Sopron, an die
Tschechoslowakei zu annektieren beziehungsweise die Komitate Vas und Zala den
Jugoslawen zuzusprechen.

Es war ein starkes Bestreben, sowohl eine geographische als auch eine ethnische
Trennung zwischen Magyaren und Deutschen durchzufiihren. Doch diese Plane,
genauso wie die Idee eines tschechischen Mittelmeerzugangs wurden letztendlich

nicht verwirklicht.®

Italien zahlte zu den Siegermachten des I. Weltkriegs. Noch wahrend des Kriegs
rechtzeitig die Fronten gewechselt, versuchte es nun, seine Ambitionen im
Donauraum, aber auch in Afrika zu unterstreichen. Der aufkeimende Faschismus
fuhrte zwar in den spateren Jahren unter Mussolini zu einer neuen Staatideologie, am

Gebietsanspruch des Duce anderte sich jedoch nichts.

1905 erschitterten Bauernunruhen das Zarenreich und zwangen den Monarchen zur
Agrarreform. Der Unmut lber die schlechten Lebensbedingungen kam nicht mehr zum
Verhallen. Mit der Bildung der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, von
der sich dann die selbststandige Fraktion der Bolschewisten abspaltete, versuchte

Lenin sich politisch zu etablieren. Die fehlgeschlagene Kerenskioffensive verschérfte

> Georg Dollinger, Ungarns AuRenpolitik 1933-38 und der AnschluB Osterreichs, S. 12f., Diss. Wien
1983.
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nur noch die innenpolitische Lage. Kriegsgegner und Kriegsbefiirworter bekampften
sich fortan. Die Februarrevolution und die Oktoberrevolution von 1917 waren der
Ausdruck einer inneren Neugestaltung des Landes. Mit dem Frieden von Brest-Litowsk
trat Russland zwingend aus dem Krieg und schlitterte unaufhaltsam in den eigenen
Blrgerkrieg. Das alte Zarenregime wurde gestirzt, in ihre Fullstapfen trat die

kommunistische Sowjetunion.®

Die Ausgangslage stellte sich fiir Osterreich und Ungarn also erdenklich schlecht dar,
waren beide selbstdndige Staaten, nur noch ein Rumpf ihrer selbst. Die willkirliche
Grenzziehung seitens der Entente kombiniert mit der Trennung von ethnischen
Volksgruppen, die jetzt in den Nachfolgestaaten der Monarchie ihr Glick zu suchen
hatten, forderte nicht den erhofften Neubeginn. Die wirtschaftliche Lage der
Zwischenkriegszeit, die durch leichte temporare Konjunkturaufschwiinge, in der Regel
aber von Stagnation, Arbeitslosigkeit und der Weltwirtschaftskrise 1933
gekennzeichnet war, bildeten den Nahrboden fur Nationalismus und Radikalisierung.
Dieser Prozel3 mindete letztendlich in die Katastrophe des zweiten Weltkriegs, der

Europa noch einmal in seinen Grundfesten erschditterte.

¢ Manfred Hildermeier, Die Sowjetunion 1917-1991, S. 6-16, Miinchen 2001.
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Il. Jahre des Umbruchs

2.1 Republikfindung

Die Friedensvertrage von St.Germain und die damit verbundenen Auflagen stellten den
neuen Staat vor schwere Probleme. Die Ausrufung der Republik Deutsch-Osterreich
am 12.November 1918 wahrte nicht lang, da die Versailler Vertrage den Begriff
Deutsch nicht zulieBen. Nach den Verhandlungen konstituierte sich die offizielle
Regierung unter dem Namen Republik Osterreich. Der Versuch alle
Deutschsprachigen der Monarchie im neuen Staat zu vereinen mi3lang, das Land

schrumpfte auf eine Bevolkerungszahl von 6,5 Millionen Einwohnern.

Wie schon erwahnt, verbot der Artikel 88 des Vertrages von Versailles ein generelles
Anschluf3verbot an Deutschland. Otto Bauers Wunschvorstellungen gingen nicht auf,
er trat als Staatssekretar fur AuReres zuriick. Durch die strengen Auflagen seitens der
Ententemiachte sank die Lebensfahigkeit Osterreichs und loste groRtenteils

Gefuhlsirritationen aus.

Zu der politischen Isolation gesellte sich auch eine wirtschaftliche Umstellung. Wurde
die ehemalige Monarchie von ihren Kronlandern, wie zum Beispiel Béhmen und
Ungarn, versorgt, so war man jetzt gezwungen im Staat selber die Wirtschaft
anzukurbeln und eine neue Handelspolitik zu kreieren. Osterreichisches Vermogen im
Ausland wurde nicht konfisziert, ganz im Gegenteil, die ehemaligen Staatsschulden
hatten die Nachfolgestaaten zu tragen.

Dies geschah sicherlich nicht aus einem Wohlwollen, sondern stellte sich als eine
Notwendigkeit dar, da die neue Republik gar nicht fahig gewesen ware, solche
Belastungen zu tragen. Der finanzielle Notstand war nur durch westliche Kredite zu

bekampfen.’

Der Verlust von Sidtirol schmerzte, konnte jedoch nicht mehr revidiert werden. Fur

Italien wurde der Brenner die neue Grenze zu Osterreich. Im Siiden des Landes

" Ernst Hanisch, Osterreichische Geschichte 1890-1990, Der lange Schatten des Staates, S. 271, Wien
2005.
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entwickelte sich der nachste Krisenherd. Der SHS-Staat riickte immer weiter vor und
besetzte Teile Unterkarntens.

Trotz der Waffenstillstandsverhandlungen griffen die durch den Abwehrkampf
zurickgedrangten  Sudslawen mit reguldaren serbischen Truppen in die
Kampfhandlungen ein und okkupierten Klagenfurt. Erst durch die Intervention der
Ententemachte wurde die Stadt wieder gerdumt. Das am 10. Oktober 1920
abgehaltene Plebiszit bestatigte den Karntner Erfolg. Dennoch gingen das Kanaltal,

das MieRtal mit Unterdrauburg ohne Abstimmung an Jugoslawien.®

Im Osten grenzte Osterreich nun an Ungarn. Der Friedensvertrag von Versailles
sprach Osterreich das spatere Burgenland zu. Es bestand aus den ungarischen
Komitaten PreRburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. In ihnen gab es einen
hohen deutschsprachigen Bevdlkerungsanteil, worin auch sicherlich der Grund dieser
Entscheidung lag. Doch letztendlich entschied sich die Entente nicht nach der
ethnischen Grenzziehung. Preburg wurde zur Ganze der Tschechoslowakei
zugesprochen. Bis zur Ratifizierung des Vertrages wurde jedoch die Durchfiihrung der

Abtretung des Burgenlandes verschoben.

Als Ende August 1921 die Osterreichische Gendarmerie in das Grenzgebiet
einmarschieren hatte sollen, leisteten ungarische Freischarler und Teile der reguléren
Streitkréfte heftigen Widerstand. Da das Osterreichische Heer nicht einschreiten durfte
und die Angelegenheit zu eskalieren drohte, beschlo3 man auf internationaler Ebene,
einen Vermittlungsversuch zu unternehmen. So kam es unter italienischem Einflu3 zu
einer Abanderung des urspriinglichen Vertrages. Diese sah in Odenburg und
Umgebung eine Volksabstimmung vor. Das Plebiszit wurde jedoch von den lokalen
ungarischen Behdrden selbst abgehalten.

Durch fragwirdiges Abstimmungsverhalten gewannen die Ungarn schlie3lich die
Wahlen. Osterreich verlor zwar die umworbenen Gebiete, gewann jedoch das

Burgenland als neues Bundesland dazu.’

Friedvoller gestaltete sich die Problemlésung in Westosterreich. Die undurchsichtigen

politischen und wirtschaftlichen Verhdltnisse, die =zusétzliche Bedrohung der

® Erich zollner, Osterreich, S.496, Wien 1990.
® Ebenso S. 496
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Raterepubliken in Bayern und Ungarn, veranlaRten die Vorarlberger im Mai 1919 zu
einer inoffiziellen Volksabstimmung. Diese Initiative verfolgte den Anschlu3 an die
Schweiz. 80% der oOrtlichen Bevdlkerung sprachen sich positiv flir diese Bestrebung
aus. Seitens der Entente und der dsterreichischen Regierung wurde dieses

Unterfangen jedoch abgelehnt.

Die Monarchie war nun zerschlagen. Der Vertrag von St. Germains und die daraus
entstehenden Neustrukturierungen sollten Europa wieder neu auferstehen lassen.
Doch das Gegenteil war der Fall. Willkurliche ethnische Grenzziehungen und das
Unverstandnis der politischen Berater, die fir die Urteilsfindung verantwortlich waren,
bildeten den kinftigen Nahrboden fiir HalR und Nationalismus. Der zeitliche Druck, die
Verhandlungen zu einem raschen Ende kommen zu lassen, flhrte somit zu einer

Reihe von Fehlentscheidungen.

Der eigentliche Verlierer des grof3en Krieges war schluf3endlich Europa, das seine
Vormachtsposition als Weltmacht aufgeben muf3te. Die Vereinigten Staaten Amerikas
und die Sowjetunion sollten von nun an die beherrschenden Staaten werden. Die
eigensinnige Politik, kombiniert mit der Rivalitat unter den Volkern beschleunigten den
VerfallsprozeR des Kontinents. Osterreich galt nun als selbststandiger und souveraner

Staat, der sich in seiner jungen Republiksgeschichte noch bewahren mufite.
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lll. Die politischen Parteien

3.1 Allgemein

Auf den folgenden Seiten wird ein kurzer Abriss Uber die wichtigsten Parteien
dargestellt. Sie sollen einen ersten Eindruck Uber die sich verandernde politische
Landschaft der I. Republik geben und den Zusammenhang fir eine spéatere

Entwicklung erleichtern.

3.2 Die Christlichsoziale Partei

3.2.1 Geschichte

Aus politischen Vereinen heraus bildete sich 1891 die Christlichsoziale Partei (CSP).
Der geistige Begrinder dieser Bewegung war Karl Freiherr von Vogelsang, der eine
christliche Sozialreform unter Betonung von berufsstandischen Gesichtspunkten
anstrebte. Einer seiner Hauptanliegen war der Erhalt des Mittelstandes.®

Die CSP wandte sich eindeutig gegen den Wirtschaftsliberalismus und dessen
politische Vorherrschaft. Dr. Karl Lueger vereinte die gleich gesinnten Lager. So schlof3
sich zum Beispiel die Katholisch Konservative Partei 1907 der CSP an. Den grof3ten
Erfolg vor dem l.Weltkrieg verzeichnete die Organisation bei den nichtselbstandigen
Handwerkern. Sie unterstitzte die Fihrung der Habsburgerdynastie und hielt am
BlUndnis mit den birgerlichen Deutschnationalen fest.

Nach dem Ende der k.u.k Monarchie beteiligten sich die Christlichsozialen mit den
Sozialdemokraten an der Regierungsbildung. Dabei setzte sie ihren Schwerpunkt auf
eine foderalistische Politik und nitzten geschickt ihre Dominanz in den meisten

Landern gegen die Sozialdemokratie aus.

10 Ernst Bruckmiiller, Personenlexikon Osterreich, S.512, Wien 2001.
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3.2.2 Die Suche nach neuen Verbindeten

Die Nationalratswahlen vom 17.10.1920 brachten das Ende der Koalition. Im
Gegensatz zu den Wahlen von 1919 verstarkte die CSP ihre Vorherrschaft auf 43%
der Stimmen. lhre Politik orientierte sich jetzt nicht nur an den Interessen der
kleinburgerlichen, mittelstandischen Wahlerschichten, sondern auch an denen der
Industrie und des Kapitals. Von nun an sollte die Wirtschaft als Protegé auftreten, wie
sie es auch schon bei der Subventionierung der Gro3deutschen Volkspartei vorgezeigt
hatte. Bis zu den letzten freien Wahlen 1930 formierte sich eine birgerliche
Blockpolitik, bestehend aus der der CSP, den GroRdeutschen und dem Landbund
beziehungsweise dem Heimatblock.

Doch auch innerhalb des birgerlichen Blocks kam es zu Unstimmigkeiten. So
sympathisierte der Heimatblock mit den Gro3deutschen und den Nationalsozialisten.
Das veranlal3te die Regierung Dollfuld zu einem starkeren Rechtsruck, der jedoch den
Christlichsozialen weitere Stimmenverluste einbrachte. Spatestens mit der
Selbstausschaltung des Parlaments und dem neuen autoritdaren Fuhrungsstil mul3te
sich die Regierung Dollful3 keiner Bundes- beziehungsweise Landeswahl mehr stellen.
Von nun an dominierten die Vertreter der autoritiren Fihrung mit Hilfe der
Heimwehren und Teilen der Industrie. Die CSP Idste sich somit als Instrument einer

freien Willensbildung auf und bereitete den Weg in ein diktatorisch gefiihrtes System.**

3.2.3 Struktur

Interessant ist die Zusammensetzung der christlichsozialen Wahlerschaft. Ein groRRer
Teil stammte aus dem Lager des politischen Katholizismus, der schon in der
Monarchie die Fuhrungslinie unterstitzte. Zusatzlich bekam die CSP Unterstitzung
von katholischen Vereinen und der katholischen Amtskirche. Ziel war es eine mdglichst
breit gefacherte Organisierung zu erreichen und neben der klassischen Wahlerschaft
auch Bereiche der Wirtschaft, der Arbeiterverbdnde und diverse Studenten- und
Schilerorganisationen anzusprechen. ,Dieses (berwiegend aus bauerlicher,
<mittelstéandisch>- birgerlicher Bevoélkerung, aus nicht industrieller Arbeiterschaft und

einen grof3en Frauenanteil bestehende, einschatzbare Wahlerpotenzial erodierte aber,

" Talos, Dachs, Hanisch, Staudinger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Erste Republik
1918-1933, S.160f., Wien 1995.
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vorerst aufgrund der depravierenden Auswirkungen der Sanierungs-Krise in den 20er
Jahren, dann rasch zunehmend durch die Folgen der Weltwirtschaftskrise nach
1929.41

Die CSP stellte zwar eine Macht dar, war aber dennoch nicht gut organisiert. Vielmehr
spielten die Vorfeld- beziehungsweise die Teilorganisationen eine wichtige Rolle.
Innere Streitigkeiten und die aufkommende Radikalisierung in der Politik beschleunigte
den Verfall der Christlichsozialen Politik. Nach Abschaffung aller Parteien I6ste sich am
14.Mai 1934, auf Drangen von Bundeskanzler Dollfuf3, die CSP auf. Die Vaterlandische
Front sollte fortan als Einheitspartei das politisch konservative Lager vereinen. Trotz
berihmter Protagonisten innerhalb ihrer eigenen Reihen, wie zum Beispiel Ignaz
Seipel, schafften sie es nicht, die politische Homogenitat innerhalb der eigenen Partei

zu gewahrleisten.*

3.3 Die Sozialdemokratie

3.3.1 Geschichte

Am Einigungsparteitag in Hainfeld 1889/90 wurde unter der Fihrung von Viktor Adler
die Sozialdemokratische Partei Osterreichs (SPO) gegriindet. Bereits nach der
Einflhrung des Wahlrechts 1907 ging sie als starkste Partei aus dem Reichsrat hervor.
In der zweijahrigen Koalition mit der CSP besetzte sie mit Karl Renner und Karl Seitz
die ersten Staatsamter der Republik. Doch schon 1920 schied sie als Regierungspartei
wieder aus.

Ende der 1890er Jahre bildete sich innerhalb der Sozialdemokratie eine weitere
ideologische Linie heraus, namlich die des spateren Austromarxismus. Aus der
sozialistischen Studentenbewegung kommend, trafen sich regelmafiig die noch damals
jungen Max Adler, Karl Renner und die spater dazukommenden Gustav Eckstein, Fritz
Adler und Otto Bauer.

12 Talos, Dachs, Hanisch, Staudinger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Erste Republik
1918-1933, S.163., Wien 1995.
3 Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.28, Wien 1985.
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Sie bemihten sich um eine Verbindung der marxistischen Gesellschaftswissenschaft

mit dem Neokantianismus oder dem Empirokritizismus.**

Grundsatzlich vertrat die Sozialdemokratie die Ansicht, ausschlieBlich durch
demokratische Wahlen zur Macht zu gelangen. Diktatur und Gewaltanwendung wurden
strikt abgelehnt. Doch mit dem Ausscheiden aus der Regierung 1920 verénderte sich
die Situation in der SPO.

Durch den Machtverlust entstand eine Linkswende innerhalb der eigenen Partei. Am
Linzer Parteitag 1926 bekraftigte Otto Bauer seine Linie zum Austromarxismus.
AulBenpolitisch vertraten die Sozialdemokraten weiterhin die Idee des Anschlul3es an
das Deutsche Reich, welche erst mit der Machtergreifung Hitlers 1933 ausdricklich
aus dem Programm gestrichen wurde. Innenpolitisch verkorperte die Partei eine
Oppositionsrolle, die bis zu ihrer Auflosung im Jahr 1934 anhielt. Als
Nebenorganisation und als Pendant zur Heimwehr wurde 1923 der Republikanische
Schutzbund unter der Leitung von Julius Deutsch aufgestellt, der zu seinen
Glanzzeiten ungefahr 80.000 Mann z&hlte.

Grundsatzlich herrschte eine klare Feindschaft zu den burgerlichen Parteien. Das
Verhaltnis zu der kommunistischen Partei war mehrschichtig. Einerseits wurden die
inlandischen Kommunisten bekampft, anderseits unterstiitzte die Sozialdemokratie die

ungarische Raterepublik mit Waffen. *°

3.3.2 Die Klientel

Die soziale Struktur war verglichen mit den anderen Parteien ziemlich einheitlich. Die
Wabhlerrekrutierung setzte sich hauptsachlich aus Industriearbeitern und 6ffentlichen
Arbeitern zusammen. Landarbeiter und bauerliche Arbeitskréfte waren nicht vertreten.
Auch im Bereich der Intellektuellen konnte die Partei auf Personlichkeiten des
offentlichen Lebens zurlickgreifen. Hiezu gehoérten Professoren genauso wie
Schriftsteller. Bei den Nationalratswahlen von 1927 gaben unter anderem Sigmund
Freud, Robert Musil und der Jurist Hans Kelsen ihre Unterstitzungserklarung fir die
SPO ab.

¥ Talos, Dachs, Hanisch, Staudinger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Erste Republik
1918-1933, S.184., Wien 1995.
> Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.30f., Wien 1985.
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Die Macht der Partei war auf mehreren Faktoren aufgebaut. Starke internationale
Verbindungen, eine ausgepragte ldeologie, gut mobilisierende Arbeitermassen, die
Vormachstellung in Wien und der paramilitdrische Schutzbund waren der Garant fur

die straffe Fiihrung.*®

3.4 Die nationalen Parteien

3.4.1 Die GroRdeutsche Volkspartei (GDVP)

Die Wurzeln der GroR3deutschen reichen bis in das 19.Jahrhundert zurtick und spiegeln
die Emanzipationsanspriche der slawischen Volksstamme der k.u.k. Monarchie wider.
Die auch als Schonerianer bezeichnete Klientel setzte sich anfangs fur die Destruktion
der Monarchie und fiir eine Schadigung des Parlamentarismus in Osterreich ein.

Das Denkmuster war zumeist antiliberal, antisemitisch, antimodernistisch und
antiklerikal. Ab 1879 fuhrte Georg Ritter von Schoénerer die deutsch-nationale
Bewegung an. Das ,Salzburger Programm“ von 6.September 1920 hielt in seinen
wesentlichen Punkten bis zur Auflosung im Jahr 1934. Das Deutschtum stand im
Mittelpunkt der Parteiideologie und der spater damit verbundenen Anschlu3gedanke
an das Deutsche Reich. Schonerer war auch der Vorkampfer der Los-von-Rom
Bewegung und konvertierte in Anbetracht seiner religiosen Einstellung zum
Protestantismus. Seine Anhanger kamen aus dem Lager der Burschenschaften und
den Sudetendeutschen.’

Die Wahler rekrutierten sich aus der Beamtenschaft, vor allem den Lehrern, aus

Angehdorigen der freien Berufe, aber auch aus Angestellten und Unternehmern.

Trotz ihrer geringen Wahlerstarke nitzte sie das MiRtrauen zwischen den
Christlichsozialen und den Sozialdemokraten geschickt aus und beteiligte sich nach
dem Koalitionsbruch 1922 in einer christlichsozial-gro3deutschen Regierungsbildung.

Durch das Wahldebakel 1923 verloren die GrofR3deutschen auf Bundesebene massiv

18 Epenso S.30.
1 Ernst Bruckmiiller, Personenlexikon Osterreichs, S.439, Wien 2001.
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an Stimmen und konnten nur mehr in Wahlbiindnissen kandidieren. So auch 1930, als
der Heimatblock mit dem Landbund unter der Fihrung Schobers zu den Wahlen antrat.
Die GroRdeutsche Volkspartei besald nur wenige Mitglieder. 1920 erreichte sie einen
Stand zwischen 40.000-45.000, 1922 an die 100.000. In den darauf folgenden Jahren
sank die Zugehdrigkeit drastisch ab. Letztendlich grindete sich aus der GDVP der
nationale Wirtschaftsblock, der 1934 aufgeldst wurde. In den Jahren zuvor wanderten
immer mehr Wahler von der Partei ab und hatten einen regen Zulauf zu den

faschistischen Gruppen des Heimatblocks und den Nationalsozialisten.*®

.Der politisch-taktische Spielraum der GDVP war von Anfang an aul3erst begrenzt. Auf
der obersten Ebene stand ihr allenfalls die Wahl zwischen einer formellen Koalition mit
den Christlichsozialen, oder einer halbherzige - verbitterten Opposition offen, die sich

zu einer entschiedenen Absage nicht durchdringen konnte."*

3.4.2 Der Landbund

Bis zur Grindung einer Dachorganisation konstituierten sich die jeweiligen Biinde
einzeln in den Bundeslandern. Erst 1919 wurde der Landbund (LB) vorerst als
deutsche Bauernpartei gegriindet. Die Entwicklung erfolgte somit aus den agrarisch
strukturierten Landern, jedoch ist eine differenzierte Betrachtung von Néten. Ein grof3er
Teil von ihnen strebte unter dem Begriff der nationalen Einheit einen Zusammenschluf3
mit den GroRRdeutschen an, wahrend die anderen selbstandig bleiben wollten und somit
die Politik auf der Bundesebene beflirworteten.

Am 20.Janner 1922 kam es zu einer definitiven Vereinigung der Binde unter dem
Namen ,Landbund fiir Osterreich, Verband Osterreich des deutschen Reichs-
Landbundes.“?° Dem schlofR sich der Bund deutsch-6sterreichischer Bauern an. Der LB
betrieb eine klare Oppositionspolitik, die Hochburgen lagen in der Steiermark, in

Karnten und in Oberdsterreich. 1927 beteiligte sich der Landbund an der

'8 Talos, Dachs, Hanisch, Staudinger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Erste Republik
1918-1933, S.196f., Wien 1995.

19 othar Hobelt, Die Parteien des nationalen Lagers in der ersten Republik, in: Carinthia I, Jg.179, S.365,
1989.

20 Talos, Dachs, Hanisch, Staudinger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Erste Republik
1918-1933, S.209., Wien 1995.
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Regierungsbildung. So konnten Hartleb, Schumy und Winkler fir langere Zeit den
Vizekanzlerposten bestellen.

Bereits 1930 kandidierte der LB zusammen mit den GrofRRdeutschen und dem
nationalen Wirtschaftsblock unter der Fihrung von Schober. Die Koalition mit den
Christlichsozialen blieb bis zum Jahr 1933 bestehen. Im Mai 1934 I6ste sich die Partei

jedoch selbstandig auf und wurde in die Vaterlandischen Front (VF) eingegliedert.

Auch am Juliputsch 1934 beteiligte sich der LB. Aufstdndische Bauernwehren, die sich
den SA-Truppen unterstellten, konnten in den Bundeslandern jedoch zerschlagen

werden. Bachinger wurde verhaftet, Winkler floh in die Tschechoslowakei.*

Im Gegensatz zur Christlichsozialen Partei bestand das Wahlerpotenzial des LB
vorwiegend aus Gemeinden mit protestantischen Minder- oder Mehrheiten. Im
Burgenland, der Steiermark, Karnten und Oberdsterreich konnten jedoch auch
katholische Bauern gewonnen werden. Die Wahlerschaft war also homogen und
bildete eine Art ausgleichenden Stand, war aber eher dem landlichen Kreis

zuzuordnen.

Der LB war verglichen mit den anderen Parteien eine Standesvertretung. lhre
politische Grundhaltung galt als demokratisch und antitotalitar und so hatte sie eine
Abneigung gegen Offiziere, Gro3grundbesitzer, dem Adel und der Geistlichkeit. Auch
stand sie mit der 1929 gegriindeten Bauernwehr als klarer Konterpart zu der von ihr
verhaRten Heimwehr.?

Bis zu seiner Auflosung 1934 konnte der LB seine abgewanderten Anhanger, die zu
den Nationalsozialisten hintiberwechselten, nicht mehr zurlickgewinnen. Ebenso

scheiterte das Unternehmen Winklers, zwischen den Fronten in der VF zu vermitteln.

? Ebenso S. 210
22 Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.29., Wien 1985.
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IV. Wien im Marz 1932 - eine Bestandsaufnahme

Das folgende Kapitel soll verdeutlichen, wie die ungarische Presse die alltagliche
Lebenslage in Wien einschétzte:

.Die Stadt wirkt ein wenig nervos, fast als hatte sie eine leichte Verkihlung, die am
spateren Abend in einem fiebrigen Zustand wechselt. Es stellt sich die Frage, ob
daraus eine Lungenentziindung entstehen wird. Das Konjunkturforschungsinstitut
verotffentlicht unregelméaRig ein Bulletin, in dem ihr Gesundheitszustand dargestellt
wird. lhre Diagnose lautet: <Schrumpfungsprozel3>. Jede Industrie- und Handelsfirma
die bestehen bleiben mdchte, wird von Tag zu Tag kleiner.

Wegen der schlechten Konjunktur und der Exportunfahigkeit, muf3 man endgultig zur
Kenntnis nehmen, daf} die Anspriche der sechs Millionen Kopfe des Landes
eingeschrankt, beziehungsweise abgebaut werden missen. Die Einsparungen
schreiten weiter voran, die Zahl der Arbeitslosen steigt stetig.

Anfang des Monats kann es schon vorkommen, daf die Staatsbahnen oder ahnlich
grol3e Betriebe, Kommuniqués in den Tageszeitungen platzieren, in denen sie ihren
Arbeitern den konstanten Erhalt des Gehalts zusichern, 60% schon zu Monatsbeginn,
die restlichen 40% spatestens am 15ten des Monats.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dal® in einer solchen Atmosphére die Gite verloren
geht. Allmahlich verstummen auch die bekannten Lieder. In der Stadt der Lieder kann
kein rational denkender Mensch mehr der Ansicht sein, dal3 es heute noch Leute gibt,

die aus keinem finanziellen Selbstzweck ein Lied vor sich her singen.“?®

JPolitisch scheiterte der Zollvertrag zwischen Curtius und Schober. Letzterer schied
aus der Regierungskoalition aus, damit ist eine deutschorientierte Linie vorerst
gescheitert. Zumindest in solch einer Form, wie sie es die GroRdeutsche Volkspartei
gerne hatte. Die Idee des Anschlusses kann in Osterreich den Birgern nicht
schmackhaft gemacht werden, vor allem nicht in Wien, dessen Bewohner sich davor
ekeln, mit ihren deutschen Bridern einen gemeinsamen Haushalt zu betreiben. Die
Christlichsoziale Partei, die Heimwehren und der Landbund sind ausdrucklich gegen
den AnschluR. Die Sozialdemokraten verfolgen im Prinzip den AnschluR3gedanken,
doch erachten sie die Frage vorerst nicht fur zeitgemaf3, die Nationalsozialisten

hingegen wollen nur ein Hitler-Deutschland.

2 FM 3/681 Ujsag, S.42, 17.Méarz 1932, e.U.(eigene Ubersetzung)
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Die Grolideutschen sind die einzigen, die einen bedingungslosen und sofortigen
Anschlu3 propagieren, die jedoch mit ihren parlamentarischen Vertretern und den
100.000 Wabhlern, sich in einer verschwindend kleinen Minderheit befinden. Im
Gegensatz zu den radikalen Seipel’schen Rekonstruktionsplanen versucht die
Regierung Buresch auf3enpolitisch, eine wirtschaftliche Plattform der gemeinsamen
Zusammenarbeit mit den Nachbarlandern zu schaffen und dies mdglichst rasch, um
das Sterben der 6sterreichischen Industrie aufzuhalten. Die in sich schrumpfende
Industrie bendtige dringend Hilfe, daher sei Buresch bereit, mit allen mdéglichen
Nachbarstaaten Wirtschaftsvertrdge einzugehen, wenn diese den Birgern Arbeit und
Brot garantieren kénnen.

Es ist ersichtlich, daR der gemaligte Buresch-Bauernfliigel der CSP, die radikale
Seipel Fraktion immer mehr in den Hintergrund treibt. Seit der Griindung der Republik
sind die CSP und die SPO die groRten Parteien des Landes. Sie halten
verhaltnismalig sicher ihre eigenen Massen. Die Christlichsozialen haben jedoch bei
den letzten Wahlen erhebliche Stimmenverluste hinnehmen muissen.

Profitiert davon haben der Landbund und die Heimwehr. Trotzdem bedeutet dies keine
allzu grofRe Schwéachung in den Reihen der CSP. Die Sozialdemokraten sind weiterhin
sehr stark und haben bis dato keine einzige Stimme seitens der Kommunisten
abgeben missen. Von einer Regierungsbeteiligung werden sie aber von der CSP
ausgeschlossen, die lieber mit Hilfe der kleinen burgerlichen Parteien ihre Geschicke
lenkt. Die birgerliche Einheitsfront ist aber im Parlament auch nicht in allen Belangen
gleicher Meinung und verfugt nicht mehr als ein dutzend Stimmen gegeniber den
Sozialdemokraten.

Der operettenhafte Ablauf des Pfrimer-Putsches und der damit verbundene
einstimmige Freispruch, legen Zeugnis dartiber ab, dafl} die Christlichsozialen, mit der
zu ihrer Verfiigung stehenden Heimwehr, gerne einen vernichtenden Schlag gegen die
Sozialdemokarten veriiben wirden. Eine bewaffnete Konfrontation, aus der die CSP

als hundertprozentiger Sieger herausgeht, ist mehr als fraglich.***

Uber die innere Abriistung, den Roten, der Heimwehr und den Nationalsozialisten wird
folgendes berichtet: “Es ist ein offenes Geheimnis, dal3 neben der Staatsmacht, die
Heimwehr und der sozialdemokratische Schutzbund bis zu den Zahnen bewaffnet sind.
Der Stutzpunkt des Schutzbundes ist natirlich das Rote Wien, die Heimwehren sind

eher am Land zerstreut zu finden.

24 EM 3/681 Ujsag, S.42, 17.Marz 1932 (e.U)
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Bachinger hat eine Aktion flr eine innere Abristung gestartet, doch glaubt niemand
ernsthaft daran, dal3 auch nur irgendjemand seine Waffen abgeben wird. Unter dem
roten Stern und den Hackenkreuzlern hat sich eine Schar von Jugendlichen
angeschlossen, die ein doch beachtliches Waffenarsenal vorweisen kann. Mit
Revolvern, Dolchen, Schlagringen und Schlagstdcken sind sie bereit in die Schlacht zu
ziehen. Es ist kein Einzelphanomen in Wien, dal sich das kommunistische und das
nationalsozialistische Kader aus der burgerlichen Jugend rekrutiert. Wéahrend bei den
Kommunisten ein relatives Gleichgewicht von Burgerlichen und Proletariern besteht,
sind bei den Nazis kaum bauerliche Jugendliche anzutreffen. Es ist Untibersehbar, dai3
die Anhanger Hitlers in Wien und in Osterreich im Vormarsch sind. Bei den letzten
Wahlen haben sie kein Mandat bekommen, dies ist darauf zurtlickzufihren, dafl} sich
damals ein Teil von ihnen in den Lagern der Heimwehren aufhielt, der andere Teil noch
das Wabhlalter nicht erreicht hatte. Das Verhaltnis zwischen den Hackenkreuzlern und
den Heimwehren ist ein &hnliches wie zwischen den Sozialdemokraten und den
Kommunisten.

Sie hassen sich und meiden keine bewaffnete Konfrontation, wenn sie aufeinander
treffen. Die Nazis sind wesentlich agiler als die Heimwehr. In ihren ersten Reihen
beheimaten sie die akademische Jugend, die mit einer kleinen Ausnahme, alle
Hackenkreuze tragen und Starhemberg fir den Verrdter des nationalen Ideals

halten.“®

,Ein gesellschaftliches Leben ist derzeit nicht vorhanden. Das heutige Wien ist ein sich
riesig ausbreitendes Dorf. Die neue Wohnungspolitik lockt sowohl die birgerlichen
Schichten, als auch die Arbeiter in die Kleingéarten der Vorstadte.

Die Finanzaristokratie ist zur Ganze verschwunden, ja sogar vernichtet. Die Zahl der
grol3en Balle und Redouten nimmt immer mehr ab. Die einzigen gesellschaftlichen
Ereignisse spielen sich in den politischen Parteien ab. Dort wird mit einer
Parteidisziplin und eigenem Orchester, mit Einbeziehung von Ansprachen und Fahnen
Stimmung gemacht. Kontrare Meinungen und Individualitéat sind hier nicht erwiinscht.
Dies ist auRerordentlich amusierend, wenn man solch eine Unterhaltung préaferiert.

In der Nacht wirkt Wien uninteressant und einschléfernd. Samstag und Sonntag bilden
da noch eine Ausnahme, doch unter der Woche stehen die Kaffeehauser und Lokale

leer da. Wer noch wach geblieben ist rennt um Mitternacht noch rasch zur Haltestelle,

25 EM 3/681 Ujsag, S.42, 17.Mérz 1932 (e.0.)
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um die letzte StralRenbahn erreichen zu kdnnen. Um halbeins wirkt die Stadt wie

ausgestorben.“%

V. Wirtschaft

5.1 Allgemein

Nach den goldenen zwanziger Jahren kam es in der darauf folgenden Dekade zu einer
raschen o©konomischen Ernichterung. Es folgte die Weltwirtschaftskrise, die aus
Amerika kommend, den ganzen Kontinent befiel. 1929 ausgel6st, erreichte sie 1931
mit einer groRen Verzogerung auch die Osterreichische Wirtschaft. Die unmittelbare
Auswirkung widerspiegelte sich im Zusammenbruch der Creditanstalt (CA) und der
damit verbundenen Wahrungskrise. Die Osterreichische Nationalbank hatte zu diesem
Zeitpunkt den Grof3teil ihrer Gold- und Devisenreserven bereits eingebuif3t.

Die Budgetkrise nahm horrende Ausmafie an und zeigte im Jahr 1931 ein
Budgetdefizit von ungefahr 215 Millionen Schilling auf. Zur Stabilisierung des Budgets
und zur Sanierung der Wahrung beschlol3 die Regierung Buresch, sich an den
Volkerbund zu wenden, um nach Vorbild der Genfer Protokolle (1922), eine
internationale Anleihe zu erbitten.

Bereits 1932 unterzeichnete die neue Regierung Dollful? die ,Lausanner Anleihe®, die
ein Darlehen von 300.000 Millionen Schilling zusicherte. Der Kredit versiegte ziemlich
rasch, wurde er fast ausschlieBlich zur Tilgung von schwebenden Auslandsschulden
beziehungsweise von Schulden der Bundesverwaltung benétigt. Ein weiterer Teil

diente der Sanierung der Nationalbank.?’

26 FM 3/681 Ujsag, S.42, 17.Méarz 1932 (e.U)
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Zur Kontrolle der Osterreichischen Finanzaktivititen entsandte der Volkerbund den
Hollander Rost van Tonningen. Nur mit seiner Zustimmung konnten finanzielle
Transfers getatigt werden.

Durch die notwendigen Einsparungsmafnahmen und der schlechten wirtschaftlichen
Lage erreichte 1933 die Arbeitslosigkeit den Hochststand von 550.000 Menschen, was

eine Arbeitslosenrate von umgerechnet 25% bedeutete.

Die Wirtschaftskrise traf am starksten die Industrie und die damit verbundene
Bauwirtschaft. Etwas besser erging es dem Gewerbe und der Landwirtschaft. Die
Industrieproduktion der Zwischenkriegszeit konnte jedoch das Niveau von 1913
niemals erreichen. Durch eine Deflationspolitik, Steuererhéhungen und
Kurzzeitkrediten, aber auch durch die Senkung von Lohn- und Lohnnebenkosten,

versuchte die Regierung der katastrophalen Wirtschaftslage entgegenzuwirken.?®

Im Mérz 1931 erwog noch die Regierung Buresch, eine Zollunion mit Deutschland zu
schliel3en. Dies scheiterte jedoch an der politischen Zustimmung der Entente. Vielmehr
propagierte Tardieu seinen Plan, der eine Neugestaltung des Donauraumes vorsah.
Demnach sollte unter EinschluR? von Osterreich, Ungarn, Rumanien, Jugoslawien und
der Tschechoslowakei eine osteuropéische Foderation gegriindet werden. Deutschland
wurde von dieser Kooperation explizit ausgeschlossen. Durch die unterschiedlichen
Interessen der kleinen Entente und der ehemaligen Mittelmachte scheiterte der
franzdsische Vermittlungsversuch. Die Unterzeichnung der Lausanner Anleihe
verpflichtete Osterreich, bis zum Jahr 1952 keine wirtschaftliche oder politische Union

mit dem Deutschen Reich einzugehen.?

Ein geheimes Protokoll des ungarischen Aulienministeriums spiegelte trefflich die
Osterreichische Wirtschaftslage im Frihjahr 1932 wider. Es kam es zu einer
Kontaktaufnahme mit einer Wiener Gro3bank, groRdeutscher Gesinnung. Der Direktor
wollte namentlich nicht erwéhnt werden, gab aber einen aktuellen Lagebericht dartiber
ab, wie er die Situation einschatzte. Demnach hatte Osterreich 240 Millionen Schilling
in Valuten zu zahlen. Die Exporteinnahmen beliefen sich zwischen 15 und 20 Millionen
Schilling, ungefahr funf bis sechs Millionen Schilling wirden aus anderen Mitteln

aufgeboten. Die Nationalbank besitze Gold- und Silberreserven im Wert von

28 Roman Sandgruber, Osterreichische Geschichte, Okonomie und Politik, S.382f., Wien 2005.
2 Carl Ploetz, Der groBe Ploetz, S.913, Freiburg 1998. bzw. Erich ZélIner, Geschichte Osterreichs, $.510,
Wien 1990.
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umgerechnet 300 Millionen Schilling. Osterreich hétte von der englisch-staatlichen
Bank 100 Millionen Schilling fur drei Monate erhalten. Die wahre Golddeckung beziffert
sich daher auf lediglich 100 Millionen. Er sadhe zusétzlich lang anhaltende Probleme
der Creditanstalt. Auf die Mdglichkeit einer Anleihe seitens des Auslandes kann
Osterreich nicht zahlen. Trotz der Mehrheiten der Christlichsozialen Partei und des
Herausdrangens von Schober aus der Regierung werde Frankreich Osterreich keinen

Kredit gewahren, anderen Landern ist dies sowieso untersagt.

Weiters empfahl er ein Valuten und Devisenverbot fiir das Land. Osterreich sei
hinsichtlich des Moratoriums schon wieder verspatet. Zu seiner Verwunderung
schatzte er Herrn Kienbock als gefahrlichen Finanzminister ein, der die Inflation nicht
richtig einzuschatzen vermag. Seiner Meinung nach werde Frankreich nicht bereit sein,

Osterreich alleine zu helfen.*

Am 3. Februar 1932 informierte Botschaftsrat Ambrézy den koniglich-ungarischen
AulRenminister Uber die wirtschaftliche Subventionsfrage. Demnach gab es am 30.
Janner 1932 eine Zusammenkunft zwischen Rost van Tonningen und dem von der
Osterreichischen Regierung beauftragten Finanzkontrolleur. Dieser war der Meinung,
daR sein Land (O) auch ohne ein Transfermoratorium seine Probleme werde I6sen
konnen. Er drickte seine Besorgnis aus, dal3 die derzeitige Regierung, welche im
Osterreichischen Parlament keine Mehrheit besitzt, die fir die Zukunft wichtigen und
notwendigen Reformen durchsetzen kann.

Betreffend die Kreditgenehmigung erwahnt Ambrozy, daf3 Frankreich derzeit das
einzige Land ware, welches in der Lage sei, einem fremden Land wie zum Beispiel
Osterreich einen Kredit zu gewahren. Dies sei jedoch von der franzosischen Regierung

abhangig.*

Doch Frankreich konnte zum gegebenen Zeitpunkt mit keiner wirtschaftlichen
Subvention aufwarten. Auf der Finanzkonferenz von Bale wurde die Realitat
offenkundig. Ein franzdsischer Delegierter meinte hiezu: ,Es ist wahrscheinlich, daf3 die
Gemeinschaft der Nationen sich mit der Causa Osterreich beschaftigen wird.

Frankreich befindet sich in einer schweren wirtschaftlichen Situation: Es gibt grol3e

%0 0.L. K 64, 50.Csomd, 20 tétel, 09/pol.-1932. (e.U)
1 0.L. K 64, 50.Csomé, 20 tétel, 18/pol.-1932. (e.U)
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Probleme in der Textil- und Metallindustrie, das dazu fuihrt, dald der Staat intervenieren
muR und daher firr andere Lander keine Finanzhilfe aufbringen kann.“*
Durch die anhaltende Krise begann die Regierung Dollful3, die wirtschaftlichen

Beziehungen mit Italien, aber vor allem mit Ungarn, zu forcieren.

Ende Juni 1933 informierte Nelky den ungarischen AuRenminister Uber ein mit Rost
van Tonningen stattgefundenes Gespréach, in dem letzterer tiber Osterreichs Situation
berichtete:

»Ich habe heute Herrn Rost van Tonningen aufgesucht, der mit dem Finanzminister
nach Paris und spater nach London weiterreisen wird. Es ist bekannt, dal3 er ein
auRergewohnlich guter Kenner und Freund von Osterreich ist. In Zuge eines langer
anhaltenden Gesprachs aul3erte er sich, wie ich meine, in einer sehr ehrlichen Art.
Demnach beurteilt er die Finanzlage als kompakt. Nicht nur die Ausgewogenheit des
Budgets konnte beibehalten werden, sondern auch der Zustand der Nationalbank
verbessert sich standig. (...) Er ist davon Uberzeugt, dal3 sich die gunstige finanzielle
Situation in der zweiten Halfte des Jahres weiter verbessern wird, selbst wenn der
franzdsische Kredit scheitern wirde. Hinsichtlich der innenpolitischen Lage bedauert er
sehr die Verschlechterung des deutsch-gsterreichischen Verhéltnisses, auch auf Grund
der Tatsache, daf3 die Macht Hitlers auf lAngere Zeit gesehen, nicht erschittert werden
kann. Seiner Ansicht nach wird sich auch Kanzler Dollfuf3 gut halten kénnen.

Sollten die Nationalsozialisten doch an die Macht kommen, so wirde das fir
Osterreich zu einer totalen Isolation fiihren. Dies konnte so ein kleines Land nicht
verkraften. Wenn aber die Nationalsozialisten dieses Ziel nicht erreichen kdénnen, so
werden ihre Angriffe nur den Zweck verfolgen, daR DollfuR gezwungen wird, eine
Koalition mit den Sozialdemokraten einzugehen.

Herr Rost ist fest davon Uberzeugt, daf3, so lange die Macht der Sozialdemokraten
nicht niedergerungen werden kann und Otto Bauer nicht ausgewiesen wird, es keine
finanzielle Konsolidierung geben wird. In unregelmaligen Abstanden erlal3t die
Regierung regelmaRig Verordnungen, die das Parteivermégen der sozialistischen
Partei verringert. Wenn aber die Regierung sich im Kampf gegen die
Nationalsozialisten mit den Sozialdemokraten arrangiert, so werden diese auf lange
Sicht gesehen wieder erstarken. Ich habe ihm zu verstehen gegeben, dal} der Kampf
gegen die Sozialdemokraten vollig kongruent mit den Vorstellungen der ungarischen

Betrachtungsweise ist. So lange der Einflul der Sozialdemokraten grof3er war als

%20.L. K 64, 50.Csomd, L"aide finanziere a |"autriche (e.U)
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heute, hat es zum damaligen Zeitpunkt keine Ambitionen gegeben, die Beziehungen
zwischen den beiden L&ndern zu forcieren. Rosts Meinung nach bevorzuge Miklas

eine schwarz-rote Koalition. (...).*

5.2 Der Weg zum Handelsvertrag mit Ungarn

5.2.1 Osterreich tastet sich langsam vor

Am 27.Mai 1932 stellte sich die Regierung Dollfu3 im Parlament vor und unterstrich
dabei ihre wirtschaftlichen Unterfangen. Demnach sei das Land ohne ausléandische
Subvention nicht mehr fahig, die ihm oktroyierten Aufgabe zu erflllen. Die Regierung
stehe daher vor der Entscheidung, ob sie nicht eine Devisensperre auf die
auslandischen Schulden erlassen sollte, wenn sich in den nachsten Tagen nichts
Grundlegendes verandert.

Bei dieser Gelegenheit betonte der Bundeskanzler, dal? gegebenen falls auch
Sondergesetze helfen koénnten. Er werde alles versuchen, um die notwendigen
Devisen fur die Nationalbank zu garantieren. Die Regierung sei bemiht einen
ausgewogenen Staatshaushalt zu bewahren und die Handelsbilanz im Gleichgewicht
zu belassen. Um konkrete wirtschaftspolitische Losungen zu besprechen, hatte der
Kanzler Einladungen an die in Frage kommenden Staaten verschickt.

Im mitteleuropéischen Bereich sei eine Kooperation nur dann von Bedeutung, wenn
das bevorzugte Land Begunstigungen beim Export in andere Wirtschaftsraume
ausnutzen kann, beziehungsweise wenn beim Import ein gesunder Zollschutz
vorherrscht. Es sei unverzichtbar, dafd unter den mitteleuropdischen Staaten ein
engerer und leichterer Warenaustausch erfolgen muf3. Die Sanierung der CA stehe

jedoch im Vordergrund und hétte véllige Prioritat.®*

In der Zwischenzeit entbrannte im ungarischen Parlament ein Streit Uber den

italienisch-ungarischen Handelsvertrag. Der noch nicht ratifizierte Vertrag beinhaltete

% 0.L. K 64, 55.Csomd, 20 tétel, 65/pol.-1933. (e.U)
% FM 3/681 Ujség, S.1, 28.Mai 1932 (e.U)
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den Anstieg der Tierzolle um das Vierfache, was einen Export von Schlachtvieh schier
unmoglich machte.

Der Abgeordnete Béla Fabian meinte hiezu: ,Es ist selbstverstandlich, dal3 der Vertrag
noch dem Hohen Haus vorgelegt wird, doch der Minister hat sich in eine Sackgasse
mandvriert, als er die Meinung vertrat, daf3 sich der Viehexport nach Italien erhdhte. Im
Sinne des osterreichischen Vertrags hatten Ungarn 750 Rinder nach Osterreich
exportieren kdnnen. Doch in Wirklichkeit verschicken wir nur 110 Stiick. (...) Dies gilt
auch fir die Schweine. Diese Woche wurden 30.000 Stick fur den Export angemeldet,

jedoch durfen nur 1200 Stiick auRer Land gebracht werden.“*®

In Anbetracht der Verhandlungen in Lausanne teilte Nationalbankchef Kienbdck mit,
dal’ bis zur Unterzeichnung des Vertrages zur Tilgung von Auslandsschulden, keine
weiteren Devisen mehr aufgebracht werden kénnen. Dies sei auch den Glaubigern
mitgeteilt worden. Die Reichspost erwahnte in ihrer Ausgabe, dalR die Gewahrung der
Kredite nur unter strenger Kontrolle und Bedingungen stattfinden werde. Hiezu wird der
Volkerbund einen Beauftragten nach Osterreich schicken, um die Gebarungen zu

beaufsichtigen.®

Einen Monat vor Ratifizierung des Vertrages wurden die Bedingungen publik.
Demnach hielten es die Wirtschaftsexperten des Volkerbunds fur notwendig,
Osterreich eine pekuniale Hilfestellung zu gewahrleisten. Von den 300.000 Schilling
wirde Frankreich zwei Drittel zur Verfigung stellen, ein Drittel kAme aus England. Ein
standiger Wirtschaftsberater sollte der Regierung beistehen, so auch der Nationalbank.
Ein eigener Rat wirde die Kreditgeschafte Uberwachen und selbst den Staatsbahnen
ware ein Volkerbundexperte beigestellt. Osterreich sollte aus den flieRenden Geldern
jahrlich 45 Millionen Schilling erwirtschaften.

Privatkredite Uber eine Million Schilling waren meldepflichtig und den Experten
vorzulegen. Diese Forderungen waren sehr strikt, wenn man bedenkt, daf} die Bank of
England bei Gewahrung des Kredits eine sofortige Riickzahlung von 100 Millionen OS
verlangte. Zusatzlich hatte die sterreichische Nationalbank 90 Millionen OS an den

internationalen Wahrungsfond zu entrichten. Somit bliebe letztendlich eine

% FM 3/681 Ujség, 4.Juni 1932 (e.U)
% FM 3/747 Uj Nemzedék (e.U)
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Gesamtsumme von 110 Millionen OS, die ausschlieRlich fir die Zinsen der Kredite

diente.*’

5.2.2 Der Zollkrieg

Zwischen Osterreich und Ungarn bestand seit dem 15.Juli 1931 ein temporarer
Wirtschaftsvertrag fur die Dauer von einem Jahr. Nun galt es, diesen wieder zu
erneuern. Zu diesem Zweck verweilte die ungarische Handelsdelegation in den
Julitagen 1932 in Wien. Doch die Verhandlungen erwiesen sich als mihselig und so
lief der Vertrag nach gegenseitigen Beschuldigungen aus. Zwar standen beide Lander
vor einer Pattsituation, doch konnte wenigstens das Uber den bilateralen

Zahlungsverkehr geschlossene Ubereinkommen bis zum 15.August verlangert werden.

Das vorgeschlagene Verhaltnis 1,5(U):1(0) ware nur dann moglich gewesen, wenn die
Ungarn dies schriftlich garantiert hatten. Da diese aber keine schriftlichen Garantien
geben wollten, kam es zum Aussetzen der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen. So trat
mit Mitternacht zwischen beiden Landern der Zollkrieg ein.

,Ohne eine Ausnahmebewilligung ist es strengstens verboten nach Osterreich Mehl,
Mehlprodukte, Getreide, Roggen, Gerste, Obst, Konserven, Zwiebel und Knoblauch,
Gemuse, Mineralwasser und Sodawasser zu liefern.(...) Im letzten Jahr hat Osterreich
mit Jugoslawien eine auRervertragliche Ubereinkunft getroffen, da der Nachbarstaat fiir
den Export seiner landwirtschaftichen Produkte nach Osterreich keine

Vergiinstigungen gewahren wollte.**®

Im Fremdenverkehr ergaben sich die nachsten Spannungen. Das zur Verfligung
stellen von Schilling an ungarische Badegéaste in Osterreich sollte davon abhangig
gemacht werden, inwieweit die Osterreichischen Kurgéaste die ungarischen
Lebensmittel in Ungarn kauften. Die offizielle ungarische Seite bedauerte die
Verspannungen, verwies sie doch auf den Tatbestand, daf ihre altesten und gréf3ten
Markte, namlich der in der Tschechoslowakei seit 1930 und der in Osterreich, seit den

jungsten Ereignissen geschlossen blieben.

¥ FM 3/681 Ujség, 29.Juni 1932 (e.U)
% FM 3/681 Ujsag, 15.Juli 1932 (e.U)
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Fir den ungarischen Landwirtschaftsminister Emil Purgly war die Osterreichische
Innenpolitik fur den Zollkrieg verantwortlich. ,Er sei der Ansicht, dal3 der
Osterreichische Standpunkt heute nicht mehr von der gut Gberlegten Wirtschaftspolitik,
sondern von innenpolitischen Befindlichkeiten beziehungsweise Korrelationsfaktoren
gelenkt werde.” Betreffend der Garantien erwahnte er: ,Sie sprechen uber
Gewahrleistungen, die man unmoglich garantieren kann. Denn solche sind ja immer
vom gegebenen Zustand abhangig. Nach einem Gesprach mit dem Direktor des
staatlichen Exportinstituts teilte mir dieser mit, dafd trotz kurzer Verzégerungen, der
Obstexport in den nachsten Tagen nach Polen, der Tschechoslowakei und nach
Deutschland forciert werde. In Bezug dessen werde eine ungarische Delegation nach

Deutschland fahren, um kiinftige Weizenlieferungen zu verhandeln.***

Trotz der vielleicht ungerechten kinftigen Lieferverhéltnisse schlitterte die
Osterreichische Regierung immer mehr in die Isolation. Zwar pochte sie auf die
schriftiche Garantieerklarung, doch wurde sehr schnell ersichtlich, in welchem
Abhéangigkeitsverhaltnis die Regierung zu Ungarn stand. Der Grofdteil des
Schlachtviehs, wie auch von Obst, Gemise und Weizen stammten aus dem
Nachbarland. Osterreich hatte zwar eine starkere Industrie als Ungarn, doch konnte
man damit ernahrungstechnisch gesehen nicht die Grundbedirfnisse der eigenen
Bevolkerung befriedigen. Bisher importierte Osterreich doppelt so viel aus Ungarn, wie
es dorthin exportierte. Das Kabinett Dollfu versuchte nun, das Verhaltnis zu seinen

Gunsten zu verandern.

Selbst die dsterreichischen Medien waren Uber den beginnenden Zollkrieg verwundert.
Die Neue Freie Presse hob hervor, dal3 es in nachster Zeit zu Verteuerungen kommen
wuirde. Die regierungsfreundliche Reichspost betonte die Mdglichkeit der Fortsetzung
der Wirtschaftsverhandlungen. Ungarn sollte davon Uberzeugt werden, dal3 es seine

Industrieartikelimporte reglementiert.*

Der einzige Nutzniel3er des Zollkriegs waren das benachbarte Jugoslawien und die
Tschechoslowakei. lhre Produkte waren von nun an in einer gréReren Zahl in den

Lebensmittelladen vorzufinden. Bei den Friedensverhandlungen 1919 schlug der

% EM 3/747 Uj Nemzedék, 16.Juli 1932 (e.U)
0 EM 3/747 Uj Nemzedék, 16.Juli 1932 (e.U)
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Artikel 205 eine Zollunion zwischen der Tschechoslowakei-Osterreich-Ungarn vor,
doch war dieser nicht bindend. Der Tardieu-Plan brachte auch keine politische und
wirtschaftliche Losung der Nachkriegsprobleme und wurde von beiden Staaten

abgelehnt.

In Anbetracht der 6konomischen Probleme veranderte sich das Angebot auf den
Osterreichischen Markten rapid. Hiezu schrieb die ungarische Presse:

»Auf Grund des Ausbleibens von ungarischen Gitern wartet auf Wien der Hunger. Die
Kuhlhauser sind zur Ganze leer und im Grenzbereich haben die Schmuggelaktivitaten
zugenommen. In  Odenburg verkaufen die Osterreicher ihre in Osterreich
landesverwiesenen ungarischen Obstsorten. In Wien haben sich in den letzten Tagen
die Preise fur Obst und Gemdise bis zu 20 Prozent erhdht. Im Gegensatz dazu ist in
Sopron und Gyoér der gleiche Prozentsatz in Form eines Gefalles zu beobachten. Es ist
sehr interessant, dal? die dsterreichischen Handler das ungarische Obst verkaufen. Die
Handler haben namlich noch vor dem Zollkrieg grofere Mengen eingekauft, die sie
jetzt auf Grund der Restriktionen nicht mehr anbieten didrfen. Nicht nur in Wien,
sondern auch im besetzten Burgenland sind die Folgen des Verbots deutlich spirbar.
Die Preise sind sprunghaft in die Hohe gegangen. Durch den Zollkrieg ist der Verkehr
an der Grenze fast wie gelahmt.

Am Wiener Gemusemarkt ist gestern die von letzter Woche brig gebliebene Obst- und
Gemuselieferung aufgebraucht worden. Jene Ware, die noch zum Verkauf dargeboten
wurde, ist im Vergleich zur letzten Woche von den Handlern zwischen 20-30% teurer
verkauft worden. Die vor allem der armen Arbeiterschicht angehdrigen Frauen haben
die unkontrollierten Preisspriinge mit Entsetzen verfolgt.

Selbst besser Gestellte haben ein Problem mit dem Erwerb der Waren. Es hat sich
sicherlich schon herumgesprochen, dall man Obst und Gemiuse in grél3eren Mengen
fur langere Zeit auch nicht lagern kann. So steht eigentlich jeder vor dem Dilemma, wie

er sich versorgen soll.“*

*1 EM 3/747 Uj Nemzedék, 21.Juli 1932 (e.U)
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5.2.3 Die Ratifizierung des Vertrags

In der Vorstandssitzung vom 13.Dezember 1932 berichtete Bundeskanzler Dollfuf3
Uber die Ergebnisse des Handelsvertrags zwischen Osterreich und Ungarn. Demnach
sei der Vertrag in der letzten Woche ratifiziert worden. Die Regierung sei zufrieden,
denn es seien im Vergleich zum letzten Jahr wesentliche Verbesserungen zu erwarten.
Das alte Verhéltnis, welches eine Kommission gerade uberprife, sei von 1:2,1
zugunsten Osterreichs (1:1,5) geandert worden. Es sei darauf zu achten, daR die
Einfuhr von Vieh, gdartnerischen Artikeln, sowie von Wein und Weintrauben aus
Fremdstaaten reglementiert wird. Mit wenigen Ausnahmen habe der Vertag die

Ausfuhr von einer Vielzahl von 6sterreichischen Artikeln nach Ungarn erleichtert.

Im Verhdltnis 1:1 sei der Austausch von Holz gegen Schlachtvieh durchzufihren. In
der Regel bedeute dies 225 Stick Schlachtvieh fir 7000 Waggons Ségeware. Die
gunstigen Richtpreise fur das exportierte heimische Holz in Ungarn lieRen eine
Verdoppelung der Ausfuhrmenge zu. Dies sei natirlich nur dadurch erreicht worden,
indem die Konkurrenz aus den Geschaften ausgeschlossen wurde. Der Bundeskanzler

hatte das Verhéltnis selbst ausgehandelt und sei mit den Ergebnissen sehr zufrieden.*?

*2 Walter Goldinger, Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 1932-1934, S. 47f.,
Wien 1980.
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VI. Die Habsburgfrage

6.1 Vorgeschichte

Nach gescheiterten Verhandlungen mit der Regierung verlie Karl von Habsburg
Osterreich und lebte bis zu seinen Restaurationsversuchen in seinem schweizer Exil.
Im November 1920 hob er die pragmatische Sanktion auf, die ab diesem Zeitpunkt,
Osterreich und Ungarn formell trennte.

Am 27.Marz 1921 trafen sich der kinftige Reichsverweser Horthy und Karl in
Budapest. Der Konig von Ungarn versuchte, seine Machtanspriiche geltend zu
machen. Horthy erklarte, daf3 die politische Situation ungunstig ware und er einen
geeigneten Zeitpunkt abwarten solle. Bis dorthin wirde er Ungarn in seinem Namen
vertreten.

Karl reiste am 5.April 1921 zuriick in die Schweiz. Etwas verbittert entschied er, das
Ruder an sich zu reif3en und einen erneuten Versuch zu unternehmen. Dieser zweite
Restaurationsversuch begann am 20.Oktober 1921 in Odenburg. Zwar war dieser
besser vorbereitet, doch endete das waghalsige Unternehmen in einem Fiasko. Die
Zugfahrt nach Budapest wurde von einigen tausend Soldaten und Getreuen begleitet,
doch konnte die mehrtagige Reise nicht geheim gehalten werden. In der Néhe von
Budadrs, einem Vorort von Budapest, lieferten sich regierungstreue Truppen und Karls
Soldaten kleine Feuergefechte, die aber, um ein weiteres Blutvergiel3en zu verhindern,
schon nach kurzer Zeit eingestellt wurden.

Der Grund fur Horthys gewaltsamen Auftritt basierte auf die schwierige politische Lage,
in der sich Ungarn befand. Gesandte der Tschechoslowakei, des SHS-Staates und
Rumaniens gaben Horthy zu verstehen, dal3 sie eine Restauration des Konigs als
Casus Belli auffassen wirden. In Budapest war in dessen das Kriegsrecht ausgerufen
worden. Das Land befand sich am 23. Oktober am Rande eines Birgerkriegs. Erst als
die Kampfhandlungen eingestellt wurden, konnte sich die angespannte Lage langsam

normalisieren. **

Graf Bethlen war zu diesem Zeitpunkt als Premierminister bestellt. Es sollte noch eine
Dekade dauern, bis ihn Gyula GOmbds abloste. Dieser war schon in den Kampfen mit

Karl involviert. Es gelang ihm, unter seiner militdrischen Fihrung aus Budapester

* Thomas Sakmyster, Miklés Horthy, S. 116f, Wien 2006.
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Studenten und Teilen einer Jugendorganisation ein Bataillon von vier- bis finfhundert

Mann auf die Beine zu stellen.

6.2 Osterreichs Standpunkt

Die Habsburgfrage gewann in Osterreich zu Beginn der 30er Jahre wieder mehr an
Bedeutung, stellte sie symbolisch eine Unabhangigkeit von Deutschland und dem
Nationalsozialismus dar. Der 1932 gewdhlte Bundeskanzler Dollful vollzog eine
ambivalente Haltung in Bezug auf das ehemalige Herrschergeschlecht.

Wegen seiner bauerlichen Herkunft, die traditionsgemal Vorbehalte gegen Obrigkeiten
besal}, hegte er kaum Sympathien zu den Habsburgern beziehungsweise zu einem
moglichen Restaurationsversuch. Im Laufe seiner Regierungszeit anderte sich sein
Leitbild, auch auf Grund seiner Kontakte zu legitimistischen Kreisen. Zu ihnen gehdrte
unter anderem Schuschnigg und Schonburg-Hartenstein, die Bedingungen fir eine
etwaige Regierungsbeteiligung stellten.

So begann die Regierung, Verhandlungen ulber die Abschaffung der Habsburg-
Gesetze zu fuhren. Der Heimwehrfuhrer Starhemberg erklarte offentlich, dafl3 die
Habsburgergesetze ein groRes Unrecht sein. Die Landesverweisung muifRte daher
aufgehoben werden. Zu einer dezidierten Meinung Uber eine mogliche Inthronisation

konnte er sich jedoch nicht durchringen.**

Ein Lagebericht an den ungarischen AuRenminister Kdnya aus Rio de Janeiro zeigt
trefflich die ungarische Einschatzung der Causa Habsburg: ,Es wurde eine Messe fir
Kaiser Karl abgehalten. Anwesend waren Offiziere der ehemaligen k.u.k. Armee und
der Landwehr. Die Messe zelebrierte ein Tiroler Pfarrer. Anschlie3end wurde das Lied
Gott erhalte gesungen. Dieser Tag war auch die 15 Jahr Feier der Republik, welche die
Regierung DollfuR in Osterreich im letzten Augenblick verbot. In der Habsburgfrage
weil3 die Regierung noch immer nicht, was sie will. In den USA gadbe es eine

Kinovorfiihrung, in der die Habsburger als Degenerierte dargestellt werden.**

*0.L. K 63, 169. csomo6, 20 tétel, 685/pol.-1934. (e.U)
** 0.L. K.63, 169 csomo, 20 tétel, 34/pol.-1933. (e.U)
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Mitte Mai 1933 Dberichtet der ungarische Botschaftsrat Villani  Gber
Restaurationsgeriichte: ,Herzog Sixtus Reise durch Mitteleuropa ist unspektakular zu
Ende gegangen. Des Prinzen Aspiration auf den polnischen Thron kann nur von ihm
ernst genommen werden. Betreffend die Habsburgfrage sei zu erwdhnen, dal3 eine
ungarische Restauration in Ungarn selbst, niemanden interessiere. Dieser Gedanke
ware nur dann von Bedeutung, wenn der Anschluf? Osterreichs mit Deutschland nicht

zu vermeiden ist. Doch diese Causa ist zurzeit nicht akut.“*

Dollfu nahm durch Schuschnigg diplomatischen Kontakt mit Otto von Habsburg auf,
im Gegenzug versicherte ihm Otto, daf? er und seine Klientel den Kanzler beim Kampf
gegen den Nationalsozialismus unterstiitzen werden.

So konnte Otto, den von Dollfuld propagierten und von Frankreich und England
milRtrauisch beobachteten sténdestaatlichen Bestrebungen der dsterreichischen

Regierung etwas schmackhafter machen.*’

In der neuen stéandestaatlichen Verfassung vom 1.Mai 1934 wurden schliel3lich die
Habsburger-Gesetze eliminiert. Die Landesverweisung wurde jedoch erst am 13.Juli
1935 aufgehoben. Kaiserin Zitha und ihr Sohn Otto muf3ten aber weiterhin zuvor die

Bewilligung fir die Einreise beim Bundeskanzler einholen.

Selbst das Bekleiden von politischen Amtern ware laut der neuen Gesetzgebung
moglich gewesen. Dies galt auch fur die hochsten Amter des Landes, namlich das des
Bundeskanzlers und des Bundesprasidenten. Es ist anzunehmen, daf3 der
legitimistisch eingestellte Prasident Miklas bei Bedarf sicherlich unterstiitzende Arbeit

geleistet hatte.

Dollfu’ politisch-republikanischer Wandel vollzog sich auch in visueller Hinsicht. Bei
wichtigen Gelegenheiten trug der Kanzler die Uniform der Kaiserschitzen. Spater

wurden beim Bundesheer die alten kaiserlichen Uniformen wieder eingefiihrt.*®

Auch in der Sozialdemokratie anderte sich die politische Ansichtsweise hinsichtlich
einer eventuellen Restauration. Bei Verhandlungen gaben sie dem christlichsozialen

Politiker Emmerich Czermak ihre Zustimmung. Dies war sicherlich auch deshalb

% O.L. K.63, 167 csom6, 20 tétel, 86/pol.-1933. (e.U))
*" Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.219f., Wien 2004.
“8 Ebenso S.220

Seite 36 von 107



moglich, weil Otto fur eine Koalition mit den Sozialdemokraten eintrat, um den Kampf

gegen die Nationalsozialisten besser fiihren zu kénnen.

Erwéhnenswert ist die Sichtweise der Italiener. Sie versuchten, eine doppelgleisige
Politik zu fihren. Mussolini lehnte offiziell die Restauration ab, um nicht mit
Jugoslawien, der Tschechoslowakei oder Deutschland in einen Konflikt zu geraten.
Inoffiziell begriifdte er aber die Restaurationsvorhaben und bekréftigte, daR diese
geheim gehalten werden missen. Auch gegeniber Osterreichischen Diplomaten
betonte er seine positive Ansicht der Lage.

Durch eine mdgliche Restauration wéaren der Druck und der EinfluR Osterreich-
Ungarns auf die Kleine Entente massiv gestiegen, die eine Personalunion als eine

gréRere Gefahr ansahen als einen AnschluR Osterreichs an Deutschland.*

In Ungarn wuldte man Uber die dsterreichischen Plane bescheid und lehnte diese strikt
ab. Die Griinde waren offenkundig. Schon bei Karls Restaurationsversuch drohte die
Kleine Entente mit einem Einmarsch in Ungarn, sollte der Koénig das Land nicht
verlassen. Dem hatte Horthy nichts entgegenzusetzen und muf3te daher Karls Pléne
durchkreuzen.

So wie 1921 furchtete der Reichsverweser im Jahr 1934 um seine Macht, die er durch
Aufbau einer eigenen Erbfolge zu festigen gedachte. Seine S6hne sollten eines Tages
seine Funktion als Reichsverweser Gibernehmen.

Die ungarischen Beflrchtungen wurden am 10.Mai 1934 den deutschen Gesandten in
Budapest, Hans Georg vom Mackensen, mitgeteilt. Dieser informierte den deutschen
AulRenminister Neurath in Berlin. Horthys Vorschlag fir eine Verhinderung der
Restauration wére eine Ausséhnung zwischen Osterreich und Deutschland gewesen.
.Das einzige Mittel, solcher Entwicklung noch rechtzeitig vorzubeugen, sei die
Beilegung des deutsch-dsterreichischen Konflikts im deutschen Sinne. Eine solche
Losung wirde allen Bestrebungen der Habsburger sofort einen wirksamen Riegel
vorschieben.“*°

Horthy hétte dabei eine Vermittlerrolle tbernommen, jedoch wurde der Vorschlag von
Berliner Seite aus ad acta gelegt. Eine Ausséhnung mit Osterreich sei zum gegebenen
Zeitpunkt nicht moglich gewesen. Hitler war schon friher Gber die Osterreichischen

Vorhaben informiert, weigerte sich aber aus taktischen Griinden, mit Dollfuf? in Kontakt

* Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB3, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.221f., Wien 2004,
*0 Ebenso S.222.
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zu treten. Eine Restauration ware fur Deutschland katastrophal gewesen, da die
Ostlichen Expansionsplane Hitlers eine reine lllusion geblieben wéren. So wurden
gegeniber der Kleinen Entente im Bezug auf die Habsburger Angste geschirt. Trotz
der Unterzeichnung der RoOmischen Protokolle verhandelten die Ungarn mit
Deutschland hinter dem Ricken der Osterreicher. Zu groB waren die eigenen

Interessen und die Angst vor den Habsburgern.

Ministerprasident Gémbos sprach sich deutlich fir eine gute Freundschaft mit dem
Deutschen Reich aus. G6mbos hegte unaufhérlich revisionistische Bestrebungen
gegeniber Teilen des SHS-Staates und Siebenbirgen. In Hitler sah er die einzige
Maoglichkeit diese Plane zu verwirklichen. Doch fiir Deutschland hatte Ungarn nur als
Durchzugskorridor nach Siudosteuropa fir die eigenen Soldaten gedient. Die

ungarischen Gebietsanspriiche wurden seitens der deutschen Politik nicht aufgegriffen.

Fir Frankreich und England stellte die Habsburger-Frage kein Problem dar. Man stand
dem ganzen relativ gleichglltig gegentber. Kurz vor seinem Tod entschied sich
Dollfuf3, Otto von Habsburg das Angebot fur eine Restauration zu machen und die
Umwandlung Osterreichs in eine konstitutionelle Monarchie zu offerieren. Der Kanzler
schatzte die auRenpolitischen Komplikationen, die eine Zusage Ottos gebracht hatten,

fur zu optimistisch beziehungsweise zu naiv ein.

Doch die Nachricht erreichte Dollfu nicht mehr, er fiel am 25.Juli 1934 einem Attentat
zum Opfer. Als Nachfolger wurde Schuschnigg bestimmt, der im Juli 1935 die
Habsburgergesetzte zwar aufhob, doch eine Restauration auf Grund des Drucks

seitens des Deutschen Reiches nicht mehr wagte.

Am 23.November 1934 schrieb der ungarische Gesandte einen geheimen Lagebericht
an AuRenminister Kanya. In diesem wurde die Habsburger-Frage behandelt:

~Schuschnigg und Berger berichten, dal3 der tschechische Ministerprasident Marek in
Wien verweilt. Er frage, ob Osterreich nicht bereit ware, eine freiwillige
Regierungserklarung gegen die Habsburger abzugeben. In Rom angekommen baten
sie Mussolini, die dsterreichische Regierung zu einem solchen Schritt zu bewegen.
Mussolini verhielt sich zu diesem Thema ausweichend und erklarte, dal3 er diesen

Schritt erst mit der dsterreichischen Regierung besprechen miufite.
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Schuschnigg sehe die Causa Habsburg in einem anderen Blickwinkel. Er sieht die
Restauration als eine nicht bestehende Frage an, die in Wirklichkeit eine unmdgliche
Sache ist. <Eine Restaurationsfrage gibt es Uberhaupt nicht, das ist klar.> Sie sind
bereit, die Habsburger nach Osterreich hereinzulassen, nicht jedoch als
Thronpratendenten. Eine Rickkehr von Konig Otto oder seiner Mutter bedarf einer
eigenen Regelung, die er zuerst mit Ungarn absprechen wirde. Er (Schuschnigg) weist
jegliche Einmischung in die Osterreichische Innenpolitik zurlick, dies gilt auch fur die

tschechischen Wiinsche hinsichtlich der Habsburger.“>*

VII. Gyula G6mbos

7.1 Vom Kadetten zum Ministerprasidenten

Von einer evangelisch-adeligen Familie abstammend, wurde Gémbds 1886 in Murga,
Ungarn geboren. In seinem Geburtsort und in der Folge in Sopron wuchs er
zweisprachig auf. 1901 schickte ihn sein Vater auf die Kadettenschule nach Pécs, wo
seine militdrische Laufbahn begann. Als Fahnrich diente er im 25. Honvéd-
Infanterieregiment in Zagreb. Wéahrend deiner Dienstzeit mit den kroatischen Soldaten
eignete er sich ihre Landessprache an.

1906 musterte er als Leutnant aus und besuchte bis Kriegsausbruch den
Generalstabskurs in Wien. Im Krieg nahm GO6mbds an der von Pflanzer—Baltin
gefuhrten Brussilowoffensive teil, bei der er verwundet wurde.

Es folgte die Heirat mit der Wienerin Greta Reicherttel, deren Eltern aus Wirttemberg
stammten. Bis zum Endes des Kriegs pendelte der zwischenzeitlich als Hauptmann
des Generalstabs beforderte Gombds zwischen Wien und Budapest.

1918 diente er als Generalstabsoffizier im ungarischen Verteidigungsministerium, 1919

erfolgte die Wahl zum Vorsitzenden der MOVE, dem Landesverein der Schutzkréfte.>

1 0.L. K.64, 61 csomo, 41.tétel, 660/pol.-1934. (e.U)
52 Jend Gergely, Gyula Gombos, S.13f, Budapest 2001.
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In Szeged trat er das erste Mal mit Horthy in Kontakt, der seinen Siegeszug nach
Budapest antrat, um der Ratediktatur Bela Kuns ein Ende zu setzen. Nun forcierte
GOmbos seine politische Laufbahn und so bekleidete er 1922 das Amt des
stellvertretenden Klubobmanns der Regierungspartei. 1926 folgte seine zweite Ehe mit
Erzsébet Szilagyi, die er zuvor in der MOVE kennen gelernt hatte.

In den nachsten Jahren erreichte Gombo6s den Hoéhepunkt seiner Karriere. 1928
bestellte ihn die Regierung zum Staatssekretar im Verteidigungsministerium, bereits
ein Jahr spater fuhrte er die Geschafte als Minister bis zum Jahr 1932. Ab 1932 sal3 er

als Ministerprasident im ungarischen Kronrat.*

Sein militdrisches Auftreten und der damit verbundene Habitus zwangen ihn oft zu
drastischen Taten. So verbrachte er in seiner Funktion als Staatssekretar wegen
MiRachtung des Duellverbots vier Tage im Gefangnis.

Aus dem polizeilichen Aufnahmeprotokoll wird Gber den 43jahrigen wie folgt berichtet:
~Seine Grolle betragt 178cm, sein Korperbau wirkt kraftig, das Gesicht ist langlich. Die
Gesichtsfarbe ist rot und gesund, die Stirn ist hoch, sein Haarwuchs blond, die Augen
blau. Die Augenbraun sind von heller Natur, seine Nase wirkt normal, der Bart ist
gepflegt (...) Die Polizei war an seinem Brustumfang nicht interessiert, obwohl er stolz

auf ihn war, er betrug 98cm.“**

Schon wahrend dem Weltkrieg machte GOmbos keinen Hehl aus seiner
Habsburgfeindlichen Einstellung. Er setzte sich o6ffentlich fur die Bildung einer eigenen
ungarischen Armee ein. Die Durchfihrung seiner Winsche konnten jedoch erst im
Trianon-Ungarn verwirklicht werden.

Fur die Niederlage Ungarns machte er judische Krafte und inkompetente Politiker
verantwortlich. ,Gombods und gleich gesinnten Offizieren gelang es, die neue
Nationalarmee mit tiefem Antisemitismus zu durchdringen, der sich in Plakaten,
Pamphleten, Zeitungsartikeln, Reden und dem Aufruf zur Emanzipation Ungarns vom

internationalen Judentum entlud.“*®

53 Ebenso S. 20f.
> Ebenso S.24.
> Thomas Sakmyster, Miklés Horthy, S. 33, Wien 2006.
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7.2 Das Ringen um die Kanzlerschaft

7.2.1 Graf Istvan Bethlen

Bevor Gyula G6mbés im Jahr 1932 zum ungarischen Ministerprasidenten ernannt
wurde, lenkte Graf Bethlen fast eine Dekade hindurch die politischen Geschicke des
Landes. Schon nach seiner Bestellung schaffte er es binnen sechs Monaten, mit viel
Talent und pragmatischen Mandvern das Zwischenkriegsregime auf ein starkes
Fundament zu bauen. Das persdnliche Verhéltnis zum Reichsverweser konnte als gut

angesehen werden.

Um keinen politischen Keil in die Parteienlager zu treiben, versuchte Bethlen eine
ausgewogene Politik zu forcieren. So schlof3 er bereits Uberraschend kurz nach seinem
Amtsantritt einen Pakt mit den Sozialdemokraten. Zwar hoffte der Kanzler, das alte
System Vorkriegs-Ungarns wiederherstellen zu kénnen, dennoch blieb er realistisch,

um die politische Miindigkeit des einfachen Volkes nicht zu unterschatzen.®

Die Annaherung von Bethlen und den Sozialdemokraten lautete die Auflosung der
Partei der kleinen Landwirte ein. Diese forderten zuvor eine neue Bodenreform und ein
neues Wahlrecht. In der neuen Einheitspartei standen sich nur mehr Gleichgesinnte
gegeniber. Sie bestand aus mittleren und hohen Beamten, sowie kleinen und grol3en
Grundbesitzern.

In einem letzten Teil der Konsolidierung filhrte das Horthy-Regime ein neues,
restriktiveres Stimmrecht ein. Zwar bestand schon ein liberales Stimmrecht, auf
welches die Wahlen von 1920 basierten, dennoch war das Regime der Auffassung,
daR dies die traditionelle gesellschaftiche Ordnung des Landes aus dem

Gleichgewicht bringen konnte.

So beschloR man, die vorkriegszeitlichen Wabhlstrukturen wieder zu beleben. Dies
fuhrte zu einer offenen Abstimmung in den landlichen Gebieten. So hatte der
Wahlberechtigte keine Wahlzelle oder Ahnliches zu seiner Verfligung, um seinen
Stimmzettel geheim ausfillen zu kénnen. Die Wahl verlief vielmehr durch heben der
Hand oder durch Erheben ab.

% Epenso S.128
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Zusatzlich sollte die Anzahl der Wahlberechtigten drastisch gesenkt werden.
Entsprechend verringerte sich der Prozentsatz von vierzig auf achtundzwanzig. In
Bethlens Gesamtkonzept bedeutete dies, dalR ungefahr 80% der Bevdlkerung nicht
anonym wahlen konnten. Durch diese Reform konnte die Regierungspartei wesentlich
Druck austiben. Dieses Verhalten filhrte zur Manipulation der Wahlen und sicherte
auBerdem die Mehrheit im Parlament. Nach Auflosung der Nationalversammlung im
Jahr 1922 erging ein Sonderbeschluf? Horthys, nach dem die von Bethlen geforderte

Wabhlreform zugesichert wurde.”’

Im Gegensatz zu Gombds bemihte sich der Ministerprésident, eine ausgewogene
Politik zu fuhren. Er trat extremistischen beziehungsweise destruktiven Stromungen
jeglichen Couleurs hart gegentber und versuchte, einen ausgewogenen Kurs zu
fuhren. Das Auskommen mit den judischen Kreisen kann als durchaus positiv
bezeichnet werden. Um dem rechten Lager keinen Einhalt zu gewahren, wurde
GOmbos aktiv in die politischen Geschehnisse mit eingebunden. So wurde er zum

Beispiel mir der Organisation der Wahlen von 1922 betraut.

AulRenpolitisch setzte der Ministerprasident auf eine Anndherung mit Italien und
Osterreich. Als Bethlen und Mussolini Verhandlungen Uber eine mdgliche
wirtschaftliche und politische Kooperation fuhrten, verwies man auf die wichtige Rolle
Osterreichs. Bethlen meinte hiezu: ,Das Ziel miufRte sein, daB in Osterreich eine
Rechtsregierung mit Hilfe der Heimwehren die Macht von der gegenwartigen
Regierung Ubernimmt, deren auf3enpolitischen Ziele den unseren nicht kongruent sind
und die gegeniber der Tschechoslowakei und der Kleinen Entente im allgemeinen

eine der ungarischen Regierung unangenehme, freundliche Politik fiihrt.“*®

Fur Bethlen war die Politik Seipels zu sehr nach den Ideen von Benesch gepragt. Er
begriRte vielmehr eine konservativere Linie. So vertrat er die Ansicht, dal3 eine
Rechtsregierung in Osterreich den Warenverkehr zwischen ltalien und Ungarn
erleichtern wirde. AulRerdem konnte die Einfuhr von Waffen besser gesichert werden.
All diese Bestrebungen waren durch Hinzuziehung der Heimwehren leichter

realisierbar, da diese sehr gute Kontakte zu der Polizei und dem Bundesheer hatten.

*" Ebenso 2.130
%8 Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, Mussolini, Gémbds und die Heimwehr, S.9, Wien
1966.
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7.2.2 Mif3stimmungen

Bethlen fuhrte eine zweischneidige Politik. Einerseits bekraftigte er seine konservativen
und revisionistischen ldeen vor dem Reichsverweser, der ihm fir seine Durchfihrung
eine Generalvollmacht erteilte, andererseits isolierte ihn der Ministerprasident immer
mehr vor anderen Politikern, um sich der lastigen Konkurrenz entledigen zu kdnnen.

Diese Meinung vertrat auch das Offizierskorps der Armee. Demnach sei es allein
Bethlens Schuld, da? der Reichsverweser im Burgpalast von der restlichen Welt

abgeschieden sei und mit Liberalen, Judenfreuden und Freimaurern umgeben werde.>®

Trotz massiver Intervention seitens GOmbos wurde Bethlen nicht entlassen. Als
Gegenwehr ging Gombos an die Offentlichkeit und kiindigte die Griindung einer
Rassenpartei an. Der Ministerprasident dufRerte sich Uber Gémbés: ,Es handelt sich
bei GOmbods doch nur um einen Militdrhauptmann, dessen politische Unreife,
Impulsivitat und <flammende Vorliebe fir Verschwérungen> die Konservativen, die
mittlerweile wieder das Schicksal des Landes bestimmen, mit grol3er Besorgnis

erfiillten.“®°

In den néchsten Jahren fihrte Gimbos eine rechtsgerichtete Politik, in der er das
Grol3kapital und die Juden fur die Misere im eigenen Land verantwortlich machte. Die
Differenzen mit Bethlen konnten auch durch Horthys Vermittlungsversuche nicht mehr
aus dem Weg geraumt werden. So verlie3 er die Regierungspartei und widmete sich
seiner Rassenschuitzerpartei.

Im Dezember 1925 wurde in Budapest der Francfalschungsskandal aufgedeckt, der
den guten Ruf des Ministerprésidenten beeintréchtigte. Es wurde offensichtlich, daf?
die Betrugereien mit Wissen der ungarischen Regierung, ja mit der Unterstitzung

Bethlens stattgefunden haben.®

In dieser Krisenstimmung erkannte Gombds seine Méglichkeit, sich wieder aktiv in die
politischen Geschehnisse einzuschalten. Er wollte seine Unabkémmlichkeit und die
Notwendigkeit fir eine Unterstltzung seiner politischen Macht demonstrieren. Die
Schwierigkeit bestand aber darin, einerseits seine Feindschaft beziehungsweise

Gegnerschaft zur Regierungspartei in der Offentlichkeit nicht zu leugnen, andererseits

> Thomas Sakmyster, Miklos Horthy, S. 134, Wien 2006.

® Ebenso S.135

81 Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, Mussolini, Gémbés und die Heimwehr, S.11,
Wien 1966.
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bei strategisch wichtigen Entscheidungen Bethlen zu unterstiitzen. So konnte der

amtierende Ministerprasident seinem Sturz entkommen.

Um politisch wieder Salonfahigkeit zu bekraftigen, beschlo3 Gémbds weniger zu
polarisieren. ,Wir missen den Rassenschutz nicht durch das gegenseitige Ohrfeigen
des Antisemitismus in die politische Achse stellen, sondern durch harte Arbeit jene

Position erreichen, in der nur die ungarische Rasse ihre Rechte besitzt.“®?

Fur Gombds verkorperte der Rassenschutz eine konservative Politik. Er wies die Kritik
zuruck, wonach er die Rassenunterscheidungen auf Grundlagen der Demokratie
beurteilen wirde. Seiner Meinung nach verkérperten die westlichen Demokratien in
keinem Belangen die ungarischen Interessen. ,Ich bin auch in dieser Sichtweise
ehrlich, wenn ich sage, dalR ich kein Demokrat bin. Mein Demokratiebegriff offenbart
sich in der Tatsache, dal3 ich mein ungarisches Volk mehr liebe, als alles andere,
meine Demokratie offenbart sich darin, daf3 ich meinem ungarischen Volk das téagliche
Uberleben garantieren mochte. Des weiteren bedeutet Demokratie fiir mich, daR der
Ungar nicht auswandern muf3 und das neben einer Regierung der Weisen, das

ungarische Volk einen gliicklichen Weg beschreiten soll.“®

Hinsichtlich des Gleichheitsgrundsatzes meinte er: ,Ich brauche keine Egalitat, denn
die Regeln der Natur kennen dies auch nicht. Denn es gibt immer einige, die mehr
hervorstechen und ich mdchte, dal3 in Ungarn die Werte der Aristokratie herrschen.

Wenn meine Ansicht der Demokratie, in dem das ungarische Volk aufbliht und
erstarkt, nur durch eine Diktatur mdglich ist, so begriiRe ich das. Wenn dies durch die

allgemeinen und geheimen Wahlen geschieht, dann begriiRe ich dies genauso.“®*

In den nachsten Jahren unterstiitzte Gombos vorsichtig Bethlens Regierungskurs mit
dem Hintergedanken, beim gegeben Zeitpunkt die Macht an sich zu reil3en.
Hinsichtlich des Faschismus trat Gémbos nur vorsichtig an die Offentlichkeit. Seine

Gedanken deckten sich mit denen der Regierung:

-Ich habe die Mdglichkeit den Faschismus zu bewundern. Ich kann dies gegeniber

dem italienischen faschistischen Regime nur mit meiner Sympathie bekraftigen. (...)

62 Jend Gergely, Gyula Gombos, S.183, Budapest 2001. (e.U)
% Ebenso S.186 (e.U)
% Ebenso S.187 (e.U)
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Ich kann nur sagen, daf dies jedoch nicht bedeutet, da’ ich den Faschismus, fir
solchen, auf die ungarischen Einrichtungen ummuinzen mdchte. Genauso wie bei uns
die Orangenbaume nicht im Freien wachsen, gibt es sicherlich auch solche politische
Prinzipien, die bei solch verzweigten Baumen nicht so gut heranwachsen kénnen, wie
unter dem begunstigten italienischen Klima. Obwohl ich ein Befiirworter einer starken
nationalen Politik bin, glaube ich dennoch, dal3 eine faschistische Politik bei uns doch
auf einige Hindernisse treffen wirde, die entgegen der ungarischen Geisteshaltung,
der ungarischen Geschichte und den ungarischen Bréauchen, sowie im Widerspruch zu

unserer derzeitigen AuBen- und Innenpolitik stehen wiirde.“®®

Noch unter der Regierung Bethlen wurde am 5.April 1927 das italienisch-ungarische
Freundschafts- und Schiedsabkommen unterzeichnet. Mussolini verfolgte demnach die
Einkreisung Jugoslawiens, was durch die Sprengung der Kleinen Entente erreicht
werden sollte. Frankreichs EinfluR in der Entente beziehungsweise ein Schwinden
seines Einflusses blieben aber weiter aufrecht, da die revisionistischen Bestrebungen

Ungarns vor allem im rumanischen Raum nicht verklangen.

Am 4.September 1928 teilte Gombds der amtierenden Regierung mit, daf er die
Rassenschutzpartei als Vorsitzenden verlassen werde, ja die Partei selbst aufloste.

Diese geschickte Taktik verhalf ihm zur definitiven Rickkehr in das aktiv gefuhrte
politische Alltagsleben. Nun konnte die Konkurrenz zu Bethlen auf Eis gelegt werden.
Durch seinen politischen Wandel und die Rickkehr in die Einheitspartei, ernannte ihn
Horthy zum Staatssekretar fir das Heereswesen. Aus der persona non grata wurde
wieder eine anerkannte Personlichkeit, die auch der Reichsverweser besser zu
schatzen begann. Mit ihm sollten sich namlich in der Zukunft seine Interessen besser

realisieren lassen als mit Bethlen.

% Ebenso S.188 (e.U)
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7.2.3 GOmbos Machtibernahme

GOmbos Zusage seine politischen Aktivitdten auf das Gebiet der Armee zu
beschrénken, bekraftigte den Reichsverweser, ihm zum Verteidigungsminister zu
ernennen. Dies verschaffte dem neuen Minister nicht nur den Zugang zu Horthys

Umfeld, sondern ermutigte ihn zu einer Politik auRerhalb der Kasernenmauern.

Die Weltwirtschaftskrise von 1929 erreichte nun auch Ungarn und brachte das Land in
sozialdkonomische Schwierigkeiten. Im Herbst 1930 lag die Arbeitslosenrate bei
ungefahr 20%. Bethlens kaum vorhandene Sozialreformen, die darliber hinaus keine
Arbeitslosenversicherung beinhaltete, fluhrten dazu, daf3 die alten Gréaben erneut

aufgerissen wurden.

GOmbos spirte, dall seine Stunde gekommen war, und begann, sich in das
tagespolitische Geschehen starker einzumischen. So verfiel er wieder seinen alten
Denkmustern der Radikalisierung. Nur durch radikale Reformen sei ein Umlenken in
der derzeitigen Lage moglich. Der Wohlstand der spaten 20er Jahre wechselte mit den
Krisengeschittelten 30ern. Die Sozialdemokraten gewannen immer mehr an Terrain,

Demonstrationen und Streiks drickten die soziale Unzufriedenheit aus.

Im Kampf gegen die Sozialdemokratie konnte Horthy auf Gombos z&hlen. Der
Reichsverweser war von einem fundamentalen Mil3trauen gegen sie Sozialdemokratie
durchdrungen gewesen. Der liberalen und toleranten Politik Bethlens konnte er daher
nicht viel abgewinnen. Als der amtierende Ministerprasident sich weigerte, Horthys
radikal werdende Ansicht hinsichtlich der Juden und der Opposition zu unterstiitzen,
anderte sich die Beziehung der beiden zueinander. Ein am 20.Februar 1931
einberufener Kronrat spiegelte die Unzufriedenheit des Reichsverwesers wider. Horthy
beschwerte sich Uber die Polizeinachlassigkeit in diesen prekdren Zeiten und forderte

das Einsetzen des Kriegsrechts, was aber mehrheitlich abgelehnt wurde.®®

Im Fruhsommer 1931 beschlo3 Bethlen seinen Rucktritt von der Politik. Dieser hatte
neben gesundheitlichen- auch taktische Grinde, denn der neue Sanierungsprozel}
bedurfte unpopularer Mal3hahmen, die nicht auf viel Verstidndnis der Bevdlkerung
gestoRen ware. Bethlen rechnete damit, daf3 ihn Horthy nach der Wirtschaftskrise

wieder zurlickrufen werde. Doch das Szenario von 1926, als Bethlen nach seinem

% Thomas Sakmyster, Miklés Horthy, S. 164f, Wien 2006.

Seite 46 von 107



Rucktritt wieder mit den Regierungsgeschaften betraut wurde, wiederholte sich diesmal
nicht. Die Idee den interimistischen Finanzdirektor mit einer neuen Regierungsbildung
zu betrauen, fiel ebenfalls negativ aus. Bethlen schlug einen prominenten konvertierten
Juden namens Janos Teleszky vor. Horthy meinte hiezu: ,Mein lieber Istvan, solange
ich in diesem Sessel sitze, wird kein Jude Ministerprasident von Ungarn sein. Das

kannst du von mir nicht verlangen.“®’

Mit der Regierungsbildung betraute der Reichsverweser seinen Freund Graf Gyula
Karolyi. Doch die politische Atmosphare verschlechterte sich zunehmend. Anschlage
und Demonstrationen standen an der Tagesordnung. Der wachsende Unmut in der
Bevdlkerung konnte auch von Karolyi nicht gebremst werden. Horthy liel3 G66mbds im
April 1932 zu verstehen geben, dal? dieser die Nachfolge Karolyis tibernehmen kdnnte.
Eifrig arbeitete Gombos daher an einem neuen Reformprogramm, welches eine

politische Entspannung gewahrleisten sollte.

GOmbos unterstrich gegentiber dem Reichsverweser, dal3 er diesen durch ein Gesetz
zusatzlich zu starken beabsichtige. Die Plane stieRen bei Horthy auf Verstandnis.
Zusatzlich betonte Gombds die Gefahr einer Habsburgerrestauration und verwies auf

seine Loyalitat im Jahr 1921.

Horthy machte die Kanzlerschaft Gimbds von einigen Punkten abhangig. So forderte
der Reichsverweser von ihm, dal3 dieser keine antisemitische Gesetzgebung einleite,
keine weitere Landreform durchzusetzen versuche und daf3 er bis auf weiteres mit dem

Parlament zusammenzuarbeiten habe.

Widerwillig akzeptierte Gombds die an ihm gestellten Forderungen. Sein ambivalentes
Verhalten und sein Opportunismus spiegeln sich in seiner Antrittsrede als
Ministerprasident wider: ,Ich sage hier offen und ehrlich zu den Juden, dal3 ich meine
Ansicht geandert habe. Jene Juden, die sich der Nation in ihrem Schicksal verbunden

fuihlen, betrachte ich als meine Briider, genauso wie meine magyarischen Briider."®®

Das GOombds in der Judenfrage so deutlich einlenkte, a3t die Vermutung zu, dal3

dieser dem Reichsverweser schmeicheln wollte. Als Ministerprasident nahm er

%7 Ebenso S.168.
% Ebenso S.173.
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gegeniber den Juden eine &hnliche gespaltene Haltung ein, wie Horthy in den 20er
Jahren. Dies ist jedoch darauf zurtickzufuhren, dafl3 ihm die Hande gebunden waren. In

den darauf folgenden vier Jahren seiner Kanzlerschaft erging es den Juden relativ gut.

7.2.4 Dollfuld vs. GOmbds

In der ersten Halfte der 30er Jahre beherrschten die beiden Protagonisten Dollfu und
GOmbos die politische Landschaft ihrer Parlamente. Von Beginn an lassen sich
Parallelen wie auch Unterschiede erkennen.

Dollfu? wuchs am Land in einer armlichen Bauernfamilie auf, in der er mit den
Kehrseiten des Lebens konfrontiert wurde. Seine Schulzeit verbrachte er im
Knabenseminar in Oberhollabrunn. Nach deren Absolvierung folgte der Eintritt in das
katholisch-erzbischoéfliche Priesterseminar in Wien, wo er sich dem Studium der

Theologie widmete.®®

Im Gegensatz dazu konnte G6mbos sich auf seine adelige Herkunft berufen. Die
vaterliche Linie reichte bis in das XVII. Jahrhundert zuriick. Die Ernennung in den
Adelsstand erfolgte per Dekret im Jahr 1685, hervorgerufen durch die Unterstiitzung im
Krieg gegen die Turken. Der junge Gombds wuchs in einer behiteten Umgebung auf.
Der Grofteil seines Familienzweigs waren Katholiken, doch im Zuge der Reformation
schlossen sich einige dem lutheranischen Glauben an. Zu diesem gehérte auch der

junge Gyula.”™

Im ersten Weltkrieg dienten beide an den Fronten. Dollfu3 kAmpfte an der italienischen
Front, die 1918 mit der Beférderung zum Oberleutnant endete. Nachdem sich Gombds
zur Militarlaufbahn entschied, wurde er im Kriegsverlauf an die Balkanfront beordert.

Ahnlich wie DollfuR beendete er die Kriegshandlungen im Rang eines Oberleutnants.

Schon 1921 bezog GOmbds eine Kklare politische Stellung gegenitber den
Habsburgern. Bei den Restaurationsversuchen Karls kdmpfte er an Horthys Seite

gegen den Koénig. Der Reichsverweser verdankte ihm dies spatestens, als er ihn zum

% Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.47f., Wien 2004.
7 Jend Gergely, Gyula Gombds, S.13f, Budapest 2001, (e.U)
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Ministerprasidenten ernannte. Mit der Umgestaltung der Armee betraut, beschritt
GOmbos seine militarische Laufbahn. In den nachsten Jahren wuchs sein Hal3 gegen
all jene, die, wie er meinte, fur das Trianon-Ungarn verantwortlich waren. Dazu
gehorten die Juden, die Sozialdemokratie genauso wie die Kleine Entente. Um dies zu

unterstreichen, grindete er die Rassenschuitzerpartei.

Dollfu® hingegen durchlief die Beamtenlaufbahn. Dazu gehérten der Bauernbund, die
niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer und die Direktion der
Bundesbahnen. Mit dem Eintritt als Land- und Forstwirtschaftsminister im Kabinett

Ender im Marz 1931, begann Dollful3 politische Karriere.

Wahrend der jeweiligen Kanzlerschaften lassen sich meisten Differenzen beobachten.
Dollful3 wurde am 20.Mai 1932 verfassungskonform zum Bundeskanzler ernannt. Dies
fuhrte zu einer Koalition mit den Heimwehren und dem Landbund. Im Mé&rz 1933
beschlo3 der Kanzler im Zuge einer Geschéaftsordnungskrise, das Parlament schlie3en
zu lassen. Spatestens ab diesem Zeitpunkt konnte man von einem autoritar gefiihrten
Machtapparat sprechen. Durch Hitlers Wahl zum Reichskanzler verschlechterte sich
auch die politische Lage in Osterreich. Die Radikalisierung der StraRe und die schier
unlésbaren Probleme mit den Sozialdemokraten veranlaf3ten Dollful3, die Parteien
aufzulésen. Schon zuvor sah man sich gendtigt, mit dem kriegswirtschaftlichen

Erméachtigungsgesetz aus dem Jahr 1917 zu regieren.

Wie schon im letzten Kapitel erwahnt, war der Regierungsantritt Gombos von
mehreren Punkten abhangig gemacht. Dies diente nicht nur Horthys Machtsicherung,
sondern sollte fur die nachsten Jahre eine ausgewogene Politik sichern. Die
auRRenpolitischen Interessen spielten dabei eine wichtige Rolle. Die Anndherung an
Hitler Deutschland und an Italien waren fir Ungarn die einzige Hoffnung, etwaige
revisionistische Anspriiche verwirklichen zu kénnen. Gombés gutes Verhdltnis mit
Hitler konnte jedoch dartber nicht hinwegtduschen, dal3 der Fihrer seinerseits
ausschlie3lich die Interessen Deutschland verfolgte. Dazu gehorte die Einkreisung
Jugoslawiens genauso wie der Versuch, die Rumanen durch wirtschaftliche

Konzessionen aus der Kleinen Entente herauszultsen.

Die Beziehung zu Osterreich kann durchaus als ambivalent bezeichnet werden.

GOmbos bendtigte die finanzielle und militarische Intervention Italiens und eine gute
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Zusammenarbeit mit dem deutschen Reich. Osterreich diente als Korridor, durch den
zum Beispiel Waffenlieferungen von Mussolini an Horthy erfolgten. Dies wurde
spatestens im Februar 1933 publik, als die Hirtenberger Waffenaffare aufflog.
Empfanger der italienischen Waffen waren sowohl Teile der Heimwehren als auch die
ungarische Armee.

Bereits 1927 wandte sich Horthy in Budapest an General Hans von Seeckt, Chef der
Heeresleitung der Reichswehr, um mit ihm den Aufbau der ungarischen Streitkrafte zu
thematisieren. Dabei wurde der General in den Entschlul des Reichverwesers
eingeweiht, dal dieser in Zukunft die Tschechoslowakei angreifen und zerstbren

wollte.”*

Realpolitisch konnte Gomboés nicht viel von der Regierung Dollful3 profitieren. Selbst
der Wirtschaftsvertrag zwischen Osterreich und Ungarn stellte fir den ungarischen
Ministerprasidenten keine unbedingte Notwendigkeit dar. Auch die herannahende
Weltwirtschaftskrise, die sich in Osterreich im Zusammenbruch der CA manifestierte,
I6ste in Ungarn keinen allzu grof3en Kollaps aus.

Fur die Regierung Gémbds stellte der Anschlu? zwischen Deutschland und Osterreich

ein Faktum dar, nur der Zeitpunkt der Durchfiihrung stand noch offen.

Hiezu schrieb Gombds an Mussolini: ,Auch der ungarischen Regierung wére es lieber,
wenn statt eines starken Deutschen Reichs, Osterreich der westliche Nachbar Ungarns
bliebe, deshalb sei es bereit, mit seinen bescheidenen Kraften alles zu tun, damit
Osterreich nicht im germanischen Meer versinke,(...), das kénne seiner Ansicht nach
verzdgert, aber nicht dauernd verhindert werden. Im Zeitalter des elementaren
Vordringens des nationalen Gedankens kann man es dem zur deutschen
Volksgemeinschaft gehdrenden dsterreichischen Volk nicht verweigern, sich mit seinen

Briidern zu vereinigen.“"

Dollfuld schlitterte mit dem Beginn seiner Kanzlerschaft immer tiefer in eine politische
Krise. Der aufkeimende Nationalsozialismus und die Wahl Hitlers zum Reichskanzler
begiinstigten die Talfahrt. AuRenpolitisch stand Osterreich in einer Pattsituation.
Mussolini war bereit Dollful3 zu férdern, doch nur unter der Bedingung, dal3 dieser sich

mehr mit den Heimwehren arrangierte und in Sinne des in Italien vorgelebten

"t Thomas Sakmyster, Miklés Horthy, S. 161, Wien 2006.
72 Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, Mussolini, Gémbos und die Heimwehr, S.118,
Wien 1966.
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Faschismus handeln sollte. Eine selbstdndige Politik wurde dadurch immer
schwieriger, wollte Dollful? die Hilfe des Duce in Anspruch nehmen. Gegenuber
Deutschland gab es keine Verbesserung der politischen Lage. Hitler zwang Dollfuf3
immer mehr in die Knie. Die 1000 Mark Sperre, Attentate und die Radikalisierung der
Strallen stellten den Hohepunkt dar. Im Oktober 1933 Uberlebte der Kanzler durch

Gluck einen Anschlag.

Mit der Ausschaltung des Parlaments und dem Verbot aller politischen Parteien, mit
Ausnahme der Vaterlandischen Front, begab sich der Kanzler in eine Sackgasse, aus
der er sich nicht mehr herausmandvrieren konnte. Der Bruch mit den anderen
politischen Fraktionen brachten Dollfuf3 in eine totale Isolation, die Politik Hitlers schien
zu greifen. Der Burgerkrieg demonstrierte nur noch die starken sozialen Spannungen,

die auf friedlichem Wege nicht mehr zu |6sen waren.

Dollfuld Kampf gegen den Nationalsozialismus war ein aussichtsloser Kampf, da er
keine brauchbare Allianzen schmieden konnte. Wéahrend G6émbds mit der Hilfe von
Italien und spater mit Deutschland seinen revisionistischen Trdumen nacheiferte,
verfiel Dollful der lllusion, Osterreich noch vor einer Einverleibung Deutschland retten

zu kdénnen.

VIIl. Das Ende der Demokratie

8.1 Wachsender Druck

Mit Beginn der 30er Jahre veranderte sich zunehmend die politische Landschaft in
Osterreich. Die Regierung Buresch wurde abgewahlt. Auf den abgehaltenen Wahlen
basierend, konnte Engelbert Dollfu am 20.Mai 1932 zum neuen Bundeskanzler
ernannt werden. Die Regierungskoalition, welche sich aus den Heimwehren und dem
Landbund zusammensetzte, konnte sich nur auf eine Stimmenmehrheit im Nationalrat

berufen.
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Ungarn stand ebenfalls vor einer politischen Personalrochade. Gyula GOmbd@s I6ste im
September 1932 den scheidenden Ministerprasidenten Graf Istvan Bethlen ab. Der
Reichsverweser bestand auf eine relative politische Kontinuitat, sodal3 sich keine
grolRen Umstrukturierungsmafnahmen ergaben. Zwar zog die Partei der Landwirte in
das Parlament, jedoch gelang es Gombds nicht, seine radikalen Plane durchzusetzen.
Bereits die Bildung des eigenen Kabinetts bereitete dem neuen Ministerprasidenten
grol3e Sorgen. Die Anhanger Bethlens safl’en weiterhin in den wichtigen Gremien und

konnten so ihnen nicht genehme Plane blockieren.”

Italien hatte sich unter Mussolini zu einem faschistischen Staat entwickelt und strebte
die Adriaherrschaft, die Hegemonie im Mittelmeerraum und die Erweiterung der
italienischen Kolonien in Afrika an. Ungarn spielte dabei fur den Duce eine wichtige

Rolle, standen Teile die von Italien beanspruchten Gebiete in dessen Reichweite.

Am 30. Janner 1933 wurde Adolf Hitler von Hindenburg zum deutschen Reichskanzler
ernannt. Die Wahlen vom 6.Marz 1933 bestéatigten die absolute Mehrheit der
Nationalsozialisten. Die Stellung der Nationalsozialisten schien aber im Kabinett Hitler-
Papen nicht allzu stark gewesen zu sein. Zu sehr waren sie vorerst von den anderen
konservativen Bundnispartnern umgeben und damit in ihrem Handlungsspielraum
eingeengt. Einige Beobachter hielten daher die Regierung Hitler nur fir eine temporére
Erscheinung. lhrer Meinung nach wirden mit der Zeit die Reichswehr oder national
Rechte Gruppierungen in den Vordergrund treten. Sie konnten in der politischen

Veranderung noch keine scheinbare Zasur erkennen.”

Der Transformationsprozel3 in autoritare beziehungsweise diktatorische Staatsgebilde
in Deutschland, Italien und Ungarn, erhtéhte den politischen Druck auf die
Osterreichische Regierung. Mit Hitlers Machtiibernahme begann fir Dollfuld ein
Abwehrkampf, den er nicht gewinnen konnte. Mussolini lie3 seine Unterstitzung fir
Osterreich von der Sudtirolfrage abhingen, die er zum gegebenen Zeitpunkt von
Deutschland als gefahrdet einschatzte. Die Anerkennung der neu gezogenen
Grenzlinien am Brenner garantierte eine voriibergehende Subvention seitens Italiens,

welche sich nach Dollfu® Tod schlagartig &nderte.

® Thomas Sakmyster, Miklés Horthy, S. 172f, Wien 2006.
™ Marie-Luise Recker, Die AuBenpolitik des dritten Reiches, S.3, Miinchen 1990.
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8.2 Die Parlamentskrise

Mit dem 4.Marz 1933 bannte sich im Osterreichischen Nationalrat eine Krise an. Auf
der Tagesordnung sollte der anhaltende Eisenbahnerstreik thematisiert werden, der die
politischen Lager wieder einmal entzweite. Die Regierung Dollfu® beharrte auf eine
sofortige Beendigung der Arbeitsniederlegung. Ausgerufen wurde der Streik, da die
Bundesbahnen wegen einer Finanzkrise die Gehalter lediglich bedingt auszahlen
konnten. Mit nur einer Stimmenmehrheit begannen die Verhandlungen, die

folgeschwere Konsequenzen mit sich zogen.”

Bei der Abstimmung eines Antrags der grof3deutschen Partei, den die
Sozialdemokraten unterstiitzten, kam es nach Abgabe eines vermutlich falsch
abgegebenen Stimmzettels zu einem Sieg der Opposition. In seiner Funktion als
Parlamentsprasident bestétigte Renner die Giltigkeit der Abstimmung, trat aber wie
auch seine beiden anderen Stellvertreter Ramek und Straffner, auf Grund der Proteste,

von seinem Amt zuriick. Somit war der Nationalrat bis auf weiteres handlungsunfahig.

Das ungarische Telegrammbiro berichtete Uber den Versuch, die Verhandlungen
vertagt fortzusetzen, wie folgt:

.Straffner hat als letzter Nationalratsprésident eine Sitzung fur 1500 Uhr anberaumt,
bei der ungefahr 60-70 Sozialisten und einige Vertreter der Grofl3deutschen bis 1430
Uhr erschienen. Nach halb drei Uhr umstellte die Polizei das Parlamentsgebaude und
lieR weder weitere Abgeordnete noch Journalisten hinein. Straffner erdffnete die
Sitzung und bekundete seine rechtliche Sichtweise. Gleich nach seinen Ausflihrungen
schloR er die Sitzung und stellte fest, dal er sich noch nicht flr einen neuen
Sitzungstermin entschieden habe. Die Abgeordneten verlieRen den Saal und eine rege
Diskussion fiillte die Génge.

Man sagt, dal3 Straffner einen vom Polizeichef geschrieben Brief, der Uber das
unrechtmallige Zustandekommen der Versammlung beinhaltete, erst nach der Sitzung
bekommen hatte. In den Nachmittagsstunden wurden die Fihrer der Parteien
zusammengerufen, jedoch erschienen letztendlich nur die Sozialdemokraten und die
GroRRdeutschen. Ein inhaltlicher Beschlu? konnte nicht gefasst werden, doch
entschieden sie eine neue Verhandlung einzuberufen, mit der Hoffnung, dal3 auch die

anderen politischen Vertreter anwesend sein werden. Jene, die von der Polizei nicht in

"> Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.127, Wien 2004.
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das Parlament hineingelassen wurden, lieRen den Verstol3 gegen ihre Immunitat im
Polizeibericht protokollieren.

(...) die Osterreichische Regierung hatte eine oOffentliche Kundmachung verlautbart,
demnach Bundeskanzler DollfuR die von Straffner einberufene Sitzung fur
ungesetzmafig und daher als nicht zu gestatten tituliert. Er beauftragte die Polizei,
dies Straffner mitzuteilen. Des Weiteren sollte er die Sitzung verhindern und schon
allfallige Beschlisse fir nichtig erklaren.

Laut dem offiziellen Kommuniqué erdffnete der Prasident statt um drei Uhr, die Sitzung
bereits eine Stunde friher. Er hielt seine kurze Rede nicht von seinem gewohnten
Platz aus, sondern von der Bristung. Nach offiziellen Nachrichten zu folge a3t
Straffners Verhalten darauf schlieBen, dafld er selbst zurlckgetreten ist, um diese
Sitzung fur rechtmallig zu erklaren. Es kam zu keinen Ausschreitungen. Privaten
Meldungen nach, werden die an der Sitzung Anwesenden, sich an den

parlamentarischen Verfassungsausschu® wenden.“’®

8.3 Reaktionen

Am 18.Marz 1933 informierte der ungarischen Botschaftsrat Bessenyey in Wien den
ungarischen Aul3enminister Kanya Uber die anhaltende Krisenstimmung und erganzte:
» S0 wie es aussieht, mochte Dollfufd l&ngerfristig die Macht an sich ziehen. Im Finanz-
und Wirtschaftsbereich wird bereits mit dem Notverordnungsgesetz regiert. Dies
basiert schon auf langer anhaltenden Streitigkeiten, die das Parlament seit langem
fuhrte, jedoch nie entschied. Der GroRRdeutsche Dr. Sepp Straffner ist am 4.Marz als
letzter zuriickgetreten. Um nicht unnotig Ol in das Feuer zu gieRen, appellierte man an
ihm, keine weiteren Sitzungen mehr einzuberufen. Trotzdem bekréftigte er, dald er
solange die Geschéfte fuhren werde, bis kein neuer Nationalratsprasident gewahlt
wird. Die Geheimpolizei hétte die Abgeordneten vom Eindringen in das Parlament
abgehalten. <typisch 6sterreichische Losung>

Straffner hatte kein Recht die Sitzung abzuhalten und schon gar nicht um 1430 Uhr,

wenn sie erst um 1500 Uhr beginnt. Die harte und energische Haltung Dollfuf? sei auch

" 0.L. K 63-1933-20/1 (e.0)

Seite 54 von 107



deswegen bemerkenswert, weil sich dieser mit Problemen in der eigenen Partei

durchzusetzen hat.“”’

Betreffend Reschs Rucktritt von der Regierung und den Heimwehren fligte er noch
hinzu: ,Dr. Kerber hat Resch abgelost. Winkler hat schon geglaubt, dal D? oder R
(priv:?) mit dem Landbund aus der Koalition aussteigen wirde, da diese zu rechts
angesiedelt sei. Dollful’ sei daher auf die Heimwehren angewiesen, die ihrerseits den
Kanzler unbedingt zu einem Putsch bewegen wollen. Die Heimwehr plante das rote
Rathaus zu stiirmen, 200 Mann standen in der Wipplingerstral3e bereit.

Erstaunlicher weise dulden die Sozialdemokraten die Provokationen. Es ist
abzuwarten, wie lange ihr passives Verhalten noch anhélt. Der Landbund kann sich in
der Regierung nicht gerade mit sauberen Geschéften schmicken. Sie unterstiitzen
Dollfu3 nur so lange, bis sie einen besseren Verrat nitzen kdonnen. Miklas ist eine
schwache Personlichkeit. Die Regierung hat nur Glick, daf3 sie vom verla3lichen Heer,
der Polizei, dem Klerus, den GrofRindustriellen und den Grundbesitzer unterstiitzt wird.

Es sei zu hoffen, dalR Dollful? seine Verfassungsreform wird durchsetzen konnen.“’®

Die regierungsfreundliche ungarische Zeitung ,Uj Nemzedék*’® bemerkte zu den
Geschehnissen, ,dal3 der Osterreichische Parlamentarismus gerade an seinen ihn
auszeichnenden Paragraphen gescheitert ist. Gerade deshalb bereitet sich die
Regierung auf eine mdgliche Verfassungsreform vor, denn nur so konne sie die
aufgehauften Probleme effizient I0sen. Der Meinung der Regierung zu urteilen, kann
das Parlament nicht mehr weiter existieren, da die drei Prasidenten zuriickgetreten
seien und es niemand gabe, der eine neue Sitzung einberufen kénne. (...)

Trotz der Notverordnungen erklarten die Sozialdemokraten in einer Proklamation
ihren Protest und kindigten Dollfu® einen unerbittlichen Kampf an.

Um die Parlamentskrise zu beenden, mif3te der Nationalrat einberufen werden. Dies
ware aber laut der Geschéaftsordnung nicht mehr verfassungskonform. Jede andere Art
von Treffen besal3e privaten Charakter.

Die Regierung mochte auf keinem Fall die Auflésung des Parlaments, da dies mit der
Ausschreibung zu Neuwahlen verbunden ware. Sie weil3 namlich, daf? sie den Kampf
gegen den Nationalsozialismus, der durch die jingsten Ereignisse in Deutschland

gestarkt ist, in Osterreich verlieren wiirde.

70.L. K.63, 167. csomo, 20.tétel, 21/pol.-1933. (e.U)
78 Ebenso
™ Neue Generation“ (e.U)
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Auf der einen Seite stehe die Christlichsoziale Partei, die Heimwehr und der Landbund.
Als Gegenpart fungieren die Sozialdemokratie und die GroRRdeutschen. Letztere
werden bei einer neuerlichen, nicht gesetzmafRigen Einberufung des Nationalrats
erscheinen. Da es deshalb keine Ldsung geben wird, ist anzunehmen, daR die
Regierung DollfuR mit dem Notverordnungsgesetz weiterregieren wird. Seit der
Auflésung des Parlaments haben trotz des Versammlungsverbots, Nationalsozialisten

und Sozialdemokraten tiber 70 politische Veranstaltungen abgehalten.“®°

In der Klubvorstandssitzung vom 7.Marz 1933 aufierte sich Dollful kritisch Gber die
allgemeine politische Lage und dem Parlamentarismus. Demnach konnte nur durch
das Notverordnungsgesetz neue Lésungen gefunden werden.

Er vertrat den Standpunkt, dal’ eine grundlegende Verfassungsanderung mit den
Parteien erstrebenswert sei, der Bundesprasident sollte zusatzlich durch
Notverordnungen agieren kénnen. Die Veranderungen sollten fur die Offentlichkeit
nicht zur Diskussion stehen: ,Die Offentlichkeit darf nicht horen, was wird geschehen,

sondern darf nur héren, was ist geschehen."®

Die Notstandsverordnung betraf das Koalitionsrecht, das Versammlungsrecht, die
Pressefreiheit und den Rundfunk. Mit diesen Verordnungen verfolgte die Regierung
DollfuR das Ziel, einerseits die Opposition zu knebeln, andererseits den

hervorpreschenden Nationalsozialismus aufzuhalten.

8.3.1 Alarmbereitschaft

In Wiens StralRen herrschte am 15. Marz 1933 eine ziemliche Anspannung, was sich
besonders an der hohe Anzahl von Exekutivorganen bemerkbar machte. Wéahrend
Straffner seine Sitzung in den Raumlichkeiten des Nationalrats abhielt, umzingelten an
die 500 Polizisten das Parlamentsgebaude. An ihrer Spitze der Polizeiberater Ritzerger

und Hr.Grimm, ehemaliger Privatdetektiv Seipels.

8 EM 3/747 Uj Nemzedék, 10.Marz 1933 (e.0)
81 Walter Goldinger, Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 1932-1934, S. 132,
Wien 1980.
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Dall die Regierung sich vor einem moglichen Putsch beziehungsweise schweren
Unruhen firchtete, bestatigte ein Bericht Gber die massiven Sicherheitsvorkehrungen:
»In den StralRen um das Parlament und auf der Ringstral3e patrouillierten unentwegt in
mehreren Reihen die berittene Polizei und Alarmfahrzeuge. Um 1400 Uhr wurde auf
Anweisung die hdchste Alarmbereitschaft ausgerufen. Einige offentliche Gebaude
wurden mit Karabinern und Maschinengewehren von den Bereitschaftstruppen besetzt.
Das Bundesheer verstarkte mit Soldaten und schweren Waffen, die in der Innenstadt
befindlichen Polizeiwachstationen. GroRere Verbande wurden zusatzlich mit
Telefonstationen und Flutlichtern ausgeristet. Um 1330 Uhr durchritt die Polizei die
ganze Ringstral3e und die Innenstadt. Um vier Uhr riegelten sie den Weg zwischen
dem Rathaus und der Bellaria ab, selbst der offentliche Verkehr hatte darunter zu
leiden.

Das Bundeskanzleramt wurde von den Truppen umstellt. Vor dem &aulR3eren Burgtor,
gegeniber des Maria  Theresiendenkmals gingen die  Soldaten  mit
Maschinengewehren in Stellung. Diese wurden von drei gepanzerten Fahrzeugen und

ihren Besatzungen aus der Marokkanerkaserne kommend, unterstitzt. 82

Nun vollzog sich der langsame Wechsel von der Demokratie zur Diktatur. Das
Parlament schaltete sich laut der gultigen Geschaftsordnung selbst aus.
Bundesprasident Miklas stand zwar eine Aufldsungsverfiigung zu, doch hatte er offiziell
keine Mdglichkeit gehabt diese zu veranlassen, da kein Nationalratsprasident mehr zur

Verfigung stand, dem er diese Gibermitteln konnte.

Renner besuchte den amtierenden Bundesprasidenten und erdrterte das Problem. Bei
dieser Unterredung vertrat Miklas die Ansicht, dal3 der letzte Nationalratsprasident die
Geschafte wieder weiterfilhren miusse. Doch diese mundliche AuRerung konnte nicht
mehr in die Tat umgesetzt werden. Miklas war zu schwach und wich Dollful? Konzept.
Um seine Unabkdmmlichkeit zu demonstrieren, reichte der Kanzler seinen Rucktritt
ein, der jedoch abgelehnt wurde. Laut der giltigen Verfassung hétte Miklas sowohl

DollfuR, als auch die ganze Regierung ihres Amtes entheben miissen.®®

8 EM 3/747 Uj Nemzedék, 17.Méarz 1933 (e.U)
8 Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.131f, Wien 2004.
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IX. Die Allianz mit Italien

9.1 Annaherung

Um aus der Umklammerung der Kleinen Entente zu entkommen, war es fiir Osterreich
von groBer Bedeutung, nach neuen Interessensgemeinschaften zu suchen. Neben
Ungarn bot sich eine starkere Beziehung zum Nachbarland Italien an. Dies konnte
jedoch nur durch eine Rechts-Regierung verwirklicht werden, da die Osterreichische
Linke eine Anndherung an das faschistische Italien aus weltanschaulichen Griinden
abgelehnt hatte. Auf dem Weg der AulRenpolitik konnte daher keine Konsolidierung
erzielt werden. So beschlof3 Mussolini mehr Einflu3 auf die innenpolitische Lage zu

gewinnen. Noch belastete jedoch die Sudtirolfrage die Gemdter.

Schon bei Treffen zwischen dem ungarischen Ministerprasidenten Bethlen und dem
Duce vereinbarte man, daf3 Italien die 6sterreichischen Heimwehren mit Waffen und
Geld unterstiitzen werde. Zu diesem Zweck sollte Bethlen politische Schitzenhilfe

leisten und in der Folge selbst das Ruder an sich reiRen.®*

Als Gegengeschaft verlangte der italienische AuRenminister Dino Grandi eine
schriftliche Garantie seitens der Osterreichischen Regierung: ,Wenn wir also bemiht
sind, unserem Nachbarn, selbst auf die Gefahr eines aufl3enpolitischen Skandals auf
die Beine zu helfen, miussen wir dafir die Garantie erhalten, da3 vom neuen Regime
keine Schwierigkeiten in der Sudtirolfrage gemacht werden. Mit anderen Worten, noch
bevor wir Unterstitzung leisten, missen wir in der erwdhnten Frage von der aktiven

Fiihrung Sicherheit in Form einer Deklaration erhalten.®

Doch auch bei Erfullung der italienischen Forderungen blieb Grandi mifdtrauisch und
bekraftigte, dall selbst eine neu geformte Rechtsregierung die traditionelle
Osterreichfeindlichkeit gegeniiber der italienischen Politik nur schwer unterdriicken
konnte. Dieses Regime wirde wahrscheinlich eher grof3deutsch orientiert sein,

wodurch sich die Lage Italiens nicht verbessern kénnte.

8 Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, Mussolini, Gémbés und die Heimwehr, S.12,
Wien 1966.
% Ebenso S.18
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Mussolini sprach sich daher klar gegen einen AnschluB Osterreichs an Deutschland
aus, um nicht wieder die heikle Sudtirolfrage aufwerfen zu miissen. So blieb es vorerst
beim Kontakt der Tiroler Heimwehren mit Ungarn, die von Italien unterstitzt wurden.
Um die gegenseitigen Interessen zu forcieren, schlof3 die Regierung Schober im
Februar 1929 ein Freundschaftsabkommen mit dem Duce. Mit der Machtergreifung
Hitlers anderte sich schlagartig die Beziehung zwischen Hitler und Dollful3. Die

Bindung, aber auch die politische Abhangigkeit von Italien wurde dadurch vergrof3ert.

9.2 Gesprache zwischen Dollful3 und Mussolini

Nach der gewaltsamen Ausschaltung des Parlaments reiste Dollfu? zu Ostern 1933
nach Rom. Offiziell besuchte der Kanzler den Vatikan, um dort die notwendigen
Vorkehrungen fur den Abschlu3 des Konkordats zu treffen. Da aber Papen und Géring
sich auch in Rom aufhielten, war die Offentlichkeit von der weltlichen Reise Dollfu

Uberzeugt.

Nach einem zweiten Besuch im Juli 1933 bekundete Mussolini sein Interesse, der
Osterreichischen Regierung helfen zu wollen und bekréaftigte seine Ansichten
hinsichtlich der politischen Lage.

Demnach verfolgte er schon seit langerem die Politik Dollful? und versuchte von nun
an, seine ldeologie der des Kanzlers tGberzuordnen. Dabei betonte er seinen Wunsch,
daR DollfuR nach faschistischem Vorbild die Parteien in eine einzige Organisation
verschmelzen sollte. Die Vaterlandische Front hétte die ideale Struktur, um das
Vorhaben zu realisieren.

Ein sich in der Zukunft immer wiederholende Punkt war seine Kritik gegeniber der
Sozialdemokratie. Nach Mussolinis Meinung war Dollful3 nicht genug entschlossen, um
den Kampf gegen das rote Wien erfolgreich fiihren zu kénnen. Dabei beschwor er den
Kanzler, alles Erdenkliche zur deren Vernichtung zu unternehmen.

AuRenpolitisch betonte der Duce, daR eine gute Beziehung zwischen Osterreich und
Ungarn unabkdmmlich sei und fuhrte weiter aus:

.ES handelt sich nicht darum, die Grundlagen fir eine 0sterreichisch-ungarische

Personalunion und die Restauration der Habsburger zu schaffen, wie dies in diesen
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Tagen in einer gewissen Presse phantasiereich dargestellt worden ist, wobei diese
Endziele der italienischen Politik zugeschrieben wurde. Italien verhalt sich dem
gegeniber ablehnend, da es diese Eventualitdten als den beiden Landern und dem

allgemeinen europdaischen Interesse schéadlich erachtet.“®

Wahrend Dollfu@ und Mussolini  miteinander  konferierten, nahm  der
nationalsozialistische Terror in Osterreich zu. Als Konsequenz wurde die NSDAP am
19. Juni 1933 verboten. Zusatzlich zu den Attacken aus Deutschland erhéhten auch
die Regierungen ltaliens und Ungarns den politischen Druck auf Osterreich. Ihr Ziel
war es, Dollful zu einer raschen Liquidierung der linken Kréafte in Osterreich zu
motivieren. Dabei sei der Faschismus die einzig wahre Herrschaftsform und die einzige

Méglichkeit fir Osterreich, sich mit Deutschland zu verséhnen.

Dollful bekundete, in den mit Mussolini geheim gefiihrten Briefwechseln, seine
Loyalitat gegeniber Italien und seinen festen Entschlul3, die Plane des Duce in die Tat
umzusetzen. Stolz auf die Griindung der Vaterlandischen Front erklarte der Kanzler:
.Die Vaterlandische Font wird auf dem Fihrerprinzip aufgebaut, Fihrer der Front bin

ich selbst.“t®

Am 19. und 20.August 1933 fanden in Riccione weitere Verhandlungen der beiden
Regierungschefs statt. Demnach sollte Dollful? eine 6ffentliche Rede abhalten. Ziel der
Ansprache, sei es die Moral der Birger zu heben und neue politische Vorhaben, wie
zum Beispiel die Verfassungsreform anzukindigen.

Dies alles sollte letztendlich einen Putsch einleiten, der der Regierung Dollfu® zur
Alleinherrschaft verhilft. Nach erfolgter Durchfiihrung des Staatsstreiches bekame die
Stadt Wien einen Regierungskommissar, der die Geschéfte fuhrt.

AulRenpolitisch sollte sich die dsterreichische Regierung gegeniber seinen Nachbarn
Freundschaftserklarungen verabschieden und die besondere Beziehung zu Ungarn
und Italien bekraftigen. Auch hinsichtlich der Kleinen Entente sollte friedlich agiert
werden. Letztendlich strebe man eine enge Zusammenarbeit zwischen Osterreich-

Ungarn-Italien an.®

8 Wolfgang Maderthaner, Michaela Maier, Der Fihrer bin ich selbst, S.26, Wien 2004.
% ajos Kerekes, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.19, Budapest 1966.

8 Wolfgang Maderthaner, Michaela Maier, Der Fiihrer bin ich selbst, S.33, Wien 2004.
% Ebenso S.38f.
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9.2.1 Die Trabrennplatzrede

Von Mussolini seelisch gestéarkt hielt DollfuR am 11. September 1933 beim ersten
Generalappell der Vaterlandischen Front seine programmatische Rede auf dem
Wiener Trabrennplatz, in der er eine neue Verfassung ankindigte. Unter den offiziellen
Vertretern der Bundeslander waren auch Kardinal Innitzer, Vertreter des Militars und
Bundesprasident Miklas anwesend.

Wahrend seiner Rede betonte der Kanzler die Verdienste seiner Regierung. Unter
seiner Kanzlerschaft sei die Devisendeckung wieder gewdhrleistet, der Staatshaushalt
saniert und das auRRenwirtschaftliche Passivum deutlich gesenkt worden. Auch im
Fremdenverkehr wéren deutliche Zuwéachse zu verzeichnen, obwohl von deutscher

Seite alles unternommen wurde, die dsterreichischen Positionen zu schwachen.*®

Dem gegeniber stand die Tatsache, dalR die Reiselust durch die Weltwirtschaftskrise
allgemein gedampft wurde. Der anhaltende NS-Terror, der durch Bombenattentate die
Aufmerksamkeit auf sich lenkte, verunsicherte potentielle Touristen. Letztendlich traf
Hitler durch Einfuhrung der 1000 Mark Sperre erheblich den dsterreichischen
Fremdenverkehr. Allein der Anteil der deutschen Gaste sank von 60% auf ungefahr
11%. Erst ab dem Jahr 1935 konnte ein Anstieg der Ubernachtungen gemeldet
werden. Von einer rosigen Fremdenverkehrslage konnte man also Ende 1933 nicht

sprechen. *

Der Kanzler betonte, daf? die innere Sicherheit des Landes trotz des Terrors und der
Gewalt wieder hergestellt worden ist. Dabei lobte er das Engagement von
Sicherheitsminister Dr. Fey. Im zweiten Teil seiner Rede bekraftigte Dollful3, daf} seine
Regierung sich auf keinem Fall dem Terror beugen werde und alles unternehmen wird,
um die offentliche Sicherheit des Landes zu gewéhrleisten. Fir Kapitalismus und
Materialismus sei im neuen Zeitalter kein Platz mehr vorhanden.

,Die Zeit des liberalistischen Denkens, die Zeit der marxistisch-materialistischen
Volksverfihrung, die Zeit der Parteienherrschaft ist vorbei (...) wir wollen einen
sozialen, christlich deutschen Staat auf stdndischer Grundlage mit einer starken

autoritaren Fithrung.“%?

% FM 3/681:2, 12.September 1933, (e.U)

% Ernst Hainisch, Osterreichische Geschichte 1890-1990, Der lange Schatten des Staates, S.299, Wien
2005.

% Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, Mussolini, Gémbos und die Heimwehr, S.158,
Wien 1966.
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Graf Starhemberg forderte von Dollful’ ein schéarferes Vorgehen gegen die Opposition
und bestarkte dies zwei Tage spater bei einer Kundgebung am Ballhausplatz: ,Fir das
Wiener Volk ist es unertraglich, dal da drinnen (Anmerk: Rathaus) die Bolschewiken
herrschen. Herr Kanzler, schaffen Sie die heraus, die drinnen sitzen. Warten sie nicht

zu lange; man muR das Eisen schmieden, solange es heif ist.“%

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Ungarn gefragt, antwortete der Kanzler: ,Die
wirtschaftliche Beziehung zwischen Osterreich und Ungarn kénnten im Interesse fiir
beide Lander noch viel vertiefender gefiihrt werden. Meiner Meinung nach haben
gerade die personlichen Gespréche zwischen uns die bisher bedeutenden Erfolge
erzielt."%

Doch die Aufzenpolitik Ungarns unterschied sich in wesentlichen Punkten von denen
der Osterreichischen Seite. GOmbods schwebte eine Allianz zwischen Ungarn,
Deutschland und lItalien vor. Sie sollte eine politische und wirtschaftliche Wende
hervorrufen.®®

Oder anders formuliert: ,Der Wunschtraum von der Verwirklichung der agrarischen
Revision stand im Mittelpunkt der AuRenpolitik G&mboés, der in Hitler, der die
allgemeine Revision des Versailler Friedenssystems verkiindet hatte, einen
unentbehrlichen Verbindeten im Kampf gegen seinen Hauptfeind, die kleine Entente,

erblickte.“%®

9.2.2 GOmbos Reaktion

Grundsatzlich unterstutze die ungarische Regierung die Osterreichischen Plane. Einzig
die sich verschlechternde Beziehung zu Deutschland beunruhigte den ungarischen
Ministerprasidenten. Gombds pflegte ein sehr gutes Verhaltnis mit dem Deutschen
Reich, da er nur mit Hitlers Hilfe die ungarische Revision verwirklichen konnte. Umso

mehr wurde der Konnex mit Osterreich von taktischen Uberlegungen gepragt.

% Ebenso S.158.

% FM 3/681:2, 19.September 1933 (e.U)

% Thomas von Bogyay, Grundziige der Geschichte Ungarns, S.134, Darmstadt 1990.

% Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, Mussolini, Gémbés und die Heimwehren, S.161,
Wien 1966.
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Der Ministerprasident erkannte schon im Jahr 1932, daR? der Anschlu? Osterreichs an
Deutschland unausweichlich sein werde, er versuchte jedoch mit Deutschland und

ltalien zu vermitteln.

Im Zuge einer Gedenkfeier fur Istvan Tisza bekundete GOmbos seine aktuellen
politischen Ansichten. Dabei sprach er sich bei einem Punkt deutlich gegen die
Habsburgerdynastie aus und meinte: ,Wenn dieser (Anmerk: Tisza) noch lebte, so

wiirde er auch ein Kampfer fiir ein freies und eigenes Ungarn sein.*®’

Ebenso betonte er: ,Konnen wir uns in solchen Zeiten einen Parteienzwist erlauben,
wenn auf uns wichtige nationale Aufgaben warten? Kénnen wir es uns erlauben, daf}
wir aus religiosen Standpunkten heraus Unterscheidungen vornehmen? (...) Diese Art
der Politik, die wir aus der Fremde holen ist uns nicht genehm, einfacher gesagt, wir
kénnen sie nicht verstehen. Es gibt einige, die seit langem an die Macht kommen
wollen. Sie versuchen mit Glaubensfragen mich auszumandvrieren, indem sie mir
vorhalten, daf3 ich eine protestantische Herrschaft einfiihren méchte.

Ich bin in erster Linie Ungar. Ich weil3, dal3 der ungarische Katholizismus grol3e
Verdienste geleistet hat.* Zur Staatsform figte er hinzu: ,Viele erwarteten von mir die
Einfihrung der ersehnten Diktatur. Ich kenne jedoch mein Gemut und kann ihnen
sagen, daR sie diesen Gyula Gombos nicht gern haben werden, der an ihnen die
Diktatur ausprobiert. Wie stellen sich jene eine ungarische Diktatur vor? Du befiehlst
und du fuhrst die Befehle aus? Ich sage nein dazu, da ich eine eigene Meinung habe.
Wir wollen weder solch eine Diktatur noch eine andere Art."

Hinsichtlich der Beziehung zu Osterreich filhrte Gémbos deutlich aus: ,, Auch heute
noch gibt es einige, die der Meinung sind, dal3 es besser ware in jene alte Gebilde
zurtickzukehren, in dem kein Ungar zufrieden war. Nach dreizehn Jahren Arbeit sind
einige schon ermidet und hoffen, dalR die Wiederherstellung der alten Strukturen die
Nation in eine bessere Lage versetzen wirde. Sie vergessen aber, dal3 die alte Welt
nicht mehr herstellbar ist. Mit groBer Sympathie betrachte ich das eigenstandige
Osterreich, mit dem uns gemeinsame wirtschaftliche und politische Interessen
verbinden, doch wirde es mir niemals einfallen, daf ich mit staatsrechtlichen
Beziehungen unsere Freundschaft verstarke. An der Mauer einer alten Biergaststatte
in Wiener Neustadt hangt ein Bild, welches zwei Blinde darstellt, die sich gegenseitig

leitend, in die Grube fallen. (...) Wenn heutzutage sich zwei schwache und arme

9 EM 3/681:2, 12.September 1933 (e.U)
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Staaten sich gegenseitig staatsrechtlich binden, wirden sie in die Grube der
Unfahigkeit hineinstirzen, da dieses Konzept zu klein ist. Wir bedirfen sowohl
wirtschaftlich, als auch politisch und historisch einer viel gréReren Losung. Dies

schlieRt jedoch eine Zusammenarbeit mit Osterreich nicht aus (...).“*®

9.3 Ungarns Beziehung zu ltalien

Die Kontakte mit Italien wurden schon von der Regierung Bethlen forciert. Zu Ostern
1928 fuhr der damalige AuBenminister Istvan Bethlen nach Mailand, um
Geheimverhandlungen mit Mussolini zu fihren. Er betonte dabei die wichtige Rolle
Osterreichs fiir die Erreichung von gemeinsamen politischen Zielen. Bethlen war der
Auffassung, dal Seipel zu sehr mit den Tschechoslowaken sympathisierte und daher
nicht die ungarischen Richtlinien verfolgte. Fiir Osterreich ware eine Kooperation mit

Ungarn und Italien nur von Vorteil, da es den Anschlul3 weiter hinauszégern wiirde.

Ein mdoglicher Anschlul3 héatte die Sudtirolproblematik neuerlich entflammt und so
begann fiir Mussolini das geschickte Taktieren zwischen Osterreich und Deutschland.
Grundsatzlich sprach sich der Duce fur die Unterstitzung Dollfuld aus. Eine
freundschaftliche Beziehung zwischen Italien-Osterreich-Ungarn wirde fur alle
Beteiligten Vorteile verschaffen. Zum Beispiel wéaren die Abwicklung des Verkehrs und
eventuelle Waffenlieferungen dadurch beguinstigt gewesen.

Doch der Duce sollte diverse Subventionen ausschlieBlich von den politischen
Entwicklungen in Osterreich abhangig machen:

»Ich bin bereit den 6sterreichischen rechten Organisationen 1 Million Lire einmal oder
in Raten Uber Sie (Anmerkung: Bethlen) zur Verfigung zu stellen, ihnen die nétigen
Waffen an der Grenze zu uUbergeben, wenn und soweit sie sich verpflichten, die Macht
in absehbarer Zeit zu Ubernehmen, ja wenn dieser Fall eingetreten ist, bin ich bereit,
mit einer solchen Regierung Uber eine Verbesserung der Lage in Sudtirol zu

verhandeln.“%®

% FM 3/681:2, 12.September 1933 (e.U)
% Lajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, S.10, Wien 1966.
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In Wahrheit war Italien zu schwach seine Anspriiche alleine durchzusetzen. Es fehlte
ihm die notwendige wirtschaftliche und politische Macht. Mussolini forderte zwar
sowohl Ungarn als auch Osterreich auf, sich das faschistische System als Vorbild zu
nehmen, doch in Bezug auf die ungarische Revision, konnte der Duce ausschlief3lich
mit Worten und Ideen zur Verfigung stehen. Erst mit der Erstarkung des
Nationalsozialismus im Jahr 1933 offnete sich fir Gombos das Tor flr eine moégliche

Neuorientierung der ungarischen AuRenpolitik.*®

Mussolinis wichtigstes Ziel war jedoch die Abkapselung Jugoslawiens, die durch die
Zersprengung der Kleinen Entente erfolgen sollte. So schlof3 Italien in der zweiten

Halfte der 20er Jahre Freundschaftsvertrage mit Albanien, Ungarn und Griechenland.

Noch als Verteidigungsminister besuchte G6mbds den Duce in Rom. Als er dann zum
Ministerprasidenten ernannt wurde, folgte prompt eine neuerliche Einladung. Bereits
am 4.0ktober 1932 schrieb ihm Gémbds zurtick: ,Als wichtigste aul3enpolitische Frage
sehe ich die Osterreichische Frage an, mit der ich mich, nach Absprache mit Italien, am
intensivsten beschéaftigen will(..) In Deutschland habe ich gute Verbindungen zur
Rechten(...) Wenn namlich Rom und Berlin, beziehungsweise Budapest und Wien eine
starke Allianz bildeten, so wirde dieser Tatsache eine wichtige Rolle in der

europaischen Politik spielen.“***

Damit sich eine engere Zusammenarbeit zwischen Rom-Wien-Budapest entwickelte,
muf3te jedoch ein rechter Umsturz stattfinden. Diesen Plan konnte nur durch die
Heimwehr durchgefihrt werden, an dessen Spitze Starhemberg stand. Dieser
unterhielt schon seit geraumer Zeit den Kontakt mit GGmbds, namlich als dieser noch

das Amt des Verteidigungsministers bekleidete.

Am 7.November 1932 verhandelte Gombés mit Dollfu? in Wien. Dollful sah eine
Allianz zwischen Italien-Osterreich-Ungarn als notwendig an, doch wéare die
Sperrspitze sicherlich nicht deutsch-freundlich gewesen.

Bei seiner Visite am 10.November in Rom verschwieg Gombés nicht, dal’ er den Duce
als sein Vorbild sehe: ,Mussolinis Statur verstrahlt Kraft und Energie und seine Augen

den Geist. Uberall hin verteilt er Genialitat und Frohsinn. Ich sehe ihn gerne als mein

100 ajos Kerekes, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.16, Budapest 1966.
191 Jend Gergely,Gyula Gémbos, S.272, Budapest 2001. (e.U)
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Vorbild an, und ich betrachte ihn gerne als einen, dessen Beispiel man verdienstvoll
folgt. Ich verehre den Faschismus, stelle aber fest, daf’ das italienische System von

keiner anderen Nation kopiert werden kann.“'%

Unabhangig von den wirtschaftlichen Gespréchen die Gémbds mit Mussolini fuhrte,
kam man zu der Ubereinstimmung, daR die ungarisch-italienische Kooperation mit
Osterreich zu erganzen ware. Die Machtergreifung Hitlers sollte nur noch wenige
Monate dauern. Beide Verhandlungspartner driickten ihre Besorgnis uber Osterreichs
Schicksal aus.

Gombds machte auch keinen Hehl daraus, sich gegebenenfalls aul3enpolitisch auf die
Seite einer italienisch-deutschen Allianz zu stellen. Der Ministerprasident dachte
realistisch tber die politische Zukunft Mitteleuropas und vor allem Gber die Rolle seines

Nachbarstaates Osterreich.

Mussolini befiirchtete eine engere Anbindung Ungarns an Deutschland. Seine
Interessen lagen geographisch ganz klar im Adria und Donaubecken, politisch
versuchte er die faschistische Ideologie Dollful3 und Gombos schmackhaft zu machen.
Die Kooperation zwischen Osterreich und Ungarn war die Grundvoraussetzung, um
diese Ziele zu erreichen. Dieses neue Bindnis sollte als Bollwerk gegen Deutschland
stehen. Der Duce sorgte sich tUber die Tatsache, dal3 Deutschland langsam an Stérke

dazu gewann.

Schon wahrend den Verhandlungen in Rom zwischen den 9.-12.November 1932
einigten sie sich Gombos und Mussolini, da’ sie zur faschistischen Umgestaltung
Osterreichs DollfuR mit allen Mitteln unterstiitzen werden.

Im Juli 1933 schrieb der Duce einen Brief an den ungarischen Ministerprasidenten, in
dem er Dollfu3 zwar lobend fiir seine Verdienste fur die Wahrung der 6sterreichischen
Unabhangigkeit wirdigte. Dennoch sei ihm der Prozel3 der Umgestaltung zu langsam,
er fordert eine vertragliche Zusammenarbeit Osterreichs und Ungarns auf politischer
und wirtschaftlicher Ebene. Nur wenn dies zustande kame, kdnnte mit Hilfe Italiens

eine Opposition zu der Kleinen Entente und Deutschland geschaffen werden.'®

192 Jend Gergely,Gyula Gémbos, S.272, Budapest 2001. (e.U)
103 ajos Kerekes, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.113-114, Budapest 1966.
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Dollful? betonte die Notwendigkeit einer Osterreich-ungarischen Kooperation, die zum
Teil schon intakt war. Italien wére der geeignete Partner um diese Allianz zu stiitzen.

Es war aber offenkundig, dall es in der AufRenpolitik beider Lander noch
Ungereimtheiten gab, insbesondere in der Frage der Revision der territorialen
Bedingungen der Friedensvertrage, aber auch die aktuelle Beziehung zum

nationalsozialistischen Deutschland.®*

Der Duce spurte, daR das angehende faschistische Gebilde in Osterreich durch die
Nationalsozialisten gefahrdet werden kénnte. Das Dreieck Rom-Budapest-Wien ware
gegenwartig die einzige Option, um als Gegengewicht den deutschen Interessen in

Donauraum entgegenzuwirken.

Der Druck auf Dollfuld stieg kontinuierlich an, ein selbststandiges politisches Konzept,
das die scheinbar unlésbaren politischen Divergenzen zwischen den eigenen
politischen Interessensgemeinschaften hatte vielleicht beenden kénne, blieb aus.
Osterreich war am besten Weg, in einem Biirgerkrieg zu schlittern.

Italien und Ungarn verstarkten ihren Druck auf den Kanzler. Ihrer Auffassung nach
konnte nur die Ausschaltung der Sozialdemokratie die ersehnte Wende herbeifuihren.
AuBerdem koénnte nur ein auf den Grundlagen des Faschismus gefiihrtes Osterreich

sich mit Hitler verséhnen.

9.4 Die romischen Protokolle

Am 17. Marz 1934 unterzeichneten Italien, Osterreich und Ungarn die rémischen
Protokolle. Ziel des Vertrags war eine enge wirtschaftliche und politische
Zusammenarbeit zwischen den Signatarstaaten. Jedoch liel3 sich Gombés die Option
offen, mit Deutschland weiterhin offene und freundschaftliche Beziehungen zu
verfolgen und unterstrich seine eigenen revisionistischen Interessen.

Lungarn fuhlt sich berufen, im Karpatenbecken eine eigene Politik zu treiben, sidlich

der Donau auf Italien, nordlich der Donau auf Deutschland gestltzt oder aber, auf

104 \Wolfgang Maderthaner, Michaela Maier, Der Fiihrer bin ich selbst, S.30-36, Wien 2004.
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diplomatischer Ebene wiinsche ich auch weiterhin, die Mdglichkeit freundschaftlicher

Verhandlungen mit Deutschland offen zu halten.“**

GOmbos erreichte mit der Unterzeichnung der Protokolle, daf3 die urspringlichen
Beschlisse nicht identisch mit den tatsachlichen Ausfihrungen waren. So setzte er
zum Beispiel die Streichung der formellen Garantie flr die 06sterreichische
Unabhangigkeit durch. Eines der wichtigsten Punkte betraf die 6konomische
Zusammenarbeit untereinander. Zwar wurden gute Erfolge erzielt, zu einer Zollunion

reichte es jedoch nicht aus.

Fir Ungarn o6ffnete sich die Mdglichkeit jahrlich 320.000 t Getreide auf dem
Osterreichischen und italienischen Markt zu verkaufen. Davon importierte Italien
100.000 t Weizen, Osterreich erhielt 150.000 t Weizen und 50.000 t Mehl. Daneben
durfte Ungarn jahrlich 55.000 Stiick Mastvieh und 10.000 Stiick Schweine exportieren.
Die mit Deutschland geschlossenen Zusatzvertrage sicherten Hitler jahrlich 75.000 t
Getreide und 55.000t Mastvieh zu. Der deutsche Anteil am ungarischen Export betrug
1933 noch 11,2%, dieser steigerte sich im Jahr 1934 auf 22,2%. Somit Uberholte
Deutschland den Osterreichischen Markt und wurde zum starksten Handelspartner mit
Ungarn. Die Signatarstaaten zahlten fur die ungarischen landwirtschaftlichen Produkte
im Vergleich zu den internationalen Preisen wesentlich héhere Abgaben. Im Gegenzug
verringerte Ungarn den Schutzzoll auf deutsche, Osterreichische und italienische

Produkte um bis zu 30%. 1%

Das zweite Kapitel der Vertrage garantierte die Einberufung einer Konsultationsrunde,
wenn dies von einem der drei Staaten gefordert wird. Dies unterstitzte im eigentlichen
Sinn die Osterreichische Position gegeniiber Deutschland. AuRRenpolitisch entsprachen
die rébmischen Protokolle nur teilweise den Vorstellungen der ungarischen Regierung,
innenpolitisch stérkten sie jedoch Gombds Position. Auch der Vatikan begrii3te die
Kooperation der Achse Rom-Budapest-Wien. Seiner Auffassung nach stand sie kontrar

zur deutschen Politik.*°’

105 ajos Kerekes, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.19, Budapest 1966.
19 jend Gergely,Gyula Gémbos, S.278f, Budapest 2001. (e.U)
197 Epenso S.278f.
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9.5 Das Verhaltnis Ungarns zu Deutschland

Hitlers unmittelbares Ziel war die Unterwerfung der kleinen Staaten Sid- und
Mitteleuropas. Hiezu gehorte der AnschluR Osterreichs, um von dort aus die
Tschechoslowakei zu erobern und einen mdoglichen Feldzug gegen die Sowjetunion
weiterzufiihren. Ungarn spielte in diesem Plan eine wichtige Rolle, war es doch durch
seine idealen geographischen Gegebenheiten fir ein Durchmarschgebiet nach Osten
bestens geeignet. Berlin hielt die ungarische Regierung fiir sein Unterfangen flr
geeignet und versuchte auch in den Nachbarstaaten, adaquaten Regierungen zur

Macht zu verhelfen.

Es ist zu betonen, dal3 Ungarn freiwillig zu Deutschland den Kontakt suchte. Als
Gegengewicht hielt man auch gute Beziehungen zu Italien. Die ungarische
AuBenpolitik hétte sich gerne auf eine italienisch-ungarische Achse gestitzt, doch
fuhrten die Hegemonialfragen betreffend den Donauraum zwischen Mussolini und
Hitler zu groberen Meinungsverschiedenheiten.

Der Besuch GOmbo6s bei Hitler am 17.Juni 1933 erregte in Europa ein grol3es
Aufsehen und durchbrach die diplomatische Isolierung Deutschlands. Im Mittelpunkt
der Verhandlungen stand die Vertraglichkeit der ungarischen Revisionsforderungen mit
der deutschen Mitteleuropapolitik. Einstimmig begrif3ten sie eine Zersprengung der
Kleinen Entente und die Verdrangung Frankreichs. Hitler wirde zwar ein ungarisches
Vorgehen gegen die Tschechoslowakei unterstiitzen, doch in der Frage Ruménien und
Jugoslawien eher auf eine wirtschaftliche Einbindung beider Lander in den deutschen
Interessensraum setzen. Somit wurden die Gebietsanforderungen seitens Ungarn
vorerst ad acta gelegt.

Auch das dsterreichische Problem wurde bei den Gesprachen ertrtert. Hitler forderte
die politischen Rechte der Nationalsozialisten in Osterreich ein, einen AnschluR strebe
er momentan nicht an. Grundsatzlich wirde Gémbds den Anschlul3 akzeptieren, doch
auf Grund der derzeitigen Meinungsverschiedenheiten zwischen Italien und

Deutschland wére dies zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht von Vorteil. 1%

Doch Hitlers aggressive Politik gegentber Dollful? war nicht mehr zu stoppen. ,In den
Jahren 1933/34 steigerte Deutschland den Druck auf Osterreich durch den offenen

Angriff der Nationalsozialisten. Politische Attentate, Sabotageakte und blutige

108 | ajos Kerekes, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.18, Budapest 1966.

Seite 69 von 107



regierungsfeindliche Demonstrationen |osten einander ab; die Spuren fuhrten in jedem
Fall nach Deutschland. Offen zugegebenes Ziel all dieser Aktionen war, durch

Brechung des inneren Widerstandes den Anschluf? Osterreichs vorzubereiten.“*%°

Der ungarische Botschaftsrat informierte den koniglichen Aufl3enminister tber Dollfuf3
Ansicht in der ungarisch-deutschen Beziehung. ,Eine deutsch-ungarische Freundschaft
ist nur mit der Unterstiitzung Osterreichs méglich. (...) Wir miten trotzdem in einer
guten Beziehung zu Deutschland stehen. Dollfu hofft, dal3 die deutsch-ungarischen
Wirtschaftsbeziehungen mehr bringen werden, als die Weizenernte des letzten Jahres

(zynisch), die mehr Schaden als Vorteile bescherte."**°

X. Die Heimwehr

10.1 Entwicklung

Nach dem Zusammenbruch der k.u.k. Monarchie formierten sich auf lokaler Ebene
Selbstschutzverbande, die einerseits die Ordnung in den Stadten und am Land
gewabhrleisten sollten und andererseits Ubergriffe der Nachbarstaaten vereitelten.

Mit dem Aufkommen der Heimwehren veranderte sich auch das politische Gebilde.
Dieser paramilitarische Verband besaR einen sprunghaften und heterogenen
Charakter. Deutschnationale, kleinstadtisch-radikale rangen mit konservativ,
katholisch-agrarischen Stromungen um die Vorherrschaft. Beide hatten jedoch ein Ziel,
namlich die Zerschlagung der Demokratie und den gefihrten Kampf gegen den

Marxismus auf den StraRen.**!

1% Ephenso, S.19

190,L.K 63, 85/pol.-1934, (e.U)

111 Ernst Hanisch, 1.Republik, Osterreichische Geschichte 1890-1990, Der lange Schatten des Staates, ,
S.289f. ,Wien 2005.
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Im Korneuburger Eid vom 18.Mai 1930 erklarte die Heimwehr ihren Fllhrungsanspruch
in der Regierung: “Wir verwerfen den westlichen demokratischen Parlamentarismus
und den Parteienstaat! Wir wollen an seine Stelle die Selbstverwaltung der Stande
setzen und eine starke Staatsflihrung, die nicht aus Parteienvertretern, sondern aus
den fuhrenden Personen der grolRen Stédnde und aus den fahigsten und den

Hllz

bewahrtesten Mannern unserer Volksbewegung gebildet wird. ,unser Programm

heiRt Austrofaschismus*!®

Die Heimwehren waren politisch gepragt und reprasentierten die konservativen
Parteien der Zwischenkriegszeit.

Ihnen gegeniber stand der republikanische Schutzbund, der die Interessen der
Sozialdemokratie vertrat. Die zahlreiche blutige ZusammenstoRe in der
Zwischenkriegszeit dokumentieren die Radikalisierung der Stral3en. Hohepunkt der
gewaltsamen Auseinandersetzung stellte der Zusammenstol3 in Schattendorf im Jahr
1927 dar, aus dem sich ein politischer Brand entfachte. Eine weitere Front der
Selbstschutzverbande 6ffnete sich im Kampf gegen die Kommunisten und die

Nationalsozialisten.

In ihrer groRten Ausdehnung im Jahr 1929 erreichte die Heimwehr einen
Personalstand von ungefahr 300.000 Mitgliedern. Dieser paramilitarische Verband
besalR einen sprunghaften und heterogenen Charakter. Die Klientel setzte sich
groltenteils aus Bauern, Kleinstddtern und Arbeitern zusammen. Dazu gehorten
sowohl Bauern, die eine katholische Einstellung und Sympathisanten der CSP waren,
als auch antiklerikale sich zum nationalistischen Landbund bekennende Vertreter.
Auch in den Stadten selbst konnte man ahnliche Unterschiede wie am Land erkennen.
Hier standen die Kleinstadter neben den grof3deutsch gesinnten Geschaftsleuten

Advokaten und Beamten gegeniiber.**

Das Fehlurteil aus dem Schattendorfer Prozel3 widerspiegelte sich nicht nur im
Justizpalastbrand von 1927, sondern starkte insgeheim die politische Stellung der
Heimwehr. Die Sozialdemokratie stand von nun an als Synonym fir Gewalt und

Bedrohung. Die Heimwehr erreichte ihr gewlnschtes Ziel, als ernstzunehmender

12 \Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.256, Wien 1985.

3 \Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.269, Wien 1985.

114 Talos, Dachs, Hanisch, Staudinger, Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Erste Republik
1918-1933, S.268, Wien 1995.
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Faktor in der Osterreichischen Innenpolitik auftreten zu kdnnen. Auch gegeniber den

birgerlichen Parteien stellte sie langsam eine ernst zu nehmende Konkurrenz dar.

Die Bundesfihrung ubernahm im Jahr 1929 der Tiroler Dr. Steidle, ihm zur Seite
standen gleichberechtigt unter anderem Dr. Pfrimer und Major Pabst. Bereits 1930 kam
es zu einer Regierungsbeteiligung First Starhembergs als Innenminister.

Doch der erkdmpfte Erfolg konnte nicht davon hinweg tauschen, dal3 die Heimwehr
langsam an Terrain verlor. Verantwortlich dafir waren die steigende Wirtschaftsnot und
der aufkeimende Nationalsozialismus, der durch die Wahl Hitlers zum Reichskanzler,

die Terrorwellen nach Osterreich brachte.

Die Landtagswahl vom 24.April 1932 bestéatigte die Schwache der regierenden
Parteien. Sozialdemokraten und Christlichsoziale hatten deutliche StimmeinbufRen, die
GroRdeutschen und der Landbund wurden véllig aufgerieben, die Heimwehr
kandidierte nur noch sporadisch und konnte in keinem Bundesland Erfolge
verzeichnen. Die Nationalsozialisten waren die wahren Sieger der Wahlen, sie

schafften es ihre Stimmen zu vermehren.

Als die Regierung Buresch jedoch demissionierte, anderte sich rasant die politische
Situation fur die Heimwehr. Nachdem die Grol3deutschen einer kinftigen Regierung
nicht mehr angehodren wollten und der Landbund stark geschwacht war, konnte nur
noch der Heimatblock eine Regierungsmehrheit garantieren. Mit nur acht Stimmen zog
die Heimwehr in den Nationalrat, sodal die Regierung Dollful die notwendige
Mehrheit mit nur einer Stimme erreichen konnte. Ab diesem Zeitpunkt dominierte die

von der Heimwehr gefiihrte Politik.**

10.2 Der Landbund verlafit die Regierung

Im Herbst 1933 warnte der dem Landbund zugehdérige Vizekanzler Winkler wiederholt

den Bundeskanzler vor einem etwaigen Putsch seitens der Heimwehr. Winkler

115 Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.65f, Wien 1985.
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versuchte, eine Widerstandsfront gegen die faschistischen Bestrebungen Starhemberg
zu bilden, indem er die von ihm gegrindete Nationalstdndische Front in den
Vordergrund rickte. Daneben existierte die am 21.Mai 1933 gegrindete
Vaterlandische Front, die als Einheitspartei alle konservativen Parteien vereinigen
sollte.

Winkler hoffte, dal? Dollfuld seine Bestrebungen goutierte und die Heimwehr zu
Gunsten der Vaterlandischen Front auflésen werde. Der Kanzler erkannte zwar den
Ernst der Lage, doch wuf3te er auch genau, daf? der Ausschlufl oder die Auflésung der

Heimwehren, seine knappe Regierungsmehrheit nicht mehr gewahrleisten konnte.

In den Septembertagen bezog Winkler klar Stellung gegen Starhemberg. ,Ich bin ein
Gegner von allen Regimes, die nicht auf der Basis der Verfassung agieren. Aul3erdem
halte ich es als nicht gerechtfertigt, wenn fur die Bek&mpfung des braunen
Faschismus, der schwarze Faschismus in unserem Land gerechtfertigt,

beziehungsweise toleriert wird.“'*®

Wahrend Winkler bei einer Rede in Graz vor den faschistischen Bestrebungen des
Fursten Starhemberg warnte, forderte letzterer demonstrativ an einer Versammlung in
Kufstein, nahe an der Grenze zu Bayern, die Grindung des faschistischen Staates.
Des Weiteren verlangte er ein hartes Vorgehen gegen jegliche nationalsozialistische

und sozialistische Tatigkeiten und ein Verbot aller Parteien.

Winkler fugte zu seinen Grazer Ausfuhrungen hinzu: ,Ich stelle fest, daf3 der
Bundesfuhrer der Heimwehren (Starhemberg) schon des langeren jenen Standpunkt
vertritt, daB Osterreich den Austro-Faschismus begriinden soll. Dies bedeutet, daR die
Heimwehren den Staat fur sich propagieren. Die heutige Lage erlaubt uns keine
weiteren Experimente. Zum Kampf bereit, erklare ich, dal wir uns diesen
Machenschaften nicht beugen werden." Starhemberg konterte ohne Winkler
namentlich zu erwdhnen: , Diese Korrupten haben in der Vergangenheit nie gezeigt,
daR in ihnen nur ein Funken von Verantwortungsgefiihl vorhanden ist.**’

Doch Dollful3 entschied sich gegen die Protagonisten des Landbundes und somit
wurde die Regierung am 21.September 1933 umgestaltet. Schumy, Vaugoin und

Winkler verlieBen die Regierung, Major Fey wurde Vizekanzler. Trotz eines Gespréchs

16 EM 3/681Ujsag 19.September 1933 (e.U)
17 Epenso
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Ende Oktober 1933, in dem der Kanzler ein langsames Zurickdrangen der
Heimwehren erwog und den Ausbau der Ostmarkischen Sturmscharen und der
Burgenlandischen Landesschitzen forcieren wollte, konnte Winkler fir einen etwaige

politische Beteiligung nicht mehr gewonnen werden.

Des Kanzlers Entscheidung sich gegen den Landbund und fur die Heimwehr zu
entscheiden hatte mehrere Griinde. Dollfu glaubte, dal3 er mit Starhemberg eine
grolRere Moglichkeit im Kampf gegen die Sozialdemokraten und die Nationalsozialisten
hatte. Die Heimwehr war bewaffnet und stellte eine aufiere Abschreckung dar. Dollfuf
forcierte seine Ambitionen hinsichtlich der Vaterlandischen Front und unterschatzte
dabei die Macht Starhembergs, die kontinuierlich wuchs. Starhembergs politische
Plane waren stark von den Ideen Mussolinis gepragt, der den faschistischen Staat als
politisches Endziel in Osterreich sah. Die naive Auffassung von Dollfuf3, sich der Politik
Starhembergs zu einem spéteren Zeitpunkt entledigen zu kénnen, scheiterte in den

kommenden Monaten.

Die Heimwehr gewann immer mehr an Terrain und Starhemberg erlie® unmittelbar
nach der Kabinettsumbildung einen Tagesbefehl, der die Zusammenarbeit zwischen
seinen Leuten und der Vaterlandischen Front auf eine Bewahrungsprobe seitens der
Regierung stellen sollte. ,Die Mitglieder der Heimwehren dirfen bis auf Weiteres nicht
an den Versammlungen der Vaterlandischen Front teilnehmen und diurfen auf3erdem
nicht ihr Abzeichen tragen. (...) Dieser Tagesbefehl bleibt solange aufrecht, bis geklart
ist, in welcher Beziehung die VF zu den Heimwehren steht, beziehungsweise bis wir
uns nicht 100%-ig vergewissert haben, dal’ die Funktion und Ziele der VF mit den am

letzten Mittwoch geschlossenen Vereinbarungen iibereinstimmen.“**8

Der ungarische Botschaftsrat spiegelte ein geflihrtes Gesprach mit dem scheidenden
Kanzler wider: “Winkler und seine Leute aus dem Landbund traten deshalb aus der
Regierung, weil sie die aggressive aufgezwungene Heimwehrpolitik Dollful3 nicht mehr
langer unterstitzen wollten. Dollfuld verfolgt eine Rechtsregierung unter dem Druck von
Mussolini und den Heimwehren. Der Kanzler wird durch den Sog der Taten einfach
mitgezogen, obwohl er nicht unbedingt diese Linie vertritt. Dies wird entweder zu einer
Restauration oder zur nationalsozialistischen Herrschaft fiihren. Er (Winkler) wirde

lieber eine Restitution anstelle einer Nazi oder Heimwehrdiktatur unterstiitzen, obwohl

118 EM 3/681Ujsag 22.September 1933 (e.U)
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er Republikaner sei. Zwischen diesen beiden Gebilden, wirde er sich jedoch hinter den
Nationalsozialisten stellen, da diese im Land reprasentiert werden. Die Heimwehren
hingegen seien finanziell abh&ngig und stitzen sich fast ausschlie3lich auf bewaffnete

Verbande.“*°

Mitte Dezember 1933 &auRRerte sich der ehemalige Vizekanzler Winkler erneut
gegenluber dem ungarischen Botschaftsrat beziglich seines gefiihrten Gesprachs mit
Dollfu. Demnach konnte die Nationalstandische Front sich nur in die VF eingliedern
oder sich auflédsen. Dollful war nicht mehr Uber die Starke der jeweiligen Parteien
informiert. Winklers Meinung nach war die Etablierung eines autoritdren Regimes im
20.Jahrhundert nur mit der Unterstlitzung der Massen mdoglich, er verwies aber auch
darauf, dafd in Italien und in Deutschland dem Volk von Zeit zu Zeit die Mdéglichkeit
gegeben werde, sich fur oder sich gegen die eigene Regierung zu stellen. Auf dem
Regierungsprogramm der VF basierend sollte Dollful3 Wahlen ausrufen und dem
Beispiel Hitler folgen, in dem er die Presse und Propagandaaktivitaten, aber auch die
Aufstellung einer gegnerischen Liste verbietet. Bei Befolgung dieser Uberlegungen

kénnte DollfuRR mehr als die Halfte der Stimmen, zumindest aber 51% erreichen.'®

Verbittert Gber Dollfu Starrheit erklarte Winkler im Janner 1934, dafl} seiner
Uberzeugung nach der Kanzler seine Selbstentscheidungen schon langst verloren hat
und langst unter dem EinfluR von Starhemberg und den Heimwehren stehen wirde,
von denen er keine Mdoglichkeit mehr hatte sich zu befreien. Starhemberg werde von
den Nationalsozialisten bevormundet, die jedoch keinen erfolgreichen EinfluR auf die
Osterreichische Innenpolitik hatten. Seiner Auffassung nach werde es in Osterreich

schon in kiirze zu blutigen Auseinandersetzungen kommen.*?*

10.3 Das neue Kabinett

Mit der Ausschaltung des Parlaments und dem Oktroyat Italiens Folge leistend,

begannen auch die auslandischen Medien mit einer differenzierteren Haltung

190.L. K 64, 55.Csomd, 121/pol.-1933, (e.U)
1200.L. K 63, 169.Csom6, 34/pol.-1933(e.U),
21 0.L. K 63, 169.Csomo, 6/pol.-1934, (e.U)
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gegenuber dem Dollful3regime. Ab dem Herbst 1933 wurde offen Uber den
Austrofaschismus beziehungsweise der stdndestaatlichen Diktatur Engelbert Dollful3
berichtet. Zu stark war die geistige Bindung an Mussolini und den Heimwehren, um

nicht von einem autoritdren Staatsgeflige sprechen zu kénnen.

Ab dem 22.September 1933 bekleidete Major Fey das Amt des Vizekanzlers. Die
restlichen Politiker waren jedoch ausschlieB3lich christlichsozialer Pragung. Die
Heimwehr trauerte dem Ministerium fur Staatssicherheit nach, das sie vor den
Umstrukturierungen inne hatte. Dadurch fihlte sie sich politisch geschwécht, da sie
keinen eigenstandigen Schritt mehr setzen konnte. Dollful? ernannte sich zum
Bundeskanzler, AulBenminister, Verteidigungsminister, Sicherheitsminister und
Landwirtschaftsminister.

Von ungarischer Seite aus verwies man auf die Erstarkung der Legitimisten innerhalb
der neuen Regierung.

»In der neuen Regierung zeigt sich eine starkere legitimistische Pragung, als in der
alten. In der abgedankten Regierung war nur Schuschnigg ein Legitimist. Einer der
wichtigsten Amter, namlich das der Landesverteidigung, hat Furst Schonburg-
Hartenstein  Ubernommen. Er ka&mpfte im Ersten Weltkrieg in einem

Gebirgsjagerregiment, das Kaiser Karl befehligte.*'??

Fey vertrat die Meinung, daf3 die Bevélkerung grof3tenteils die Erneuerungen begrifite.
.unter den Ha&ndlern und Industriellen gibt es einige, die sich vor der Politik
Starhembergs verschlieRen und durch die Ereignisse einen Rechtsruck befurchten.
Doch die Mehrheit vertraut in die neue Regierung und ist sich véllig bewuf3t, dafd First
Starhemberg, mit allen die ihm zur Verfligung stehenden Kréaften daran arbeitet, das
Programm der sich festigenden Heimwehr, in das allgemeine BewufRtsein der

Menschen zu transferieren.“?®

Fur die ungarische Sozialdemokratie war die Regierungsumgestaltung das Ergebnis
von unuberwindbaren Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Landbund und der
Heimwehr. Der wahre Sieger hiel3 jedoch Engelbert Dollful3, der durch die Festigung

seiner Diktatur Kommandant aller bewaffneten Krafte in Osterreich wurde.

122 EM 3/747 Uj Nemzedék, 22.September 1933, (e.U)
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Aus ungarischer Sicht war es nur sehr schwer erkennbar, daf3 sich jene angefeindeten
Parteien, die sich untereinander bekriegten, von nun an fir das friedliche Wohl des
Landes bemihten. Unter dem Deckmantel von Sicherheit und Eigenstandigkeit war

dies nicht mehr l[&Anger nachzuvollziehen.

.~Jede Diktatur wendet sich an die breite Masse und méchte diese mit allen Kréften
davon Uberzeugen, dalR die Gewalt ein legitimes Mittel ware. Wenn dann die
Widerstand Leistenden niedergerungen werden, gibt es keine Macht mehr, die sie zur
Einhaltung ihrer Versprechen verpflichten wirde. (...) Die Waffenbriderlichkeit mit den
Heimwehren lassen schon jetzt ahnen, daf3 die Diktatur mit der Hilfe des Faschismus
an die Macht gelangen mdochte und dadurch die Verfassung des demokratischen

Staates bedroht.“*?*

Die ungarischen Sozialdemokraten erachteten es als eigenartig, da3 die Diktatur
Dollfuf, die von den deutschen Nationalsozialisten verwendeten Parolen verwendete.
Diese zielten namlich auch auf die Zerschlagung aller Parteien und Schaffung einer

Einheitsfront, die ja vom Kanzler anfangs abgelehnt wurde.

Betrachtet man die Ereignisse des 21.September 1933, so wird es offensichtlich, wer
den grof3ten Profit herausschlagen konnte. Der Kanzler zog den Grof3teil der Macht an
sich und konnte so den Weg fir ein faschistisches Staatengebilde schaffen. Zwar
konnte das Osterreichische System nicht mit dem ursprunglichen italienischen

Faschismus in Konkurrenz treten, doch bestanden &uf3erlich einige Parallelen.

10.4 Starhemberg

Von 1930 bis 1936 oblag Graf Starhemberg die Bundesfuihrung der Heimwehr. In
dieser Zeit entwickelte sich die Heimwehr, die anfangs einen sehr foderalistischen

Charakter aufwies, zu einer straffer gefiuihrten paramilitdrischen und einheitlich

124 EM 3/2133 Népszava, 22.September 1933(e.U),
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gefuhrten Organisation. Doch Starhembergs Ambitionen, sich von den
Christlichsozialen in die Regierung bringen zu lassen und dann politisch aktiv zu
werden, scheiterte 1930 genauso wie der Versuch, sich durch die Wahlen im
Parlament vertreten zu lassen. Der erste Durchbruch gelang ihm erst 1932, als er mit
Engelbert Dollfu Freundschaft schlieRt.'*

Wahrend in Osterreich sein Klientel sich aus den Kreisen des ehemaligen k.u.k.
Militérs, einen Grof3teil der Studentenschaft, den Nationalen und rechtskonservativen
Kreisen zusammensetzte, begann er politische Verbindungen in das benachbarte
Ausland zu knupfen. 1930 lernte Starhemberg Mussolini kennen, mit dem er eine
bedeutungsvolle politische Freundschaft schlo3. Ebenso folgten angehend fruchtbare
Kontakte mit dem damaligen Verteidigungsminister Gyula Gombds. Seine Sympathie
fur Adolf Hitler war auch kein Geheimnis. So nahm er 1923 am Novemberputsch gegen
die Weimarer Republik teil.*?®

Hohepunkt seiner politischen Kariere stellte seine Bestellung zum Vizekanzler und die
Fuhrung der Vaterlandischen Front dar. Starhembergs Ambitionen in Osterreich einen
faschistischen Staat nach italienischem Muster mit nationalsozialistischen Zugen zu
schaffen schlug fehl. Die Heimwehr wies zwar national-faschistische Zige auf, doch
fristete sie ihr Schattendasein im Sténdestaat. Sie stellte eine schwache Alternative zu
DollfuR Regime dar, die jedoch keinen Abnehmer hatte. So kann man von einer

partiellen Faschisierung des Staates sprechen.*®’

Im April 1932 schrieb der Bundesfiihrer der Heimwehren einen Brief an
Sicherheitsminister Bachinger, in dem er seine politischen Ansichten darlegte:

.Der Heimatschutz ist der Meinung, dal3 die Regierung berufen sei, um fiir Recht und
Ordnung im Staat zu sorgen. Dazu bendtigt sie eine allseits anerkannte Autoritat, um
Strdomungen von auf3en und innen abwehren zu kdnnen. Leider seien die 6ffentlichen
Verkehrmittel, der Wirschaftsverkehr und die politische Macht in den Handen der
Marxisten, ebenso wie die Heeresmacht und die Sicherheitsexekutive. Die burgerlichen
Parteien muften sich beugen. Diese Verhéltnisse sind es, die zu einer Reaktion der
Bevdlkerung in der Form von lokalen Schutzverbanden fuhrten und die deshalb die
alteste Selbstschutzorganisation, namlich den des 0Osterreichischen Heimatschutzes

auf den Plan riefen. So darf er es sich als patriotischen Dienst anrechnen lassen, daf3

125 Gerhard Botz, Gewalt in der Politik, S. 183, Miinchen 1983.
126 \Walter Wiltschegg, Die Heimwehr, S.200f., Wien 1985
127 Gerhard Botz, Gewalt in der Politik, S.240, Miinchen 1983.
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er den unhaltbaren Zustand ein Ende bereitet zu haben und allen Bedrohungen zum
Trotz, mutig und wirksam fir die Freiheit unseres bodenstandigen Volkes aufgetreten

Zu sein.“1?8

Uber die Osterreichische Sozialdemokratie und dem republikanischen Schutzbund:
»(...), die sich in ihrer Gesamtheit nur in ein harmloses Vereinskleid hillt und die
Reserve des republikanischen Schutzbundes ist, einer politischen Partei also, die
durchaus staatsfeindliche Tendenzen aufweist. (...) Sie sei zu einer wohl organisierten
und ausgeristeten Angriffstruppe geworden, mit welcher der Marxismus jederzeit in
der Lage ist, die Macht an sich zu reil3en. Der Schutzbund fordert die Entwaffnung der
Selbstschutzverbande und wirde selbst den eigenen republikanischen Schutzbund
entwaffnen. Unldngst wurden im ottakringer Arbeiterheim, Handgranaten,
Sprengrohren, Giftgas- und Tankbomben gefunden. Wir sind klar auf den Burgerkrieg
eingestellt. Eine freiwillige Niederlegung der Waffen kommt fiir den Heimatschutz nicht
in Betracht. Wir stellen uns der Staatsgewalt zur Verfiigung.“**®

Das Starhemberg nicht tGberall beliebt war spiegelt eine Geheimnotiz vom Méarz 1934
wider, die dem kdniglichen ungarischen Botschafter zur Information dienen sollte. Ein
Informant berichtete: ,Dollfuld Kampf ist vollig aussichtslos, Major Fey ist sehr stark im
Aufwind. Graf Starhemberg sei uneinschatzbar, wortbriichig und gehért zu jenen
nutzlosen jungen Osterreichischen Aristokraten, die die Politik aus sportlichen

Ambitionen heraus betreibt. Er ist groBmaulig.“**°

10.4.1 Reaktionen
Auch innerhalb der christlichsozialen Partei war man Uber den tatsachlichen Zustand

der Heimwehren nicht sehr erfreut. Streeruwitz, ein erfahrener Berufsoffizier und
Abgeordneter zum Nationalrat aufl3erte seine Bedenken bei Ambrézy: Hilfstruppen

stellten nur dann einen tatsachlichen Wert dar, wenn der Heerflhrer bedingungslos

128 0.L. K 64 50 Csomé, Brief Starhembergs an Sicherminister Bachinger, (e.U)
1290.L. K 64 50 Csomé, Brief Starhembergs an Sicherminister Bachinger, (e.U)
1300.L. K 63 169.Csomo, 39/fon.pol.-1934, (e.U)
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Uber sie verfige. Condottieritruppen seien nicht nur unbequem, sondern auch

gefahrlich, weil sie verantwortungslos operierten.“**!

Starhemberg stand jetzt unter Zugzwang, wollte er als Bundesfihrer der Heimwehren
seine Organisation zum Durchbruch verhelfen. Einerseits konnte er sich auf Hitlers und
Mussolinis Hilfe verlassen, andererseits war er gendétigt die Vereinbarungen der Treffen

einzuhalten, um nicht auf die Subventionen verzichten zu missen

Doch die ungarische Regierung schatzte die Ansichten betreffend die Heimwehren
kontrér ein. Der Lagebericht vom 29.April 1932 an Dr.Walko fiel erntichternd aus:

+Als politische Partei wird die Heimwehr keine bedeutende Rolle spielen. Fir die am
24. April ausgeschriebenen Wahlen hat sie niemanden aus ihren Reihen nominiert. Die
Heimwehren haben bemerkt, dafl seit den Wahlen die Macht der Sozialdemokraten
wieder gestiegen ist. Dies rechtfertigt eine Aufrechterhaltung einer bewaffneten
Organisation. Das Memorandum von Starhemberg an Sicherheitsminister bekraftigt
diese Ansichten. (...) Es musse eine Sonderregelung fur das tragen von Waffen
geschaffen werden, so wie auch ein besseres Zusammenarbeit mit Deutschland und
Italien. Major Pabst sei ein wichtiger Mann, der fur die Heimwehr von Relevanz ist.
Starhemberg wirde ihn selbst mit der Hilfe aus Minchen gerne eine
generalstabsahnliche Fiihrungsposition gewahrleisten.* Uber Pabst wurde zu diesem
Zeitpunkt seitens der Osterreichischen Regierung der Landesverweis ausgesprochen.
,Die Nationalsozialisten sollten die Politik in Osterreich dominieren, die Heimwehren
wirden dazu das ihrige beitragen. Mitte Mai sollte Starhemberg mit Pabst zu Mussolini
nach Rom fahren, anschlie3end sei ein Treffen in Budapest mit Verteidigungsminister
Gyula Gbmboés geplant. Ziel der Reise sollte die Préasentation der regenerierten
Heimwehren sein und die Hoffnung auf eine finanzielle Unterstiitzung aus Italien. Denn
ohne diese ware eine Etablierung der Heimwehren kaum vorstellbar. Fir Mussolini
stellen die Nationalsozialisten ein Problem dar, weil sie in Konkurrenz zu lItalien

stiinden. Starhemberg sollte trotzdem mit ihnen gut auskommen.“!3

Das Krafteverhaltnis zwischen Schutzbund und Heimwehr divergierte, jedoch erreichte
der Heimatschutz nicht die erforderliche Starke um die Fuhrung an sich reiRen zu

konnen. Ende Dezember 1932 informierte der Polizeiprasident Franz Brandl den

31 ajos Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie, S.35, Wien 1966.
32 0.L. K64, 50 Csom6, 98/pol.-1932 (e.U)
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ungarischen Botschaftsrat (ibe die derzeitige Lage. Seiner Einschatzung nach wére die
Osterreichische Regierung voéllig instabil, bei einem etwaigen Regierungswechsel wére
mit Repressalien zu rechnen. In Wien bestiinde der Versuch die Exekutive nach rechts
zu ziehen. Staatssekretar fur das Sicherheitswesen Emil Fey mochte die illegalen
Waffen der Linken aufstbbern. Fir Wien kdonnten sofort 3000 Mann eingesetzt werden,
weitere 1000 Mann stiinden etwas Zeitversetzt zur Verfugung. Der Schutzbund, aber
auch die Heimwehren und die Nationalsozialisten hatten kaum bewaffnete Krafte in
Wien. Ohne Einmischung der Wiener Exekutive hétten die Rechten in der
Bundeshauptstadt keine Chance.

Die Situation sehe am Land fur die Heimwehren etwas besser aus. Dort dominierten
sie vor den roten Organisationen. Laut Militarattaché Oberst Hochenburger besitzt der
Schutzbund ungeféahr 50000, die Heinwehr 25000 Kombattanten. Die
Nationalsozialistische SA und SS seien nur mit Pistolen und Stangen ausgerustet und

stellten somit keine groRe Bedrohung dar.**®

Handelsminister Dr.Jakoncig &uRerte ebenfalls seine Skepsis gegeniber dem
momentanen Befinden der Heimwehr aus. Er sei sehr besorgt tber die politische Lage
in Osterreich und schlieRt gar nicht mehr aus, daR es fur eine kurze Zeit einen
Linksruck geben konnte. Man muf3te mit den Nationalsozialisten eine gemeinsame
Plattform bilden, wogegen sich aber Starhemberg noch strdubt. Viele wirden die
Heimwehr verlassen und zu den Nationalsozialisten wechseln, da die Heimwehren
nicht mehr das sind, was sie einmal waren. Ausschlaggebend ware auch die sich
verandernde politische Lage in Deutschland. Anstatt von Waffenlieferungen waéren
finanzielle Subventionen sinnvoller. Der ungarische Botschaftsrat beschreibt

Dr.Jakoncig als vertrauenswiirdigen und seridsen Mann.***

10.5 Waffenlieferungen

Finanzielle und militarischen Subventionen in Form von Waffenlieferungen erhitzten in
der Zwischenkriegszeit die Gemiiter der politischen Parteien und brachten Osterreich
international in eine prekéare Situation. Dabei handelt es sich um Unterstitzungen fur

die paramilitarischen Organisationen der Heimwehr und des Schutzbundes. Osterreich

133.0.L. K64, 50 Csom6, 196/pol.-1932 (e.U)
B34 0.L. K64, 50 Csomé, Ziff.392 (e.U)
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diente aber auch als Transitland fur Ungarn, das auch auf die Hilfe Italiens angewiesen

war.

Bereits im Jahr 1928 wurde ein geheimer Waffentransport von Italien nach Ungarn
durch den St.Gotthard Tunnel durchgefihrt. Die Lieferung basierte auf eine
Vereinbarung zwischen Mussolini und Bethlen aus dem Jahr 1927. Die Angelegenheit
wurde jedoch publik und flhrte zu diplomatischen Verstimmungen mit den Staaten der
Kleinen Entente. Dem folgte ein erneuter Waffenschmuggel, die so genannte
Hirtenbergaffare, die 1933 fir ein groRes Aufsehen sorgte. Mit diesen illegalen
Waffenlieferungen verstiel3 Mussolini ganz klar gegen den Friedensvertrag von Trianon

und férderte mit dem Verhalten die Wiederaufriistung der ungarischen Streitkrafte.**

Im Janner 1934 beschwerte sich die Schweizer Waffenfabrik Solothurn, dal die
Ungarn den noch ausstandigen Betrag von 600.000 Franken noch immer nicht bezahlt
hatten. AuRerdem méchte die Firmenfuhrung darauf hinweisen, dal3 sie die Zahlung
von Pengo0 strikt zurtickweise. Schlie3lich hatte man 3000 leichte Maschinengewehre
geliefert. Die ungarischen Behdrden willigten letztendlich ein, die Summe von
monatlich 100.000 Franken mit Beginn Juli in Zirich den Schweizern zur Verfugung zu

stellen.*®®

Nach Bekannt werden der Hirtenberger Waffenaffare mufdte die Regierung Dollfuf3
rasch reagieren, um ihre Glaubwuirdigkeit nicht zu verlieren. Seitens des Kanzlers
handelte es sich bei den Lieferungen um ein legales Geschaft, dal3 nicht im Gegensatz
zu den Bestimmungen des Friedensvertrags stand. Die englische Regierung, die noch
anfangs die Osterreichische Darstellung vertrat, revidierte letztendlich ihre Sicht der
Dinge. Somit befirchtete Dollful3, dal’ die ganze Causa vor dem Vélkerbund landen

konnte.r¥’

Die Lieferung war aus Italien kommend, sowohl fir die Heimwehren, als auch fur die
Ungarn vorgesehen gewesen. Nun lagerte die wertvolle Fracht unter der Obhut des

Heeresministers und wurde zum Politikum. Der ungarische Botschaftsrat informierte

"% Lajos Kerekes, Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S.15, Budapest 1966.

136 0.L. K 64, 61 Csomd, 160/pol.-1933(e.U),

37 Walter Goldinger, Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 1932-1934, S.118,
Wien 1980.
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fast ein Jahr, nachdem der Skandal aufflog, den ungarischen AuRenminister Uber den
aktuellen Stand des Waffentransportes.

»ich wollte Dollfu3 auf die Waffenauslieferung aufmerksam machen. In der derzeitigen
Situation sei er derzeit leider nicht in der Lage, diese auszuhandigen. Er verwies auf
das Habicht-Ultimatum, wonach damit zu rechnen sei, dal3 die Nationalsozialisten am
28.Februar oder in den darauf folgenden Tagen einen Angriff gegen ihn beginnen
koénnten. Bei diesen Stérungen ware der Beginn der Waffenlieferungen nicht ratsam.
Alle europaischen und amerikanischen Sozialisten seien auf der Suche nach dieser,
die von ihnen gegen uns verwendet werden kdnnte. Die Sache wirde in kirzester Zeit
an die Offentlichkeit gelangen (vor die Kleine Entente). Dies wirde DollfuR
diskreditieren, der den Botschaftern von GrolR3britannien und Frankreich verkindigt
hatte, dal3 die Waffen bereits nach lItalien zuriickgeliefert wurden. Ich fragte ihn, ob der
Hirtenberger Munitionstransport auch ohne Probleme lber die Bihne gehen kénnte,
ohne daR die Sache an die Offentlichkeit gelangt.

Dollfu wich dieser Frage aus und teilte mir mit, dal3 er in der Causa Waffen nichts
ohne Absprache mit Italien unternehmen wuirde. Er unterbreitete mir den Vorschlag,
die ganze Sache auf das Dreikanzlertreffen in Rom zu verschieben. Die aufgebrachten
Argumente sind so gravierend, daf3 die Erlangung der Waffen auch noch sechs

Wochen oder Monate dauern wiirden.“*®

Doch auch links orientierte Gruppierungen wurden mit Waffen subventioniert, wie der
nachste Fall sehr gut verdeutlicht. Hiebei handelte es sich um einen geheimen
tschechischen Waffentransport an die dsterreichische Sozialdemokratie, der trefflich
die Bemuhungen der auslandischen Protegés widerspiegelt, die ihre Klientel mit dem
notwendigen Material belieferten:

.Die Hafenarbeiter der Donaudampfschiffsfahrtgesellschaft Pressburg berichteten von
einem Osterreichischen Gewerkschaftsfunktionar, der Ol zum Transport fiir soziale
Zwecke nach Osterreich liefern lieR. Der Bus der Firma City Garage kam an und verlud
seine omindsen Fasser auf das Schiff. Sodann Gbernahm der eingeweihte Herr Schopf
die Ware. Der Kapitan machte ihn auf die schon bisher vorgefallenen Probleme mit
dieser Firma aufmerksam, er meinte jedoch, daf} alles in Ordnung sei. Die Polizei

wollte sich mit dem Fall nicht naher auseinandersetzen.“**

138 0.L. K 64 61 Csom6, 24/pol.fén.-1934, (e.U)
1390.L. K 64 55 Csom6, 6112/pol.-1933, (e.U)
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Von Ende Marz 1933 bis Juni 1934 wurden der republikanische Schutzbund, die
kommunistische Partei und die nationalsozialistische Partei behoérdlich verboten, unter
anderem mit dem Ziel, die Radikalisierung der Stral3e einzuddmmen. Zusatzlich wurde
die Todesstrafe fur Mord, Brandstiftung und absichtliches Demolieren fremden
Eigentums erweitert. Dies hinderte die paramilitarischen Organisationen jedoch nicht,
ihre Waffenarsenale anzufiillen und sich auf etwaige Kampfhandlungen vorzubereiten.
Zahlreiche Hausdurchsuchungen, bei denen Waffen und Munition sichergestellt
werden konnten, deuteten darauf hin, dal} ein bewaffneter Konflikt unmittelbar
bevorstehen konnte. Die unuberwindbare Kiluft zwischen Dollfu und der
Sozialdemokratie, gendhrt durch die Propaganda der Heimwehren und den
Nationalsozialisten, hatte seinen HoOhepunkt erreicht und wartete nur noch um
entzindet zu werden. Der Birgerkrieg schien nicht mehr abwendbar zu sein und

wartete nur noch auf seinen Ausloser.

XI. Der Burgerkrieg

11.1 Vorgeschichte

Mit der Ausschaltung des Parlaments im Mérz 1933 verschéarften sich die Differenzen
zwischen den Sozialdemokraten und den Christlichsozialen. Durch das
kriegswirtschaftliche Ermé&chtigungsgesetz von 1917 blieb fir die Opposition immer
weniger Spielraum, sich politisch aktiv an den Regierungsgeschaften zu betétigen.

Erschwerend kam hinzu, daB DollfuR autoritar regierte und die bedeutenden Amter an
sich zog. Da es keine freien Wahlen mehr gab und mit Ausnahme der
Sozialdemokraten alle andern Parteien verboten wurden, schlitterten die Roten immer

mehr in die lllegalitat.
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Obwohl der republikanische Schutzbund flr gesetzlich aufgeldst galt, entdeckte die
Exekutive bei diversen Partei- und Versammlungsortlichkeiten immer wieder
Waffendepots, die auf einen moglichen Konflikt hindeuteten.

Hinzu kam die Radikalisierung der Sprache, die eine etwaige Annaherung der beiden
Grof3parteien unmdglich machte. In der Vorstandssitzung vom 3. Oktober 1933
auRerte Dollfull seinen Unmut gegen die Sozialdemokratie und meinte: ,Die Sozi
werden innerlich zusammenbrechen, ich bin genau informiert, immer am laufenden.
Wenn sie Dummheiten machen, werden wir mit aller Brutalitdit vorgehen. In den
nachsten finf Minuten ist Standrecht in Osterreich. Nur Festigkeit kann durchhalten.

Die Drohungen der Sozi machen mir nicht bange und werden mich nicht schrecken®.**

Dollfuld lenkte seine Ambitionen verzweifelt auf die Arbeiterschaft, die er fir seinen
Regierungskurs zu gewinnen versuchte. Doch auch die Nationalsozialisten erkannten
das Potenzial der Masse und versuchten ihrerseits, den Bestrebungen des Kanzlers
entgegen zu steuern. Weder die Vaterlandische Front noch der Appell Dollfuf fir einen

gemeinsamen Kurs, konnten die Arbeiter zu einem Ubertreten bewegen.

Anfang Februar erreichte der NS-Terror seinen HOhepunkt. Zahlreiche
Sprengstoffanschlage sollten die Regierung einschiichtern und ein klares Signal
setzen. Zuséatzlich wurden der Druck und die Propaganda aus Deutschland immer
groRBer und drohte die Regierung Dollfuld zu erdricken. Um Loyalitat gegeniber der
Regierung zu  beweisen, organisierte Reichsbauerndirektor Leopold Figl eine
Bauernkundgebung, bei der an die 110.000 Bauern auf der Ringstralie
aufmarschierten. Ein im Ende Janner 1934 gefihrtes Gesprach mit Otto Bauer, das
eine Anndherung und eine Zusammenarbeit mit den Christlichsozialen vorsah,
scheiterte, da Dollfu3, den Bedingungen Bauers fir ein allgemeines Wahlrecht und die
Aufhebung des Koalitionsverbots nicht mehr nachgeben konnte. Der Druck seitens
Mussolinis zwang den Kanzler auch in dieser Causa sich klar gegen jegliche
Forderungen der Sozialdemokratie auszusprechen. Zusatzlich befurchtete der Kanzler,
dal3 sich die Sozialdemokraten mit den Nationalsozialisten gegen die Regierung

verbiinden wiirden.*#

140 \Walter Goldinger, Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 1932-1934, S.280,
Wien 1980.
! Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.194f., Wien 2004.
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Immer mehr wurde offensichtlich, dafd eine Einigung nicht mehr erzielen werden konnte
und das eine mdgliche bewaffnete Konfrontation unmittelbar bevorstand. Am
12.Februar 1934 leisteten Schutzbindler bei einer Waffendurchsuchungsaktion im
Linzer Parteiheim <Hotel Schiff> bewaffneten Widerstand, bei dem es zu einem
todlichen SchuBwechsel kam. Trotz Weisung der Parteileitung, sich nicht auf
Provokationen einzulassen, entschied der Linzer Schutzbundfihrer Richard
Bernaschek, die Durchsuchungen nicht mehr langer hinzunehmen. Die Kampfe
weiteten sich in kirzester Zeit auf die ganze Stadt aus und infizierten letztendlich die

restlichen Bundeslander. Der dsterreichische Blrgerkrieg war damit entfacht.

11.2 Kdmpfe

Bessenyey informierte den ungarischen Auf3enminister Uber die Februarvorfalle. So
wurde uber den Linzer SchuRwechsel berichtet, der den Burgerkrieg ausloste. Die
Sozialdemokraten waren auf den eintretenden Konflikt gut vorbereitet. Als die
Nachricht Uber die Linzer Ereignisse in Wien publik wurde, versuchte die Fuhrung der
Sozialdemokratie, den Generalstreik einzuleiten und die bewaffnete Erhebung gegen
die Regierung vorzubereiten.

Anfanglich konnte der Generalstreik erste Erfolge aufweisen. Dabei wurden die
Elektrizitat und die Telephondienste stark eingeschrankt, so wie auch der Straf3en- und
Busverkehr. Auch die Tageszeitungen konnten nur eingeschrankt ausgeliefert werden.

In den ersten einundzwanzig Stunden brach jedoch der Widerstand.'*?

Der bewaffnete Widerstand, der in den Vororten der Hauptstadt, der in den noch unter
der Herrschaft der Sozialdemokratie wichtigen strategisch errichteten Gemeindebauten
tobte, konnte erst nach Aufbringung zahlreicher Opfer und unter Einsatz von Artillerie
und Granatwerfern gebrochen werden.

Auch in den landlichen Industriestddten wie zum Beispiel Linz, Bruck an der Mur und
Steyr, konnten die Regierungstruppen erst nach blutigen Kémpfen die Oberhand
zurickgewinnen. Die zu mehr Besonnenheit tendierenden Arbeiter nahmen

groldtenteils nicht am Generalstreik und an den Kampfen teil. Im Kampf gegen die

120.L. K 63 19/pol.-1934, (e.U)
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Regierungstruppen waren vorwiegend Arbeitslose des roten republikanischen
Schutzbundes verwickelt. Nach Weisung von hdochster Stelle, vertrat die

nationalsozialistische Partei einen neutralen Standpunkt gegeniiber den Vorfallen.**®

Die sozialdemokratische Partei und ihre Teilorganisationen wurden bereits nach dem
ersten Tag verboten, Bundesheer, Polizei und Heimwehrtruppen okkupierten das
Rathaus. Birgermeister Seitz und die rote Fuhrung der Stadt wurden vorlaufig
festgenommen. So konnten die von den Heimwehren lang ersehnten Forderungen
beglichen werden. Aus vertraulichen Quellen ableitbar war dieses Vorhaben, auch auf
den Druck von Fey und Starhemberg heraus, schon seit Wochen geplant. Feys
Intention blieb vor Ausbruch des Burgerkriegs jedoch nicht geheim. So wie also die
Regierung Uber ihre Handlung sich geeinigt hatte, so bereiteten sich die
Sozialdemokraten auf den Widerstand vor. Eine Konfrontation war also

unausweichlich, nur die Frage des Zeitpunktes stand noch offen.

Vor den Beginn der Kdmpfe herrschte innerhalb der Regierung ein Gleichgewicht.
Dabei konnte sich die Regierung auf den Bauernbund, den Gewerbebund, den
christlichen Gewerkschaften und auf die katholische Kirche verlassen. Die Heimwehren
hingegen konnten sich nur auf bewaffnete Verbande konzentrieren und waren
grotenteils auf Subventionen aus Italien angewiesen. Dollfull konnte die
entstandenen gegensatzlichen Paositionen vorerst glatten. Doch nach den
Februarkdmpfen schien sich das Krafteverhaltnis zugunsten der Heimwehren

verschoben zu haben, die den Sieg fir sich einforderten.

.Das Krafteverhaltnis ist bereits ins Wanken gekommen. Es stellt sich die Frage, wie
lange Dollful den Heimwehren entgegentreten kann. Das Ziel, die Auflésung der
sozialdemokratischen Partei und die Machtibernahme im Rathaus seien bereits
erreicht. Als nachstes werden Fey und seine Kommilitonen die Auflésung der
christlichsozialen Partei einfordern. So wie es aussieht, wird sich Dollful dieser
Forderung nicht mehr langer entziehen kénnen. Die einzige Mdglichkeit besteht darin,
dal er die schon bewahrten Teilorganisationen der Christlichsozialen in die
Vaterlandische Front einbindet. Es stellt sich auch die Frage, was mit den

niedergerungenen roten Massen passieren wird. Jene Partei, die die von den roten

143 Ebenso
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befreiten Massen an sich binden kann, wird der wahre Gewinner des Birgerkriegs

sein. 4

Am 15. Februar hielt Dollful eine Radioansage, in der er jenen eine Amnestie
gewahrte, die bis Mitternacht ihre Waffen abgeben wirden. Die Ansprache hatte
Wirkung gezeigt. Mit Ausnahme von Gebieten um den Simmeringer Zentralfriedhofs
und des St.Marx Hofes schwiegen die Waffen. Auch am Land beruhigte sich die

Situation.'*

Die Regierung konnte sich auch ungefahr 25.000 Mann vom Bundesheer, etwa 14.000
Exekutivorganen und ungefahr 50.000 bis 60.000 Mitgliedern verschiedener
Wehrverbande berufen, wahrend die Sozialdemokraten nur an die 30.000 bis 40.000

Schutzbiindler und 3000 Mann von der Arbeiterwehr mobilisieren konnten.4®

.Die Bilanz der Kdmpfe war schrecklich: 238 tote Schutzbiindler auf der einen Seite,
117 Tote auf der anderen Seite der Regierungsverbande, 48 unbeteiligte Zivilisten,

dazu noch knapp tausend Verletzte.“**’

Der wahre Sieger war jedoch Mussolini, der seine Forderrungen nach Zerschlagung
der Sozialdemokratie und deren paramilitdrischen Verbande als vorlaufig erfillt ansah

und die Etablierung einer halbfaschistisch-autoritaren Diktatur begruf3te.

11.3 Reaktionen

Der Vatikan aulBerte sich zurlckhaltend Uber die Vorféalle. Bei einem Treffen des
franzosischen, tschechoslowakischen und jugoslawischen Botschafters baten diese

den vatikanischen Staatssekretar, Dollfuld ein wenig einzubremsen. Er solle seine aus

144 0.L. K 63 19/pol.-1934(e.U)

5 0.L. K.63476/934,(e.U),

146 Gerhard Botz, Gewalt in der Politik, S.230, Miinchen 1983.

147 Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.198, Wien 2004.
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dem Sieg heraus errungene Schlisselposition nicht zu sehr ausnitzen und seine

Verfolgung seitens der Sozialdemokraten méaRigen.**®

Auch in Pre3burg sorgten die Februarvorfélle fir ein Aufsehen. Die Regierung Malypetr
befiirchtete ein Ubergreifen auf ihr Staatsgebiet und alarmierte die Sicherheitskréfte.
Grenzsoldaten wurden jedoch nicht in Stellung gebracht. Die drtliche
Grenzgendarmerie Uibernahm die Aufnahme, Uberlaufer zu stellen, zu kontrollieren und
gegebenenfalls in Gewahrsam zu nehmen. Der Verkehr zwischen den Osterreich und
der Tschechoslowakei erlitt keinen Schaden, es kam jedoch zu Kkleinen
Verzdgerungen. Am ersten Tag der Kampfhandlungen erlitt die
StraRenbahnverbindung zwischen Wien und Pref3burg einige Aussetzer, da auf
Osterreichischer Seite das zustdndige Umspannwerk fir einige Stunden abgeschaltet
wurde. Auf Grund der Kampfe in Floridsdorf muf3ten einige Zugverbindungen
umgeleitet werden. Man nahm an, dal3 Otto Bauer und Julius Deutsch in Prag Zuflucht

gefunden haben.*

Seitens Deutschlands gab es in den ersten beiden Tagen noch keine Reaktionen, erst
am dritten Tag verurteilte die deutsche Presse die Regierung Dollfu3 und machte sie
fur die blutigen Ereignisse verantwortlich. Der Landesinspekteur der NSDAP fir
Osterreich Theo Habicht bezeichnete die Regierung als Lumpenpack. In einer
Radioansprache verbot er mit Androhung des ParteiausschluBes, den Aufruf
Schonburg-Hartensteins zu folge zu leisten, der die Reserveoffiziere zur Unterstiitzung

der Regierung DollfuB aufforderte.™°

Die Regierung Dollfuld vollstreckte trotz der Appelle aus dem Ausland acht
Todesurteile. Unter den Hingerichteten fanden sich Namen wie Karl Mdinichreiter,

Georg Weissel, Koloman Wallisch und Anton Bulgari.

Wie der folgende Bericht zeigt war die ungarische Regierung sehr gut Uber die
Beurteilung der politischen Verhaltnisse nach dem Burgerkrieg informiert.

.Demnach bekampften sich die Vaterlandische Front, die Nationalsozialisten und die
Marxisten untereinander. Die VF hat ungefdhr 30-35% Anhangerschaft in der

Bevolkerung. Ihre bewaffnete Starke stiitzt sie auf das Bundesheer, die Polizei, die

1“8 0.L. K 63 17/pol.-1934, (e.U)
19 0.L. K 63 42/pol.-1934, (e.U)
1300.L. K 63 48/pol.-1934, (e.U)
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Ordnerkréafte und die Bevdlkerung. Im dsterreichischen Bundesheer selbst herrsche im
Offiziersstab und in den Mannschaften eine groBe Sympathie fur die
Nationalsozialisten. Vor allem in Salzburg seien diese sehr beliebt. Jene Soldaten, die
von Gebieten und Gemeinden stammen, wo die Nazis die Mehrheit beséf3en, seien
vollig unzuverlassig.

Die Polizei, besonders aber die in Wien, unterstiitzt die Regierung. Ungefahr 700 sind
Nazsoz (Nationalsozialisten) gepragt. Aul3erdem gibt es noch einige, die nicht mit dem
DollfuBregime sympathisieren, dies aber aus Angst vor einer mdglichen Entlassung
verschweigen. Selbst kommunistische Minderheiten seinen in ihren Reihen
vorzufinden.

Die Heimwehren stehen in klarer Opposition zu den roten Stromungen. lhre
Verlasslichkeit ist bei einer roten Erhebung jedoch sehr fraglich, da in der letzten Zeit,
sich viele Nationalsozialisten und Marxisten unter ihnen befinden. Auf intellektueller
Ebene seien sogar kommunistische Mitglieder tatig. Dies macht die Heimwehr nicht
mehr so attraktiv, sodal? die Nazis diese Schwéache ausniitzen und selbst Juden in ihre
Organisation aufnehmen. Die loyalsten Teile seien die der ober¢sterreichischen
Verbéande.

Die Ortswehren sind von der Regierung im Kampf gegen die Nazsoz aufgestellt
worden, mit der Hoffnung, die Sprengstoffanschlage zu vereiteln. Dieses Unterfangen
ist jedoch vollig gescheitert. Anstatt die Regierung aktiv zu unterstitzen, setzen sie aus
Ubereifer immer 6fters unmotivierte Handlungen. Sie seien deshalb in der Bevolkerung

unbeliebt. Selbst Angehorige des Bundesheeres sind ihren Schikanen ausgesetzt.

Die starkste Stromung ist der Nazsoz. Seine Gefahrlichkeit beschrankt sich weniger
auf Attentate und auf Sprengstoffanschlage, als auf die geistige Infiltration der
Menschen. lhre Kameraden rekrutieren sich sowohl aus den hervorragenden
Intellektuellen des offentlichen Lebens, als auch aus den mittleren und héheren
Beamten auf Staats- und Landesebene. Selbst in leitenden Positionen seien sie
vorzufinden. Daher ist eine Geheimhaltung von staatlichen Machenschaften kaum
noch gewébhrleistet. In der 6sterreichischen Bevdlkerung sympathisieren ungefahr 50%
mit der Bewegung. Die Macht konnten sie jedoch noch nicht an sich rei3en, da die
Regierung jegliches Fehlverhalten veréffentlicht und gegebenenfalls die Delinquenten
aus dem Staatsdienst entlaf3t. Da die Mehrzahl ihrer geistigen Elite entweder gefliichtet

oder verhaftet wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, daf3 sie in nachster Zeit
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eine gewaltsame Erhebung ohne &ul3ere Unterstutzung durchfihren kdnnen. Sollte es

jedoch zu Wahlen kommen, wirden sie wahrscheinlich die Mehrheit erlangen.

Die Niederwerfung des Februaraufstandes hat nicht den erwarteten Erfolg gebracht,
beziehungsweise ist es der dsterreichschen Regierung nicht gelungen, die rote Gefahr
vollig einzudammen. Zwar sind die 6ffentlichen Betriebe in die Vaterlandische Front
eingegliedert worden, doch wurden sie in ihrem ganzen Leben von der roten Ideologie
gepragt und konnen daher nicht mehr bekehrt werden. Ein anderer Teil der
Arbeiterschaft hat sich den Nazsoz angeschlossen, vor allem mit dem Ziel, durch
Sprengstoffattentate die Regierung zu schwachen. Die junge Arbeiterschaft und die
exponierten, &lteren Arbeiter sind in die kommunistische Partei Ubergelaufen. Ein

anderer Teil starkt die Ubergangsorganisationen der roten Front.

Die Ubergebliebenen Sozialdemokarten haben sich in die <revolutionaren Sozialisten>
umbenannt. Subventionen erhalten sie aus der Tschechoslowakei. In ihrem
<Auslandsbureau der Osterreichischen Sozialdemokraten> haben sie erneut den
republikanischen Schutzbund gegrundet. lhre Mitglieder vermehren sich sehr schnell,
da die sozialdemokratische Partei sie mit den notwendigen Mitteln fur diverse
terroristische Machenschaften ausristet. Ihr Ziel ist es, den Staat dort zu schéadigen,
wo es nur maoglich ist. Einige Anschlage flihren sie auch unter dem Kommando der
Nazsoz durch. Weitere Informationen weisen auch darauf hin, dal3 die
tschechoslowakische Sozialdemokratie den (illegalen) republikanischen Schutzbund

durch Schmuggel, mit Waffen und Sprengstoff versorgt.

Beide marxistische Parteien hoffen darauf, dass die Polizei sich mit den illegalen
Handlungen der Nazsoz beschaftigt, wahrend sie ihre nicht legitimen Organisationen
starken koénnen. Die Marxisten sind allein noch nicht so stark, um einen Birgerkrieg zu
beginnen. Doch bei einer moglichen nazsoz Erhebung oder einer gewaltsamen
Restauration, kénnten sie schon jetzt so eine Starke aufweisen, mit der sie die
Staatsgewalt in eine ordentliche Bedrangnis bringen kdnnten. Sollten sie sich erneut
starken konnen, so ist davon auszugehen, dal3 sie eine bewaffnete Konfrontation zur

Erlangung der Staatsmacht versuchen werden.“**!

11O L. K. 63 2489/pol.-1934,(e.U),
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XIl. Der Putsch

12.1 Allgemein

Die Geschichte der I|.Republik ist gekennzeichnet von zahlreichen gewaltsamen
ZusammenstofRen. Anschldage, Ermordungen, Attentate, bewaffnete Konflikte und
Putschversuche charakterisierten die politisch unsichere Lage des Staates.

Bereits kurz nach der Republiksgrindung am 17. April 1919 kam es zu den ersten
Unruhen, die putschahnliche Merkmale aufwiesen. Eine anfangs friedliche
Veranstaltung der Vertreter der Invaliden im Wiener Prater, bei dem auch der
Matrosenrat teilnahm, entwickelte sich zu einer politischen Veranstaltung, bei der ein
Ultimatum an die Regierung gesetzt wurde. Ziel der putschartigen Unruhen, die von
kommunistischen ungarischen Emisséren angezettelt wurden, war die Schaffung einer
Raterepublik, nach dem Vorbild Bela Kuns. Trotz den diversen Zwischenfallen

scheiterte der ,Grindonnerstagputsch®.

Seit dem Sommer 1929 kindigte die Heimwehr wiederholt einen faschistischen Marsch
auf Wien an. Als das konservative Kabinett Schober die Regierungsgeschéfte
Ubernahm, verwarf die Heimwehr ihre Plane. Die von lItalien und Ungarn angestrebte

Rechtswende schien verwirklicht worden zu sein.

Bis 1931 war es der Heimwehrfihrung nicht gelungen, die Macht im Staat zu
ubernehmen. Von der Durchfiihrung eines Putsches aus eigenen Kraften wurden
seitens der Protegés mehrfach gewarnt. Erste Gedanken eines gewaltsamen Putsches
bestanden bereits 1928 von dem ehemaligen General Baron Nidlef Otto von Ellison.
Die fur den 19./20. Oktober 1930 geplante Erhebung scheiterte, da der gemaRigte
Starhemberg-Fligel und die staatliche Exekutive abgewinkt hatten.

Pfrimer arbeitete mit Generaladjutant Graf Karl Othmar Lamberg einen weiteren Plan
aus, der am 13.September umgesetzt werden sollte. Unter dem Vorwand von
sozialdemokratischen  Unruhen mobilisierte er den Heimatschutz. 14.000
Heimwehrleute besetzten in der Steiermark neuralgische Punkte und nahmen
Verhaftungen und Requisitionen vor. Es gab keinen nennenswerten Widerstand, ganz
im Gegenteil, die steiermarkische Landesregierung kollaborierte mit den

Aufstandischen. Nur in der Obersteiermark kam es zu einem bewaffneten Konflikt mit
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dem republikanischen Schutzbund, der zwei Tote forderte. Bereits am 20. Mai 1931
erliel die Regierung das Aufmarschverbotsgesetz fir alle Wehrverb&nde, um die
gewaltsamen Zusammensto3e zu beenden. In der Nacht vom 12. September wurde
Pfrimers Aktionsplan in die Wege geleitet. Zwar wurde der Grof3teil der strategisch
wichtigen Punkte in der Steiermark, von wo aus der Putsch seinen Anfang nahm,
eingenommen, doch schon in der Obersteiermark kam es zu ortlichen
Auseinandersetzungen mit dem republikanischen Schutzbund, der zwei Tote forderte.
Doch die erwartete Unterstlitzung aus den restlichen Bundeslandern blieb aus. Der
dilettantische Putsch wurde abgesagt und wurde von Pfrimer als bewaffnete

Demonstration tituliert.?

Anfang Mai 1932 setzte der ungarische Botschaftsrat seinen AuRenminister Uber die
Verwicklungen Starhembergs in etwaige Putschambitionen in Kenntnis:

.Lieber Gabor, Generaldirektor Mandel ist der beste Freund Starhembergs und der
Hauptfinancier der Heimwehrbewegung. Starhemberg war in Berlin und hat sich mit
Hitler getroffen. Nach den Verhandlungen wurde ihm zugesichert, dal3 eine
Zusammenarbeit der Heimwehren mit den Nationalsozialisten und der fir den Herbst
geplante Putsch von ihm unterstitzt werden. Starhemberg und Mandel versichern
absolute Verschwiegenheit dariiber. Mandel ist Uber die Gegebenheiten deswegen
informiert, weil er bei der Reise teilgenommen hat. Hitler selbst, ist fir einen Putsch in
Deutschland zurtickhaltend, er wiirde eher einen Putsch in Osterreich begriRen. Er
hat die Befurchtung, dafl} die Lorbeeren vielleicht gar nicht seine Leute, sondern die

Heimwehren einheimsen werden.“'**

Am 2.Juli 1932 berichtet Ambrézy an den koéniglich ungarischen Auf3enminister Uber
weitere Heimwehr-Putschplane. Bei dieser Unterredung waren Starhemberg, Dr.Jan,
Pabst, der italienische Botschaftsrat Celesia und der Botschaftssekretar Graf Andor
Semsey anwesend:

.Bis September des Jahres sollten sich die Heimwehren neu strukturieren, erst dann
kann eine Waffenférderung durch Mussolini erfolgen. Es soll eine Situation geschaffen
werden, dal3 Rintelen gezwungen wird die Verfassung so zu gestalten, dal3 sie den
Heimwehren zu gute kommen wirde. Au3erdem sollte Rintelen zum Kanzler ernannt

und die Kollaboration ordentlich vorbereitet werden. Dieses Programm wird in den

152 Gerhard Botz, Gewalt in der Politik, S.184f., Miinchen 1983.
13 0.L. K 64 res265-1932,(e.U),
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Heimwehrkreisen als rémisches Programm bezeichnet. Es stellt sich die Frage, ob sich
die Regierung Uberhaupt noch zwei Monate halten wird kdnnen. Major Geng verwies
darauf, dal3 die derzeitige Mannesstarke sich auf ungefahr 15.000 belduft. Es waren
also zu wenig bewaffnete Soldaten, die den Putsch derzeit unterstiitzen kénnten.

Das Beispiel (Vorfall) in Steyr verdeutlicht, daf® sie sich nur in den Kasernen vor dem
republikanischen Schutzbund schitzen kénnen. Minister Ach sei der Meinung, dal3 der
republikanische Schutzbund viel starker ist, als sie es von ihm glaubten. Er besafle
namlich neben Waffen auch sehr viel Sprengstoff!! Die roten Aktivitdten nehmen in den
letzten Wochen vehement zu, die Polizei schlie3t auf eine vorbereitete Aktion. Dollful3
soll Uberzeugt werden nicht zurlickzutreten, seitens der Rechten muf3 alles versucht
werden jegliche Gewalt zu verhindern. Minister Ach wirde dann dem Kanzler eine
Starkung der staatlichen Organe und der Heimwehr empfehlen. Ein Kollaborationsplan
sollte dies erleichtern. Bei einer moglichen Staatskrise wird Rintelen mit der Bildung
eines Kabinetts beauftragt. Es bestehe jedoch die Gefahr, dal3 Dollful3 eine nach links
orientierte Regierung bildet, dies hatte bése Folgen, namlich die, einer Koalition mit
den Sozialdemokraten!! Daher sollte alles daran gesetzt werden, den Kanzler daran zu

hindern.“*®*

Auch die Nationalsozialisten standen zum gegebenen Zeitpunkt einem Putsch eher
skeptisch gegeniber. Dazu meinte ,Major Pabst: <Meine Anwesenheit hier ist die
sicherste Blrgschaft daftr, dal? im gegebenen Augenblick die Nazis mitmarschieren
werden>. Pabst verneinte etwaige Putschforderungen der Nazis. Berlin mufite einmal
bewiesen werden, dal? die Heimwehren wirklich etwas unternehmen wirden. Derzeit
sei man aber skeptisch. Ambroézy ist ahnlich wie Celesia der einstimmigen Meinung,
daR es in néchster Zeit keinen Putsch geben wird, aul3er es ergaben sich unerwartete

Veréanderungen, die jedoch sehr fraglich wéaren."**°

Ein weiterer Umsturzplan hatte mit der Hilfe von Major Geng stattfinden sollen. Dieser
ware bereit gewesen, die Heimwehren zu Ubernehmen, sie einzukleiden und zu
bewaffnen. ,Sollte die Machtiibernahme im Ministerrat trotz der daflr vorgesehnen

Forderung nicht erfolgen, so werden die sich weigernden Minister verhaftet, wichtige

1 0.L. K64, 50 Csomo, 104/res.-1932, (e.U)
135 Epenso
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Gebaude, wie das Parlament besetzt und die Fihrer der Sozialdemokraten verhaftet.

Diese Aktion werden die Offiziere gemeinsam mit den Heimwehren koordinieren.“**°

12.2 Vorbereitungen

Anfang Juni 1934 besuchte Starhemberg den ungarischen Ministerprasidenten Gyula
GOmbds. Bei dessen Aufenthalt warnte er den Heimwehrfihrer vor einen baldigen
Putsch seitens der Nationalsozialisten. Zwar wollte Gombds seine Informanten nicht
nennen, gab ihm aber den Ratschlag, dal3 sich Dollful3 vor Fey in Acht nehmen sollte.
Zu sehr wirden die Nationalen einen Umschwung unter ihm begrif3en.

Wenig spater wurde Fey entmachtet und bekleidete in der Regierung Dollfuf3 nur noch

das Amt eines Ministers ohne Portefeuille.

Dustere Vorahnungen uber einen gewaltsamen Machtwechsel &aul3erte auch der
Pariser Militarattaché. Seiner Meinung nach waren das Vorpreschen des
Nationalsozialismus und dessen Sieg in Osterreich nicht mehr aufzuhalten. Mindestens
die Halfte des Offiziersstabs in der Armee und in der Polizei fihlte sich zu den
Nationalsozialisten hingezogen. Er habe den Eindruck, daf3 Dollfu® und Fey und einige
andere fir ihre politische Uberzeugung mit dem Leben bezahlen werden. Ein Anschlu
sei jedoch derzeit noch nicht moglich. Bei einem Angriff beziehungsweise bei einer
Gebietsokkupation wirde Italien DollfuR zu Hilfe kommen. Auch die franzdsische
Regierung ist mit der italienischen der gleichen Auffassung und bittet Jugoslawien und
die Tschechoslowakei, sich neutral zu verhalten. Es ist jedoch anzunehmen, dal3 sich
die Jugoslawen bei einer etwaigen Einmischung seitens Italiens nicht mehr

zuriickhalten werden.®’

Als Initiator fir den Putsch fungierte der abgeristete Wehrmann Fridolin Glass. Er
verbiindete sich mit dem Wiener Rechtsanwalt Gustav Wachter, Rudolf
Weydenhammer und Theo Habicht, den Landesinspekteur der 0Osterreichischen

NSDAP. Ein weiterer Verblndeter fand sich im ehemaligen Vizekanzler Winkler, der im

%6 0.L. K64, 50 Csom6, 5659 Chiffre, (e.U)
17 0.L. K 64 934/pol.-1934, (e.U)
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September 1933 mit dem Landbund aus dem Kabinett Dollful3 ausgeschieden war.
Heinrich Himmler beauftragte Glass mit der Fihrung der Standarte 89, die dann
schlie8lich den Putsch durchfihrte. Trotz ernst zu nehmender Vorwarnungen wurde
keiner der Beteiligten verhaftet. Hitler selbst untersagte jegliche Art eines
Putschversuches, aufler der Putsch wirde durch das Osterreichische Bundesheer

angezettelt. Diese Aussage rechtfertigte fiir Habicht ein weiteres Vorgehen.**®

Hitler jedoch setzte auf eine AuRenpolitik der Balance. Man wollte das MiRtrauen
seitens des Auslandes fur eine mdgliche Machtergreifung beziehungsweise einer

Annexionspolitik abbauen und international wieder an Prestige dazugewinnen.

Die Stadte Budapest, Pre3burg und Zirich dienten als Orte der Konspiration. Dabei
entschieden die 0sterreichischen Nationalsozialisten, sich nicht mehr langer den
Anweisungen Hitlers zu beugen und auf eigenem Ermessen zu entscheiden. Der
Termin fur den Putsch wurde fir den 24.Juli 1934 festgelegt. An diesem Tag sollte der
letzte Ministerrat vor der Sommerpause tagen. Doch die Sitzung wurde letztendlich auf
den 25. Juli 1934 verschoben. In der Zwischenzeit verweilte Rintelen im Hotel Imperial

und wartete auf seine Ernennung zum neuen Bundeskanzler.™®

12.3 Die Ermordung Dollful3

In der Siebensterngasse im siebenten Wiener Gemeindebezirk versammelten sich in
einer Turnhalle die Putschisten. Die als Bundesheersoldaten getarnten
Nationalsozialisten fuhren gegen 1240 Uhr von ihren Versammlungsort weg und
erreichten das Bundeskanzleramt kurz vor 1300 Uhr. Die Putschisten Uberwaltigten die
Wachen und nahmen das Kanzleramt in ihren Besitz. Dollfu? Turhtter, Eduard
Hedvicek versuchte den Kanzler durch einen Geheimgang ins Freie zu bringen. Dabei
stieRen sie jedoch auf die Putschisten und ihren Anflhrer Otto Planetta, der Dollful3

niederschol? und ihm so die tddliche Verletzung zuftigte. Womoéglich folgte ein zweiter

158 Gundula Walterskirchen, Engelbert DollfuB3, Arbeitermérder oder Heldenkanzler, S.225f., Wien 2004.
159 Gerhard Jagschitz, Der Putsch, S.80f., Wien 1976
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Schuf3 von Holzweber. Der Kanzler wurde auf eine Couch in seinem Zimmer gelegt,
wo er letztendlich verblutete.

Parallel dazu versuchte ein Teil der Aufstdndischen das Gebaude der Ravag
(Osterreichische Radio-Verkehrs AG) zu okkupieren, um so die Machtiibernahme
publik zu machen. Nach Kampfen und der daraus folgenden Stirmung des Rundfunks

durch die Sicherheitskréfte ergaben sich die SS-Leute und wurden abgefiihrt.*®°

Sowohl Teile des Osterreichischen Bundesheeres, als auch Exekutivkrafte waren tber
den bevorstehenden Putsch bestens informiert. Trotz des Verrats des eingeweihten
Polizeirevierinspektors Dobler, der Fey Uuber die Machenschaften der SS-Leute
informierte, konnte kein Profit geschlagen werden. Die Burokratie und das passive
Verhalten Feys, der zwischen Loyalitdt und der Verlockung der Macht schwankte,

kosteten Dollful? das Leben.

Obwohl Dollfu? ermordet wurde, scheiterte auch dieser Putsch. 250 Tote und ungeféahr
500 Schwerverletzte waren bundesweit zu beklagen. Die Putschisten des
Bundeskanzleramtes wurden verhaftet. Planetta und Holzweber verurteilte man zu
Tode, so wie auch Johann Domes, der den Angriffstrupp auf die RAVAG befehligte.
Die Mitglieder der SS-Standarte wurden im Anhaltelager Wollersdorf inhaftiert.

Waéchter, Weydenhammer, Rotter und Habicht flichteten in das Ausland.

12.4 Reaktionen

,Dollful} ist gestorben, Osterreich lebt“*®! lautete die Schlagzeile der Zeitung Ujsag. Sie
berichtete Uber Dollful? sterbenden Kampf und Feys Versuch, die Putschisten zum
Aufgeben zu Uberreden, die aber vorerst solch einer Aufforderung nicht folge leisten
wollten. Weitere Artikel behandelten die Verzwickungen der Heimwehr und der Polizei

und knUpften Zusammenhange zu den Nationalsozialisten.

160 Gerhard Jagschitz, Der Putsch, S.111f., Wien 1976
161 EM 3/ 681 Ujsag, 26.Juli 1934, (e.U)
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«162 ‘schrieb

.Bewaffnete Hakenkreuzler putschten in Osterreich und ermordeten Dollfu
die Zeitung Népszava, die zuséatzlich zu den Ereignissen vom 25.Juli auf die
italienischen Truppen verwies, die an der 6sterreichischen Grenze in Alarmbereitschaft

standen.

Betroffenheit spiegelte auch der Pester Lloyd wider, der Uber den bewaffneten
Naziputsch sehr heroisch berichtete: ,Bundeskanzler Dollfud nahm diese
Vergewaltigung nicht ohne Widerstand hin. Er setzte sich mit unerschrockener
Tapferkeit zur Wehr und lieR es darauf ankommen, dal3 auf ihn geschossen wurde. So
starb er den Heldentod, ganz nach dem Vorbilde des Grafen Stefan Tisza. Leuchtend,
wie sein unerschitterlicher Heroismus im Kampfe gegen den nationalsozialistischen
Umsturz, war auch die tragische GréfRe der Art und Weise, wie er aus dem Leben
schied. Dieser kleine Mann war in der Tat ein Uberlebensgrof3er Charakter, und wer
daran je zweifeln konnte, den muf3te die Seelengro3e, mit der er dem Tode ins Auge

blickte, von der Nichtigkeit dieses Zweifels iberzeugen.“'®?

Adolf Hitler betraute den Herrn von Papen mit der Sondermission zur Verséhnung
zwischen Deutschland und Osterreich zu vermitteln und fiigte hinzu: ,Das Attentat
gegen den Bundeskanzler, das von der Reichsregierung aufs scharfste verurteilt und
bedauert wird, hat die an sich schon labile politische Lage Europas ohne unsere
Schuld noch weiter verschérft. Es ist daher mein Wunsch, wenn moglich zu einer
Entspannung der gesamten Lage beizutragen und insbesondere das seit langem
getriibte Verhaltnis zu dem 6sterreichischen Staat in freundschaftliche Bahnen zu

leiten.«164

Reichsverweser Horthy schickte Bundesprasident Miklas ein Beileidstelegramm: ,Tief
erschuttert von der entsetzlichen Kunde, driicke ich Ew. Exzellenz und Osterreich mein
tiefstes und innigstes Beileid anlallich des Ablebens des Herrn Bundeskanzlers Dr.
Dollfu3, des groRRen Staatsmannes, aus. An diesem Beileid nimmt die ganze

ungarische Nation teil, die im Verblichenen einen warmen Freund verloren hat.“1%°

162 EM 3/ 2133 Népszava, 26.juli 1934, (e.0)
163 EM 3/ 775, 26.Juli 1934,

164 EM 3/ 775, 27.Juli 1934

185 Ehenso
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Der ungarische Botschafter schickte seine diplomatische Korrespondenz an das
ungarische Auf3enamt: ,Folgende Lehren sind aus dem Putsch vom 25.Juli zu ziehen:
Der blutige Putsch der Nationalsozialisten ist binnen kurzer Zeit zusammengebrochen.
Es hat sich herausgestellt, daf3 die Nationalsozialisten sich weiter Verbreitung
erfreuten. Jedoch waren nicht mehr als 15.000 Mann daran beteiligt. Trotz der
Beflrchtungen der Sozialdemokratie, hatte das 6sterreichische Bundesheer sich zu
100% gegen die Aufstidndischen gestellt und damit ihre Pflicht erflllt. Die
Sozialdemokraten verhielten sich unauffallig und bedeckt, was die Putschisten traurig

zur Kenntnis nahmen.“16¢

,Drei Wochen nach dem Putsch ist es noch immer nicht zu verifizieren, welche
Personen Dollful3 erschossen haben. Bis jetzt wurden jediglich acht Todesurteile
vollstreckt. Man kann nur sagen, dass der Putsch gut vorbereitet war und die Faden

aus Deutschland gesponnen wurden.“*®’

Trotz des Putschversuches gewannen die Nationalsozialisten immer mehr an Terrain.
Dies wurde auch vom ungarischen Stabschef bestatigt, der die 6sterreichische Lage
aus militarpolitischen sicht folgendermal3en interpretierte: ,Es besteht kein Zweifel, dal’
die Mehrheit des Volkes Nationalsozialisten sind. Die Jugend ist ein bedeutender Tell
davon. Ob dies eine innere Bewegung ist, oder ob dies auf einen auf3eren Einflul
hinaus geschieht, ist schwer zu beurteilen. Mit der inneren Kraft der Regierung ist auf
keinen Fall zu rechnen. Die Regierung ist sorglos und sei auf aufllere Kréfte
angewiesen. Es ist mit weiteren Schwierigkeiten zu rechnen. Die Rolle Deutschlands
ist sehr zweifelhaft. Der Anschlul3 wird zwar nicht verneint, er ist jedoch noch kein
Thema.

Fur militarische Kampfe sind wir derzeit nicht gewappnet. Wir missen mit der
italienischen Regierung eng zusammenarbeiten und den Kontakt mit Berlin pflegen. Mit
Osterreich kann man nur wenig erreichen. Fur Osterreich miiRte es das Ziel sein, mit
den Nationalsozialisten abzurechnen oder neutral zu bleiben, auch in Hinsicht auf eine
Restauration(Habsburg). So auch mit der Problematik, die sich dann mit der Entente

ergeben wiirde.“*°®

166 0.L. K 63 149/pol.-1934, (e.U)
$7.0.L. K 63 156/pol.-1934, (e.U)
168 0.L. K 64 397/res.pol.-1934, (e.U)
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XIIl. Schluf3resiimee

Das Ende des ersten Weltkriegs brachte sowohl eine soziale als auch politische
Umwalzung in den ehemaligen Landern der k.u.k Monarchie. Die Republik Deutsch-
Osterreich folgte territorial stark eingeschrankt dem alten Reichsgebilde nach und
besiegelte zusatzlich das Ende des Adels. Die Dominanz der beiden Grol3parteien, die
der Christlichsozialen und der Sozialdemokratie pragten bis zur Ernennung Dollfuf3

zum Bundeskanzler das politische Geschehen der Zwischenkriegszeit.

Kontréar dazu verlief der politische Prozel3 in Ungarn. Die kurze Etablierung der
Raterepublik unter Bela Kuhn und das Eindringen von feindlichen ruménischen
Truppen im Sitden des Landes erschutterten zwar kurzzeitig das Land, konnten aber
keine politische Wende einlduten. Reichsverweser Nikolaus Horthy nitzte die Gunst
der Stunde und liel sich als Befreier der Nation feiern. Dieser Sieg verhalf Horthy nicht
nur zu einer Machtibernahme, sondern sicherte zusatzlich die Kontinuitat des
politischen Konservativismus und des Adels. Dabei festigte Ministerprasident Bethlen
eine Dekade lang die Machtanspriiche seines Reichsverwesers. Erst mit der Ara

GOmbos anderte sich die politische Landschaft in Ungarn ein wenig.

Die innen- und auBenpolitischen Interessen von Osterreich und Ungarn divergierten
stark voneinander. Innerstaatlich fiihrte die Regierung Dollful einen erbitterten Kampf
gegen die Sozialdemokratie und den aufkommenden Nationalsozialismus. Dollfuf3
stark ausgepragte katholische Einstellung und sein autoritdrer Regierungskurs konnten
keine Losung auf die gesellschaftspolitischen Probleme des Landes finden. Das
gegenseitige MifStrauen der GroRparteien, Unnachgiebigkeit, die Ausschaltung des
Parlaments, die Radikalisierung der Stral3e, Zusammenstdl3e der paramilitdrischen
Wehrverbédnde, der kontinuierliche Druck seitens Mussolinis und der Heimwehren,
fuhrten letztendlich zum Birgerkrieg. Der Kampf gegen die inneren Feinde des Landes
band enorme Krafte und hatte eine Lahmung der 6sterreichischen Innenpolitik zur

Folge.

In den bilateralen Beziehungen war eine starke Abhangigkeit erkennbar. Der mit
Ungarn geflihrte Zollkrieg, der als Grundlage fur die noch auszuhandelnden Import-
Export Garantien diente, brachte nicht den erhofften Erfolg. Ganz im Gegenteil, das

Ausbleiben der ungarischen Fleischlieferungen zwang die Regierung zum Einlenken
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und zur Verlangerung des Handelsabkommens ohne die von der Regierung Dollfuf3

geforderten Garantien.

Auch die Beziehung zu ltalien war von einer starken Abh&ngigkeit gekennzeichnet.
Mussolini befreite zwar den Kanzler von einer volligen politischen Isolation und stellte
ihn gegentiber Deutschland unter seinen Schutz, bekréftigte jedoch seine Forderungen
nach der Ausléschung der Demokratie, der Parteien und der Faschisierung des
Staates. Die Etablierung einer autoritaren Fihrung stellte er als Grundvoraussetzung
fur eine wirtschaftliche und militarische Subvention dar. Hoéhepunkt der Beziehungen
bildeten die am 17.Marz 1934 unterzeichneten ,Romischen Protokolle* zwischen
Osterreich, Ungarn und ltalien, die eine starkere Zusammenarbeit unter den
Signatarstaaten garantieren sollten. Der Duce legte seinen Schwerpunkt auf die
Abkapselung Jugoslawiens und eine Erhohung seines Einflusses im Adriaraum,

welchen er mit der Unterstiitzung Ungarns zu erzielen erhoffte.

Ungarns aul3enpolitische Ambitionen waren ganz klar von den eigenen
Revisionsforderungen gepragt. Dazu z&hlten Teile des neu entstandenen
Jugoslawiens, aber auch das abgetrennte Siebenbirgen. Gombo6s hoffte, in Hitler
einen Kombattanten gegen die Tschechoslowakei und die Kleine Entente gefunden zu
haben. Der Reichskanzler erfreute sich der faschistischen Sympathien seines
ungarischen Amtskollegen, betrachtete Ungarn aber nur als Durchzugsgebiet fiir einen
etwaigen Feldzug durch Sidosteuropa.

Die ungarische Regierung erkannte relativ frih die Gefahr einer Einverleibung
Osterreichs in das Deutsche Reich, steuerte aber um die eigene Revisionspolitik nicht

zu verletzen, die sie nur mit Deutschland verwirklichen konnte, nicht entgegen.
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Abstract

Zu Beginn der 1930er Jahre etablierten sich in Osterreich und Ungarn diktatorische
Regierungsformen. Engelbert Dollfuf3 schuf mit der Ausschaltung des Parlaments den
autoritaren Standestaat. Der Protagonist auf ungarischer Seite war Gyula G6mbds, der
den langjahrigen Ministerprasidenten Istvan Bethlen folgte. Zwar wurden in Ungarn
Wahlen abgehalten, doch waren diese geschickt manipuliert und sicherten somit den

Reichsverweser Nikolaus Horthy eine unumschrankte Machtausiibung.

Wahrend Dollful3 immer mehr in eine politische und wirtschaftliche Abhéangigkeit von
Italien aber auch von Ungarn gelangte, versuchte G6mbos sein Land aus der Isolation
der Kleinen Entente herauszulsen. Ungarns Ziel war es, das Diktat von Versailles zu
brechen und Verbilindete fur den Kampf der Revision zu rekrutieren.

Dabei forcierte GOmb@s seine Beziehungen zum nationalsozialistischen Deutschland
mit der Hoffnung, dal3 ihm Hitler zum gegebenen Zeitpunkt mit militarischer Hilfe zur
Seite stehen wirde. Doch fir Hitler galt Ungarn nur als ein Durchzugsgebiet bei einem

etwaigen Feldzug durch Sidosteuropa.

Starke politische und soziale Differenzen zwischen den Sozialdemokraten und den
Christlichsozialen verschérften die innenpolitische Lage in Osterreich. Zuséatzlich stieg
der Druck aus Deutschland, der sich in Form von Attentaten und Sprengstoff-
anschlagen bemerkbar machte. Die Unnachgiebigkeit des Kanzlers in Verbindung mit
der Radikalisierung der Straf3e und der Politik fihrten letztendlich im Jahr 1934 zum
Burgerkrieg. Die schnelle Niederschlagung der Kampfe leitete weitere rigorose
MafR3nahmen ein und ebnete den Weg fur den Ausbau der Diktatur. Dem Druck aus
Deutschland konnte nichts mehr Wirksames entgegengesetzt werden, die ersten
diusteren Vorzeichen eines bevorstehenden Anschlusses traten in unmittelbare néhe.

Doch Dollfuf? sollte dies nicht mehr erleben.
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