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Prolog

Die Ironie, die aus diesem in Barcelona aufgenommenen Bild ins Auge springt, scheint
eindeutig: Der nach dem Autor George Orwell benannte Platz wird mittels Kameras
Uberwacht. Orwells Roman, 1984, der in den funfziger Jahren des 20. Jahrhunderts verfasst
wurde, beschreibt das Szenario einer totalen Uberwachungsgesellschaft. Eine Utopie —
Schauplatz ist Ozeanien, doch das Phanomen VideolUberwachung wird stets mit Orwell in
Verbindung gebracht, im wissenschaftlichen sowie im populdren Kontext.

1984 ist Vergangenheit und auch 23 Jahre spéter hat sich bisher nicht durchgesetzt, was
Orwell beschreibt." Dennoch findet die Uberwachungskamera mehr und mehr Einzug in
unseren Alltag. Sie ist jedoch nur Teil der technischen Mdglichkeiten; neben ihr existiert
mittlerweile eine Vielzahl anderer Uberwachungsmethoden. Onlinetiberwachung scheint die
viel bedrohlichere und effektivere Methode zu sein. Welche Auswirkungen das haben konnte,
zeigt jungst der Fal des Stadtsoziologen Andrg Holm. Die Verhaftung des in Berlin
arbeitenden Wissenschaftlers l6ste eine Welle der Empdrung aus auch Uber die Grenzen
Deutschlands hinweg. Er hatte wahrend seines Forschungsprozesses eine Schlagwortkette per
Internet recherchiert, die die Ermittler auch im Zusammenhang mit einer terroristischen
Vereinigung sehen. Uber den Zeitraum eines Jahres hinweg wurde er online tiberwacht — und
Anfang August diesen Jahres schliefdlich verhaftet. Zwar ist er Ende August wieder entlassen
worden, doch gibt dieser Fall dennoch zu denken.

Onlineliberwachung ist nicht sichtbar. Uber die Zuldssigkeit dieser Methode wird in
politischen Bereichen fortlaufend diskutiert. Was allerdings laut geltendem EU-Recht bereits
zuldssig ist, ist das Speichern jeglicher Gber das Internet oder Handy versendeter Daten. Das
scheint nicht weiter beunruhigend zu sein, schliefdlich ist es eine praventive Mal3nahme und
wird nur auf vermeintlich Kriminelle in weiterer Ausfiihrung angewendet — doch der Schritt
zur Uberwachung findet jenseits unserer Sinneswahrnehmungen statt, und wer auf3er mir kann
schon sicher wissen, dass ich keine Verbrecherin bin und das meine Intention ,nur’
wissenschaftliche Forschung ist.

Viele Gesichter der Uberwachung werden hier nur angedeutet, zum Teil nicht einmal
angesprochen, die mikroanalytische Methode der Européischen Ethnologie fordert strenge
Disziplin am bewusst ausgewdahlten Material. Der Fokusist und bleibt auf Videolberwachung

gerichtet.

1vgl. hierzu: Hitzler, Roland: Im elektronischen Panoptikum. Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung
» Visualisierung — Strategien, Medien und Praktiken" des SFB 640 am 18.01.2007 in der Humboldt Universitét
Berlin. Vortragsmanuskript, S. 13.



Ich versuche greifbar zu machen, wie R&ume mittlerweile mit oder ohne Kameras
wahrgenommen werden und/oder so akzeptiert werden. Im Zuge dieser Untersuchung wurde
mir die Vielzahl an Kameras auch auf eigenen Wegen bewusst. Mein auf Kameras fixierter
Blick l&sst sich nicht abstellen. Er wird Uber die Grenzen Wiens hinaus transportiert, auch
Uber die Grenzen meiner Person. Hat man einmal angefangen, Kameras zu suchen, findet man
sie auch dort, und dies wird Teil der vorliegenden Arbeit sein, wo man sie nicht erwartet
hétte. Man beginnt zu hinterfragen, wieso man sie an einigen Orten erwartet, wann man sie
as storend empfindet und wann sie einfach ,,dazu”“ gehtren. Dadurch verandert sich der
Blick, der nicht mehr unvoreingenommen und neutral ist, sondern wertend. Gerade well
immer tiefer ins Bewusstsein dringt, dass man nur einen Bruchteil der Uberwachung
wahrnimmt und sieht.

Es verwundert dennoch, dass dieses in Nachbardisziplinen breit diskutierte Thema bisher in
der Européischen Ethnologie ein kaum untersuchtes Feld darstellt. Unsere Wissenschaft bietet
die Moglichkeit den forschenden Blick kritisch auf gesellschaftspolitisch relevante Themen
zu werfen und durch die gezielte Schulung unseres Blickes und unserer Wahrnehmung

sichtbar zu machen, was unsichtbar zu sein scheint.



1 Einblicke

Ausgangspunkt meiner Forschung ist die teilnehmende Beobachtung eines alltéglichen Weges
durch Wien. Ich begleitete eine Person, Nina®, von morgens bis abends und dokumentierte
den Weg. In einem zweiten Schritt ging ich den Weg nochmals ab, um genau festzustellen,
wo Uberwachungskameras hangen. Zusitzlich zu den Notizen, die ich mir beziglich der
Standorte der Kameras machte, achtete ich besonders auf meine Erwartungshaltung, die ich
an bestimmte Situationen stellte. Ausgehend davon wahlte ich drei Situationen aus, die sich in
der Erwartungshaltung in Bezug auf — vorhandener und nicht vorhandener —
Uberwachungskamera unterschieden. An die jeweilige Situation stellte ich folgende Fragen:
Wieso gehe ich in einer Situation davon aus, eine Uberwachungskamera zu entdecken und in
einer anderen wiederum nicht?

Nach konkreter Darstellung des Weges mittel s ethnographischer Beschreibung, ohne mich als
tellnehmende Beobachterin mit einzubeziehen, wird anschliefend der Weg aus meiner
Perspektive, also unter Berlcksichtigung der Selbstreflexion, im Hinblick auf Kameras
beschrieben. Ausgehend von dieser Beschreibung wird die Auswahl der drei nachstehenden
Situationen hinsichtlich Kamera begriindet und die Fragestellung der Arbeit konkretisiert. Die
Besonderheit der Methode des Beobachtens, mit der ich hauptsachlich arbeitete, im
Zusammenhang mit der Thematik Videotberwachung wird ebenfalls in diesem Kapitel
herausgearbeitet. Im Anschluss an dieses ausftihrliche erste Kapitel, das ich aber aufgrund der
Thematik und der Methode, und vor allem in deren Zusammenspiel, fir notwendig halte,
widme ich jeder der drei Situationen ein Kapitel, in welchem betrachtet wird, wie sich
Erwartungshaltungen konstituiert haben konnten.

Da das Thema Videouberwachung in ganz unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen
diskutiert wird und sich dementsprechend interessante Diskurse etabliert haben, jedoch eine
Arbeit in der Europaischen Ethnologie dazu fehlt, ziehe ich Arbeiten aus unterschiedlichen
Bereichen hinzu, die ich nach ausfihrlicher Sichtung fir mein Thema als passend auswahite.
Als Grundlage — und dartiber hinaus bekannteste Arbeit aus gei steswissenschaftlicher Sicht —
dient mir Michel Foucaults ,, Uberwachen und Strafen®® (Erstveroffentlichung 1975). Foucault
spielt insofern eine tragende Rolle, da er das Machtverhdltnis zwischen Beobachteten und
Beobachtenden anhand des zwischengeschalteten Mediums erklart.

VideoUberwachung im stadtischen Kontext, genauer gesagt innerhalb Wiens, macht es

notwendig, aus der Stadtforschung kommende Arbeiten hinzuzuziehen. Martina Lows

2 Zwecks Anonymisierung wurde der Name gedndert.
3 Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Frankfurt am Main, 1994.



, Raumsoziologie** (2001) gibt eine fir mich treffende Theorie des Raumes, da sie Raum als
einen Prozess versteht. In @nlicher Form wird auch Markus Schroer beriicksichtigt, der
explizit in unterschiedlichen Arbeiten das Phanomen Videotiberwachung betrachtet.”

Da Videolberwachung im stadtischen Raum besonders seit Jahren einer rasanten
Entwicklung unterliegt, ist es zudem wichtig, aktuelle Arbeiten, die auf empirischen
Erhebungen basieren, mit einzubeziehen. Francisco Klauser (2006), der nach eingehender
theoretischer Vorbereitung seine Feldforschung im Ort Olten (Schweiz) beschreibt, gibt eine
Folie vor, dieich tiber meine Beobachtungen in Wien lege.®

Da die Auseinandersetzung mit Videouberwachung sich auch jenseits wissenschaftlicher
Diskurse etabliert hat wie in Literatur, Kunst und Film und teilweise im breiten Umfang in
den Printmedien diskutiert wird, kommen Aspekte dieser Bereiche ebenfalls punktuell zum
Tragen.

Den etwas unkonventionellen Zugang méchte ich an dieser Stelle ansprechen: es fehlt der
klassische Aufbau einer wissenschaftlichen Arbeit, der Weg muss in seiner Vollstéandigkeit
dargelegt werden, bevor die drei Situationen analysiert werden kénnen, da weiterfihrend
subjektives Empfinden im Raum, und zwar im wesentlichen mein eigenes Empfinden, als
Material dient. Die Fragestellung hat sich anhand der Beobachtungen entwickelt.

Durch die konkrete Veranschaulichung der drei Situationen mdchte ich dartiber hinaus dem
Leser die Méglichkeit bieten, sich selbst wieder zu finden und nachzuvollziehen, wie der
Prozess des Forschens abgelaufen sein konnte. Ausgangspunkt ist ein subjektives Empfinden
iIm Raum, eine Wahrnehmung, die durch die dichte Beschreilbungen meine Irritationen und
mein Selbstverstandnis nachvollzienbar machen soll, um sich somit dem Phanomen
VideolUberwachung ethnographisch anzundhern und davon ausgehend wichtige Aspekte
herauszuarbeiten. Ziel ist es, Selbstverstdndliches zu hinterfragen und seine eigenen

Irritationen ernst zu nehmen und diese in verwertbares Material umzusetzen zu kdnnen.

* Léw, Martina: Raumsoziologie. Frankfurt am Main, 2001.
® U.a.: Schroer, Markus: Raume, Orte, Grenzen. Frankfurt am Main, 2006.
® Klauser, Francisco: Die Videoiberwachung offentlicher Raume. Frankfurt an Main, 2006.



1.1 NinasWeg

An einem Montag begleitete ich Nina durch Wien, auf ihrem alltaglichen Weg. Abgesehen
von ihrer im Blro verbrachten Arbeitszeit hielt ich mich wie ein Schatten stets neben oder
hinter ihr auf. Obwohl ich sie gebeten hatte, so zu agieren, as ob ich nicht anwesend sa,
veradnderte sich die Situation. Wir sprachen miteinander, und da Nina wusste, fir welchen
Zweck ich sie begleitete, schaute sie Uberall nach Videokameras. Sie lief3 sich jedoch nicht
auf ihrem Weg, in ihrer Art des Gehens, in ihren Entscheidungen stehen zu bleiben
beeinflussen. Sie lenkte den Weg und steuerte die Geschwindigkeit.

Ich Uberlegte, Nina beziiglich ihrer Wahrnehmung der Videokameras zu interviewen, jedoch
entschied ich mich dagegen. Die Tatsache, dass sie wusste, weswegen ich sie begleitete,
veranderte ihre Wahrnehmung; ohne es zu wollen, achtete sie auf ihrem Weg auf Kameras,
machte mich aufmerksam auf Kameras jenseits ihres Weges, war an manchen Stellen
Uberrascht, welche vorzufinden. Durch das Formulieren des Themas in seiner Allgemeinheit
wurde auch ihr Blick kamerafokussiert. Ihr subjektives Empfinden im Raum war verandert.
Was ich aber dennoch an verwertbarem Material bekommen hatte, ist der Weg, ihr Weg, der
mir einen Ausgangspunkt fir weitere Forschungsansétze lieferte. Im Folgenden werde ich
immer wieder auf sie zuriickgreifen, jedoch hauptsachlich auf ihr Agieren, ihre Bewegungen
im Raum und ihren Weg, weniger auf ihre Wahrnehmung. Die Kriterien und Grinde,
weswegen ich Nina al's Wegbereiterin auswahlte, mochte ich kurz aufgreifen und beleuchten.
Nina ist eine Bekannte von mir, und as sie horte, dass ich meine Arbeit zum Thema
VideouUberwachung schreiben wirde, und wie mein methodischer Einstieg aussehen sollte
(das Begleiten einer Person durch Wien), kam sie auf mich zu und bot an, dass ich sie
begleiten kénne. Sie erklérte mir in diesem Zusammenhang, dass sich ihre Wohnung im
selben Haus befindet wie die standige Vertretung von Palasting, und eine Kamera auf den
Hauseingang gerichtet ist. Das fur mich ausschlaggebende Kriterium war jedoch, dass sie in
irgendeiner Form, und da ist Berufstétigkeit ein sehr nahe liegendes Kriterium, einen von
Routine geprégten Tagesablauf hat, einen Weg, den sie wieder und wieder geht
beziehungsweise fahrt. Darlber hinaus fand ich es in diesem Fall wichtig, eine Frau zu
begleiten, denn viele Argumente, die fur die Erhéhung der Anzahl der Uberwachungskameras
im offentlichen Raum angefuhrt werden, sich auf das erhthte Gefahrenpotential fir Frauen
innerhalb Grol3stadte stiitzen. Nina war zum Zeitpunkt meiner Beobachtungen 26 Jahre alt,
seit mehreren Jahren wohnhaft in Wien und seit einigen Monaten bei einer Marketingfirma
angestellt.



Nina verlasst” morgens um 08.20 Uhr ihre Wohnung. Sie wohnt im 8. Bezirk in Wien, ihre
Wohnung befindet sich in einer kleinen Gasse in der Nahe des Rathauses. Sie wohnt im ersten
Stock des Hinterhauses. Sie geht die Gasse hinunter, die nach wenigen Metern in der
Auerspergstrasse mindet. Dort biegt sie links ein und bleibt am Bankautomaten stehen, der
sich an der AulRenfassade eines Bankgebaudes befindet. Vor ihr stehen zwei Manner, einer
gerade damit beschéftigt, Geld abzuheben, der andere wenige Meter hinter ihm — er wartet
offensichtlich. Nina stellt sich in die Schlange und muss einige Minuten warten, bis sie an den
Automaten treten kann. Im Anschluss geht sie die Strasse welter entlang, sie Uberquert die
Josefstadter Strasse und verschwindet nach weiteren wenigen Metern im Eingang der U-
Bahnstation Rathaus.

Nina steigt die Treppen hinunter, geht den schmalen, niedrigen Gang entlang bis zum Gleis.
Sie wartet auf die U2 Richtung Karlsplatz, die Anzeigetafel zeigt an, dass der néchste Zug in
zwei Minuten fahren wird. Sie bleibt ganz vorne am Bahnsteig stehen. Der Zug féhrt ein, sie
steigt in den stark beleuchteten Zug und bleibt an der Tur stehen. Bereits an der nachsten
Station, Volkstheater, steigt Nina wieder aus, von ihrem Ausstiegspunkt sind es nur wenige
Meter bis zur Treppe. Sie fahrt mit der Rolltreppe nach unten und nach wenigen Metern
erreicht sie das Gleis einer anderen U-Bahn, geht einige Schritte am Gleis entlang und bleibt
stehen. Nach funf Minuten féhrt der Zug ein, Nina steigt ein und setzt sich auf einen Platz.
Die Fahrt dauert einige Minuten. Nach sieben Stationen erreicht die U-Bahn die Station
Schlachthausgasse. Nina steigt aus und geht die Treppe hinauf; wiederum waren es von ihrer
Position beim Aussteigen nur einige Schritte bis sie diese erreichte.

Nina verlasst den U-Bahnbereich und biegt rechts in die Schlachthausgasse ein. An der dort
gelegenen Trambahnstation Baumgasse bleibt sie kurz stehen, dreht sich um, sieht die Bahn
kommen und steigt ein. Bereits an der ndchsten Station — nach circa zwel Minuten Fahrtzeit —
verlasst sie die Bahn, geht einige Meter zuriick und auf ein unscheinbares graues Gebéude zu.
Sie schliefdt die Tur auf, benutzt die Treppe, um in den ersten Stock zu gelangen, und betritt
das Buro, in welchem sie arbeitet. Es ist kurz vor 09.00 Uhr, als sie an ihrem Schreibtisch
ankommt, ihre Jacke auszieht, die Tasche verstaut und den Computer hochfahrt.

Gegen 12.00 Uhr verldsst Nina das Buro. Sie geht die Schlachthausgasse ein Stiick aufwarts
und Uberquert an der néchsten Kreuzung die Straf3e. Das Ful3gangerampelzeichen zeigt im

Moment ihrer Ankunft griin. Auf der anderen Stral3enseite biegt sie rechts in die Landstral3er

” Auch wenn dieser Tag bereits stattgefunden hat, in der Vergangenheit, verwende ich in der Beschreibung die
Gegenwartsform. Zudem soll es nochmals die Tatsache unterstreichen, dass es sich um einen alltéglichen Weg
handelt, so gesehen auch heute oder morgen in dhnlicher Form abspielen kdnnte. Auch im weiteren Verlauf der
Arbeit sind die ethnographi schen Beschreibungen in der Gegenwart verfasst, um sie deutlich von den anderen
Passagen abzuheben.



Hauptsral3e ein. Die Stralie ist stark befahren. Auf der linken Seite befindet sich ein grauer
Gebaudekomplex, in dem sich unterschiedliche Geschéfte befinden, unter anderem auch ein
Supermarkt. Nina betritt den Supermarkt, geht zielstrebig durch die mit Lebensmitteln
bestiickten Gange, nimmt einige Artikel aus den Regalen heraus und steht nach funf Minuten
bereits an der Kasse. Vor ihr stehen ein paar Kunden. Sie wartet, bis sie das Kassenband
erreicht, legt die Ware darauf, holt ihr Portemonnaie aus der Tasche, bezahlt, steckt die
Artikel ein und verlasst den Supermarkt.

Sie Uberquert die Stral3e vor der Ampel, biegt wieder links in die Schlachthausgasse ein und
erreicht das Buro.

Am frihen Nachmittag, gegen 15.00 Uhr packt sie ihre Sachen und verlasst das Buro. Auf der
Stral3e angekommen schaut sie die Anzeigetafel an der Trambahnstation an, auf der die
Wartezeit bis zur nachsten Bahn angezeigt wird. Es sind funf Minuten. Nina geht zu Ful3 zur
U-Bahnstation, die Treppe hinunter bis zum Bahnsteig und wartet auf die U3 Richtung
Ottakring. Nach drei Minuten trifft der Zug ein, sie setzt sich auf einen Platz und schaut aus
dem Fenster und féhrt bis zur Station Volkstheater. Dort steigt Nina aus, fahrt mit der
Rolltreppe hoch, geht den hellen, niedrigen Gang entlang und benutzt die néchste Rolltreppe
nach oben. Sie steht auf dem Burgersteig und wartet auf den Bus 48A Richtung Baumgartner
Hohe. Der Bus kommt in diesem Moment angefahren. Da die Haltestelle Endstation ist,
steigen alle Leute aus, und die Wartenden einschliefdlich Nina ein. Nina bleibt stehen, der Bus
ist voll, die Leute stehen dicht gedrangt. Nach zwei Station verlésst sie den Bus, Uberquert die
Neustiftgasse und betritt ein grof3es, graues Gebaude. Im ersten Stock durchschreitet sie eine
Glastur, auf der in grof3en Buchstaben der Name eines Fitnessstudios steht und geht auf den
Empfangstisch zu. Sie handigt ihre Mitgliedskarte einer an der Rezeption arbeitenden Frau
aus, die die Karte durch ein Lesegerét zieht und Nina einen Schltissel gibt. Der Empfangstisch
befindet sich gegenuber der Eingangstir, rechts davon stehen unterschiedliche Sportgeréte,
hinter denen sich die Umkleidekabinen befinden. Der Raum ist grof3 und hoch, ungeachtet der
vielen Menschen, die dort trainieren, ist es verhdtnismalig ruhig. Nina zieht sich um und
beginnt ihre Ubungen. Sie fuhrt einen Zettel bei sich, auf dem sie nach jeder Ubung Dauer
und Anzahl der Wiederholungen, gegebenenfalls die benutzten Gewichte eintrdgt. Nach
dreiRBig Minuten beendetet Nina die Ubungen und geht in die Umkleidekabine zuriick, zieht
sich um, legt den Zettel in ein Fach neben der Rezeption. Sie gibt den SchlUssel ab und erhélt
ihre Karte wieder. Nina geht die Treppe hinunter und Uberquert die Neustiftgasse, die sie
einige Meter rechts entlang lauft, um dann links in die Kellermanngasse einzubiegen. Die
Gasse trifft nach hundertfinfzig Metern auf die Lerchenfelder Stral3e, auf der Nina einige
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Schritte nach rechts geht, diese aber schnell wieder verlasst, um so dann der Langen Gasse zu
folgen. Sie biegt rechts in die Josefsgasse und bleibt vor ihrer Haustir stehen, sucht den
Schltissel, schliefdt auf und kehrt in ihre Wohnung zurtick.

Nachdem Nina gegessen hat, erledigt sie einige Telefonate und verlasst nach weniger as zwei
Stunden ihre Wohnung. Sie geht den gleichen Weg zur Station Rathaus wie bereits am
Morgen und nimmt den Zug Richtung Karlsplatz. An der zweiten Station, Museumsquartier,
deren Wande lila sind, steigt sie aus, geht zwei Treppen hinauf und erreicht den
Museumsplatz. Von dort durchquert sie den néchstgelegenen Eingang zum Museumsguartier
und betritt Hof 2 des Quartiers. Am Dschungel, das im Museumsquartier liegende Theater fir
Kinder, vorbei benutzt sie einen weiteren Durchgang, da Hofe des Quartiers teilweise durch
Gebaude voneinander getrennt. Nina erreicht den Haupthof. Vor ihr steht ein grol3es, helles,
kastenfdrmiges Gebaude, an welchem sie vorbeigeht. An der Ecke des Gebaudes beginnt eine
breite Freitreppe, die sich nach oben hin verjingt und steiler wird. Am oberen Ende der
Treppe erschliefdt sich im zweiten Stock des Gebaudes das Café Leopold, das Nina betritt. In
dem Cafeé trifft Nina eine Freundin, mit der sie sich unterhdt und nimmt Getranke zu sich.
Nach eineinhab Stunden verlésst sie das Café, Uberquert den Haupthof, verldsst das
Museumsguartier und geht an der Museumsstrasse entlang in Richtung ihrer Wohnung. Die
zum Tell sechsspurige Stral3e ist stark befahren. Auf der Stral3enseite, auf der Nina geht
passiert sie das Volkstheater, einen kleinen Park, ein Palais, verschiedene Geschéft. Nach 12
Minuten Gehzeit erreicht sie die Ecke Auerspergstrasse/Josefsgasse, in die sie einbiegt und so
dann ihre Wohnung erreicht. Sie verlasst ihre Wohnung an diesem Tag nicht mehr.

Interessante Beobachtungen des mitverfolgten Weges waren, dass Nina an jeder Haltestation
wusste, an welcher Stelle sie in die Bahn einsteigen musste, um an der nachsten Station den
kirzesten Weg bis zum Ziel zu nutzen, unabhéngig davon ob es sich dabel um eine weitere U-
Bahn, einen Bus, oder den Ausgang handelte. Sie nutze also die Zeit, die bis zum Eintreffen
der U-Bahn anfiel, um den Bahnsteig entlang zu gehen, bis sie den Punkt erreichte, der ihr
den Weg bel der Ankunft verkirzte. Durch das wiederholte Gehen des immer gleichen Weges
wusste sie bereits, wo sich die optimalen Positionen befinden. lhre Schritte und ihre
Gehgeschwindigkeit waren den gesamten Tag Uber zlgig, ihre Blicke jenseits unserer
Unterhaltungen zielstrebig nach vorne gerichtet. Unabhangig davon, wie lange sie auf die
Verkehrsmittel warten musste, blieb sie jedes Ma an den weiter oben beschriebenen
Positionen stehen, ohne in Erwégung zu ziehen, sich zu setzen. In den U-Bahnen setzte sie
sich nur, wenn es sich lohnte, also wenn die Fahrt langer als zwei Stationen dauerte;
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ansonsten blieb sie im Freiraum vor den Tiren stehen. Auch wog sie Fahrt- und Gehzeit
gegeneinander ab. Als sie an der Schlachthausgasse die Tram bereits einfahren sah, benutzte
sie diese. Auf dem Rlckweg allerdings zeigte die Tafel funf Minuten bis zum Eintreffen der
néchsten Bahn an, dann ging sie zur Ful3 zur U-Bahnstation, da dies schneller ist.

lhr Fortbewegen durch die Stadt erinnert an die Darstellungen von Marc Augé, der in der
Metro in Paris ethnographische Erkundungen anstellte und beobachtete, wie zielgerichtet sich
der/die U-Bahnfahrer/in in seinen Schritten und in seiner Wegoptimierung verhalt.® Wahrend
des gesamten Weges kam sie mit keiner anderen Person in BerUhrung, weder verbal noch
physisch. Viele Menschen teilten ihren Weg, sai es nur zwischen zwei Stationen in der U-
Bahn, sei es dass sie den gleichen Weg bis zu einer Station gingen. Aber auf3er einem
Nebeneinandergehen oder einem kurzen fllichtigen Anschauen, wenn sich die Blicke streiften,
blieb sie vdllig kontaktlos zu ihren Mitmenschen. Ausnahme war eine Verabredung, die sie
zuvor telefonisch vereinbart hatte und kurze, fltichtige Begruf3ungen mit der Kassiererin des
Supermarkts und der im Fitnessstudio arbeitenden Frau.

Waéhrend ich Nina auf ihrem Weg begleitete und beobachtete, war ich hauptséchlich damit
beschéftigt, den Weg genau zu dokumentieren: Stral3ennamen, Wartezeiten, Gebaude, wann
und wo sie die Stral3e Uberquerte, ihre Schrittgeschwindigkeit, ihr Verhalten und ihre
Bewegungen im Raum.

1.2 Vom Suchen und Finden der Uberwachungskameras

Nach dieser ersten Erhebung, die mir den Weg lieferte, von dem im weiteren Verlauf meine
Beobachtungen ausgehen, widmete ich mich dem zweiten Schritt. Ich ging — mit den Notizen
zum beschrieben Tag — allein den Weg noch einmal ab: in einem anderen Tempo, auch oft
Stehen bleibend, um zu schauen, ob ich Kameras entdecke. Neben meinem sténdigen
Begleiter, dem Feldforschungstagebuch, benutzte ich ein zwetes Medium fir das
Dokumentieren bestimmter Momente und/oder Situationen: die Digitalkamera. Auf das
Benutzen der Kamera als Beobachtungsinstrument der Uberwachungskameras wird an einer
anderen Stelle genauer eingegangen. Einige der Bilder spielen as Elemente zur
V eranschaulichung nachstehend eine Rolle.

Zunédchst ein weiteres Stuck Ethnographie des Weges, dieses Mal losgelost von Nina,
stattdessen meine eigene Person als zentrales Element aus einer nach Kameras suchenden
Perspektive.

8Vqgl. hierzu: Augé, Marc: Ein Ethnologe in der Metro. Frankfurt am Main, 1988. S. 11— 12.
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Wie bereits angesprochen befindet sich Ninas Wohnung in dem Gebaude, in dem auch die
sténdige Vertretung Palastinas ihren Sitz hat. Nicht nur vermutend, sondern wissend, dass dort
eine Kameraist, schaue ich mir die Hausfassade an. Eine sehr kleine Kamera hangt circa zwel
Meter versetzt Uber der Eingangstir, die Linse auf den Eingang gerichtet. Sie ware mir nicht
aufgefallen, hatte ich nicht von Nina gewusst, dass sie dort ist.

Die Gasse, in der Ninas Wohnung liegt ist klein und ruhig, kaum Autos fahren entlang. Ich
rechne damit, die néchste Kamera bereits nach wenigen Metern zu finden, am Bankomaten,
an welchem Nina Geld abhob. Ich bleibe in einigen Metern Abstand zum Bankomaten stehen
und schaue mir den Ort genauer an, jedoch sehe ich keine Kamera — weder direkt tber dem
Automaten, noch seitlich versetzt, auch nicht so weit oben, dass ich diese zun&chst nicht
finde. Diese Situation irritiert mich. Ich fotografiere den Automaten, die Fassade der Bank.
Dadort im Moment des Fotografierens niemand steht, muss ich mir die Frage nicht stellen, ob
es in Ordnung wére zu fotografieren wahrend jemand am Automaten steht. Zwei Passanten,
die zwischen mir und der Bank entlang gehen, schauen mich kurz an, unabhéngig
voneinander, und dann verwundert auf den Bankomaten.

Mir fallt auf der gegentiberliegenden Stral3enseite zufélig eine Vielzahl an Kameras auf. Das
erste Stockwerk des grof3en Gebaudes geht Uber die Grundflache hinaus, es krackt folglich
Uber dem Birgersteig. An der Unterseite des ersten Stockes hangen nur wenige Meter
voneinander entfernt grof3e 1angliche Kameras, die in verschiedene Richtungen gerichtet sind.
Kurz vor Betreten der U-Bahnstation kann ich bereits eine Uberwachungskamera entdecken.
Der Eingang der U-Bahnstation ist niedrig, die Kamera, die an der Unterseite der Decke
hangt, ist eindeutig zu erkennen. Uber der Aufschrift des Eingangs, auf der U-Bahnlinie und
Name der Station stehen, hangt ein Hinweisschild. Die Darstellung einer Kamera mit der
nebenstehenden Aufschrift , hier wird videotiberwacht” weist auf die Uberwachung innerhalb
des U-Bahnbereiches hin. Nicht nur die Ein- und Ausgange der Station sind tUberwacht, auch
an den Bahnsteigen hangen Kameras. Die grof3eren Stationen innerhalb Wiens, beispielsweise
Volkstheater oder Karlsplatz, sind auch mit Kameras in den Durchgangen ausgestattet.
Darliber hinaus werden die Auf- und Abgange zwischen den verschiedenen Ebenen
uberwacht.

Die U-Bahnzige werden nur teilweise videouberwacht. Die noch am meisten eingesetzten
, Silberpfeile*® werden nachtraglich mit Kameras ausgestattet. Momentan gibt es nur eine
begrenzte Anzahl dieser Zige mit Kameras. Die neueren ,,Zugfamilien” sind samtlichst mit

Kameras bestiickt und verkehren bisher auf der Linie U1 und werden nur vereinzelt auf den

® Bezeichnung der dlteren U-Bahnziige
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anderen Linien eingesetzt. Sie unterscheiden sich auf3erdem von den Silberpfeilen
dahingehend, dass sie durchgangig begehbar sind, das heifd, es gibt keine abgetrennten
Wagen. Dass U-Bahnen videolUberwacht werden, wird mittels Aufklebern, die sich aul3erhalb
der Tdren und direkt neben dem Griff befinden, gekennzeichnet. Die Kameras sind
verspiegelte Halbkugeln, die direkt unter der Wagendecke angebracht sind. Durch die
Spiegelung ist nicht zu erkennen, in welche Richtung die Linse schaut.

Ich sitze in einem Wagen eines ,Silberpfeils’ der Linie U3, mein Ziel ist die
Schlachthausgasse. Der Wagen wird nicht Gberwacht. Ich fotografiere durch das Fenster jede
der sieben Haltestellen. Auch innerhalb des Wagens fotografiere ich: zwar keine
Einzelpersonen; dennoch richte ich die Kamera, um den Wagen zu erfassen, auf einige
Personen, die mich schon seit dem ersten Bild, das ich gemacht habe wunderlich anschauen.
Wenn sie merken, dass sie ins Blickfeld der Kamera geraten, werden sie nervés und schauen
auf den Boden oder aus dem Fenster, jedoch nicht in die Linse.

Der restliche Verlauf gestaltet sich im Hinblick auf Videouberwachung unspektakulér.
Zwischen der U-Bahnstation und dem Birogebaude kann ich nur einige Kameras innerhalb
eines Gebaudes erkennen, an dem ich vorbel gehe. Die grofRen Fensterfronten lassen es zu,
einen genauen Blick in das Gebaude zu richten. In dem Burogebaude, in welchem Nina
arbeitet, sind keine Kameras und sogar der Supermarkt, bei dem es mich zumindest nicht
Uberrascht hétte, eine Kamera zu finden, stellt sich als kamerafrei heraus.

Das Fitnessstudio schaue ich nur von auf3en an, da eine Innenbegehung bereits mit Nina
erfolgte. Die einzige Kamera innerhalb des Studios befindet sich direkt am Empfangstisch,
alerdings keine Uberwachungskamera, sondern eine Webcam angeschlossen an den
Studiocomputer. Hier wird jedes neue Mitglied fotografiert und die Daten mit zugehérigem
Foto werden zum einen im Computer gespeichert, und zum anderen als Lichtbildausweis
ausgedruckt. Auf dem Weg zuriick zu Ninas Wohnung, den ich wie sie zu Ful3 gehe, passiere
ich eine Relhe unterschiedlicher Geschéfte. Die Gegend ist belebt. Supermérkte,
Buchhandlungen, Béackereien, Blumengeschéfte, Bekleidungshduser und gastronomische
Betriebe jeglicher Art sdumen die Stral3en, auch eine Bank, an der ich direkt vorbeigehe. Die
Bank befindet sich an einer Stral3enecke, so dass sich deren Aul3enfassaden entlang von zwei
Straf3en erstrecken. An beiden Fassaden sind Bankautomaten. Die Kameras fallen mir bereits

aus erheblicher Entfernung auf, sie hdngen einige Meter versetzt; Gber den Automaten.
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An Ninas Wohnung angekommen gehe ich unmittelbar zur U-Bahnstation, um Richtung
Museumsquartier’® zu fahren. Dort angekommen gehe ich tiber den Museumsplatz und betrete
das Quartier. An den Eingangen der einzelnen Museen hangen Kameras, die mich an diesen
Stellen nicht weiter verwundern. Im Hauptdurchgang, der einige Meter lang zum Hof fihrt,
hangt am mittleren Pfosten ein grof3es und auf Augenhdhe angebrachtes Schild. Unter einer
Vielzahl anderer Hinweise findet sich dort auch der Hinweis ,, hier wird videotiberwacht”. Da
ich mich mit dem Thema Videolberwachung schon langere Zeit auseinandersetze, ist mir
dieses Schild schon zuvor aufgefallen. Bei genauerer Begutachtung des Museumsquartiers
fand ich heraus, dass nicht nur die Museen Uberwacht werden, sondern auch der gesamte
Hofbereich. Ich erinnere mich daran, wie verwundert ich das erste Mal diesen Hinwels
wahrgenommen hatte. An einem Ort wie diesem, dem Museumsquartier, ein in sich
geschlossenes Areal bestehend aus Museen, Shops, Cafés und Bars und kleinen
Kunstagenturen, hétte ich nur eine punktuelle oder gezielte Kamerailberwachung erwartet.
Auf dem Weg zu einem kleineren Seitenausgang entdecke ich zwei Kameras, die nicht auf die
Museen, sondern auf den Durchgang gerichtet sind; sie hdngen an der Unterseite der Decke,
jewells ganz oben in der Ecke.

Der Weg entlang der Strae =zurick zu Ninas Wohnung weist hauptséchlich
Verkehrsiiberwachungskameras auf, an einer grof3en Kreuzung sind mehrere Kameras
angebracht. Auch das Palais, an dem ich vorbel komme, hat zwei Kameras auf Ein- und

Ausgange gerichtet. Der restliche Weg bis zur Wohnung wirkt kamerafrei.

Auch wenn ich an vielen Stellen stehen geblieben bin, um mich sorgféltig nach Kameras
umzuschauen, gehe ich davon aus, nicht alle Kameras erfasst zu haben, die sich auf diesem
Weg befinden. Die Positionen, die ich wahrend des Suchens einnahm, waren immer gleich:
erst suchte ich auf Augenhthe, aber hauptsachlich blieb ich stehen, legte den Kopf in den
Nacken, richtete den Blick nach oben und wanderte mit den Augen von rechts nach links. Erst
nach einigen Wegstationen fiel mir auf, dass man Kameras automatisch ,, Uber* sich sucht. Die
Bezeichnung impliziert bereits die Anbringung: , Uber“ -wachungskamera ™

Mein eigenes Bewegen unterschied sich in vielerlei Hinsicht von dem von Nina. Ich ging
absichtlich langsamer as gewohnt, blieb oft stehen und fotografierte meine Umgebung,

19 Das Museumsquartier ist ein abgeschlossener Gebaudekomplex, in welchem sich unterschiedliche Museen,
Geschéfte, Cafés, Bars und Agenturen befinden. Sowohl architektonisch als auch inhaltlich wird es ausfiihrlich
in Kapitel 3 beschrieben.

“Ahnlich dem deutschen Wort {iberwachen vermittelt auch der franzésische Begriff surveiller die erhthte
Perspektive der Uberwachungskamera. Vgl. hierzu: Klauser, Francisco: Die Uberwachung 6ffentlicher Raume.
Frankfurt am Main, 2006. S. 121.
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hauptsachlich jedoch Uberwachungskameras — anfangs zogerlich von der Seite; denn im
Vorfeld hatte ich mit einem Studierenden der TU gesprochen, der sich ebenfals mit
VideoUberwachung beschéftigte, und wahrend der Tétigkeit des Fotografierens verschiedener
Kameras angehalten und aufgefordert wurde das Fotografieren zu unterlassen, da dies
verboten sai. Eine Kamera nicht mit einer Kamera erfassen zu durfen, ein Absurdum allein im
Wortspiel. Nach nur wenigen Wegstationen aber wagte ich mich genau in das Blickfeld der
Kameras. Dabei war es kein Zufall, dass ich einen knallfarbigen Pullover und eine
verspiegelte Sonnenbrille trug — ich stand frontal vor den einzelnen Kameras und
fotografierte sie mit der Erwartung, friher oder spater zumindest darauf angesprochen zu
werden. Doch auch nach drei Stunden, die es dauerte, Ninas Weg noch einmal vollstéandig
abzugehen, war keiner auf mich aufmerksam geworden — oder anders formuliert, bin ich
wéhrend der drei Stunden nicht darauf aufmerksam geworden, dass jemand auf mich
aufmerksam geworden ist.

Nach Sichtung der Notizen konzentrierte ich mich im weiteren Verlauf auf drel Situationen,
ausgehend von meiner subjektiven Wahrnehmung und der Tatsache, eine Erwartungshaltung
im Vorfeld an einzelne Situation gestellt zu haben: eine Situation eins, an die ich die
Erwartung gestellt habe, gefilmt zu werden, und dies auch so ist, eine Situation zwel, in der
ich mit keiner Uberwachungskamera gerechnet hétte, aber dennoch eine finde und als
Ergénzung, eine Situation drei, an die ich ebenfalls die Erwartung gestellt habe, gefilmt zu
werden, aber keine Kamera finde.

Die Wiener U-Bahn spiegelt fir mich Situation eins wider. Fur mich stellte sich nicht die
Frage, ob es eine Kamera gibt, sondern eher wie viele Kameras. Das Museumsguartier
hingegen erzeugte in mir die umgekehrte Reaktion. Der Hinwels auf die
Uberwachungskameras irritierte mich, eine Kamera an diesem Ort hétte ich nicht erwartet.
Eine Irritation empfand ich auch, wéhrend ich am Geldautomaten stand: nicht, weil eine
Kameradaist, sondern weil keine Kamera auf den Automaten gerichtet ist.

Ausgehend von diesen subjektiven Wahrnehmungen und einer konkreten Darstellung eines
altaglichen Weges durch die Stadt Wien stelle ich folgende Fragen, die ich im weiteren
Verlauf der Arbeit aufarbeiten werde: Meinem Selbstverstandnis und meinen Irritationen
bezliglich der oben genannten Situationen folgend frage ich, wieso bestimmte Situationen mit
Kameras gedacht, und dariber hinaus vielleicht sogar akzeptiert werden, und andere
Situationen ohne Kameras gedacht werden? Wo liegen die Grinde fur die Wahrnehmung

eines Raumes mit oder ohne Kamera, warum fallt diese Kamera auf und jene nicht?
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Um diesen Fragen nachzugehen, habe ich mehrere Aspekte betrachtet: Neben den medialen
Diskursen, die sich mit Videoluberwachung auseinandersetzen, kommen hauptséachlich
Betrachtungsmomente aus der kulturwissenschaftlichen Stadtforschung hinzu. Die jewellige
Situation wird in ihrem Wirkungsmechanismus mit/ohne Uberwachungskamera betrachtet
und den spezifischen stadtethnografischen Ansétzen zugeordnet.

1.3  Beobachten und beobachtet werden

Wahrend ich mich im ersten Schritt meiner Forschung, als ich Nina auf ihrem Weg durch
Wien begleitete ausschliefdlich dem Beobachten des Weges, der Umgebung, Ninas
Bewegungen und dem Notieren von Eckdaten widmete, |6ste ich mich bereits wahrend der
zweiten Begehung des Weges Stiick fur Stiick von diesem Zugang: Ich verwendete zwar viel
Zeit die Kameras, sowohl per Notizen as auch per Digitalkamera zu dokumentieren,
alerdings versuchte ich durch mein Auftreten, insbesondere in Verbindung mit meiner
aufféllige Kleidung, eine Reaktion zu provozieren. Eine Reaktion der Kamera, die eigentlich
auf Aullergewdhnliches reagieren sollte; nur kann eine Kamera, also ein technisches Gerét
nicht reagieren, nicht von sich aus agieren. Die Kamera hangt, teilweise statisch, teillweise
durch Drehmechanismen in begrenzter Weise beweglich, fest an einem Punkt und ist Tell
eines Uberwachungsmechanismus. Ob sie aufzeichnet oder nicht kann ich als
Beobachtungsobjekt der Kamera nicht erkennen. Erwarte ich eine Reaktion durch die
Kamera, so wird durch diese Formulierung bereits der Sachverhalt impliziert, dass ich seitens
der Kamera ein Dahinter vermute, das durch die Kamera beobachtet und anschlief3end
reagiert oder nicht reagiert. Ausgehend von dieser Annahme stellt sich die Frage, was sich im
jeweiligen Moment dahinter befindet: Sieht mich jemand in diesem Moment? Beobachtet
mich jemand in diessm Moment, wahrend ich meine Kamera auf die Uberwachungskamera
halte und, teilweise sogar mit Blitz, fotografiere? Was ist ein verdachtiges, aufféliges
Verhalten? Wer entscheidet, welches Verhalten, welche Bewegungen zu verfolgen ist? Oder
verschwinden die Aufzeichnungen in ein unibersichtliches Datenmeer, das, es sei denn, es
besteht dringender Tatverdacht, nach einer bestimmten Zeitspanne gel 6scht wird?

Die Kamera ds Teil eines Uberwachungsmechanismus, sofern ich diese sehen kann
beziehungsweise wahrnehmen kann, stellt demzufolge das Medium zwischen mir als
Beobachtete und gegebenenfalls einem Beobachtenden dar. Dass ich als Betrachtete jedoch

nicht weil3, ob ich tatséchlich beobachtet werde, erinnert an das Model des Panoptikums von
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Jeremy Bentham'®. Dieses architektonische Model eines Gefangnisses, in dessen Mitte ein
Wachturm steht, von dem ein Wéchter in jede Zelle einsehen kann, aber umgekehrt von den
Gefangenen nicht gesehen werden kann, greift Foucault in , Uberwachen und Strafen als
architektonische Weiterfihrung beziehungsweise Verwirklichung der aus der Bekampfung
der Pest innerhalb der Stadte entstanden Mal3nahme zur Eindammung im Hinblick auf die
Entstehung einer Disziplinierungsgesellschaft auf.** Foucault denkt das Model (iber die
Funktion des Gefangnisses hinaus; Schulen, Krankenhauser und Arbeitsstétten kénnten durch
die Verwirklichung des Models in der jeweiligen Funktion optima genutzt werden. Er
formuliert die Dringlichkeit der Abldsung von ihrer spezifischen Verwendung, um ihren
politischen Charakter wirksam machen zu konnen. Foucault beschreibt die
Hauptwirkungsweise als

.die Schaffung eines bewussten und permanenten Sichtbarkeitszustandes beim Gefangenen, der das
automatische Funktionieren der Macht sicherstellt. Die Wirkung der Uberwachung ist permanent, auch wenn
ihre Durchfiihrung sporadisch ist; die Perfektion der Macht vermag ihre tatséchliche Auslibung Uberflissig zu
machen; der architektonische Apparat ist eine Maschine, die ein Machtverhaltnis schaffen und aufrechterhalten
kann, welches vom Machtausiibenden unabhangig ist; die Haftlinge sind Gefangene einer Machtsituation, die
sie selber stiitzen“™,

Der Turm as Symbol der Macht muss alerdings, um seine Wirksamkeit bel den
Beobachteten zu erzielen, sichtbar bleiben. Sieht, um beim Beispiel Foucault's zu bleiben, der
Gefangene den Turm nicht, schwindet die Tatsache, dass er unter Beobachtung stehen konnte,
aus seinem Bewusstsein. Den Beobachtungsapparat ganzlich aus dem Blickfeld der
Beobachteten zu streichen, wirde die Unsichtbarkeit zur Géanze erreichen, und dadurch das
Machtverhaltnis vernichten.

Die Kamera spielt als sichtbares Symbol der Macht im Verhdtnis Beobachteter und
Beobachtender eine zentrale Rolle. Jedoch geht Foucault in seinen Betrachtungen von der
Entstehung einer Disziplinierungsgesellschaft aus, deren Zielsetzung es ist, Krankheiten
einzudammen, Gefangene zu kontrollieren, Arbeits- und Lernprozesse zu optimieren. Die
Uberwachungsapparate werden bestimmten Orten zugeordnet, Schulen, Krankenh&usern,
Gefangnissen. Videouberwachung im 21. Jahrhundert geht Uber die Foucault’schen Gedanken
hinaus. Die zunehmende Kameradichte in kaum Uberblickbaren Orten, die nicht zu
Disziplinierungszwecken dient, sondern ,,sie [die elektronische Variante] fihrt — zumindest in

ihren avancierten Formen — ,unsere’ Daten zu dem zusammen, was man unter Fachleuten ein

12 Der Originaltext Bentham liegt mir nicht vor, ich beziehe mich auf die Beschreibung des Panoptikums von
Foucault. Vgl. Hierzu: Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Frankfurt am Main, 1994. S. 251 ff.
Bvgl. hierzu: ebenda.

¥ Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. Frankfurt am Main, 1994. S.258.

18



Bewegungs- bzw. Verhaltensprofil nennt“™.

In beziehungsweise an U-Bahnen und
Kaufhdusern, Supermérkten, Museen, offentlichen Plétzen, privaten Hauseingangen —
Uberwachungskameras sind tiberall zu finden. Die Datenmengen, die anfallen und gesammelt
werden, konnten Informationen von Arbeitszeiten Uber Einkaufsgewohnheiten bis hin zu
Abendaktivitédten Auskiinfte ergeben, um nur einige Beispiele zu nennen. Die Unmdglichkeit
des Beobachteten, sich zu Vorfédllen dem Beobachtenden gegeniber zu &uf3ern als
zusétzlichen Faktor, der in das bereits erwdhnte Machtverhdtnis mit einwirkt, wird von
Francisco Klauser beschrieben. Die Kontrolle findet einseitig stett, der oder die Betreiber/in

beziehungsweise der oder die Beobachter/in entzieht sich den Blicken des Beobachteten.™®

Zunéchst einen Einblick in die Entwicklungen, die Uber diesen einseitigen Prozess
hinausgehen und anhand meines methodischen Vorgehens, dem Fotografieren, sichtbar

wurden.
»-..die Menschen [...] litten unter dem Unbeobachtet-Sein wie er, auch sie kdmen sich unbeobachtet sinnlos vor,
darum beobachten alle einander, knipsten und filmten einander aus Angst vor der Sinnlosigkeit ihres Dasein

angesi chts eines auseinanderstiebenden Universums mit seinen Milliarden Milchstralen, wie der unsrigen,...**

Das Zitat aus Friedrich Durrenmatts ,, Der Auftrag. Oder Vom Beobachten des Beobachters
der Beobachter® betont neben dem Phdnomen des Beobachtet-Seins einen welteren Aspekt:
das Unbeobachtet-Sein. Das Spannungsfeld zwischen der Angst vor dem allgegenwaértigen
Beobachter, der sich in vielen Situationen nicht zu erkennen gibt, und dem Wunsch, durch das
sich Sichtbarmachen, nicht unterzugehen und eventuell aus der Anonymitdt des Alltags
entflichen zu konnen, ist ein wichtiger Faktor fur die Betrachtung des Phanomens
Uberwachung. Die freiwillige Bereitschaft, sich dem virtuellen , Big Brother* zu stellen, der
nicht nur rund um die Uhr jede Handlung Uberwacht, sondern die Bilder auch einem
Millionenpublikum ausstrahlt, zeigt sich bel der Vielzahl an Reality-Shows, allen voran ,, Big
Brother“*®. In den letzten Jahren haben sich zudem leichter zugéngliche Méglichkeiten
etabliert, das eigene Tun und Handeln einem breiten Publikum zur Verfigung zu stellen;
,youtube*® als Plattform firr selbst gedrehte Videos oder Webcams als zusitzliches

Kommunikationsmedium, die beispielsweise bei Videotelefonaten zum Einsatz kommen.

5 Hitzler, Ronald: Im elektronischen Panoptikum. Uber die schwindende Angst des Biirgers vor der
Uberwachung und seinem un-heimlichen Wunsch nach Sichtbarkeit. Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung

» Visualisierung — Strategien, Medien und Praktiken* des SFB 640 am 18.1.2007 an der Humboldt Universitét
Berlin. Vortragsmanuskript, S. 4.

18 K lauser, Francisco: Die Videoiiberwachung ffentlicher Raume. Frankfurt an Main, 2006. S. 173 — 174.

Y Dirrenmatt, Friedrich: Der Auftrag oder Vom Beobachten des Beobachters der Beobachter. In: Diirrenmatt,
Friedrich: Werkausgabe in siebenunddreif3ig Bénden. Band 26. Zirrich, 1998. S. 47.

18 Bjg Brother wurde im deutschsprachigen Raum erstmal 2000 auf RTL |1 gesendet.

19 www.youtube.com
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Die Uberwachungskamera allerdings lasst keine Wahl, ob man ein Bild hinterlasst oder nicht.
Sie filmt kontinuierlich und man kann sich ihrem Blick nicht entziehen. Die Gewohnheit,
sténdig von Kameras umgeben zu sein, macht die Situation vielleicht weniger befremdlich,
dennoch ist es aufféllig, dass der Blick der Kamera fast nie oder aul3erst selten erwidert wird,
und es beinahe so wirkt, as ignoriere ein Grofdeil der Bevilkerung die offensichtlich
angebrachten Kameras.

Sehen impliziert meistens sowohl ein aktives als auch ein passives Verhaten. Sehe ich
jemanden auf der Stral3e und sehe ihn direkt an, so erwarte ich as Reaktion, dass auch ich
angesehen werde. Mittlerweile routinierte Handlungsnormen implizieren eine Art ,, Kodex*
des Sehens, man darf eine fremde Person zwar ansehen, Uberschreitet man aber ein gewisses
Zeitmald von wenigen Sekunden; kann der Blick bereits von einem Sehen zu einem Anstarren
umgedeutet werden. In einer Bar beispielsweise wird das Ansehen einer fremden Person
anders wahrgenommen as in der U-Bahn.® Das Beobachten hingegen geht einen Schritt tiber
das Ansehen hinaus. Das Beobachten ist nicht mehr zuféllig, sondern wird Uber einen
langeren Zeitraum, der bereits nach kurzer Zeit beginnen kann, und zudem bewusst getétigt.
Durch die Gewohnheit von Mitmenschen beobachtet zu werden, zeichnet sich auch hier
zunehmend eine Wechselwirkung ab. Man beobachtet sich gegenseitig. Der
Beobachtungseffekt verstérkt sich durch die Anwendung eines Apparates, in diesem Fall die
von mir benutzte Digitalkamera. Wird man von einer Person fotografiert, die man kennt
beziehungsweise setzt man sich wissentlich vor eine Linse, wird ebenfalls der Blick der
Kamera erwidert. Anders hingegen mit Fremden. Als ich in der U-Bahn mit meiner Kamera
den Innenraum fotografierte, wurden mehrere Personen vom Blickfeld der Kamera erfasst.
Anstatt den Blick zu erwidern, schauten sie zu Boden, aus dem Fenster oder in eine andere
Richtung. Die Kamera wird als Medium zwischen zwei oder mehrere Personen geschaltet.
Kennt man den/die Fotografen/in ziert man sich eventuell, aber erwidert den Blick, kennt man
den/die Fotografen/in nicht, versucht man dem Blick zu entweichen, empfindet es vielleicht
sogar als unangenehm, aufgenommen zu werden. Auch die Uberwachungskamera vermittelt
den Blick eines Fremden. Da man diesem Blick jedoch nicht ausweichen kann — andernfalls
wurde das Bewegungsfeld eines in der Stadt lebenden Menschen erheblich eingeschrénkt, der
sich nur an Orten bewegen konnte, die nicht von Kameras erfasst sind — ignoriert man diesen
Blick. Das Erwidern des Kamerablicks beziehungsweise das Fotografieren der Kamera aus

frontaler Position, also face to face, flhlt sich provozierend an, und, wie zuvor angedeutet,

2\/gl. hierzu; Rammert, Werner: Gestorter Blickwechsel durch Videoiiberwachung? In: Hempel, Leon;
Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum — Kontrolle. S. 342 — 359.
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kann zur Folge von ener Person angesprochen zu werden, die das Fotografieren

beziehungsweise Filmen der Videokameras untersagt.*

Damit ist die Frage, was sich hinter der Uberwachungskamera befindet allerdings noch nicht
geklart. Es gibt verschiedene Kameras, Formen der Aufzeichnung, des Speicherns der Daten,
Gesetze und Richtlinien, wie lange die Daten gespeichert werden diurfen, wer auf sie
zugreifen darf und wofir die Daten letztendlich verwendet werden durfen. Es gibt eine
Meldepflicht fir Kameras, Kennzeichnungspflichten. Ein Artikel, erschienen am 3. Mai 2007
im Standard weist auf diese Pflichten hin, da zunehmend private Institutionen, von
Kaufhdusern Uber Supermérkten bis hin zu Einzelpersonen, Uberwachungskameras
verwenden ohne dies kenntlich zu machen oder genehmigen lassen. % In einem neben dem
Artikel farblich unterlegten Késtchen mit der Uberschrift , Diirfen’s denn das?® wird auf die
moglichen Geldstrafen bel Verletzung der Meldepflicht hingewiesen und aul3erdem die
Anschrift, Telefonnummer, Email-Adresse und Offnungszeiten des
Datenverarbeitungsregisters angegeben, bei welchem man sich erkundigen kann, ob die
Uberwachungskameras gemeldet sind oder nicht. Man kann also nicht davon ausgehen, dass
ale Uberwachungskameras den Vorschriften entsprechend zum Einsatz kommen. Eine
einheitliche Handhabung von Uberwachungskameras und die Verwaltung der gesammelten
Daten ist nicht gegeben. Haufig werden die gesetzlichen Vorschriften nicht beachtet. Auch
erfolgt nicht immer eine Auswertung der Daten. Ebenfalls kann nicht davon ausgegangen
werden, dass zu jeder Kamera ein zugehoriger Monitor existiert, Gber welchen sich eine
Person die Bilder anschaut.

Die Osterreichischen Bundesbahnen begriinden ihr Aufstocken der Uberwachungskameras —
neben Ublichen Argumenten wie Anti-Terror-Mal3nahmen und Vandalismus, die fast ale
Institutionen as Grund fir den Einsatz von Uberwachungskameras nennen — mit der
Notwendigkeit von Personal einsparungen.?* K ameras sollen die Arbeit von Bahnbeamten und
Wachdiensten Ubernehmen. Es ware jedoch widerspriichlich, wenn Personal eingestellt
werden wuirde, dessen Aufgabe es ist, die Bilder anzuschauen. Die digitaen

Uberwachungssysteme legen die Daten ab, und nach der genehmigten Speicherzeit werden

2! K lauser macht auf den australischen Kiinstler Denis Beaubois aufmerksam, der sich bewegungslos vor
Uberwachungskameras positionierte und mit einer Tafel forderte, die Kamera moge auf ihn “reagieren”. Die
Reaktion bestand meistens darin, dass er friher oder spéter von der Polizei des Platzes ,, verwiesen wurde.
Klauser, Francisco: Die Videolberwachung offentlicher Rédume. Frankfurt am Main, 2006. S. 171 —172.

?2 Simoner, Michael: Keine Kamera ohne Kontrolle (03.05.2007), Der Standard, S. 8.

% Ebenda

% \/gl. hierzu: Wetz, Andreas: OBB-Plan: Flachendeckende Videoiiberwachung (14.09.2006),
http://www.diepresse.com/textversion_article.aspx?d=584924
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diese automatisch Uberspielt. Das heild, dass nur ein Bruchteil der Bilder der
Uberwachungskameras in Echtzeit betrachtet wird.

Es ist situationsabhangig, was oder wer sich auf der anderen Seite der Kamera befindet. Die
drei Situationen, denen ich im Folgenden nachgehen werde, habe ich zusétzlich auf diese
Frage untersucht. Ich habe bei den jeweiligen Institutionen angerufen und gefragt, was mit
den Aufzeichnungen passiert, wie lange sie gespeichert werden und wer sie einsieht, ob sie
Uberhaupt jemand durchsieht. In einem weiteren Schritt habe ich versucht, in Erfahrung zu
bringen, ob ich die Aufzeichnungen, wenn ich Uhrzeit und genauen Standpunkt meines
Aufenthaltes angebe, erhalten konnte, oder ob es zumindest moglich sei, sie einzusehen. Die
Telefonate sind ausgehend von der Annahme, dass die Daten maximal 48 Stunden gespeichert
werden durfen, innerhalb der ersten 24 Stunden nach der zweiten Begehung des Weges
gefuhrt worden. Neben den Auskinften, die ich von den Institutionen erhielt, habe ich
wahrend des Gesprachs Dauer des Telefonats, Reaktion meines/meiner Gesprachspartners/-
partnerin und mein personliches Empfinden wéhrend des Gespraches dokumentiert. Bleibe
ich in einer Warteschlange, gibt es Pausen auf meine Frage, werde ich weitergeleitet oder
vertrostet, verandert sich die Stimmung beispielsweise wenn ich um die Daten bitte, an
welchem Punkt werde ich abgewiesen. Die Ergebnisse dieser kurzen telefonisch
durchgefuhrten Befragungen werden in den jeweiligen Kapiteln abschlief3end behandelt.
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2. Sichtbare Blicke: Situation U-Bahn

Die erste Situation, die ich naher betrachte, ist ein Transitraum: die U-Bahn. Die U-Bahn ist
als eindeutig grof3stadti sches Phanomen zu deuten, Busse hingegen sind Fortbewegungsmittel,
die auch in landlicheren Gegenden verkehren. Im Vergleich zu Fernziigen ist der Umfang
eines stadtspezifischen U-Bahnnetzes auch auf die jeweilige Stadtfléche begrenzt. Das heil3t,
sie verbindet nicht verschiedene Stéadte miteinander, sondern Orte innerhalb einer Stadit.

Zwar wird mit der U-Bahn hauptséchlich ein Liniennetz unterhalb der Erdoberflache in
Verbindung gebracht, dennoch verlaufen die Schienen auch oft Uberirdisch, demzufolge
befinden sich auch einige Stationen Uberirdisch. Ausgehend von Ninas altéglichem Weg
durch Wien werden in diesem Kapitel jedoch nur die unterirdischen Verzweigungen der U-
Bahn betrachtet.

Nina betritt morgens gegen halb neun die U-Bahnstation. In Wien teilen um diese Uhrzeit
zum grofdten Teil andere Arbeitstatige den Weg mit ihr. Sie lauft zligig auf den Eingang der
Station zu, ihre Gehgeschwindigkeit wirkt in diesem Kontext jedoch nicht schnell. Der
Eingang zur Station ist ein quaderformiger Uberbau, der Rolltreppe und Treppe berdacht.
Die Decke ist nicht sehr hoch. Die Kamera, die auf die hochfahrende Rolltreppe gerichtet ist,
hangt nur wenige Zentimeter hinter dem Eingang und ist einige Zentimeter unterhalb der
Decke an einem Stativ befestigt. Der rechteckige Kasten, aus dem auf einer Seite die Linse
eindeutig hervorragt, ist direkt auf die Rolltreppe gerichtet. An dieser Station gibt es nur eine
Rolltreppe zwischen der ersten unterirdischen Etage und der Ebenerdigkeit und fihrt nach
oben. Nach unten fuhrt nur eine Treppe. Schritt fur Schritt entfernt man sich vom Tageslicht,
am Ende der Treppe angelangt betritt man einen dunklen Gang, der zum Bahngleis fuhrt. Die
Decke hangt noch niedriger als am Eingang, die Wande sind plakatiert oder beschmiert, es
riecht abgestanden. Dieser Bereich ist nicht Uberwacht. Auf3er einem Fahrkartenautomaten
befindet sich hier nichts. Man eilt durch den beinahe bedriickenden Schauplatz hindurch, der
enge Gang ladt nicht zum Verweilen ein. Hier halt sich niemand auf.

Nach nur wenigen Metern mindet der Gang auf dem Bahnsteig. Die Wande sind hier mit
M osaikkacheln bestiickt. Zwel Kameras hangen in verschiedene Richtungen ausgerichtet Gber
dem Bahnsteig. Sie gleichen den Kameras am Eingangsbereich der U-Bahnstation, einige
Zentimeter unterhalb der Decke angebracht, starr in eine Richtung zeigend. Steht man unter
der Uberwachungskamera sieht man sie nicht, aber sobald man einige Meter entfernt steht
und den Bahnsteig hinunter blickt, wird sie Teil des eigenen Blickfeldes. Am Bahnsteig
warten mehrere Menschen, das grelle kinstliche Licht spiegelt sich am Boden und an den
Wanden. Rechts des Bahnsteiges, dort wo die Schienen die Station verlassen, ist der U-
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Bahntunnel, in dem, solange kein Zug einfahrt nichts, zu erkennen ist. Wisste man nicht um
den Tunnel, wirkt er wie eine schwarze Wand. Links vom Bahnsteig kann man einige Meter
weitersehen, das gegentiberliegende Gleis derselben U-Bahnlinie ist um einige Meter versetzt,
und der vordere Bereich des Bahnsteiges befindet sich unmittelbar gegentiber. Dort sind zwei
Monitore angebracht, auf welchen die Bilder der am Gleis befestigten Kameras zu sehen sind.
Die Menschen am Bahnsteig stehen, kaum jemand sitzt auf den wenigen welil3en Plastiksitzen.
Mehrere Fahrplane sowie die Beforderungsbestimmungen der Wiener Linien héangen an den
gekachelten Wanden. Die U-Bahnen in Wien fahren morgens und nachmittags am haufigsten,
Wartezeiten sind kaum langer als funf Minuten. Tagsiiber, abends und nachts fahren die
Bahnen mitunter nur alle zehn Minuten.

Ein Luftzug kindigt die U-Bahn an, ein leises Rauschen, dann kann man die Wande des
Tunnels erkennen, das Licht der U-Bahn schlangelt sich um die Kurve, bis die Scheinwerfer
und der vordere Tell des Zuges zu erkennen sind. Das Rauschen wird lauter, der Luftzug
verschwindet mit dem Eintreffen der U-Bahn und den quietschenden Gerauschen der
Bremsen. Wenige Sekunden nach dem Anhalten der Bahn 6ffnen sich die Tiren. Befinden
sich Kameras innerhalb des Zuges, so ist das mit Aufklebern gekennzeichnet, die sich direkt
neben den Turgriffen befinden. Zunéchst treten die aussteigenden Fahrgéste auf den
Bahnsteig, die dort wartenden Personen bilden eine Verlangerung der offenen Turen, damit
sie den Aussteigenden nicht den Weg versperren. Erst aussteigen, dann einsteigen, ist ein
gesellschaftlicher common sense, der bei Missachtung von den Anderen mit Blicken oder
wenigen Worten gestraft wird. Nachdem die Passagiere die U-Bahn verlassen haben, betreten
die wartenden U-Bahngaste den Zug. Einige gehen auf die Sitze zu, die Uberwiegend zu viert
gruppiert an den Fenstern sind, so dass sich immer zwei Sitze paarweise gegentber befinden.
Andere Fahrgéste bleiben in den Bereichen vor der Tir stehen. Der/die Zugfthrer/in kiindigt
die Abfahrt an, folgend ein schriller, kurzer Ton, und die TUren schlief3en automatisch.

Ist die U-Bahn voll, so stehen die Fahrgaste meist dicht nebeneinander, gegebenenfalls auch
in den Gangen. Ahnlich der Situation in einem Fahrstuhl ist es nicht moglich, einen
Sicherheitsabstand zum néchsten Passagier zu wahren, Korperkontakt ist oft nicht
vermeidbar. Dabel wird Sichtkontakt gemieden — die Blicke wandern auf den Boden oder aus
dem Fenster. Der Blick aus dem Fenster ist allerdings ein reflektierender Blick in das Innere
der U-Bahn — durch die Dunkelheit im Tunnel und die Beleuchtung im Wagen spiegelt sich
das Innere dort wider. Man betrachtet die Situation wie durch einen Spiegel. Die Fahrtzeit
wird unterschiedlich genutzt: Lesen, telefonieren, Musik horen, sich unterhalten wenn man
nicht alleine unterwegs ist. Andere beobachten die Situation, schauen Mitfahrende an, aber
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nie langer as wenige Sekunden, wird der Blick des Gegenuibers erwidert, so entweicht man
schnell und schaut woanders hin.

An der Station, an der Nina umsteigt, strémen die Fahrgaste im schnellen Schritt Richtung
Ausgang. Wie Nina wissen die meisten, wo sie hingehen mussen, und haben ihre
Einstiegsposition danach gerichtet, am Ziel schnellstmoglich zum Ausgang oder zur néchsten
U-Bahn zu gelangen. Am Bahngleis der Umstiegsstation befinden sich Kameras. Um zur
nachsten U-Bahn zu gelangen muss man nun eine Etage tiefer. Die U-Bahnstation ist
grof3ztgiger, die Génge sind nicht so eng wie an der vorherigen, kleineren Station. Die Masse
der Menschen teilt sich auf, einige eilen zum Ausgang, andere zur nachsten U-Bahn. Wer den
Haupteingang/-ausgang, nimmt kommt an einem Wachzimmer vorbei. Hinter einer
Glasfassade kann ist eine Vielzahl von Monitoren erkennen, auf welchen die Bilder der
Kameras laufen, mit dem Rucken zur Fensterscheibe und den Blick auf die Monitore gerichtet
sitzt ein Sicherheitsmann. An dieser Station halten sich nicht nur U-Bahnfahrer/innen auf, es
gibt ein Reiseblro, einen Béacker, Informations- und Vorverkaufsschalter der Wiener Linien.
Die Decken an den Bahnsteigen sind hoher, die gesamte Station wirkt belebter. Die
Endstation des Weges ahnelt wieder der Anfangsstation. Mit Ausnahme der beiden
Bahngleise, die aber von einem Bahnsteig begehbar sind, gibt es dort nichts.

Das unterirdische Schienennetz gleicht einem Geflecht aus Adern. Die U-Bahn reicht zwar
nicht an jeden Punkt, dennoch verbindet sie verschiedene Teile der Stadt miteinander. Barbara
Lang bezeichnet das Schienennetz der Berliner U-Bahn als Spiegel der Stadt, ,, Zentrale Orte
Berlins spiegeln sich in viel frequentierten U-Bahnstationen wider, Peripherie in leeren
Wagons; Stétten der Stadtischen Vergnigung werden ohne Probleme auch im unterirdischen
Netz gefunden, indem man den Menschentrauben folgt, die nachtens an den Stationen
Gorlitzer Bahnhof oder an der Oranienburger Stralle das Abteil verlassen“®. In weiterer
Ausfuhrung stellt sie Wahrnehmungs- und Verhatensmuster der U-Bahnnutzer/innen in
Berlin dar, aus denen sich aber U-Bahnspezifische Verhaltensmuster ableiten lassen, die auch
auf andere Stadte Ubertragen werden konnen.

Auch in Wien lassen sich pragnante Orte unterirdisch wieder erkennen. Am Volkstheater
kreuzen sich mehrere Linien des Offentlichen Verkehrs, nicht nur zwel U-Bahnen, sondern
auch Busse und Stral3enbahnen. Diese Haltestation befindet sich am Ring, der den ersten
Bezirk umschliefdt. Im ersten Bezirk bewegen sich die meisten Touristen, die Wien besuchen.

Im Gegensatz zu den anderen U-Bahnnutzer/innen, die meistens ihren Weg kennen,

% |_ang, Barbara: Unter Grund. Ethnographische Erkundungen in der Berliner U-Bahn. Tiibingen, 1994. S. 18.
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zielstrebig und ellig von Punkt zu Punkt gehen, laufen Touristen in einem anderen Tempo.
Dennoch halten auch sie sich nicht langer als notwendig innerhalb der Stationen auf, sie
bleiben zu Orientierungszwecken, oder beispielsweise zum Kauf der Fahrkarten stehen, aber
verweilen nicht langer a's notwendig innerhalb der U-Bahnstation.

Die Station Schlachthausgasse hingegen ist éhnlich wie die Station am Rathaus weder
Knotenpunkt noch Drehkreuz, sie dient als reine Durchgangsstation. Sie wirkte auf mich
wenig belebt und trist. Schaut man sich die Umgebung der Station an, findet sich auf ihrer
Ruckseite eine Wohngegend, die aus Gemeindebauten und grofRen Wohnungsanlagen der
funfziger und sechziger Jahre besteht. Auf der anderen Seite befindet sich eine stark
befahrene Stral3e, an der sich mehrere grofdere Firmen befinden. Die Stral3e geht in einen
Zubringer zur Autobahn Uber.

Begreift man die U-Bahn als Spiegel der Stadt, wie Lang es bezeichnet, ist davon auszugehen,
dass sich die U-Bahnnetze spezifischer Stéadte in ihrer Wirkung und Atmosphére vonelnander
unterscheiden. Jedes Netz hat seine eigenen Zige, die unterschiedlich ausgestattet sind, die
Stationen wirken verschieden, die Beschilderung und Bezeichnung ist stadtspezifisch. Auch
die Durchsagen lassen erkennen, in welcher Stadt man sich befindet. Die Betreiber der
einzelnen U-Bahnen versuchen mittels Werbekampagnen ein Image zu schaffen, um sich zum
einen von anderen St&dten abzugrenzen, und zum anderen innerhalb der eigenen Stadt als
Moglichkeit der Fortbewegung gegeniber anderen Beftrderungsbewegungsmitteln zu
gewinnen.

Das Verhdltnis zwischen Stadt und U-Bahn ist ein zwiespéltiges — zwar wird versucht, die U-
Bahn in einem sichereren und sauberen Ambiente darzustellen, aber bleibt sie dennoch ein
schwarzer Fleck. Sie wird zwar von Tausenden genutzt, gleichzeitig wird gewarnt und auf die
Gefahren hingewiesen. Sie wird fast ausschliefdlich ,,unter ihrem technisch — funktionalen
Nutzen“? betrachtet. Man erfahrt die Atmosphare nur, wenn man sie benutzt, wenn man die
Treppen hinunter steigt, und das meistens nur, weil man sich fortbewegen méchte, nicht um
sich dort umzusehen. Es war ein befremdliches Gefihl, sich in einer U-Bahnstation
aufzuhalten, wie ich es einige Male getan habe. Ich musste mich zwingen, nicht im Strom der
anderen Menschen mitzueilen, mich absichtlich l6sen, um stehen zu bleiben, mich
umzuschauen, zu beobachten. Man tut hier nichts — auf3er Gehen und gegebenenfalls Warten.
Das Tempo innerhalb der U-Bahn ist kein Phénomen, das ausschliefdich an diesem
Schauplatz zum tragen kommt. Auch auf dem Weg zum Bus, zur Stral3enbahn, zum Auto,

oder auch zu Ful3 zeichnen sich vor allem morgens und nachmittags &hnliche

% Ebenda, S.14.
26



Verhatensmuster ab, wenn Menschen zur Arbeit eilen oder nach Hause gehen. Das Tempo im
Schauplatz U-Bahn unterscheidet sich jedoch insofern, dass Hektik und schnelle
Gehgeschwindigkeit charakteristisch sind fur das Verhalten in den Stationen. Man ist immer
darauf bedacht, nicht um Sekunden eine Bahn zu verpassen, um dann notgedrungen sich am
Gleis aufhaten zu missen. ,Der Aufenthat auf U-Bahnhdfen wird [...] als tUberflissige
Zeitverschwendung und lastige Wartezeit empfunden“?’. Das, was unter den Begriff des
Transitraums fallt, wird auch so genutzt. Es gilt den kirzesten, schnellsten Weg zu finden, um
Zeit einzusparen, die an anderen Stellen wieder gebraucht werden kdnnte. Der Schauplatz U-
Bahn aus der Sicht einer sich alltéglich durch diesen bewegenden Person, ist eng verknipft
mit bestimmten und routinierten Handlungsformen, die durch die konkrete Beschreibung
offen gelegt wurde.

Die U-Bahn as Transitraum zeichnet sich also besonders durch die Art und Weise des
Fortbewegens aus. Das Gehen ist meist zielgerichtet, zigig und wegoptimierend, wie das
Beispiel von Nina zeigt, die grundsétzlich ihre Ausgangsposition am Ziel orientiert wahlt, da
sie sowohl den Anfang als das Ende ihres U-Bahnweges mittlerweile genau kennt. Ebenfalls
das Verhalten wahrend der Fahrt wird auf die Dauer der Fahrt angelehnt. Ist es nur eine
Station, lohnt es sich kaum einen Platz zu suchen, dauert die Fahrt langer, setzt sie sich hin
und liest.

Meine Darstellung geht allerdings von einer bestimmten Perspektive aus. von einer Person,
die tagtaglich mit der U-Bahn zur Arbeit fahrt oder zumindest sich regelmaldig mit der U-
Bahn durch die Stadt bewegt. Routinierte Handlungsabldufe haben sich auf Erfahrungswerten
aufbauend etabliert. Ortsfremde, wie beispielsweise Touristen, missen sich zunéchst
orientieren, was sie dazu zwingt, am Bahnsteig stehen zu bleiben, um den Fahrplan zu
studieren oder sich am Schalter nach der preiswertesten Fahrkarte zu erkundigen. Auch
Ortsfremde nutzen die U-Bahn, um sich von einem Punkt der Stadt zu einem anderen
befordern zu lassen.

Aber es gibt noch jene, die sich léanger — stundenlang oder einen ganzen Tag — in der Station
aufhalten wie beispielsweise U-Bahnaufseher/innen, Mitarbeiter/innen der Wiener Linien,
Zugfuhrer/innen, Mitarbeiter/innen der Geschdfte in den grofen U-Bahnstationen,
Obdachlose, Zeitungsverkaufer/innen, Punks. Die U-Bahn kann also, je nach fokussierter
Gruppe, neben Transitraum auch Arbeitss und/oder Aufenthaltsraum sein. Die
Wechselwirkung zwischen diesen Gruppen verhdlt sich unterschiedlich. Die Gruppen der

Arbeitenden und sich dort Aufhaltenden sind sich sehr wohl bewusst, sich in einem

2" Ebenda: S. 108.
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hauptséchlich zur Fortbewegung genutzten Raum zu befinden, hingegen versuchen die
Fahrgaste die dort Verweilenden auszublenden. Wie sehr diese Gruppen auf einem Raum
zusammen gedrangt, aber jewells vollig getrennt agieren, wird an der Wiener U-Bahnstation
Karlsplatz deutlich. In der Opernpassage halten sich tagsiber Alkoholisierte,
Drogenabhangige, Obdachlose auf, die nicht am Rand der Passage sitzen, sondern in dieser
hin und her laufen und laut sind. Die von der U-Bahn kommenden missen sich
hindurchschlangeln, was meistens wortlos, berihrungslos und sogar ohne Blickkontakte
geschieht. Meine Assoziation zu der Situation ist das Bild von zwe verschiedenen
Flissigkeiten, die in ein Glas gegossen werden, sich jedoch nicht vermischen. Auch wenn der
Ausgangspunkt fur die Wahrnehmung des Raumes U-Bahn von der Gruppe ausgeht, die die
U-Bahn as Transitraum wahrnehmen, bleiben die anderen Gruppen allein durch ihre
Anwesenheit Elemente des Raumes und sind demnach nicht aufen vorgelassen.®

Die Bezeichnung offentliches Verkehrsmittel macht es notwendig, einige Begrifflichkeiten zu
kldren. Im Folgenden soll eine Betrachtung der Begriffe offentlich und privat im
Zusammenhang mit stadtsoziologischen Ansédtzen erfolgen. Die zunehmende Verwischung
zwischen privaten und offentlichen Raumen in Stadten, hier in Wien, lasst die Frage
aufkommen, wie offentlich die 6ffentlichen Verkehrsmittel in Wien sind — oder wie privat.
Hans Paul Bahrdt gilt mit seinem Werk ,Die moderne Grof3stadt”, Erstvertffentlichung im
Jahr 1961, als einer der wichtigsten Autoren in Bezug auf die Definition von privat und
offentlich im Kontext der Stadtforschung. Auch wenn bereits fast ein halbes Jahrhundert seit
der Erstverdffentlichung vergangen ist, wird das Buch in fast alen Arbeiten, die sich mit der
Stadt und dem Begriffspaar offentlich und privat beschéftigen, zitiert. Bahrdt’s damaligen
Ideen und Uberlegungen miissten aus heutiger Sicht und dem aktuellem Stand der Forschung
zwar grundlegend Uberarbeitet werden, seine wesentlichste These jedoch, welche die
Polarisierung und Wechselwirkung von Privatheit und Offentlichkeit als wichtigste
Eigenschaft einer soziologischen Stadtdefinition beschreibt, ist auch in den gegenwartigen
Diskussionen der Stadtforschung wirksam — zumindest als Ausgangspunkt fir eine
Weiterentwicklung. Charakteristisch fir die birgerliche Grol3stadt sind jene Begegnungen der
Individuen, in denen sie sich als Individualisten gegentiber treten, was nur moglich ist, wenn
das Geflecht sozialer Bindungen Liicken hat.?® Einzelpersonen, die miteinander Kontakt
aufnehmen, gehen keine festen Bindungen ein. Es sind meist nur flichtige Begegnungen,
denen aber aufgrund ihrer Haufigkeit bestimmte stilisierte Verhaltensnormen zu Grunde

liegen muissen. Themen der Unterhaltungen muissen streng festgelegt sein. Der/die

% \/gl. hierzu: L6éw, Martina: Raumsoziologie. Frankfurt am Main, 2001.
2 \/gl. hierzu: Bahrdt, Hans Paul: Die moderne GroRstadt. Hamburg, 1961. S. 42.
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Grof3stadter/in entwickelt im Gffentlichen Raum ein distanziertes Verhaten anderen
gegeniiber. ,Die positive Kulturleistung der Entwicklung einer Offentlichkeit besteht zu
einem guten Teil darin, Kommunikationsformen zu entwickeln, die die Distanz die gegeben
ist und bestehen bleibt zu iiberbriicken*. Durch die Blasiertheit und Distanz®, die im
Offentlichen Raum der birgerlichen Grof3stadt im Verhalten des Einzelnen entsteht, steigt auf
der anderen Seite das Bedirfnis, , die engste soziale und dingliche Umwelt zu einem in sich
geschlossenen System eigener Art bewusst auszubauen und zu kultivieren*®. Offentlich und
privat sind die zwel Pole, zwischen denen sich der Stadtmensch bewegt, sie sind voneinander
abhéngig, das eine funktioniert nicht ohne das andere. Wird das Gleichgewicht gestért, hat
dies ein Verfal der Polarisierung und Wechselwirkung zur Folge. ,Fir unsere Gegenwart
jedoch gilt: Die Zerstérung der Privatsphare durch totale Offentlichkeit gefahrdet jene
Distanz, die gerade konstitutiv firr die Offentlichkeit selbst ist. Es kann dann dazu kommen,
dass das Individuum sich selbst aufgibt und distanzlos im Kollektiv aufgeht“®. Dieser auf
totalitare Staatssysteme bezogene Gedanke von Bahrdt spricht einen im Hinblick auf die
zunehmende Einsichtbarkeit des Staates auf die Privatsphére des Einzelnen wichtigen Aspekt
an. Privatheit wird zu einem Raum, an dem es gelingt, sich vor den Augen der Kameras zu
verbergen, er wird nicht mehr nur durch einen selbst abgesteckt, sondern kann abhangig von
der Anbringung der Uberwachungskameras sein.*

Des Weiteren stellt die zunehmende Privatisierung ehemals offentlicher Raume ein Problem
far die noch bestehenden offentlichen Raume dar. Durch Verhaltensregeln, Verbote und
Sanktionen kann das jeweilige Unternehmen beziehungsweise die jeweilige Institution
bestimmten Bevolkerungsgruppen den Zugang zu Marktpléatzen, Bahnhdfen oder dhnlichem
untersagen. An diesen privatisierten offentlichen Platzen soll fur die geduldeten und
ausdricklich erwinschten Bevolkerungsgruppen eine Sicherheit gewéhrleistet sein. An
Offentlichen Pldtzen im Sinne einer Nicht-Privatisierung entstehen dadurch unkontrollierbare,
gefshrliche Raume.®

Dennoch lasst sich die U-Bahn nicht eindeutig in eine bestimmte Kategorie einordnen. Je

nach Perspektive konnte man sowohl von einem 6ffentlichen, halb-6ffentlichen oder privaten

% Ependa, S. 43.

3 Georg Simmel beschreibt bestimmte Charaktereigenschaften, unter anderen Blasiertheit und Distanz, die
Grolistadter auszeichnen. Vgl. hierzu: Simmel, Georg: Die Grof3stédte und das Geistesleben. In; Rammstedt,
Otthein: Georg Simmel Gesamtausgabe. Bd. 7: Aufsdtze und Abhandlungen 1901 — 1908. Band I. Frankfurt am
Main, 1995. S. 116 — 131. S. 117 ff.

% Bahrdt, Hans Paul: Die moderne GroRstadt. Reinbek bei Hamburg, 1961. S. 53.

% Ebenda, S. 57.

% vgl hierzu: Schroer, Markus: Sehen, Beobachten, Uberwachen. Beitrag zu einer Soziologie der
Aufmerksamkeit. In: Hempel, Leon; Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum — Kontrolle. Frankfurt am Main, 2005.
S.325-341. S. 336.

% \Vgl. hierzu: Schroer, Markus: Raume, Orte, Grenzen. Frankfurt am Main, 2006. S. 233.
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Raum sprechen. Anstatt dem Raum eindeutig einer Kategorie zuzuordnen, mochte ich seine
Eigenschaften im Hinblick auf die Zuganglichkeit, Nutzung und Nutzbarkeit offen legen.*
Die Bezeichnung offentliche Verkehrsmittel impliziert bereits eine Nutzbarkeit, sie dienen der
Befdrderung all jener, die sich in der entsprechenden Stadt fortbewegen moéchten und daf Gr
bereit sind zu zahlen. Durch Ermaldigungen wird es bestimmten Bevolkerungsgruppen
erleichtert sich das Fahren mit der U-Bahn zu leisten. Nicht zahlende Géaste werden durch
zunehmende Fahrscheinkontrollen und Sanktionen ausgegrenzt. An und fir sich ist die U-
Bahn fir jeden zahlenden Gast zuganglich, sofern er sich konform den Regeln des jewelligen
Personenbefdrderungsunternehmens verhdlt. Die Stationen sind in zwel zu unterscheidende
Bereiche aufgeteilt: bis zu einem bestimmten Punkt, der sich meistens kurz vor dem letzten
Abgang zu den Gleisen befindet, ist es auch erlaubt, sich ohne Fahrschein aufzuhalten. Durch
das Aufhalten in diesem speziellen Raum ist die Nutzung der U-Bahn nicht impliziert. An den
Gleisen wiederum durfen nur digjenigen sein, die ein Ticket besitzen. Diese Bereiche werden
mit den Fahrzeiten der Verkehrsmittel gedffnet und schlief3en, wenn keine Ziige mehr fahren.
Die Grenzziehung zwischen privat und 6ffentlich wird nicht mehr eindeutig nachvollziehbar.
Privates kann offentlich, Offentliches privat sein, voriibergehend, auf Dauer, teilweise sogar
gleichzeitig. Es geht also nicht um das von Bahrdt formulierte Bedenken, dass das Offentliche
das Private verschlucken kénnte oder umgekehrt.®” Die von Bahrdt beschriebene Dudlitét und
Wechselwirkung von Offentlichkeit und Privatheit verliert jedoch ihre Grundfassung, die
Grenzen zwischen offentlich und privat sind nicht mehr klar erkennbar, geschweige denn
definierbar. Die Grof3stadt des 21. Jahrhunderts ist nicht mehr mit der von Bahrdt betrachteten
burgerlichen Grof3stadt zu vergleichen. Das Verwischen dieser Grenze hat keinen Verfall der
Stadt zur Folge, sondern fordert eine Neudefinition stadtsoziol ogischer Deutungsmuster; und
eine konkrete Betrachtung all jener Raume, die sich nicht eindeutig eine Kategorie, ob
offentlich oder privat, zuordnen lassen.

Im halb-tffentlichen® U-Bahnraum treten unterschiedliche Bevélkerungsgruppen
nebeneinander auf. Ausgeschlossen wird niemand, doch werden zunehmend Mal3nahmen
eingefuhrt, die die Aufmerksamkeit der Fahrgaste auf unerwiinschte Handlungen und/oder

Personen richten soll.

% vgl. hierzu: Klauser, Francisco: Die Videoiiberwachung éffentlicher Raume. Frankfurt am Main, 2006. S. 137
ff.

37 Vgl. hierzu: Schroer, Markus: Raume, Orte, Grenzen. Frankfurt am Main, 2006. S. 234.

% Johanna Rolshoven beschreibt die Trambahn al's einen Raum, der sich zwischen 6ffentlich und privat
ansiedelt. Die Bezeichnung halb-6ffentlich soll diesen Zwischenstatus auch im Kontext U-Bahn unterstreichen.
Vgl. hierzu: Rolshoven, Johanna: Die Strassenbahn als technischer und sozialer Raum. In: Hengartner, Thomas;
Rolshoven, Johanna (Hg.): Technik Kultur. Zirich, 1998. S. 217 — 243.
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Seit einigen Monaten gibt es Durchsagen in den Stationen der Wiener U-Bahn, die den
Fahrgast darauf hinweisen, ,, das organisierte Betteln nicht zu unterstiitzen®. Auch vom Fittern
der Tauben wird abgeraten, das Gepéack soll nicht unbeaufsichtigt stehen gelassen werden.
Die monotone, freundlich aber direkte Stimme eines Mannes, die vom Band abgespielt wird,
veranlasst mich, einen Blick in die Umgebung zu werfen, ob in diessm Moment ein
Obdachloser um Geld bettelt, ein Koffer unbeaufsichtigt steht oder jemand mit einer Zigarette
am Gleis steht, Handlungen, die durch eine Kamera beobachtet wurden und in Folge dessen
die Ansage erfolgte, oder das Band nur zuféllig abgespielt wurde. Ob absichtlich erfolgt oder
nicht — die oder der U-Bahnfahrer/in, sofern er oder sie zuhort, wird gewarnt, gewarnt vor
Diebstdhlen, vor Bettlern, vor Auffdligkeiten. Durch diese standig wiederkehrenden
Warnungen, die Uber die Lautsprecher auf die Passagiere hinunterrieseln, wird der Raum als
geféahrlich klassifiziert — und auch vermittelt.

Diese Gefahren sollen nun zunehmend aus dem halb-6ffentlichen Raum verbannt werden. Mit
Hilfe von Kameras soll die Kriminalitétsrate gesenkt werden, V andalismus verhindert werden
— es geht also vorrangig um eine praventive Manahme, trotz der Tatsache, dass Uberfélle,
Aggressionen, Diebstdhle meistens Affekthandlungen basierend auf emotionalen
Uberreaktionen sind. Der Téter fragt sich nicht ob er tberwacht wird, nimmt die Kameras
nicht wahr — er handelt.

Der zweite Grund fir Uberwachungsmal3nahmen sei die Gefahr von terroristischen
Anschldgen. Die offentlichen Verkehrsmittel seien durch ihre hohe Durchgangsdichte ein
verwundbares und leicht angreifbares Ziel. Diese Argumentationen stehen im Mittel punkt der
Offentlichen Diskussionen. Die vereitelten Anschlége auf einen Regionalzug in Deutschland
im Juni 2006 wurden im Nachhinein gepragt von den Bildern der Uberwachungskamera, die
den Hauptverdachtigen zeigen — im Nachhinein. Ob und wie viel diese Aufnahmen zur
Ergreifung des Téters beitrugen kann an dieser Stelle nicht nachvollzogen werden, der
Zusammenhang zwischen der Vereitelung und den Kamerabildern ist aber leicht zu
zerschlagen: Verhindern kénnen Videobander Anschldge nicht, hochstens zur Aufklarung im
Nachhinein dienen.

Besonders von Frauen wird die Situation U-Bahn als Gefahrenzone, as Angstraum
empfunden. Renate Ruhne beschreibt diese Angstraume, offentliche Raume, als Konstrukte,
die sich jenseits der realen Sachlage bilden.* Unsicherheiten im offentlichen Raum sind
besonders fur Frauen schwer zu erkldren, da zum einen Manner in offentlichen Raumen viel

geféhrdeter vor Zugriffen sind und zum anderen Gewalt gegen Frauen sich mehr as en

¥ vgl. hierzu: Ruhne, Renate: Raum Macht Geschlecht. Opladen, 2003. S. 23 ff.
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Problem innerhalb privater*® Raume, weniger jedoch dffentlicher Raume darstellt. Dennoch
entwickeln Frauen Angstgefiihle, wenn sie nachts mit der U-Bahn fahren oder durch einsame
Gegenden innerhalb der Stadt gehen. Unabhangig von der Tatsache, wie groR3 die Gefahr fir
Frauen tatséchlich ist, ist das Gefuihl der Unsicherheit und der Angst so stark, dass bestimmte
Offentliche Raume insbesondere nachts beziehungsweise wéahrend der Dunkelheit gemieden
werden, das heif¥, die Bewegungsfreiheit innerhalb des stadtischen Raums kann im Vergleich
zu der Bewegungsfreiheit von Mannern as eingeschrankt bezeichnet werden. Zu solchen
Angstraumen wird auch die U-Bahn gezahlt.** Das Problem, das sich resultierend aus diesem
Paradox ergibt, ist die Verselbststéndigung des Begriffes Angstraum; erhdhte Unsicherheiten
fUr Frauen in offentlichen Raumen werden als Tatsache angenommen und auch in kritischen
Diskursen aufgegriffen und formuliert.** Die Konstruktion von (Un)Sicherheiten am
Schauplatz U-Bahn, auch jenseits des geschlechtsspezifischen Kontextes, spiegeln sich

besonders stark in populé&ren Medien, Tagespresse, Filmen wider:
»Die steigende Kriminalitét vermindert das subjektive Sicherheitsgefiihl und den Komfort der Fahrgaste. Seit

etwa 2000 wird zusitzlich zur Bahnsteig-Uberwachung eine Videoiiberwachung der Waggon-Innenrdume

getestet. Da damit theoretisch die Bewegungen einer Person Uber langere Strecken lickenlos erfasst werden
konnen, stoft dies nicht Uberall auf Wohlwollen. Zur Einddmmung von Alltagsproblemen wie

Taschendiebstdhlen und der teilweise im U-Bahn-Bereich etablierten Drogen- und Bettelszene (besonders

bekannt ist hierfir die Station Karlsplatz) wird seit einiger Zeit auch eine spezielle U-Bahn-Aufsicht
eingesetzt.“*

Dieser Absatz des Wikipedia-Eintrages ,U-Bahn Wien“® fihrt zwei Aspekte im
Zusammenhang mit der Wiener U-Bahn zusammen: Kriminalitét, Drogen und Diebstahl auf
der einen, Videouberwachung auf der anderen Seite. Die Kameras bekommen ihre
Legitimation dadurch, dass sie die Passanten auf ihrem Weg unterirdisch schutzen sollen.
Kameras sind, jedenfalls hauptsachlich, dazu da, um Raume zu iberwachen.* Personen, die
sich innerhalb eines Uberwachten Raumes aufhalten, werden durch die jeweiligen Kameras
erfasst, jedoch nur solange sie sich im Blickfeld der Kamera aufhalten. Die durch ihr
Erscheinungsbild offensichtliche Kamera am Bahnsteig und am Aus-/Eingang erfasst einen

“0 Privat meint an dieser Stelle, dass der Grofteil der gewalttétigen Angriffe gegeniiber Frauen im
Bekanntenkreis (Familie, Bekannte) veriibt wird.

“Lvgl. hierzu: Schreyogg, Friedel: Tatorte. Orte der Gewalt im 6ffentlichen Raum. In: Bauwelt, Heft 6, 1989. S.
196 — 209. Zitiert in: Ruhne, Renate: Raum Macht Geschlecht. Opladen, 2003. S. 28.

“2v/gl. hierzu: Ruhne, Renate: Raum Macht Geschlecht. Opladen, 2003. S. 30.

3 http://de.wikipedia.org/wiki/U-Bahn_Wien

“ Wikipediaist mittlerweile ein breit genutztes Medium, um sich schnell und kurz zu informieren. Eintrage
kénnen von jedermann erstellt werden und erheben weder den Anspruch auf Vollsténdigkeit noch auf 100%igen
Wahrheitsgehalt. Dieser Eintrag dient nur der Veranschaulichung, was mit der Wiener U-Bahn in
Zusammenhang gebracht wird, und ist NICHT als wissenschaftliche Quelle zu verstehen, sondern als zu
untersuchendes Medium.

“>vgl. Schroer, Markus: Sehen, Beobachten, Uberwachen. Beitrag zu einer Soziologie der Aufmerksamkeit. In:
Hempel, Leon u. a. (Hrsg.): Bild — Raum — Kontrolle. Frankfurt am Main, 2005. S. 325 —341. S. 335.
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bestimmten abgegrenzten rdumlichen Bereich. Durch die Anwesenheit der Kamera wird der
Raum klassifiziert, die Uberwachungskamera dient als Indiz dafir, dass es sich um einen
gefahrlichen Raum handelt.*®

Der Zusammenhang Gefahr und Videotberwachung ist bezlglich der Situation U-Bahn ein
offensichtlicher. In ihrem subjektiven Erfahrungswert konstituieren diese beiden Elemente
einen Raum, der mit beiden in ihrer Wechselwirkung funktioniert. Sie unterstiitzen sich
gegenseitig, gefahrliche Wirkung als Rechtfertigung fir Kameras, die Kameras wiederum als
Indiz fir einen als gefahrlich klassifizierten Raum. Die Grundbedingung ist jedoch, dass die
Kamera als praventives Medium wirksam werden soll: Kriminalitét und Vandalismus sollen
im Vorfeld verhindert werden, um einen sicheren Transitraum zu schaffen. Dadurch
entwickelt sich das Bewusstsein, dass dort, wo eine Kamera hangt, Gefahren sind.
Kamerabesetzte Orte sind gefédhrliche, Orte die zum Schutz der Allgemeinheit unter Aufgabe
der Privatsphére tberwacht werden. Der Raum wird nicht ungefdhrlich gemacht, er bleibt
gefahrlich, denn wére er sicher, brauchte er keine Kamera.

Die Wiener Linien haben ihr Uberwachungssystem in den Ziigen, und zwar auf Probe, im
Herbst 2005 in Betrieb genommen. Die Installation der Kameras wurde in den populéren
Medien, sei es Zeitung oder TV, vid diskutiert, nicht nur positiv. ,Ab 6. August werden 4
Zuge der Wiener Linien (1 neuer U-Bahnzug, ein alter U-Bahnzug ,, Silberpfeil” und zwel
StralRenbahnwagen) mit Videoiiberwachung ausgestattet“*” heilt es in einem Artikel der
ARGE DATEN Privacy Service am 05.08.2005. Der eindeutig kritische Artikel zum Thema
Videouberwachung zitiert auf3erdem einige Studien, die im Ergebnis gezeigt haben, dass die
Kriminalitatssenkung durch flachendeckende Uberwachung verhdtnisméaRig zu gering
ausgefallen ist. Der Hauptkritikpunkt an dem neuen Uberwachungssystems der Wiener Linien
ist die Aufzeichnung der Daten. ,Installiert wird ein lokales, in den Zigen befindliches
Uberwachungs- und Aufzeichnungssystem, bei dem die Daten rund um die Uhr aufgezeichnet
und jedenfalls 48 Stunden aufbewahrt werden. Sie werden jedoch weder live beobachtet, noch
nachtraglich systematisch ausgewertet. Erst bei Anzeigen werden die Daten des betreffenden
Zeitraums angesehen“*. Der Testbetrieb lief vorerst bis Ende Juli 2006.

Zeitsprung: in einem Artikel des Standards hiefd es am 24. April 2007: ,,Die Wiener Linien
haben mit der Aufzeichnung ihrer Videolberwachungsdaten begonnen. Bisher wurden von

den rund 1.100 Kameras in den Stationen lediglich Live-Bilder gesendet, die aber nicht

“eV/gl. hierzu: Ebenda

“"Vgl. hierzu: webmaster (Autorinnenkiirzel): Wiener Linien starten Videoiiberwachung (05.08.2005),
http://www?2.argedaten.at/php/cms_monitor.php?g=PUB-TEXT-ARGEDATEN& s=91411wip

“8 Ebenda
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archiviert wurden. Kurz nach Ostern habe man nun mit der 48-Stunden-Speicherung der
Daten begonnen, berichtet die , Wiener Zeitung® in ihrer Mittwochsausgabe“*. Auch hier ist
von einem ,Probebetrieb” bis Ende Juni 2009 die Rede. Probebetriebe folgt demnach
Probebetrieb. Der Begriff Probebetrieb vermittelt den Eindruck, dass es sich um eine endliche
Situation handelt: Es ist noch nicht entschieden, ob sich eine dauerhafte Uberwachung
durchsetzen wird, die Ergebnisse des Probezeitraums werden nach Ablauf ausgewertet und in
einem neuen Verfahren wird entschieden, wie mit der Situation zukiinftig umgegangen wird.
Die Diskussion um zusétzliche und ausgeweitete Uberwachungsmafinahmen in Transitraumen
findet fortlaufend statt. Neben der Auseinandersetzung mit der Kameradichte werden auch
neue Technologien besprochen, so als Beispiel die Speicherung der Daten Uber die Ublichen
48 Stunden hinaus und jingst die Diskussion um die Speicherung der biometrischen
Gesichtsdaten. Das seit Ende letzten Jahres laufende EU-Projekt ,, 3D-Face” hat nach einem
ersten Testlauf in den vergangenen Monaten in Mainz jedoch eine zu geringe Trefferquote
erzielt — das System sollte eine bestimmte Anzahl an Menschen aus der Masse filtern.
Ungeachtet dieser Ergebnisse und einer Vielzahl an Studien bezlglich der praventiven
Leistung von VideoUberwachung, die kaum die kaum zu verzeichnen ist, steht im Zentrum
jeder Berichterstattung der Zusammenhang Transitraum, Kriminalitée und Terrorismus.
Medien als Plattform 6ffentlicher Diskussionen werden ebenso als Informationstrager gelesen
(Beispiel Wikipedia). Argumentationdlinien variieren je nach Autor/in. Es l&sst sich
feststellen, dass die Linie der Kritiker/innen in den Mittelpunkt ihrer Artikel Datenschutz und
Privatsphére stellt und sich an Studien orientiert, die zum Ergebnis gefthrt haben, das kein
pragnanter Rlckgang der Kriminaitdt und des Vandalismus zu verzeichnen war.
Befurworter/innen der Ausweitung von Videolberwachung argumentieren entgegengesetzt:
Schutz und Sicherheit sind die beiden im Zentrum stehenden Schlagworte. Darlber hinaus
werden Studien zitiert, die scheinbar das genaue Gegenteil bewiesen. Die Internetrecherche in
Archiven und Sichtung der Tageszeitungen bezlglich Videotiberwachung zwischen Januar
und Juni 2007 verdeutlicht zumindest, dass Stationen von U-Bahnen und Fernziigen im
Zusammenhang mit Videouberwachung am intensivsten diskutiert werden — sowohl kritisch
als auch ablehnend als auch befurwortend.

Im Zusammenspiel der in diesem Kapitel aufgefihrten Aspekte ergibt sich nun folgendes
Bild: Die Situation U-Bahn stellt fir Grofdteile der Bevdlkerung in Wien einen Transitraum

dar, der in seiner Wirkung teilweise als Angstraum begriffen und durch die unfreiwillige

“9\V/gl. hierzu: APA: Wiener Linien speichern Video-Daten (24.04.2007),
http://derstandard.at/druck/id=2855994



Konfrontation mit bestimmten Bevélkerungsgruppen mit Gefahren assoziiert wird.® Er wird
sowohl durch die immer wiederkehrenden Durchsagen als auch durch Warnhinweise as
gefahrlich  klassifiziert. Die Uberwachungskameras unterstiitzen die Klassifikation
»geféhrlicher Raum® zusétzlich. Markus Schroer beschreibt, dass die Unterteilung der Raume
in zweierlei Hinsicht geschieht: ,,durch die Installation von Videouberwachung an bestimmten
Platzen entsteht oft Uberhaupt erst das Bewusstsein daftr, dass man es mit einem gefahrlichen
Raum zu tun hat; zugleich wéchst das Misstrauen gegeniber den noch nicht Uberwachten
Raumen“>".

Durch das alltagliche und zielgerichtete Gehen wird die Situation U-Bahn zur routinierten
Handlungsabfolge. Verhaltensnormen bestimmen die Bewegungen und die Distanz zu
Anderen, das eigene Verhalten wird nicht mehr hinterfragt. Es erfolgt ein Fokussieren auf das
Erreichen des Zuges, der Blick ist zielgerichtet, anderen nicht in die Quere zu kommen
beziehungsweise sich durch eine Ansammlung an Menschen durchzuschléngeln.

Begreift man den Raum als (An)Ordnung von Gutern und Personen, wie Martina Low, liegen
dieser (An)Ordnung zwei Prozesse zu Grunde: zum einen ,, das Plazieren von sozialen Gltern
und Menschen beziehungsweise das Positionieren primér symbolischer Markierungen, um
Ensembles von Giitern und Menschen als solche kenntlich zu machen“*?, das von Léw as
Spacing bezeichnet wird; zum anderen die dazugehorige Syntheseleistung, in der durch
subjektives Empfinden, Giiter und Personen zu Raumen zusammengefasst werden.>® Raume
als Prozess zu verstehen baut darauf, dass Raume im Handeln und durch das Verkntipfen der
verschiedenen Elemente konstituiert werden. Low spricht von einer Dualitét des Raums. Dies
beinhaltet, , dass sie [R&ume] im Handeln geschaffen werden und als réaumliche Strukturen,
eingelagert in Ingtitutionen, Handeln beeinflussen konnen“>*. Ausgehend von der
Giddens schen Raumtheorie, die eine Dualitdt von Struktur und Handeln besagt, wird dieser
Gedanke auf eine Dualitdt des Raums ausgeweitet. Raume werden demnach von Handeln
beeinflusst, wiederum gestaltet der Raum das Handeln. Begreifen wir die Situation U-Bahn
als einen Raum, der sich durch die (An)Ordnungen von Giitern und Personen auszeichnet und
sowohl von Handeln beeinflusst wird as auch das Handeln der handlungsfahigen Elemente,
der Personen, beeinflusst, wird Nina durch ihre Routine, dem alltéglichen Handeln in der U-
Bahn, zum Element des Raumes. Das schnelle und zielgerichtete Gehen ist genauso Element

% \/gl. hierzu: Kapitel 4 dieser Arbeit.

*! Schroer, Markus: Sehen, Beobachten, Uberwachen. In: Hempel, Leon; Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum —
Kontrolle. Frankfurt am Main, 2005. S. 325 - 341. S. 335.

2 |éw, Martina: Raumsoziologie. Frankfurt am Main, 2001. S. 158.

>3 \/gl. ebenda, S. 159.

 Loéw, Martina; Steets, Silke; Stoetzer, Sergej: Einfiihrung in die Stadt- und Raumsoziologie. Opladen, 2007. S.
63.
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des Raumes wie der Zug, die Rolltreppe und der Zeitungsverkéaufer. Der Raum U-Bahn
zeichnet sich, trotz der tagtéglich unterschiedlichen Fahrgaste, durch routinierte
Handlungsablaufe und feststehende Sachguter aus. Nina wird nicht nur durch ihr tagtagliches
Betreten des Raumes, sondern auch durch die Art und Weise, wie sie sich durch den Raum
bewegt, zu seinem Element. Durch das Verkntipfen der unterschiedlichen Elemente nimmt sie
den Raum als U-Bahn wahr. Die Kamera als ein seit Jahren in den Wiener U-Bahnstationen
etabliertes Element, das seine Rechtfertigung durch einerseits Berichterstattungen und
Darstellungsweisen, andererseits durch die Verknipfung der U-Bahn als Angstraum erhdlt,
wird im Zusammenspiel mit routinierten Handlungs- und Verhaltensnormen der Personen as
Teil der Gesamtsituation akzeptiert.

An meine Erkundungen in der U-Bahn anschlief3end fiihrte ich eine telefonische Befragung
durch, um zu erfahren, wie mit den Daten der Videouberwachung umgegangen wird. Auf der
Internetseite der Wiener Linien® suchte ich nach einer Telefonnummer, tiber die ich an eine
technische Stelle geleitet werden wiirde. Die einzige Nummer, die auf der Seite angegeben
wird, ist eine algemeine Service Hotline. Weder Nummer des Firmensitzes noch
themengebundene Nummern sind aufzufinden. Ich rief die Hotline Nummer an und gelang
nach kurzem Warten in der Warteschleife zu einem Mitarbeiter der Service Hotline. Zuvor
hatte ich Uberlegt, ob ich sagen soll, dass ich eine Diplomarbeit zum Thema
VideoUberwachung schreibe, oder mich einfach as interessierten beziehungsweise
verwunderten Fahrgast ausgebe. Ich entschied mich, um Schwierigkeiten zu umgehen, fir
Ersteres und erklarte, an der Hauptuniversitdt Wien eine Diplomarbeit zum Thema
VideolUberwachung zu schreiben und dass mich unter anderem interessieren wirde, was mit
den Daten nach der Aufzeichnung geschieht.

Warum habe ich das Geflihl, einen Grund haben zu missen, der das Stellen dieser Fragen
legitimiert, wie in diesem Fall das Schreiben einer Diplomarbeit. Wenn ich als Einzelperson
von einer Kamera erfasst werde, die dazu daist, einen Raumabschnitt zu Gberwachen, obwonhl
,ale Menschen das Grundrecht haben, sich in der Offentlichkeit zu bewegen, ohne dass ihr
Verhadten durch Kameras aufgezeichnet wird“>®, und durch diese, sei es nur zur
Raumiberwachungszwecken, installierte Kamera mein Verhalten beim Durchschreiten und
Fahren der U-Bahn sehr wohl aufzeichnet, dann sollte es mir zu stehen, in Erfahrung zu
bringen, wo diese Daten gesammelt oder gespeichert werden beziehungsweise was mit ihnen

passiert. Dennoch fuhle ich mich wohler, einen guten Grund fir mein Anliegen angeben zu

% www.wienerlinien.at
% Die 59. Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander (2002).
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konnen, der Uber das blof3e Interesse hinausgeht. Meine Annahme ist, dass Betriebe, die
mittels Kameras ihre Stationen Uberwachen, selten mit Fragen diesbezlglich konfrontiert
werden und infolgedessen eine abweisende wenn nicht sogar eine ablehnende Reaktion auf
meinen Anruf folgen kénnte.

Auf die zuvor gestellte Frage, bekomme ich nach einer kurzen Pause die Antwort, dass die
Daten nicht langer als 24 Stunden gespeichert werden, dann werden sie wieder Uberspielt,

“5" wird mir erklart. Der Tonfall des Mannes, mit

»wir durfen die Daten nicht langer behalten
dem ich spreche ist nicht unfreundlich. Im ersten Moment scheint er doch etwas verwundert
uber die Frage zu sein. Ich empfand die Pause bis zur Antwort (circa 5 Sekunden) sehr lang.
Er antwortet kurz und knapp, ohne mir den Raum fur Nachfragen zu geben. Gespeichert
werden die Daten in der Zentrale, teilt er mit, wo sich diese befindet, erfahre ich nicht. Alsich
ihn frage, ob es moglich sei diese Daten zu bekommen, wenn ich mitteile, wann ich mich in
welcher Station aufgehalten habe, kommt es erneut zu einer Pause, sein Tonfall wird schéarfer,
er antwortet klar und deutlich: , nein, das dirfe man nicht. Ich wiederhole seine Aussage und
frage nach ,,darf man nicht?‘, in der Hoffnung, eine Erkldrung zu bekommen. Er antwortet,
dieses Ma ohne Pause: ,Nein, weil Datenschutz, tut mir leid, kdnnen sie nicht, auf
Wiederhoren!“*® und legt direkt im Anschluss den Hérer auf, ohne eine Reaktion von mir
abzuwarten. Im ersten Moment Uberlege ich noch ein Mal anzurufen. Da ich aber Uber die
Service Hotline bel ihm gelandet bin und nicht zu einer speziellen Stelle weitergel eitet wurde,
und ich davon ausgehe, dass die Hotline mit mehreren Mitarbeiter/innen besetzt ist, belasse
ich es bei diesem kurzen Gespréach.

Dass es mir kaum mdglich sein wirde diese Daten zu erhaten, war mir bereits im Vorfeld
klar. Dennoch bin ich Uber die Scharfe der Antwort Uberrascht. Dieses kurze Gesprach bringt
bei genauerer Betrachtung folgende Aspekte zum Vorschein. Mein zufélliger
Gespréchspartner war zwar irritiert durch mein Anliegen, das heild, er scheint nicht
regelmafdig mit Anrufen zum Thema Videouberwachung und Datenverarbeitung konfrontiert
Zu sein, ist aber dennoch in der Lage, die Frage zu beantworten: er weil3 wie lange die Daten
gespeichert werden, er weil3 aber auch, dass dies nur Uber einen begrenzten Zeitraum erfolgen
darf. Er leitet mich nicht an eine hdhere Instanz des Unternehmens weiter™ sondern versucht,

meine Fragen zu beantworten, auch in dem Moment, in dem er scheinbar keine konkrete

> Gesprachsprotokol | 01

*8 Gesprachsprotokol | 01

% GroRere Unternehmen scheinen ihre Chefetagen zunehmend abzuschotten. Alle Anrufe und Anliegen werden
Uber eine Nummer entgegen genommen, zwischen Konsument der Wiener Linien in dem Fall und
Verantwortlichen werden mehrere Zwischeninstanzen geschaltet, Uber die man in den wenigsten Fallen hinaus
kommt.
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Antwort geben kann. Er formuliert keinen zusammenhangenden Satz auf die Bitte, die Daten
sichten zu kénnen, sondern bringt das Schlagwort Datenschutz ein und, um welitere Fragen zu
umgehen, beendet er bestimmend das Gespréch. Eine algemeine Information zur
Videouberwachung wird gegeben, Mitarbeiter/innen der Servicestelle sind demnach mit
diesen Informationen unterwiesen worden. Mit meiner Frage nach den Daten habe allerdings

ich eine Grenze Uberschritten und bin ohne eine konkrete Begriindung abgewiesen worden.
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3. Unsichtbare Blicke: Situation Museumsquartier

Von der unterirdischen Ansicht Wiens kommend erhd8it man mit Betreten des
Museumsguartiers einen ganz anderen Blickwinkel auf die Stadt. Nicht das traditionsreiche,
von Habsburgern und Sissi-Mythos begleitete Wien mit seinen Prunkbauten entlang der
Ringstral3e, die sich quer durch die innere Stadt ziehen nimmt man wahr. Kommt man von der
U-Bahnstation, wirkt es beinahe so, als kehre man diesem Wien, wie es in Stadtfihren und
Berichten vermarktet wird, den Riucken. Physisch gesehen ist tatsachlich so: steht man vor
dem Haupteingang, mit dem Gesicht zum Museumsguartier, befindet sich direkt hinter einem,
abgetrennt durch die stark befahrenen Museumsstral3e, der Maria-Theresien-Platz, durch eine
weitere stark befahrene Stral3e abgetrennt, dem Ring, aber Uber den Maria-Theresien-Platz
hinweg sichtbar, die Hofburg, genauer: der Heldenplatz. Stadtauswarts, hinter dem
Museumsguartier beginnen die Teile der Stadt, die von Touristen sporadisch besucht werden.
Zwar gehdrt der siebte Bezirk, eben jener, hinter dem Museumsguartier beginnend, zu den
Bezirken, die aulerhalb des ersten Bezirkes noch am meisten besucht werden. Doch bildet das
Museumsguartier oftmals, und nicht zuletzt durch die bekannten Museen, die sich dort
befinden, den aulReren Rand fur die typische Wientour.

Von der U-Bahnstation ausgehend tberguert man in wenigen Minuten die Halfe des Platzes
bis zum Haupteingang, wo sich einige Bdume, eine angepflanzte Grinfl&che, und, sofern es
Frithling oder Sommer ist, Enzis® befinden. Durch die stark befahrene StralRe ist es sehr lait.
Die Hausfassade des Museumsquartiers mit verschiedenen kleinen Durchgéngen trennt den
Museumsplatz von den Innenhdfen des MQs. In der Mitte der Fassade liegt der
Haupteingang, in welchem sich rechts der MQ-Shop und der Eingang zu einer Buchhandlung
und auRerdem die 6ffentlichen Toiletten befinden. Uber der Turr zum abgeschlossenen WC fiir
Rollstuhlfahrer befindet sich ein grofRes quadratisches Schild, auf dem weil3 auf blau , hier
wird videolberwacht” steht. Auf der linken Seite des Durchgangs ist hinter einer Glasfassade
die Sicherheitszentrale gelegen, dahinter ein Eingang, der zu einem Bankomaten, einem Lokal
und zu Teilen des quartiers 21 fuhrt. Aulerdem befindet sich dort der Aufgang zu der
Betriebsfuhrung des Museumsqguartiers. Sowohl im Vorraum des Shops, des Buchladens und
der Toiletten a's auch des Bankomaten befinden sich Kameras.

Ein weiteres grof3es Schild hangt im Durchgang zum Haupthof und zeigt durch verschiedene

Piktogramme, was erlaubt ist, was nicht erwtinscht ist und was verboten ist. Unter anderem

® Ein Enzi ist eine speziell fiir das Museumsquartier entworfene Sitzgelegenheit (Architekten PPAG). Esist eine
circa 2,3 m? grolie Sitzflache, an der sich auf zwel gegentiberliegenden Seiten geschwungene L ehnflachen
befinden. Sie werden in unterschiedlichen Formationen in den Hofen, und davor aufgestellt. Auf3erdem
bekommen sie jedes Jahr eine andere Farbe.

%1 MQ wird in weiterer Folge teilweise al's Abkiirzung fiir das Museumsquartier verwendet.
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findet sich auch hier der Hinweis , hier wird videotberwacht“. Die Fotografie (S. 45) dieses
Schildes macht deutlich, um wieviele Hinweise es sich handelt. Um alles zu erfassen, muss
man sich eine Minute Zeit nehmen. An diesem Punkt stelle ich ganz klar eine Irritation fest:
der Hinweis auf Videouberwachung macht mich stutzig: Ich hétte hier keine Kamera erwartet.
Oder anders formuliert, ich hdtte Kameras erwartet, jedoch nur vereinzelt an und in den
Museen, eventuell am Bankomaten, aber die Uberwachung der verschiedenen Zugange zu den
Hofen Uberrascht mich. Ausgehend von meiner Irritation stelle ich an die Situation die Frage,
warum ich diesen Raum ohne Kameras, zumindest teilweise ohne Kameras, erwartet habe.
Betritt man den Haupthof, fallen die grof3en Museen ins Blickfeld. Vis-&vis des Eingangs: die
Kunsthalle, sie erstreckt sich in ihrer ganzen Fiille auf der rechten Seite bis zum MUMOK %%,
Eine grolziigige Treppe markiert neben der unterschiedlichen architektonischen
Beschaffenheit die Trennlinie der beiden Museen. Das MUMOK, ein grol3er, moderner,
monolithischer dunkelgrauer Baukorper, steht weit in den Hof hinein und trennt dadurch den
Haupthof vom néchsten Hof.

Auf der anderen Seite der Kunsthalle, ebenfalls durch eine grof3ziigige Treppe abgetrennt,
wenn auch durch einen Gang dariiber miteinander verbunden, liegt das Leopold Museum.
Auch dieser Bau erstreckt sich weit in den Hof hinein, wenngleich er allein durch die beige
Farbgebung nicht ganz so sehr mit der Kunsthalle bricht wie das MUMOK.

Umrandet wird der Haupthof von zusammenhéngenden gleichférmigen Bauten, die in ihrer
Gesamtheit ein Areal von 60.000m2 umschlief3en. Die drel grof3en Museen bilden den Kern
des Platzes, umgeben von kleineren Ateliers, Shops, Quartieren, Gastronomie und temporéren
Installationen. Die Spannweite der angesprochenen Zielgruppen reicht von Kindern
(Dschungel Wien) bis hin zum Fachpublikum (Architekturzentrum Wien). Die beiden
genannten Orte innerhalb des Museumsguartiers bilden zugleich auch geographisch die
grofitmaogliche Distanz: Das Architekturzentrum befindet sich auf der Seite des Volkstheaters,
der Dschungel Wien hingegen an der Mariahilferstrasse. Die inhaltliche und geographische
Spannweiten des Museumsguartiers, ein in sich geschlossener Raum, verdeutlicht jenen
Aspekt, den ich bereits angedeutet habe: Das Museumsquartier soll eine méglichst heterogene
Besucherzahl anziehen. Dabei steht der Besuch der bereits genannten Museen nicht
zwangslaufig im Mittelpunkt. Im Gegenteil: wahrend ich mich mit Nina dort aufhielt, sogar
innerhalb eines der Museumsgebaude, verliert das Museum in seiner eigentlich zu erfiillenden
Aufgabe gegeniliber den anderen Mdglichkeiten, die gegeben sind, an Bedeutung. Man geht

ins Museumscafé, um sich zu treffen, um dort etwas zu trinken oder zu essen, sich zu

62 Museum fiir Moderne Kunst
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unterhalten oder zu tanzen. Das Museumscafé ist kaum Aufenthaltsort fir
Museumsbesucher/innen. Es ist ein separat begehbarer Vergnigungstempel fir eine junge,
dynamische Zielgruppe. Darlber hinaus befindet sich der Museumsbau nicht vollig losgel 6st
in seiner Umgebung. Er ist verbunden mit der Kunsthalle und den dahinter liegenden
Gebaudekomplexen des Museumsquartiers.

Das Museumsguartier wurde im Jahr 2001 fertig gestellt. Das Konglomerat aus Bauten der
kaiserlichen Hofstallungen des 18. Jahrhunderts und moderner Architektur des 20.
Jahrhunderts umfasst eine Spannweite von knapp 300 Jahren. Zwischen den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts und dem Umbaubeginn 1998 wurde das Areal als Messepal ast genutzt.
Der Haupthof, auf den ich besonders achte, ist meist stark besucht. Besonders abends bei
schonem Wetter findet man kaum einen Sitzplatz. Durch die Hohe der abschliel3enden
Gebéaude kann man nicht sehen, was sich aul3erhalb des Quartiers befindet. Der Platz wirkt in
sich geschlossen. Die Gerauschkulisse wechselt zwischen Stimmen und Musik, die aus den
anliegenden Cafés und Restaurants dringen. Sitzt man in der Néhe des Wasserbeckens, der
sich vor dem Aufgang zum Leopold Museum befindet, kann man das Platschern des Wassers
horen. Dieses Gerausch dringt aber nur durch, wenn man sich zu einer Tageszeit aufhélt, zu
der nicht viel losist, beispielsweise morgens.

Das Museumsquartier prasentiert sich auf der Homepage als ,einzigartiges Kraftfeld

« 63

Osterreichischer Identitét”™ und stellt den Anspruch, ,ein einzigartiger urbaner Raum [zu

sein], der die bestehenden kulturellen Zentren der Stadt noch naher zusammenriicken | &sst*®.
Mit grafischen Darstellungen wird gezeigt, wie hoch der Anteill der auslandischen
Besucher/innen ist. Aul3erdem wird der barrierefreie Zugang als weltweit enzigartig
beschrieben.

Zunéchst zu einem begrifflichem Problem, was ich Uber die Selbstdarstellung des
Museumsguartiers hinaus auch in wissenschaftlichen Zusammenhangen, konkret in der
Stadtforschung, sehe: der Begriff des Urbanen.

Im stadtsoziologischen Kontext beschreibt die Urbanisierung den Prozess, der sich mit der
Entwicklung der modernen Grof3stadt vollzieht. Dabei ist Verstadterung und Urbanisierung
nicht gleichzusetzen. Verstadterung beschreibt einen Zustand, der sich hauptsachlich um die
vorletzte Jahrhundertwende ansiedelte: im Zuge der Industrialisierung und Motorisierung

wuchsen in kurzer Zeit die Einwohnerzahlen der Stadte im deutschsprachigen Raum an.

% www.maw.at
& www.maw.at
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Urbanisierung ist die daraus resultierende Veranderung der Lebensweise®™ Urbanitét
bezeichnet also nichts weiter als die stadtische Lebensweise. Der Begriff beinhaltet jedoch
mehr, als eine neutrale Formulierung. Markus Schroer beschreibt: ,,in welche Arbeiten der
Stadtsoziologie und der Urbanitétsforschung man auch schaut, Urbanitét wird stets mit gutem
Benehmen, Bildung, zivilen Umgangsformen, gesitteten Verhalten, Freiheit, aufgeklarter
Geisteshaltung, Weltoffenheit und politischem Engagement gleichgesetzt“®. Urbanitat wird
zum einen aso ener stadtischen Lebensform zugewiesen, zum anderen sind die
Assoziationen, die mit dem Begriff in Zusammenhang gebracht werden, noch stark an die
Stadt zu Beginn des 20. Jahrhunderts angelehnt. Schroer kritisiert, dass Verhaltensweisen
innerhalb der heutigen Grol3stadte, nicht durch diesen Begriff transportiert werden. ,Wer von
urbanem Leben spricht, der denkt an Vielfalt, Mischung und Dichte, an belebte Boulevards
und Flaneure, offene Platze und Stral3encafés als Statten der Begegnung mit dem Fremden; an
einen Ort, der pulsiert und in dem lebhaftes Treiben stattfindet.“®” Der Begriff transportiert
Bilder aus vergangenen Jahrzehnten, umgelegt auf die Stadt heutzutage. Tatsachlich wird das
Museumsguartier als ,urban’ begriffen. Inwiefern spiegelt sich jedoch an jenem Ort das
stadtische Leben?

Vor Beginn meiner Arbeit fuhrte ich eine nicht représentative Umfrage, hauptséchlich im
Bekanntenkreis, durch, um mit dem Gefuhl der Irritation, das sich bei mir einstellte, besser
arbeiten zu konnen. Keiner der Befragten gab an, innerhalb des Museumsquartiers mit
Uberwachungskameras zu rechnen. Auch das bereits angesprochene Schild ging trotz der
prominenten Positionierung vollig unter. Zumindest hatte es niemand gelesen, aus dem
eindeutig hervorgeht, dass in diesem Bereich Uberwacht wird.

Die Kameras in den Durchgéngen zum Quartier beziehungsweise zu den Hofen des Quartiers
sind zweifelsohne als Kameras zu erkennen: ein langlicher Kasten, aus welchem vorne eine
Linse zu erkennen ist, an einem Stativ befestigt, das meistens jedoch unbeweglich ist. Das
Blickfeld der Kamera ist aufgrund der Sichtbarkeit der Linse zu erahnen, zumindest
abzustecken. Die Kameras sind unterhalb der Decken, meistens in den Ecken, angebracht. Die
Decken sind, im Vergleich zu den U-Bahnstationen, sehr hoch, weit Uber vier Meter. Auch
wenn man mehrere Meter entfernt steht und/oder geht, fallen die Kameras nicht in das
Blickfeld. Das Gehen beinhaltete eine bestimmte Kopfhaltung und einen bestimmten, zum
Teil stadtspezifischen Blick. Der Blick — zwar abhangig von der Gehgeschwindigkeit und

& Vgl. hierzu: HaulRermann, Hartmut; Siebel, Walter: Stadtsoziologie. Eine Einfuhrung. Frankfurt am Main,
2004. S.19 ff.

% Schroer, Markus: Raume, Orte, Grenzen. Frankfurt am Main, 2006. S. 229.

% Ebenda, S. 229 ff.
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Intention — ist meistens wahrend des Gehens geradeaus gerichtet, um den Weg vor sich zu
erfassen. Werbeplakate, Verkehrschilder, Ampeln sind meist so angebracht, dass man sie
sehen kann, ohne nach oben zu schauen, auf Augenhdhe, um den Blick des Passanten nicht
entweichen zu konnen. Oder anders formuliert, ein Werbeplakat beispielsweise ist so
angebracht, dass der Blick eines Passanten dem Plakat nicht entweichen kann.®® Auch das
Hinweisschild im Durchgang zum Haupthof des Museumsquartiers ist so angebracht, dass es
beim Durchgehen ins Blickfeld fallt. Es hangt am mittleren Pfosten, unmittelbar vor Beginn
des Hofes.

Institutionen, die (ber ein Uberwachungssystem verfiigen, sind verpflichtet, darauf
hinzuweisen.®® Die Kennzeichnung sollte so angebracht sein, dass sie klar und deutlich
erfassbar ist. Wie das Hinweisschild auszusehen hat, ist nicht vorgeschrieben. Es gibt weder
ein Zeichen noch eine vorgeschriebene Wortwahl, die im Zusammenhang mit
Videouberwachung benutzt werden mussen. Ich bin wahrend meiner Beobachtungen in
Wien™ auf sehr unterschiedliche Kennzeichnungen gestoRen. Auch die GroRe der
Beschilderungen variieren, von einem kaum erkennbaren Aufkleber bis hin zu einem Schild,
das einen ganzen Pfosten einzunehmen scheint. Auf manchen taucht das Bild einer Kamera
auf, manche halten sich nur an die knappe Formulierung , hier wird videolberwacht*, andere
weisen mit einem Piktogramm auf Videouberwachung hin. Vergleicht man die in Kapitel 2
angesprochenen Hinweise auf VideoUberwachung in den U-Bahnen und den Stationen mit
den Schildern, die in den Durchgédngen zum Museumsquartier angebracht sind, kann man
mehrer Aspekte feststellen. Die Schilder im Eingangsbereich der U-Bahn sind zwar an der
oberen Kante der Decken angebracht, jedoch sind die Eingangsbereiche nicht sehr hoch. Die
Kamera auf den Hinweisschildern ist sehr originalgetreu abgebildet, man kann sie sofort als
Kamera erkennen. Die Schrift ist verhdltnismallig grof3 und durch die Knappheit in der
Wortwahl auch im schnellen Vorbeigehen gut erfassbar. Sofern die Ziige Uberwacht sind, ist
dies mit einen Aufkleber neben dem Griff der Tir gekennzeichnet. Ahnlich der
Hinweisschilder an den Stationen, geben sie in knappen Worten wieder, dass videotberwacht
wird. Allerdingsist dies mittels griner Farbe dargestellt.

Das Schild im Museumsqguartier ist nicht ausschliefdlich der VideoUberwachung zuzuordnen.
In zwei Sprachen, deutsch und englisch, wird die oder der Besucher/in darauf hingewiesen,

dass sich innerhalb des Museumsguartiers auch Wohnungen befinden und dass besonders

% \gl. hierzu u. a.: Franck, Georg: Werben und Uberwachen. Zur Transformation des stédtischen Raums. In:
Hempel, Leon; Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum — Kontrolle. S.141 — 155.

% v/gl. hierzu: Simoner, Michael: Keine Kamera ohne Kontrolle (03.05.2007), Der Standard, S. 8.

" Die Beobachtungen gingen teilweise iiber Wien hinaus, auch in anderen Stadten unterscheiden sich die
Kennzeichnungen grundlegend.
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abends und nachts darauf Rucksicht genommen werden sollte. Ein Hinweis, in welcher Form
diese Ricksicht zu erfolgen hat, ist nicht gegeben. Es findet also keine konkrete Aufforderung
aulRer der, nach seinem eigenen Gewissen und seiner eigenen Definition ricksichtsvoll zu
sein. Unter diesem Hinweistext befinden sich sechs Zeichen. Sie unterscheiden sich beim
ersten Betrachten hauptsachlich durch die Farbgebung und Form, die drei ersten sind blau und
viereckig, die anderen rot und rund. Beschilderungen in blau und rot sind aus anderen
Situationen bekannt, hauptsachlich aus dem Straf3enverkehr wie Verbotsschilder, Tempolimit
oder Erlaubnis. Ein blaues Schild wird mit einer Erlaubnis oder Empfehlung assoziiert. Ein
rotes Schild hingegen bedeutet Verbot, Warnung, es reglementiert strikter.

Das erste Zeichen ist ein blaues Viereck, auf welchen in weil3er Farbgebung eine Kamera
abgebildet ist. Am unteren Bildrand steht, ebenfalls in weil3, ,hier wird videotberwacht*.
Rechts daneben ein welteres blaues Viereck, auf welchem ein Hund an einer Leine abgebildet
ist. Die nachste Reihe beginnt ebenfalls mit einem blauen Viereck, das einen Papierkorb zeigt
und ein undefinierbares Etwas, was sich auf dem Weg dorthin befindet (zumindest deutet man
es so da selten Gegenstéande in gegendgesetzter Richtung aus dem Papierkorb hinaus fliegen).
Wie sind diese ersten drei Hinweise, sofern man diese zusammenfassen kann, zu lesen? Das
erste Viereck stellt einen eindeutigen Hinweis dar, durch die Kamera und den dazugehdrigen
Text wird auf die Videouberwachung innerhalb des Museumsqguartiers aufmerksam gemacht.
Der Hund im Gegensatz hierzu lasst Fragen aufkommen. Sind Hunde erlaubt? Sind Hunde
nur angeleint erlaubt? Der Papierkorb soll scheinbar darauf hinweisen, dass man seinen Ml
oder dhnliches dort plazieren sollte.

Die néchsten drei Zeichen sind kreisformig mit einer roten Umrandung. Das erste zeigt
wiederum einen Hund, der aber im Gegensatz zu dem blauen sich auf Hunde beziehenden
Zeichen sein Geschéft verrichtet. Der auf weilRen Hintergrund schwarz dargestellte Hund ist
mit einem roten Streifen, am linken oberen Kreisrand beginnend quer bis rechts unten,
durchgestrichen. In der untersten Reihe des Schildes ist, ebenfalls auf weil3en Hintergrund
und rot umrandet, ein Fahrrad abgebildet mit der Unterschrift ,, Bitte Fahrrad schieben”. Ohne
die Unterschrift wirde man denken, dass Fahrrédder nicht erlaubt seien, das Schild weist
folglich auf die ordnungsgemal3e Nutzung innerhalb des Quartiers hin. Das letzte Zeichen des
Schildes zeigt eine mit rotem Balken durchgestrichene Flasche. Um was fur eine Flasche es
sich handelt, ist nicht ersichtlich. Ist trinken im Allgemeinen nicht erlaubt oder sind nur

Glasflaschen verboten oder sollen damit alkoholische Getranke gemeint sein?



Abbildung 2: Hinweisschild
Zu jedem der angefiihrten Zeichen kdnnte man Uber die oben genannten Vermutungen hinaus

versuchen zu erdrtern, was damit gesagt werden soll. Ich schrénke mich allerdings auf den
Hinweis der Videolberwachung ein. Es ist aufgrund seiner prominenten Positionierung das
erste, das man erfasst, sofern man das Schild wahrnimmt. Zwischen den anderen Zeichen
wirkt es aber wie ein Hinweis oder Verbot unter vielen, das nicht beachtet wird; wer sich des
Ofteren innerhalb des Museumsquartiers bewegt, weil3, dass dort Fahrrad gefahren und
getrunken wird (sowohl Alkohol als auch aus Glasflaschen), auch Hunde laufen meist ohne
Leine Uber den Platz. Der Hinwelis, so meine These, verliert sich in der Vielschichtigkeit der
Aussagemdglichkeiten des Schildes und dessen (Nicht-)Beachtung. Der ohnehin unzahlig
verschiedenen Reizen ausgesetzte Stadtmensch kann und will seine Wahrnehmung nicht auf
ales richten, was ihm entgegengesetzt wird. Die Kunst der Werbung liegt darin, durch
moglichst auffallige Gestaltung den abgehérteten und abgestumpften Blick der
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vorbeiziehenden Menschenmassen auf sich zu ziehen. Kann — oder besser gefragt — soll der
Hinweis auf die angebrachten Videokameras an dieser Stelle genau das Gegenteil bewirken,
eben durch seine fast kaum merkbare Eingliederung in ein Gberdimensionales Hinweisschild
dem Blick des Passanten entweichen?

Im Haupteingang des Museumsquartiers befindet sich auch die Sicherheitszentrale. Ein oder
zwei Sicherheitsbeamte sitzen dort hinter einer Glasscheibe, vor ihnen befinden sich mehrere
Bildschirme.

Nach Durchschreiten des Haupteingangs betritt man den bereits einige Male angesprochenen
Haupthof des Museumsguartiers. Zu Beginn meiner Beobachtungen ging ich, trotz des oben
beschriebenen Schildes, davon aus, dass nur die Durchgdnge und Museumseingénge
Uberwacht werden. Es wunderte mich, dass demzufolge die allgemeine Information ,, hier wird
videoUberwacht” unmittelbar vor Betreten des Haupthofes angebracht ist — hinterl&sst man
doch an jenem Punkt den vermeintlich Uberwachten Raum. Nach intensiver Betrachtung des
Haupthofes jedoch finden sich auch dort Uberwachungskameras.

Die Sicherheitszentrale im Eingangsbereich des Quartiers und der Hinwels zur
VideoUberwachung, die scheinbar existiert und an unzadhligen Orten angebracht sein kénnte,
erwecken das Gefuhl, unter standiger Observation stehen zu kdnnen. Wissen kann man es
jedoch nicht. Es ist weder wahrnehmbar ob tatsachlich jemand am Bildschirm sitzt noch ist
die genaue Positionierung der Kameras erfassbar. Auch in dem in Kapitel 2 beschriebenen mit
Kameras besetzten Raum der U-Bahn ist es fur den Einzelnen nicht ersichtlich, ob er
beziehungsweise sie zum Zeitpunkt, zudem er das Kamerablickfeld durchl&uft, tatséchlich
gesehen wird oder nicht. Die Kameras hingegen sind so angebracht, dass sie leicht zu
erkennen und auch als solche zu identifizieren sind (sofern man sie bewusst wahrnimmt).
Foucault beschreibt die Architektur des Panoptikums nur als wirksam, wenn der oder die
Gefangene zwar nicht weil3, ob er oder sie gesehen wird, aber durch die Pré&senz des
Wachturmes immer wieder daran erinnert wird, dass er beziehungsweise sie beobachtet
werden konnte. Der/die Gefangene, ob observiert oder nicht, diszipliniert sich allein durch die
Moglichkeit, unter standiger Observation zu stehen. Falt der Turm aber komplett aus
ihrem/seinem eigenen Blick heraus, schwindet auch das Bewusstsein, dass die Méglichkeit
besteht, sie wird nur wirksam wenn das die Macht widerspiegelnde Medium, in unserem Fall
die Uberwachungskamera, sichtbar ist. Im Haupthof des Museumsquartiers ist dies nicht der
Fall, und nicht einmal die Beschilderung, die die Kamera trotz ihrer unscheinbaren Art
dennoch ins Bewusstsein rufen konnte, wirkt in ihrer Beschaffenheit. Was hat es also mit der
Uberwachungspolitik, und ich verwende den Begriff der Politik hier absichtlich, auf sich?
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Dass die Kameras, von denen ich weil3, dass sie da sind, jenseits meines Blickes liegen
beziehungsweise lagen, lie? mich lange Zeit nicht los. Die Kameras, die den Haupthof
Uberwachen, &dhneln jenen, die auch in den neueren U-Bahnziigen angebracht sind:
verspiegelte Halbkugeln, die zum einen sehr klein sind, und die zum anderen nicht erkennen
lassen besonders wenn man weiter weg als einem Meter steht, wohin die Linse zielt. Sie
hangen auf beiden Seiten des Balkons, der tUber dem Haupteingang auf der Seite des Hofes
angebracht ist. Dieser Balkon ist jedoch im Vergleich zu der Hohe des U-Bahnwagens, so
hoch, dass der Blick wéhrend des Bewegens durch den Raum oder des Sitzens die Kameras
nicht erfassen kann. Auf besagtem Balkon befindet sich wéhrend meines letzten Besuches ein
Werbebanner, auf welchem zu lesenist , Es lebe die Stadt!”. Die Kameras rechts und links des
Balkons sind von unten betrachtet so klein, dass sie kaum as solche zu identifizieren sind. Bei
genauerer Betrachtung stellte sich heraus, dass das, was ich anfangs fur einen Scheinwerfer
oder dhnliches hielt — oder halten wollte — ebenfalls a's eine Kamera ist: genau auf der Mitte
des Balkons, direkt unter der benannten Aufschrift des Werbebanners. Jede Kamera alein
koénnte hochstens ein Drittel des Hofes erfassen, in ihrer Gesamtheit allerdings blicken sie
Uber den kompl etten Hof .

[

. Es lebe die Stadt!—_E:

Abbildung 3: Balkon des Museumsguartiers.
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Ob die Plazierung der Uberwachungskameras absichtlich so gewéhit wurde, dass sie nicht
sofort zu erkennen sind, bleibt an dieser Stelle offen, klért sich jedoch im Hinblick auf die
abschlief3ende Begehung des Museumsguartiers.

Die technischen Moglichkeiten im Bereich der visuellen Uberwachung haben sich in den
letzten Jahren gewandelt und verbessert. Kameras werden immer kleiner, haben hohere
Auflésung, kdnnen von einer Zentrale aus auf einzelne Objekte oder Personen gerichtet
werden, sind schwenkbar und sogar schon in der Lage zusdtzlich zur Bildspeicherung
akustische Signale aufzuzeichnen. Besonders die Grolie der Kameras und die Moglichkeit,
diese von einer zentralen Stelle aus zu bewegen und/oder zu zoomen erzielen jedoch jenen
Effekt, den ich im Museumsquartiert beobachtet habe: sie sind noch schwieriger zu erkennen.
Mein Blick hat sich wéhrend des Schreibens dieser Arbeit und besonders im Vorfeld so
sensibilisiert, dass ich mein Umfeld beinahe zu systematisch nach Kameras abscanne. Ich
kenne die verschiedenen Formen von Uberwachungskameras, achte und bemerke
Hinweisschilder, und wo ich eine Kamera vermute, suche ich so lange, bisich sie mit meinen
Augen eafasse. Der technische Fortschritt auf dem Gebiet der visuellen
Uberwachungsmethoden beinhaltet jedoch einen Riickzug der Kamera aus dem Blick des
Einzelnen, was ich besonders in den Situationen bemerkte, wenn ich privat mit Freunden
unterwegs war, meine Blicke jedoch nicht abschalten konnte und Kameras erfasste, die meine
Freunde nicht bemerkt hétten. Auch Nina hat allein durch die Tatsache mit mir unterwegs zu
sein, einen anderen Blick fir ihre Umgebung gewonnen und demzufolge auch ihre Umgebung
anders betrachtet.

Mit dem Schlagwort ,einzigartig” grenzt sich das Museumsqguartier bewusst ab und hebt seine
Sonderstellung hervor. Tatsdchlich gibt es auf den ersten Blick wenig vergleichbare
Gebadudekomplexe. Es zeichnen sich aber bei genauerer Betrachtung einschléagige
Vergleichsmomente mit einem im Zusammenhang mit Videolberwachung vielfach
behandeltem Phanomen: Die Shopping Mall ™.

Die Shopping Mall soll dem/der Besucher/in die Moglichkeit geben, in einem sicheren und
sauberen Ambiente in aller Ruhe einkaufen gehen zu kdnnen. Der in sich geschlossene,
teilweise auch unter freiem Himmel inszenierte Raum bestehend aus einer Anordnung von
zum Beispiel unterschiedlichen Geschaften, Shops, Restaurants, Kinos ist nur Uber eine
begrenzten Anzahl an Ein- und Ausgangen zugéanglich. Neben Kameras, die haufig tUber den
gesamten Bereich der Shopping Mall verteilt sind, werden die Aus- und Eingange oftmals

zusédtzlich von Sicherheitsbeamten bewacht. Das geschlossene System soll den

" vgl. hierzu: Helten, Frank: Reaktive Aufmerksamkeit. Videotiberwachung in Berliner Shopping Malls. In:
Hempel, Leon; Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum — Kontrolle. Frankfurt am Main, 2005. S. 156 — 173.
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Besucher/innen ein Gefthl von Sicherheit vermitteln: hier wird darauf geachtet, wer den
Raum betritt. Meistens wird der Zugang zu Shopping Malls denjenigen verwehrt, die auf das
Gefiihl der Sicherheit und Sauberkeit storend einwirken kénnten®: Personen, die durch ihr
AuReres oder ihr Verhaten as Storfaktor auf die Situation einwirken konnten. Neben der
Forderung des Konsumverhatens soll auch der angenehme Aufenthat innerhalb einer
Shopping Mall gesichert sein. Durch die Lautsprecher hallt beruhigende (zur Weihnachtszeit
selbstverstandlich Weihnachts-)Musik durch die Shopping Mall. Die Temperaturen stellen je
nach Jahreszeit einen angenehmen Kontrast zu den Temperaturen ,drauf?en” dar (im
Hochsommer klimatisiert, im Winter beheizt). Der/die Besucher/in soll sich wohl fihlen: der
,feel good* — Faktor™,

Bei genauerer Betrachtung des Museumsguartiers lassen sich pragnante Gemeinsamkeiten zu
einer Shopping-Mall erkennen. Es ist zwar kein Einkaufstempel, aber auch hier steht der
ungestorte Konsum im Vordergrund. Konsum von Kunst und Kultur. Lesungen finden im
Sommer unter freiem Himmel statt. V erglinstigungen beispielsweise an je einem Abend in der
Woche ermdglichen den Besuch mehrerer Museen. Buchhandlungen und Designer befinden
sich innerhalb des Museumsguartiers. Der Innenhof wird je nach Jahreszeit zum Ort des
Konsums: Die gastronomischen Bereiche der Museen bieten im Sommer ihr Angebot im Hof
an, im Winter wird aus den Enzis ein Punschstand aufgebaut. Auch Freizeitaktivitéten finden
im Museumsquartier ihren Platz: Boule im Sommer, Eisstockschief3en im Winter. Die Liste
der Mdglichkeiten, sich im Museumsquartier zu beschaftigen, konnte weiter ausgefihrt
werden, doch reicht es an dieser Stelle diese anzudeuten, um zumindest den Ruckschluss auf
den Vergleich mit einer Shopping Mall zu begrtinden; denn auch das Museumsquartier ist ein
in sich geschlossener Raum, der zwar jederzeit begehbar ist, auch aul3erhalb der
Offnungszeiten der Museen, Shops und Restaurants, aber durch die oben genannten
(An)Ordnungen von Handlungsvorschriften ein bestimmtes Verhalten implizieren soll(te).
Abweichend ist er jedoch im Hinblick auf Uberwachungsmechanismen: eine Shopping Mall
stellt ihre Systeme und verschiedenen Maglichkeiten zur Uberwachung in den Vordergrund,
Wachpersonal steht mitunter an den Eingangen. Die Mechanismen sprechen jene
Bevolkerungsgruppen an, die eine Uberwachung nicht nur hinnehmen, sondern eventuell
sogar Uber die Akzeptanz hinaus ausdriicklich erwiinschen. Das Museumsguartier hingegen

impliziert bereits in seiner Bezeichnung (Museum) ,(...) eine nicht gewinnbringende,

2V/gl. hierzu: Klauser, Francisco: Die Videoliberwachung 6ffentlicher Raume. Frankfurt am Main, 2006. S.
147.

" \/gl. hierzu: Wehrheim, Jan: Die iiberwachte Stadt — Sicherheit, Segregation und Ausgrenzung. 2. Auflage,
Opladen, 2006.
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permanente Institution im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, fir die
Offentlichkeit zuganglich [zu sein], die materielle Belege des Menschen und seiner Umwelt
zum Zwecke des Studiums, der Bildung und der Freude erwirbt, erhélt, erforscht, vermittelt
und ausstellt* ", und (re)prasentiert jenen Teil der Stadt, der sich gerade durch seine Freiheit
und Freizuganglichkeit auszeichnen sollte: die Kunst. Hier spiegelt sich die Irritation: freie
Zuganglichkeit und Videouberwachung widersprechen sich zwar nicht zwangsaufig; denn
dort wo udberwacht wird kann freie Zuganglichkeit sehr wohl bestehen, aber im
Grundverstandnis betiteln sie Antipoden, die scheinbar nicht zusammenpassen: Freiheit und
Kontrolle.

Die Inszenierung von einer heterogenen Menschenmasse, in der auch larmende und trinkende
Jugendliche vorkommen, die neben Museumsbesucher/innen und Kunstkonsument/innen
sitzen, und das Gefuhl des stéadtischen Lebens genief3en, lield mich bel genauerer Betrachtung
auch unabhéngig der Uberwachung zweifeln. Die Irritation konnte zunachst nicht geortet
werden, scheint es doch allen gut zu gehen. Genau das ist der Punkt: das, urbane’ Stadtleben
innerhalb des Museumsquartiers blendet jene aus, die aber genauso Teil der Stadt sind. Man
trifft nicht auf Armut, vielleicht kommt ab und an ein Verkdufer der Zeitschrift Augustin
vorbel, es gibt jedoch keine Bettler, keine Obdachlosen, und das obwohl sich die Enzis
zumindest im Sommer as ideale Schlafplétize einrichten lassen wirden. Die
VideolUberwachung ist jedoch nicht zur Abschreckung da: der Hinweis geht in einer Vielzahl
anderer (An)Ordnungen unter, die Kameras in den Durchgangen sind zwar sichtbar, aber
dennoch in Nischen angebracht und die Kameras, die den Haupthof tberblicken, sieht das
Auge kaum, da sie so weit oben hangen und zudem so klein sind, dass man sie nur bel
gezieltem Suchen erkennen kann. Es wirkt, als ob diese beinahe perfekte Inszenierung
heimlich Uberblickt wird. Was tatséchlich passieren wirde, wenn ein Obdachloser sich ein
Quartier fur die Nacht aufschlagen wollte, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Es
wére eine interessante Frage, dies zu untersuchen, wirde jedoch zu weit vom Thema
abweichen.

Die Freizuganglichkeit, die ich zumindest mit dem Begriff Museum und Kunst in Verbindung
bringe, zum Quartier, ist nur eine scheinbare Freizuganglichkeit, die Urbanitét, die von Grund
auf nichts anderes as stadtisches Leben bezeichnet, nur eine inszenierte. Die Irritation
entsteht nicht dadurch, dass der Ort Uberwacht wird, sondern der Ort an sich irritiert durch das

Zusammenspiel dieser teilweise widerspriichlichen Anspriiche und Elemente. Der

" 1COM 1990, die weltweit am meisten anerkannte Definition des Museums; zitiert nach: Waidach, Friedrich:
»Museologie — knapp gefasst”. Wien, 2005. S. 17.
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Werbebanner ,Es lebe die Stadt!*, umringt von drei kaum erkennbaren Videokameras,

spiegelt diese Widerspriichlichkeit in Uberspitzter Form wider.

Auch im Anschluss an meine Beobachtungen im Museumsquartier fuhrte ich eine
telefonische Befragung beziglich der Kameradaten durch. Im Gegensatz zu den Wiener U-
Bahnlinien  gibt die Internetprdsenz  des  Museumsquartiers  verschiedene
Ansprechpartner/innen an: Geschéftsfuhrer, Marketingleiter, Information, technischer
Support, zu jedem Bereich findet man Ansprechpartner/innen mit Durchwahl, Emailadresse
und Foto. Ich Uberlege zunachst, ob ich direkt die Nummer des technischen Leiters wéhlen
soll, weil ich das Thema Videolberwachung dorthin verorte, entschlief3e mich dann aber bei
der Information anzurufen, um festzustellen, wie an dieser Stelle mit meinem Anliegen
umgegangen wird. Zundchst lande ich in einer Warteschlange mit automatischer Ansage.
Nach einigen Sekunden Wartezeit werde ich durch gestellt. Ich habe eine Frau in der Leitung
und erklére, dass ich an einer Diplomarbeit zum Thema Videouberwachung schreibe und
diesbeziiglich ein paar Fragen zur Handhabung mit den Daten der Kameras hétte. Sie leitet
mich an den Leiter der technischen Betriebsfilhrung weiter. Ich frage zunéachst ganz neutral,
was mit den Videoaufzeichnungen der Uberwachungskameras passiert. Der Mann antwortet
mir mit freundlicher Stimme, dass sie laut Genehmigung archiviert werden. Ich frage nach, ob
das 24 Stunden seien, die Antwortet lautet: ,nein, es sind 72 Stunden Speicherzeit, laut
Magistrat muss das genehmigt werden, die Genehmigung der zustandigen Magistratsabteilung
liegt vor. Danach werden die Aufzeichnungen automatisch geldscht“™. Ich frage, ob ich
Zugriff auf die Aufnahmen haben konnte beziehungsweise ich sie mir anschauen konnte,
wenn ich angebe, dass ich zu einem gewissen Zeitpunkt dort war. Die Antwort kommt
schneller as erwartet, in einem zwar noch freundlichen, aber klaren und deutlichen Tonfall:
»Nein'* Bevor ich mich richtig bedanken kann werde ich mit einem freundlichem , Auf
Wiederhdren* verabschiedet.

Das Thema VideolUberwachung wurde an dieser Stelle sofort weitergeleitet. Die Frau, die ich
zunachst am Telefon hatte, konnte oder wollte mir keine Auskinfte zum Thema geben, sie
wusste jedoch sehr wohl, wer der Ansprechpartner diesbeziglich ist. Sie wirkte weder
erstaunt noch Uberrascht Uber die Frage, was mich im ersten Moment hinsichtlich der
Antworten optimistisch stimmte. Auch die zweite Person, mit der ich sprach, nahm mein
Anliegen zunéchst sehr freundlich auf. Er beantwortete meine Fragen freundlich, nicht

wirklich ausholend, aber auch nicht bewusst zu knapp. Er wies eindeutig und mehrmals auf

"> Gesprachsprotokol | 02
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die Genehmigung hin, die Vorliegen muss, um zu Uberwachen und diese Daten zu speichern,
und dass diese Genehmigung vorliegt, obwohl ich nicht explizit danach fragte. Meine Frage
nach der Durchsicht der Kameraaufzeichnungen alerdings wurde wiederum im Keim erstickt.
Der Tonfal seines ,Neins!“ wurde hérter, jedoch nicht unfreundlich, aber direkt. Das
Ausrufezeichen empfand ich im Moment des Telefonats als solches. Das ,nein® lief3 keinen
Platz beziehungsweise verdeutlichte, dass das Nachhaken oder Nachfragen in diese Richtung
nicht erwiinscht sei und an dieser Stelle keine weiteren Auskiinfte gegeben werden wirden.

Mich verwunderte zunéchst, dass die Daten des Systems 72 Stunden gespeichert werden.
Private Institutionen missen, wie auch mein Gesprachspartner erwéhnte, eine Genehmigung
einholen, um die Daten zu speichern. Ohne Genehmigung darf nicht aufgezeichnet werden,
Schétzungen zur Folge hat nur ein geringer Prozentsatz’ der privaten Uberwacher eine solche
Genehmigung vorliegen. Der in Kapitel 1 zitierte Zeitungsartikel aus dem Standard weist
eindeutig auf die Meldepflicht hin und gibt dartiber hinaus an, dass jede/r Birger/in das Recht
hat, im Datenregistrierungsmeldeamt nachzufragen, ob eine bestimmte Kamera registriert ist.
Wie oft Birger/innen das in Anspruch nehmen, wei 3 ich nicht, doch kénnte das Telefonat die
Vermutung nahelegen, dass das Museumsquartier mit Fragen beziglich der Genehmigung
schon o6fters konfrontiert war, da ich so oft auf die vorliegende Genehmigung hingewiesen
wurde. Auch scheint es eine eindeutige Ansprechperson zu geben, die mit der
VideoUberwachung und Informationen diesbezliglich beauftragt ist und alle Anfragen

entgegennimmt.

Da ich die Videokameras im Haupthof des Museumsquartier erst nach der in Kapitel 1
dargestellten Erhebung des Weges entdeckte, ging ich ein weiteres Ma mit meiner
Digitalkamera zum Museumsquartier, um die Kameras zu fotografieren.

Ich muss die Uberwachungskameras in diesem Fall nicht suchen, ich gehe zielstrebig durch
den Haupteingang hindurch, Gber den Haupthof und bleibe kurz vor der Kunsthalle stehen,
um die ganze Fassade des Eingangs erfassen zu konnen, drehe mich um und fange an zu
fotografieren. Es ist spater Vormittag, auf dem Hof halten sich nur wenige Personen auf. Ich
tanzele einige Male um den Balkon herum, fotografiere alle drei Kameras, und gehe wieder
zurick in den Haupteingang. Auf dem Weg zur Toilette sehe ich mir die beiden weiteren
Kameras an. Als ich wieder hinaus komme und men Blick zufélig auf die
Sicherheitsbeamten fallt, bemerke ich, dass die beiden Wachmanner mich ebenso anblicken.

Anstatt direkt wieder zu gehen, gehe ich erneut aul3en am Gebaude entlang, an den Kameras

®\/gl. hierzu: Nichtsist klar geregelt (12.01.2007), http://www.orf.at/070112-8022/8023txt_story.html
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des Nebeneingangs vorbei, Gber Hof 2 zuriick auf den Haupthof, durch das quartier 21 auf den
Vorplatz, um dann durch den Haupteingang nochmals einzutreten. Sobald die
Sicherheitszentrale in Sichtweite kommt, stelle ich fest, dass die beiden Manner aufmerksam
die Bildschirme studieren. Ich gehe zielstrebig auf sie zu, einer der Beiden macht den anderen
auf mich aufmerksam und sie bewegen sich von den Bildschirmen weg und warten auf mich.
Ich habe zumindest das Geflihl, dass sie schon auf mich aufmerksam geworden sind. Die
Glasscheibe hat weder ein Sprechloch noch ein Fenster. Etwas irritiert schaue ich, daich nicht
weil3, wo ich hin sprechen konnte, aus einem Lautsprecher tont das , Grufd Gott“ von einem
der Sicherheitsbeamten und ich rede einfach los, ohne zu wissen, ob beziehungsweise wie
meine Stimme gehort werden konnte. Ahnlich wie bei den Telefonaten erklareich, dassich an
einer Diplomarbeit schreibe, und es mich interessiert wie viele Uberwachungskameras im
Quartier angebracht sind. ,,Da durfen wir hier keine Auskunft driiber geben, des missen Sie
oben bei der Betriebsleitung versuchen“ . Ich frage nach, ob es sich dabei um Herrn Zeller™
handele, mit dem ich bereits gesprochen hatte. Der Mann steht auf, entschuldigt sich und
kommt nach wenigen Minuten zuriick. ,,Ja, gehen Sie da die Treppe hoch, im ersten Stock, da
fragen sie nach“. Ich bedanke mich und gehe die Stufen hinauf. Die Frau am Empfangstisch
halt mich auf, ich erklare ihr mein Anliegen und sie telefoniert, offensichtlich mit Herrn
Zeller und sagt ihm, dass eine Dame da sei, die zum Thema VideoUberwachung einige Fragen
hétte. Mir wird der Eintritt gewdahrt, sie erklart mir den Weg zu seinem Biro und bereits vor
meinem Eintreffen, steht er in der Tar und wartet auf mich. Wir stellen uns kurz vor, er bittet
mich jedoch nicht in sein Buro, wir sprechen nur einige Minuten auf dem Gang. Ich teile mit,
dass ich auf die Frage, wieviele Kameras im Quartier installiert sind von der Zentrale im
Durchgang auf ihn verwiesen worden bin. Er l&achelt und antwortet sehr freundlich, dass auch
er ungern Auskinfte darliber gibt, wo und wie viele Kameras hangen. ,Das sagen wir nicht,
das steht unter Geheimhaltung und soll ja zum Schutz und zur Sicherheit sein, deswegen
sagen wir das nicht“”®. Als nichstes, ohne zu fragen, erhdte ich Informationen zur
Genehmigung, die ich bereits habe — dachte ich zumindest. , Wir haben eine Genehmigung,
wir diurfen die Daten auch archivieren“. Auf die Frage wie lange erkléart er: ,, wir dirften sie
sieben Tage speichern”. Er wiederholt, dass er zu den Positionen und der Anzahl der Kameras
nichts sagen wird. Er bleibt aber Gberaus freundlich. Bevor ich gehe, frage ich noch, ob die
Museen selbststandig Uberwachen oder ob das auch vom Museumsquartier ausgeht, und

erfahre, dass auch diese Kameras von der Sicherheitszentrale des MQs verwaltet werden. Wir

" Gespréachsprotokol| 04
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verabschieden uns freundlich, ich bedanke mich, und verlasse die Betriebsverwaltung, gehe
die Stufen hinunter, vorbei an der Sicherheitszentrale und verlasse das Quartier.

Mein Herumgehen mit dem besonderen Blick auf die Kameras und das Fotografieren der
Kameras lief die Beamten wohl auf mich aufmerksam werden. Hier zeigt sich deutlich, dass
es uniblich ist Uberwachungskameras zu fokussieren und zu fotografieren. Meine
Zielstrebigkeit, mit der ich auf den Hof ging, liel3 dartiber hinaus vermuten, dass ich mich
bereits im Vorfeld mit den Uberwachungskameras auseinandersetzte, da diese auf Anhieb
schwer zu erkennen sind. Auf die von mir mehrfach gestellte Frage, wie viele Kameras es
denn nun sind, und wo ich welche tGbersehen haben kdnnte, bekam ich stets ein und dieselbe
Antwort, die viel interessanter ist: gar keine Antwort. Ich wurde zwar bis ganz nach oben
durchgelassen, vielleicht, damit Zeller mich selbst begutachten konnte, aber die Information
wurde nicht erteilt. Seine Begrindung, dass die Information ,,unter Geheimhaltung steht”,
unterstreicht meine Annahme, dass die Uberwachung im Quartier nicht nur heimlich wirkt,
sondern auch explizit so gewollt ist. Auch die genehmigte Speicherzeit, die aul3ergewdhnlich
lang ist, verstarkt das Gefuhl, dass die Kamerapolitik zur Kontrolle des Gesamtbildes des

Museumsguartiers intensiv zum Einsatz kommt.



4. Keine Blicke: Situation Geldautomat

Blicken wir einen Moment zurtick: nach eingehender und ausfihrlicher Betrachtung des
Schauplatzes U-Bahn, den ich als stadtspezifisch bezeichne, haben wir das Museumsquartier
fokussiert, das von sich behauptet, ,urban’ zu sein. Die Kamera as Teil der U-Bahnstation
wird erwartet und akzeptiert und durch die Wahrnehmung des Raumes mitgedacht. Die
Kameras sind klar und deutlich als solche zu erkennen. Hingegen verliert sich die
VideoUberwachung zunéchst im Kontext des Museumsquartiers, sie wird dariiber hinaus so
weit wie moglich bedeckt gehalten.

Als dritten Aspekt, den ich abschlief3end hinzuziehen mochte, geht es nun um eine Situation,
die als Folie Uber die beiden sehr konkret beschrieben Situationen gelegt werden soll.
Ausgangspunkt war und ist, dass eine Uberwachungskamera erwartet wurde und das Fehlen
irritierte. An diesem Punkt gleicht sich die Situation mit der U-Bahn — auch hier werden die
Kameras mitgedacht. Fir das Betrachten des Museumsquartiers ist es in sofern bedeutsam,
diese weitere Untersuchung anzustreben, da es sich um eine umgekehrte Ausgangsliage
handelt.

In der nachfolgenden ethnographischen Beschreibung, bei der es sich um einen kleinen
Ausschnitt einer Bank handelt, dem Bankautomaten, und dieser eng verknupft ist mit einer
Handlung, dem Geldabheben, wird Ninawieder ein Rolle spielen.

Als Nina nach Verlassen des Hauses am Geldautomaten anhalt, um Geld abzuheben, befinden
sich vor ihr zwei Personen: ein Mann steht gerade am besagten Automat, ein anderer Mann
wartet in einigen Metern Abstand hinter ihm, Nina stellt sich als Dritte in die Schlange. Da
sich der Automat an der Aul¥enseite der Bank befindet, miissen Nina und der Mann vor ihr auf
dem BUlrgersteig stehen und, um den vorbeigehenden Passanten den Weg nicht zu versperren,
stehen beide recht dicht nebeneinander. Nachdem der erste Mann am Geldautomat fertig ist
und zur Seite tritt, geht der zweite Mann die paar Schritte auf den Automaten zu, wohingegen
Nina stehen bleibt, ohne aufzuriicken. Nach ein paar weiteren Minuten ist der zweite Mann
fertig, geht zur Seite und Nina tritt auf den Automaten zu. Sie steckt die Karte in den
Automaten, gibt den Code ein, wahrend der kurzen Zeit, die es dauert, bis der Automat das
Geld ausgibt, fuhrt sie ihre Hand zum Ausgabeschlitz. Die Geldausgabe ist begleitet von
unterschiedlichen Geréuschen. Zuvor wird die Karte wieder soweit aus dem Schlitz beférdert,
dass man sie mit einer Hand entnehmen kann. Nina zieht die Karte heraus, entnimmt das
Geld, verstaut esin der Geldtasche und setzt ihren Weg fort.

Das Gebaude, an welchem sich der Automat befindet, ist das Gebaude einer Bank. Esist nicht
unbedingt hasslich, allerdings scheint es sich durch keine architektonische Gestaltung von den
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anliegenden zu unterscheiden. Das Erdgeschoss und das erste Stockwerk sind mit einer blauen
Fassade gestaltet, der Name der Bank ist in grof3en Buchstaben geschrieben. Darlber befindet
sich ein Logo, vermutlich das der Bank. Auch nach genauer Betrachtung ist keine Kamera zu
erkennen, die auf den Automaten gerichtet ist.

Waéhrend des am Ende des Kapitels beschriebenen Gesprachs mit einer Mitarbeiterin der
Bank erfahre ich, dass tatsachlich keine Kamera angebracht ist, jedenfals nicht an der
AuRenfassade. Der Bankomat wird also nicht Gberwacht. Auferdem finde ich recht schnell
heraus, dass es sich nicht um eine, wie von mir angenommen, Filiale handelt, sondern um den
Hauptsitz der Bank. Auch, nein gerade diese Tatsache lasst mich stutzig werden, miisste der
Hauptsitz einer Bank nicht besser Uiberwacht werden, tUberhaupt, grof3er und auffélliger sein?
Welches Bild einer Bank wirkt hier, und wo liegt der Bruch in dieser Situation?

Fir meine Beobachtungen im Rahmen dieser Arbeit hétte ich auch eine Situation aufgreifen
konnen, in der der Geldautomat an der AulRenfassade einer Bank Uberwacht wird — Nina ist
auf ithrem Weg an mehreren Banken vorbei gegangen und dementsprechend von mehreren
Kameras erfasst worden. Diese Situationen aber hatten mich nicht irritiert. Die Kameras, die
sich auf die anderen Geldautomaten richten, an denen Nina vorbei ging, waren klar und
deutlich zu erkennen und erzeugten in mir nicht mehr, as eine Bestétigungsreaktion. Die
Tatsache, dass Nina sich keine Gedanken dartiber gemacht hat, ob sie an einem Uberwachten
Geldautomaten steht oder nicht und sie jenen benutzt, der erstens am nachsten zu ihrer
Wohnung gelegen ist und zweitens auf ihrem unmittelbaren Weg liegt, und erst durch meine
Anwesenheit die Situation auf eine Kamera abgefragt hat — sie wirkte ebenfalls irritiert keine
Kamera zu sehen — wirft die Frage auf, ob hier die foucault’sche Annahme, dass der
Uberwachungsapparat, ob benutzt oder nicht, sichtbar sein muss, nicht haltbar ist, wenn eine
Situation so sehr mit Kameras gedacht wird, dass Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit des
Apparats keine Rolle mehr spielt.

Banken bieten neben der Geldverwaltung eine Vielzahl an anderen Dienstleistungen wie
beispielsweise Versicherungen, Altersvorsorgen, Schlieffacher, Maoglichkeiten  zur
Kapitalanlage. Alle genannten Leistungen implizieren die Idee von Sicherheit. Sicherheit
nicht im Sinne des Schutzes vor Gefahren, sondern der eigenen Absicherung vor natirlichen
Prozessen wie Krankheit, Alter auf der einen, und Schutz vor Verlust der eigenen
gesdllschaftlichen Stellung durch Bankrott auf der anderen Seite.

Sein Eigentum in fremde Hande zu geben, steht in einem engen Zusammenhang mit
Vertrauen. Banken versuchen dieses Vertrauen auf einer personlichen Ebene zu schaffen, sei
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es die oder der Kundenbetreuer/in, die in personlichen Gespréchen eine beratende Funktion
einnimmt, sei es die Bank, die in ihrer Gesamtheit Vertrauen schaffen soll. Die
Kundenzentren von Banken versuchen ein offenes helles Ambiente mit dem Gefuihl von
Privatheit zu vereinen. Gesprache und Geschéfte innerhalb Banken werden so getétigt, dass
ein Sicherheitsabstand zu den restlichen Kunden gewahrt bleibt. Dies wird beispielsweise
durch Schilder und Markierungen auch seitens der Bank vermittelt, die aufgestellt oder
angebracht sind, um die Kund/innen auf diesen Sicherheitsabstand aufmerksam zu machen.
Broschuren und Fernsehwerbungen vermitteln die genannten Bilder in einer beinahe zu
Uberspitzten Weise: gluckliche Familien, der Bankberater als treuer Begleiter in allen
L ebenslagen und —situationen, alte Menschen, die rundum versorgt werden.®

In jedem Fall versucht das Erscheinungsbild der Bank Gefuihle wie Vertrauen und Sicherheit
zu erzeugen und zu wahren. Als gegenldufiges Bild dient das Bild eines bewaffneten
Bankuberfalls. Es ist eines der ersten Bilder, die mittels Aufzeichnungen von
Uberwachungskameras vermittelt wurden — ironischerweise hauptsichlich im fiktionalen
Bereich. Das heif¥, dass der Film sich Uber das Medium der eigenen Filmkamera hinaus eine
zweite Kamera innerhalb der Handlung aneignet: die Uberwachungskamera. Durch das
Blickfeld der Uberwachungskamera hindurch, erkennbar an den Daten, die am unteren und
oberen Bildschirmrand zu sehen sind, sieht der oder die Zuschauer/in einen maskierten
Rauber, der hauptsachlich damit beschéftigt ist, vor der Kamera unerkannt zu bleiben. Der
Bankrauber furchtet sich vor den Blicken der Kamera mehr als vor den Blicken der
Bankmitarbeiter/innen und der Kund/innen. Die Kamera ist das Element, vor dem sich der
Rauber schitzen will.

Die Bank als Ingtitution ist Symbol fir Reichtum, Geld, Macht, Absicherung und versucht
durch Vertrauen, Diskretion und Schutz einen Raum zu schaffen, in dem sich der oder die
Einzelne sicher fuhlt, aber auch sein Eigentum as sicher gelagert weil3. Das passiert zum
einen, wie bereits angesprochen, auf einer personlichen Ebene, die Kontaktaufnahme soll
maoglichst angenehm und freundlich, aber auch diskret sein. Zum anderen spiegeln sich in den
architektonischen Beschaffenheiten von zentralen Bankgebduden Macht, Stérke und
Reichtum: Das Bild des Hochhauses (beispielsweise die Skyline in Frankfurt am Main, wo
die groften Banken Deutschlands und Europas ihren Sitz haben) oder aber herrschaftlich

wirkende Bauten (Erste Bank in Wien). Zweigstellen und Filialen hingegen sind zwar durch

% Ejne genauere Analyse der Werbungen, beziehungsweise der durch die Werbung transportierten Bilder wird
nicht erfolgen. Im Zentrum steht der Bankomat, dennoch soll zumindest angedeutet werden, in welchem Rahmen
sich Banken der Offentlichkeit und moglichen Kundinnen gegeniiber présentieren.
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ihre &ufere Beschriftung gut erkennbar, sind aber in verschiedenen Grof3en, Gebaudetypen
und Formen und Gegenden zu finden.

Da es neben der Erfassung mittels Kamera mehrere andere Belege fur einen Aufenthalt
beziehungsweise eine Tétigkeit in der Bank gibt, wie Quittungen, personliche Gesprache,
Kontoabbuchungen, die elektronisch gespeichert werden, wird die Kamera nur zu einem Teil
der Observation. Wird eine Bank tberfallen so ist immer auch der Einzelne davon betroffen:
sei, es weill er anwesend ist, sei, es well sein Eigentum dort liegt. Die unmittelbare
Betroffenheit macht die Kamera zu einem nicht nur akzeptierten, sondern dariber hinaus
erwinschten Kontrollmittel krimineller Handlungen und Gewaltanwendungen. Das
Uberwachen des eigenen Agierens innerhalb der Bank riickt hinter die Angst, sich selbst im
Falle eines Raubes betroffen zu sehen — zumal Handlungen und Verhalten in der Bank nur
einen begrenzten personlichen Wert haben. Uberdies ist die Bank eine private Institution. Sie
ist weder Transitraum noch offentliche Begegnungs- oder Aufenthaltszone. Mit dem Betreten
eines Gebdudes ist impliziert, sich entsprechend den Regeln und Normen des
Gebaudeinhabers zu verhalten.

Die Situation der Bank im Zusammenhang mit Videolberwachung scheint klar zu sein. Was
hat es aber mit dem Automaten auf sich, der sich auf3erhalb, wenn auch unmittelbar
angrenzend an dem Gebaude, befindet? Der Automat ist zwar Tell des privaten
Bankgebaudes, aber um ihn zu bedienen, steht man auf einem Blrgersteig, auf einem Platz,
auf einer StralRe: im oOffentlichen Raum, an ihn herantreten, kann jeder. Die anfangs
beschriebene Situation, a's Nina sich am Geldautomaten anstellen musste, macht deutlich dass
es bestimmte Verhaltensnormen gibt, wenn sich bereits jemand am Automaten aufhalt: man
halt Abstand, um der Person das Gefihl zu geben, in Ruhe den Code eingeben zu kénnen und
das Geld zu entnehmen. Erst wenn die Person zur Seite getreten ist und der Automat wieder
das Anfangsbild zeigt, tritt man auf ihn zu. Der Geldautomat an der AulRenfassade besagter
Bank befindet sich in einer Nische, einem Turrahmen &hnlich. Im Gegensatz zur restlichen
Fassade der Bank, die blaulich verspiegelt keinen Einblick in das Gebaude, also in die
Raumlichkeiten der Bank gewahrt, kann man durch eine Glasscheibe in der Nische in die
Bank sehen. Der Geldautomat trégt in blau-grinen Buchstaben die Aufschrift ,, Bankomat*
und ist auf Oberkorperhohe angebracht. Der Automat an sich ist nochmals ein Stiick in die
Scheibe eingelassen. Er befindet sich innerhalb der Bank, ist aber von aul3en bedienbar.
Bestehend aus enem Bildschirm, auf welchem die Aufforderungen und
Bedienungsanleitungen abzulesen sind, einer schrég eingelassenen Tastatur (Zahlenfeld und
mehrere Tasten zum Bestétigen, Korrigieren oder Abbrechen), dem Kartenlesegerét (ein
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Schlitz, der enige Zentimeter hervorstehend die Karte entgegennimmt) und dem
Geldausgabefach ist die Oberflache des Bankomaten circa 1 m? grof3. Steht man vor dem
Automaten, um Geld abzuheben, bedeckt man durch das eigene Kdrpervolumen Grofiteile des
Bildschirms, hauptsachlich aber die Tastatur. Dadurch soll verhindert werden, dass wartende
und vorbeigehende Passanten die Mdglichkeit haben, den Pincode zu erkennen. Dennoch ist
der Bankomat zusétzlich mit einem Schild ausgestattet, das darauf hinweist, wahrend der
Codeeingabe darauf zu achten, dass andere Personen diesen nicht erfassen kénnen.

Wahrend man damit beschéftigt ist, den Anweisungen des Bankomaten zu folgen, den Code
einzugeben und das Geld entgegenzunehmen, ist man alerdings blind fur alles, was hinter
einem passiert. Die Stral3e, an welcher sich der Automat befindet, ist verkehrstechnisch
gesechen stark befahren, der Birgersteig zwar breit genug, dass mehrere Menschen
gleichzeitig nebeneinander gehen kdnnen, aber auch durch Fahrradfahrer stark frequentiert.
Dennoch bleibt zwischen Person am Automaten und Wartenden, Vorbeigehenden immer
mindestens ein bis zwel Meter Abstand.

Die Angdt, die wahrend des Prozesses des Geldabhebens entstehen kann, ist verursacht durch
die Tatsache, dass man aufgrund des eingeschréankten Sichtfeldes von hinten Uberfallen
werden konnte. Man steht nicht mit dem Ricken zur Wand und hat sein Umfeld im Blick,
wobei diese Position des Kérpers im Zusammenhang mit einer Wand schon als bedrohlich
wahrgenommen wird, da es keinen Fluchtweg zu geben scheint.®* Mit dem Gesicht zur Wand
stehend bleibt die auswegslose Situation beibehalten, da man nicht nach vorne ausweichen
kann. Hinzu kommt die Tatsache, dass man nur einen Bruchteil der eigenen Umgebung im
Blick hat. Durch das Nahe-an-der-Wand-stehen, und dadurch dass der Bankautomat so in die
Wand eingelassen ist, dass das Sichtfeld auch nach rechts und nach links eingeschrankt ist,
bietet man eine kaum zu schitzende Angriffsflache. Es gibt wenig andere Situationen, in
denen man so nah mit dem Gesicht zu einer Hauswand steht.®* Dariiber hinaus ist die
Aufmerksamkeit auf die Tétigkeit gerichtet und die Wahrnehmung fir das eigene Umfeld
verringert sich. Das Aufbrechen eines Automaten ist sinnlos, da sich der Tresor innerhalb der
Bank befindet. Die Mdoglichkeit, widerrechtlich an Geld heranzukommen, ist alein dann
gegeben, wenn man denjenigen Uberfallt, der gerade seinen Code eingegeben hat und auf die
Auszahlung des Geldes wartet. Besonders die Gefahr des Uberraschenden Angriffs bei einer

8 Man bedenke die Formulierung ,, mit dem Riicken zur Wand*, die eine wehrlose Haltung beschreibt, in einer
Situation, aus der man nicht entweichen kann.

8 Eine ahnliche K érperhaltung wird eingenommen, wenn man vor einer Tiir steht, jedoch mit dem Gefiihl, auch
nach vorne, durch die Tiren treten zu kdnnen.
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offensichtlich mit Bargeld in Verbindung gebrachten Tétigkeit wirde eine Kamera
rechtfertigen.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass kein pragnanter Riickgang von
kriminellen Tatigkeiten aufgrund von Uberwachungskameras zu verzeichnen ist. Besonders
Uberfalle von Einzelpersonen auf Einzelpersonen sind Affekthandiungen und nicht im
Vorfeld geplant, das heil3t, der Tater macht sich in den wenigstens Féllen Gedanken ob er
gefilmt wird oder nicht. Die Situation Bankautomat unterscheidet sich von einem Innenraum
der Bank insofern, dass im Falle eines Uberfalls der Téter keine physische Barriere wie eine
Tdr oder ein Fenster bewdltigen misste. Er oder sie konnte einfach an die Person am
Automaten herantreten und genauso schnell sich wieder entfernen. Man kénnte die
Vermutung anstellen, dass der Automat mit Kamera erwartet, akzeptiert und demzufolge
gedacht wird, weil bereits der Innenraum stark frequentiert mit Kameras besetzt und
akzeptiert ist, dieser Raum jedoch durch die architektonische Abgeschlossenheit sicherer
wirkt, als ein offen zuganglicher Bankomat im offentlichem Raum, dass gerade deshalb der
Automat Uberwacht werden misste.

Fihren wir uns wieder vor Augen, dass sich an besagter Stelle jedoch keine Kamera befindet.
Die Frage, warum dies so ist, bleibt offen. Aber Uber die beschriebene Korperhaltung hinaus,
die eventuell zu einem Unsicherheitsgefuhl fuhren kénnte und der auf den Prozess des
Geldabhebens gerichteten Aufmerksamkeit, soll noch ein weiterer stadtspezifischer Aspekt
beleuchtet werden, der die Erwartungshaltung beziiglich einer Kamera konstituieren konnte:
der Standort innerhalb Wiens.

Die beschriebene Situation spielt sich im achten Bezirk von Wien ab. Der achte Bezirk ist
einer der gut burgerlichen Bezirke Wiens, direkt an der Grenze zur Inneren Stadt, dem
Zentrum Wiens. Verschiedene Regierungsgebdude, Teile der Universitét, Museen und gute
Wohngegenden sind dort angesiedelt. In unmittelbarer Néhe des Automaten befinden sich das
Parlamentgebaude, das Rathaus, der Justizpalast, das Landgericht fir Strafsachen Wien,
Bundesministerium fir Justiz, kurz: einige der wichtigsten Amtsgebaude der Stadt Wien und
des Staates Osterreich. Der Standort des Automaten spielt eine Rolle fir die
Erwartungshaltung beziiglich dessen (Nicht)Uberwachung: die Situation Bankautomat ist in
ihrem Standpunkt innerhalb der Stadt in Kontext zu setzen.

Je mehr Wohlstand in einer Wohngegend, desto hoher die Dichte der privat angebrachten
Kameras von Einzelpersonen und -haushalten. Bewegt man sich beispielsweise durch ein
Villenviertel, findet man kaum mehr eine Hofeinfahrt ohne Kamera. Private Hauseigentimer
uberwachen ihre Grundsticke, um sich vor Einbruch/Diebstéhle zu schitzen. Die
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Kameradichte nimmt mit dem sozialen Status der Bewohner einer Gegend ab. In &meren
Bezirken ist das Bedurfnis des Einzelnen nicht gegeben, sich vor Einbruch oder Diebstahl zu
schitzen; denn die Wohnungen stellen keinen Angriffspunkt da. Man verortet Einbriiche
dort, wo am meisten Reichtum vermutet wird. Aber auch staatliche und private Institutionen
Uberwachen nicht in armen Gegenden, ,,Elend sind Quartiere, die niemand mehr tUberwachen
will oder kann“®. Armut wird mit Gefahr assoziiert. Jan Wehrheim beschreibt diese
Projektion auf die Stadt als eine dreifache® Zum einen wird mit Armut eine hohe
Kriminalitatsrate assoziiert, von StraRenkriminalitat wie Uberfallen und Gewalt dominiert.
Wehrheim beschreibt die weitere assoziierte Gefahr ,,eine Bedrohung fur das Werte- und
Normensystem der Mehrheitsgesellschaft*®, die daraus resultiert, dass die , underclass* durch
nicht besténdige Familienverhdltnisse, Drogenkonsum einen Bruch mit dem Bild der
Kleinfamilie, den traditionellen Wertesystemen und der Lestungsgesellschaft darstellt. Als
dritte Bedrohung, die mit der ,underclass* assoziiert wird, nennt Wehrheim , sozialen Protest,
der sich auf der StralRe ausdriickt* .2° Die Bereiche einer Stadt, in denen &rmliche Verhaltnisse
dominieren, werden schnell als so genannte ,,no go areas*®’ ausgeschrieben: Gegenden, die
man nicht allein durchqueren sollte, nachts und als Frau® schon gar nicht. Die dadurch
resultierende Abschottung dieser Stadtteile, die von den restlichen in der Stadt |ebenden
Bevdlkerungsgruppen und Touristen gemieden werden, ergibt einen Raum, in den Gefahren
zwar bestehen, aber der Schutz der dort lebenden Bevdlkerung al's Uberfllissig erscheint.

Es gibt also zwei Pole der Uberwachung, zum einen reiche Gegenden, in denen eine hohe
Kameradichte zu verzeichnen ist,®® und im Gegensatz dazu arme Gegenden, wo weder die
Intention des Einzelnen zu Uberwachen vorhanden ist, noch Institutionen, ob privat oder
staatlich, eine Notwendigkeit der Uberwachung sehen. Die dargestellte Schere zwischen
Uberwachten und nicht Uberwachten Gegenden einer Stadt macht deutlich, dass die Dichte der
Uberwachungskameras ein Zeichen von gesellschaftlicher Ausgrenzung sein kann.

Betrachtet werden in dieser Arbeit hauptséchlich die Bereiche, wo die Bevdlkerungsschichten
unmittelbar miteinander in Beriihrung kommen. Das sind zum einen die in Kapitel 2

angesprochenen Transitrdume (U-Bahn, Bahnhtfe) zum anderen aber eben jene Raume der

8 Franck, Georg: Werben und Uberwachen. Zur Transformation des stadtischen Raums. In: Hempel, Leon:
Metelmann, Jorg (Hg.): Bild — Raum — Kontrolle. S. 141 — 155. S.150

8 vgl. Wehrheim, Jan: Die ilberwachte Stadt — Sicherheit, Segregation und Ausgrenzung. Opladen, 2006. S.
40ff.

& Ebenda S. 40.

% Ependa, S. 40.

8 Ebenda, S. 42.

% Hier spielt die Konstitution des Angstraumes besonders fiir Frauen wieder eine Rolle.

8 v/gl. hierzu: Klauser, Francisco: Die Videoiiberwachung 6ffentlicher Raume. Frankfurt am Main, 2006. S. 126
ff.
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Stadt, die frel zuganglich sind. Je hoher die Dichte an wohlhabenden Birger/innen ist, desto
mehr wollen sie sich vor den armen, und dadurch mit Gefahren assoziierten Burger/innen,
schitzen. Sicherheitsbeamte, hohe Polizeifrequenz, hohe Kameradichte kennzeichnen jene
Stadtteile nicht als Gefahrenzonen, sondern im Gegenteil as abgesicherte Bereiche, in
welchen man sich, ohne Angst haben zu mussen, bewegen und aufhalten kann. Die
Offentlichen Bereiche, die nicht Uberwacht werden, werden hingegen als Gefahrenzonen
gewertet beziehungswei se wahrgenommen.

Der weiter oben bereits angesprochene Aspekt, dass es sich bel dem Standort des Automaten
um einen stark mit Regierungsgebauden besetzten Raum handelt, bekréftigt die Annahme,
eine hohe Kameradichte vorzufinden. Die Regierung als zentrales Organ des Staates stellt
einen Angriffspunkt fir die seit einigen Jahren in den Mittelpunkt gestellte Gefahr von
terroristischen Anschléagen oder Attentaten dar. Das fir die Offentlichkeit zugangliche
Parlamentsgebaude wird so stark Uberwacht und dadurch wieder reglementiert, dass die
Zuganglichkeit eingeschrankt wird. Unabgetastet und ungesehen in das Parlament zu gehen
ist nicht méglich. Jeder Eingang, Garage und Vorplaiz sind mit Kameras besetzt. Auch
Rathaus oder Landgericht stellen zwar offentliche Gebaude, durch ihre (symbolische)
Bedeutung fur den Staat aber auch verletzbare und demzufolge Uberwachte Orte dar.

Die Kombination Bank, wohlhabende Gegend und Regierungsviertel begrinden die Annahme
einer mit Uberwachungskameras gedachten Situation. Jeder dieser einzelnen Raume ist
bereits mit Uberwachung gedacht — also Kameras werden erwartet. Durch die Vielzahl der
einzelnen Aspekte verstéarkt sich die Annahme. Francisco Klauser stellte anhand der
raumlichen Vertellung der Videouberwachung in Genf fest, ,dass in bestimmten Féllen der
die Bankgebdude umgebene offentliche Raum im eigentlichen , quartier des banques’ mit
Videokameras Uberwacht wird, wahrend Filialen der gleichen Finanzinstitutionen in weniger
prestigetrachtigen Quartieren [...] mit weniger Uberwachungsmitteln ausgeriistet sind“®, und
begrindet diese Feststellung mit der Annahme, dass die Kameras aus

«91

»marketingstrategischen*”" Griinden eingesetzt werden, ,,um das allgemeine Erscheinungshild

der Bank zu untermauern® % das Gefiihl von Sicherheit.

Das im Anschluss an meine Beobachtungen gefihrte Gespréch mit einer Mitarbeiterin der
Bank unterschied sich im Vorfeld mit den beiden anderen Gespréachen (Wiener Linien,

Museumsguartier). Dort, wo ich mir am wenigstens Zugang zu Informationen erwartet hétte,

% K lauser, Francisco: Die Videoiiberwachung ffentlicher Réume. Frankfurt am Main, 2006. S. 127.
%! Ebenda
%2 Ebenda
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da die Bank sich am deutlichsten als privatisiertes Unternehmen kategorisiert (und auch so
wahrgenommen wird), wird die Frage nach der Uberwachung nicht im Geringsten mit einer
Abwehrhaltung behandelt.

Ich rufe die auf der Homepage der Bank angegebene Nummer an. Eine Mitarbeiterin meldet
sich am anderen Ende der Leitung und ich beginne mit meinem mittlerweile routinierten Satz,
dass ich an der Universitét Wien eine Diplomarbeit zum Thema Videolberwachung schreibe
und bezliglich der Kameras in/an der Bank einige Fragen hétte. Die Frau bittet mich einen
Moment zu warten und stellt mich sodann weiter durch. In welcher Position sich die Person
befindet, mit der ich verbunden werde, erfahre ich nicht. Ich frage nach, ob der Bankomat, der
sich an der AulRenfassade befindet, Uberwacht wird. Anstatt einer direkten Antwort wird mir
mitgeteilt, dass , die Uberwachung der Bank nicht von der Bank ausgeht und wir [die Bank]
nichts damit zu tun haben“®’. Die Uberwachung wird von einem anderen Unternehmen
durchgefihrt, mit welchem die Bank zusammenarbeitet. Ohne dass ich nachfrage, erkundigt
sich meine Gesprachspartnerin bel anderen Mitarbeiter/innen, wo die Firma sitzt. Der
Bankomat sei nicht Uberwacht, warum dies so ist wisste sie auch nicht, und wiederholt dass
sie , nichts mit der Videotiberwachung zu tun haben“®*. Ich frage, wie es innerhalb der Bank
aussient. Von einem Lachen begleitet antwortet sie: ,Ja natirlich, die Bank wird total
tiberwacht, das muss so sein, das muss jede Bank sein“®. Auch wenn sie bereits erklart hat,
dass die Uberwachung nicht von der Bank beaufsichtigt wird, frage ich nach der Speicherung
der Daten. ,, puh [pause] da hab” ich keine Ahnung, also sicherlich eine Zeit lang, aber wie
lang genau, da miissen sie bei [der Firma, die mit der Uberwachung beauftragt ist]
nachfragen, ich kann ihnen die Nummer gerne raus suchen, aber ich kann mir nicht vorstellen,
dass die die Daten jahrelang oder so aufbewahren“®.

Da die Bank nicht die Uberwachende Instanz ist, fUhlte sich die Mitarbeiterin mit der ich
sprach, nicht dafir verantwortlich. Sie muss nicht entscheiden, ob beziehungsweise was
Uberwacht wird. Sie muss auch keine Details zu der Uberwachung wissen und konnte mir
keine der wenigen Fragen konkret beantworten. An dem Punkt aber, an dem ich ganz naiv
fragte, ob es innerhalb der Bank Kameras gibt, fing sie an zu lachen, als ob ich eine
rhetorische Frage gestellt habe, oder die Mdglichkeit, dass es nicht so sein kdnnte, nicht
gegeben ist. ,Ja nattrlich® verdeutlich die Selbstverstandlichkeit der Kameras innerhalb der
Bank. ,,Die Bank wird total Uberwacht” bringt die hohe Kameradichte mit ins Spiel. Meine

% Gesprachsprotokoll 03
% Ebenda
% Ebenda
% Ebenda
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Assoziation zu dem Wort total ist die totale, demzufolge flachendeckende Uberwachung.
Nicht nur, dass die Bank tberwacht wird, ist selbstverstandlich, sondern auch die Vielzahl der
Kameras, mit der sie tiberwacht wird, steht vollig aulRer Frage. Uber die Selbstverstandlichkeit
hinaus fugte sie hinzu, dass es ,so0 sein muss*. Es gibt keine Alternative und das, was ich
bereits aus ihrem Lachen dachte rauszuhdren, erfahre ich auch mit Worten. Meine Frage
formulierte die Moglichkeit, dass eine Bank nicht Uberwacht sein kénnte. Die Antwort ist die
Negation dieser Moglichkeit. Von der Situation ihrer Bank ausgehend, formulierte sie dartiber
hinaus, dass ,,jede Bank das [iiberwacht sein] muss*. Videoilberwachung innerhalb der Bank,
einer Bank, jeder Bank ist ein feststehendes Element des Raumes, die Kameras gehdren
genauso dazu wie Mitarbeiter/innen, Schalter und Geldautomat. Fehlen die Kameras,
verandert sich der Raum in seiner Gesamtheit. Die Elemente des Raumes sind durch ihre
Selbstverstandlichkeit so verinnerlicht, dass sie nicht mehr wahrgenommen werden als
einzelnes, hinzugefugtes Objekt.

Die Frage nach der Verwertung, Verwendung beziehungsweise Speicherung der Kameradaten
wiederum zeigte ein Unwissen diesbeziglich. Wie lange Daten einer Kamera ,,aufbewahrt*
werden, ist eine vollkommen abstrakte Idee. Sie konnte mir die Frage nicht beantworten,
dachte aber dartiber nach, um irgendeine Aussage zu treffen. Die sehr unkonkrete Angabe,
dass es , eine Zeit lang” ist, wurde Uber ihren Zusatz nicht zu glauben ,,dass es jahrelang ist,
zumindest in einen ungeféhren Rahmen gesetzt, der sich in jedem Fall weit Uber 48/92
Stunden hinaus erstreck.

In der Reflexion des Gespraches wird klar, warum die Mitarbeiterin dem Thema gegenlber so
offen war: da sie es as logisch und selbstverstandlich ansieht, dass eine Bank mit
Videouberwachung arbeitet und sie die Unmoglichkeit dieser Tatsache vollig ausschliefd, ist
die Kamera fester Bestandteil des Raumes und kann genauso wie alles andere besprochen
werden. Auch das in sich geschlossene Gebaude macht die Uberwachung weniger fragwiirdig
as auf einem offentlichen Platz, der unter freiem Himmel ist. Normative Verhaltensregeln
lassen die Téatigkeit allerdings stark von der in einer privaten Umgebung differenzieren: man
geht hin, um Finanzgelegenheit zu regeln, nicht um sich zu treffen oder dhnliches, eine
Tatsache, die im Interesse des eigenen Eigentums und der eigenen Sicherheit preisgegeben
wird. Zudem ist die Bankmitarbeiterin nicht gewohnt Auskinfte bezlglich der
Uberwachungskameras in der Bank zu erteilen. Sie wies mich schnell darauf hin, dass ein
anderes Unternehmen mit der Betreuung der Uberwachungskameras beauftragt ist und wollte
mir die Kontaktdaten dieses Unternehmens geben.



Anhand dieses Beispiels, das Hinterfragen einer nicht Uberwachten Situation, wird deutlich,
wie eine Leerstelle wichtige Aspekte offen legen kann. Es geht also nicht nur darum,
Uberwachte Orte und Réaume zu hinterfragen, sondern auch das Gegenteil, nicht Gberwachte
Orte und Raume.

Die Situation wurde von vorneherein, dhnlich der U-Bahn, mit Kamera gedacht. Die Irritation
trat erst auf, as durch das bewusste Suchen zum Vorschein kam, dass der Automat nicht
mittels Kamera Uberwacht wird. Das Selbstverstdndnis, mit dem seitens der Bank mit dem
Thema umgegangen wird, verstérkt die Irritation: ist es auf der einen Seite unméglich, eine
Bank ohne Kameras zu denken, tritt auf der anderen Seite Ratlosigkeit auf, wenn es um den
Aulenbereich und dessen Nichttiberwachung geht.

Die (Un-)Sichtbarkeit der Uberwachung verliert hier an Bedeutung. Geht Foucault davon aus,
dass Disziplinierungsmalinahmen fehlschlagen, wenn die Uberwachung jenseits der Blicke
der Beobachteten schwindet, findet die Annahme auf die aktuelle Uberwachungssituation
keine Anwendung.
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5. Nachblicke

Zunehmende Privatisierung offentlicher Raume und die Politik wéhlen die Orte aus, die von
Gefahren befreit werden sollen und demnach auch jene, die sich selbst zu (iberlassen sind.”’
Hauptséchlich @&mere Gegenden, die durch die dargestellte Assoziation von Armut mit
Gefahr auch als Gefahrzonen wahrgenommen werden, fallen durch das Raster des
Imagekampfes der Stadte untereinander, die sich in Sauberkeit und Sicherheit, aber auch
Urbanitdt und Vielfalt messen. Das Museumsquartier als Musterbeispiel der Imagebildung:
Kunst, Kultur, Jugend, Freiheit in einem sauberen und sicheren Umfeld. Da passt die
flachendeckende Uberwachung nicht ins Bild, muss sie auch nicht, denn sie ist kaum
wahrnehmbar: durch die Positionierungen der Kameras, durch die farbliche Unterlegung der
Hinweise, durch die Vielzahl an anderen Hinweisen, die es kaum zulassen, dass sich das ,, hier
wird videolberwacht* absetzt. Die am Ende des Kapitels 3 dargestellte Situation unterstreicht

“% \werden soll. Diese

das Gefihl, dass Videouberwachung hier ,geheim gehalten
Unsichtbarkeit der Uberwachung wiederum passt sehr wohl in das Gesamtbild des
Museumsguartiers, eine Inszenierung, die das stadtische Leben widerspiegeln soll und ihre
L tickenhaftigkeit zu Uberspielen versucht.

Die U-Bahn aus der Sichtweise einer arbeitenden Person innerhalb der Grof3stadt ist in diesem
Zusammenhang als Transitraum zu betrachten. Die hohe Kameradichte hat sich in den
Stationen bereits etabliert. Durch die breit gefiihrte Diskussion in den populéren Medien,
sowohl Printmedien als auch Fernsehen oder Kunstbereich, aber auch durch die Wirkung der
Situation an sich, ihrer Darstellung und vor allem den Warnungen, die im Kontext mit der U-
Bahn auf verschiedenen Ebenen formuliert werden, bekommt die Kamera eine
Existenzberechtigung. Am Beispiel des im letzten Kapitel aufgefihrten Raums, der Bank,
wird dies noch deutlicher — die Selbstverstandlichkeit, mit der die Uberwachungskamera als
Bestandteil der Bank in Verbindung gebracht wird, macht die Kamera zu einem festen
Bestandteil der Situation und unabhangig der eigenen Prasenz auch zu einem feststehenden
Element des Raumes Bank. Das Wegfallen der Kamera irritiert, nicht ihre Existenz. Die
Kamera kategorisiert die Situation als sicher, und daraus folgend und auf der These Schroers
aufbauend, dass Kameras Raume als geféhrlich klassifizieren, liefie sich ableiten, dass
aufgrund verinnerlichter Erfahrungsmomente die Nicht-Existenz der Kamera die Situation als

gefahrlich klassifizieren kénnte.

¥ Vgl. hierzu: Klauser, Francsico: Die Videoiiberwachung 6ffentlicher Raume. Frankfurt am Main, 2006. S.
176.
% |ch beziehe mich bei der Formulierung auf die Aussage von Herrn Zeller.
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Je dichter die Kameraanbringung ist, im Zusammenspiel mit der 6ffentlichen Diskussion ihrer
Anbringung und der Ausweisung der jeweiligen Situation als Gefahrenzone, desto grofer ist
das Dulden und gegebenenfalls auch die Akzeptanz der Uberwachungskameras. Die Situation
U-Bahnstation ware ohne Kameras auch irritierend gewesen, der Zug an sich ist es nicht. Es
sind bisher nur vereinzelt Wagen, die mit Kameras ausgestattet sind. Der griine Aufkleber an
der TUr sticht noch ins Auge, da er nicht gewohnt ist. Je 6fter man aber mit Uberwachten
Ziugen fahrt, desto mehr verschwindet der Hinweis aus dem Sichtfeld, desto
selbstverstandlicher wird die Kamera.

Innerhalb dieser Arbeit sind nur drel Situationen auf ihr jeweiliges Wirkungsgefiige im
Zusammenhang mit Uberwachungskameras betrachtet worden. Zwei der Situation sind bereits
mit Kameras gedacht. Es ist zwar keine reprasentative Erhebung, aber handelt es sich bei den
betrachteten Situationen um pragnante Orte Wiens und dartber hinaus um Orte des Alltags:
Die U-Bahn als stadtspezifisches Fortbewegungsmittel, das von Tausenden alltéglich benutzt
wird. Das Museumsguartier, das in seiner Einzigartigkeit innerhalb der Stadt taglich Zuspruch
findet. Und eine konkrete Situation, das Abheben von Geld an einem Bankautomaten, das
ebenso eine altégliche Handlung sein kann. Es zeichnet sich anhand der betrachteten
Situationen eine Tendenz ab, die es zu untersuchen gilt: privatisierte R&ume, die jedoch der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen (sollten), werden in Hinblick auf ihre Wirkungsweisen
unterteilt. Diese Wirkungsweisen stehen nicht zwingend mit der objektiven (Un-)Sicherheit in
Verbindung, sondern beruhen auf einer subjektiven Wahrnehmung. Berichterstattungen und
Darstellungsweisen verhelfen der U-Bahn zu einem Image, welches die Situation als
gefahrlich ausweist. Die Kamera im Zusammenspiel mit dieser Wirkung soll das subjektive
Unsicherheitsgefiinl der Kund/innen verringern und dariiber hinaus eine praventive Wirkung
haben. Dass diese aushleibt, beziehungsweise im Verhdtnis eher madig ausfallt, spielt keine
Rolle. Auch Befragungen im Hinblick auf das subjektive (Un-)Sicherheitsgefiihl belegen,
dass Uberwachungskameras in ihrer Zielsetzung fehlschlagen.® Beispielsweise wiirde eine
bessere und kontinuierlichere  Strallenbeleuchtung in  einsamen Gegenden das
Sicherheitsempfinden  erheblich  mehr  steigeen als die Ingtadlation  von
Uberwachungskameras.'® Dennoch nimmt die Ablehnungshatung  gegeniiber
VideolUberwachung ab.

Die Erwartungshaltung gegentiber Gberwachten und nicht Gberwachten Orten konstituiert sich

zum grofiten Teil jenseits ihrer Sichtbarkeit. Ausschlaggebend diesbeziiglich sind vielmehr

%9 V/gl. hierzu: Zurawski, Nils (Projektleiter): Videoiiberwachung in Hamburg. Abschlussbericht (Méarz 2007).
Institut far kriminologische Sozialforschung der Universitdt Hamburg. Hamburg, 2007.

190 Ehenda
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Raumbeschaffenheiten (Angstraum, sozialer Status der Bewohner der jeweiligen Gegend,
Regierung), gepragte Bilder (maskierte Banktiberfall Uber die Bilder einer Kamera vermittelt),
routinierte Handlungsablaufe (alltagliches Bewegen in Uberwachten Raumen) und bewusste
unlbersichtliche Anbringung (Museumsquartier). Das heilé, es ist moglich, Kameras zu
denken, wo keine sind; und in der Umkehrung ist es ebenso méglich, davon auszugehen, sich

in einem nicht Gberwachten Raum zu bewegen, der dennoch Uberwacht wird.

Im Spannungsfeld zwischen dem zunehmenden Wunsch, das nicht Gesehene sichtbar zu
machen, sich selbst darzustellen und dem Schreckensszenario des totalen Uberwachungsstaats
scheint die Frage nach der Selbstverstandlichkeit und Akzeptanz der visuellen Uberwachung
im (halb)offentlichen Raum (hier: die Kamera) in Bezug auf ihre gesellschaftliche Relevanz
unterzugehen. Doch ist genau jene Frage meines Erachtens der Ausgangspunkt, um die oben
genannten Aspekte Voyeurismus, Exhibitionismus und Angst in Betracht nehmen zu kénnen.
Ist es doch die Wahrnehmung des Einzelnen, die immer auch nur eine subjektive ist — und
nicht mehr sein kann — und die in ihrer (nicht)Konsequenz Ausgangspunkt fir
gesellschaftliche Entwicklungen und Prozesse ist. Wenn nicht der Einzelne verba oder
kinstlerisch die immer steigende Kameradichte thematisiert und dadurch das negative
und/oder positive Empfinden diesbezliglich zur Geltung bringt — wer dann? Schwindet die
Kamera aber als Objekt aus dem Bewusstsein des Einzelnen oder entzieht sie sich einfach
durch ihr auR3eres Erscheinungsbild der Wahrnehmung, wird die Meinung im Wesentlichem
durch Diskurse, ob wissenschaftliche oder populére, Schreckenszenarien, politischen
Interessen und Inszenierungen, beeinflusst und geprégt. Die extremen Meinungen werden die
Diskussion fihren. Auf der einen Seite Angst schiren und Sicherheit inszenieren, um die
Befurwortung zu erhalten, auf der anderen Seite die Gefahr der Aufgabe der Privatsphére, um
Gegner zu gewinnen. Die subjektive Wahrnehmung ist zweifelsohne immer beeinflusst — wie
sehr, wie stark, wie tiefgehend, wie nachhaltig und durch wen oder was, das sollte die

vorliegende Arbeit zeigen.
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Ausblicke (Epilog)

.,Doch momentan  schaffen
einige Politiker das Szenario
einer permanenten Bedrohung,
um damit permanente
Uberwachung zu
rechtfertigen***

Hartmut Haul3ermann

Was bisher nur eingangs im Prolog angedeutet wurde, im restlichen Verlauf der Arbeit jedoch
weitestgehend nur punktuell auf das jeweilige Thema einwirkte, ist der Faktor, der im
Hinblick auf Videotlberwachung (auf Uberwachungsmethoden jeglicher Art) die jiingsten
Entwicklungen bezliglich Akzeptanz auf der einen, gesetzliche Lockerungen der Privatsphare
und des Datenschutzes auf der anderen Seite mal3geblich beeinflusst(e): die Stimmen der
Politik. Politische Stimmen beeinflussen das Stadtbild auf unterschiedlichen Ebenen. Sowohl
Printmedien as auch oOffentlich-rechtliche Fernsehsender werden  mitbestimmit.
Wahlkampagnen in Form von Plakaten, Podiumsdiskussionen, Gesetzesdnderungen,
stédtebauliche Malinahmen im offentlichen Bereich, aber auch im privaten Bereich, der
zumindest seitens der oOffentlichen Behdrden genehmigt werden muss. Staatliche
Uberwachungsmethoden unterliegen der Kontrolle und Verantwortung der Regierung. Die
Politik fliefdt also in jeden Aspekt mit ein, der innerhalb dieser Arbeit besprochen wurde.
Nicht zuletzt jedoch gibt es zunehmend direkte Stimmen und Aussagen vereinzelter
Politiker/innen, die sich pro oder contra zu diesem Thema auf3ern. Zwar beschéftigen sich
diese Diskussionen zum Teil auch mit Fragen der Kriminalitdt, Vandalismus und Gewalt.
Doch im Zentrum dieses im politischen Bereich gefihrten Diskurses steht das Schlagwort
Terrorismus und die damit verbundene Assoziationskette, die durch Politiker/innen vermittelt
wird.

Dabel erscheint Videolberwachung zunachst sekundér. Millionen offen liegende und
freizugangliche Daten im Internet, auf die nicht nur Unternehmen zur Betriebsoptimierung
zurtickgreifen, sondern die, wie bereits eingangs erwéhnt, sechs Monate gespeichert werden
durfen, lassen neben Fakten (Geburtstag, Adresse, Nummer) auch Rickschlisse auf
Gewohnheiten, Vorlieben, Interessen und Konsumverhalten des Einzelnen ziehen. In
Deutschland wurde diesen Sommer heftig Uber die Moglichkeit debattiert, Flugzeuge im Falle
einer Entfuhrung zum Schutze der Allgemeinheit zum Abschuss freizugeben.
Telefonanschllisse werden bei Verwendung bestimmter Wortkombinationen angezapft und

1M AuRermann, Hartmut im Gesprach: Soziologe in U-Haft. Das Ende der kritischen Wissenschaft?
(21.08.2007), http://mwww.tagesspiegel.de/berlin/L andespolitik-Andrej-H-;art124,2362336
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abgehort. Und, um den eingangs erwédhnten Fall Holm noch einmal aufzugreifen, nimmt
Onlinelberwachung auch  Einfluss auf  kritisch  denkende und  forschende
Wissenschaftlerinnen.

Die vereitelten Terroranschlage im Sommer 2006 in Deutschland, 2007 in London: im ersten
Fall gingen Wochen spéter die Bilder der Uberwachungskamera des Koélner Hauptbahnhofs
durch die Medien, zu sehen ist ein Mann, von seinem Gesicht kaum etwas zu erkennen. Was
deutlich ins Auge springt ist ein anderes Merkmal: das T-Shirt, weil3 mit der dunklen
Aufschrift ,,Ballack” und darunter die Nummer ,13“. Diese Bilder sollen zur Ergreifung
des/der Téter/s gefuhrt haben. Inwiefern das stimmt, bleibt fraglich, klar ist jedoch dass die
Kamera mit Nichten eine préventive Wirkung hatte. Auch in London wird voll und ganz auf
die Auswertung der Uberwachungskameras gesetzt. Der mit Sprengstoff und Nageln
bestiickte Mercedes, mitten in einem Regierungsviertel Londons abgestellt, wurde entscharft,
bevor etwas passierte. ,Kein Mensch kann unbemerkt mit dem Auto in die Innenstadt von
London gelangen“, lasst die Londoner Regierung verlauten. Der Big Brother Staat, der die
hochste Kameradichte neben Ozeanien hat, filmt jedes Auto, das sich in der Stadt bewegt.
Doch auch in diesem Fall wurde nie wieder etwas Uber die Ergreifung der Tater durch die
Aufzeichnungen der Verkehrsiiberwachungskameras kund. Dennoch  wird die
Assoziationskette schnell klar: Bombe, Innenstadt, Terrorismus, Islam. Die unreflektierte
Verwendung des Wortes ,Islam’ as , Geburtstétte des Terrorismus' soll an dieser Stelle nur
angedeutet werden, mit dem Hinweis auf die Wirkungsmechanismen von politischen
Stimmen. Diese immer wieder kehrende Wortkombination schirt Angste und
Unsicherheitsgefihle. Die dariber hinaus seitens der Politiker/innen genannten
»wahrscheinlichen* Anschlagsziele sind Bahnhofe, Flughéfen, Zige, Flugzeuge, Botschaften,
kurz: Transitrdume und Regierungssitze/-vertretungen. Die Uberwachung dieser Réume
mittels Videokameras als Konsequenz dieser, mehr oder weniger bestehenden Gefahren wird
vom Kollektiv hingenommen, und dartiber hinaus besonders in Transitrdumen akzeptiert, die
auch aulerhalb der vermeintlichen terroristischen Bedrohungen as Angstraume
wahrgenommen werden. Dabel spielt die Effizienz dieser Malinahmen keine Rolle. Das durch
politische Stimmen gepragte Raumkonstrukt funktioniert mit Uberwachungsmechanismen
und klassifiziert den Raum nicht mehr al's gefahrlich durch das Erscheinungsbild der Kamera,
vielmehr sind die Gefahren so verinnerlicht, dass die Kamera, selbst wenn sie prozentual
gesechen kaum Effekte erzielt, den Raum als gefahrlich aber bewacht, demzufolge etwas
weniger gefahrlich klassifiziert. Panikmachende Stimmen und Diskussionen der
Politiker/innen sind ein Feld, das es noch zu untersuchen gélte.
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Jeder Mensch beobachtet von friher Kindheit an seine Mitmenschen. Durch das Beobachten
der Handlungen — des zwischenmenschlichen Verhaltens in bestimmten Situationen — lernen
wir selbst in komplexen Gebilden der Gesellschaft zu bestehen. Auch als Forscherin in der
Europédischen Ethnologie wird dieser Beobachtungssinn ausgeweitet: von unseren
Beobachtungen ausgehend ziehen wir RUckschlisse und suchen analytische Ansétze,
alerdings nur bis zu einem bestimmten Punkt: das Verhalten anderer wird zunéchst neutral
gesehen, beschrieben, aber nicht gewertet. Erst nach eindringlicher Auseinandersetzung mit
dem jeweiligen Feld werden vorsichtige Wertungen, wenn Uberhaupt, gewagt. Die Kamera als
Instrument der Macht hingegen beobachtet, vergleicht das Verhalten mit etwas, was as die
Norm bezeichnet wird also standardisierte Verhaltensmuster, und filtert heraus, was die
Grenzwerte der Norm Uberschreitet. Es ist nicht moglich, auch wenn eine Vielzahl an
Kameras innerhalb eines Raumes angebracht ist, ein reales Abbild der Situation zu geben.
Selbst wenn akustische Signale aufgezeichnet werden konnen, es bleibt immer nur ein
Ausschnitt des Ganzen.'%

Die aktuelle Uberwachungssituation ist zwar sowohl weit von der Fiktion in Orwells Roman
als auch der Redlitét in Grof¥ritannien entfernt. Das Zusammenspiel von Effizienz der
Uberwachungskameras, Auspragung und/oder Wertung von erwiinschten/nicht erwiinschten
Handlungsmustern, rasantem Anstieg der Kameradichte, Akzeptanz der Kameras und
demzufolge unbewusste Integration zu einem Element des Raumes, das nicht mehr hinterfragt
wird und sich jenseits der (Un-)Sichtbarkeit konstituiert, sollte jedoch zu Denken geben; man
konnte — unter Berlcksichtigung der Situation Museumsguartier, die ihre
Uberwachungspolitik und Kameradichte so weit es moglich ist ,,geheim* halt — sogar von

einem Unbehagen sprechen.

102 v/gl. hierzu: Klauser, Francisco: Die Videoiiberwachung 6ffentlicher Raume. Frankfurt am Main, 2006. S.
126 ff.
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Abstract

Ausgangspunkt meiner Forschung ist die teilnehmende Beobachtung eines alltéglichen Weges
durch Wien. Ich begleitete eine Person, Nina, von morgens bis abends und dokumentierte den
Weg. In einem zweiten Schritt ging ich den Weg nochmals ab, um genau festzustellen, wo
Uberwachungskameras hangen. Zusitzlich zu den Notizen, die ich mir beziiglich der
Standorte der Kameras machte, achtete ich besonders auf meine Erwartungshaltung, die ich
an bestimmte Situationen stellte. Ausgehend davon wahlte ich drei Situationen aus, die sich in
der Erwartungshaltung in Bezug auf — vorhandener und nicht vorhandener -
Uberwachungskamera unterschieden. An die jeweilige Situation stellte ich folgende Fragen:
Wieso gehe ich in einer Situation davon aus, eine Uberwachungskamera zu entdecken und in
einer anderen wiederum nicht?

Nach konkreter Darstellung des Weges mittels ethnographischer Beschreibung, ohne mich als
teilnehmende Beobachterin mit einzubeziehen, wird anschlief?end der Weg aus meiner
Perspektive, also unter Berticksichtigung der Selbstreflexion, im Hinblick auf Kameras
beschrieben. Ausgehend von dieser Beschreibung wird die Auswahl der drei nachstehenden
Situationen hinsichtlich Kamera begriindet und die Fragestellung der Arbeit konkretisiert. Die
Besonderheit der Methode des Beobachtens, mit der ich hauptséchlich arbeitete, im
Zusammenhang mit der Thematik Videouberwachung wird ebenfalls in diesem Kapitel
herausgearbeitet. Im Anschluss an dieses ausfiihrliche erste Kapitel, das ich aber aufgrund der
Thematik und der Methode, und vor allem in deren Zusammenspiel, fir notwendig halte,
widme ich jeder der drei Situationen ein Kapitel, in welchem betrachtet wird, wie sich
Erwartungshaltungen konstituiert haben kénnten.

U-Bahn, Museumsqguartier und Geldabheben an einem 6ffentlich zuganglichen Bankomaten:
der/die Leser/in soll sich durch die konkreter Veranschaulichung der Handlungs- und
Bewegungsablaufe in diesen altéglichen Situationen wieder finden, von distanzierten
Verhaltensweise in der U-Bahn Uber ,urbanem’ Stadtflair im Museumsquartier bis hin zu
einer ganz altéglich, nicht mehr hinterfragten Handlung des Geldabhebens. Dadurch soll
nachvollziehbar sein, wie ich Videolberwachung im Alltag betrachtet habe und meine
Schltsse hinsichtlich der Erwartungshaltungen beziglich der drel genannten Situationen

gezogen habe.
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