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1 EINLEITUNG

Der Gebaudekomplex der Eufrasius-Basilika, odehaschlicht Eufrasiana genannt,
entwickelte sich zwischen dem 4. und 6. Jahrhuraidrder kleinen Halbinsel P@ran

der Westkdste Istriens. Der Grof3teil der heutigechAektur geht auf die Mitte des 6.
Jahrhunderts zurlck, als Bischof Eufrasius jenemmplex im antiken Parentium
griundete. Noch heute berichten eine Inschrift uimd Rortrait des Stifters, der das
Kirchenmodell in Handen tragt, im Mosaik der Haysia von den Umstanden und

Absichten, die zu dem Bau jener bis heute sehnvokeh Basilika gefiihrt haben.

Bei dem vorliegenden Objekt handelt es sich umsenher wenigen Monumente aus
Justinianischer Zeit, das sich in einem derart gutestand, fast vollstandig erhalten
hat. In Fachkreisen gilt die Eufrasius-Basilika attas wichtigste Beispiel
frihchristlicher Architektur, da sie noch alle Gdkomponenten dazu aufweisen kann.
Der gesamte Komplex besteht aus der Basilika mgelagertem Narthex, dem Atrium
und Baptisterium im Westen, dem Bischofspalast imrdWwesten und einer Cella
Trichora im Nordosten der Basilika, die noch Ge¢gems naherer Untersuchungen

innerhalb dieser Arbeit sein wird.

Die besondere Bedeutung dieser Kirche liegt eiterse ihrer Uber Jahrhunderte

andauernden Funktion als bischofliche Residenz,ndenst 1992 wurden der

Bischofspalast und der nérdliche Teil des Grunds&fic(Ausgrabungsstétte) in ein

Museum umgewandelt. Seit dem Jahr 2000 istPdeen Erzbistum Rijeka unterstellt,

wobei die Eufrasiana weiterhin die Hauptkirche tiits"

Andererseits zeigt die Basilika einen bedeutendefiuss byzantinischer Kunst und

zwar in ihrer Vielfalt an dekorativen Elementenenmalb der einzelnen Geb&ude, was
sie im gesamten Mittelmeerraum herausragen lasstistEklar ersichtlich, dass die

Wand- und Bodenmosaike, sowie die Kapitellgestglteine besondere Verwandtschaft

zu Ravenna aufzeigen.

Zahlreiche namhafte Historiker, Archdologen, Hobsbli&ologen und andere Experten
versuchen seit dem 18. Jahrhundert so manche Rdisealie Eufrasiana zum Beispiel

in Bezug auf ihre Vorgangerbauten noch bis heutégilay zu I6sen. Nach

! An dieser Stelle gilt mein Dank Schwester BraninBalamon, die mich in intensiven Gespréchen auf
den kirchenhistorischen Wandel der letzten Jahfmenksam machte.
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verschiedenen Untersuchungen vor Ort stellte sechus, dass schon im 3. Jahrhundert
eine organisierte Christengemeinde bestanden hi#t.ddm Gelande der Eufrasius-
Basilika, jedoch aufRerhalb der nérdlichen Seiteiffechuer, grindete sie ihre erste,
wenn auch noch geheime Kirche (Domus Ecclesiae) (iotd trotz Verfolgung ihre
Religion aus. Der erste Bischof und spatere StdafeeMaurus erlitt an dieser Stelle
sein Martyrium. Ausgehend von einer 1846/47 aufgaéémen Inschrift, die von einer
Verdoppelung einer Kirche zu Ehren des Maurus drzaerfolgten die
unterschiedlichsten Rekonstruktionsversuche zudderach entstandenen Baufebie
damals aufgefundenen und heute noch sichtbarenetMdundament- und Mosaikreste
dieser sehr frihen Phasen (3.-5. Jahrhundert)nhatd bieten immer noch sehr viel
Stoff fur Diskussionen und fur die daraus resudtiglen Analysen.

Die heute relativ gut geordneten und UbersichthcReste vorangegangener Strukturen
zueinander sind das Ergebnis langjdhriger archéuabgr Ausgrabungen und
wissenschaftlicher Forschungen, die gesammelt umd dokumentiert bereits

aufgearbeitet und durch Ffiona Eaves und Ann Tezrffentlicht wurder.

Heute ist Poré auch als Touristenmagnet bekannt, da besondersAukstattung,

bestehend aus den unterschiedlich gestalteten éflepit den Stuckaturen und
Einlegearbeiten und den weltbekannten Wand- undeBmwsaiken, eine besondere
Anziehungskraft auf die Besucher ausiubt. Der Gedkéudplex wurde 1997 in die

Liste der geschutzten Denkmaler des WeltkulturedeedJNESCO aufgenommen. Seit
diesem Zeitpunkt sind Pfarrer, Restauratoren, Kiwmaseren und Stadtbeauftragte sehr
darum bemiuht, den Originalzustand des 6. Jahrhtsdergut wie moglich sichtbar zu

machen oder wieder herzustellen.

Wahrend meines Besuchs des Gebaudekomplexes desibafBasilika im September
2007 wurde ich auf die kleine Kapelle im Nordostkn Basilika aufmerksam, die so
genannte Cella Trichora, da gerade die ersten Veithagen zur Restaurierung
getroffen wurden. In der vorliegenden Arbeit windhsherausstellen, dass sich viele
Experten der Analyse der unterschiedlichen Vorgéhaagen der Basilika angenommen
haben, interessanterweise blieb dabei jedoch diéssikonchenbau stets aul3en vor.

Die vorhandene Fachliteratur zu diesem Thema gibtnenig Gber die Forschungslage

2 Zur Diskussion um die richtige Deutung dieser it siehe besonders: Eaves / Terry., ,Retrieving
Record: A Century of Archaeology at Poi(@847-1947)", 2001, S. 27-34
® Eaves / Terry, ,Retrieving the Record”, 2001



bezuglich der Cella Trichora preis, was aber irselieDiplomarbeit nachgeholt werden
soll.

Die Existenz dieses Trikonchos wird zwar immer \ee@rwahnt und er wird auch
haufig als ein besonderes Charakteristikum der cfiiibtlichen Architektur
hervorgehoben, doch fehlen bis heute genaue Uwstaragen, die das auffallige
Erscheinungsbild analysieren und die Nutzung desriRa erdrtern wirden.



1.1 Zielsetzung und Methode

Obwohl das Gesamtareal der Eufrasius-Basilika zusutien Zeitpunkt im

Allgemeinen Dbereits auf zahlreiche Untersuchungesr Wrt und auf daraus

resultierende Analysen zurlckblicken kann, ist las &rsichtlich, dass es sich bei dem
Gebaudekomplex immer noch um funf wenig verstandainjekte handelt, die aus drei
verschiedenen Perioden herstammen, wovon drei @wigdauf das 5. Jahrhundert
zurtckgehen. Jeder dieser Bauten kann seine eigemplizierte Geschichte Uber
Umbauten, Zubauten, Neubauten oder Grabungen erzéind wiirde ausreichen, um

jeweils den Umfang einer Diplomarbeit zu fullen.

Aufgabe der hier vorliegenden Arbeit ist es deshatie aussagekraftigsten
Grabungsergebnisse in Hinblick auf die Datieruraggrund Vorgangerbauten zu jedem
erhaltenen Geb&audeteil vorzustellen. Dabei ersthesnmir wichtig, die GroRe und
Bedeutung der Anlage hervorzuheben, indem zwas stet aktuellsten Fakten und
Berichte aus der Forschung miteinbezogen werdeocfebeztiglich der Nebenbauten
(Atrium, Baptisterium und Episkopium) keine allurséende Interpretation des

Forschungsstands angestrebt wird.

Der inhaltliche Schwerpunkt verlagert sich aus @wesGrund einerseits auf die
Architektur und den Vorgangerbau der Basilika deldsch erfahrt diese Diplomarbeit
andererseits eine besondere Erganzung durch dassive Miteinbeziehen der kleinen
Kapelle im Nordosten der Basilika Eufrasiana. Bigldlieb eine Auseinandersetzung
mit der Frage nach der Funktion und Rekonstruk&aorer mdglichen Cella Trichora
des 5. Jahrhunderts in der bisher vorhandenenakiteaus. Trotz haufiger Erwahnung
ihrer Existenz wurde der Dreikonchenbau hinsichtlenes potenziellen Vorgéngers
nie genauer untersucht. Anhand verschiedener gasichVergleichsbeispiele soll diese
Licke in der Forschung zur Eufrasius-Basilika gesden werden und gleichzeitig
auch auf die Herkunft und Verbreitung dieses alifi@h Grundrisstyps aufmerksam

gemacht werden.

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich dabei in eitlgemeine Einfihrung ins Thema und
weitere vier groBe Abschnitte. Nach einem histteesc Uberblick zur
Entstehungsgeschichte, Politik und HandelsbezieldergStadt Porein Punkt 1.2,



folgt in Kapitel 2 die Zusammenfassung der wichegs Literatur, die fur die
Beschreibung und Analyse des Gebaudekomplexesdezagen wurde.

Kapitel 3 bietet einerseits einen allgemeinen Ulekbiber den Komplex der
Eufrasius-Basilika und befasst sich andererseits agen Bereichen des Atriums,
Baptisteriums und Episkopiums. Eine Beschreibund) kiare Analyse der wichtigsten

vorhandenen Grabungsmaterialien wird dabei andestre

Kapitel 4 setzt sich mit der Beschreibung und Wsehung der Basilika des 6.
Jahrhunderts auseinander. Eine Darstellung der rdken Ausstattung,

denkmalpflegerische und erhaltungstechnische Mafieahder letzten Jahrhunderte,
sowie die intensive Auseinandersetzung mit der é-nagch der korrekten Datierung

werden darin thematisiert.

Kapitel 5 erforscht und analysiert die verschiedeRekonstruktionsversuche, die zum
Erscheinungsbild der Doppelbasilika des 5. Jahrbdadvorhanden sind. Einzelne
erhalten gebliebene und sehr charakteristischenteatg dieser Zeitperiode sollen
ebenfalls in die Beschreibung dieser Anlage mitenagen werden.

Der letzte Abschnitt, Kapitel 6, beinhaltet in erstinie eine Begriffsabgrenzung zur
Grundrissform des Trikonchos. Die Herleitung undbreitung dieses Grundrisstyps
wird dabei anhand von ausgesuchten Beispielen tertduDie Cella Trichora der
Eufrasius-Basilika ist dann in Hinblick auf tatskch vorhandene Uberreste alterer
Strukturen, die zu einem Vorgangerbau dieser flulk@nnen, Gegenstand genauer
Untersuchung. Eine finale Analyse und anschlieRentipretation der existierenden
Fragmente und der aufgezeigten Gemeinsamkeiten mén erwahnten
Vergleichsbeispielen bilden den Abschluss diesgetdbnarbeit.



1.2 Parentium, Parenzo, Por&— Ein historischer Uberblick

Der geschichtliche Hintergrund der kroatischen SRate€, wie jener ganz Kroatiens,
wurde durch die Jahrhunderte von einer Vielzahkukaller Einflisse gepragt. Bei
Betrachtung der verschiedensprachigen Bezeichnufigetiese Kistenstadt ist schon
auf eine besonders turbulente politische Vergangiertu schliel3en. Diese soll in
diesem Kapitel in kurzen Worten aufgearbeitet wefdBas Wissen um den Verlauf
der Geschichte ist wichtig, um die Umstadnde dem@steinlegung fir einen derartigen
Gebaudekomplex, sowie die Art der dekorativen Aatashg und das Uberleben dieser

Architektur besser verstehen zu kénnen.

Die Entstehung der Stadt Pérest stark mit dem Roémischen Reich verknlpft. Das
Gebiet, das seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. vonileischen Histrern besiedelt war,
erweckte aufgrund der strategisch ginstigen Lagehdden Naturhafen schon im 2.
Jahrhundert besonderes Interesse bei den ROmeenhidr eine erste Siedlung
errichteten. Schnell wurde sie zu der romischenoKiel ,Colonia Julia Parentium*
ernannt. Die charakteristische Grundrissgestal{ddp. 1), die mit einem altromischen
Castrum konform geht, hat sich Porgis zum heutigen Tage bewahrt. Das typische
rechtwinkelige Stral3ensystem, bei dem die eine tdahpe ,Decumanus” in Ost-West-
Richtung und die zweite Hauptverkehrsader ,Cardximas” in Nord-Sud-Richtung
die Halbinsel durchschneidet, ist Ubersichtlichtgiést. Die Ubrigen Strafl3en wurden,

mit ein paar Anderungen im Mittelalter, parallezdaangeordnet.

Die Eufrasius-Basilika, sowie ihre Vorgangerbautemjrden entlang des Cardo
Maximus errichtet. Der zuvor schon angesprochenegelagerte Narthex der
Eufrasiana gehdrte urspriinglich noch im 5. Jahrértrml einer antiken Weganlage, die
sich in ndrdliche Richtung bis zum einstigen Stawdérstreckte. Reste dieses Tores, die
heute zum Teil vermauert und in die jetzige Stad#naeingebunden sind, und der
urspringliche Bodenbelag sind noch am nérdlichemn@stiicksteil zu sehen (Abb. 2,
3).

“ Fir genauere Informationen zur Geschichte Istiiemsder Stadtentwicklung von Pérsiehe: Sonje,
JPores. Grad i spomenici¢, 1970, S. 1-93
® Gfrerer 1991, S. 82



Wie schon erwahnt, verbreitete sich die von Seefeatus dem Osten mitgebrachte
Religion des Christentums in Poreereits im 3. JahrhundértMit dem Erlass des
Toleranz-Edikts von Mailand (313) durch Kaiser Kiamsin kam es zur offiziellen
Anerkennung des Christentums. Diese Wende ermdegliab diesem Zeitpunkt den
rechtmalligen Bau von christlichen Versammlungsstatine Richtlinie die fur das
gesamte Reich Giltigkeit hatte. In dieser Phase &amit grol3er Wahrscheinlichkeit
zur Umwidmung des vorerst noch profanen Gebaudesjas das erste christliche
Oratorium einzog. Erhalten gebliebene FragmenteseBBodenmosaiks zeigen heute
noch die symbolische Adaptierung dieses RaumeseancHristlichen Glauben, da in
das schon zuvor existierende Mosaik die Abbildeeiew Fische als fruhchristliches
Symbol eingesetzt wurden (Abb. 4).

Doch erst unter Kaiser Theodosius, der das Chtistei391 zur Staatsreligion erklaren
lie3, begann die Gemeinde mit dem Ausbau bzw. Umhbeer bisher provisorisch
gefuhrten ,Kirche*. Uber den Grundriss dieses Onatns hinaus entwickelten sich
zwei, fast identische rechteckige Gebaude, die aoegenannte frihchristliche
Doppelkirche ausmachen (Abb. 5). Die beiden groBemlenmosaike die stark
dekorative Ornamentik, Stifterinschriften und zueilBuch GrélRenangaben aufweisen,
sind dieser Periode zuzuordnen (Abb. 6). Jenemihdrol3er Sicherheit durch Miinzen,
die 1923/24 bei Restaurierungsarbeiten unterhalb Mesaikboden durch Forlati

entdeckt wurden, in die Zeit des Kaiser Valens {388) datierbaf.

Der Untergang des westromischen Reiches im JalBehdite zur Folge, dass ganz
Istrien unter die Herrschaft der Germanen und ke spater der Ostgoten fiel. Das
Bistum Poré erlebte aber zuvor im privaten, offentlichen uradkralen Leben einen
bedeutenden Aufschwung und so kam es, dass auiGlhiet des ersten Oratoriums
und der spéteren christlichen Doppelkirche nocdtleinersten Halfte des 5. Jahrhunderts
der Komplex der preeufrasianischen Basilika erathiurde.

Por& geriet von 539 an fir ca. 250 Jahre unter ostréimiHerrschaft. Aus dieser
Epoche stammt nun die bis heute erhaltene Architat¢r Eufrasius-Basilika, an der

die deutliche Anbindung an Byzanz ablesbar ist. fdigenden Jahrhunderte waren

® Sonje 1970, S. 9

" Eiir ndhere Information zu den Inschriften undstilistische Einordnung der Bodenmosaike siehe:
Prelog 1986, S. 16-18; Zettler 2001, S. 75-86

8 Prelog 1986, S. 8; Eaves / Terry 2001, S. 12018W



gepragt von haufig wechselnden und zum Teil audtiaven Besitzverhaltnissen, bis
1267 Venedig die Stadt einnahm. Der Grol3teil degegeadrtigen Baubestandes der
Altstadt geht auf diese Zeit zuriik.

Nach Gber 500jahriger Herrschaft der Dogenrepulilider Istrien wechselten die

Machtanspriiche ofters zwischen Osterreich undeftalibis Istrien 1945 ein Teil

Jugoslawiens wurde. Eine Eingliederung an Kroapessierte jedoch erst 1991 als

Kroatien als eigenstandiger Staat anerkannt wifrde.

Die Art der dekorativen Ausstattung innerhalb dear lvorliegenden Basilika wurde
schon angesprochen. Im Allgemeinen reprasentiertkchatische Kunst, so auch die
sakrale, stilistisch oft den jeweiligen vorherrsotien Zeitgeschmack wider, was auch
besonders fir die Baugeschichte der EufrasianaSghon Glauert sagte Uber Istrien:
.Das heutige Kulturlandschaftsbild ist ein Mosatk\Kulturglitern der verschiedensten
Zeitabschnitte®' Der Reichtum an Baudenkmalern, die aus den umiediichsten
Zeitperioden stammen, kann bei einem Rundgang ddrehStadt nicht Ubersehen
werden. Der Verbreitung der einzelnen Kulturgutezgén zum Teil schon frih

installierte und wohldurchdachte Verkehrswege zis$aund zu Land zu Grunde.

Schon ab 130 v. Chr. gibt es Hinweise auf einenbAusder Via Flavid® eine
Handelsstral3e, die von Aquileia Uber Tergeste ¢Triend Parentium (Pafebis Pola
(Pula) fuhrte (Abb. 7). Doch war ganz Istrien betss von Seewegen umgeben, auf
deren Strecke die verschiedenen Waren u.a. zu detadriatischen Handelszentren
gelangten. Die glnstige Lage an der Adria verspracher eine gute Handelbeziehung
Uber die MeeresstralRe bis zum heutigen Dalmatidrsagar weiter bis zu den Vélkern
der Griechen oder Etrusk&rDie Basilika Eufrasiana betreffend sind jedoch réiativ
kurzen Distanzen per Schiff von Pomeach Venedig (100 km) oder Ravenna (125 km)
besonders wichtig und deshalb auch hervorzuh&ben.

Mehrfache Untersuchungen haben ergeben, dass mmadefii Bau der Eufrasius-
Basilika zum Grol3teil lokale Baumaterialien, dies aler naheren Umgebung bezogen

werden konnten, verwendete. Gleichzeitig aber iskerbar, dass manche

° Prelog 1957, S. 5ff

19 Nazor 2006 S. 36f

1 Glauert 1943, S. 18

12 Gfrerer 1991, S. 82

13 sanader 2007, S. 23

“ Eaves / Terry 2001, S. 20



Konstruktionsdetails oder dekorative Elemente aitige die Handschrift der
Baumeister aus Ravenna tragen und aus importieNlErmor bestehen. So zum
Beispiel zeigen die Kapitellformen in der Basilikder auch die des Atriums eindeutig
byzantinischen Charakter und auch die prunkvoll@sigmosaike in Potédassen eine

Verwandtschaft zu jenen in Ravenna erkennen.

Abschlie3end kann also festgehalten werden, das®©deum die Kistenstadt Pdre

schon immer eine herausragende Stellung inneHaigerasche Entwicklung zu einem

haufig angefahrenen Handelsort, begunstigt durcie e@ptimale Verkehrslage, war
hierfiir einerseits ausschlaggebend. Andererseiébtersie durch das Etablieren des
Christentums und das Entstehen des Bischofspalasteshalb des Gebaudekomplexes
der Eufrasius-Basilika eine weitere Bedeutungsstaityg, diesmal auf religiéser Ebene.
Meiner Meinung nach durften nun diese Tatsachen died Bemuhungen in den

folgenden Jahrhunderten, dieses Niveau im oOffdrghcund sakralen Leben halten zu
wollen, der Basilika das Uberleben gesichert hafiantz mancher Ruckschlage in
Form von Erdbeben oder Umbauten wahrend einigéefrRestaurierungsarbeiten und
trotz der jahrhundertlangen Grenzlinienerfahrureg,der die verschiedensten Einflisse
von Ost und West aufeinander prallten, musstéedieasiana bis heute nur wenig von

ihrem urspringlichen Aussehen einbif3en.
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2 LITERATUR UND STAND DER FORSCHUNG

Die hohe kunsthistorische Bedeutung der EufrasasitiRa ist bereits anhand der Fiille
an Fachliteratur nachvollziehbar. Dabei ist es wigchervorzuheben, dass das Interesse
an diesem Gebaudekomplex erst durch das vermehfiomimen von Reiseflihrern
aus dieser Region gegen Ende des 19. und zu Bdgsr20. Jahrhunderts besonders
anstieg. Wissenschatfter, Architekten und Bauzeichwee zum Beispiel Eitelberger,
Lohde, Neumann, Jackson, Gerber oder Egger, kanienSfudienzwecke und
Vermessungen nach Poreund publizierten danach die neu gewonnenen

Informationent®

Eine systematische Erforschung des gesamten Gelmugkexes setzte jedoch erst
durch den Domdekan Paolo Deperis im Jahre 1888 &mem ist die erste
Durchfiihrung arché&ologischer Ausgrabungen auf deebi€s der Eufrasiana im
Zeitraum von Dezember 1888 bis Friihjahr 1889 zumedoen. Seine Erkenntnisse, die
aus seinen privat finanzierten Untersuchungen mgivgen, dienten der nachfolgenden
Forschung des 20. Jahrhunderts als Basis fur alisfidgre Analysen. Als nicht
ausgebildeter Archaologe war er nur mit einfachdtaterial ausgestattet und arbeitete
oft unter widrigen Bedingungen, was das haufigeldfeteiniger Details in manchen
Beschreibungen oder das nicht genaue DokumentaeeRundstellen, sowie fehlende
Angaben zu LangenmalRen erklart. Bei seinen Gralburgestorte Deperis mehrfach
wichtige Fragmente, die nachfolgende Untersuchungarf gleichem Gebiet
dementsprechend erschwerten und eine genaue Reldimst seiner Fundorte
behinderte. Dennoch ist ihm der erste GrundrisBasilika Eufrasiana mit den Ubrigen
dazugehodrenden Gebauden innerhalb des Komplexesrdanken. Die Publikation der
Beschreibungen und Analysen seiner Ausgrabungenerdin jedem Gebaudeteil des
Komplexes durchfuhrte, erfolgte aber erst 10 Jaheeh Beendigung seiner
Grabungsarbeit durch die ,Societa istriana di astdgia e storia patria™

'3 Eitelberger R., ,Die Domkirche zu Parenzo in kstfi, in: Mittelalterliche Kunstdenkmale des
Osterreichischen Kaiserstaates, 1858; Lohde L.r [mm zu Parenzo®, 1859; Jackson T. G., ,Dalmatia.
The Quarnero and Istria“, 1887; Neumann W. A., ,Dem von Parenzo”, 1902; Gerber W.,
JAltchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiend'912; Egger R., ,Frihchristliche Kirchenbauten im
stdlichen Norikum*, in: Sonderschriften des dstietrischen archédologischen Instituts in Wien, Bd. 9,
1916

'8 Deperis P., ,Parenzo Cristiana®, in: AMSI, Bd. 14898, S. 395-539
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Ein zweiter wichtiger Artikel zu den laufenden Awslgungen stammt von einem
befreundeten Rechtsanwalt des Domdekans, Andreardsmoder Ofter mit Deperis
zusammenarbeiteté Es handelt sich hierbei um keinen archéologis@wicht per se,
jedoch um eine kritische Auseinandersetzung mit Adyeit Deperis’. Durch den
beigefugten Grundriss ist es Amoroso gelungen, manschwer verstandlichen
Beschreibungen seines Freundes optisch festzuhaitbrau verdeutlichen.

Einen weiteren ausfuhrlichen Kommentar zur Forsghdes Domdekans gab 1896
Orazio Marucchi ab, der Deperis’ Beschreibungenden Funden teilweise anders
interpretierte als Amoroso, aber dennoch zum Giloffite Meinung des Domdekans zu
den entdeckten Fragmenten teffte.

Der Kunsthistoriker Gabriel Millet kam fur den Zwitim zwischen Sommer und Herbst
1901 nach Pote und machte es sich dabei besonders zur Aufgah@geei
Grabungspunkte, die Deperis vor ihm untersuchtehatneut zu erforschen. Aus
diesem Grunde existieren Beschreibungen Uber newrgene Erkenntnisse, die
manche voreilig getéatigten Analysen seines Vorgéngevidieren, und zwar im
Bereich der Basilika, des Baptisteriums, des Emakas und der Vorhalle zur Cella
Trichora. Auch diese Untersuchungen wurden durdkafg Mittel finanziert. Die
Publikation Millets besteht aus einem Katalog seiaegefertigten Fotografien, den
Text dazu verfasste jedoch sein Mitarbeiter AntdPdgatschnid?

Ein weiterer Beitrag Pogatschnigs beschaftigt 4i8h0 vor allem mit der Geschichte
der antiken und friihchristlichen Stadt Rofe Die Entdeckungen, die wahrend der
Ausgrabungen Millets und Pogatschnigs gemacht wjreeerden darin jedoch nur

indirekt erwahnt.

Wahrend der Osterreichischen Herrschaft tber istgab es nur zwei offizielle
Grabungen im Areal der Eufrasius-Basilika, Uber djenaue Dokumentationen
vorliegen. Der Bauforscher Dagobert Frey beaufgitht zusammen mit seinem
Kollegen und Amateurarchdologen Joseph Wiesinger archaologische Ausgrabung
im Sommer 1913. Das Hauptaugenmerk lag dabei Vemahuf der Erforschung und
Datierung des Episkopiums, das bislang noch keitensive Untersuchung erfahren

" Amoroso A., ,Le basiliche cristiane di Parenzat, AMSI, Bd. 7, 1890, S. 489-523

8 Marucchi O., ,Le recenti scoperte nel Duomo digPao®, in: AMSI, Bd. 2, 1896, S. 14-26, 122-138
9 pogatschnig A., ,Il recenti scavi nella Basilicaffasiana®, in: AMSI, Bd. 17, 1901, S. 404-414

2 pogatschnig A., ,Parenzo dalle origine sino alperatore Giustiniano®, in: AMSI, Bd. 26, 1910, S. 1
79
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hatte. Die wichtigsten Erkenntnisse hielt er ineemausfuhrlichen Bericht im darauf

folgenden Jahr fest.

Einige Funde aus dieser Zeit waren heute nichtrbgkdnatte sein Nachfolger Anton

Gnirs die von Frey begonnen Arbeiten nicht weitesgedehnt und dementsprechend
erlautert, nachdem Dagobert Frey noch im Jahr 12tB Wien zurlckbeordert wurde.

Gnirs’ Aufsatz beinhaltet eine kritische Stellungme zur Forschungsarbeit seines
Vorgangers, in der er zum Teil auch Korrekturarbsiitet?> Des Weiteren setzte sich

jener genauer mit der Frage nach weiteren Vorgéagéen der Basilika Eufrasiana

auseinander. Dabei versuchte er sich an einer Rakidtion der Phasen des 4. und 5.
Jahrhunderts, die, wie sich in weiterer Folge hestallte, nicht ganz prazise ausgefihrt

war.

Zwischen 1918 und 1945 regierte Italien Uber Istr@iese Periode steht besonders fur
die Bemiuhungen der Forscher und Archaologen vor &en voran Guido Cirilli,
Ferdinando Forlati und Bruno Molajoli, die Konsenming und Restaurierung der durch
Natureinflisse stark gefahrdeten Mosaikbdden imdeierder Anlage voranzutreiben.
Die kurz gehaltene und einzige schriftliche Infotima zu Cirillis Arbeit bezuglich der
Abnahme und Neuverlegung nach der Restaurierundidsaike publizierten Ffiona
Eaves und Ann Terry 200%.Weitere detaillierte Auskunft tiber die unternomeren
Wiederherstellungsmal3Bnahmen, die besonders das lichérd Gebiet des
Gebaudekomplexes betrafen und der Basilika Eufrasidare gegenwértige Form
verliehen, gab Ferdinando Forlati, der zwischen2188d 1935 der verantwortliche

Konservator vor Ort wat’

Als dessen Nachfolger widmete sich Bruno Molajblil®35 ebenfalls der Erforschung
des Nordareals. In diesem Falle aber galt seinenAtisamkeit wieder einem weitern
Versuch der korrekten Darstellung einer Chronolaigieverschiedenen Bauphasen, die
der Eufrasius-Basilika vorangingen. Die besondeeestung seiner Arbeit zeigt sich

dabei im Auffinden und Analysieren des 6stlichemdBghes einer parallel zur Basilika

L Frey D., ,Neue Untersuchungen und Grabungen ieri2zar’, in: Mitteilungen der k.k. Zentral-
Kommission fur Denkmalpflege, Bd. 13, 1914, S. 1P%, 179-187

22 Gnirs A., ,Zur Frage der christlichen Kultanlagems der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts im
Osterreichischen Kiistenlande®, in: Jahreshefteddtssreichisch archaologischen Institutes in Wikzh,
19-20, 1919, S. 167-206

Z Eaves F. / Terry A., ,Retrieving the Record: A @eg of Archaeology at Poég1847-1947)”, 2001,
S.116-120

** Forlati F., ,Gli ultimi restauri nella Basilica Easiana di Parenzo”, in: AMSI, Bd. 42, 1930, S143
446
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Preeufrasiana verlaufenden zweiten Basilika. Sdieeindruckenden Ergebnisse in
Bezug auf diese Doppelbasilika des 5. Jahrhundeets er, begleitet von einem neu
tiberarbeiteten Grundrissplan, am Ende der 1930we Jhriftlich fest® Seine 1943
verfasste Monographie zur Basilika Eufrasiana gdtbst heute noch vereinzelt als
Standardwerk der neuen Forschung, da der momeWasensstand zu jeder Bauphase
samtlicher Gebdaudeteile in aller Kirze vermitteihdudurch eine vollstadndige

Bibliographie erganzt wurd@.

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg kam der Angss Istriens an Jugoslawien.
Angefiuihrt von Milan Prelog, ein Kunsthistoriker ater Universitat in Zagreb,
entstanden in der Zeit von 1951 bis 1954 eine Reieeer Plane, da ein
Gesamtuberblick Uber die architektonische Zusamateasg des bischoflichen
Gebaudekomplexes vollendet werden konnte. Eineudarasultierende Publikation
Prelogs in Zusammenarbeit mit dem ,Zavezni instiatzastitu spomenika kulture®
(Bundesinstitut zum Schutz der Kulturdenkmaler) t ggowohl einen genauen
geschichtlichen Uberblick Uber die historische &tatlicklung Istriens, als auch
fundierte Informationen zur sakralen Architektur deufrasius-Basilika und anderen
Denkmalern von Potewieder?’

Umfangreiche Studien in der Nachkriegszeit betjeglioch besonders der Archaologe
und Kunsthistoriker Ante Sonje von den spaten 183@hkren bis zu seinem Tod 1979.
In der langen Zeit seiner Amtsperiode verfasstdierunterschiedlichsten Beitrédge zu
seinen zahlreichen Untersuchungen. Bezeichnenddiiie Forschungsarbeit ist dabei
die Tatsache, dass er seine Aufmerksamkeit allelbereichen der sakralen Anlage
widmete. In den 60er Jahren schrieb er zundchsinmmenfassende Beitrage zur
bisherigen archaologischen Forschung, die er ktétsch bewerteté® Auch setzte er
sich nach Uber 30 Jahren wieder mit der ErforscldesBischofspalastes auseinander,

deren Ergebnisse erst nach seinem Tod veroffentliairden®® Ein wiederholtes,

% Molajoli B., ,Le costruzioni preeufrasiane di Paze*, in: Le Arti, Bd. 2, 1939/40, S. 92-104

6 Molajoli B., ,La Basilica Eufrasiana di Parenzd'943

" pPrelog M., ,Grad is spomenici“, 1957

% Sonje A., “Il complesso della prima basilica neltna della Basilica Eufrasiana a Parenzo®, ini det
VI Congresso Internazionale di Archeologia CristiaBd. 26, 1965, S. 799-806; “Contributo all
soluzione della problematica de complesso delldiBagufrasiana di Parenzo”, in: Felix Ravenna, Bd
97, 1968, S. 27-65; “ArcheoloSka Istrazivanja ndrpgju Eufrazijeve bazilike u Pote”, in: Jadranski
Zbornik, Bd. 7, 1966-69, S. 249-275

2 Sonje A., ,Biskupski dvor gradjevnog sklopa Eufjeze bazilike u Por&s”, in: Perstil, Bd. 25, 1982,
S. 5-32
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intensives Suchen nach den frihchristlichen Vorgéarauten der Eufrasiana war ihm
jedoch besonders wichtf.In den 70er Jahren schaffte er es, nach der beuten
Vorarbeit Molajolis, die Basilika B des 5. Jahrharnd genauer zu analysieren. Durch
das Auffinden und Untersuchen eines Verbindungskans zwischen Basilika A und B
gelang es ihm, den preeufrasianischen Komplex e Rieihe von fruhchristlichen
Doppelbasiliken, die auf lokaler Bautradition aufba, einzubindeft. Seine Ergebnisse
bezuglich der Chronologie und der Rekonstruktion aleen Baustrukturen, begleitet

von neu gezeichnetem Planmaterial, blieb bis hallgemeingultig.

Einen wichtigen Bezugspunkt fir diese Diplomarlieferte besonders die Dissertation
von Ann Terry*? Sie vermittelt eine sehr genaue und auch kritigaheeinandersetzung
mit dem bisher vorhandenen Material zur Eufrasiaisae zeigt sich dabei
verantwortlich fur die erste detaillierte Auflistyrder vorhandenen Bauplastik und
Ausstattung. Dabei listete sie in Form eines Kafsio.a. die erhaltenen Kapitellformen,
Saulen, Chorschranken, Altare oder Sarkophage aaf, sie anschlieRend zu
analysieren.

Diese Dissertation, zusammen mit der Publikatioatrieving the Record® von 2001,
eine Gemeinschaftsarbeit der Kunsthistorikerinndion& Eaves und Ann Terry,
schlieBen den momentanen Stand der Forschung a&se Carchaologische Studie
beschaftigt sich dahingehend besonders mit derugen&nalyse der Entdeckungen am
nordlichen Ausgrabungsareal und vertffentlicht ddiisher zum Teil unbekanntes

Material zu Grabungen und Restaurierungen.

Im Zeitraum zwischen 2000 und 2006 existieren kemegien Aufzeichnungen zu
eventuell unternommenen Forschungsarbeiten. RajkatoB Professor an der
Universitat in Ljubljana, bestéatigte mir nach einégsesprach, dass wéahrend einer
Tagung im Marz 2007 uber das ,Christentum in Istrizwischen Antike und

Frahmittelalter* (Pontificio istituto di archeolami cristiana, Rom) keine neuen
Informationen Uber die Eufrasiana hinsichtlich taeratur aus der Zeit von 2000 bis

2006 erwahnt oder vorgestellt wurde.

% Sonje A., ,Nove arheoloki nalzi na podjuMaurova oratoria geevnog ansambla eufazijane u
Poreu”, in: Jadranski Zbornik, Bd. 8, 1973, S. 335-350

31 Sonje, A., “Le costruzioni preeufrasiane di Pao®n2971, S. 265-310

% Terry A., “The architecture and architectural gtute of the 6th century Eufrasius cathedral comple
at Pore¢”, 1984

%3 Eaves F. / Terry A., ,Retrieving the Record: A @eg of Archaeology at Poég1847-1947)”, 2001
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Hauptverantwortlicher Konservator zum aktuellent@ienkt ist lvan Mateji¢. Jener
veranlasste erst im Herbst 2007 eine RestauriedengAlten Sakristei und der Cella
Trichora. Da die Arbeiten laut Informationen vort@och weitere zwei Jahre andauern

werden, konnen eventuelle neue Erkenntnisse zerligsilbereichen in diese Arbeit

nicht miteinbezogen werden.
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3 DER KOMPLEX DER EUFRASIUS-BASILIKA

Wie in der Einleitung schon erwahnt, versteht mateuder Bezeichnung ,Komplex
des Eufrasius” eine Gruppe von sakralen Gebaudemid ihrem heutigen Aussehen
zum Teil aus der Bauzeit der Basilika selbst stamnigas gesamte Grundstick,
welches einen wesentlichen Teil der Altstadt eimtmm umfasst mehrere
Einzelgeb&ude. In unmittelbarer N&he zum nordlichebschnitt der heutigen
Stadtmauer und des Meeres gelegen, wirkt der Koomghlech seine Geschlossenheit

beinahe wie eine eigene kleine Stadt (Abb. 8).

Es fallt anfangs nicht leicht, sich sofort in dieséVlix aus Bauwerken, Stilen und
Jahrhunderten zurechtzufinden, denn erwiesener Mdismdelt es sich bei dem
Komplex des 6. Jahrhunderts um eine ZusammensetauagArchitekturelementen
ursprunglicher Bauten, spaterer Anbauten, Modeanisigen oder Wiedererrichtungen
Uber altem Fundament. Die folgenden Kapitel geheanCrientierungshilfe auf einige
dieser eben genannten Komponenten des Grundsticémblich Atrium, Baptisterium
und Episkopium — in verkirzter Form ein, vor allem sich die wirkliche Dimension

des gesamten Areals besser vor Augen fihren zuekdnn

Charakteristisch fur die Arbeit des Bischofs Eufrasvar nicht nur das Aufstellen einer
vollig neuen Basilika, sondern besonders das Wieseienden schon vorhandener
Strukturen und ganzer Gebaude, die er jedoch atdwdield und so schlussendlich
miteinander in Beziehung stellte. Alle Bauten wurdab dieser Periode raumlich
miteinander verbunden, sodass die Zusammengehiiridgee einzelnen Architekturen
noch deutlicher hervorgehoben werden konnten.

Ein Atrium im Anschluss an den Narthex der Basilikan Baptisterium am Ende des
Atriums, ein Episkopium zwischen Meer und Atriumdugine Kapelle nordostlich der
Basilika: all diese Raume waren und sind zum Trainer noch reich mit Mosaiken
ausgestattet. Wertvolle Materialien wie PerimutgrMor oder Porphyr, die besonders
stark im Chorbereich der Basilika ihre Verwenduagden, sind hier haufig anzutreffen
und stellen ein wiederkehrendes Motiv dar, welcsiel durch alle Raume zieht. Dies
bedeutet nun, dass Eufrasius auch durch die ArMieide der dekorativen Ausstattung
die Verbindung der Raumlichkeiten und somit die[€&r&einer Wirkungsstatte deutlich

machen wollte.
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Das Areal selbst befindet sich zwar am Ende dempkétnalle Cardo Maximus, jedoch
ist der Eingang relativ gut versteckt gehalten. fiiemale Quergasse Eufrazijgland

die an ihr errichteten Gebaude, die sich durch geede Hauserflucht besonders
auszeichnen, tragen dazu bei, dass die Besuchebenfathe an dem Portal des

Eufrasius-Komplexes vorbeilaufen.

Der einzig o6ffentliche Zugang mit dem im byzantahien Stil gebauten Portal stammt
aus den Jahren 1900-1902 (Abb. 9). Neumann betrichtBesem Zusammenhang tber
den Entschluss der Bewohner und Gonner vondPden Architekten Pulgher mit der
Gestaltung und Ausfilhrung dieses gewiinschten Tergu beauftrageh. Die
Inschrift an der Rickseite des Portals, die eiridadie Jahreszahl der Errichtung unter
dem Episkopat des Giambattista Flapp (1884-19H2j, tbestatigt Neumanns Aussage
(Abb. 10). Das Mosaik an der Front, welches dienFamd den Stil jener in der
Hauptapsis kopiert, zeigt Christus und ein Zitas ainer der Gleichnisreden des
Johannesevangeliums, in dem Jesus von sich sd#bstea gute Hirte spricht. Der
Schriftzug ,Ego sum ostium per me si quis intrdiesdlvabitur®® zusammen mit der
Abbildung Christi kann als verbindendes Elementseiwen der Aul3enwelt und dem
sakralen Komplex gedeutet werden. Der Besucher Besilika wird beim
Durchschreiten des Portals durch den Segen Chgedtarkt und dadurch in die

christliche Gemeinde aufgenommen.

Von diesem abschlieBbaren Eingangsbereich flihreeppBn zu einem niedriger
gelegenen, aber schmucklosen Gang. Ein paar wé&tafen leiten auf das Niveau der
sakralen Anlage weiter, direkt in den Narthex dexsiBka, der streng genommen
gleichzeitig das Ostende des Atriums formt. An elieStelle erstreckt sich nun die
Basilika zur Rechten in Richtung Osten und zur eimilsieht man das Atrium mit dem

anschlieBenden Baptisterium und dahinter liegen@ampanile.

3 Anm: In der &lteren Literatur hieR diese StraRehrdlica Ljubljanska
% Neumann 1902, S. 5
% Ubersetzung: Ich bin die Tur; wer durch mich hingiht, wird gerettet werden; Joh. 10, 9
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3.1 Das Atrium

Das Atrium weist eine fast quadratische Grundflaah(ca. 20 x 18 m(!jj und dient
vor allem als verbindendes Element zwischen deiliBasind dem Baptisterium (Abb.
11). Es besteht aus einem zentralen, ebenfallsrgtisch angelegten Hof (1), und dem
ihn einfassenden Bereich der Saulengange, dienzekie Raume unterteilt werden
konnen (A-B-C-D-E-F-G-H).

Der Narthex (A-B-C) folgt in seiner Breite den Abssengen der Westfassade der
Basilika (Abb. 12). Der Rest des Atriums in RichguYesten ist jedoch um insgesamt
zwei Meter schmaler gestaltet, da sowohl die Noraivan Bereich G-H, als auch die
Sitdwand D-E nicht auf einer Linie mit der nordliophend stdlichen AuRenwand des
Narthex’ liegen. Der gesamte Bereich ist mit reckigen und quadratischen
Kalksteinfliesen ausgepflastert, wodurch eine nelatebenmafige, glatte
Bodenoberflache entsteht. Die Arkadengange besgaenflache Holzdecke.

Die Mauern, die das Atrium begrenzen, reichen hi die H6he der westlichen
Giebelfront der Basilika, wo auch die einfachen tédher ansetzen, die die
Arkadengange abdecken (Abb. 13). Im Norden tremm¢ &/and jenes Areal vom
Vorhof des Bischofspalastes ab, die Ostwand istderitKirchenmauer gleichzusetzen,
im Suden schirmt die Wand heute den Abschnitt zu evathausern auf3erhalb des
Komplexes ab und an der Westseite treten dreirsdie oktogonalen Baptisteriums in

das Atrium herein, weshalb eine durchgehende Maight wirklich existiert.

Die Mitte (8,6 m x 8,8 m) des Atriums (1) ist alffemer, also nicht Gberdachter Platz
gestaltet. Seine Eckpunkte sind durch vier maskiekpfeiler Gber kreuzférmigem
Grundriss definiert (Abb.14). Zu den AuRRenmauerm Aekadengdnge formen sie
jeweils einen Rundbogen aus, der einen sonst deheimglen Blick durch den Gang
etwas einschrankt und die Einteilung in von mira@tezeichnete Rdume erst moglich
macht. Die andere Aufgabe dieser Pfeiler bestehh,dden Ausgangspunkt fur die
Dreierarkaden mit an Byzanz erinnernden Kapiteltlen bilden. Die Abstande der
marmornen Sdaulen zueinander und die Ho6hen der Arkasind beinahe gleich
konstruiert, jedoch zeichnet sich die 6stliche wwektliche Mittelarkade durch eine
hohere Ausformung aus. Es kommt hier zu einer Beagssteigerung innerhalb der

Saulengange im Bereich B und F, denn die querrekigien Raume erweisen sich

3" Terry 1984, S. 53; Anm.: Korrektur der GréRenamgeb Terry schrieb cm!
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zusatzlich als Eingangszone zur Basilika bzw. zuaptBterium. Durch die hohere
Arkadenstellung direkt vor dem jeweiligen Hauptpbmvird auf die Wichtigkeit des
dahinter liegenden Bereiches hingewiesen. Des Véeiteeigt sie die klare Ost-West-
Linie, die die beiden Gebaude gemeinsam beschreilngth somit ist nicht nur am
Grundriss, sondern auch speziell im Aufgehenden akimle Anordnung deutlich

hervorgehoben.

Ein Grol3teil des heutigen Erscheinungsbildes demirAs entspricht nicht mehr dem
Originalzustand des 6. Jahrhunderts. Eine genausdb¢ung des Mauerwerks der
Arkadengange lasst erkennen, dass viele Bereictegnab Hohe von ca. 85-95 cm in
unregelmanigen Abstanden auffallend mit Ziegelsteinveil3en Kalksteinen oder sogar
Spolien versehen sind, was auf eine Rekonstruktentoren gegangener Strukturen
schlieRen lasst (Abb. 14, 1%).

Ann Terry setzte sich in ihrer Dissertation genaueit der Untersuchung der

verschiedenen Mauerwerkstypen auseinander. Ihesiggelungen, das frihchristliche
Mauerwerk von dem Ubrigen zu trennen und stelltediest, dass bei jeder Wand drei
bis eventuell sogar funf verschiedene Materialddkit unterschieden werden kdnnen.
Sie war diejenige, die zum ersten Mal eine genaderayse der Bearbeitungs- und
Versatztechniken, sowie der unterschiedlichen Bmtel der Atriumsmauern

versuchte?®

Aus Zeitzeugenberichten, die aufgrund von Studisareentstanden, geht hervor, in
welch ruindsem Zustand sich das Atrium und das earmggnde Baptisterium in der
Mitte des 19. Jahrhunderts befunden haben. Eine B8l Tischbein-Lithographie aus
dem Jahre 1842 (Abb. 16) zeigt deutlich die nurhnsgéarlichen Reste der originalen
Bausubstanz, welche mit den Worten zweier Forsehnkiart bzw. ergénzt werden
kénnen: Rudolf von Eitelberger beschreibt in seinkaxt das Atrium als ,in einem
besseren Zustand®als das Baptisterium. Trotz dieser knappen Angajsén deutlich
hervor, dass scheinbar nur wenige Teile beideriB®eenoch aufrecht standen. Ludwig
Lohde berichtet ein Jahr spater sogar vom totalenust des sudlichen Arkadenganges
und davon, dass nur noch der Narthex der Basilike &berdachung aufweisen

% Terry 1984, S. 57
% Terry 1984, S. 56-60
“0 Eitelberger 1858, S.102
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kénne* Griinde fiir das schlechte Allgemeinbild des Atriugeben beide Forscher

nicht an.

Erst im Jahre 1866 kam es zu einer umfangreichestaReerung des Atriums unter
Kaiser Franz Joseph, worlber eine eingemauerteef®akneben der Tir zum
Bischofshof in der Verlangerung des Bereiches @ gesicherte Auskunft gibt (Abb.
17). Das genaue Ausmald der getatigten WiederHersgsmalRnahmen ist schwer zu

definieren, da informative Dokumente tber diesech8arhalt fehlerf?

Im Grunde genommen gibt es die verschiedenstenng$sunsatze zu den Fragen nach
der Datierung der einzelnen Mauerschichten desudtsi So zum Beispiel baute eine
bedeutende Familie aus Istrien zwischen dem 17. i&hdJahrhundert entlang der
Sudseite des Atriums und Baptisteriums einen Pa(d&rgottin-Palastf®> Die
Forschung ratselt, ob dieser in der darauf folgandeit der Grund fir den totalen
Neubau des sudlichen Arkadenganges des Atriums ksminte, da es sich bei den
Séaulen und Kapitellen um eindeutige Nachbildungemdielt**
Forschungsschwerpunkte liegen aber auch in dernf&pezing des Alters des Narthex.
Selbst die Form oder Konstruktion des Hofes zwisclier Basilika und dem
Baptisterium im 5. Jahrhundert, wenn es denn Ulptheine gab, kann bis heute nicht
eindeutig geklart werden. Zwei Forscher, die sicnzTeil etwas genauer mit der
preeufrasianischen Phase in diesem Bereich begghdihben, sollen mit ihren
Grabungsergebnissen nun kurz angesprochen wergedieuDatierungsfrage bzw. die

Entwicklungsstufe vom 5. zum 6. Jahrhundert zugd4t

Besonders interessante Aspekte warf diesbeziigliohsignore Deperis adf. Jener

startete 1888 eine archaologische Ausgrabung maNarthex und zog dabei einen
Graben sowohl in Nord-Sud-Richtung, als auch egtlder Ost-West-Achse bis unter
den Mittelbogen der 6stlichen Arkadenreihe. DaligRser auf ein 1, 10 m breites
Fundamentbett, an beiden Seiten begleitet von Masétzen. Er interpretierte dies als

Auflage fiur mindestens zwei bis drei Stufen, die SmJahrhundert vom Narthex der

“ILohde 1859, S.7

“2 Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Themachzulesen bei: Terry 1985, S.65f

“3Terry 1984, S. 61f; Prelog 1957, S. 81f

**Lohde 1859, S. 7

4> Weiterfiihrende Literatur siehe: Prelog 1957, S993Terry 1985, S. 60-79; Eaves / Terry 2001,%5. 6
und 94f

“® Deperis 1898, S.413-416

21



Preeufrasiana auf einen erhohten Platz fihrtendel®rheutigen Herzstick des Atriums
entspricht. Seiner Meinung nach lag das Baptisteisachon immer auf einer Hohe mit
dem heutigen Atrium, jedoch die Basilika Preeufraai um 80 cm tiefer, was eine
Uberbriickung des Niveauunterschiedes durch Stuféaren wiirde.

Zusatzlich zu diesem Fundament entdeckte er auichgle Hohe Reste eines
Mosaikbodens in Fischgratmuster, das jenem entgprwelches heute noch an der
nordlichen Ausgrabungsstatte zu sehen ist und ipit&lal.1 bereits angesprochen
wurde?’ Die genauen Fundstellen (P) vermerkte er auf eirflan, der seine
Vorstellung des Aussehens des preeufrasianischempleaes widerspiegelt und 1898
publiziert wurde (Abb. 18).

Beim Bau der Eufrasiana wurde das Bodenniveau desh& und des Vorraumes
deutlich angehoben und somit der Niveauuntersciveéidchen Basilika, Narthex und
Atrium ausgeglichen. Dies war fur Deperis ein eiridger Beweis dafur, dass der
Narthex, wie er heute zu sehen ist, aus der ZeiEd&asiana stammen muss und im 5.

Jahrhundert an dessen Stelle eine Weganlage daraifi

Ante Sonje veranlasste im 20. Jahrhundert ebenfaligrabungen vor dem Eingang
zur Basilika, die sich auf die Erkenntnisse Depesitzten?® Er bestatigte daraufhin
Deperis’ Annahmen zur Datierung des heutigen Narthredas 6. Jahrhundert, da er
die von seinem Vorganger aufgefundenen Mauer- undd&mentreste aus der
preeufrasianischen Periode ebenfalls ergraben &oond bei seiner Analyse zu
demselben Ergebnis wie sein Kollege vor ihm kans& die Meinung teilte, beweist
die Einzeichnung der Stufen (z) und der zu beideite8§ angrenzenden Mauerziige auf
seinem Grundrissplan von 1971, die den Weg vomhsgar{C) zum hier nicht naher
definierten Bereich D vorgeben (Abb. 19).

Durch unterbrochene Linien deutete er seine Ubeniggu einer mdglichen Einfassung
dieses Platzes D im 5. Jahrhundert an. Es ist #aoch nicht gelungen, eindeutige
Beweise fur seine Theorie vorzulegen, da die da#wendigen Grabungen im Atrium
ausblieben und so ware es hier stark von Nutzemerhiehe Forschungen zu

veranlassen, um diese Frage in Zukunft vielleichziser beantworten zu kénnen.

“’ Deperis 1898, S. 414
8 Sonje 1971, S. 300f
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3.2 Das Baptisterium

Das Baptisterium steht auf der Verlangerung dergednhse der Basilika in Richtung
Westen (Abb. 11). Sein oktogonaler Grundriss, derahl an der Fassade, als auch im
Inneren des Gebaudes nachvollziehbar ist, ist kteaistisch fur &hnliche Bauten in
Istrien und Dalmatien des 5. und 6. Jahrhundems. @undrissplan zeigt, dass es sich
hierbei um keinen freistehenden Taufraum handelbyndzum einen grenzt er an drei
Seiten direkt an das Atrium und zum anderen wundelb. Jahrhundert an dessen
Westende der Glockenturm errichtet.

Der o6ffentliche Zugang befindet sich an der Ostsdiés Gebaudes und zeichnet sich
durch ein groRes Rundbogenportal mit hdlzerner Bésonders aus. Eine weitere
Zutrittsmoglichkeit ins Baptisterium besteht dushen Eingang an der Nordseite des
Campanile. Da dieser jedoch nur Gber den bischn#ticGarten betreten werden kann,

ist dieser dem Klerus vorbehalten.

Die Mitte des Raumes ist gekennzeichnet durch eimemlen Boden versenkten,
sechseckigen Taufbrunnen (Abb. 20). Drei Stufemefilzu einer runden Vertiefung im
Zentrum, welche, laut Neumann, den Ublichen Stankipdes T&uflings darstelfé.
Noch heute sind die Reste der Marmorverkleidung, sthon immer die Rander des
Beckens bedeckten, sichtbar. Der Ubrige Ful3Bboderdds Weiteren durch zwei
unterschiedlich gepflasterte Bereiche charaktetiskund um den Beckenrand heben
polierte Kalksteinplatten und rote Marmorfliesensichachbrettartiger Verlegetechnik
den Bereich um den Brunnen optisch hervor. Einf&teenplatten flllen den Ubrigen
Abstand zu den Wanden aus.

Auf diese Weise wird hier wiederum deutlich auf @ist-West-Ausrichtung der Anlage
hingewiesen. Zusatzlich deutet das SchachbrettmasteBoden den Weg zur ehemals
eventuell vorhandenen Ap3isdes Taufraumes im Westen an. Die niedrige Plattfor
auf der ein modernerer Taufbrunnen aufgestellt wudient heute als Schwelle zum
angebauten Campanile. Ein breiter Torbogen ermi@ghien Zutritt zum holzernen

Treppenlauf, der auf die Spitze des Glockenturrhstfu

Der Innenraum des Baptisteriums weist keine arktuteschen Besonderheiten auf.
Der rohe Mauerkern, von dem Heinrich von Ferstéloac1881 in einem Gutachten

“9Neumann 1902, S. 7
0 Anm.: Ob eine Apsis tatsachlich einmal vorhanden, st leider nicht mehr nachvollziehbar, da die
Westwand beim Anbau des Campanile vollig zerstae.
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nach den ersten Restaurierungsarbgiteyesprochen hat, ist bis heute unverputzt
geblieben und zeigt allein den beim Bau verwendeferkstein®® Die einzige
Auflockerung der kahlen Wande passiert durch die die Mauern vertieften
Wandaussparungen (Abb. 21). Hierbei bilden die stwareiter gestalteten
Halbrundnischen im Norden und Stden einen deutli¢t@ntrast zu den vier Ubrigen,
schmaler und hoher ausgefuhrten EinbuchtungennrKdeuzachsen.

Im oberen Bereich des Gebaudes sorgen acht gleime gRundbogenfenster fur
genlgend Licht, wobei jenes im Westen durch denafintbes Turmes heute verdeckt
ist, aber dennoch nicht ganz vermauert wurde. Holkedecke schlie3t den Taufraum
nach oben hin ab (Abb. 22).

Zum heutigen Zeitpunkt ist es unmoglich, die Fassadhrer Gesamtheit zu erfassen,
da jene stark gepragt ist von den zahlreichen Und Anbauten der vergangenen
Zeitalter, wie dies ja in allen Bereichen des Koaxek der Fall ist’

Die oOstlichen drei Mauersegmente sind nur vom Atriaus erkennbar, wobei der
vorgelagerte Arkadengang (F) die Sicht auf die gwsaH6he des Baptisteriums

dennoch verdeckt. Ein Blick auf den Sud- und Sudebsshnitt ist allein durch den

Besuch des Gastgartens eines Lokales an der Beffazandglich, denn ein direkter

Weg aus dem Baptisterium oder Atrium zu diesem iBerist nicht mehr vorhanden

(Abb. 23). Eine Westfassade existiert aufgrund desmbaus nicht mehr. Der

nordwestliche Mauerteil kann nur vom bischoflich@arten aus genauer betrachtet
werden (Abb. 24).

Im nordlichen Abschnitt des Atriums (G) fuhren @tuf vom frihchristlichen

Bodenniveau hinauf zum AuRRenbereich des bischd@fictbartens (Abb. 25). Diese
Verlangerung des Bereiches G existiert laut Temst seit der Restaurierung des
Baptisteriums im Jahre 1881 Obwohl die untere Halfte der Nordfassade durclsalie
Treppenanlage verdeckt wurde, ist der obere TagreRundbogennische noch heute
sichtbar. Diese Aussparung ist deckungsgleich eritNdsche im Inneren, was bedeutet,

dass es sich um eine zugemauerte Offnung handeds,ie an dieser Stelle einen

L Anm: Eine zweite Restaurierung fand 1935 untev&imi Brusin statt. Dabei wurden manche
Arbeiten aus der Phase von 1881 wieder rickgareigaght. Siehe dazu: Terry 1984, S. 98; Eaves /
Terry 2001, S.129

2\/on Ferstel 1881, S. 1

%3 Zur geschichtlichen Abfolge der Restaurierungsisehaind WiederherstellungsmaRnahmen siehe:
Terry 1984, S. 92-98

> Terry 1984, S. 65 und S. 96f
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direkten Zugang vom Baptisterium ins Atrium erméigte. Die Aussparung an der
gegeniberliegenden Seite weist eine ahnliche Fari(Abb. 21). Obwohl an der
Sudfassade eine derartige Nische heute nicht nagdtvollziehbar ist (Abb. 23), gehen
vor allem Frey und Sonje davon aus, dass aucheserdStelle ein Betreten des Raumes
moglich war>® Dieser Aspekt ist besonders wichtig in Hinblick die Datierungsfrage

und die originale Form des Taufraumes.

Mit Deperis setzte 1888 die neuzeitliche Forschamch im Bereich des Baptisteriums
ein>® Der Archéologe legte einen Graben an der Siidwst&gischen Campanile und

Atrium, auf3erhalb des Taufraumes an und stiel3 dalfegin kurzes Fundamentstlck.
Laut seiner Analysen wiesen das neu entdeckte Fmgmnd das polygonale

Fundament des Baptisteriums nicht die gleichen Naspuren auf. Er war sich sicher,

dass er bei dem Fundstiick einen Teil des Vorgaagsrtles Taufraumes vor sich hatte.
Diese Annahme erklart auch den Grundriss von 1888,.dem das preeufrasianische
Baptisterium als runder Zentralbau eingezeichrtetAbb. 18). Er glaubte daran, dass
das runde Baptisterium erst durch Eufrasius sethéeakige Form erhielt, konnte aber
keine weiteren Beweise fir diese Theorie anfihheteressanterweise tbernahm nur
Gerber in weiterer Folge diesen Plan, allerdingaeobenauer auf den Sachverhalt
einzugehen (Abb. 26Y.

Deperis und Gerber zogen aber eindeutig falschdiSs# aus dem entdeckten
Fragmentstiick. Der Osterreicher Dagobert Frey Vasate im Jahr 1913 an derselben
Stelle eine neuerliche Untersuchung, um festzestelbb es eine Fortsetzung der
nordlichen AuBenmauer des Atriums (ber die westlighb>® Dabei stieR er einerseits

auf die erhoffte Erweiterung, die er, trotz nichtvéhnter Grabungen im 0&stlichen
Bereich vor dem Baptisterium, als sechzehnseitlgemgang um das Baptisterium des
5. Jahrhunderts identifizierte. Zum anderen entideekin einer Tiefe von 1,05 m Reste
eines Bodenmosaiks aus schwarzen, roten und wéfsnchen, die als Kreismuster
angelegt waren’ Sein Plan (Abb. 27), der 1914 publiziert wurderae dass er fiir die

preeufrasianische Zeit von einem bereits achteokiiaufraum mit sechsseitigem

Taufbrunnen und einem polygonalen Umgang ausgimgaNem, da die aufgefundenen

> Frey 1914, S. 186, Sonje 1964, S. 374
* Deperis 1898, S. 416f

" Gerber 1912, S. 50

8 Frey 1914, S. 184-187

* Frey 1914, S. 185-187, Fig. 34-37
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Mosaiksteine auf gleichem Bodenniveau wie das Atriagen. Zusatzlich vermutete er
bei der Mauerverdickung, die bis auf eine Hohe s@r4,5 m rund um das Baptisterium
fuhrt, eine Art Gesims fir eine Uberdachung des bimygbereiches (Abb. 24).

Einen weiteren Beweis fur diese Theorie liefertebi@d Millet. Eine unvollstandige
Skizze zeigt den Grabungsbeitrag dieses ProfesiorsKunstgeschichte an der
Sorbonne und dessen Entdeckung der sich fortsetreRdindamentfragmente des
Umgangs (unterbrochene Linien), der jedoch schonl@61 stattfand — also 12 Jahre
friher als Freys Untersuchungen (Abb. 28). Es &t Arbeit Eaves und Terrys zu
verdanken, dass dieses bisher unveroffentlichteeiddt 2001 endlich publiziert

wurde®°

Erst in den 1950er Jahren richtete Sonje wieder Aligmerksamkeit auf das
Baptisterium und betrieb, nachdem Frey aufgrundhirtiischer Schwierigkeiten 1913
vorzeitig abrechen musste, wieder detaillierte Emsgen auf diesem GebfétDabei
stie3 er zusatzlich zu dem wiederum ausgegrabenedalmentstiick des Umgangs
(Abb. 29; schwarz gefarbtes Segment in Abb. 19) e@nfbesonders entscheidendes
Detail beim Abschlagen des Aul3enverputzes des dauies. Im unteren Bereich der
nordostlichen Mauer, sowie an der unteren Sudfass&admen Reste einer
Freskomalerei zum Vorschein, die er eindeutig is SlaJahrhundert datieren konfte.
Dies bedeutete nun, dass zumindest der unteredesdsd des Baptisteriums schon in
der preeufrasianischen Zeit entstanden sein mugssgtzlich konnten nun auch die
bisherigen Indizien fur einen Umgang um das Bagtisin durch Sonje untermauert
werden, denn sowohl diese Fresken, als auch dieFvey entdeckten Bodenmosaike
und das vermutete Dachgesims deuten unmissvensfanduf eine Nutzung als
Innenraum hin, der durch mindestens drei Tiren V@uafraum aus betreten werden

konnte.

Somit geht die Forschung heute allgemein davondass Eufrasius im 6. Jahrhundert
bereits ein oktogonales Gebaude vorfand, dieseZuge einer Monumentalisierung
zwar aufwerten liel3, an der Grundstruktur jedocthtsi &nderte. Wenn tatséchlich
dieser Umgang auch an der Osthélfte des Baptistemxistierte, liel3 er diesen

wahrscheinlich abrei3en und fligte so das neu liggtal Atrium mit dem Taufraum und

% Zitiert nach: Eaves und Terry 2001, S. 94f
*! Sonje 1964, S. 371-379, Sonje 1968, S. 45-48
%2 Sonje 1960, S. 223-235,
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der Basilika zu einer Einheit zusammen. Als verbmiks Element mit der Basilika
konnte eine einheitliche dekorative Ausstattunghiti@ von Mosaiken gedient haben.
Deperis entdeckte schon bei seiner Ausgrabung aderBales Brunnens Fragmente
kleiner farbiger Mosaiksteinchen und Smalten, die fir Reste einstiger
Wandverkleidungen hieff Leider kann jedoch aufgrund der geringen Menge der
Bruchstiicke kein wirklicher Vergleich mit den Aps@énden der Kirche hergestellt
werden, und so bleibt die tatsachliche AusstattomgVermutung, die noch weiterer

Untersuchungen bedarf.

3.3 Das Episkopium

An der Nordwestecke des Grundsticks befindet sah dfeigeschof3ige Episkopium
(Abb. 11). Das Gebaude ist durch die unmittelba@eN zur Basilika und zum
Baptisterium, sowie durch die direkte Anbindungdas Atrium im Stden ebenfalls in
den Gesamtkomplex eingebunden. Im Westen schlief3bidchofliche Garten an die
Aullenmauer an, im Norden ragt direkt hinter denidgs die Stadtmauer auf und an
der Ostseite erstreckt sich das schon oOfter enedAn¢al der Vorgangerbauten mit
ihren Mosaikboden und Fundamentresten aus dem 8. SHi Jahrhundert.
Interessanterweise weicht der Bischofspalast agiger von der axialen Ausrichtung
aller Ubrigen Gebaude ab, denn jener beschreilet Mord-Std-Linie und liegt somit

normal zur Hauptachse.

Das Episkopium stellt jenes Gebaude dar, welchesden Vergangenheit die
schwerwiegendsten Veranderungen erfahren hat,ndimanchen Raumen sogar bis
heute anhalten. Da es vor allem in Bezug auf seumktion einer haufigen Wandlung
unterzogen wurde, fehlen genaue aktuelle GrundriBse folgende Beschreibung
beruht auf alterem Material, sowie einem vor Orsetienden Grundriss aus den spaten
1990er Jahren und erfahrt eine Vervollstandigungldéotoaufnahmen, die im Herbst
2007 entstanden.

Der Bischofspalast wird heute fast zur Ganze zwsdMi@tionszwecken genutzt. Im
Kellergeschol? sind Reste von Mosaikful3boden degafagerbauten der Basilika oder
Teile alter Kathedren, im ersten Stock hauptsdlchlierschiedenstes Inventar der

% Deperis 1898, S. 416
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Kirche und Soutanen vorangegangener Bischofe atetijedu meinem Bedauern muss
eine Darstellung des obersten Stockwerkes aushbleiiee dieser Teil des Gebaudes
weiterhin als Arbeits- und Privatbereich durch #éerus verwendet wird und somit fur

die Offentlichkeit nicht zuganglich ist.

Der Weg zum Bischofspalast fuhrt heute tber eineifiiNorden des Bereiches A des
Atriums zuerst auf eine kleine Plattform, hinauslas Nordareal der Ausgrabungsstétte
(Abb. 30). Von dort aus zweigt der Weg Richtung Weglirekt in den 6stlichen Flugel
(I) des Kellergeschol3es des Episkopiums ab. SoderhGrundriss, publiziert bei Terry
(Abb. 31), als auch jener aus den 1990er Jahrem.(8B) deuten den offentlichen
Zugang noch Uber die ehemalige antike Weganlageamder aus dem Besucher Uber
ein paar Stufen der Eintritt in den Raum H ermdygliwurde. Ein Foto von Terry zeigt
die Eingangssituation, wie sie sich vor 1994 noatstellte, als die von Bischof Flapp
1885 errichtete bischofliche Kapéftenoch existierte (Abb. 33) und die antike
Weganlage beinahe zur Ganze lUberbaut war. Auf damder Unesco findet sich auch
noch ein weiterer Zugang uber die Weganlage in ridlicher gelegenen Raum F.
Dieser Weg war damals deshalb moglich, da die Mawaschen F und G bereits
entfernt wurde. Heute sind jedoch beide frihereng&nge durch Gitter-Holztiren

versperrt, um die Ausgrabungsstatte besser schiatzkénnen.

Die Mitte (A) des Kellergeschol3es beschreibt beengin Quadrat und wird durch zwei
enge Korridore im Osten (E-F-G-H) und Westen (K-EMA) flankiert. Im Norden
treten eine grél3ere Hauptapsis (C) und zwei klegestaltete Seitenapsiden (B und D)
aus der Umfassungsmauer hervor, im Siden ist dengakg ein Narthex (J)
vorgelagert.

Im Hauptraum formen vier massive quadratische &fernl der Mitte die Eckpunkte
eines inneren Quadrates (Abb. 34). Durch Dagobesy Ferfahrt man, dass diese
allerdings erst im 17. Jahrhundert entstanden sild, im ersten Stock eine
Zwischendecke fir eine Bibliothek eingezogen wurdéd dafir ein stabiles Fundament
errichtet werden musst&.Durch insgesamt vier Bogenéffnungen kommunizienth
der mittlere Teil mit den beiden Fligeln im Ostemd (Westen. Die Bereiche E und M1

stellen eine Art Vorraum zu den Seitenapsiden wagegen L und M zum aktuellen

® Anm.: Die Kapelle wurde 1994 durch den verantviciign kroatischen Konservator lvan Météj
abgerissen, um eine neue Generation von Archaomgerleichtern.
® Frey 1914, S. 125
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Zeitpunkt als Lagerraume fir die verschiedenstaefakte dienen und nur noch separat
durch den Hauptraum A betreten werden konnen. F @ndahlen zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr zum 6stlichen Fligelbau deldafye, sondern erfillen mit den
Bereichen H und | den Zweck eines lang gestreckiemidors im Eingangsbereich
(Abb. 35). Alle Raume sind relativ schmucklos gikstaind weisen wenige Fenster auf,

weshalb das Kellergeschol3 sehr dunkel erscheint.

1914 existierte in der Mittelapsis hinter der eladiaf halbkreisformig ausgefihrten
inneren Apsismauer ein Treppenaufgang, der 1984Tbealy (Abb. 31) schon nicht

mehr eingezeichnet ist, obwohl die Stufen und didi@hek selbst noch in Gebrauch
waren® Zu der Zeit, als die Bibliothek im Halbstock umgebracht war, wurde jener als
Aufgang in den ersten Stock und weiter in das Ziesniveau genutzt. Heute ist davon
nur die innere Apsismauer erhalten geblieben, tike8 und der Halbstock wurden in

der Zeit nach 1984 abgerissen.

Der Weg in das nachste Geschol3 fuhrt heute Uben eueder gedffneten Durchgang
an der Sudseite des Narthex (J) in den Bischoféhbb. 36). Von dort gelangt man
Uber Steintreppen in die Vorhalle (W) des ersteti&t (Abb. 37, 38). Dieser Teil des
Gebéaudes ist besonders gezeichnet vom barockenuidiau, denn schon an der
Aulenmauer erinnert nichts mehr an das urspriurgli®tussehen. Die grolite
Veranderung geht konform mit der Rickkehr des Rifcilessandro Adelasio (1671-
1711), der Jahre zuvor von der in der Stadt wiiterRiest geflohen waf. Er widmete
ab 1694 seine Aufmerksamkeit besonders dem stadnteegekommenen Palast und
zeigt sich verantwortlich fur den Neubau der Steppe und anschlieRenden Narthex
im ersten Stock, sowie flr die Errichtung einzeli®ume im zweiten Stock —
besonders jene im Sudannex A. Sein geleisteterage#um Erhalt des Episkopiums
kann heute noch anhand einer Inschrift Gber dergagigsbereich zur Vorhalle (W), die
seinen Namen und die Jahreszahl 1694 enthalt, sdwieh sein oberhalb davon

installiertes Wappen, nachvollzogen werden (Abl). 38

Von der Vorhalle (W) des ersten Stocks fuhrt eing h den Hauptraum (N) und
Ostlich davon eine weitere in den Raum R. Ein deeHritter Eingang in das Zimmer S

war vor der Amtsperiode des Bischofs Antonio Pavdr87-1500) wahrscheinlich

% Terry 1984, S. 108f
" Molajoli 1943, S. 29; Deperis 1898, S. 440
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moglich® Er war verantwortlich fiir die Neugestaltung deseBehes V, bei der er
diesen Eckraum zur Arbeitsstatte des bischoflicBeklretdrs umfunktionieren liel3 —

eine Malinahme, die bis heute Bestand hat, abetrrmiehr wirklich genutzt wird.

Die Aufteilung der Raumlichkeiten des ersten Stoehksspricht in seiner Grundform
jener des darunter liegenden Kellergeschol3es, lledacden im Laufe der Zeit neue
Annexbauten hinzugefugt, die Zimmer teilweise asdmufgeteilt und vor allem sind
heute alle Wande verputzt. Nur ein paar wenige Stluhitte aus vergangenen
Restaurierungen und Bauforschungen bieten nocim &hek auf das unter vielen Putz-
und Malschichten liegende Mauerwerk. Schon Freyft@ridurch Abschlagen

horizontaler Mortelbander die einzelnen Mauern Bl#terial und Ausfliihrung und

versuchte gleichzeitig eventuell vermauerte Ferwmder Tiiren wieder aufzufindéh.

Der mit Sicherheit wichtigste Ort des gesamten B$spalastes war schon immer der
Hauptraum N, dariiber ist sich die Forschung eihigas auf dem Plan von Frey (Abb.
37) noch eingezeichnete Stitzensystem fiur den téabosmit Rundpfeilern, die die
Position genau uUber den darunter befindlichen qimsdhen Pfeilern einnehmen, sind
bereits wieder entfernt worden. Ein wichtiger Gruaadir bestand in dem Wunsch, den
dreiachsigen Triumphbogen, der sich vor der Hawgidapahezu vollstandig erhalten
hat, zur Ganze zu prasentieren. An der Laibung, rdie jenen der Basilika zu
vergleichen sind, sind an der Stuckierung (foréagle Weinranke mit Trauben und
pickenden Vogeln) noch eindeutige Farbspuren etk@nn Vier grolde
Rundbogenfenster in der Apsis, wovon eines verntasigrsorgen fur gentigend Licht
im Raum (Abb. 39).

Da im Laufe der Zeit immer mehr Platz fir die Aufladhrung der Kirchenschatze
bendtigt wurde, lie3t Bischof Francesco Polesinir7g@1819) wahrend seiner
Amtsperiode im Nordwesten zusétzlich einig Raumeersten Stock fur diesen Zweck
errichten. Die gleichzeitig darliber entstandenemrZer im zweiten Stock nutzte er

fortan als bischofliche Privatraume.

% Deperis 1898, S. 438-440

% Frey 1914, S. 123

0 Anm.: Fir einen Einstieg in die Diskussion zugaralen Funktion des Bischofspalastes siehe: Terry
1984, S. 126-128; Sonje 1982, S. 28f; Frey 19142S; Neumann 1902, S. 8; Amoroso 1890, S. 509f
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Ausgehend von dieser kurzen Baubeschreibung witdlide, dass Originalteile am
ehesten noch im Kellergeschol3 des Episkopiumsnaefi sind, wahrend in den oberen
Stockwerken nur ein vermauertes Kapitell und deuriphbogen in der Hauptapsis aus
einer friheren Periode sichtbar geblieben sind.

Fur die Losung auf die Frage nach der DatierungderdOriginalform bedient sich die
Forschung aufgrund der weniger massiven Eingriffelie Bausubstanz hauptséchlich

am Kellergeschol3.

Bereits im spaten 19. und zu Beginn des 20. Jakdrtskristallisierte sich heraus, dass
die Meinungen der verschiedenen Forscher zur Fdag&ntstehung weit auseinander
gingen. Viele vermuteten zwar einen alteren Kernlggmnauere Analysen gestalteten
sich aber recht schwierig.

Der Einstieg auf diesem Gebiet ist einmal mehr ®@&wperis zu verdanken, der schon
1888/89 bei seiner Untersuchung davon ausging, eiass/esentlich alterer Kern im
Gebaude stecké. Aufgrund seiner Forschungen entwickelte sich dsteeGrundriss
des Bischofspalastes, der die wirklichen Ausmalésedi Gebaudes wiedergab (Abb.
18). Es ist klar ersichtlich, dass er bei der oadgn Struktur von einem Bau des 5.
Jahrhunderts ausging, dessen Kellergeschol3 scadvafie und Aufteilung der Raume
des 6. Jahrhunderts verrat. Auffallend in dieseedRstruktion ist jedoch das Fehlen der
beiden Seitenapsiden, an deren Stelle er jedoahu@gen vermutete, die einen Zutritt
zum Episkopium auch vom Norden her ermdglichtere Bé&i den bisher besprochenen
Analysen dieses Archaologen zu den Entwicklungsestufdes Atriums und
Baptisteriums geht er auch im Falle des Bischoésgtas davon aus, dass Eufrasius
schon ein Geb&ude vorfand, welches er renoviem®, lum es fir seine Zwecke

umzugestalten.

Die erste weitgehend vollstandige und detailliéiteersuchung unternahm jedoch erst
Dagobert Frey in den Jahren 1912f4%r richtete dabei besondere Aufmerksamkeit
auf das Fundament und Details wie Mauerwerkseiditan oder die Art mancher
Bogenkonstruktionen, um sich ein genaueres BildBRIphasen machen zu kénnen.
Der Grundriss des KellergeschoRes in Abbildung 2igtzdeutlich das Verhaltnis
zwischen altem Bestand, Ausgrabungen aus dem éhukatert und spateren Zubauten,

die er aufgrund seiner Forschung rekonstruiertdoeDavird deutlich, dass er fir die

"I Deperis 1898, S. 437
"2 Frey 1914, S. 179-187; Eaves / Terry 2001, S.@7-1
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Seitenapsiden eine Errichtung in der preeufrassheis Periode vermutete und ein
Grol3teil der Gbrigen Mauern erst aus der Zeit destidfs Eufrasius stammt. Das heil3t,
Frey erkannte zwar, dass éaltere Strukturen im #ktueBau, den er fur das 6.
Jahrhundert vermutete, existierten, sah sich jedagBer Stande einen sicheren
Anhaltspunkt fur eine genaue Datierung zu lief&imige charakteristische Details oder
Konstruktionsformen, die teilweise nicht untersdteher sein konnten, erschwerten
eine genaue zeitliche Einordnung zusatzlich.

So zum Beispiel liefert das vermauerte korinthis&apitell in der Hauptapsis des
ersten Stocks Anhaltspunkte fur eine Datierung6neder 7. Jahrhundert. Der Bogen
im Kellergeschol3 zwischen H-West und J-Ost stamenges Meinung nach sogar aus
dem 7. bis 10. Jahrhundert (Abb. 38).

Der ausschlaggebende Faktor in Bezug auf die Dagewar fur ihn jedoch das
Verhaltnis zum Atrium. Dadurch, dass das Episkopimarirekter Verbindung mit dem
Atrium steht und eine strenge Achsenbeziehung gagedi, glaubte er beim Grof3teil
der aktuellen Architektur an eine gleichzeitigeifrtung mit der Eufrasiand. Frey
war davon Uberzeugt, dass Eufrasius fur die PlanigsgPalastes verantwortlich war.
Ob aber der Bischof schon einen fertigen Bau vakfaen er eventuell nur adaptierte,
daruiber kann bei Frey nichts in Erfahrung gebrachten.

Sonjes Plan, den er bereits 1971 publizierte, yedid@ss er Teile der Siidost-Ecke des
Episkopiums eindeutig der preeufrasianischen Perinateilte, den Rest der Anlage
jedoch ins 6. Jahrhundert datierte (Abb. fopen Grund fiir die erste Behauptung
versuchte er mithilfe des Bogens zwischen den Rautand J zu erklaren (Abb. 36).
Da dieser Bogen kein vergleichbares Beispiel inalerdes gesamten Komplexes des 6.
Jahrhunderts aufweisen kann, und die an ihn angnglen Mauern gleichzeitig

entstanden, glaubte Sonje an eine Errichtung diBee=iches im 5. Jahrhundert.

Als Beweis fur die Datierung des restlichen Geb&udedas 6. Jahrhundert flhrte er
den nordlichen Dreiapsidenabschluss an, den edenit Chorbereich der Basilika und
der Form der Cella Trichora verglich, die eindewtigs der Phase des 6. Jahrhunderts
stammen® Zusétzlich machte er auf die Auffindung der alisttichen Basilika in

" Frey 1914, S. 124
" Frey 1914, S. 182
> Sonje 1982, S. 24-27
® Sonje 1982, S. 30
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Muntajana (HI. Agnes) beim Dorf Andiin der PoreStina aufmerksam. Mithilfe der
vorgefundenen Bodenmosaike und Skulpturenfragmeatierte Sonje jene Basilika in
die Mitte des 6. Jahrhunderts. Bei der Grundrigdsffesg sah er angesichts des
ahnlichen triapsidialen Abschlusses eine Verbindonigdem Bischofspalast in Pdre

und glaubte, eine Kopie des Episkopiums entdeckiaben’’

Ann Terry widerspricht Sonjes Behauptungen vehemideterliche Untersuchungen
der Grundmauern ergaben beziglich der nachgewiesktaierwerksverbindungen,
dass zumindest der GroRteil des KellergeschoRéshgetig entstanden i$¥. Jedoch
wurde nicht genau geklart, ob es sich um ein Fursdraus preeufrasianischer oder
eufrasianischer Zeit handelt.

Terry verfolgte besonders im Vergleich mit den bisarwahnten Forschern eine neue
Theorie in Bezug auf die Diskussion rund um diei@ahgsfrage. Dazu merkte sie an,
dass der hufeisenférmige Bogen zwischen H-WestJi@st dieselbe Dimension wie
jener in der Nordwand von H zeigt (Abb. 36). Desidfen entdeckte sie, dass der
Narthex in der axialen Verlangerung nach Osten gé&mazum ehemaligen Eingang der
Basilika B des 5. Jahrhunderts fuhrt, von dem digimale Turschwelle vor Ort noch
sichtbar ist (Abb. 2, 40). Ihrer Analyse nach ztellen, vermutete sie an dieser Stelle
eine Art Eingangszone in Richtung der Basilika & ith der preeufrasianischen Zeit
eventuell fir Zeremoniezwecke genutzt werden kgnuees eine zeitliche Einordnung

in das 5. Jahrhundert fur sie wahrscheinlicher nea¢h

Zusammenfassend kann also zum momentanen Standraisechung festgehalten
werden, dass einerseits Terrys neue Theorie vonoffensichtlichen Verbindung
zwischen Narthex und Basilika B flr eine Datierudgs Episkopiums ins 5.
Jahrhundert, andererseits die von Frey erwdhniktdirAnbindung an das Atrium
jedoch fur das 6. Jahrhundert spricht. Die bishetengsuchten und teilweise sehr
ungewodhnlichen Details, fir die es keine vergleiskeb Formen am ganzen Gelénde
gibt, und auch die relativ unterschiedliche Baueglsei der vor allem die geédnderte
axiale Ausrichtung nach Nord-Sud auffallt, fuhreery zur Annahme, dass das
Episkopium unabhangig von beiden bisher erwahnktersé&h entstanden sein muss und

"Sonje 1977, S. 35
" Terry 1984, S. 122
" Terry 1984, S. 123
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weder mit der Errichtung von Geb&uden des 5. Jalddrts, noch mit jenen des 6.
Jahrhunderts in Verbindung sté&ft.

Es ist demnach klar ersichtlich, dass besonderdenf Gebiet des Bischofspalastes
noch sehr viel Forschungsarbeit geleistet werdessmBinen ersten Schritt in diese
Richtung startete der aktuell verantwortliche Kowator Ivan Matsji¢, der durch
neuerlich durchgefiihrte Analysen und Interpretaionersucht, mehr Klarheit in die

recht verwirrende Baugeschichte zu brinfen.

8 Terry 1984, S. 126
81 Mateji¢ 1995, S. 84-89
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4 BASILIKA EUFRASIANA

Als Herzstick der Anlage von Pdérgilt die Basilika Eufrasiana, die der Bischof und
gleichzeitige Bauherr Eufrasius in den Jahren zZwesc546 und 557 errichten lieR.
Nach einer langen Phase standig wechselnder pbktisMachtverhéltnisse, die den
Bau der verschiedenen vorangegangenen Kultraumsichiborachte oder zum Teil erst
ermdoglichte, stellt die Eufrasiana nun die finalelitektur in dem tber Jahrhunderte
andauernden Baubetrieb an dieser Stelle dar.

Begleitet von der wahrscheinlich gleichzeitig enteten Kapelle im Nordosten und
spateren Kapellenanbauten im Studen nimmt sie datz h Ostlichen Bereich des
Gesamtkomplexes ein (Abb. 11).

Dem Ursprung nach handelt es sich bei der Basiiés Eufrasius um eine Maria-
Himmelfahrts-Kirche, was die Darstellung in der id&psis beweist, jedoch bulrgerte
sich bei der einheimischen Bevoélkerung schnell dame ,Eufrazijana® ein, der so
auch seinen Weg in die einschlagige Fachliteraod f

4.1 Beschreibung der Architektur

Der Grundriss der Basilika zeigt ein Rechteck van38 m Lange und 19,5 m Breite,
das im Osten von einem Dreiapsidenchor abgescinossd. Zwei Arkadenreihen im
Inneren teilen die Anlage in ein breites Mittel$ti{ca. 31 m x 8,2 m) und zwei
schmaéler gestaltete Seitenschiffe (ca. 31 m x 4)2 Dre einfache Grundform der
Kirche erfahrt an der Ostseite nur durch die innemd und aul3en polygonal geformte
Hauptapsis, die aus der Umfassungsmauer hervosiite besondere Betonung. Die
beiden Seitenapsiden erscheinen an der Aul3enseipgaae Wand, die im Innenraum
nur eine flache Konche ausbilden. Der schmucklostajfete Eingangsbereich im
Westen ermdglicht den Zutritt Gber den Narthex Biasilika durch jeweils eine Tir in
das nordliche und sudliche Seitenschiff, und eidi3gres Portal fuhrt direkt in den

Hauptraum.

Im Aufriss zeigt sich deutlich das basilikale Sclaemas Hauptschiff (ca. 18 m hoch)

Uberragt die beiden niedriger gestalteten Seiteffisqlca. 11 m hoch) um circa sieben

8 Eine genauere Auseinandersetzung mit der FradgederdDatierung folgt im Kapitel 4.4
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Meter (Abb. 41). Aufgrund der schon erwdhnten Artbaum Norden und Siuden dieser
Kirche ist es schwer, einen Gesamteindruck derdéesszu bekommen.

Im Norden ist die einfache Gliederung der Wandellulendarkaden sichtbar (Abb.
42). Die Einteilung in zehn Joche an der Seiterfseaind, die mit jener im Inneren der
Basilika Ubereinstimmt, wiederholt sich dabei aaoh héheren Mittelschiff. Die beiden
Ostlichen Joche sind heute von den spateren Anbaeieer Sakristei und der
Uberwoélbten Vorhalle zur Cella Trichora verdeckunZ heutigen Zeitpunkt ist die
gesamte Nordwand verputzt, weshalb die Rekonstmkier anschlieRenden drei Joche
Richtung Westen, die infolge des Abrisses der Msiapelle im Jahr 1928/29
passierté? nicht mehr eindeutig nachvollziehbar ist.

Dekorative Elemente gibt es an der Seitenschifwandin Form einer horizontalen
Abdeckung, die die Kampferlinie jeder Blendarkadarkiert und eines Frieses
unterhalb der Dachkante als oberer Abschluss déslbtihiffs. Diese Art der Betonung
einer Kampferlinie ist einzigartig und findet siah keinem weiteren Detail innerhalb

des Komplexes.

Auch an der Ostseite der Basilika sieht man nupwgies Mauerwerk (Abb. 43).

Besonders auffallend ist dabei die glatte Wand#aaer polygonal gebrochenen
Hauptapsis, die nur durch die vier eingefligten Rogénfenster unterbrochen wird
und unterhalb der Dachkante einen seltenen Hundbzeh aufweist. Die beiden

wande der Seitenapsiden bilden jeweils in der Mitteen Wandpfeiler aus, der jedoch
auf halber Hohe abrupt endet, was auf eventuellénderungen der Baustruktur in
vergangener Zeit schliel3en lasst.

Die Giebelfront der Ostmauer, die oberhalb der Hapgis ansetzt, erscheint heute
ebenfalls als plane Flache, die nur durch ein jetetschlossenes Rundfenster
unterbrochen wird (Abb. 44). Bei genauerer Betrawctsind noch deutliche Spuren der
Mortelunterlage der ehemaligen Mosaikverkleidungeenbar, aber im Gegensatz zu
dem deutlich besser erhaltenen Westgiebel der Anlkgnn hier kein genaues

Bildprogramm mehr nachvollzogen werden.

Die Sudfassade stellt in Bezug auf die BeschreibeingProblem dar, da durch die
Kapellenanbauten der grof3te Teil der originalerteBschiffwand verloren gegangen

ist. Nur die beiden Joche im Osten sind unverbendl®en geblieben und zeigen, dass

8 Eaves / Terry 2001, S. 47 und 122
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auch an dieser Seite Blendarkaden vorherrschtenBlek auf diesen Teil der Anlage
ist jedoch nur Uber einen schmalen Weg zwischerfaSgdde, Neuer Sakristei und
einem angrenzenden Privathaus moglich, der zwar ddoe Pfarrhof erreichbar, fur die
Offentlichkeit aber nicht zuganglich 1&t.

Bei der Mauer der angrenzenden drei Joche hamglsltle um einen Wiederaufbau. Als
im Jahre 1846/47 die damals noch der Mutter Gajeegeihte Kapelle erbaut wurde,
betonte man den Eingangsbereich an dieser Stdileimer offenen Dreierarkade. Es ist
anzunehmen, dass die Vermauerung dieses Eingaeighzagitig mit dem Abriss der
Maurus-Kapelle passierte, da beide Anbauten auctul&in errichtet wurden. Zum
heutigen Zeitpunkt wird dieser Annex als Sakriswendet und kann nur noch Uber
eine Seitentlr in der kleinen mittleren Kapelleréien werden (Abb. 11). Bei der
Rekonstruktion dieser drei Joche wurde darauf dgefchdie urspringliche
Jocheinteilung in Form dieser charakteristischeenBarkaden an der Aul3enseite
beizubehalten (Abb. 45).

Das Erscheinungsbild der Mauer des HauptschiffesSiiden ist unterschiedlich zu
jenem an der Nordseite. Zum einen wurde die gesditiiehe verputzt und zum
anderen infolge der Einbauten funf gotischer Spiggmfenster auf eine zuséatzliche
Auflockerung durch Blendarkaden verzichtetet. Nar dbschlie3ende Fries unterhalb
der Dachkante kann als einheitlich dekoratives El@nder auf3eren Mittelschiffwande

angesehen werden (Abb. 46).

An der unteren Westfassade teilen zwei Pilaste¥\thad in drei Joche auf und spannen
gleichzeitig den schon in Kapitel 3.1 erwéhnten &ogu den beiden dstlichen,
kreuzférmigen Eckpfeilern des Atriums (Abb. 14).nZwaktuellen Zeitpunkt ist vom
Groldteil dieses Eingangsbereiches der Verputz ahtggen und somit der
ungehinderte Blick auf das originale Mauerwerk naig(Abb. 47).

Beim oberen Teil dieser Fassade fallt auf, dassinmer Gegensatz zu dem
gegenuberliegenden Giebelfeld im Osten etwas hdmeibreiter gestaltet wurde (Abb.
13). In die untere Halfte schneiden drei gleichlgemusgefuhrte Rundbogenfenster ins
Mauerwerk ein und sorgen fir Licht im Eingangshereider Basilika. Zwischen den
Fenstern, an den Randern des Giebelfeldes und raralakehlieRenden Wandpfeilern
sind die 1896/97 von einem Team aus Wien restaeriéviosaike deutlich erkennb&r.

Bei den Figuren kénnte es sich nach der Meinungnieuwms um vier in Pote

8 Siehe dazu Terry 1984, Abb. 23
% Prelog 1986, S. 18, Terry 1984, S. 26
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besonders verehrte Martyrer handeln, Eitelbergeiclgpvon Engelsgestalten oder
Apostelfiguren, doch kénnen beide keine eindeutig§egaben anbietelf. Da keine
Namen in das Mosaik gesetzt wurden und die Abbgénn zudem auch nicht
vollstandig rekonstruiert werden konnten, muss ediredeutige Identifizierung der
Figuren ausbleiben.

Die Felder zwischen den Fenstern zeigen die si@lpeRalyptischen Leuchter, die in
der aktuellen Literatur als solche definiert sihdut Eitelberger gehdren diese zu den
seltensten symbolischen Darstellungen an so exgenigtelle, jedoch legte er sich in
seinem Text nicht auf eine eindeutige Interpretajémer fest’

Die Rander dieser Bereiche sind durch bunte Ornthéader voneinander abgegrenzt,
die wahrscheinlich auch eine Fortsetzung im dardegenden Finfeck erfuhren.
Aufgrund des schlechten Allgemeinzustandes dieseiéhes kann heute nur noch
wenig Uber die bildliche Darstellung gesagt werdbftthilfe &lterer Literatur ist
lediglich der Hauptteil der einst ebenfalls seltbé&npréachtigen Szene rekonstruierbar:
In der Mitte sitzt ein thronender Christus mit deBegensgestus auf dem
Himmelsgewdlbe und wird von mehreren Personen, sechieinlich Aposteln,
begleitet®®

Das Innere der Kirche wird durch die beiden Saelien eindeutig strukturiert. Die
nordlichen und sudlichen Arkaden entwickeln sicls &ilastern in der West- und
Ostwand heraus und ruhen auf insgesamt neun Paschierlen hoher Saulen aus
grauem griechischem Marmor (Abb. 48, 49). Schongraumd der Saulen- und
Kapitellgestaltung wird klar, dass es sich hier eimen Ableger der Kunst aus Ravenna
handelf® Besonders auffallend ist die offensichtliche Vaoia in der Gestaltung der
Kapitell- und Kampferformen, die nach der Ansichtlal Prelogs drei Grundtypen
zugeordnet werden kénnen und jenen in San Vitagg 8dn Apollinare in Classe sehr
ahnlich sind® Es findet sich sowohl die byzantinische Varianiges korinthischen
Kapitells, umgekehrte, stumpfe Pyramidenformen weigjetabilen Verzierungen und

Flechtwerk, sowie Kapitelle mit Tiergestalten anndé&cken. Nur die jeweils

8 Neumann erwahnt in diesem Zusammenhang die HeiRgejectus, Elpidius, Julianus und Demetrius.
Siehe dazu: Neumann 1902, S. 9; Eitelberger 18580%

87 Eitelberger 1858, S. 102f

8 vgl. dazu: Eitelberger 1858, S. 102; Neumann 1%0®; Prelog 1986, S. 18

8 Eine Auseinandersetzung mit den verschieden getsmlBauplastiken ermdglichte erstmals Ann Terry
in Form eines Katalogs. Siehe dazu: Ann Terry 1884,60-185

% prelog 1986, S. 28
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gegeniberliegenden Arkaden weisen die gleiche Farfinwobei das Monogramm des

Eufrasius auf jedem Kampfer zu finden ist.

An der Nordseite zeigen die Laibungen der Arkadegebdnoch die urspriingliche
Stuckatur, bei denen die deutlichen Farbspurereiagf einstige polychrome Gestaltung
der wechselnden Muster hinweisen. Die HochmauerMigslschiffs wird nur durch
neun Rundbogenfenster unterbrochen, der Rest ded\&f@cheint als glatte, verputzte
Flache ohne jedes Dekor.

Auch im gesamten nordlichen Seitenschiff liegt eéduhicht Putz und Farbe tGber dem
Mauerwerk, wie dies im gesamten Innenraum der Fsil Insgesamt neun
Rundbogenfenster, von denen zwei im Osten verdsickt, leiten das Licht in das
Seitenschiff. Ein wichtiges Detail in Hohe der @it Arkade in diesem Bereich ist das
aufgefunden Lavabo aus dem 5. Jahrhundert, dashatiiedes heutigen Bodenniveaus
liegt und durch eine Absperrung hindurch besichugirden kann (Abb. 50, 50a).
Ungefahr 12,5 m vom westlichen Eingang entfernteist vermauerter Rundbogen
sichtbar, der schon eine bestimmte Funktion inBieilika des 5. Jahrhunderts erfillte
und aus diesem Grunde in einem spateren Kapitdimals aufgegriffen wird (Abb.
51). Eine weitere derartige Nische befindet sichdreinen Meter von der Ostmauer
entfernt, die jedoch heute zur Aufbewahrung einabefnakels dient, aber ebenfalls
eine bedeutende Rolle schon im 5. Jahrhundert gfedmt (Abb. 52). Unmittelbar
daneben fihrt eine Tir in eine Uberwolbte Vorhalte der man nérdlich weiter in die
alte Sakristei gelangt und in Richtung Osten dikaCrichora erreicht.

Die Hochwand der Siudarkade wurde bei einem Erdbebenlahre 1440 stark
beschadigt, sodass die Laibungen der Arkaden ohhek&rzierung wieder
rekonstruiert und entsprechend der gotischen Agkhitformen anstatt der
ursprunglichen Rundbogenfenster nur funf Spitzbbgester eingesetzt wurden (Abb.
49). Die Fenster an der Sudfassade sind als Origralten geblieben, wobei nur die
beiden im Osten als Lichtquelle genutzt werden. @&lichen sind heute durch die
Kapellenanbauten verdeckt, weshalb das sudlicheer&ehiff etwas dunkler wirkt.
Zwei Offnungen in der Sudwand filhren zu den Anhbauten der die westlichere
Kapelle des Heiligen Kreuzes aus dem 17. Jahrhunotet der Raum, der heute die

Neue Sakristei (urspr. Muttergottes-Kapelle) ddisteirspriinglich aus dem 109.
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Jahrhundert stammt. Durch eine Tur in der Kapedle dl. Sakraments (Mitte des 20.
Jh.) ist es dem Pfarrer moglich, die Basilika dirigker den Pfarrhof zu betreten.

Das Hauptschiff ist ungefahr doppelt so breit wie &eitenschiffe. Sudlich und
nordlich des Eingangsportals sind Eisenzdune imeBoeerankert, die einen relativ
groBen offenen Bereich im Kirchenboden absicherrd wen Blick auf den

MosaikfuBboden des 5. Jahrhunderts so ermdglichieb. (53, 54). Weitere Offnungen
dieser Art, jedoch zum Teil mit verschiebbaren Wditen abgedeckt, sind auch in den
Seitenschiffen und weiter &stlich im Hauptschiff Zinden und infolge einer

Neuverlegung des Bodens nach intensiven Grabungenlahre 1936 installiert

worden?*

An der Innenseite der Westfassade und an der Sigdwager Basilika sind

spatmittelalterliche Fresken erhalten gebliebea,ich Jahr 1978, wie eine Signierung

verrat, zuletzt restauriert wurden (Abb. 55, 56).

Der ZiegelfuBboden, der heute den gesamten Rauetkiedehort nicht der originalen
Ausstattung an. Urspriinglich besal die Basilikaéddahrhunderts einen mit Mosaiken
verzierten Boden. Aufgrund der immer wieder witenéest, die fir das 14. bis 17.
Jahrhundert fir Pote bezeugt ist? und der dadurch stark geschrumpften
Einwohnerzahl, verwandelte sich die Basilika ineefwt Friedhof, weshalb zu dieser
Zeit der wertvolle Mosaikboden fast zur Génze dudeh erforderlichen Grabstellen
zerstort wurde. Die einzigen Reste des originalelads, die in situ zu betrachten sind,
befinden sind im Bereich der stdlichen Konche,zlim einen das haufig schon in der
Apsis verwendete Motiv der Muschel und zum andelienTaube als Symbol des Hl.
Geistes zeigen und erst 1937 bei Grabungsarbeitétieekt wurden (Abb. 57%
Zusatzlich haben sich in der Nordostecke neben Riattform Fragmente des 6.
Jahrhunderts erhalten (Abb. 58).

Im Osten der Anlage trifft man neben der mit Mosaikund Inkrustationen verzierten
Apsis auch auf die besonders betonte Zone desyReesims (Abb. 59§

%L Eaves / Terry 2001, S. 134

%2 De Franceschi 1933, S. 365, FN 1; Sonje 19701 SMiroslav Berto$a 1975, S. 15

% Molajoli 1943, S. 54

% Eine genaue Beschreibung und anschlieRende Anaésgesamten Ausstattungsprogramms
erarbeitete Ann Terry in ihrer Dissertation. Sielagu: Ann Terry 1984, S. 186-289
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Eine leicht erhthte, rechteckige Plattform markaah Beginn des Chorbereiches und
erstreckt sich in seiner Grundform, von Osten deret bis zur dritten Saule. Niedrige
Chorschranken aus Marmor, die Monogramme und KreémzEorm von Basreliefs
aufweisen, umranden sie und ermdglichen an denS#iéen den Zugang Uber Stufen.
In den ebenfalls marmornen Boden wurden im 15. hiaittert zwei Grabplatten
eingeflgt, sowie eine Holztlr installiert, die audler Reste des Mosaikbodens der
Preeufrasiana abdeckt.

Weitere drei Stufen fihren auf den hoher geleg@erich des Apsisraums (Abb. 60).
Hier befindet sich der Altar, der direkt unter d&iborium aus dem 13. Jahrhundert
seinen Platz findet, das durch eine Inschrift atsfaftragswerk Bischof Ottos datiert
ist. Gleich hinter dem Opfertisch erhebt sich dmerdalls marmorne Kathedra. Sie
markiert den Mittelpunkt der Exedra und gleichzeiden hdchsten Punkt in der
gesamten Basilika und wird zu jeder Seite von eth@chgehenden, der Apsisform
angepassten Priesterbank begleitet.

4.2 Beschreibung der dekorativen Elemente in den Agden

Im Bezug auf die Ausstattung fallt vor allem jeneler Mittelapsis besonders reich aus.
Wenn es um die Beschreibung der Mosaike geht, jgddch nicht auf jene in den

Seitenapsiden vergessen werden, denn auch si@ idtein das Gesamtprogramm ein;
und auch wenn sie schon stark zerstort sind, \errate dennoch den Grol3teil der
Darstellungen darauf. Zusatzlich folgt eine kurzesé&hreibung der schon haufiger
erwahnten Inkrustationen in der unteren Zone desiAgler auch der Bischofssitz und

die sich ihm anschlie3ende Priesterbank angehdren.

Schon an der Stirnwand Uber dem Triumphbogen is¢ digurale Darstellung in
Mosaiktechnik zu erkennen (Abb. 61). In der Miteesdquerrechteckigen Feldes sitzt
der Erloser auf dem Himmelsgewdlbe und halt einfBuncHanden mit der Inschrift
»,Eg0 sum lux vera“. Links und rechts von ihm stel@neils sechs Apostel in weil3en
Gewéandern und tragen nach byzantinischer Traditlon jeweiliges Attribut mit
velierten Handen. Durch das Vermerken der Nameremelen Kopfen und durch die
unterschiedliche Gestaltung der Gesichter zeigth sider Versuch einer
Individualisierung der Personen, was eine genaestifizierung erleichtert. Die Szene
bewegt sich zum Grof3teil auf Goldgrund und wird wv@nem ornamentalen Band
umrahmt. Diese Zierleiste kommt sehr héaufig — weucth manchmal in stark
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abgewandelter Form — vor, denn sie wurde stettremendes Element zwischen den
einzelnen Szenen eingesetzt, um eine gewisse @Gtierking der Wandmosaike zu
erzielen und die Eigenstandigkeit der Abbildungefiexcht zu erhalten.

Gerade dieser Teil des musivischen Ausstattungsamogs wurde zum Grol3teil in der
Zeit zwischen 1889/90 rekonstruiert, nachdem es 181 Jahrhundert durch das
Einziehen einer barocken Holzdecke im Mittelschiérdeckt und sehr stark in
Mitleidenschaft gezogen wurde. Andrea Amoroso $pri90 in seinem Aufsatz von
dem Architekten Nattali Tommasi, dessen Wiederaemidieg des Mosaikstreifens am
Triumphbogen fur die folgende generelle Restaungruder Wandmosaike
ausschlaggebend  war. Laut Terry konnte diese groB  angelegte
Restaurierungskampagne erst 1897 abgeschlosserenyeddnn die Arbeit an den
Mosaiken der Westfassade wurde erst in dieserbéeihdet, wie dies im Kapitel zuvor
schon angedeutet wurd®Die relativ deutlich erkennbare rote Linie, dieeqdurch die
Szene lauft, teilt dabei den originalen oberen Bareon dem vollig erneuerten und

erganzten unteren Teil.

Auch der Triumphbogen wird durch ein breites Ornatib@nd betont, welches sogar in
die daruber liegende Szene einschneidet. Die ZWlitkes und rechts des Bogens sind
nur mit goldfarbenen Steinchen ausgefillt und tnakeinerlei figuralen oder floralen
Schmuck. Die Laibung des Bogens enthalt 13 Medsllauf blauem Untergrund,
davon zeigen 12 die Darstellung von annahernd lylgestalteten weiblichen Bulsten,
jenes im Scheitelpunkt enthéalt Christus in der sgisbhen Form des Lamms. Diese
dekorative Arbeit ist vergleichbar mit den zwdlfilieen Frauen im Triumphbogen in
San Vitale, die dem Mosaizist von Porals Vorbild gedient haben konnt&hAls
trennendes Element zwischen den Medaillons funderjeweilige Name der in Istrien
besonders verehrten Martyrerinnen.

Heute weil3 die Forschung, dass das mittlere Medaillurspringlich das
Christusmonogramm zeigte. Beschreibungen von [itgdy, Lohde und Jackson
vermitteln noch das Bild vor der Veranderung, wagedleumann im Jahr 1902 bereits
von einem Lamm als Mittelpunkt der Triumphbogenlmip sprichf® Aus diesen
Berichten ist zu schliel3en, dass das Christusmanugr erst gegen Ende des 19.

% Amoroso 1890, S. 511

% Terry 1984, S. 26

" Eitelberger 1858, S. 104; Neumann 1902, S. 15

% vgl. dazu: Eitelberger 1858, S. 104; Lohde 185%;FJackson 1887, S. 323; Neumann 1902, S. 14
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Jahrhunderts durch die heutige Form ersetzt wurde wit der generellen

Restaurierung der Mosaike in dieser Zeit in Verbimglstehen muss.

Die bedeutendste Stelle in der Basilika, was dersaschmuck anbelangt, bezieht
sich direkt auf die Apsiswoélbung. Die Szenen siner hn zwei horizontale Zonen
aufgeteilt, von der die obere als einheitliche Adiong wiedergegeben ist. Die darunter
liegende wird jedoch durch das Vorhandensein der Rundbogenfenster, deren
Laibungen ebenfalls mit Mosaiken verziert sind,negesamt funf Felder gegliedert.
Den Mittelpunkt der Komposition nimmt Maria ein, edithronend und mit dem
Christuskind auf dem Schof3 nimbiert und frontal deigegeben ist (Abb. 62). Zu
beiden Seiten ist eine Engelsgestalt mit Fligel Hedigenschein in weil3er Kleidung
dargestellt — Neumann charakterisiert sie als defgel Michael und Gabriél. Mit
der linken Hand umfassen sie den Botenstab undhneit rechten weisen sie einerseits
den Prozessionsteilnehmern den Weg zur Mutter §odtedererseits sprechen sie mit

dieser Geste eine Empfehlung aus.

Dem rechten Engel folgt eine Gruppe von drei Pegspdie sich durch das Tragen von
Kranzen und eines Buches und den Besitz eines Nineimdeutig, jedoch als nicht

weiter definierte, Martyrer auszeichnen. Die eFStur auf der linken Seite ist ebenfalls
als Martyrer charakterisiert, doch durch eine Im$cimeben dem Kopf ist er als HI.

Maurus, der erste Bischof von Poreindeutig identifiziert. Neben ihm erscheint der
Erbauer der Kirche selbst, der mithilfe des Kiranedells, das er in seinen Handen
tragt, und der Inschrift als Eufrasius klar erkesmist. Ihm folgt, das Evangelium

tragend, der Archidiakon Claudius. Bei dem Knalar, sich zwischen Bischof und

Archidiakon befindet, handelt es sich um den Sobs @laudius, der ebenfalls den
Namen Eufrasius tragt.

Besonders auffallend ist hier der Portratcharaktrr die Gesichter der linken

Prozessionsgruppe individualisiert und sie so ven #artyrern der rechten Seite

deutlich unterscheidet.

Der Hintergrund dieser Szene teilt sich in zweirgyeauf, die mit den Darstellungen in
den Kirchen von San Vitale und San Apollinare Nuov&®avenna stark verwandt sind.

Die Figuren laufen auf einem grinen Wiesenuntemjruder vorwiegend mit

% Neumann 1902, S. 13
43



stilisierten, weil3en Lilien bewachsen ist und sodan Schattenwurf der Gestalten
zeigt. Die zweite Ebene besteht nur aus goldfameéteinchen, die sich in der Zone
des Himmels erst Uber den Kopfen der Prozessidmsktener in eine rotliche

Wolkenschicht auflést. Neumann spricht in diesenlleFaon dem Versuch des
unbekannten Kinstlers, der Abbildung einen gewisgmsionscharakter zu verleihen
und eine auf die Erde versetzte Himmelsszene detiers'®® Marias Haupt ist bereits

von dieser Himmelszone umfangen und durch das Eirseh der Hand Gottes mit dem

Siegeskranz Uber ihrem Haupt, wird das EreignidHilemelfahrt Mariens eingeleitet.

Der breite Streifen der vierzeiligen Widmungsinsithdes Bischofs Eufrasius, die

ebenfalls in Mosaik aufgefiihrt ist, und das dafaldende horizontale Friesband mit
stilisiertem Muschelmotiv trennt nun diese Szenga jemen in der Fensterzone (Abb.
61).

In diesem Bereich sind zwei grof3ere Schilderungendem Leben Mariens im Norden
und Suden erkennbar, die sehr lebhaft und detadligegausgefiihrt wurden. Die Figuren
zwischen den Fensteroéffnungen stellen drei Heilige: Zacharias, den Engel des
Herren und Johannes den Taufer.

Die Darstellung im Norden zeigt die ,Verkindigureyi Maria (Abb. 63). Ein Engel in

weil3er Kleidung erhebt seine rechte Hand als Gaté/erkiindigung, wahrend er mit
der linken den Botenstab umfasst. Maria sitzt achten Bildrand auf einem Thron vor
einem Geb&ude mit basilikalem Schema und fiihrtidabe rechte Hand als Zeichen
der Uberraschung zur Wange. Ihre linke Hand héiteri@in den Wollfaden fest, der zu

ihren Fufen in einem geflochtenen Korb endet.

Bei der Szene der ,Begegnung” treffen einander Mand Elisabeth (Abb. 64). Sie

sind beide betont schwanger dargestellt. Maria g#égpurpurfarbenes Gewand und hat
die Hande ausgestreckt. Elisabeth steht ihr minhfaltie erhobenen Handen in einem
ocker- oder goldfarbenen Umhang gegentber und Begig. Hinter Elisabeth zieht

eine kleine weibliche Figur neugierig den Vorhahger Behausung beiseite, um dem
Geschehen heimlich beiwohnen zu kénnen.

In beiden Szenen setzt sich der dunkle Hintergrwatiarf von dem grinen

Wiesenstreifen, der parallel zur der das Bild abgeaden Bordiure verlauft, ab. Die

drei ebenfalls parallel verlaufenden, bunten Fambbé in der Himmelszone kdnnten

10 Neumann 1902, S. 14
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laut Lohde wiederum eine atmospharische Gestaltugige verraten, wie dies schon in
der dariiber liegenden Hauptszene angewandt werd&ufgrund der zahlreichen
ungewdhnlichen Details mit stark erzahlendem Charakir die die Vorlagen in den
Texten der apokryphen Evangelien zu finden sinbliefét Prelog daraus, dass diesen

Bereich der Apsismosaike ein anderer Kiinstler gefémh hat:°?

Unterhalb dieser Mosaikdekorationen lauft eine zwntale Stuckleiste, die in den
Bereich der 17 kleinen Marmortafeln, die mit Perttimsarsien verziert sind, Uberleitet
(Abb. 60, 61). Bei diesen Zierelementen handeltsiet um altere Arbeiten, die
Eufrasius aus dem romischen Tempel in Pare diesen Platz in seiner neu errichteten
Basilika tbertragen lief8?

Direkt Uber der halbkreisférmigen, marmornen Pedsnk sind insgesamt 21 mit zum
Beispiel Perimutt, Porphyr und Lapis Lazuli gescbkhié Steintafeln angebracht, die 11
verschiedene Ornamentkombinationen aufweisen. Ineigdpunkt der Apsis steht der
Bischofsstuhl, der von einem kirzeren Steinfelddriangen wird und das Motiv eines
Kreuzes zeigt. Gerahmt wird dieser exponierte Piteteh zusatzlich durch schmale
Platten, auf denen Kerzenleuchter zu sehen sirerd&itlichen 16 Felder erfillen rein
dekorative Zwecke und dabei weisen die jeweils redlea gegenuberliegenden Platze
die gleiche geometrische Gestaltung auf. Zwei dieBltten zeigen sogar das
Monogramm des Eufrasius, was beweist, dass auskrdsereich der Hauptapsis durch

ihn gestaltet wurde.

Auch die Seitenschiffe der Basilika zeigen nocht®eées ehemaligen Mosaikschmucks
in den Konchen. Die Szenen, die sie darstellenglah@inander sehr stark. Sowohl in
der nordlichen, als auch in der sudlichen Apsis @st jugendlicher Christus zu
erkennen, dessen Nimbus zuséatzlich mit einem Kwguz Gemmen verziert ist. In der
Nordapsis kront er die Heiligen Cosmas und Damiander Sudapsis die Heiligen
Ursus und Severus mit einem Lorbeerkranz. Christies, unter einem mit Wolken
durchzogenen Himmel sitzt, blieb fast bis zur Giinie erhalten, doch die vor ihm
stehenden Heiligenfiguren kénnen nur anhand desdwrerten Kopfe und Teile der
Namensinschriften identifiziert werden (Abb. 65).66

101) ohde 1859, S. 14
192 prelog 1986, S. 22
103 Krizek 1932, S. 381
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Eine auffallende Ahnlichkeit in der Gestaltung &aenen der Seitenapsiden mit der
Hauptapsis ist im Hintergrund zu erkennen. Auchr kiexrsuchte der Kunstler mithilfe
von farbigen Wolkenbandern, der Abbildung Atmosphzu verleihen. Verstarkt wird
diese Visionsdarstellung noch durch die zusatzligeewendung von Inkrustationen
aus Perlmutt, die schon an der Frontseite der besdgtlichen Konchen eingesetzt
wurden. Jene dienen dazu, das Licht besonders ataréflektieren, um den Glanz der
Mosaike noch deutlicher hervorzuheben. Da durchaSuis nun auch die Seitenschiffe
mit Sicherheit fir verschieden geartete liturgis&mwiuche Verwendung fanden, ist

somit diese besondere dekorative Ausgestaltund\het@enkonchen erklarbar.

4.3 Baugeschichte, Denkmalpflege und Restaurierungibeiten

Aufgrund ihres langen Fortbestehens kann die Basikufrasiana auf eine lange
Baugeschichte zurtickblicken. Die vielen Verandeamglie im Laufe der Jahrhunderte
an der Bausubstanz vorgenommen wurden, die unteddichsten Restaurierungs- und
Konservierungsarbeiten innerhalb und auf3erhalbBaesilika, sowie der andauernde
Kampf gegen die Naturgewalten, sind Gegenstandeslidsapitels und hé&ngen

unweigerlich mit dem aktuellen Erscheinungsbildaaumen.

Dieser kurze geschichtliche Abriss zu den wichégstiokumentierten Umbauten und
Erhaltungsmaflinahmen soll dazu dienen, die Origibatanz des 6. Jahrhunderts von
den spateren Ergéanzungen besser unterscheidemaarko

Auch wenn die Basilika seit der Mitte des 6. Jahduerts existiert, kbnnen Eingriffe,
die ihr urspringliches Aussehen allmahlich verédtetererst vom 13. Jahrhundert an
verfolgt werden. Die ersten Berichte diesbezuglendeln jedoch vorerst nur von
Variationen in der Ausstattung der Kirche. So zueisBiel berichten Molajoli oder
Terry genauer von einem Wechsel des Hauptalt8fech wurde an der Architektur
noch nichts verandert.

Das 14. Jahrhundert gestaltete sich fiur die f&or&emeinde in vielerlei Hinsicht als
sehr dustere Zeit. Die Genuesen plinderten im Kampf die Vorherrschaft im
Mittelmeer die Stadt und steckten sie in Brand.eRinveiteren Tiefpunkt in dieser

Phase erlitt die Bevdlkerung durch den ersten fagbweren Ausbruch der Pest und so

194 N&heres siehe: Molajoli 1943, S. 30; Terry 198415514
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ist es nicht verwunderlich, dass aus dieser Zeitnigve bezuglich des
Erhaltungszustandes der Eufrasiana tiberliefetfist.

Einschneidende Verdnderungen an der Architektuchgdsen erst im 15. Jahrhundert.
Wie schon im Kapitel 4.1 angesprochen, zerstone Eidbeben im Jahre 1440 die
sudliche Hochwand des Hauptschiffes und einen @ilo@¢s stdlichen Seitenschiffs.
Neben dem Wiederaufbau dieser Elemente unter deiskdffat des Giovanni VI.
(1140-1457) entstand auch das hoélzerne Tonnengewiiid das Fresko oberhalb der
Seitenapside an dieser Seite, die bis heute enhgdtielieben sind (Abb. 66). Zusatzlich
berichtet zum Beispiel Molajoli von dem VorzieheasdAltarraums in Form einer
erhohten Plattform, nachdem der Bischof eine neltar#alla aus Venedig geordert
hatte, die den Blick auf die Kathedra und Priestekbversperrté®® Im Zuge dessen
lieRen Bischof Giovanni und dessen Nachfolger Baélavanello (1457-1461) die drei
Ostlichen Arkaden vermauern und an dessen Wandenelas holzerne Chorgestinhl
aufstellen, wie dies im Plan von Dufourney zu selse(Abb. 67). Den neuen hoélzernen
Bischofsstuhl platzierte man mittig ans 0&stliche d&ndes neu entstandenen
Presbyteriums.

Dieser Umbau hatte jedoch zur Folge, dass zu wkicigt von den Seitenapsiden in
diesen Bereich und umgekehrt gelangte und so \asstel der Bischof den Einbau von
Fenstern in die Seitenapsiden, um die Seitenschiégser ausleuchten zu kdnnen.
Erhalten gebliebene Veranderungen, die fir diesegrif sprechen, sind heute sowohl
Im Inneren, als auch an der Aul3enseite zu findemm £inen wurden zu diesem
Zeitpunkt die Mosaike unwiederbringlich zerstortdurum anderen kdénnen die schon
erwahnten Wandpfeiler, die an der AulBenmauer déer&ehiffe heute nur bis zur

Halfte ausgefihrt sind, durch diesen Fensterdutadtiberklart werden.

Nachdem vom 15. bis zum 17. Jahrhundert die Stadkoch haufig von der Pest
heimgesucht wurde, und die Bevdlkerungszahl draciatisank, ist es auch hier
nachvollziehbar, dass wenig fur die Erhaltung dafrd&siana getan werden konnte.
Einzelne Berichte, wie jener von Camillo de Fracbgsgeben nur Aufschluss Uber den
stetigen Verfall der Basilika und die verzweifeltdéfersuche, Restaurierungen zu

veranlassen®’

195 Sonje 1970, S. 11
1% Molajoli 1943, S. 59
97 De Franceschi 1933, S. 364-373
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Erst im 18. Jahrhundert, genauer gesagt in derziéichen 1763 und 1768° setzte
sich der Bischof Gasparo Negri (1742-1778) wiedeir fumfangreiche
Wiederherstellungsmallnahmen ein. Er vermauerte uwli@ frihromanischen
Rundbogenfenster in der ndérdlichen Hochschiffmaued ersetzte sie durch drei
barocke Halbrundfenster, die in der Fotografie ¥888 noch zu sehen sind (Abb. 68).
Des Weiteren zeigte sich Negri verantwortlich féncEinbau der schweren Holzdecke

im Mittelschiff, die den oberen Teil des Triumphleoghosaiks fir lange Zeit verdeckte.

Bischof Antonio Peteani (1827-1850) z&hlte im 1@hrhundert zu den ersten
Forschern, die archaologische Ausgrabungen im uad dem Kirchenkomplex
veranlasste, von denen einige bei Deperis kurz lemtvaerden®® Durch seine Arbeit
konnte endlich das in der Apsisinschrift genanpéenplum exiguum“nachgewiesen
werden, da er bei der Vorbereitung zum Bau der Mmitapelle auf Reste von
Mosaikful3Bbdden stiel3, die eindeutig einer friheBanphase angehdrten. Heute weil3
man, dass diese Fragmente dem 5. Jahrhundert zgmzmosind.

Die folgenreichste Anderung passierte jedoch imeZamer Monumentalisierung des
Gebaudes, die dieser Bischof anstrebte. Um derlilBasden Anschein eines
kreuzférmigen Baus zu verleihen, liel3 er im Norded Suiden symmetrische Kapellen
errichten, die im Grundriss als ausladende Quédifsclerstanden werden kénnen (Abb.
69). Die Abbildungen 70 und 71 veranschaulichen hnaten urspringlichen
Eingangsbereich zu den Kapellen, die mithilfe voi€rarkaden erzielt wurden, um
eine Kommunikation mit dem Hauptschiff zu ermdghoh

Um einen ungestorten Blick vom Mittelschiff in di&apellenanbauten zu
gewabhrleisten, mussten die Anderungen Bischof Gioigawieder riickgangig gemacht
werden. Bischof Peteani offnete daraufhin wiedex dermauerten Arkadenreihen,
orientierte den Altar erneut in Richtung Osten uwerlegte den Standort des
Chorgestiihls in die Maurus-Kapelf@.Ferner schloss er die Fensterdurchbriiche in den
Seitenapsiden und lie@ an deren Stelle die Konchenh exakten Kopien der

Wandverkleidung der Hauptapsis in opus sectile nsale ausgestalten (Abb. 72).

1% De Franceschi 1933, S. 373f
199 Deperis 1898, S. 404-406
10 Deperis 1898, S. 66
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Heute ist von dieser Malerei nichts mehr sichtbsie wurde wéahrend einer
Restaurierung der Seitenapsiden zwischen den JaBB8shund 1939 entfernt?

FUr das 19. Jahrhundert existieren auch Berichée éimen neuen Bodenbelag. Sowohl
Deperis, als auch Molajoli sprechen in diesem Zusanhang von quadratischen
Marmorfliesen von nicht allzu guter Qualitat, dievigchen 1880 und 1882 verlegt
wurden®'? Eine Fotografie von 1902 zeigt jedoch groRe rattige Ziegelfliesen, die
den gesamten Boden der Basilika bedecken, wieusie laeute in der Kirche zu finden
sind (Abb. 71). Die Aussage von Deperis in Verbimglunit diesem Foto stiftete in der
Literatur zeitweilig Verwirrung. Ann Terry glaubégloch, dass in dieser Phase, gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, der Boden eventuellt ridmplett mit Marmor
ausgepflastert war oder dass es weitere, aber untmitierte Grabungen zwischen
1882 und 1902 gab, die eine weitere Erneuerun@ddsnbelags mit sich bracht&H.

Laut Milan Prelog haben sich bis weit gegen Ende Ii& Jahrhunderts Fragmente des
Mosaikbodens in den Seitenschiffen erhalten, dievaltffentlichte Zeichnung durch
Molajoli belegt sind (Abb. 73)** Es ist bekannt, dass Grabereinbauten und haufiges
Neuverlegen des Bodens den Grolidteil der Mosaiksttrerhaben. Einige originale
Fragmente konnten aber durch das Anbringen aufngiggefertigte Betonplatten
konserviert werden und befinden sich heute als #&llsagsstiicke im Kellergeschol3

des Bischofspalastes.

Gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhsindgrdie Aufmerksamkeit der
Forscher besonders auf der Restaurierung der Wasaiked®, wie dies im Kapitel
zuvor schon genauer erwahnt wurde.

Besonders das 20. Jahrhundert ist nun aber auggeblend fir den Zustand der
Basilika, wie sie heute zu sehen ist. Eine Reihe Matersuchungen, Grabungen und
Instandsetzungsarbeiten wurden dringend notwendig,den Originalzustand des 6.
Jahrhunderts so gut wie méglich zu erhalten odederherzustellen.

Eine erste Mallnahme in diese Richtung geschah uaeterBischéfen Giambattista
Flapp (1885-1912) und Trifun Pederzolli (1913-194dls die Kirche von den letzten
barocken Elementen befreit wurde. Forlati berichiet diesem Fall von der

1 Eaves / Terry 2001, S. 136

112 Deperis 1898, S. 405; Molajoli 1943, S. 54
13 Terry 1984, S. 25

14 prelog 1986, S. 18

115 Deperis 1895, S. 479-500
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Vermauerung der Halbrundfenster und gleichzeitigedffnung der alten
Rundbogenfenster in der nérdlichen Hochschiffmatfer.

Wenn auch in dieser Zeit viel Wert auf Grabungsd URestaurierungsarbeit gelegt
wurde, so achteten die Verantwortlichen zum Tedit fau wenig auf grundlegende
Malinahmen zur Sicherung des Geb&udes. Die Bak#dikgpfte schon lange mit dem
Problem, dass sich das gesamte Areal durch diehuadherte gesenkt hatte und
dementsprechend Teile des Grundstiicks heute ulitedes Meeresspiegels liegen.
Dabei stehen die untersten Mosaikschichten beilHdufig unter Wasser, was zur Folge
hatte, dass sich sogar manche Steinchen vom Méttédisten oder die Oberflache der
Mosaike durch das Salzwasser stark angegriffen evuMbch den verschiedenen
Versuchen, eine Wassereinlagerung an diesen Stellestoppen, beschlossen die
verantwortlichen Konservatoren in den 1960er JalierMosaike am Nordareal durch
Kopien zu ersetzeH/ um auch der Zerstorung durch Algenbildung
entgegenzuwirkef?

Zusatzlich vermehrten sich seit der Abnahme dewsoén barocken Decke und der
Zerstbrung mancher Annexe statische Probleme, dabheh954 versucht wurde, im
Zuge von teilweise nur provisorischen Sicherungamgegen zu wirken, um einen

Fortbestand der Eufrasiana weiterhin gewéhrleistekonnen-*°

Glucklicherweise hinterliel3en die Weltkriege kelaemassive Schaden am Gebaude,
da man Vorkehrungen zum Schutz der Architektur Mogdaike traf. Als die Alliierten
die Stadt Poremit Bomben trafen, konnte die Basilika mithilferv®¥erschalungen an
den Kapitellen und Arkaden, sowie durch Sandsagdieeyor den Mosaiken zu einem
Schutzwall aufgetiirmt wurden, das Schlimmste verihwerden, wie dies ein Foto
von 1944 beweist (Abb. 74).

Als 1991 der Krieg im ehemaligen Jugoslawien awdbrand bald darauf der Flughafen
von Vrsar (ca. 14 km entfernt) bombardiert wurdeflichtete man ebenfalls schwere
Schaden und so errichtete man wiederum Stitzgeuisteertigte Verschaulugen fir
Kapitelle und Arkaden an (Abb. 75%°

Y8 Eorlati 1930, S. 442-446

17 Eaves / Terry 2001, S. 22f

118 7u den Versuchen, eine funktionierende AbdeckwergMibsaikbdden zu kreieren, siehe z.B.: Forlati
1930, S. 437; Terry / Eaves 2001, S. 122, FN 280

19pegic 1958, S. 1-5

120 Eaves / Terry 2001, S. 10f und S. 136
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Zum aktuellen Zeitpunkt arbeiten venezianische &egatoren an den Fresken der alten
Sakristei und auch der Boden wurde bis zu den Meshichten des 5. Jahrhunderts
abgehoben. Nach Informationen, die ich vor Ort 8shwester Branimira Salamon und
dem Herrn Pfarrer Petar Pahowrhalten habe, ist auch eine Restaurierung dda Cel
Trichora und der gewdlbten Vorhalle geplant, fig tian Mateji¢ die Verantwortung
tragt. Die Arbeiten an dieser Stelle des Kirchenglmxes begannen bereits im

September 2007 und werden voraussichtlich zweeJahdauern.

4.4 Der Bauherr und die Frage nach der Datierung

Das Angeben eines exakten Zeitpunkts fur die Buiodp der Basilika Eufrasiana

gestaltet sich sehr schwierig, da sowohl fur dieage Amtseinfihrung des Bischofs
Eufrasius, als auch flr sein Bauvorhaben wertutbl&orische Quellen fehlen. Daher ist
es verstandlich, dass in der vorhandenen Facliiterau diesem Thema die

unterschiedlichsten Meinungen diesbezuglich vertrgterden.

Eine Inschrift, die den Wortlaut des Bischofs selbi®dergibt, und seine Abbildung an

sehr prominenter Stelle im Mosaik der Hauptapsiad sheben den zahlreichen

Monogrammen des Eufrasius an den Kampfern der Arkashd an den Turstirzen der
Basilika zwei besonders wichtige Anhaltspunkte rhatb des Gebaudes, die diesen

Bischof als Stifter der Kirche sichern.

Mithilfe kunsthistorischer Analysen einzelner Bamknte oder auch durch
Architekturvergleiche ist es moglich, vorerst eiAendherung an die Grindung der
Eufrasiana zu liefern, da die Verwandtschaft zuchleeitig entstandenen Bauten in
Ravenna nicht abzustreiten ist. Des Weiteren Hi#t Interpretation einer Inschrift am
Tabernakel vom ,Altar des Eufrasius”, um eine weitEingrenzung der Grindungszeit
der Basilika zu erhalten.

Letztendlich ist es notwendig, das Wenige, dasdemHerkunft und Lebensweise des
Bischofs bekannt ist, genauer zu hinterfragen und den kirchenpolitischen
Ereignissen seiner Zeit in Verbindung zu bringeamd zumindest teilweise die
Umstande, die zum Bau der Basilika fuhrten, rekomstt werden kénnen. In der
Literatur ist Eufrasius als aufrihrerischer Schiskea bekannt, der selbst dem Kaiser

und Papst widersprach, als es um den Streit dgesannten ,Drei Kapitel” ging.
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Die Uneinigkeit Uber die richtige Datierung der Easiana macht sich besonders in der
Fachliteratur des spaten 19. Jahrhunderts bemerlascher, wie Pulgher oder
Deperis, sehen den Grund fur ihr eher friih angewebErrichtungsdatum der Basilika
im Zusammenhang mit einer allgemeinen Grundungbisrhoflichen Residenzen in
Istrien und Triest, die sie fir das Jahr 524 anreshfit Eitelberger berichtet in seiner
Arbeit von Coletti, der den Beginn des Bischofsades Eufrasius sogar erst fur das
Jahr 796 vermuteté? eine Behauptung, die mit Bestimmtheit auf einesdiaé
Interpretation vorhandener Quellen zurtckzufihreh Er selbst glaubte an die
Amtseinfiihrung des Bischofs im Jahre 522 bis 824,

Im frihen 20. Jahrhundert geben Neumann, Pogatsahmd Forlati eine etwas spater
angesetzte Datierung an, in der der Bau der Eaftasentstanden sein soll. Jene
sprechen dabei von einer Zeitspanne zwischen 544584, der sich nachfolgende

Autoren, wie zum Beispiel Sonje, anschlos¥&n.

Die fortschrittichen Formen der dekorativen Eletegrdie Eufrasius seinem Bauwerk
verlieh, zeugen von hoher kinstlerischer Qualitig eindeutig der Zeit des 6.
Jahrhunderts zuzuordnen sind; denn schon Eitelbergeinte in diesem
Zusammenhang, dass die nachfolgende Zeit ,wedeadem Erfindung noch in der
Durchfiihrung ahnlichen Geschmack und Selbstandigkézuweisen'?® hatte. Dabei
fallt jedoch sofort eine gewisse Verwandtschaftihalich gepragten Kirchen Ravennas
aus der Mitte des 6. Jahrhunderts auf, was demiiiaehne Entstehung der Eufrasiana
ab 550 sprechen wiurde. Die frihen Datierungen descher des 19. Jahrhunderts sind
folglich schon aus diesem Grunde nicht haltbar.

Einige Details innerhalb und aufRerhalb der Baré\nlage zeigen in vielerlei Hinsicht
gemeinsame Stilmerkmale mit San Vitale und San lik@ok in Classe, beides Kirchen

aus Ravenna mit einer Entstehungszeit um 550.

Im Inneren der Kirche sind es besonders die MosalieeSteinplattenverkleidungen in
opus sectile, die marmorne Priesterbank und Bistlatiiedra, oder auch die Kapitelle,
die den Einfluss ravennatischer Baumeister und thamslwerker spurbar machen. lva
Peki¢ ging sogar soweit, zu behaupten, die Mosaike peigme derartig enge

121 pylgher 1881, S. 2; Deperis 1898, S. 397

122 7itiert nach: Eitelberger 1858, S. 99f, FN 2

123 Ejtelberger 1858, S. 110

124 Neumann 1901, S. 17; Pogatschnig 1910, S. 34kafd030, S. 441; Sonje 1968, S. 61
125 Ejtelberger 1858, S. 104
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Verwandtschaft zu Ravenna, dass es sehr Wahrsicheiséi, dass sie derselben
Werkstatt entstammefi®

Selbst die Einteilung in drei Schiffe, die polygbgabrochene Hauptapsis, die Art der
Gestaltung des westlichen Eingangsbereiches dueihPdrtale und einer dreiteiligen

Fensterfront im Giebel oder auch die strenge Bemghzwischen der Anzahl der

vorhandenen Arkaden und Fenster in den Seitensohdind Gestaltungselemente, die
die Erscheinungsform von San Vitale und San Apaiknin Classe ausmachen, aber

eben auch an der Eufrasiana zu finden sind.

An der Fassade in Pdréassen ebenfalls deutliche Aspekte, wie das Vedern/on
Blendarkaden und dieser ungewoOhnlichen Kampferligie den Lisenen, der
Hundszahnfries oder auch die Blendfenster im Westen Anlage, den Einfluss
Ravennas erkennen. Viele Elemente deuten demndcaireai von Bischof Eufrasius
gewollte Kopie dieser italienischen Kirchen hin.

Es ist jedoch wichtig zu verdeutlichen, dass zerajlen Zeit durch das Verarbeiten von
lokalem Bruchstein als Baumaterial und angesiches datsache, dass der
Vorgangerbau die Form und GroRRe der Basilika ddslécthunderts deutlich vorgab, die
Verankerung in die lokale Bautradition deutlich gleen ist. Man darf nicht vergessen,
dass die Eufrasius-Basilika von der Bauaufgabe iimeiergleich mit Ravenna ein
einfacheres Gebaude darstellt. Die RereKirche imitiert zwar die ravennatische
Kunsttradition so gut wie moglich, zeigt aber decinaum Grol3teil die Arbeit lokaler
Kunsthandwerker und Baumeister, die ihr eigensgesdi Formengut und
Kunstverstandnis in den Bau einbringen konnten smdler Basilika den Status einer

gewissen Eigenstandigkeit verlieh&h.

In der Mittelapsis des Episkopiums kann heute énaleen gebliebenes Altartabernakel
aus dem 6. Jahrhundert betrachtet werden, dasrereifaufschluss zur Baugeschichte
der Eufrasiana gibt (Abb. 4). Durch das markantesdéhelmotiv und die Verzierung
durch zwei Delphine und eines Kreuzes ist die \fetbing zur frihchristlichen Zeit
hergestellt, denn es finden sich derartige Symbadt®n in der Hauptapsis der Basilika.
Im Rundbogen dieses marmornen Artefakts bezeugt kischrift, dass der Bischof

Eufrasius im 11. Jahr seines bischoflichen AmtesaBasilika neu errichten liel3.

2 pegic 1971, S. 14
127 Als Einstieg zum Thema rund um den Einflussbereioth die lokale Bautradition in Pa@rsiehe:
Terry 1984, S. 140-150
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Famul(us) D(e)i Eufrasius antis(tes) temporib(usssag(ens) an(num) XI a
fondamen(tis) d(e)o iobant(e) s(an)c(t)e aecl(esatholec(e) hunc loc(um)
cond(idit)'?®

Gottes Diener, Bischof Eufrasius, errichtete inbeglfJahr seines Dienstes mit Gottes
Hilfe diesen Ort der katholischen Kirche aus dem& amenter?®

Da aber diese Zeilen gleichzeitig kein genaues aur Amtseinfuhrung des Bischofs
erwahnen, nitzt diese Information allein nur wenigy das Grindungsdatum der
Eufrasiana zu ermitteln.

Somit besteht der wichtigste Zusammenhang in dieSalhe in der kirchenpolitischen
Krise, die im 6. Jahrhundert Gber das nordadriaéisGebiet hereinbrach. Hierbei
handelt es sich um die Verwicklung der Bischdfe \Wwore€ und anderen istrischen
kirchlichen Oberhauptern in den so genannten ,[ugiielstreit”, ein Konflikt Gber das
Verhaltnis zwischen der gottlichen und menschlicNatur Christi.

Kaiser Justinian war Vertreter der christologiscliesition der Monophysiten, die an
die eine gottliche Natur Christi glaubten. Da deigér nach der Wiederherstellung des
romischen Gesamtreiches strebte, sollte auch imoklich ein Ausgleich erzielt

werden.

Im Dreikapitelstreit ging es um die VerurteilungnvBchriften dreier Autoren aus dem
5. Jahrhundert, die im Verdacht standen, AnhangsrNEstorianismus, also der Zwei-
Naturen-Lehre, zu sein. Im Jahre 544 lie3 Kaisstidian Schriften gegen die Bischoéfe
Ibas von Edessa, Theodoret von Kyrrhos und ThewdorMopsuestia verfassen und
stiel3 daraufhin auf Widerstand vieler Patriarch2ie. Folge war die Einberufung des
Zweiten Konzils von Konstantinopel (553), an des&gwle sich der Kaiser fir eine
endgultige Verurteilung der drei Autoren deutliaissprach.

Da nur eine geringe Zahl an westlichen Bischéferreibewar, an dieser
Kirchenversammlung teilzunehmen, und auch der rdmeisBischof Vigilius nicht
personlich anwesend war, kam es zu einer diplootais Uberlegenheit des
ostromischen Reiches. Vigilius geriet unter Druckl konnte diesem nicht standhalten,
weshalb er samtliche Beschlisse des Konzils am Ealdeptieren musste. Die
westliche Opposition war mit diesem Urteil nichiverstanden und so schlug die von
Kaiser Justinian erhoffte innerkirchliche Zusamnigméing ins Gegenteil um. Bischofe

128 Terry 1984, S. 153
129 Ubersetzung nach Milan Prelog: Prelog 1986, S. 97
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aus Nord- und Mittelitalien, sowie jene Istriengandten sich von Rom ab und zogen
im Jahr 557 in ein fast 150 Jahre andauerndestBahitas ,Schisma Istriens®

Im Jahre 555 verhalf der Kaiser dem aus einer Aalelie stammenden Pelagius |. auf
den Bischofsthron in Rom, um ihm bei der Wiedervegeing der Kirche im Westen
unterstitzen zu kdnnen. Als direkter Nachfolger Bisshofs Vigilius schloss sich auch
Pelagius I. der kaiserlichen Verurteilung der ,Di€apitel* an, weshalb er vom
Grol3teil des westlichen Klerus abgelehnt wurde. iféth dieser Zeit kristallisierte sich
Eufrasius als einer seiner grof3ten Widersachemubedessen ablehnende Haltung und
die daraus resultierenden Probleme fur ihn in eigmef von Pelagius I. von 559
bezeugt sind. Ihm wurden Blutschande, Ehebruch Geschwistermord vorgeworfen
und somit versucht, ihn in seiner Einstellung zmdglisieren:>*

Was in diesem Zusammenhang jedoch als besondehnsigeis Faktum hervorzuheben
ist, ist die Tatsache, dass Eufrasius fur das 9a8rals Bischof von Potggesichert ist
und somit der erste konkrete Anhaltspunkt beziigtielh Datierung der Eufrasiana

feststeht.

Bezieht man schlussendlich nochmals die wirtsdoh#&l und kunstgeschichtliche
Bindung zwischen Poéeund Ravenna, die schon so haufig angesprochenewurd
diese komplexe Fragestellung ein, so kann laut Pemy ohne Zweifel ein akzeptabler
Lésungsweg zur Datierung beziiglich der Eufrasiameskuiert werden3?

Ihrer Meinung nach ist es sehr aufféllig, dassellestiner stark von der Bautradition
Aquileias beeinflussten Kirche des 5. Jahrhundens,6. Jahrhundert ein derartig
ravennatisch gepragtes Gebaude in ®oentstehen konnte, was ohne die
Handelsbeziehungen zu ltalien schwer vorstellbarewAuf ihrer Suche nach einer
direkten Verkettung der moglichen Zusammenhéngegbsie ihre Beobachtungen, fur
mich Uberzeugend, mit dem Episkopat des Maximiangerbindung.

Jener war von 546 bis 557 Bischof von Ravenna wachrete urspringlich von der
Sudspitze Istriens, genauer gesagt aus dem heuBgdsn Maximian zeigte sich
wahrend seiner Amtszeit fur ca. 15 Kirchengriindangerantwortlich, zu denen zum

Beispiel auch jene der Basilika Santa Maria Formndaula zahlt, und kann auch mit

130 siehe dazu: Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, 19861382
131 Eitelberger 1858, S. 97f; Terry 1984, S. 154famelers FN 77-81
132 Terry 1984, S. 156-159
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der Weihe von San Vitale in Ravenna in Verbindureprgcht werdef®® Es ist

demnach vorstellbar, dass sich der EinflussberirE$es Bischofs auch weiter nordlich,
entlang der Westkiiste ausdehnte und somit der deiebtum innerhalb des
Ausstattungsprogramms oder auch die Materialbeioimffur die Basilika Eufrasiana

gut nachvollziehbar und erklarbar ist.

Kurz vor Beginn des schon beschriebenen Schismasavie Maximian, weshalb Terry
eher nicht an einen material- und handwerkstechars@ustausch zwischen Ravenna
und Poré nach 557 glaubt. Fir sie gilt das Jahr 546, dépidekt, an dem Maximian
nach Ravenna kam und Bischof wurde, als termings ggeem. Ab diesem Datum kann
die Grindung der Eufrasiana oder zumindest dasiom@&ghnwerben von Arbeitern aus
dieser italienischen Stadt angenommen werden. Miin dBeginn des Istrischen
Schismas von 557 war, auch nach Meinung Neuntdhndann das Bauende der
Basilika in Poré erreicht und somit endgultig die Zeitspanne, im dee Basilika

Eufrasina errichtet wurde, festgesetzt.

133 Sjehe dazu Naheres bei Wolfram Letzner 2005, Sin8Besondere FN 260-263
134Neumann 1902, S. 17
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5 BASILIKA PREEUFRASIANA

Wie schon in der Einleitung angedeutet wurde, Inestauf dem Territorium der
heutigen Eufrasius-Basilika, wo einst im 3. undldhrhundert das Oratorium und die
erste Doppelbasilika gestanden hatten, bereitselim bedeutender sakraler Bau, die
Preeufrasiana.

Auf ungefahr gleicher Bauflache wurde schon inafsten Halfte des 5. Jahrhundétts
eine dreischiffige Saalkirche ohne Apsiden erricht@d kann somit als direkte
Vorgéangerin der Eufrasiana bezeichnet werden. Mih au der Preeufrasiana stand
jedoch die Auflassung der altesten Kultanlagen atieen teilweise Uberbauung im
Norden in Verbindung, was die Fille an vorhandeBanresten aus verschiedenen
Jahrhunderten an der ndrdlichen Ausgrabungsstéttate

Der kirchliche Baukomplex umfasste im 5. Jahrhuhdeht nur das Hauptgeb&ude im
Suden (Basilika A), sondern ebenso einen schméaglichen Kultsaal im Norden
(Basilika B). Zwischen diesen Bauobjekten entdeakte Forschung nach intensiver
Grabungsarbeit einen Verbindungskorridor, der dansghon mit einer Zisterne fir
rituelle Waschungen des Klerus' ausgestattet war. Mergleich mit gleichzeitig
entstandenen Kirchenbauten dieser Phase zeigt dads, der Bautypus der oftmals
apsidenlosen Doppelbasilika (,basilica gemina®“) mtegriertem internem Subsellium
tief in der regionalen Tradition verwurzelt ist. #gehend von Aquileia (frihchristliche
Basilika, 390-450), als kirchliches Zentrum der déigen Zeit, verbreitete sich diese
Bauweise entlang der gesamten Adria-Ostkiiste tsisiund weiter nordlich bis in die
Provinz Norikum (Abb. 76). Als Beispiele, die diesechitekturform verdeutlichen,
konnen die Doppelkirche von Ljubabei Zadar (5. Jahrhundert), die Anlage von
Nesactium, die friihchristliche Kathedrale von P@@aJahrhundert) und der Komplex
am Hemmaberg (ca. 500-510) genannt werden (Abb.80).

Zusatzlich fugte sich in diesen bischoéflichen Gelgkomplex in Porenatirlich auch
der Narthex der Basilika A, ein oktogonales Baptisin mit Umgang und Teile des
Episkopiums ein. Das tatséachliche Vorhandensein dasljeweilige Erscheinungsbild
dieser schon zur Phase des 5. Jahrhunderts gekar&mbaude war bereits Gegenstand

1% Diese Datierung wird in der gesamten Forschurgeadein akzeptiert und in der Fachliteratur
verwendet. Siehe dazu: Sonje 1971, S. 308ff; Balai4, S. 65-68 und Terry 1984, S. 140
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der Untersuchungen in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 wedden aus diesem Grund in die

anschlieRende Diskussion nicht mehr einbezogen.

Der folgende Abschnitt dieser Arbeit widmet sicineélader komplexen Forschungslage
zu den drei zuvor genannten architektonischen @egibhen der Preeufrasiana. Da aus
dieser Bauphase wenig erhalten geblieben ist, dmil Frage nach einer korrekten

Rekonstruktion dieses sakralen Bereiches nachgegangrden, um eventuell auch im

darauf folgenden Kapitel 6 eine Verbindung zu eimé&glichen Cella Trichora des 5.

Jahrhunderts herzustellen.

5.1 Rekonstruktion und Analyse der Basilika A

Uber den Bau des 5. Jahrhunderts unterrichtet diescRer die haufig erwahnte
Dedikationsinschrift in der Hauptapsis der EufraaiaDiese war lange Zeit, bevor die
ersten Grabungen im Bereich der Kirchenschiffe ayestt wurden, der einzige

Anhaltspunkt fur den ungefahren Zustand und daséuesn der Vorgangerkirche.

Hoc fuit in primis templum quassante ruina
terribilis labsu nec certo robore firmum,
exiguum magnoque carens tunc furma metallo,
sed meritis tantum pendebat putria tecta.

Ut vidit subito labsuram pondere sedem,
providus et fidei fervens ardore sacerdus
Eufrasius s(an)c(t)a precessit mente ruinam.
Labente melius sedituras deruit aedes;
fundamenta locans erexit culmina templi.

Quas cernis nuper vario fulgere metallo,
perficiens coeptum decoravit munere magno,
aecclesiam vocitans signavit nomine (Christi).

Congaudens operi sic felix vota peregft.

1% Terry 1984, S. 151
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Dies war anfangs ein erschutterter und baufallijempel,
der zusammenzustirzen drohte und nicht mit sict&iteke gefestigt war,
der eng war und nicht mit Gold geschmuickt,
und dessen schadhaftes Dach allein durch die Ggadgitzt wurde.

Als der vorsorgliche und dem Glauben ergebene Rridsuphrasius
sah, dal seinem Sitz die Gefahr droht, unter det zasammenzusttirzen,
kam er in heiliger Absicht dem Einsturz zuvor,
und um das baufallige Gebaude besser zu befestiGeer es ab
und nachdem er die Fundamente gelegt hatte, egteldr den Giebel des Tempels.

Was du bald in Gold glanzen siehst,
(hat er) geschmickt, indem er das Angefangenendstaind in seiner Gré3e mit
Geschenken beschenkt hat.
Den Namen Christi anrufend bezeichnete der dieh€iyc
sich freuend uiber das Werk und erfiillte so gliibliiein Gelobnis®’

Es ist klar ersichtlich, dass sich Bischof Eufrasmit dieser Widmungsinschrift und

seinem Abbild als Stifter im Mosaik der ,HimmelfatMariens” selbst ein auffalliges

Denkmal setzte. Er stellte sich dabei als ruhmegidBrbauer der Basilika in den
Vordergrund und sprach gleichzeitig davon, wie echi der Zustand der

Vorgéangerkirche war, die er aus diesem Grunde tépithg zerstoren und neu errichten
lief3.

Laut der Inschrift musste der Vorgangerbau, imitegehen Text ,templum exiguum®*
genannt, demnach sehr ruinbés und mit minderwertigekoration ausgeschmickt
gewesen sein. Wie sich aber durch die Forschungisaids Domdekans Deperis gegen
Ende des 19. Jahrhundert herausstellte, bericlése deilen nicht unbedingt die volle
Wahrheit. In seinem detaillierten Bericht zur Grmapunnerhalb und aul3erhalb der
nordlichen und sddlichen Umfassungsmauer der Basikufrasiana hielt er seine
iberraschenden Entdeckungen f&SEr erkannte, dass die Preeufrasiana keineswegs
einen paganen Tempel darstellte, wie dies Kandierst annahn® sondern dass es
sich um ein bereits christliches Gebaude handé#ssen Grundriss noch heute in den

Fundamenten der Eufrasiana erhalten geblieben ist.

137 Deutsche Ubersetzung nach Milan Prelog: Prelog19821
138 Deperis 1898, S. 417-421 und 433f
139 Zitiert nach: Amoroso 1890, S. 497
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Neben den aufgefundenen Fragmenten des Mosaikbdéders Jahrhunderts, die er im
Jahr 1888/89 in einer Tiefe von 0,96"frentdeckte, informierte und diskutierte er auch
Uber die Grabung entlang der nérdlichen und suetidBrundmauern dieses Gebaudes.
Dabei gelang es ihm die wirklichen Ausmal3e der lBasA des 5. Jahrhunderts, Gber
die bislang nur spekuliert werden konnten, genaskaaoft zu geben.

Wie sich herausstellte, verwendete Eufrasius eiRiggdamentmauern und aufgehende
Mauern aus vergangener Zeit bis auf die Hohe dés&anischen Bodens wieder und
verstarkte diese lediglich an einigen Stellen nmee Bristungsmauer, wie dies heute
noch an der Nordseite zu sehen ist (Abb. 6, 42pels’ Beschreibung' der Grabung

in der sudostlichen Ecke der uberwdlbten Vorhalle Zella Trichora, bei der er
Maueransatze entdeckte, die von der Nordwand deililga Eufrasiana abwichen,
konnen durch die begleitenden Abbildungen von Amor¢Abb. 81) und Marucchi
(Abb. 82) verdeutlicht werden. Er vermutete, esdtarsich hierbei um die originale
nordliche Grundmauer der Preeufrasiana, was zdags jene in ihrem Grundriss von

der heutigen axialen Ausrichtung der Basilika eaistich.

Die Plane Amorosos und Marucchis, die den Analydes Domdekans Glauben
schenkten, halten diese Korrektur der Wande degub 6. Jahrhunderts deshalb
deutlich fest, wobei die unterbrochenen Linien dah Grundrissen den Verlauf der
ehemaligen Mauern der Preeufrasiana anzeigen. Dsxr abh Grof3teil dieser

aufragenden Wénde zu seiner Zeit durch den nochandenen Anbau der Maurus-
Kapelle nicht erforschbar war, missinterpretientediesen Fund. Es stellte sich im 20.
Jahrhundert heraus, dass seine Entdeckung nichvediautete Nordmauer des 5.
Jahrhunderts war, sondern eine Art Stitzmauerenlilang der gesamten Nordfassade
des 6. Jahrhunderts errichtet wurde, so wie dieh am Siden an der Innenseite

passierté??

Somit konnte Deperis durch seine Arbeit beweisassdEufrasius keineswegs einen
Totalabriss der Vorgangerkirche aus dem 5. Jaherirgeordert haben konnte. Im

Grunde genommen lbernahm dieser sogar relatiwei@l Vorgangerbau, denn selbst

140 Dje Abmessungen diesbeziiglich differieren in dartffiteratur, was mit Sicherheit auf die vielen
Bodenneuverlegungen zurtickzufiihren ist. In deredlidren Literatur findet man mittlerweile eine
Angabe der Tiefe von 60 cm.

1“1 Dje Interpretation dieses Textabschnitts gestaitét schwierig und fiihrt teilweise zu Verwirrungen
siehe dazu Deperis 1898, S. 420f

142 Eaves / Terry 2001, S. 74
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bei der Untersuchung der beiden heutigen Arkadeereim Innern der Eufrasiana
konnte er nachweisen, dass zumindest jene an desélte auf altem Fundament ruhen
und das Bodenmosaik des 5. Jahrhunderts an diedkr I$eim Bau der neuen Basilika
nicht zerstort wurdé*® Besonders aber die Westfassade bezog der Biselofztir

Génze in seinen Neubau mit ein, wie dies schoraipit€l 3.1 aufgezeigt wurde.

Die Griunde fur die Unwahrheiten oder Ubertreibungdie der Bischof in der
Apsisinschrift schilderte, sind heute schwer nadlkiehbar und werden auch in
Zukunft wohl nie genau rekonstruiert werden konri2ie. Weiterverwendung mancher
Grundmauern aus dem 5. Jahrhundert und das Mauem Briistungen zur
Unterstitzung der Nord- und Siudfassade kann netkilier Theorie Ann Terrys erklart
werden. Sie vertritt die Meinung, das sehr instafierrain, auf dem laut Sonje die
gesamte Stadt Parerrichtet wurdeé?* sei der ausschlaggebende Faktor, weshalb diese

Mauerverstarkungen veranlasst wurdéh.

Die aus diesen ersten wichtigen Untersuchungen igeevo Informationen verhalfen
Deperis zu der ersten, wenn auch nicht ganz exakekonstruktion der Hauptkirche
des 5. Jahrhunderts (Abb. 18). Sein Grundriss zgigteinfaches Rechteck von 36
Meter Lange und 19 Meter Breit& das durch zwei Arkadenreihen in drei Schiffe
geteilt wird und im Westen durch drei Portale hemewerden kann. Zusatzlich
vermerkte er auch deutlich das durch ihn aufgefned8ubsellium im Hauptschiff,
welches im anschlieBenden Kapitel Gegenstand ndkbrersuchung sein wird. Zu
seiner Uberlegung im Bezug auf die Nachbildung Rleeufrasiana gehdrte auch der
ostliche Abschluss, der durch eine nach auRennttetépside im Mittelschiff betont

wird.

Da Bischof Eufrasius erwiesenermal3en schon einefit€it der Nord-, Std- und
Westmauern fur seinen Bau aus der Vorgangerkirbeendmmen hatte, stellte Deperis
die Vermutung an, dass auch der Ostabschluss d&&ddiken gleich gestaltet gewesen
wére. Den Beweis flur diese These glaubte er duired Entdeckung im Bereich der
heutigen Mittelapsis gefunden zu haben. Bei Grabongunter erschwerten

143 Deperis 1898, S. 418-20

144 Sonje 1969, S. 253, FN 23

15 Terry 1984, S. 49

146 Zu den Abmessungen siehe: Terry 1984, S. 27
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Bedingungen, die er zwischen Altar und Bischofdstiurchfiihrte, stiel3 er unterhalb
der heutigen Apsis einerseits auf einen Hohlraum; durch einen halbrunden
Maueransatz abgeschlossen wurde, und interpretiggteen als Teil des Fundaments
der Hauptapsis der Basilika A. Andererseits erittétter nur mithilfe einer Eisenstange,
die er in die enge Grube einfuhrte, vor dieser Ka&mmine niedrige, Richtung Nord-
Sud verlaufende Mauer, deren Funktion er nie mgchdeuten konnte. In diesem
Hohlraum vermutete er flr das 5. Jahrhundert defbe@wahrungsort der sterblichen

Uberreste des Martyrers Maurus, was er auch iresef@rundriss einzeichnet?.

Einige Jahre spéter, in der Zeit von 1901 bis 18€&#teten Gabriel Millet und Antonio
Pogatschnig erneut Ausgrabungen am 0Ostlichen EedBakilika, um u.a. der Theorie
des apsidialen Ostabschlusses nachzugehen. Dieheigisnden Ergebnisse dieser
Untersuchungen wurden durch letzteren dokumerifiért.

Jener verfolgte anfangs die Theorie einer Basitilkaeiner inneren Mittelkonche, setzte
diese aber weiter westlich an, als dies Deperis ikior tat. Er vermutete in dem
mittlerweile sicher identifizierten Subsellium diespringliche Apsis der Preeufrasiana,
was bedeutete, dass am Ende der Priesterbank gesuad Mauer zu den Seitenschiffen
fuhren musste. Dabei dachte er an eine Art Trendwdie diesen Presbyteriumsbereich
von den dahinter liegenden Raumen, wie Diakonikadbb( 83, ,R") und Prothesis
(Abb. 83, ,Z%) abtrennte. Millet ging dieser Theseines Kollegen nach, indem er
Suchschnitte an diesen Stellen durchfuhrte, korgdech die erhofften Fundamente
dazu nicht finden. Es stellte sich heraus, das$saigrunde Mauer des Presbyteriums in
keinerlei architektonischem Zusammenhang mit denfb@&w der Kirche steht.
Pogatschnig zeichnete dennoch in der RekonstrukBore vermuteten Maueransatze in
Form von unterbrochenen Linien ein (Abb. 83, MaeN" und ,,0-Q").

Darauf folgend richteten sie ihre Aufmerksamkeit den Ostlichen Teil der Basilika,
den Bereich der heutigen Apsis. Nach dem AushebsrEddreichs rund um die heutige
Hauptapsis erkannten sie, dass Deperis unterhabedikeine Fragmente des 5.
Jahrhunderts entdeckt hatte, sondern einen Teil al@inalen Grundmauer der
Eufrasianischen Mittelkonche, die Pogatschnig inanPhls grobe Steinanhaufung

markierte (Abb. 83, ,D“). Beide Forscher verwarfanschlieRend die von Deperis

14" Deperis 1898, S. 423 und 429-432
148 pogatschnig 1901, S. 404-413
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vorgeschlagene Variante eines Ostabschlusses unmslicien nachzuvollziehen,
worauf der Domdekan 1888 gestof3en sein kdnnte.

Eine unfertige Skizze eines Langsschnitts durch Hieiptapsis der Eufrasiana von
1900/01 zeigt die Fundstellen Deperis’ an (Abb.. &8terhalb der Bischofskathedra
des 6. Jahrhunderts befindet sich tatséchlich ehldlum, der mit dem Buchstaben
A" gekennzeichnet ist und sich innerhalb der Apsasier befindet. Zusatzlich
erkannten Millet und Pogatschnig in der Nord-Sudatgenden Mauer ,F*, die der
Domdekan bereits aufgedeckt hatte, die abschlief3€dstmauer der Preeufrasiana.
Dieses Zimmer ,A” schloss im exakten Mittelpunktr déauer ,F“ im rechten Winkel
an und lag im 5. Jahrhundert demnach aul3erhallBdsitika. Pogatschnig erklarte
innerhalb seines Berichts, dass Millet seine Famsgbkarbeit vorzeitig beenden musste,
und jener deshalb keine weiteren genauen AussageerzFunktion oder liturgischen

Anbindung an die Preeufrasiana treffen katn.

Dennoch fuhrte vor dem Ende dieser Grabung eineuggnUntersuchung hinter dem
sudlichen und nérdlichen Seitenschiff schlie3lichemer weiteren Rekonstruktion des
Grundrisses (Abb. 83).

Deperis fand bereits bei seiner Grabung im Jah8 I&&er der Nordapsis Mosaikreste
(Abb. 85, ,M 20%) zwischen der Sudseite der Cellachora und des ndordlichen
Abschnitts der Hauptapsis, die durch die Konstorktder Ostmauer der Eufrasiana
abgeschnitten wurden, sowie einen horizontalen ktaige der dieses Mosaik im
Norden abschloss. Diesen Bereich kennzeichnetatetemn Buchstaben ,I* (Abb. 18).
Der Domdekan dachte dabei an eine mdgliche Begrenzles Chorraums im 5.
Jahrhundert®

Bei einer Nachforschung an dieser Stelle stieR eliim Zuge dessen an der
gegeniberliegenden Sudseite auf die VerlangerwsgpdMauer G-D (Abb. 83, Mauer
,D-H), was fir seine Rekonstruktion der Preeufaasi besonders ausschlaggebend
war. Durch diesen Mauerzug, der sich aus den AlgehnG-D, F und D-H
zusammensetzt und mit den Fundamenten der Seitngeide in direkter Verbindung
steht, konnten Millet und Pogatschnig die endgéltimd in der Literatur allgemein
akzeptierte Form der Basilika des 5. Jahrhundertslevherstellen: es handelte sich
hierbei um eine rechteckige Basilika mit einer deraerlaufenden Chorwand im Osten,

mit einer Einteilung durch Arkadenreihen in drehBe und einem inneren Subsellium.

199 pogatschnig 1901, S.
%0 Deperis 1898, S. 407
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5.1.1 Beschreibung und Funktion des Subselliums

Neben den vorhandenen Arkadenreihen war der eri@hbebereich mit integriertem
Subsellium die den Innenraum stark betonende Besbed in der Zeit der
Preeufrasiana. Diese freistehende und halbrundediitsge Sitzbank fir den Klerus

befindet sich im Mittelschiff, ca. 5 Meter von dlamaligen Ostwand entfernt.

Verantwortlich fur die Entdeckung, Ausgrabung umdte Analyse zeigt sich einmal
mehr Paolo Deperis, der einen detaillierten Berimhtdiesem Fund verdffentlicht?"

Seine Beschreibungen dieser besonderen Kultstigteeh bis zum heutigen Zeitpunkt
von grof3er Wichtigkeit fur die Forschung auf dies@ebiet. Dank seiner sorgfaltigen
Ausgrabung und anschlielenden Dokumentation issediePresbyteriumsbereich
unterhalb des heutigen Bodenbelags im Wesentlieheaiten gebliebetr? In weiterer

Folge setzten sich Wissenschafter, wie Egger odagjuli, immer wieder mit seinen
Analysen auseinander, um manchen vermeintlichen eWjmliichlichkeiten oder
Interpretationsfehlern nachzugehen und sie dannkauigieren oder alternative

Lésungsvorschlage anzubieten.

Das Presbyterium des 5. Jahrhunderts ist durch aio#allige Zweiteilung
charakterisiert. Eine Plattform (8,27 x 6,16 mg den Altarraum darstellt, erhebt sich
ca. 60 cm Uber dem Fuf3boden der Preeufrasianan Basxhlie3end befindet sich das
halbrunde Subsellium, welches nochmals ca. 5 crergegs Podium erhdht und durch
eine scharfe Steinkante davon abgetrennt wurde.(@®&hb

Die Abbildung 87 zeigt, dass das gut erhaltene Mosaerhalb der Sitzreihe durch
einen doppelten Mauerring eingefasst ist. Bei beide gut zu erkennen, dass sie von
der Mitte ausgehend, nach beiden Seiten des Bogens,Chorbereich hin abfallen.
Auch das Mosaik weist eine leichte Schrage aufsomdit ist deutlich sichtbar, dass der
hochste Punkt der gesamten Kirche des 5. Jahrhgnder Ostende des Subselliums
erreicht ist. Wie durch Egger in Erfahrung gebraghtden kann, waren und sind zum
Teil noch all diese Rundmauern mit Stuckverputziest>

Auch die Priestersitze selbst waren farbig gefaSsimalte Bander in der Farbe Rot

trennten dabei die einzelnen Platze der Klerikdisop voneinander ab, wobei jeweils

31 Deperis 1898, S. 423-429

152 Anm.: Ein Teil des Mosaiks in der Mitte des Hakbikes wurde durch ein mittelalterliches Grabmal
unwiederbringlich zerstort.

133 Egger 1916, S. 129
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drei Sitzmoglichkeiten an jeder Seite vorgeseheremaDem Mittelpunkt jedes Sitzes
wurde jeweils ein rotes Quadrat eingeschrieben andh die Aul3enwdnde des
Subselliums erfuhren eine Verzierung. Gerade diasfir Egger ausschlaggebend, zu
glauben, dass die Priester, nicht direkt auf dieSexinbanken sal3en, sondern auf
beweglichen Stiihlen davor, wie dies auch der Ralbbr Kathedra selbst w&Y: Diese
nahm ihren Standort im 6stlichen Scheitelpunkt Hetbkreises ein, dessen Position

noch heute durch einen rechteckigen Steinuntegekiznnzeichnet ist.

Der Chorful3boden im Halbkreis der Priestersitzelmt sich heute noch durch ein
besonders auffalliges Mosaik aus, da es sowohk 2Af¢inranken, als auch kleine
Vogelkérper und Frichte zeigt; Motive, die in derbrigen Feldern des
Preeufrasianischen Bodenbelags nicht vorkommenh Alec porphyrfarbene Boden der
Plattform weist auf die besondere Stellung diesa®iBhes hin.

Deperis glaubte zusatzlich noch an eine weiterevétbebung des Presbyteriums in
Form von Chorschranken und Saulen. Da er ResteStgobat-Platten in situ an der
Frontseite entdecken konnte, ging er davon auss dase derartige optische
Abgrenzung zum Laienraum in diesem Bereich vorhanaar®® Die iibrigen drei
Seiten des Presbyteriums wiesen eine Ummantelumghdainen 55 cm dicken

Mauerring auf.

Die Frage, die die Forschung jedoch am meistenhaésgte, war jene lUber die Art der
Zutrittsmoglichkeit zu diesem erhéhten liturgisch&mtrum.

Deperis entwickelte eine Theorie von zwei aufeimaridlgenden Konstruktionsstadien,
die auf unterschiedliche Weise den Weg auf dietlBtat ermoglichtert>® Dabei wies
er deutlich darauf hin, dass beide Phasen noclerrZeit der Preeufrasiana entstanden
und genutzt wurden. In Phase | ermoglichten eirfigefen — die genaue Anzahl
erwahnt Deperis nicht — den Zutritt an der Westsdir Plattform. Nach genaueren
Analysen an dieser Stelle entdeckte er, dass di®aden entlanglaufende Linie der
Stylobat-Platten genau im Zentrum der westlichemtseite fur eine Lange von 2, 20
Meter unterbrochen war. Die Endpunkte wiesen daheibeiden Seiten korrekt
ausgefuhrte Ré&nder auf und koénnen so als Beweiseiiten derartigen Zugang

angegeben werden. Durch Deperis ist jedoch nur Besehreibung dieses Zustandes

1% Egger 1916, S. 130
135 Deperis 1898, S. 425ff
1% Deperis 1898, S. 426-428
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Uberliefert, den ersten Plan zu Phase | fertigt¢ Rudolf Egger 1916 an, nachdem er
vermutlich ebenfalls einen Blick auf das preeutasche Presbyterium werfen konnte.
Jener skizzierte dabei drei Stufen, die vom Bodes ldauptschiffs auf die Plattform
des Chorbereichs fuhrten (Abb. 88).

In Phase Il kam es zu einer Uberbauung dieser Stafé~orm einer 3,45 x 2,70 m
breiten Plattform, deren Unterkonstruktion in Abloihg 86 noch zu sehen ist. Die
Detailansicht eines weiteren Plans von Deperistzdags zu diesem Zeitpunkt jeweils
zwei Stufen im Norden und Suden den Zutritt ernabgén (Abb. 89).

Da es dem Domdekan wahrend seiner Ausgrabung nddiiam war, die unterste
Treppe im Norden zu identifizieren und diese eitigeauf den Mosaikboden der
Basilika A gesetzt wurde, ging er davon aus, dasaliStufenanlage zwar der ersten
Phase nachfolgte, aber dennoch in der Zeit deruRestana errichtet wurde’ Auch
Egger akzeptierte offensichtlich diese Uberlegungkn er bei seiner Rekonstruktion
der gesamten Basilika A diesmal die zweite Phasdfgangskonstruktion abbildete,

ohne jedoch im Text ndher darauf einzugehen (ABp. 9

Auch Molajoli informierte in seinem Bericht von 1930 von erneuten
Untersuchungen innerhalb der BasiliR&Bei Grabungsarbeiten, die 1936 unter seiner
Leitung beendet wurden, wurde der Boden im gesahideiptschiff mit dem
angrenzenden nordlichen und sudlichen Seitensfreifjelegt, aber dabei auch vieles
aus dem Presbyteriumsbereich des 5. Jahrhundas®eperis noch beschrieben hatte,
zerstort (Abb. 86).

Als scharfsten Kritikpunkt an Deperis’ Forschungsdirin diesem Teilbereich flhrte
Molajoli die Entstehungszeit der beiden Konstruksiphasen des Treppenaufgangs zum
Chorbereich der Preeufrasiana an. Er glaubte dafan, dass Phase Il auch aus dem 5.
Jahrhundert stamme, da diese neu gefertigte, 325& m breite Plattform doch auf
schon vorhandenen Bodenmosaiken ruhte und demnaeer spateren Bauphase zu
zahlen ist. Gleichzeitig jedoch konnte er keineaupiblen Gegenvorschlag zu einer

alternativen Funktion dieser anbieten.

Molajolis Zweifel an der Analyse des Domdekans héa#iggte auch Ann Terry. Selbst

sie wirde diese Plattform als Fundament fir eineeSder Eufrasius-Basilika deuten,

5" Deperis 1898, S. 426f
18 Molajoli 1939/40, S. 97-104
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wére da nicht der deutliche Hinweis in Deperis’ @egsibung auf eine Stufe, die auf
diesen Bereich fuhrte und in der Abbildung aus deit von 1936 noch sichtbar ist.
Ihrer Meinung nach zeige die in situ erhaltene &tuflass die dem Chorraum
vorgelagerte Plattform schon im 5. Jahrhundert &uektion erfullte, was aber nicht
heil3t, dass diese in der Zeit der Eufrasiana nicihgendeiner Form weiter verwendet

wurde®®

5.1.2 Aufarbeitung der Ausstattung anhand erhaltergebliebener Fragmente

Nur wenige architektonische Details der Basilikas d& Jahrhunderts, die eine
Rekonstruktion der aufgehenden Wande ermdglicherdemi sind bis zum heutigen
Tage erhalten geblieben. Dennoch versuchte AntgeSnnBeginn der 70er Jahre eine
Berechnung der Hohe der Preeufrasiana. Durch dasanZmenfligen erhaltener
Saulenfragmente, die im Fundament der ArkadenreaileerEufrasiana eingebettet sind,
und weiterer Hochrechnungen mithilfe eines Modussierend auf dem Radius
vorhandener Bauelemente, wollte er ein Ergebnisbéiglich erzielen, doch waren
die Reste zu bruchstiickhaft, um eine genaue Augszffen zu kénnen®

Eine Wiederherstellung des Ausstattungsprogrammgedoch zumindest teilweise
maoglich, da nicht die gesamte Innenraumkonstruktt®s Geb&udes aus dem 5.
Jahrhundert durch Bischof Eufrasius vernichtet wurdin im 20. Jahrhundert
entdecktes Lavabo, einige ins Mauerwerk der Ewdraseingemauerte Spolien oder das
zuvor besprochene Subsellium bieten dabei die rerdéitlichen Hinweise auf eine
doch prunkvollere Erscheinung der Preeufrasiana, dies in der Inschrift der
Hauptapsis verdeutlicht wird. Besonders aber diéfiddung des Mosaikbodens aus
dem 5. Jahrhundert beweist den reichen Kunstgesdhndar bereits in diesem Bau
zum Ausdruck kam. Schon Heinrich von Ferstel betali¢ deutlich hdhere Qualitat in
der technischen Ausfuhrung des Bodenbelags destBhuhderts im Vergleich mit
jenem aus der Phase des 6. Jahrhuntfér®bwohl von den oberen Bereichen der
Umfassungsmauern nichts erhalten geblieben istie8trSonje nicht aus, dass selbst

die Wande — oder zumindest Teile davon — mit Fresiterei ausgestattet war&i.

1%9Terry 1984, S. 31

180 Sonje 1971, S. 285, siehe besonders FN 40
81yv/on Ferstel 1881, S. 5

162 Sonje 1971, S. 287
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Jene Elemente, die jedoch aus dem 5. Jahrhundert GroR3teil fast unbeschadet

bewahrt werden konnten, sind nun Gegenstand fokgdBeschreibungen.

Im sudlichen Seitenschiff der Basilika befindethsias durch Millet im Jahre 1901
entdeckte und gut erhaltene Lavabo, eine liturgig@ésonderheit aus Marmor, welches
mit Bestimmtheit mit der Entstehung der Preeufrasi@ Verbindung gebracht werden
kann (Abb. 83, ,t)!°®* Das Becken bildet zwischen dem zweiten und dritten
Wandpfeiler, welche nur noch im Niveau unterhalls deutigen Bodens zu erkennen
sind, in der Mauer eine seichte Nische aus. Zweinkl Halbsdulen an den Réandern,
sowie eine Archivolte rahmen diese Waschvorrichtgagb. 50). Im Ful3boden der
Preeufrasiana verankert, zeigt sich die Aushéhfingden Wasserabfluss, welche durch
einen siebartigen Deckel abgedeckt wird und Spanear Mosaikverkleidung aufweist
(Abb. 50a). Durch eine Leitung aus Ton konnte edast Wasser vom Becken in diesen

Abfluss flie3en und gelangte dann weiter nach aurfdere Zisterne.

Der tatsachliche Verwendungszweck dieses Lavaliasidet ganz definiert und wird
deshalb in der Literatur immer wieder diskutiert.

In diesem Zusammenhang dachte Neumann an eine chtumg, die nur der
FuRBwaschung diene, da jenes direkt auf dem Bodatzi@it wurde und somit zum
Handewaschen ungeeignet erscheint. Er sieht eieetiichen Zusammenhang mit der
rituellen FulRwaschung nach der Taufe oder Firmumg Erwachsenen, die an diesem
Lavabo auf dem Weg zum Altar vorbeikamen. Auch ee&gentlich vorkommende
FuRBwaschung ankommender Fremdlinge ist fir ihn b@nkZusatzlich weist er darauf
hin, dass zur gleichen Zeit dieser Ritus auch imdialien, Gallien und Nordafrika
praktiziert wurde, jedoch nicht in rémischen odgemtalischen Kirchen®*

Gerber erwahnt hingegen nur die rituelle Waschuerg@laubigen vor dem Beiwohnen
der Heiligen Messe an sich, geht jedoch nicht mé genauere Analyse des Gebrauchs
dieser Waschvorrichtung etf> Molajoli weist zwar die Ansicht Neumanns zuriicldun
interpretiert das Lavabo als Vorrichtung zum Wasckewohl der Fif3e als auch der

Hande, nennt aber keinen besonderen Grund fiir gipethesé®

183 pogatschnig 1901, S. 412, FN 2
184 Neumann 1902, S. 24f

1% Gerber 1912, S. 42

1% Molajoli 1943, S. 22
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Einige andere Fragmente, namlich verschiedene &palis der Zeit der Preeufrasiana,
verhelfen zu einer weiteren Anndherung an ein GHshm des
Ausstattungsprogramms. Vor allem im Bereich deruistiswénde finden sich heute
kalksteinerne Reste von Chorschranken sowie weldeenente des Altarraums der
Basilika A (Abb. 15, 91). Die Form und Dekoratiomser Bruchteile spricht eindeutig
fur eine derartige Verwendung und da sie in das évimerk des 6. Jahrhunderts
eingebettet sind, gibt es fiir Terry auch keinen iflean der Datierungsfragé’
Ebenso zahlen die Tirstlrze der Basilika Eufrasgagentlich zu den Originalteilen des
5. Jahrhunderts und bestehen, genau wie die sch@meten Stylobat-Platten vor oder
die unterste Stufe neben dem Subsellium, aus Katkswas besonders Molajoli
hervorhebt®® Es scheint, als ware der GrofRteil der bildhaukescElemente der
Basilika A demnach mit schneller zu beschaffendes daher ginstigeren Materialien

ausgestattet gewesen.

Aus diesem Grunde ist gerade der Umstand, dasse Si9¥1 an der Fassade der
Ostapsis ein Fragment einer marmornen Chorschradkaetifizierte, besonders
interessant. Eine stilistische Analyse und die d@lts, dass auch hier dieses Bruchsttick
in die Apis des 6. Jahrhunderts vermauert wurdatéi ihn fur die Datierung eindeutig
in die Zeit der Preeufrasian®. Es ist nachvollziehbar, dass besonders wertvolle
Details, wie das Lavabo, als Importware aus demlakasbezogen wurden, da man
dem hohen Stellenwert als dauerhaftes liturgiscined rituelles Element gerecht
werden musste. Dennoch bleibt die Verwendung vonrtwaen marmornen
Chorschranken, wie sie Sonje entdeckt hatte, liber ecinen kalksteinernen Basis fur
Terry ratselhaft’® Da aber fiir diesen Bereich zu wenig Material filreegenauere
Auseinandersetzung mit dem Thema vorhanden istaumtigém auch aussagekréftige
Vergleichsbeispiele fehlen, muss eine genauere y8aabder Rekonstruktion offen

bleiben.

Zu den bekanntesten und wertvollsten Resten desrditken Ausstattung aus der Zeit
des 5. Jahrhunderts zahlen die Bodenmosaike. edsrh gestaltete Mosaikfelder, die
in unterschiedlich groRe Rechtecke unterteilt seeken dabei sowohl das Hauptschiff,

57 Terry 1984, S. 33f und 57
18 Molajoli 1943, S. 285, FN 40
189 Sonje 1971, S. 287

10 Terry 1984, S. 33
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als auch die beiden Seitenschiffe. Eine Zeichnung dem Jahre 1939 zeigt die
ungefahre Ausdehnung der erhalten gebliebenen kshkr Preeufrasiana (Abb. 92).
In Bezug auf die Basilika A ist zu erkennen, dass Boden durch die nérdliche,
sudliche und westliche Umfassungsmauer begrenzt Imet Osten reichen die
Mosaikflachen jedoch Uber die Wand der Eufrasiamaus. Die Felder zu beiden
Seiten der Hauptapsis (Abb. 83, ,C* und ,E") erfamabei eine besonders detaillierte
Beschreibung durch deren Entdecker Deperis und ededsachfolger Millet’
Gleichzeitig fallt jedoch auf, dass in manchen Bd#ren der Zeichnung noch
Fehlstellen vorherrschen, da Teile mancher Moskai&feentweder bis dato noch nicht
aufgedeckt oder einfach noch nicht miteinbezogerdem

Zum heutigen Zeitpunkt kennt die Forschung insgésseohs kleinere Tafeln aus dem
sudlichen Seitenschiff, sieben befinden sich im dhéinen und vier bis funf
grol3flachige Mosaike bedecken im Hauptschiff denddBo (Abb. 86, 93). Alle
bekannten Bodenmosaike liegen ca. 50 bis 60 cm deer Grundflache des 4.
Jahrhunderts und weisen — genau wie jene der vegamgen Doppelbasilika — haufig
Stifterinschriften und ornamentale Motive auf. Schallein die Analyse dieser
Inschriften und der stilistische Vergleich mit gaitmlichen Mosaikbdden in Grado (St.
Eufemia) helfen, die Datierung der Preeufrasiamaligl erste Hélfte des 5. Jahrhunderts
zu fixieren, da der Bau der Kirche durch den Klennd einige andere Wohltater dieser
Zeit gefordert wurde (Abb. 94§?

Eine schon erwahnte Besonderheit stellen die Offannm Boden der heutigen Anlage
dar, die den Blick auf die Mosaike des 5. Jahrhusdermdglichen. Um weitere
Forschungen auf dem Gebiet der Mosaikbdden deahshunderts zu erleichtern oder
auch um den dekorativen Eindruck der Preeufrasianeiterer Folge besser beurteilen
zu kénnen, blieben seit der Grabung Molajolis im d®30er Jahren einige Bereiche
sichtbar oder zumindest durch Abheben von Klapptireiterhin erreichbar’

Abschlie3end kann demnach festgehalten werden,ddas&rundriss der Hauptkirche
der Preeufrasiana seinem Umfang nach nicht unbediegner war als jener der
Eufrasiana. Die wenigen Fragmente, die bis heutalten geblieben sind, deuten zwar

an, dass in der preeufrasianischen Phase bestirmhtt Ausstattung vorhanden war, als

"1 Deperis 1898, S. 423; Pogatschnig 1901, S. 406
2 Eiir eine genaue Aufschliisselung der verschiedstifierinschriften siehe: Zettler 2001, S. 75-86
13 Eaves / Terry 2001, S. 34
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dies Eufrasius vielleicht zugeben wollte, dennoctellts sich nach genauer
Auseinandersetzung mit dem vorhandenen Materiaeeitlg heraus, dass Basilika A
mit der monumentalen Bauweise und dem offensid¢tghc Schmuckreichtum des

darauf folgenden Baus keinesfalls wetteifern k&fin.

5.2 Rekonstruktion und Analyse der Basilika B

Das Auffinden der Mosaikschichten unterhalb der ilBkas des Eufrasius war
ausschlaggebend, weitere Untersuchungen anzustellen zusatzlich vermutete
Vorgangerbauten aufzudecken. Wie sich herausstalkistieren auf dem Areal im
Norden des Gelandes gentigend Spuren élterer Gelshegedoch grél3tenteils anfangs
nur partiell ausgegraben wurden und sich so bla? wivollstandiges Bild der
zusammengehorenden Fragmente und Fundamente bot.

Erst durch die Grabungen und anschlieRenden Amalysgajolis und Sonjes nahm der
Grundriss der zweiten, und gleichzeitig mit Basilik entstandenen, sakralen Anlage
der Basilika B im Norden klare Formen an. Dieserdhéhe Kultraum ist neben dem
noch zu besprechenden Verbindungskorridor jeneglBaent, welches fast zur Ganze
wahrend der zurlckliegenden Jahrhunderte zerstardev Er stand als schmales,
rechteckiges Gebaude parallel zur Hauptkirche ufidlte nach der Meinung Molajolis

und Sonjes die Aufgabe eines Konsignatoridfs.

Eine eingehende Forschung auf diesem Gebiet satdten der Mitte der 30er Jahre des
20. Jahrhunderts ein, als Molajoli das Grabungsfitggeines Vorgéngers Brusin in der
Alten Sakristei tibernahfi® Die Ergebnisse dieser Untersuchungen publizierie9a9

in Form einer Zusammenschau uber die chronologi&dibenfolge der Gebaude auf
dem Gebiet des Nordareals und vervollstandigteediksch einen Grundrissplan, der
erstmals die AusmaRe der Nebenkirche im 5. Jahdrtiecahnen lasst (Abb. 95Y.

Bei der Grabung entdeckte er, dass das aufgefundlebgellium (Abb. 95, ,H*) und
die Reste des Mosaikbodens (Abb. 92), die um dieésesterbank noch heute
angeordnet sind, zu einem Gebaude gehorten, welzhesZeit der Preeufrasiana

entstanden ist. Abbildung 96 zeigt den Zustand wrhider Ausgrabung aus dem Jahr

174 Sonje 1977, S. 7

17> Molajoli 1939/40, S. 103; Sonje 1970, S. 27

1% Eaves / Terry 2001, S. 129

Y7 Molajoli 1939/40, S. 92-104 und Molajoli 1943,15-26
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1936. Die Reste des Subselliums sind darauf gugnathar. Zusatzlich zeigt sie das
Vorhandensein von drei kleinen Apsiden und einekddags.

Die Apsiden stellen spatere Einbauten dar, daféémsichtlich Gber dem Mosaikboden

des 5. Jahrhunderts errichtet wurden. Molajoli idiererte diese schlussendlich als
Reste der mittelalterlichen Kapelle des HI. Andredsren Existenz von vielen

Forschern vor ihm bereits angedeutet wurde, docinteobis zu dieser Entdeckung
niemand den genauen Standort dieser Kapelle nfieSieit ermittelrt”®

Eine eingehende Betrachtung der ndheren Umgebuagirdelie stdliche Konche

beigesetzten Sarkophags lasst erkennen, dass diesemach der Errichtung der
Andreaskapelle seinen Platz an dieser Stelle @l Teile der Apsis und des Bodens

wurden durch dessen Einfligen zerstort.

Ein genauerer Blick auf Molajolis Grundriss der iBka B verrét, dass er bereits die
ersten Maueransatze der Verlangerung der sidlichend ndrdlichen
Umfassungsmauern (Abb. 95, ,s-w-t-r* und ,p-v-u-gf) Richtung Westen aufdeckte
und zuordnete, da er eindeutige Schnittpunkte diesé der Mauer ,g-r* in situ
glaubte, festgestellt zu hab#f.

Der grof3te Erfolg auf dem Gebiet der Erforschuregeli Nebenbasilika ist jedoch Ante
Sonje zuzuschreiben, der wéahrend der Ausgrabunaem sem Zweiten Weltkrieg alle
bisher unbekannten Mauerfragmente der Basilika d&lefjte. Seine Analyse und
Beschreibung des rekonstruierten Geb&audes blielédute grol3tenteils die allgemein
akzeptierte Forschungsmeinufig.

Fir den westlichen Abschnitt korrigierte er denn8taunkt Molajolis. Sonje erkannte,
dass die nordliche und sidliche Auf3enmauer dediBa® nicht im Verband mit der
Westmauer errichtet wurde, da letztere bereitsneund alteren Fassadenteil darstellte.
Die Westfassade scheint noch aus der Zeit desihuladerts erhalten geblieben zu
sein und wurde laut der Meinung Sonjes, fir den Bies 5. Jahrhunderts
weiterverwendet. Es ist klar erkennbar, dass dielNond Stidmauer zwar nur an die
Westwand angefiigt wurde, die in situ erhaltene dhiwelle (Abb. 19, ,k*, 40) und das

18 Fiir eine genauere Auseinandersetzung mit der lages HI. Andreas siehe: Molajoli 1939/40, S.
100-103

179 Molajoli 1939/40, S. 102

180 Sonje 1971, S. 293-298
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Turgewdnde stammen jedoch erst aus der Phase deuffasiana und dienten als

Haupteingang zu diesem nordlichen Kults&al.

Sonjes Rekonstruktion des 6stlichen Abschnitts nefjeBereich, den heute die Alte
Sakristei einnimmt — zeigt, dass die Wande nordlictd sidlich des halbrunden
Subselliums durch jeweils zwei Arkadenbtgen unterben waren. Die Ostliche
Arkade hat sich dabei bis zum heutigen Tage zuebefeiten erhalten, was beweist,
dass in diesem Bereich das Mauerwerk des 5. Jatenisnauch im Aufgehenden zum
Grol3teil nicht zerstort wurde, was bereits Molajaliseinem Bericht anmerkte (Abb.
97, 98)'%2 Im Suden diente dieser Bogen als offen gestaltBtechgang von der
Uberwdlbten Vorhalle in die Sakristei. Im nordlich&bschnitt wurde beim Bau dieses
Raums eine Tur eingesetzt und der Rest des Bogenmauert. Aufgrund der
Restaurierungsarbeiten, die seit dem Herbst 200d@ieser Stelle stattfinden, begann
man, diese Bogenoffnung wieder in ihren ursprihgiicZustand zu versetzten.

Auch die beiden westlichen Pfeiler Gber kreuzfomnigGrundriss sind als Teile der
Nord- und Westmauer der Sakristei erhalten gebti€bdb. 19, Pfeiler zwischen ,g-i*
und ,e-f; Abb. 98). Sonje merkte deutlich an, dadgese ungewdhnlichen
Arkadendffnungen einen ungehinderten Rundgang dureh um das 0Ostliche Ende
dieses nordlichen Kultsaals ermoglichten. Weiterealgsen jenes Archaologen
ergaben, dass es keine zuséatzlichen Durchgangmgriter Nord- oder Sudfassade gab,
da sich auf den Ubrig gebliebenen Fundamentrest®ichtung Westen keine Hinweise

auf Pfeiler oder Lisenen finden lieRER.

Ein besonderes Problem der Forschung auf dieseneiGellt die genaue Position der
Ostmauer dar.

Molajoli erkannte bereits, dass die Nord-, Sid- @sifassade der Sakristei auf altem
Fundament ruht und deutete daher die Ostwand deis&a (,p-s*) auch als Ostlichen
Abschluss der preeufrasianischen Basilika B (AtB).'% Sonje zweifelte an dieser
Rekonstruktion und behauptete stattdessen, dielkiOstwand sei mit dem 6stlichen
Abschluss der ehemaligen Andreaskapelle gleichzeseEr ging davon aus, dass die
Ostwand (Abb. 19, ,m") der Basilika B auf gleichgbhe mit jener der Basilika A zu

181 Sonje 1971, S. 294
182 Molajoli 1939/40, S. 102
183 Sonje 1971, S. 294
184 Molajoli 1939/40, S. 101
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finden sei, da auch die Priesterbé&nke beider Kircigf einer Linie liegen (Abb. 95,
,Hund ,C“ Abb. 19, ,I“ und ,a%).'®> Um seine Rekonstruktion zu vervollstandigen,
entwickelte er eine fir die nachfolgende Forschrewht problematische und schwer
nachvollziehbare Ldsung fir die Nordostecke dies@dtraums. Aufgrund der
vorhandenen Verteidigungsmauer (,n“), die er alsitaptik oder frithchristlicti®
einstufte und einen vertikalen Verlauf der Nordnrabieckierte, zeichnete er flr den
weiteren Mauerverlauf ab dem westlichen Arkademg@feder Nordfassade einen

scharfen Winkel ein, um die vermutete Ostmauer taffen zu kdnnen.

Terry weist jedoch darauf hin, dass diese Vertewggmauer aus einer jingeren
Periode stammt und erst unter venezianischer Hafs@rrichtet wurde. Sie sieht
demnach keine wirkliche Notwendigkeit fir diese Adn Rekonstruktion, da im 5.
Jahrhundert gentgend Platz an dieser Stelle voemargewesen ware, um die
Nordwand im rechten Winkel an die Ostmauer anziefdbh. Auch wére aufgrund
dieser Mauer ,n“ der ungehinderte Weg durch deticbsin Arkadenbogen gestort
gewesert®’

Es zeigt sich also, dass eindeutig weitere Graburage Ostende der Alten Sakristei
notwendig waren, um eine exakte Rekonstruktion@&sbschlusses der Basilika B zu

ermoglichen.

In Bezug auf die Ausstattung der Basilika B kanmzaktuellen Zeitpunkt nicht mehr
viel rekonstruiert werden. Bis auf den kleinen Bagreum das Subsellium fehlt jede
Spur eines Mosaikbodens — besonders im westlicheschitt, der heute komplett
freiliegt. Jene Fragmente, die heute an dieserleStal betrachten sind, gehéren

erwiesenermaRen der Phase des 4. Jahrhundéffs an.

Dadurch, dass im Ostabschnitt Reste von Mosaikb&adealten geblieben sind, geht
Molajoli davon aus, dass auch der westliche Berewhen derartigen Belag
aufzuweisen hatte. Er glaubte daran, dass jedofdrusnd der vielen Gréber, die an

dieser Stelle im Mittelalter ausgehoben wurden,aiginale Boden des 5. Jahrhunderts

18 Sonje 1971, S. 295

186 Sonje 1971, S. 265f

87 Terry 1984, S. 133f

18 Die ersten Ausgrabungen und Identifizierungenati®ésosaikbdden ist Paolo Deperis zu verdanken.
Siehe dazu: Deperis 1898, S. 408-412 und Sonje, R7A74-282
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unwiederbringlich zerstort wurd&® Hierzu ist anzumerken, dass besonders im 15.
Jahrhunderts fast das gesamte Nordareal zu eineahBf umfunktioniert wurde, um
die Vielzahl der Pesttoten begraben zu kénnen. lAugenzeugenberichten kann
bestétigt werden, dass der Friedhof bis ins 1@hdaidert hinein genutzt wurdé®

Ein Argument, dass Basilika B keinen neuen Bodatpelrhielt, sondern stattdessen
Teile des Vorgangerbaus wieder verwendete, ist Terry nicht haltbar. Der
Mosaikboden hatte ein dementsprechend uneinhatli&ild abgegeben. Im nérdlichen
Drittel ware ein einfacher Ziegelboden erkennbawepgen und die sidlichen zwei
Drittel gestalteten sich als geometrische Musteryvdn der Stidwand abrupt abgetrennt
worden waren. Zusatzlich hatte der Rest der ndreiicAulRenmauer der Basilika des 4.
Jahrhunderts einen leeren, unbepflasterten Streifemmal zur Westfassade
hinterlassen, was fir einen derartigen Kultraumtifmest keine effektive Loésung
gewesen Ware*

Aus diesem Grunde stimme auch ich der BehauptunigjMis zu, denn wie sich im
nachsten Kapitel zeigen wird, konnten Fragmente Hedenbelags aus dem 5.
Jahrhundert im westlichen Abschnitt des Verbindingsdors sichergestellt werden,
weshalb meiner Meinung nach auch ein ebenso néegter Mosaikboden flr Basilika
B mit Sicherheit vorhanden war.

5.3 Rekonstruktion und Analyse des Verbindungskormlors

Der Verbindungskorridor ist jener schmale Raum,igeb. Jahrhundert einen direkten
und wahrscheinlich Gberdachten Zugang von der Ha&epe zum ndrdlicher gelegenen
Kultraum ermoglichte. Die grobe Einteilung des Inraaims bestand aus einer Zisterne
im Westen und einzelnen kleinen Zimmern, die RioptWsten daran anschlossen,
deren Verwendungszwecke aber weiterhin unklar siBdsonders der &stliche
Abschnitt dieses Korridors blieb bis zum heutigeitglinkt fast zur Ganze unerforscht
und hinterlasst aus diesem Grund viele offene Frabesonders im Bezug auf eine
maogliche Verbindung zu einer Cella Trichora diezeit.

Die ersten richtig interpretierten Entdeckungen diesem Bereich passierten

gleichzeitig mit der Auffindung und Analyse der Bi&ks B in der Phase nach dem

189 Molajoli 1939/40, S. 102

10 Fiir eine genauere Information zu den Graberfusitste: Amoroso 1894, S. 504-507 und Deperis
1898, S. 506f

91 Terry 1984, S. 134
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Zweiten Weltkrieg, weshalb auch fir diesen Absdhdieé Arbeit und anschliel3ende
Rekonstruktion des Forschers Sonje besonders kzetvelben sind.

Eine Betrachtung des Grundrisses von Paolo Depari¥orfeld zeigt jedoch schon
eine sehr frihe Auseinandersetzung mit einem maghd<orridor an der Nordseite der
Basilika A (Abb. 18). Wie sich jedoch nach dem $tueh seiner Aufzeichnungen
herausstellté?® ordnete er diesem Gang eine von der tatsachlicRanktion
abweichende Eigenschaft zu, da ihm zu seiner oeih micht alle Fragmente in diesem
Bereich bekannt waren.

Bei Grabungen entlang der Nordfassade der BadHikimasiana im Jahre 1888 stiel3
Deperis auf eine Kalksteinplatte, die zu diesemtptmikt zur Halfte im noch
existierenden Fundament der Maurus-Kapelle stegitk zur anderen Halfte mit der
Nordmauer der Basilika verzahnt war. An der Obelf& befanden sich Reste eines
Bodenbelags aus Mosaiksteinen, die auf gleichereHdbs Bodens der Basilika
Preeufrasiana lagen. Da diese stilistisch ebenifallslie Zeit des 5. Jahrhunderts
passten, identifizierte er diese mit Mosaiksteibesetzte Kalksteinplatte als originale

Turschwelle (Abb. 18, ,,0%) einer im 5. Jahrhundextstierenden Nordtlre zur Basilika.

Auch zum heutigen Zeitpunkt kann dieses Fundstioghrzwischen dem flinften und
sechsten Pilaster vor Ort betrachtet werden (ABh. An der nérdlichen Au3enmauer
ist zwar aufgrund der aufgetragenen Putzschichh Kéinweis mehr auf diesen
ehemaligen Zugang zu finden, jedoch zeigt ein Rato 1930 noch die deutlichen
Umrisse einer Tur an dieser Stelle (Abb. 100). Zsh kann im Innern der Basilika
die schon in Kapitel 4.1 angesprochene Nischel2#a m 0Ostlich des Haupteingangs)
mit dieser ehemaligen Offnung eindeutig in Verbinglgebracht werden (Abb. 51).
Den schmalen, langlichen Gang verstand Deperisi@sed Hinsicht lediglich als
Korridor, der, ausgehend von der moglichen Cellghra des 5. Jahrhunderts, eine
Kommunikation mit der Hauptkirche herstellen sollRamals war ihm die Existenz
einer zweiten, parallel zur Basilika Preeufrasigebauten Kirche noch nicht bewusst,

weshalb sich eine derartige Rekonstruktion durcpelis erklaren I&sst.

Erst durch die Untersuchungen Sonjes entwickette sin relativ klares Bild dieses
Teilbereiches (Abb. 19).

192 Deperis 1898, S. 408ff
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Eine Zisterne (,d“) markiert auch heute noch dasstihehe Ende des einstigen
Verbindungskorridors zwischen Basilika A und B. Bragen nach dem Zweiten
Weltkrieg brachten die originalen Umfassungsmauemer, die im Norden und Suden
direkt an die jeweiligen Auf3enmauern beider Basilikanschlossen, zum Vorschein.
Das Wasserbassin, welches heute zu sehen ist, staoinDeperis jedoch erst aus der
Zeit zwischen 1442 und 1437 Die Nachforschungen Sonjes auf diesem Gebiet
ergaben daraufhin, dass das aktuelle Becken irs j@eeurspringlichen Zisterne des 5.
Jahrhunderts gemauert wurde und die MaBe von 18,3545 Meter aufwie$*
Zusatzlich erkannte er in den beiden in situ eemaffebliebenen S&ulen im Mittelpunkt
der Nord- und Sudwand des Bassins einen Ausgangspiin ein Tonnengewolbe,
welches die Zisterne im 5. Jahrhundert Uberspanonte eventuell auch tUber dem
restlichen Korridor zu finden war (Abb. 104¥.

Ostlich der Zisterne gab es einen Raum (,p*), dewe e/erbindung zwischen dem
Seitenschiff der Basilika A und dem nérdlich dawmdeckten Durchgang (,0%), der
wiederum in die Nebenkirche flihrte, herstellte. dschlossen an den Raum ,p*
entdeckte Sonje ein Zimmer, welches von der (brigemgebung zur Ganze durch
Mauern abgetrennt war und nur durch erstgenannédretbn werden konnte. Jener
zeichnete sich durch einen einfachen Steinbodenuadsenthielt ein Abflussrohr,
welches sich als Kanalsystem unterhalb der siclkewséstlich anschlieRenden Bereiche
fortsetzte und in Zimmer ,s* ein weiteres Abflussrausbildeté?®

Eine weitere wichtige Entdeckung stellt der Duratgd,v*) im 6stlichen Bereich der
Nordwand der Basilika A dar. Jene Offnung ist dieigsetzen mit der vermauerten
Nische, die heute noch ca. einen Meter von dereasis entfernt, im Innern der
Basilika Eufrasiana zu sehen ist und zur Aufbewafireines Tabernakels dient (Abb.
52). Diese Tur ermdglichte bereits im 5. Jahrhundkm direkten Zugang vom
Presbyteriumsbereich zum nérdlichen KultratifiDennoch glaube ich, dass diese Tir
eine weitere wichtige Bestimmung zu erfillen hattes mit einem nordostlich der
Basilika A vermuteten Gebaude in Zusammenhang .st€hpitel 6.2 wird diese

Vermutung ein weiteres Mal genauer aufgreifen umalysieren.

193 Deperis 1898, S. 507
194 Sonje 1971, S. 291
19 Sonje 1971, S. 292
1% Sonje 1971, S. 298f
197 Sonje 1971, S. 300
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6 CELLAE TRICHORAE

Unter dem Begriff ,Cella Trichora® versteht man Bew, die, laut der Definition
Deichmanns, Steppans und Kopf-Bindings, im Grusddie Form eines regelmafligen
dreiblattrigen Kleeblatts aufweisetf

Thomas Steppan weist jedoch deutlich darauf hinssdaeit der frihesten
Auseinadersetzung mit dem Thema des Trikonchos ragitiedliche Ausdricke
diesbezuglich gepragt  wurden. Gleichbedeutende i@wnengen  sind
.Dreikonchenbau”, ,Dreikonchenanlage”, sowie ,Klég&tanlage“, da sie stets die
Ummantelung eines zentralen, meist quadratischettelkdiums mit drei gleichgrof3
gestalteten Halbrundnischen, die in drei Richtungergen, gemein haben. Es ist
wichtig hervorzuheben, dass die Definition einesejpassbaus” haufig, besonders in
der alteren Literatur, mit jener der zuvor genannt&schlicherweise gleichgesetzt
wird.’*® Bei dieser Form des Grundrisses handelt es sicanoglich um ein durch drei
Konchen in seinen Ecken erweitertes Dreieck.

Ein ,Dreiapsidenchor” oder eine ,Dreiapsidenanlageigt ebenfalls eine abweichende
Ausformung und wird daher nicht dem Uberbegriff ein,Cella Trichora“
eingegliedert, da diese streng genommen den Osilaksaeiner Kirche bezeichnen, bei

dem die Konchen in dieselbe Richtung orientierd $M

In der christlichen Zeit kommt diese trikonchaleuB@&ise besonders zur Anwendung,
obwohl sie keine christliche Erfindung darstellpndern letztendlich der rémischen
Profanarchitektur entnommen wurde. Seit der friKarserzeit finden Nischenraume
als ,Triklinien® im Villenbau oder als ,Caldarien‘in romischen Bader- oder

Thermenanlagen ihre Verwendung. Dabei waren sistnreieinem gréf3eren Komplex

eingebunden und spielten eine spezielle Rolle inseligchaftlichen Leben des

romischen Adels.

Die grolite aller romischen Villenbauten stelltealabe Villa Hadriana dar (Abb. 102).

Das Prestigeobjekt dieses Kaisers zeigt einen amndhguadratischen Raum in der
Mitte, der an allen vier Seiten durch eine Arkald@Kiert wird und an der Sud-, West-
und Nordseite halbrunde Konchen ausbildet. Da dim& die Unterhaltung bei Tisch

sehr schatzten, wurde eine derartige Grundrissfamuen Speisesaal gerne gewabhilt.

198 Reallexikon fiir Antike und Christentum 1954, S498teppan 1995, S. 9; Képf / Binding 2005, S.
144

199 Sjehe dazu: Steppan, 1995, S. 10ff

20 steppan 1995, S. 9f
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Um die Mitte des Raums wurden dabei drei halbruBéieke (,Klinen®*) aufgestellt, die
vierte Seite blieb jedoch fiir die Bedienung durigh$klaven fref**

Die Kaisertherme des Diokletians ist ein Beispi@ flen gewollten reprasentativen
Charakter der kaiserlichen Caldarien (Abb. 103).zEsgt sich, dass auch hier einem
Rechteck drei hufeisenférmige Konchen angebaut eurdlit der stets bevorzugten
Orientierung nach Siden, sollte der Forderung haat und Warme durch die Sonne
in den drei hervortretenden Badern nachgegangedeneSchon bei diesen Bauten ist
der Symbolgedanke der Dreizahl, als Zahl der Vollkwenheit und Vollendung,
deutlich spirbar und bewusst eingesetzt. Zusatmlicth hier die Kérperpflege mit der
Symbolkraft des Wassers in Verbindung gebracht,deadulthandlung, dem Ritus der
Reinigung im christlichen Glauben schon sehr naimerkt?*?

.Die Affinitdt von Heilung und Reinigung, von Gedheit und Kult, von Wasser und
Glaube und von Wasser und Leben ist kein Zufale Bymbolkraft des Wassers
bedurfte eines der Aussage zugeordneten, symbelisdRahmens, der antiken
Baderarchitektur, aus der heraus wir die funktibmedsserverbundenen christlichen

Bauten, beispielsweise die Piscinen und die Bagptést, verstehen miisseft™

Als Grabbau sind die trikonchalen Anlagen seit derdahrhundert nachweisbar, wobei
hier die Nischen als Aufbewahrungsort fiir Sarkoghggnutzt wurdef®* Uber den
Katakomben in Rom an der Via Appia entwickelte sthh erste Form christlicher
Architektur, als ab dem 5. Jahrhundert die untemtte Bestattung durch eine
oberirdische abgel6ést wurde. Auf dem Areal Uber @alixtus-Katakombe entstanden
daraufhin eine christliche Basilika, sowie kleinalldn und Mausoleen, von denen zwei
Cellae Trichorae erhalten geblieben sind. Die tritalen Memorialbauten S. Sixtus
(Abb. 104) und S. Soteris (Abb. 105) zeigen dalbemwbhl altesten gesicherten Cellae
Trichorae.

Beide Gebaude besitzen leicht eingezogene, huférseige Apsiden, die an einen

quadratischen Mittelteil angefiigt sind und lautp®an eventuell Giberkuppelt waréh.

21 Steppan 1995, S. 20-23

292 Steppan 1995, S. 13-18

23 Steppan 1995, S. 13

204 Reallexikon fiir Antike und Christentum 1954, S794
295 Freshfield 1918, S. 26ff; Steppan 1995, S. 25f
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Der Grundrissform einer Cella Trichora kann jeddaine primare Sonderstellung
zugeschrieben werden, da sie in altchristlicher uftdhbyzantinischer Zeit

verschiedenen Zwecken diente. So kam haufig eimstéfgender Trikonchos als
selbstandiger Bauteil eines Kirchenkomplexes vemdlie Aufgabe eines Taufraums

zuteil wurde?®®

Eine gelegentliche Anwendung fand jener Grundaigsh in Form eines
an eine Basilika angefligten Baptisteriums, wie dias Beispiel von Apollonia in
Griechenland aus dem 6. Jahrhundert zeigt (Abb). 10@liesem Fall schliel3t im Osten
des ndrdlichen Querhausarms ein kleeblattformigerffaum an, in dessen Vierung das
Taufbecken gesetzt war.

Die Verwendung des Trikonchos sowohl als Memorialbals auch als Baptisterium
erklart sich, nach der Meinung Steppans, aus desardmenhang der Taufe mit dem

Tod und der Auferstehurfg’

Die folgenden Beispiele dreiblattriger Bauten vdtet die Tatsache, dass in Bezug
auf die Kapellenbauten die Grundform starker vegiiekann und dass Trikonchen eine
weite Verbreitung bis Sizilien, Syrien, in den lateschen Westen oder nach Afrika
erfahren haben.

Wie der romischen Geschichte des 6. Jahrhunderenimehmen ist, schickte Kaiser
Justinian seinen General Belisar in den Kampf gegjenvVandalen und Ostgoten in

Afrika und Sizilien. Nach erfolgreicher Schlachhatfte es der Kaiser so im Jahre 554
die alte ,Reichsherrlichkeit* wiederherzustellenzilen wurde daraufhin zu einem

zentralen Handelsplatz, der stark byzantinischetfliss dadurch erfuhr und auch in
Afrika wurden Kirchen nach dem Vorbild der frihdilichen Basiliken gebaut und mit

typisch byzantinischen Details ausgestéftet.

Die Kapelle in Malvagna in der Provinz Messina &idilien, von der einheimischen
Bevolkerung auch ,La Cuba® genannt, befindet sisgheanem Plateau am Ful3e eines
Hugels unterhalb des Dorfes (Abb. 107). Der bersdbr ruindse Bau aus dem 8.
Jahrhundert wurde zur Ganze aus lokalem Steinmabtard Lavagestein errichtet. Der
Grundriss zeigt einen typisch quadratischen Mdigin, an den sich im Osten, Stden
und Westen drei eingezogene Halbrundnischen aefani Um einen direkten Blick

auf den Altar im Stden zu vermeiden, wurde der &iggnicht zentriert, sondern nach

2% Sjehe dazu: Steppan 1995, S. 26f, Abb. 7-17
27 Steppan 1995, S. 27
298 Freshfield 1913. S. V-VIII; Pippal 2002, S. 103810
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Westen versetzt, eingebaut. Laut Freshfield, detetdnchungen vor Ort anstellte,
dienten die Apsiden neben dem Altarraum als Prathasd Diakonikon und waren

durch Halbkuppeln tiberwolBt®

Einen sehr ahnlichen Anblick bietet ,La Citadell&ine Kapelle in Maccari, stdlich
von Noto, auf einer Halbinsel vor Sizilien (Abb. 80 Bei dem wiederum stark
zerstorten Bruchsteinbau bildet ein ebenfalls qaisbher Zentralraum eingezogene,
halbrunde Konchen nach Norden, Siden und Westen Aaush hier waren jene
Uberkuppelt und der Haupteingang aus der Mitte etetrs Zwei weitere Eingénge
befanden sich im Nordosten und Sudosten. Fresh@ehbihnte fir dieses Geb&aude
keine bestimmte Datierung und konnte auch keine kidwis zum originalen
Verwendungszweck geben, doch kann angenommen wetddss es sich auch hier um
einen freistehenden Trikonchos aus etwa derselbeih Wie jener in Malvagna
handelte*'°

Auf Sainte-Honorat, einer Insel der Inselgruppe e Lérins vor Cannes, kam es zu
Beginn des 5. Jahrhunderts zur Klostergrindunghddiemoratus von Arles. Auf seinen
Reisen nach Agypten und Syrien nahm er zahlreialehigektureindriicke mit in seine
Heimat und verwirklichte sie an dem Neubau. Insgeskeben Kapellen zéhlen zu dem
Gesamtkomplex, wovon sich die ,Chapelle Ste-Trinden besten erhalten hat (Abb.
109). Auch hier besteht der Uberkuppelte Hauptraws einem Quadrat, dem drei
Uberwolbte Halbrundnischen angefligt sind. In diesperiellen Fall treten jedoch die
Eckpunkte des Quadrats nicht hervor, sodass digewadrm einer Cella Trichora am
Aul3enbau voll zur Geltung kommt.

Freshfield fand in diesem Gebaude Anzeichen fligaegene Beerdigungen, weshalb

er hier zu einer Nutzung als Grabbau tendierte.

Eine derartige Reliquien- oder Memorialkapelle &hdich auch in der Schweiz. Die
Heiligkreuzkapelle mit ihren rundbogenférmigen Rlarschen an der Fassade am
Eingang zum Friedhof des Benediktinerklosters $hadn in Mistair, im Kanton

Graubinden, weist ebenfalls diese Kleeblattform (Alb. 110). An die quadratische

Vierung schlieen drei Konchen an, an der vierteiteSwurde der eine Kreuzarm

209 Freshfield 1913, S. 8ff
219 Freshfield 1913, S. 10-ff
211 Freshfield 1918, S. 20-23
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verlangert. Die Besonderheit dieses Gebaudes hasteler Doppelgescholigkeit, die
bei den Dbisher erwahnten Beispielen noch keine #ushg fand.
Dendrochronologische Untersuchungen der originaléoizbalken innerhalb der

Kapelle haben eine Datierung fiir das 8. Jahrhuredgeberf?

Schlussendlich existiert eine weitere Form der \&mung eines Dreikonchenbaus.
Thomas Steppan vermerkte dazu die Besonderheitaddgiven Anfligens eines
Trikonchos an eine Basilika, jedoch ohne dabeiienrdumliche Struktur der Kirche
einzugreiferf'® Haufig kann diesbeziiglich dann von einem angefii@anctuarium
ausgegangen werdéH'.

In Afrika, welches fur seine zahlreichen Martyrexm und Martyrer bekannt ist, stehen
derartige Annexe fur eine Memoria oder ein MartyritEin besonderes Beispiel hierfur
ist das Heiligtum von Tébessa im heutigen Algelighb. 111). Der Plan zeigt einen
Narthex, von dem aus eine dreischiffige Basilikatrdien werden kann, deren
Mittelschiff in einer rechteckig ummantelten Apsisdet. Zu beiden Seiten der Apsis
befindet sich je ein rechteckiger Nebenraum. Imliskien Seitenschiff liegt auf Hohe
des zweiten Jochs der Zugang zur Cella Trichorar@ne Freitreppe gelangt man zu
dem erhohten Quadrat, von dem aus drei Halbrunidemsaach Osten, Siden und
Westen abzweigen. Das gesamte Martyrium ist ein@chick eingeschrieben und
lasst demnach die Kleeblattform von auf3en nicHtrexa. In den Ecken zwischen dem
Rechteck und den Konchen liegen noch insgesamtNedenraume, die laut Steppan
eventuell als Pastophorien gedient haben korfiiteBieser Anbau war einst mit
Bodenmosaiken und Marmorverkleidungen ausgeschm8ckon Freshfield berichtete
von einem Fund eines vandalischen Kindergrabs igikbnchenbau, das in das Jahr
um 508 datiert werden kann und somit den spatesssipunkt fur eine allgemeine

Datierung dieser Cella Trichora bedetét.

Im Plan von Damous el Karita in Karthago, nahe desatigen Tunis, zeigt sich
ebenfalls ein Kapellenanbau am Scheitelpunkt eihakbkreisformigen Atriums,

welches zu einer neunschiffigen Basilika gehortdAbl?2). Jene Kapelle, die von zwei

#2vjielen Dank an Dr. Jiirg Goll, der Autor der neeestiistair-Monographie, der mir wahrend einer
Exkursion ins Engadin 2007 diese Information zukanrtief3.

213 Steppan 1995, S. 28

14| exikon des Mittelalters 1986, S. 1383

215 Steppan 1995, S. 30

?1% Freshfield 1913, S. 105f
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Archéologen aufgrund von Sarkophagfunden als Martyab bezeichnet wird, ist
kleiner gestaltet als jene in TébedSavon dieser Anlage ist heut nur noch ein kleiner
Rest der Fundamente und blo3 1,5 m der aufgehehtdrern erhalten geblieben.
Dennoch zeigt der Grundriss wiederum einen quasdbtadn Mittelteil, um den drei
eingezogene Halbrundnischen an drei Seiten angebsiimd. Die Ecken des Quadrats
sind einmal mehr auch am AufRenbau nachvollziehhach dieses Geb&ude erfuhr
durch verschiedene Mosaike eine reiche Ausstattiyagnur noch wenig Material zu
diesem Martyrergrab vorhanden ist und Inschrifteleroliterarische Quellen fehlen,
gestaltet sich eine Datierung recht schwer. Frekhfind Steppan gehen jedoch von
einer Errichtung im spaten 4. oder Anfang des Brhladerts aus-®

Zu dieser Sparte der angefligten, aber trotzdemaloeigenstandigen Annexe gehort
auch die Cella Trichora der Eufrasius-Basilika ord®, die nun Gegenstand genauerer

Untersuchung sein wird.

6.1 Die Cella Trichora der Eufrasius-Basilika

Am norddstlichen Ende der Basilika Eufrasiana efrtsgth die kleine Cella Trichora,

die sich aus der dreiblattrigen Anlage selbst undere querovalen Narthex

zusammensetzt. Durch eine gewolbte, zweischiffigag&nhgshalle aus dem 13.
Jahrhundert ist sie mit den umliegenden Raumenehdinekt verbunden. In seiner
Grundform erinnert dieses Gebaude stark an diesdigen bisher erwahnten,
frihchristlichen Grabkapellen, die fur den Gedaisitnder Begrabniskult erbaut und
genutzt wurden. Aus diesem Grund geht die Forschuemgahe einstimmig davon aus,
dass es sich bei der Architektur des 6. Jahrhundert das Mausoleum des Bischof
Eufrasius handelte (Abb. 11¥’

Mit ihren drei Halbrundnischen, die im Norden, @stend Siden an ein zentrales
Quadrat anschliel3en, fugt sie sich in die im Kapmtevor (Kapitel 6) besprochene
Definition des Grundrisstypus’ deutlich ein. Selds Verlangerung eines Kreuzarmes,
was bei einigen Beispielen zuvor vorkam, ist hiexzureffen. Der kleine, aber

bedeutende Unterschied liegt dabei in der Verwegdeines querovalen Anbaus im

21" Freshfield 1913, S. 108
?!® Freshfield 1913, S. 108; Steppan 1995, S. 31
29 Neumann 1902, S. 20; Frey 1914, S. 122; Sonje,19781; Pafi¢ 1971, S. 19; Prelog 1986, S. 29
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Westen der Cella Trichora, der in Anlehnung an Masisoleum der Sta. Constanza in

Ravenna entwickelt wurde, anstatt eines rechtenKigeghauses.

Das Gebaude, wie es heute zu sehen ist, stammt Guofdteil aus der Zeit der
Errichtung der Eufrasiana selbst. Grabungs- undtaResrungskampagnen in den
vergangen Jahrhunderten brachten einige schwemdege/erdnderungen in der
Grundstruktur zutage, doch sind langst nicht al@s€hungsfragen genau geklart

worden. Eine davon ist jene nach der Existenz wwmkfion eines Vorgéangerbaus.

6.1.1 Beschreibung der Architektur und Ausstattung

Eine Tur im nordlichen Seitenschiff der Eufrasiamanoglicht den Zutritt in eine
zweischiffige, rechteckige Halle, die erst im 18hthundert als verbindendes Element
zwischen der Basilika und der Cella Trichora erbautde. Davor stand jene Kapelle
laut Bovini noch isoliert von den tibrigen christién Bauwerke?

Der Grundriss zeigt, dass das erste Joch beideff&sden direkten Weg in die Alte
Sakristei vorgibt, wogegen der Ostliche Bereich Hialle durch eine Glastir vom
westlichen Ende abgetrennt ist. Zwei Stufen futaehdas niedriger gelegene Niveau
im Osten, wo das sudliche Schiff direkt zum Eingashes querovalen Narthex’
weiterleitet. Im letzten Joch des Sudschiffs befirgich zwischen der Nordost-Ecke der
Basilika Eufrasiana und der Sudwest-Mauer des Marthine Tur, die einen Zugang
von aul3en ermoglicht, aber stets den Geistlichéoel@alten war (Abb. 113).

Vor dem Eingangsbereich zum Narthex erstreckt @oh ca. 3,77 Meter langer
Bretterboden, der Fragmente eines Bodenmosaik®.ddahrhunderts verdeckt (Abb.
114). Die besondere Bedeutung dieser Entdeckung l@esJahrhunderts wird in
Hinblick auf eine vermutete Cella Trichora aus piereufrasianischen Phase aus diesem

Grund im Kapitel 6.2 ein weiteres Mal genauer apgashen.

Ein marmorner Turstock und eine kalksteinerne Thisdle markieren den Zugang
zum querovalen Narthex. Die originale Offnung inReines Arkadenbogens ist heute
noch vom Innern dieses Raumes aus sichtbar (Ald). Skine Grundform besteht aus
einem Rechteck, welches an den Schmalseiten imkkadbgeschlossen wird. Wie

schon in der Basilika Eufrasiana wurden auch hierkebnchen innen rund und auf3en

220 Boyini 1974, S. 52
84



polygonal gestaltet, was wiederum deutlich aufwiba Bischof Eufrasius angestrebte
optische Zusammengehdrigkeit aller Bauten des Kergdl aus dem 6. Jahrhundert
hinweist (Abb. 116-119). Die 6,5 Meter lange undviéter breite Ellipse besitzt im
Norden und Suden jeweils ein Schlitzfenster, wopmes im Norden durch den Anbau
der Sakristei Il heute verdeckt ist. Je zwei redkite Nischen (25 x 55 x 18 cm)
schneiden zu beiden Seiten des Sudfensters in dagrwlerk aus Backstein ein. Der
Aufblick zeigt ein Gewdlbe bestehend aus konzestiga Kreisen aus Backstein- und
schmalen Kalksteinziegeln (Abb. 120). Am Boden eseNarthex sind bis zum heutigen
Zeitpunkt Reste des Mosaikschmucks, die vergleichivét jenen der Basilika
Eufrasiana sind, erhalten geblieben (Abb. 121, .122)

Diese architektonische Form einer Ellipse kann illg&fmeinen mit der Architektur der
Spatantike in Verbindung gebracht werden, wie digson der Fall zum Beispiel in
Rom beim Mausoleum der Constanza (ca. 350) warhAu&an Vitale in Ravenna (ca.
550) zeigt sich deutlich die Verwendung eines guaen Narthex als verbindendes
Element zwischen einem Zentralbau und dem quadh&tis Anbau des Atriums, eine

Situation, wie sie sich sehr ahnlich auch in Paarstellt.

Ein einfacher Rundbogen formt den Eingang zu dezikdOnchenanlage (Abb. 115,
123). An den quadratischen Hauptraum (1,5 x 1,%ch)ie3en hier im Norden, Osten
und Suden halbkreisformige Apsiden an, die im Innemd und an der Aul3enseite
polygonal geformt sind (Abb. 124-126). In jeder IKbe befinden sich zwel
Schlitzfenster, die so gentugend Licht in den Raeiteh. Schon am Grundriss ist zu
erkennen, dass das Einsetzen der Fenster nichtelyisch erfolgte, stattdessen wurden
sie stark versetzt angeordnet, um so einen optimhiehteinfall gewdahrleisten zu
kénnen. In der Nord- und Sudkonche schneidet imtévieslirekt neben dem Eingang,
jeweils eine rechteckige Nische aus Kalkstein (X @6 48 m) ins Mauerwerk ein (Abb.
127). Die ubrigen Bereiche der Cella Trichora weikeine weiteren Zierelemente an
oder in den Wanden auf. Ein unregelmaRiges Kretgemslbe, ebenfalls eine
Kombination aus Backstein- und Kalksteinziegel, rapannt den quadratischen
Hauptraum (Abb. 128). Der Boden der Cella Tricherhaielt im 6. Jahrhundert einen
wertvollen Belag aus Mosaik, von dem zum aktuelfaitpunkt noch einige Reste
sowohl in den Apsiden, als auch im Hauptraum eghalieblieben sind (Abb. 129-131).

Der Mosaikboden zeigt dabei in der Dreikonchenamlagpber auch im querovalen
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Narthex, die typischen Motive der eufrasianischdmd®, wie zum Beispiel das
Wellenmuster oder die charakteristische Muschelform

Bis zu den Restaurierungsarbeiten von 2007 entHieltCella Trichora neben dem
Sarkophag des HI. Maurus in der Mitte des Hauptsauhen Bischof Pagano im 13.
Jahrhundert in Auftrag geben hatte, auch zwei S&algmente einer friheren

Bauphase in der sudlichen Apsis.

An der AulRenseite der Cella Trichora ist die pohaje Form der Wande deutlich
sichtbar. Uber der Mitte der Anlage erhebt sich Alesatz eines quadratischen Turms,
der, wie die Konchen selbst und auch der Narthekemem flachen Pyramidendach
gedeckt ist (Abb. 118). Die Wande befinden siclumverputztem Zustand, und lassen
so die rustikale Bauausfihrung mithilfe von untkrsdlich groRen Kalksteinblocken
gut erkennen. Neben den erhalten gebliebenen Baukmken im Innern, deutet
besonders das verwendete Baumaterial, das mit gho&zuigigen Menge an Mortel
vermauert wurden, auf eine Entstehungszeit in deiten Halfte des 6. Jahrhunderts;
denn laut Sonje war in dieser Phase der Zeitpunkicht, an dem das kiinstlerische

Kénnen der Porestiner Meister schon im Abklingen.3a

6.1.2 Baugeschichte und Forschungslage

Berichte der verschiedensten Forscher erzéhlen talweise sehr massiven
Veranderungen an der Bausubstanz der Cella Trickahsend der vielen Jahrhunderte
ihres Besteher€? Wie auch bei der Basilika Eufrasiana zuvor sindojh auch
beziglich dieses Objekts des 6. Jahrhunderts wedageformulierte Informationen
dokumentiert, die ein vom Original abweichendes ckesmungsbild der ersten
Jahrhunderte nach dessen Entstehung bezeugen wiindge gesicherte Eingriffe in
die Bausubstanz geschahen zu einem relativ sp&igruikt — im Mittelalter.

Zudem deckte Molajoli, wie schon erwahnt, erst gegade der 1930er Jahre einen
grof3en Irrtum auf, als er seine vielen Kollegenion in der Annahme korrigierte, die
Kapelle des HI. Andreas sei mit der hier vorliegemeella Trichora gleichzusetz&.

Heute weil3 die Forschung, dass S. Andrea jene Kapar, die im Mittelalter ins

221 Sonje 1970, S. 31
222 Amoroso 1890, S. 510f; Babudri 1912, S. 204ff; B09974, S. 51f
23 Molajoli 1939/40, S. 100-103
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ostliche Ende der ehemaligen Basilika B eingefugtde??* weshalb die oftmals davor
verwirrenden Angaben zur Baugeschichte der heut@gta Trichora ein Ende hatten
oder erst richtig gedeutet werden konnten.

Aus diesem Grunde finden in dieser Baugeschichtalieueindeutig nachvollziehbaren
Umbauten und Rekonstruktionen Erwdhnung, die imcAlss dabei helfen werden,
die Chronologie der unterschiedlichen BauphasensedieDreikonchenbaus mit

anschlieRendem Narthex wiederherzustellen.

Eine der massivsten Veranderungen am aul3erlichech&nungsbild erfolgte im 15.

Jahrhundert, als gleichzeitig mit dem Wiederaufbamd der Verstarkung der

Stadtmauer der Mittelteil der Cella Trichora zueamTurm verlangert wurde. Dieses
neue Bauelement verlieh dem Gebaude einen wehnh&fierakter, der jedoch den

eigentlichen dreiblattrigen Grundriss stark versshte. Zur besseren Abwehr gegen
maogliche Angriffe Uber den Seeweg wurde ein degartiUmbau wahrend der

venezianischen Herrschaft in Poreotwendig??® Das Erscheinungsbild der Cella
Trichora nach dieser Veranderung dirfte demnach sigurucksvoll gewesen sein,

denn Molajoli schreibt von mehreren antiken Dokuteendie das Geb&ude sogar als
,castello* bezeichnen, doch fiihrt er keine genauénegaben dazu &7°

Zu dieser auRRerlichen Veranderung kam noch der s8bdes Gewdlbes in der

nordlichen Konche des querovalen Narthex hinzudien eine Wendeltreppe gebaut

wurde, um den ausgebauten zweiten Stock zu erreiche

Auf diese erste groRe funktionelle Umwandlung anu Balgte zunachst eine lange
Phase, in der keine Eingriffe in die Baustruktukwoentiert sind. Erst ab 1815 gibt es
Hinweise auf einen teilweisen Abriss des Turms,fiimden Einbau einer Kapelle in

dessen zweiten Stock Platz zu schaffén.

Die Mitte des 19. Jahrhunderts geht einher mit desten Restaurierungsversuchen
unter dem Episkopat des Bischofs Peteani. Jendrdan Turm bereits sehr baufallig
vor und zeigt sich im Zuge dessen verantwortliahdiés Hinzufigen neuer Dachziegel
auf dem gesamten Gebaude. Durch Babudris Beritditreman des Weiteren, dass bis
kurz nach 1853 das korrekte Erscheinungsbild wenenicht ganz klar definiert war

224 Sonje 1968, S. 61f

225 Amoroso 1890, S. 510 und Molajoli 1943, S. 60
228 Molajoli 1943, S. 61

2" Babudri 1912, S. 205
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und eventuelle Veranderungen einmal mehr in deaitseexistierenden Berichten zur

Bauforschung der Basilika nicht beriicksichtigt wené®

Erst im spaten 19. Jahrhundert haufen sich kurzalggte Aussagen zum
Erhaltungszustand oder aktuellen Erscheinungsbédd @ella Trichora, die durch
Reiseberichte tberliefert sind.

So erfahrt man durch Eitelberger zum Beispiel ven Bxistenz einer dreiblattrigen
Anlage im Nordosten der Basilika, deren Nischeneaufolygonal und innen rund
ausgefuhrt sind. Auch das Vorhandensein eines tmavedlbten Vorraums wird
erwahnt?® Lohde hingegen weist zusétzlich auf eine nochtiexende Treppe in der
Nordkonche der Vorhalle hin, die seiner Meinunghmaber eindeutig ,nicht in der

urspriinglichen Anlage begriindet* $&.

Da die wenigen existierenden Plane des 19. Jahenisnoh Bezug auf die Anlage der

Cella Trichora nicht besonders fundierte Grundasisinten zeigen, mochte ich jene in
dieser Arbeit auf3en vor lassen und stattdessechgksif die erste grof3 angelegte
Restaurierungskampagne unter Bruno Molajoli im 84935 hinweisen.

Mehrere Fotografien dokumentieren die verschied@&estaurierungsphasen, in der die
Wiederherstellung des urspringlichen Zustands si€abaudes angestrebt wurde. Die
Abbildung 132 lasst noch deutlich den Umbau des J&hrhunderts zu einer

Wehranlage erkennen. Ein massiver Turm, in seirigretzwar schon etwas dezimiert,
ragt noch aus dem Mittelteil des Dreikonchenbauausund lasst so noch wenig von
der charakteristischen Gestaltungsweise diesesudeb&rahnen. Zum Teil wurden zu
diesem Zeitpunkt schon einzelne Elemente des Tabygstragen und so das Gewdlbe
Uber dem quadratischen Hauptraum freigelegt. Dathida existierte noch in seiner

zweistockigen Form.

In Abbildung 133 ist zu erkennen, dass bereits AlEnde des ehemals aufragenden
Turms abgerissen wurden und die dreiblattrige Ghamad der Cella Trichora
schlie8lich auch von auf3en wieder deutlich erkennba Ein kleiner Rest des
mittelalterlichen Turms ist als quadratische Lagelnis zum heutigen Tag erhalten

geblieben, wurde jedoch mit einem Dach abgedeckt.

228 Babudri 1912, S. 204
22 Ejtelberger 1858, S. 102
230) ohde 1859, S. 12
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Auch im Innern der Anlage gab es massive VerandgmnEin Foto der Nordkonche,
welches wahrend der Restaurierung aufgenommen wueigt deutlich, dass die
Wendeltreppe bereits bis auf die untersten drefeStabgerissen wurde (Abb. 134).
Eine frihere Fenster6ffnung im Scheitelpunkt deside ist schon vermauert. Es ist zu
erkennen, dass das Dach fehlt, aber dennoch ekidée querovale Narthex noch bis
auf die HOhe des nachsten Stockwerks, wo einstKdigelle eingebaut war. Weite
Rundbogendffnungen markieren zum einen den Einganden Narthex und zum

anderen in die Dreikonchenanlage im Osten.

Da aus den vorhergehenden Zeilen nun deutlich beudesen ist, dass die Cella
Trichora massive Veranderungen an ihrer Baustruldtfahren hat, kann wohl
angenommen werden, dass relativ wenig originaleseveerk noch in situ vorhanden
ist.

Dennoch stellt sich die Forschung schon lange disgd; aus welchem Jahrhundert
dieses Gebaude nun wirklich stammt. Es gibt bersélkr frihe Meinungen, die
Dreikonchenanlage sei nicht gleichzeitig mit denergualen Narthex zu datierétt.
Terry macht diesbezuglich besonders auf die Taésaabfmerksam, dass der
Dreikonchenbau eindeutig nicht in einer direkterhgenbeziehung zur Basilika steht —
sie spricht sogar von einer ca. 5°-Abweichung im Aehse (Abb. 11). Erst das
Miteinbeziehen des querovalen Narthex in die Gesalage der Cella Trichora zeige,
dass dieser die Differenz zwischen Dreikonchenbad Basilika zumindest optisch
ausgleicht. Auch wenn beide Bauelemente im Grusdals architektonische Einheit
eingezeichnet sind, geht sie davon aus, dass jspelinglich unabhéangig voneinander

erbaut wurdei>?

Sie und auch andere Experten vor ihr sind der Mgjnder Dreikonchenbau habe einen
Vorganger aus dem 5. Jahrhundert, der im 6. Jabdmundurch Eufrasius
wahrscheinlich eine Monumentalisierung und evehtagth eine Umwidmung erfuhr.
Und erst in der eufrasianischen Periode kam es Bamdes querovalen Narthex, um
die vom Bischof angestrebte Bedeutungssteigeruresedi Cella Trichora noch
deutlicher hervorzuheben und die urspringlich nicldirekt vorhandene
Achsenbeziehung etwas zu begradigen. Fir diese Weng spricht vor allem die

Tatsache, dass die Cella Trichora rund 58 cm ualiteidies Niveaus des Nordschiffs der

1 Neumann 1902, S. 20; Gerber 1912, S. 46
%2 Terry 1984, S. 86
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Basilika Eufrasiana liegt, was bedeutet, dass lison der Basilika des 6. Jahrhunderts
keine gleichzeitige Errichtung der Cella Trichoréolgt ist. Es muss laut Terry schon
ein Gebaude dort bestanden haben, das auf unggibher Hohe mit der Basilika
Preeufrasiana |ag° Bei einer gleichzeitigen Errichtung der Basilikafiasiana und
einer Cella Trichora unter Bischof Eufrasius wamenst mit Bestimmtheit auf
Niveaugleichheit beider Gebaudeteile geachtet worde

Die polygonal gebrochenen Aul3enmauern des Dreilenizdus sind zwar vergleichbar
mit der Hauptapsis der Basilika Eufrasiana und demteck des Baptisteriums, beides
Gebéude, die in dieser Form in das 6. Jahrhundbref und in den zurickliegenden
Kapiteln bereits eingehend besprochen wurden, daghdies nichts Genaues Uber den
Zustand des Fundaments aus. Die allgemeine Expegianong spricht sich seit der
Analyse Terrys bezlglich der Bauphasen der Celtzh®ra deutlich dafir aus, dass das
Fundament der Dreikonchenanlage preeufrasianisthrsprungs ist, der querovale
Narthex jedoch erst in der Mitte des 6. Jahrhusdenganzend angebaut wurdé.

Ein Blick auf ein Detail des Grundrisses von Molapeigt, dass die siidwestliche Ecke
der Sudkonche des Narthex eindeutig Uber dem Fumdader nordostlichen Ecke der
preeufrasianischen Basilika A erbaut wurde (Ablth)13

Einige wenige Untersuchungen beziiglich des Alters@feikonchenanlage selbst gab
es bereits in der Vergangenheit und sind deshae®@tand kritischer Betrachtung im
abschlieenden Kapitel, wenn eine Rekonstruktiom @eundmauern und des

Verwendungszwecks eines Gebaudes des 5. Jahrmmiadatieser Stelle versucht wird.

23 Terry 1984, S. 87
%4 Terry 1984, S. 86f
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6.2 Rekonstruktion und Funktion eines Gebaudes ddés Jahrhunderts

In all den bisher zitierten und erwé&hnten Forscsbegchten oder Quellen zur
Baugeschichte des Gebaudekomplexes der Basilikagtaha, blieb die Frage nach der
Funktion und baulichen Struktur einer Kapelle imréasten der Basilika im 5.
Jahrhundert unbeachtet.

Dass in der Phase vor dem Errichten der Cella dr&clles 6. Jahrhunderts bereits ein
Bau an dieser Stelle vorhanden war, bezeugen Ggabefunde des Domdekans
Deperis und seines Kollegen AmordsdLeider blieben beide Berichte in den darauf
folgenden Jahren fast zur Ganze unbeachtet, wesldikerst Ann Terry 1984 wieder
mit der Analyse der gewonnenen Erkenntnisse dieseéden Forscher auseinander
setzte und daraufhin versuchte, diese zu integyesti

Im Jahr 1888 stiel3 Paolo Deperis im Zuge seinggealehinten Grabungen im Osten des
Verbindungskorridors — zwischen den ehemaligen IBasi A und B — auf eine
Tudrschwelle, sowie auf Stufen und Mosaikfragmerdéser Mosaikful3boden, der
stilistisch eindeutig in die Bauphase des 5. Jaiahtts einzuordnen ist, wurde des
Weiteren an drei Seiten — im Osten, Norden und S&deon Maueransatzen begrenzt.
Die nur sehr kurze Beschreibung der aufgefunderragnkente und die lickenhafte
Darstellung des Fundorts erschweren eine genaeeptntation seiner Entdeckungen.
Aus diesem Grunde kann nur eine Analyse seiner m/&kaktion des
preeufrasianischen Komplexes herangezogen werden.

In seinem Plan, der die Phase des 5. Jahrhundémsigt, zeichnete Deperis lediglich
den Fundort der Turschwelle ein (Abb. 18, ,M®). DBareich, in dem sich laut seinen
unprazisen Beschreibungen der Mosaikboden befuhdeen musste, kennzeichnete er
mit dem Buchstaben ,L“. Seinen mangelhaften Untgmsngen und dem
dazugehoérenden Grundriss kann demnach nur entnorwaeten, dass er beziglich
der Turschwelle und der Mauerfragmente von einetieRang ins 5. Jahrhundert
ausging. Auch rekonstruierte er eine Cella Trichori&d querovalem Narthex, deren
Konchen sowohl innen, als auch an der Aul3enseite rinde Ausformung erhielten,

jedoch fuigte er dieser Annahme keine schriftlictialse hinz>°

235 Deperis 1898, S. 434ff; Amoroso 1890, S. 510
3¢ Deperis 1898, S. 434
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Erst ein Jahrhundert spater beschéftigte sich AemryTwieder genauer mit diesem
letzten kurzen Bericht des Domdekans. Die Kungihigtrin analysierte die
aufgefundenen Mauern, die im Bereich der heutigeaischiffigen Vorhalle des 13.
Jahrhunderts zu finden sind, ein weiteres Mal ukdrente dabei, dass die von Deperis
ermittelte Stidwand zwar in Verlangerung der Nordenader Basilika A, jedoch erst
nach dem 5. Jahrhundert, errichtet wurde. Einds@s Indiz hierfir ist die Tatsache,
dass das Mosaik an dieser Stelle von diesem Magenzierbrochen wurde.

Die Nordwand gestaltete sich als Verlangerung dein@uer der Basilika B und zeige
deutlich zwei aufeinander folgende Bauphasen. Diere Schicht besteht dabei aus
unregelmalligen Steinen, die mithilfe eines mit $elhaind Muschelschalen versetzten
Mortels verbunden waren, was laut Terry auf eiriddre Bauphase, also vor dem 6.
Jahrhundert, hindeute. Die dartber liegende Mabmtsicaus Bruchstein diente jedoch
als Fundamten fur die spater entstandene gewdlitiealle.

Die Ostwand deutete bereits Deperis als origin&l@sdament fir den Eingang zum
querovalen Narthex, doch war seine Einschatzungeimug auf die Datierung falsch.
Heute weil die Forschung, dass der querovale Naiiree Erganzung aus dem 6.
Jahrhundert verkorpert. Zusatzlich gelang es Tisyzustellen, dass die Ostwand das
bestehende Mosaikfeld unterbrochen hat, was ze#gts der Mosaikboden schon vor
der Fundamtierung der elliptischen Halle bestani@nund sich urspriinglich weiter
nach Osten ausdehnte. Auch stehen die Ost- undwdodl in keiner direkten
Verbindung, weshalb sie davon Uberzeugt ist, des®Ndrdwand ab der Turschwelle,
die das Mosaik im Westen eindeutig abgrenzt, prasigischen Ursprungs fSY.

Aus dieser Analyse Terrys ist nun zu schlieRens dder durch Deperis entdeckte
Mosaikboden des 5. Jahrhunderts in der VerlangedasgVerbindungskorridors nach

Osten eine Erweiterung fand und im Norden bis Bsein aufgefundenen Maueransatz
reichte. Der 6stliche und sudliche Abschnitt schelabei in seiner urspringlichen

Ausdehnung durch Zubauten des 6. Jahrhunderts seimgakt und unterbrochen

worden zu sein. Aufgrund der starken Zerstérung Blesaikful3bodens an diesen

Stellen, kann jedoch der genaue Umfang des orgnd@odenbelags nicht mehr

rekonstruiert werden.

Zwar existiert ein kurzer Kommentar Amorosos zuesinFund eines Mosaikbodens,

den er in einer Tiefe von 1,5 m entdeckt hatte hdf@hlt eine genaue Angabe zum

%7 Terry 1984, S. 135f
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tatsachlichen Fundoff® Laut Terry diirfte es sich bei diesem Mosaikfragmen jenen
Rest gehandelt haben, der eben heute noch am Wigexgm der Vorhalle des 13.

Jahrhunderts zum querovalen Narthex betrachtetemdtdnr?>°

Amoroso kann keinen Mosaikboden des 5. Jahrhundedsr Cella Trichora entdeckt
haben, denn Deperis setzte auch dort Grabungediaufschluss tber eine weitere
Ausdehnung des Mosaikbodens geben sollten. Es gielytdass der Domdekan direkt
in der Vierung der Cella Trichora einen Suchschdiirchfihrte, ohne dabei den
Mosaikboden des 6. Jahrhunderts zu sehr zu beggmidn einer Tiefe von ca. 60 cm
kam eine Schicht aus Stuck zum Vorschein, die enfllis der preeufrasianischen
Phase zuordnete und als ,un vero pavimento“ bemeteh Aus seinen Aufzeichnungen
geht jedoch nicht hervor, ob er in diesem Bereiclenaell auch auf einen
Mosaikboden gestoRen war. Weitere Grabungen imhiartor der Cella Trichora
erzielten ebenfalls nicht die erhofften Ergebniskeh muss hinzugeflgt werden, dass
die Beschreibungen diesbeziglich derart kurz desfiedass ich denke, die
Untersuchungen konnten aus Zeitgriinden nicht mesorxers griindlich durchgefiihrt

werden?*°

Den bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Erkenntmisad dem Gebiet der Cella
Trichora in Por& wurde in weiterer Folge wenig Beachtung geschddigser Umstand
erklart auch, weshalb die in dieser Diplomarbeitgestellten Grundrisse nie eine
Rekonstruktion der Cella Trichora oder eines ahelic Gebaudes des 5. Jahrhunderts
aufweisen. Nur Gerber fligte seiner Rekonstruktioes dpreeufrasianischen
Gebaudekomplexes seine Vorstellung einer nordbsttier Basilika A gelegenen
Kapelle hinzu, jedoch ohne im begleitenden Texendlarauf einzugehen (Abb. 26). Es
scheint, als folge er diesbezuglich der Meinung sy ohne dessen Rekonstruktion
kritisch zu hinterfragen.

Ante Sonje Uibernahm in seinem Plan von 1971 zurstrdten Fundort der Tirschwelle
(Abb. 19, ,t“), obwohl er weder im Text genauer alig Bedeutung dieser Aufdeckung
eingeht, noch nach seinen Untersuchungen vor @eneaintglichen Grundriss zu einer
derartigen Kapelle des 5. Jahrhunderts anbieteteimen Forschungsberichten gibt es

238 Amoroso 1890, S. 510
29 Terry 1984, S. 135
240 Deperis 1898, S. 435f
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keinen Hinweis auf eventuell unternommene GrabungeBereich der Cella Trichora

wahrend seiner Amtszeit.

Bezlglich einer korrekten Rekonstruktion des Vogga der Cella Trichora glaube
ich, besonders in Hinblick auf die gerade besproehe~unde, dass Bischof Eufrasius
auch in diesem Fall bereits ein Gebaude vorgefuhdénWie die vielen Kapitel zuvor
schon deutlich gezeigt haben, errichtete der Biskbm einziges Gebaude vdllig neu,
sondern liel3 stets die vorhandenen Baustrukturenleswerwenden, die dann einmal
mehr, einmal weniger auffallig monumentalisiert wathptiert wurden.

Besonders das entdeckte Bodenmosaik und die Tueflehaus dem 5. Jahrhundert
sprechen dafir, dass Ostlich des verlangerten Nawbigskorridors ein Bauobjekt
gestanden haben muss, denn andernfalls ware esetEem einer Turschwelle in
diesem Bereich nutzlos. Des Weiteren steht fests ddaueransatze existieren, die
eindeutig der preeufrasianischen Phase zugeorderelew konnen und zusatzlich tber
die nordliche und 6stliche Umfassungsmauern deeuPrasiana hinausreichen. Das
westliche Ende des Korridors schloss jedoch nadieki auf einer Linie mit der
Westfassade der Basilika A und B ab. Ein deradigér Verbindungskorridor ware

meinem Erachten nach ohne anschlieRendes Gebaundiessi

Ein Beispiel aus Pula zeigt, dass auch bei derliBasiSanta Maria Formosa“ aus der
Mitte des 6. Jahrhunderts eine kreuzférmige Grablk@pm Siddosten — und auch
nachweislich im Nordosten — der Basilika zu findesr (Abb. 136). Jene wiesen laut
Gferer jedoch nie eine direkte Verbindung zur Kachuf**' Diese Grabkapellen
schlossen zwar unmittelbar an die AuRenmauern dsiliBa an, konnten jedoch nur
durch eine Tur im Westen ihres verlangerten Kremsagrreicht werden.

Einen ahnlichen Anblick kbnnte eine Kapelle deddhrhunderts auch in Poérgeboten
haben, denn ein Blick auf den Grundriss des Kussitikers Sonje zeigt eine gewisse
Auffalligkeit in der engen Aufeinanderfolge des dlichen Eingangs ,v* zur Basilika A
und der Tarschwelle ,t“ im Korridor (Abb. 19). Icdenke dabei an eine mdgliche
liturgische Beziehung zwischen der Basilika A unteenorddstlich gelegenen Kapelle,
trotz einer nicht direkt vorhandenen Verbindungsohien der Kirche und der Kapelle.
Der Weg fuhrte im 5. Jahrhundert indirekt vom Pygstiumsbereich in den

Verbindungskorridor und von dort weiter in die moége Kapelle im Osten.

241 Gfrerer 1991, S. 93
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Eine exakte Rekonstruktion eines Vorgangers deladelchora in Poré& gestaltet sich
dennoch weiterhin sehr schwierig, da aussagekeaftigtersuchungen diesbeziiglich,
besonders aber am Fundament des Dreikonchenbdulsn.f&s kdénnen jedoch zwei
verwandte Beispiele — eines aus dem 6., das aadsrder Mitte des 4. Jahrhunderts —
fur einen Vergleich herangezogen werden, um sichm derrspringlichen
Erscheinungsbild des Gebaudes im 5. Jahrhundetemamzunéhern und gleichzeitig
den Versuch zu unternehmen, die Funktion des umgpoihen Gebaudes

herauszufinden.

Ein vergleichbares Gebaude stellt die Basilika g#r Eufemia® in Grado dar (Abb.
137). Durch ein gesichertes Weihedatum und einehhfs im Mosaikboden des
Hauptschiffes, die Elias als Grinder der Kirchevbeiebt, kann diese Basilika
eindeutig in das Jahr 579 datiert werden. Sie it so bezuglich der Entstehungszeit
in die letzte Bauphase der Eufrasius-Basilika.

Es handelt sich hierbei ebenfalls um eine bisctiddliBasilika, die Bischof Elias ab 568
in Auftrag gab®*? Jener war dem byzantinischen Kaiser ergeben utetstiitze diesen
beim Streit der ,Drei Kapitel*. Dies ist auch derru@d, weshalb er den neuen
bischoflichen Sitz der Schutzheiligen des Konziis \Chalkedon weihte, in dem die

umstrittene Zweinaturenlehre festgeschrieben wuteeauch Elias folgte.

In Grundriss und Ausstattung zeigt die St. Eufeennmeutige Merkmale, die bereits bei
der Beschreibung der Basilika des Eufrasius in ®Ptm@ervorgehoben wurden. Der
ebenfalls dreischiffige Bau entstand auf dem Gedaeither alteren, kleineren Kirche
und besitzt auffallige Saulen und Kapitelle im Hisgpiff in sekundarer Verwendung
(Abb. 94). Die besonders hervorstechende Paraliel®oréer Basilika besteht aber im
Vorhandensein einer dreiblattrigen Kapelle, der genannten Trichora, in der
Verlangerung des linken Seitenschiffs. Durch eimehteckige Vorhalle ist sie direkt
mit der Basilika verbunden. Untersuchungen vor l@then gezeigt, dass jedoch diese
Dreikonchenanlage ca. 40 cm unterhalb des NiveauSdsilika des 6. Jahrhunderts
liegt. Aus diesem Grund wird sie mit einer friheBauphase in Verbindung gebracht.
Bovini und Cuscito berichten sogar davon, dassldiehora auf antiken Grundmauern
wieder aufgebaut wurdé®was bedeutet, dass schon der Vorganger einerttggen

Grundriss aufzuweisen hatte. Der urspringliche umdner noch gut erhaltene

242 7attler 2001, S. 89
243 Bovini 1973, S. 179; Cuscito 1992, S. 23

95



Mosaikboden in diesem Gebaude stammt aus der less@. Jahrhunderts und wurde

vermutlich noch wéhrend der Amtszeit des Eliasgjele

In jedem dieser gerade angesprochenen Punkte berziggr Entwicklung in der
Baustruktur der Trichora in Grado finden sich eutdge Gemeinsamkeiten mit jener
der Eufrasiana, denn auch dort liegt die Cella Hioia unterhalb des Niveaus der
Basilika, einzelne Funde, die aus Grabungen heimvgeg, fuhren direkt in das 5.
Jahrhundert, aber der Bodenbelag zeigt zweifeilesStdimerkmale des 6. Jahrhunderts.
Zudem erfahrt man durch Bovini, dass der VorgangerTrichora in Grado unabhangig
von der Basilika entstanden sein dufffeund somit kann eine weitere Parallele zu
Por& gezogen werden, denn auch dort schloss die Ceithora im 5. Jahrhundert

noch nicht direkt an die Basilika an.

In Bezug auf den Verwendungszweck der Trichoraiad@ weil3 die Forschung, dass
der Bau des 6. Jahrhunderts zu Ehren des HI. Makichtet wurde. In der Phase vor
der Elianischen Basilika fungierte sie wahrschemlals Memorialbau fur die Heiligen
Hermagoras und FortunattfS.Wie Gerber und Cuscito berichten, entdeckte ma&® 18
bei Ausgrabungen in der unmittelbaren Nahe zur hbrna Sarkophage dreier
Patriarchen, was fur die Richtigkeit der Annahmeacsép, dieses trikonchale Gebéaude
habe die Korper heiliger Martyrer oder auch andeediquien bewahrt*® Es ist
bekannt, dass sich Bischofe und andere Glaubigerbagt in der Nahe verehrter
Heiliger begraben lieBen, um sich zum grofRen Waettge ihrer Flrsprache zu

versichern.

Ein weiteres Vergleichsbeispiel bietet die Trichm@n Concordia Sagittaria in der

Nahe von Venedig, die erst 1950 wahrend einer Aalsgrg entdeckt wurde (Abb.

138). Sudlich der heutigen ,Basilica Apostoloruntitsand bereits 340-350 dieses
alteste christliche Gebaude dieser Sfatim Unterschied zu der Cella Trichora in
Pore stand jene in Concordia in direkter Verbindung deit dreischiffigen Basilika.

Der Dreikonchenbau besteht aus drei Apsiden, gienmund gestaltet, auf3en jedoch im

Osten und Sudden polygonal gebrochen waren. Die Kdoche ist auch an der

244Bovini 1973, S. 178
245 Cuscito 1992, S. 23
24® Gerber 1912, S. 29; Cuscito 1992, S. 5
247 Gfrerer 1991, S. 43
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AulRenfassade rund ummantelt. Die Besonderheitibsenh Trikonchos besteht in der
Tatsache, dass er eine zweistufig ausgefihrtetemesmk samt Kathedra aufzuweisen
hat, was ihn als bischéfliches Gebaude auszeichnet.

Brusin und Zovatto berichten in ihrem Aufsatz vaneen kreuzférmigen Lokulus, der
sich in der Mitte der Trichora befand und zur Auwfladrung noch unbekannter
Reliquien dienté’® Diese Entdeckung verhalf dazu, die Trichora algtjérkirche
oder -kapelle zu klassifizieren.

Die Westseite des Dreikonchenbaus rekonstruiertgove als offen gestalteten, aber
vergitterten Eingang, durch den die Glaubigen demelwten Korper des dort
begrabenen Heiligen sehen konntéhReste des urspriinglichen Mosaikbodens sind im
Laufe der Zeit durch einen Estrich Uberdeckt wordben einer darauf folgenden
Bauphase, eventuell schon im 5. Jahrhurfd@murde die Trichora durch einen Anbau
zu einer dreischiffigen Basilika verlangert und dBreikonchenbau in einen
Presbyteriumsbereich umgewandelt (Abb. 139, 14@)r Wieser neu entstandenen
Anlage legte man den Platz mit Marmorplatten ansgdéssen Mitte ein Brunnen

aufgestellt wurde.

Fugt man nun die einzeln angesprochenen Komponeaten den vorgestellten
Vergleichsbeispielen zusammen und projiziert diesé den Vorganger der Cella
Trichora in Por&, so komme ich zu dem Schluss, dass in der presafiachen Phase
bereits ein Dreikonchenbau bestanden hat. Dieard $¢doch, so wie dies das Beispiel
in Pula zeigt, noch nicht in direkter Verbindung Basilika. Ihm war eventuell ein lang
gestreckter, mit Mosaiken gezierter Boden vorgetagker Richtung Westen ab der
aufgefundenen Turschwelle in  den Verbindungskorridaiberleitete. Die
Mauerfragmente in der Vorhalle des 13. Jahrhundedtsnten als Fundament flr
gliedernde Arkadenreihen gedeutet werden, die eimgehinderten Pilgerfluss um die
Cella Trichora ermoglicht hatten, wie dies auchoscher Fall in Concordia war. Des
Weiteren charakterisierte im 5. Jahrhundert vielieein Lokulus oder eine Form von
Reliquienaltar die Mitte dieser Dreikonchenanlagdgnn Deperis fand bei der Grabung
in der Vierung der Cella Trichora in ca. 60 cm €iefine Holzbox, die noch Knochen
eines Verstorbenen vorzuweisen hétte.

248 Brysin / Zovatto 1960, S. 116-120
29 y/erzone 1967, S. 35

20 Brysin / Zovatto 1960, S. 116

1 Deperis 1898, S. 436
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Es kann jedoch nicht eindeutig geklart werden, edset Geb&ude als Mausoleum
verstorbener Bischofe gedient hat, wie dies diegaAbé der beiden Kapellen in Pula
war, oder ob es als Martyrium genutzt wurde. Faltf dass alle drei genannten
Beispiele, genau wie die Eufrasius-Basilika in Rprbischéfliche Machtzentren
darstellten. Eine gewisse Affinitdt zu Kreuzbauteder eben Dreikonchenbauten im
Speziellen, die den bischéflichen Basiliken angefirgrden, ist dabei nicht von der
Hand zu weisen. Dennoch ist allein durch einen M&lh mit verwandten Gebauden
eine genaue Definierung der Funktion dieser KapelleéNordosten der Basilika nicht
maoglich, da bereits im Kapitel 6 aufgezeigt wurdass dem Dreikonchenbau keine
ausdruckliche Sonderstellung in seiner Nutzung gciggeben werden kann. Einzig die
Funktion als Baptisterium kann eindeutig ausgesd@o werden, denn einerseits sind
keine Reste eines Taufbeckens vorhanden, und asditgsekonnte bereits im Kapitel
3.2 deutlich darauf hingewiesen werden, dass idabrhundert im Westen der Basilika

schon ein derartiger Taufraum existierte.

Meine Einschétzung zum Thema der Rekonstruktionruntktion einer Cella Trichora
des 5. Jahrhunderts versteht sich als Vermutung, idh aus der intensiven
Beschaftigung mit diesem und anverwandten Themieglussfolgere.

Eine wirkliche Aufklarung dieser Fragestellung kajgdoch nur mithilfe genauer
Grabungen erzielt werden, die eventuell in der réth&Zukunft durch lvan Matéi

erfolgen werden, da er Untersuchungen auf dieseloeGgeplant hat.
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7 CONCLUSIO

Das Ziel dieser Diplomarbeit bestand darin, Bewdigeeine Existenz einer Cella
Trichora des preeufrasianischen Komplexes vorzulege analysieren und schlief3lich
mithilfe ausgesuchter Vergleichsbeispiele und amsedter Grundrisstypen die
Funktion dieses Gebaudes im 5. Jahrhundert herfiden.

Hauptaugenmerk lag dabei auf der Erforschung ddsi@kekomplexes der Eufrasius-

Basilika und dessen unmittelbaren Vorgéngerbauten.

Zunachst wurde anhand der Analyse des Komplexes @esJahrhunderts
veranschaulicht, wie die einzelnen Gebaudeteileeimander in Verbindung standen
und welche Funktion sie ab dieser Zeit erfiilltes skellte sich dabei heraus, dass neben
der Basilika selbst auch alle noch vorhandenen hegigiude, wie Baptisterium,
Episkopium und die Cella Trichora, Vorgangerbawefweisen konnten, die Bischof
Eufrasius ab seiner Amtszeit im Zuge seiner Mod#&nings- und
Monumentalisierungsplane allesamt miteinander in zi@ring stellte. Das
Verdeutlichen der Zusammengehdrigkeit aller Baudbj@assiert jedoch nicht nur auf
architektonischem  Weg, sondern auch mithilfe  eineginheitlichen
Ausstattungsprogramms. Prunkvolle Boden- und Warsdike, Marmorverkleidungen,
oder die auffallig unterschiedliche Kapitellgeatalj sind nur einige der erwéhnten
Elemente, die die GroRe der bischoflichen Wirkutigss zusatzlich hervorheben
sollten und als wiederkehrende Motive in allen Guelei anzutreffen waren.

Mithilfe kunsthistorischer Analysen, der erwiesen&ferwicklung des Bischofs
Eufrasius in den ,Dreikapitelstreit* und dem eintigen Einfluss des ravennatischen
Bischofs Maximian auf die Pafer Kirche, konnte die Entstehungszeit der Eufrasian

zwischen 546 und 557 bewiesen werden.

Auch konnten die Behauptungen in der Apsisinsches Bischofs Eufrasius teilweise
widerlegt werden, da Untersuchungen zu dem Ergdlihisen, dass Eufrasius fur den
Bau der Basilika des 6. Jahrhunderts einen Gro@uilalten Grundmauern des 5.
Jahrhunderts wiederverwendete. Durch die Abwandludgs urspringlichen

rechteckigen Grundrisses der Preeufrasiana in ebdrerapsidenabschluss, verlieh er
der Eufrasiana einen vollig neuen, modernen Charakit drei optischen und rituellen

Brennpunkten. Dieser triapsidiale Ostteil machte Basilika zu einem der friihesten

99



Beispiele fir die Ubernahme dieses Bautyps im Wefer Komplex von Potegehort
zum Basilikaltypus, der sich erst an der ndrdlichédria entwickelte und in die

benachbarten Gegenden ausbreitete.

Mithilfe der einschlagigen Fachliteratur und dezugehdrenden Grabungsergebnissen
aus den vergangenen Jahrhunderten, wurde des @e#dafgezeigt, wie der Komplex
des 5. Jahrhunderts ausgesehen haben musste. E&&n \aufgearbeiteten und
analysierten Rekonstruktionen zu dieser Bauphafeti diesbeziglich erkennen, dass
der Ostabschnitt des Grundsticks durch die Existamzer Doppelbasilika
charakterisiert war. Das liturgische Zentrum bikddabei die dreischiffige Basilika A
im Suden mit ihrem gut erforschten internen Suhgell Parallel zu dieser Hauptkirche
stand im Norden eine einschiffige Hallenkirche, iBees B, in der im Osten nach
intensiven Grabungen ebenfalls ein Subsellium zwrsthein kam. Das Freilegen und
Analysieren eines schmalen Korridors mit integeerZisterne zwischen den beiden
Basiliken machte vorerst den Anschein, jener wimgieals Verbindungsgang zwischen
den Gebéauden fungieren. Es stellte sich jedochubeidass dieser Korridor tber die
Nord- und Ostwand der Preeufrasiana hinausreiebas, entdeckte Maueransatze und

Fragmente eines Mosaikbodens des 5. Jahrhundéztsebe

Im letzten Abschnitt dieser Diplomarbeit konnte gtuhd der Auswertung einzelner
Funde im Bereich der Trichora und des querovalerhida des 6. Jahrhunderts, sowie
in der Vorhalle des 13. Jahrhunderts, die Existanes Vorgangers der Cella Trichora
bewiesen werden.

Des Weiteren zeigten die daraufhin unternommenenersachungen verwandter
Beispiele bezuglich des dreiblattrigen Grundriss#sss keine spezifische Funktion
dieser Grundrissform zugesprochen werden kann wasd die an keine speziellen
Zwecke gebunden ist. Es wurden verschiedene Vemwveysdzwecke einer Trichora —
mit zum Teil leicht abgewandeltem Grundriss — véteit; um zu verdeutlichen, dass
ein Dreikonchenbau in christlicher Zeit sowohl dBaptisterium, als auch als

Mausoleum, Martyrium oder Kapelle fur Gottesdierts¢rangezogen wurde.

AbschlieRend kann demnach festgehalten werden, dias&orschung fur die Cella

Trichora des 6. Jahrhunderts im Allgemeinen dawmssgeht, dass sie als Mausoleum

100



des Eufrasius gedient hatte und sie durch den galero Anbau eine besondere
Verbindung zum Mausoleum der Constanza in Ravernaupt.

Die Untersuchung bezlglich des Vorgangers im 5Srhietdert brachte jedoch kein
klares Ergebnis in Hinblick auf die tatsachlicherWendung des Gebaudes, obwohl
eine intensive Analyse und der Vergleich mit gesitdn, anverwandten Beispielen aus
der n&heren Umgebung zuvor angestellt wurde. Oheeerhiche, grindlichere

Grabungen auf diesem Gebiet kann nicht geklart ererdbb das Gebéude des 5.

Jahrhunderts als Mausoleum verstorbener Bischdfs, als Martyrium diente.
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Abb. 1. Katasterplén 1von Pd@raus dem Jahr 1871

Abb. 2. Nordareal, Blick auf antikes Stadttor
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Abb. 3. Nordareal, Detail des originalen Abb. 4. Bodenmosaik, 4. Jh. (links); Altartateel des
Bodenbelags der Antike Eufrasius, 6. Jh. (rechts)
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Abb. 5. Rekonstruktion der Doppelbasilika
des 4. Jh. nach Molajoli

Abb. 6. Basilika, Nordschiff, Blick auf Moga
des 4. und 5. Jh.

Abb. 7. Die bedeutendsten romischen FernstralRKnoatien
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Abb. 8. Halbinsel Porg Flugbild

Abb. 9. Eingangsportal, AuRenansicht Abb. 10. Eingangspbritanenansicht
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Abb. 11. Kommentierter Grundriss des KomplexesHldrasius-Basilika nach M. Prelog

1 Basilika Eufrasiana

2 Atrium

3 Baptisterium

4 Campanile (15. Jh)

5 Querovaler Narthex mit anschliel3ender Cella Triah
6 Zweischiffige Vorhalle (13. Jh)

7 Alte Sakristei

8 Sakristei

9 Neue Sakristei

10 Kapelle des HI. Kreuzes (17. Jh.)
11 Ausgrabungsareal

12 Episkopium

13 Pfarrgebaude
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Abb. 13. Westfassade der Basilika Eufrasiana
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Abb. 14. Atrium, Blick zur Nordost-Ecke
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Abb. 15. Narthex der Basilika Eufrasiana, Spolie Ak;b. iG.SéIb—Tiscbein-Lithog'rafierv1842
in der Sudostecke Blick nach Nordwers

Abb. 17. Plakette des Kaiser Franz Joseph I.
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Abb. 18. Rekonstruktion der Gebaude des 5. Jh. RaEreperis 1898
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Abb. 19. Rekonstruktion der Gebaude des 5. Jh. Sacfe 1971
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Abb. 21. Baptisterium, Einblick, Blick nach Stdwest
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Abb. 23. Baptisterium, Fassade, Blick auf Sid- 8iidwestabschnitt

Abb. 25. Atrium, Blick BNordfassade

~ Abb. 24. Baptisterim, Fassade,
Blick auf Nordwestfassade des Bsigtriums
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Abb. 26. Rekonstruktion der Gebaude des 5. Jh. WadBerber 1912
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Abb. 28. Unfertige Skizze des Baptisteriums Abb. 29. Fragment des ehem. Umgangslas
nach G. Millet 1900/01 Baptisterium

Abb. 30. Nordareal, Blick nach Siden Abb. 31. Grundriss des Epgums
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Abb. 35. Episkopium, KellergeschoR3,
Eingangsbereich, Blick nach Norden Blick nach Osten

Abb. 36Episkopium, Kellergeschol3, Narthex (J),
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Abb. 37. Grundriss des Episkopiums nach Frey

Abb. 38. Episkopium, Bischofshof, Blick nach Nortasf 1. und 2. Stock
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Abb. 39. Episkopium, Hauptraum (N), Blick auf Triphbogen

. 40. Nordareal, Blick nach Norden auf die &tadtmauer
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"Abb. 41.

AuBenansicht

Abb. 42. Nordliches Seitenschiff
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Abb. 43. Ostfassade mit Blick auf Mittelkonche

Abb. 44. Giebel der Ostfassade

131



U
S IR
Abb. 45. Neue Sakristei, Blick auf Stidfassade dmsilika Eufrasiana

Abb. 46. Siidfassade, Detail Abb. 47. Westfassade, Patiah stidlichen
Seitenschiff
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Abb. 48. Basilika, Nordarkade
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Abb. 49. Basilika, Stidarkade
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Abb. 50. Basilika, nordliches Seitenschiff,  Abb. 50a. Basilika, nordlichesitsnschiff,
Lavabo, Detalil Lavabo, Detail

Abb. 51. Basilika, nérdliches Seitenschiff, Abb. 52. Basilika, nijrdlibhes Seitenffcbetail,
Detail Nische Nische mit Tafeskel
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Abb. 53. Basilika, Hauptschiff, Mosaikboden deg., Norden
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Abb. 54. Bailika, Huptshiff, Mosaikboden degh., Siiden
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Abb. 55. Basilika, Studschiffwand, Freskorest Abb. 56. Basilika, Westfassade innen, Fresster

- .

Abb. 57. Basilika, stidliches Seitenschiff, Det@bdBodenmosaiks, 6. Jh.
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Abb. 59. Basilika, Einblick ins Hauptschiff
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Abb. 61. Basilika, Apsismosaik, Detail
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Abb. 62. Basilika, Apsismosaik, Detail ,Himmelfahrt

]

Asrmosaik,

Begegnung*®

3

Abb. 64. Basilika

Apsismosaik,

Verklindigung

Abb. 63. Basilika

“ @

Detail
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Abb. 65. Basilika, sudliches Seitenschiff, Apsisaiks

Abb. 66. Basilika, nérdliches Seitenschiff, Apsisaik
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Abb'. _69. Grundr-iss nach C. Errard und A. Gayet ¥87A7-78

142



Abb. 70. Bilika, Einblick nach Numann

Abb. 71. asilika, E|blc nch Neumann, Blick hadorden
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Abb. 74. Basilika, Hauptapsis im Jahr 1944

—
—emsnsan e

rm 5
e ’i" u 8 xom W M B = & o W8 WK 9
~E E] I
:
Sl i
i

Abb. 76. Grundriss von Aquileia
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Abb. 78. Grundriss vonNesactium
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@ The east wall of the
Pre-Eufrasian Basilica

@ The Chamber

Abb. 84. Unfertige Skizze eines Langsschnitts dulietBasilika, Detail der Apsis, 1901/02
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Abb. 85. Zeichnung des Mosaikfragments ,M20“ aus @i820er Jahren
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Abb. 86. Basilika, Einblick ins Hauptschiff mit Bk auf die Mosaike des 5. Jh.,
Blick nach Osten im Jahr 1936

Abb. 87. Basilika, Mosaik des Subsellium des 5, Dietail
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Abb. 89. Plaach P. Deperis,

|
Detail des Subselliums

Abb. 88. Plan nach R. Egger,
Detail des Subselliums
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Abb. 90. Grundriss nach R. Egger 1916
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Abb. 92. Zeichnung der erhaltenen MosaikfragmerteH

Jh. nach A. Zettler
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Abb. 94. Grado, Einblick ins Hauptschiff der S. &uia
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Abb. 95. Grundriss nach Molajoli, 1939/40
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Abb. 98. Alte Sakristei, Blick nach Nordwesten atifjinalen Rundbogen des 5. Jh.
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Abb. 100. Basilika, Nordfassade im Jahr 1930

Abb. 101. Nordareal, Blick auf Zisterne
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Abb. 102. Grundriss der Villa Hadriana,
Tivoli
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Abb. 107. Grundriss der Kapelle
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Abb. 109. Grundriss der Chapelle

Elevation and Flan ¢ Orsi).

N
von Malvagna, Abb. 108. Grundriss der Kapelle von W,
Sizilien

Abb. 110. Heiligkreuzkapelle von Misté@chweiz
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Abb. 112. Grundriss von Damous el Karita, Karthago
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Abb. 113. Cella Trichora, Blick auf Zugang im Suehrsdes Narthex

Abb. 114. Vorhalle des 13. Jh., Blick auf Bodenniosi@s 5. Jh.
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Abb. 115. Querovaler Narthex, Rundbogen
am Eingang, Blick nach Westen

Abb. 116. Querovaler Narthex, Nordkoncheeimn

Abb. 117. Querovaler Narhex, Siidkonche innen
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Abb. 118. Querovaler Narthex und Cella TrichoracBhuf Sudfassade

. 119. Querovaler Narthex und eIIa Trichora¢Bhuf Nordfassade
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Abb. 120. Querovaler Narthex, Aufblick Gewélbe

Abb. 121. Querovaler Narthex, Fragment des Bodeaﬁdb,s . Jh.
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Abb. 122. Querovale ex, Fragm Bodeatkes6. Jh.

Abb. 123. Cella Trichora, Eingangsbereich mit Rwghn
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Abb. 125. Cella Trichp&iidapsis

Abb. 126. Cella Trichora, Nordapsis Abb. 127. Cella Trichora, Blick meStdwesten
auf die Nische im Eingangsbereich
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Abb. 128. Cella Trichora, Aufblick Gewdlbe

Abb. 129. Cella Trichora, Mosaikfragmente 6. Jrauptraum
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Abb. 130. Cella Trichora, Moaikfragmente Abb. 131. CII Trihora, Mosaikfragmente 6, Jh
6. Jh., Stdapsis Mittelapsis
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Abb. 132. Cella Trihora, wahrend der Restaurie 13
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Abb. 134. Querovaler Narthex, Einblick in die Noodkhe wihrend der Restaurierung von 1935
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Abb. 136. Pula, Grundriss der SantaidBormosa

Abb. 135. Grundriss nach Molajoli,

Detail der Cella Trichora, 1943
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Abb. 137. Grado, Grundriss der Sant’ Eufemia
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Abb. 138. Concordia Sagittaria, Trikonchos, Endéh4, 1. Bauphase
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Abb. 139. Concordia Sagittaria, Trichdsah.,
2. Bauphase Trichora
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ABSTRACT

Die Eufrasius-Basilika stellt im Grunde genommamediruppe von sakralen Geb&uden
dar, die sich zwischen dem 4. und 6. Jahrhundédenkleinen Halbinsel Potean der
Westkdste Istriens entwickelte und mit ihrem heartiddussehen zum Grol3teil auf die
Bauzeit der Basilika selbst, also auf die Zeit olen 546 und 557, zurlickgeht. Das
gesamte Grundstiick, welches einen wesentlichendgeilAltstadt einnimmt, umfasst
mehrere Einzelgebdude. In unmittelbarer Nahe zurdlisben Abschnitt der heutigen
Stadtmauer und des Meeres gelegen, wirkt der Koomghlech seine Geschlossenheit
beinahe wie eine eigene kleine Stadt. Noch heutehHien eine Inschrift und ein
Portrait des Stifters, Bischof Eufrasius, im Mosatler Hauptapsis von den

Sachverhalten, die zu dem Bau jener Basilika gétidiven.

Bei dem vorliegenden Objekt handelt es sich umsenhe wenigen Monumente aus
Justinianischer Zeit, das sich in einem derart myutestand, fast vollstandig erhalten
hat. In Fachkreisen gilt die Eufrasius-Basilika atkas wichtigste Beispiel
frihchristlicher Architektur, da sie noch alle Gdkomponenten dazu aufweisen kann.
Der gesamte Komplex besteht aus der Basilika mgelagertem Narthex, dem Atrium
und Baptisterium im Westen, dem Bischofspalast iondMesten und der so genannten

Cella Trichora im Nordosten der Basilika.

Die besondere Bedeutung dieser Kirche liegt eiiterse ihrer Uber Jahrhunderte
andauernden Funktion als bischofliche Residenz,ndenst 1992 wurden der
Bischofspalast und der nérdliche Teil des Grunds&#&idn ein Museum umgewandelt.
Seit dem Jahr 2000 ist Pérdem Erzbistum Rijeka unterstellt, wobei die Euaina
weiterhin die Hauptkirche darstellt.

Andererseits zeigt die Basilika einen bedeutendefiuss byzantinischer Kunst und
zwar in ihrer Vielfalt an dekorativen Elementenenmalb der einzelnen Geb&ude, was
sie im gesamten Mittelmeerraum herausragen lasstistEklar ersichtlich, dass die
Wand- und Bodenmosaike, sowie die Kapitellgestalteine besondere Verwandtschaft

zu Ravenna aufzeigen.

Zahlreiche namhafte Historiker, Archdologen, Hobsblidologen und andere Experten

versuchen seit dem 18. Jahrhundert so manche RéatsBaugeschichte der Eufrasiana,
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besonders bezuglich der Vorgangerbauten, zu I6sBiach verschiedenen
Untersuchungen vor Ort stellte sich heraus, dasonsdm 3. Jahrhundert eine
organisierte Christengemeinde bestanden hat. Auf @elande der Eufrasius-Basilika,
jedoch auRerhalb der nordlichen Seitenschiffmagigmdete sie ihre erste, wenn auch
noch geheime Kirche und Ubte trotz Verfolgung iReligion aus. Der erste Bischof
und spatere Stadtheilige Maurus erlitt an dieselléSsein Martyrium. Ausgehend von
einer 1846/47 aufgefundenen Inschrift, die von reierdoppelung einer Kirche zu
Ehren des Maurus erzahlt, erfolgten die untersticlesten Rekonstruktionsversuche zu
den danach entstandenen Bauten. Die damals autggfen und heute noch sichtbaren
Mauer-, Fundament- und Mosaikreste dieser sehrefriPhasen (3.-5. Jahrhundert),

boten und bieten immer noch sehr viel Stoff furkDissionen.

Obwohl das Gesamtareal der Eufrasius-Basilika zusutien Zeitpunkt im

Allgemeinen Dbereits auf zahlreiche Untersuchungesr Wrt und auf daraus
resultierende Analysen zurlckblicken kann, ist las &rsichtlich, dass es sich bei dem
Gebaudekomplex immer noch um funf wenig verstandainjekte handelt, die aus drei
verschiedenen Perioden herstammen. Jeder dieseterBakann seine eigene
komplizierte Geschichte Uber Umbauten, Zubautenubileten oder Grabungen

erzahlen.

In der Diplomarbeit verlagert sich der inhaltlictschwerpunkt besonders auf die
Architektur und den Vorgangerbau der Basilika gellosd erfahrt zuséatzlich eine

Erganzung durch das intensive Miteinbeziehen dein&h Kapelle im Nordosten der

Basilika Eufrasiana, der so genannten Cella Trighor

Intensive Recherchen haben gezeigt, dass eine rausi@rsetzung mit der Frage nach
der Funktion und Rekonstruktion einer moglichenl&&lichora des 5. Jahrhunderts in
der vorhandenen Literatur bislang ausblieb. Trdimfiger Erwahnung ihrer Existenz

wurde der Dreikonchenbau hinsichtlich eines potdlen Vorgéngers nie genauer
untersucht. Anhand verschiedener gesicherter elglbeispiele besteht die Aufgabe
dieser Diplomarbeit darin, diese Licke in der Fowg zur Eufrasius-Basilika zu

schlieBen und gleichzeitig auch auf die Herkunftl Wwerbreitung dieses auffalligen

Grundrisstyps aufmerksam zu machen.
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