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1) Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Besitzungen des Ptoleméerreiches au3erhalb
des Kernlandes Agypten, wobei das Hauptaugenmerk auf der Geschichte und Verwaltung
dieser Gebiete liegen wird. Die groe Bedeutung und der Einfluss der Ptolemier in der
hellenistischen Staatenwelt sind auf zwei Faktoren zuriickzufiihren. Der erste war die beinahe
uneinnehmbare Lage von Agypten, die alle Eingriffe von auBen nahezu unmoglich machte.
Der zweite Faktor waren die Besitzungen der Ptolemier auBerhalb Agyptens, seien es
Stiitzpunkte, Stadte oder auch ganze Gebiete. Sie ermoglichten es den Ptoleméern sich im 3.
Jh. v. Chr. zur bedeutendsten Macht im 6stlichen Mittelmeer zu entwickeln und eine
Thalassokratie in diesem Gebiet aufzubauen. Seit dem Ende des 3. Jh. verdnderten sich die
Machtverhiltnisse durch den Aufstieg anderer Diadochenreich und Roms. Der Einfluss der
Ptoleméer wurde durch den stetigen Verlust dieser Besitzungen im Laufe des 2. und 1. Jh. v.

Chr. immer geringer und reduzierte sich schlieBlich auf das Kernland Agypten.

Mit den AuBlenbesitzungen des Ptoleméerreiches hat sich in systematischer Form vor allem
Roger S. Bagnall in seinem Buch ,,The Administration of the Ptolemaic possessions outside
Egypt* beschiiftigt.' Davon abgesehen gibt es keine monographische Behandlung dieser
Thematik. Man kann jedoch auf eine Fiille von Biichern zuriickgreifen, die sich allgemein
mit dem Ptoleméerreich® und mit der hellenistischen Geschichte® oder aber mit spezifischen

Detailfragen auseinander setzten.

In einem einfiihrenden Kapitel mochte ich zunichst einen Uberblick iiber die Geschichte und
Verwaltung des Ptoleméerreiches geben. Danach werde ich mit der Behandlung der
AuBenbesitzungen der Ptoleméer fortsetzen, indem ich zunichst die betreffenden Gebiete
festlegen und die Griinde fiir die Ausweitung des Reiches iiber Agypten hinaus beleuchten
mochte. Im Hauptteil meiner Arbeit werde ich die einzelnen Auflenbesitzungen des
ptolemiischen Reiches mit der Geschichte des jeweiligen Gebeites unter ptoleméischer
Herrschaft und Verwaltung behandeln. Danach werden die Ergebnisse meiner Arbeit

zusammengefalt.

! Bagnall, Administration.

2 Bouché-Leclerq, Histoire des Lagide; Holbl, Ptoleméerreich; Huf, Agypten; H. Volkmann, in: RE XXIII 2,
1959, s. v. Ptolemaios.

3 Rostovtzeff, CAH VII, 109ff.; Lévéque, Monde hellénistique; Préaux, Monde hellénistique; Will, Histoire
politique; Gehrke, Hellenismus.



2) Abriss der Geschichte und Verwaltung des
Ptolemaerreiches

2.1. ENDE DES ALEXANDERREICHES

Mit dem Tod Alexanders des GroSen am 10. Juni 323 v. Chr.* war das von Makedonien bis
Indien reichende Imperium des Alexander unerwartet fithrungslos geworden. Der
schwachsinnige Halbbruder des Alexander, Arrhidaios, der letzte verbleibende Kandidat fiir
die Konigswiirde aus der Argidendynastie, war nicht zu einer Regierung fahig und Roxane,
die Frau des Alexander, erwartete gerade ihr erstes Kind. In dieser schwierigen Situation
trafen sich die ranghochsten Offiziere und Vertrauten Alexanders um eine sofortige
Neuordnung des Reiches durchzufiihren. * Dies geschah mit der sogenannten Reichsordnung
von Babylon. Man kam dabei zu dem Ergebnis, das Alexanderreich als politisches Ganzes zu
erhalten, Arrhidaios unter dem Namen Philipp als Konig der Makedonen anzuerkennen und
einen zu erwartenden Sohn des Alexander als seinen Mitregenten zu bestimmen.® Die
Aufgaben der Reichsregierung wurden aufgeteilt’ und die Satrapien des Alexanderreiches
unter den ranghdchsten Freunden und Somatophylakes alufgeteilt.8 Ptolemaios, Sohn des
Lagos, Somatophylax des Alexander und selbstidndiger Befehlshaber einiger Heeresteile im
Krieg gegen das Perserreich, bekam dabei Agypten als Satrapie zugeteilt. Der bisherige

Satrap von Agypten, Kleomenes, wurde ihm als Hyparch unterstellt.”

Fiir die folgende Zeit sind als die bedeutendsten Diadochen zu nennen: Antigonos
Monophtalmos, der die Satrapie GroBphrygien, Lykien und Pamphylien bekam; Eumenes aus
Kardia mit der Satrapie Paphlagonien und Kappadokien; Lysimachos, der Thrakien bekam
und Seleukos, der ein enger Freund des Alexander war, der aber zunichst bei der Verteilung

der Satrapien leer ausging.'’

* Plut. Alexander LXXVI 9.

5 Schachermeyr, Alexander in Babylon, S 164 — 171; Seibert, Zeitalter der Diadochen, S. 84 — 91.

% Roxane bekam einen Sohn, der als Alexander IV zum Kénig ernannt wurde.

! Antipatros: Stratege von Europa (J. Kaerst, RE I 2, 1894, s. v. Antipatros 12, 2501 — 2508); Perdikkas:
Kommandant der Adelsreiterei; Krateros: Repriasentant der Krone; Seleukos: Stellvertreter des Perdikkas.
8 Diod XVIII 2, 4; Arr. FGrHist. 156 F; Plut. Eumenes 111 2; Curt. X 10, 1; Tust. XIII 4, 9; Paus. I 6, 2; vgl.
Seibert, Ptolemaios I, S. 27 — 34; HuB, Agypten, S. 83 — 85; Holbl, Ptoleméerreich, S. 13.

% Ptolemaios lieB ihn kurz darauf ermorden: Diod. XVIII 14, 1; Paus. 1 6, 3.

' Holbl, Ptolemierreich, S. 13 — 14.



2.2. PTOLEMAIOS ALS SATRAP VON AGYPTEN

Ptolemaios kam 323 v. Chr. als Satrap nach Agypten, einem reichen Land, das aufgrund
seiner Lage fast unabhingig von den anderen Teilen des Alexanderreiches beherrscht werden
konnte.'" Ptolemaios war 367/6 v. Chr. als Sohn eines Lagos (,,Lagidendynastie*) und einer
Arsinoe geboren worden.'” Seine Mutter war verwandt mit dem Konigshaus und sein Vater
gehorte zu einer der angesehensten Familien Makedoniens. Er war von Anfang an beim
Feldzug des Alexander gegen das Perserreich dabei und konnte sich ab 330 v. Chr. als
Somatophylax beweisen."

Die folgende Zeit wurde von Kriegen zwischen den einzelnen Diadochenherrschern geprigt.
Die Probleme des Reiches waren bei der Reichsordnung von Babylon nicht geldst worden,
vor allem das Grundproblem nicht, ob ein GroBreich wie unter Alexander und damit unter
einer Zentralregierung erhalten bleiben sollte oder das Reich aufteilt und jeder Satrap sein
Territorium selbstindig regieren sollte. Dem letzen Ansatz hatte sich Ptolemaios
angeschlossen. Es folgten mehrere Diadochenkriege (auch Koalitionskriege genannt), in
denen die Diadochen um die Ausweitung ihrer Machtbereiche kiimpften. In weiteren

Reichsordnungen wurde das ehemalige Alexanderreich immer wieder neu geordnet.

Mit dem Tod des Philipp Arrhidaios 317 v. Chr."* und der Ermordung des Alexander IV und
seiner Mutter 310 oder 309 v. Chr." begann eine Zeit ohne lebenden Kénig im ehemaligen
Alexanderreich. Die beiden waren Intrigen um die Macht zum Opfer gefallen.

Die Konflikte gingen davon unbeirrt weiter, vor allem die Spannungen zwischen Antigonos
und Ptolemaios erreichten 306 v. Chr. einen Hohepunkt in einer der groBten Seeschlachten
der Diadochengeschichte bei Salamis vor Zypern. Ptolemaios und seine Flotte wurden von
Demetrios, dem Sohn des Antigonos, geschlagen.'® Daraufhin nahm Antigonos im Sommer
306 v. Chr. als erster der Diadochen den Konigstitel (Bactiievg) an. Damit wollte er gegeniiber

den anderen Diadochen seinen Anspruch auf das Erbe des Alexanderreiches verdeutlichen.'’

' Siehe Abb. 1: Satrapie Agypten.

12 Siehe Abb. 2 und 3: Bildnisse des Ptolemaios I und Abb. 4: Familie des Ptolemaios 1.
5 Hs1bl, Ptolemierreich, S. 14 — 15.

" Diod. XIX 35 — 36, 49 — 51; Tust. XIV 5 — 6; HuB, Agypten S. 137.

15 BEGrHist. 239 Marmor Parium F B 18; Diod. XIX 105, 2; Tust. XV 2, 5.

1% Diod. XX 46 — 52; Plut. Demetrios XV - X VL.

" HuB, Agypten, S. 184.



2.3. PTOLEMAIOS I SOTER ALS KONIG VON AGYPTEN

Ptolemaios folgte dem Beispiel des Antigonos im Spatsommer/Herbst 306 v. Chr. und lief3
sich seinerseits von seinem Heer in Agypten zum Konig ausrufen.'® Auch die anderen
Diadochen Seleukos, Kassandros und Lysimachos nahmen daraufhin den Konigstitel an'” und
erkannten einander als Konige an, womit die Einheit des Alexanderreiches offiziell
aufgegeben wurde.” Die letztgenannten Diadochen schlossen sich bald darauf zu einer
Koalition gegen Antigonos zusammen, die 301 v. Chr. in der Schlacht von Ipsos endete und
in der Antigonos den Tod fand.?' Das Reich des Antigonos wurde unter den Siegern
alufgeteilt.22 Ptolemaios konnte in der Folgezeit seine Macht immer weiter ausdehnen und die
Grenzen seines Reiches gingen bald iiber Agypten hinaus.

297 v. Chr. starb Kassandros in Makedonien und Demetrios, der Sohn des Antigonos, kam
285 v. Chr. in Gefangenschaft des Seleukos und starb 283 v. Chr. Im Winter 283/2 v. Chr.
verstarb auch Ptolemaios I im Alter von 84 Jahren.?® Der letzte Diadochenherrscher,
Lysimachos, starb im Sechsten Diadochenkrieg 281 v. Chr. bei der Schlacht bei Kurupedion
in Lydien. Damit war das Ende der Diadochengeschichte erreicht.**

In Agypten iibernahm der Sohn des Ptolemaios I Soter I, Ptolemaios II Philadelphos, die
Herrschaft iiber das Land und die Konigswiirde. Ptolemaios I hatte es geschafft aus einer
Satrapie ein eigenstindiges Konigreich aufzubauen, das weit iiber das urspriingliche Kernland
Agypten hinausging. In der folgenden Zeit konnten die Ptolemier ihre Macht noch weiter
ausbauen und weitere Gebiete erobern. Sie stellten fiir etwa ein Jahrhundert einen der
wichtigsten Faktoren der hellenistischen Geschichte dar. Doch ab dem 2. Jh. v. Chr. begann
der Niedergang des Ptolemierreiches. Die meisten Auflenbesitzungen gingen verloren und der
Einfluss, den die Romer auf die ptolemiische Politik gewannen, nahm mehr und mehr zu. Im
1. Jh. v. Chr. entwickelte sich das Ptoleméerreich zu einem Vasallenstaat der Romer, in dem
keine wichtige Entscheidung ohne dem Einverstindnis der Romer getroffen werden konnte.
30 v. Chr. wurde Alexandria von Oktavian erobert und mit dem Selbstmord der letzten
ptolemiischen Konigin, Kleopatra VII, kurz darauf ging die Herrschaft der Ptoleméer

endgiiltig zu Ende.

' Plut. Demetrios XVIII 2; App. Syr. LIV, 276; Tust. XV 2, 11.

" Diod. XX 53,2 — 4.

20 Holbl, Ptolemierreich, S. 22 — 23.

! Ptolemaios war bei der Schlacht von Ipsos nicht dabei.

2 Pol. V 67, 8; XXVIII 20, 7; Plut. Demetrios XXX 1; App. Syr. LV 280.
> HuB, Agypten, S. 250.

* Holbl, Ptoleméerreich, S. 32.
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2.4. PTOLEMAISCHE VERWALTUNGSSTRUKTUREN

Um die Verwaltungsstruktur in den AuB3enbesitzungen des Ptolemierreiches besser zu
verstehen, seien hier einige Grundziige der Verwaltung des Reiches und des Kernlandes

Agypten vorausgeschickt.

2.4.1. REICHSVERWALTUNG

Der Konig und die Reichsregierung hatten ihren Sitz in der Hauptstadt Alexandria, die
formell nicht zu Agypten gerechnet wurde.” Der Kénig wurde von bedeutenden Ménnern,
meist Griechen oder Makedonen, umgeben, die die Hofgesellschaft von Alexandria bildeten.
Innerhalb dieser Gesellschaft war eine Hierarchie vorhanden, an deren Spitze die
Oberleibwichter (dpyicouatopviakec) standen. Darunter standen die Leibwichter
(copatopvrokeg) und die Freunde (gidot). Innerhalb dieser Gruppe von Minnern gab es
besondere Vertraute, die Ratgeber des Konigs waren. In diesem Kreis wurden die wichtigen
Entscheidungen des Ptolemierreiches getroffen. In der Zeit des Ptolemaios V wurden
innenpolitische Reformen durchgefiihrt und im Zuge dessen wurde auch die Rangliste am Hof
gedndert. Es gab nun folgenden Klassen: die Verwandten (cvyyeveic), Mitglieder der Klasse
der ,.ersten Freunde* (mp®dtot @ilot), die Erzleibwiéchter (dpyioopatopdrakeg), Mitglieder
der Klasse der Freunde (¢ilot), Mitglieder der Klasse der Nachfolger (61adoyot) und
Mitglieder der Klasse der Leibwichter (copotopolakec).”

Neben der Hofgesellschaft standen dem Koénig noch drei hohe Beamte zur Seite, die vor allem
bei den alltidglichen Aufgaben des Konigs behilflich waren. Das waren der émicotoAoypdpog,
der fiir die Abfassung von Erldssen, Anordnungen und Briefen des Konigs verantwortlich
war, der vmouvnpatoypdaeog, der die Amtstagebiicher iiber Entscheidungen fiihrte und iiber
Audienzen entschied,”” und der éni t®v Tpootayudromv. Man konnte sie auch als die
Privatsekretire des Konigs bezeichnen.”®

Zu diesen trat als einer der wichtigsten Beamten des Reiches der Dioiketes (dtokntrg), dem
die Verantwortung fiir die Finanzverwaltung des Reiches oblag. Ubersetzt heiit das
Verwalter, doch wird das den Aufgaben, die der Dioiketes in Agypten iibernommen hatte,

nicht gerecht.

» Als Satrap regierte Ptolemaios I noch in Memphis.

26 HuB, Agypten, S. 524; Rupprecht, Papyruskunde, S. 43; zu den Hoftiteln: Mooren, Aulic titulature.
*7 Rupprecht, Papyruskunde, S. 43.

28 Schubart, Verfassung und Verwaltung, S. 17 — 19.
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Seine Kompetenzen und Aufgabenbereiche gingen iiber den schon genannten Finanzbereich
hinaus.” Er hatte die gesamte Wirtschaftsverwaltung nicht nur Agyptens, sondern des
gesamten Reiches unter sich und war damit einer der méchtigsten Beamten des Reiches. Er
war in keinem so engen Kontakt mit dem Konig selbst, da er selbstindig agierte und auch ein
eigenes Biiro unter sich hatte.

Seine Hauptaufgabe bestand in der Eintreibung der Steuern und Abgaben des Reiches.

Unter sich hatte er mehrere Beamte, so etwa die vrodtowntai, die jeweils fiir ein bestimmtes
Gebiet zustindig waren, oder einen oikovopog in jedem Gau und auch in manchen
AuBenbesitzungen.

Der bekannteste Dioiketes war Apollonios, von dem die Zenonpapyri ein recht genaues Bild
vermitteln.”” Er ist auch der erste Dioiketes, den man namentlich aus Agypten kennt. Zenon
war ein Verwalter der privaten Giiter des Apollonios. Er hat ein Archiv aus einer gro3en
Anzahl von Briefen und Dokumenten im Zusammenhang mit dem Dioiketes Apollonios
hinterlassen.’' Die Texte stammen aus der Regierungszeit des Ptolemaios II Philadelphos und
Ptolemaios III Euergetes I. Apollonios wurde etwa 259 v. Chr. in das Amt des Dioiketes
eingesetzt und blieb bis nach dem Tod des Philadelphos im Amt.** Nach dem 5. Jahr des

Euergetes hort man nichts mehr von ihm und sein Land wurde konfisziert. >

2.4.2. VERWALTUNG AGYPTENS

In Agypten blieb man auch in ptoleméischer Zeit der pharaonischen Tradition treu und behielt
die Gliederung des Landes in Gaue (vopot) bei.** Die Hauptstadt des Gaues war die
Metropolis (untpomoAic), wo der Nomarch residierte, der die zivile Verwaltung innehatte. An
seiner Seite standen ein Oikonomos, der sich um die wirtschaftlichen und steuerlichen
Angelegenheiten des Gaues kiimmerte, und ein Koniglicher Schreiber (BactAikog
ypoppoteng), der seine Kompetenzen vor allem in der Finanzverwaltung, dem
Registrierwesen und der Landverwaltung des Gaues hatte.”® Die militirischen Einheiten

innerhalb der Gaue unterstanden einem Strategen.

% Seider, Verwaltungsgeschichte, S. 43.

% Pros. Ptol. 16.

! Die Zenon-Papyri: P. Cair. Zen. I — IV; vgl. Pestman, Zenon Archive; Orrieux, Papyrus de Zénon; Id, Zénon
de Caunos, Id., CdE 55, 1980, S. 213ff.; Swiderek, JJP 9/10, 1956, 356ff.

2P, Cair. Zen. 159003, Z. 15 — 21; HuB, Agypten, S. 315.

3 Allgemein zu Apollonios: P. Mich. I, Einleitung. S. 1 — 15.

* In ptolemiischer Zeit waren es etwa 40 Gaue; Rupprecht, Papyruskunde, S. 44.

3 Rupprecht, Papyruskunde, S. 45; HuB3, Agypten, S. 222; vgl. Biedermann, Bacthkdg ypappateds und Oates,
Ptolemaic Basilikos Grammateus.
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In der Zeit des Ptolemaios II kam es innerhalb der Gauverwaltung zu einer Kompetenz-
verschiebung zwischen dem Nomarchen und dem Strategen, der immer mehr auch die zivile
Verwaltung der Gaue iibernahm, wéhrend der Nomarch an Bedeutung verlor. Dadurch sollte
die Leistungsfihigkeit der Verwaltung gesteigert werden.*® Unterhalb der Gaue befanden sich
die Bezirke (tomol oder tomapyiot), die von einem Toparchen und einem Topogrammateus
geleitet wurden. Auf der Ebene der Dorfer (k®dpot) gab es den Komarchen und den
Komogralmmalteus.3 ’ Das dgyptische Land wurde vom ptolemiischen Konig als sein
Eigentum (yf] fothikn) betrachtet und damit waren die Bauern (yewpyoi faciiikoi), die das
Land bewirtschafteten, nur die Pdchter dieses Landes. Ausgenommen davon war das
Tempelland (yfj iepd), das im Besitz der Tempel war. Auch den Soldaten wurde Land
zugeteilt, die sogenannten Kleroi. Sie unterstanden den Strategen, die in den Gaumetropolen

ihren Sitz hatten.*®

2.5. DIE ZAHLUNG DER PTOLEMAISCHEN KONIGE

SchlieBlich ist noch eine Bemerkung zur Zihlung der Ptolemierkonige angebracht, da diese
Zihlung ein gewisses Problem darstellt. Wenn man sich mit den Ptoleméern beschéftigt,
bemerkt man, dass es in der Literatur unterschiedliche Arten der Zdhlungen gibt. Dies wird
verursacht durch die Person des Ptolemaios Neos Philopator, der urspriinglich als der siebte
Ptoleméerkonig gezidhlt wurde. Er war ein Sohn des Ptolemaios VI Philometor. Im Friihjahr
145 v. Chr. hatte Ptolemaios VI eine zusétzliche Zahlung seiner Regierungsjahre begonnen
(Jahr 36 = Jahr 1). Dies sah man lange als Hinweis darauf, dass sein Sohn Neos Philopator
zum Mitregenten ernannt worden war und dieser dann auch nach dem Tod des Vaters im
Sommer 145 v. Chr. fiir kurze Zeit die Herrschaft im ptoleméischen Reich tibernommen
hiitte.” Die Forschungen von Chauveau haben nun aber gezeigt, dass Ptolemaios VII Neos
Philopator die Herrschaft nie {ibernommen hat, da die neue Zahlung der Regierungsjahre noch
unter Philometor zuriickgenommen wurde.*’ Er ist folglich nicht als ptoleméischer Konig zu

zahlen.

36 Schubart, Verfassung und Verwaltung, S. 21; Beloch, Griechische Geschichte, S. 395.
37 Schubart, Verfassung und Verwaltung, S. 21 —22.

* HuB, Agypten, S. 222.

% S0 z. B. auch Skeat, Reigns of the Ptolemies, S. 6.

* Chauveau, BIFAO 90, 1990, S. 135 — 168 und BIFAO 91, 1991, S. 129 — 134.
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Daraus ergibt sich, dass es in den Behandlungen zur Geschichte des ptoleméischen Reiches
eine unterschiedliche Zihlung der Ptolemierkonige gibt. So ist Hu3 der Meinung, dass ,, das
Richtige den Vorrang vor dem Konventionellen hat* und daher z&hlt er Ptolemaios VII nicht
mehr mit.*' Folglich wiirde sich die Nummerierung der ptoleméischen Konige nach
Philometor dndern. Andere folgen seinem Beispiel nicht und behalten die ,,alte* Zdhlung bei.
Auch ich werde mich dieser Zihlung anschlie3en, auch wenn man inzwischen weil}, dass
diese nicht mehr korrekt ist, so ist es doch so einfacher, da man eine Verwechslung der
Ptoleméerkonige in édlteren Werken ausschlieBen kann. Ich werde die ptolemiischen Konige

folgendermalien zidhlen:

Ptolemaios I Soter (323 bzw. 306 — 282 v. Chr.)*?
Ptolemaios II Philadelphos (285/4 — 246 v. Chr.)
Ptolemaios III Euergetes I (246 —222/1 v. Chr.)
Ptolemaios 1V Philopator I (222/1 — 204 v. Chr.)
Ptolemaios V Epiphanes (204 — 180 v. Chr.)
Ptolemaios VI Philometor (180 — 145 v. Chr.)
[Ptolemaios VII Neos Philopator]

Ptolemaios VIII Euergetes II (145 — 116 v. Chr.)
Ptolemaios IX Soter IT (116 — 107 und 88 — 80 v. Chr.)
Ptolemaios X Alexandros I (107 — 88 v. Chr.)
Ptolemaios XI Alexandros II (80 v. Chr.)

Ptolemaios XII Neos Dionysos (80 — 51 v. Chr.)
Ptolemaios XIII (51 — 47 v. Chr.)

Ptolemaios XIV (Kaisar) Philopator Philometor (44 — 30 v. Chr.)43

*! HuB, Agypten, Vorbemerkungen.

*2 Zur Regierungsdauer der ptolemiischen Konige und zur Chronologie in ptolemiischer Zeit siehe: Skeat,
Reigns of the Ptolemies; Samuel, Ptolemaic chronology.

*# Siehe Abb. 5: Ptolemierdynastie.
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3) Die auswartigen Besitzungen des Ptolemaerreiches

3.1. GEBIETE DES PTOLEMAISCHEN AUSSENBESITZES

Einer der wichtigsten Punkte, die es zu klédren gibt, ist das Gebiet, das die aulerdgyptischen
Besitzungen des Ptolemierreiches umfasst hat. Dazu werde ich zunéchst eine Stelle bei
Theokrit zitieren, die einen guten Uberblick iiber die auswirtigen Besitzungen der Ptolemier
bietet. Es handelt sich dabei um ein Lobgedicht, das Theokrit fiir den zweiten Ptolemier,
Philadelphos, geschrieben hat. Theokrit war ein Zeitgenosse des Philadelphos und lebte eine

Zeit lang in Alexandria:

,,Ja, von Phonizien und von Arabien, von Libyen, Syrien
Und Athiopien, dem Land der Schwarzen, nimmt er sich Teile.
Allen Pamphylern und lanzenbewehrten Kilikiern gebietet
Er, auch den Lykiern und den kampfesbegierigen Karern,
Wie den kykladischen Inseln, sind doch die tiichtigsten Schiffe,
Die fiir ihn fahren zur See; und das ganze Meer und das Festland

Mit seinen rauschenden Strémen sind untertan seinem Zepter.« **

Diese Stelle bietet einen Einblick in den Machtbereich des Ptolemaios II, auch wenn man
natiirlich bedenken muss, dass es sich hier um eine Verherrlichung des Ptoleméerkonigs und
damit um eine Form der Propaganda handelt. Aulerdem ist es nur eine Momentaufnahme der
Verhiltnisse zur Zeit des Ptolemaios II.

Theokrit nennt in diesem Lobgedicht zunichst Phonizien und Syrien. Damit ist das Gebiet
von Siidsyrien und Phonikien gemeint, das in der Literatur auch Koilesyrien genannt wird.
Als néchstes wird Arabien genannt, ein geographischer Begriff, der schwer zu interpretieren
ist. Man weil nicht, welches Gebiet mit dem Begriff Arabien damals genau gemeint war, und
auBerdem gab es mit der arabischen Halbinsel zwar Handelskontakte, aber von einem echten
Einfluss der Ptoleméer in diesem Bereich kann man wohl kaum sprechen. Vermutlich handelt
es sich um Gebiete im heutigen Jordanien, die spiter auch als romische Provinz ,,Arabia“

bezeichnet wurden.

* Theokr. eid. XVII 86 — 92; Ubersetzung: Fritz, Theokrit, S. 125.
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Libyen ist dagegen ganz eindeutig zu definieren. Dieses Gebiet wird auch Kyrenaika genannt
und war der erste AuBlenbesitz der Ptoleméer. Danach folgen einige Landschaften in
Kleinasien. Dort befanden sich einige Stiadte an der West- und Siidkiiste eine Zeit lang im
Einflussgebiet der Ptoleméer. Als letztes werden noch die kykladischen Inseln genannt. Diese
bildeten den so genannten Nesiotenbund, der fiir einen gewissen Zeitraum unter dem
Protektorat des Ptoleméerkonigs stand. In der Aufzihlung des Theokrit fehlt ein wichtiges
Gebiet, das zusammen mit Agypten, der Kyrenaika und Koilesyrien die Kernlinder des
Ptoleméerreiches gebildet hat und das grote Bedeutung fiir das Reich hatte: Zypern.

Man sollte bedenken, dass es sich bei dem von Theokrit beschriebenen Status Quo um eine
der groBBten Machtentfaltung des Ptolemierreiches gehandelt hat. Die grofite wurde unter dem
dritten Ptolemier Euergetes I um 240 v. Chr. erreicht. Viele Teile, die genannt wurden,
standen nur sehr kurz im Einflussgebiet der Ptoleméer, da die Besitzverhiltnisse sehr schnell

gewechselt haben.

Eine weitere wichtige Quelle zu den Gebieten, welche die ptolemiische Herrschaft umfasst
haben, ist die so genannte Adulis-Inschrift aus der Zeit des Ptolemaios III Euergetes.* Die
Inschrift wird auch Monumentum Adulitanum genannt und ist von dem Kaufmann Kosmas
Indikopleustes im 6. Jh. n. Chr. in Adulis in Agypten gefunden worden. Er hat die Inschrift als
Abschrift in seiner ,,Christlichen Topographie* iiberliefert.* Das Monumentum Adulitanum
ist propagandistisch und panegyrisch iibertreibend zu sehen, zihlt aber die Gebiete auf, die
Ptolemaios III fiir sich beanspruchte. Euergetes I unterscheidet dabei zwischen den Teilen, die

er von seinem Vater als ererbt betrachtete, und denen, die er selbst erobert hat:

yre e TOPOAOPOV TOPE TOD TOTPOG TNV Pacideiav Alyvmtov kol Aimg kai Xvpiag kol Powvikng
kol Kompov kai Avkiog kol Kapiag kai tov Kukdadwv vijcov...
...Kvptevoag o0& g 1€ &vtog Evppdrtov ydpag taong kai Kihukiog kai [Tapgpuiiog kol Toviog
kai od EAAnonovrov kai Opdukng...« '
,....er (Ptolemaios III Euergetes I) hat von seinem Vater die Herrschaft iiber Agypten, Libyen,
Syrien und Phonikien, Zypern, Lykien, Karien und die kykladischen Inseln geerbt...
...er wurde der Herr aller Lander auf dieser Seite des Euphrat und von Kilikien, Pamphylien,

Tonien, Hellespont und Thrakien...* **

* OGIS 54 (= IGP 39); dazu App. Syr. LXV; Tust. XXVII 1 — 2; Polyain. VIII 50; Porph.: FGrHist. 260 F 43;
Pol. V 58, 10f.; Kall. frg. 110 Pf.; Catull LXVIL.

* Holbl, Ptolemierreich, S. 290, Anm. 73.

" OGIS 54,Z.6-8und Z. 13 - 16

* Englische Ubersetzung: Burstein, The Hellenistic Age, S. 125 — 126.
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In der Zeit des Ptolemaios III Euergetes I erreichte das Ptoleméerreich seine grofite
Ausdehnung. Es werden auch die Erwerbungen oder Riickgewinnungen durch den 3.
Syrischen Krieg aufgezihlt: Kilikien, Pamphylien, Ionien, Hellespont und Thrakien.
Hier wird nun auch Thrakien genannt, das bei Theokrit noch nicht zu finden ist. Die
stidthrakischen Stidte Maroneia und Ainos standen ab 243 v. Chr. unter ptolemiischer
Herrschaft.
Das sind die wichtigsten antiken Quellen, die fiir die Frage nach dem Gebiet der auswértigen
Besitzungen der Ptoleméer zur Verfiigung stehen. Man kann nun eine vollstindige Liste der
Gebiete aufstellen, die sich im Einflussgebiet der Ptoleméer befanden und mit denen ich mich
beschiftigen werde:

Kyrenaika

Syrien und Phonikien

Zypern

Teile Kleinasiens (Ionien, Karien, Lykien Pamphylien, Kilikien)

Inseln der Agiis

Thrakien und Hellespont (Nordégiis)

In der Forschungsliteratur gibt es die unterschiedlichsten Karten, die versuchen das Gebiet der
Ptolemder darzustellen. Eine sehr iibersichtliche Karte tiber das gesamte Reich findet man bei
Holbl, der damit einen guten Einblick bietet, auch wenn die Grenzziehungen bisweilen
problematisch sind. Bagnall und Huf} bieten Karten der einzelnen Teile des ptoleméischen

Reiches, die sehr klar strukturiert sind.*

3.2. GRUNDE UND URSACHEN FUR DIE EXPANSION DES PTOLEMAERREICHES

Wenn man sich iiber die Griinde der Expansion des Ptoleméerreiches Gedanken macht, sollte
man vor allem einen antiken Autor heranziehen, der sich mit dieser Frage beschiftigt hat,

nimlich Polybios:*

e Holbl, Ptoleméerreich, Anhang (Abb. 6); Huf3, Agypten, S. 858 — 860, Karte 2 — 3 (Abb. 7 und 8); Bagnall,
Administration, Anhang (Abb. 9 — 11 und Abb. 13).
% Pol. V 34, 6 — 10.
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,»Sie hatten daher, im Besitz von Koilesyrien, den Konigen von Syrien zu Wasser und zu
Lande schwer zu schaffen gemacht und hatten den Dynasten in Kleinasien, ebenso aber auch
den Inseln hart im Nacken gesessen, da sie die bedeutendsten Stéddte, festen Pldtze und Héfen
an der ganzen Kiiste von Pamphylien bis zum Hellespont und der Gegend von Lysimacheia
beherrschten. Auch fiir Thrakien und Makedonien waren sie gefiahrliche Nachbarn gewesen,
da sie Ainos, Maroneia und einige noch weiter gelegene Stidte in ihrer Gewalt hatten.

Da sie also ihre Hénde so weit ausgestreckt und sich durch diese entfernten Beziehungen wie
durch einen Giirtel von Vorfeldbefestigungen gesichert hatten, hatten sie niemals fiir ihr
dgyptisches Reich zu fiirchten brauchen. Dies war der Grund gewesen, weshalb ihr

Hauptinteresse den auswirtigen Angelegenheiten zugewandt gewesen war. !

Polybios stellt hier ganz klar fest, dass fiir ihn die ptoleméische AuBenpolitik vor allem
defensiver Natur war. Das Ziel war durch einen Giirtel von Befestigungen eine Sicherung fiir
das #gyptische Reich zu schaffen und Angriffe auf das Kernland Agypten zu verhindern. Die
Idee einer Schutzzone um Agypten zu errichten ist dabei nicht neu. Schon Konig Necho I sah
sich 609 — 605 v. Chr. in saitischer Zeit veranlasst, eine Hegemonie iiber das westliche Syrien
zu errichten, um die Interessen Agyptens gegen asiatische Michte zu wahren. Unter Amasis
in spiterer saitischer Zeit war bereits Zypern von den Agyptern besetzt gewesen.52 Die
Sicherung seiner Satrapie war auch einer der wichtigsten Griinde, warum Ptolemaios I frith
begann wichtige Gebiete im Mittelmeerraum zu kontrollieren.

Doch man sollte die Politik des Ptolemaios I nicht nur defensiv sehen. Denn sicherlich war es
auch in seinem Interesse ein méchtiges Reich im dstlichen Mittelmeer und damit
zusammenhédngend eine ptolemiische Thalassokratie aufzubauen. Die Ptolemier wollten sich
als starke Seemacht mit einer grolen Flotte etablieren und benétigten dazu mehrere
Stiitzpunkte auf den Inseln und an den Kiisten des Ostlichen Mittelmeers. So lassen sich die
Aktivititen der Ptolemier in der nordlichen Agiis sicher nicht als defensive MaBnahmen

erkldren.

Neben diesen auBenpolitischen Uberlegungen zur Sicherung Agyptens und zum Aufbau einer
Seemacht gab es noch einen dritten wichtigen Aspekt und zwar den wirtschaftlichen. Die

Ptoleméer konnten sich iiber ihre Aullenbesitzungen mit einer Vielzahl von Giitern versorgen.

o1 Ubersetzung: Riiegg (Hrsg.), Polybios, Geschichte, iibersetzt von H. Drexler, S. 447 - 448.
72 Holbl, Ptolemierreich, S. 30.

18



Das waren einerseits Rohstoffe, die in Agypten selbst nicht vorhanden waren und auf die sie
angewiesen waren, wie etwa Metalle oder Holz fiir den Schiffsbau andererseits. Andererseits
aber produzierten diese Gebiete auch viele Dinge des alltdglichen Bedarfs, die zum
wirtschaftlichen Aufschwung des ptolemiischen Reiches beitrugen. Auflerdem stellten die
AuBenbesitzungen auch einen wichtigen Markt fiir in Agypten hergestellte Waren dar. Der

Handel mit den auBerdgyptischen Lindern stellte einen nicht zu unterschéitzenden Faktor dar.

3.3. BEGRIFF ,.,PTOLEMAERREICH

Ich habe in den vorangegangenen Kapiteln iiber die Gebiete, die sich im ptoleméischen
Einflussbereich befanden gesprochen und dabei auch den Begriff ,,Ptoleméerreich*
verwendet. Doch sollte das nicht geschehen ohne sich dariiber genauere Gedanken zu machen
und sich zu fragen, ob das ptoleméiische Reich wirklich ein Reich oder Imperium war.
Marquille zum Beispiel will diese modernen Begriffe wie Imperium und Imperialismus fiir
die Ptolemier nicht verwenden.”® Dazu sei die Machtausiibung in den Gebieten einfach zu
verschieden gewesen und eine durchgehende Machtausiibung gab es auch nicht in allen
Gebieten. Man sollte daher wohl eher von einem ptoleméischen Einflussbereich sprechen.
In der Tat waren die Ptolemier auf unterschiedlichste Weise mit den genannten Gebieten
verbunden. Meistens wurden schon bestehende administrative, kulturelle und andere
Strukturen auch nach der Machtiibernahme durch die Ptoleméer benutzt.>*

Ich werde in der Folge den Begriff Ptoleméerreich demnach als griffigen Terminus fiir den

1°° und Miiller. Dieser

gesamten Machtbereich der Ptoleméer verwenden und folge dabei Holb
Begriff umfasst alle ptoleméischen Besitzungen, unabhéngig von der Art und Weise, wie sie

unter ptoleméischer Oberhoheit standen.

3.4. STADTEGRUNDUNGEN DER PTOLEMAER IN DEN AUSSENBESITZUNGEN

Die Griindung von urbanen Gemeinwesen spielte eine grofle Rolle in den Beziehungen
zwischen den Ptoleméern und den einzelnen Territorien, genauso wie auch bei anderen
hellenistischen Reichen. Sie sind auf alle Fille ein sicheres Zeichen dafiir, dass die Ptoleméer

ein Gebiet beherrschten.”®

53 Marquaille, External image, S. 26 - 36.
54 Miiller, Settlements, S. 42.

33 Holbl, Ptolemierreich.

5 Miiller, Settlements, S. 44.
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In Agypten selbst hat nur Ptolemaios I zwei Stidtegriindungen vorgenommen und zwar ein
Ptolemais in Agypten und ein weiteres Ptolemais in der Kyrenaika. Die Griindung freier
hellenistischer Stidte war in Agypten etwas vollig neues, da es bisher nur eine griechische
Stadt, nimlich Naukratis gab. Die Nachfolger Ptolemaios I sind seinem Beispiel nicht mehr
gefolgt.

Ganz anders waren die Verhiltnisse in den auswértigen Besitzungen der Ptoleméer. Hier
befanden sich viele alte Griechenstidte, die man fiir sich gewinnen wollte. Das passierte oft
durch sogenannte Neugriindungen dieser alten Stidte, was de facto auf Umbenennungen
hinauslief. Aulerdem wurden neue Stidte gegriindet oder kleine Siedlungen zu Stddten

7
erhoben.’

3.4.1.LLISTE DER STADTEGRUNDUNGEN UND NEUGRUNDUNGEN

Ptolemaios I: Ptolemais in Agypten, Ptolemais in der Kyrenaika.
Ptolemaios II: 3 Arsinoe auf Zypern, Arsinoe (Rithymna) auf Kreta (vielleicht noch ein

weiteres Arsinoe in der Ndhe von Lyttos), Arsinoe (Methana) auf der Peloponnes, Arsinoe

(Koresia) auf Keos, Arsinoe (Patara) in Lykien, Ptolemais in Pamphylien, Arsinoe in Kilikien,

Arsinoe (Damaskus) in Koilesyrien, Philoteria in Paléstina, Philadelpheia in Palistina,
Ptolemais (Akko) in Paléstina.

Ptolemaios I11: Ptolemais (Lebedos), Berenike in Kilikien, Berenike (Pella) in Palistina,

Berenike in der Kyrenaika.
Unbestimmt: Arsinoe in der Kyrenaika, Arsinoe in Pamphylien, Ptolemais in Karien

(Ptolemaios II oder I1I)

57 Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 182 — 183.
58 Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 187 — 188.
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4) Kyrenaika

4.1. EINFUHRUNG

Die Kyrenaika kann geographisch in zwei Regionen unterteilet werden, einen Kiistenstreifen
am Mittelmeer und das Hochplateau von Jebel el-Akhdar, das in die Wiiste iibergeht.”’

Im Kiistenstreifen befanden sich die vier gro3en griechischen Stédte, die in klassischer Zeit
Kyrene, Barca, Taucheira und Euesperides genannt wurden. Die Polis Kyrene hatte dabei die
Herrschaft iiber die anderen drei.®’ Diese Stidte und der Hafen von Kyrene, Apollonia,
wurden in ptoleméischer Zeit als Verwaltungseinheit Pentapolis zusammengefasst.’’

In der Ptolemierzeit wurden Barca, Taucheira und Euesperides in Ptolemais, Arsinoe und
Berenike umbenannt und entwickelten sich zu florierenden Stadten. Kyrene hatte weiterhin
die Vormachtstellung inne und unter den Ptolemiern gesellschaftlich viel Ahnlichkeit mit
Alexandria. Es gab neben der griechischen Bevolkerung in Kyrene einen grofSen Anteil an
Juden, an einheimischen Libyern, aber auch an Fremden (Metoken), die keine Biirger
waren.”

Neben den Stddten und ihren Territorien gab es noch das Land, die Chora. Die lidndliche
Bevolkerung der Kyrenaika bestand aus Bauern, die das Land bebauten, das dem Konig
gehorte (yopa factiikr]). Dazu kamen noch die Soldaten, die in vielen Fillen als Kleruchen

am Land angesiedelt wurden.®?

Die Kyrenaika hatte in der Antike gro3e wirtschaftliche Bedeutung, vor allem als
Kornproduzent. Schon Alexander der GroB3e hatte das erkannt, da ein Jahr, nachdem sich ihm
die Stddte der Kyrenaika unterworfen hatten, gro3e Getreidelieferungen nach Griechenland
begannen. Auch die Ptoleméer nutzten wenig spiter die reiche Landwirtschaft der
Kyrenaika.®* Neben dem Getreide schitzen die Ptolemier dieses Gebiet auch noch als die

Heimat einer der besten Pferderassen der Welt.%

>’ siehe Abb. 12 und 13: Karte Libyens und der Kyrenaika.

% H.C. Broholm, in: RE XII 1, 1924, s. v. Kyrene 2, 156 - 169.
o1 Miiller, Settlements, S. 53.

62 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 262.
63 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 262.
% Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 47.

65 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 262.
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4.2. GESCHICHTE

Die Kyrenaika bildete den ersten aulerdgyptischen Besitz der Ptolemier.” Sie konnten dieses
Gebiet bis zum Tod des Ptolemaios Apion 96 v. Chr. halten, auch wenn die Kyrenaika nicht

immer unter direkter Kontrolle von Alexandria stand.®’

4.2.1. EINGLIEDERUNG DER KYRENAIKA INS PTOLEMAISCHE REICH

Schon kurz nachdem Ptolemaios I 323 v. Chr. Satrap von Agypten wurde, begann er mit der
ersten aullenpolitischen Intervention, die ihn in die Kyrenaika fiihrte.

322 v. Chr. waren einige Oligarchen von Kyrene im Zuge eines Aufstands rund um einen
gewissen Thibron, einen spartanischen Soldnerfiihrer, aus der Stadt vertreiben worden.®
Diese Oligarchen wandten sich an Ptolemaios, der einen seiner Feldherrn, Ophellas, Sohn des
Silenos, mit Truppen nach Kyrene sandte.® Dieser konnte Kyrene und auch die iibrigen
Stdadte der Kyrenaika erobern und hinterliell in den Stadten Garnisonen. Einer der
Garnisonskommandanten, ein gewisser Epikydes von Taucheira, wurde von Ophellas mit der

Hinrichtung des Thibron beauftragt, womit der Aufstand beendet war.”°

321/0 v. Chr. kam Ptolemaios I selbst in die Kyrenaika, um die dortigen Angelegenheiten zu
regeln. Zu diesem Zweck wurde das so genannte ,,Diagramma von Kyrene®, ein
verfassungsihnlicher Kodex, beschlossen.”' Die Selbstverwaltung der Stadt Kyrene und der
ptolemiische Einfluss sollten dadurch sichergestellt werden. Die Oligarchen bekamen zwar
ihre Macht zuriick und in jeder Stadt wurden Gerusia, Bule und Ekklesia eingefiihrt und
Strategen eingesetzt, aber letztendlich lag die Entscheidungsgewalt bei Ptolemaios 1. Er hatte
sich zum permanenten Strategen iiber die Kyrenaika gemacht und hatte somit die
Oberherrschaft iiber das Land inne, die durch eine Militirbesatzung abgesichert war.”* Damit
hatten die Kyrenaika und die Stadte der Kyrenaika ihre Freiheit verloren und waren nun Teil

des ptolemiischen Konigreiches.”

% zur Geschichte der Kyrenaika in hellenistischer Zeit: Laronde, Cyréne; Zimmermann, Libyen; Willeitner -
Dollhopf, Libyen; Barker, Cyrenaica; Bartson, Cyrenaica.

67 Bagnall, Administration, S. 25.

% Diod. XVIII 19, 2f.; Strab. XVII 837.

% Diod. XVIII 21, 6 — 9; zu Ophellas: Pros. Ptol. 15062.

" Arr. FGrHist. 156 F 9, 17 - 18; Bagnall, Administration, S. 25.

"' SEG IX 1; siche Abb. 14 und 15.

"2 Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 48.

 Diod. XVIII 21, 8.
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Der erste groe Aullenbesitz der Ptoleméer war geschaffen worden und dieser wurde auch im
Vertrag von Triparadeisos von 320 v. Chr. offiziell von den anderen Diadochen anerkannt und
noch einmal schriftlich festgehalten. Dieser Passus ist bei Arrian nach einem Exzerpt des
Photios in seiner Diadochengeschichte iiberliefert:™*

,Alyvmtov pev yap koi APomy Kai v ETEKEVO TADTNG TV TOAANV Koi O TL TP v TPOG
tovTolg dopi EmktTionto Tpdg Svopgvov Hriov, Iltolepaiov eivar. (,,Dem Ptolemaios soll
Agypten, Libyen, der GroBteil des jenseits von diesem gelegenen Landes und was er sich

dazu noch gegen Westen mit dem Speer erwirbt, sein.*)”

4.2.2. OPHELLAS ALS STATTHALTER

Ophellas, der als Feldherr in die Kyrenaika gekommen war, wurde von Ptolemaios als erster
Statthalter des Ptoleméerkonigs in der Kyrenaika eingesetzt und er begann bald darauf den
Besitz auszuweiten. So konnte er laut Strabon’® das Gebiet bis Evopéavtag mopyog
(;,Euphrantas Turm‘), dem heutigen Siirt an der Miindung des Wadi Tamet, ausdehnen.”’
Dieser Kiistenstrich war eigentlich nicht sehr fruchtbar und es gab auch keine groeren Stidte
von Bedeutung. Doch trotzdem war dieser Teil wichtig fiir die Ptoleméer, da man von hier aus
die Karawanenwege aus Afrika besser kontrollieren konnte und damit Zugang zu Gold und
Edelsteinen hatte.”®

Kurz darauf kam es zu einer Revolte in Kyrene, da Ophellas seine Oberherrschaft iiber die
Kyrenaika zu stark herausgestellt und 314 v. Chr. sogar mit einer eigenen Miinzpragung
begonnen hatte. Dies war der erste von insgesamt vier Versuchen der Kyrenier, die
ptolemiische Herrschaft abzuschiitteln. Die Stadtbevolkerung von Kyrene belagerte die
Zitadelle, wo sich die ptoleméischen Truppen verschanzt hatten. Es mussten Truppen von
Agypten nach Kyrene gesandt werden und erst mit ihrer Hilfe konnte man im Sommer 312 v.
Chr. die Ordnung wiederherstellen. Trotz dieses Aufstandes konnte Ophellas sein Amt als
Statthalter in der Kyrenaika behalten.”

Ophellas begann nun eine sehr eigenstindige Politik. Ab 309 v. Chr. traf er seine
Entscheidungen immer unabhéngiger von Ptolemaios I und Alexandria, vor allem in der

AuBenpolitik.

™ Arr. FGrHist 156 F 9, 34 (= Phot. bibl. 92, S. 71b).

75 Ubersetzung: Zimmermann, Libyen, S. 147 — 154.

76 Strab. XVII 3, 20.

"7 Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 48.

® HuB, Agypten, S. 103.

" Diod. XIX 79, 1 - 3; Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 48; Holbl, Ptoleméerreich, S. 19.

23



Er begann 309/8 v. Chr. gemeinsam mit Agathokles von Syrakus einen Feldzug gegen
Karthago, da er von einem nordafrikanischen Imperium traumte. Er scheiterte und wurde
wihrend dieses Feldzugs im Herbst 308 v. Chr. ermordet.*

Ophellas agierte bei diesem Feldzug nach Westen sehr eigenstindig, was dafiir spricht, dass er
unabhingig von Ptolemaios I und dem Kénigshof in Alexandria Entscheidungen getroffen
hat. Das passt nicht mehr zur Position eines reinen Statthalters, doch hat er wohl keinen
offenen Bruch mit Ptolemaios I angestrebt und die Unabhingigkeit der Kyrenaika auch nicht

offentlich deklariert (z. B. auf Miinzen).81

Nach dem Tod des Ophellas ist nicht ganz klar, ob Ptolemaios I sofort wieder die Herrschaft
iber die Kyrenaika iibernehmen konnte, da es dort immer wieder zu Aufstinden kam. Sicher
ist, dass Ptolemaios I sich wohl vorerst um dringendere aullenpolitische Probleme kiimmern
musste als die Kyrenaika.® Erst nach der Schlacht von Ipsos 301 v. Chr. konnte er sich damit
beschiftigen. Er schickte seinen Stiefsohn Magas, Sohn seiner Frau Berenike aus ihrer ersten
Ehe mit einem Philippos aus Makedonien, als Statthalter in die Kyrenaika um dort die

Unruhen und Aufstiinde zu beenden.®

4.2.3. MAGAS ALS STATTHALTER

Magas gelang die Niederschlagung des fast fiinf Jahre andauernden Aufstandes. Ab 300 v.
Chr. konnte er sich als ptolemiischer Statthalter behaupten.® Der Status der Herrschaft des
Magas in der Kyrenaika ist schwer zu bestimmen. Seine Herrschaft wurde aber nach dem Tod
des Ptolemaios I unter Ptolemaios II immer selbststdndiger. Es kam zu einer Krise in der
Lagidendynastie, als er sich sogar selbst zum Konig ernannte und sich mit Apame, einer
Tochter des Antiochos I, verheiratete um so einen Riickhalt bei den Seleukiden zu bekommen.
Magas wollte die Herrschaft iiber Agypten und im Gegenzug versprach er Antiochos I
wahrscheinlich Koilesyrien und einen freundschaftlichen Umgang zwischen den beiden
hellenistischen Méchten. Dieses Vorgehen zwang Ptolemaios Il zu einem Zweifrontenkrieg

gegen Osten und Westen.*

8 Diod. XX 40 — 42.

81 Bagnall, Administration, S. 26; Bengston, Strategie III, S. 155.

82 Holbl, Ptoleméerreich, S. 21.

83 Zu Magas: Pros. Ptol. 14533; Chamoux, RH 216, 1956, S. 18 — 34.
% Paus. I 6, 8; Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 48.

% HuB, Agypten, S. 266.
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Magas begann seinen Feldzug mit einem Marsch auf Agypten. Er konnte Paraitonion besetzen
und war schon bis zum Ort Chi, westlich von Taposiris,*® vorgedrungen. Doch Ptolemaios II
blieb nicht untitig und baute beim westlichen Einfallstor nach Agypten eine starke
Verteidigungsposition auf. Aulerdem verhandelte er mit den Marmariden, auf deren Hilfe
Magas grofle Hoffnungen gesetzt hatte. Die Marmariden, libysche Nomaden, wechselten
schlieBlich die Seite und nach diesem Riickschlag kehrte Magas nach Kyrene zuriick.”’

Auf der anderen Seite brach eine Meuterei unter den keltischen S6ldnern des Ptolemaios II
aus. Laut Pausanias®® hindert das Ptolemaios II daran, Magas zu verfolgen, aber
wahrscheinlich hatte dieser zu diesem Zeitpunkt gar kein Interesse daran Kyrene zu erobern,

da er zuerst die Lage in Syrien und den Konflikt mit Antiochos I kldren mus ste.”

So blieb Magas weiterhin der Machthaber in Kyrene und verhalf der Stadt zu einer kulturellen
Bliite, die kurzfristig mit Alexandria wetteifern konnte. Ein Beispiel dafiir ist der aus Kyrene
stammende, in Alexandria wirkende Dichter Kallimachos, der in seinen Hymnen den Konig
und die Bauten von Kyrene preist.90 AuBerdem gab es auch eine Philosophenschule und
Magas prigte seine eigenen Miinzen.”' In seinen spiten Regierungsjahren wurde Magas eine

Vorliebe fiir pompose Hoffeste nachgesagt.”

Die Kyrenaika konnte sich in der darauf folgenden Zeit gut aus den Kriegen und Krisen
heraushalten und daher versuchte Ptolemaios II Ende der 50er Jahre die Wiedergewinnung
des wirtschaftlich starken Kyrene zu erreichen.

Eine Anndherung gelang mit der Verlobung des ptoleméischen Thronfolgers Ptolemaios I1I
mit der Tochter des Magas namens Berenike. Um 250 v. Chr. aber starb Magas und seine
Witwe Apame, Tochter des Antiochos I, versuchte die geplante Wiedervereinigung zu
verhindern, indem sie ihre Tochter mit dem seleukidenfreundlichen Demetrios verlobte, der
nach Kyrene kam und die Stadt eroberte.” Doch Berenike war gegen diese Pléne, lie3

Demetrios ermorden und erneuerte die Verlobung mit Ptolemaios 11

K. Sethe, in: RE 11 2, 1899, s. v. Chi, 2274.

" HuB, Agypten, S. 268; Holbl, Ptolemierreich, S. 36.

* Paus. 17, 2.

% HuB, Agypten, S. 269.

% Kallimachos wurde in Kyrene geboren und war Dichter, Gelehrter und Leiter der Bibliothek in Alexandria.

1 Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 48.

*> Athen. XII 550 b-c.

% Demetrios der Schéne stammte aus der Antigonidendynastie und war ein Halbbruder des Antigonos Gonatas,
sowie Sohn des Demetrios Poliorketes und einer Tochter Ptolemaios I.

% Tust. XX VI 3, 2 - 8; Catull. LXVI 25 — 28; Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 49.
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Aber damit waren noch nicht alle Schwierigkeiten beseitigt, denn es gab in Kyrene noch eine
dritte Partei. Zwei arkadische Rechtsreformer, Ekdelos und Demophanes, die die Leitung des
Staates in der Zwischenzeit iibernommen hatten und die Freiheit fiir Kyrene bewahren
wollten. Thre Herrschaft dauerte von 249/8 bis 246 v. Chr. und wurde von Ptolemaios III

beendet.”

4.2.4. PTOLEMAIOS 111

Durch die Feier der Hochzeit kurz vor oder nach dem Regierungsantritt ihres Gatten
Ptolemaios III 246 v. Chr., hatte Berenike offiziell ihre Rechte auf Kyrene eingebracht und
Ptolemaios III konnte die Kyrenaika als von seinem Vater ererbt betrachten, wie er es in der

Adulis- Inschrift angibt.”

Kurz nach Wiederherstellung der ptoleméischen Herrschaft in der Kyrenaika begann man mit
einer umfassenden Reorganisation des Landes. Vielleicht wurden im Zuge dieser
Reorganisation auch die drei Stadte Barca, Taucheira, und Euesperides umbenannt und mit
den ptolemiischen Dynastienamen Ptolemais, Arsinoe und Berenike versehen. Die Datierung
dieser Umbenennung ist dabei aber sehr umstritten.”’

Im Zuge dieser Umstrukturierungen wurde auBlerdem der Stiddtebund (das Koinon) von
Kyrene, Ptolemais, Arsinoe und Berenike gegriindet. Damit wurde dem ausgeprigten Hang
zur Selbstverwaltung und Partikularismus der Griechenstidte in der Kyrenaika Rechnung
getragen. Dieser Bund prigte zur Zeit des Ptolemaios III auch eigene Miinzen mit der
Aufschrift KOINON.”® Die Miinzen verschwanden jedoch spitestens mit dem Ende der
Regierung Ptolemaios III wieder. Dies konnte darauf hinweisen, dass die Selbstverwaltung
der Stidte eingeschrinkt wurde und man wieder von Alexandria aus die Kontrolle iiber die

Stidte iibernahm.”

Aus der darauf folgenden Zeit liegen keine nennenswerten Berichte aus der Kyrenaika vor. Es
scheint eine relativ ruhige Phase in der Kyrenaika gegeben zu haben und die ptoleméiische

Herrschaft war gesichert.

% Pol. X 22, 3; HoIbl, Ptolemierreich, S. 44.

% OGIS 54.

7 Holbl, Ptolemiierreich, S. 46; mehr zur Umbenennung der Stidte in Kapitel 4.3. Stidtegriindungen.
% BMC Cyr., CXXXIV — CXXXVII. 68 — 71 Nr. 1 - 29, T. XXVII Nr. 13 - 25.

% Holbl, Ptolemierreich, S. 46.
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4.2.5. TEILUNG DES REICHES UND KONFLIKTE INNERHALB DER PTOLEMAERDYNASTIE

Erst 163 v. Chr. riickte die Kyrenaika wieder in den Mittelpunkt des Interesses, als es nach
einigen Streitigkeiten innerhalb der Ptoleméerdynastie zu einer Aufteilung des Reiches
zwischen den beiden Briidern Ptolemaios VI Philometor und Ptolemaios VIII Euergetes II
kam. Euergetes II erhielt dabei die Kyrenaika und wurde Konig von Kyrene, sein Bruder
Philometor erhielt den Rest des Reiches.'”

Eurgetes II war dabei jedoch mit seinem Herrschaftsbereich nicht zufrieden und kam nach
Rom um beim Senat um Hilfe gegen seinen Bruder zu bitten. Euergetes II verlangte zusitzlich
zur Kyrenaika Zypern und der Senat versprach ihm die entsprechende Hilfe, wohl auch um
Ptolemaios VI Philometor zu schwiichen und das Ptolemierreich weiter aufzuteilen.'"'

Doch Euergetes II wollte offensichtlich nicht warten und begann Truppen auszuheben.
Wihrend er damit beschiftigt war, brach in Kyrene neuerlich ein Aufstand aus, der insgesamt
4. Versuch der Kyrender, die ptolemédische Herrschaft abzuschiitteln. Unterstiitzt wurde der
Aufstand vom Statthalter, den Euergetes zuriickgelassen hatte, Ptolemaios Sympetesis, ein
Agypter. Euergetes konnte den Aufstand zunichst nicht niederschlagen und der Fortgang des
Aufstandes ist uns nicht genau iiberliefert.'*

Sein Feldzug in Zypern war ebenfalls nicht erfolgreich, denn bei dem Versuch die Insel zu
erobern, fiel Euergetes Il in die Hinde seines Bruders. Dieser verschonte ihn und setzte ihn
wieder als Konig in der Kyrenaika ein. Die Grenzen der Kyrenaika befanden sich nun bei den
Altiren des Philainos.'”?

Wiihrend dieser Ereignisse hatte Euergetes II 155 v. Chr. ein Testament verfasst, in dem er
Rom sein Reich vermachte. Dieses Testament war wohl als Drohung gegen seinen Bruder
Philometor zu verstehen, als Warnung an die Widersacher im eigenen Land und auB3erdem
wollte er dadurch Rom auf seine Seite ziehen.'™ Eine gekiirzte Version dieses Testaments
wurde auf einer Steinstele im Apollontempel von Kyrene gefunden.'® Im Testament bat er
die Romer seinen Besitz aufrecht zu erhalten und die Stiadte und das Land vor jedem Angriff
zu verteidigen.' Nach dem Tod des Euergetes II verzichtete Rom aber auf die Durchsetzung

des Testaments.

19 pol. XXXI 18; HuB, Agypten, S. 569.

%" Hs1bl, Ptolemierreich, S. 161.

192 pol. XXXI 26 - 28; Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 50.

103 pol., I 39, 2: ®rhaivov Bopdv, liegt beim heutigen Ras el Adli.

1% Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 50.

105 Oliverio, Documenti Antichi, S. 14 (= SEG IX 7; englische Ubersetzung: Austin, The Hellenistic World,
S. 381 — 382, siche dazu: Abb. 16).

106 Bagnall, Administration, S. 31.
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145 v. Chr. starb Ptolemaios VI Philometor und Euergetes II konnte nun auch die Herrschaft
iiber Agypten iibernehmen. Dadurch wurde die Kyrenaika wieder mit dem ptoleméischen

Reich vereint. So blieb es bis zum Tod Ptolemaios VIII Euergetes II 116 v. Chr.'"’

4.2.6. ENDE DER PTOLEMAERHERRSCHAFT

In den néchsten Jahren blieb Kyrene der Schauplatz fiir den Kampf um die Macht innerhalb
der Ptoleméerdynastie. Euergetes II hatte die Kyrenaika seinem illegitimen Sohn Ptolemaios
Apion iiberlassen, aber stattdessen iibte zundchst Ptolemaios IX Soter II die Herrschaft {iber
die Kyrenaika aus.'® Doch dann wurde Soter II von seiner Mutter Kleopatra III entmachtet
und Ptolemaios Apion wurde etwa 102 v. Chr. nach dem Willen seines Vaters als Konig von

19 Dort herrschte er bis zu seinem Tod 96 v. Chr. Er hinterlieB die

Kyrene eingesetzt.
Kyrenaika testamentarisch den Romern, die nach seinem Tod die Griechenstidte in die
Unabhiingigkeit entlieBen und nur das Ackerland behielten.''® Damit endete die ptolemiische

Herrschaft in der Kyrenaika.

4.3. STADTEGRUNDUNGEN

In ptoleméiischer Zeit wurden drei neue Stidte in der Kyrenaika gegriindet oder umbenannt,
Alle Stidte befanden sich am Meer. Dort gab es natiirliche Moglichkeiten fiir Hiafen und nur
durch dieses System an Stddten an der Kiiste des Mittelmeers konnten die einzelnen Teile des
Ptoleméerreiches zusammengehalten und wirtschaftliche Verbindungen aufrechterhalten
werden.'"!

Diese drei Stiadte waren Ptolemais, bei dem man heute davon ausgeht, dass es sich dabei um
den Hafen von Barke handelte. Auch wenn Strabon und Plinius''? davon sprechen, dass
Ptolemais frither Barke genannt wurde und dieses ersetzt hitte. Sicher ist, dass Ptolemais bald
die alte Stadt als administratives Zentrum und Warenumschlagplatz abloste und die alte

. . 11
Siedlung mit der neuen verschmolz. 3

"9 Diod. XXXIII 12, 13; Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 50.
18 Tust. XXXIX 5, 2; Willeitner - Dollhopf, Libyen, S. 51.

109 Bagnall, Administration, S. 27.

19 Cic. leg.agr. II 51.

B Kraeling, Ptolemais, S. 5.

"2 Strab. XVII 3, 20; Plin. nat. V 5, 32.

13 Kraeling, Ptolemais, S. 5.
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Die zweite Stadt, die neu angelegt und mit Wehranlagen ausgestattet wurde, war Berenike,
das das nahe gelegene Euesperides als Hafen und Handelsstadt ersetzte.

Taucheira wurde als Arsinoe und damit als dritte ptoleméische Griindung an Ort und Stelle
neu gegriindet. '

Der Grund neue Siedlungen neben oder auf der Stelle von alten zu griinden oder alte Stidte
neu zu instrumentalisieren, liegt wahrscheinlich darin, dass die Ptoleméer den alten

griechischen Stidten misstrauten, da diese immer nach Unabhingigkeit strebten.''

Wann wurden nun diese Stiadte gegriindet und in welchen politischen Zusammenhédngen sind
diese Griindungen zu sehen?

Berenike kann man mit ziemlicher Sicherheit Ptolemaios III zuordnen, der nach dem Tod des
Magas und einer gewissen Phase der Unabhéngigkeit Neustrukturierungen in der Kyrenaika
vornahm. Die Stadt wurde nach der Frau Ptolemaios™ III und der Tochter des Magas Berenike
benannt, wie aus einer Notiz bei Stephanos bekannt ist: ,,£xA101 6& Bepevikn ano tig
[TtoAepaiov yovorkog Bspsvi1<ng.““6

Arsinoe konnte schon unter dem ersten Ptolemier gegriindet worden sein, oder erst unter
Ptolemaios IV, der Arsinoe III 222/1 v. Chr. geheiratet hat.!'"’

Fiir Ptolemais kommen Ptolemaios I, Ptolemaios II (Magas an seiner Stelle) oder Ptolemaios
III als Griinder in Frage. Wir konnen kein Datum vor 306 annehmen, da Ptolemaios 1 zu
dieser Zeit erst den Konigstitel annahm.

Kraeling tendierte zu Ptolemaios III, der eine Neuordnung der Kyrenaika vornahm."'® Eine
Statue, die zu Ehren des ersten Ptolemierpaares und zu Ehren der Arsinoe anlésslich ihres
Todes 270 v. Chr. von der Stadt geweiht wurde,119 lasst er nicht als ein Argument fiir eine
frithere Datierung gelten, da hier die Stadt nicht Ptolemais genannt wird, und damit mit oAl
auch die alte Stadt Barke gemeint sein konnte, die diese Statue weihte.

Doch ein neues Zeugnis liefert den Beweis, dass es die Stadt Ptolemais schon vor Ptolemaios

III gegeben haben muss.'?’

114 Berenike: Plin. nat. V 5, 31; Arsinoe: Plin. nat. V 5, 32.

5 Miiller, Settlements, S. 143.

"® Steph. Byz., s. v. Bepevikat; Tscherikower, Stidtegriindungen, S. 9.

"7 Miiller, Settlements, S. 143 - 144.

18 Kraeling, Ptolemais, S. 6; auch Laronde, Cyrene, S. 396 - 397 ist dieser Meinung.

19 Oliverio, Documenti Antichi, S. 68 — 69 (= OGIS 33; SEG IX 357; SEG XXXVIII 1905): “BoaciAiccav
Apowony Bea[v d1raderpov,] v ITtoAepaiov kai Bepevikng, [0edv Zotipov,] | mdic.*

120 Miiller, Settlements, S. 144 - 145.
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Es handelt sich dabei um einen Papyrus aus dem Fayum, der die Nachricht iiberliefert, dass
Einwohner von Ptolemais in Alexandria schon 252/1 v. Chr. auftauchen und diese werden
dezidiert als Bewohner von , ITtolepaiémg amo Bé[pxng]* bezeichnet.'*!

Damit kann man dann auch die Weihung der Statue von 270 v. Chr. Ptolemais zuweisen. Man
befindet sich damit in der Zeit, als Magas die Kyrenaika fast selbststindig regierte. Doch
dieser hatte wohl kaum Interesse daran eine dynastische Griindung durchzufiihren und fallt
deswegen als Griinder weg.

So bleibt nur noch die Moglichkeit, dass schon Ptolemaios I die Stadt gegriindet hat.'** Die
Griindung sollte wohl einen Gegenpol zu Kyrene bilden, von dem sich Ptolemaios I durchaus
bewusst war, welch eine Gefahr diese méchtige Stadt fiir die ptoleméische Herrschaft in der
Kyrenaika darstellte. AuBerdem konnte Ptolemais auch das Tor fiir eine weitere Ausdehnung
des Reiches in Richtung Westen bilden. Ptolemais sollte aber vor allem die ptoleméaische

Herrschaft in der Kyrenaika festigen, denn Stidte sind dafiir immer ein gutes Instrument.'*

Die darauf folgende Geschichte der Stadt ist schwer zu fassen. Klar ist, dass Ptolemais eine
griechisch organisierte Stadt war. Man kann davon ausgehen, dass die Verwaltungsstrukturen
sehr @hnlich waren wie in Kyrene und sich an das Diagramma von Kyrene anlehnten. So gab
es auch in Ptolemais einen ptoleméischen Beamtenstab, der aus einem militérischen Fiihrer
bestand, einem Vertreter des Konigs (vielleicht ein Strategos) und Steuer- und Finanzbeamte
(Oikonomoi).124

Im Gegensatz zu Kyrene war Ptolemais aber eher eine Handelsstadt, die mit Produkten aus
der Kyrenaika im ganzen ptolemiischen Reich handelte.

In der spiten hellenistischen Zeit muss es zu einem Niedergang der Stadt gekommen sein. Die
Ptolemaéer kontrollierten nun nicht mehr das 6stliche Mittelmeer, neue Handelsgro3en wie

Delos entstanden. Das alles fiihrte dazu, dass Ptolemais seinen Rang als wichtige

Handelsstadt verlor und in der spiteren Phase seine Bedeutung einbiifte.'?

2I'p Lond. VII 1986.4, 13, 17 (= SB X 10251).
122 Miiller, Settlements, S. 145.

123 Miiller, Settlements, S. 145.

124 Kraeling, Ptolemais, S. 7.

125 Kraeling, Ptolemais, S. 10.
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4.4. VERWALTUNG

Bei der Verwaltung der Kyrenaika muss zwischen den Stddten der Pentapolis, die teilweise in
einem eigenen Koinon organisiert waren und immer eine gewisse Selbstverwaltung
beibehalten wollten, und der libyschen Chora, dem Land abseits der Stiddte und ihrer
Territorien, das die ydpa Pactikr| bildete, unterschieden werden. Diese Unterscheidung hat
selbstverstindlich die Verwaltung des gesamten Gebietes erschwert. So konnte die Chora
leicht durch einen vom Konig entsandten Beamten verwaltet werden, wéihrend das bei der
Pentapolis nicht so einfach moglich war. Diese Stddte befanden sich in einem ganz anderen
Verhiltnis zum Konig.'® Uber die xdpo Bacthki, die hauptsichlich von einheimischen
Libyern besiedelt war, wissen wir aus ptolemdischer Zeit nur sehr wenig. Erst in der
romischen Zeit trat sie ins Licht der Geschichte und wird auch bei antiken Autoren

erwihnt.'?’

4.4.1. STRATEGEN

Einen Strategen oder Statthalter iiber das gesamte Gebiet der Kyrenaika gab es mit Ophellas
und Magas zunéchst nur am Beginn der Ptolemierherrschaft, die beide eine sehr
selbststindige Herrschaft in der Kyrenaika aufgebaut haben, wobei Magas sogar den
Konigstitel angenommen hat. Dass ein ptoleméischer Statthalter eine vom Ptoleméerhof in
Alexandria unabhingige Herrschaft aufgebaut hat, findet man nur in der Kyrenaika und sonst

in keinem der anderen Auf3enbesitzungen des ptoleméischen Reiches.

Ophellas war der erste ptolemiische Statthalter in der Kyrenaika.'*® Uber die Aufgaben des
Statthalters ist nur sehr wenig Konkretes bekannt. Er war wohl wie alle Statthalter fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung und die Erhebung der Steuern zustindig.'*’ Ophellas
versuchte bald eigene Entscheidungen unabhingig von Ptolemaios I zu treffen. So fiihrte er

zum Beispiel einen Afrikafeldzug durch, bei dem er auch ums Leben kam.

12 Bengston, Strategie III, S. 154 — 155; zu diesem Verhiltnis mehr in Kapitel 4.4.3.

27 Cic. leg. agr. I1 51.

28 In der Zeit des Ophellas wird auch noch ein anderer Stratege in der Kyrenaika erwiihnt und zwar beim
Aufstand des Jahres 313 v. Chr., als ein Stratege namens Agis in die Kyrenaika entsandt wurde um den Aufstand
niederzuschlagen. Er hatte ein rein militirisches Amt inne und kehrte nach Beendigung seines Auftrages wieder
nach Agypten zuriick.

129 Bagnall, Administration, S. 33.
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Magas, der Stiefsohn des Ptolemaios I, wurde als neuer Statthalter eingesetzt und herrschte 50
Jahre lang in der Kyrenaika. Dem Ptolemaios I hatte sich Magas noch gefiigt, aber seinem
Stiefbruder Philadelphos widersetzte er sich und nahm den Kénigstitel an.'**Am Ende seines
Lebens kam es zu einer Aussohnung mit Ptolemaios II, und Ptolemaios III wurde mit
Berenike, einer Tochter des Magas, verlobt. Nach dem Tod des Magas wurde die Kyrenaika
wieder an das Ptoleméerreich angegliedert.

Es scheint zunéchst kein Gesamtstratege mehr iiber die Kyrenaika eingesetzt worden zu sein.

Man hatte offensichtlich aus den Erfahrungen mit Ophellas und Magas gelernt.

Erst in der Zeit des Epiphanes gibt es wieder einen Hinweis auf einen Strategen. Polybios
nennt im Jahr 203/2 v. Chr. einen ,,AiPvapyng t@v katd Kvprjvynv 16nov* namens
Philammon."*' Dieser wurde verdachtigt, der Morder der Arsinoe III, der Frau des Ptolemaios
IV Philopator, zu sein. Er soll sie im Auftrag des Sosobios ermordet haben. Er blieb nur kurz
im Amt und kehrte nach Alexandria zuriick, wo er von den Anhéngern der Arsinoe III

umgebracht wurde. '

Der Titel Libyarch ist nicht einfach zu verstehen. Bengston glaubt, dass
der Titel Libyarch bedeutet, dass Philammon nur die Chora, also das Land, aber nicht die
Stidte der Kyrenaika regiert hiitte.'*® Das zu entscheiden ist schwierig, da andere Quellen
dazu fehlen. Die Formulierung ist nicht eindeutig, denn es konnte sich dabei auch um eine
Umschreibung fiir die gesamte Kyrenaika handeln und damit um einen Gesamtstrategen.'**
Fraglich ist auBerdem ob Polybios tatsidchlich den offiziellen Titel verwendet, denn fiir einen

Statthalter ist eher der Titel otpatnyoc wahrscheinlich statt Libyarch.'*

Uber den nichsten Statthalter weiB man durch eine Ehreninschrift Bescheid.'*° Philon, Sohn
des Kastor, ,,10v apylocopoto@Oroka @ Bactieds kai otpatnyov, wurde von den Kyrendern
wegen seiner Tugend und seiner guten Gesinnung (apetdc £veka Koi evvoiang) gegeniiber
Ptolemaios und Kleopatra Epiphanes und ihren Kinder, und auch der Stadt Kyrene gegeniiber

geehrt. Die Inschrift wird in den Zeitraum zwischen 185 und 180 v. Chr. datiert.'”’

130 Bagnall, Administration, S. 33.

P Pol. XV 25, 12; Bagnall, Administration, S. 33.

2 Pol. XXV 33, 11f.; P. Schoch, in: RE XIX 2, 1938, s. v. Philammon 2, 2123.

' Bengston, Strategie III, S. 157.

134 Bagnall, Administration, S. 34.

13 Bengston, Strategie III, S. 157; aber auch in Kleinasien ist so eine Bezeichnung fiir den ptolemiischen
Statthalter in einer Inschrift nachgewiesen (Pamphyliarch): Robert, Documents, S. 55 — 58.

139 Oliverio, Documenti Antichi, S. 107 f., Nr. 75 (= SEG IX 55, SB 9940 (in der SEG und im Sammelbuch
findet man mit 146 v. Chr. eine falsche Datierung)).

137 Zu Philon: Pros. Ptol, 4323, 5305, 14961, 15087, 15956.
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Philon stammte aus einer bedeutenden Familie und er ist auch als Proxenos in Delphi und

Thermon im Jahr 188/7 v. Chr. bekannt.'®

In der Zeit als Euergetes II in der Kyrenaika als Konig herrschte, ist ein weiterer Stratege
iberliefert: Ein gewisser Ptolemaios Sympetisis wurde eingesetzt, als sich Euergetes I 162 v.
Chr. nach Rom begalb.139 Er iibergab ihm die Befugnisse iiber Stadt und Land (émpéieio tdv

OA®V). 140

Dies war aber eine andere Situation, da Euergetes II zu dieser Zeit nur in der
Kyrenaika herrschte und als er auler Landes war, musste er die Regierung des Landes einem
Stellvertreter iiberlassen. Ptolemaios Sympetesis unterstiitzte in der Abwesenheit des

Euergetes Il einen Aufstand in der Kyrenaika und wurde abgesetzt.141

Durch ein weitere Inschrift wird noch ein moglicher Statthalter iiberliefert:'*? X, ...voug,
Kyrenéer. In der Inschrift wird er als ,,c]tpatnyov tdv kata [...]* bezeichnet. Man erfihrt also
zundchst nicht, wo er Stratege war. Die Datierung ist wohl spites 2. Jh. v. Chr., Anfang 1. Jh.
v. Chr., also eine Zeit, in der den Ptolemiern nur noch Zypern und Kyrenaika als Auflenbesitz
geblieben war. Da man alle Strategen in Zypern in diesem Zeitraum, bleibt fiir diesen

Strategen nur noch die Kyrenaika.'*’

4.4.2. WEITERE PTOLEMAISCHE BEAMTE DER KYRENAIKA

Abgesehen von den Strategen kennt man nicht sehr viele ptolemiische Beamte der Kyrenaika.
Man lernt sie meist durch Inschriften auf Statuen kennen, wenn sie entweder als die Person
auftreten, die geehrt wird oder als Person, die jemanden ehrt.

Aus Ptolemais sind einige dgyptische Statueninschriften erhalten, die zwei Personen nennen,
die ein militdrisches Amt innehatten. Einerseits die Statue von Harpokrates, der General und
Schreiber des Konigs war und andererseits die Basis einer Statue eines weiteren Generals,
dessen Namen nur bruchstiickhaft (PS....., vielleicht Psammetichus) erhalten blieb.'** Diese

beiden Statueninschriften sind der Beweis, dass es in Ptolemais eine Garnison gab.145

"% Bagnall, Administration, S. 34; als Proxenos: IG IX 31A. 141 - 142.

19 Ptolemaios Sympetesis: Pros. Ptol. 15071, 15080.

10 pol. XXXI 18, 6; Bengston, Strategie III, S. 157.

141 Bagnall, Administration, S. 34; zu den Ereignissen rund um den Aufstand siche Kapitel 4.2.5.

2 SEG IX 359.

143 Bagnall, Administration, S. 35.

1% Pesce, Il “Palazzo delle Colonne™, S. 71 — 74, Fig. 79 — 81, Fig. 85 — 87 (es handelt sich dabei um #gyptische
Statuenbasen).

145 Kraeling, Ptolemais, S. 9.
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Weitere hochrangige Personlichkeiten kennt man durch eine Gruppe von Statuenbasen aus der
Zeit des 3. und 4. Ptolemiers (246 bis 204 v. Chr.) aus Kyrene. Dabei wird Pelops, Sohn des
Pelops genannt, der in der Zeit des Euergetes II Stratege von Zypern war.'*® Des Weiteren ein
Ptolemaios'*’ und schlieBlich noch einer, von dem nur der Vatersnamen Boiskos erhalten
ist."*® Beide stammen aus der Zeit des Philopator. Auerdem gibt es noch eine Statuenbasis
des Krates, aufgestellt von seinem Vater Krates, Sohn des Philoxenos, einer der ersten
Freunde des Kijnigs.149 Man kann vermuten, dass all diese Médnner wichtige Posten in der

Verwaltung inne hatten, aber ihre konkrete Rolle, die sie in Kyrene gespielt haben, bleibt

ungewiss.

Aus der Zeit nach dem Tod des Apion stammen noch zwei weitere Inschriften,' die einen
Mann namens Aiglanor, Sohn des Damatrios, einen Kyrenéer, ehren. Er stand in einem
besonderen Verhiltnis zum letzten ptolemidischen Konig Apion (,,7® Paciiedoovtoc audv
[TtoAepain®™) und wurde wegen seiner Verdienste gegeniiber seinen Mitbiirger, den anderen
Stadten der Kyrenaika und auch der Chora (xotd tav yopoav €0vea) geehrt. Wir wissen nicht,
welche Funktion er ausgeiibt hat, aber es ist interessant, dass auch nach dem Ende der
Ptoleméerherrschaft in der Kyrenaika das Verhéltnis zum Konig noch wichtig genug war um

.. 151
erwihnt zu werden. >

4.4.3. VERWALTUNG DER PENTAPOLIS

Neben der Chora, gab es in der Kyrenaika noch die Pentapolis, die von den fiinf griechisch
geprégten Stiddten Kyrene, Arsinoe, Berenike, Ptolemais und Apollonia gebildet wurde. Diese
Griechenstidte hatten in der Kyrenaika die Fiihrungsrolle inne. Die Verwaltung der
Griechenstiddte im ptolemiischen Reich war mit Problemen verbunden, da man einerseits die
bestehenden Privilegien erhalten musste, aber andererseits doch dafiir sorgen musste, dass der

Ptoleméerkonig die letzte Instanz bei wichtigen und weitreichenden Entscheidungen war.

146 Fraser, Berytus 12, 1958, S. 111- 112, Nr. 4 (= SEG XVIII 734; SB VIII, 10081); Pelops: Pos. Ptol. 14777,
15039, 15064.
7 Fraser, Berytus, 12, 1958, S. 113, Nr. 6 (= SEG XVIII 733, SB VIII, 10080).
'8 Fraser, Berytus 12, 1958, S. 112, Nr. 5 (= SEG XVIII 732, SB VIII, 10079).
149 Morelli, Annuario 23 - 24, 1961 - 1962, S. 321, Nr. 182; Pros. Ptol. 15765.
1501, Inschrift: SEG XX 729 (= SB VIII 10186).
2. Inschrift: Morelli, Annuario 23 - 24, 1961 - 1962, S. 347, Nr. 246; Hauben - Van't Dack, ZPE 8, 1971,
S. 33 —39; zu Aiglanor: Pros. Ptol. 15742.
151 Bagnall, Administration, S. 36.
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Die Ptoleméer 16sten dieses Problem in der Kyrenaika, indem sie in den Stadten der
Pentapolis weiterhin die alten Institutionen wie die Volksversammlung erlaubten, aber diese
keine wichtige Entscheidung ohne die Zustimmung des Konigs oder seiner Vertreter treffen
konnten. Eine Garnison sorgte zudem dafiir, dass die ptoleméische Herrschaft militirisch
abgesichert wurde."*

Die Ptoleméer versprachen in ihrer Propaganda den Griechenstidten zwar die Freiheit, aber in
Wirklichkeit gingen sie nicht sehr liberal mit ihnen um. Sie gewéhrten den Griechenstiddten
weniger Freiheiten als zum Beispiel die Seleukiden oder die Antigoniden. So mussten die
Stadte in der Kyrenaika die militdrische Kontrolle durch eine Garnison akzeptieren und die

letzte Entscheidungsgewalt lag immer beim Konig.

Ein besonderes Augenmerk kann man auf die Stadt Kyrene legen, da dessen
Verwaltungsstrukturen in ptolemiischer Zeit sehr gut bekannt sind. Das verdankt man dem so
genannten Diagramma von Kyrene des Ptolemaios I, das sich aber nur auf die Polis Kyrene

beziehen lisst und nicht auf das restliche Gebiet der Kyrenaika.'”?

Das Diagramma von Kyrene

Das Diagramma von Kyrene'** bietet einen Einblick in die erste Zeit der ptolemiischen
Herrschaft iiber die Kyrenaika und ist das wichtigste Dokument fiir die Verwaltung der Polis
Kyrene in hellenistischer Zeit. Die Datierung ist in der Literatur sehr umstritten, doch meist
einigt man sich auf das Jahr 321 oder 320 v. Chr. '*°

Grundsitzlich ist das Diagramma von Kyrene die alte, leicht verdnderte Verfassung von
Kyrene, wobei Ptolemaios natiirlich seinen Einfluss in Kyrene sicherstellen wollte, indem er

sich einiger Privilegien versicherte.'*®

2 CAH VIL IV, S. 127 - 128.

'3 Man kann aber durchaus dhnliche Bestimmungen in den anderen Stidten der Pentapolis annehmen.

13 Fraser, Berytus 12, 1958, S. 120 — 127 (= SEG IX 1; XVII 793; XVIII 726; XX 713; XXVII 1195; XXXIV
1714; XXXVII 1660; XL 1593); vgl. Bengston, Strategie III, S. 158 — 159; Bagnall, Administration,

S. 27 - 29 ; Will, Histoire politique, S. 38 — 39; Bartson, Cyrenaica, S. 417 — 419 und 436 — 468; Laronde,
Cyrene, S. 85 — 128; siehe Abb. 14 und 15.

155321 v. Chr.: Laronde, Cyrene, S. 87 — 89; 320 v. Chr.: HuB3, Agypten, S. 100; Das Dokument ist sicher ins 4.
Jh. v. Chr. zu datieren und da der Konigstitel fehlt in die Zeit vor 306 v. Chr. In Zeile 6 des Diagrammas werden
Leute genannt, die ins Exil gehen mussten und das passt zu einer Stelle bei Diodor (XVIII 21, 6-7), der fiir das
Jahr 321 v. Chr. von Fliichtlingen berichtet.

¢ CAH VIL, IV, S. 127.
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In diesem Diagramma wurde zunichst definiert, wer tiberhaupt ein Biirger der Stadt Kyrene
war. Das waren einerseits Kinder von Biirgern und von Libyern, die innerhalb der Grenzen
der Kyrenaika wohnten. Anderseits auch diejenigen, die auBBerhalb dieser Grenzen wohnten,

wenn Ptolemaios sie ausgewihlt hatte und sie auch vom Politeuma akzeptiert wurden."’

Des Weiteren werden im Diagramma die einzelnen Institutionen der Stadt aufgezihlt. Als
erstes das Politeuma der Polis Kyrene, das aus 10 000 Mitgliedern bestand. Diese Mitglieder
mussten entweder ein gewisses Vermogen besitzen (20 Minen) und von den Altesten
ausgewihlt worden sein, oder sie konnten auch Exilanten sein, die nach Agypten geflohen
waren und die von Ptolemaios bestimmt wurden.

Aus diesem Politeuma wurde eine Ratsversammlung gebildet, die aus 500 Ménner bestand,
die nicht jiinger als 50 Jahre sein durften und per Los bestimmt wurden.

AuBerdem sind noch die 101 Altesten zu nennen, die zunichst von Ptolemaios bestimmt
wurden, dann aber, wenn diese verstarben, vom Politeuma selbst ausgewihlt werden konnten.
Nur aus dem Kreis der Altesten durfte der Priester des Apolls gewiihlt werden. Andere
Amtsinhaber wie der Stratege, Nomophylakes und Ephoren wurden aus dem Politeuma
gewihlt.'®

Insgesamt gab es sechs Strategen, von denen fiinf gewihlt wurden, der sechste sollte immer
der Konig Ptolemaios sein, der sich damit eine lebenslange Machtposition in der Kyrenaika

gesichert hatte: Zeile 26 des Diagrammas: ,,[6]tpatnydc 8¢ oto ITtolepaioc ovtoc

Man sieht, dass es in Kyrene und wohl auch in den anderen Stddten der Kyrenaika durchaus
eine Verwaltung mit den iiblichen Institutionen einer griechischen Polis bestehen blieben.
Damit war auch das Ziel der Oligarchen erreicht, die Ptolemaios um Hilfe gebeten hatten.

Neuerlichen Aufstinden und Unruhen war damit vorgesorgt worden.'®

Doch trotzdem gab es natiirlich einige Vorrechte fiir Ptolemaios, um die ptoleméische
Verwaltung in der Kyrenaika zu iiberwachen. Ohne die Zustimmung des Ptolemaios durfte
keine Verbannung ausgesprochen werden. Er war der oberste Richter der Polis bei

Kapitalverbrechen und durch die Strategie auch der oberste Befehlshaber im Krieg.

157 Bagnall, Administration, S. 28.
158 Bagnall, Administration, S. 28.
159 Bengston, Strategie III, S. 159 - 160.
160 Bagnall, Administration, S. 28.
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Die Strategie bot Ptolemaios die Moglichkeit die Polisverwaltung zu kontrollieren, da dieses
Amt mit allen wichtigen Teilen der Stadtverwaltung verbunden war. Ptolemaios hatte die
Kontrolle iiber Urteile iiber Exilanten und moglicherweise auch die Macht Dekrete zu
erlassen. Zusiitzlich wurde eine ptoleméische Garnison in der Stadt eingerichtet.'®!
Abgesehen von diesen Sonderregelungen wurde aber die stddtische Verwaltung wieder
eingesetzt und auch keine zusitzlichen ptolemiischen Beamten direkt in Kyrene eingesetzt.
Von Tributen ist im Diagramma auch nicht die Rede. '%*

Ptolemaios ging beim Diagramma von Kyrene noch sehr vorsichtig vor. Man versuchte, durch
das Diagramm und die Installierung einer militirischen Besatzung eine gewisse Machtbasis
aufzubauen. Aber man ging noch nicht so weit, einen vollstdndigen ptoleméischen
Beamtenapparat einzurichten. Ptolemaios wollte zunichst seine Position in Agypten stirken,

bevor er in der Kyrenaika weiter vorgehen wollte.'®

Brief und Dekret des Ptolemaios IX an Kyrene

Ein weiteres Dokument, das sich mit der Polis Kyrene auseinandersetzt, ist eine Inschrift aus
dem Jahr 108 v. Chr. Es handelt sich dabei um einen Brief des Ptolemaios IX Soter II und

seiner Frau Kleopatra Selene an die Kyrenider, dem ein npoctaypo beigefiigt ist.'%4

Der Brief ist eine Kopie von verschiedenen Briefen und eines Prostagmas, die zunichst den
Verantwortlichen der Stadt (oi &€l T1@®v TOAewV TeTAYHEVOL) gesandt worden waren und nun
den Kyreniern selbst vom Konig iibermittelt wurden.'® Es geht darum, dass Beamten die
Beschlagnahmungen von herrenlosem Land oder Besitz von Angeklagten nur im
Zusammenhang mit einer Erlaubnis der Chrematistai erlaubt war. In anderen Worten, Arrest
und Beschlagnahmung brauchten ordentliche Verfahren vor den koniglichen Gerichten.'®®
Grundsitzlich hatte dieses Prostagma fiir den ganzen Herrschaftsbereich Geltung, aber zu
diesem Zeitpunkt war die Herrschaft des Soter II auf die Kyrenaika beschrinkt, da in Agypten

seine Mutter herrschte.'®’

'l Bengston, Strategie III, S. 161 - 163.
162 Bagnall, Administration, S. 29.

163 Bagnall, Administration, S. 29.

'® SEG IX 5.

165 Bengston, Strategie I11, S. 164.

166 Bagnall, Administration, S. 30.

167 Bagnall, Administration, S. 30.
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Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im Prostagma mehrere Beamte der
ptolemiischen Verwaltung in Kyrene genannt werden. Sie mussten also schon vor dem
Prostagma eingesetzt worden sein.

So werden die Verantwortlichen der Stadt (o1 €l T®v TOAewV TETAYHEVOL) genannt, das sind
die Stadtkommandanten, die vom Konig eingesetzt wurden. Sie sind vor allem fiir die
Durchfithrung der ptoleméischen Erlédsse verantwortlich und ihnen unterstand die Garnison
der Stadt. Man kann annehmen, dass es diese koniglichen Beauftragten in jeder Stadt der

168

kyrenischen Pentapolis gegeben hat. ™ Ein Stadtkommandant ist aus der Zeit Ptolemaios I

namentlich bekannt und zwar ein gewisser Epikydes, Statthalter von Taucheira und derjenige,

der Thibron zur Hinrichtung iibergeben hat.'®

Genauso wie die Strategen scheinen die
Stadtkommandanten kontinuierliche Posten vom Anfang bis zum Ende der ptoleméischen
Herrschaft in der Kyrenaika gewesen zu sein, auch wenn sich der Titel gedindert hat.'”

Im Prostagma werden au8erdem noch die Beamten, die verantwortlich fiir die steuerlichen
Requirierungen waren (t®v €mi ypeiong tetaypévov) und die Chrematistai genannt. Im Text
werden sie nicht genauer definiert, aber sie waren auf alle Fille konigliche Beamte, die fiir die
Finanzen und die Gerichtsbarkeit zustindig waren. Fiir ihr richtiges Verhalten mussten die

stadtischen Vorsteher biirgen. Sie hatten dafiir ein eigenes Diagramma, das sich mit der

Gerichtsbarkeit beschiftigte und auf das sie zuriickgreifen konnten. "'

Abschliefend kann man zum Verhéltnis Polis und Herrscher in der Kyrenaika sagen, dass der
Konig natiirlich die letzte Entscheidungsgewalt inne hatte und in diesem Sinne nicht
angegriffen werden konnte. Trotzdem lie} der Konig den Stéddten einige Funktionen der
Regierung (das Dekret nennt Magistrate, Priester u.v.m.) und sie konnten einige Dinge
selbststdandig entscheiden. So konnte die Polis Ansuchen einbringen, Erldsse vorschlagen etc.
Trotzdem wissen wir noch zu wenig, um genau sagen zu konnen, welche konkreten
Funktionen der Konig durch seine Beamten ausfiithren lie und welche der Stadt iiberlassen

172

wurden. '~ In der Polis war der Konig durch einen Stadtstrategen und die Garnison vertreten.

168 Bengston, Strategie III, S. 164 - 165.
1% 7u Epikydes: Pros. Ptol. 15105.
170 Bagnall, Administration, S. 35.
7 Bagnall, Administration, S. 30.
172 Bagnall, Administration, S. 31.

38



4.5. ZUSAMMENFASSUNG

Die Kyrenaika war der erste Aullenbesitz der Ptoleméer und bildete eines der Kernlédnder des
ptolemiischen Reiches. Trotzdem stehen einem fiir die ptoleméische Verwaltung der
Kyrenaika nur wenige Quellen zur Verfiigung. Man weil3 weder iiber die obersten Strukturen
so gut Bescheid wie in Zypern, noch fiir den untersten Beamtenapparat wie in Agypten.

Fest steht, dass es in der Kyrenaika wie auch in den anderen Teilen des ptoleméischen
Reiches einen Strategen an der Spitze der Provinzverwaltung gab. Doch dariiber hinaus kennt
man keinen weiteren Beamten der obersten Verwaltung, wie zum Beispiel einen Oikonomos,
der in den anderen Teilen des Reiches der oberste Finanzbeamte war. Es ist auffallend, dass
man iiberhaupt kaum Aussagen iiber die finanzielle und wirtschaftliche Verwaltung der
Kyrenaika treffen kann.

Dafiir ist man umso besser iiber die stddtische Verwaltung in der Kyrenaika informiert. Das
Diagramma von Kyrene bietet einen einzigartigen Einblick in den Umgang des ptoleméischen
Konigs mit einer griechisch geprigten Stadt, in diesem Fall Kyrene. Eines der Probleme am
Beginn der ptoleméischen Herrschaft in der Kyrenaika war es ein funktionierendes
Herrschaftsverhiltnis mit dieser stark griechisch geprigten und damit sehr unabhéngig
agierenden Polis Kyrene aufzubauen. Man entschied sich dafiir den zivilen
Verwaltungsapparat der Stadt beizubehalten um den Wunsch nach Selbstverwaltung der Stadt
Rechnung zu tragen und doch die letzte Entscheidungsgewalt in die Hidnde der ptoleméischen
Beamten zu legen. Dies schaffte man dadurch, dass Ptolemaios I immer einer der Strategen
der Stadt war und durch das Amt des Stadtkommandanten, dem der Verwaltungsapparat der
Polis unterstand.'” Ein iihnliches Dekret ist aus den anderen Teilen des Reiches nicht
bekannt, doch kann man vielleicht den Schluss ziehen, dass man auch in anderen Besitzungen
der Ptoleméer in diesem Sinn mit einer griechischen Stadt umgegangen ist und versucht hat
eine Balance zwischen dem Bediirfnis der griechischen Stidte nach Selbstverwaltung und der

Kontrolle durch eine iibergeordnete Macht wie in diesem Fall den Ptolemédern zu schaffen.

Uber den militirischen Verwaltungsapparat kann man nur sagen, dass in den Stidten der
Stadtkommandant der Leiter der Garnisonen war. Sonst ist man iiber andere militdrische

Amter oder iiber die Soldaten in der Kyrenaika nicht informiert.

7> Man kennt auBerdem noch einige konigliche Beamte fiir Gerichtsbarkeit und Finanzen aus den kyrenischen

Stadten.
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Schon am Beginn des Kapitels habe ich erwéhnt, dass man iiber die Verwaltung der Chora
eigentlich gar nichts weil}, also zum Beispiel iiber die Verwaltung der Dorfer und der yopa
Bootkn und man sich deshalb meist auf die Verwaltung der Pentapolis konzentriert, auch

wenn dies kein gesamtes Bild der ptoleméischen Herrschaft in der Kyrenaika vermitteln kann.
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5) Syrien und Phonikien

5.1. EINFUHRUNG

Den zweiten grolen AuBlenbesitz der Ptoleméer neben der Kyrenaika bildete das siidliche
Syrien, ,,N] Zvpia kai Dowikn™ (Syrien und Phonikien), wie es in einem Erlass des 2.
Ptolemers, der auf einem Papyrus aus dem Jahr 261 v. Chr. iiberliefert ist, genannt wird.'"™
Eine weitere Bezeichnung fiir dieses Gebiet, die man vor allem bei Schriftstellern wie
Polybius findet, ist Koilesyrien, ,,KoiAn Xvpia‘. Das kann entweder aus dem Griechischen
hergeleitet werden, dann bedeutet es das ,,hohle* Syrien oder aus dem Araméischen mit der
Ubersetzung ,,ganz* Syrien.'”

Geographisch umfasste Syrien und Phonikien die Kiiste von Palistina und Phonikien (mit den
groBBen phonikischen Stiddten) zwischen Pelusium im Siiden und dem Libanon im Norden und
das dahinter liegende Land.'”®

Schon in der Zeit der Pharaonen war dieses Land Ziel der Expansionspolitik gewesen'’’ und
so verwundert es nicht, dass auch Ptolemaios I nach der Ubernahme der Satrapie Agypten
dieses Gebiet annektieren wollte. Syrien konnte den Ptoleméern als Puffer gegen Angriffe auf
Agypten dienen. So bezeichnet auch Diodor Syrien als ,,e0Qud¢ Kepévag kotd g Aiydmron™
(in giinstiger Lage liegend in Bezug auf Agypten).'” Das passte gut in die Politik des
Ptolemaios I, die stets auf eine Stirkung und Sicherung seiner Satrapie Agypten zielte. Auch
in spiterer Zeit bildete dieses Gebiet einen wichtigen militirischen Vorposten gegen Angriffe
der Seleukiden.

Syrien war fiir die Ptolemier auSerdem noch wirtschaftlich bedeutend, vor allem wegen
seines Holzreichtums (Zedern aus dem Libanon), da man diesen Rohstoff in Agypten nicht
vorfand, aber fiir den Schiffsbau dringend benétigte. Zusitzlich bildete Syrien den Endpunkt
des Karawanenweges aus Arabien, der so genannten Weihrauchstrae und war daher wichtig
fiir den Handel. Dazu kommt noch, dass das Land auch landwirtschaftlich bedeutend war mit

Produkten wie Getreide, Ol und Wein. 179

' Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. 122, II 14 und 19 (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 — 22;
Bagnall - Derow, Historical Sources, Nr. 64, S. 111 — 113).

'3 K. Kessler, in: DNP 6, 1999, s. v. Koile Syria, 630.

76 Siehe Abb. 11; Miiller, Settlements, S. 50 - 51.

7 Thutmosis ITT war es als Erstem gelungen dieses Gebiet zu erobern; Bengston, Strategie I1I, S. 166.

'8 Diod. XVIII 43, 1; HuB, Agypten, S. 123.

' Holbl, Ptolemerreich, S. 24.
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5.2. GESCHICHTE®°

Ptolemaios I zeigte schon bald nachdem er Satrap von Agypten geworden war Interesse an
Syrien und konnte das Gebiet zwischen 319 und 315 v. Chr. sein Eigen nennen. Zunichst
annektierte Ptolemaios I 319/18 v. Chr. nach dem Tod des Antipatros Teile von Syrien,
musste aber bald darauf sein Heer wieder abziehen und lie3 nur in einigen Stidten
Besatzungen zuriick.'®' AuBerdem konnte er das Land 312 v. Chr. voriibergehend in Besitz
nehmen, als er gemeinsam mit Seleukos eine Expedition nach Syrien startete, sich aber vor

dem heranriickenden Antigonos wieder zuriickzog.'®

5.2.1. EINGLIEDERUNG SYRIENS IN DAS PTOLEMAISCHE REICH

302 v. Chr. konnte Ptolemaios I alle Stidte im siidlichen Syrien mit Ausnahme von Sidon und

Tyros fiir sich gewinnen und durch Besatzungen sichern.'®® Nach der Schlacht von Ipsos 301

v. Chr. schaffte es Ptolemaios I endgiiltig, die Kontrolle iiber Syrien und Phonizien zu
erlangen. Er hatte zwar in Ipsos nicht mitgekampft, konnte Syrien aber trotzdem nach der

Niederlage des Antigonos fiir sich beanspruchen. Seleukos verzichtete auf Grund seiner

Freundschaft mit Ptolemaios auf die Durchsetzung seiner Anspriiche auf das gesamte Syrien,

die er nach der Schlacht von Ipsos erhalten hatte, auch wenn er die seleukidischen Rechte
darauf nicht endgiiltig alufgab.184

Das war die Ursache fiir die Syrischen Kriege, die es in spiterer Zeit zwischen den
Ptoleméern und Seleukiden um dieses Gebiet geben sollte. Die spéteren seleukidischen
Herrscher warfen dabei den Ptoleméern vor, Syrien und Phonizien unrechtméBig in Besitz
genommen zu haben.

Ptolemaios hatte erreicht, was er wollte. Koilesyrien von der Kiiste Paléstinas bis nach
Phonikien war nun in seinem Besitz und damit war der zweite groBe Aullenbesitz der
Ptolemder geschaffen worden. Die nordliche Grenze des ptoleméischen Syrien befand sich

beim Fluss Eleutheros.'®

180 Sartre, Syrie, S. 31 — 44; Grainger, Hellenistic Phoenicia, S. 52 — 85.

181 Diod. XVIIT 43; App. Syr. LII 264; Marmor Parium: FGrHist. 239 B 12; Holbl, Ptoleméerreich, S. 17.
"2 Diod. XIX 80 — 85 + 93; Holbl, Ptolemierreich, S. 19.

' Diod. XX 113, 1 - 2; HuB, Agypten, S. 198.

'™ Diod. XXI 1, 5; Holbl, Ptolemierreich, S. 24.

'8 Holbl, Ptolemierreich, S. 24.
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Die Stiddte Sidon und Tyros an der phonikischen Kiiste blieben zunédchst noch in der Hand des
Demetrios, des Sohnes des Antigonos. Doch 295/4 v. Chr. kamen auch diese beiden Stidte in
den Machtbereich des Ptolemaios I. Zu dieser Zeit war in Sidon ein gewisser Philokles der
Konig. Philokles unterstellte sich dem ptolemiischen Reich und wurde ein bedeutender

General im Heer der Ptolemiier. '3

5.2.2. ERSTER SYRISCHER KRIEG (274 —271)

Zur ersten militdrischen Auseinandersetzung zwischen den Ptolemiern und den Seleukiden
um den syrischen Besitz kam es unter Ptolemaios II Philadelphos. Dieser eroffnete mit einer
Expedition ins syrische Seleukidenreich den Ersten Syrischen Krieg (274 — 271 v. Chr.)."*’
Eine sigyptische Quelle zu diesem Krieg ist die sogenannte Pithom-Stele,'®® die aus Pithom im
Wadi Tumilat stammt und im 21. Jahr des Philadelphos (264 v. Chr.) anlésslich seines
Kronungsjubildums aufgestellt wurde.'® Die Stele berichtet davon, dass Philadelphos
wihrend des Krieges selbst in Syrien gewesen war: ,,Der Konig ging nach dem Gau Asien
und er gelangte nach Parset (Paliistina)“.'”

Philadelphos zog sich bald wieder aus Syrien zuriick, doch Antiochos I hatte schon seine
Krifte fiir einen Gegenschlag mobilisiert. In Agypten wurden rasch MaBnahmen getroffen,
um eine drohende Invasion abzuwenden. Ptolemaios II und seine Schwestergemahlin Arsinoe
IT kamen selbst ins Grenzgebiet, um dort die Verteidigung zu organisieren.'”’

Doch soweit kam es gar nicht, da Antiochos seine Plidne 271 v. Chr. wegen einer Seuche, die
in seinem Heer ausgebrochen war, und einer Wirtschaftskrise im eigenen Land aufgeben
musste. Ein Friede, in dem der Status Quo in Syrien erhalten blieb, wurde noch im selben Jahr
geschlossen.192

In einem Preisgedicht des Theokrit auf Ptolemaios II, das bereits in der Einleitung genannt
wurde, kommt die Stimmung nach dem Ersten Syrischen Krieg zur Geltung. Die Leistungen
des Philadelphos werden gelobt und die AuB3enbesitzungen des Ptoleméerreiches werden

aufgezihlt."”

186 Holbl, Ptoleméierreich, S. 25; zu Philokles: Pros. Ptol. 15085 und Seibert, Historia 19, 1970, S. 337 — 351.
8" Ho1bl, Ptolemierreich, S. 36.

188 Kamal, Stéles, Nr. 22183; Sethe, Urkunden II, S. 81 — 105; Roeder, Gotterwelt, S. 108 — 128; Grzybek,
Calendrier, S. 67 — 112; Miiller, Settlements , S. 192 — 199, siche Abb. 17.

"% Holbl, Ptolemierreich, S. 296, Anm. 15.

190 Pithom-Stele, Z. 11, Ubersetzung bei Roeder, Gotterwelt.

191 Pithom-Stele, Z. 15 — 16, zu Ptolemaios II Philadelphos und Arsinoe II: Abb. 18.

192 Holbl, Ptoleméerreich, S. 37.

'3 Theokrit eid. X VII.
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5.2.3. ZWEITER SYRISCHER KRIEG (260 —253)

Uber die Vorkommnisse in Kleinasien und auf den Agiisinseln wihrend des Zweiten
Syrischen Krieges ist man sehr gut informiert. Doch nur sehr wenig ist iiber die Situation in
Syrien selbst bekannt. Philadelphos hat 257 v. Chr. einen Feldzug nach Syrien unternommen
und 253 v. Chr. wurde der Friede zwischen den beiden hellenistischen Reichen der
Seleukiden und der Ptoleméer geschlossen.194 Durch die Ehe zwischen Antiochos II und
Berenike, einer Tochter des Ptolemaios II, wurde dieser Friede bekriftigt und
Reparationszahlungen, die Ptolemaios II leisten musste, wurden als Aussteuer fiir die Tochter
deklariert. In Syrien blieb der Eleutheros weiterhin die Grenze zwischen den beiden

Reichen.'”’

Durch diese EheschlieBung kam es aber bald darauf zum nichsten Konflikt zwischen
Ptoleméern und Seleukiden. Der Seleukidenkonig musste seine erste Ehefrau Laodike
verstoBBen, die gemeinsam mit ihren S6hnen aus der Ehe mit Antiochos, Seleukos und
Antiochos, nach Ephesos ging. Dort starb Antiochos II unter ungeklidrten Umstdnden im Jahr
246 v. Chr., einige Monate nach dem Herrschaftsantritt des Ptolemaios III Euergetes L.'*°
Laodike behauptete nun, dass Antiochos II den iltesten ihrer S6hne, Seleukos, als Nachfolger
bestimmt hitte. Damit wurde aber der Sohn der Berenike iibergangen, die nicht lange zogerte
und ihrerseits den Sohn in Antiocheia zum Konig ausrufen lief3. Seleukos II wurde nur in

Kleinasien anerkannt, der Sohn der Berenike aber in den Machtzentren Seleukeia und

Antiocheia.'”’

5.2.4. DRITTER SYRISCHER KRIEG (246 —241)

Berenike bat in dieser schwierigen Situation ihren Bruder Ptolemaios III um Hilfe, der mit
einer kleinen Flotte nach Seleukeia aufbrach. Das hatte den Ausbruch des Dritten Syrischen
Krieges (246 — 241 v. Chr.) zur Folge. Dieser Krieg wurde auch Laodike-Krieg genannt

(Aoodikeme Toepoc).

"% HuB, Agypten, S. 285 — 286.

" Holbl, Ptolemierreich, S. 42 - 43.

"% Einige antike Autoren behaupten, dass Laodike ihren Ex-Mann Antiochos umgebracht hat: Phylarchos,
FGrHist. 81, F 24; Val. Max. IX 14 ext. 1; Plin. nat. VII 53; App. Syr. LXV 344 - 345 und Proph. FGrHist. 160
F 43.

T HuB, Agypten, S. 339.

198 1. Priene 37, 134; Holbl, Ptolemierreich, S. 46.
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Die wichtigsten Quellen zum Dritten Syrischen Krieg sind der Papyrus von Gurob, ein
Bericht, den der Konig offensichtlich selbst verfasst hat, die Adulis-Inschrift 199 und einige
Nachrichten bei antiken Autoren.*”

Berenike veranlasste zunéchst eine See-Expedition nach Kilikien, bei der Soloi eingenommen
werden konnte. Ein Schatz von 1500 Talenten, der nach Ephesos zu Laodike gebracht werden

201 gurz darauf landet Ptolemaios III in Seleukeia und

sollte, konnte beschlagnahmt werden.
im Papyrus von Gurob wird von einer begeisterten Aufnahme in der Stadt berichtet. Genauso
erfolgte dann auch sein Einzug in Antiocheia zu seiner Schwester Berenike. Die allgemeine
Meinung ist aber, dass Berenike und ihr Sohn zu diesem Zeitpunkt schon von Helfern der
Laodike ermordet wurden, Ptolemaios aber trotzdem in ihrem Namen einige Handlungen

vorgenommen hat.”%*

Ptolemaios III entschied darauthin, einen Feldzug quer durch das seleukidische Syrien zu
starten, der in den Quellen als erfolgreichster Feldzug der Ptoleméergeschichte beschrieben
wird. Er gelangte bis nach Mesopotamien und laut Adulis-Inschrift unterwarf er das
Seleukidenreich von Susiane bis Persis, Medien und sogar Baktrien (Zovciovrv kai [1epoioa
koid Mndiav koi tiv Aowiv nicav o Baktplaviic (99 favtdt tomodpevoc)).”® Dies
erscheint jedoch unwahrscheinlich. Er empfing wohl nur die Leiter dieser Satrapien und sah

. - . 204
diese Gebiete dann als seine Eroberungen an.

245 v. Chr. musste Ptolemaios III seinen Feldzug iiberraschend abbrechen, da in Agypten ein
Aufstand der Einheimischen ausgebrochen war.*”> AuBerdem wurde nun auch der Tod der
Berenike und ihres Sohnes allgemein bekannt und so kam es bei vielen lokalen Machthabern
im Seleukidenreich zu einem Umdenken zu Gunsten des Seleukos 1I1., dem Sohn der Laodike,
der schon mit Vorbereitungen fiir eine Gegenoffensive begonnen hatte. Letztendlich konnte
die Herrschaft des Ptolemaéers iiber weite Gebiete des Seleukidenreiches nicht mehr gehalten

206
werden.

1% Papyrus aus Gurob: FGrHist. 160; P. Petr. II 45; dazu: Holleaux, Etudes III, S. 281 — 310; Piejko, APF 36,
1990, S. 13 — 27; Adulis-Inschrift: OGIS 54.

200 App. Syr. LXV 345 — 346; Tust. XXVII 1 - 2; Polyain. VIII 50; Porph.: FGrHist. 260 F 43; Pol. V 58, 10f.;
Kall. frg. 110 Pf.; Catull. LXVI

' HuB, Agypten, S. 342.

202 Polyain. VIII 50; Holbl, Ptolemierreich, S. 47.

25 OGIS 54, Z. 18 - 20.

2% Hu, Agypten, S. 345.

205 Tust. XXVII 1, 9; Porph.: FGrHist. 260 F 43.

206 Hslbl, Ptoleméerreich, S. 48.
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Uber das Ende des Krieges weifl man nicht sehr viel, nur dass es Streitigkeiten um Damaskus
gegeben207 und dass Seleukos sogar einen Angriff auf Agypten selbst unternommen haben

1.2 Doch im Seleukidenreich brachen Konflikte im Inneren des Reiches aus, da mehrere

sol
Gebiete im Osten abgefallen waren. So konnte im Jahr 241 v. Chr. ein fiir die Ptoleméer
giinstiger Friede geschlossen werden, aus dem sie als das méchtigste hellenistische Reich
hervorgingen.zo9

Ein fiir die Ptolemier wichtiges Ereignis in diesem Krieg war die Eroberung von Seleukeia
Pieria. Seleukeia war eine bedeutende Hafenstadt, Endpunkt von Handelsrouten und
Flottenbasis.*'’ Von hier aus konnte Zypern und Kleinasien bequem erreichet werden. Damit
hatten die Ptolemier einen Lebensnerv des Seleukidenreiches getroffen. Antiochos III' konnte
die Stadt jedoch 219 v. Chr. wieder fiir die Seleukiden zuriickgewinnen.*"!

Ob Ptolemaios III wirklich dgyptische Kultstatuen, die in persischer Zeit gestohlen worden
waren, wieder zuriick nach Agypten bringen konnte, wie es in der Adulis-Inschrift behauptet

wird, ist nicht endgiiltig zu kldren.

5.2.5. VIERTER SYRISCHER KRIEG (219 —217)

Der Vierte Syrische Krieg unter dem neuen Konig Ptolemaios IV Philopator®'® wurde dadurch
ausgelost, dass Antiochos III 221 v. Chr. versuchte, das ptolemiische Syrien zu erobern, aber
am ptolemdischen Kommandanten in Syrien, Theodotos, scheiterte.”!'* Antiochos III musste
sich zunzichst um Angelegenheiten in den 6stlichen Satrapien kiimmern,?"> doch danach
widmete er sich wieder Syrien und konnte 219 v. Chr. Seleukeia durch Verrat
zuriickerobern.”'® Damit begann der eigentliche Verlauf des Vierten Syrischen Krieges.
Antiochos konnte Tyros und Ptolemais in Syrien kampflos einnehmen, da der in Alexandria
in Misskredit geratene Theodotos auf die Seite der Seleukiden wechselte und Antiochos III
Syrien in die Hénde spielte. Theodotos iibernahm den Oberbefehl iiber das seleukidische

217

Syrien.””" Nur Dora und Sidon konnte gehalten werden und blieben ptoleméiisch.218

27 porph.: FGrHist. 260 F 32, 8.

2% Tust. XXVII 2, 5.

> Holbl, Ptoleméerreich, S. 49.

219 Zur Bedeutung von Seleukeia: Jihne, Klio 56, 1974, S. 501 — 519.

' Pol. V 59, 1 - 61, 2; Holbl, Ptoleméerreich, S. 50.

*> OGIS 54, Z. 20 - 22.

13 Ptolemaios IIT war 222 v. Chr. gestorben und sein Sohn Ptolemaios IV Philopator hatte die Herrschaft
tibernommen.

24 7u Theodotos: Pros. Ptol. 15045.

3 In den 6stlichen Satrapien war es zu Abfillen vom Seleukidereich gekommen.
*!°Pol. V 59, 1-61,2.

" Pol. V 40, 1 - 3 und 66, 5.
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Nach einem Waffenstillstand gewann Antiochos III im Frithjahr 218 v. Chr. eine Land- und
Seeschlacht bei Berytos. Doch die Festungen Gerrha und Borchoi und die Stddte Damaskus
und Sidon blieben in ptolemiischer Hand und Antiochos III konnte sein Ziel, die Eroberung

des gesamten ptolemiischen Syrien, noch nicht erreichen."

Im Jahr 217 v. Chr. kam es zur Entscheidungsschlacht um Koilesyrien zwischen Ptolemaios
IV und Antiochos III. Ptolemaios zog mit seinem Heer von Pelusion nach Raphia, wo er auf
Antiochos traf. Die wichtigsten Quellen zu dieser Schlacht sind Polybios**’ mit einer
detaillierten Beschreibung der Schlacht und das so genannte Raphiadekret oder Raphia-
Pséphisma, das anlisslich des Sieges bei einer Priestersynode in Memphis verfasst wurde.?'
Ungeheure Mittel wurden auf beiden Seiten mobilisiert und am 22. Juni 217 v. Chr. fand die
entscheidende Schlacht statt, die Ptolemaios IV letztendlich fiir sich entscheiden konnte.
Antiochos wollte einen raschen Frieden, der 217 v. Chr. geschlossen wurde und bei dem
Koilesyrien in die Hand der Ptoleméer zuriickkam, genauso wie wahrscheinlich auch wieder
Seleukeia Pieria.*** Man verzichtete auf beiden Seiten auf weitere Forderungen.223
Ptolemaios IV selbst hielt sich knapp drei Monate in Syrien auf *** und er nutzte diese Zeit,
um eine Neuordnung der Provinz vorzunehmen. Kollaborateure wurden bestraft,

Kriegsschidden repariert und die wirtschaftlichen Verhiltnisse in Koilesyrien neu geordnet.225
In der Folge blieb Ptolemaios IV recht passiv in seiner Auflenpolitik und das ermoglichte es
Antiochos III wieder zu erstarken und gro3e Gebiete in den Ostlichen Satrapien und in

Kleinasien zu erobern. Er wurde in Anklang an Alexander nun Antiochos der Gro3e genannt.

5.2.6. FUNFTER SYRISCHER KRIEG (202 — 194/3) UND DAS ENDE DER PTOLEMAISCHEN

HERRSCHAFT IN SYRIEN

Es dauerte nicht lange, bis Antiochos III auch in Syrien wieder aktiv wurde und 202 v. Chr.
Damaskus eroberte.??® Das war der Beginn des Fiinften Syrischen Krieges gegen den seit 204

v. Chr. regierenden Ptolemaios V Epiphanes.

218 pol. V 66, 1 und 69, 10 und 70, 1; Holbl, Ptoleméerreich, S. 113.

29 pol. V 68 — 71; Holbl, Ptolemierreich, S. 115.

20 pol. V 82 — 86.

2l Thissen, Raphiadekret; sieche Abb. 19 und 20.

2 HuB, Agypten, S. 402.

22 Pol. V 87; Holbl, Ptolemierreich, S. 115 - 116.

24 pol. V 87, 6.

225 7. dieser Zeit wurde der Aspendier Andromachos Stratege von Syrien und Phonikien: Pol. V 87, 6; Huf,
Agypten, S. 400 — 401.
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Ptolemaios V bat in Rom mittels einer Gesandtschaft um Unterstiitzung.””” In der
Zwischenzeit konnte Antiochos III Paldstina und Gaza einnehmen, nur die phonikischen
Kiistenstiddte konnten noch gehalten werden. Der ptolemiische Statthalter in Syrien, ein
gewisser Ptolemaios, lief wie schon einige Jahre zuvor Theodotos zu den Seleukiden {iiber.
Seit 201 v. Chr. war er der seleukidische Statthalter von Syrien und so blieb, trotz des
Herrscherwechsels, in der Gegend eine gewisse Kontinuitit aufrecht.”®

Fiir einen kurzen Zeitraum gelang es einem ptoleméischen Feldherrn namens Skopas 201/0 v.
Chr. das gesamte verlorene Territorium zurﬁckzuerobern,229 doch schon 200 v. Chr. wurde er
bei der Schlacht von Panion von den Seleukiden geschlagen.”” Er musste sich nach Sidon
zuriickziehen, wo er den Winter 200/199 v. Chr. verbrachte und zunichst noch einer
Belagerung des Antiochos III standhalten konnte. Doch es kamen keine Truppen aus Agypten
zu seiner Unterstiitzung und so musste Skopas im Frithjahr 199 v. Chr. kapitulieren. Sidon
blieb von da an seleukidisch. 198 v. Chr. brachte Antiochos III auch die letzten Reste des
ptolemiischen Syrien und Phonikien unter seine Herrschaft und konnte die Provinz

Koilesyrien iibernehmen. >

Damit war die ptolemdische Herrschaft in Syrien und Phonikien beendet, auch wenn die
Ptolemader in der folgenden Zeit immer wieder versuchten das Land zuriickzugewinnen wie
etwa nach der Schlacht von Apameia und dem Tod des Antiochos III 187 v. Chr. Diese Pline
wurden aber nach dem Tod des Ptolemaios V Epiphanes zuriickgestellt. Im Sechsten
Syrischen Krieg (170/69 — 168 v. Chr.) versuchte man es noch einmal und brachte damit das
Reich der Ptoleméer fast an den Abgrund.** Ptolemaios VI Philometor hiitte die dauerhafte
Zuriickeroberung Koilesyriens vielleicht schaffen konnen, wenn er nicht 146 v. Chr. ermordet

worden wire.”* Letztendlich blieb Syrien fiir die Ptolemier verloren.

226 polyain. IV 15.

> Tust. XXX 2, 8.

2% Holbl, Ptoleméerreich, S. 121,

229 Pol. XVI 39, 1; Porph.: EGrHist. 260 F 45 - 46.

> pol. XVI 18 - 19 und 22a.

2! Liv. XXXIII 19, 8; Holbl, Ptoleméerreich, S. 121 - 122.

32 Tag von Eleusis“: nur mit Hilfe der Romer konnte eine Eroberung Agyptens durch die Seleukiden verhindert
werden; Holbl, Ptoleméerreich, S. 130 - 134

233 Bagnall, Administration, S. 13.
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5.3. STADTEGRUNDUNGEN

Die Ptoleméer haben vor allem in Palistina Stidte gegriindet oder neu angelegt. Dieses Gebiet
tritt im Bereich der Stiddtegriindungen und- umbenennung im Vergleich zu den anderen Teilen
des Reiches besonders hervor. In diesem Randgebiet war es wichtig die ptoleméaische
Herrschaft mit einer Reihe von befestigten, griechisch geprigten Stidten zu sichern. Manche
dieser Stddte behielten in ptoleméischer Zeit ihren alten einheimischen Namen, andere
bekamen einen neuen Namen und manche Stddte waren schon in der Alexander- und
Diadochenzeit neu gegriindet worden. Der Grund fiir die Anlage eines Ringes befestigter
Stadte war sicher ein rein militdrischer. Das Land sollte gegen Angriffe von auflen und damit

vor allem gegen die Seleukiden geschiitzt werden.”**

Beginnen mochte ich mit Philoteria, einer Stadt am See Genezareth, benannt nach einer
Schwester des Ptolemaios II Philadelphos. Ihm wird die Griindung daher auch zugeschrieben.

Die Stadt wird bei Polybios anlédsslich ihrer Einnahme durch die Seleukiden im Jahre 218 v.

235

Chr. erwihnt™" und auch bei den byzantinische Lexikographen Stephanos findet sich ein

Eintrag iiber diese Stadt.”

Als zweite Stadt ist Philadelpheia, das friihere Rabath-Amon oder Aman, zu nennen.

237

Stephanos bezeichnet Philadelphos auch in diesem Fall als Griinder der Stadt.””" Der neue

Name konnte sich jedoch nicht vollstindig durchsetzten, da der alte Name zum Beispiel noch
von Polybios oder in den Zenon-Papyri verwendet wurde.”®

An der Kiiste befand sich an der Stelle der alten Stadt Akko die Neugriindung Ptolemais.
Laut Pseudo-Aristeas >*° auch eine Griindung des Philaldelphos.240

Des Weiteren wurde Pella im ptoleméischen Syrien in Berenike umbenannt. Die Stadt wird

bei Stephanos genannt:,,Bepevikat, £ott kol AN Tepi Tupiav fiv [T Aay katodor™. *!

234 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 274.

3 Pol. V 70.

2% Steph. Byz., s. v. Pihotépa: 0Tt kai koidng Zvpiag DmTEpa, dg XApas &v Y86 yPovIKMY. 0 £0viKOV
TG PA@TEPLOG, 010 1O Tvag Kol DihoTepiov avtny gipnkévat. Tiig & Atyvntiog Dlmtepitng, d1d 10 cVVN0Eg
tod énympiov tonov. Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 72 - 73.

7 Steph. Byz., s. v. ®ihadéApeta: dmo [Ttolepaiov tod Piadeeipov; Tscherikower, Stidtegriindungen, S. 77;
Beloch, Griechische Geschichte IV, S. 261.

28 pol. V 71, 4: ,gic 0 ‘PopPatapava; PST VI 616.

29 pseudo-Aristeas c. 115.

240 Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 77 - 78.

241 Steph. Byz., s. v. Bepevikat; Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 75 — 76.
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Die Zuordnung einer Stadt Arsinoe, die bei Stephanos erwihnt wird, ist schwierig: ,,Apctvon

242 n r o .
“** Unter avAdv ist der factiikog

noMGg Zupiog &v ADADVL 1 TEPIUETPOS AVTHG GTAdA 1).
ovAmv zu verstehen, der sich laut Strabo im Gebiet von Damaskus befand.?** AuBerdem
handelt es sich hier um eine grofle Stadt und eine andere grof3e Stadt in der Gegend von

Damaskus ist nicht bekannt.>**

Des Weiteren hat Philadelphos eine Zeit lang iiber Damaskus
geherrscht und der Name Arsinoe spricht fiir eine Umbenennung in seiner Regierungszeit. All
diese Hinweise deuten darauf hin, dass es sich bei Arsinoe um Damaskus handelt. Auch Jones

hilt diese Identifizierung fiir die wahrscheinlichste Losung.**’

AbschlieBend ist festzustellen, dass vor allem der zweite Ptoleméer Stddte in Syrien gegriindet
hat. Die meisten davon sind Umbenennungen alter Stddte mit einem dynastischen Namen,
wodurch man den ptoleméischen Einfluss in Syrien und Phonikien mit den Stadtegriindungen
oder -umbenennungen ganz klar ausmachen kann. Trotzdem treten die Ptoleméer mit ihrer
Griindungstitigkeit hinter die Kolonisationstétigkeit der ersten Selukidenherrscher in

Nordsyrien zuriick.

5.4. VERWALTUNG

5.4.1. QUELLEN

Eine der wichtigsten Quellen fiir die ptoleméische Verwaltung in Syrien und Phonikien ist das
so genannte Zenon-Archiv, ein Papyruskonvolut aus der Zeit um 259 v. Chr., als Apollonios,
der ptolemiische Dioiketes dieser Zeit, gemeinsam mit seinem Gutsverwalter Zenon Syrien
bereiste.”*® Zenon hatte dabei niemals ein offizielles Amt inne, sondern er war nur als
personlicher Berater des Apollonios mit nach Syrien gereist. Bei Apollonios fillt es in den
Dokumenten immer schwer zu entscheiden, ob er gerade als Dioiketes, also in offizieller

247
Diese

Funktion, oder als Privatmann und damit als geschiftstiichtiger Unternehmer auftritt.
Papyri sind fiir Syrien und fiir die Verwaltung Syriens in der Zeit des Ptolemaios 11

Philadelphos von unschitzbarem Wert.

2 Steph. Byz., s. V. Agowvon Nr. 3: , Arsione eine syrische Stadt in einer talartigen Gegend: ihr Umfang betrigt
8000 Stadien.*

> Strab. XVI 756.

48000 Stadien (ca. 1520km) sind keine realistische GroBenangabe, doch muss es sich um eine groBe Stadt
gehandelt haben und dafiir kommt nur Damaskus in Frage.Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 66.

** Jones, Cities, S. 242.

6  jteratur zum Zenon-Archiv: siehe Kapitel 2.4.2. Verwaltung Agyptens.

247 Bagnall, Administration, S. 18.
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Die zweite wichtige Quelle ist eine Urkunde aus der Sammlung Rainer in Wien, die
Fragmente zweier Verordnungen (mpootéypata) des Ptolemaios Philadelphos iiberliefert.
Darin musste die Bevolkerung ihr bewegliches Eigentum zum Zweck der Besteuerung
angeben.”*® Diese beiden Verordnungen zitieren wiederum iltere Prostagmata, die das
wirtschaftliche Leben in Syrien regelten: Einerseits ein konigliches Schreiben, das die
Registrierung von Vieh vorschrieb, andererseits ein Diagramma, das die Geldstrafen fiir
diejenigen festsetzte, die sich nicht an die Verordnung fiir die Registrierung des Viehs hielten
und schlieBlich ein Gesetz tiber die Verpachtung (vopog 6 €mi t¢ pcbmoewc). All diese
koniglichen Anordnungen zeigen, dass Philadelphos das wirtschaftliche und gesellschaftliche

Leben in Syrien und Phonikien neu regelte und orgalnisierte.249

5.4.2. PTOLEMAISCHE VERWALTUNG IN SYRIEN

Syrien und Phonikien bildeten in ptolemiischer Zeit eine Verwaltungseinheit, das hei3t es gab
keine Trennung zwischen der Chora und den grof3en phonikischen Stddten. Das ldsst sich zum
Beispiel daran erkennen, dass aus einem der Erlidsse (mpdotaypa) des Ptolemaios II ein fiir

250 Hier tritt

das gesamte Gebiet von Syrien und Phonikien zustdndiger Dioiketes bekannt ist.
uns also eine andere Situation entgegen als in der Kyrenaika, wo man eine stirkere Trennung

zwischen den Stidten und dem Land vorfindet.>'

Diese gro3e Verwaltungseinheit Syrien und Phonikien zerfiel in ptolemiischer Zeit in
kleinere Untereinheiten, die dmapyio genannt wurden.”* Diese Hyparchien gingen
wahrscheinlich auf von Alexander dem Groflen geschaffene Verwaltungseinheiten zuriick, die
mit den seleukidischen Satrapien zu vergleichen sind. Die Hyparchien wiederum waren in

Dérfer unterteilt. Mit diesem System der Einteilung des Landes glich Syrien Agypten.?”

Auch die Bevolkerung von Syrien war #hnlich aufgebaut wie in Agypten. Die Bevolkerung

bestand aus Griechen (oder Makedonen) und Einheimischen, die Aaoi genannt wurden.

248 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. 1 22, 1T 14 und 19 (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 — 22;
Bagnall - Derow, Historical Sources, S. 111 — 113, Nr. 64); Abb. 21.

249 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 268.

201 jebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. I1 18 - 19.

»l Bengston, Strategie 111, S. 167.

2 Ljebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. T 1.

23 Dort war das Land in Gaue (Nomoi), Topoi und Dorfer unterteilt; Bengston, Strategie III, S. 168.
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Die Griechen setzten sich aus den koniglichen Beamten, den Armeeangehorigen und im Land
ansidssige Soldaten (Kleruchen) zusammen.>>* AuBerdem rechnete man zu den Griechen
wahrscheinlich auch die hellenisierte Bevolkerung der Stidte, wobei Sidon ein Zentrum des

Hellenismus darstellte.>>

5.4.3. STRATEGEN

Es gibt keinen gesicherten Hinweis fiir das Vorhandensein eines Strategen in Syrien. Ein
Generalgouverneur der Provinz wird in keinem bekannten Dokument erwihnt. Doch kann
man in Parallele zu den anderen Auf3enbesitzungen der Ptoleméer trotzdem vermuten, dass
der Konig in Syrien und Phénikien von einem Strategen vertreten wurde.*”® Bengston nimmt
fiir den Strategen von Syrien hypothetisch den Titel ,,otpatnyoc tetaypévog £t g Zvpiog
koi dowikne in Anlehnung an den Titel in seleukidischer Zeit an.?’

Auch wenn der Beweis fiir einen Strategen von Syrien fehlt, so gibt es doch einige Ménner,
bei denen man vermuten kann, dass sie das Amt des Strategen inne hatten. Einer von ihnen ist
Theodotos, der 218 v. Chr. Antiochos III die ptoleméische Provinz kampflos iibergeben

2% Er wird bei Polybios mit ,,tetarypévoc ént Koiing Zvpiac” bezeichnet.”® Diese

hat
Wendung wird von Polybios gerne fiir Statthalter gebraucht und zeigt an, dass Theodotos
keine rein militirische Stellung innehatte. AuBerdem iibergab Theodotos bei seinem Ubertritt
an Antiochos III die Stddte Ptolemais und Tyros, was beweist, dass er auch den Oberbefehl
iiber die phonikischen Stidte hatte.**® Damit kann man davon ausgehen, dass der Stratege die
Oberaufsicht iiber die Stadtkommandanten der Stidte inne hatte, wie es auch in der
ptolemiischen Verwaltung auf Zypern zu finden ist. **!

Ein dhnlicher Fall ist der von Ptolemaios IV nach der Schlacht von Raphia eingesetzte
Andromachos von Aspendos.”®> Andromachos wurde im Zuge der Neuordnung des Landes
drei Monate nach der Schlacht von Raphia eingesetzt. Sicherlich handelte es sich dabei vor

allem um einen militdrischen Posten zur Sicherung des Landes mit der Aufsicht iiber die

Garnisonen, doch hatte er auch Aufgaben in der zivilen Verwaltung.

>4 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 — 291, rechte Kol. 12 - 17.

255 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 271; zu Sidon mehr im Kapitel 5.4.9.
236 Bengston, Strategie III, S. 168; Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 271.
257 Bengston, Strategie I11, S. 168.

2% Pros. Ptol. 15045.

9 Pol. V 40, 1.

260 pol. IV 37, 5; Bengston, Strategie III, S. 168 — 169; Bagnall, Administration, S. 15.

261 Bengston, Strategie III, S. 169 - 171.

22 pol. V 87; Andromachos: Pros. Ptol. 2150, 15032, 15176.
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Die Finanzverwaltung der Provinz wird in Syrien wohl nicht in der Hand des Strategen
gewesen sein, da man aus dem 24. Jahr des Philadelphos einen Dioiketes kennt: ... 10D
drokodvtog TG Katd Xvpiav kol Powviknv npogéSovg.263 Dieser beschiftigte sich vor
allem mit den koniglichen Einkiinften, den tpdcsodot. Doch natiirlich kénnen sich die

Kompetenzen im Laufe der Zeit auch verschoben haben.?**

5.4.4. HYPARCH

Aus dem Erlass des Ptolemaios II geht hervor, dass die Untereinheiten der Provinz Syrien und
Phonikien Hyparchien genannt wurden.”® Der einzige Beamte, der in diesem
Zusammenhang genannt wird, ist ein Oikonomos. Das kann man vielleicht dadurch erkléren,
dass dieser Erlass vor allem wirtschaftliche Belange behandelt.

In der Prospographia Ptolemaica geht man davon aus, dass der Leiter der Hyparchie ein
Hyparch war. Polybios bestiitigt das und nennt einen gewissen Keraias s0.2°® Doch ist bei der
Amtsbezeichnung des Beamten nicht unbedingt auf Polybios Verlass, denn kurz darauf nennt
er Keraias einen Hegemon. Es ist wohl zu diesem Zeitpunkt noch nicht méglich einen
offiziellen Titel fiir Keraias festlegen. In der Prospographia Ptolemaica wird auB3erdem auch

267

noch ein gewisser Theodotas als Hyparch angefiihrt.””" Er wird in einem Bericht bei Lukian®®®

als derjenige, der Tyros in Besitz nahm, genannt.269

5.4.5. WEITERE PTOLEMAISCHE BEAMTE

Des Weiteren gab es in Paldstina Richter, die vom Konig eingesetzt wurden. Ob sie nur fiir
die Kleruchen und Garnisonen oder auch fiir die einheimische Bevolkerung zustindig waren,

kann man nicht feststellen.

63 SB V 8008, Z. 55 — 56; fiir einen Dioiketes in einer ptolemiischen AuBenbesitzung gibt es sonst keine
Parallelen in anderen Teilen des Reiches.

2% Bengston, Strategie III, S. 169 — 170.

265 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 — 291 (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 — 22; Bagnall - Derow, Historical
Sources, S. 111 — 113, Nr. 64); Abb. 21.

% Pol. V 70, 10 + 71, 11.

*7 Pros. Ptol. 15044.

268 Lukian: kod yop o koi ovtog StaPindeic Tpog tov Mrodepdion d¢ petesynkmg Ocodota Tfig cuvmposiag v
Topw 6 8¢ Anehhiig ovy Eoplxel mote Thy THpov 00dE Tov Oc0ddTay doTic N &yivwokev, f kad™ dcov fikove
ITtolepaiov Tve Hmapyov lvar T koo Ty Dovikny ETTETPOPUEVOV.

%9 Bagnall (Administration, S. 14 — 15) ist sich bei der Bezeichnung des Theodotas mit dem Titel Hyparch nicht
sicher und schldgt vor, dass es sich bei ihm auch um einen Stadtkommandanten handeln konnte.
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In zwei Zenonpapyri taucht jeweils einer dieser Richter (Dikastes) auf. Der eine ist ein Zeuge
bei einem Sklavenverkauf, der andere namens Nossos tritt als Kidufer eines Fisches auf.?’
Da die anderen Ménner, die in diesen Zusammenhéngen auftauchen, alle etwas mit dem
Militdr zu tun haben, kann es sein, dass die Richter mit einem Militdarkontingent verbunden
waren.””!

Aus den Zenonpapyri sind des Weiteren einige Titel von niedrigeren Beamten iiberliefert, zu
denen aber keine nidheren Angaben zu ithrem Aufgabenbereich gemacht werden: Hegemon,

Akrophylax, Phylakarches, Grammateus und Archyperetes.*’?

5.4.6. MILITARISCHE VERWALTUNG

In den groflen Stadten der Provinz wurden von den Ptolemiern Garnisonen eingerichtet, die
von einem Kommandanten befehligt wurden. Einen dieser Garnisonskommandanten kennt
man durch eine Erwdhnung bei Polybios, einen gewissen Leontios aus Seleukeia in Pierien
aus dem Jahr 219 v. Chr. Er stammt also aus der kurzen Zeitspanne, als sich die Stadt unter
ptolemiischer Herrschaft befand. Polybios nennt ihn ,,0 £l t@®v Brwv.>"

Von den militdrischen Beamten sind sonst noch einige Hipparchen, zum Beispiel aus einer
Weihinschrift fiir Ptolemaios IV aus der Nihe von Tyros, die ein gewisser Dorymenes
aufstellen lieB3, bekannt.?™

Neben den aktiven Soldaten gab es auch in Syrien und Phonikien Kleruchen, also Soldaten,
die ein Landlos (kAnpoc) erhalten hatten. Ein dhnliches System findet man auch in Agypten.
Diese Katoikoi werden auch im Wiener Papyrus von den Soldaten des aktiven Dienstes
unterschieden.”” Eine weiterer Beleg fiir Kleruchen im ptolemiischen Agypten ist ein
Vertrag, den Zenon mit einem Bewohner von Birta in Ammanitis im 27. Jahr des Ptolemaios
IT (259/8 v. Chr.) abgeschlossen hat.”’® Darin geht es um den Verkauf eines
Sklavenmédchens, wobei der Verkdufer und auch einige Zeugen als Kleruchen bezeichnet
werden: ,,t@dv TovPiov intnémv kKAnpodyos*. Diese Minner waren ptoleméische Soldaten, die

um Birta siedelten und unter dem Kommando eines gewissen Toubias standen.

20 p_ Cair. Zen. 59003 und 59006 (stammen beide aus Palistina)

! Bagnall, Administration, S. 21 - 22.

212 P Cair. Zen. 59004 (=SB I 6777; C.Pap.Jud. I 2) und 59006 (stammen beide aus Paléstina): es handelt sich
dabei um Listen mit Abrechnungen, Namen und Berufen.

B pol. V 60, 9; Bagnall, Administration, S. 14.

" SEG VII 326.

275 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. I 22, IT 14 und 19 (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 — 22;
Bagnall - Derow, Historical Sources, Nr. 64, S. 111 — 113); vgl. zum Kleruchenwesen in Agypten: Uebel,
Kleruchen; Bagnall, BASP 21, 1984, S. 7ff.

21 p_ Cair. Zen. 59003 (= SB 111 6709).
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Dieser war ein Mitglied einer bedeutenden Familie und verantwortlich fiir alle Kleruchen in

diesem Gebiet.?”’

Toubias kommt auch noch in anderen Zenonpapyri vor, z. B. in zwel
Briefen an Apollonios, in denen Toubias Geschenke an den Dioiketes und an den Konig
auflistete. Er war ein Vasall des ptolemiischen Konigs und besaB lokale Autonomie.”’® Seine
Stellung beruhte vor allem auf seinen Reichtum und er war derjenige, der die Verbindung

zwischen dem ptoleméischen Hof und dem jiidischen Volk herstellte.

5.4.7. PROSTAGMATA DES PTOLEMAIOS I1

Im Folgenden ist auf die Erldsse des Ptolemaios II Philadelphos genauer einzugehen, da sie
einen singuldren Einblick in bestimmte Bereiche der Verwaltung Syriens im Jahr 260 v. Chr.
erlauben.*”

Im ersten Prostagma wird angeordnet, dass alle besteuerten oder nicht besteuerten
Viehbestinde innerhalb von 60 Tagen dem Oikonomos der Hyparchie gemeldet werden
miissen.”® Wenn jemand dem nicht nachkam, wurden Strafen festgelegt, die in einem
weiteren Diagramma festgehalten waren. Die Steuerpichter (pepicfopévor tag kdpog) der
Dorfer und die Komarchen sollten zur gleichen Zeit auf der Ebene der Dorfer den besteuerten
oder nicht besteuerten Viehbestand mit dem Namen ihrer Besitzer registrieren.281

Daraus kann fiir die Verwaltung geschlossen werden, dass der Oikonomos der Leiter der
finanziellen Angelegenheiten in einer Hyparchie war und dass der Vorsteher eines Dorfes wie
in Agypten Komarch genannt wurde.”®* AuBerdem kommen auch die Steuerpichter vor, die
die Steuervertrige der Dorfer kauften und dafiir verantwortlich waren, dass alle Steuern

eingesammelt wurden.”®® Zu den Steuerpédchtern aber im nédchsten Kapitel mehr.”*

In der zweiten Anordnung geht es darum, dass auch Sklaven, als ein Teil der Laoi (c®pa
Aakaov ErevBepov), dem Oikonomos der Hyparchie innerhalb von 20 Tagen gemeldet
werden mussten, und dass weitere Anschaffungen verboten waren. Wenn jemand dem nicht
nachkam, musste er die Sklaven hergeben und fiir jeden eine Strafe von 6000 Drachmen

zahlen. Ein Teil der Summe wurde demjenigen zugefiihrt, der die Sache gemeldet hatte.

2 Bagnall, Administration, S. 17.

78 P Cair. Zen. 1 59076 und 59075; Bagnall - Derow, Historical Sources, Nr. 65, S. 113 — 114,

279 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 — 291; (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 — 22; Bagnall - Derow, Historical
Sources, Nr. 64, S. 111 — 113).

%0 SB 8008 Kol. I, 1 - 4.

81 SB 8008 Kol. I, 17 — 20.

282 Ein Komarch ist auBerhalb von Agypten nur in Syrien bekannt; vgl. dazu: MiBler, Komarch.

283 Bagnall, Administration, S. 18 — 19.

284 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 272.

55



Wenn man nachweisen konnte, dass der Sklave bereits beim Kauf ein Sklave war, wurden die
Sklaven zuriickgegeben. Soldner und Kleruchen, die mit einer einheimischen Frau lebten,
mussten ihre Sklaven auch nicht registrieren. Auch bei Sklaven, die von koniglichen
Beauftragten in die Sklaverei verkauft wurden, wurde die Bestimmung nicht angewandt.”
Philadelphos wollte mit dieser Malnahme wohl die Versklavung einheimischer Menschen in
Syrien und Phonikien auf eine kleine Gruppe beschrinken und vor allem diejenigen befreien,
die ungesetzlich versklavt worden waren. Ob diese Verordnung nun nur auf Syrien und
Phonikien beschriankt war oder auch die anderen Teile des ptoleméischen Reiches betraf, ist
schwer zu beantworten. Wahrscheinlich traf es aber zumindest auch auf Agypten zu, da man
generell die Versklavung freier Minner nicht gutgeheiBen hat.**®

Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass wohl auch Zenon in den Sklavenhandel

involviert war und Apollonios dafiir sorgen musste, dass das Gesetz, das er zur Durchfiihrung

bringen musste, ihn nicht selbst in Schwierigkeiten brachte.*®’

5.4.8. STEUERVERWALTUNG

Hochstwahrscheinlich iibernahmen die Seleukiden die Steuerorganisation der Ptoleméer in
Syrien und Phonikien und spéter die Romer dieses System von den Seleukiden. Dieses
Steuersystem glich in seinen Grundziigen dem von Agypten.”®

So findet man in Syrien wie in Agypten Steuerpichter. Sie werden auch im Prostagma des
Philadelphos genannt (pepicOopévor tag kodpag) und sind wohl mit den dgyptischen
kopopcbwtai gleichzusetzen. In jedem Dorf, das die unterste Verwaltungseinheit in Syrien
darstellte, gab es Steuerpéchter, die ein Dorf als Ganzes pachteten. Sie waren damit fiir alle
koniglichen Einkiinfte des Dorfes verantwortlich.”*

Auch Josephus berichtet von Steuerpichtern.”” Diese waren fiir die Steuern einer ganzen
Stadt zustdndig: ,,.Da nun die Steuern sich unter die beiden Konige verteilten, kauften die

Vornehmsten in jeder Stadt die Abgaben an, trieben die ganze Steuer ein und zahlten den

Konigen die ihnen zukommende Summe aus.

% SB 8008 Kol. I, 33 —II, 63; Bagnall, Administration, S. 19.

286 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 270 - 271.

287 Bagnall, Administration, S. 19 — 20, vgl. dazu: Scholl, Corpus der ptolemiischen Sklaventexte.

288 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 268.

289 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 272.

29 Joseph. ant. Tud. XII 155 — 156: ,,xai Swpedéviav gig AueoTépovs ToVG BacIAéag TOV POP®V TG idiag
£K0oTOL TV EMONUOV OVODVTO ToTPidag oporoYeElv Kol cuvadpoilovTes TO TPOCTETAYUEVOV KEPAAUIOV TOTG
Boaoilebow Etélovv.
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Es konnte sich aber noch auf einer viel hoheren Stufe abspielen, denn es gab auch die
Moglichkeit eines Generalpéchters aller Zahlungen der gesamten Provinz. Dieser
Generalpéchter gab dann aber wahrscheinlich kleinere Einheiten an andere Steuerpéchter ab.
Wie auch in Agypten hatte dieses System die Aufgabe die reichen Biirger einer Provinz in die

Pflicht zu nehmen und ihnen die Verantwortung der Steuereintreibung zu iibertragen.*”!

Zusitzlich zu den Steuerpéchtern findet man in zwei Zenonpapyri so genannte teh®vot, Zoll-
oder Steuerpichter, die kleinere Abgaben und Zolle einnahmen. Beide Papyri stehen im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Sklaven.

Der erste Papyrus ist ein Brief des Philotas an Zenon aus dem Jahr 258 v. Chr., aus dem man
von einem Vertrag zwischen einem Telones namens Heroides und einem Beauftragten des

22 Dieser

Apollonios iiber die Zahlung von Steuern in der Hohe von 80 Drachmen erfihrt.
Beauftragte wollte Sklaven nach Agypten ausfiihren. Der Vertrag wurde aber kurz darauf von
einem anderen Beauftragten des Apollonios gedndert, wobei die Steuer auf die Hélfte
reduziert werden konnte. Offensichtlich gab es eine Steuer auf den Export von Sklaven.

Im folgenden Jahr gab es einen ganz dhnlichen Fall.”*?

Menekles, ein Beauftragter des
Apollonios, kaufte Sklaven und andere Giiter in Tyros und machte sich damit auf den Weg
nach Gaza, um sie dort einzuschiffen. Er hatte keine Lizenz, um diese Sklaven aus dem Land
auszufithren, wovon die Telonai von Tyros erfuhren und die Sklaven konfiszierten.
Apollonios musste eingreifen und konnte die Angelegenheit regeln. Offenbar hatten die
Steuerbeauftragten in Syrien mehr Kompetenzen, als ihre Kollegen in Agypten. Sie waren mit

der Ausstellung von Lizenzen und mit den Steuern auf Waren beauftragt.”*

5.4.9. VERWALTUNG DER PHONIKISCHEN STADTE

Die phonikischen Stéddte iibernahmen sehr rasch die hellenistische Lebensweise. Besonders
die Stadt Sidon tritt dabei hervor. Diese Polis stand in den ersten Jahren der Ptolemier noch
unter der Herrschaft eines Monarchen aus einer alten Dynastie und zwar Philokles, Kénig von
Sidon. Dieser Philokles hat sich sehr gut ins Ptoleméerreich integriert und tritt uns in der

Folgezeit als erfolgreicher Admiral der Ptoleméier entgegen.

1 Bagnall, Administration, S. 21; Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte S. 273; vgl. zum
Steuerwesen in Agypten: Peremans, AncSoc. 10, 1989, S. 139 — 149; Harrauer, CPR XIII, 1987.

¥2 P, Cair. Zen. 59804.

23 P Cair. Zen. 59093 (= SB III 6720): es handelt sich um einen Brief des Herakleitos an Zenon.

24 Bagnall, Administration, S. 20.
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Wahrscheinlich wurde die Monarchie in Sidon nach seinem Tod abgeschafft. Doch gab es
wohl so etwas wie einen Ersatz dafiir. In einer Inschrift, die die Stadt Sidon gewidmet hat,
wird ein gewisser Diotimos, Sohn des Dionysios, Gewinner der Nemdischen Spiele, Dikastes
genannt.”” Dieser Titel Dikastes bedeutet Richter, wurde aber in diesem Zusammenhang als
Vorsteher der Biirger von Sidon interpretiert. Damit hat dieses Amt wahrscheinlich das
Konigtum von Sidon ersetzt.””° Die Inschrift stammt vom Ende des 3. Jh. v. Chr.*”’

Aus einem Zenonpapyrus kennt man einen Mann namens Theodotos tod €k Z10@dvog
dpyovroc.””® Es wird vermutet, dass er entweder ein koniglicher oder ein stidtischer Beamter
war. Wahrscheinlicher ist das zweite, da ein Archon tiblicherweise eine stidtische Position
beschreibt und anderweitig nicht als Bezeichnung fiir einen koniglichen Beamten der
Ptoleméer bekannt ist. AuBBerdem nennt eine Grabinschrift aus Marissa aus ptoleméischer Zeit
einen Apollophanes, Sohn des Sesmaios: dp&ag t@v £&v Mapiont Zidoviov &t tplakovta Kol
pia.””” Wegen seines semitischen Vatersnamens war er sicher kein ptolemiischer
Konigsbeamter, sondern ein stiddtischer Beamter, also ein Vorsteher der sidonischen
Gemeinschaft in Marissa. Damit wire das Amt des Archon mit dem des Dikastes in Sidon zu
vergleichen.*”

Sidon blieb wihrend der gesamten Ptoleméerzeit ein Zentrum des Hellenismus mit
hellenisierter Aristokratie, Verfassung, einem ausgedehnten Handel und einer Bevolkerung
internationaler Kaufleute und Geschiftsleute, einer starken Garnison, vielen fremden Soldaten
und Fremden allgemein. Das Territorium von Sidon war sehr ausgedehnt und Kolonien der

Sidoner gab es auch in Palistina. >’

5.4.10. VERWALTUNG UND AUFBAU PALASTINAS

Ein besonderes Augenmerk ist auf die Region von Paléstina zu legen, die von den Ptoleméern
stark befestigt wurde, da man hier immer einen Aufruhr befiirchten musste.
Auch fiir Palistina ist das Zenon-Archiv eine gute Quelle. Zenon war als Beauftragter des

Apollonios von Ende 260 bis Ende 259 v. Chr. in Palistina titig.*"*

293 Bikermann, Mélanges syriens, S. 91 — 99 (= Ebert, Epigramme, S. 188 — 193, Nr. 64; Burstein, The
Hellenistic Age, S. 45 — 46, Nr. 34).

% Bikermann (Mélanges syriens, S. 91 — 99) setzt den Titel Dikastes mit dem semitischen Wort sofet gleich und
das bedeutet Vorsteher der Menschen.

297 Bagnall, Administration, S. 22.

% p. Mich. 3.

*? OGIS 593.

300 Bagnall, Administration, S. 23.

301 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 269.

302 vgl.: Durant, Palestine au Ille siecle.
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Er durchreiste das gesamte Land und erledigte Geschifte verschiedenster Art. Er verlieh Geld,

kaufte Sklaven, Pferde und Produkte des nabatdischen Karawanenhandels.*”

Das Gebiet von Paldstina war in Regionen eingeteilt, von denen einige Namen bekannt sind,
z. B. Idumia mit der Hauptstadt Marissa, und Ammanitis mit Philadelphia. In spiterer Zeit
war Paléstina aber wohl auch in Nomen und Topoi oder Toparchien eingeteilt, dhnlich dem
Verwaltungssystem in Agypten.3 04

Trotzdem war Paléstina keine Einheit, denn der Priester- und Tempelstaat von Judda mit
seinem theokratischen Aufbau und seinen zahlreichen Dorfern, denen Scheiche vorstanden,
befand sich genauso wie zahlreiche griechische und phonikische Stidte in diesem Gebiet.
Zudem gab es die verschiedensten einheimischen Stamme, wie zum Beispiel der, welcher in
der Zeit des Philadelphos unter dem Scheich Toubias lebte, der schon erwéahnt wurde. Die
Familie der Tobiaden war eine der bedeutendsten aristokratischen Familien in Paléstina, die
sich gut mit den hellenistischen Herrschern arrangierten. Der Sohn des Toubias, Joseph, war

unter Ptolemaios IV Steuerpichter von Koilesyrien, Phonikien, Judda und Samaria.’®

Es ist interessant, dass die Regelung, die Philadelphos fiir das Steuerwesen im restlichen
Gebiet von Syrien und Phonikien getroffen hatte, in Teilen Paléstinas nicht angewandt wurde.
An den Randgebieten des Ptoleméerreiches wie der Ammanitis, wo einheimische Scheichs
herrschten, kam es hauptsichlich darauf an, dass das Land seinen militdrischen
Verpflichtungen nachkam und einen Tribut an den Konig bezahlte.

Die Kiistenstiddte Paldstinas wiederum diirften sich nicht zu stark von den Stidten Phonikiens
unterschieden haben. Sie behielten wahrscheinlich ihre eigene Steuerorganisation und
lieferten das Steueraufkommen an den Konig. Aus spéterer Zeit weill man, dass dabei
Steuerpichter eine groBe Rolle spielten.’*

307

In Judéda wurden, wie schon gehort, die Steuern meist Steuerpédchtern iibergeben. = Zum

Beispiel iibernahm Onias, der Hohepriester von Jerusalem, das gesamte Gebiet als
Generalpachter. Er sandte zusétzlich ein Geschenk an den Konig, das er aus seiner eigenen

Tasche bezahlte. Dies war offenbar ein alter Brauch.>*

303 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 277.

304 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 274.

3% Joseph. ant. Tud. XII 4,4,10; J. Keil, in: RE VI A 2, 1938, s. v. Tobias, 1629 — 1632; vgl. Biichler, Tobiaden
und Oniaden.

306 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 275.

97 Joseph. ant. Tud. XII 154ff.

308 Bagnall, Administration, S. 20.
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Die Ptoleméer haben auf alle Félle Judda und Paléstina straffer organisiert als es zuvor der
Fall war. Die Landbevolkerung nahm naturgemif3 das neue System mit mehr Belastungen
nicht gut auf, wihrend die Stadtbevolkerung mit dem neuen Regime zufrieden war und rasch

hellenisiert wurde.>”

5.5. ZUSAMMENFASSUNG

Die Provinz Syrien und Phonizien war fiir die Ptoleméer einer ihrer wichtigsten
AuBenbesitzungen. Das Land hatte vor allem strategische Bedeutung und diente als Puffer
zwischen den beiden hellenistischen Weltreichen der Ptolemier und Seleukiden.
Dementsprechend umkidmpft war die Herrschaft tiber das Land. Das manifestierte sich in den
insgesamt sechs Syrischen Kriegen. Diese brachten immer wieder eine gewisse Instabilitét in

das Gebiet.

Die Quellenlage fiir die ptolemiische Provinz Syrien ist dank des nun schon des Ofteren
erwihnten Zenon-Archivs einzigartig. Diese Quelle ermdglicht einen besonderen Einblick in
die Verwaltungsgeschichte des Landes. In keinem anderen ptoleméischen Aulenbesitz weil}
man dank der Zenon-Papyri so gut Bescheid iiber die unteren Verwaltungseinheiten wie in
Syrien. Dabei fillt auf, dass die ptolemédische Verwaltung in Syrien einen sehr dhnlichen
Aufbau hatte wie im Kernland Agypten.

Das Land war in Hyparchien, die mit den Nomen in Agypten zu vergleichen sind, aufgeteilt.
An dessen Spitze stand wahrscheinlich ein Hyparch und die wirtschaftlichen Aufgaben
tibernahm ein Oikonomos. Die Hyparchien zerfielen wiederum in Dorfer, die von Komarchen
geleitet wurden. So war es auch in Agypten. Interessant ist, dass es in Syrien auch einen
eigenen Dioiketes, der die Einkiinfte des Landes verwaltete, gab. Auch das ist in Agypten
dasselbe und findet man sonst in keiner anderen AuBlenbesitzung der Ptolemier. Aber auch
dieser Dioiketes unterstand wie die Oikonomoi in den restlichen Provinzen dem Dioiketes in
Alexandria.

Die Zenon-Papyri bieten auch einen Einblick in das wirtschaftliche Leben in der
ptolemiischen Provinz Syrien. Einzelne Vertriage und Prostagma sind erhalten geblieben. Sie
zeigen ein wirtschaftlich starkes Land, das von den Ptoleméern auch als solches genutzt

wurde.

309 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 277.
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Uber einzelne wirtschaftliche Vorginge, wie Sklavenverkiufe oder Steuereintreibung ist man
in keinem anderen Auflenbesitz so gut informiert. Das Steuersystem Syriens ist dem in
Agypten wiederum sehr #hnlich. Auch hier iibernahmen Steuerpichter fiir ganze Dorfer die

Verantwortung der Eintreibung der Steuern.

Im Gegensatz zu den untersten Verwaltungsschichten in der ptoleméischen Provinz Syrien
weill man iiber die Fithrungsschicht nur sehr wenig. Bisher gibt es in Syrien noch keinen
Nachweis fiir einen ptoleméischen Strategen. Man kann daher auch keine Aussagen iiber
seinen Aufgabenbereich in Syrien treffen. Wie schon erwihnt, wird man aber in Parallele zu
den anderen Auflenbesitzungen doch von einem ptolemiischen Statthalter in Syrien ausgehen

konnen.

Syrien war ein militar-politisch wichtiges Land fiir die Ptolemier. Vor allem die
Grenzregionen zum seleukidischen Reich musste militdrisch abgesichert werden. Oft
herrschten in diesen Randgebieten Scheichs. Diese durften sehr eigenstidndig herrschen, so
lange sie ihrer Aufgabe der militidrischen Absicherung nachkamen.

Neben den aktiven Soldaten, gab es in Syrien auch Kleruchen. Dieses System, Soldaten Land

zuzuteilen, ist auch Agypten sehr gut bekannt.
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6) Zypern

6.1. EINFUHRUNG

Zypern bildete mit der Kyrenaika, Syrien und Agypten die Kernléinder des ptolemiischen
Reiches und war am lingsten von allen Gebieten auBerhalb Agyptens im Besitz der
Ptolemier.>'° Die Insel hatte groBe Bedeutung fiir die Ptolemier, da Zypern eine zentrale und
beherrschende Lage im Ostlichen Mittelmeerraum einnahm und dadurch einen wichtigen
strategischen Punkt im Hinblick auf einen Angriff auf Agypten von Norden darstellte.*""
AuBerdem war die Insel sehr reich an Bodenschétzen, wobei vor allem die Kupferminen zu
nennen sind. Dazu kommen noch grofle Holzvorkommen fiir den Schiffsbau und eine
blithenden Landwirtschaft. Auch der Handel konnte aufgrund der giinstigen Lage der Insel im
Ostlichen Mittelmeer vor allem im 3. Jh. v. Chr. einen Aufschwung erleben.

Zypern wurde in vorhellenistischer Zeit nicht wie andere Gebiete der Ptolemier von
eigenstiandigen Griechenstiddten beherrscht, sondern von einer Reihe von Stadtkonigtiimern.
Zypern stand auBerdem schon immer in engem Kontakt mit Phonikien, weshalb auf der Insel

y . ot . N 12
auch iiberall ein phonikischer Einfluss zu spiiren war.’

6.2. GESCHICHTE

6.2.1. PTOLEMAIOS 1

Ptolemaios I wurde 321 v. Chr. zum ersten Mal auf der Insel aktiv und kniipfte diplomatische
Kontakte, die in einem Biindnis mit den Stadtkdnigen Nikokreon von Salamis, Pasikrates von
Soloi,”"® Nikokles von Paphos und Androkles von Amathus miindeten.’'* Diese vier Konige
verfiigten iiber eine grofe Flotte von 200 Schiffen, die den Ptoleméerkonig unterstiitzen

konnten.’"?

?1% Bagnall, Administration, S. 38; allgemein zu Zypern: Hill, Cyprus; Alastos, Cyprus; Maier, Cypern;
Karageorghis, Cyprus; Pfeifer, Zypern.

' HuB, Agypten, S. 112; Strab. XVII 791; zur Lage Zyperns siehe Abb. 8 und Abb. 11.

312 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 267.

313 Lesung vielleicht auch Stasikrates, vgl. dazu SEG XXXVI 331, Z. 9f.; Miller, Hesperia 57, 1988, S. 154 -
155.

314 Arr. FGrHist. 156 F 10, 6; Bengston, Strategie III, S. 138 - 139; Holbl, Ptolemierreich, S. 16.

15 Hu, Agypten, S. 112.
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Andere Stadtkonige von Zypern, wie die von Kition, Lapethos und Keryneia, schlossen sich
jedoch der Seite des Antigonos an. Die Insel war damit militidrisch und politisch entzweit.*'°
Im Jahr 313 v. Chr. startete Ptolemaios I in Zypern eine Initiative. Er sandte seinen Bruder
Menelaos nach Zypern, der erfolgreich war und die Insel fiir das Ptoleméerreich gewinnen
konnte.’'” Der engste Verbiindete des Ptolemaios unter den Stadtkonigen von Zypern,
Nikokreon von Salamis, wurde von Ptolemaios I als Stratege fiir die gesamte Insel eingesetzt.
Er bekam auch das Vermdgen der anderen Koénige von Zypern, die vertrieben oder ermordet

worden waren.>!8

Fiir die Folgezeit tiberliefert Diodor eine Episode, die fiir viele Diskussionen in der Forschung
gesorgt hat.>" Diodor berichtet vom Tod des Nikokles von Paphos, einem zypriotischen
Konig, der sich von Ptolemaios I losgesagt und Kontakt mit Antigonos aufgenommen hatte.
Als Ptolemaios I davon erfuhr, lie3 er den Palast umstellen und Nikokles sah keinen anderen
Ausweg als den Selbstmord fiir sich und seine Familie. Diese Episode wurde von vielen
Forschern filschlicherweise auf Nikokreon von Salamis bezogen, da man glaubte, Diodor

320 Doch in letzter Zeit scheint man sich darauf zu

hitte die beiden miteinander verwechselt.
einigen, dass man Diodor glaubt und wirklich Nikokles von Paphos gemeint ist.**!
Nikokreon selbst ist nach einem Fragment des Marmor Parium im Jahr 311/10 v. Chr.
gestorben.3 22 Alle zypriotischen Stadtkonigtiimer waren damit verschwunden und
Ptolemaios I ernannte Menelaos zum Generalgouverneur der gesamten Insel (0 tetaypévog

7o ITrolepaiov tijg vijoov crpatnyég).323

Doch die Herrschaft iiber Zypern war fiir die Ptoleméer noch nicht gesichert, denn 306 v. Chr.
ging die Insel fiir sie verloren, als Demetrios, der Sohn des Antigonos, der seine Anspriiche
noch nicht aufgegeben hatte, einen Angriff startete und Ptolemaios I eine schwere Niederlage

324

in der Seeschlacht von Salamis zufiigte.””" Die Insel musste dem Demetrios iiberlassen

werden, der sich dort zwolf Jahre lang halten konnte.

316 Alastos, Cyprus, S. 75 —76.

7 Hoslbl, Ptolemierreich, S. 19.

¥ Diod. XIX 79, 5; Bengston, Strategie III, S. 139.

1 Diod. XX 21.

320, B.: Bengston, Strategie III, S. 139; Beloch, Griechische Geschichte IV, S. 137 — 138; Diodor liefert dabei
selbst den Anlass dazu, an ihm zu zweifeln, da er in der Inhaltsangabe zum 20. Buch Nikokreon statt Nikokles
als Konig von Paphos bezeichnet.

321 richtig bei: Holbl, Ptolemaerreich, S. 20; Huf3, Agypten, S. 170; Bagnall, Administration, S. 39 —40; zur
Richtigstellung siehe vor allem den Artikel von Gesche, Chiron 4, 1974, S. 103 — 125.

322 Marmor Parium: FGrHist. 239 B 17.

32 Diod. XX 43, 3; Bengston, Strategie III, S. 139.

4 Diod. XX 46 — 52; Plut. Demetrios 15 — 16; HuB, Agypten, S. 182 — 184.
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Doch als Demetrios viele seiner Truppen und Schiffe von Zypern abzog, um sie in einem
Konflikt um den Tyrann von Attika einzusetzen, nahm Ptolemaios die Chance wahr und
eroberte die Insel 294 v. Chr. zuriick.”® Von diesem Zeitpunkt an bis zur rémischen
Eroberung blieb Zypern in der Hand der Ptolemier,**® auch wenn die Insel des Ofteren von

Angehérigen der Ptolemierdynastie als quasi selbstindiges Konigreich regiert wurde.*”’

6.2.2. DIE ZEIT BIS ZUR TEILUNG DES REICHES 163 V. CHR.

In der Zeit des Ptolemaios II Philadelphos gibt es nur eine Episode, die von Zypern berichtet
wird. Ein Halbbruder des Philadelphos, wahrscheinlich Meleager, der kurze Zeit Konig von
Makedonien war, wurde in Zypern kurz nach der Hochzeit des Philadelphos mit Arsinoe Il im
Jahr 277 v. Chr. ermordet.**®

196 v. Chr. versuchte Antigonos III Zypern zu erobern, scheiterte aber, da seine Flotte auf
dem Weg von Ephesos nach Zypern bei einem Sturm zerstort wurde.*>

Sein Nachfolger Antiochos IV nahm das Ziel Zypern noch einmal in Angriff und war 168 v.
Chr. erfolgreicher. Er hatte schon zwei Jahre zuvor Teile von Agypten erobert. In Zypern

iiberlie ihm der Stratege Ptolemaios Makron freiwillig die Insel.**

Antiochos verlangte
Agypten, Zypern, Pelusium und das umliegende Land. Dies wurde aber von den Ptolemzern
abgelehnt. Die Lage war sehr ernst fiir die Ptoleméer. Doch durch das Eingreifen der Romer
und den ,,Tag von Eleusis***! konnte die Gefahr fiir das Ptolemierreich abgewandt werden.
Antiochos IV musste aus Agypten abziehen und auch Zypern konnte von den seleukidischen

Truppen befreit werden.**

6.2.3. ZYPERN ALS SCHAUPLATZ INNERDYNASTISCHER KONFLIKTE

Bald darauf im Herbst 164 v. Chr. eskalierte in Alexandria ein Streit zwischen den Briidern
Ptolemaios VI Philometor und Ptolemaios VIII Euergetes II, die gemeinsam die Herrschaft

iiber das Ptoleméerreich innehatten.

% HuB, Agypten, S. 204 — 205.

720 einzige Ausnahme: 168 v. Chr. kam Antiochos IV fiir kurze Zeit in Besitz der Insel.

%7 Bengston, Strategie III, S. 139.

%8 Paus. 17, 1; Hill, Cyprus, S. 186.

9 Liv. XXXIII 4, 1; App. Syr. IV.

¥ pol. XXIX 27, 10; Liv. XLV 11 - 12.

3! Der romische Gesandte C. Popilius Laenas traf sich in Eleusis mit Antiochos IV und verlangte von ihm den
sofortigen Abbruch des Krieges und den Riickzug aus dem Ptolemaéerreich. Er zog mit einem Stab einen Kreis
um Antiochos und befahl ihm dort die Entscheidung zu treffen. Antiochos stimmte den Forderungen des
romischen Gesandten letztendlich zu (z. B. bei Pol. XXIX 27; Liv. XLV 12; Diod. XXXI 2).

332 Holbl, Ptolemierreich, S. 133 - 134; Hill, Cyprus, S. 188 — 189.
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Philometor wurde von seinem Bruder vertrieben und musste iiber eine Zwischenstation in
Rom nach Zypern fliehen. 163 v. Chr. wurde er aber wieder nach Alexandria zuriickgerufen,
da die Alexandriner gegen die tyrannische Herrschaft des Euergetes II revoltiert hatten.*
Man einigte sich schlieBlich iiber die Vermittlung Roms auf eine Teilung des
Ptolemierreiches. Philometor bekam Agypten und Zypern, Euergetes II die Kyrenaika
zugesprochen.”* Doch Euergetes II war damit nicht zufrieden und versuchte mit der
Unterstiitzung Roms mehrmals, Zypern zu erobern, was jedoch nicht gelang. Er blieb Konig
in der Kyrenaika und sein Bruder Philometor konnte seine Herrschaft iiber Agypten und
Zypern bis zu seinem Tod im Jahr 146/5 v. Chr. behalten.™

Fiir das Jahr 155 v. Chr. ist eine Episode aus Zypern iiberliefert. Demetrios I Soter von Syrien
bestach den Strategen von Zypern, Archias, um in den Besitz der Insel zu kommen. Doch die

Verschworung flog auf und Archias musste Selbstmord begehen.**

Nach dem Tod des Ptolemaios VI Philometor tibernahm Euergetes II die Herrschaft tiber
Agypten und Zypern, zusitzlich zu seiner bisherigen Herrschaft iiber die Kyrenaika.3 37
Euergetes II war im gesamten Herrschaftsbereich sehr unbeliebt. Das zeigen sein Spitzname
Physkon (,,Fettwanst*) oder die Umkehrung des Titels Euergetes (Wohltiter) in
Kakergetes.338

In Zypern verfielen alle Freunde und Verwandte des Philometor der damnatio memoriae. Im
Gegensatz zu seinem Bruder war Euergetes auch auf Zypern nicht populir, wie an der

geringen Zahl von Weihungen, die es ihm zu Ehren gab, ersichtlich ist.**

131/30 v. Chr. brach in Alexandria ein Aufstand gegen Euergetes Il aus und er musste mit
seiner Frau Kleopatra III nach Zypern fliehen. Seine Schwester Kleopatra II wurde in der
Zwischenzeit zur alleinigen K6nigin ausgerufen.**® Doch Euergetes II blieb nicht untitig und
hob in Zypern eine Soldnertruppe aus, mit der er nach Agypten zuriickkehrte und seinen
Thron zuriickgewinnen konnte. Er blieb schlielich bis zu seinem Tod 116 v. Chr. Konig von

Agypten, Kyrenaika und Zypern.

33 Diod. XXXI 17¢; Pol. XXXI 18, 14.

»* HuB, Agypten, S. 567 — 571.

33 Hp1bl, Ptolemierreich, S. 161 — 165.

336 pol. XXXIII 3; Hill, Cyprus, S. 191.

337 Holbl, Ptoleméerreich, S. 172.

338 Strab. XVII 1, 11; Plut. Coriolan XI 2; Menekles v. Barke: FGrHist. 270 F 9.
39 Hill, Cyprus, S. 195.

340 Holbl, Ptoleméerreich, S. 175.
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Kurz vor seinem Tod wurde sein Sohn, der spitere Ptolemaios IX Soter II, auf Bestreben
seiner Mutter Generalgouverneur von Zypern. Damit wollte sie ihn abschieben, da sie den

jiingeren Bruder, den spiteren Ptolemaios X Alexander I, bevorzugte.*"!

Das Testament des Euergetes II war sehr ungewohnlich, da er nicht dem &ltesten Sohn die
Macht iiber Agypten und Zypern iibertrug, sondern de facto seiner Frau Kleopatra III und
demjenigen Sohn, den sie auswihlte. Die Kyrenaika vermachte er seinem illegitimen Sohn
Ptolemaios Apion. Kleopatra bevorzugte Alexander I, doch musste sie auf Druck der
Alexandriner und ihrer Mutter Kleopatra II Soter II als Mitregenten akzeptieren. ***
Alexander I kam deshalb zunichst als Stratege nach Zypern, wo er aber ab 114/3 v. Chr. als

eigenstindiger Konig herrschte und von diesem Jahr an seine Regierungsjahre zihlte.**

108/7 v. Chr. wurde Soter II jedoch aus Alexandria vertrieben und Alexander I {ibernahm
auch die Herrschaft in Agypten. Sein Bruder floh nach Zypern, wo er nun als de facto
eigenstdndiger Konig herrschte.*** Damit werden die Verhiltnisse zwischen Zypern und
Agypten umgedreht.

Doch die Mutter der Briider, Kleopatra, war damit nicht zufrieden, dass ihr Sohn Soter II nun
in Zypern herrschte. Sie wollte ithren Sohn lieber tot sehen. Der General, der das ausfiihren
sollte, lie} Soter II aber am Leben und bezahlte dafiir wiederum mit seinem Leben. Soter 11
floh nach Syrien®** und konnte sich bald darauf 106/105 v. Chr. wieder mit Hilfe seiner
Generile in Zypern durchsetzten. Da er auch mit den Romern in freundschaftlichem Kontakt
stand, konnte Soter II in Frieden auf Zypern bleiben. Von da an blieb er der Herrscher in
Zypern bis zum Tod seines Bruders 88 v. Chr. Danach iibernahm er auch wieder den Thron in

Agypten, das somit fiir acht Jahre mit Zypern vereint war.>*

Nach dem Tod des Soter II im Jahr 80 v. Chr. wurden die beiden Konigtiimer auf seine beiden
illegitimen Sohne aufgeteilt. Ptolemaios XII Neos Dionysos wurde Konig von Agypten und
der andere Sohn, der nur als Ptolemaios bekannt ist, wurde Konig von Zypern und herrschte

dort bis zum Ende der ptoleméischen Herrschaft 58 v. Chr. als eigenstiandiger Herrscher.

*!'Paus. 19, 1; OGIS 143; Holbl, Ptolemierreich, S. 181.

**2 Holbl, Ptoleméerreich, S. 183.

3 In OGIS 257, einem Brief, wird Ptolemaios Alexander I als Kénig von Zypern angesprochen; vgl.: Welles,
Royal Correspondence, Nr. 71, S. 288 - 290.

¥ Hill, Cyprus, S. 200.

* Tust. XXXIX 4, 1 - 2.

6 Hill, Cyprus, S. 202 — 204.
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Zum ersten Mal war damit Zypern wirklich staatsrechtlich von Agypten getrennt worden.
Damit erhofften sich die Alexandriner am ehesten die Zustimmung der Romer, da es sich ja

bei beiden um illegitime Sohne handelte. 347

Die Zustinde auf der Insel in der letzten Phase der ptolemédischen Herrschaft waren sehr
schwierig, da Ptolemaios fiir seine Habgier und Niedertracht beriichtigt war. Die Kriege der
Romer im Osten, die romische Seemacht und Piraten verhinderten Handel und wirtschaftliche

Prosperitit. Die Tage der ptolemiischen Herrschaft auf Zypern waren gezihlt.**®

6.2.4. EROBERUNG DURCH DIE ROMER

Als ein hoch gestellter Romer, Publius Clodius, von kilikischen Piraten nahe Zypern gefangen
genommen wurde, sandte er eine Bitte an Ptolemaios von Zypern, damit dieser fiir das
Losegeld autkomme. Dieser weigerte sich aber, die verlangte Summe auszuhéndigen und
zahlte nur einen Bruchteil des Losegeldes.

Als Publius Clodius trotzdem frei kam, setzte er sich nach seiner Riickkehr nach Rom beim
Senat fiir eine Annektierung Zyperns durch Rom ein. Er konnte sich schlielich im Senat
durchsetzten und die so genannte lex Clodia iiber die Eroberung Zyperns durch die Romer
wurde beschlossen. Die Annektierung iibernahm Marcus Porcius Cato.** Er hatte leichtes
Spiel, da Ptolemaios, Kénig von Zypern, Selbstmord beging. Damit endete die ptoleméische
Herrschaft iiber Zypern 58 v. Chr. und die Insel wurde 58/7 v. Chr. mit der romischen Provinz

Kilikien vereint.*>

Fiir eine kurze Zeit gab es in der zweiten Hilfte des 1. Jh. v. Chr. noch einmal eine
ptolemiische Herrschaft iiber die Insel, aber nur auf Gnaden der Romer. Caesar schenkte die
Insel 48 v. Chr. Arsinoe und Ptolemaios, den Geschwistern der Kleopatra VII, um dieser
einen Gefallen zu erweisen. Mark Anton gab 36 v. Chr. Zypern direkt an Kleopatra.

Doch mit der Eroberung Alexandrias durch Oktavian 30 v. Chr. und dem Selbstmord der
Kleopatra ging die Insel endgiiltig verloren. Ab 27 v. Chr. wurde Zypern wieder eine Provinz

o . . 1
des romischen Reiches.*

T Hill, Cyprus, S. 204.

348 Alastos, Cyprus, S. 88.

** Plut. Cato XXXIV 4 - 7; Liv. CIV uvm.

0 Hlbl, Ptoleméerreich, S. 200.

31 Bengston, Strategie 111, S. 140 — 141; Tatton- Brown, Ancient Cyprus, S. 17.
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6.3. PTOLEMAISCHE ARA AUF ZYPERN

Die ptolemiische Herrschaft brachte der Insel vor allem in den relativ friedlichen ersten 150
Jahren einen wirtschaftlichen Aufschwung. Die landwirtschaftliche Produktion der Insel
wurde verbessert, das Holz der Insel fiir den Schiffsbau verwendet, der schon immer einen
wichtigen Industriezweig Zyperns darstellte, und in den Minen, wo hauptsichlich Sklaven
arbeiteten, wurde Kupfer abgebaut. Der Export von Holz, Getreide, Wein und Kupfer brachte
ein regelméBiges Einkommen fiir die Stadte und im Gegenzug importierte man Luxusartikel
aus dem Osten und aus Agypten.”” Das alles brachte einen Anstieg der Bevolkerung und des
Wohlstandes mit sich. Viele Immigranten, vor allem aus dem Osten, kamen auf die Insel >

AuBerdem lieBen sich auch viele S6ldner nieder, die sich mit zypriotischen Frauen

verheirateten.

Die hellenistische Kultur verbreitete sich auf Zypern und griechische Institutionen, wie
Gymnasien und Theater wurden eingerichtet. Es konnten sich nur wenige einheimische
Traditionen halten. So zum Beispiel die Tradition des Kenotaphions (Scheingrab), wie man es
heute noch in der Nekropole von Salamis findet.*>*

In ptolemdischer Zeit erreichte die Kunst auf Zypern einen Hohepunkt. Dabei blieben vor
allem sehr viele Statuen aus hellenistischer Zeit erhalten. Das kulturelle Leben wurde von
Alexandria stark beeinflusst, da die Verbindung zur Hauptstadt gut und einfach war. Dazu
beigetragen haben auch die Ansiedelung mehrerer Lehrer auf Zypern, wie z. B. Aristarchos

und auch die musischen und literarischen Wettbewerbe zu Ehren der Paphia Aphrodite.

Eine der groBten Personlichkeiten, die Zypern in hellenistischer Zeit hervorbrachte, war
Zenon aus Kition, der Griinder der stoischen Philosophenschule.*”® Diese Philosophenschule
erreichte in Rom ihren Hohepunkt und fand dort viele Anhénger. Zenon war der Sohn eines
phonikischen Héndlers aus Kition und wurde 336 v. Chr. geboren, etwa zu der Zeit als Zypern
Teil des Alexanderreiches wurde. Er studierte in Athen Philosophie und entwickelte seine

eigene Lehre, benannt nach der Stoa in Athen.*®

32 Alastos, Cyprus, S. 85.

353 Maier, Cypern, S. 61 - 65.

334 Pfeifer, Zypern, S. 48.

3% K. von Fritz, in: RE X A, 1972, s. v. Zenon (2) von Kition, 83 — 121.
3% Newman, Cyprus, S. 46 — 47.
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6.4. STADTEGRUNDUNGEN

Mit dem Wohlstand und dem Anstieg der Bevolkerung ging die Griindung neuer Stidte
einher. Besonders Ptolemaios II tat sich in Zypern wieder einmal als Stadtegriinder hervor.
Unter seiner Herrschaft wurden drei Stiddte neu gegriindet oder umbenannt, die alle den

Namen Arsinoe erhielten.

Die erste Stadt namens Arsinoe befand sich an der Nordwestkiiste der Insel, zwischen
Akamas und Soloi.>’ Stephanos berichtet, dass es sich dabei um die alte Stadt Marium
handelte.™® Der neue Name der Stadt wird auch durch eine Inschrift aus Marium belegt:
Apowoiov 1 Tohg. >

Die zweite Stadt mit dem Namen Arsinoe befand sich an der Westkiiste, in der Nidhe von
Palaipaphos.*®

Und das dritte Arsinoe ist im Siidosten, zwischen Salamis und Leukolla zu suchen.’®! Es wird
sich dabei wohl um Ammochostus handeln, das heute unter dem Namen Famagusta bekannt
ist. Diese Stadt hatte einen giinstigen Hafen und sollte eine weitere Anlaufstelle fiir Schiffe

neben Salamis anbieten.>%

Diese Rolle tibernahm in der Folgezeit aber mehr und mehr die Stadt Paphos, die an
Bedeutung gewann und am Beginn des 2. Jh. v. Chr. Salamis als Hauptstadt der Insel abloste.
Sie hatte den besseren Hafen, da sich die Stadt in einer giinstigeren Lage zu Agypten befand
und zudem weiter entfernt vom seleukidischen und damit feindlichen Syrien lag. Aullerdem

verfiigte sie iiber ein reiches Holzvorkommen, das fiir den Schiffsbau verwendet wurde.*®

7 Strab. XIV 683.

% Steph. Byz. s.v. Apotvon, Nr. 7.

39 OGIS 155 ; Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 6.

30 Strab. XIV 683; Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 6.

1 Strab. XTIV 682.

362 Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 7; Hill, Cyprus, S. 186.
353 Hill, Cyprus, S. 186.
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6.5. VERWALTUNG

6.5.1. STRATEGEN

An der Spitze der zivilen und militirischen Verwaltung von Zypern befand sich genauso wie
in der Kyrenaika und in Syrien ein Stratege. Dieser wurde mit dem Titel otpatnyog tiig viicov
bezeichnet, wenn es sich um Inschriften aus Zypern selbst handelte. Auf3erhalb von Zypern
abgefasste Texte verwendeten den Titel otpatnyodc dv katd Komplov.*®

Er war der Generalgouverneur, der von den Konigen eingesetzt wurde und auch direkt dem
Konig in Alexandria unterstand. 3% Fiir das Strategenamt auf Zypern steht eine groe Anzahl
von Inschriften zur Verfiigung, die es einerseits erlaubt, viele Strategen mit Namen zu

benennen, die aber andererseits kaum etwas iiber die Natur des Amtes aussagen.366

Aufeaben des Strategen

Der Stratege von Zypern war der zivile Verwalter der Insel und auch der Kommandant der
gesamten militdrischen Einheiten. Bei den Vollmachten des Strategen treten vor allem die
militdrischen Bereiche in den Vordergrund. Er hatte von Anfang an den Oberbefehl iiber die
auf der Insel stationierten Truppen sowohl zu Wasser als auch zu Land. Von der Ergebenheit

der Truppen gegeniiber dem Strategen zeugen zahlreiche Weihungen an ihn.*®’

Uber die Kompetenzen des Statthalters in der Finanzverwaltung ist wenig bekannt. Aus einer
von Polybios berichteten Episode geht hervor, dass der Stratege Ptolemaios Makron die
Einkiinfte der Insel nicht an den Dioiketes von Alexandria iibergeben hat, sondern fiir den

3% Das setzt voraus,

damals noch unmiindigen Ptolemaios VI Philometor zuriickgehalten hat.
dass er erstens der Verantwortliche fiir die Finanzen war und zweitens, dass, wie es bei
anderen Landesteilen auch iiblich war, Einkiinfte aus den Steuern an den Dioiketes
abzuliefern waren.>®® Das ist die Situation im 2. Jh. v. Chr., doch man kann nicht sagen, wie
die Situation zuvor ausgesehen hat. Es konnte sein, dass es in Zypern in Parallele zu anderen

Besitzungen der Ptoleméer einen eigenen ptoleméischen Finanzbeamten gab.

3 Hill, Cyprus, S. 175.

365 Wenn nicht gerade die Insel selbst ein Konigreich war.
366 Bagnall, Administration, S. 38.

%7 7. B.: OGIS 143; 145; 148; etc.

368 Pol. XVIII 55.

369 Bengston, Strategie, S. 147 — 148.
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Dieser kiimmerte sich um die Einkunfte der Insel und unterstand dem Dioiketes in

L D 70
Alexandria, wie zum Beispiel ein Oikonomos oder Grammateus.”

Eine zusitzliche Aufgabe des Strategen war die Oberaufsicht iiber die Miinzpriagung auf der
Insel. Der Stratege Polykrates ging sogar so weit, in seiner Amtsperiode ein besonderes
Zeichen, das fiir ihn stand, auf die Miinzen prigen zu lassen. Dies fand danach auch noch

371
manche Nachahmer.

Zu den genannten Aufgaben kam unter Ptolemaios V Epiphanes (203 — 181 v. Chr.) die
Funktion des Hohepriester (dpyepedc) hinzu. Der Stratege war damit der oberste Priester des
Herrscherkultes und der Vorsteher aller Heiligtiimer der Insel. Damit wollte man die Tempel
auf Zypern, die eine grof3e wirtschaftliche und politische Bedeutung hatten, wieder unter die
direkte Kontrolle der Ptolemier bringen.’’? Der Stratege Polykrates war der erste Stratege, der
auch das Amt des Archiereus iibernahm. Polybios berichtet,373 dass er viel dafiir getan hat, die
Einkiinfte der Insel - damit sind wohl vor allem die Einkiinfte aus den Tempeln gemeint - fiir

den Konig Ptolemaios V zu erhalten.””*

Unter Ptolemaios VIII Euergetes II iibernahm der Stratege zusitzlich die Aufgabe eines
Admirals (vavapyog) der ptolemiischen Flotte. Seleukos war etwa in der Zeit um 142 v. Chr.
der erste Stratege, der auch den Titel Nauarch trug.””> Der genaue Aufgabenbereich des
Nauarchen ist schwierig festzustellen. Es konnte sein, dass der Stratege den Oberbefehl iiber
alle Kriegsschiffe, die auf der Insel stationiert waren, iibernahm. Doch diesen Oberbefehl
hatte der Stratege auch schon vor dem 2. Jh. v. Chr. inne. So kommandierte zum Beispiel
Menelaos, der Bruder des Ptolemaios I, die Flotte von Zypern und er hat spéter auch noch

selbst einen Nauarchos bestellt.>’®

AuBerdem hatte der Stratege ja schon vor Ptolemaios VIII
Euergetes II das militdrische Kommando iiber die Insel und damit auch iiber die Flotte der
Insel inne. Es ist nun aber zu bedenken, dass die Ptoleméer in der Mitte des 2. Jh. v. Chr.
schon viel von ihrer einstigen Bedeutung im Ostlichen Mittelmeer eingebiif3t hatten. Viele
Stiitzpunkte waren verloren gegangen, die meisten Besitzungen mussten aufgegeben werden

und Zypern stellte den letzten verbleibenden Flottenstiitzpunkt der Ptolemier dar.

0P Cair. Zen. 59016; PSI 429 und 505; vgl. CAH VII, IV, S. 127.
U Hill, Cyprus, S. 181.

32 CAH VI, 1V, S. 126.

313 pol. XVIII 55, 6.

374 Bengston, Strategie I11, S. 141- 143.

37> Bagnall, Administration, S. 258 — 259.

37 Diod. XX 52, 5.
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Dadurch lieBe sich erkldren, dass man das Kommando des Nauarchen auf den noch einzig

377 Damit bedeutete das

sicheren Besitz der Ptolemier im Ostlichen Mittelmeer verlegte.
Kommando iiber die Schiffe, die auf Zypern stationiert waren, gleichzeitig auch den
Oberbefehl iiber die gesamte Flotte der Ptolemier.”’®

Eine weitere Erklirung fiir die Ubernahme der Funktion eines Nauarchen durch den Strategen
konnten die Umstiinden des Jahres 143 v. Chr. sein. Euergetes II hatte nach Jahren des Streits
mit seinem Bruder Philometor die gesamte Herrschaft iiber Agypten, Kyrenaika und Zypern
tibernommen. Bei diesem Streit mit seinem Bruder hatte Zypern mit seinen Streitmichten zu
Land und zu Wasser eine wichtige Rolle eingenommen. Diese Streitméchte sollten nun enger

an den Konig gebunden und damit gesichert werden.”””

Zu den bereits genannten Aufgaben der Strategen kamen offenbar gelegentlich noch andere
hinzu, die nur bei einzelnen Strategen auftauchten. So trug zum Beispiel der Stratege Krokos
den Titel émotdng in zwei Inschriften.”® Interessant ist es, dass der Titel vor allen anderen
genannt wird. 'Emiotdtng kann viele Bedeutungen haben und es gibt die verschiedensten
Interpretationen dazu in der Literatur.’®' Man weiB, dass der émotdtng ein Bevollméichtigter
war, doch worauf sich seine Vollmachten erstreckten, muss in diesem Fall unklar bleiben.
Der Stratege Helenos, Sohn des Apollodoros, wird in einem Papyrus aus dem Jahr 107/6 v.
Chr. als 0 1§} prhocTtopyig 10D [Paciiéwmc cuYYeVIC Kal oTPaT YOS Kol & pylepeng Thg vijoov
Kol Ve apyog Kol Ypappateds Tod vauticod tdv katd thv actiiav bezeichnet.*®” Der Titel
Grammateus, der hier auftaucht, kann in diesem Zusammenhang nur mit den Umsténden
dieser Zeit erklart werden. Kleopatra III konnte ihren Sohn Ptolemaios IX Soter II von Zypern
vertreiben und setzte Helenos als Strategen der Insel ein. Der Titel Grammateus sollte wohl in

propagandistischer Absicht besonders die Gesamtheit des Reiches hervorheben.

T Hill, Cyprus, S. 175; Fiir die Zeit vor dem Ende der ptolemiischen Herrschaft in der Agiis muss man einen
standigen Nauarchen der ptolemiischen Gesamtflotte sowohl im Krieg wie auch im Frieden annehmen: Pol. XV
25, 37.

8 E. KieBling in: RE XVI 2, 1935, s. v. Nauarchos (Nauarchie),1889 - 1996 .

°7 Bengston, Strategie III, S. 143 — 144.

30 Gardner — Hogarth — James - Elsey Smith, JHS 9, 1888, S. 247, Nr. 92 (= SEG XIII 572, SB VIII 9970);
Mitford, JHS 57, 1937, S. 36 - 37, Nr. 11 (= SEG XIII 573, SB VIII 9971).

! Bengston (Strategie III, S. 146) vermutet, dass der Titel in Zusammenhang mit dem Koinon steht, das die
Inschrift, in der Krokos émiotdng genannt wird, geweiht hat. Mitford (Seleucus and Theodoros, Op. Ath. 1,
1953, S. 130 — 171) nimmt an, dass damit die Kontrolle iiber die Hauptstadt Paphos ausgedriickt werden soll, da
man sonst keinen Stadtkommandanten von Paphos nachweisen kann. Hill (Cyprus, S. 177) findet keine genaue
Definition des Amtes, sondern nennt den émctdng eine Art von Bevollméchtigten, der die Autoritét hatte,
Aufgaben, die ihm zugeteilt wurden, auszufiihren. Er vermutet daher, dass man diesen Titel mit dem des
Autokrator in Verbindung bringen kann.

2 SB V 8035.
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Diese war durch die Streitigkeiten, die innerhalb der Ptoleméerdynastie herrschten, in
Wirklichkeit nicht gegeben.*™

Ptolemaios IX Soter II wurde, als er als Konigssohn Stratege auf Zypern war, mit einer
besonderen Titulatur versehen, wohl um hervorzuheben, dass es sich um einen kiinftigen
Ptolemierkonig handelt. Er wird als ITtoAepoiog Bactiémg viog 6 oTpotnyog Koi vodapyog Kol

apxiepsug Kai apycovnyog bezeichnet.

Liste der Strategen von vaern385

Der erste bekannte Stratege von Zypern ist der schon erwidhnte Nikokreon, der letzte Konig
von Salamis. Diodor berichtet, dass Ptolemaios I ihn als Strategen iiber die Insel eingesetzt

hat (tfic pev Kompov katéotnoe otpatnyov Nu<01<péovm).3 86

Er starb 311/10 v. Chr. und sein Nachfolger wurde Menelaos, der Bruder Ptolemaios I, der
schon in den Jahren zuvor immer wieder auf Zypern aktiv war. Seine Position ist nicht ganz
klar, denn er wird schon 315 v. Chr., als Ptolemaios I eine Expedition nach Zypern sandte, als
otpateydg bezeichnet. Diodor nennt ihn in diesem Zusammenhang t@v 8¢ Tavtov
otpatnyév.” Er hatte den Oberbefehl iiber die Truppen, den er eigentlich verlieren musste,
als Nikokreon Stratege der Insel wurde. Vielleicht gibt es zu diesem Zeitpunkt aber auch zwei
Minner mit dem Titel Strategos auf Zypern oder Diodor ist hier wieder einmal nicht sehr
genau was die Bezeichnung Strategos angeht und versteht das nur im Sinne des Oberbefehls
iiber die Truppen.”®® Menelaos iibernahm von Nikokreon interessanterweise auch den Titel
des Konigs von Salamis, wie man es auf Miinzen nachweisen kann.*®® Dies war sicher nur
eine Position mit lokaler Macht und Menelaos unterstand Ptolemaios I wie ein Vasallenkonig.
Das alles geschah aber zu einer Zeit, in der Ptolemaios I und auch die anderen Diadochen

noch nicht den Konigstitel angenommen hatten.**

%3 Bengston, Strategie III, S. 144.

% Gardner — Hogarth — James - Elsey Smith, JHS 9, 1888, S. 225, Nr. 1 (= OGIS 143): als apyucovnyog war er
der Befehlshaber einer Spezialtruppe des Heeres, die man kvvrnyoi nannte, und die schon unter Ptolemaios I
bekannt waren: z. B.: OGIS 20; OGIS 99 (unter Ptolemaios V).

% Eine Auflistung der Strategen findet man bei Michaelidou-Nicolaou, Prospography of Ptolemaic Cyprus.

% Diod. XIX 79, 5.

** Diod. XIX 62, 4.

388 Bagnall, Administration, S. 40 - 42.

389 Svoronos, Miinzen der Ptolemier I, Kol. 67 — 75.

390 Bagnall, Administration, S. 41.
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Der néchste, der mit dem Strategenamt auf Zypern in Verbindung gebracht wird, ist
Lysimachos, Sohn des Ptolemaios II und der Arsinoe I, Bruder des Ptolemaios III und der
Berenike. ™" Er soll angeblich seiner Schwester Berenike wihrend des 3. Syrischen Krieges zu
Hilfe gekommen sein und die Stadt Seleukeia eingenommen haben, wo er triumphal
empfangen wurde, wie in einem Papyrus berichtet wird.*** Doch in dem Papyrus wird kein
Name genannt.393 Es ist nur von einem hohen Kommandanten von militdrischen Truppen die
Rede, der in Seleukeia zu seiner Schwester (Berenike) geht. Es konnte sich daher auch um
Ptolemaios III handeln, was viel wahrscheinlicher ist.>* Es gibt namlich keine Beweise dafiir,
dass es sich um Lysimachos handeln muss. Es erscheint viel logischer, dass es Ptolemaios III
war, der von seiner Schwester um Hilfe gebeten wurde und von dem wir wissen, dass er zu ihr
ins seleukidische Syrien kam.*’ Im Papyrus ist auBerdem nie von einem Strategen von
Zypern die Rede. Das wurde nur angenommen, da der Helfer von See her nach Seleukeia kam
und er somit der Kommandant der Flotte gewesen war, der seinen Sitz auf Zypern hatte und
somit auch der Stratege von Zypern sein musste.*”° Insgesamt gibt es keinen schliissigen

Beweis dafiir, dass Lysimachos in der Zeit um 246 v. Chr. der Stratege von Zypern war.>’

Somit kann man unmittelbar nach Menelaos keinen Strategen mehr nachweisen.*”® Erst in der
Regierungszeit des Philopators sind wieder Statthalter von Zypern auf Inschriften zu finden.
In dieser Zeit beginnt man damit Ehreninschriften fiir die Strategen und andere hohe Beamte
aufzustellen. Diese liefern einen sicheren Beweis fiir die Existenz der Strategen.™”

Auf der Grundlage dieser Quellen ist es moglich eine fast liickenlose Liste der Strategen von
Zypern von 217 bis zumindest 106 v. Chr. aufzustellen.*”

Der erste Stratege, der uns auf diese Weise in Zypern entgegentritt, ist Pelops, Sohn des
Pelops, ein Makedonier.*! In zwei Ehreninschriften, die man auf Statuenbasen fiir seine Frau

Myrsine findet, wird er otpotnydg genannt.

3! Zum Beispiel wird er in der Pros.Ptol. (14531, 15054) als méglicher Stratege von Zypern aufgefiihrt.

2 FGrHist. 160; P. Petr. II 45.

% Die Autorenschaft des Papyrus wurde in der Forschung lange diskutiert. Da das Wort 43sA¢1] verwendet
wird, kommen nur Ptolemaios III oder Lysimachos in Frage.

% Holleaux, Etudes III, S. 281 — 310; Otto, Seleukdiengeschichte, S. 52; Jihne, Klio 56, 1974, S. 513; Piejko,
APF 36, 1990, S. 16; HuB, Agypten, S. 341 - 343.

3 Just. XXVII 1,5 -7.

% Der Nauarch (Kommandant der Flotte) ist auch erst ab 145 v. Chr. auf Zypern nachgewiesen.

*7 Bagnall, Administration, S. 42 — 44.

3% Mitford (Op. Ath. 1, 1953, S. 131, Nr. 5) nimmt an, dass ein gewisser Philinos, Sohn des Philotimos, Athener,
der in der Inschrift OGIS 63 aus der Zeit des Ptolemaios III Euergetes I auftaucht, ein Stratege von Zypern war.
Philinos war der Vater von eponymen Priesterinnen auf Zypern und da andere Strategen und Ménner von hohem
Rang dies auch oft waren, macht Mitford den Vorschlag, dass es sich auch bei ihm um einen Strategen handeln
konnte. Dies wurde aber von Bagnall (Administration, S. 44 — 45) widerlegt.

%9 Hill, Cyprus, S. 186 — 187.

400 Bagnall, Administration, S. 45.
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Eine Statue wurde von der Stadt Paphos aufgestellt, die andere von Salamis.*”* Die Nennung
des Philopator und seiner Frau Arsinoe ldsst auf eine Datierung nach deren Hochzeit 217 v.
Chr. und vor der Geburt des Ptolemaios V 203 v. Chr. schlieen. Polybios berichtet
auBerdem, dass Pelops 203 v. Chr. von Agathokles*?* als Gesandter zu Antiochos dem
GroBen geschickt wurde.*” Danach hort man nichts mehr von ihm. Seine Zeit als Stratege

wird ungefihr von 217 bis 203 v. Chr. gedauert haben.*”

Sein Nachfolger war Polykrates, Sohn des Mnasiades, aus Argos, der schon als der erste
Stratege von Zypern, der auch das Amt des dpyepeic innehatte, bekannt ist.*”® Er und seine
Familie werden von Polybios ausfiihrlich beschrieben. Dabei wird er fiir seine Finanzpolitik

und seine administrativen Fihigkeiten gelobt.407

Es gibt einige Inschriften, die ihn als
Strategen und Archiereus bezeichnen. So zum Beispiel eine Weihung der Garnison von
Paphos an Polykrates und seine Familie oder eine Statue fiir Epiphanes, die Polykrates selbst

aufstellen lieB.*%8

In seine Amtszeit féllt der geplante Angriff des Antiochos III auf Zypern,
der scheiterte, da seine Flotte in einen Sturm geriet. Polykrates kehrte 197/6 v. Chr. nach

Alexandria zuriick.*”

Er wird von Ptolemaios, Sohn des Agesarchos, aus Megalopolis, als Stratege von Zypern
albgelijst.410 Fiir ihn ist nur eine Inschrift erhalten und zwar eine Statue seiner Tochter Eirene,
die von seinem Sohn Andromachos in Kition aufgestellt wurde.*'' Er hatte das Amt des

Strategen wohl bis zum Ende der Herrschaft des Epiphanes 180 v. Chr. inne.*'

Sein Nachfolger als Stratege von Zypern war Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios, Sohn des
Makron. Fiir die Strategie des Ptolemaios gibt es mehrere Zeugnisse. So berichtet Polybios,
dass es einen Strategen namens Ptolemaios auf Zypern in der Zeit des Philometor,

bevor dieser volljdhrig wurde, gab.

! Pros. Ptol. 15064.

42 paphos: OGIS 84; Salamis: Mitford, JHS 57, 1937, S. 30 — 32, Nr. 6 (= JEA 46, 1960, S. 110, Nr. 3).

43 Agathokles war zur Zeit des Ptolemaios IV Philopator zusammen mit Sosobios der michtigste Mann am
ptolemdischen Hof. Er stammte aus Samos und war vermutlich ein Jugendfreund des Philopator (Pros. Ptol.
14576).

44 pol. XV 25, 10.

49 Bagnall, Administration, S. 252 — 253; Hill, Cyprus, S. 187.

49 pros. Ptol. 2172 und 15065.

Y7 Pol. XV 29, 10, XVIII 54, 1 und 55, 4.

%8 1. Hell. Paphos 42 und 40.

99 Bagnall, Administration, S. 253 — 255; Hill, Cyprus, S. 187 — 188.

19 Pros. Ptol. 15068 und 16944,

1 Mitford, Archiv 13, 1939, S. 24 — 28 (= SEG XII 549).

12 Bagnall, Administration, S. 255 — 256.
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Zur Feier seiner Volljihrigkeit iibergab Ptolemaios an Philometor eine groBe Geldsumme.*"
Als Antiochos IV die Insel angriff, wechselte Ptolemaios Makron auf die Seite des Seleukiden

und iibergab ihm die Insel.**

Mehrere Inschriften ehren Ptolemaios als Stratege und
Archiereus und auBerdem trug er den hichsten Hofrangtitel ,,cuyyeveic.*'"® Seine Amtsdauer
als ptolemdischer Stratege dauerte von 180 bis 168 v. Chr. Danach stand er noch fiinf Jahre

im Dienst des Antiochos IV, bevor er Selbstmord beging.416

Fiir den Zeitraum 168 bis 163 v. Chr. ist kein Stratege auf Zypern nachgewiesen. Diese
Periode war gepriagt vom Kampf um die Macht im ptoleméischen Herrscherhaus, bei dem
auch Zypern eine wichtige Rolle spielte.

Erst 163 v. Chr. ist der ndchste Stratege von Zypern namens Archias nalchgewiesen.417 Sein
Vatersname ist nicht erhalten. Diodor und Polybios berichten, dass er Philometor 164 v. Chr.
bei einer Gesandtschaft nach Rom begleitet hat und danach wahrscheinlich die Strategie von
Zypern erhielt.*'® Auf Zypern selbst ist nur eine Ehreninschrift von der Garnison in Paphos
fiir ihn erhalten. Polybios berichtet einige Jahre spiter, dass Demetrios I Soter von Syrien
Archias mit 500 Talenten bestach, damit dieser ihm die Insel iibergebe.419 Doch dieser Plan

wurde aufgedeckt und Archias beging Selbstmord.**

Danach gibt es wieder eine Liicke in der Reihe der Strategen von Zypern. Es ist schwierig zu
sagen, ob man die Inschrift eines gewissen Xenophons in diesen Zeitraum setzen konnte.**! Er
kann eigentlich nur in die beiden uns bekannten Liicken der Liste der Strategen gehoren, also
entweder 168 bis 163 v. Chr. oder ca. 157 bis 152 v. Chr., da er noch nicht den Titel

422 Wahrscheinlicher ist der

Archiereus tragt und somit vor 145 v. Chr. datiert werden muss.
erste Zeitraum von 168 bis 163 v. Chr., da man weil}, dass der Stratege aus der letzten Phase
der Herrschaft des Philometor der damnatio memoriae verfallen ist, die sein Bruder Euergetes
II nach seiner Machtiibernahme in Agypten angeordnet hatte. Es sind einige Inschriften aus

diesem Zeitraum erhalten, bei denen der Name des Strategen herausgeschlagen wurde.*?

13 Pol. XX VII 12.

14 Pol. XXIX 27, 10; Liv. XLV 11 - 12.

*15 Aus Athen: OGIS 117 und 118; aus Gortyn: I. Cret. IV 208; aus Zypern: OGIS 105.
1 Bagnall, Administration, S. 256 — 257.

7 Pros. Ptol. 15037.

¥ Diod. XXXI 18, 1; Pol. XXXIII 5.

19 pol. XXXIII 5.

29 Der Zeitpunkt seines Selbstmordes ist umstritten. Es wird ein Zeitraum zwischen 158/7 und 154 v. Chr.
angenommen. Vgl. Bagnall, Administration, S. 257; Hill, Cyprus, S. 191.

217, Hell. Paphos 60.

22 Bagnall, Administration, S. 257 — 258.

423 7. B.: OGIS 123; 125; I. Hell. Paphos 57.
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Seleukos, Sohn des Bithys, ist der nédchste in der Reihe der sicher zu benennenden Strategen
von Zypern. Er war Biirger von Rhodos und von Alexandria. Fiir Seleukos ist eine grof3e

Anzahl von Inschriften aus Zypern erhalten.***

Etwa 142 v. Chr., nicht lange nach der Heirat
des Euergetes II mit Kleopatra III, bekommt Seleukos den Titel Nauarchos hinzu. Diesen
Titel tragt er etwa in zehn Inschriften, die im Zeitraum von 142 bis 131 v. Chr. erhalten
sind.**® 131 v. Chr. verschwindet Seleukos, doch das lisst sich wohl durch einen natiirlichen

Tod erklidren, da er zu diesem Zeitpunkt schon fast 70 Jahre alt war. %

Der nichste Stratege von Zypern war ein gewisser Krokos.*”’ Er ist bekannt als der Stratege,
der auch die Titel émotdtng und avtokpdtwp trug. Von ihm sind drei Inschriften erhalten,
von denen zwei in den Zeitraum des Krieges zwischen Euergetes II und Kleopatra 11, also

etwa 131 bis 124 v. Chr., gehoren. Die dritte Inschrift entstand nach diesem Zeitraum. 428

Sein Nachfolger wurde 123 v. Chr. Theodoros.** Er triigt in den Inschriften eine normale
Titulatur (otpateyoq), nur in einer Inschrift wird er otpateyodg avtopdtmp genannt, wie schon
sein Vorginger Krokos.*** Die Reihenfolge der Strategen in diesem Zeitraum wurde des
Ofteren angezweifelt und es wurde angenommen, dass man die Strategie des Theodoros vor
die des Krokos setzen muss.*' Letztendlich bleibt die von Bagnall und zuvor von Mitford

vorgeschlagene Reihenfolge am wahrscheinlichsten.**?

Danach war ein gewisser Helenos der néachste Stratege von Zypern fiir die Jahre 118 bis 117

v. Chr.**® Er wird als Stratege und Archiereus, aber nicht als Nauarch in den Inschriften

434

tituliert.”" Er wurde vom spiteren Ptolemaios IX Soter II als Stratege abgeldst, der kurz vor

dem Tod seines Vaters von seiner Mutter Kleopatra II auf die Insel gesandt wurde.**

424 Gesammelt in Mitford, Op. Ath. 1, 1953, S. 130 — 171 und Pros. Ptol. 15078: es handelt sich meist um
Ehreninschriften, in denen Seleukos als Stratege von Zypern oder mit anderen Titeln bezeichnet wird.

425 7 B.: SEG XIII 552 (= SB VIII 9959); SEG XIII 553 (= OGIS 153, SB 14225).

26 Bagnall, Administration, S. 258 — 259.

7 Pros. Ptol 15052.

28 SEG XIII 572 (= SB VIII 9970); SEG XIII 573 (= SB VIII 9971); OGIS 140; vgl. Hill, Cyprus, S. 197;
Bagnall, Administration, S. 259.

29 Pros. Ptol. 15046.

B0 0OGIS 156 und 158 (= SEG XIII 576, SB VIII 9974).

1 Diskussion iiber die Reihenfolge der Strategen basierend auf eine Inschrift, die von Roesch, RA 1967, S. 225
— 238 publiziert wurde, bei Bagnall, Administration, S. 260.

432 Bagnall, Administration, S. 260.

433 Pros. Ptol. 15041.

% SEG XVIII 580 (= SB VIII 583); SEG X VIII 580 (= SB VIII 10030); SEG XVIII 575 (= SB VIII 10026);
SEG XVIII 576 (= SB VIII 10027); OGIS 148 (= SEG XVIII 584, SB VIII 10033); SEG XVIII 585 (= SB VIII
10034; SEG XVIII 577 (= SB VIII 10028).

5 OGIS 128.
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Doch schon bald darauf wurde er als Mitregent wieder nach Agypten geholt und sein Bruder
Ptolemaios X Alexander I iibernahm die Strategie auf Zypern. Dieser erklirte sich jedoch 114
v. Chr. zum Ko6nig und ernannte Helenos wieder zum Strategen von Zypern. Dieser Status
Quo manifestierte sich in einem Brief, den Antiochos VIII Grypus im September 109 v. Chr.
an Alexander I als Konig von Zypern schrieb.*® 106 v. Chr. bekam Helenos den Titel
Nauarch hinzu und trat auch als Priester der Kleopatra II1 auf.*’ Dies ist aber die letzte

Inschrift, die Helenos als Strategen von Zypern nennt.**®

Etwa 107 v. Chr. kommt es dann zur Umkehr der Verhéltnisse. Soter Il muss nach einem
Anschlag auf ihn aus Alexandria fliechen und kommt nach Zypern. Sein Bruder Alexander I
wird im Gegenzug Koénig von Agypten. Man kann in dieser Zeit eine voranschreitende
Trennung der Verhiltnisse in Zypern und Agypten erkennen.*”” Aus dieser Zeit kennt man
keinen Strategen, also hat vielleicht Soter II selbst dieses Amt iibernommen. Man kennt nur
einen Antistrategos namens Potamon, Sohn des Aigyptos.440 Als Soter II 80 v. Chr. stirbt,
ibergibt er die Insel seinem illegitimen Sohn Ptolemaios, der bis zur Eroberung durch die

Romer im Jahr 58 v. Chr. die Insel regierte.

Fiir den Zeitraum, als Antonius die Insel der Kleopatra zuriickgegeben hat, ist zum Jahre 43 v.
Chr. bei Appian ein Serapion, der fiir Kleopatra die Insel verwaltete, nachgewiesen.**' Aus
dem Jahr 40 v. Chr. gibt es noch eine Inschrift aus Salamis, die einen Diogenens, Sohn des
Noumenios, cuy[yleviig oV Bootiéwv kai otpateydc nennt.*** Zum Jahr 39 v. Chr. berichtet
Cassius Dio von einem gewissen Demetrios, dem unter Antonius 39 v. Chr. die Insel

: 443
zugewiesen wurde.

Abschliefend kann man sagen, dass das Amt des Strategen von Zypern eines der
bedeutendsten in der Hierarchie der ptoleméischen Verwaltung war. Es war der Hohepunkt
einer Karriere in der ptoleméischen Verwaltung, was man daraus ablesen kann, dass die

Minner danach meist in den Ruhestand gingen.

6 OGIS 257 (= Welles, Nr. 71, S. 288 — 294).

7 SB V 8035.

% Bagnall, Administration, S. 260 — 261.

9 Hill, Cyprus, S. 200 — 201.

0 OGIS 165.

1 App. civ. IV 61.

442 Pouilloux, ITpaktika, S. 141 — 150; Pros. Ptol 15040a.
3 Cass. Dio. XLVIII 40, 6.
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Deshalb stammten die Strategen auch nicht aus Zypern, sondern aus der Fithrungsschicht in
Alexandria, direkt aus dem inneren Kreis am ptolemiischen Hof. 44 Ab dem Strategen
Ptolemaios Makron stammten die Strategen von Zypern von der hochsten Stufe der

ptolemiischen Hofhierarchie, den Verwandten (,,cuyyeveig™).

6.5.2. MILITARISCHE VERWALTUNG

Zypern hatte, wie schon erwihnt, von Anfang an grof3e militdrische Bedeutung, da man von
Zypern aus leicht nach Kleinasien oder in die Agiis gelangen konnte. Eine noch groBere
Bedeutung bekam Zypern ab der Zeit des vierten Ptolemders, als der Friede im
Ptoleméerreich durch interne und externe Konflikte gestort wurde und Zypern Schauplatz
von militdrischen Operationen wurde.

Das wichtigste militdarische Amt unter dem Strategen nahm der Grammateus (Ypopupoateds t@dv

445

neQik®V Kol inmkdv dvvapewv) ein.”~ Er war der Stellvertreter des Strategen in militirischen

Belangen.446

Die ptolemiischen Truppen auf Zypern waren auf mehrere Garnisonen in oder um die
einzelnen Stddte verteilt. Sie unterstanden einem Stadtkommandanten, der zunéchst als
(ppob(xpxog447 und dann in der Zeit nach der Herrschaft des Euergetes II als 6 €ni tf|g mOAewg

(Beamter, dem die Stadt untersteht)448

bezeichnet wurde. Sein Aufgabenbereich wurde dabei
wohl auch erweitert.**” Er wurde im Laufe der Zeit zum obersten Vorsteher der Stidte und
gab seine Anweisungen an die einheimischen und gewihlten Organe der Stadtverwaltung
weiter. "’

Unter den Garnisonskommandanten gab es noch die Kommandanten der einzelnen Truppen.
Diese fiihrte den Titel fyepcv oder inmapync.”' Ab der Zeit des Euergetes II bis zu
Alexander I wurden diese Truppen auf Zypern nach Nationalititen in Regimenter eingeteilt.
Das geht aus den Weihungen, die diese Truppen vorgenommen haben, hervor. So weihen zum

Beispiel ,,Achier, die sich im militdrischen Dienst in Zypern befinden*.*>

44 Tatton — Brown, Ancient Cyprus, S. 17; Hill, Cyprus, S. 175; Bagnall, Administration, S. 46.

*5 OGIS 154 und 155: hier taucht der spitere Stratege Theodoros als Grammateus auf.

6 Bengston, Strategie III, S. 148; Hill, Cyprus, S. 176.

7 OGIS 20: Kurz nach der Eroberung Zyperns durch die Ptolemier 294 v. Chr. ehrt der Phrouarchos von Kition
und Idalion Berenike I, die Frau Ptolemaios I.

“ OGIS 113, 134 und 155.

449 Bengston, Strategie 111, S. 148; Hill, Cyprus, S. 176 — 177; Bagnall, Administration, S. 49 — 50.

“0CAH VIL 1V, S. 126.

“1OGIS 134.

2 OGIS 151; Hill, Cyprus, S. 178.
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6.5.3. STADTISCHE VERWALTUNG

Die Verwaltung Zyperns war etwas Besonderes, da es auf der Insel sehr viele Stiadte mit ihren
dazugehorigen Territorien gab, die zuvor jeweils von Stadtkonigen verwaltet wurden. Dies
unterscheidet Zypern von den anderen Teilen des ptolemiischen Reiches, wo man meist
griechisch geprégte Stidte vorfand.

In Zypern dagegen gab es teils griechisch, aber auch teils phonikisch geprigte Stidte. Die
Stadtkonigtiimer wurden von den Ptoleméern abgeschafft, aber die stiddtische Struktur
Zyperns blieb erhalten. Es gab auf Zypern in der Zeit der Ptoleméer insgesamt dreizehn Stadte
die einen stiddtischen Status hatten.

In diesen Stédten blieb eine gewisse Form der stiddtischen Selbstverwaltung bestehen. Wenn
man sich alle Inschriften aus den verschiedensten Stadten Zyperns ansieht, kann man ein
relativ vollstandiges Bild von dieser stadtischen Verwaltung bekommen.

So gab es eine Volksversammlung (3fjpog) und einen Rat (fovAr}). Diese hatten dazugehorige
Stadtschreiber mit bestimmten Amtsperioden (3i¢ ypappatedoavto THc fovAng kai tod

3 Wichtige Entscheidungen wurden von Beamten wie dem Archon oder dem

onuov).
Stadtstrategen (moAticdc otpatnyoc) getroffen.*™* Dieser Stadtstratege war kein kdniglicher
Beamter, sondern ein Organ der stiadtischen Verwaltung. Das Amt wurde jdhrlich gewéhlt und
war eigentlich ein Kollegium aus dem neu gewihlten und dem gewesenen Strategen. Der
Stadtstratege hatte vor allem administrative Aufgaben, wobei man die Trennung des
Aufgabenbereiches zwischen ihm und dem Archon nicht genau nachvollziehen kann. Seine

Zustindigkeit erstreckte sich auch auf das zur Stadt gehdrige Territorium.**

Des Weiteren kennt man noch folgende Amter in den zypriotischen Stidten: den

Marktaufseher (dyopavopoc), der den Handel iiberwacht hat und fiir das Notariat (Ausstellung

456

von Urkunden) zustidndig war ™ oder das Kollegium der ypgo@vAaxec aus Salamis, die etwas

mit der Finanzverwaltung der Stadt zu tun hatten.*’

3 0GIS 172.

454 Bagnall, Administration, S. 66 — 67.

435 Mehl, Zyperns Stidte, S. 139.

456 Mitford, AJA 65, 1961, S. 142, Nr. 40; Mehl, Zyperns Stidte, S. 137; man kennt den Agoranomos aus der
dgyptischen Metropolis; vgl. zum Agoranomos: Rupprecht, Papyrologie, S. 56; Wolff, Recht der griechischen
Papyri, S 81 —91.

457 Bagnall, Administration, S. 67.
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Eine der wichtigsten Institutionen in den zypriotischen Stadten war, wie auch in anderen
hellenistischen Stidten, das Gymnalsion.458 Es wurde zum Zentrum des stddtischen Lebens
und ist sowohl inschriftlich, als auch archdologisch in mehreren Stddten nachgewiesen.
Mehrere Amter kiimmerten sich um den Betrieb des Gymnasions. An der Spitze stand der
jahrlich gewidhlte Gymnasiarch, der durchaus auch in der stddtischen Verwaltung von

Bedeutung war.*

Neben den administrativen Amtern spielten auch die Priesterimter auf Zypern eine wichtige
Rolle. Priesterdmter wurden vor allem Angehorigen der fithrenden Biirgerschicht anvertraut,
oft auch in Zusammenhang mit Amtern der stidtischen Verwaltung.*®

Besonders bedeutend waren auf Zypern natiirlich die Priester des Aphrodite-Heiligtums in
Paphos und in Amathus und die Priester des Apollonheiligtums von Kourion. Sie hatten

besondere Bedeutung im stidtischen Leben.*’

Wenn man nun all diese Institutionen der Stidte ansieht, kann man schnell zu dem Schluss
gelangen, dass die zypriotischen Stidte eine ausgeprigte Selbstverwaltung hatten. Die
Ptoleméer waren in der Stadt eigentlich nur durch einen koniglichen Beamten vertreten und
das war der Garnisonskommandant (Phrourarch). Doch hinter ihm standen vor allem die
militidrische Macht der Ptoleméer und auch die letzte Entscheidungsgewalt in administrativen
Fragen. Die Stiddte und ihre Institutionen nahmen Weihungen vor oder iibernahmen
Ehrenaufgaben, wie die Aufnahme der offiziellen Gesandten zu den groB3en griechischen
Spielen, aber die wichtigen politischen Entscheidungen wurden von den ptolemiischen

Besatzungsoffizieren getroffen.**

6.5.4. WIRTSCHAFTSVERWALTUNG

Zypern stellte, wie nun schon des Ofteren erwihnt, einen wichtigen Teil der ptoleméischen
Wirtschaftskraft dar. Es gibt aber nur sehr wenig konkrete Informationen dariiber, in welcher

Weise die Ptolemaier das Land wirtschaftlich nutzten.

458 Kah, Gymnasion; I. Hadot, in: DNP 5, 1998, s. v. Gymnasion, 23 — 27.

9 OGIS 165 und 166; Mitford, JHS 79, 1959, Nr. 9 (= SEG XVIII 577): Gymnasiarch Simalos, Sohn des
Timarchos aus der Zeit des Strategen Helenos 107/6 v. Chr.

490 7. B. in OGIS 134,

46l Mehl, Zyperns Stidte, S. 139.

462 Mehl, Zyperns Stidte, S. 140; Bagnall, Administration, S. 68.
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In diesem Bereich kann die Quellenlage nicht mit der in Syrien verglichen werden, wo das

463 . .. .
% B ist sehr wahrscheinlich, dass auch in

Zenon-Archiv eine besonders gute Quelle darstellt.
Zypern, wie schon in anderen Teilen des ptoleméischen Reiches, ein wirtschaftlicher Beamter
mit dem Titel oikovopog agierte. In einem Papyrus aus dem Zenon-Archiv wird ein gewisser

464
d.

Satyrion erwihnt, der als 100 £k Kompov oikovopov bezeichnet wir Dieser Mann taucht

noch einmal in einer Inschrift aus Salamis auf, als derjenige, der eine Statue des Ptolemaios II

stiftet.*®

Deshalb wird man in ihm wohl einen koniglichen ptoleméischen Beamten vermuten
kénnen und nicht nur einen Beauftragten des Apollonios.**®Aus einem weiteren Zenon-
Papyrus ist ein ypoppoatévg aus Zypern bekannt, der in geschéftlichem Auftrag nach

467

Phonikien kam.™" Er hatte wohl auch mit der wirtschaftlichen Verwaltung des ptoleméischen

Zypern zu tun.

Wirtschaftlich von groer Bedeutung fiir die Ptolemier waren die Bergwerke Zyperns. Fiir
ihre Verwaltung war der schon erwihnte Antistrategos Potamon aus der Zeit Ptolemaios IX
verantwortlich. Er wird £mi tév petédiov genannt’®® und er war somit der
Hauptverantwortliche fiir die Bergwerke. Allerdings findet sich kein weiterer Beleg fiir dieses
Amt. Dennoch erscheint es sehr wahrscheinlich, dass es einen hohen Beamten gab, der sich
um die Verwaltung der Bergwerke kiimmerte und vielleicht auch militdrische Vollmachten

hatte.*®

6.5.5. ORGANISATION DER CHORA

Sehr wenig Information gibt es zur Organisation des Landes auB3erhalb der Stidte. Man weil3,
dass die Stddte ein gewisses Territorium um ihre Stadt kontrolliert haben. Im Falle von
Kition, Salamis oder Paphos handelte es sich dabei durchaus um groflere Besitzungen. Die
Stadte und ihre Territorien haben dabei fast die gesamte Insel eingenommen.

Die Verwaltung dieses Landes lag daher wahrscheinlich auch bei den stddtischen Beamten
und es gab keine eigenen koniglichen Beauftragten, wie man sie in Agypten findet.
Innerhalb dieser Territorien gab es groflere, weit gehend autarke Besitztiimer, wobei man

nicht weil3, wer die Besitzer waren.

463 Bagnall, Administration, S. 38.

4P Lond. 1951 (= PSI 505, 5 — 6); Satyrion: Pros. Ptol. 15737 und 16469.

465 pouilloux, BCH 95, 1971, S. 567 — 569.

466 Bagnall, Administration, S. 73 — 74.

7°p_ Cair. Zen. 59016.

% OGIS 159.

469 Rostovtzeff, Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte, S. 267; Bagnall, Administration, S. 74.
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Vielleicht bekamen Ménner aus der ptolemiischen Fithrungsschicht Land vom Konig
zugesprochen. Auflerdem gab es auch noch militédrische Siedlungen auf dem Land. Ehemalige
Soldaten konnten vom Ko6nig ein Stiick Land bekommen. Ab der Mitte des 2. Jh. v. Chr.
bildeten dieses Siedlungen des Ofteren Koina, denen auch die Familien der Soldaten
angehorten. *’°

471 e
Diese

Eine Inschrift aus der Zeit bietet einen Einblick in die Bewirtschaftung der Chora.
Inschrift stammt aus der Gegend von Karpasia und beschiftigt sich mit einem Besitz auf der
Halbinsel Karpas. Es handelt sich um die Weihung einer Statue des Sophanes, Hegemon,
durchgefiihrt von Zaton, dem Kassenverwalter (6 t[opiog) und den Bauern (koi oi mav]oikot
vew[pyoi]). AuBergewohnlich dabei ist, dass auch Bauern eine Weihung vornahmen. Sie
waren mit dem Land, das sie bestellten, verbunden. Das bedeutet, dass sie zwar keine
Sklaven, aber auch nicht frei waren in ihren Entscheidungen. Offenbar waren sie an das Land
gebunden, das sie bewirtschafteten. Ahnliche Verhiltnisse kennt man auch aus Kleinasien,

aber hier taucht das zum ersten Mal auch in Zypern auf.*’* Es lisst sich aber nicht sagen, wie

weit diese Form auf Zypern verbreitet war.

6.6. DYNASTIEKULT

Bald nach der Eingliederung Zyperns in das ptoleméische Reich wurde der Dynastiekult auf
der Insel installiert. Es sind dabei verschiedene Kulte und ihre Priester bekannt. So gab es
einen Kult der Arsinoe Philadelphos. Thre Priesterin, eine Kanephore namens Amath-osir,
kennt man aus dem Jahr 254 v. Chr. aus Idalium.*”® Auch ein Arsinoeion in Idalium ist
wahrscheinlich. Auflerdem muss man auch annehmen, dass es einen Kult fiir Arsinoe in den
Stddten, die in Arsinoe umgetauft wurden, gab, also zum Beispiel in Marium. Schon kurz
nach der Vergottlichung der Arsinoe wurde ihr Kult auf Zypern heimisch, wo sie oft mit der

Géttin Aphrodite gleichgesetzt wurde.*”*

470 Bagnall, Administration, S. 79; Mehl, Zyperns Stidte, S. 130 — 131.

41 Mitford, AJTA 65, 1961, S. 122 — 123, Nr. 23 (= SEG XX 317; SB VIII 10156); Erginzungen der Inschrift von
Mitford iibernommen.

472 Bagnall, Administration, S. 74.

3 CIS 1, 93; Hill, Cyprus, S. 182.

" Hill, Cyprus, S. 184; Newman, Cyprus, S. 41 — 50.
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In der Zeit des Philopater ist ein Priester der Theoi Euergetai namens Melancomas, Sohn des

Philodamos, bekannt.*”?

Er wird wohl in die Zeit des Euergetes II gehoren, auch wenn andere
Vermutungen dazu angestellt wurden.*’®

Onesander, Sohn des Naukrates, aus Paphos war Priester des Soter II auf Lebenszeit. Damit
war wohl der konigliche Kult in Alexandria gemeint. In Zypern selbst griindete er in Paphos
ein Ptolemaion, dem er wohl als Priester vorstand.*”’

Artemo, Tochter des Strategen Seleukos, wird in einer Inschrift aus Paphos fiir den Zeitraum
142 — 131 v. Chr. als Priesterin der Kleopatra ITI Euergetes bezeichnet.*”® Man kann jedoch
annehmen, dass Artemo in Alexandria wohnte und damit auch die Priesterschaft in
Alexandria und nicht in Zypern ausgeiibt hat.*”’

Wichtig ist es noch zu bemerken, dass der ptoleméische Dynastiekult nicht von den
Ptoleméern selbst installiert wurde, sondern dass es lokale Kréfte in Zypern waren, die diesen
Kult mit der Griindung von Tempeln und der Organisation von Priesterschaften forderten. Es
gab in den ersten 100 Jahren ihrer Herrschaft keine Vorgaben der Ptoleméer, was den
Dynastiekult betraf und auch keinen Priester, der von der Zentrale aus fiir eine Provinz des
ptolemiischen Reiches bestellt wurde. Erst nachdem der Stratege in der Zeit nach 203 v. Chr.

auch Archiereus der Insel geworden war, gab es ein ptoleméisches Kontrollorgan, das alle

Kulte auf Zypern iiberwachte.*®

6.7. ZUSAMMENFASSUNG

Zypern bildete mit der Kyrenaika und Koilesyrien das dritte Gebiet der Kernlidnder des
ptolemiischen Reiches und stellte einen bedeutenden Teil des Reiches dar. Die
wirtschaftliche und strategische Bedeutung der Insel sei hier noch einmal hervorgehoben.
Zypern fiel im Laufe der Ptoleméerzeit immer wieder als Schauplatz innerdynastischer
Kampfe auf, die das Leben auf der Insel beeinflusst haben. Au3erdem stellte Zypern den
letzten AuBlenbesitz dar, der den Ptoleméiern nach den Verlusten im 2. und 1. Jh. noch

geblieben war.

5 OGIS 134.

476 Bagnall, Administration, S. 69.

7 OGIS 172.

478 Pros. Ptol. 15018; OGIS 159 (= SEG XIII 587).

479 Bagnall, Administration, S. 68 — 69.

480 Hill, Cyprus, S. 183; Bagnall, Administration, S. 71 — 73.
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Die ptolemiische Verwaltung auf Zypern betreffend liegt eine einzigartige Quellenlage zu
den Statthaltern der Insel vor. Diese erlaubt es eine fast vollstindige Liste der Statthalter von
Zypern von 217 bis 106 v. Chr. aufzustellen.*®' Uber die oberste Verwaltungsstruktur mit dem
dazugehorigen Aufgabenbereich ist man daher so gut informiert wie sonst in keinem anderen
AuBenbesitz der Ptolemier. So erfahrt man, dass sich die Aufgaben des Strategen auf Zypern
verdndert haben und zusitzliche Aufgabenfelder hinzukamen. Das Strategenamt unterlag also

auch gewissen Verdnderungen, die sich durch wechselnde Zeitumsténde erklidren lassen.

Ein Amt, das der Stratege iibernahm, war das des Archiereus, des Hohepriesters, von Zypern.
Die religiosen Belange scheinen auf der Insel generell von groBBer Bedeutung gewesen zu
sein. Der Kult der Aphrodite war klarerweise einer der wichtigsten auf Zypern. Die
Heiligtiimer der Insel waren sehr reich und die Ptolemier hatten natiirlich Interesse daran,
diesen Reichtum unter ihre Kontrolle zu bekommen. Die Priester der verschiedenen Kulte
spielten auBerdem eine wichtige Rolle. Diese Amter wurden oft mit Angehorigen der

Fithrungsschicht der Insel, besonders mit Angehorigen des Strategen, besetzt.

Zypern wurde in vorhellenistischer Zeit von Stddten geprégt, die von Konigen beherrscht
wurden. Dies unterschied die Insel von anderen Teilen des Reiches. Die Ptolemier machten
aber keinen groflen Unterschied in der Behandlung dieser Stddte. Sie iibergaben die Leitung
der Stiddte wie auch in anderen Provinzen einem Stadtkommandanten und lielen einzelne
stadtische Institutionen wie zum Beispiel die fovAr| bestehen. Damit war das dasselbe

Vorgehen wie bei einer Griechenstadt, die sich im Herrschaftsbereich der Ptolemier befand.

Im militdrischen Bereich ist man auf Zypern relativ gut iiber die ptoleméische Zeit informiert.
Zypern stellte eine wichtige militdrische Basis der Ptoleméer im 6stlichen Mittelmeer dar und
deshalb waren sehr viele Soldaten in den verschiedenen Garnisonen der Insel stationiert. Dies

beweist die grole Anzahl an Inschriften von Soldaten und ihren Einheiten.

Interessant ist, dass man iiber die Wirtschaft der Insel in ptoleméischer Zeit nur sehr wenig
weill und das, obwohl Zypern wirtschaftlich so bedeutend fiir die Ptolemier war, vor allem
durch die Bergwerke und den Schiffsbau. Auch iiber das Steuersystem auf der Insel kann man
kaum Aussagen treffen. Die Quellenlage in diesem Bereich kann daher nicht mit der in Syrien

verglichen werden.

*! Die Hauptquelle fiir die Liste der Stratege sind Inschriften.
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7) Kleinasien

7.1. EINFUHRUNG**?

Das ptolemiische Interesse an Kleinasien beschréinkte sich im Groflen und Ganzen auf die
Kiistengebiete im Westen und Siiden so wie auf die der Kiiste vorgelagerten Inseln. Wenn im
Zusammenhang mit dem ptoleméischen Reich von Kleinasien die Rede ist, bedeutet das, dass
damit nicht das gesamte Kleinasien gemeint ist, sondern die Regionen von Ionien, Karien,
Lykien, Pamphylien und Kilikien.**® Da die Ptolemier hauptsiichlich an der Erhaltung ihrer
Seeherrschaft interessiert waren, wurde nie der Versuch unternommen die Besitzungen iiber

. . . . 484
die Kiistengebiete hinaus auszudehnen. 8

In den restlichen Gebieten, vor allem im Norden Kleinasiens, konnten sich lange Zeit
eigenstiandige Konigreiche behaupten, zum Beispiel die Konigreiche von Bithynien und
Pontos. Diese Teile blieben schon vom Alexanderzug unberiihrt und so konnten sich diese
Konigreiche gegen jeden Widerstand bis ins 1. Jh. v. Chr., also bis zur romischen Eroberung,
halten. Dasselbe gilt auch fiir das Konigreich von Pergamon und bis zu einem gewissen
Grade Rhodos, eine grofle See- und Handelsmacht. Diese stellten neben den Diadochen einen

wichtigen Machtfaktor in Kleinasien dar.

Die Griechenstéddte in Kleinasien waren seit der Eroberung durch Alexander den Grof3en
nominell frei und autonom. Doch letztendlich waren ihre Freiheit und die Versprechen der
einzelnen hellenistischen Herrscher diese Freiheit zu garantieren immer nur im Interesse der
einzelnen Herrscher selbst und nicht der Stiadte. Meist mussten diese an den jeweiligen

Territorialherren Abgaben leisten oder Truppen stellen.

Kleinasien stellte in der Zeit nach dem Tod des Alexander des GroB3en eines der meist
umkéampften Gebiete dar. Alle Diadochenreiche hatten Interesse daran in Kleinasien Full zu

fassen.

482 Allgemein zu Kleinasien in der Antike: Bean, Kleinasien, 4 Bénde; Kolb - Kupke, Lykien; Brandt, Lykia et
Pamphylia; Id., Pamphylien; Schwertheim, Kleinasien; Hellenkemper - Hild, Lykien und Pamphylien, 3 Bénde;
Karten von Kleinasien: Abb. 8 und 9.

483 7um Besitz der Ptoleméer in Kleinasien: Meyer, Grenzen.

484 Miiller, Settlements, S. 54.
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Neben der strategischen Bedeutung der kleinasiatischen Kiistenstidte fiir die Seemacht der
Ptoleméer waren die einzelnen Gebiete auch wirtschaftlich interessant. Lykien hatte grofe
Bedeutung wegen seiner Wildern, Karien durch seinen Handel, seine gewerbliche Erzeugung,

seine Weinkultur (vor allem in Knidos) und seine Bienenzucht.*®

7.2. GESCHICHTE

7.2.1. ERSTE INTERVENTIONEN PTOLEMAIOS I IN KLEINASIEN

Ptolemaios I begann seine Intervention in Kleinasien 310 v. Chr. mit einer militdrischen
Operation in Kilikien. Dies geschah unter dem Vorwand die Griechenstddte von Antigonos zu
befreien,486 aber der wirkliche Grund war, selbst die Kontrolle iiber dieses Gebiet zu erlangen
und damit die strategisch giinstige Lage Kilikiens gegeniiber von Zypern nutzen zu kénnen.**’
Das Unternehmen des Ptolemaios I von 310 v. Chr. in Kilikien wurde vom General
Leonides*® durchgefiihrt. Leonides scheiterte, da Demetrios, der Sohn des Antigonos,
massiven Widerstand leistete. Leonides musste sich zuriickziehen.

Doch Ptolemaios I gab sich nicht so schnell geschlagen und begann 309 v. Chr. mit einer
Intervention in anderen Teilen von Kleinasien und zwar in Pamphylien, Lykien und Karien.
Er konnte einige Stadte, wie zum Beispiel Phaselis, Xanthos, Kaunos, Myndos und auch lasos
fiir sich gewinnen.489 Der Vormarsch des Ptolemaios I wurde bei Halikarnassos gestoppt, da
die Stadt nicht bereit war sich zu ergeben und stattdessen Demetrios zu Hilfe rief. Dieser
konnte die Belagerung der Stadt durch Ptolemaios I beenden.**® Danach schlug Ptolemaios I
sein Winterquartier 309/8 v. Chr. auf Kos auf.*”' Hier wurde Ptolemaios IT Philadelphos 309/8
geboren.492 Dies ist vielleicht ein Hinweis darauf, dass Ptolemaios I in diesen Jahren die Insel

kontrollieren konnte und sie als einen sicheren Platz fiir seine Familie sah.**?

485 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 261 — 278.

* Die Autonomie der Griechenstidte wurde im Vertrag von 311 v. Chr. zwischen den Diadochenherrschern
festgehalten Darauf konnten die Diadochen zuriickgreifen.

“7 Holbl, Ptoleméerreich, S. 20.

“S F. Stihelin, in: RE XII 2, 1925, s. v. Leonides, 2019; Pros. Ptol. 15053.

“ Diod. XX 19, 2 - 5; Holbl, Ptolemerreich, S. 20.

0 Es wird allgemein angenommen, dass die Stelle iiber Halikarnassos bei Plutarch (Demetrios VII 5) auf das
Jahr 309 v. Chr. zu datieren ist; Huf3, Agypten, S. 174, Fulinote 613.

“! Diod. XX 27, 1 - 3.

492 Marmor Parium FGrHist. 239 B 19; Theokr. XVII 56 — 59.

493 Bagnall, Administration, S. 103.
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Diese Eroberungen in Kleinasien hatten fiir Ptolemaios I den Sinn das Gebiet seines Reiches
auszudehnen militirische Vorposten zum Schutz von Agypten zu schaffen, aber vor allem war
diese Politik gegen Antigonos gerichtet, der gleichfalls versuchte in Kleinasien Fuf} zu

fassen.***

Nach der Schlacht von Ipsos und dem Tod des Antigonos 301 v. Chr. wurde das Reich des
Antigonos aufgeteilt.* Seleukos bekam GroBphrygien (wahrscheinlich Pisidien, Lykien und
Pamphylien). Kilikien ging an Pleistarch, den Bruder des Kassandros, und das restliche
Anatolien bis zum Tauros (Karien, Lydien mit Ionien, Kleinphrygien, Paphlagonien und das
nordliche Kappadokien) ging an Lysimachos. Ptolemaios I, der bei der Schlacht von Ipsos
nicht mitgekdmpft hatte, konnte die Stddte, die er bereits zuvor erobert hatte, in seinem

Herrschaftsbereich behalten.**®

297 v. Chr. starb Kassandros und in den Wirren um seine Nachfolge konnte sich 294 v. Chr.
Demetrios als Konig von Makedonien durchsetzen. Die anderen Konige waren durch den
Machtgewinn des Demetrios beunruhigt und eroberten die Besitzungen des Demetrios in
Kleinasien, die dieser zuvor eingenommen hatte. Lysimachos bekam die westkleinasiatischen
Stadte, Seleukos Kilikien und Ptolemaios konnte sich wohl zu diesem Zeitpunkt Lykien
sichern.

Ahnliches konnte auch fiir Pamphylien gelten.*”’ Es gibt dazu eine Inschrift aus Aspendos, in
der die Polis Pamphylier, Lykier, Kreter, Griechen und Pisidier ehrt, die der Stadt in einer
Notlage zu Hilfe gekommen waren. Dies alles fand in der Regierungszeit eines Konigs

498 Man erfihrt zuniichst nicht um welchen es sich handelt und daher war die

Ptolemaios statt.
Datierung dieser Inschrift auch lange umstritten. Heute datiert man sie meist kurz nach 301 v.
Chr %

Einen sicheren Beweis fiir die ptolemédische Herrschaft in Pamphylien gibt es aber erst 278 v.
Chr. mit der Nennung eines Pamphyliarchen in einer Inschrift aus Termessos. Der

Pamphyliarch diente unter einem Konig Ptolemaios (Ptolemaios II Philadelphos).””

% Holbl, Ptolemierreich, S. 20 - 21.

493 Pol. V 67, 8 und XXVIII 20, 7; Plut. Demetrios XXX, 1; App. Syr. LV 280.
6 Holbl, Ptolemierreich, S. 24.

“7T Holbl, Ptolemierreich, S. 25.

4% SEG XVII 639: zu dieser Inschrift mehr im Kapitel 7.3.5.

499 Brandt, Pamphylien, S. 40; Bagnall, Administration, S. 111 — 112.

500 Robert, Documents, S. 55 — 58; Robert, Bulletin épigraphique 1967, S. 601.
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7.2.2. PTOLEMAIOS II PHILADELPHOS

282 v. Chr. iibernahm Ptolemaios II Philadelphos nach dem Tod seines Vaters die Regierung.
Auch im Seleukidenreich kam es nach dem Tod des Seleukos 281 v. Chr. zu einem
Machtwechsel und zu einer voriibergehenden Schwiche des Reiches.

Diese Schwiche nutzte Ptolemaios I im Syrischen Erbfolgekrieg (280 — 279 v. Chr.) und
erweiterte seinen Besitz in Anatolien und an der westkleinasiatischen Kiiste,””' so zum
Beispiel in Ionien, Karien und Lykien, wo die ptoleméische Herrschaft ausgebaut wurde.
Konkrete Belege fiir diese Aktivitdten gibt es in Karien fiir Stratonikeia, Amyzon,

Halikarnassos und Myndos.502

Die Eroberung von Kilikien ist wohl auch in dieser Zeit
erfolgt.503 279 v. Chr. kommt es zu einem fiir die Ptoleméer giinstigen Friedenschluss
zwischen Ptolemaios II und Antiochos I, der zu diesem Zeitpunkt nichts gegen die
ptoleméischen Eroberungen in Kleinasien unternehmen konnte. Uber die Ausdehnung des
ptoleméischen Reiches am Ende der 70er Jahre berichtet Theokrit in seinem Preisgedicht fiir

den zweiten Ptoleméer. Er nennt in Anatolien Pamphylien, Kilikien, Lykien und Karien.”

Etwa 278 v. Chr. treten mit den keltischen Galatern neue Machtfaktoren in Kleinasien auf.
Diese Einwanderer fielen in einem der folgenden Jahre auch ins ptoleméische Lykien ein,

konnten aber besiegt werden, wie Stephanos berichtet.””

260 v. Chr. kam es zum Ausbruch des Zweiten Syrischen Krieges (260 — 253 v. Chr.).
Ausloser dafiir waren Spannungen in Westkleinasien. Der Thronfolger Ptolemaios ™ stellte
sich 260/59 v. Chr. gegen seinen Adoptivvater Philadelphos und begann einen Aufstand, dem
sich Timarchos, ein aitolischer Stjldnerfiihrer,5 97 anschloss. Er machte sich zum Tyrannen von
Milet, konnte auch noch Samos in den Aufstand hineinziehen und beseitigte dort den

ptolemiischen General Charmades, der wahrscheinlich ein ptolemiischer Nauarch war. %

! Holbl, Ptoleméerreich, S. 35.

> Holbl, Ptoleméerreich, S. 35.

> Siehe dazu Kapitel 7.3.5. Kilikien.

> Theokr. XVII 86 — 90.

2% Steph. Byz., s.v. Aypiau.

2% ptolemaios der Sohn, der auch Ptolemaios Andormachos genannt wurde, war der Sohn des Lysimachos und
der Arsinoe II, der von Ptolemaios II adoptiert und als Nachfolger aufgebaut wurde. Nach seinem Aufstand in
Kleinasien wird er als Thronfolger vom zukiinftigen Ptolemaios III verdringt. Er begegnet uns spiter im 3.
Syrischen Krieg wieder. Dazu: P.Haun. 6; Biillow- Jacobsen, ZPE 36, 1979, S. 91 - 100; HuB3, ZPE 121, 1998,
S. 229 - 250.

K. Ziegler, in: RE VI A, 1, 1936, s. v. Timarchos 4, 1236f.; Huf3, Agpyten, S. 282.

508 Trog. XXVI; Frontin. strat. III, 2, 11; HuB, Agypten, S. 283; zu Charmades: Pros. Ptol. 15131.
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Die Milesier riefen nun aber nicht Ptolemaios II um Hilfe, sondern Antiochos 11, der den
Aufstand 259/8 v. Chr. beendete und die Herrschaft iber Milet erlangen konnte.”” Ptolemaios
wurde als Thronfolger abgeldst und verschwand auch aus den offiziellen Daltierungen.510
Kurz danach schlugen die Rhodier, die bei diesem Konflikt ausnahmsweise nicht auf der Seite
der Ptolemier standen,’'! die ptolemiische Flotte unter der Fithrung des Nauarchen
Chremonides bei Ephesos, und die Stadt wurde eingenommen.512 Damit gingen wichtige
ptolemiische Stiitzpunkte in Westkleinasien verloren.”"® Neben seinen Eroberungen in Ionien
konnte Antiochos II auch im restlichen Kleinasien Erfolge feiern. Er eroberte die zuvor von
Ptolemaios II im Syrischen Erbfolgekrieg eingenommen Stéddte in Pamphylien und Kilikien
wieder zuriick. 253 v. Chr. wurde der Friede zwischen den Seleukiden und den Ptoleméern

geschlossen und durch die Heirat der Berenike, Tochter des Ptolemaios II, mit Antiochos 11

bekriftigt.”"

7.2.3. PTOLEMAIOS III EUERGETES [

Wie schon erwihnt, fiihrte diese Hochzeit zum Dritten Syrischen Krieg (246 — 241 v. Chr.),
da Antiochos seine erste Frau, Laodike, fiir die Ptoleméerprinzessin verstolen musste und
Laodike nach dem Tod des Antiochos ihren gemeinsamen Sohn mit Antiochos als Erben des
Seleukidenreiches bestimmte. Dies konnte jedoch Berenike nicht zulassen. Sie rief ihren
Bruder Ptolemaios Il Euergetes I um Hilfe, der in der Zwischenzeit nach dem Tod seines
Vaters 246 v. Chr. die Herrschaft iibernommen hatte.”'> Laodike hielt sich gemeinsam mit
ihren Kindern in Kleinasien auf, und deshalb veranlasste Berenike eine See-Expedition nach
Kilkien.’'® Soloi konnte mitsamt dem Schatz, der fiir Laodike gedacht war, eingenommen
werden. 245 v. Chr. wurde von Ptolemaios III ein Verwalter iiber Kilikien eingesetzt.”'” So
konnte Kilikien wieder von den Ptoleméern zuriickerobert werden und blieb ptolemaéisch bis

zum Feldzug des Antiochos II1.°'®

% App. Syr. LXV; OGIS 226.

> Holbl, Ptoleméerreich, S. 42.

> Die Rhodier hatten ansonsten enge Beziehungen zum Ptolemierhaus, die sie danach auch wieder aufnahmen.
Das war fiir eine Handelsmacht wie Rhodos notwendig, da sie von ptolemiischen Hafen- und Handelsstidten
umgeben war.

>12 Polyain. V 18.

513 Halikarnassos blieb auf ptolemdischer Seite, dazu: P. Cair. Zen. 59036.

°'* Holbl, Ptoleméerreich, S. 42.

>3 In Kleinasien hatte Ptolemaios III von seinem Vater die Herrschaft iiber Lykien und Karien iibernommen.
316 Quellen fiir diesen Krieg sind der Papyrus von Gurob (FGrHist. 160) und die Adulisinschrift (OGIS 54).
>'7 porph. FGrHist. 260 F 43.

% HuB, Agypten, S. 342.
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Berenike und ihr Sohn wurden kurz darauf von Laodike-Anhdngern ermordet. Ptolemaios II1
setzte trotzdem seinen Feldzug fort und konnte laut der propagandistischen Adulis - Inschrift
Gebietsgewinne in Pamphylien, Ionien, Hellespont und Thrakien erreichen.’"’

Mit der Eroberung dieser Gebiete wurde unter anderem Ptolemaios Andromachos,5 20 der
Sohn des Lysimachos und der Arsinoe, der zu diesem Zeitpunkt in Telmessos herrschte,
beauftralgt.521 Er konnte 246 v. Chr. auch Ephesos erobern und eine Garnison errichten, die
dann auch unter Ptolemaios IV bezeugt ist.”?

bis 197 v. Chr.>?

Die Stadt blieb unter ptoleméischem Einfluss

Im Janner 241 v. Chr. wurde ein fiir die Ptoleméer duBlerst giinstiger Friede geschlossen, da
das Seleukidenreich schwer unter Druck geraten war. Nach diesem Vertrag war das
Ptoleméerreich das méchtigste hellenistische Reich ohne einen wirklich grofen Krieg gefiihrt
zu haben. Bis auf Verluste in Pamphylien, blieb das Reich in dieser Ausdehnung bis zum

Ende des 3. Jh. v. Chr. bestehen.**

Im Kampf zwischen dem seleukidischen Briiderpaar Seleukos IT und Antiochos Hierax
241/39 v. Chr. lagen die Sympathien des Ptolemaios III wohl bei Hierax, der sich in
Kleinasien eine selbstindige Herrschaft aufbauen konnte. Euergetes I unterstiitzte ihn gegen
seine rebellischen galatischen S6ldner durch die Ubersendung von Truppen.525

Im Sinne dieser gegen den Seleukidenherrscher gerichteten Politik ist auch die Unterstiitzung
des pergamenischen Herrschers Attalos I zu sehen, der den groBten Teil des kleinasiatischen
Gebietes des Hierax erobern konnte.*® Mit Antigonos Doson mischte sich in dieser Zeit auch
das makedonische Konigshaus in Kleinasien ein. Wir wissen, dass Mylasa, wahrscheinlich

Alinda, einige weitere karische Stddte und Priene in Ionien fiir eine gewisse Zeit unter

makedonischen Einfluss kamen.>?’

> OGIS 54; siehe auch Pol. V 34,7 - 8.

>20 Ptolemaios der Sohn musste sich seit dem Aufstand in Kleinasien mit seinem Adoptivvater Philadelphos
ausgesohnt haben, sonst wiirde er nun nicht wieder in ptoleméischem Dienst stehen. P.Haun. 6, fr.1; Biillow-
Jacobsen, ZPE 36, 1979, S. 91 - 100; Huf}, ZPE 121, 1998, S. 229 — 250.

>*! HuB, Agypten, S. 348.

22 Pol. V 35, 11.

3 Holbl, Ptoleméerreich, S. 49.

' Holbl, Ptoleméerreich, S. 49 — 50.

3 porph. FGrHist. 260 F 32, 8; Huf, Agypten, S. 362 - 363.

%26 Hslbl, Ptoleméerreich, S. 53.

T HuB, Agypten, S. 365 - 366.
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Nach der Ubernahme der Herrschaft des Antiochos III, der spater der Grofe genannt wurde,
konnte Achaios, ein Verwandter des Antiochos, Attalos 222 v. Chr. besiegen und dieser
musste sich wieder auf sein urspriingliches Herrschaftsgebiet in Pergamon zuriickziehen.
Ptolemaios III hatte seinen Sohn Magas zur Unterstiitzung des Attalos geschickt, aber dieser

war nicht erfolgreich.”®

7.2.4. PTOLEMAIOS IV PHILOPATOR

Ptolemaios III Euergetes I starb 222 v. Chr. und sein Sohn Ptolemaios IV Philopator wurde
sein Nachfolger. In Teilen Kleinasiens herrschte zu diesem Zeitpunkt Achaios, der zuvor
schon erwihnte Verwandte des Antiochos III, fast selbstindig und lieB sich 220 v. Chr. zum
Konig ausrufen. Die Ptolemier werden mit ihm wohl kooperiert haben.

Nach der Schlacht von Raphia 217 v. Chr., die mit einer Niederlage des Antiochos III endete,
erholte sich dieser rasch wieder und begann 216 v. Chr. den Feldzug gegen seinen
Verwandten Achaios. Diese Unternehmung war erfolgreich, auch wenn Ptolemaios IV (oder
besser der in seinem Namen agierende Sosobios) versuchte, Achaios zu unterstiitzen. Fiir das
Ptolemaéerreich wire es von Vorteil gewesen, wenn Antiochos III noch linger mit Achaios

beschiftigt gewesen wire.”

7.2.5. PTOLEMAIOS V EPIPHANES

204 v. Chr. starb Ptolemaios IV Philopator und sein erst sechsjidhriger Sohn Ptolemaios V
Epiphanes iibernahm die Regierung, was eine Krise in Alexandria ausloste.”' In diesem Jahr
begann Antiochos III seinen Herrschaftsbereich in Kleinasien auszuweiten und ging dabei
auch gegen ptolemdische Besitzungen vor. Pelops, der Stratege von Zypern (217 — 204/3 v.
Chr.) wurde zu Antiochos III gesandt, um an die nach der Schlacht von Raphia getroffenen
Friedensvereinbarungen zu erinnern und Antiochos aufzuhalten.’** Dennoch ging er daran
ptolemiische Besitzungen, wie das karische Amyzon und das ionische Teos, 203 v. Chr. zu

erobern.’*

>*% HuB, Agypten, S. 364.

329 Ho1bl, Ptolemierreich, S. 112 — 113.

530 HuB, Untersuchungen, S. 88 - 94.

3! HuB, Agypten, S. 474 — 476.

332 pol. XV 25, 13; HuB, Agypten, S. 477.

533 Amyzon: Robert, Fouilles d"Amyzon, Nr. 9, S. 132 — 137; Teos: Herrmann, Anadolu 9, 1965, S. 106 — 113,
S. 118.
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Die Lage fiir das Ptolemierreich wurde 203/2 v. Chr. noch einmal verschlimmert, als sich
Antiochos III mit Philipp V von Makedonien zusammentat und einen Vertrag abschlossen um
sich die ptolemiischen Auflenbesitzungen einzuverleiben und die ptolemiische Vorherrschaft
im ostlichen Mittelmeer zu beenden.”**

Infolge dieser Vereinbarung begann Antiochos III 202 v. Chr. den Fiinften Syrischen Krieg,
wihrend Philipp V in der Agiis und in Karien eingriff. Philipp V errichtete in der Agiis
Flottenstiitzpunkte und griff dann Samos an, das kapitulieren musste. Danach konnte er auf
das ionische Festland iibersetzen und Milet seinem Herrschaftsbereich einverleiben.”
Rhodier und Pergamener sandten eine Gesandtschaft nach Rom um Philipp Einhalt zu
gebieten und tatsdchlich beschloss man in Rom einen Krieg gegen die Makedonen (200 — 197
v. Chr.).”*® Die Ptolemier nutzten diese Lage und eroberten zwischen 201 und 197 v. Chr.
Samos zuriick.”*’

Dennoch hielt Antiochos III an seinen Eroberungsplidnen der Au3enbesitzungen der
Ptolemder fest. Nach der erfolgreichen Annexion von Koilesyrien 197 v. Chr. brach er zu
einem groBen Kleinasienfeldzug auf, der das Ende der ptolemédischen Herrschaft in Kleinasien
mit sich brachte.”*® Antiochos begann seine Militdraktion in Kilikien, wo er Mallos,
Zephyrion, Soloi, Aphrodisias, Anemurion, Selinus und Korakesion eroberte.”’ Von
Pamphylien ist nichts bekannt, da es wahrscheinlich schon vorher seleukidisch geworden war.
In Lykien, das noch in ptolemiischen Besitz war, eroberte er Korykos, Andriake, Limyra,
Arykanda, Patara/Arsinoe, Xanthos und Telmessos, das seit Ptolemaios III von der Familie
des Ptolemaios Andromachos unter ptolemiischer Oberhoheit regiert wurde.”** In Karien
kamen Antiochos III die Rhodier zuvor und gaben den Stidten Kaunos, das sie den
Ptoleméern abkauften, Myndos und Halikarnassos die Freiheit.’*! In Ionien war Milet von
Philipp von Makedonien schon zuvor dem ptoleméischen Einfluss entzogen worden. In
Ephesos war Antiochos III dagegen erfolgreich und konnte die wichtige ptoleméaische

Garnisonsstadt erobern. Dort schlug er auch sein Winterquartier auf.”*

33 Pol. 111 2, 8, XV 20 und XVI 1, 9 - 10,1; Liv. XXXI 14, 5; App. Mac. IV 1; Tust. XXX 2, 8; HsIbl,
Ptoleméerreich, S. 120.

33 pol. XV 24; Liv. XXXI 31, 4; Pol. XVI 15, 6.

301 jv. XXXI1 1, 6.

37 Habicht, MDAIA 72, 1957, S. 233 - 235, Nr. 64; Huf, Agypten, S. 498.

338 pol. XVIII 39, 3; Liv. XXXIII 19, 8 - 20.

539 Liv. XXXIII 20, 4; Porph. FGrHist. 260 F 46.

0 Liv. XXXIII 19, 11; Porph. FGrHist. 260 F 46; Agatharchides FGrHist. 86 F 16

S Liv. XXXIII 20, 11 - 12; Pol. XXX 31, 6.

322 pol. XVIII 40a, Liv. XXXIII 38, 1; FGrHist. 260 F 46; Ho1bl, Ptoleméerreich, S. 123.
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196 v. Chr. brach Antiochos III nach Europa auf und machte damit das Seleukidenreich zum
michtigsten hellenistischen Reich dieser Zeit,”* wihrend im Ptolemierreich der Niedergang
begonnen hatte. 195 v. Chr. schlossen Ptolemaios V und Antiochos III Frieden. Mit der
Offensive des Antiochos III hatte das Ptolemierreich innerhalb kurzer Zeit seine

AuBenbesitzungen in Kleinasien und Syrien verloren.”**

7.3. QUELLEN FUR DIE PTOLEMAISCHE PRASENZ IN KLEINASIEN

7.3.1. INSELN VOR DER WESTKLEINASIATISCHEN KUSTE

Beginnen mochte ich mit Chios. Dort gibt eine Inschrift Aufschluss iiber die ptoleméische
Prisenz auf der Insel. Der Text stammt aus dem Zeitraum 278 bis 270 v. Chr. und ist eine
Ehrung fiir Apollophanes, Sohn des Apollodoros.”* Er war Dikastes (Schiedsrichter), der
vom Ko6nig Ptolemaios II Philadelphos gesandt wurde. Er war wahrscheinlich ein
ptolemiischer Beamter und fiihrte die Auftrige des ptolemiischen Konigs in der Stadt aus.
Das bezeugt eine direkte Einflussnahme des Konigs in Chios, auch wenn es sonst keine
Hinweise auf ptoleméische Beamte oder Militir gibt. Die Insel stand wahrscheinlich nur in
diesem Zeitraum, als die ptolemiische Thalassokratie einen Hohepunkt erreicht hatte, unter

ptolemiischem Einfluss.>*

Die Insel Kos taucht zum ersten Mal 309/8 v. Chr. im Zusammenhang mit den Ptoleméern

auf. Ptolemaios I hatte dort nach seinem Feldzug in Kleinasien sein Quartier aufgeschlagen

547

und sein Sohn Ptolemaios II wurde in dieser Zeit auf Kos geboren.”" " Das weist darauf hin,

dass die Insel zumindest in diesen Jahren unter ptolemiischem Einfluss stand. Aus der
Regierungszeit des Ptolemaios II gibt es eine Inschrift aus Naxos aus der Zeit kurz nach 280
v. Chr., in der der Nesiarch Bacchon um Schiedsrichter (Dikastai) aus Kos fiir das Schlichten

548

eines Streites in Naxos ansucht.” Das ist ein Hinweis auf ptolemiische Kontakte mit Kos.

3 Holbl, Ptolemierreich, S. 124.

> HuB, Agypten, S. 501.

3 SEG XIX 569.

546 Bagnall, Administration, S. 168 — 169.

T BGrHist. 239 B 19; Theokr. XVII 58 - 60.

38 OGIS 43 (= Holleaux, Etudes III, S.27 —37).
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Doch Kos scheint in dieser Zeit hiufig bei Streitigkeiten im Agiisraum, die nichts mit den
Ptoleméern zu tun hatten, um eine Entscheidungshilfe gebeten worden zu sein. Kos stellte
eine wichtige Autoritiit in diesen Fragen dar.”*

Aus einer weiteren Inschrift, die nur in Fragmenten erhalten ist, erfihrt man, dass aufgrund
eines Orakelspruches ein Temenos (heiliger Bezirk) fiir Arsinoe Philadelphos auf der Insel
errichtet wurde.” AuBerdem gibt es einen zum Teil erhaltenen Brief des Ptolemaios II an
Kos, der das Heiligtum des Asklepios betraf. >>' Dieses Heiligtum war eines der wichtigsten
im Hellenismus. In einem Dekret aus Kos, das aus der ersten Hilfte des 3. Jh. v. Chr. stammt,
wird ein Diokles, Sohn des Damarchos, Arkanier, tetoypévog mapa Bactiel [Ttodepaimt

552

(eingesetzt vom Konig Ptolemaios), genannt.””~ Man weil} aber nichts Genaueres iiber seine

Rolle auf Kos. Von Ptolemaios III gibt es noch einen Brief an das Heiligtum des Asklepios, in

553

dem er das Heiligtum und sein Asylrecht anerkennt.”™” Des Weiteren ist noch ein Dekret fiir

einen Biirger, der bei einer Theoria eines Konigs Ptolemaios (Datierung nicht genau moglich)
dabei war und mit einem koniglichen Brief zuriickkehrte, zu nennen.”*

Aus all diesen Zeugnissen kann man schlieen, dass Kos zwar kein Besitz der Ptoleméer war,
aber durchaus eine Verbindung zum Ptolemierhaus bestand und die Insel, wie fast alle

anderen groflen Inseln des dgdischen Ostens, mit Alexandria verbiindet war.

SchlieBlich ist noch die Nachbarinsel von Kos, Kalymnos, zu behandeln. Dazu gibt es zwei
Inschriften, eine aus Kalymnos und eine aus lasos, aus denen man erfihrt, dass Ptolemaios II
ein oder zweimal Dikastai auf die Insel geschickt hat um innere Angelegenheiten zu kliren.”
Die Inschrift aus Iasos ist besonders interessant. Durch sie erfihrt man, dass ein interner Streit
in Kalymnos mit Hilfe eines Diagrammas des Ptolemaios II geklédrt werden sollte. Genaueres
iber das Diagramma wird nicht gesagt, aber man weil3, dass sich sowohl die Iasier als auch
die Bewohner von Kalymnos daran gebunden fiihlten. Daraus kann man schlielen, dass sich

Kalymnos (und auch Iasos) unter der Oberherrschaft des Ptolemaios II befanden.”

>* Bagnall, Administration, S. 103.

>0 Segre, BSAA 30 — 31, 1937, S. 286 - 298.

331 Herzog - Klaffenbach, Asylieurkunden, 1 (= SEG XII 368; Rigsby, Asylia, Nr. 13, S. 124 — 126; Welles,
Royal Correspondence, Nr. 21).

>>2 Diese Inschrift wurde offensichtlich nicht publiziert, sie wurde aber schon des Ofteren erwihnt. So zum
Beispiel bei Bagnall, Administration, S. 104.

553 Herzog — Klaffenbach, Asylieurkunden, 2 (= SEG XII 369; Rigsby, Asylia, Nr. 8, S. 112 — 114; Welles,
Royal Correspondence, Nr. 27, S. 129 - 131.

% OGIS 42; Bagnall, Administration, S. 104.

%% Segre, Annuario 22 - 23, 1944 — 45, Nr. 16 und 17 (= SEG XII 386).

536 Bagnall, Administration, S. 104.
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Im spéten dritten Jahrhundert gab Kalymnos seine Unabhingigkeit auf und wurde der
groBeren Nachbarinsel Kos zugeordnet. Der Vertrag iiber diese opomoAtteia ist erhalten.”’
Dieser enthielt auch eine Freundschaftserkldrung und einen Biindnisvertrag mit dem

Ptolemierkénig Ptolemaios IV Philopator.™®
7.3.2. IONIEN

Teile von Ionien konnten von Ptolemaios II erobert werden, gingen unter ihm zunichst zwar
wieder verloren, wurden aber danach von Ptolemaios III im 3. Syrischen Krieg
zuriickerobert.” Interessant ist, dass Theokrit Ionien nicht unter die Besitzungen des
Ptolemaios II reiht und dieses Gebiet erst unter den Eroberungen des Ptolemaios III in der
Adulis - Inschrift aufscheint.”*

Es gibt mehrere Hinweise auf den ptoleméischen Einfluss in diesem Bereich von Kleinasien.
So zum Beispiel in Lebedos, einer Stadt zwischen Smyrna und Ephesos. Aus einer Inschrift
aus Magnesia erfahrt man, dass Lebedos als Ptolemais neu gegriindet wurde, da die Bewohner
einer Stadt ITtolepateic oi TpdTepov kahovpevol Aepédiot genannt werden.”®' Man kann nicht
genau sagen, ob die Neugriindung unter Ptolemaios I oder III stattgefunden hat. Ein Hinweis
ist das Dekret fiir Antiochos I aus dem Jahr 266 v. Chr., in dem Lebedos als Teil des
Tonischen Koinon erscheint und so in dieser Zeit unter seleukidischer Herrschaft stand.’®*
Daher kann man wohl eher einen Zeitpunkt nach 266 v. Chr. und damit in der Regierungszeit
des Ptolemaios III fiir die Neugriindung annehmen, auch wenn sich das nicht beweisen lésst.

Der Name Ptolemais konnte sich auf alle Fille bis zum Ende des 3. Jh. v. Chr. halten.>®?

Ephesos kam um 262 v. Chr. unter Ptolemaios II in den Einflussbereich der Ptoleméer. Zuvor

waren die Seleukiden in der Stadt prisent, nachgewiesen durch das schon in Lebedos

64
d.’

angesprochene Dekret fiir Antiochos I, in dem auch Ephesos genannt wir Im 2. Syrischen

Krieg und der Seeschlacht vor Ephesos 259/258 v. Chr. ging die Stadt wieder verloren.”®

7 Segre, Annuario 22 - 23, 1944 — 45, Nr. 12 (= Brodersen — Giinther — Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in
Ubersetzung IIL, S. 34 — 35, Nr. 429).

>>% Bagnall, Administration, S. 105.

>% HuB, Agypten, S. 431 - 432.

>0 Bagnall, Administration, S. 169.

oLy Magnesia 53, Z. 79 - 81 (205 v. Chr.). Des Weiteren kennt man aus Lebedos auch Miinzen mit der
Aufschrift ITOA: Head, Historia Numorum, S. 580

62 OGIS 222.

563 Bagnall, Administration, S. 169 — 170; Cohen, Settlements, S. 189.

34 Holbl, Ptolemierreich, S. 40; Seleukiden in Ephesos: OGIS 222.

%65 Hi1bl, Ptolemierreich, S. 42.
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Die seleukidische Prisenz ist in Ephesos daher auch 254/3 v. Chr. inschriftlich
nalchgewiesen.566 Am Beginn des 3. Syrischen Krieges 246 v. Chr. kam Ephesos wieder unter
ptolemiische Herrschaft. Aus einem Papyrus erfihrt man, dass ein Ptolemaios die Eroberung
von Ephesos vorgenommen hat.”®” Im Jahr 246 v. Chr. ist ein Stadtkommandant von Ephesos
namens Sophron iiberliefert.”®® Es ist schwer zu sagen, ob es sich dabei noch um einen
seleukidischen oder schon um einen ptolemiischen Beamten handelte.”® Fiir den Beginn der
Herrschaft des Ptolemaios IV berichtet Polybios von einer ptoleméischen Garnison in
Ephesos. Damit ist sicher, dass die Stadt eine gro3e Bedeutung als militdrischer Stiitzpunkt
fiir die Ptolemier in dieser Zeit hatte.>’® Daraus kann man schlieBen, dass es auch einen
ptolemiischen Kommandanten der Garnison in Ephesos gab, doch alles was dariiber
hinausgeht, ist Spekulation.

Ephesos blieb wohl ptolemiisch bis zur Eroberung durch Antiochos ITI 197 v. Chr.””" Ephesos
stellte damit einen wichtigen Machtfaktor der Ptoleméer in Ionien dar und war wohl eine der

wenigen ionischen Stidte, die man als echten ptolemiischen Besitz bezeichnen kann.

Als néchstes zu Priene. Aus dieser Stadt gibt es ein problematisches inschrifliches Zeugnis, in
dem es um die Entscheidung rhodischer Richter in einem Streit um Land zwischen Samos und
Priene geht.5 2 Als Vermittler werden zwei Minner genannt, Simon und Antiochos. Antiochos
erscheint mit dem Zusatz 1ov Vnd Paciiéwg [Ttodepaiov. Wahrscheinlich wurde er in diesem
Streit zu Rate gezogen, doch es geht aus dem Text nicht hervor, welche Funktion er innehatte.
Es konnte sich bei ihm um einen ptoleméischen Beamten in Priene oder auch in Samos
handeln. Er konnte aber auch ein tibergeordnetes Kommando in diesem Gebiet innegehabt
haben. Einige Forscher haben ihn auch mit jenem Antiochos gleichgesetzt, der von
Ptolemaios III als Statthalter iiber Kilikien eingesetzt wurde.””> Diese Identifizierung ist
jedoch sehr unsicher. Bei Simon handelt es sich um einen Epistates, der nach Priene geschickt

.. . . . 574
wurde. Auch bei ihm kdnnte es sein, dass er ein ptoleméischer Beamter war.

2% Welles, Royal Correspondence, Nr. 18, S. 89 — 100 (= OGIS 242).

7 Es wird sich bei ihm um den schon bekannten Ptolemaios den Sohn handeln; P. Haun. 6, fr. 1 ; Z. 1-13; dazu:
HuB, Agypten, S. 432.

%% EGrHist 81 F 24, iiberliefert bei Athenaeus XII 539.

%% Seleukidischer Beamter: Bagnall, Administration, S. 170; ptoleméischer Beamter: Huf3, Agypten, S. 432;
Bengston, Strategie I1I, S. 177 — 178, Fulinote 4.

70 pol. V 35, 11.

7 Bagnall, Administration, S. 171.

21, Priene, Nr. 37, Z. 135.

573 S0 zuerst: Bengston, Strategie III, S. 173.

74 Bagnall, Administration, S. 172.
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Eine weitere wichtige ionische Stadt, die zumindest eine Zeit lang unter ptolemiischem
Einfluss stand, aber wohl immer eine freie Stadt blieb, war Milet. Schon Ptolemaios I hat mit
dieser Stadt einen Freundschaftsvertrag geschlossen und die Stadt von Steuern befreit.

Dies erfahrt man aus einem Brief, den sein Sohn Ptolemaios II 262/1 v. Chr. an die Stadt

575 Wahrscheinlich handelte es sich dabei um den Zeitraum 314 bis 313 v.

geschrieben hat.
Chr., denn schon 313/2 v. Chr. befand sich Antigonos in der Stadt, der Milet ,,befreit* hat.>”®
280 v. Chr. wurde Antiochos I von der Stadt als Stephanophoros geehrt. Ein Jahr danach
wiederum schenkte Ptolemaios II Philadelphos der Stadt ein Stiick Land und erneuerte den
Freundschaftsvertrag.””’ An diesem Beispiel kann man erkennen, dass sich die Stidte in
Kleinasien immer nur den gerade gegebenen Umstédnden anpassten und die hellenistischen
Herrscher zumeist keine Loyalitéit von diesen Stiddten erwarten konnten.””®

262 v. Chr. folgte dann der schon erwihnte Brief des Ptolemaios II Philadelphos an die Stadt
Milet.>”® Mit diesem Brief wollte er Milet, das zu dieser Zeit von der Seleukiden gefdhrdet
wurde, dazu auffordern zum Biindnisvertrag mit den Ptolemiern zu stehen. Zur Stirkung der

ptolemiischen Position sandte er einen gewissen Kallikrates, einen ptoleméischen Admiral,”®

81 Wie bereits erwahnt, stellte sich Ptolemaios kurz

und seinen Sohn Ptolemaios nach Milet.
darauf gegen seinen Vater und es kann zu einem Aufstand, in dessen Verlauf sich Timarchos
260 v. Chr. zum Tyrann von Milet aufschwang. Seine Herrschaft dauerte aber nicht lange und
danach stand Milet sicher unter seleukidischem Einfluss.”®*

Aus all diesen Quellen kann man schlieBen, dass Milet wohl kein Besitz, sondern ein
Verbiindeter der Ptolemier war, mit dem Freundschaftsvertriage abgeschlossen wurden. Die
Ptolemder hofften, ganz in Gegenteil zum Verhiltnis mit einer untergeordneten Stadt, mit
Zugestindnissen an Milet (Steuerfreiheit, Landschenkung) die Freundschaft der Stadt zu
gewinnen. Zudem fehlt jeder Hinweis auf ptoleméische Beamte oder eine Garnison in Milet

und damit auf eine direkte Einflussnahme der Ptolemier in der Stadt.”®’

T3, Delphin., Nr. 139 (= Welles, Royal Correspondence, Nr. 14, S. 71 - 77; Brodersen — Giinther - Schmitt,
Hist. Griech. Inschriften in Ubersetzung II, S. 135 - 137, Nr. 332).

70T, Delphin. Nr. 123.

°77 Bagnall, Administration, S. 173; I. Delphin. Nr. 123 und 124.

8 HoIbl, Ptolemierreich, S. 35.

M, Delphin., Nr. 139 (= Welles, Correspondence, Nr. 14, S. 71 — 77; Brodersen — Giinther - Schmitt, Hist.
Griech. Inschriften in Ubersetzung II, S. 135 — 137, Nr. 332).

380 pros. Ptol. 14607.

381 Eg handelt sich hier wiederum um Ptolemaios den Sohn, der zu dieser Zeit in Kleinasien eine Art von
Herrschaftsgebiet bekommen hatte; vgl. Bagnall, Administration, S. 174.

%2 HuB, Agypten, S. 431; seleukidischer Einfluss in Milet siche OGIS 227.

583 Bagnall, Administration, S. 174.
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Abschliefend kann man zu Ionien sagen, dass es hier keinen direkten Hinweis auf eine
ptolemiische Provinzialverwaltung gibt. Die Ptolemier waren in diesem Gebiet vor allem
bemiiht, mit den groen Stidten Biindnisse einzugehen und manch kleinere unter ihre
Herrschaft zu bringen. In manchen Stidten ist dabei zeitweise ein stiarkerer Einfluss
feststellbar, wie zum Beispiel in Ephesos mit seiner gro3en ptoleméischen Garnison, in
anderen Stidten — wie etwa Milet - kann man davon ausgehen, dass sie immer freie Stidte
blieben und der Einfluss der Ptolemier geringer war. Generell beschrinkte sich der Einfluss

der Ptolemier meist auf die Zeit des 2. und 3. Ptolemaiers.

7.3.3. KARIEN

In Karien sind aus den einzelnen Stiddten viele Inschriften erhalten, die Aufschluss iiber die
ptolemiische Herrschaft in diesem Bereich geben. Ich mochte dabei die Stiddte Kariens von

Norden nach Siiden behandeln.

Aus lasos an der Nordkiiste Kariens gibt es schon unter Ptolemaios I einen epigraphischen
Hinweis auf ptolemiische Prisenz.”® Diese Inschrift enthilt mehrere Dokumente. Zeitlich als
erstes steht ein Vertrag zwischen Ptolemaios I, Iasos und drei militdrischen Kommandanten
der Ptolemier.”® Aufschlussreich fiir den politischen Status sind die Eide, die am Ende der
Inschrift geschworen wurden. Die Biirger von lasos schworen, dass ihre Stadt frei, autonom,
ohne Garnison und Steuern ein Verbiindeter des Ptolemaios I geworden ist. Die
Kommandanten schworen, dass keine zusétzlichen Soldaten nach Iasos kommen ohne die
Zustimmung der Biirger von lasos. Ptolemaios I schlieBlich schwort den Status der Stadt zu
erhalten. Zeitlich muss die Inschrift zwischen 309 v. Chr. und 306 v. Chr. eingeordnet

werden, da Ptolemaios noch nicht Konig ist.>8¢

Das Dokument zeigt wie Ptolemaios I in einer
Stadt vorgehen konnte, die er zu seiner Verbiindeten machen wollte. In diesem Fall errichtet
er so etwas wie ein Protektorat iiber die Stadt ohne dabei die Abgabe von Steuern oder die
Einsetzung einer Garnison zu verlangen, also ohne zunéchst einmal eine direkte Kontrolle

iiber die Stadt auszuiiben.’®’

84 Pugliese-Caratelli, Annuario 29 — 30, 1967 — 1968, S. 437 — 445, Nr. 1 (= Robert, Bulletin epigraphique 1971,
S. 620; Garlan, ZPE 9, 1972, S. 223 — 224; Woérrle, Chiron 7, 1977, S. 51, Anm. 47; Brodersen — Giinther -
Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in Ubersetzung I, S. 69 - 71).

85 Die ptolemaischen Soldaten, die in Iasos stationiert waren, wurden von einem gewissen Polemaios, einem
General des Antigonos, der 309 v. Chr. zu Ptolemaios I iibergelaufen war und dann auf Kos hingerichtet wurde,
eingesetzt.

386 Piir eine Datierung zwischen 309 und 308 v. Chr. spricht sich Hauben, EA 10, 1987, S. 3 aus.

587 Bagnall, Administration, S. 89 — 90; Cohen, Settlements, S. 256.
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In den nédchsten Dokumenten derselben Inschrift hat sich der Status der Stadt Iasos bereits
verdndert. Es handelt sich um Vereinbarungen, die zwischen Aristoboulos und danach
Asklepiodotos im Auftrag des Ptolemaios I mit Iasos getroffen wurden.’®® Die Stadt war zwar
weiterhin autonom und frei und hatte auch nach wie vor das Recht ihre Einnahmen zu
behalten; es gab also keine direkten Steuern. Doch der Konig verlangte dafiir einen
finanziellen Beitrag (cOvta&ig) von der Stadt. Somit hatte sie in einem gewissen Umfang die
finanzielle Unabhéngigkeit verloren. Aulerdem war lasos auch in militdrischen Dingen nicht
mehr frei, da nicht mehr erwdhnt wird, dass die Stadt ohne Besatzung sei wie im ersten Text
der Inschrift. >* Es gibt aber bislang keinen direkten Beweis fiir eine Garnison in der Stadt.
Zu datieren sind diese Texte nach der Kronung des Ptolemaios 1306 v. Chr. in die letzten
Jahre des 4. Jh. v. Chr.”

Diese Inschrift bietet einen einzigartigen Blick auf die Vorgehensweise des Ptolemaios I in
einer kleinasiatischen Stadt. Die Stadt wird zunichst unter ptoleméisches Protektorat gestellt,
bis sie dann Schritt fiir Schritt mehr und mehr die Unabhéngigkeit verliert und unter die
Herrschaft der Ptolemaéer gerit. Es gibt bisher keine vergleichbare Inschrift aus einer anderen
Stadt.

In die Zeit des Ptolemaios Il ist eine weitere Inschrift aus Iasos zu datieren, in der iasische
Richter von der Stadt Kalymnos geehrt werden.”' Philadelphos hatte dabei offensichtlich die
Autoritit tiber diese Richter, denn er hatte sie nach Kalymnos gesandt. Auerdem wird in der
Inschrift ein Diagramma des Philadelphos genannt, in dem er in strittigen Féllen iiber die
Ansiedlung von Leuten in der Stadt entschied.”*>

Nach diesem Zeitpunkt ist der Status der Stadt nicht mehr klar. Es ist sowohl ein Ptolemaion,
als auch ein Antiocheion in Iasos nachgewiesen und daher kann man nicht sagen, ob und
wann die Stadt einen Wechsel der Herrschaft durchgemacht hat. Unter Ptolemaios IV scheint
die Stadt aber frei gewesen zu sein.”” Ein sicheres Datum gibt es erst wieder im Jahr 197 v.

Chr., als Antiochos III in der Stadt nachgewiesen ist. >

>% Bei Aristoboulos und Asklepiodotos handelte es sich wohl um Strategen des Gebietes von Karien. Sie waren
fiir den Schutz der Stadt verantwortlich, da ihnen Iasos unterstand.

> Dort hieB es noch appovpntog (ohne Besatzung).

>% Bagnall, Administration, S. 90 — 91.

91 Segre, Annuario 22 — 23, 1944 - 1945, Nr. 16 (SEG XII 386); diese Inschrift wurde auch schon bei der Insel
Kalymnos behandelt.

%2 SEG XII 386; Bagnall, Administration, S. 91 — 92.

*?1. Labraunda, I, S. 93 - 96.

% Vielleicht war die Stadt schon zuvor seleukidisch geworden; es ist in Kleinasien oft schwierig zu sagen, ob
und wann eine Stadt einen Machtwechsel vollzogen hat; Bagnall, Administration, S. 92.
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Aus Stratonikeia ist eine Inschrift aus dem 9. Jahr des Philadelphos, also aus dem Jahr 274 v.
Chr., erhalten. Es handelt sich dabei um einen Vertrag iiber den Verkauf eines Weingutes, der
die Datierung 9. Jahr des Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios, tr'aigt.595 Im Jahr 269/8 v. Chr. war
Stratonikeia wieder seleukidisch, wie man aus einer Inschrift erfiahrt.””® Spiter kam die Stadt
unter rhodische Kontrolle.”"’

Ins 19. Jahr des Philadelphos (267 v. Chr.) datiert eine Inschrift aus Mylasa, in der man von
einer Versammlung der Chrysaoreis™® beim Altar des Zeus Labraundios in Labraunda in der
Niéhe von Mylasa erfihrt.>®® Diese ehrten Apollonios, Sohn des Diodotos, Oikonomos, fiir
seine guten Eigenschaften. Dieser Oikonomos wurde vom Konig bestellt und er wurde fiir
seine Arbeit im Bereich der Justizverwaltung geehrt. Es handelte sich also um einen
koniglichen Beamten. Vermutlich unterstiitzte Ptolemaios II die lokale Gemeinschaft der
Chrysaoreis um weitere Biindnispartner zu gewinnen. Mylasa und auch Labraunda waren
wahrscheinlich schon im 3. Syrischen Krieg (246 — 241 v. Chr.) an die Seleukiden verloren
gegangen, wenn nicht schon 259 v. Chr.®

In Amyzon gibt es ein Dekret fiir einen ptoleméischen Gouverneur namens Margos, das ins 9.
Jahr des Philadelphos (274 v. Chr.) datiert wird.®! Aus dem Jahr 203 v. Chr. ist ein Brief des
Antiochos III erhalten, in dem er der Stadt dieselben Privilegien wie in ptoleméischer Zeit
garantierte. Dieser Brief liefert den Beweis fiir den Ubergang der Stadt von ptoleméischer in

602

seleukidische Herrschaft.” Amyzon lag wie Stratonikeia und Mylasa im Landesinneren von

Karien und hat deswegen einen Ausnahmestellung unter den Besitzungen der Ptoleméer. Der
Einfluss, den die Ptolemier in diesem Teil von Karien ausgeiibt haben, kann deswegen aufs

Ganze gesehen jedoch nur punktuell und nicht von langer Dauer gewesen sein.®”

Aus Kildara (Kuzyaka) stammt ein Brief eines Beamten des Ptolemaios III namens

%04 Dieser Brief stammt aus dem Jahr 246 v.

Tlepolemos, den er an die Stadt geschrieben hat.
Chr. also aus der Zeit des 3. Syrischen Krieges und berichtet davon, dass es eine

Gesandtschaft der Stadt zu Tlepolemos gegeben hatte.

% SEG XV 652; Bagnall, Administration, S. 92.

% SEG XXX 1278.

7 HuB, Agypten, S. 303, FuBnote 414.

>% L. Biirchner, in: RE III 2, 1899, s. v. Chrysaoreion, 2485.

%1, Labraunda II, S. 43.

00 Seleukidische Herrschaft: 1. Labraunda, S. 3; Bagnall, Administration, S. 92 — 93.
60! Robert, Fouilles d* Amyzon, Nr. 3, S. 118 - 124 (= SEG XXXIII 851); Abb. 22.
602 Welles, Royal Correspondence, Nr. 38, S. 165 — 169.

603 Bagnall, Administration, S. 93 — 94.

804 SEG XLIT 994 (= Brodersen — Giinther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in Ubersetzung III, S. 3 — 4, Nr.
402).
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Die Gesandten bestitigten, dass sich die Stadt dem Pragmata des Konigs Ptolemaios, seiner
Schwester Berenike und ihrem Sohn®” angeschlossen hat und von nun an einen Beitrag von
acht Drachmen zahlt. Die Ptoleméer wollten sich in der Kriegssituation die Treue der Stadt

versichert wissen. Uber die Funktion des Tlepolemos erfihrt man keine Einzelheiten.

In Halikarnassos gibt es den ersten Hinweis auf ptolemiischen Einfluss etwa um 280 v. Chr.,
als Philokles Dikastai (Schiedsrichter) von Halikarnassos nach Samos sandte, die bei einer
inneren Konflikt in Samos helfen sollten.”® Da Philokles die Stadt zur Entsendung der
Richter veranlasste, kann man einen ptolemdischen Einfluss, wenn nicht sogar Oberbefehl
tiber Halikarnassos annehmen. Eine ptolemiische Garnison ist in Halikarnassos ab 270/69 v.
Chr. nalchgewiesen.607 Man weil3, dass die Stadt noch im Jahr 197 v. Chr. ptoleméisch war, da
Livius®® berichtet, dass die Rhodier den Ptoleméern geholfen haben, die Stadt gegen
Antiochos III zu verteidigen. Kurz danach muss die Stadt fiir die Ptolemier jedoch verloren
gegangen sein. Mehrere Zeugnisse aus dem Zeitraum von 280 bis 197 v. Chr. weisen die
durchgehende ptolemiische Prisenz nach.®”

Eine undatierbare Inschrift iiberliefert die Erlaubnis eines Konigs Ptolemaios an die
Bewohner von Halikarnassos ein Gymnasion zu bauen. Vielleicht stand damit auch der Bau

610 Die Ptolemier

einer Stoa fiir Apollo und fiir einen Konig Ptolemaios in Zusammenhang.
nahmen also Einfluss auf die stiddtischen Finanzen und Geld konnte nur mit ihrer Zustimmung
ausgegeben werden. Den ptolemiischen Einfluss auf Halikarnassos dokumentieren auch zwei
Papyri aus dem Zenonarchiv. In einem wird der Dioiketes Apollonios gebeten 258/7 v. Chr.

I Den anderen

bei der Neubesetzung der vopoguAakio von Halikarnassos zu entscheiden.
Papyrus — bei dem es um einen koniglichen Beauftragten namens Apollodotos geht - mochte
ich im Kapitel Verwaltung genauer besprechen.®’? Aus der Zeit des Ptolemaios IV ist aus
Halikarnassos noch eine Weihinschrift, die den Konig Ptolemaios und die Konigin Arsinoe

ehrt, bekannt.®"?

595 Berenike war mit Antiochos verheiratet worden und hatte mit ihm einen Sohn. Als seine Ex-Frau Laodike
ihren gemeinsamen Sohn mit Antiochos zum Konig ausrufen lie, kam es zu einer Konfrontation mit Berenike
und damit auch mit dem Ptolemierreich.

606 SEG 1363; Philokles war Konig von Sidon und er stand als Admiral in ptolemiischem Dienst.

%07 SEG XXVIII 60, Z. 71 — 78; Holbl, Ptolemierreich, S. 35.

608 1 jy. XXXIII 20.

609 Bagnall, Administration, S. 94.

819 Wilhelm, JOAI 11, 1908, S. 53 — 75 (= OGIS 46).

S1'p_ Cair. Zen. 11 59037; Bengston, Strategie III, S. 177.

612 p_ Cair. Zen. 59036.

SBIBM IV 1, 907: [onep Baloréwmc [TTro]Aepaiov [kal Palolicong [Apot]vong [@g]dv [@loma]tdopmv.
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Myndos, eine Stadt in der Nihe von Halikarnassos, wurde von Ptolemaios I 309 v. Chr.
kurzfristig erobert. Danach ist die ptoleméische Pridsenz etwa von 280 bis kurz nach 197 v.
Chr. nachgewiesen. Myndos taucht auch in dem schon genannten samischen Dekret aus dem
Jahr 280 v. Chr. auf, in dem die Dikastai geehrt wurden. Auflerdem war Myndos auch eine

der Stidte, die die Rhodier 197 v. Chr. gegen Antiochos III verteidigt haben.®'*

Als nédchstes mochte ich einen Zenonpapyrus aus Knidos behandeln. Darin wird ein Knidier
erwahnt, der in einer unbekannten Stadt an der Kiste, die von den Ptoleméern beherrscht
wurde, ein Serapeion bauen wollte, das aber dann nicht durchfiihren konnte.®"> Der Name der
Stadt wird nicht erwihnt, es konnte sich aber um Knidos handeln. Aus Knidos gibt es des
Weiteren eine Statue fiir Sosibios, Minister und Berater des Philopator in Alexandria, die vom
Alexandriner Agathoboulos, Sohn des Neon, aufgestellt wurde.’!® Dies sind alles Hinweise
fiir eine gewisse Priasenz der Ptolemier in dieser Stadt, aber keine Beweise fiir eine direkte

Kontrolle oder Herrschaft.®!”

Von der Eroberung der Stadt Kaunos durch die Ptoleméer berichtet Diodor.®'® Er uiberliefert,
dass Ptolemaios I nach Kaunos kam und die Stadt einnahm, indem er den einen der beiden
Akropolisteile eroberte und der andere ihm von der Besatzung iiberlassen wurde. Nach der
Niederlage des Ptolemaios I bei Salamis 306 v. Chr. gelangte Kaunos in die Hinde des
Antigonos. Etwa 284 v. Chr. konnte Philokles®' die Stadt fiir die Ptolemier durch eine List
zuriickerobern. Er belagerte die Stadt und bestach die Getreideaufseher zu sagen, dass die
Lebensmittel fiir die Soldaten nicht auf deren Posten, sondern in der Stadt ausgegeben

620 Bekannt ist

wiirden. Sie verlieBen ihre Posten und Philokles konnte die Stadt einnehmen.
die Stadt auerdem als die Heimat des Zenon, der durch sein Papyrus-Archiv beriihmt
geworden ist.”?! Diese Papyrussammlung liefert aber keine genauen Informationen iiber die
Herrschaft der Ptoleméer in dieser Stadt. Das Ende der ptoleméischen Prédsenz in der Stadt

war 196 v. Chr. durch den Verkauf der Stadt an die Rhodier fiir 200 Talente erreicht.’??

®!* Samisches Dekret: SEG I 363; Rhodos: Liv. XXXIII 20.

°3P_ Cair. Zen. 59034.

*1° OGIS 79.

617 Bagnall, Adminstration, S. 98.

°'" Diod. XX 27, 2.

619 Gebiirtiger Phonikier und Konig der Sidonier, der sich als General in der ptolemiischen Armee in der
Regierungszeit des Ptolemaios I einen Namen machte.

620 polyain. III 16.

62! Literatur zum Zenon - Archiv in der Einleitung.

622 pol. XXX 31, 6; Bagnall, Administration, S. 98 — 99.
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Als letzte Stadt in Karien, die unter ptoleméischem Einfluss stand, ist noch Kalynda zu
nennen. Dort gibt es als Beweis fiir die ptolemédische Herrschaft einen Zenonpapyrus, mit dem

ich mich im Kapitel Verwaltung noch genauer beschiiftigen mochte. >

7.3.4. LYKIEN

Lykien gehorte zu den Gebieten, die Ptolemaios III im Jahr 246 v. Chr. als von seinem Vater
ererbt betrachtete.®** Es blieb bis zum Feldzug des Antiochos III ptoleméisch.®®

Im Folgenden seien die einzelnen Stiddte und ihre Zeugnisse zur ptolemiischen Herrschaft
behandelt.

Aus Lissa sind insgesamt drei Inschriften erhalten, die nach einem Konig Ptolemaios datiert
sind. Die ersten beiden Inschriften sind Erldsse aus der Zeit des Ptolemaios Philadelphos. Der
erste Erlass stammt aus dem Jahr 8 (275 v. Chr.) und ist fiir einen Rhodier, der zweite stammt
aus dem Jahr 11 (272 v. Chr.) und ist fiir einen Bewohner von Lissa.%?® Daraus ldsst sich
ptolemiische Kontrolle iiber die Stadt Lissa in der Mitte der 70er Jahre des 3. Jh. v. Chr.
schlieBen. Ein Dekret aus dem 2. Jahr des Ptolemaios III Euergetes I spricht fiir eine

kontinuierliche ptolemiische Oberhoheit iiber die Stadt.®”’

Die Stadt Telmessos in Lykien stellt einen Sonderfall dar und sollte daher genauer behandelt
werden. Ptolemaios II griff 282 v. Chr. zum ersten Mal in die Belange der Stadt ein. Ein Brief
des Ptolemaios II ist aus diesem Zeitraum erhalten. Man erfihrt, dass Ptolemaios II der Stadt
verspricht, dass sie nicht zur Dorea®®® gemacht wird: “Omog odv €ic Swpedv pn
K(xr(xxwpi(;ncsé)s.629 Das ist ein eindeutiger Hinweis auf die ptolemédische Herrschaft tiber die
Stadt in dieser Zeit.

AuBerdem gibt es ein Dokument aus Telmessos, das aufgrund der Datierung mit Konigsjahren
des Philadelphos aus der Zeit zwischen 265 und 256 v. Chr. stammt. Darin wird ein Leimon,
Sohn des Antipators, Freund des Ptolemaios, Sohn des Lysimachos, geehrt.63 % Ptolemaios der
Sohn, mit dem Beinamen Andromachos, war der Sohn des Diadochen Lysimachos und der

Arsinoe II und er bekam in Telmessos von den Ptolemidern eine eigene Domine.

623 P. Cair. Zen. 59341.

Y OGIS 54.

62 Hu, Agypten, S. 428.

626 TAM II 158 (= OGIS 57); TAM II 159 (= OGIS 58).

27 TAM II 160 (= OGIS 727); Bagnall, Administration, S. 106; HuB, Agypten, S. 429.

628 Als eine Aoped bezeichnet man in der griechischen Rechtssprache eine Schenkung jeder Art, hier ist eine
Landschenkung gemeint (E. Ziebarth, in: RE V 2, 1903, s. v. Aopéa, 1551).

629 SEG XXVIII 1224; vgl. Warrle, Chiron 8, 1978, S. 201 - 246.

630 Segre, Clara Rhodos 9, 1938, S. 185 — 186 (= SEG XXVIII 1225).
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Im 3. Syrischen Krieg hat er fiir Ptolemaios III einige Eroberungen in Kleinasien und
Thrakien vorgenommen.631 Man weil3, dass er auch noch 240 v. Chr. in Telmessos war, denn

aus dieser Zeit stammt ein Ehrendekret fiir ihn.**

Die Datierung dieses Dekrets ist das 7. Jahr
des Ptolemaios III (240 v. Chr.) und Ptolemaios wird wegen seiner Fiirsorge fiir die Stadt
geehrt, die er vom Konig Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios, erhalten hatte. Ptolemaios der
Sohn hatte also entweder von Ptolemaios II oder Ptolemaios III (es sind beide moglich) die
Stadt Telmessos als eigene Domine erhalten.

AuBerdem erfihrt man aus diesem Dekret, dass Ptolemaios der Sohn die Stadt von Teilen der
Steuern auf landwirtschaftliche Produkte befreite. Das war eine tiefgreifende Abdnderung des
Steuerwesens, das von den Ptoleméern eingefiihrt wurde. Normalerweise konnte so
umfassende Anderungen nur der Konig selbst oder der Dioiketes in seinem Auftrag
vornehmen. Man kann nicht sagen, in welchem Ausmal} Ptolemaios Anweisungen dazu aus
Alexandria erhalten hat oder ob er diese Steuererleichterung unabhéngig und aus eigener
Machvollkommenheit angeordnet hat.®*

Ptolemaios hatte einen Sohn namens Lysimachos, der seinem Vater wahrscheinlich kurz nach
diesem Dekret von 240 v. Chr. nachfolgte. Er herrschte in der Stadt mit der Billigung des

634

Ptolemaios IV.”" Die Dynastie des Ptolemaios blieb in Telmessos bis zum Ende der

ptolemiischen Herrschaft.

Als Antiochos III 197 v. Chr. Lykien eroberte, werden Xanthos, Patara, Andriake, der Hafen

von Myra, und Limyra als ptolemiische Besitzungen genannt.®*

Patara wurde von Ptolemaios II in Ptolemais umbenannt. Dieser Name konnte sich aber nicht

lange halten, wie Strabo berichtet.®*¢

Aus der Stadt gibt es auBerdem zwei Zenonpapyri, die
Patara als Anlaufstation fiir Reisende aus Agypten nennen.®”’ Arsinoe Patara stellte eine

wichtige Schiffsbasis der Ptoleméer dar.

311 Labraunda I 3; P. Haun 6, fr.1; Bagnall, Administration, S. 106.

82 TAM II 1(= OGIS 55; Burstein, The Hellenistic Age, S. 126 — 128, Nr. 100).
633 Bagnall, Administration, S. 109.

63 HuB, ZPE 121, 1998, S. 245 — 247; HuB, Agypten, S. 429.

633 Hieronymos FGrHist. 260 F 46.

636 Strab. XIV 666; Cohen, Settlements, S. 329.

7 p. Mich. Zen. 1 und 10.
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In Xanthos gibt es ein Dekret, das nach den Regierungsjahren des Ptolemaios II ins Jahr 257/6

d.5*® Zudem hebt ein in Xanthos iiberlieferter Brief des Ptolemaios III die

v. Chr. datiert wir
engen Verbindungen des ptolemiischen Hauses zu dieser Stadt hervor.”* Weitere Inschriften
lassen erkennen, dass die ptoleméische Herrschaft iiber die Stadt zumindest unter Ptolemaios

II und Ptolemaios V aufrecht war.®*

Zum Machtbereich der Ptolemier gehorte zur Zeit des Ptolemaios V auflerdem die Stadt

Arykanda, wie Agatharchides berichtet.®"!

Auch nach dem Ende der Herrschaft der Ptoleméer in Lykien blieben die Kontakte zwischen
lykischen Stidten und dem ptolemiischen Reich aufrecht. So zum Beispiel eine Weihung
eines Temenos, eines Tempels und einer Statue der Artemis fiir den Konig Ptolemaios V und

die K6nigin Kleopatra und die Polis aus Xanthos.®*?

7.3.5. PAMPHYLIEN

Der Beginn der ptoleméischen Herrschaft in Pamphylien hingt weitestgehend von der
Datierung einer Inschrift aus Aspendos ab.** In dieser Inschrift ehrt die Polis Aspendos
Soldaten aus Pamphylien, Lykien, Kreta, Griechenland und Pisidien. Diese waren zusammen
mit zwei Kommandanten®* der Stadt in einer Notlage zu Hilfe gekommen und zwar in der
Regierungszeit eines Konigs Ptolemaios™ (6cot peta [...JAokAéovg k[ai] Agovidov
napayevopevol EBon[On]oav tiv moiet). Da Ptolemaios I in der Inschrift schon als Konig
bezeichnet wird und Antigonos Pamphylien bis zur Schlacht von Ipsos 301 v. Chr.
kontrollierte, muss man eine Datierung nach 301 v. Chr. annehmen.**® Deshalb tendiert man

meist dazu die Inschrift in die Jahre kurz nach diesem Zeitpunkt zu setzen.**®

3% TAM I 262.

39 SEG XXXVI 1281.

040 SEG XXX VIII 1476 (aus dem Jahr 206/5 v. Chr.); TAM II 236 (= OGIS 91; Zeit des Ptolemaios V); SEG
XXXVI 1220 (Ptolemaios V).

641 Agatharchides von Knidos: FGrHist. 86 F 16; stammt aus der Zeit des Ptolemaios V (204 - 180 v. Chr.).
%2 TAM II 263 (= OGIS 91).

3 SEG XVII 639.

% Einer dieser Kommandanten hief Leonides, der zweite Name ist nicht vollstindig erhalten, wird aber meist
mit Philokles ergéinzt. Leonides war ein General des Ptolemaios I, der uns schon in Kilikien im Jahr 310 v. Chr.
begegnet ist (Diod. XX 19, 4).

645 Bagnall, Administration, S. 111 — 113.

646 Brandt, Pamphylien, S. 40.
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Spitestens ab 278 v. Chr. ist die ptoleméische Herrschaft {iber Pamphylien gesichert, da eine
Inschrift aus Termessos aus dem 5. Jahr des Ptolemaios II Philadelphos (278 v. Chr.) einen
Pamphyliarchen nennt. Philippos, Sohn des Alexandros, Makedonier, vt0 BaciAémg
[torep[aiov] kotactadeic Mopgoi[apyncl, wird darin geehrt. *

Interessant ist, dass Pamphylien in der Adulis - Inschrift unter die Eroberungen des

Ptolemaios III gereiht wird.**®

Das konnte heiflen, dass Philadelphos die Kontrolle iiber Teile
Pamphyliens oder das ganze Gebiet verloren hatte. Die Herrschaft der Ptoleméer endete
zumindest in einem Grofteil Pamphyliens im Jahr 218 v. Chr. durch den Zug des Achaios aus
dem Seleukidenhaus, der sich in Kleinasien ein eigenes Reich aufbaute.®*’ Nur Korakesion
konnte noch bis in die Zeit des Ptolemaios V gehalten werden. Hiernoymus berichtet, dass
dieses erst 197 v. Chr. von Antiochos III erobert wurde.®

Bemerkenswert ist, dass man viele Pamphylier in den verschiedensten Positionen der
ptolemiischen Verwaltung findet, insbesondere in Zypern und im ptoleméischen
Agéiisralum.651 Die hoheren Positionen wurden dabei meist von Aspendiern eingenommen, die
offenbar bei den Ptoleméern groles Ansehen genossen, da sie vor allem in der Seefahrt
besondere Qualifikationen besaBen.®>* So begegnen uns Aspendier auf Kreta, Thera und Ios
als hochrangige Funktioniire, aber auch als Proxenoi der Stidte.®® Ein Beispiel aus dem 2. Jh.
v. Chr. fiir einen Aspendier in hoher Funktion der ptolemiischen Verwaltung ist Apollonios,

Sohn des Koiranos. Er war Garnisonskommandant auf Thera und Proxenos von Ios, sowie

von Lappa und Aptera.654

7.3.6. KILIKIEN

Uber Kilikien in ptolemdischer Zeit gibt es nicht so viele Informationen wie aus anderen
Teilen Kleinasien. Ptolemaios I hatten den General Leonides 310 v. Chr. nach Kilikien
geschickt, doch dieses Gebiet wurde bald darauf von Demetrios fiir seinen Vater Antigonos

55
erobert.’

7 Robert, Documents, S. 53 — 58 (= Robert, Bulletin épigraphique 1967, S. 601) ; Philippos: Pros. Ptol. 15084.
% OGIS 54.

*Pol. V72 -177, 1.

60 EGrHist. 260 F 46; Brandt, Pamphylien, S. 41.

%! Siehe Liste bei Bagnall, Administration, S. 264 - 266.

%2 Brandt, Pamphylien, S. 91.

633 7 B.: ein Proxenos aus dem kretischen Dreros (Robert, Noms, S. 376) oder ein ptoleméischer Beamter aus
dem 0stlich von Thera gelegenen Anaphe (SEG XXV 910).

4 Dort gibt es eine Inschrift, in der nur der Vatersname Koiranos erhalten ist, aber trotzdem wird mit hoher
Wabhrscheinlichkeit Apollonios zu ergénzen sein: IG XII Suppl. 171; die anderen Inschriften bei Pros. Ptol.
14889.

% Diod. XX 19, 4.
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Theokrit reiht Kilikien unter die Besitzungen des Philadelphos, doch in der Adulis - Inschrift
wird Kilikien erst als eine Eroberung des Ptolemaios III Euergetes angesehen. Das wird von
Hieronymus bestitigt, der Kilikien unter den Eroberung im Zuge des Dritten Syrischen
Krieges nennt. Von ihm erfihrt man aulerdem, dass Ptolemaios III Kilikien seinem Freund

Antiochos zur Verwaltung iibergab.®>®

Wahrscheinlich wurden im 3. Syrischen Krieg keine
Stadte Ostlich des Mallos erobert und falls doch, dann wurden sie bald darauf wieder
aufgegeben.

Die Herrschaft der Ptoleméer in Kilikien scheint bis zur Eroberung des Antiochos III 197 v.
Chr. unter Ptolemaios V angedauert zu haben. Es sind dabei sieben Orte bekannt, die
Antiochos von den Ptoleméern erobert hat: Selinus, Anemurion, Zephyrion, Aphrodisias,
Soloi und Mallos. *’

Aus Soloi ist die inschriftliche Kopie eines Briefes erhalten, den ein Ptolemier an einen seiner
Beamten sandte. Die Stadt hat den Brief 6ffentlich aufstellen lassen.®®® Die Inschrift stammt
nach Beurteilung der Form der Buchstaben aus dem 3. Jh. v. Chr. und wird Ptolemaios IV
Philopator zugeschrieben. Der Inhalt ist eine Riige fiir einen ptolemiischen Beamten,”’ da er
zugelassen hatte, dass sich zu viele Soldaten in der Stadt einquartiert und der Stadt dadurch
geschadet haben.®®

Zu der oben genannten Liste von ptolemiischen Stddten, die von Antiochos III erobert
wurden, konnen noch einige Stiddte hinzugefiigt werden, von denen man weil}, dass sie unter
ptolemiischer Herrschaft standen.

Eine Inschrift aus Zypern ehrt einen gewissen Theodoros, Sohn des Demetrios, aus Arsinoe,
der Kommandant der Garnison von Charadros war.°®' Daraus liisst sich ableiten, dass es zur
Zeit der Inschriftsetzung (am wahrscheinlichsten ist die Regierungszeit des Ptolemaios 111
Euergetes I) eine ptoleméische Garnison in Charadros, einer Stadt zwischen Anemurion und
Selinus, gab. AuBlerdem erfiahrt man dadurch von einem Ort namens Arsinoe. Diese auch bei
Strabo iiberlieferte Stadt ist in der Niihe von Nagidos zu suchen.®®® Es gab eine enge
Beziehung zwischen Arsinoe und dem Konigshaus, wie aus einer Inschrift mit einer Weihung
des Aspendiers Meas an Hermes und Herakles fiir das Wohlergehen des Konigs Ptolemaios

III, Konigin Berenike und deren Kinder zu ersehen ist.

6°6 EGrHist. 360 F 46.

%7 Porphyrios von Tyros: FGrHist. 360 F 46; Liv. XXXIII 20, 4.

98 SEG XL 1312 (= Welles, Royal Correspondence, Nr. 30, S. 136 — 140; Brodersen — Giinter - Schmitt, Hist.
Griech. Inschriften in Ubersetzung II1, S. 53 — 54, Nr. 447).

5% Es wird sich wohl um den Stadtkommandanten von Soloi handeln.

660 Bagnall, Administration, S. 115; Bengston, Strategie III, S. 174.

5! Mitford, AJA 65, 1961, S. 134, Nr. 35 (= SEG XX 239).

662 Strab. XIV 5, 3.
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Diese Weihung stand in Zusammenhang mit dem Bau eines Gymnasions in der Ndhe von

663

Arsinoe.”” Des Weiteren kennt man einen Ort namens Berenike, der zwischen Pisurgia und

Kelenderis liegt und der von Stephanus von Byzanz erwihnt wird.®®* Arsinoe wurde wohl von
Ptolemaios II gegriindet, wihrend Berenike in der Zeit des 3. Ptolemiers gegriindet wurde.®®
Verschiedene Meinungen gibt es dazu, ob die Stddte Philadelpheia und Seleukeia am
Kalykadnos ptolemiisch waren.®® SchlieBlich nennt eine Inschrift aus Salamis in Zypern eine
Stadt namens Neapolis, die von Mitford im Rauen Kilikien angesiedelt wird und
moglicherweise auch eine Garnison hatte, dhnlich wie Charadros. Auch die Datierung scheint
eine dhnliche zu sein wie der Text iiber den Kommandanten von Charadros. Man muss aber

festhalten, dass das bis jetzt nur eine Vermutung ist und man keinen Beweis dafiir hat, dass

Neapolis in Kilikien zu finden ist.%%

Aus den vorgestellten Testimonien kann gefolgert werden, dass es entlang der Kiiste von
Kilikien eine Reihe von befestigten Anlagen gab, die unter ptolemiischer Herrschaft standen.
Die meisten davon waren mit einer Garnison ausgestattet. Vielleicht unterstanden die

Garnisonskommandanten alle einem iibergeordneten Kommandanten des Gesamtgebietes.*®®

7.3.7. ANGRENZENDE GEBIETE

Die Ptoleméer haben auch auBlerhalb der Kiistengebiete West- und Siidkleinasiens Kontakte
aufgebaut. Ein Beispiel ist das bithynische Konigshaus, mit dem Ptolemaios IIT in Kontakt
trat. Aus der Zeit zwischen 246 und 242 v. Chr. ist ein Brief des Konigs Zialélas an die
Bewohner von Kos erhalten, in dem gesagt wird, dass der Ptoleméerkonig ihnen freundlich
gesinnt und auch ein Freund und Bundesgenosse des Konig Zialélas war (1 10 TOp Paciiéa
[Ttolepoiov oikeimg dtokeiofon & TpoOC VRS, Svta HpEtepov pikov kai svppaxov).*” Dies
bestitigt die Aussage des Polybios iiber Ptolemaios III, wonach dieser Kontakt mit allen

Dynastien Kleinasiens aufnahm um seinen Einfluss in Kleinasien zu stirken.®””

663 SEG XXXI 1321; HuB, Agypten, S. 372.

664 Steph. Byz. s. v. Berenike.

665 Hu, Agypten, S. 427.

666 ptolemdisch: Meyer, Grenzen, S. 43; dagegen: Robert, Opera minora selecta III, S. 1571.
57 Mitford, AJA 65, 1961, S. 136 (= SEG XX 315; SB 10155).

668 Bagnall, Administration, S. 114 — 116.

69 SIG 1456, Z. 22 - 26.

670 pol. V 34, 7; HuB, Agypten, S. 364 — 365.
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7.4. STADTEGRUNDUNGEN

Selbstverstindlich gab es in Kleinasien schon lange, bevor die Ptolemier in diesem Gebiet
aktiv wurden, sehr viele griechisch geprigte Stadte, weshalb man kaum ptolemaéische

Stadtegriindungen findet. Dafiir aber begegnen einem einige Umbenennungen.

Ich beginne im Nordosten Kleinasiens: Dort ist zunédchst Lebedos zu nennen, das eine Zeit
lang am Ende des 3. Jh. v. Chr. Ptolemais genannt wurde.®”' Diese Neugriindung ist
entweder Ptolemaios II oder Ptolemaios III zuzuschreiben, der im 3. Syrischen Krieg einen
Teil von Ionien zuriickerobert hatte.

Ein Ptolemais in Karien ist mit einem Fragezeichen zu versehen. Ein Hinweis auf dieses
Ptolemais in Karien ist das Psephisma von Laodikeia am Lykos, wo man unter den

%72 Da alle anderen Stddte, die

Unterschriften auch ein [Trolep[at]e[ic] mpog Kal...Jwt findet.
genannt werden, Karien angehoren und man dieses Ptolemais auch nicht mit anderen Stadten
namens Ptolemais in Kleinasien in Verbindung bringen kann, wurde die Vermutung
aufgestellt, dass es sich hier um ein anderweitig unbekanntes Ptolemais in Karien handelt. Es
konnte damit Kaunos gemeint sein.®”

In Lykien wurde das alte Patara von Ptolemaios II Philadelphos in Arsinoe umbenannt.®’* In
einem Papyrus aus dem Jahr 170 v. Chr. wird die Stadt Arsinoe genannt.®”

Eine Inschrift aus Telmessos nennt eine Stadt namens Philotera.®’® Das ist aber der einzige
Hinweis auf diese Stadt und daher weis man nicht, wo man Philotera lokalisieren kann.
Wahrscheinlich wurde sie von Ptolemaios II Philadelphos gegriindet und nach seiner
Schwester Philotera benannt.®”’

In Pamphylien gab es ein Ptolemais, das Strabo erwihnt und das man am Kap Figla

678

vermutet.” ~ Auflerdem kennt man ein Arsinoe in Pamphylien, das wiederum von Strabo

erwihnt wird ¢”° und das auch aus zwei Inschriften bekannt ist.®*°

o717, Magnesia, Nr. 53, Z. 79 — 81 (= Hermann, Anadolu 9, 1965, S. 114): stammt aus dem Jahr 205 v. Chr.
672 1. Magnesia, Nr. 59.

673 Tscherikower, Stidtegriindungen, S. 29; siehe eine Inschrift aus Kaunos (SEG XII 436); Cohen, Settlements,
S. 264.

7% Strab. XIV 3, 6.

67 p_ Ryl. 583; Brandt, Pamphylien, S. 56.

676 Wéorrle, Chiron 9, 1979, S. 104 — 106; die Inschrift wird aufgrund der Buchstabenform ins 2. Jh. v. Chr.
datiert.

677 Cohen, Settlements, S. 331.

78 Strab. XIV 4, 2; Cohen, Settlements, S. 339.

679 Strab. XIV 5, 4.

80 Aus Alexandria: Robert, Etudes, S. 255; aus Zypern: Mitford, AJA 65, 1961, Nr. 35 (= SEG XX 239) .
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Schwierigkeiten gibt es bei der Lokalisierung des Ortes. Strabo beschreibt den Ort als petd 6¢
10 Kopaxnoiov Aposvon moAig, also als den pamphylischen Nachbarort von Korakesion.

Ein Papyrus aus dem Zenon-Archiv aus dem Jahr 257 v. Chr. berichtet von einer Schiffsreise
von Alexandria iiber Patara nach Arsinoe.®®' Dieses Arsinoe wird dabei nicht genauer
bestimmt, aber man kann sagen, dass es sich nicht um Patara handelt, das ja genannt wird und
zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch nicht in Arsinoe umbenannt worden war. Es diirfte
sich wohl um das pamphylische Arsinoe handeln, da man von Handelskontakten des Zenon
nach Pamphylien, z. B. nach Korakesion, weil3. Es gibt nun zwei Moglichkeiten, entweder ist
Arsinoe mit Korakesion zu identifizieren, das fiir kurze Zeit in Arsinoe umbenannt wurde

oder es lag ostlich von Korakesion, wie schon Strabo salgt.682

Man muss sich fragen, ob es
denn fiir die Ptoleméer iiberhaupt Sinn gemacht hitte eine Siedlung in unmittelbarer Nihe zu
Korakesion zu griinden. Dieses hatte eine gute Kaplage und war fiir die Ptoleméer ideal. So

bleibt die Gleichsetzung von Arsinoe mit Korakesion doch die wahrscheinlichste Losung.®®?

In Kilikien erwidhnt Strabo eine weitere Polis namens Arsinoe, die nach den neuesten
epigraphischen Zeugnissen nicht mit Nagidos gleichzusetzen ist, wie man lange angenommen
hat, sondern eine neu gegriindete Stadt in der Nihe von Nagidos ist.®** Die Griindung stammt
aus der Zeit des Philadelphos und zu dieser Stadt ist auch die Griindungsurkunde erhalten.®®
Zum Schluss ist noch ein Berenike zu erwihnen, das von Euergetes I gegriindet wurde und

das zwischen Pisurgia und Kelenderis liegt.%*®

Dieser Befund lisst erkennen, in welche Richtung die Siedlungspolitik der Ptolemier
gerichtet war. Sie griffen nicht allzu stark in die vorhandenen Strukturen ein, sondern die
Politik war bei den Stéddten, die sie gegriindet oder umbenannt hatten, vor allem darauf aus,
dass sie einen giinstigen Hafen hatten, der fiir ihre Flotten- und Handelsinteressen wichtig

7
war. 08

81 p_ Cair. Zen. 59052.

682 Brandt, Pamphylien, S. 56 — 57.

683 Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, S. 74 — 75; Bagnall, Administration, S. 114.

68 Kirsten, ZPE 77, 1989, S. 55 - 66; Tomaschitz, Inschriften Westkilikiens, S. 74 — 75.

685 Kirsten, ZPE 77, 1989, S. 55 — 66; der Griinder war Aetos, Sohn des Apollonios, Stratege von Kilikien.
6% Steph. Byz. s.v. Berenike.

687 Brandt, Pamphylien, S. 57.
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7.5. VERWALTUNG

Zur Verwaltung der Ptoleméer in Kleinasien steht nur wenig Material zur Verfiigung. Zudem
macht es die Sache nicht einfacher, dass man oft nicht weill, wann gewisse Gebiete und Stadte
Teile des ptoleméischen Reiches waren und wann nicht. AuB3erdem lésst sich oft nicht
entscheiden, ob es sich dabei um einen echten Besitz der Ptoleméer handelt oder nur um eine
ptolemiische Einflusssphire. Trotzdem kann versucht werden, die Zeugnisse, die es aus

Kleinasien gibt, in eine ptolemiische Verwaltungsstruktur einzuordnen.®®

7.5.1. STRATEGEN

Aus Karien stammt eine gro3ere Anzahl von Quellen fiir den Verwaltungsapparat der
Ptolemiier als aus anderen Teilen Kleinasiens.®®® Deshalb machte ich mit diesem Gebiet
beginnen.

Ein erster Hinweis auf das Amt des Strategen ist eine schon in 7.3.3. erwiéhnte Inschrift aus
Iasos aus der Zeit des Ptolemaios I (aus den letzten Jahren des 4. Jh. v. Chr.). Darin werden
die beiden Minner Aristoboulos und Asklepiodotos genannt.*” Es ist sehr wahrscheinlich,
dass beide das Amt eines Strategen von Karien innehatten, der vom Konig eingesetzt wurde,
auch wenn sie in der Inschrift nicht den Titel explizit fiihren.®"'

Der erste bezeugte Stratege von Karien ist Margos, der in einer Inschrift aus dem
Artemisheiligtum in Amyzon aus dem 9. Jahr des Philadelphos (278 v. Chr.) genannt wird.®
Aristolaos, Sohn des Ameinias, Makedonier, wird in einer Inschrift aus Samos als Stratege
bezeichnet. ®* Er ist auch als der Stifter einer Statue des Ptolemaios II in Olympia bekannt.***
Uber die genauen Aufgabenbereiche dieser beiden Strategen wird nichts gesagt.

In einem Papyrus aus dem Jahr 247/6 v. Chr. aus der Stadt Kalynda wird der Stratege Motes
genannt, ebenso wie ein Oikonomos namens Diodotos.*” Thre Funktionen werden zwar nicht
beschrieben, man kann sie aber trotzdem als leitende Beamte der ptoleméischen

Provinzialverwaltung auffassen.

6% Bengston, Strategie III, S. 172.

%89 Aus Tonien sind keine Strategen bekannt; Bengston, Strategie III, S. 177.

690 Pugliese-Caratelli, Annuario 29 — 30, 1967 — 1968, S. 437 — 445, Nr. 1 (= Robert, Bulletin epigraphique 1971,
S. 620; Garlan, ZPE 9, 1972, S. 223 — 224; Worrle, Chiron 7, 1977, S. 51, Anm. 47).

691 Bagnall, Administration, S. 90 — 91.

692 Robert, Fouilles d* Amyzon, Nr. 3, S. 118 - 124 (= SEG XXXIII 851).

93 Eg konnte sich bei ihm um einen Strategen von Karien handeln; Habicht, MDAIA 72, 1957, S. 218, Nr. 57.
4 paus. VI 17, 3; Bagnall, Administration, S. 101.

% P, Cair. Zen. II1 59341a.
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Es muss sich um den Strategen eines grofleren Gebietes handeln, wahrscheinlich Karien, und
nicht nur der Stadt Kalynda, da auch ein Oikonomos, noch dazu hinter dem Strategen,
genannt wird. In diesem Text geht es um einen gewissen Theopropos, der Wein fiir ein Fest
der Stadt vorgestreckt hatte und nun aber nicht das gesamte Geld von den Schatzmeistern der
Stadt zuriickbekommen hat, weil diese auch noch nicht alle Beitriage (cuoppoiai) fiir das Fest
bekommen haben. Theopropos hat sich in dieser Angelegenheit an den Strategen Motes und
den Oikonomos Diodotos gewandt und beschwerte sich. Als keine Einigung erreicht wurde,
kamen Theopropos und einer der Schatzmeister nach Alexandria. Theopropos hat sich direkt
an Apollonios, den Dioiketes, gewandt, damit dieser an den Strategen und den Oikonomos
schreibt und Theopropos endlich sein Geld bekommt.

In diesem Fall werden die ptoleméischen Beamten in einem internen Streit einer Stadt als
oberste Instanz angerufen. Dieser Streit geht sogar bis zum Dioiketes in Alexandria. Die
Ptolemaéer hatten natiirlich Interesse daran, dass Rechtsstreitigkeiten innerhalb ihrer Stadte
durch faire Gerichtsverfahren gelost wurden.**®

Der nichste Stratege ist bei Polybius bezeugt. Er berichtet, wie schon 6fters erwihnt, davon,
dass die Rhodier fiir 200 Talente die Stadt Kaunos von den Strategen des Ptolemaios gekauft
hatten (Kadvov 61mov dtokociov taddviov EEnyopdoopey topa v [Ttolepaiov
Grp(xrny(bv).697 Die Angelegenheit spielt etwa im Jahr 197 v. Chr., als Antiochos III begann
ptolemiische Besitzungen in Kleinasien zu erobern. Man kann also zumindest fiir die Zeit vor
197 v. Chr. von einem ptolemiischen Strategen in Karien ausgehen.®®

Uber die konkreten Aufgaben des Strategen in Karien ist nicht viel bekannt. Man kann aus
den verschiedensten Zeugnissen herauslesen, dass er vor allem fiir die Verteidigung seines
Gebietes verantwortlich war. AuB3erdem hatte er auch eine Rolle in der Finanzverwaltung, bei
der er stark mit dem Oikonomos zusammenarbeitete. Diese beiden Beamten hatten die
Aufsicht tiber die Stddte von Karien, iibernahmen aber nicht die alltidglichen Aufgaben der
Stadtverwaltung, auch wenn sie bei den internen Problemen der Stadt helfen mussten.

In welcher karischen Stadt der Stratege residiert hat, ist bislang unbekannt.

Beziiglich Lykien gibt ein Papyrus aus dem 4. Jahr des Ptolemaios V Epiphanes (202/1 v.

Chr.) wichtige Aufschliisse. Lykien bildete darin einen eigenen Verwaltungsbezirk und hatte

daher wahrscheinlich auch einen eigenen Strategen, auch wenn dieser nicht genannt wird.*”

696 Bagnall, Adminstration, S. 99 — 100.

87 pol. XXX 31, 6: der Plural, in dem der Titel Stratege steht, ist nicht weiter zu beachten.
698 Bengston, Strategie I11, S. 175.

P Teb. I 8, 16; Bengston, Strategie III, S. 174.
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In Pamphylien gibt es einen Hinweis auf einen Verwalter des Gebietes in einem Dekret aus
der Stadt Termessos aus dem 5. Jahr des Philadelphos (278 v. Chr.). In dieser Inschrift wird
ein gewisser Philippos, Sohn des Alexandros, Makedonier geehrt. Er wird als vno Baciiémg
Trorep[atov] karaotodeic Mapeui[apync] bezeichnet.”” Es Lisst sich nicht erkennen, welche
genauen Aufgaben dieser Pamphyliarch innehatte, da der Text abbricht, doch kann man
annehmen, dass er die Verwaltung iiber das gesamte Gebiet von Pamphylien iibernommen

hat 701

In Kilikien ist der erste Stratege in der Zeit des Ptolemaios II nachgewiesen, ein gewisser
Aetos, Sohn des Apollonios, aus Aspendos. Er wird in der Griindungsurkunde von Arsinoe
oTpaTeYOS Yevopuevog kata Kiikiov genalnnt.702 Er vertrieb die Barbaren und siedelte Biirger
der neuen Stadt an.””® Zur Zeit des 3. Syrischen Krieges, in dem Ptolemaios III die Gebiete an
der Siidkiiste Kleinasiens zuriickerobern konnte, wurde einen gewisser Antiochos, der ein
Freund des Konigs war, als Stratege von Kilikien eingesetzt.704 Dieser Antiochos’ trat in
Kilikien an die Stelle der seleukidischen Beamten. Es wurde auch vermutet, Antiochos hitte
die gesamte kleinasiatische Kiiste verwaltet. Das kann man aber aus der Stelle bei Porphyrios
nicht herauslesen, in der es heifit: Ciliciam....amico suo Antiocho gubernandam tradit.”%

In der Zeit des Ptolemaios III ist noch Thraseas, Sohn des Aetos, aus Aspendos als Stratege
von Kilikien in einer Inschrift iiberliefert (dnootaAeig Vo Tod Pacthémg oTpla]nyog
Kuukiag).””” Auf seine Anfrage konnte die Polis Nagidos iiberzeugt werden den Bewohnern
von Arsinoe 6ffentliches Land zu geben. Diese waren damit apoikoi von Nagidos. Man

erfahrt auBerdem, dass die Bewohner von Arsinoe einen Tribut an den ptoleméischen Konig

leisteten.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Ptolemier auch in Kleinasien versucht haben,
die Strategie als oberste Verwaltungseinheit einzufiihren und dass ihnen das auch fiir einen

gewissen Zeitraum gelungen war.

7% Robert, Documents, S. 53 — 58 (= Robert, Bulletin épigraphique 1967, S. 601).

! Bagnall, Administration, S. 111.

72 SEG XXXI 1321; vgl. HuB, Agypten, S. 372.

703 Cohen, Settlements, S. 263.

7% Porphyrios von Tyros: FGrHist. 260 F 43.

% Die bisweilen vermutete Identifizierung dieses Antiochos mit einem Antiochos in einer Inschrift aus Priene (I.
Priene, Nr. 37, Z. 154) ist sehr unsicher. So zum Beispiel bei Bengston, Strategie III, S. 173.

706 Bengston, Strategie I1I, S. 172 — 173.

"7 SEG XXXI 1426; vgl. HuB, Agypten, S. 372.

114



7.5.2. OIKONOMOS

Der Oikonomos war einer der wichtigsten Beamten der Finanzverwaltung, der den Konig in
den kleinasiatischen Gebieten représentiert hat. Triger dieses Amtes sind in Lykien und
Karien nachgewiesen. In Lykien ist eine Inschrift aus Limyra erhalten, die schon im Jahr 288
v. Chr. zwei Oikonomoi nennt. Ungewohnlich dabei ist die Datierung, da man das Amt des
Oikonomos bisher erst aus der Zeit des Ptolemaios II kannte.””® Bei einem gewissen
Nikostratos, der in einem Papyrus vorkommt, wird es sich wohl auch um einen Oikonomos

handeln und nicht, wie auch des Ofteren angenommen, um einen Strate:ge:n.709

In Karien wird in einer Ehreninschrift der Chrysaoeris aus Labraunda aus dem Jahr 267 v.
Chr., ein Oikonomos genannt: kataotadeic oikovopog vmd Pactrénc Mrorepaiov.” Sein
Name ist aber nicht erhalten. Des Weiteren kennt man aus Karien den Oikonomos Diodotos.
Er taucht in einem Papyrus aus dem Jahr 248/7 v. Chr. aus der Stadt Kalynda auf und wird
gemeinsam mit dem Strategen Motes genannt.”'" Im ersten Teil des Textes wurde er in einem
Finanzstreit zwischen einem Biirger der Stadt und den Schatzmeistern der Stadt als Instanz
angerufen.”'” Im zweiten Teil des Papyrus wandte sich Neon an Zenon und beschwerte sich,
dass sein Vater das Privileg hatte, keine Soldaten aufnehmen zu miissen, er selbst aber dieses
Privileg verloren hatte. Er bat Zenon sich an Apollonios zu wenden, damit dieser an den
Oikonomos Diodotos und die Boule und den Demos von Kalynda schreibe und von dieser
Verpflichtung befreit werde. Aus diesem Text kann man schlieen, dass Diodotos im Fall der
Militér- und Finanzverwaltung die Ansprechperson war. Die Stadtverwaltung (Boule und
Demos) musste dafiir sorgen, dass Verpflichtungen wie die Einquartierung von Soldaten von
den Biirgern der Stadt wahrgenommen wurden.’”"

In einem Papyrus, der aus mehreren Briefen besteht, aus Halikarnassos aus der Zeit des
Philadelphos wird ein gewisser Apollodotos genannt.”'* Er war ein koniglicher Beauftragter,
und aus dem Zusammenhang kann man vielleicht schlieBen, dass er das Amt des Oikonomos
inne hatte. Man erféhrt, dass Apollodotos 5465 Drachmen fiir einen gewissen Antipatros

organisieren musste.

"8 SEG X VII 929 (= Warrle, Chiron 7, 1977, S. 43 — 66).

9P Teb. I 8, 15; Bagnall, Administration, S. 108 — 109; Bengston, Strategie III, S. 174, Fufinote 4.
77, Labraunda, S. 433.

"''P. Cair. Zen. I 59341a.

"2 Siehe dazu 7.5.1.; Bagnall, Administration, S. 99.

713 Bengston, Strategie I1I, S. 176; Bagnall, Administration, S. 100 — 101.

"4 P, Cair. Zen. 59036.
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Antipatros hatte in Abwesenheit des Triarchen Xanthippos’'> das Kommando, iiber ein
ptolemiisches Schiff iibernommen und brauchte dafiir Geld. Diese Summe musste danach
aber von Xanthippos wieder zuriickgezahlt werden, da es ja eigentlich seine Aufgabe war, das
Schiff zu finanzieren. Apollodotos gelang es von drei verschiedenen Quellen das Geld zu
bekommen. 2000 Drachmen stammten von der 1atpikd (eingesammelt vom Schatzmeister der

Stadt Stralton),716

ein Betrag von 456 Drachmen kam aus einer unbekannten Quelle und die
letzten 3000 Drachmen stellten die Biirger von Halikarnassos dem Apollodotos zur
Verfiigung, die dieses Geld wohl zu einem besonderen Anlass als Beitrag fiir den Konig
gezahlt hatten.”"” Apollodotos schien so etwas wie ein lokaler Beauftragter in finanziellen
Angelegenheiten gewesen zu sein. Er war dem Dioiketes von Alexandria, Apollonios,

unterstellt und daher kann man vermuten, dass es sich bei ihm um einen Oikonomos

handelte.”"8

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Aufgaben des Oikonomos vor allem im Bereich
der Finanzverwaltung des Gebietes lagen, wobei er dem Dioiketes von Alexandria unterstand.
Gelegentlich iibernahm er auch Aufgaben in der Militdrverwaltung, wie man im Fall des

Neon und der Einquartierung von Soldaten gesehen hat.”"

7.5.3. STEUERVERWALTUNG

Eine wichtige Quelle fiir die Steuerverwaltung ist ein Papyrus, der Konzepte fiir einige
Briefen aus dem Biiro des Dioiketes enthilt, die sich mit dem Einkommen der auswirtigen
Besitzungen der Ptolemier beschiiftigen.””

das Jahr 219 v. Chr. zu datieren.

Drei davon handeln von Lykien und sind etwa in

In einem Brief an einen gewissen Nikostratos geht es darum, wie viel Geld der Verkauf des
Auftrages fiir die Silbereinkommen in Lykien fiir ein Jahr einbringen sollte. Im zweiten Brief
geht es darum, dass beim Auftrag, der fiir die Zollgebiihren vergeben wurde, um iiber zwei

Talente zu wenig abgeliefert wurde.

Y Der Triarch war in Halikarnassos wohl ein liturgisches Amt, das ein Biirger der Stadt iibernehmen musste.

1% Die iotpucd (wortl: Heilkunst) war eine konigliche Steuer, die mit der medizinischen Versorgung der Stadt zu
tun hatte.

"7 Das ist die zweite Abgabe oder Steuer, die in diesem Text genannt wird und die die Biirger von Halikarnassos
den Ptoleméern leisten mussten.

718 Bagnall, Administration, S. 95 — 96.

719 Bagnall, Administration, S. 101 — 102.

7?"P. Teb. 8.
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Im dritten Brief erfidhrt man, dass Zethos und sein Partner das mopgupucov (Purpurproduktion)
fiir Lykien fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren iibernommen und sich zu einer jdhrlichen

2! Der Dioiketes von

Zahlung von einem Talent 1800 Drachmen verpflichtet haben.
Alexandria stand also in Kontakt mit einem oder mehreren Beamten in Lykien. Titel sind
nicht iiberliefert, aber es konnte auch ein Oikonomos darunter sein. Alle Texte haben damit zu
tun, dass gewisse konigliche Steuern oder Monopole in Lykien von Unternehmern
tibernommen wurden. Das heif3t, es gab wohl keine Erhebung der Steuern in staatlicher Regie,
viel mehr wurden sie alle in Steuerpacht vergeben. Das erinnert an das Steuersystem in
Agypten.”** AuBerdem ist noch einmal der Text aus Halikarnassos zu nennen, der zwei

ptolemiische Steuern nennt. Es handelt sich dabei um die latrika und eine aulerordentliche

Abgabe an den K(jnig.723

7.7. ZUSAMMENFASSUNG

Die Kiistengebiete Kleinasiens stellten in hellenistischer Zeit ein sehr unruhiges Gebiet dar,
die von allen Diadochen umkédmpft waren und in denen die Herrschaftsverhiltnisse oft
wechselten. Auch Ptolemaios I wollte sich seinen Anteil daran sichern und begann bald nach
seinem Herrschaftsantritt in Kleinasien einzugreifen. Es gelang ihm einige Stadte und
Gebiete zu erobern. Die Herrschaft der Ptolemier in Kleinasien kann aber nicht mit der in den
anderen Teilen des Reiches vor allem natiirlich nicht mit der Herrschaft {iber die Kernlédnder
verglichen werden. Dazu fehlte in den meisten Regionen die Kontinuitét der ptolemiischen
Herrschaft. Die Ptolemier versuchten ihren Einfluss in diesem Gebiet durch eine
Oberherrschaft iiber einzelne Stidte auszuweiten. Es gab dabei die Moglichkeit, dass die
Stddte unabhingig blieben und mit den Ptolemiern nur verbiindet waren, wie man es am
Beispiel von Milet gesehen hat. Andere Stddte und Teile Kleinasiens wurden aber direkt
unterworfen und waren damit reguldrer Bestandteil des ptoleméischen Konigreiches. In diesen
Teilen wurde auch versucht die ptoleméische Verwaltungsstruktur mit einem Strategen und
einem Oikonomos an der Spitze zu installieren. Es ist sehr schwierig ein einheitliches
Gesamtbild der Herrschaft der Ptoleméer in Kleinasien zu zeichnen. Deshalb mochte ich
zunichst mit Hilfe einer Tabelle einen Uberblick iiber die Zeugnisse geben, die aus den
einzelnen Stiddten und Regionen zur ptolemiischen Herrschaft bekannt sind, und danach die

Ergebnisse fiir die einzelnen Gebiet noch einmal zusammenfassen.

721 Bagnall, Administration, S. 108 — 109.
22 Bagnall, Administration, S. 109 — 110.
723 Bagnall, Administration, S. 101 — 102.
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IONIEN KARIEN LYKIEN PAMPHYLIEN | KILIKIEN
310 und 309 Ptolemaios I | Ptolemaios I | Ptolemaios I Intervention
erobert einige | erobert erobert einige Ptolemaios I,
Stidte (Tasos, | lykische Stadte die scheiterte
Kaunos etc.) Stidte
Ca. 301 Inschrift aus
Aspendos weist
ptol. Herrschaft
nach
Ca. 294 Ptolemaios I
sichert sich
Lykien
280-279: Ptolemdische | Herrschaft Ptolemaios | Ptolemaios Il | Zu diesem
Syrischer Herrschaft wird II kann die kann die Zeitpunkt
ErbeIge‘ ausgebaut ptol. ptoleméiische erobert
krieg (Myndos, Herrschaft Herrschaft
Halikarnassos | gegeniiber gegeniiber
Amyzon, Antiochos I | Antiochos I
Stratonikeia) | ausbauen ausbauen
Theokrit Wird als Wird als Wird als Wird als
(70er Jahre Besitz des Besitz des Besitz des Besitz des
des 3. Jh.) Ptolemaios II | Ptolemaios | Ptolemaios II | Ptolemaios II
bezeichnet II bezeichnet | bezeichnet bezeichnet
50er Jahre Antiochos 11 Antiochos II
des 3. Jh. erobert zuriick, | erobert
was im zuriick, was
Syrischen im Syrischen
Erbfolgekrieg | Erbfolge-
verloren ging | krieg
verloren ging
3. Syrischer | Gebiets- In der Adulis- | In der Wird nach Ptolemaios
Krieg gewinn durch | Inschrift als Adulis- dem Krieg als | III erobert
Ptolemaios Besitz Inschrift als | ptoleméischer | Kilikien und
Andro- bezeichnet Besitz Besitz setzt einen
machos bezeichnet genannt, ging | ptol.
(Ephesos) dann verloren | Verwalter
ein
Ca. 240 Antigonos Antigonos
Doson erobert | Doson erobert
Priene einige Stiadte
203 und 202 | Philipp V Antiochos III
erobert Milet erobert
und Teos Amyzon
197 Antiochos III | Rhodier geben | Wird von Schon vorher Wird von
erobert einigen Stidten | Antiochos III | von Antiochos Antiochos IIT
Ephesos die Freiheit erobert III erobert erobert
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IONIEN | Lebedos Ephesos Priene Milet Teos
Ptolemaios I Freundschafts-
vertrag mit Milet;
die Stadt wird von
Steuern befreit
Ptolemaios II Der Vertrag wird
verldngert
Ca. 262 Ephesos
kommt in den
Einfluss-
bereich der
Ptolemier
2. Syrischer Ephesos geht Milet wird von
Krieg verloren Antiochos II
eingenommen
Unter Umbe- In einer
Ptolemaios I | nennung in Inschrift
oder III Ptolemais, tauchen
stand damit zwel
eindeutig Minner als
unter ptol. Vermittler
Herrschaft in einem
Streit auf.
Es konnte
sich um
ptol.
Beamte
handeln
3. Syrischer Ephesos wird
Krieg von
Ptolemaios
Andromachos
erobert
203 Antiochos
III erobert
die Stadt
197 Antiochos III
erobert
Ephesos
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KARIEN | Iasos Amyzon Mylasa Stratonikeia | Kildara
309 Ptolemaios I
bringt die
Stadt in
seinen
Einfluss-
bereich
Ptolemaios I | Inschrift, in
der Iasos den
Status einer
verbiindeten
und dann
einer
beherrschten
Stadt hat
Ptolemaios II | Diagramma
Philadelphos | des
Philadelphos
274 Dekret fiir Vertrag mit
den ptol. Datierung
Strategen nach dem
Margos ptol. Konig
269/8 Die Stadt
kommt unter
seleuk.
Einfluss
267 Ein
ptolemdiischer
Beamter wird
in einer
Inschrift
geehrt
247/6 Gesandt-
schaft zu
einem ptol.
Beamten
3. Syrischer Mylasa geht
Krieg wahrschein-
lich an die
Seleukiden
verloren
203 Brief des
Antiochos III
an die Stadt
(seleuk.
Herrschaft)
197 Antiochos III
nimmt die
Stadt ein
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Halikar- Myndos Knidos Kaunos Kalynda
nassos
309 Eroberung Eroberung
durch durch
Ptolemaios I Ptolemaios I
Nach 306 Antigonos in
der Stadt
nach-
gewiesen
284 Philokles
erobert die
Stadt fiir die
Ptoleméier
280 Philokles Samisches
sendet Dekret iiber
Dikastai nach | Entsendung
Samos von
Diakastai
durch
Philokles
269/8 Ptolemaische
Garnison
nachge-
wiesen
24716 Stratege
Motos und
Oikonomos
Diodotos in
einem
Zenon-
papyrus
iiberliefert
Ptolemaios Statue des
v Sosobios,
Philopator Berater des
Konigs
(Keine
ptoleméiische
Herrschaft)
197 Ging an die Rhodier Verkauf der
Rhodier, die | helfen den Stadt an die
der Stadt die | Ptoleméiern Rhodier
Freiheit bei der
gaben Verteidigung
gegen
Antiochos III
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LYKIEN | Lissa Telmessos Patara Xanthos Andriake
Ptolemaios | Zwei Dekrete Wird in
II sind nach dem Arsinoe
ptol. Konig umbenannt.
datiert Der Name
kann sich
nicht lange
halten
282 Brief des
Ptolemaios II
257 Inschrift mit
Konigsdatierung
Ptolemaios Ptolemaios
II oder III Andromachos
bekommt
Telmessos
Ptolemaios | Inschirft mit Brief des
I einer ptol. Ptolemaios III
Konigsdatierung an die Stadt
240 Ehrendekret
fiir
Ptolemaios
Andromachos
Ptolemaios Inschrift aus der
A% Regierungszeit
des Ptolemaios
A%
197 Antiochos Antiochos III Antiochos
III erobert erobert die Stadt | III erobert
die Stadt die Stadt
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PAMPHYLIEN | Phaselis Aspendos Termessos Ptolemais | Korakesion
Wird bei
Strabon
erwihnt
309 beim
Feldzug von
Ptolemaios
I erobert
Kurz nach 301 Nach Konig
Ptolemaios
I datierte
Inschrift
278 Pamphyliarch
Inschrift
Ptolemaios 11 Aetos,
Stratege
von
Kilikien,
stammte aus
Aspendos
Ptolemaios III Thraseas,
Sohn des
Aetos,
Stratege
von
Kilikien,
stammte aus
Aspendos
218: Zug des Erobert Erobert Erobert Erobert
Achaios
197 Von Antiochos

III erobert
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KILIKIEN | Selinus Charadros Anemurion | Arsinoe Aphrodisias
Ptolemaios II Aectos,
Stratege von
Kilikien, in
der Stadt
nachgewiesen
Ptolemaios III Kommandant Thraseas,
@) der Garnison Stratege von
wird in einer Kilikien,
zypr. Inschrift nachgewiesen
genannt
197 Von Von Von
Antiochos Antiochos Antiochos III
III erobert III erobert erobert
Berenike Soloi Zephyrion Mallos
Wird bei
Stephanos
genannt
Ptolemaios Brief eines Ptolemiers
IV(?) an einen seiner
Beamten
197 Von Antiochos III Von Antiochos | Von Antiochos
erobert III erobert III erobert
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Wie aus den Tabellen abzulesen ist, kann man nicht das gesamte Gebiet von Ionien als
ptolemiischen Besitz bezeichnen, sondern muss von einzelnen beherrschten Stiadten
ausgehen. Die wichtigste Stadt dabei war sicher Ephesos, das mit einer starken ptolemiischen
Garnison ausgestattet war und sich bis zur Eroberung durch Antiochos III halten konnte. Als
weiteren ptoleméischen Besitz in Ionien ist Lebedos zu nennen, das von den Ptoleméern in
Ptolemais umbenannt wurde. Milet war — wie nun schon des Ofteren erwihnt — mit den

Ptoleméern durch einen Freundschaftsvertag verbunden.

Aus Karien sind mehr ptolemiische Zeugnisse bekannt, als aus anderen Teilen Kleinasiens.
Eine lange ptolemédische Herrschaft von Ptolemaios I bis zur Eroberung durch Antiochos II1
gab es iiber lasos und Kaunos. In Halikarnassos und Myndos ist der ptoleméische Einfluss ab
280 v. Chr. nachgewiesen. Dieser endete mit dem Feldzug des Antiochos III. Erwdhnenswert
ist die kurze Herrschaft der Ptolemaéer iiber die innerkarischen Stddte Amyzon, Stratonikeia
und Mylasa. In Karien wurde nachdem heute verfiigbaren Quellen die ptoleméische
Verwaltungsstruktur am konsequentesten durchgesetzt. Aus diesem Teil von Kleinasien kennt

man mehrere ptolemiische Strategen und auch Oikonomoi.

Die Herrschaft tiber Lykien begann mit Ptolemaios I und ist auch unter Ptolemaios II und III
nalchgewiesen.724 Von den einzelnen Stiddten sticht Telmessos hervor, das dem Ptolemaios
Andromachos als eigene Domine iibergeben wurde, aber unter koniglicher Oberhoheit stand.
Patara wurde in Arsinoe umbenannt, auch wenn sich der Name nicht sehr lange halten konnte.
Die Herrschaft endete auch hier mit dem Feldzug des Antiochos IIT um 197 v. Chr. In vielen
Stidten ist der Ubergang von der ptolemiischen zur seleukidischen Herrschaft zu diesem
Zeitpunkt nachgewiesen.”” An ptolemiischen Beamten kennt man in Lykien zwei Oikonomoi
aus Limyra. Ein Stratege ist bisher in Lykien noch nicht bezeugt, auch wenn man wohl davon
ausgehen kann, dass die Ptoleméer auch hier das bewihrte Amt eines Strategen eingesetzt
haben. Durch einen Papyrus ist man gut iiber das ptoleméische Steuersystem in Lykien

informiert, das den aus Agypten bekannten Verhiltnissen aber dhnlich war.

In Pamphylien beginnt die Herrschaft wohl auch schon unter Ptolemaios I. Eine Inschrift aus
Termessos nennt einen Pamphyliarch am Beginn der Herrschaft des Ptolemaios II. Vielleicht
ging die Landschaft kurzzeitig verloren, da Ptolemaios III Pamphylien in der Adulis -

Inschrift als neu erobert und nicht von seinem Vater ererbt bezeichnet.

74 Lykien wird sowohl bei Theokrit als auch in der Adulis-Inschrift genannt.
725 Xanthos, Andriake, Limyra, Arykanda, Korikos.
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Die wichtigsten pamphylischen Stiadte wurden beim Zug des Achaios aus dem
Seleukidenhaus 218 v. Chr. erobert. Nur Korakesion, eine wichtige Hafenbastion, konnte
noch bis zur Eroberung durch Antiochos III gehalten werden. Uber die ptolemiische
Verwalungsstruktur weifl man in Pamphylien eigentlich nichts, nur dass etliche ptoleméische
Beamte, die man aus anderen Teilen des Reiches kennt, aus Aspendos stammten. Zwei
Stadtegriindungen, Arsinoe und Ptolemais sprechen aber fiir eine gefestigte ptoleméische

Herrschaft fiir einen gewissen Zeitraum.

Nach einem ersten fehlgeschlagenen Eroberungsversuch durch Ptolemaios I 310 v. Chr. kam
Kilikien unter Ptolemaios II in ptoleméischen Besitz. Danach ging es wieder verloren um erst
von Ptolemaios III im 3. Syrischen Krieg zuriickerobert zu werden. Durch den Feldzug des
Antiochos fiel es 197 v. Chr. an die Seleukiden. Unter Ptolemaios II wurde Arsinoe in der
Nihe von Nagidos gegriindet. Aus dieser Stadt sind zwei Inschriften erhalten, die Strategen
von Kilikien nennen. Ptolemaios III setzte einen Antiochos als Stratege iiber diesen Teil von
Kleinasien ein. Aus Charadros ist eine Garnison nachgewiesen und man kennt eine weitere

ptolemiische Neugriindung namens Berenike.

Abschliefend kann man sagen, dass die West- und Siidkiiste Kleinasiens schon wegen ihrer
Nihe zu Zypern ein strategisch wichtiges Gebiet fiir die Ptoleméer darstellte, das jedoch nur
in der Zeit der groffiten Machtentfaltung im 3. Jahrhundert v. Chr. unter ptoleméische
Herrschaft gebracht werden konnte und auch damals umfasste der ptolemdische Machbereich

nicht das gesamte Gebiet, sondern war auf bestimmte Gegenden beschrénkt.
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8) Agiis

In der Agais gibt es vier Inseln, die man zum AuBenbesitz der Ptolemier rechnen kann:
Samos,726 Thera,727 Arsinoe-Methana’?® und Keos.”*® Dazu kam das fiir einen gewissen
Zeitraum etablierte Protektorat iiber die Stadt Itanos auf Kreta’*® und iiber die Kykladeninseln

731

in Form des Nesiotenbundes.””" Die anderen Inseln des Agidisraumes waren auch teilweise mit

Alexandria verbiindet. In wie weit dort der Einfluss der Ptoleméer ging, mochte ich im

Folgenden darstellen.

8.1. SAMOS

8.1.1. GESCHICHTE

Als erstes mochte ich zu einer fiir die Ptolemier sehr wichtigen Insel kommen, ndmlich
Samos, das sich in der 6stlichen Agiis gegeniiber der antiken Landschaft Karien befindet.”**
Der Beginn der ptoleméischen Herrschaft iiber Samos ist mit 280/79 v. Chr. anzusetzen, als
Philokles von Sidon dort die erste Versammlung des Nesiotenbundes einberief.”*> Man
erfihrt nicht, ob auch Samos ein Mitglied des Nesiotenbundes war.””* Aus derselben Zeit
stammt jedoch ein Dekret aus Samos, das zwei Dikastai aus Myndos ehrt, die im Auftrag des

Philokles nach Samos gesandt wurden.”’

Philokles operierte also in diesem Bereich und
Samos lag ganz eindeutig im Einflussbereich der Ptolemier.”*® Diese Herrschaft endete als
Timarchos, der Tyrann von Milet, auf Samos iibergriff, den dortigen ptoleméischen General

Charmades umbringen lieB und die Insel erobern konnte.”’

26 711 Samos: Curtius, Geschichte von Samos; Shipley, History of Samos.

27 7\ Thera: Gaertringen, Thera; Marinatos, Excavations at Thera.

2% Zur Besiedelung von Methana: Mee, A rough and rocky place.

2 71 Keos: Mendoni, Kea — Kythnos; siehe fiir diese vier Inslen Abb. 7 und 9.

30 70 Kreta: Chaniotis, Kreta; Van Effenterre, Crete; siche Abb. 10.

31 Zum Nesiotenbund: W. Schwahn, in: RE XVIII, 1, s. v. Nesiotai 4, 74 - 77; Konig, Bund der Neisoten.
32 Fiihrer durch das antike Samos: Tolle-Kastenbein, Samos.

33 SIG 390.

734 Mitglied des Seebundes: Merker, Historia 19, 1970, S. 148 und 158; dagegen: Konig, Bund der Nesioten,
S 49; HuB. Agypten, S. 436.

5 SEG 1 363.

736 Bagnall, Administration, S. 80.

37 Brontin. Strat. IIT 2, 11.
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Timarchos wurde kurz darauf gestiirzt und Antiochos II iibernahm die Kontrolle iiber diesen
Bereich. Aufschluss iiber diese Zeit liefert eine Inschrift, in der ein gewisser Boulagoras, ein
Biirger von Samos, geehrt wurde.”*® Samier waren von Beamten des Antiochos II von ihrem
Landbesitz am Festland vertrieben worden und Boulagoras konnte dieses Land
zuriickgewinnen. Hier ist nur von den samischen Gebieten auf dem Festland die Rede und
daher ist nicht sicher, ob auch Samos selbst von Antiochos besetzt wurde.”’

Ptolemaios III konnte um 246 v. Chr. wieder die Kontrolle iiber die Insel erlangen.
Boulagoras wurde mit er Leitung einer Gesandtschaft beauftragt, die nach Alexandria fuhr um
den neuen Konig Euergetes I und seine Frau Berenike zu ehren.’*

Philopator erbte die Herrschaft tiber Samos von seinem Vater und Samos blieb ptoleméisch
bis zum Ende des 3. Jh. v. Chr.”*' Samos stellte zu diesem Zeitpunkt einen wichtigen
Flottenstiitzpunkt der Ptoleméer dar. 201 v. Chr. wurde die Insel von Philipp V eingenommen,
wahrscheinlich ohne groBen Widerstand von Seiten der ptolemiischen Besatzung.’*?
Allerdings konnten die Ptolemier die Insel schon vor 197 v. Chr. wieder zuriickerobern.”*?
Dies geht aus einer samischen Inschrift hervor, in der Diodoros, Sohn des Dioskourides geehrt
wird.”* Er war Arzt und hat viele versorgt, die wihrend der Kampfhandlungen bei der
Riickgewinnung der Insel durch die Ptolemdier verletzt wurden. In diesem Zusammenhang ist
auch von der Wiederherstellung der Pragmata des Konig Ptolemaios die Rede
(dmoxatdotactg €ig ta Tod Paciiémg [Ttodepaiov tpdypata). Mit Pragmata sind hier die
Staatsangelegenheiten gemeint und das ist ein ganz klarer Hinweis darauf, dass die Ptoleméer
Samos als auswirtigen Besitz ansahen und nicht nur als Verbiindeten. Sonst wire es fiir die
Ptoleméer nicht moglich gewesen ,,die Staatsangelegenheiten wiederherzustellen®.”®

197 v. Chr. versuchte Antiochos III im Zuge seiner Expansionspolitik in Kleinasien die Insel
zu erobern, doch die Rhodier halfen den Ptolemiern bei der Verteidigung. Bald darauf erfahrt
man aus einer Erwdhnung bei Livius, dass Samos auf Vermittlung von Rhodos die Freiheit

erhielt.”*

% SEG I 366 (= Brodersen — Giinther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in Ubersetzung III, S. 6 — 8, Nr. 405).
739 Bagnall, Administration, S. 81.

0 SEG 1 366.

1 Pol. V 35, 11.

M2 Pol. 111 2, 8; XVI 2, 9; Liv. XXXI 31, 4; App. Mac. IV 1.

3 Holbl, Ptolemierreich, S. 122.

4 Habicht, MDAIA 72, 1957, Nr. 64.

745 Bagnall, Administration, S. 82.

6 Liv. XXXIII 20, 12: in diesem Zusammenhang werden Myndos, Kaunos und Halikarnassos als ptolemiische
Besitzungen genannt; Holbl, Ptoleméerreich, S. 122.
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8.1.2. VERWALTUNG

Samos war fiir die Ptolemier besonders als Militirstiitzpunkt in der Agiis und damit als
Heimathafen einer grof3en Flotte von Bedeutung. Samos war ein Teil des ptoleméischen
Reiches und daher gibt es auch einige Zeugnisse fiir ptoleméische Beamte.

Aus einer samischen Ehreninschrift ist fiir den Zeitraum von 270 bis 260 v. Chr. ein gewisser
Aristolaos, Sohn des Ameinias, Stratege von Karien (otpatnyog éni Kapiog), bekannt.”*’

Er war kein Bewohner von Samos und warum er auf Samos geehrt wurde, bleibt unklar.
Genauso unklar ist es, wie sein Verhiltnis zu Samos aussah. Er war der Statthalter iiber die
Landschaft Karien, die Samos gegeniiberlag. Es wire durchaus méglich, dass er auch
Befugnisse iiber die Insel hatte.”*®

Aus demselben Zeitraum stammt ein Dekret fiir Pelops, Sohn des Alexandros, Makedonier,
Freund des Konigs und tetaypévoc émi duvapemc.”* In der Literatur wurde des Ofteren
angenommen, dass er der Kommandant der Garnison von Samos Waur,750 aber der Ausdruck
TETAYUEVOG €Ml SQUVANE®G ist sonst nicht fiir Garnisonskommandanten gebréiuchlich.751 Unter
dvvauig versteht man aktive Truppen zu Kriegszeiten, was fiir diesen Zeitraum zum
Chremonideischen Krieg passen wiirde. Demnach konnte Pelops der Kommandant von
Truppen in diesem Krieg gewesen sein. Zudem war Pelops 264/3 v. Chr. auch der eponyme

52 Dieses Amt stand nur hohen

Priester des Alexander und der Theoi Adelphoi.
Personlichkeiten zu und passte somit nicht zu einem Garnisonskommandanten von Samos.
Man kann also davon ausgehen, dass Pelops ein bedeutender Kommandant im
Chremonideischen Krieg war. Wahrscheinlich war er auch in diesem Zusammenhang auf
Samos titig und wurde deswegen geehrt.753

Aus der Zeit des Philadelphos stammt eine Statue, die von den Samiern fiir Hyperbassas,
Sohn des Eteoneus, aufgestellt wurde.”* Eine seiner Tochter war mit einem Sohn des vorher

genannten Pelops verheiratet, der ebenfalls Pelops hiel und der Stratege von Zypern wurde.

Eine andere Tochter war Kanephore der Arsinoe Philadelphos 242/1 v. Chr.”>

™7 Habicht, MDAIA 72, 1957, Nr. 57 (= SEG XXXIII 694).

748 Bagnall, Administration, S. 83.

™ SEG I 364.

750Beispielsweise: Robert, Etudes, S. 113.

! Ubliche Bezeichnungen fiir ptolemiische Garnisonskommandanten: Epistates, Phrouarchos, etc.
2P Hib. 92.

753 Bagnall, Administration, S. 83 — 84.

% Habicht, MDAIA 75, 1960, S. 133, Nr. 6.

755 pPSI 389.
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Dem Hyperbassas wird in der Inschrift kein Amtstitel beigegeben und man kann daher nichts
Genaueres zu seinem Verhiltnis zu Samos und seinem Aufgabenbereich sagen.”®

In einem weiteren samischen Dekret wird Straton, Sohn des Straton, geehrt.757 Seine Funktion
auf der Insel wird so beschrieben: dmoot[ole]ig Vo T0D faciiéwg [Ttodepaiov €mt <TO> TOG
mopaforag TdV [...]Jov Aappaverv. Er war also ein koniglicher Beamter, der irgendeine Art
von Abgaben fiir den Konig eingehoben hat. Welche Art von Abgabe das nun war, ist schwer
zu sagen. Es konnte im Zusammenhang mit einem Aspekt des Handels, aber auch im
Zusammenhang mit dem juristischen System stehen.””® AuBerdem kann man Straton mit
einem der gleichnamigen Minner, die in Zenonpapyri aus den Jahren 259 bis 257 v. Chr.
auftauchen, identifizieren.”> Es handelt sich dabei um einen Gazophylax in Halikarnassos,

760 N .
Das konnte durchaus zum samischen Straton

der ein Schatzmeister des Konigs dort war.
passen. Die Verbindung zwischen Halikarnassos in Karien und Samos war schon bei dem

Dekret aus Samos mit dem karischen Strategen ersichtlich.”®’

Ein beriihmter Mann der ptoleméischen Zeit, der aus Samos stammte, ist hier noch zu
erwiahnen, namlich Kallikrates, Sohn des Boikos. Er war ein Admiral zur Zeit des Ptolemaios
II, fiir den sich mehrere Ehrungen auf Samos und auch in anderen Teilen des Reiches

finden.”®?

Bemerkenswert ist, dass bisher auf Samos kein Beamter nachgewiesen ist, der auch auf der
Insel wohnte. Das ldsst darauf schlielen, dass es keinen ptolemiischen Verwaltungsapparat
auf der Insel selbst gab. Vielleicht lésst sich das durch die enge Verbindung zwischen Samos
und Karien erkldren. Die in Karien eingesetzten Beamten hatten wohl auch in Samos
Befugnisse. Die Ptoleméer nutzten Samos vor allem als Marinebasis. Sie haben
wahrscheinlich auch Steuern auf der Insel erhoben und eine gewisse finanzielle Kontrolle

aus geﬁbt.763

736 Bagnall, Administration, S. 85.

PTOGIS 41.

8 Diskussion dariiber bei: Bagnall, Administration, S. 85 — 87.
79 7. B.: P. Cair.Zen. 59018 und 59015 verso.

0P Cair.Zen. 59036.

761 Bagnall, Administration, S. 87; siche Anmerkung 698.

762 Bagnall, Administration, S. 88, Fufinote 41.

763 Bagnall, Administration, S. 88.
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8.2. THERA

8.2.1. GESCHICHTE

Der erste Hinweis fiir einen engen Kontakt zwischen der Kykladeninsel Thera und dem
Ptoleméerreich ist ein Ehrendekret fiir Patroklos.’®* Man erfihrt darin, dass er den Epistates
Apollodotos und fiinf Dikastai (Schiedsrichter) von Keos nach Thera sandte.”®® AuBerdem
erfahrt man, dass es auch vor der Entsendung des Epistates und der Dikastai Kontakt
zwischen Patroklos und Thera gab. Bei Patroklos handelt es sich um den bekannten
Kommandanten der ptolemiischen Flotte im Chremonideischen Krieg, weshalb man das
Ehrendekret in diesen Zeitraum datieren kann. Ob die Inschrift ein Hinweis darauf ist, dass
Patroklos auf seinem Flottenzug von Agypten nach Attika auch nach Thera kam, ist jedoch
nur eine Vermutung. Den Epistates Apollodotos wird man in diesem Fall wohl als einen
ptolemiischen Beamten, der die Verhiltnisse in Thera in der schwierigen Situation des
Chremonideischen Krieges geregelt hat, ansehen diirfen und nicht als einen
Besatzungskommandanten, der fiir lingere Zeit auf der Insel stationiert wurde.”*® Ob Thera
auch schon vor dem Erscheinen des Patroklos im Zuge des ptoleméischen Protektorats iiber
den Nesiotenbund unter die Herrschaft der Ptolemider gekommen war, ist nicht sicher zu

entscheiden, da man keine Beweise dafiir hat; es ist jedoch wahrscheinlich.’®’

In der Zeit des Ptolemaios III Euergetes I wurden viele Inschriften im Temenos eines
Heiligtums gefunden, welche die ptolemiische Priisenz auf der Insel nachweisen.’® Dieses
Heiligtum wurde von Artemidoros, Sohn des Apollonios, aus Perge eingerichtet, der sich auf
Thera niedergelassen und spiter auch das Biirgerrecht von Thera erhalten hatte.

AuBerdem kennt man in der Regierungszeit des Euergetes I auf der Insel noch einen
Nauarchen.”® Thera war damit in dieser Zeit ein wichtiger (wenn nicht sogar der wichtigste)
Flottenstiitzpunkt der Ptolemiier in der Agiis.”’® Das blieb bis in die Zeit des Philometor so,
aus der es die meisten Nachweise fiir ptoleméische Aktivitdten gibt. Nach dem Tod des

Philometor 145 v. Chr. zog sich Euergetes II aus der Agiis zuriick.

4G X1I 3, 320 (= OGIS 44); zu Patroklos: Pros. Ptol. 15063; W. Ameling, in: DNP 9, 2000, s. v. Patroklos 2,
419 - 420.

765 7u Apollodotos: Pros. Ptol. 15139.

766 Heinen, Untersuchungen, S. 148 — 149; anders bei Bagnall, Administration, S. 124.

767 Heinen, Untersuchungen, S. 149.

781G XII 3, 421; 422; 863; 1333 — 1350 1388.

"9 1G X1 3, 1291.

70 siehe Kapitel 8.2.2. Verwaltung.
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Auch wenn man fiir die Zeit zwischen dem 3. und dem 6. Ptolemier nicht sehr viele Hinweise
auf ptoleméiische Prisenz auf Thera hat, kann man doch davon ausgehen, dass die Insel unter
kontinuierlicher Herrschaft der Ptolemier stand.””' Thera war der letzte Stiitzpunkt der
Ptolemsier in der Agiis und damit ist eine sehr lange ptolemiische Herrschaft auf der

Kykladeninsel nachgewiesen.

8.2.2. VERWALTUNG

Eine Inschrift von Thera aus der Zeit des 3. Ptoleméers gibt Aufschliisse iiber die
ptolemiische Verwaltung in der Agiis. Es handelt sich dabei um ein liickenhaftes Dekret, das
auf Grund von paldographischen Hinweisen in die Regierungszeit des Ptolemaios III
Euergetes I datiert wird. Darin wird ein ...omagiAog, Sohn des Philostratos, aus Rhaukos in
Kreta, dafiir geehrt, dass er die Sicherheit der Insel Thera bei einem Angriff durch Seerduber
gewihrleistet hat. Er wird als dmootaleic Vo tod Paciiémg [Ttorepaiov [vavap]yog kol

72 Er war demnach ein ptoleméischer Nauarch und Stratege,

oTpatayog TG moAog bezeichnet.
vermutlich aber nicht nur der Stratege der Stadt Thera. Er besa3 namlich die Autoritét einen
anderen ptolemiischen Beamten namens Hephaistios, ein Kalyndier, mit der Aufgabe der
Bekidmpfung der Seerduber zu betrauen, obwohl er sich selbst auf Thera befand. Er spielte
eine wichtigere Rolle in dieser Zeit in der Agiis und in dieser Rolle hatte er unter anderem
auch Kompetenz iiber die Stadt Thera. Es wird sich bei diesem Mann um den Kommandanten
der ptolemdischen Flotte in der Agiis gehandelt haben, der seinen Stiitzpunkt auf Thera hatte,

aber nicht darauf beschriinkt war.””>

Militirische Verwaltung

Auf Thera gab es eine Garnison der Ptolemier, die einem Offizier, der vom Konig bestimmt
wurde, unterstand.””* Bei dem schon genannten Apollodotos wird es sich nicht um einen
Garnisonskommandanten handeln, der fiir lingere Zeit auf der Insel stationiert war. Er war
wohl ein Beamter, der in der schwierigen Phase des Chremonideischen Krieges auf Thera

. 775
eingesetzt wurde.

m Bagnall, Administration, S. 134.

721G X1 3, 1291.

773 Bagnall, Administration, S. 132 — 133.

" Van't Dack, AncSoc. 4, 1973, S. 71 — 90.

75 Anders bei Bagnall (Administration, S. 124), der glaubt, dass Apollodotos ein Garnisonskommandant war;
ich berufe mich hier auf Heinen (Untersuchungen, S. 149).
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Somit ist der erste Garnisonskommandant erst in der Zeit des Philopator nachgewiesen. Es
handelt sich um einen gewissen Apollonios, Sohn des Koiranos, welcher der Adressat eines
koniglichen Briefes aus dem Jahr 163 v. Chr. war.”’® Dieser Brief wurde in einer Inschrift
festgehalten, aus der man auch erfihrt, dass Apollonios noch 159 v. Chr. im Amt war. Aus
anderen Inschriften des dgdischen Raumes weill man, dass er auch au3erhalb Theras die
Interessen der Ptolemier vertreten hat.””’

Der néichste Garnisonskommandant war Aristippos, Sohn des Theoxenos, ein Alexandriner,
der in einer Weihinschrift fiir Ptolemaios, Kleopatra und ihren Sohn Ptolemaios, die Titel t®v
S1086ymv und 6 Tetaypévoc £mi Ofpag trigt.”

Der dritte bekannte Kommandant der Garnison von Thera war Ladamos, Sohn des
Dionysophanes, der von den Bacchistai von Thera geehrt wurde.”” Er gehérte wahrscheinlich
auch noch in die Regierungszeit des Philometor. Er wird als t@®v mtepi avAnv dia[ddywv] und
als éEamootoeic V1d TV PacA[éwv] kai Tayeic énl te Thig MoAewe Kkai fudv bezeichnet. ™ Er
wurde also direkt vom Konig eingesetzt, weshalb Bengston vermutet, dass es sich bei ihm um
den obersten ptolemiischen Beamten in der Agiis handeln konnte, da in dieser Zeit Thera der
letzte AuBenbesitz der Ptolemier in der Agiis war.”™'

Uber die Aufgaben der Garnisonskommandanten ist bekannt, dass sie fiir den Schutz der
Insel und die Aufrechterhaltung der Ordnung verantwortlich waren. Die Brisanz dieser
Aufgaben beleuchtet eine Inschrift, die von einem Uberfall von Piraten auf die Insel berichtet.
Den Piraten war es bei diesem Uberfall sogar moglich ptoleméische Soldaten von Thera
gefangen zu nehmen.”®” Der Schutz vor solchen Angriffen war sicher eine der wichtigsten

- Lo 783
Aufgaben des Kommandanten und seiner Garnison.”

Neben den Garnisonskommandanten kennt man eine grole Anzahl von Soldaten auf Thera,
vor allem aus der Zeit des Philometor. Es ist auffallend, dass viele von ihnen urspriinglich aus
Aspendos stammten. Im Kapitel 7.3.5 habe ich schon erwihnt, dass Aspendier verstirkt in
den verschiedensten Positionen der ptolemédischen Verwaltung und im Militér auftauchten. Es

gab wohl ein groBeres Kontingent an Pamphyliern in der Garnison von Thera.”*

776 1G XII 3, 327 (= OGIS 59); zu Apollonios: Pros. Ptol. 14889, 15095.

777 Er war Proxenos in Aptera und in Lappa auf Kreta: I. Cret. I 3, 12¢ und . Cret. II 16, 6a.

G X1T 3,467(= OGIS 110); zu Aristippos: Pros. Ptol. 15097, 15811; Bagnall, Administration, S. 124.
191G X11 3, 1296 (= OGIS 735); zu Ladamos: Pros. Ptol. 15115, 15894.

780 Bagnall, Administration, S. 126.

781 Bengston, Strategie I11, S. 188.

821G X11 3, 328 (= SIG 921).

783 Bagnall, Administration, S. 127.

784 Bagnall, Administration, S. 128.
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Die Soldaten waren nach sozialen Schichten eingeteilt. Es gab die &rmeren Machimoi und die
reicheren Stratiotai. Das ist eine dhnliche Einteilung der Soldaten, wie man sie auch in
Agypten zu dieser Zeit vorfand.” Die Soldaten auf Thera betitigten sich auch noch in
anderen Bereichen als nur dem militérischen. So traten sie genauso wie auch der
Kommandant als Forderer der verschiedensten Kulte der Insel’*® und des Gymnasions auf. In
einer Inschrift aus dem Jahr 153 v. Chr. wird ein gewisser Baton, Sohn des Philon geehrt, der

787

Gymnasiarch fiir fiinf Jahre war und der fiir ein weiteres Jahr darum gebeten wurde.””" Er war

ein Soldat, da er aus einer Liste von Soldaten der Garnison bekannt ist.’®8

Oikonomos

Einen Oikonomos namens Eirenaios, Sohn des Nikias, Alexandriner, taucht in einer
Weihinschrift fiir Ptolemaios, Kleopatra und ihren Sohn Ptolemaios auf.”® Die Inschrift wird
in die Regierungszeit des Philometor datiert. Eirenaios wird in der Inschrift als Oikonomos
von Thera, Arsinoe-Methana und Kreta bezeichnet. Au3erdem war er Grammateus der
Soldaten und Machimoi in den vorher genannten Orten: ypappo[ted]c t@v katd Kpnmyv kol
Onpalv k]ai Apowvony v €v [IIg]homovviicmt otpatio[t]dv Kol poyipnmy kol oikov[op]og
TOV o0tdV TOTwv. Damit hatte er grofe Kompetenzen im dgdischen Raum, genauer gesagt, in
den Orten, wo es noch ptolemiische Prisenz in dieser Zeit gab (Thera, Itanos, Arsinoe).
Nachdem sich die ptoleméische Thalassokratie im 6stlichen Mittelmeer aufzuldsen begann,
scheint es so, als wiren die {ibriggebliebenen Besitzungen zu einem Verwaltungsbezirk
zusammengefasst worden zu sein.””® Ein weiterer Hinweis darauf, dass Eirenaios ein hoheres
Amt inne hatte, ist in dem Umstand zu erblicken, dass er in der ptolemiischen Hierarchie iiber

dem Garnisonskommandanten Aristippos stand.”"

Die zweite Erwidhnung eines Oikonomos gibt es in dem schon beim Kommandanten

. . 792 . .. . c 1. .
Apollonios genannten Brief. %2 Darin erfihrt man, dass die Einkiinfte, die den Soldaten
versprochen waren, vom Oikonomos eingezogen wurden: t0, GvelAnupuévo, DO ToD 0IKOVOLLOV

€1g 10 Pacthkov yopio (das Land, das die Einkiinfte einbrachte, wurde konfisziert).

8 OGIS 102, Z. 11 — 14; H5Ibl, Ptolemierreich, S. 41.

786 Soldaten aus Thera lieBen zum Beispiel einen Altar des Dionysos Thrakios aufstellen: SEG VII 714.
871G X1I 3, 331.

88 IG XII 3, 327.50; Bagnall, Administration, S. 129 — 130.

" 1G X11 3, 467 (= OGIS 110); zu Eirenaios: Pros. Ptol. 14912, 15262, 15857.

790 Bengston, Strategie I11I, S. 187 — 188.

1 Bagnall, Administration, S. 131.

2 1G XII 3, 327.130.
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Diese Einnahme, die normalerweise die Soldaten bekamen, betrug 111 ptoleméische
Drachmen und diese wurden nun im Auftrag des Konigs iiber den Dioiketes Diogenes vom
Oikonomos ausgegeben. Der Name des Oikonomos wird in diesem Fall nicht genannt, aber es
konnte sich um den schon vorher genannten Eirenaios handeln. Zusammenfassend kann man
sagen, dass der Oikonomos die Verantwortung fiir alle finanziellen Angelegenheiten der Insel

trug. Er unterstand direkt dem Dioiketes von Alexandria und damit dem Konig. ™

Stadtische Verwaltung

Trotz der ptolemédischen Garnison und einem ptoleméischen Beamtenapparat, scheint Thera
auch weiterhin als eine unabhéngige Polis agiert zu haben, vor allem wenn es um
diplomatische Kontakte ging. So werden die Briider Aristokrates und Ptolemaios, Sohne des
lason, aus Alexandria, in einer Inschrift dafiir geehrt, dass sie den Bewohnern von Thera, die
nach Alexandria gekommen waren um den Konig zu sehen, eine groBe Hilfe waren.”* Eine
Weihinschrift aus Delos fiir Dionysios, Sohn des Timonax, Mylasier, der ein Freund des

795

Konigs und Archidikastes war, wurde vom Demos von Thera gestiftet.”” Die Datierung ist

schwierig, es wird jedoch die Regierungszeit des Philometor vermutet.”

8.3. ARSINOE — METHANA

Methana ist eine Halbinsel auf der Peloponnes und kam im Chremonideischen Krieg unter
ptolemiische Herrschaft. Patroklos wihlte Methana auf seinem Flottenzug als Stiitzpunkt aus,
da es strategisch giinstig zu Attika gelegen war. Bald nach dem Tod der Schwestergemahlin
des Philadelphos 270 v. Chr. benannte Patroklos Methana in Arsinoe um. Unter dem Namen
Arsinoe begegnet uns die Halbinsel in der schon erwihnten Inschrift des Eirenaios aus Thera

. . . . . 797
und in zwei weiteren Inschriften aus Epidauros vor. K

73 Bagnall, Administration, S. 130 — 131.

4 Fraser, JEA 44, 1958, S. 99 — 100 (= SEG VIII 325); Datierung mit paliographischen Mitteln ins spiite 3.
oder frithe 2. Jh. v. Chr.

™ IG X1 4, 1131; Archidikastes: Vorsteher des gesamten ptoleméiischen Rechtssystems in Alexandria. Er hatte
offensichtlich auch Kompetenzen in den aulerdgyptischen Besitzungen.

79 Bagnall, Administration, S. 132.

"7 Birenaios: OGIS 102; Epidauros: Gaertringen, Apy. Eo., 1925 — 1926, S. 67 — 86 (=1G v 1, 72 und 76);
Bagnall, Administration, S. 135;
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Die Inschrift aus Thera handelt von Eirenaios, der von Militarbeamten und Truppen begleitet
wurde (Myep[ov]eg én’ a[vopdv kai EEm] tdéem[v kai otpoaTidTor Koi péyipot]). Seine
Stellung in der ptolemiischen Hofhierarchie wurde mit t@v ¢ilwv bezeichnet.””® Eine der
Inschriften aus Epidauros aus dem 3. Jh. v. Chr. behandelt einen Beschluss, den die
achdischen Stidte in einem Streit zwischen Epidauros und Arsinoe getroffen haben. Aus dem
2. Jh. v. Chr. stammt eine Abmachung zwischen Arsinoe und Troizen, die auf Grund von
Gesandten und Richtern (kpttai), die vom Konig Ptolemaios gesandt worden waren,
geschlossen wurde.”” Aus einer weiteren Inschrift erfihrt man, dass es auch eine Garnison in
Methana gab.*”

Die ptolemiische Prdsenz manifestiert sich auch in archéologischen Funden. In der Nédhe von
Arsinoe — Methana wurde ein Granitkopf des Ptolemaios VI Philometor als Pharao mit
Konigskopftuch und Doppelkrone gefunden.®! Unter Ptolemaios VIII Euergetes I wurde der
ptolemdische Stiitzpunkt in Methana aufgegeben. Die Hintergriinde dafiir sind unklar, doch

lieR in dieser Zeit der ptolemdische Einfluss in der Agiis generell nach.**?

8.4. KEOS

8.4.1. GESCHICHTE

Keos bildete den dritten ptolemiischen Flottenstiitzpunkt in der Agiis. Von den vier Stidten
der Insel, Ioulis, Karthaia, Koresia und Poiessa, geben alle mit Ausnahme der kleinsten und
unbedeutendsten Stadt Poiessa Hinweise auf Kontakte mit den Ptoleméern.

In Keos lassen sich vom Ende der Regierungszeit des Ptolemaios I Soter bis zum Ende des 3.
Jh. v. Chr. verschiedentliche Aktivititen der Ptolemier nachweisen.*”

Aus den 80er oder 70er Jahren des 3. Jh. v. Chr. stammt der erste Hinweis auf ptoleméische
Intervention auf der Insel. Aus dieser Zeit ist eine Inschrift aus Karthaia erhalten, aus der man
erfihrt, dass es in Karthaia innere Schwierigkeiten gegeben hatte und deshalb der Nesiarch

Bacchon um Hilfe gebeten wurde.®

"8IG XII 3, 467 (= OGIS 110; Launey, RA 31 — 32, 1949, S. 572 — 578).

™ Gaertringen, Apy. 'E¢., 1925 — 1926, S. 67 — 86 (= IG IV* 1, 72 und 76).

80 OGIS 115 ; Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 6.

801 Athen. Nationalmuseum (Inv. ANE 108); Holbl, Ptoleméerreich, S. 162; Abb. 23.
802 HuB, Agypten, S. 603 — 604.

803 Bagnall, Administration, S. 141.

841G X11 5 1065.
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Er veranlasste eine Verordnung, die jedoch das Problem nicht 16sen konnte. Als Philokles auf
die Insel kam, sollte er die oixovopiot bestitigen und schickte zu diesem Zweck
Schiedsrichter nach Karthaia um die Schwierigkeiten endgiiltig aus der Welt zu schaffen.
Ptoleméische Beamte haben also in dieser Zeit auch in innere Angelegenheiten von Keos

eingriffen. Das setzt eine ptolemiische Kontrolle iiber die Insel voraus.*”

Patroklos kam im Zuge seines Flottenzuges in der Agiis in den 60er Jahren des 3. Jh. v. Chr.
nach Keos. Zu dieser Zeit wurde Keos zu einer bedeutenden Flottenbasis der Ptoleméer in der
Agiis. Der wichtigste Hafen der Insel war Koresia, das in dieser Zeit in Arsinoe umbenannt
wurde.® Aus einer Inschrift aus Magnesia etwa aus dem Jahr 205 v. Chr. erfiahrt man, dass es

897 Aus einer weiteren Inschrift aus

eine Stadt namens Arsinoe auf den Agiisinseln gab
Karthaia, die einen Epistates von Arsinoe nennt, ist ersichtlich, dass es sich bei Arsinoe um
eine Stadt auf Keos handeln muss.*” Da Koresia die idealen Voraussetzungen fiir einen

Hafen und damit fiir einen ptolemiischen Flottenstiitzpunkt bietet, wird die Identifizierung

von Arsinoe mit Koresia allgemein angenommen.809

Die ptolemiische Macht auf Keos schwand am Ende des 3. Jh./Beginn des 2. Jh. v. Chr.
Hinweise darauf gibt ein Dekret aus Poiessa, das das Eingreifen des makedonischen Konigs
Demetrios II (239 — 229 v. Chr.) in der Stadt nachweist. *'° AuBerdem wurde Arsinoe am

Beginn des 2. Jh. v. Chr. wieder in Koresia umbenannt. *''

Danach kennt man noch aus dem Jahr 227 v. Chr. einen gewissen Hegesias aus Keos, der in
offizieller Mission nach Alexandria gereist ist.*'> Hegesias wurde am Friedhof von Hadra

beigesetzt, auf dem normalerweise nur Gesandte von abhéngigen oder befreundeten Staaten
bestattet wurden.?"? Wann genau also der ptolemiische Einfluss auf der Insel nachlie, kann

nicht feststellet werden.

%5 Bagnall, Administration, S. 144.

806 Cherry - Davies, ABSA 86, 1991, S. 9 — 28.

07 SIG 562.

8 IG XII 5, 1061.

899 Zur Identifizierung mit Koresia und zur weiteren Literatur siehe: Robert, Hellenica 11 — 12, 1960, S. 146 —
160.

810 1G XI1 5, 570; Bagnall, Administration, S. 145.

811 Dazu gibt es ein Dekret, die so genannte Theorodokoi - Liste aus Delphi: Robert, Hellenica 11 — 12, 1960, S.
146 — 160.

812 Braunert, JDAI 65 — 66, 1950 — 1951, S. 235, Nr. 15.

813 HuB, Agypten, S. 435.
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8.4.2. VERWALTUNG

In einer schon erwihnten Inschrift aus Karthaia wird ein Epistates von Koresia-Arsinoe
namens Hieron, Sohn des Timokrates, aus Syrakus genannt.*'* Er wird zunichst allgemein als
TeTayIEVOG VIO TOU Paciréa [TtoAdepoiov bezeichnet. Dann wird in der Inschrift genauer
ausgefiihrt, dass er im Zuge der Flottenexpedition des Patroklos auf die Insel kam und
KafeoTnK®G Emotatng év Apotvon war. Seine genaue Funktion wird dadurch nicht klar, aber
er wurde wohl als erster ptoleméischer Kommandant in Arsinoe eingesetzt.

Er war formal kein ptolemaéischer Statthalter der Insel, aber man kann doch aus der Inschrift
herauslesen, dass er als Epistates von Arsinoe der Stadt Karthaia zu Hilfe kam und daher auch
diese Stadt zu seinem Kompetenzbereich gehorte, da es in Karthaia keinen vergleichbaren

ptolemiischen Beamten gab.®"

Dagegen konnte es in Arsinoe noch einen weiteren ptolemiischen Beamten gegeben haben.
Ein Epigramm des Kallimachos handelt von einer gewissen Selenaia, Tochter des Kleinias,
die eine Muschel an Arsinoe Zephyritis in Alexandria weihte. Die Muschel stammte aus der
Gegend von Ioulis.®'® Derjenige, der fiir dieses Epigramm sorgte, muss eine hohe Position
eingenommen und eine gute Stellung am Hof gehabt haben. Daher wurde die Vermutung
angestellt, dass es sich dabei um einen ptolemiischen Beamten von Arsinoe handeln

konnte.®!”

In einem Dekret aus Karthaia wird ein gewisser Philotheros, Sohn des Antiphanes, Milesier,

’ e\ \ ’ ~ 1
teTaypévog Hd oV Paciiéa [tokepaiov, geehrt.®'®

Die wahrscheinlichste Interpretation
seiner Aufgabe ist, dass er als Eintreiber von Schulden nach Karthaia kam (kopon von

[bavelopdt]wv oder [ypnudt]wv).

In Ioulis, dessen Hafen Koresia war, gibt es nur einen epigraphischen Hinweis auf

ptolemiische Herrschaft. In der Zeit des Patroklos wurden Schiedsrichter aus der Stadt mit

Apollodotos nach Thera gesandt.®"’

$141G XII 5, 1061.

815 Bagnall, Administration, S. 142 — 143.

816 Gow - Page, Hellenistic Epigrams I, Epigramm 14, Z. 1109 — 1110.
817 Bagnall, Administration, S. 142. — 143.

818 IG XII 5, 1066; Bagnall, Administration, S. 143.

1 1G XII 3, 320.
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8.5. KRETA

8.5.1. EINFUHRUNG

Kreta besitzt eine strategisch giinstige Lage zwischen Agypten und der Agiis und war daher
fiir eine ambitionierte Seemacht wie das Ptolemierreich von groBem Interesse. Daher galt die
Aufmerksamkeit der Ptoleméerherrscher an Kreta vor allem seinen Héfen, die als Stiitzpunkte
fiir Flotteneinheiten dienen konnten. Wichtig war Kreta aber auch wegen der groSen Anzahl

von Soldnern, die hier angeworben werden konnten.’?°

8.5.2. ERSTE KONTAKTE MIT KRETA ZUR ZEIT DES PTOLEMAIOS 11

Manche Forscher setzen den Beginn der Kontakte zwischen Kreta und den Ptoleméern schon
in die Regierungszeit des Ptolemaios I, doch wird das durch keine Quelle nachgewiesen.'
Den ersten gesicherten Kontakt gibt es unter Ptolemaios II Philadelphos im Zuge des
Chremonideischen Krieges von 267 bis 261 v. Chr., als Patroklos mit der ptolemiischen
Flotte nach Itanos im Osten Kretas kam. Zu Ehren des Patroklos wurde in Itanos eine Inschrift
aufgestellt, die Aufschluss iiber das Vorgehen des Patroklos in der Stadt gibt.*** Die
Bewohner der Stadt ehrten Patroklos und verliehen ihm das Biirgerrecht, weil er ihnen
behilflich war, die inneren Angelegenheiten der Stadt zu ordnen und die Sicherheit wieder
herzustellen. Es schien zuvor zu nicht ndher bekannten Problemen, vielleicht auch zu
kriegerischen Handlungen im Zusammenhang mit dem Chremonideischen Krieg in Itanos
selbst und auch mit Nachbarstiddten gekommen zu sein, die von Patroklos gelost wurden.’?
Vielleicht hatte er auBerdem zur Sicherung der Stadt eine ptoleméische Garnison
zuriickgelassen.®* Zu diesem Zeitpunkt verfolgte man aber noch nicht die Absicht Itanos oder
gar die ganze Insel zu einer ptolemiischen Provinz zu machen.®”

Die Kontakte des Patroklos auf Kreta gingen auch iiber Itanos hinaus. In Olus, an der
Ostkiiste Kretas, wurden Patroklos, der Nauarch Kallistrates und einige andere ptoleméische

Beamte zum Proxenos (Gastfreund) und Euergetes (Wohltiter) ernannt.>*°

520 HuB, Agypten, S. 297; S. 436; zu den kretischen Soldnern in der ptolemiischen Armee: Launey, Armées
hellénistiques, S. 248 — 286.

81, B.: Spyridakis, Itanos and Crete, S. 72 — 73, S. 76 — 77.

8221, Cret. 111 4, 3.

823 Heinen, Untersuchungen, S. 144 — 145; Bengston, Strategie III, S. 185.

824 Holbl, Ptoleméerreich, S. 40. Bagnall, Administration, S. 121.

825 Bengston, Strategie I11, S. 184; HuB, Agypten, S. 298.

821, Cret. 1 22,4,1,35ff.; Holbl, Ptolemierreich, S. 40.
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Man kann daher vermuten, dass Patroklos auf seinem Weg von Agypten nach Attika auch in
Olus Station gemacht hat.**’

Zu dieser Zeit handelt es sich noch nicht um ein ptolemiisches Protektorat iiber die gesamte
Insel Kreta, denn in diesem Zeitraum waren die Stidte Kretas in drei Biindnisse, denen
Knossos, Gortyn und Phaistos vorstanden, geteilt und unterhielten Beziehungen zu allen
hellenistischen Konigreichen, nicht nur zu den Ptolemiern.®” Auch Itanos gehorte zu einem

dieser Biindnisse und unterstand Knossos.

8.5.3.PROTEKTORAT UBER ITANOS

Ptolemaios III setzte die Politik seines Vaters auf Kreta fort und versuchte den ptoleméischen
Einfluss auf der Insel auszuweiten. Sein Ziel war jedoch nicht eine direkte ptolemiische
Verwaltung der Insel, sondern die Etablierung dauerhafter Beziechungen zu den Stidten.®*
Von besonderem Interesse war dabei Itanos. Diese Agypten zugewandte Hafenstadt war fiir
die Ptolemier aus strategischen und handelspolitischen Griinden von groBBer Wichtigkeit.
Itanos, das sich wohl auch Vorteile aus einer Verbindung zu den Ptoleméern erhoffte, richtete
kurz nach dem Regierungsantritt des Ptolemaios III einen Kult fiir das Konigspaar ein. Die
Itaner bedankten sich damit fiir die Wohltaten des Ptoleméers und die Gewihrleistung ihrer

830
Gesetze.®’

Nach dem Aufenthalt des Patroklos war das der zweite enge Kontakt der
Ptolemaier mit Itanos. Die Itaner erinnern Ptolemaios III damit auch daran, ihre Gesetze zu
achten und nicht in ihre Verfassung einzugreifen. Das bedeutet, dass die Itaner wahrscheinlich
innenpolitisch noch eigenstindig entscheiden konnten. Beziiglich der Auflen- und
Militirpolitik war dies wohl nicht mehr der Fall, weshalb man von einem ptoleméischen
Protektorat iiber Itanos sprechen kann, das durch eine ptoleméische Garnison in Itanos
gefestigt wurde.®!

Unter Ptolemaios IV brach 221 oder 220 v. Chr. auf Kreta der so genannte Lyttos-Krieg aus.
Knossos hatte es einige Zeit davor geschafft sich mit Gortyn zu verbiinden und damit die
Vorherrschaft iiber Kreta zu erlangen.*? Wahrscheinlich stand hinter diesem politischen
Zusammenschluss der michtigsten Stadte Kretas eine auslandische Macht wie die der

Ptoleméer. Nur Lyttos widersetzte sich Knossos.

7 Launey, REA 47, 1945, S. 33 - 45.

88 1. Cret 18, 6 und 4, 161 und 123, 1; HuB, Agypten, S. 299.

829 HuB. Agypten, S. 360.

830 1. Cret. INI 4, 4; Bagnall, Administration, S. 121; Huf, Agypten, S. 360.
81 HuB, Agypten, S. 360 — 361.

832 Pol. IV 53, 3; Strab. X 478.
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Es gelang der Stadt auch andere Stddte auf seine Seite ziehen. Sie wurden von Makedonien
unterstiitzt und konnten sich letztendlich gegen Knossos durchsetzen. Alle Kreter schlossen
sich in einer Symmachia zusammen, die Philipp V als einzigen Prostates anerkannte.>*
Ptolemaios IV scheint sich nicht direkt in die Auseinandersetzungen in diesem Krieg
eingemischt zu haben, obwohl fiir ihn ptoleméische Interessen auf dem Spiel standen. Diese
Einmischung hitte eine Konfrontation mit Philipp zu Folge gehabt, und das wollte der
Ptoleméer offensichtlich nicht riskieren.

Trotz der Vereinbarung, die die kretischen Stidte mit Philipp V getroffen hatten, blieb Itanos
auch wihrend der Regierungszeit des Ptolemaios IV unter ptoleméischem Protektorat. Dafiir
spricht eine Weihung an Philopator und seine Frau Arsinoe durch einen gewissen Lucius,
Sohn des Gaius, einem Romer, der Phrouarchos in Itanos war.?* Weitere zwei Inschriften

835 Darin

werden aufgrund der Schriftform in die Regierungszeit des Ptolemaios IV gesetzt.
geht es um die Rolle, die der Ptolemierkonig in der Vermittlung zwischen den beiden Stiddten

Itanos und Hierapytna gespielt hat.®¢

Aus der Regierungszeit des Ptolemaios V Epiphanes ist nur eine einzige Inschrift aus Kreta
erhalten. Es handelt sich um eine in Itanos aufgestellte Weihung an Zeus Soter und Tyche
Protogeneia durch Philotas, Sohn des Genthios, Chiliarchos (militdrischer Anfiihrer) und
Phrouarchos im Range eines @itoc.*” Aus den letzten beiden Titeln des Philotas erfihrt man,
dass es weiterhin eine Garnison in Itanos gab, die von einem Phrouarchos kommandiert

wurde.

Gleichfalls aus Itanos stammt eine Inschrift aus der Zeit des Ptolemaios VI Philometor, in der
von einem Streit zwischen Itanos und der Nachbarstadt Hierapytna um Land berichtet wird.
Ptolemaios Philometor wurde dabei um Hilfe gebeten.®*® Er sandte Truppen nach Itanos, zur
Insel Leuke und vielleicht noch in andere Teile Kretas. Nach dem Tod des Philometor wurden
diese Truppen zuriickgeholt. Aus dieser Inschrift geht hervor, dass es zu diesem Zeitpunkt
wohl keine permanente ptoleméische Garnison in Itanos mehr gab, sonst hétte Philometor

keine Truppen schicken miissen.

833 Pol. IV 55, 4; HuB, Agypten, S. 437 — 438.

8341, Cret. 111 4, 18.

8351, Cret. 111 4, 5 und 6.

836 Bagnall, Administration, S. 121 — 122.

837 1. Cret. III 4, 14; Bagnall, Administration, S. 122.
838 1. Cret. 111 4, 9.
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Es diirfte also etwa in der Zeit 195 bis 165 v. Chr. zur Auflésung der Garnison von Itanos
gekommen sein.**’ Bei den Truppen, die geschickt wurden, konnte es sich um jene Truppen
handeln, denen Eirenaios als Grammateus vorstand, wie schon zuvor in der Inschrift aus
Thera erwiihnt wurde.?*® AuBerdem war er auch noch Oikonomos von Kreta, Thera und
Arsinoe - Methana. Zu dieser Zeit wurden die restlichen, zusammengeschrumpften
Besitzungen der Ptoleméder im Mittelmeer offensichtlich zu einer militdrischen und

finanziellen Einheit zusammengefasst.

8.5.4. KONTAKT ZU ANDEREN KRETISCHEN STADTEN

Neben Itanos gab es noch eine andere kretische Stadt, die unter der Herrschaft der Ptoleméer
stand. Es handelt sich dabei um Rithymna an der Nordkiiste der Insel. Diese Stadt wurde im
dritten Jahrhundert, wahrscheinlich in der Regierungszeit des Ptolemaios IV, in Arsinoe
umbenannt.**' Da eine Umbenennung immer einen starken Eingriff in die Unabhéngigkeit
einer Stadt bedeutet, kann man von einer kurzen ptoleméischen Herrschaft iiber die Stadt

sprechen.

Auch zu anderen kretischen Stidten unterhielten die Ptoleméer freundschaftliche
Beziehungen. So ist aus der nordkretischen Stadt Apollonia ein Gesandter auf Besuch in
Alexandria im 14. Jahr des Ptolemaios III (234/33 v. Chr.) bekannt. Ein Biirger aus
Polyrrhenia befand sich im Jahr 230/29 v. Chr. in Alexandria um freundschaftliche

842

Beziehungen aufzubauen.” Ptolemaios III und seine Frau Berenike wurden in einer Inschrift

aus Phalasarna (Einfluss der Ptoleméer auch in Westkreta) geehrt und in Eleutherna und in

Lappa gibt es Inschriften fiir einen Konig Ptolemaios (vielleicht Ptolemaios IIT).**

Fiir Ptolemaios IV sind nur in einzelnen Féllen Beziehungen zu anderen kretischen Stadten
sicher oder wahrscheinlich nachweisbar. Beziiglich Gortyn berichtet Strabon, dass Ptolemaios

IV begonnen hat eine Stadtmauer zu errichten.®**

%3 Bagnall, Administration, S. 122.

491G XII 3 467 = OGIS 110; Grammateus wird man hier wohl als militarisches Amt aufzufassen haben.

841 Tscherikower, Stadtegriindungen, S. 7; vielleicht gab es auch noch ein anderes Arsinoe auf Kreta, da es dazu
einen Eintrag bei Stephanos gibt. Tscherikower vermutet dieses Arsinoe in der Néhe der Stadt Lyttos.

842 Cook, Hadra Vases, S. 20, Nr. 1 und S. 8.

843 Phalasarna: 1. Cret IT 19, 2; Eleutherna: I. Cret. I 12, 25; Lappa: L. Cret. II 16, 11; Bagnall, Administration,
S. 117.

844 Strab. IX 4, 11.

142



Das darf man als deutlichen Hinweis auf einen ptolemiischen Einfluss in der Stadt deuten. In
einem Streit zwischen Gortyn und Knossos wurde ein Konig Ptolemaios um Hilfe gebeten
und als Schiedsrichter eingesetzt.845 Es konnte sich dabei um Ptolemaios IV oder V

handeln.*

Aus Phalasarna und Polyrrhenia in Westkreta stammten zwei Ménner, die im Auftrag ihrer
Heimatstiddte in den Jahren 214 bzw. 220 v. Chr. mit der ptoleméischen Regierung in Kontakt
traten.>*’ Man muss bedenken, dass diese Stddte immer unabhingig blieben, sich aber von den
diplomatischen Verbindungen zu den Ptoleméern Vorteile erhofften. Umgekehrt versprachen

sich auch die Ptolemierkonige eine Ausweitung ihrer Einflussspire von solchen Kontakten.

Die letzten Hinweise auf ptolemiische Priasenz auf Kreta fallen in die Zeit des Ptolemaios VI
Philometor. Aus Gortyn ist ein Dekret erhalten, in dem einige Soldaten, die einen
dgyptischen Namen tragen, geehrt wurden, die von Ptolemaios VI geschickt worden waren
um Gortyn gegen einen Feind zu unterstiitzen.**® Die Beziehungen zwischen Gortyn und den
Ptolemdern gingen aber nie iiber eine diplomatische und militirische Partnerschaft hinaus.**’
Einige Weihinschriften von kretischen cOppayot aus Delos geben Aufschluss dariiber, dass
eine gewisse Anzahl solcher Mitstreiter von den kretischen Stidten ausgesandt wurden, die
unter Ptolemaios VI auf Zypern gegen seinen Bruder Ptolemaios VIII Euergetes II kimpften.
Es gab also auch den umgekehrten Fall, bei dem militdrische Hilfe von kretischen Stiddten an

den Ptoleméerkonig gesandt wurde.®"

Alle verfiigbaren Nachrichten sind nicht aussagekriftig genug um die Beziehungen zwischen
den Stiddten Kretas (auler Itanos) und den Ptoleméern staatsrechtlich genauer zu definieren.
Aber von einer regelrechten Kontrolle kann man mit Ausnahme von Rithymna- Arsinoe nicht

sprechen. Die anderen Stidte blieben immer nominell frei.®!

91, Cret. IV 176.

846 prolemaios TV: Hu8, Agypten, S. 440; Ptolemaios V: Bagnall, Administration, S. 118.
%7 HuB, Agypten, S. 440 — 442.

$8 1. Cret. IV 195.

849 Bagnall, Administration, S. 118.

830 1. Delos 1517 une 1518; Bagnall, Administration, S. 119 — 120.

81 HuB, Agypten, S. 443.
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8.6. NESIOTENBUND

8.6.1. GESCHICHTE

Neben den Provinzen des Ptoleméerreiches gab es andere Gebiete, die zwar nicht direkt unter
der Herrschaft der Ptolemaier standen, iiber die sie aber eine Art von Protektorat ausiibten. In
diesem Sinne ist die Herrschaft der Ptolemier iiber die Kykladen mit Hilfe des so genannten

Nesiotenbundes (Kowov TV vioimT®dV) ZU verstehen.>?

Im fiinften Diadochenkrieg schloss sich Ptolemaios I 288 v. Chr. mit Lysimachos, Seleukos
und Pyrrhos von Epeiros zusammen, um Demetrios, den Sohn des Antigonos, zu Fall zu
bringen. In diesem Zusammenhang konnte Ptolemaios spitestens 287 v. Chr. das Protektorat
iber den Nesiotenbund, der zuvor unter der Schutzherrschaft des Antigonos und des
Demetrios gestanden war, iibernehmen.®> An dieser Entwicklung scheint Philokles, Konig
von Sidon, der im Dienst der Ptolemier stand, einen entscheidenden Anteil gehabt zu

54
haben.?

Der fritheste Text, der die ptoleméische Kontrolle iiber den Nesiotenbund nachweist, ist eine
Inschrift aus dem Jahr 286 v. Chr. aus los, in der ein gewisser Bacchon, Nesiarch, genannt
wird.*”

Des Weiteren kennt man einen Nesiarchen namens Apollodoros von Kyzikos, in dessen

Inschriften aber kein K6nigsname auftaucht.®®

Die Datierung und Zuordnung ist daher
schwierig. Er erscheint in mehreren anderen Inschriften aus Delos bis zum Jahr 279 v. Chr. In
einer Inschrift aus Kyzikos wird er Nesiarch genannt.857 Es konnte sich bei ihm um einen
ptolemiischen Beamten handeln, da er in Delos durch ein Dekret geehrt wird, das von
Hierarchos, Sohn des Prokles, aufgestellt wurde, der auch ein Dekret fiir Dionysios, Sohn des
Potamon, Naukratos, errichten hat lassen, den man wiederum aus einer Weihung fiir
Philadelphos und Arsinoe in Agypten kennt.*® Da Bacchon als Nesiarch in der Zeit nach 286

v. Chr. bezeugt ist, konnte die Amtszeit des Apollonios von Kyzikos davor liegen.

%92 Bengston, Strategie III, S. 183.

853 Holbl, Ptoleméerreich, S. 25 — 26; Bengston, Strategie III, S. 183; auf der Kykladeninsel Andros war
vielleicht schon zuvor ein ptoleméiischer Stiitzpunkt errichtet worden.

84 vgl. IG X1 4, 559 (= SIG 391); HuB, Agypten, S. 211.

951G X115 1004 (= OGIS 773); Bagnall, Administration, S. 137.

836 Apollodoros: Pros. Ptol. 15035 (da er in der Pros. Ptol. genannt wird, wird er dort auch als ptolemischer
Beamter angenommnen).

87 Michel, Recueil, S. 534 (= IG II 3655).

¥ 1G X1 4 562; OGIS 724.
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Damit wiirde die ptoleméische Oberhoheit iiber den Nesiotenbund schon frither begonnen
haben, doch gibt es bisher kein Zeugnis fiir den Anfang der Amtszeit des Apollodoros und
daher ldsst sich keine endgiiltige Entscheidung iiber den Datierungsansatz treffen.®’

Nur ein ungefihres Datierungskriterium liefert eine Inschrift aus dem Jahr 280/79 v. Chr., die
die Ubernahme des Nesiotenbundes durch Ptolemaios preist: ,,Da der Konig und Retter
Ptolemaios der Urheber vieler groBer Wohltaten gegeniiber den Insel-Griechen und den
anderen Griechen dadurch war, dass er die Stidte befreite, die Gesetze zuriickgab und die
Abgaben erleichterte.“ *° Es scheint, als wiirde die ptolemiische Ubernahme noch nicht allzu
lange zuriick liegen. Das Protektorat iiber den Nesiotenbund bedeutete, dass die Ptoleméer
nun in den néchsten drei Jahrzehnten eine Hegemonie im Bereich der Kykladen aufbauen
konnten, dadurch weite Teile der Agiis beherrschten und auch an Einfluss auf dem

griechischen Festland gewannen.®'

Im Chremonideischen Krieg (266 — 261 v. Chr.) konnten die Ptoleméer die Oberhoheit iiber
den Nesiotenbund behalten. Dies bezeugt unter anderem die Nennung eines ptolemiischen
Nesiarchen namens Hermias in einer Stiftungsinschrift fiir Arsinoe aus dem Jahr 267 v.
Chr.*® Doch in den fiinfziger Jahren des 3. Jh. v. Chr. musste die ptolemiische Thalassokratie
in der Agiis einige Niederlagen einstecken. Ein entscheidender Riickschlag war die Schlacht
von Ephesos (wohl noch vor der Mitte der 50er Jahre), in der die Rhodier der ptolemédischen
Flotte eine schwere Niederlage zufiigten.*® Ein weiterer Riickschlag musste 255 v. Chr.
hingenommen werden, als der Admiral Patroklos bei Kos von Antigonos Gonatas geschlagen

864
wurde.

Danach hat der Einfluss der Ptolemier auf den Nesiotenbund stark abgenommen
und der Nesiotenbund scheint sogar die Seite gewechselt zu haben. Ein Hinweis darauf ist,
dass die Nesiotai eine Statue fiir Agathostratos, Sohn des Polyaratos, Rhodier und siegreicher
Admiral in der Schlacht von Ephesos, in Delos aufstellen lieBen.?%

Um die Mitte des 3. Jh. verschwand der Nesiotenbund zudem génzlich aus den Dokumenten.
Man nimmt an, dass das Protektorat der Ptoleméer tiber den Bund zu Ende ging und der

Nesiotenbund aufgelost wurde.*®

%39 Es konnte sich bei Apollodoros auch um einen antigonidischen Beamten handeln: Durrbach, Inscriptions de
Délos, S. 29 — 30; Merker, Historia 19, 1970, S. 152 — 153.

801G X117, 506, Z. 11 — 12 (= SIG 390, Z. 11 — 16); Ubersetzung bei HuB, Agypten, S. 212.

861 Hslbl, Ptoleméerreich, S. 25 — 26.

862 1G X1 4, 565; Pos. Ptol. 15042; Bagnall, Administration, S. 138.

%63 Holbl, Ptoleméerreich, S. 38 — 42.

864 Plut. mor. 545b; Athen. V 209e, VIII 334a; Holbl, Ptolemierreich, S. 42.

851G X1 4, 1128.

866 Holbl, Ptoleméerreich, S. 42; Bagnall, Administration, S 139.
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Aber auch nach dem Ende des Nesiotenbundes gab Ptolemaios II seine Anspriiche in der
Agiis nicht auf und konnte seinen Einfluss im Bereich der Kykladen ab 250 v. Chr. wieder
zuriickgewinnen. Und so konnte Ptolemaios III behaupten, dass er die Herrschaft iiber die

867 Wahrscheinlich hat auch Ptolemaios IV

Kykladen als von seinem Vater ererbt betrachtet.
diese Herrschaft aus strategischen und propagandistischen Griinden behalten konnen. Obwohl
der Bund der Nesioten aufgeldst wurde, konnten die Ptoleméer doch eine gewisse Form der

politischen Zusammenarbeit mit den Kykladeninseln aufrechterhalten.

8.6.2. VERWALTUNG

Die Ptoleméer verstanden sich als méchtige Verbiindete des Nesiotenbundes und daher waren
die Inseln des Bundes auch nicht Teil des Ptoleméerreiches. Die Inseln wurden auch nicht als
ptolemiische Provinz behandelt. Die Mitglieder hatten viele Freiheiten und konnten ihre
inneren Angelegenheiten selbst regeln.*®

Einen Einblick in die Beziehung zwischen dem Bund und dem Konig gewihrt das schon
erwihnte Nikouria-Dekret aus dem Jahr 280 v. Chr.%® Darin werden die Synedroi, die
Vertreter der Stadte des Bundes, die auch einen Rat der Stiddte bildeten, von Philokles und
dem Nesiarch Bacchon aufgefordert, Theoroi zu den Spielen, die Ptolemaios II zu Ehren
seines Vaters in Alexandria veranstalten lief3, zu senden. Diesem Wunsch kamen die Synedroi
gerne nach, da die Ptoleméerkonige den Stadten immer wohlwollend gegeniibergestanden
hatten (Stiddte befreit, Gesetze wiederhergestellt, Abgaben erleichtert). AuBlerdem entschloss
man sich in diesem Zusammenhang, dass man den Konig bekrinzen mochte und jede Stadt
einen finanziellen Beitrag zu dem Kranz leisten solle, den man Bacchon oder einem von ihm
bestimmten Beauftragten iibergibt.*”’

Die Aufgaben des Bundes, die aus dieser Inschrift ersichtlich sind, bestanden vor allem darin,
mit dem Konig in Verbindung zu treten, Gesandte zu schicken und Beitrédge fiir den Konig zu
sammeln. Der Konig selbst hatte mit dem Nesiarch jemanden, mit dessen Hilfe er seine
Entscheidungen durchsetzten und indirekt seine Herrschaft iiber den Bund ausiiben konnte,

auch wenn der Nesiarch auBerhalb der koniglichen Administration der Ptolemier stand. !

87 OGIS 54; Holbl, Ptolemierreich, S. 43.

868 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 262.

891G X11 7 (= SIG 1 390).

870 Bagnall, Administration, S 140 — 141; Man kennt ein weiteres Dekret des Nesiotenbundes, in dem es auch um
die Entsendung von Theoroi geht: IG XI 4 1037.

71 Holbl, Ptolemierreich, S. 60.
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Bezeichnend ist ferner, dass der Nesiotenbund keine direkten Steuern an die Ptolemier
abliefern musste. Andererseits konnten die Stidte aus eigenem Entschluss Beitrige fiir den
Konig leisten.®’? Ob diese wiederum wirklich freiwillig erfolgten, ist eine andere Frage.
Zusitzlich zu den schon genannten Aufgaben des Nesiotenbundes kam noch hinzu, dass der
Bund auch Ehrungen fiir verdiente Leute vornahm und das Biirgerrecht an Wohltiter des
Bundes verlieh. Dazu gibt es einige Inschriften aus Delos. In einer dieser Inschriften wird ein
sehr bekannter Mann erwihnt, nimlich Sostratos, Sohn des Dexiphanes, Knidier, Erbauer des
Pharos von Alexandria. Er wird dafiir geehrt, dass er in Alexandria den Mitgliedern des
Bundes geholfen hat, die gekommen waren um den Kénig zu sehen.®’® Dafiir bekam er das
Biirgerrecht in jeder Stadt des Nesiotenbundes. Eine andere Inschrift ehrt einen gewissen
Theon, Sohn des Philiskos, tetaypévog unter dem Konig Ptolemaios in Alexandria, fiir seine

gute Arbeit fiir den K6nig und die Mitglieder des Bundes.®’*

8.6.3. INSELN DER KYKLADEN

Im Folgenden soll auf die einzelnen Inseln der Kykladen und des Nesiotenbundes

eingegangen und ihre Beziehungen zu den Ptoleméern genauer beleuchtet werden.

Kythnos
Fiir Kythnos ist die Inschrift aus Nikouria aus dem Jahr 280 v. Chr. relevant, da sie die

Zugehorigkeit der Insel zum Nesiotenbund bestétigt. Es werden dabei Theoroi des Bundes

. . . . . 75
genannt, die nach Alexandria geschickt wurden; einer von ihnen war aus Kythnos.®

Siphnos
Von der Insel Siphnos ist ein Dekret der Stadt erhalten, das davon berichtet, dass ein

Gesandter der Stadt nach Alexandria geschickt wurde. Dieser habe berichtet, dass es dem
Konig Ptolemaios und der Kénigin Arsinoe und den dvvapeig gut gehe und dass der
Ptolemierkdnig weiterhin freundschaftlichen Kontakt mit Siphnos halten wolle.®”® Die
Datierung dieser Inschrift ist aufgrund der Nennung einer Konigin Arsinoe und der dvvépelg
(,,.Streitkrifte, kriegerischer Hintergrund) am ehesten in die Zeit des 2. Syrischen Krieges
(274 — 270 v. Chr.) zu setzen. AuBlerdem ist aus der Zeit des zweiten Ptoleméers auch fiir

andere Teile der Agiiis engerer Kontakt nachgewiesen.®’”’

872 Bagnall, Administration, S. 141.

873 1G X1 4, 1038.

741G X1 4, 1042; Bagnall, Administration, S. 139.

¥ 1G X117 (= SIG 390); Bagnall, Administration, S. 143.
876 1G X11 5, 481.

877 Bagnall, Administration, S. 146.
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los
Eine fragmentarische Inschrift aus los verschafft einen Einblick in die Verwaltung dieser

Kykladeninseln. Es handelt sich um eine Ehreninschrift fiir einen Mann, dessen Namen nicht
ganz erhalten ist, der aber mit Thrasy- beginnt.*”® Sein Titel ist auch nicht erhalten, er endet
mit faciriémg [Ttodepaiov. Er wird fiir seine Wohltaten geehrt unter anderem auch dafiir, dass
er den Oikonomos der Inseln mit dem Namen Thrasykles, Sohn des Hippa- (Name nicht
vollstidndig erhalten), nach los gesandt hat. Es handelt sich bei beiden Madnnern um
ptolemiische Beamte, die vom Konig eingesetzt worden waren. Bei Thrasykles muss es sich
um den obersten Finanzbeamten der Ptoleméer im Bereich der Inseln handeln. Man erfihrt
aber nichts Niheres iiber seine Stellung oder Aktivititen.*”

Eine Inschrift aus Ios wurde schon genannt, und zwar diejenige, die den Nesiarch Bacchon
erwihnt und als erster Hinweis auf die ptolemiische Prisenz im Bereich der Kykladen gilt.**
In der Inschrift wird ein dem Bacchon untergeordneter Beamter namens Zenon erwihnt.
Unter seinem Kommando kamen Schiffe nach Ios, wobei einige dvopdnoda entkamen, die
Biirgern von Ios gehorten. Zenon ordnete daraufthin eine Untersuchung der Vorkommnisse an.
Derselbe Zenon ist aulerhalb von Ios auch als der Aufseher iiber eine Schiffladung Getreide

nach Athen unter Ptolemaios I 286/5 v. Chr. bezeugt.881

Es konnte sein, dass er im Zuge
dessen auf los Halt gemacht hat und sich dabei die Ereignisse, die in der Inschrift von los
geschildert werden, abgespielt haben.*®?

In einer dritten Inschrift aus Ios geht es um Schiedsrichter, die wohl in der Zeit des
Ptolemaios II Philadelphos nach los gesandt wurden um dortige Angelegenheit zu
schlichten.®®® AbschlieBend kann man sagen, dass los ein Teil des Nesiotenbundes war und

dabei enge diplomatische Kontakte mit den Ptoleméern pflegte.

Amorgos
Das Dekret von Nikouria, eine kleine Insel direkt vor der Kiiste von Amorgos wurde schon

des Ofteren erwihnt.*®* Es konnte sein, dass es sich urspriinglich auf Amorgos befunden hat

und erst spiter auf die kleinere Insel gekommen ist.*®

878 1G XII Suppl. 169.

%7 Bagnall, Administration, S. 147.

801G X11 5, 1004 (= OGIS 773).

81 SI1G 367.

882 Bagnall, Administration, S. 147 — 148.

zz: IG XII 5, 7 und Suppl. S. 96; Bagnall, Administration, S. 148.

851G X11 7 (= SIG 390); sieche auch FuBnote 874.
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Aus dem Ort Arkesine stammt ein Dekret des Nesiotenbundes.**® Die Zusammenhinge der
Inschrift lassen sich nur mehr schwer rekonstruieren, da der Stein stark beschédigt ist. Es
scheint aber um Zahlungen von Geld zu gehen. Auerdem wurden Richter gesandt,
wahrscheinlich vom Koinon des Nesiotenbundes. Sollte das zutreffen, dann war Arkesine und

damit auch Amorgos ein Mitglied des Nesiotenbundes.®*’

Astypalaia

Die Insel Astypalaia, die einmal zu den Kykladen und einmal zu den Sporaden gerechnet
wird, hatte wohl freundschaftlichen Kontakt mit den Ptoleméern, wie man aufgrund einer
Statuenbasis fiir Ptolemaios III Euergetes I, die auf der Insel gefunden wurde, vermuten

darf 3%

Naxos
Uber die Beziehungen zwischen Naxos und den Ptolemiern geben zwei Inschriften aus Kos

Aufschluss.® Die eine berichtet davon, dass der Nesiarch Bacchon nach Kos kam und dort
um Schiedsrichter fiir Naxos bat, da es offensichtlich zu inneren Schwierigkeiten gekommen
war. Die zweite Inschrift ist eine Ehrung fiir diese koischen Richter. Die Biirger von Naxos
ehrten auch den Demos von Kos und haben Opfer fiir Ptolemaios I Soter beschlossen. Die
Inschriften sind an den Beginn der Regierungszeit des Ptolemaios II Philadelphos zu

. 890
datieren.®

Paros
Aus Paros sind mehrere Inschriften mit dem Namen der Arsinoe Philadelphos darauf erhalten,

diese weisen einen privaten Kult fiir die Konigin Arsinoe, aber sie liefern noch keinen Beweis
fiir einen offiziellen Kontakt mit dem Ptolemierreich. Dazu kann man eine Statue des
Nesiarchen Apollodoros heranziehen, welche von den Biirgern von Paros in der Heimat des

Nesiarchen in Kyzikos aufgestellt wurde.®"

Wenn man Apollodoros als ptolemiischen
Nesiarch ansieht, dann ist das ein Hinweis auf die Zugehorigkeit von Paros zum

Nesiotenbund.?”?

BOIG X117, 13.

887 Weitere Inschriften aus Amorgos, die aber nur sehr fragmentarisch erhalten sind: IG XII 7, 14 + 15; Bagnall,
Administration, S. 148 — 149.

888 HuB, Agypten, S. 434 — 435; Statuenbasis: IG XI 3, 204; Bagnall, Administration, S. 149.

89 OGIS 43; Holleaux, Etudes III, S. 27 — 37.

890 Bagnall, Administration, S. 149 — 150.

%1 Michel, Recueil, S. 534 (= IG II 3655).

892 Bagnall, Administration, S. 150.
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Aus der Regierungszeit des Ptolemaios VI (etwa aus den Jahren 154 — 150 v. Chr.) stammt
eine Ehreninschrift fiir Aglaos, Sohn des Theokles, aus Kos.?”? Er wird als droiknow
nolovpevog beschrieben, was keine genaue Aussage iiber seinen Titigkeitsbereich in der
ptolemiischen Verwaltung ist. Es gibt aber Aufschluss dariiber, dass Paros in dieser Zeit mit

den Ptolemiern in Kontakt stand, was gut zur offensiven Politik des Philometor in der Agiis

passt.**
Mykonos
Aus Mykonos stammt ein Epimeletes des Nesiotenbundes, der in zwei delischen Dekreten

nachgewiesen ist. Mykonos kénnte daher ein Mitglied des Nesiotenbundes gewesen sein.™”

Tenos

Aus Tenos stammen zwei Dekrete zu Ehren zweier Alexandriner fiir ihre gute Arbeit.**®

Eines
der beiden ist ca. auf 200 v. Chr. datierbar und ehrt einen Basileides, Sohn des Basileides.

Einen engeren Kontakt zwischen Tenos und den Ptoleméern ist daraus aber nicht ableitbar.”

Andros
Andros war ein Mitglied des Bundes, da sich ein Biirger von Andros unter den Theoroi

befand, die vom Bund ca. 280 v. Chr. nach Alexandria geschickt wurden.

Delos
In Delos ist eine groBBe Anzahl von Inschriften erhalten, von denen die meisten aber mit dem

bekannten Heiligtum zu tun haben und keine Aussage zur politischen Lage der Insel treffen.
Delos war vom 4. Jh. v. Chr. bis 166 v. Chr., als die Insel unter athenische Kontrolle kam,
unabhingig, das Heiligtum stand immer allen offen. Unter den Weihenden befanden sich auch
ptolemiische Beamte, die mit Namen und Titel genannt werden. Weiterfithrende Aussagen
kénnen jedoch nicht getroffen werden.* Einige Proxenie-Dekrete fiir Personen aus dem

ptolemiischen Herrschaftsbereich verraten auch nicht mehr als den Namen des Proxenos.””

%3 Despinis, Apy.Aght. 1965, S. 119 — 132 (= SEG XXXIII 682).

%4 Bagnall, Administration, S. 150.

591G XI 4, 1040 + 1041; Bagnall, Administration, S. 151.

896 1G X11 5, 811; IG XIIT Suppl. 306.

897 Bagnall, Administration, S. 151.

8% SIG 390; Bagnall, Administration, S. 151.

899 Bagnall, Administration, S. 151.

%0 ;. B.: Heliodoros von Kition (IG XI 4, 512); einige Alexandriner (IG XI 4, 650; 670; 674; 742); ein Kyrender
(IG XI 4, 657).
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AuBerdem gab es immer wieder Weihungen der verschiedensten hellenistischen Herrscher,
auch der Ptolemier, die aber keinen Hinweis auf eine Oberhoheit des jeweiligen Herrschers
iiber Delos darstellen.”"'

Eine wichtige Frage, die man klidren muss, ist, ob Delos zum Nesiotenbund gehorte. Es gibt
einige Inschriften, die der Bund in Delos aufstellen lie3, doch das ist noch kein Beweis fiir
eine Zugehorigkeit zum Bund, da das Aufstellen von Dekreten in internationalen
Heiligtiimern durchaus iiblich war. Auflerdem haben diese Dekrete meist keinen Bezug zu
Delos.”™ Delos stellte fiir den Nesiotenbund jenen Ort dar, wo man wichtige Dekrete
verOffentlichen konnte. Da man sonst keine Hinweise auf den Nesiotenbund oder
irgendwelche Beamte des Bundes auf Delos hat, kann man wohl von einer engen Beziehung

zwischen dem Bund und Delos sprechen, aber nicht von einer Abhéingigkeit.903

Fiir die Frage nach der ptolemiischen Priasenz auf Delos sind folgende epigraphischen
Zeugnisse maBgeblich: Eine Inschrift nennt einen gewissen Demetrios, Freund des
Ptolemierkdnigs und des Nesiarchen Bacchon.”® Diese Ehreninschrift wurde von
Aristolochos, Sohn des Nikodromos aufgestellt, der sehr viele Ehreninschriften gesetzt hat,
ein wichtiger und prominenter Mann auf Delos war und freundschaftliche Beziehungen mit
den Ptoleméern pflegte.

Inschriften dieser Art gibt es noch sehr viel mehr auf Delos, die alle irgendwie im
Zusammenhang mit dem Ptoleméerreich stehen.”® Sie sind der Bewetis fiir eine lang
anhaltende Beziehung zwischen Delos und den Ptoleméern.

Dabei sticht ein Ehrendekret fiir Philokles, Konig von Sidon und ptoleméischer Admiral,
hervor.”®® Er half Delos bei der Eintreibung von Schulden, die der Nesiotenbund dem
Heiligtum von Delos schuldig war. Delos hatte zuvor eine Gesandtschaft zu Philokles
geschickt und seine Hilfe erbeten. Da der Nesiotenbund hier getrennt von Delos genannt wird,
war Delos vermutlich zwar kein Mitglied des Bundes war, aber doch in irgendeiner Art und
Weise mit dem Geld des Bundes verbunden, sonst hitte man keine Schulden eintreiben

miissen.””’

%1z B.: IG XI 2, 1105 (Attaliden); I. Delos 1531 bis 1537 (Ptolemier).

%2 Diese Dekrete: IG XI 4, 1036 bis 1048.

903 Bagnall, Administration, S. 152.

941G X1 4, 551; Bagnall, Administration, S. 153.

%5 7 B.: IG XI 4,561 (ein Delier ehrt Dionysios, Sohn des Potamon, von Naukratis); IG XI 4, 565 (der Nesiarch
Hermias wird auf Delos geehrt); IG XTI 4, 649 (Sosobios, Minister in der Zeit des Euergetes II, wird geehrt)
261G XTI 4, 559.

907 Bagnall, Administration, S. 154.
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In der Zeit des Ptolemaios II Philadelphos scheint es eine besonders enge und intensive
Verbindung zwischen Delos und den Ptoleméern gegeben zu haben. Es gibt keine anderen
hellenistischen Michte, die zu dieser Zeit auf Delos auftauchen, und die ptolemiische Macht
in der Agiis hatte ihren Hohepunkt erreicht. Erst in der Mitte des 3. Jh. v. Chr. nimmt diese
Macht zunehmend ab und die Aktivitdten der Ptoleméer werden weniger. Nach Euergetes gab
es fiir mehr als ein Jahrhundert nur sehr wenig Kontakt mit Delos.””®

Zusammenfassend kann man sagen, dass Delos in der Regierungszeit des Philadelphos unter
einem starken ptoleméischen Einfluss stand, der aber nicht lange anhielt. Es gibt aber keine
Hinweise fiir den Aufenthalt ptoleméischer Beamte auf Delos, auch wenn die Delier immer

wieder mit ptolemiischen Beamten in der Agiis zu tun hatten.””

8.7. VORUBERGEHENDE PTOLEMAISCHE KOMMANDOS IN DER AGAIS

Im Agiisraum gab es keine Verwaltungsstruktur wie sie in den AuBenbesitzungen der
Ptolemder eingefiihrt worden waren die als Provinz organisiert waren. Zwei Minner der
ptoleméischen Verwaltung treten aber hervor, da sie ein voriibergehendes iiberregionales

Kommando im Ostlichen Mittelmeer innehatten.

8.7.1. PATROKLOS

Ein dieser méachtigen Kommandanten war Patroklos, der zur Zeit des Chremonideischen
Krieges (267 — 261 v. Chr.) in der Agiis aktiv war. Patroklos kam mit einer ptoleméischen
Flotte in die Agiis um gegen Antigonos von Makedonien vorzugehen. Im Laufe dieses
Krieges griindete er viele Inselstiitzpunkte, die sehr wichtig fiir die Ptoleméer wurden. 210
Er trug den Titel otpatnydg, wie aus einigen Inschriften hervorgeht und wie es auch bei
einigen Autoren belegt ist.”’' So zum Beispiel in einer Inschrift aus Itanos auf Kreta, wo er

amootaeic Yo Pacéwg ITrorepaiov otpatayds & Kprrav genannt wird.”'?

%% Bagnall, Administration, S. 154 — 155.

% Bagnall, Administration, S. 155.

*19 Er iibernahm auch die Aufgabe der Ergreifung des fliichtigen Sotades, eines Dichter, der die Ehe des
Philadelphos und seiner Schwester Arsinoe verspottet hatte. Patroklos lief3 ihn zur Strafe bei der Insel Kaudos
vor der Siidkiiste Kretas im Meer versenken (Hegesander FHG IV, S. 416, Nr. 12; Heinen, Untersuchungen, S.
143).

"' IG XII 5, 1061; Phylarch. FGrHist. 81 F 1; Hegesander, in: FHG IV, S. 415f. , Nr. 12: Athen. XIV 621a; bei
Pausanias (I 1,1) wird er félschlich als Nauarch bezeichnet.

’'> OGIS 45.
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So handelt es sich hier, wie Bengston es formulierte, um einen ,,militdrischen Abgesandten in
besonderem Auftralg“.913 In diesem Auftrag hatte er die Funktion eines Flottenkommandanten
(Nauarch) inne, stand aber mit seinem besonderen Kommando iiber dem sonstigen Nauarchen
in der ptolemiischen Hierarchie.”'* Er taucht auch als Stratege in einer Proxenieliste aus Olus
auf Kreta auf. Dabei wird er vor Kallikrates, Sohn des Boiskos, dem ptolemiischen
Nauarchen, gereiht.915 Seine Vollmachten gingen auch so weit, dass er in die inneren
Verhiltnisse der Stidte eingreifen konnte”'® und zum Beispiel auch émotéron in Thera oder

Karthaia einsetzte.’’

8.7.2. PHILOKLES

Eine dhnliche Stellung wie Patroklos diirfte auch Philokles von Sidon eingenommen haben.
Er war der Konig von Sidon und trat in den ptolemiischen Dienst. In der Folgezeit trat er als
ptolemiischer Flottenkommandant ab 286 v. Chr. im 6stlichen Mittelmeer auf. Er wird von
Polyaenos im Zusammenhang mit der Einnahme von Kaunos 286 v. Chr. als ITtolepaiov
otpatnydc bezeichnet.”'® Seine Aufgaben erstreckten sich auch auf die Regelung innerer
Angelegenheiten von Stiddten, wie zum Beispiel die Entsendung von Richtern nach Karthaia

1
und Samos.”"

Beide Ménner hatten nicht das Kommando iiber ein bestimmtes territoriales Gebiet und mit
festumrissenen Befugnissen, aber sie waren auch nicht nur reine militdrische Befehlshaber,
wie man am Eingreifen in die Verwaltung von Stddten ersehen kann. Sie iibernahmen auch
Funktionen der allgemeinen Verwaltung. Von einer regelrechten Provinzstatthalterschaft kann

man jedoch nicht sprechen. %

3 Bengston, Strategie III, S. 184.

ol4 Heinen, Untersuchungen, S. 142.

51, Cret I, XXII 4a.

%16 Siehe 8.5. Kreta.

)'7 OGIS 44 (= IG XII 3, 320); IG XII 5, 1061; Bengston, Strategie III, S. 184 — 186.
% Polyain. III 16.

1 1G X1 5, 1065; Bengston, Strategie III, S. 186.

920 Bengston, Strategie I11, S. 186 — 187.
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8.8. ZUSAMMENFASSUNG

Die Inseln der Ag'aiis waren fiir die Ptoleméer insofern von Bedeutung, als nur durch die
Herrschaft iiber die Inseln auch ihre Herrschaft {iber das ostliche Mittelmeer generell aufrecht
erhalten werden konnte. Die Flottenstiitzpunkte auf den Inseln waren dafiir die militirische

und logistische Grundlage.

Man kann zwei Formen der ptolemiischen Herrschaft in der Agiis unterscheiden: Einerseits
geht es um den Aufbau von diplomatischen Beziehungen zu den Inseln, entweder direkt oder
iber den Nesiotenbund. Dabei werden die Inseln keiner direkten ptoleméischen Verwaltung
unterstellt. Die Aufgabe des Konigs war es die Inseln militédrisch zu beschiitzen und die
Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Inseln wiederum versprachen dem Konig ihre
Unterstiitzung. Es ist nicht klar, ob die Inseln auch regelméfig Abgaben an den Konig leisten
mussten. Bezeugt sind lediglich Weihgeschenke und Goldkrinze an den Konig. Umgekehrt
konnte der Konig auch den Inseln Geld leihen.’*!

Die zweite Form der ptolemiischen Herrschaftsausiibung in der Agiis ist die direkte
Kontrolle einiger wichtiger Flottenstiitzpunkte. Das waren Samos, Thera, Methana-Arsinoe,
die Insel Keos mit dem Hafen Koresia-Arsinoe und auch Itanos auf Kreta kann man dazu
zidhlen. In diesen Fillen wurden iiber der schon bestehenden Verwaltung ptoleméische

Beamte eingesetzt, die vor allem militdrische Aufgaben {ibernahmen.”?

Ubergeordnet sind in der Agiis noch ein Oikonomos und ein Nesiarch bekannt. Der Nesiarch
war ein hochrangiger koniglicher Beamter und hatte eine weite Kompetenz iiber die Inseln
des Bundes und den gesamten Bereich der Agiis. Uber die Funktion des Oikonomos kénnen
wir nur sagen, dass er wahrscheinlich fiir die koniglichen Finanzen im gesamten Bereich der

Agiiis zustindig war und unmittelbar dem Dioiketes in Alexandria unterstand.”*

921 Bagnall, Administration, S. 156.
922 Bagnall, Administration, S. 157.
923 Bagnall, Administration, S. 156 — 157.
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9) Nordagais

9.1.EINFUHRUNG

In der Nordigiis lagen die Gebiete von Thrakien und Hellespont, sowie die beiden Inseln
Samothrake und Lesbos zeitweise im ptolemiischen Herrschaftsbereich. Thrakien und die
Gebiete am Hellespont hatten besondere Bedeutung durch ihre geographische Lage, da sie

924

den Zugang zu den Meerengen in Richtung Schwarzes Meer bildeten.””" Daher waren sie

schon immer stark umkimpft und wechselten oft den Besitzer.”>

9.2. GESCHICHTE

Den ersten Hinweis auf ptolemdische Priasenz in der Nordégiis liefert eine Gedenktafel fiir
Arsinoe Philadelphos (Apowone @odédeov) aus Methymna auf Lesbos.”?® Die Tafel
stammt aus den 60er Jahren des 3. Jh. v. Chr. Deshalb kann die Vermutung angestellt werden,

Lesbos sei etwa 262 v. Chr. im Zuge des chremonideischen Krieges unter ptoleméischer

927

Herrschaft gelangt.”" Die Insel wére dann im Zuge der Verluste in Kleinasien um 259 v. Chr.

wieder verloren gegangen.”*®

Hellespont und Thrakien werden beide in der schon erwihnten Adulis - Inschrift als

929

Eroberungen des Ptolemaios III im 3. Syrischen Krieg (246 — 241 v. Chr.) genannt.”™ Diese

Eroberungen wurden im Bereich von Kleinasien und der Nordégéis von Ptolemaios dem Sohn

(Andromachos) durchgefiihrt. Er eroberte mehrere Orte, wobei in einem Papyrus der Ort

930
d.

Ainos ausdriicklich erwédhnt wir Livius listet unter die Eroberungen durch die Ptoleméer

die Stadte Elaius, Madytos, Alopekonnesos, Kallipolis, Kypsela, Ainos, Dorikos, Serrheion

f,931

und Maroneia au Aus Ainos und Maroneia gibt es zusitzlich auch noch epigraphische

Beweise fiir die ptoleméische Prisenz:

924 Abb. 7 und 9.

%25 Bengston, Strategie III, S. 178.

926 1G X11 2, 513.

21 Halbl, Ptolemderreich, S. 40; Brun, ZPE 85, 1991, S. 99 — 113.
928 Bagnall, Administration, S. 159.

2 OGIS 54; Pol. V 34,7 - 8.

%0 P Haun. 6, fr. 1; Holbl, Ptoleméerreich, S. 49.

%! Liv. XXXI 16, 3 - 6a; HuB, Agypten, S. 433.
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In Ainos ist ein Konigspriester fiir Ptolemaios, Berenike und ihre Kinder nachgewiesen;’** aus
Maroneia ist ein ptolemiischer Stadtkommandant namens Epinikos bekannt.”*®

Auch die Insel Samothrake vor der thrakischen Kiiste wurde in dieser Zeit ptoleméisch. Man
kennt einen Strategen namens Hippomedon, Sohn des Agesilaos, der auf einer Inschrift
genannt wird.”* Als Teil der ptolemiischen Besitzungen in der Nordigiis wurde Samothrake
gemeinsam mit Thrakien und Hellespont verwaltet.

Wahrscheinlich waren im 3. Syrischen Krieg auch einige Stiddte in der Troas und an der
Ostkiiste des Hellesponts unter ptoleméische Herrschaft gekommen. Dazu gehorten
Larisa/Ptolemais (vielleicht das heutige Limantepe, siidlich von Alexandreia in der Troas) und
Prialpos.935

Fiir die Regierungszeit des Ptolemaios IV Philopator erwihnt Polybius mehrere Orte an der
thrakischen Kiiste und am Hellespont, die unter ptolemiischer Herrschaft standen, wie
Lysimacheia, Ainos, Maroneia und weitere Stidte (moppdtepov &t morewv).”>® Lesbos liefert
mehrere epigraphische Zeugnisse fiir die ptoleméische Prisenz in der Regierungszeit des
Philopator. Als erstes ist eine Inschrift aus Eresos fiir Damon, Sohn des Polyarchos, zu
nennen, der wegen seiner Dienste fiir den Demos geehrt wurde.”’” Unter diesen Diensten
waren auch mehrere Gesandtschaften fiir den Konig Ptolemaios. Er wird deshalb auch bei den
Spielen der Stadt, die fiir Herakles und Ptolemaios veranstaltet wurden, geehrt. In der
Inschrift ist keine Datierungsangabe vorhanden, aber die Schriftform deutet auf die Zeit des
Ptolemaios IV. Aus Eresos stammt ein Dekret fiir einen Gymnasiarchen des Ptolemaion, das

938 Bs wird sich dabei wohl mit hoher

auch den Konig, die Konigin und ihren Sohn nennt.
Wahrscheinlichkeit um Philopator, Arsinoe und den zukiinftigen Ptolemaios V Epiphanes
handeln.”*® Zwei Dekrete aus Methymna nennen das Koinon der Proteoi und einen Priester
des koniglichen Kultes und stammen beide aus der Zeit des Philopator.”*® Der Titel des
Priesters lautet: iepatedoovi[a Pactiéog [Ttodepaion @ It]orepaion kai ITtolepalio T@ vid

oT@.

932 Herzog - Klaffenbach, Asylieurkunden, Nr. 8, Z. 5 - 6.

933 Bakalakis - Scranton, AJPh. 60, 1939, S. 453 (= Brodersen — Giinther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in
Ubersetzung 111, S. 14, Nr. 411); zu dieser Inschrift mehr im Kapitel 9.3.Verwaltung.

P IG X118, 156 (= SIG 502).

935 Ptolemais: Robert, BCH 106, 1982, S. 319 — 333; Priapos: Sahin, EA 4, 1984, S. 5; Hu8, Agypten, S.372 -
373.

936 pol. V 34,7 - 8.; fiir die ptoleméische Herrschaft iiber Lysimacheia gibt es Zweifel; dazu: Lanciers, ZPE 89,
1991, S. 73.

971G X112 527 (= IG XII Suppl. S. 33).

¥ IG XII Suppl. 122.

939 Bagnall, Administration, S. 161.

%0 1G XII 2, 498 (= OGIS 78); IG XII Suppl. 115.
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Es handelt sich beim Sohn, der genannt wird, um Epiphanes und man befindet sich daher in
der Zeit 209 bis 205 v. Chr.”*!

Nach der Regierungszeit des Philopator sind die Verhiltnisse in der Norddgéis nicht mehr
genau bekannt. In einer Stelle bei Livius wird fiir das Jahr 200 v. Chr. in Ainos ein gewisser
Kallimedes, praefectus Ptolemaei, also ptolemiischer Stadtkommandant, genannt.942 Dieser
Passus berichtet auch iiber das Ende der ptolemédischen Herrschaft in Thrakien. Ende
Frithjahr/Anfang Sommer 200 v. Chr. konnte Philipp V die ptoleméischen Gebiete erobern.

Als eroberte Stidte werden Kallipolis, Kypsela, Ainos und Maroneia aufgezihlt.**?

9.3. VERWALTUNG

9.3.1. STRATEGIE

Ein gewisser Hippomedon, Sohn des Agesilaos, Spartaner, wird in einer Inschrift aus
Samothrake als Stratege von Thrakien und Hellespont bezeichnet: [toyOgic 076 t]od Paciiémg
[tolepaiov otpat[nydc ép EXlAnondvrov kai tév émi Opducng tomov.”** Hippomedon ist
auch aus anderen Quellen bekannt.”*® Er war der Vetter des spartanischen Konigs Agis IV und
verlie} Sparta 241 v. Chr. Kurz nach 240 v. Chr. taucht er in einer Rede des Teles in Megara

46
%46 By war zu

auf und wird als ,,0 vOv €ni ®pdxng kabeotapevog vo [ltolepaiov bezeichnet.
dieser Zeit also schon designierter Stratege von Thrakien, eingesetzt von Ptolemaios II1
Euergetes. Die Einsetzung des Hippomedon zum Strategen muss in einem Zeitraum zwischen
240 und 221 v. Chr. stattgefunden haben.”"’ Hippomedon war im Jahr 219 v. Chr. noch am
Leben, da er von Polybios und in einem Papyrus genannt wird.”**

Die Inschrift des Hippomedon aus Samothrake gibt wertvolle Aufschliisse iiber den
Aufgabenbereich und konkrete Tatigkeiten eines Strategen in einem ptolemdischen

AuBenbezirk.

s Habicht, Gottmenschentum, S. 109; Bagnall, Administration, S. 162.
921 jv. XXXI 16, 4.

3 Holbl, Ptolemierreich, S. 122.

G X11 8, 156 (= SIG 502).

%3 Plut. Agis VI; Pol. IV 35, 13; Sahin, EA 4, 1984, S. 5 7.

946 Hense, Teles, S. 23.

047 Bengston, Strategie I11I, S. 179 — 180.

%8 Pol. IV 35, 13; P. Teb. 8.
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Zunichst geht es um die militirische Sicherung des samothrakischen Gebietes am Festland,”*’
welche der Statthalter mit der zur Verfiigungstellung von militidrischen Mitteln (Truppen und
Waffen) gewéihrleistete.950 Der Stratege war also wie auch schon in anderen
AuBenbesitzungen vor allem fiir die militdarische Sicherheit des Gebietes verantwortlich. Dazu
passt die etwa zeitgleiche Inschrift fiir Epinikos, den Stadtkommandanten von Maroneia
(tetaypévog vmo tod Paciiémg [tolepaiov ént Mapwveiag), in der berichtet wird, dass das
Gebiet um Maroneia von Barbaren bedroht wurde und Epinikos Samothrake mit Geld,
Waffen und Truppen unterstiitzte.””' Wahrscheinlich veranlasste der Stratege Hippomedon
den Stadtkommandanten Epinikos zur Hilfeleistung fiir Samothrake.”*?

Im Zusammenhang mit der Verteidigung des samothrakischen Gebietes am Festland wird
davon berichtet, dass der Stratege der Insel fiir die Anwerbung von illyrischen S6ldnern Geld
zur Verfiigung gestellt hat. Dies wiirde bedeuten, dass der Statthalter auch die Aufsicht {iber
die Finanzen von Thrakien hatte.

Ein weiteres Aufgabengebiet des Strategen Hippomedon war die Getreideversorgung von
Samothrake. Die Insel bekam die Erlaubnis, Getreide aus Gebieten, die giinstig zur Insel
lagen, zollfrei einzufiihren.” Dies widersprach eigentlich der ptolemiischen Politik, da sonst
nur die Einfuhr von dgyptischem Getreide erlaubt war. In Samothrake jedoch wihlte
Hippomedon die Gebiete aus und iiberwachte auch den Transport. Das war ein starker
Eingriff in die wirtschaftliche Freiheit von Samothrake und zeigt die Abhiingigkeit vom
ptolemiischen Konig beziehungsweise vom Konig bestimmten Beamten in diesem Gebiet.””*
Es ist kein Analogiefall zu Samothrake bekannt, aber es ist durchaus moglich, dass es
vergleichbare Regelungen auch in anderen Teilen des ptolemiischen Reiches gab, die arm an
eigenem Getreide waren.

Aus der Hippomedon-Inschrift erfahrt man auch, dass der Stratege bei der Wiedereinsetzung
von samothrakischen Kleruchen und Bauern im samothrakischen Gebiet am Festland um
Hilfe gebeten wurde. Dieses war zuvor von Barbareneinfiillen bedroht gewesen.””” Bei diesem
Land (yopa) handelte es sich moglicherweise um ydpa Baciiiky und nicht um Land der Stadt

Samothrake.

% Samothrake hatte in der Umgebung von Maroneia Landbesitz, der zur Polis gehrte.

%0 SIG 502, 8ff.

9! Bakalakis - Scranton, AJPh. 60, 1939, S. 453 (= Brodersen — Giinther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in
Ubersetzung, S. 14, Nr. 411).

932 Bengston, Strategie 111, S. 179; Bagnall, Administration, S. 163 - 164.

93 SIG 502, 35ff.

934 Bengston, Strategie I11, S. 179.

93 SIG 502, 39ff.
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Wie in anderen AuBlenbesitzungen konnte das Land auB3erhalb der Stadte auch in Thrakien als
Eigentum des Konigs gegolten haben.”®

Am Beginn der Inschrift wird auch noch auf die Verbundenheit des Strategen mit dem
religiosen Leben auf der Insel hingewiesen. Er hat dem Kabirenheiligtum Opfer und

Weihgeschenke dargebracht und auch an den Mysterien teilgenommen.””’

Zusammenfassend kann man nun sagen, dass der Stratege die oberste Befehlsgewalt in
militdrischen Dingen, in der zivilen Verwaltung und in der Finanzverwaltung inne hatte.
AuBerdem bleibt festzustellen, dass Hippomedon zwar der Stratege von Thrakien und
Hellespont war, er aber eindeutig auch Autoritit iiber die Insel Samothrake hatte und dort als

Vertreter des ptolemiischen Konigs auftrat.”®

9.3.2. MILITARISCHE VERWALTUNG

Zweifellos befanden sich in den ptolemiischen Stiadten der Nordégéis, wie in anderen Teilen
des Reiches, ptolemiische Besatzungen. Man kennt Garnisonen aus Ainos und aus Maroneia
aus einer Erwidhnung des Livius, in der er von der Eroberung der thrakischen Gebiete durch

Philipp V berichtet.”’

Dabei nennt Livius auch den Kommandanten von Ainos, Kallimedes.
Zu ihm kommt Epinikos, der Stadtkommandant von Maroneia, der aus einer samothrakischen
Inschrift bekannt ist.”® Seine Kompetenzen gingen offensichtlich iiber das Stadtgebiet von
Maroneia hinaus, wenn es darum ging die ptolemiische Kontrolle in seinem Gebiet zu
sichern.”® Doch nicht alle Stidte und Inseln besaBen eine Garnison. Auf Samothrake gab es
offenbar keine Garnison, sonst hitte die Inschrift iiber den Strategen Hippomedon bei der
Schilderung der militirischen Notlage am Festland dies wohl erwihnt.”®*

Ob es auch auf Lesbos eine Garnison gab, ist schwer zu sagen. Eine Inschrift aus Eresos gibt
eine Liste von Namen und Titeln wieder, die aber nicht vollstindig erhalten ist, z.B.:

[...]a(p)xog émi "Epe[cov].”®

936 Bagnall, Administration, S. 164; Bengston, Strategie III, S. 181.

#7 SIG 502, 4ff.

% Bagnall, Administration, S. 164.

%9 Liv. XXI 16, 4.

90 Bakalakis - Scranton, AJPh. 60, 1939, S. 453 (= Brodersen — Giinther - Schmitt, Hist. Griech. Inschriften in
Ubersetzung, S. 14, Nr. 411).

%! Wie zum Beispiel bei dem Barbareneinfall auf die Festlandbesitzungen von Samothrake.

962 Bagnall, Administration, S. 164 — 165.

931G X1I 2, 533; IG XII Suppl, S. 38.
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In der Vergangenheit wurde versucht, den Titel mit ppovapyog zu erginzen. Dies wurde aber
von Bagnall widerlegt, so dass es ungewiss bleibt, ob es auf Lesbos eine ptoleméische
Garnison galb.964

Abschlieflend ist festzustellen, dass durch diese Institutionen und Beamten (militdrische oder
zivile) dafiir gesorgt war, dass der Wille des Konigs in diesen Gebieten durchgefiihrt wurde,
auch wenn die griechischen Stidte (Maroneia, Ainos,...) ihre stiddtischen Institutionen

behielten.”®

9.3.3. WIRTSCHAFTSVERWALTUNG

Zusitzlich zu dem, was schon bei der Inschrift tiber den Strategen Hippomedon gesagt wurde,
ist eine weitere Quelle wichtig fiir die wirtschaftliche Lage in der Nordigéis. Es ist ein
Papyrus, der unter anderem einen Brief an einen gewissen Aphrodisios wiedergibt und der ins
Jahr 219 v. Chr. datiert wird.”®® Aphrodisios wird ohne Titel angesprochen, aber man wei,
dass er ein Beamter war, der dem alexandrinischen Dioiketes (dieser oder einer seiner
hoheren Beamten gilt auch als Autor des Briefes) unterstand und damit ein Beamter mit
finanzieller Kompetenz war.”®’ Durch den Brief will der Dioiketes von Aphrodisios erfahren,
wie es um die Einkiinfte von Lesbos und Thrakien steht. Der Begriff popot kann Geld,
Getreide und andere Produkte bezeichnen, macht aber nicht klar, um welche Art von
Einkiinften es sich dabei handelt. Es konnten Steuern sein, die die Bewohner zahlen mussten,
oder es konnte sich um die Einnahmen von koniglichem Eigentum in diesen Gebieten
handeln. Aphrodisios war der Beauftragte des Dioiketes und er konnte in Parallele zu anderen
AuBenbesitzungen den Titel eines Oikonomos getragen haben. Er hatte Kompetenzen iiber
Lesbos und Thrakien, moglicherweise auch dariiber hinaus.”®

Interessant ist noch, dass im selben Papyrus auch der Stratege Hippomedon vorkommt (wie
ich schon oben erwihnt habe). Da die Zusammenhinge unklar sind, lédsst sich das Verhéltnis

des Strategen zu Aphrodisios und dem Dioiketes nicht prizisieren. Hippomedon hatte, wie

man gesehen hat, auch selbst Kompetenzen im finanziellen und wirtschaftlichen Bereich.”®

%64 Bagnall, Administration, S. 163 — 164.

965 Bagnall, Administration, S. 165.

%6p Teb.8,Z.6-11.

%7 Rostovizeff , Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte, S. 335.
968 Bagnall, Administration, S. 166 — 167.

969 Bagnall, Administration, S. 167.
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9.5. ZUSAMMENFASSUNG

Thrakien stellte fiir die Ptolemier einen wichtigen Teil ihres Reiches vor allem wegen seiner
Lage am Nordrand der Agiis und am Zugang zum Schwarzen Meer dar.

Fiir die Verwaltung besonders interessant ist die Inschrift des Strategen Hippomedon, die
einen sehr genauen Einblick in die verschiedenen Aufgabenbereiche des Strategen erlaubt.
Der Stratege besaB3 in allen wichtigen Bereichen (Finanzen, Militir, Wirtschaft) seine
Kompetenzen. Ein Oikonomos fiir die Finanzverwaltung ist auch in Thrakien wieder
anzunehmen, auch wenn der Titel des Aphrodisios im betreffenden Papyrus nicht genannt
wird.

Uber die darunterliegende Verwaltung weil man eigentlich nur, dass es in den Stidten
ptolemiische Stadtkommandanten gab und die stidtische Verwaltung sonst weitgehend nicht
verdndert wurde. Wie schon in anderen Gebieten geniigte es den Ptoleméern eine Schicht von
Beamten iiber den vorhandenen Verwaltungsapparat zu legen, die die obersten Kompetenzen
in allen wichtigen Bereichen inne hatten. Diese Herrschaft wurde von einer militirischen
Besatzung abgesichert, die es wohl in jeder von den Ptolemiern beherrschten Stadt in der

Nordégiis gab.
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10) Ergebnisse

Bei den einzelnen Kapiteln habe ich bereits versucht sowohl die Besonderheiten jeder
AuBenbesitzung des Ptoleméerreiches hervorzuheben als auch die Gemeinsamkeiten in der
administrativen Entwicklung herauszuarbeiten. Abschliefend seien die Ergebnisse meiner
Arbeit noch einmal zusammengefasst, wobei besonders auf die allen AuB3enbesitzungen

gemeinsamen Verwaltungsstrukturen eingegangen werden soll.

10.1. POLITISCHE GESCHICHTE

Die Ptolemier schufen in hellenistischer Zeit ein Grofreich, das weit iiber die Grenzen
Agyptens, der urspriinglichen Satrapie des Ptolemaios I, hinausging. Die Kernlinder dieses
Reiches bildeten neben Agypten die Kyrenaika, Teile Syriens und Zypern.

Die Kyrenaika stellte die fritheste Erwerbung der Ptolemier auBerhalb Agyptens dar. Auch
die beiden anderen Gebiete, Syrien und Zypern, konnten noch unter Ptolemaios I erobert
werden. Die grofite Ausdehnung des ptoleméischen Reiches wurde in der Regierungszeit des
Ptolemaios III erreicht.

Als erstes ging der Aullenbesitz von Syrien fiir die Ptolemier wieder verloren; Antiochos III
aus der Seleukidendynastie konnte 198 v. Chr. das Land erobern. Die Kyrenaika bildete
immer wieder ein eigenstidndiges, von einem Mitglied der ptolemiischen Dynastie
beherrschtes Konigtum. Das Ende der ptoleméischen Herrschaft war in der Kyrenaika mit
dem Tod des Ptolemaios Apion 96 v. Chr. erreicht, da dieser sein Reich testamentarisch den
RoOmern vermachte. Zypern konnte bis 58 v. Chr. gehalten werden und ging danach auch an
die Rémer verloren.””® Die Ptolemier hatten in diesen Gebieten fiir eine sehr lange Zeit die
fiihrende Macht dargestellt und konnten in diesen Regionen ihr Verwaltungssystem aufbauen
und das Land auch wirtschaftlich nutzen.

Auch andere Gebiete, das sind einige Inseln in der Agiis, Kleinasien und Thrakien, befanden
sich fiir gewisse Zeitabschnitte im Besitz der Ptoleméer. Auch sie stellten einen wichtigen

Teil des Reiches dar.

970 Danach wurde die Insel sowohl von Caesar, als auch von Mark Anton an Kleopatra verschenkt, doch da dies
eine Herrschaft nach dem Willen Roms war, rechnet man dieses kurze Intermezzo meist nicht mehr als
ptolemdische Herrschaft tiber die Insel.
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Die Stiitzpunkte in der Agiis und in Kleinasien waren ausschlaggebend fiir die Ausbreitung
der ptolemiischen Macht im 6stlichen Mittelmeer und damit fiir die ptoleméische
Thalassokratie.

Am Hohepunkt der Herrschaft der Ptoleméer im 6stlichen Mittelmeer im 3. Jh. v. Chr.
konnten diese Gebiete in der Agiis und in Kleinasien militirisch unterworfen und fiir eine
Zeit lang gehalten werden. In diesem Bereich fand aber keine kontinuierliche Machentfaltung
wie in den Kernlidndern des Reiches statt. Es wurde dennoch versucht die ptoleméische
Verwaltung so weit wie moglich zu implementieren.

Der Einfluss der Ptolemier in der Agiis nahm schon am Ende des 3. Jh. v. Chr. wieder ab.
Die groBten Teile des ptoleméischen Besitzes an der kleinasiatischen Kiiste ging durch einen
Feldzug des Antiochos III 197 v. Chr. verloren. Die letzten ptolemiischen Stiitzpunkte in der

Agiis wurden unter Ptolmaios VIII Euergetes II aufgegeben.

10.2. VERWALTUNG DER AUSSENBESITZUNGEN

Das biirokratische System hat sich in den AuB3enbesitzungen relativ langsam entwickelt. Der
Ausbau ptolemiischer Einrichtungen kam wahrscheinlich erst in der Zeit des Ptolemaios IV
zum Abschluss. Im Laufe des 2. Jh. v. Chr. ging man immer mehr dazu iiber die
Verwaltungsstrukturen zu vereinheitlichen. Man versuchte fast iiberall die oberste
Verantwortung iiber einen Aufenbesitz in die Hand eines Beauftragten des Konigs, eines
Strategen (otpatnyodg), zu geben. Auller in Syrien ist dieses Amt in allen Kernldndern des
ptolemiischen Reiches nachgewiesen, auch wenn nicht immer die offizielle Titulatur
otpatnyog verwendet wurde. In Pamphylien zum Beispiel wird in einer Inschrift aus
Termessos ein Pamphyliarch genannt. Er ist von seinen Kompetenzen her mit dem Strategen
dieses Gebietes gleichzusetzten. Dasselbe gilt auch fiir den Libyarchen, den Polybios erwéhnt
und der als Statthalter in der Kyrenaika fungierte.”’!

Die Strategen besafien seit der Zeit des Ptolemaios II militirische und zivile Kompetenzen. ">
Das bedeutet, dass sich ein ptoleméischer Stratege um die militdrische Sicherung seines
Gebietes kiimmern musste und er die letzte Entscheidungsgewalt in allen zivilen
Angelegenheiten, insbesondere der Verwaltung der Abgaben, innehatte. Eine Inschrift aus

Samothrake iiber den Strategen des thrakischen Gebiets darf als gutes Beispiel dafiir gelten.

o7 Robert, Documents, S. 55 — 58 ; Pol. XXV 33, 11f.
72 Hu, Agypten, S. 373.
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In diesem Gebiet am Rande des ptolemiischen Reiches stand ganz klar die militdrische
Sicherung im Vordergrund. Zu diesen Hauptaufgaben konnten noch zusitzliche Kompetenzen
hinzukommen, da sich die Aufgabenbereiche des ptolemiischen Strategen im Laufe der Zeit
verdnderten. Dies kann man gut am Beispiel der Strategen aus Zypern verfolgen, wo
inschriftliche Quellen eine fast vollstandige Liste der Strategen von 217 bis 106 v. Chr.
iberliefern. Zunichst erscheinen die Statthalter nur mit dem Titel otpatnydg, doch bald
kamen andere Amter wie das des Archiereus (Hohepriester) oder des Nauarchen (oberster
ptolemiischer Admiral) hinzu.

Von allen Dynastien des Hellenismus sind die Ptolemier beim Aufbau ihres Reiches mit Hilfe
der Strategie am energischsten und am konsequentesten vorgegangen, oft ohne Riicksicht auf
die vorher herrschenden Bedingungen in den einzelnen Gebieten. So wurde aus den
Stadtkonigtiimern in Zypern genauso eine Strategie wie aus den Satrapien in Kleinasien und

Syrien.

Zu den Spitzenfunktionen der ptoleméischen Verwaltung in den AuBlenbesitzungen gehorte
der Oikonomos (oikovopoc). Er war der oberste Finanzbeamte in den Provinzen. Er ldsst sich
nicht in allen Teilen des Reiches nachweisen, und seine Kompetenzaufteilung mit dem
Strategen, der auch manchmal in die finanziellen Angelegenheiten der AuBenbesitzungen
eingriff, ist nicht ganz klar. Der Oikonomos unterstand direkt dem alexandrinischen Dioiketes
und nicht dem Strategen. Syrien bildet eine Ausnahme, da dort der oberste Finanzbeamte
Dioiketes genannt wurde. Seine Stellung diirfte sich aber nicht allzu stark von der eines

Oikonomos unterschieden haben, da er auch dem Dioiketes in Alexandria direkt unterstand.

Im militdrischen Sektor war der Garnisonskommandant (ppovpayog), der auch mit dem
Stadtkommandanten ident sein konnte, das wichtigste Amt. In fast allen ptolemaischen
AuBenbesitzungen waren Garnisonen mit einer kleineren oder groferen Anzahl von Soldaten
zur Sicherung der ptolemiischen Herrschaft stationiert. Die Fiihrer der einzelnen
Soldatentruppen trugen den Titel fiyepdv oder innépyne.””” In Zypern ist ferner ein
Stellvertreter des Strategen mit dem Amtstitel Grammateus bekannt.

Neben den aktiven Soldaten sind in Syrien auch Kleruchen nachgewiesen, die Land zur

974

Bewirtschaftung zugewiesen bekamen.” ™ Es wird wohl ein dhnliches System vorgeherrscht

haben, wie man es aus Agypten kennt.

73 Aus Zypern: OGIS 134; aus Syrien: SEG VII 326.
74 Liebesny, Aegyptus 16, 1936, S. 257 - 291, Kol. I 22, IT 14 und 19 (= SB V 8008; C. Ord. Ptol. 21 — 22;
Bagnall, Derow, Historical Sources, Nr. 64, S. 111 — 113)
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Auch in Zypern kann man vielleicht von der Existenz von Kleruchen ausgehen. Ob man
deswegen darauf schlieBen kann, dass es sie in allen Teilen des Reiches gab, ldsst sich nicht
sagen.

Die Verwaltung der Stddte im ptoleméischen Reich stellte am Beginn der ptoleméischen
Herrschaft in diesen Gebieten ein administratives Problem dar. Die oftmals griechisch
geprégten Stidte hatten ein groBBes Streben nach Unabhingigkeit, dem die Ptoleméer Herr
werden mussten. Das instruktivste Beispiel fiir den Umgang der frithen Ptoleméer mit einer
griechischen Stadt ist das Diagramma von Kyrene aus der Zeit des Ptolemaios 1. Die
Ptoleméer versuchten darin eine Balance aus dem Streben der Stadt nach Selbstverwaltung
und den Anspriichen der Ptoleméer auf die Herrschaft iiber die Kyrenaika zu finden. Ob das
wirklich gelungen ist, bleibt zweifelhaft, da insgesamt vier Versuche der Kyrenéer die
ptolemiische Herrschaft abzuschiitteln iiberliefert sind.

Im Zuge der Vereinheitlichung der Verwaltung wurde in den Stddten - egal ob griechisch
geprigt oder zuvor von Konigen beherrscht wie in Zypern - ein Stadtkommandant (éni t@v
noAlewv) als oberster ptolemiischer Beamter eingesetzt. Er konnte, wie schon erwihnt, mit
dem Garnisonskommandanten ident sein. Einige weitere stadtische Beamte sind aus Zypern

bekannt, so zum Beispiel ein Agoranomos (Marktaufseher) oder ein Gymnasiarch.

Eine Einteilung des Landes in kleinere Verwaltungseinheiten, wie es aus Agypten mit den
Gauen und Topographien bekannt ist, kennt man in den Auflenbesitzungen nur in Syrien. Dort
gab es die Hyparchien, die aber sehr wahrscheinlich auf schon vorhandene Strukturen
zuriickgingen und daher - wie viele Einrichtungen in Agypten - von den Ptoleméern nicht neu
geschaffen, sondern iibernommen wurden. In Syrien findet man generell sehr viele
Ubereinstimmungen mit der Verwaltungsstruktur, die man aus Agypten kennt. In den anderen
Teilen des Reiches gibt es bisher keine Hinweise auf eine administrativ @hnliche Gliederung.
So steht zu vermuten, dass es diese auch nicht gegeben hat, da die ptolemiische Herrschaft
dort meist griechisch geprigte Poleis und ihre Territorien vorfand und diese Strukturen

beibehielt.

Diese straffe, zugleich aber auch frithere Gegebenheiten miteinbeziehende Organisation und
Verwaltung der AuBBenbesitzungen der Ptolemaéer ist wahrscheinlich auch einer der Griinde,
warum sich das Ptoleméerreich in dieser Form fast ein Jahrhundert lang - bis zum fiinften

Ptoleméer — in seiner grofen territorialen Ausdehnung halten konnte und das 3. Jahrhundert

nicht zu Unrecht das Jahrhundert der Ptolemier genannt wird.
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Die Frage, die bei all diesen Ergebnissen im Raum steht, ist, ob man von den Erkenntnissen
aus einem AufBenbesitz der Ptoleméer auf die Verhéltnisse in einem anderen Gebiet schliefen
kann oder ob es doch grundsitzliche Unterschiede in den lokalen Verwaltungsorganisationen
des Ptoleméerreiches gab.

Allem Anschein nach gab es nicht allzu gro3e Unterschiede in der hochsten Ebene der
Verwaltung, da man immer wieder merkt, wie die Ptoleméer auf eine Vereinheitlichung der
Verwaltung bedacht waren. So kann man wohl einen Strategen in Parallele zu den Strategen
in den anderen Gebieten auch in Syrien annehmen, obwohl dieses Amt bisher in diesem Teil
des ptoleméischen Reiches noch nicht bekannt ist. Auch die Aufgaben des Strategen waren

soweit erkennbar, in den einzelnen Reichsteilen sehr dhnlich.

Abschliefend kann man meiner Meinung nach iiber den Verwaltungsapparat n den
ptolemiischen Auflenbesitzungen sagen, dass sich die Ptoleméer hauptsdchlich darauf
beschrinkt haben eine ptolemiische Fithrungsschicht mit Stratege, Oikonomos, Garnisons-
oder Stadtkommandant und anderen hochrangigen Kontrollbeamten zu installieren. Die
ptolemiische Herrschaft in den AuBlenbesitzungen wurde zusétzlich durch eine militédrische
Besatzung abgesichert.

Unterhalb dieser hochsten Amter gab es durchaus grofere Unterschiede in den einzelnen
Gebieten des Ptolemierreiches. Oft wurden die bereits vorhandenen lokalen Strukturen
beriicksichtigt und beibehalten. Das bedeutet, dass zum Beispiel die griechisch geprigten
Stidte einen Teil ihrer Selbstverwaltung und die stidtischen Amter behielten oder in Syrien
die Einteilung des Landes in Hyparchien und Dérfer iibernommen wurde. Deshalb ergibt sich
auch in den unteren Verwaltungsebenen ein groerer Unterschied als in den
Spitzenpositionen.

Natiirlich darf man sich trotzdem keine Illusionen iiber die Riicksicht der Ptoleméer auf die
Selbstindigkeit der Gebiete machen. Die Ptolemier haben immer einen militirischen Druck
auf ihre AuBlenbesitzungen ausgeiibt und vielleicht auch ausiiben miissen. Thr Reich war
immer durch Aufstinde wie in Kyrene oder Angriffe von au3en bedroht. Das machte eine
starke ptolemidische Armee mit Garnisonen in den Auflenbesitzungen unabdingbar. Im 3. Jh.
v. Chr. war die militdrische Macht noch so groB3, dass dieses groB3e Reich zusammengehalten
werden konnte. Als die militirische Stirke nachlieB3, begann auch der Einfluss der Ptoleméer

in den Auflenbesitzungen zu schrumpfen.

166



10.3. WIRTSCHAFT IN DEN AUSSENBESITZUNGEN

Der wirtschaftliche Nutzen, den die ptolemiische Herrschaft aus ihren Aullenbesitzungen zog,
ist nicht zu unterschitzen. Der Reichtum der Ptoleméer geht nicht unwesentlich auf die
Nutzung der wirtschaftlichen Ressourcen der einzelnen Teile des ptolemiischen Reiches
zuriick.

Die Kyrenaika war ein wichtiges wirtschaftliches Gebiet im ptoleméischen Reich. Einerseits
lief in Kyrene der Handel mit Produkten aus Nordafrika zusammen,975 andererseits weill man
aus romischen Quellen, dass es in Libyen ausgedehnte konigliche Lindereien gab, die
landwirtschaftlich genutzt wurden.”’

Syrien stellte den Endpunkt der Karawanenwege aus Arabien dar und war daher von gro3em
Nutzen fiir den Fernhandel der Ptoleméer. Dazu kamen die Holzvorkommen im Libanon, die
fiir den Schiffsbau der Ptolemier benotigt wurden.

In Zypern waren es vor allem die Kupferminen und die Wilder, die den Ptolemiern grof3e
Gewinne einbrachten. Eine ungefiahre Vorstelllung von der Dimension der Ertrige der Insel in
ptolemiischer Zeit gibt eine Erwihnung bei Plutarch, in der er davon berichtet, dass der letzte
ptolemiische Kénig einen Schatz von fast 7000 Talenten hinterlieB.””” Dieses Vermogen hatte
er im Laufe seiner etwas iiber 20jdhrigen Regierungszeit auf Zypern angesammelt.

Thrakien und die kleinasiatischen Gebiete wurden meist landwirtschaftlich beziehungsweise

forstwirtschaftlich genutzt.

Uber die wirtschaftlichen Verhiltnisse weil man in Syrien — dank des Zenon-Archivs - von
allen AuBenbesitzungen am besten Bescheid. Der Dioiketes Apollononios hielt sich
gemeinsam mit seinem Verwalter Zenon eine zeitlang in Syrien selbst auf, weshalb man viele
wirtschaftliche Transaktionen aus diesem Zusammenhang kennt. Auflerdem liefert das
Prostagma des Ptolemaios II Philadelphos wichtige Informationen zum Steuersystem in
Syrien. Dieses System glich in seinen Grundziigen dem von Agypten. Uber das Steuersystem
im Rest des Reiches geben lediglich einzelne isolierte Quellen Aufschluss. So etwa bezeugt
ein Papyrus aus Lykien, dass dort der zehnte Teil der Ernte als Steuer erhoben wurde. °’®

Vielleicht kann man diesen Steuersatz auch fiir andere kleinasiatische Gebiete voraussetzen.

7 Dabei war der Handel mit der einheimischen Gewiirzpflanze Silphion Staatsmonopol; Plin. Nat hist. XIX 40;
Beloch, Griechische Geschichte, S. 339

976 Cic. De leg.agr. I1 19, 51; Tac. Ann. XIV 18.

77 Plut. Cato min. XXXVIII.

98 OGIS 55 (aus dem Jahr 240 v. Chr.).
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Abbildungen

Abb. 1: Die Satrapie Agypten
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Abb. 3: Silbertetradrachmen Ptolemaios’ I mit Konigsdiadem
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Die Familie des Ptolemaios I
Abb. 4

Lagos = Arsinoe

PTOLEMAIOS I SOTER = Thais Menelaos

Leontiskos Lagos Eirene

PTOLEMAIOS I SOTER = Artakama (Massenhochzeit von Susa)

Antipater

PTOLEMAIOS I SOTER = Euridike

Lysimachos
Ptolemaios Keraunos Meleagros Ptolemais Lysandra = Agathokles
Magas = Antigone
PTOLEMAIOS ISOTER = Berenikel =  Philipp aus Makedonien
Arsinoe II ~ Ptolemaios I Philotera Magas = Apame (Tochter des Antiochos I)
Berenike II
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Philippoie

Abb. 7: Balkanhalbinsel und Agiis
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Abb. 8: Kleinasien, Zypern und Syrien mit zwei Legenden
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Legenden zu Abb. 8:

Legende I: 1 Doriskos 35 Ephesos 68 Patara/Arsinoé 102 Berytos
2 Ainos 36 Magnesia 69 Myra 103 Porphyreon
3 Kypsel 37 Tralleis/ 70 Andriake 104 Platanos
4  Alopekonnesos Seleukeia 71 Limyra 105 Sidon
5 Elaius 38 Priene 72 Arykanda 106 Damaskos
6 39  Miletos 73 Korykos 107 Pahityros
7  Kallipolis 4  Myus 74 Phaselis 8 Tyros
8  Lysimacheia 41 Herakleia 75 Analeia 109 Ake/Prolemais
9 Perinthos 42 Amyzon 76  Kretonpolis o Sepphoris
10 Byzantion 43 Alinda 77 Kelainai/ m  Ambyrion
u  Chalkedon 44 Alabanda/ m Gadara
12 Herakleia Antiocheia 78  Synnada 3 Abila
1 Kios 45 Didyma 79 Ipsos 14 Kamus
14 Kyzikos 46 Pidasa 8o  Ankyra 15 Gephrus
15 Priapos 47 Euromos 81 Amisos 16 Dora
16 Parion 48 Tasos 82 Korakesion 1y
17 Lampsakos 49 Mylasa 83 Syedra o8 Pella
18 Abydos 50 ke Selinus 9 Samareia
19  Sigeion st Bargylia 85 Anemurion 120 loppe
20 Larisa/Prole- 52 86 121 Ekron
mais 53 Telmissos 87  Soloi 122 Jerusalem
21 Adramytion 54 Myndos 88  Zephyrion 123 Jericho
22 Pergamon 55 Halikarnassos 89 Tarsos 124 Rhabbatamana
23 Aigai 56  Pedasa 90  Mallos 125 Aschdod
24 Kyme 57  Theangela 91 Issos 126 Askalon
25 Phokaia 58  Keramos 92 Rhossos 1z7 Gaza
26 ‘Temnos 59  Knidos 93 Antiocheia 128 Marion
27 Erythrai 60 Loryma 94  Seleukeia Pieria 129 Soloi
28 Klazomenai 61 Kaunos 95 Posideon 130 Lapethos
29 Smyma 62 Kalynda 96  Laodikeia 11 Keryneia
30 Sardeis 63 Lissa 97 Apameia 132 Karpasia
31 Teos 64 Daidala 98  Arados 13 Salamis
32 Lebedos 65 Araxa 99  Marathos 34 Kition
33 Kolophon 66 Telmessos 100 Kalamos 15 Amathus
34 Notion 67 Xanthos 101 Byblos 136  (Nea) Paphos
Legende 2:  Abila 3 Antiocheia 93 Damaskos 106 Toppe 120
Abydos ©18 Apameia 97 Didyma 45 Ipsos 79
Adramyttion 21 Aphrodisias 86 Dora ué Issos 91
Aigai 23 Arados 98 Doriskos I Jericho 123
Ainos 2 Araxa 65 Ekron 121 Jerusalem 122
Ake/Prolemais 109 Arykanda 72 Elaius 5 Kalamos 100
Alabanda/Antio- Aschdod 12§ Ephesos 35 Kallipolis 7
cheia 44 Askalon 126 Erythrai 27 Kalynda 62
Alinda 43 Amabyrion m Euromos 47 Kamus L4
Alopekonnesos 4 Artaleia 75 Gadara 2 Karpasia 132
Amathus 135 Bargylia 51 Gaza 127 Karyanda 52
Amisos 8 Berytos 102 Gephrus s Kaunos 61
Amyzon 42 Byblos 101 Halikarnassos 55 Kelainai/Apa-
Andriake 70 Byzantion 10 Herakleia 12 meia 77
Anemurion 85 Chalkedon n Herakleia 41 Keramos 58
Ankyra 80 Daidala 64 Iasos 48 Keryneia 31
Kios 3 Lysimacheia 8 Perinthos 9 Sigeion 19
Kinon 134 Madytos 6 Phaselis 74 Skythopolis bivi
Klazomenai 28 Magnesia 36 Phokaia 25 Smyrna 29
Knidos 59 Mallos 90 Pidasa 46 Soloi 87
Kolopho 13 Marathos 99 Platanos 104 Soloi 129
Korakesion 82 Marion 128 Porphyreon 103 Stratonikeia 50
73 Miletos 39 Posideon 95 Syedra 8
Kretonpolis 76 Mylasa 49 Priapos 15 Synnada 78
Kyme 24 Myndos 54 Priene 38 Tarsos 89
Kypsela 3 Myra 69 Rhabbatamana 124 Telmessos 66
Kyzikos 14 Myus 40 Rhossos 92 Telmissos 53
17 (Nea) Paphos 136 Salamis 133 Temnos 26
Laodikeia 96 Notion 4 Samareia 19 Teos 3t
Lapethos 130 Palaityros 107 Sardeis 30 Theangela 57
Larisa/Prolemais 20 Parion 16 Seleukeia Pieria 94 Tralleis/Seleukeia 37
Lebedos 12 Patara/Arsinoé 68 Selinus 84 Tyros 108
Limyra 71 Pedasa 56 Sepphoris o Xanthos 67
Lissa 63 Pella u8 Sidon 10§ Zephyrion 88
Loryma 60 Pergamon 22
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Abb. 14: Diagramma von Kyrene
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Abb. 16: Testament des Euergetes I aus dem Apollontempel in Kyrene (Steinstele)
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Abb. 17: Pithomstele (Kénig Ptolemaios II Philadelphos opfert dreimal vor den
verschiedenen Gottern)

Abb. 18: Ptolemaios II und seine Schwestergemahlin Arsinoe II
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Abb. 19: Raphiadekret

Abb. 20: Raphiadekret
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8008. Papyrus der Sammlung Rainer Inv.24562gr. H. Liebesny,
Ein ErlaB des Konigs Ptolemaios II Philadelphos ither die Deklara-
tion von Vieh und Sklaven in Syrien und Phonikien, Aegyptus 16
(1986) 267.; CI. Préauz, Chronique d'Egypte 24 (1987) 275f.; Wilcken,
Archiv 12 (1987) 221f.; W. L. Westermann, American Journal of Philo-
logy 59 (1938) 1f. Herkunft? 24. oder 25. Jahr Ptolemaios’ IL (?) =
262/1 oder 261/0 v. Chr.
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Abb. 21: Papyrus der Sammlung Rainer (SB)
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Abb. 22: Dekret fiir einen ptolemdischen Strategen in Amyzon
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Abb. 23: Granitkopf des Ptolemaios VI aus Methana
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