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Die Einleitung

Die hier vorliegende Arbeit tragt den Namen “Die privaten Stiftungsinschriften des
funerdren Bereichs des Alten Reiches und der 1. Zwischenzeit“. Unter
Stiftungsinschriften werden hier kurze und formelhafte Inschriften verstanden, die zum
Thema das Stiften eines Objektes / Grabes / kultischer Versorgung / Andenkens an den
Verstorbenen haben. In dem im Anhang vorliegenden Korpus wurden alle vorgefundenen
Belege aus den betreffenden Perioden zusammengestellt, katalogisiert und analysiert.
AuBler den formelhaften Stiftungsinschriften sind aus der Epoche natiirlich auch (auto-)
biographische Inschriften bekannt, die ebenfalls vom Stiftungsverfahren berichten. Sie
wurden nicht in den Katalog aufgenommen, da sie ein spezielles Textkorpus darstellen,
das eigene Formulierungen und besondere literarische AuBerungen entwickelt hat und oft
einen testamentartigen Charakter aufweist. Die (auto-) biographischen Inschriften, vor
allem die sog. Ereignisbiographien, sind in der Regel nicht “formelhaft™ verfasst worden.
Inhaltlich werden sie aber fiir die Auswertung beriicksichtigt.

Die Stiftungsinschriften sind eine der wichtigsten Quellen zum Totenkult, zum
Grabbau, zu den sozialen Bindungen und Verhiltnissen und zum Privateigentum im
Alten Agypten. Thre Bedeutung wurde bereits erkannt, doch hat man sich bisher primir
mit ithrem Inhalt nicht jedoch mit den Inschriften an sich auseinandergesetzt.

Der Zweck dieser Untersuchung ist demnach, das hier aufgesammelte inschriftliche
Material auszuwerten. Im Vordergrund steht die Analyse der Stiftungsinschriften an sich.
Sie werden zuallererst grammatisch und epigraphisch untersucht. Es wird ihre Typologie
erstellt, die gebrduchlichen Redewendungen wund das genutzte Vokabular
zusammengestellt. Danach werden einige epigraphische Besonderheiten untersucht, die
die Inschriften auszeichnen. Auf dieser Grundlage aufbauend werden ihre zeitliche und
geographische Distribution und die damit verbundene potentielle Texttradierung verfolgt.
Anschlieend werden die Inschriften auf ihren Anbringungsort gepriift, der mit ihrem
Inhalt in Verbindung steht. Mit den Stiftungsinschriften sind auch prosopographische
Fragen verbunden. Daher wird ebenso ausgewertet, welche Personen als Stifter und
welche als Empfanger eintreten konnen, in welcher Beziehung sie zueinander stehen und
welche Rolle die Familie im Stiftungsverfahren gespielt hat. Nicht zuletzt werden die im

Rahmen der Stiftung in Frage kommenden Objekte und die angefiihrten Stiftungsgriinde



angesprochen. Die Untersuchung soll zum Verstindnis der Inschriften beitragen, sie
gegeniiberstellen und damit eine Grundlage fiir weitere Forschungen auf diesem Gebiet
verschaffen. Als Einflihrung zur Analyse des sozialen Hintergrunds werden kurz das
Totenbrauchtum der Alten Agypter und das kontextuelle Schriftmaterial zu den
Stiftungsinschriften besprochen.

Mit Teilbereichen des Themas dieser Arbeit haben sich mehrere Wissenschaftler
auseinandergesetzt. Vorarbeiten zur Typologie wurden bereits von Junker', Roquet® und
Fischer’ geschaffen. Eine der wichtigsten Untersuchungen war die von Silke Grallert®,
die zwar die Bauinschriften von der 4. Dynastie bis zu der Ptolemierzeit unter
textlinguistisch-historischem Aspekt und unter der Einbeziehung der Texttrager
bearbeitete, doch konnte sie bei dem Umfang nicht ins Detail gehen, was nur bei einer
Einzeluntersuchung moglich ist. Wie spidter gezeigt wird, sind einige ihrer
Schlussfolgerungen fiir das Alte Reich und die 1. Zwischenzeit abzulehnen.

Vor allem aber fanden die Inschriften Anwendung in den Untersuchungen
beziiglich der Erbschaft, des Privatbesitzes und der wirtschaftlichen Frage des Grabbaues
im Alten Reich. Darunter seien u.a. die Beitrdge von Goedicke®, Helck6, Mrsich’ und
Perepelkin® zu nennen. Die aktuelle griindliche Untersuchung stammt von Violaine
Chauvet’ und beschiftigt sich v.a. mit der Frage des Umbruchs in der Konzeption des
privaten Grabbaues, der einem Wandel bei dem Ubergang von der 4. zu der 5. und 6.
Dynastie unterlegen war. Dieser zeichne sich dadurch aus, dass die Verantwortung fiir
den Grabbau von der zentralen Administration auf die Schulter des eigentlichen
Grabbesitzers ilibertragen wurde. Dieser Prozess mag sich in den Stiftungsinschriften

widerspiegelt haben.

' Junker, H., Giza II, S. 161f.

2 Roquet, G., Smt(j) <<ma belle-mére>> (6° dynastie), in : BIFAO 77, S. 119 — 127,

* Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, in: ZAS 105, S. 50f.

* Grallert, S., Bauen — Stiften — Weihen, Agyptische Bau- und Restaurierungsinschriften von den
Anfangen bis zur 30.Dynastie, Text und Anhang, Berlin, 2001.

’ Goedicke, H., Die privaten Rechtsinschriften aus dem Alten Reich (PRAR), Wien, 1970.

6 Helck, W., Wirtschaftliche Bemerkungen zum privaten Grabbesitz im Alten Reich, in: MDAIK 14,
Wiesbaden, 1956, S. 63 —75.

7 Mrsich, T., Untersuchungen zur Hausurkunde des Alten Reiches, Ein Beitrag zum altigyptischen
Stiftungsrecht, MAS 13, Berlin, 1968.

¥ Perepelkin, J. J., Privateigentum in der Vorstellung der Agypter des Alten Reiches, herausgegeben und
iibersetzt von R. Miiller-Wollermann, Tiibingen, 1986.

° Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I and II, April 2004,
Baltimore, Maryland, A dissertation submitted to the Johns Hopkins University (unpublished yet).



1. Die dgyptische Vorstellung vom Tod und das Totenbrauchtum im Alten

Reich und in der 1. Zwischenzeit
1.1. Das Leben und der Tod

Eine der wichtigsten Fragen eines jeden Menschen und jeder Kultur ist die nach
dem Sinn und dem Ziel des Lebens. Die Antwort auf die Bedeutung von Leben und Tod
hingt in jeder Gesellschaft mit ihrer Auffassung der Welt und des Kosmos selbst
zusammen. Entweder wird der Kosmos als das Produkt einer Wechselwirkung physischer
Krifte gesehen, oder es tritt eine religiose Vorstellung in den Vordergrund, die die Welt
als eine Kreation gottlicher bzw. iibermenschlicher Krifte versteht'®. Die materielle und
die religiose Weltanschauung bedingen demnach auch eine unterschiedliche Einstellung
zum Tod.

Bei den alten Agyptern war es die religidse Weltanschauung, die ihr Leben und ihr
Denken ununterbrochen beeinflusst hat. Einer der bedeutsamsten Aspekte ihrer Religion
war ihre Stellung zu dem Tod und der damit zusammenhéngende Totenkult. Der Wert,
der diesem Bereich beigemessen wurde, zeichnet sich am besten dadurch aus, dass die
Errichtung eines Grabes das wichtigste Lebensprojekt des damaligen Menschen war''.
Die Beschéftigung mit den Toten, die Sorge fiir die Bestattung und die Ausfiithrung des
Totenkultes bildeten wichtige Bestandteile der altigyptischen Kultur. Die Agypter haben
an ein Weiterleben im Jenseits geglaubt, das im Prinzip mit dem diesseitigen Leben auf
Erden identisch sein sollte'*. Um einen Zustand der Gliickseligkeit in der zweiten Welt
zu erreichen, war es jedoch notwendig, schon wihrend des Lebens auf Erden
Vorbereitungen zu unternehmen. Man hatte in jener Zeit grofleren Aufwand und mehr
finanzielle Mittel fiir die Jenseitsvorbereitungen ausgegeben als fiir die Verbesserung der
Umwelt der Lebenden. Die Wohnhiuser und Paléste, die im Gegensatz zu steinernen

Grabanlagen nur aus ungebrannten Ziegeln errichtet wurden, repridsentieren die

1% Vgl.: Lloyd, A. B., Psychology and Society in the Ancient Egyptian Cult of the Dead, in: YES 3, New
Haven, 1989, S. 117 — 133, S. 121.

" Zur Bedeutung des altigyptischen Grabes siche: Assmann, J., Der literarische Aspekt des dgyptischen
Grabes und seine Funktion im Rahmen des “monumentalen Diskurses”, in: Loprieno, A. (Hrsg.), Ancient
Egyptian Literature, History and Forms, Die Probleme der Agyptologie, 10.Band, Leiden — New York
Koln, 1996, S. 97 — 104, v.a. S.98.

12 Siehe dazu: Kees, H., Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der Alten Agypter, Grundlagen und
Entwicklung bis zum Ende des Mittleren Reiches, 2.Auflage, Berlin, 1956, S.31.



Verganglichkeit des kurzfristigen Lebens auf Erden, das mit der Ewigkeit nach dem Tod
nicht konkurrieren konnte.
1.2. Die Aspekte des Menschen

Ein Mensch wurde in der altdgyptischen Kultur als ein Kompositum mehrerer
physischer und geistiger Elemente verstanden'’. Die Elemente wurden als hpr.w —
“Manifestationen’ bezeichnet. Zu ihnen zéhlen der eigentliche physische Korper — 4.z,
das Herz — jb bzw. h3tj, der K3, der B3, der Name — rn und der Schatten — sw.£. Vom
Herzen glaubte man, dass es das Zentrum des Denkens und der Moral sei. Der K3 war der
sog. “Doppelginger* des Menschen, seine Vitalitit und seine Lebenskraft. Nach dem Tod
fungierte er in der Vertretung des Korpers als der Empfanger der Nahrung. Dafiir verlie3
der K3 immer wieder den Korper und kehrte zur Opferstelle zuriick, wo er in Form einer
Statue das Totenopfer bzw. die Lebenskrifte der Opfergaben angenommen hat. B3 wird
hiufig als “die Seele* iibersetzt, seine primére Eigenschaft war die der freien Bewegung.
Der B3 wird in spéteren Epochen oft als Vogel mit einem menschlichen Kopf dargestellt,
der den Korper und das Grab frei verlassen kann. Eines der wichtigsten Elemente stellte
auch der Name dar, dessen Weiterleben nach dem Tod seines Trigers auch erwiinscht
war. Der Name hat seinen Inhaber reprédsentiert und ihn von den Anderen unterschieden.
Daher war es notwendig, den Namen iiberall im Grab und auf den Grabgegenstinden,
v.a. in der Opferformel, aufzuzeichnen, so dass ihn die zukiinftigen Grabbesucher
aussprechen konnten. Denn nur solange der Name in der Erinnerung der Lebenden war
und nicht vergessen wurde, konnte der Verstorbene in der Ewigkeit weiterleben. Ab der
1. Zwischenzeit bzw. dem Mittleren Reich finden wir dafiir schone Hinweise in den
Gridbern, auf verschiedenen Grabgegenstinden oder Grabteilen, in deren Texten meistens
die Kinder bekannt geben, dass Sie fiir die Eltern die Grabausstattung gestiftet haben, um

ihre ,,Namen leben zu lassen*'

. Der Schatten hatte dhnlich wie der B3 die Féhigkeit der
freien Bewegung inne.
Der Tod verursachte eine temporire Trennung all dieser Elemente. Wir begegnen

z.B. in den funerdren Texten Ofters Stellen, in denen der Verstorbene als der, der “zu

B Siehe dazu: Taylor, J. H., Death & the Afterlife in Ancient Egypt, The Trustees of the British Museum,
London, 2001, S. 15 —24.
' Vgl. Dok.12 und 99.



seinem K3 gegangen ist“'’, bezeichnet wird. Erst durch die Wiedervereinigung dieser
Aspekte des Menschen nach dem Tod war die Auferstehung moglich. Sie war der
prinzipielle Zweck all der kultischen Handlungen und Jenseitsvorbereitungen. Nach der
Wiedervereinigung war der Status eines 34'° — einer verklirten Seele angestrebt, den man
nur erreichen konnte, wenn man auf Erden im Einklang mit der m3.¢ gelebt hat, d.h.
wenn man ein tugendhaftes Leben gefiihrt hat.
1.3. Die Jenseitsvorbereitungen
1.3.1. Die Mumifizierung

Die Bestattung und die Behandlung des Korpers des Verstorbenen spielten in den
Jenseitsvorstellungen der Agypter eine sehr wichtige Rolle. Nach der allgemeinen
Ansicht hat der Tote seinen Korper auch im Jenseits gebraucht. Die korperliche
Vollstiandigkeit war nach Kees ,,. . .die Vorbedingung flr die wirksame Austibung des
Totenkultes...“!". Aus Angst vor Zerstorung oder Beschidigung der Leiche, vor dem
Verlieren einzelner Gliedermallen oder vor Verbrennung, hat man im Laufe der Zeit die
Mumifizierung'® entwickelt. In der prahistorischen Zeit, in der die Bestattung
iiblicherweise aus einem Grubengrab in der Wiiste bestand, hat man die natiirliche
Konservierungskraft des trockenen Gebietes ausgenutzt. Als man im Alten Reich Sirge
aus Holz oder Stein zu benutzen begann, musste man neue Methoden entwickeln, um den
Korper konservieren zu konnen. Am Anfang wurde der Tote nur mit Leinenbinden
umwickelt, erst im Laufe der Zeit hat sich die Einbalsamierungskunst verbessert. Im
Laufe der 5. Dynastie hatte das u.a. zur Folge gehabt, dass die urspriingliche Hockerlage
der Leiche durch eine ausgestreckte Lage ersetzt werden konnte. In der 6. Dynastie
wurde der in Bandagen eingewickelte Korper zusétzlich mit Gips iiberzogen. Den
gewiinschten Erfolg brachte jedoch erst das Verfahren, bei dem die Eingeweide entfernt
wurden. Die Mumifizierung in ihrer hochstentwickelten Form bestand aus dem Waschen
des Korpers, der Entfernung des Hirns und der Entnahme der Eingeweide, der Trocknung

durch Natron, der Einbalsamierung mit Olen und kosmetischer Behandlung und der

' Vgl. Dok.7, 39, 122, 128, 129, 141.

’6 Siehe dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 31f.

17 Kees, H., op. cit., S.17.

'8 Vgl. zu Folgendem: Haslauer, E., Bestattung und Totenkult in Privatgribern des Alten Reiches, in:
Hélzl, Ch. (Hrsg.), Die Pyramiden Agyptens - Monumente der Ewigkeit, Wien, 2004, S. 191 — 199, S.191.
Siehe auch: Taylor, J. H., op. cit., S. 46ff.



Einwickelung in die Bandagen. SchlieBlich konnte man den Korper ausschmiicken und
den Kopfbereich mit einer Totenmaske abdecken. So wurde nicht nur die Erhaltung des
Knochengeriistes, sondern des ganzen Korpers einschlieBlich des Fleisches erzielt. Mit
einer solchen Behandlung gewann man die Fortdauer des Korpers fiir das Jenseits. Die
Eingeweide'’, die heraus genommen wurden, hat man in vier Kanopen aufbewahrt, fiir
welche die vier sog. Horuss6hne zustindig waren.
1.3.2. Das Grab und die Grabausstattung

Der Leichnam des Verstorbenen hat, wie ein Lebender auf Erden, eine Behausung
gebraucht. Die Rolle des Hauses hat im Jenseits das Grab — ein Haus fiir die Ewigkeit —
iibernommen. Die Bestattung in einem Grab und der damit verbundene Totenkult haben
das vollwertige Leben nach dem Tod gewéhrleistet, wenn nicht erst moglich gemacht.
Die Gréber der jeweiligen Personen befanden sich meistens in der Néhe ihrer Wohnstitte
und wurden in Friedhofe gruppiert®. Die meisten Nekropolen des Alten Reiches wurden
auf dem Westufer angelegt. Westen war in den Augen der Agypter das Land der Toten
und der untergehenden Sonne. In den Texten finden wir Phrasen, in denen
bekanntgegeben wird, dass sich die Verstorbenen nach dem Tod “zum schénen Westen*
begeben, in die Nekropole - Arj.t-ntr, was wortwortlich “das, was unter dem Gott ist™

“2l pedeutet.

bzw. “das, was der Gott besitzt

Die Positionierung und die Ausfiithrung des Grabes spiegelten selbstverstdndlich
auch den Status des Inhabers® — seine Stellung in der Hierarchie der Gesellschaft —
wider. Die hochsten Beamten des Konigs wurden v.a. im Alten und Mittleren Reich in
der Ndhe des Konigs bestattet. Die Anderen fanden ihre Beisetzung in dem Bereich, wo
sie gelebt haben. Prinzipiell finden wir auf allen Friedhofen die Griber der Oberschicht

auf den am besten geeigneten Stellen und um diese herum befinden sich die Griaber der

Personen von niedrigeren Schichten der Bevolkerung. Selten zeichnet sich im Plan der

1 Siehe dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 64ff.

2 Siehe dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 139ff.

1 vgl.: Taylor, J. H., op. cit., S. 140. Unter dem “Gott” kann der Konig verstanden werden, v.a. in den
fritheren Phasen des Konigtums, bis zum Ende der 4. Dynastie. Denn, die Nekropole befand sich, was die
Residenzfriedhofe betrifft, “unter” den koniglichen Grabanlagen, d.h. unter dem bestatteten Gott-Konig.

2 In den Fillen, wenn das Grab von dem Sohn oder einer anderen Person gebaut, fertiggestellt oder zum
Teil finanziert wurde, muss man damit rechnen, dass das Grab auch den Status des Stifters, nicht nur des
Inhabers widerspiegelt. Vgl. dazu: Alexanian, N., Tomb and social status. The Textual Evidence, in: Barta,
M. (ed.), The Old Kingdom Art and Archeology, Prague, 2006, S. 1 —8, S.2.



Nekropole eine klare Vorplanung aus, doch bieten die Friedhofe trotzdem ,,...the
impression of houses in a village, with courtyards and interior rooms and streets between
the individual buildings...«*.

Dem Bemiihen, das eigene Grab in der Nihe des Grabes des Konigs zu haben, lag
im Alten Reich der Glaube zugrunde, dass der Konig ,,...als Mittler zwischen den Gottern

24 .
““* war. Das anderte

und den Menschen der einzige Garant fur ein jenseitiges Leben...
sich erst am Ende des Alten Reiches, als der Gott Osiris an Bedeutung gewann und im
Rahmen der sog. Demokratisierung des Totenglaubens jeder Verstorbene zu einem Osiris
sein konnte, ohne vom Konig abhingig zu sein.

Die Gréber besaflen in ihrer monumentalen Form eine unter- und eine oberirdische
Anlage®. Den unterirdischen Teil bildete der Schacht, der zu einer Sargkammer fiihrte,
die iiberwiegend Nord-Siid ausgerichtet war, also dem Nillauf nach. Dort wurde die
mumifizierte Leiche in einem Sarg bestattet, wobei ihr Kopf im Norden liegen sollte und
das Gesicht nach Osten orientiert war, zur Welt der Lebenden, zu den Wohnstétten, zur
aufgehenden Sonne und wohl zu der Stelle, an der das Totenopfer vollzogen wurde. Im
Boden der Sargkammer gab es meistens auch eine Vertiefung, in welcher die vier
Kanopen ihren Platz gefunden haben. Der unterirdische Teil wurde nach der Bestattung
geschlossen und sollte, im Gegenteil zu der oberirdischen Anlage, nicht betreten werden.

Der Oberbau des Grabes, das im Alten Reich bei nicht-koniglichen Bestattungen
meistens eine Mastaba war, war fiir die Familie, Priester und Besucher zugénglich. Die
Hauptversorgung des Verstorbenen wurde primédr durch den tédglichen Totenkult
gewihrleistet. Dafiir wurde im Oberbau des Grabes eine spezielle Totenopferstelle*®
errichtet, wo der Ka-Priester bzw. der alteste Sohn die Handlungen durchgefiihrt hat. Die
Kultstelle bzw. die Kultkapelle befand sich anfanglich im Osten der Mastaba und sie
konnte durch eine Relieftafel mit einer Opfertischszene, die in die Wand eingelassen
wurde, gekennzeichnet worden sein. Die Relieftafel bzw. Grabtafel enthielt eine

Darstellung des Toten sitzend bei einem Opfertisch und eine Opferliste. Direkt vor die

3 Allen, J. P., Some aspects of the non-royal afterlife in the Old Kingdom, in: Barta, M. (ed.), The Old
Kingdom Art and Archeology, Prague, 2006, S. 9 — 17, S.9.

2 Hslzl, R., Privatgrdber und Pyramidenfriedhéfe des Alten Reiches, in: Holzl, Ch. (Hrsg.), Die
Pyramiden Agyptens - Monumente der Ewigkeit, Wien, 2004, S. 181 — 189, S.186.

2 Siehe zu Folgendem: Haslauer, E., op.cit., S.192ff.

26 Vgl. dazu: Haslauer, E., op.cit., S.196.



Grabtafel platzierte man eine Steinplatte, die zum Darbringen der Opfergaben gedient
hat. Die typische Einrichtung der Kultstelle war aber eine Scheintiir’’. Die Scheintiir
hatte die Form einer zweifliigeligen Tiir, wobei unter dem Tiirsturz, zwischen den beiden
Fliigeln, auch eine Rollmatte, ein Relikt aus der Vorgeschichte, dargestellt wurde. Uber
der Tiir wurde die Tafel mit der Opfertischszene angebracht. Am Anfang der 5. Dynastie
hat man an die Westwand der Kammer zwei Scheintiiren platziert, wovon die siidliche
die Hauptkultstelle war und dem Grabinhaber gehdrt hat. Die zweite war haufig fiir ein
mitbestattetes Familienmitglied bestimmt. Die Pfosten der Scheintiir trugen
iiblicherweise Darstellungen des Verstorbenen und wurden mit Inschriften versehen, zu
denen die Opferformel, der Name und die Titel, und nicht selten auch eine
Stiftungsinschrift gehorte. Die Scheintiir ermoglichte dem Verstorbenen einen Durchgang
von der Sargkammer und zur Totenopferstelle und umgekehrt.

Das Mastabagrab unterlag wihrend des Alten Reiches selbstverstindlich einer
Entwicklung. Eine der Neuerungen im Vergleich zu den frithesten Bauten war die
Anlegung eines Kultraumes bzw. einer Kultkammer im Inneren der Mastaba®. Diese
besal3 auf der Westwand eine Scheintiir und eine Stufe mit einem Opferbecken bzw. einer
Opfertafel, die als Kultstelle gedient hat. Auf der Siidwand hat sich dfters eine weitere
Speisetischszene befunden, wobei man meistens auch eine erweiterte Opferliste
dazugefiigt hatte. Die Ostwand, als die Seite der Lebenden, wurde fiir die sogenannten
Gabenbringer vorgesehen. Diese Szenen zeigen in mehreren Registern das Herbeibringen
der Ertrage der Landwirtschaft, d.h. die Nahrungsmittel aller Art wie z.B. Gefliigel,
Rinder, Brote, Wein und Bier. Es handelt sich um die Ertrige aus den Lindereien des
Grabinhabers, womit man gleichzeitig seinen Wohlstand und gute soziale Stellung
bekanntmacht. Der Sinn der Szenen ist aber wohl die immerwéhrende Versorgung fiir das
Jenseits. Teile der Ostwand und die Nordwand waren den sog. Alltagsszenen
vorbehalten. Man begegnet dem Grabherrn bei Tatigkeiten und Aktivititen, die er in

seinem Leben auszuiiben pflegte. Geschildert wird somit sein Berufsleben. Nicht zuletzt

*" Die Grabtafeln waren vermutlich nur provisorisch angebracht, und zwar in den Grébern der Personen,
die unter Cheops gestorben sind und deren Anlagen noch nicht fertiggestellt respektive ausgekleidet waren.
Die Grabtafeln wurden nach der Vollendung der Griaber zugemauert und durch eine Scheintiir ersetzt. Vgl.
dazu: Janosi, P., Giza in der 4. Dynastie: Die Baugeschichte und Belegung einer Nekropole des Alten
Reiches, Band 1: Die Mastabas der Kernfriedhéfe und die Felsgriber, Wien, 2005, Kapitel 11.4.2, S.280ff.
% Vgl. dazu: Haslauer, E., op.cit., S.198f. Zu einem Uberblick iiber die Entwicklung der Privatgriber im
Alten Reich siehe auch: Holzl, R., Privatgréber und Pyramidenfriedhofe des Alten Reiches, S. 181 - 189.



wird auch seine Familie gezeigt. Mit der 5. Dynastie, in der die Anzahl der Rdume im
Inneren des Grabes ansteigt, wird das Repertoire der Szenen bereichert. Man findet unter
den Darstellungen Feldarbeiten, Viehzucht, Fisch- und Vogelfang, Handwerkerarbeiten,
Bootsfahrten, Musikanten und vieles mehr. Das Grab wird somit zur wichtigsten Quelle
fiir den Alltag im Alten Agypten. Denn die Szenen bieten Informationen iiber Industrie,
Landwirtschaft, Domestizierung von Tieren, iiber Verkehr, Verwaltung, Administration,
Religion und das Familienleben. Die Reliefs des Grabes sollten im Verstorbenen eine
Erinnerung an das diesseitige Leben hervorrufen. Erst ab dem Ende der 5. Dynastie
werden der Begrdbniszug, die Klagefrauen und die mit der Bestattung
zusammenhidngenden Handlungen gezeigt.

Ein néchster wichtiger Bestandteil des Grabes war ein Statuenraum — der
sogenannte Serdab®’, der sich meistens hinter der Scheintiir befunden hat und vermutlich
ab der Regierung des Chephren zum festen Bestandteil der Anlage wurde™. Im Serdab
wurde eine Statue des Grabinhabers aufgestellt, in der der K3 des Verstorbenen
weiterlebte. Die Statue wurde mitunter durch einen Schlitz im Statuenraum mit dem
Diesseits verbunden und konnte dadurch die Speisen, Riucherungen und Libationen
empfangen. Im Laufe der Zeit konnten im Statuenraum mehrere Statuen aufgestellt
worden sein, die den Grabinhaber in unterschiedlicher Tracht und Haltung repréisentiert
haben und zu denen auch die Doppelstatue von einem Ehepaar gehoren konnte. Am Ende
der 6. Dynastie wurden auch kleinere Dienerfiguren aus Stein oder Holz dazugegeben,
welche die Herstellung von Speisen zur Aufgabe hatten.

Um im Jenseits versorgt zu sein, war es ebenso erforderlich, sowohl Lebensmittel,
als auch Kleidung, Schmuck und Pflegemittel fiir den Korper und andere
Gebrauchsgegenstinde wie Stibe oder Werkzeuge in das Grab beizulegen, die der
Verstorbene in der zweiten Welt brauchen konnte®'. Die Ausstattung machte den Toten

von seinem Nachkommen zumindest teilweise unabhingig.

» Vgl. dazu: Haslauer, E., op.cit., S.196.
3% Zu der Entwicklung der Statuenaufstellung und des Serdabs siche: Janosi, P., Giza in der 4. Dynastie:
Die Baugeschichte und Belegung einer Nekropole des Alten Reiches, Band 1: Die Mastabas der
Kernfriedhofe und die Felsgraber, Wien, 2005, Kapitel 11.4.3.3, S.292ff.

Vgl. dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 187ff.
31 Vgl. dazu: Haslauer, E., op.cit., S.194.



1.3.3. Das Begriibnis™*

Nachdem der Korper mumifiziert und das Grab vorbereitet worden war, kam der
Tag der Beisetzung. Die mumifizierte Leiche wurde in Begleitung der Familie und der
Klagefrauen vom Haus in die Nekropole abtransportiert. Im Zug befanden sich wohl auch
die Balsamierer, die Totenpriester und die Vorlesepriester, die die entsprechenden
Ritualspriiche gelesen haben. Die Prozession iiberquerte den Nil, da sich die Nekropolen
meistens auf dem Westufer befunden haben und dort wurde die Mumie in die wb.¢
gebracht, wo sie noch zusétzlich Ritualen unterzogen wurde. Schlieflich fanden rituelle
Handlungen vor dem Grab und in ihm selbst statt. Die wichtigste davon war das
sogenannte Mundoffnungsritual, bei dem symbolisch die Fahigkeit der Augen, des
Mundes, der Ohren und der Nase erneuert wurde.

1.3.4. Die Finanzierung des Grabbaues™

Unter Konig Cheops waren die Vergabe und die Ausstattung der Privatgraber noch
zentral organisiert. ,,Die Familienmitglieder und hochsten Beamten erhielten Graber
zugewiesen, die seitens des koniglichen Baubiiros errichtet wurden.“** In der
Ubergangszeit von der 4. zur 5. Dynastie wurde aber die Verantwortung fiir das Grab
allméhlich von dem Konig auf den Grabinhaber {ibertragen. Doch sprechen die (auto-
)biographischen und die Stiftungsinschriften oft davon, dass auch nach der 4. Dynastie
die Kénige an der Grabausstattung der Privatpersonen beteiligt sein konnten®.

Das edlere Material, das fiir bestimmte Grabteile erwiinscht war, konnte man vom
Konig geschenkt bekommen — als Belohnung fiir gute Leistungen in seinem Dienst. Nicht
selten finden wir in den Biographien Hinweise darauf, dass der Grabinhaber beim Konig
fiir seine Trefflichkeit so geschitzt war, dass ihm der Konig einen Sarkophag, eine
Scheintiir, Tiirpfosten, einen Architrav oder ein Opferbecken fiir das Grab gespendet hat.
Zunichst wurde das Material fiir die Objekte aus den koniglichen Steinbriichen geholt,

dann in die Werkstatt transportiert und dort von den koniglichen Handwerkern bearbeitet.

32 ygl. dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 187ff.

¥ vgl. dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 170ff.

3% Janosi, P., Giza in der 4. Dynastie: Die Baugeschichte und Belegung einer Nekropole des Alten Reiches,
Band 1: Die Mastabas der Kernfriedhdfe und die Felsgriber, Wien, 2005, S.391.

3% Vgl. Tabelle 18, auch Dok.1, 2, 93. Mit der Frage des Prozesses, der am Ubergang von der 4. zur 5.-6.
Dynastie stattfand und der sich durch die Anderung in der Grabbaukonzeption widerspiegeln konnte, hat
sich zuletzt Violaine Chauvet (The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom),
auseinandergesetzt.
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Aus manchen Texten geht hervor, dass die Arbeiten vom Konig sogar tiglich iiberwacht
respektive kontrolliert wurden. In manchen Féllen erfahren wir, dass der Grabherr mit
einer Stelle fiir den Grabbau oder wohl auch mit einem ganzen Grab von dem Konig
begilinstigt wurde. Hinter den koniglichen Stiftungen steckt gewiss die Tatsache, dass die
Steinbruchsarbeit ein konigliches Monopol war, wodurch der Konig iiber die “Ewigkeit*
des Steines verfiigte und sie nach Belieben spenden konnte™.

Fall das Grab nur vom Grabinhaber selbst finanziert wurde, wurde Ofters in den
Inschriften geschildert, dass dies legitim vor sich gegangen ist. Die Grabinhaber rithmen
sich in den Texten ihrer Grabanlagen, dass sie die Handwerker rechtmafig bezahlt haben
und dass sich keiner von ihnen dariiber beschweren kann.

Nicht immer gelang es, das Grab noch zu Lebzeiten fertigzustellen oder die eigenen
finanziellen Mittel hatten nicht gereicht. Um die Vollendung und um die Ausschmiickung
und Ausstattung der Grabanlage hat sich dann hauptsidchlich die Familie gekiimmert.
Gelegentlich finden wir die Hinweise dafiir in den Stiftungsinschriften, die das Thema
dieser Arbeit bilden. Sie befinden sich auf verschiedenen Grabteilen oder
Grabgegenstinden, wie z.B. auf den Architraven, auf Tirpfosten, auf Stelen oder
Scheintiiren, auf den Opferbecken oder Sarkophagen, und hin und wieder auch auf den
Statuen. Thr Zweck scheint mehrdeutig zu sein. Einerseits wird bekanntgegeben, dass der
Sohn bzw. eine andere stiftende Person das Grab oder ein bestimmtes Objekt hat
anfertigen lassen, damit der Verstorbene passend bestattet sein kann. Als der Grund fiir
die Handlung wird meist die emotionelle Verbundenheit zu dem Verstorbenen
angegeben, oder aber die gegenseitige Verehrung respektive der jm3h-Status. Am
haufigsten kommt der Sohn als Stifter vor, was darauf hindeutet, dass es wohl als seine
moralische Verpflichtung angesehen wurde. Anderseits ist aber nicht auszuschlie3en,
dass davon auch die Person des Stifters einen Vorteil gezogen hat. Denn sie hat somit
schriftlich festgelegt, dass sie im Leben rechtméfig handelte, was fiir das eigene
gliickliche Jenseitsleben eine Vorraussetzung war. Und nicht zuletzt wurde somit auch

der Name des Stifters fiir immer verewigt.

36 Vgl. dazu: Assmann, J., Schrift, Tod und Identitidt. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten
Agypten, in: Assmann, J. / Assmann, A. / Hardmeier, Ch., Schrift und Gedéchtnis, Archdologie der
literarischen Kommunikation 1, Miinchen, 1983, S.64 — 93, S. 79.
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Die eigentliche Bestattung erfolgte dann unter der Leitung der Familie,
vornehmlich waren dafiir der dlteste Sohn bzw. die Kinder zustindig, die als Erben
eingesetzt wurden. Sehr zutreffend wird die Rolle des Erbes und die Handlungen, die
ideal ausgefiihrt werden sollten, in der Inschrift aus dem Grab des Mrjj 3 in Hagarsa
zusammengefasst: ,,Das, was ihm sein &ltester Sohn, den er liebt, der Herr seines ganzen
Besitzes, der Furst Nnw gemacht hat, er sagt: Ich habe meinen Vater mit einem "Opfer,
das der Konig gibt" bestattet. Ich lies ihn im schonen Westen anlanden. Ich habe ihn mit
sf=-Ol in einem jnsw-Gewand des Lebenshauses balsamiert. Ich habe sein Grab
beschriftet. Ich habe seine Statuen aufgerichtet, so wie es ein trefflicher, von seinem
Vater geliebter Erbe tut, der seinen Vater bestattet, (indem) sein Arm stark ist.«*’

1.3.5. Das Verhiltnis des Verstorbenen zum Diesseits und der Totenkult

Ein unmittelbarer Aspekt des Lebens im Jenseits war die Bezichung des
Verstorbenen zu den Lebenden und umgekehrt®. Die erhaltenen Inschriften beweisen,
dass die Verstorbenen aus der Gesellschaft nicht ausgeschlossen waren, sondern im
Gegenteil. Dadurch, dass man sich regelmiflig um den Totenkult gekiimmert hat und die
Nekropole besucht hat, war man stets in einem engen Kontakt mit den Toten. Man war
sich somit der Vergangenheit bewusst und zugleich wurde der Zusammenhalt der Familie
befestigt, denn es war die Aufgabe der Familienmitglieder, den Totenkult ihrer Vorfahren
zu pflegen. Primér fiel die Aufgabe in die Hénde des &ltesten Sohnes, der die moralische
Pflicht hatte, seinen Vater bzw. seine Mutter zu bestatten. Als Amtsnachfolger seines
Vaters hatte er die Fertigstellung des Grabes finanziert, das Begrdbnis organisiert und
sich um den Totenkult gekiimmert.

Der Totenkult® bestand im Allgemeinen aus der Darbringung der Opfergaben, aus
dem Lesen der Opferformel zugunsten des Toten und aus der damit verbundenen
Nennung seines Namens. Um iiber eine ldngere Periode hindurch Opfergaben bringen zu
konnen, war es notwendig, das finanziell zu regeln. Sehr oft wurde von dem zu
Bestatteten ein Stiick Land dafiir ausgesondert, dessen Ertrdge fiir den Totenkult
bestimmt waren und zugleich als die Belohnung des Totenpriesters gedient haben. In den

Griabern des Alten Reiches findet man ab und zu Inschriften, in denen dies rechtlich

37 Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches 1, S. 267.8 — S. 267.13.
3% Siehe dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 41ff.
% Siehe dazu: Taylor, J. H., op. cit., S. 174ff.
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geregelt wird. Die Texte hatten testamentarischen Charakter und bildeten eine Art
Vertrag, der zwischen den Erben oder Totenpriestern geschlossen wurde*’. Dadurch blieb
der Verstorbene nicht nur im Jenseits versorgt, sondern auch ,,...an der Abwicklung des
taglichen Lebens beteiligt*'.
1.3.6. Die globale Bedeutung

Der Bereich des Totenkultes und der Jenseitsvorstellungen im Allgemeinen ist in
jeder Hinsicht nicht nur von der religiosen Seite zu betrachten. Der Bau und die
Ausschmiickung der Gréber hat die Entstehung hochstspezialisierter Handwerkergruppen
bedingt, und bei den Ritualen der Bestattung und des Totenkultes wurden zahlreiche
Personen und materielle Mittel bendtigt. Die Bedeutung lag also sowohl im sozialen, als
auch im 6konomischen Aspekt, da dies alles eine durchdachte Organisation vorausgesetzt

hat*?.

40 Vgl. dazu: Kees, H., op. cit., S.31f.; Goedicke, H., Die privaten Rechtsinschriften aus dem Alten Reich
(PRAR), Wien, 1970.

4 Kees, H., op. cit., S.31.

42 Vgl. Quack, J., F., Diesseits: Zwischen Auswahl der Qualitit und Zwang zu einer Werkstatt,
Volkswirtschaftliche und soziale Komponenten der Mumifizierung, in: Ewigleben, C., Agyptische
Mumien, Unsterblichkeit im Land der Pharaonen, Mainz am Rhein, 2007, S. 19 — 27, S.19.
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2. Das Agyptische Grab als Schrifttriger

Im Rahmen der Einfithrung in die Totenreligion der Alten Agypter wurden schon
mehrere Inschriftenarten erwéhnt, denen man in den Gribern begegnen kann. Doch es ist
erforderlich, die Textarten der Grdber des Alten Reiches und der 1. Zwischenzeit
komplex darzustellen, da aus ihren Kontext auch das Thema dieser Arbeit stammt.

Das dgyptische Grab ist ein Phdnomen fiir sich, da es in seinem Reichtum an
Informationen alle Aspekte der Kultur dokumentiert, zu denen sowohl Diesseits und
Jenseits, Berufsleben und Totenkult, als auch die personliche und gesellschaftliche
Existenz gehoren. Eines der Mittel, mit welchen das Grab arbeitet, ist die Schrift und ihre
Botschaft. Mit Hilfe der Inschriften gewinnt das Grab eine besondere Erzéhlkraft.

Nach Assmann* ist das #dgyptische Monumentalgrab mit unserem Begriff der
Literatur vergleichbar und eine seiner Eigenschaften ist die Literarizitit. Das, was ein
Buch und ein Grab gemeinsam haben, ist die Person eines Autors und die Wendung zur
Nachwelt. In Agypten tritt nimlich der Grabinhaber als ,,. . .“Autor* seines Grabes und

seines darin aufgezeichneten Lebens. . .«*°

auf. Der Grabherr fungiert als Sender und die
Nachwelt als Empfinger*®. Der Zweck der Grabinschriften ist die Bewahrung ihrer
Botschaft und die Fortdauer der Person des Autors (d.h. des Grabherrn) im Gedéchtnis
der Gemeinschaft. Durch die Aufzeichnung der besonderen Leistungen des Grabherrn in
Schrift und Bild wird das Grab ,,. . .zu einem Ort der Selbst-Thematisierung. . .“*’. Bei
den Stiftungsinschriften muss damit gerechnet werden, dass in einem solchen Fall der
Stifter als der Sender gilt, und der Grabherr stellt zusammen mit der Nachwelt den

Empfinger der Botschaft dar.

# Vgl. dazu: Assmann, J., Der literarische Aspekt des dgyptischen Grabes und seine Funktion im Rahmen
des “monumentalen Diskurses”, S. 98.

* Vgl. dazu: Assmann, J., Der literarische Aspekt des dgyptischen Grabes und seine Funktion im Rahmen
des “monumentalen Diskurses, S. 100f.

* TIbid., S. 101.

46 Vgl. dazu: Assmann, J., Schrift, Tod und Identitidt. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten
Agypten, S. 66ff.

*7 Tbid., S. 68.
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uns

auf

Im Alten Reich bilden die Texte, die wir in den Grabern finden, die Mehrheit der
erhaltenen Inschriften aus dieser Epoche, da sie auf dauerhaftem Material, ndmlich

Stein, aufgezeichnet wurden. Wir begegnen in den Privatgrdbern folgende

Textgattungen bzw. Typen48:

1.

® =Ny kv

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

die Namensnennung,

die Titelreihen,

die Opferformel,

die Opferliste,

die Totengebete,

die Anrufung an die Lebenden,

die Drohformel,

die (auto-)biographische Inschrift (iiberschneidet sich teilweise mit den Punkten 9-
14),

Inschriften mit einem testamentartigen Charakter,

die Bekanntgabe des ordnungsgeméBen Baus des Grabes und der Bezahlung der
Handwerker,

urkundenartige Inschriften iiber konigliche Zuweisungen, iliber Erwerbung des
Besitzes, liber Dienstleistungsvertriage,

die Stiftungsinschriften,

Abschriften von Konigsbriefen,

konigliche Erlésse,

Reden und Arbeitslieder als Beischriften zu den Grabreliefs,

Briefe an die Toten (wurden manchmal in die Gréber beigegeben).

In der 1. Zwischenzeit tauchen auch andere Textarten in den nicht-koniglichen Griabern

auf, z.B. Ausziige aus den Pyramidentexten, die urspriinglich nur dem Koénig vorbehalten

war en49 .

* Vgl. dazu: Edel, E., Altdgyptische Grammatik I, Analecta Orientalia 34, Roma, 1955, §6-11. Siche auch:
Schenkel, W., Wozu die Agypter eine Schrift brauchten, in: Assmann, J. / Assmann, A. / Hardmeier, Ch.,
Schrift und Gedéchtnis, Archdologie der literarischen Kommunikation 1, Miinchen, 1983, S.45 — 63, S.

59f,;

Strudwick, N., Texts from the Pyramid Age, ed. by R. J. Leprohon, Writings from the Ancient World,

Number 16, Leiden — Boston, 2005, S. 40 — 48.
¥ Vgl.: Kees, H., op. cit., S.169ff.
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2.1. Die Opferformel50

Die Opferformel, dic mit der Phrase htp-(r)dj(.w)-njswt — “Das Opfer, das der
Kdnig gibt* beginnt, kann als die wichtigste Inschrift des Grabes betrachtet werden. Sie
taucht in der 4. Dynastie auf und bleibt bis zum Ende der Geschichte erhalten. Sie
besteht’’ aus einem Konigsteil, einem Gotterteil, aus den Gnadenbitten und dem
Gnadenempfinger und wird im Grab und auf den funerdren Gegenstinden mehrfach
wiederholt. Sie hat {iber die Jahrzehnte hindurch eine Entwicklung durchgemacht, in
deren Rahmen ihre Bedeutung grundsitzlich gleichgeblieben ist’>. Aus den ersten
Worten der Opferformel geht hervor, dass der Konig als der Stifter des Totenopfers
gegolten hat™. Nach Taylor war er die oberste Instanz, die ihren Untertanen das Grab
und die Naturalien fiir den Kult als “Opfer geben konnte. Da die Formel aber offenbar
von Jedem benutzt werden konnte, ist anzunehmen, dass sie prinzipiell einen
Idealzustand widerspiegelte. Aus dem Alten Reich sind jedoch Beispiele bekannt, wo die
Form m htp-(r)dj(.w)-njswt>* belegt ist. Sie stammen ausschlieBlich aus den Gribern der
Oberschicht und man darf vermuten ,,..dass sie auf wirkliche Gaben aus dem

Kénigshaus Bezug nehmen™

. Die Aufzeichnung der htp-(r)dj(.w)-njswt - Formel moge
daher beweisen, dass der Verstorbene in der Gunst des Konigs war.

Um diese konigliche Garantie eines vollkommenen Weiterlebens im Jenseits zu
bekommen, war es jedoch notwendig, ein “beim Konig bzw. beim Groflen Gott geehrter
— ein jm3hw zu sein. Die Bezeichnung konnte u.a. darauf hinweisen, dass der Verstorbene
am Konigsopferumlauf teilnehmen konnte™.

Weitere Garanten des Totenopfers waren verschiedene Goétter, im Alten Reich

besonders Anubis und ab dem Ende des Alten Reiches Osiris, die in der Opferformel

%% Siehe dazu: Barta, W., Aufbau und Bedeutung der altigyptischen Opferformel, AF 24, 1968. Lapp, G.,
Die Opferformel des Alten Reiches unter Beriicksichtigung einiger spéterer Formen, Deutsches
Archidologisches Institut Cairo — Sonderschrift 21, Mainz, 1986. Satzinger, H., Beobachtungen zur
Opferformel: Theorie und Praxis, in: Lingua Aegyptia 5, Gottingen, 1997, S.177 — 188.

31 Vgl.: Barta, W, op. cit., S.3ff.

32 ygl.: Barta, W., op. cit., S.295.

> vgl.: Kees, H., op. cit., S.121f.

> vgl.: Lapp, G., op. cit., §54, S.35f.

%3 1bid., S.220.

Man nimmt an, dass der Opferumlauf fiir die Konigspyramiden nach dem Rang an die rundum bestattete
Familienmitglieder und Beamte weitergegangen ist. Die Bezeichnung jm3hw bedeutet vielleicht die
Berechtigung, an diesem Opferumlauf teilzunehmen. Zu der Diskussion iiber das Ausdruck jm3sw vgl.
auch: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, Kapitel I11.3.
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nach dem Konig genannt wurden. An den Konigs- und Gotterteil schlieBen sich die
Gnadenbitten®’ an, zu denen z.B. ein schones Begribnis in der westlichen Wiiste oder ein
sehr schones Alter gehoren. Schon im Alten Reich wurden die Gnaden von der Gottheit
fiir den Verstorbenen erbeten. Das Opfer, das der Konig darbringt, gilt dabei als die
Spende fiir den Gott, der dadurch gegeniiber den Wiinschen der Toten gnédig sein soll.
Da bereits das Rezitieren der Opferformel reicht, um ihre Wirkung zu erzielen, findet
man ab der 1. Zwischenzeit die sog. “Anrufung an die Lebenden®, in der der Grabherr die
Grabbesucher auffordert, die Formel auszusprechen’®.
2.2. Die Opferliste>

Unter der Bezeichnung “Opferliste” versteht man die schriftliche Aufziahlung von
Opfergaben aller Art, die zuerst ungeordnet und spiter in einem festen System in den
Gréibern aber auch Tempeln vorkommen kann. Im Grab dient sie hauptséchlich der
magischen Versorgung des Verstorbenen mit Speisen und Trank, aber auch mit anderen
Dingen, zu denen Stoffe, Gefille, Salben, Gerite oder Schurze gehoren. Im Alten Reich
finden wir die Opferlisten vor allem auf den Opfertafeln. Wegen der Fiille der
Opfergaben werden sie spiter auch auf einer der Wande der Kultkammer angebracht. Die
Opfertafel verliert mit der Zeit wegen der Beschrédnktheit ihrer Fliche an Bedeutung, bis
sic dann am Ende des Alten Reiches nur mehr die Opfertischszene und die
Opferdarstellungen trégt.

2.3. Die Anrufung an die Lebenden®

Die Anrufung an die Lebenden findet sich ab der 5. Dynastie auf den Grabwénden,
Stelen und Statuen. In ihr bittet der Grabherr die Besucher um eine Opfergabe oder ein
Gebet, v.a. um das Rezitieren der Opferformel. Prinzipiell liegt der Formel die Sorge des
Verstorbenen zugrunde, dass der Totenkult, der fiir das jenseitige Weiterleben notwendig
war, einmal authoren wird. Als Dank fiir die Erflillung des Wunsches des Grabherrn wird
den Grabbesuchern die Liebe des Konigs, die Gunst des Gottes oder die Stelle im

Gefolge des Gottes versprochen.

> Barta, W., op. cit, hat insgesamt 314 verschiedene Bitten aufgesammelt.

% vgl.: Barta, W., Opferformel, in: LA IV, Wiesbaden, 1982, S. 584 — 586, S.586.

% Barta, W., Die altagyptische Opferliste von der Friihzeit bis zur griechisch-romischen Epoche, AF 3,
Berlin, 1963.

5 Sainte Fare Garnot, J., L' Appel aux vivants dans les textes funéraires égyptiens des origines 4 la fin de
' Ancien Empire, Le Caire, 1938.
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2.4. Die Drohformel®

Die Drohformel ist in den Grabern bereits seit dem Alten Reich belegt. Ihr Zweck
ist es, das Grab und die Grabausstattung vor dem Zerstéren zu schiitzen. In der Formel
wird dem etwaigen Grabschinder gedroht, dass seine Ubeltaten dem Gott gemeldet
werden und dass sie beim Totengericht nicht auler Acht gelassen werden. Ab der 6.
Dynastie werden auch konkrete Vergehen genannt, wie z.B. das unreine Betreten des
Grabes, die Wegnahme eines Bauteils und die Tilgung der Inschriften, v.a. des Namens.
In dieser Zeit werden auch die Strafen ndher spezifiziert, indem man erfahrt, dass dem
Ubeltiter das Genick umgedreht wird, dass seine Kinder seine Amter nicht weiterfiihren
werden und dass sein Name nicht weiterleben wird. In diesem Geist dullern sich auch die
Drohformeln der 1. Zwischenzeit Der Grund dafiir, dass nicht mehr nur die Drohung des
Totengerichtes ausreicht, liegt in den Verhéltnissen der Zeit. Es ist die Epoche, wenn man
aufgrund des Zerfalles der Zentralgewalt im Konigreich die Unsicherheit der Zeit spiirt
aber auch mehr an Bewusstsein der personlichen Unabhingigkeit gewinnt. ,,The
dichotomy between the mundane punishment of a violator and eschatological
consequences of a crime are characteristic of the long history of threat-formula.”®

2.5. Die (auto-)biographischen Inschriften 63

Obwohl die frithesten (auto-)biographischen Phrasen bereits in der Mitte der 4.
Dynastie vorkommen, wird die (auto-)biographische Inschrift erst ab der 5. Dynastie als
eigenstdndig angesehen. Sie taucht am Anfang vornehmlich in den Residenzfriedhdfen
auf und wird erst in der 6. Dynastie sukzessive auch in den Provinzen ihre Bliite erleben.
Die Texte sind vorzugsweise auf gut sichtbaren Grabwianden angebracht, um ,,...durch
einen einwandfreien Lebenswandel und eine eindrucksvolle Karriere die Besucher zum

64cc

Darbringen eines Opfers zu bewegen... Die idealbiographischen Phrasen des

Grabherrn stehen aber auch in klarer Verbindung mit der Opferformel, sodass auch auf

6! Morschauser, S. N., Threat-Formulae in Ancient Egypt, A Study of the History, Structure and Use of
Threats and Curses in Ancient Egypt, Baltimore, 1991. Zu einem Uberblick siehe: Guglielmi, W.,
Drohformeln, in: LA I, Wiesbaden, 1975, S. 1145 — 1147 und Edel, E., Untersuchungen zur Phraseologie
der dgyptischen Inschriften des Alten Reiches, in: MDAIK 13, §6 — 15.

2 Morschauser, S. N., op. cit., S. 263.

% Die neueste Untersuchung dazu: Kloth, N., Die (auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten
Reiches: Untersuchungen zu Phraseologie und Entwicklung, Studien zur Altagyptischen Kultur, Beihefte,
Band 8, Hamburg : Buske, 2002. Von ihr kommt auch die hier verwendete Bezeichnung ,,(auto-
)biographische Inschriften, siehe S. 1f.

8 Kloth, N., op. cit., S.281.
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diese Art ,,...sein Ansehen im sozialen Gedachtnis der Nachwelt bewahrt und sein Name
unter den Lebenden geehrt werde*®.

Man unterscheidet prinzipiell zwei Typen der (auto-)biographischen Inschrift — die
Idealbiographie und die Ereignisbiographie.

Die Idealbiographie® hat ihre Urspriinge in den idealbiographischen Phrasen, die
die Drohformel bzw. die Grabschutzinschriften und die Anrufungen an die Lebenden
anfangs begleitet haben, um die Moralstdrke des Grabherrn hervorzuheben. Ab dem Ende
der 5. Dynastie wird jedoch die Person des Grabherrn mehr und mehr in den Vordergrund
gestellt, und die Phrasen entwickeln sich zu einer eigenstindigen Idealbiographie, die
zum Thema die Wahrhaftigkeit beim Sprechen und die Gerechtigkeit beim Handeln hat —
zwei Prinzipien des idealen Lebens des alten Agypters. Der Grabherr legitimiert sich
dadurch als ein forderndes Mitglied der Gesellschaft und gewinnt zugleich eine
besondere magische Unterstiitzung fiir das Totengericht.

Die Ereignisbiographien®” berichten iiber die Laufbahn, iiber konigliche
Gunsterweise, iiber die Erfiillung von Auftragen wie Expeditionen und Kriegsziigen oder
einfach iiber besondere Ereignisse anderer Art.

Die éltesten Ereignisbiographien, wie z.B. die des Pth-w3s, stellen eigentlich noch
Urkunden bzw. Erlasse dar, die auf Befehl des Konigs auf die Grabwénde aufgezeichnet
wurden. In der 5. Dynastie kommen dazu die Inschriften, in denen geschildert wird, dass
der Konig bestimmte Teile des Grabes bzw. der Grabausstattung gespendet hat. Seit der
Regierung des Konigs Djedkare finden manchmal auch Briefe des Konigs als Kopien im
Grab ihren Platz. Die Ubergangszeit von der 5. zur 6. Dynastie bringt als eine Neuerung
die Verwendung der 1. Person, wodurch die Inschrift dem Grabherrn in den Mund gelegt
wird und der Text personlicher zu wirken beginnt. In der Mitte der 5. Dynastie entwickelt
sich auch eine Art kommentierter Titulatur — eine Laufbahnbiographie, in der noch
immer zum grofen Teil der Konig und seine Anerkennung des Grabherrn zentral sind.
Am Ende des Alten Reiches éndert sich aber das Bild, indem nun die (auto-
)biographischen Inschriften mehr und mehr eigene Leistungen schildern. Der Kénig wird

als der Initiator dieser Auftrige angesprochen, doch wird die Personlichkeit des

8 Kloth, N., op. cit., S.282.
% ygl.: Kloth, N., op. cit., S.282f.
67 Vgl.: Kloth, N., op. cit., S.283ff.
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Grabherrn immer bedeutender. Die Bliite erlebt die Ereignisbiographie ab Djedkare,
indem nun die individuellen Erfolge und die Schilderung der Karriere sehr detailliert
werden, wie z.B. in der Inschrift des Wnj®®.

Mit dem Zusammenbruch des Alten Reiches und dem Zerfall des starken
Zentralismus kommen also in den Biographien neue Lebensvorstellungen vor. Der Konig
tritt in den Hintergrund und der Grabherr prisentiert nun seine eigene Stirke, seine
Féhigkeit selbst zu entscheiden und zu handeln, er rechtfertigt sich durch eigene Taten.
Die Texte wurden durch ein neues Personlichkeitsgefiihl®® geprigt. In der 1.
Zwischenzeit’® wird die Phraseologie besonders innovativ und von ungewdhnlichem
Inhalt. Mit dem Beginn des MR werden statt der Handlung und Leistung wieder der
eigene Charakter und die Tugend die wesentlichste Rolle spielen.

Die Bedeutung des Verhéltnisses zum Konig ist v.a. in den (Auto-)Biographien des
Alten Reiches sehr markant. Im Gegenteil dazu steht aber nach Assmann’' der Bezug zur
Familie des Grabherrn, die in den Inschriften meistens nur kurz angesprochen wird — in
Phrasen wie “geliebt von seinem Vater, gelobt von seiner Mutter”. Man muss jedoch
bedenken, dass die Familie, im Gegensatz zum Konig, in der darstellenden Kunst, im
Bildprogramm des Grabes, ihren Raum zur Verfiigung hatte. Die Ndhe zum Ko6nig und
seine Anerkennung sind nicht von vornherein gegeben, sie miissen erreicht werden. Thren
Erwerb niederzuschreiben bzw. niederschreiben zu diirfen, erhéht die Bedeutung des
Grabherrn und berechtigt den Bau des Grabes selbst. Die Beziehung zur Familie und die
Verbundenheit mit der Gemeinschaft sind in der altdgyptischen Kultur unverkennbar und
quasi naturgegeben und miissen nicht schriftlich bewiesen werden. In dieser Hinsicht sind
die Stiftungsinschriften von grofler Bedeutung, da sie zusitzlich zu den Reliefs, den
Skulpturen und den Testamenten, die Familienverhéltnisse und zweifellos auch die
emotionellen Bindungen zwischen den Verwandten auch schriftlich dokumentieren.

Eine der Fragen, die mit dem Wesen der (Auto-)Biographie zusammenhingt und

erwahnt werden soll, ist die nach ihrem Autor. Hochstwahrscheinlich lésst sich sagen,

% CGC 1435; Lichtheim, M, Ancient Egyptian Literature, Volume 1, S. 18-23.

% Siehe dazu: Assmann, J., Schrift, Tod und Identitdt. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten
Agypten, S. 81.

0 Siehe dazu: Kloth, N., op. cit., S.286.

n Vgl. dazu: Assmann, J., Schrift, Tod und Identitit. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten
Agypten, S. 77.
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dass die Texte ,,...als Auftragsarbeiten nach vorhandenen Musterbiichern verfasst...«”

wurden und die Texttradierung eindeutig eine wesentliche Rolle gespielt hat. Trotzdem
muss man annehmen, dass der Grabherr bei der Gestaltung mitgewirkt hat, v.a. bei den

(Auto-)Biographien, die sehr auBergewdhnlich sind und personlich wirken.”

2 Xloth, N, op. cit., S.285. Zu folgendem ebenso: Kloth, N., op. cit., S.285f.
3 Zur Frage der Texttradition der Stiftungsinschriften vgl. Kapitel 6.5.
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3. Die Bezeichnung und die Definition

Mit der kurzen Einfithrung in den altdgyptischen Totenkult und v.a. durch die
Hervorhebung des dgyptischen Grabes in seiner Rolle als Schrifttrager wurde versucht,
den Kontext der hier bearbeiteten Stiftungsinschriften aufzuzeigen. Der Kontext bzw. die
Rahmeninformationen sollen als Hintergrundwissen fungieren und sollen die Grundlage
auch fiir das Verstdndnis der sozialen und prosopographischen Bedeutung dieser Texte
darbieten.

Die allgemeine Bezeichnung der Formeln bzw. Phrasen, die den Gegenstand dieser

1’* oder Junker”

Untersuchung bilden, ist in den Publikationen sehr variabel. Bei Ede
wurde der Ausdruck Widmungsformel bzw. Widmung verwendet. In den Urkunden des
Alten Reiches von Sethe wurde ebenfalls die Bezeichnung Widmungsinschrift
benutzt’®. Jansen-Winkeln’’ hat die Inschriften unter den Oberbegriff Vermerke
eingeschlossen, wobei er unter Vermerken die Texte versteht, die ,,1. nicht-satzhaft sind
und 2. ihre Bedeutung beziehen sie aus der Zuordnung von Text und dem, worauf sie

verweisen*’8

. Er unterscheidet zwei Typen von Vermerken. Die, welche sich auf ein
Ereignis beziehen, bezeichnet er als Gedenkvermerke und die, welche sich wie die hier
behandelten Formeln auf Gegenstinde beziehen, wurden von ihm als Etikettierungen
benannt. Thre Haupteigenschaft sei die Zuordnung des Textinhalts zu dem, worauf sie
verweisen. Fiir die in meinem Korpus behandelten Formeln kann der von Jansen-Winkeln

verwendete Unterbegriff Stiftungsvermerke” in Betracht gezogen werden, wobei aber

™ Vgl. z.B.: Edel, E., AAG 2, S.487, § 954.

> Vgl. z.B.: Junker, H., Giza III, S. 161f.

76 Vgl. z.B.: Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, S.227ff., 5 (145).

"7 Siehe dazu: Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf
dgyptischen Denkmaélern, in: MDAIK 46, Mainz am Rhein, 1990, S. 127 — 156. Zwar basiert sein Artikel
auf den Texten der 3. Zwischenzeit, doch da es sich nach ihm um Arten von Texten handelt, die in der
ganzen Sprachgeschichte nahezu unverdndert geblieben sind, lassen sich von ihm verwendete
Bezeichnungen als relevant betrachten.

’ Ibid., S. 127.

7 Vgl.: Ibid., S.138f., Kapitel 1.2.2. Um die Einteilung von Jansen-Winkeln prizis zu verfolgen, gehdren
bei ihm die Stiftungsvermerke zu den Etikettierungen. Diese unterscheidet er 1. nach ihrem Texttrager und
2. nach ihrer formalen und inhaltlichen Beschaffenheit. Die 2.Gruppe der Etikettierungen ist entweder
infinitiv oder nichtinfinitiv. Die nichtinfinitiven Etikettierungen kénnen substantivisch oder adjektivisch
sein. Die substantivischen bestehen aus Namen oder Bezeichnung, sie geben die Identitit bzw. die
Bedeutung eines Bildes, Gegenstandes usw., seinen Besitzer oder Stifter/Urheber an. Zu den adjektivischen
gehoren die Stiftungsvermerke (Partizip sei ein Adjektiv) oder die koniglichen Gnadenvermerke. Siche
dazu: Ibid., S.129ff., Ubersicht auf S.131.
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prinzipiell nur einer seiner Typen auch im Alten Reich und in der 1. Zwischenzeit fiir die
private Stiftungsinschriften in Frage kommt™

Die Aufgabe der Zuordnung ist fiir die hier untersuchten Phrasen sehr
symptomatisch. Wie spiter gezeigt wird, stehen diese Inschriften mit ihrem Texttrager
tatsdchlich in fester Verbindung. Es zeichnet sich am klarsten bei den Objekten aus, bei
denen die Stiftung mit einer substantivierten Relativform jr.t.n n=f PN — “das, was fiir
ihn PN gemacht hat* ausgedriickt wird oder wo die Deiktika wie nw oder nn vorkommen
— etwa in den Sétzen jn z3=fjrj n=f nn — ,,Sein Sohn war es, der fiir ihn dieses gemacht
hat*. Diese Beispiele wéren aber im Sinne von Jansen-Winkeln schon Fille, wo die
Bezichung vom Text und Texttriger ,verbalisiert“®*' wird und die Inschrift satzhaft
geworden ist.

Denn die Etikettierungen sollen nach Jansen-Winkeln nur eine Signatur® sein, und

sie sind nicht-satzhaft — sie miissen nicht zu einem Satz ausgebaut sein, und das
Bezugswort muss nicht genannt werden. Er flihrt als Vergleich die Unterschrift eines
Kiinstlers auf seinem Gemilde ein. Dadurch, dass die Signatur auf dem Texttrager
angebracht ist, ist die Zuordnung des Werkes zu seinem Urheber gleich sichtbar®’.
Der Begriff Widmungsformel, der bei Edel und Junker vorkommt, wird von Jansen-
Winkel fiir die konigliche Phrase jrj.n.f m maw.f** verwendet, ebenso bei Moje®*, der es
von Jansen-Winkel iibernommen hat. Fiir die Formeln, die den Stifter angeben, benutzt
Moje die Bezeichnung Stiftungsformel®.

Grallert hat in ihrer Untersuchung zu den Bauinschriften von der 4. bis zur 30.
Dynastie eine feste Textklassifizierung festgelegt, die auch hier zum Teil beriicksichtigt

wird. In Anlehnung an Jansen-Winkeln bezeichnet sie die Gruppe der Bauinschriften, zu

% Tbid., S.139. Es handelt sich um den in der 3. Zwischenzeit haufigsten Typ jrj.n. Seine Interpretationen
der Stiftungsvermerke wurde aber fiir das Alte Reich und die 1. Zwischenzeit abgelehnt. Siehe Kapitel 4.6
und 4.7.

*' Ibid., S.128.

%2 Siehe dazu: Ibid., S. 128.

% Die Verbundenheit der Etikettierungen mit dem Texttréiger oder mit dem Ereignis hat aber wohl zu
Folge, dass sie situationsgebunden sind. Sie ergeben den Sinn, nur wenn sie mit dem Texttrager bzw. mit
der Situation klar in Beziehung stehen. Sie bauen einen auBersprachlichen Bezug (Illokution) auf. Vgl.
dazu: Grallert, S., Bauen — Stiften — Weihen, S.10f.

% Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf dgyptischen
Denkmalern, S.146.

% Vgl.: Moje, J., Untersuchungen zur Hieroglyphischen Paldographie und Klassifizierung der Privatstelen
der 19. Dynastie, Agypten und Altes Testament Band 67, Wiesbaden, 2007, S.40.

% Ibid., S.37.

24



denen die hier behandelten Formeln gehoren, als Stiftungsinschriften®’, zu denen sie
sowohl die satzhaften als auch die nicht-satzhaften Typen zihlt. Sie unterscheidet drei
Grundtypen, und zwar Stiftungsvermerk, Stiftungsformel und Belebungsformel.® Der
private Stiftungsvermerk sei das private Pendant zur Weiheformel (jrj.n.f m mnw.f, bei
Moja und Winkel als Widmungsformel bezeichnet, siche oben) und sei nicht-satzhaft.
Die Stiftungsformel und die Belebungsformel seien hingegen satzhaft und ihr Bezug zum
Texttrager sollte ausgedriickt sein.

Um die letztgenannten Werke zu beriicksichtigen, werden die von mir behandelten
Inschriften unter dem Gesamtbegriff “Stiftungsinschriften” gefasst. Wegen ihrer
Formelhaftigkeit wird aber fiir die jeweiligen Typen der Inschriften auch der Begriff
“Stiftungsformel* verwendet, ohne darunter einen speziellen Typ zu verstehen.* Unter
den Stiftungsinschriften werden kurze und formelhafte Aussagen respektive Inschriften
auf den funerdren Objekten verstanden, in denen festgehalten wird, wer dem
Verstorbenen einen Teil der Grabausstattung gestiftet hat bzw. wer die Handlungen des

Totenkultes oder ihren Teil auf sich genommen hat und fiir sie zustdndig ist.

¥ Vgl.: Grallert, S., op. cit., S.12.
¥ Vgl. dazu: Ibid., S.79ff. Stiftungsvermerk sei: jrj.n PN (+ Erweiterungen); Stiftungsformel: (jn) PN jrj
(n.f) (nn/nw) (PN); die Belebungsformel: ju PN snh rn.f (PN).

Die Terminologie von Grallert (vgl. FN 88) wird nicht prézis verfolgt, da es Belebungsformel zu dieser
Zeit prinzipiell nicht gab (auler Dok.12 und 99) und die Stiftungsvermerke, wie gezeigt wird, im Alten
Reich und der 1. Zwischenzeit anders zu verstehen sind (Kapitel 4.6 und 4.7).
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4. Die Typologie der Stiftungsinschriften — grammatische Analyse
Das hier aufgesammelte Material aus dem Alten Reich und der 1. Zwischenzeit, das
die Stiftungsinschriften beinhaltet, zeichnet sich durch zwei Tatsachen aus. Erstens
dokumentiert das Korpus die Fiille der Belege, da ungefdhr 140 Inschriften erfasst
wurden. Gleichzeitig bezeugt es aber auch die Vielfiltigkeit des Materials, das einerseits
formelhaft ist aber zugleich groBe innere Variabilitit aufweist. Im Folgenden wird
versucht, alle verwendeten Formeln zusammenzustellen und zu analysieren, um dieser
Vielfalt nachzugehen. Das Ziel ist dabei, zur Verstdndlichkeit der Texte beizutragen.
4.1. Die Stiftungsinschriften mit der Hervorhebung des Subjektes — Die cleft
sentence
Die Hauptformel unter den Stiftungsinschriften ist die sog. cleft sentence respektive
der Spaltsatz”. Thre Konstruktion folgt im Allgemeinen folgendem Grundschema: jn +
Nomen + Partizip. Die cleft sentence zeichnet sich dadurch aus, dass sowohl das Subjekt
als auch das Pridikat von nominaler Natur ist. °' Semantisch gesehen handelt es sich bei
“jn + Nomen*“ um das logische Pridikat’> und beim Partizip um das Subjekt. Die
Leistung der cleft sentence ist die Identifikation, d.h. sie identifiziert nach Junge
,bestimmte Gegenstande miteinander, erklart sie fir die gleichen“®. Das Subjekt zahlt
also die Eigenschaften des im Priadikat Bezeichneten auf. In den Stiftungsinschriften sind

drei Varianten der cleft sentence belegt™.

% Siehe: Satzinger, H., Nominalsatz und Cleft Sentence im Neuigyptischen, in: Young, D. W., Studies
presented to Hans Jakob Polotsky, Massachusetts, 1981, S. 480 — 505; Doret, E., Cleft-sentence,
substitutions et contraintes sémantiques en égyptien de la premiere phase (V-XVIII Dynastie), in: LingAeg
1, Gottingen, 1991, S.57 — 96.

' Vgl. Edel, AAG 1, §939. Partizip ist nach Edel als ein Nomen zu betrachten. Nach Gardiner (EG,
§227.3) handelt es sich dabei auch um ein nominales Prédikat, das ,,an adjective of a special sort* sei und
der hier als Nomen verwendet wird. Vgl. aber Doret, Cleft-sentence, S.58, der dem Partizip in der cleft
sentence schon eine verbale Funktion zuschreibt, die inhaltbedingt ist: ,,A la phrase nominale, ou le
participe substantifié concourt a I"identification du sujet comme membre d"une classe (,,je suis quelqu’un
qui.../ celui qui...”"), s"oppose la cleft-sentence, ou le participe aura sa pleine valeur verbale, construction
destinée a rhématiser le sujet comme auteur (unique) d"un proces‘.

% Vgl. dazu: Junge, F., Syntax der mitteldgyptischen Literatursprache, Main am Rhein, 1978, 46ff.,
Schema auf S.54; Auch: El-Hamrawi, op. cit., S.45; Gardiner, EG, §373. Nach Doret handelt es sich dabei
jedoch um das Subjekt, wobei dieses rhematisiert wird. Vgl. dazu: Doret, Cleft-sentence, S.58, 1.2.

% Junge, F., Syntax der mitteligyptischen Literatursprache, S.52.

** Die cleft sentence weisen folgende Dokumente auf: 2, 5, 6, 8.Version2, 9, 12, 14, 16.2, 17, 20, 27.1,
27.2,27.3, 30, 31, 32, 33, 35, 36.1, 36.2, 40, 41, 43, 44, 49, 50, 52, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 62.1, 62.2?, 63,
66.1, 66.2, 67, 69, 70, 71, 74, 76, 77, 78, 79, 82.Version2, 84, 85, 86, 88, 94, 95.Versionl, 96, 97, 98, 99,
100, 102.1, 103, 105, 106.Version 1 und 2, 107, 108, 109, 110, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 115, 116,
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4.1.1. Die jn-Konstruktion95
Die jn-Konstruktion ist die hdufigste Formel, die unter den Stiftungsinschriften zu

finden ist. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass das Subjekt — in diesem Fall der Stifter —

durch die nicht-enklitische Partikel QMM jn’® fokussiert wird. Die Konstruktion folgt in

den Stiftungsinschriften dem Grundschema: jn + Substantiv + Partizip + Praposition »

(,,zum Nutzen fiir) + Suffixpronomen/Substantiv + Objekt (+ Erweiterungen), wie z.B.

in: ® jn z3=f smsw jmj-r3 hm(.w)-k3 z§ Pth-jwt-nj jrj n=f nw sk sw krs(.w) m jmn.t nfr.t

...(Dok.138), ,,Sein dltester Sohn, der Vorsteher der Ka-Priester, der Schreiber Pth-jwt-

nj war es, der fiir ihn dieses gemacht hat, als er im Schonen Westen bestattet war....
4.1.2. Die Konstruktion “selbststindiges Personalpronomen + Partizip*

Der vordere Teil der jn-Konstruktion, ndmlich jn + Substantiv, kann durch ein
unabhingiges Personalpronomen ersetzt werden®’. Unter den Stiftungsinschriften aus
dem Alten Reich und der 1. Zwischenzeit gibt es fiir solche Konstruktion nur zwei
Belege, und zwar Dok.9: e sn=f ddd-Mnw swt jrj n=f nn, “Sein Bruder ddd-Mnw, er war
es, der dieses fiir ihn gemacht hat*, und Dok.67: e z3 z3.f=s swt jrj n=s nw, “Sohn ihrer
Tochter, er war es, der dieses fiir sie gemacht hat.“ Fiir beide Belege ist charakteristisch,
dass dem Pronomen noch ein Substantiv vorangeht, sodass eine Art stirkerer
Hervorhebung erreicht wurde. Die Konstruktion ist auch fiir die erste Person Singular”®
belegt, wie z.B. in: e jnk z§ jz pn n ji(=j) sk sw zbj(.w) n k3=f (Dok.39), “Ich war es, der
dieses Grab fiir meinen Vater dekoriert hat, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.* Sie
kommt als Teil einer direkten Rede vor und wird vom Verbum dd eingefiihrt.”

4.1.3. Die Konstruktion “Substantiv + Partizip“
Ziemlich selten aber wohl 6fter als die letztbesprochene Konstruktion begegnen wir

<100

der Stiftungsformel mit dem Grundschema “Substantiv + Partizip*“ ™, wo das Substantiv

117, 118.Versionl, 119, 121, 126, 127, 128.1, 128.2, 129.Versionl, 134, 138, 139, 142, 143, 144 (?), 145,
147.

% Vgl. dazu: Edel, AAG 2, §954.

% vgl. dazu: El-Hamrawi, M., Die vorderen Erweiterungen des Satzkerns im Mitteldgyptischen, GOF IV /
43, Wiesbaden, 2003, S. 39-46.

7 Vgl. Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, §454; Schenkel, W., Tiibinger Einfiihrung
in die klassisch-dgyptische Sprache und Schrift, Tiibingen, 2005, Kapitel 8.5.2.

% Dok.7, 39, 47, 140 und 141. Vgl. auch Edel, AAG 1, §632.aa.

% Vgl. Kapitel 4.2.1.1.

19 vgl. dazu: Edel, AAG 1, §950.
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nicht durch die Partikel jn eingeleitet wird sondern allein steht. Im Korpus lassen sich fiir
die Konstruktion sieben sichere Beispiele'”' finden, wie z.B.: ® hm.t=fnb<.t> jm3h hknw
Jjr.t n=f(Dok.5), “Seine Frau, die Herrin von jm3h, hkn.w war es, die (es) fiir thn gemacht
hat.“ Die Variante der cleft sentence ohne die Partikel jn ist nach Doret gerade fiir die
Stiftungsinschriften symptomatisch. '
4.1.4. Das Verbum
Das Tempus der cleft sentence hiangt von der Verwendung des imperfektischen

oder perfektischen Partizips ab.'” In den Stiftungsinschriften wird fast ausnahmslos das
P =

Partizip vom Verbum jrj verwendet'®, das die Schreibung < oder < aufweist. Da

wir hier primdr mit den Stiftungsangaben zu tun haben, in denen berichtet wird, was fiir

den Verstorbenen bereits geleistet wurde, wird jrj aus semantischen Griinden als

perfektisches Partizip aufgefasst'®’

4.1.5. Das logische Pridikat

und stets als jrj, nie als jrr, transliteriert.

Das logische Prddikat der cleft sentence besteht iiblicherweise aus einer

Verhéltnisangabe des Stifters zum Empfianger des Gestifteten, aus seinen Titeln und

" Dok. 5, 54, 86, 98, 99, 113.1, 113.2. Weiters sind es 82.Version2, 95.Versionl, 106.Version2,
118.Versionl und 129.Versionl. Edel (AAG 1, §950) fiihrt als Beispiel Dok.54 an, noch in seiner alten
Lesung (Vgl.Dok.54, Anm.2). Eine dhnliche Formulierung taucht auch auf dem Dok.60 auf. Hier handelt
sich jedoch um keinen Stifter, jedoch um eine Erwéhnung von zwei Kiinstlern, die an der Gestaltung des
Grabes beteiligt waren.

192 vgl. dazu: Doret, Cleft-sentence, S.74, 3.7: ,,En particulier, la formule dédicatoire jn + nom de parenté
+ jr n.f'nw (Ou nom de parenté + swt jr n.s nw) connait une variante sans jn.“ Die nach Doret genannten
«noms inaliénables », respektive relational nouns (Idem, S.69), die eine untrennbare Bezeichnung der
Person darstellen (wie z.B. die Verhiltnisangabe z3=f"), nehmen oft die erste Stelle in der « cleft sentence »
ein, ohne mit der Partikel jn eingeleitet zu sein.

19 Vgl. dazu auch FN 91. El-Hamrawi (Die vorderen Erweiterungen des Satzkerns im Mitteldgyptischen,
S.42) lehnt ab, dass es sich bei der Verbalform um einen Partizip handele. Nach ihm handelt es sich um
eine Verbalform, ,,dessen Subjekt im Perfekt und Generalis implizit und im Futur explizit ist, (Idem.,
S.42.). Zu seinen Argumenten vgl. Idem., S.42ff. Sein 1.Argument beruft sich auf die Tatsache, dass im
Alten Reich das sog. Partizip in der jru-Konstruktion nur im Genus, nicht im Numerus variabel ist. Im MR
sind die Partizipien in diesem Gebrauch voéllig invariabel (vgl. auch Gardiner, EG, §373). Unter den
Stiftungsinschriften aus meinem Korpus finden sich tatsidchlich vier Beispiele, bei denen das Partizip im
Plural sein sollte — Dok.33, 107, 112, 134. Keiner davon weist eine Pluralendung auf. Die feminine Endung
ist hingegen mehrfach belegt — Dok.5, 6, 44, 116, 121, 145.

1% Die einzigen Ausnahmen sind Dok.12, wo neben dem j7j auch das Partizip von sk vorkommt und
Dok.62.2 und 84, wo neben dem jrj auch das Partizip von prj-hrw verwendet wurde. Andere Verben
tauchen in der cleft sentence im anderen Typ der Stiftungsformel auf und zwar in der direkten Rede, vgl.
Kapitel 4.2.1.1.

105 Vgl. dazu auch: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, MENES, Band 3, Wiesbaden,

P
2005, S. 190. Die These lésst sich auch dadurch untermauern, dass die Schreibung = nie vorkommt. Vgl.
auch: Edel, AAG 1, §455. Zu dem Verbum jrj in den Stiftungsinschriften vgl. Kapitel 5.1.
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seinem Namen, wie z.B. in: e jn z3=f smsw hrj-hb Mdw-nfr jrj n=f nw (Dok.27.1), “Sein
altester Sohn, der Vorlesepriester Mdw-nfi- war es, der fiir ihn dieses gemacht hat.*

In einigen Fillen wird das logische Pradikat gespalten, indem am Anfang der cleft
sentence nur die Verhéltnisangabe angefiihrt wird und der eigentliche Name erst am Ende
der Phrase genannt wird, wie z.B. in: e jn z3=fjrj n=f smsw pr Kkj (Dok.77), ,,Sein Sohn
war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, (ndmlich) der Alteste des Hauses Kkj*.'”® Es handelt
sich dabei offenbar um eine Apposition, wo zwischen das zu erkldrende Nomen (z3=
und die Apposition (smsw pr Kkj) ein Satzglied eingeschoben wurde'”’. Auf diese Art
wird der Stifter zweimal hervorgehoben, indem er am Ende der Phrase noch einmal nédher
spezifiziert wird.

Wessen Sohn/Tochter/etc. der Stifter ist, ldsst sich aus dem Kontext meistens
problemlos ablesen. Die Bezugsperson ist wohl der Besitzer des Grabes bzw. Objektes,
der als der Empfanger der Opferformel bestimmt wird. Das indirekte Objekt wird in den

meisten Féllen nur als “a + Suffixpronomen®, ,,zum Nutzen fiir, . «108

, ausgedriickt,
genauso wie in den beiden oben genannten Féllen. Da der Stifter jeweils als “sein Sohn*
bezeichnet wird und der Name des Vaters mehrmals auf den betreffenden Scheintiiren
genannt wird, ist der Ausdruck “fiir ihn* ausreichend und verstdndlich. Manchmal wird
jedoch der Name des Empféngers direkt vor die Stiftungsinschrift eingefiigt und kann als
ihr Bestandteil betrachtet werden.'®

Trotzdem findet man Félle, wo der dativische Ausdruck zu “n + Verhiltnisangabe*
ausgebaut wird, wie z.B. in: ® jn z3=f jmj-r3 Wr-hj=f-R° rh njswt Tt jrj n jt:<=f> hn®
mw.t=f sk sn krs.wjj m zmj.t jmnt.t (Dok.74), ,,.Sein Sohn, der Vorsteher der Pyramide
"Chephren ist grof", der Bekannte des Konigs, 7# war es, der (es) flr <seinen> Vater

«!10 11 sehr

und seine Mutter gemacht hat, als Sie in der westlichen Wiiste bestattet waren.
seltenen Féllen wird der Name des Empfingers in der Stiftungsinschrift ausgeschrieben:
o j<n> sd3wtj md3.(w)t ntr pr-3 Tp-m-nh jrj nw n hm.t=f Nbw-htp krs.n=<f> sj m jz pn
nfr (Dok.56), “Der Siegler der Gottesbiicher des Palastes 7Tp-m-“nh war es, der dies fiir

seine Gattin Nbw-htp gemacht hat, nachdem <er> sie in diesem schonen Grab bestattet

1% vgal. Dok.52, 72, 79, 96, 106, 113.1, 113.2, 115, 126.
197 Vgl. Edel, AAG 1, §305.

198 Vgl. Edel, AAG 2, §757.b.

19 Vgl. z.B.: Dok.113.1 und 113.2.

1% vgl. auch Dok.78.
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hat.“'"" Dok.56 ist gleichzeitig einer der wenigen Belege, wo der Stifter im ersten Teil
der Inschrift nur durch seinen Namen gekennzeichnet wird, ohne die Verhiltnisangabe
“ihr Gatte* anzufiihren. Der Grund dafiir ist vermutlich die ausfiihrliche Bezeichnung der
Empfingerin, woraus sich seine Beziehung zu ihr ableiten lasst.'"?

Einzigartig sind in dieser Hinsicht auch Dok.14 und 86. In beiden Inschriften wird
der Empfinger anfanglich nur durch den dativischen Ausdruck n=f eingefiihrt. Am
Schluss der Phrase wird er jedoch wieder aufgenommen, indem sein Name zusitzlich
ausgeschrieben wird.'” In beiden Inschriften bleibt auch der Name des Stifters
ungenannt, obwohl seine Titel genannt werden.'"*

4.1.6. Das Objekt

Als Objekt zu jrj wird in den meisten Fillen das Demonstrativpronomen aw oder
nn verwendet, wie z.B. in: @ jun nb=fjrj n=f nw (Dok.2), ,,Sein Herr war es, der dieses fiir
ihn gemacht hat.* Sehr oft wird jedoch das Objekt ausgelassen respektive verstummt' ",

4.1.7. Die vorderen Erweiterungen

Die cleft sentence lisst sich sowohl vorne als auch hinten erweitern''®. Der einzige
Beleg fiir eine Erweiterung, die vorangestellt wurde, ist Dok.128 (1+2): e jr nw jn z3=
smsw rh njswt K3(.j)-w3b(.w) jrj [n=f] sk sw m jmn.t hpj(.w) n k3=f, “Was dieses betrifft,
sein éltester Sohn, der Bekannte des Konigs K3(j)-w3b(.w) war es, der (es) [fiir ihn]

gemacht hat, als er im Westen war, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.* Die nicht-

enklitische Partikel j''” hebt das Pronomen nw durch seine Stellung am Anfang des

""" Aus demselben Grab auch Dok.82, der vermutlich genauso zu deuten ist (Dok.82.Version2).

"2 Im Dok.30 wird die Verhiltnisangabe des Stifters auch verstummt. Der Grund dafiir ist die Tatsache,
dass es mehrere Empfinger des Opferbeckens gab, die mit dem Stifter in unterschiedlichen
Familienverhéltnissen gestanden sind. In dem Dok.139 wird das Verhiltnis nicht angegeben, wodurch es
unklar bleibt. Siehe auch Kapitel 8.

3 Auch in der Opferformel wird der Name des Gnadenempfingers am Schluss genannt, wobei v.a. im
Alten Reich keine Uberleitung am Ende der Formel erscheint. Vgl. Barta, W., Aufbau und Bedeutung der
altagyptischen Opferformel, AF 24, 1968, S.267.d).

"% Bei Dok.14 lisst sich der Name aber anhand vom Dok.15 rekonstruieren. Aus dem Grab stammt
niamlich auch eine weitere Stiftungsinschrift (Dok.15), wo der Name des Stifters ausgeschrieben wird. Zu
Dok.86 — vgl. Dok.86, Anmerkung 1.

'3 Belege mit geschriebenem Objekt: 2, 9, 12, 17, 20, 27.1, 30, 31, 33, 35, 40, 41, 49, 50, 54, 56, 58, 60,
61, 63, 66.1, 66.2, 67, 69, 70, 71, 78, 88, 97, 98, 99, 102.1, 106.Versionl, 107, 109, 116, 117, 127, 134,
138, 139, 142, 143, 147; Belege mit unausgedriicktem Objekt: Dok.5, 6, 8.Version2, 14, 16.2, 27.2, 27.3,
32, 36, 43, 44, 52, 55, 62.1, 62.2(?), 74, 76, 77, 79, 84, 85, 86, 94, 95.Versionl, 96, 100, 103, 105,
106.Version2, 108, 110, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 115, 118.Versionl, 119, 121, 126, 128.1, 128.2,
129.Versionl, 144(?), 145.

11® 7Zu den hinteren Erweiterungen siehe Kapitel 4.1.8.

"7 vgl. dazu: El-Hamravi, op. cit., S.47 — 67.
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Satzes hervor, d.h. sie topikalisiert es''®. Das Pronomen sollte jedoch im folgenden Satz
durch ein resumptives Element wieder aufgenommen werden''’, was in diesem Fall

120 Eg lasst sich nur dadurch erklaren, dass in den

offenbar nicht passiert ist
Stiftungsinschriften das Objekt nach dem Partizip von Anfang an regelméaBig ausgelassen
wurde'?!, sodass die Formel auch ohne es bereits in der 4. Dynastie — in den friihesten
Belegen — verstdndlich war. Dieser Beleg weist prinzipiell darauf hin, dass jrj nicht als
,handeln fiir gedeutet werden kann. In diesem Fall musste man nidmlich ,,Was betrifft
dieses, sein dltester Sohn, der Bekannte des Konigs K3(j)-w3b(.w) war es, der [fiir ihn]
gehandelt hat ...“ ibersetzen, was doch fragwiirdig ist. Der Sinn der Aussage ist
zweifellos ,,Was DIESES betrifft, NN hat ES fiir ihn gemacht”. Die Inschrift moge
belegen, dass man das Objekt nach dem j»j immer herauslesen soll, obwohl es oft nicht
ausgeschrieben wird. Dadurch, dass das Objekt in der betreffenden Inschrift topikalisiert
wurde, hat man es zum Ausdruck gebracht.'*?
4.1.8. Die hinteren Erweiterungen

Die hinteren Erweiterungen der cleft sentence sind in den Stiftungsinschriften sehr
hiufig zu treffen. Es sind mehrere Typen belegt, die die Variabilitit der
Stiftungsinschriften bereichern, obwohl etliche nur vereinzelt vorkommen und andere
eine breite Anwendung gefunden haben. Die Aufgabe der Erweiterungen ist, die
Situation des Stiftungsverfahrens zu klédren, sie mit Details zu ergdnzen bzw. die Griinde

fiir die Stiftung anzugeben.'*

18 Vgl. dazu auch: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, §454, §295, §460.

"9 7u dem resumptiven Pronomen vgl.: Landgrafova, R., Resumptive Pronouns in Middle Egyptian — A
Means of Avoiding Non-Projective Constructions?, in: LingAeg 10, S, 269-282.

120 In der Lakune nach jrj gibt es Platz nur fiir n=f, das in diesem Typ der Stiftungsformel nie fehlt. Htte
man trotzdem angenommen, dass n=f ausgelassen wurde, so wire die Lakune fiir »w immer noch zu klein
gewesen. Vgl. zu dieser Stelle auch: Edel, AAG 2, §873.3.

21 vl Kapitel 5.2.3.

122 Genau das Gegenteil postuliert jedoch Anthes, der diese Stelle als Beweis fiir ein objektloses j7j angibt.
Vgl.: Anthes, R., Bemerkungen zu einigen Problemen der dgyptischen Grammatik, in: JEA 54, S.34.

123 Eine hintere Erweiterung ist bei folgenden Stiftungsinschriften zu finden: Dok.6, 14, 27.2, 27.3, 30, 31,
36, 49, 54, 55, 56, 62.1, 62.2, 66.1, 66.2, 74, 78, 79, 82.Version2, 84, 85, 86, 94, 95.Versionl, 99, 100, 105,
106.Version2, 108, 112, 119, 121, 128.1, 128.2, 129.Versionl, 134, 138, 145, 147. Vgl. auch Dok.33, 39.
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4.1.8.1. Die Erweiterungen in der Form: sk (Partikel) + abhéingiges
Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)

124 +

Die beliebteste Erweiterung iiberhaupt ist die Konstruktion “sk (Partikel)
abhingiges Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)“'%, die weiter beliebig ausgebaut
werden kann. Es handelt sich dabei um einen Temporalsatz, der sich auf etwas vorher
Geschehenes bzw. Begleitendes bezieht. Die verwendeten Verben lassen sich in zwei
Gruppen teilen. Die erste Gruppe ldsst sich als Tatigkeitsverben bezeichnen und in
diesem Fall wird die Partikel sk mit ,,nachdem® iibersetzt. Die zweite Verbengruppe ist
nur durch das Verbum krs vertreten, das zwar auch ein Téatigkeitsverb ist, aber einen
Zustand ausdriickt. Die Partikel sk wird in solchen Fillen, in Anlehnung an Satzinger'’,
mit ,,als* wiedergegeben. Die Erweiterung in dieser Form liefert Informationen dariiber,
unter welchen Bedingungen die Stiftung vollzogen wurde. Das Personalpronomen
bezieht sich jeweils auf den Verstorbenen. Man findet folgende Varianten, wo diese
Konstruktion die erste Stelle nach der cleft sentence einnimmt:

A: mit dem Verbum krs

® sk sw krs(.w) m jmn.t (Dok.27.2+27.3), ,,...als er im Westen bestattet war.*

® sk sw krs(.w) m jmn.t nfr.t m-m jm3hw.w (Dok.55), ,,...als er bestattet war im schonen
Westen unter den Wiirdigen.“

® sk snj krs.wjj m zmj.t jmnt.t (Dok.74), ,,...als sie in der westlichen Wiiste bestattet
waren.“

® sk sw kr<s>(.w) m hr.t-ntr (Dok.31), “...als er in der Nekropole bestattet war.*

® sk sn krs.wj m hr.t-ntr rnp.wt <53.4(j) (Dok.30), ,,...als Sie in der Nekropole bestattet
waren, indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren.*

B: mit dem Verbum Apj

® sk sw hpj(.w) r hr.t-ntr (Dok.14), ,,...nachdem er in die Nekropole gegangen war.*

® sk sw hpj(.w) r jmn.t [nfr.t ...] (Dok.108), ,,...nachdem er gegangen war zum [schénen]
Westen [...].“

o <s>k {sw} <sj> hpj.t(j) rnp.wt $3.1(j) (Dok.100), ,,...nachdem sie gegangen ist, indem

die (Lebens-)jahre zahlreich waren.*

124 Nur Dok.62.1 weist die Schreibung sz auf.
123 7u der Konstruktion vgl. Edel, AAG 1, §170.c.
126 ygl. dazu: Satzinger, H., Zu den Umstandsétzen im Altigyptischen, in: MDAIK 22, S.94.
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® sk sw hpj(w) n k3=fr jmn.t (Dok.129.Versionl), ,,...nachdem er zu seinem Ka zum
Westen gegangen war.

C: mit dem Verbum zbj

® sk sw zbj(.w) r jmn.t nfr.t (Dok.134), ,,...nachdem er zum schonen Westen gegangen
war.“

D: mit dem Verbum sd3'*’

® sk sn sd3.w [r] jmn.t nfr.t (Dok.145), ,,...nachdem Sie zum schonen Westen gegangen
waren.“

Die Erweiterungen haben die Aussage zum Inhalt, dass die Stiftung vollzogen
wurde, wenn der Beglinstigte bereits verstorben war und eventuell sogar bestattet war.
Die Stiftungsinschrift muss in dieser Form jedoch nicht abgeschlossen sein. Die Belege
zeigen, dass nach einer solchen Erweiterung eine weitere stehen darf.

Dok.30, 100, und 119 weisen z.B. eine weitere Erweiterung in der Form rnp.wt
$3.4(j), ,,indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren®.'*® Im Dok.86 wird z.B. am Ende des
Temporalsatzes, der dativische Ausdruck n=f aus der cleft sentence wieder aufgenommen
und niher spezifiziert wird: ® z3=fsmsw mrj(j)=f smr wtj hrj-tp njswt hrj-hbt jrj n=f sk
sw [zbj(.w) r jmn.t nfr.t] m jSt=f n(j).t hrt-ntr n ji=f smr w<j [jmj-r3] wp(.w)t 3ht mrt m
pr-wj hzjj-Mnw r[nl=f nfr jm3hw hr ntr 3 Zzj (Dok.86), ,,Sein dltester Sohn, den er liebt,
der einzige Freund, der Kammerherr des Konigs, der Vorlesepriester war es, der (es) fiir
ihn gemacht hat, nachdem er [gegangen war zu dem schonen Westen], in sein Grab der
Nekropole; (ndmlich) fiir seinen Vater, den einzigen Freund, den ,overseer of
apportionments of fields and meret-serfs in the two houses* (Jones, Nr.377), hzjj-Mnw;
sein schoner Name, der jm3hw bei dem groflen Gott, Ssj.*

Bei dem Dok.49 kommen zwei respektive drei weitere Erweiterungen nach dem sk-
Satz vor: e sk sw krs(.w) m hr.t-ntr j3w(.w) nfr n-mrwt m33 rmtw dw3=sn ntr hr=s
(Dok.49), ,,...als er in der Nekropole bestattet war, nachdem er schones Alter erreicht hat,
damit (es) die Leute sehen und (damit) sie den Gott loben dariiber.” Erstens wird durch

das Pseudopartizip j3w(.w) der Temporalsatz zusitzlich erweitert. Erst danach wird die

127 Das Verbum sd3 hat prinzipiell die Bedeutung ,,gehen®, es kann aber im iibertragenen Sinne auch
sterben® bedeuten. Vgl.: WB 1V,2, S.378, Ila und V. Genau dieselbe Erweiterung, nur fiir die 2.Person
Singular, findet man auch bei Dok.33.

128 ygl. Kapitel 4.1.8.1.A (das 5.Beispiel) und Kapitel 4.1.8.1.B (das 3.Beispiel). Zur Lesung und
Interpretation der Phrase rup.wt <53.14(j) vgl. Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, S. 51.
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Stiftungsinschrift weiter ausgebaut, um den Zweck des Stiftens néher zu erldutern. Es
wird dabei die Konstruktion “n-mrwt + nominales'” sdm=f verwendet.”’* Aus der
Erweiterung geht ausdriicklich hervor, dass sich der Stifter durch sein Guttun eine Art
Anerkennung erhofft und sowohl bei den Leuten als auch bei dem Gott dadurch
angesehen sein will.

Dass die Stiftung keine spontane Angelegenheit nach dem Tod eines Bekannten
war, verraten einige anderen zusdtzlichen Erweiterungen. Aus Dok.138 erfahren wir z.B.,
dass die Stiftung vollzogen wurde, erst: ® sk sw krs(.w) m jmn.t nfr.t 2: hft dd.t.n=fjm sk
sw [Inh(.w) hr rd. wj=£(j) (Dok.138), ,,...als er im Schonen Westen bestattet war. Gemal3
dem, was er darliber gesagt hat, als er (noch) gelebt hat auf seinen beiden Fiilen.” In
diesem Fall folgt nach dem ersten Temporalsatz eine substantivierte Relativform von

B! Die Phrase hat man schlieBlich noch

sdm.n=f, eingeleitet durch die Prédposition Aft
einmal erweitert, indem ein zweiter Temporalsatz in der Form “sk (Partikel) + abhidngiges
Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)*“ angeschlossen wurde. Diese zusétzliche
Aussage liefert insofern interessante Einblicke in das Stiftungsverfahren, indem man
erfahrt, dass es darliber schon zu Lebzeiten eine Vereinbarung bzw. ein Abkommen
gegeben hat.

Eine mogliche Erweiterung liefert auch Dok.94, wo es heil3t: ® sk sw krs(.w) m hrt-
ntr m jrj r hwfw-htp.w (Dok.94), ,,...als er in der Nekropole bestattet war, als einer, der
im Hinblick auf Awfw-hip(.w) gehandelt hat.“'** Die zweite Erweiterung bezieht sich in
diesem Fall auf die Person des Stifters.

Ein Sonderfall ist auf dem Dok.56 zu finden. Statt die {ibliche Konstruktion “sk
(Partikel) + abhédngiges Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)*“ zu verwenden, wurde
hier eine andere Form bevorzugt. Man wollte offenbar statt ,,nachdem s i e bestattet war
die Phrase zu ,,nachdem e r sie bestattet hat umwandeln: ® j<n> sd3wtj md3.(w)t ntr pr-
3 Tp-m-nh jrj nw n hm.t=f Nwb-htp krs.n=<f> sj m jz pn nfr (Dok.56), ,,Der Siegler der
Gottesbiicher des Palastes Tp-m-nh war es, der dies fiir seine Gattin Nbw-htp gemacht

hat, nachdem <er> sie in diesem schonen Grab bestattet hat.*

12 Respektive imperfektisches / substantivisches (je nach Bezeichnung).

1% Vgl. dazu z.B.: Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.52, Ex.8. Sowohl
das Verbum m33 als auch das Verbum dw3 beziehen ihre Bedeutung aus der Verbindung zu n-mrwt.

131 Vgl. dazu: Gardiner, EG, §156.

132 Vgl. dazu Kapitel 4.5.
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4.1.8.2. Erweiterungen in der Form: sk + adverbialer Ausdruck

Nicht selten begegnet man auch einer Erweiterung, in der auf die Partikel sk ein
nicht-verbaler adverbialer Ausdruck folgt.'*® Das Personalpronomen bezieht sich auch
hier auf den Verstorbenen. Belegt sind fiinf Varianten:
® sk sw m jz=f n hr.t-ntr (Dok.36), ,,...als er in seinem Grab in der Nekropole war.*
® sk sj m hnw m jp.t njswt m sw jm3h=s nfr hr njswt r3 nb (Dok.66), ,,...als sie in der
Residenz, im koniglichen Harim war, im Schutz ihres schonen jm3h beim Konig taglich®.
® sk swm jmn.t (Dok.79), ,,...als er im Westen war.*
® sk sw m hrdw (Dok.82.Version2), ,,...als er (noch) ein Kind war.*
® sk sw m jmn.t hpj(.w) n k3=f (Dok.128.1+2), ,,...als er im Westen war, nachdem
er zu seinem Ka gegangen war.*

Dok.66 und 82 scheinen dabei eine duflerst personliche Schaffung zu sein, wobei
die restlichen Belege inhaltlich mit den {iblichen Redewendungen der Konstruktion “sk
(Partikel) + abhingiges Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)“ vergleichbar sind.'**

Zusammenfassend ldsst sich bei den Erweiterungen, die mit Hilfe der Partikel sk
gebildet werden, feststellen, dass alle Belege ausnahmslos aus dem Alten Reich stammen.
Nach dem Ende des Alten Reiches wird diese Art der Erweiterungen nicht mehr
verwendet, da die ganze Konstruktion nach dem Alten Reich verschwindet.

4.1.8.3. Andere Erweiterungen

AuBler den beiden bereits genannten Gruppen sind auch andere vereinzelt
vorkommende Erweiterungen belegt. Interessant ist z.B. Dok.147, das besagt, dass der
Sohn das Objekt gemacht hat: ® nh(.w) hr rd. wj(=f), jm3<hw> pw hr mw.t=f Jwn-k3
(Dok.147), ,,...indem er auf (seinen) beiden Fiilen lebte. Ein jm3hw ist er bei seiner
Mutter, Jwn-k3.“ Dort wird durch einen Umstandsatz, der durch das Pseudopartizip von
‘nh geschaffen wird, der Stifter ndher beschrieben. Durch den, am Schluss stehenden, pw-
Satz wird zusitzlich sein Status erwéhnt, der bei der Stiftung offenbar eine wichtige Rolle
spielen kénnte. Die Form der ersten Erweiterung “nh(.w) hr rd.wj(=f)*">’ ist augenfillig,
indem hier die Partikel sk nicht verwendet wird, im Gegenteil zum Dok.138. In allen

Stiftungsinschriften, bei denen die hintere Erweiterung mit der Partikel sk eingeleitet

133 Vgl.: Satzinger, H., Zu den Umstandsitzen im Altdgyptischen, in: MDAIK 22, S.93.
1% Vgl. Kapitel 4.1.8.1.
135 Die Phrase kommt 6fters vor. Vgl.: WB 2, S.462/2.
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wird, bezieht sich die Erweiterung auf den Verstorbenen. Hier im Dok.147 bezieht sich
die Erweiterung aber auf den Stifter, weswegen nur ein einfacher Umstandsatz (in der
Form eines PSP), nicht aber Temporalsatz mit der Partikel sk, notwendig war und die
Partikel nicht benutzt werden musste.

Eine interessante Aussage bietet auch Dok.6, wo es heilit: ® jn hm.t=f mrj.t=f
jm3h.t=fjr.t n=f{j}r jm3hh=f hr=s <s>k sw krs(w) m js.t=f n.t jmn.t (Dok.6.Version2),
»Seine Frau, die er liebt, seine jm3h.t war es, die (es) fiir ihn gemacht hat, damit er ein
Jjm3hw bei ihr wird; als er in seinem Grab / Besitz des Westens bestattet war.” Die erste
Erweiterung*® (“{j}r jm3hh=f hr=s*) gibt den Zweck der Stiftung ein. Die zweite
Erweiterung spezifiziert dann zusitzlich, unter welchen Umstinden die Stiftung
vollzogen wurde, wieder mit der Konstruktion “sk (Partikel) + abhéngiges
Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)*.

Die Angabe des Zwecks liegt auch in der Formulierung des Dok.62.1 vor: e jmj-r3
hw.t-SmC.t Nfr jn z3=f smsw Nfr-ssm-pth jrj n=f r prj-hrw 3: st sw m hr.t-ntr (Dok.62.1),
,Vorsteher des Hauses des sm©.¢ -Leinen (Jones, Nr.639) Nfr. Sein altester Sohn war es,
Nfir-ssm-pth, der (es) fiir ihn gemacht hat, damit (fiir ihn) geopfert wird; als er in der
Nekropole war.”“ Hier wird &dhnlich wie bei Dok.6 zuerst der Zweck durch die
Konstruktion “r + sdm=f* angegeben, worauf dann die zweite Erweiterung folgt, die aus
der Partikel s7 und dem adverbialen Ausdruck besteht.

Einen weiteren Einzelfall findet man bei Dok.54.1: @ z3=f jrj n=f nw hft jm3h=f
hr=f(Dok.54.1), ,,Sein Sohn war es, der fiir ithn dieses gemacht hat, entsprechend seines
jm3h bei ihm.“ Hier wird offenbar der Grund respektive die Berechtigung fiir die Stiftung
angegeben.

Einer ndheren Beschreibung des Stifters begegnet man, wie bei Dok.147, auch bei
Dok.78: e [m z3] 4: grg pr (Dok.78), ,,[wie ein Sohn], der das Haus festigt / in Ordnung
hélt / griindet.” Durch das “m der Identitéit™ mit anschlieBendem Substantiv und Partizip
wird die Qualitit respektive eine offenbar wichtige Eigenschaft des Stifters zu Vorschein
gebracht.

Die letzte belegte Erweiterung ist auf dem Dok.99 nachzuweisen: e z3=f mrjj=f

Hwj jrj nn n-mr(w.)t snh rn=f (D0k.99),“Sein Sohn, geliebt von ihm, Hwj war es, der

1% Vgl. dazu Dok.6, Anmerkung 1; und FN 191.
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dieses gemacht hat, um seinen Namen leben zu lassen.” Hier wird, dhnlich wie auf
Dok.49, die Konstruktion “n-mrwt + nominales sdm=1* verwendet.'>’

Aufler all diesen Varianten ist uns aus der spiten 11. Dynastie eine besondere und
einzigartige Inschrift erhalten, die unter den Belegen mit cleft sentence ohne Parallele
bleibt. AuBer einer einmaligen Erweiterung ist auch ihre Kernaussage vollig
ungewohnlich. Die Inschrift lautet: ® jn z3=f mrjj=f jw(W)=f jrr hzz.t=f v nb Jn-jt=f
ms(w) n Znt-th(jt) snh rn=f jrj mnw=f n-mrwt Sms jb=f m grg.t=f / sp3.t=f n d.t=f
(Dok.12), ,,Sein Sohn war es, den er liebt, sein Erbe, der, der tut, was er lobt jeden Tag,
Jn-jt=f, geboren von Znt-th(jt), der seinen Namen leben ldsst, (und) der sein Denkmal
gemacht hat, damit er seinem Herz folgen kann, in seinem eigenen Grab / Gau.“ Die
Inschrift ist einerseits einer der éltesten Belege, wo in der Stiftungsinschrift die Phrase
snh rn=f verwendet wird'*® und anderseits einer der wenigen privaten Inschriften, in
welchen die Phrase jrj mnw=fihre Verwendung gefunden hat.

4.2. Die Stiftungsinschriften in der Form einer direkten Rede

Unter den Stiftungsinschriften gibt es zahlreiche Belege, die als eine direkte Rede

verfasst wurden und in welchen der Stifter quasi seine Stimme zum Sprechen bringt.
4.2.1. Direkte Rede mit einer Einleitung durch dd=f/s

Die Stiftungsinschriften in der Form einer direkten Rede werden in den meisten

Fillen mit einem dd=//s eingefiihrt'*’.
4.2.1.1. Die Konstruktion “jnk + Partizip“

Nicht allzu oft begegnen wir unter den Stiftungsformeln die Konstruktion mit dem

Schema: Substantiv + dd=f/s + jnk + Partizip + Objekt + n (,,zum Nutzen fiir*) +

Substantiv'*

. In dieser Form kommt sie im Dok. 47 vor: @ z3=f smsw nh-jrj=s dd=f: jnk
Jjrj nn n jt=j, “ Sein dltester Sohn nh jr=s, er sagt: Ich war es, der dieses fiir meinen Vater
gemacht hat.“ Aus el-Hawawish stammen zwei vermutlich identisch aufgebaute
Inschriften (Dok.7 und Dok.141), heute leider fast vollig zerstort, die lauteten: e [z3.f

smsw mrjj=f] smr Mrjlj 2 da=fjnk rd(j) jr-t(j)] jz [pn 3 n ju(=))] shd [hm(.w)-ntr] Mrjj 4

7 vgl. dazu z.B.: Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.52, Ex.8.

% Nur noch Dok.99 ist ilter. Andere Belege fiir diese Erweiterung sind mir aus dem Alten Reich nicht
bekannt.

19 Nur Dok.39 und 51 weisen ein dd ohne das Suffixpronomen auf und sind partizipial aufzufassen. Vgl.:
Edel, AAG 2, §993.

10 Siehe auch Kapitel 4.1.2.
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[sk sw zbj(.w) n] k3=f (Dok.7), “Sein éltester Sohn, den er liebt, der Freund (Jones,
Nr.3263) Mrjj, er sagt: Ich bin es, der veranlasst hat, dass gemacht wurde dieses Grab fiir
meinen Vater, den Aufseher der Totenpriester Mrjj, nachdem er zu seinem Ka gegangen
war.” In diesem Fall wurde das Verbum rdj als perfektisches Partizip gebraucht, das von
einem Passiv auf “4* von dem Verbum jrj gefolgt wird'*'.

Der letzte Beleg fiir diesen Typ der Stiftungsinschriften stellt Dok.39 dar, wo es
heift: ® ... Snj dd: 4: jnk z§ jz pn n jH=j) ..., “...Snj ist es, der sagt: Ich war es, der dieses
Grab fiir meinen Vater dekoriert hat ...“, und wo statt jzj das Verbum z§ verwendet wurde,
um die gestiftete Handlung konkret zu bezeichnen.'*

Die cleft sentence, die in diesem Fall in eine direkte Rede eingebettet ist, kann
natiirlich auch Erweiterungen aufweisen, wie es bei der iiblichen cleft sentence der Fall
ist.'* Belegt ist nur eine einzige Moglichkeit und zwar: ® sk sw zbj(.w) n k3=f, ,,nachdem
er zu seinem Ka gegangen war®, die bei Dok.7, 39 und 141 vorzufinden ist.

4.2.1.2. Die emphatisierende Konstruktion

Eine weitere Art der Stiftungsinschriften, die ziemlich gut belegt ist und die unter
den Formeln mit direkter Rede am meisten vertreten ist, ist die Konstruktion mit dem
Grundschema: Substantiv + dd=f/s + emphatisierende sdm.n=f-Form + Objekt + n (,,zum

% Die Konstruktion der

Nutzen fiir) + Substantiv (+ andere adverbiale Erweiterungen)
direkten Rede (emphatisierende sdm.n=f-Form + Objekt + »n + Substantiv (+
Erweiterungen)) wird als emphatisierende Konstruktion aufgefasst'®. Die Rolle des
Pridikats spielt eine Adverbialphrase, ein adverbialer Ausdruck bzw. eine prapositionelle
Verbindung (n + Substantiv), die fokussiert wird und die die rhematische Funktion

innehat'*®. Charakteristisch fiir diese Konstruktion ist, dass die Verbalform sdm.n=f, die

als abstrakt-relativisch respektive substantivisch respektive emphatisierend bezeichnet

141 vgl. Edel, AAG 1, §564.

"2 Eine dhnliche Formulierung taucht auch auf dem Dok.140 auf. Hier handelt sich jedoch um keinen
Stifter, jedoch um einen Kiinstler, der seine durchgefiihrte und bezahlte Arbeit somit bekanntgibt.

14 vl Kapitel 4.1.8.

" Dok.15, 16.1, 19.2, 26, 51, 68, 102.3, 130 und 131.

145 7u der Konstruktion vgl.: Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-agyptische Sprache und
Schrift, Kapitel 4.6.1 und 8.5.3.

146 7u den méglichen Adverbialen vgl.: Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian,
S.68.
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wird'"’, zusammen mit ihrem Objekt die Nominalphrase bildet, “thematisch ist und im
Satz als Subjekt fungiert. Die Konstruktion gehort dabei zu einer selbststindigen
Kategorie der sog. “Zweiten Tempora“.'**

Das Rhema in den Stiftungsinschriften dieser Art ist nicht immer leicht zu
bestimmen. In den Stiftungsinschriften Dok.15, 16.1, 26 und 68 liegt die Eigenschaft
eines Pridikats in der pripositionellen Verbindung “n + Substantiv — ,,fiir NN«.'* Dok.
68 lautet z.B.: jmj[-r3 hw.t-§mt Rwd, d]d=f : jrj.n(=j) nw n §m.t(=j) Nfr-ts, ,,Vorsteher
des Hauses des sm -Leinen Rwd, er sagt: Dass ich dieses gemacht habe, (war) fiir meine
Schwiegermutter Nfr-ts.*

Anders scheint es bei Dok.19.2, 51, 102.3, 130 und 131 zu sein. Die
emphatisierende Form wird hier nicht nur von der prépositionellen Verbindung “n +
Substantiv gefolgt, sondern auch von einer weiteren adverbialen Erweiterung. Dok.19.2,
130 und 131 weisen eine Erweiterung in der Form “sk (Partikel) + Pronomen +
Pseudopartizip® auf. Den Dok.51 und 102.3 wird “(j)r + sdm=f*“ angehdngt. Beide
adverbialen Ausdrucke konnen in der emphatisierenden Konstruktion als das Pradikat

- . 150
respektive das Rhema fungieren

. Die Untersuchung von Junge, beziiglich der Frage,
welche Adverbiale durch die emphatisierende Form fokussiert wird, falls es mehrere gibt,
bictet dafiir einen Regel und zwar: ,,Zweite Tempora betonen die ,,freie” Erganzung

agyptischer Satze«"!

. Seine Untersuchung basiert also darauf, was eine feste und was
eine freie Erginzung des dgyptischen Satzes darstellt. Um die zweite Adverbiale in
betreffenden Stiftungsinschriften betonen zu kdnnen, musste man also voraussetzen, dass
in diesen Fillen das Verbum j7j dreiwertig sei'>>. Das heiBt, dass es nicht nur Subjekt und
Objekt benotigt, sondern auch den dativischen Ausdruck “a + Nomen®, der damit zu

seinen festen Ergdnzungen gehore. Das scheint jedoch problematisch zu sein, denn die

47 7u der Bezeichnung vgl. Schenkel, Tiibinger Einfihrung in die klassisch-dgyptische Sprache und
Schrift, S. 86f.

8 vgl.: Satzinger, H., “Emphase oder die Rhematisierung eines adverbialen Komplements im
Agyptischen (Rezensionsartikel), in: WZKM 83, Wien, 1993, S. 189 — 206.

149°vgl. dazu: Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-dgyptische Sprache und Schrift, S. 315. Zu
den moglichen Ubersetzungen der emphatisierenden Konstruktion vgl. Idem, S. 93f.

130 vgl.: Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.68.

1 Junge, F., Mehrfache adverbiale Bestimmungen nach Zweiten Tempora, S.38. Nach Junge sollte in
solchem Fall die zweite respektive letzte Adverbiale fokussiert werden. Die Untersuchung basiert darauf,
was eine feste und was eine freie Ergdnzung der emphatisierenden Form darstellt. Seine Regel ist jedoch
nicht immer anwendbar.

12 Vgl. dazu: Junge, F., Mehrfache adverbiale Bestimmungen nach Zweiten Tempora, S.36.
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oben angefiihrte Dok. 15, 16.1, 26 und 68 haben genau diesen Teil als die freie
Erginzung, die betont wird. Man kann bei den Stiftungsinschriften, wo offenbar zwei
adverbiale Ausdrucke vorhanden sind, daher beide gleichwertig betonen und sie als eine
Pradikatskette verstehen. Denn, semantisch ldsst sich nur schwer entscheiden, welcher
Adverbiale eine groBere Bedeutung beigemessen sein kann.'> Dok. 19.2 enthilt z.B.
folgendes: o ...Jhj dd=f: jrj.n(=j) nw n jt(=j) sk sw hpj(w) r jmn.t ..., “... Jhj, er sagt:
Dass ich dieses gemacht habe, (war) fiir meinen Vater, nachdem er zum Westen
gegangen war... .

Das Objekt von jrj ist in fast allen Belegen das Demonstrativpronomen nw und es
steht ausnahmslos zwischen der substantivischen Verbalform und dem adverbialen
Ausdruck, da jrj als transitives Verb ein Objekt verlangt. Der Satzteil jrj.n=; nw bildet
zusammen das Subjekt des Satzes. Dok. 131 trégt statt der iiblichen Bezeichnung nw die
Bezeichnung s'>*. In zwei Fillen wird das Pronomen respektive das Objekt ausgelassen,
im Dok. 15 und 16.1. Beide Inschriften weisen identische Auslassungen auf, indem sie
lauten: ® NN dd=f: jrj.n(=j) <m> jt=(j)..., ,NN, er sagt: Dass ich (es) gemacht habe,
(war) <fir> meinen Vater®. Dass sogar die Préposition n ausgelassen wurde, weist auf
die Fehlerhaftigkeit respektive sparsame Schreibung beider Inschriften hin. Diese
Fehlerhaftigkeit schlieBt die Ubersetzung ,,Dass ich gehandelt habe, (war) fiir <meinen>
Vater” aus und kann nicht als Beleg fiir die Intransitivitit von jrj herangezogen
werden. ">

Der adverbiale Ausdruck “m + Substantiv kommt ausnahmslos als “n +

Verhédltnisangabe® vor, woran der Name des Empfingers folgen kann. Die

'3 In dem Fall von ,,sk (Partikel) + Pronomen + Pseudopartizip kénnte man eventuell erwigen, dass es
sich dabei um einen temporalen Nebensatz handelt, der nicht als Adverbiale zu der emphatisierenden Form
fungiert, sondern als eine Art Erweiterung auszuwerten ist.

13 Vgl. jedoch auch Dok.131 - die Anmerkung 2.

135 AuBerdem ist zu bemerken, dass beide Stiftungsinschriften aus demselben Gebiet des Westfriedhofes
von Giza stammen. Der urspriingliche genaue Herkunftsort von Dok.16 ist leider nicht mehr festzustellen,
doch vermutet Junker (Giza IX, S.171), dass die Scheintiir einer der vollig abgebauten Mastabas in der
Nidhe zuzuordnen sei. Die Entfernung beider Anlagen, die die beiden Dokumente enthalten haben, wére
dann nur etwa 60-70 Meter. Beide Dokumente wurden sogar in die 6. Dynastie gesetzt. Es ist daher mehr
als wahrscheinlich, dass sie etwa kurz nacheinander hergestellt wurden und dass einer der beiden Stifter
bzw. der Kiinstler von dem Anderen die fehlerhafte Stiftungsinschrift als Vorlage genommen hat. Dok.16
ist eine Scheintiir, die nach Junker (Giza IX, S.24) an das letzte Ende des Alten Reiches zu setzen ist. Da
Dok.15 eine bessere Qualitit aufweist, moge er die primére Inschrift sein. Die sparsame Schreibung kénnte
man auf die begrenzte Flache der betreffenden Kolumne zuriickfithren. Dok.16.1 konnte auf der Abschrift
dieser ,,verkiirzten“ und ,,fehlerhaften* Inschrift (Dok.15) basieren.
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Verhéltnisangabe ist stets ohne Suffixpronomen geschrieben, sodass vorausgesetzt
werden kann, dass man immer das Suffixpronomen fiir die erste Person Singular =;
(,,mein*) herauslesen darf.
4.2.1.3. Die Konstruktion mit perfektischer sdm=f-Form (?)
Unter den Stiftungsinschriften, die mit dd=f eingeleitet werden, findet man einen

besonderen Beleg, der ohne Parallele bleibt (Dok.38). Seine Interpretation ist von der

Auffassung der Verbform jrj abhingig, die als &qq geschrieben  wird.
Hochstwahrscheinlich handelt es sich um die perfektische sdm=f-Form'*°. Die
Schreibung mit dem Doppelschilfblatt ist zweifach zu deuten. Entweder kann
angenommen werden, dass fiir auslautendes j von jrj zwei Schilfblédttern geschrieben

15
wurden '’

, oder aber steht ein Schilfblatt flir das Suffixpronomen erster Person
Singular'*®. Die zwei Schilfblitter mdgen aber auch dem Passiv entsprechen'’. Es deutet
jedoch vom Inhalt her nichts darauf hin, dass die Inschrift passivisch zu deuten sei. Auch
ist keine vergleichbare Stelle unter den Stiftungsinschriften belegt, in welcher nach der

O Daher wird hier die Inschrift

Einleitung dd=f ein Passiv gestanden wire.'
folgendermalBen iibersetzt: ®1: z§ h Jj-k3.w dd=f: jrj=j nw n hr.t-ntr n<.t> jtj.w(=j) jpw
jmj(.w)-b3h sk sn krs.(wj) m hr.t-ntr 2: s(bkw?) n “h-ntr htp-mh=f, Dt, Nfr, Nfr-r smsw,
nb jm3h hr ntr M3 (Dok.38.Version 2), ,,Schreiber des “h-Palastes Jj-k3.w, er sagt: Ich
machte dieses fiir die Nekropole dieser (meiner) Viter, die frither waren, als sie bestattet
waren in der Nekropole, (ndmlich) die s(bkw?)-Zwerge des Gottespalastes hip-mh=f, d‘t,
Nfi, Nfi-r smsw (und) der Herr von jm3h bei dem Gott M3.<'°" Als Erweiterung kommt
zuerst die ndhere Bestimmung der Empfanger (jmj(w) m-b3h), vorauf die Konstruktion
“sk (Partikel) + abhdngiges Personalpronomen + Pseudopartizip (PSP)* folgt. Zum

Schluss werden die Empfanger wieder aufgenommen, indem nun ihre Namen

ausgeschrieben werden.

13 vgl.: Edel, AAG 1, §470.

7 vgl.: Edel, AAG 1, §140.

1% vgl.: Edel, AAG 1, §159.

1% Vgl.: Edel, AAG 1, §554; vgl. Dok.38.Version 1.

1% vgl. auch Kapitel 4.2.2.4. Das Verbum jrj auf Dok.123.3 ist vermutlich so wie hier als perfektische
sdm=f-Form zu deuten.

1! Zu den Besonderheiten der Inschrift vgl. auch Dok.38, Anmerkungen 2 bis 4.
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4.2.2. Direkte Rede ohne der Einleitung durch dd={/s
4.2.2.1. Die jn-Konstruktion
Eine einzigartige Stiftungsinschrift ist auf dem Dok.33 erhalten. Sie bildet den
einzigen Beleg fiir eine jn-Konstruktion, die als eine Art direkter Rede formuliert wurde:
® jn z3.wj=k tmzj Jtj jrj n=k nn 2: sk tw sd3.j) r [jmn.t nfr.t (?)], ,,.Deine beiden S6hne
waren es, tmzj und Jtj, die fiir dich dieses gemacht haben, nachdem du gegangen warst
zu [schonem (?) Westen].”“ Die Inschrift wendet sich sogar ausdriicklich an den Vater
bzw. Empfanger der Stele, was sonst nur noch einmal belegt ist'®*. Als Erweiterung
kommt die {iibliche Konstruktion “sk (Partikel) + abhidngiges Personalpronomen +
Pseudopartizip (PSP)* vor.
4.2.2.2. Die emphatisierende Konstruktion
Fiir die als direkte Rede formulierte emphatisierende Konstruktion ohne Einleitung
durch dd={/s gibt es nur einen gesicherten Beleg, nimlich Dok.53.'® Die Inschrift lautet:
® jri.n(=j) n=sn 3: nw sk sn 4: hp.tjj 5: v jmn.t m s.t 6: jm3h hr ntr. Auf den ersten Blick
ist hier die Konstruktion der direkten Rede mit der iiblichen emphatisierenden

Konstruktion'®*

vergleichbar. Bei ndherer Betrachtung stellt man jedoch fest, dass in
diesem Fall statt “jrj.n(=/) nw n+Nomen* ein “jrj.n(=j) n+Pronomen nw* erscheint.'®
Im ersten und {iblichen Fall wird in der emphatisierenden Konstruktion die

(13

prapositionelle Verbindung “an + Nomen* fokussiert und zum Pridikat gemacht;
“jrji.n(=j) nw* spielt die Rolle des Subjekts. In dem hier vorliegenden Fall steht das
Demonstrativpronomen hinter der prépositionellen Verbindung. Das verursacht, dass bei
dieser Inschrift sicherlich “sk (Partikel) + Pronomen + Pseudopartizip* fokussiert wird.'®®
Die Inschrift bedeutet also: ,,...dass ich fiir Sie dieses gemacht habe, (war) nachdem Sie

zum Westen gegangen waren, am Platz von jm3h bei dem Gott.“'®’. Eine vergleichbare

Reihenfolge zu “jrj.n(=j) n+Nomen nw* ist in der emphatisierenden Konstruktion

12 vgl. auch Dok.24.

19 vgl. jedoch: Dok.82.Version 1, Dok.64 und Dok.118.Version3.

194 vgl. Kapitel 4.2.1.2.

19 Die Reihenfolge ergibt sich daraus, dass in dem zweiten Fall der pronominale Dativ direkt nach dem
Verb stehen muss. Vgl.: Edel, E., AAG2, §871.

1 Eventuell konnte man bedenken, dass hier n=sn und nw irrtiimlich in umgekehrter Reihenfolge
geschrieben wurden, da in den Inschriften mit vergleichbarer Konstruktion sonst nie diese Reihenfolge
vorkommt. Vgl. Kapitel 4.2.1.2.

1" Diese Interpretation wurde auch von Chauvet angewendet. Vgl. Chauvet, V., The conception of private
tombs, Cat.67 - Textl.
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anderer Inschriften gut belegt, die jedoch nicht als direkte Rede formuliert wurden und in
denen das logische Subjekt der Ausdruck jrj.n n=f nw z3=frespektive jrj.n n=f hm=f nw
darstellt'®®.

4.2.2.3. Der Koinzidenzfall

Die direkte Rede als durchaus beliebte Konstruktion unter den Stiftungsformeln

taucht in einer weiteren vereinzelten Form auf. Die Rede ist von der gut bekannten
Stiftungsformel auf dem Sarkophag von Meresanch III, den ihr ihre Mutter Hetepheres 11
iibergeben hat. Die Inschrift, die auf dem Sarkophag viermal vorkommt, lautet: ® dj.n(=f)
n z3.t(=j) / z3.t njswt hm.t njswt Mrj-sw-‘nh (Dok.42), “Hiermit {ibergebe ich (es)
<meiner> Tochter (oder der Konigstochter), der Konigsgemahlin Mrj-sw-nh.“ Anders
als bei den emphatisierenden Konstruktionen wird hier die sdm.n=f-Form performativ'®®
gebraucht. Es handelt sich um den sog. Koinzidenzfall, in dem durch die verbale
AuBerung die in der AuBerung angesprochene Handlung ausgefiihrt wird (,,hiermit*
iibergebe ich...). Die Verbalform driickt in diesem Fall Prasens aus und ist initial.

4.2.2.4. Die Konstruktion mit perfektischer sdm=f-Form (?)

Bei der Menge der Stiftungsformeln ist nicht verwunderlich, dass nicht alle

Inschriften eindeutig interpretiert werden konnen. Eine problematische Inschrift ist auf

dem Dok.123.3'" erhalten. Die Stelle 4>‘€§M lasst sich ndmlich zweifach
interpretieren. Sie ist entweder als jrj(=j)'"' nw n NN, ,,(Ich) machte dieses fiir NN oder
als jrj(w)172 nw n NN, ,,Dieses wurde gemacht fiir NN* zu interpretieren. Die Auffassung
als direkte Rede scheint insofern wahrscheinlicher zu sein, als in der einzigen Inschrift,
die passivisch vergleichbar aufgebaut wire, das logische Subjekt angefiihrt wird, indem
es durch jn eingeleitet wird'”. Die erste Interpretation, die jrj zu einer perfektischen
sdm=f-Form erklart, hitte also bedeutet: ® jrj(=j) nw n jt{(=j) n sn.w(=j) n-mrwt prj-hrw
n=sn hn(=j) m jst(=j) (Dok.123.3 - Versionl) ,,(Ich) machte dieses fiir (meinen) Vater

(und) (meine) Briider, damit das Opfer herauskommt fiir Sie zusammen mit (mir) aus

1% vol. Kapitel 4.6.

199 vgl.: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, §361; Tiibinger Einfihrung in die
klassisch-dgyptische Sprache und Schrift, S.188, (3).

170 vgl.: Dok.123, v.a. Anmerkung 3.

1 vgl.: Edel, AAG 1, §470.

172 Vgl.: Edel, AAG 1, §555, §560.

'3 Vgl.: Dok.4 und Kapitel 4.3.
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(meinem) Besitz.“ Fiir die direkte Rede spricht vor allem die Tatsache, dass in der
Inschrift von ,,meinem Vater / meinen Briider / meinem Besitz* die Rede ist und dass das
Opfer fiir die Familie und ,.fiir mich* dargebracht werden soll.'™
4.3. Passivische AuBlerung

Die Stiftungsinschriften, die eine passivische Konstruktion aufweisen, sind sehr
selten. Man findet nur einen sicheren Beleg. Es handelt sich um Dok.4, dessen wichtigste
Stelle leider zerstort ist; es wurden zwei Rekonstruktionen vorgeschlagen'”. Nach einer
Version ist zu lesen: o [jrj(.w) nw] jn jmj-r3 pr jmj-r3 hm(.w)-k3 K3j (Dok.4.Version 1),
“Dieses wurde gemacht seitens des Hausvorstehers und Vorstehers der Totenpriester
K3j.“ Die zweite Version lautet: e [jrj(.w) n=s] jn jmj-r3 pr jmj-r3 hm(w)-k3 K3j
(Dok.4.Version 2), “(Es) wurde gemacht fiir sie seitens des Hausvorstehers und
Vorstehers der Totenpriester K3/.“ Beide Versionen sind akzeptabel. Dass es sich sicher
um eine passivische Form handelt, bestitigt die Einleitung des logischen Subjekts durch
die Préposition jn'".

4.4. Angabe des Stifters durch die Priiposition jn

Die Angabe des Stifters muss nicht unbedingt in einer vollstindigen
Stiftungsformel festgehalten werden. Aus Qasr el-Sayad (Hamra Dom) stammt eine
Stele, in der der Name des Stifters einfach durch die Praposition jn eingeleitet wurde: @
jn z3=f mr(jj)=f m3° hzjj=f nb B8wjj m [...] jr(j) hzzt nb=f r nb mrrw pr nb=f mj-kd=f
m3€ hzjj n mjwt=f tm(f) sd3wtj bjtj smr wtj jmj-r3 pr jm3hw Jdw Mnz3 (Dok.137.1),
“Durch seinen wahrlich geliebtem Sohn, der loben wird den Herr der beiden Lénder, als
[...] einer, der macht was sein Herr lobt jeden Tag, einer, der geliebt ist von dem Haus
seines Herrn in seiner wahren Form, einer, der gelobt wird von seiner ganzen Stadt, der
Siegelbewahrer des Konigs von UA, der einzige Freund, Vorsteher des Hauses, der
Jjm3hw Jdw Mnz3.” Auf derselben Stele kommt es noch einmal in einer anderen Version

vor, in der es ein Teil einer erkldrenden “Beischrift” darstellt: ® prj-hrw h3 mw h3 ¢ hnk.t

h3 jhw 3pdw h3 [...] <j>n sd3wtj-bjtj jmj-r3 pr jm3hw hr nb=f Jdw (Dok.137.2), “Ein

17 vgl. auch Kapitel 4.2.1.3. Dok.38 ist vermutlich genauso wie hier zu deuten, nimlich dass jrj eine
perfektische sdm=f-Form ist (Dok.38.Version2).

' vgl.: Dok.4 — Anmerkung 1.

176 vgl.: Edel, AAG 1, §560. Vgl. auch: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, §366 und
§367. Grallert (op. cit., S.80) interpretiert die Inschrift als eine Sonderform der Stiftungsvermerke, mit
passivem Partizip.
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Totenopfer an Tausend an Wasser, Tausend an Brot und Bier, Tausend an Rind und
Gefliigel, Tausend an [...] durch den Siegelbewahrer des Kénigs von UA, Vorsteher des
Hauses, jm3hw bei seinem Herrn, Jdw.* Vermutlich aus Platzgriinden taucht hier statt jn
die Defektivschreibung n'” auf.

4.5. Die Formel m jrj

Die Belege fiir die Stiftungsinschrift in der Form m jrj im Alten Reich sind sehr
kontrovers. Es ist nur eine vergleichbare Stelle bekannt, in der eine dhnliche Phrase als
Zusatz zur cleft sentence auftaucht: e jn z3=fsmsw shd [w3b(.w) jmj-r3 gs...]1 r [...]jrj n=f
sk sw krs(w) m hrt-ntr m jrj r hbwfw-htp.w (Dok. 94), ,.Sein idltester Sohn, Aufseher der
Wab-Priester, Vorsteher [...] war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er in der Nekropole
bestattet war, als einer, der im Hinblick auf Awfw-htp(.w) gehandelt hat.* Die hier
angefiihrte Deutung der Inschrift ist jedoch unsicher,'”® und jrj wire bei dieser
Interpretation partizipial aufzufassen.

Die tibliche Stiftungsinschrift, die aus der Phrase m jrj besteht, sieht jedoch anders
aus. Ein sicherer, obwohl nicht unproblematischer Beleg fiir diese Art der
Stiftungsinschrift ist Dok.11, dessen Datierung zwischen dem Alten und Mittleren Reich
variiert'”’: ® htp (r)dj.(w) njswt Jnpw prj-hrw n jm3hw w<.t Jn-jt=f hm.t=f mr.t=f nfr-b3k
m jrj z3=f mrj n=f mrrjj nb h3t [...], ,,Das Opfer, das der Konig gibt, (und) Anubis, ein
Totenopfer fiir den jm3hw we.t (?) Jn-jt=f, (und) seine Frau, die er liebt, nfr-b3k (?), als
das, was sein Sohn gemacht hat, geliebt von ihm, Mrrjj nb h3t (?) [...].*

Im Mittleren Reich wird diese Phrase als Stiftungsformel haufiger verwendet. Die
Belege aus dem MR, wie z.B. CGC 20048 oder CGC 20225, folgen dem Schema “m jrj

« 180

n=f NN, das Erman und Grapow als ,,von dem was NN ihm widmete iibersetzen

mochten. Die Phrase kniipft sich tiblicherweise an die Opferformel an. Das Schema der
Inschrift auf Dok.11 ist ein bisschen anders, da der dativische Ausdruck “n +

181

Suffixpronomen* fehlt. Nach Lefebvre ™ handelt es sich um eine verbale nominalisierte

Phrase. Das Verbum jrj kann nach ihm eine perfektische oder imperfektische sdm=f-

77 vgl. dazu: Dok. 137, Anmerkung 2; auch: Edel, AAG 2, §756.

178 ygl. Dok.94, Anmerkung 2.

17 Vgl. Dok.11, auch Anmerkung 1 und 2. Altes Reich ist hochstwahrscheinlich abzulehnen. Angemessene
Datierung scheint die 1. Zwischenzeit zu sein.

%0 Vgl WB1,1,S.111.8.

181 ygl.: Lefebvre, Grammaire de 1'Egyptien Classique, §599bis, §490.6, §731.B.a.
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Form sein, die auf ein “m der Identitdt™ folgt. Da die Phrase im Mittleren Reich direkt an
die Opferformel angehingt ist, libersetzt Lefebvre die Inschriften als: ,,une offrande
funéraire ...en qualité de (= qui est ce que) « leur fils a fait pour eux », das soviel hiefie
wie: ,,une offrande funéraire ...qui est un don de la part de leur fils“'®*. Ahnlich
iibersetzt die Phrase Gardiner: ,,being what (lit. as) his son made for him“'®}. Nach
Gardiner handelt es sich jedoch bei jrj hochstwahrscheinlich um ein perfektisches sdm=f,
da sich die Inschrift auf einen einmaligen Akt bezieht'®*. Der Sinn der Aussage spricht
dafiir, dass es sich bei der Verbalform um eine perfektische Relativform handelt, die sich
auf die Opferformel bezieht. Nach dem “m der Identitdt* hitte man eine substantivierte

185 Hier haben wir aber offenbar mit dem

Relativform erwartet und zwar in der Form jr.z.
Sprachgebrauch des Alten Reiches zu tun, indem hier noch die alte perfektische
Relativform ohne feminine Endung erhalten ist. Die Phrase, respektive die Verbindung
des perfektischen sdm=f nach der Priposition m, ist eine der Reliktformen, die auch im
Mittleren Reich bestehen bleibt.'*®

Abgesehen davon, dass bei Dok.11 die Bestimmung ,.fiir ihn“ fehlt, befindet sich
auch die Opferformel in zwei Zeilen am oberen Rand der Stele und endet mit der
Nennung der Namen des Verstorbenen und seiner Frau, wobei die m jrj - Phrase eine
Kolumne am linken Rand der Stele bildet. Obwohl nicht eindeutig kann man sie an die
Opferformel ankniipfen und die Inschriften zusammen lesen. Eine andere Moglichkeit

187

wire, die Phrase eigenstindig zu behandeln. ™" Auf diese Art konnte sie sich allgemein

auf die Stele und oder auf die Durchfiihrung des Totenkultes bezogen haben.
4.6. Die emphatisierende Konstruktion

8

Die emphatisierende Konstruktion'® ist auch unter den Stiftungsinschriften, die

nicht als direkte Rede formuliert wurden, gut belegt.

182 ygl.: Lefebvre, ibid., S. 293.

'8 Gardiner, EG, S.125, §162.10.

'8 Vgl.: Gardiner, EG, §454.4. Nach Grallert handelt es sich bei j77 um eine Relativform und keine
substantivische sdm.f~-Form. Vgl.: Grallert, S., op. cit., S.81, FN 1.

185 vgl. etwa Allen, J. P., Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of Hieroglyphs,
Kapitel 24.8, Beispiel 5.

'8 vgl. dazu: Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-igyptische Sprache und Schrift, S. 202, (3).
87 Vgl. dazu z.B.: Berlin 2292 / Neues Reich (in: Roeder, G., Agyptische Inschriften aus den Staatlichen
Museen zu Berlin, Zweiter Band, S.100); BM 255 (830) / 12. Dynastie (in: Budge, Sir E. A. W.,
Hieroglyphic texts from Egyptian stelae, &c., in the British Museum, Part 4, P1.36).

18 vgl. dazu Kapitel 4.2.1.2.
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In drei Féllen (Dok.75, 124 und 118.Version2) scheint eine préipositionelle
Verbindung'® fokussiert zu sein, wobei direkt vor der Phrase der Name des Stifters
angefiihrt wird. Das Grundschema sieht folgendermallen aus: NN des Stifters +
emphatisierende sdm.n=f-Form + n (,,zum Nutzen fiir**) + Substantiv. Der einzige sichere
Beleg dafiir ist Dok.124: e1: z3=f rh njswt 2: K3(j)-nj-njswt jrj.n=f n ji<=f>, ,,Sein
Sohn, der Bekannte des Konigs K3(.j)-nj-njswt; dass er (es) gemacht hat, war fiir
<seinen> Vater.” Dok.75 ist wegen Zerstorung unsicher: ®1: shd z§(w) “-njswt R™-htp 2:
jrj.n=ft[...] n mw[.t=f], ,,Aufseher der Urkundenschreiber des Konigs (Jones, Nr.3527),
R%htp; dass er [...] gemacht hat, war fiir [seine] Mutter.” Die wahrscheinlichste
Interpretation von Dok.118 (Version 2), bei der man jedoch mit einer Auslassung rechnen
muss, lautet: ® Ttw jrj.n<=f> n=f, ,,Ttw; dass er (es) gemacht hat, war fiir ihn.“'°

Sonst ist die emphatisierende Konstruktion auf zwei weiteren Dokumenten zu
finden, die fast identisch sind. Dok.1 lautet: ® jrj.n n=f hm=f nw r jm3hw=f 3h-mrwt-
njswt, “Dass seine Majestit dieses fiir ihn gemacht hat, war, damit er ein jm3hw wird, der
3h-mrwt-njswt.* Dok.93.1 besagt: ®1: jrj.n n=f hm=f nw r jm3h=f hr hm=f 2: sk sw
‘nh(w) hr rdwi=£j) hnt(j)-§ pr-3 hsw hwfw-nh, ,Dass fiir ihn seine Majestét dieses
gemacht hat, war, damit er ein jm3h bei seiner Majestit wird; als er (noch) gelebt hat auf
seinen beiden Fiissen, der Pichter des Palastes, der Sanger, Awfw-nh.“ In diesen beiden
Féllen wird “jrj.n n=f hm=f nw* zu dem logischen Subjekt der Konstruktion. Die Rolle
des Pradikats liegt in dem adverbialen Ausdruck “r jm3h=f* — “Priposition (j)r +
sg’me‘m. Interessanterweise wird hier nicht hervorgehoben, dass es ,fiir ihn“ — die
jeweilige Privatperson - gemacht wurde, sondern dass die Privatperson durch die Stiftung

des Konigs das jm3h-Status erreicht.

'8 Vgl. dazu: Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-igyptische Sprache und Schrift, S. 315;
Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.68.

10 vgl. aber Dok.118 — alle Versionen.

1 vgl. dazu: Doret, E., The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.68. Es kann sich um
ein subjunktives oder nominales sdm=f handeln. (j)r kann in der Verbindung mit einem Subjunktiv die
Bedetung ,,so that / in order that™ haben — vgl. Idem., Tafel 1 auf S.115, dazu FN 20 und 32. So aber auch
nominales sdm=f — vgl. Idem., S.52, Tafel 1 auf S.115, dazu FN17. Es scheint wahrscheinlicher zu sein,
dass es sich um ein nominales sdm=fhandelt, vgl. dazu Dok.6.Version2, wo die Schreibung ,,{j}» jm3hh=f
hr=s5° vorkommt,
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Nun befinden sich aber bei Dok.93.1 hinter der emphatisierenden Form zwei
adverbiale Ausdriicke: “r jm3h=f hr hm=f und “ sk sw nh(w)...“."> In diesem Fall
scheinen beide folgenden adverbialen Bestimmungen “frei* respektive selbststindig zu
sein und es sieht sinnvoll aus, sie gleichwertig zu behandeln und beide zu betonen. Es ist
jedoch auffillig, wie Dok.1 und Dok.93.1 dhnlich sind. Die beiden Stiicke wurden vom
Konig gestiftet, und beide weisen genau dieselbe Inschrift auf, auBer dem Zusatz bei
Dok.93.1. Dieser Zusatz, ndmlich “sk sw ‘nh(.w)...“ musste also in diesem Fall nicht
unbedingt als eine zweite Adverbiale der emphatisierenden Konstruktion betrachtet
werden. Die Phrase “sk sw nh(.w)...“ konnte einfach einen Temporalsatz darstellen, der
als Erweiterung zu der emphatisierenden Konstruktion fungiere'””, indem er nihere
Kontextinformationen iiber die Stiftung und die damit verbundene Situation angibt.'"*

Schlieflich gehdren zu den Stiftungsinschriften, die eine emphatisierende
Konstruktion aufweisen, die Dokumente 80 und 92, die jedoch nicht ganz
unproblematisch sind. Bei Dok.80 wurde hochstwahrscheinlich ein n=f ausgelassen: ®1:
JJjri.n=f <n=f> nw hr jm3h.=<f> 2: z3=f hptwsr, ,,Dass er <fiir ihn> dieses gemacht
hat, war wegen <seines> jm3h.t; (ndmlich) sein Sohn Apt-wsr.* Fokussiert wird in diesem
Fall, shnlich wie oben bei Dok.1 und 93.1, der adverbiale Ausdruck “Ar jm3h.t=<f>“'".
Dok.92 ist wegen seines Erhaltungszustands schwer zu deuten. Es existiert nur ein Photo,
das leider keine brauchbaren Informationen zu bieten hat. Man ist auf die Transliteration
von Reisner angewiesen: ®1: jr.n n.f nw z3.f[...] 2: hn®[...] 3: m st [...] 4: hr nb=f...]
snm [...], die keine Interpretation der Inschrift erlaubt. '

Nachdem alle Belege dieser Art der Stiftungsinschriften angefiihrt wurden, ist die

Grundlage geschaffen, die diesbeziigliche Theorie von Jansen-Winkeln anzufiihren und

192 Vgl. dazu auch Kapitel 4.2.1.2 — Dok.19.2, 51, 102.3, 130 und 131, in denen auch zwei adverbiale
Ausdriicke vorliegen.

13 S0 wie es bei der cleft sentence der Fall ist, siche: Kapitel 4.1.8.

% Wenn nur die erste Adverbiale fokussiert wire, dann bedeutete die Inschrift: ,,Dass fiir ihn seine
Majestdt dieses gemacht hat, war, damit er ein jm3hw bei seiner Majestét wird; als er (noch) gelebt hat auf
seinen beiden Fiissen...“. Wenn nur die zweite Adverbiale fokussiert wire, dann musste man iibersetzen:
,,Dass fiir ihn seine Majestét dieses gemacht hat, damit er ein jm3sw bei seiner Majestit wird, war,alser
(noch) gelebt hat auf seinen beiden Fiissen...*. Dritte Moglichkeit wére, beide Adverbialen zu fokussieren.
Dann miisste man iibersetzen: ,,Dass fiir ihn seine Majestit dieses gemacht hat, war, damit er ein jm3sw bei
seiner Majestét wird, (und es war), als er (noch) gelebt hat auf seinen beiden Fiissen...*.

195 Vgl. dazu: Chauvet, The conception of private tombs, Cat.40, Anmerkung 1.

1% Vgl.: Dok.92 — Anmerkung 2.
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sie gleichzeitig fiir das Alte Reich und 1. Zwischenzeit zu widerlegen. Jansen-Winkeln'’

hat in seiner Untersuchung kurzer und formelhafter Inschriften der 3. Zwischenzeit einen
Typ der Stiftungsinschriften als Stiftungsvermerke bezeichnet. Es handelt sich um
Inschriften, denen die Verbalform jrj.n zugrunde liegt. Nach ihm handele es sich dabei
um einen relativischen Ausdruck und die Phrase wird von ihm als ,,(Dies ist ein
Denkmal), das der NN gemacht [= gestiftet, hergestellt u.4.] hat'*® iibersetzt. Die These
hat von ihm auch Grallert iibernommen. Sie paraphrasiert die Inschriften als ,,(Stiftung),
die der PN gemacht hat“'*.

Diese Deutung der Inschriften mit j7j.n kommt in den Belegen aus der hier
behandelten Periode®® nicht in Frage. Die erste oben angefiihrte Gruppe (Dok.124, 75,
118.Version2) zeichnet sich dadurch aus, dass direkt vor jrj.n der Name des Stifters
genannt wird, d.h. hervorgehoben wird. In diesem Fall musste man die Inschrift im Sinne
von Jansen-Winkeln als ,,(dies ist ein Denkmal) des NN (Stifters!), das er fir NN gemacht
hat* interpretieren, was irrefithrend wire.”*' Die zweite Gruppe (Dok.1 und 93.1) schlieBt
seine Deutung gleich dadurch aus, dass hier das Bezugswort nw — ,,dieses* genannt wird.
Das gleiche gilt auch fiir die Dok.80 und 92.

Dass die Theorie von Jansen-Winkeln fiir dasAlte Reichnicht haltbar ist, bedeutet
nicht, dass man sie fiir die von ithm bearbeitete 3. Zwischenzeit nicht anwenden kann.

Grallert>*

hat sie jedoch fiir die Periode ab der 4. Dynastie bis zur griechisch-romischen
Zeit verallgemeinert. Thre Untersuchung ist zwar umfassend und sehr wertvoll, aber wie
hier gezeigt wurde, sind die Stiftungsinschriften des Alten Reiches nicht unbedingt so
wie die Inschriften aus spéteren Perioden zu verstehen. Es scheint daher notwendig zu
sein, die jeweiligen Perioden separat auszuarbeiten, um iibereilte Schliisse zu vermeiden.

Dieser Typ der Stiftungsinschriften mit jrj.n bendtigt auch fiir andere Perioden eine

7 ygl. FN 77.

1% Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf dgyptischen
Denkmadlern, S.138.

19 Grallert, S., op. cit., S.80.

2% Alle Belege stammen aus dem Alten Reich. Aus der 1. Zwischenzeit sind mir keine Stiftungsinschriften
in dieser Form bekannt.

! Diese Deutung basiert auf seiner Interpretation der Widmungsformel jrj.n.f m mnw.f. Er behauptet, dass
der Name, der direkt voransteht, den Besitzer des Werkes bezeichnet und als Namensvermerk fungiert.
Dabher soll er als ,,(Dies ist ein Werk) des NN* gedeutet werden. Vgl. dazu: Jansen-Winkeln, K., Vermerke,
Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf dgyptischen Denkmilern, S.146-147, vgl. dazu
auch S.148, Punkt 1.

22 Grallert, S., op. cit., S.79ff.
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tiefere Untersuchung. Die Stiftungsinschriften unterlagen im Wandel der Zeit bestimmt
einer Entwicklung und wurden in spéteren Perioden vielleicht anders verstanden.
4.7. Die substantivierte Relativform
Eine der v.a. in der 1. Zwischenzeit in den Provinzen beliebten Stiftungsinschriften
ist die substantivierte Relativform®”. Sie folgt dem Grundschema: “jr.tn + n=f +
Substantiv®, wie z.B. in: e jr.t.n n=fz3=f mrj=f §d-jt=f (Dok.25), “Das, was fiir ihn sein
Sohn gemacht hat, den er liebt, §d-jr=f Die Formel wurde bisher unterschiedlich

204 deutete sie als substantivierte Relativform. Jansen-Winkeln zihlte

interpretiert. Junker
sie zu einer femininen Variante seiner Stiftungsvermerke®”, die nur “vereinzelt“ zu
finden sei. In Anlehnung an ihn findet man die gleiche Interpretation auch bei Grallert™°.

Die Interpretation von Jansen-Winkeln kann hier fiir das Alte Reich und die 1.
Zwischenzeit mit ziemlich groBer Sicherheit korrigiert werden. Erstens wurde bereits
gezeigt, dass seine Theorie der Stiftungsvermerke zumindest fiir das Alte Reich und die
1. Zwischenzeit nicht haltbar ist*’. Somit wire gleich auch die sog. feminine Variante
abgelehnt. Dariiber hinaus lassen sich aber doch weitere Gegenargumente aufzéhlen. Die

P >
maw - Variante ist gar nicht so selten belegt. Aus der hier behandelten Periode sind

19113
t

wesentlich mehr Belege fiir sie bekannt, als fiir die Variante ohne “#“. Dass der Verfasser

19113
t

ein feminines Bezugswort in Gedanken ergénzt hat und daher “# ausgeschrieben hat, wie
es Jansen-Winkeln® fiir die 3. Zwischenzeit annimmt, kann hier nur schwer der Fall
sein. Denn diese Variante ist auf Stelen, Opferbecken, Scheintiiren und auf einem
Obelisk, einer Statue, einem Architrav und einem Wandfragment belegt, fiir die es kaum

jeweils eine feminine Bezeichnung gegeben hat.*”” AuBerdem steht vor oder hinter der

2 Dok.10, 13, 21, 22, 24, 25, 34,37, 57, 72, 73, 81, 83, 87, 89, 91(?), 102.2, 104, 120, 122, 132, 133, 146.
Vgl. auch Dok.101 (MR).

2% Siehe dazu: Junker, Giza I11, S.162.

205 Vgl.: Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf
agyptischen Denkmilern, S.139. Siehe auch Kapitel 4.6.

206 Vgl.: Grallert, S., op. cit., S.79f.

27 ygl. Kapitel 4.6.

208 Vgl.: Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf
dgyptischen Denkmélern, S.148f.

29 Fiir Stele gab es im AR-MR die Ausdriicke wd (Wb 1, 398f.), fiir Scheintiir 73-pr (Wb 2, 397) und rw.t
(Wb 2, 403), fiir Becken etwa § (Wb 4, 398.10-13) und fiir Opferstein b3 (Wb 1, 177.7-9) und z3¢t (Wb 3,
423.5-6), fiir Obelisk respektive Monument mnw (Wb 2, 71.9-10) oder thn (Wb 5, 326.15-24), fir
Architrav etwa rwjj.t (?) (Wb 2, 407.9-10). Natiirlich muss man aber annehmen, dass uns die Bezeichnung
grofteils nicht erhalten sind.
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Stiftungsphrase in keinem der Belege ein Bezugswort und bereits im Alten Reich sind
alle moglichen Inschriftentriger belegt®'’. Das spricht dafiir, dass sich auch keine
Entwicklung von einer Relativform im Sinne von Jansen-Winkeln mit einem sich
hinzugedachten femininen Bezugswort zum Gebrauch der Phrase auf allen
Inschriftentragern (ohne daran zu denken, ob ihre Bezeichnungen maskulin oder feminin
sind) nachweisen ldsst.

Es handelt sich bei der Form wohl um eine Relativform, aber hochstwahrscheinlich
verbirgt sich in der Phrase jr.z.n eine substantivierte Relativform. Statt ,,(Dies ist ein
Denkmal), das der NN gemacht hat“ zu iibersetzen, wie es Jansen-Winkeln®"
vorschlégt, bietet sich eine andere Variante, die die substantivierte Relativform akzeptiert
hitte und zwar: ,,das, was fir ihn der NN gemacht hat, (ist dies)* respektive ,,(dies ist)
das, was flr ihn der NN gemacht hat“. Die Botschaft der Stiftungsinschriften ist klar und
zwar, dass “das beschriftete Objekt = das, was fiir ihn NN gemacht hat* ist*'*.

Diese Art der Stiftungsinschriften ist, so wie die anderen Typen, in sich sehr
variabel und muss nicht immer dem Grundschema folgen. Eine ganz ungewohnliche
Formulierung befindet sich auf Dok. 24.Versionl: e jr.t.n <n>=k hm-ntr Jtjw, ,,Das, was
<fiir> dich der Totenpriester (Jones Nr. 1885) Jtjw gemacht hat.” Durch die Verwendung
des Suffixpronomens =k wendet sich der Stifter mit der Inschrift direkt an den

Empfinger, was nur noch auf Dok.33%" belegt ist. Dok.24.Versionl scheint zusitzlich

ein Beleg zu sein, wo durch Haplographie eine Verschreibung entstanden ist, indem statt

LT -
fay LI A .
wemm = qur ‘& ~— geschrieben wurde?'.

219 Dok.34 — Opferbecken (AR), Dok.37 — Obelisk (5dyn.), Dok.72 — Grabstein (AR-MR), Dok.73 — Statue
(spéte 5. Dyn.), Dok.102 — Scheintiir (spate 5. Dyn.), Dok.120 — Opferbecken (5.-6. Dyn.), Dok.122 —
Architrav (5. Dyn.), Dok.133 — Wandfragment (6. Dyn.).

21 Vgl. dazu: Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf
dgyptischen Denkmilern, S.138.

12 Im Katalog werden die jeweiligen Inschriften ohne ,,dies ist/ist dies* iibersetzt. Man konnte hierbei aber
wohl ein Satz mit @-Subjekt sehen. Vgl.: Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-dgyptische
Sprache und Schrift, Kapitel 6.1.2.1 c).

213 ygl. Kapitel 4.2.2.1.

214 Ein weiterer Beleg dafiir ist Dok.102.2. Zur Haplographie der Texte des Alten Reiches siche auch Edel,
E., Untersuchungen zur Phraseologie der dgyptischen Inschriften des Alten Reiches, in: MDAIK 13, §57.A.
Vgl. jedoch Dok.24, Anmerkung 3.
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Ein Teil der Stiftungsinschriften dieser Art weist eine Weglassung des dativischen
Ausdruckes n=f"auf, wie z.B.: ® jr.t.n z3=f smsw mrjj=f hm-wr (Dok. 81), ,,Das, was der
ilteste Sohn gemacht hat, den er liebt, hm-wr. '

4.8. Die sdm=f-Konstruktion

Aus dem Alten Reich stammen zwei aullergewohnliche Inschriften, deren
Stiftungsinschriften vermutlich mit einem perfektischen sdm=7>'® gebildet werden.?'” Da
diese Verbalform im Alten Reich initial verwendet wird, wurden die Belege auf solche
Art interpretiert. Beide Inschriften stammen aus der 5.-6. Dynastie und folgen dem
gleichen Schema “jrj n=fz3=f NN (des Stifters)“, wobei vor der Formel jeweils der Name
des Vaters respektive Empfangers steht. Die Inschriften lauten: ® shd hm(w)-ntr Jrj-n-r¢
jrj [nl=f z3=f smsw nhmr® (Dok.18), ,,Aufseher der Gottesdiener Jrjnr<; sein éltester
Sohn ‘nhmr© hat (es) fiir ihn gemacht.” und e1: wb njswt hm-ntr Snfrw htp-k(3) 2 :jrj
n=f z3<=f> w'b NN (Dok.90)*'®,  Wab-Priester des Konigs, Totenpriester des Snofru
htp-k3; <sein> Sohn, der Wab-Priester NN, hat (es) fiir ihn gemacht.” In beiden
Inschriften wurde das Objekt ausgelassen.

4.9. Die Stiftung einer Opferformel

Ohne Parallele ist Dok.125, der eine besondere Art einer Stiftungsinschrift darstellt.
Es handelt sich um eine Kalksteinplatte, die folgende Inschrift trigt: e z3=s imy-“hw K3-
nfr: htp-<rdj.w>-Jnpw hntj-zh-ntr jwj=f <m> htp <m> nb jm3h hr ntr 3 jw3.(w) nfr
wr<.> K3(j)-nfr, ,,Jhr Sohn, der jmy-hw K3(.j)-nfr: Das Opfer, das Anubis gibt, der
Vorderste der Gotteshalle, damit (?) er im Frieden komme als Herr von jm3h bei dem
groBen Gott, nachdem er sehr schénes Alter erreicht hat, K3(.j)-nfr. Nach Fischer*" lasst
sich aus der Inschrift vermuten, dass das Objekt im Grab der Mutter des K3(.j)-nfr

aufgestellt wurde, zu seinen Gunsten. Nur die Stelle “z3=s imy-hw K3(,j)-nfr*, die am

215 Vgl. auch Dok.37, 72, 104, 120.

216 ygl.: Edel, AAG 1, §468.

*!7 Bei beiden Inschriften ist natiirlich moglich, dass jrj.n n=f gemeint war und nur aus haplographischen
Griinden nur eine Wasserlinie geschrieben wurde. In solchem Fall wire aber unmdglich, die Phrase als
emphatisierende Konstruktion zu deuten, da keine Adverbiale vorhanden ist. Man musste in beiden Fillen
damit rechnen, dass n=fund z3=fin umgekehrter Reihenfolge geschrieben wurden. Oder aber, wiren diese
zwel Inschriften die einzigen Belege aus dem Alten Reich, die der Theorie von Jansen-Winkeln (vgl.
Kapitel 4.6) entsprechen wiirden. Man wiirde sie dann folgendermaf3en iibersetzen: ,,(Dies ist ein Werk) des
Jrj-n-r</ htp-k(3), das fiir ihn sein Sohn NN gemacht hat.“ jrj.n wire eine perfektische Relativform.

2% Der Name des Vaters steht in diesem Fall auf der oberen Kante des Opferbeckens und die Formel auf
dem unteren Rand. Sonst kommen auf dem Objekt keine Texte mehr vor.

Y9 ygl.: Fischer, H. G., The inscription of a Son in the Tomb of His Mother, S.25.
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Anfang steht, deutet darauf hin respektive verrét, dass die Anfertigung des Objektes nicht
auf die Person des K3(.j)-nfr selbst zuriickgeht. Da der Name der Mutter wohl {iberall in
ithrem Grab aufgeschrieben wurde, hat man darauf auf der Kalksteinplatte verzichtet.
Hochstwahrscheinlich hat die Mutter die Kalksteinplatte ihrem Sohn gestiftet, um durch
die Anbringung der Opferformel seine Partizipierung an ihren Opfergaben zu
gewihrleisten.

4.10. Exkurs: Wunschform®*

Unter den Stiftungsinschriften findet man nicht nur Aussagen dariiber, was bereits
geleistet wurde, sondern auch eine Art WunschiduBerungen. Inhaltlich ist anzunehmen,
dass sich in ihnen der Stifter (in beiden Fillen der Sohn, der seinem Vater fiir einen
gewissen Teil der Grabausstattung gesorgt hat) von seinem eigenen Sohn eine &hnliche
Stiftung erwiinscht. Die Inschriften lauten: e [nb] jm3h hr ntr 3 jrrw n=fz3=f nw sk sw m
jmn.t (Dok.19.1), “[Herr] von jm3h bei dem groBen Gott, was fiir ihn sein Sohn macht, ist
dieses, wenn er im Westen sein wird,” und dhnlich: e ...[...jm3hlw hr ntr nb jrrw n=f
z3=f mjtt (Dok.111), “[...] jm3hw bei jedem Gott; was fiir ihn sein Sohn macht, ist ein
Gleiches.“ Bei der Verbform jrrw handelt es sich in beiden Fillen um das imperfektische
aktive Partizip, das in diesem Fall in einem Relativsatz eingebettet wird.”*' z3=1stellt das
semantische Subjekt zu jrj dar. Das semantische Objekt zum jrj ist mjtt — ,,Gleiches*
respektive nw — ,,dieses®, zu dem der adjektivierte Satzkern im Attribut steht, wobei aber
mjtt nachgestellt wurde.

Die Wunschform tritt neben gewohnlichen Stiftungsformeln auf, quasi als Zusatz.
Denn sowohl bei Dok.19%* als auch bei Dok.111°** besagen die Inschriften, dass der
Sohn an der Ausfiihrung des Grabes bzw. der Scheintiir beteiligt war. Die Wunschform
taucht offenbar nur in Verbindung mit einer Stiftungsformel oder biographischen
Inschrift auf, was auch Sinn ergibt; denn nur wenn man etwas fiir jemanden geleistet hat,
kann man sich ,,ein Gleiches* erwiinschen. In jedem Fall lisst es sich anhand von nur

zwei Belegen nicht eindeutig beweisen.

220 Vgl. dazu: Dok.111, Anmerkung 1.

2! Siehe dazu: Satzinger, H., Attribut und Relativsatz im Alteren Agyptisch, S. 141, Kapitel 4.1.1.1,
Abb.1. Gardiner sah in der Form noch eine imperfektische Relativform, die sich in diesen beiden Féllen auf
die Zukunft beziehe, obgleich diese ihre Verwendung uniiblich und unsicher sei. Vgl.: Gardiner, §389.1,
S.306, FN 4a.

222 ygl.: Dok.19.2.

3 Vgl.: Dok.111, Anmerkung 2.
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4.11. ExKkurs: Uberschrift zum Darbringen von Opfern

Auf den funerdren Objekten sind uns nicht nur Stiftungsinschriften erhalten, die die
ausgefiihrte Handlung einer bekannten Person dem Verstorbenen gegeniiber festhalten.
Dok.48 enthilt eine Aufschrift, die als eine Art Uberschrift zur dargestellten Titigkeit des
Sohnes des Verstorbenen fungiert. Sie lautet: ® 1: jr.t n=f dbh(t)-htp r“ nb 2: jn z3=f ‘nh-
jr=s (Dok.48), ,,Das Machen des Opferbedarfs fiir ihn jeden Tag, durch seinen Sohn nj-
jr=s.“ Sie bildet zwei Kolumnen, die sich liber dem Kopf des Sohnes befinden, der
seinen Eltern gegeniibertritt, die bei einem Opfertisch sitzend dargestellt werden. Auf
derselben Scheintiir befindet sich eine explizite Stiftungsinschrift, aus der hervorgeht,
dass der Sohn die Scheintiir gestiftet hat (Dok.47). Vermutlich aus diesem Grund wurde
die Uberschrift (Dok.47) primir von Curto und Chauvet auch als eine Art satzhafter
Stiftungsinschrift gedeutet™*. Sie haben sie passivisch aufgefasst und als ,,& celebrato per
lui (ossia il defunto) il servizio d offerta ogni giorno, da parte del figlio suo, N”**°
respektive ,,What is made for him, the dbhz-offering, every day, by his son Ankhires«**°,
iibersetzt. Dennoch sprechen sowohl die Position der Inschrift als auch ihre Formulierung
dafiir, dass es sich dabei um eine einfache Uberschrift zu der Szene handelt. Eine
passivische Deutung wire auch moglich, obwohl sie ohne Parallele ist. Man konnte
annehmen, dass jrf ein passives Partizip sei’>’. Man miisste dann iibersetzen: ,,Einer, fir
welchen das Opferbedarf jeden Tag gemacht wird, durch seinen Sohn NN oder ,,Das
Opferbedarf, das flr ihn gemacht wird jeden Tag, durch seinen Sohn NN*. Selbst bei
solcher Interpretation ist die Formulierung fiir eine Stiftungsinschrift ungewdhnlich und
kann nur als Uberschrift gelten.

4.12. Exkurs: Restaurierungsinschriften

Die konigliche Widmungsformel jrj.n=f m mnw=f wird in diesem Korpus nicht
behandelt. Im Alten Reich und in der 1. Zwischenzeit hat sie unter den privaten
Stiftungsinschriften keine Verwendung gefunden. Doch taucht sie in der 1. Zwischenzeit
in einer speziellen Textgattung auf, und zwar in den Restaurierungsinschriften. Es

handelt sich hierbei vor allem um sieben Restaurierungsinschriften, die auf den Grébern

24 Vgl. Dok.48, Anmerkung 1.

3 Curto, S., Gli scavi italiani a el-Ghiza (1903), S.79, “jrjtw n-f dbht-htp 1< nb jn s'-f nh-jr-s .

226 Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.60 - Text 2, “jrt n.f dbht-htp 1< nb 2 jn z3.f nh-jr.s”.
227 Vgl. dazu: Gardiner, EG, §379.1.
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des Alten Reiches in Sheikh Said zu finden sind.”*® Die Inschriften gehdren nicht zum
originalen Repertoire der Griber, sie wurden erst spéter angebracht, daher sind Sie als
keine wahren Stiftungsinschriften zu betrachten. Sie wurden aber in mein Korpus
aufgenommen, da sie zumindest peripher mit dem Thema zusammenhidngen. Als
Restauratoren treten zwei Personen auf, ein dhwtj-nht(.w) und ein jh3, die die Gauflirsten
des benachbarten el-Bersheh waren. Da als Empfanger nur allgemein die Vorfahren
genannt werden, darf man nach Grallert annehmen, dass der Restaurator einem Kollektiv
gegeniiber tritt. Von Bedeutung ist allgemein die Nennung seines Namens. >’

Die Phrase jrj.n=f m mnw=f findet hier erstmals ihre Verwendung in der privaten
Sphire.”* Interessanterweise wird der Name des “Restaurators® durch jn am Ende der
Phrase wieder aufgenommen, was zu verschiedenen Deutungen der Formel beigetragen
hat. Die Phrase jrj.n=f m mnw=f ist allzu kontrovers®', um im Rahmen dieser Arbeit
eine gemeingiiltige Antwort zu finden bzw. es zu versuchen, sie zu finden. Im Folgenden
werden zwei Hauptinterpretationen der Restaurierungsinschriften angesprochen.

Jansen-Winkeln>*

sah in den Inschriften aus el-Bersheh die Bestédtigung fiir seine
Theorie, dass jrj.n=f als perfektisch-relativisch zu deuten ist und dass man vor der Phrase
ausschlieflich den Namen des Besitzers lesen soll. Seine Interpretation akzeptierend
miisste man die Inschrift etwa als: “(Dies ist ein Werk) des NN (Besitzers), das er
gemacht hat als sein Denkmal fiir XY, durch NN (Stifter)* paraphrasieren. Die Tatsache,
dass vor der Phrase der Name des Besitzers stehen muss, wire der Grund dafiir, warum
der Name des Restaurators erst am Ende der Phrase genannt werden diirfte.

Kruchten”® behauptet, dass jrj.n=f m mnw=f manchmal als ein Begriff respektive

Terminus verstanden werden kann, was er anhand dieser Belege beweisen versuchte, wo

die Formel von “jn NN* gefolgt wird. Man konnte dann die Inschrift als “ein jrj.n=f-m-

% Dok.28, 29, 45, 46, 135, 136, 148.

29 Vgl. dazu: Grallert, op. cit., S.64f.

39 Vgl. dazu: Grallert, op. cit., S.61-66. Es handele sich nach ihr um die private Weiheformel, die das
private Pendant zu der koniglichen Widmungsformel darstellt.

3! Vgl. dazu die Zusammenstellung der verschiedenen Deutungen von Depyudt, L., “Of their Monuments
they Made One for an Esteemed Colleague...”: On the Meaning of a Formulaic Expression in Egyptian, in:
LinAeg 91, Géttingen, 2001, S.83-122. Vgl. auch: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie,
§362, §420, §439.

232 Vgl.: Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf
dgyptischen Denkmdlern, S.148, Punkt 1.

233 Vgl. dazu: Kruchten, J.-M., Deux Cas Particuliers de Phrase Coupée sans L'Opérateur Enonciatif « jn»,
in: JEA 82, London, 1996, S.54.
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mnw=f (gemacht) durch NN* paraphrasieren.”*

In Anlehnung an seine Interpretation
wurden hier die Inschriften auf diese Art iibersetzt.”>> Dok.28 wire z.B. als: ® jrjn=fm
mnw=f n jt=fjn h3tj-C Jh3, ,.ein jrj.n=f-m-mnw=f fir seinen Vater, durch den Fiirst Jh3,
zu lesen.

4.13. Exkurs: die Stiftungsangabe durch Namensnennung

In Kapitel 3 wurde bereits kurz angedeutet, dass die Etikettierungen nach Jansen-
Winkeln prinzipiell nur eine Signatur sein sollen und dass sie nicht satzhaft sein miissen.
Dadurch, dass ein Kiinstler sein Werk unterschreibt, definiert ihn seine Signatur als den
Urheber. **°

Das spielt eine Rolle bei den Objekten aus dem hier untersuchten Korpus, die keine
vollstdndige Stiftungsphrase beinhalten, sondern auf denen nur ein Name einer anderen
Person genannt wird, ohne dass ihre Rolle ndher spezifiziert wird. Es handelt sich
vornehmlich um Stelen, auf denen der Name des Sohnes auffillig genannt wird, ohne
dass er als Gabenbringer usw. abgebildet wére. Es moge sich dabei um die Unterschrift
des Stifters handeln. Diese Interpretation ist jedoch nicht leicht zu untermauern, und es ist
vermutlich auch nicht fiir alle solchen Félle anwendbar.

Jansen-Winkeln unterscheidet unter den Namensvermerken wohl auch den Typus
von Aufschriften, in welchen nur der Name des Stifters genannt wird. Er bezeichnet ihn
als Stifteraufschrift, die als ,,(Dies ist gemacht von/gestiftet von/in der Zeit des/unter der
Verantwortung des) NN“*’ paraphrasiert werden kann. Aber, er fiigt gleichzeitig hinzu:
,JAls  Stifter treten nur ,,amtliche** Personen auf, d.h. Konig, Hohepriester,
Gottesgemahlin und Konigin (selten) sowie Institutionen.“**® Es handele sich dabei

meistens um Architekturteile eines Tempels. Auf privaten Denkmélern kommen nach

2% Die Interpretation wurde auch von Depyudt, L., “Of their Monuments they Made One for an Esteemed
Colleague...”: On the Meaning of a Formulaic Expression in Egyptian, S.85, akzeptiert.

33 Die Interpretation von Jansen-Winkeln habe ich nicht bevorzugt, da ich eher glaube, dass jrj.n=fsowohl
in der Widmungsformel, als auch in den vergleichbaren Stiftungsinschriften (Vgl. Kapitel 4.6) als initial
respektive emphatisierend zu deuten ist.

26 Qiehe dazu: Jansen-Winkeln, K., Vermerke, Zum Verstiindnis kurzer und formelhafter Inschriften auf
dgyptischen Denkmélern, S. 128.

57 1dem., S.133. In seiner Aufteilung gehoren die Stifteraufschriften zu den nicht-infinitiven
substantivischen Etikettierungen, und zwar zu den Namensvermerken: Aufschriften. Vgl. Ubersicht auf
S.131.

% 1dem., S.133.
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ihm die Stifteraufschriften in der 3. Zwischenzeit meistens auf Tempelstatuen vor, und
zwar in der Form einer Konigskartusche.
Doch wurden bisher nur diese Personen und Institutionen als Stifter erkannt, da ihre

29 Es existiert jedoch kein

Signatur als eine Stifteraufschrift so offensichtlich wirkt.
Beleg dafiir, dass diese Art von Stiftungsangabe fiir Privatstifter ausgeschlossen wiére.

Bei der Suche nach Stiftungsinschriften aus dem Alten Reich und der 1.
Zwischenzeit sto3t man auf Dok.3. Die Stele trdgt die Darstellung einer sitzenden Frau
am Opfertisch. Uber ihrem Kopf verlaufen zwei Zeilen mit der Opferformel und ihrer
Titel- und Namensnennung. Hinter ihrem Riicken wird, die gleiche Qualitit der
Inschriften aufweisend, der Name ihres Sohnes genannt: e z3=s mrjj=s Mrjj. Der Sohn
wird nicht dargestellt, und auller dem Namen wird er auf keine Art erwdhnt. Die
Opferformel ist nur fiir die Besitzerin 3¢t-k3 bestimmt. Man hétte der Namensnennung des
Sohnes keinen Wert beigemessen, gébe es dazu nicht die Anmerkung von Kanawati:
,,Perhaps the stela was made by the son“**". Bei einer solchen Stele, bei der der Name
des nicht-dargestellten Sohnes angefiihrt wird, konnte man schon daran zweifeln, ob es
sich nicht um eine Art Signatur des Stifters handeln konnte, der sich auf diese Art
verewigen wollte. Aus El-Hawawish stammen drei weitere Objekte, die diese These
unterstlitzen konnen. Auf dem Dok.33 befindet sich die Stiftungsinschrift genau in
derselben Position — hinter dem Riicken des verstorbenen Ehepaares, in Kolumnen. Aus
demselben Gebiet kommen auch die Dok.58 und 59, bei denen die “Unterschrift™ des
Stifters noch augenfilliger ist. Dok.58 trdgt eine vollstindige Stiftungsinschrift, die
besagt, dass der Sohn namens Snj die Stele seinem Vater Nbj gemacht hat: e jn z3=f
smsw mrjj=f Sn.j jrj n=f nn, ,,Sein dltester Sohn, den er liebt, Sn.j war es, der dies fiir ihn
gemacht hat.”“ Nbj besitzt jedoch auch eine weitere Stele, wo er zusammen mit seiner
Frau dargestellt ist. Dem Ehepaar gegeniiber wird der Sohn Snj dargestellt, in diesem Fall
einen Stierschenkel darbringend. Hinter seinem Riicken und vor ihm verlduft folgende
Beischrift: ®1: z3=f smsw mrjj=f shd z§(.w)-kdwt 2: Sn.j (Dok.59), ,,Sein éltester Sohn,
den er liebt, der Vorsteher der Zeichner (Jones, Nr. 3560) Sn.j.“ In diesem Fall kommt

39 Die Ko6nigskartusche auf einer Privatstatue ist natiirlich augenfillig.

240 Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, S.60. Vgl.
auch: Kanawati, N., The Tomb and Beyond, Burial Customs of Egyptian Officials, S.12. Dort schreibt
Kanawati: ,,...thus the stela of Atjetka was made by her son Meryy...”, ohne daran mehr zu zweifeln.
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also keine vollstindige Stiftungsinschrift vor, es wird dafiir der Titel des Sohnes genannt
und seine Person abgebildet. Die Darbringung des Schenkels fiir seine Eltern kann
bedeuten, dass er sich dadurch als der Versorger des Totenopfers fiir die Eltern definiert,
wozu auch eine Stelenanfertigung gehoren konnte. Da auf Dok.58 eine Stiftungsinschrift
erscheint, ist hochstwahrscheinlich, dass die Erwdhnung des Sohnes auf dieser Stele
dhnlich gedeutet werden kann, ndmlich nicht nur als Erwdhnung des Sohnes, sondern
auch als Stifternennung. Die Tatsache, dass der Sohn Snj ein Vorsteher der Zeichner war,
konnte sogar darauf hinweisen, dass er die beiden Stelen selbst angefertigt hat respektive
den Zugang zu den notwendigen Mitteln besaB.**!

Ein &dhnlicher Fall kann in der Mastaba des Jnpw-htpw in Giza vorliegen. Die
Mastaba triagt zwei Stiftungsinschriften (Dok.14 und 15), die belegen, dass sein Sohn Shj
das Grab fiir den Vater errichtet hat. Das westliche Gewidnde des westlichen Tiirpfostens
trug eine dieser Stiftungsinschriften (Dok.15) und wurde auch aufgrund der
Darstellungen dem Jnpw-htpw gewidmet. Der 6stliche Pfosten®* war dem Vater des
Jnpw-htpw, d.h. dem GroBvater des Stifters Shj, dem J#r vorbehalten. Die beiden
Verstorbenen (Jupw-htpw und sein Vater Jtr) werden auch auf der Vorderseite der beiden
Tiirpfosten jeweils mit ihren Frauen und mit ihren Kindern dargestellt.** Auf den beiden
Gewénden dieser Pfosten und zwar auf den nordlichen Kanten befand sich je eine
Kolumne, die sich auf den Skj bezieht. Auf dem westlichen Gewédnde war es die bereits
erwdhnte Stiftungsinschrift (Dok.15). Auf dem 6stlichen Gewidnde (des GroBvaters),
gegeniiber der Stiftungsinschrift (Dok.15), befand sich eine Inschriftkolumne, die nur die
Titel des Shj und seinen Namen getragen hat. Shj hat sowohl auf dem Architrav als auch
auf dem westlichen Gewinde ausdriicklich belegt, dass er der Stifter ist. VII. wollte er in
der Kolumne auf dem 0Ostlichen Gewinde seine volle Titulatur zum Vorschein bringen
und der Platz hat fiir eine vollstindige Stiftungsinschrift nicht mehr gereicht.”** Es moge

sich bei dieser Inschrift aber wohl um eine Art Stifternennung handeln.

1 Vgl. auch Dok.58, Anmerkung 2. Falls es derselbe Snj ist, der weitere Griber in El-Hawawish dekoriert
hat, dann moge es beweisen, dass es Namensnennung als Urhebersignatur wohl gegeben hat. In den
Gribern hat Swj sogar als Kiinstler seinen Namen erwéhnt hat, obwohl die Kiinstler iiblicherweise anonym
bleiben.

242 Vgl. dazu: Junker, Giza IX, Abb.75.

3 Vgl. dazu: Junker, Giza IX, Abb.73.

4 Es ist auch gut moglich, dass eine weitere Stiftungsinschrift nicht mehr notwendig war, da es sich
bereits zwei solche Inschriften im Grab befunden haben.
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Hinweise auf die Stifternamensnennung bieten auch Dok.23 und 65, beide aus
Abydos. Auf Dok.23 — einer Stele, die einer bestimmten J#j gehort — wird hinter ihrem
Riicken eine médnnliche Figur dargestellt. Der Name der Figur wird in der vierten Zeile
des Haupttextes genannt, direkt nach dem Namen der Frau, die jedoch als die einzige
Empfingerin des Totenopfers bestimmt wird. Es handelt sich laut der Inschrift um den
Sohn: e z3=s mrjj=s h3tj-C Snb-Ppj. Es gibt kaum eine zweckmaBigere Deutung der
Darstellung und Nennung des Sohnes, als dass er sich dadurch als Stifter bekanntgibt und
verewigt. Er wird nicht als jm3hw bezeichnet und nicht beim Opfertisch dargestellt. Seine
Stellung hinter dem Riicken der Mutter, wie bei Dok.3, moge darauf hinweisen, das er sie
unterstiitzt bzw. als ihr Versorger des Totenopfers respektive des Andenkens an sie gilt.
Bei Dok.65 finden wir die Nennung des Sohnes ,,® z3=f smsw mrjj=f smr wtj Jhjj* auf
dem rechten Rand der Stele, in eciner Kolumne, unter welcher der Sohn in kleinem
MafBstab auch dargestellt wird. Die Stele gehort seinen beiden Eltern, die beim Opfertisch
sitzend dargestellt werden. Die Darstellung des Sohnes befindet sich wieder hinter dem
Riicken der Mutter.

Die Theorie der Stifternennung bendtigt eine eingehendere Untersuchung, die im
Rahmen dieser Arbeit nicht griindlich verfolgt wird. Es wurden nur ein paar interessante
Belege angefiihrt, die dem Ziel dienen sollen, die Moglichkeit zu bedenken, dass es auch
in der Privatsphére diese einfachste Stiftersignatur geben konnte, die aber nur schwierig
bewiesen werden kann.

4.14. Zusammenfassung

Die Analyse der Stiftungsinschriften hat gezeigt, dass sich neun primére
Obergruppen in der Typologie abgezeichnet haben, die man in weitere Untergruppen
gliedern kann. Abgesehen davon konnte dazu als zehnter Typ die einfache Nennung des
Stifternamens gezihlt werden. Die Abb.1 bietet einen Uberblick iiber die belegten Typen
an Stiftungsinschriften aus dem Alten Reich und der 1. Zwischenzeit und soll eine
einfache Zuordnung weiterer aufkommender Inschriften dieser Art ermdoglichen. Fiir die
jeweiligen Typen werden keine speziellen Bezeichnungen postuliert. Fiir das ganze

Korpus gilt die allgemeine Bezeichnung “Stiftungsinschriften*.***

245 Bezeichnungen von Jansen-Winkeln respektive Grallert wie ,,Stiftungsvermerk®, ,,Belebungsformel*
usw. werden hier nicht weiterverfolgt. Die Theorie der Stiftungsvermerke wurde hier fiir die behandelte

60



AuBerdem veranschaulicht die Tabelle 1 den priméren Teil der zwei ersten

Obergruppen der Stiftungsinschriften, indem ihre Schemata durch reale obwohl verkiirzte

Beispiele reprisentiert werden. Zugleich wird in der Tabelle demonstriert, welche

Aussage in den Konstruktionen jeweils fokussiert wir

Tabelle 1
Typ | Vordere Fokus Comment Umstandsatz | Dok. Nr.
Erweiterung
1.1 jn z3=fsmsw | jrj n=fnw sk sw... 138
NN.
Jjraw jn z3=fsmsw | jriln=f] sk sw... 128
NN.
1.2 | z23z3.t=s swt Jjrj n=s nw 67
1.3 z3=fsmsw ... |jrjn=f sksw ... 86
NN.
2.1.1 | z3=f...NN. jnk jrj nn n jt=j 47
dd=f
2.2.1 jn B.wji=k Jjrj n=k nn sktw... 33
NN.
Typ | Vordere Thema Rhema Umstandsatz | Dok. Nr.
Erweiterung
2.1.2 | NN. dd=f Jjrj.n=j nw n.. sk sw... 19.2
2.1.3 | NN. dd=f Jjrj=j nw n.. sk sn... 38
2.2.2 Jrj.n=j n=sn sksn... 53

nw

Epoche abgelehnt (vgl. Kapitel 4.6 und 4.7) und die Belebungsformel ist nur zweimal belegt (respektive
der Ausdruck smh rn=f kommt nur zweimal vor: Dok.12, 99). Aus diesem Grund schien es nicht
notwendig und nur irrefithrend, spezielle Bezeichnungen fiir jeden Typ zu bestimmen. Vgl. Kapitel 3.

6 Die Tabelle wurde von Helmut Satzinger entworfen und mit seiner Bewilligung adaptiert und in die
Arbeit libernommen.
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Abb.1: Typologie der Stiftungsinschriften

1. Die cleft sentence

1.1: Die jn-Konstruktion
> jn + Substantiv + Partizip + Priiposition n (,,zum Nutzen fiir) + Suffixpronomen/Substantiv + Objekt
(+ Erweiterungen)

1.2: Die Konstruktion “selbststindiges Personalpronomen + Partizip*
> selbststéindiges Personalpronomen + Partizip + Préposition » (,,zum Nutzen fiir**) + Suffixpronomen/
Substantiv + Objekt (+ Erweiterungen)

1.3: Die Konstruktion “Substantiv + Partizip™

> Substantiv + Partizip + Priiposition n (,,zum Nutzen fiir) + Suffixpronomen/Substantiv + Objekt
(+ Erweiterungen)

2. Die direkte Rede

2.1 Mit Einleitung durch dd={s

2.1.1 Die Konstruktion “jnk + Partizip™

>NN des Stifters + dd=f/s + jnk + Partizip + Objekt + n (,,zum Nutzen fiir) + Substantiv + (Erweiterung)
2.1.2 Die emphatisierende Konstruktion

> NN des Stifters + dd=f/s + emphatisierende sdm.n=/~Form + Objekt + adverbialer Ausdruck

2.1.3 Die Konstruktion mit perfektischer sdm=/-Form (?)

> NN des Stifters + dd=/fs + perfektische sdm=f~Form + Objekt + n (,,zum Nutzen fiir*) + Substantiv
+ Erweiterungen

2.2 Ohne der Einleitung durch dd=f/s

2.2.1 Die jn-Konstruktion
= jn + Substantiv + Partizip + Priiposition n (,,zum Nutzen fiir"*) + Suffixpronomen + Objekt
+ Erweiterung

2.2.2 Die emphatisierende Konstruktion

= emphatisierende sdm.n=/f-Form + n (,,zum Nutzen fiir) + Suffixpronomen + Objekt + adverbialer
Ausdruck

2.2.3 Der Koinzidenzfall
2.2.4 Die Konstruktion mit perfektischer sdm=f~Form (?)

> perfektische sdm=f-Form + Objekt + n (,,zum Nutzen fiir'") + Substantiv + Erweiterung

3. Passivische AuBerung

= sdm.w-Passiv + Objekt / n+Suffixpronomen + jn + NN des Stifters

4. Angabe des Stifters durch jn
> jn + NN des Stifters

5. Die Formel m jrj

= (Opferformel) + m der Identitiit + jrj (perfektisches oder imperfektisches sdm=7) + (n=f) +
NN des Stfiters

6. Die emphatisierende Konstruktion

> NN des Stifiers + emphatisierende sdm.n={~Form + adverbialer Ausdruck

7. Die substantivierte Relativform
Zjr.t.n + ntSuffixpronomen + NN des Stifters

=NN des Stifters + pw + jrt.n + n + NN des Stifters

8. Die sdm=f-Konstruktion
> NN des Besitzers + perfektische sdm=jf-Form + n=/+ NN des Stifters

9. Die Stiftung einer Opferformel

62



5. Die epigraphischen Besonderheiten
5.1. Das Verbum jrj
5.1.1. Die Schreibung von jrj in den jeweiligen Verbformen
Der Hauptbestandteil der Stiftungsinschriften stellt das Verbum jrj dar. Bei der
Menge der Dokumente ist es in verschiedenen Verbformen belegt und weist daher auch
verschiedene Schreibungen auf.
Am meisten taucht das Verbum in den Stiftungsinschriften auf, die als cleft

sentence verfasst wurden, da dieser Typ am meisten vertreten ist.**’ Uberwiegend zeigt

dort das Verbum die einfache Schreibung <e2*

249

und ist als perfektisches Partizip

aufzufassen.”” Durchaus belegt ist auch die Schreibung mit dem lautlichen Komplement

P S

<=, die bei neun Inschriften®° zu finden ist, wobei sieben davon aus der memphitischen
P

Gegend stammen.”' Eine feminine Variante des Partizips o ist sechsmal belegt.”>

Aufler dem Rahmen stehen drei aulergewdhnliche Belege, wo das maskuline Partizip ein

j-Augment am Anfang aufweist.?”

Der zweithdufigste Typ der Stiftungsinschriften ist die substantivierte
b
Relativform.”* Hier weist das Verbum die Schreibung o, auf. 25 Eine ungewdohnliche
<
Form Q/m%« findet man bei Dok.57, in dem die erste Stelle zusitzlich ein j-Augment

einnimmt.>>¢

7 Vgl. Kapitel 4.1 und Kapitel 6.1.1.

8 Dok.2,9, 12, 14, 16.2, 17, 20, 27.1, 27.2, 27.3, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 40, 47, 50, 52, 54, 55, 56, 58, 60,
66.1, 66.2, 67,70, 71, 74, 76, 77, 78, 82, 84, 85, 86, 88, 89, 94, 96, 97, 99, 100, 102.1, 103, 105, 106, 107,
109, 110, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 115, 117, 126, 127, 134, 138, 139, 142, 143.

9 Vgl. jedoch auch FN 103.

>0 Dok.43, 62.1, 63,79, 119, 128.1, 128.2, 129, 147.

51 Dok.43 — Giza, Dok.49 — Giza, Dok.62 — Herkunft unbekannt, Dok.63 - Meidum, Dok.79 - Giza,
Dok.128.1+2 - Dahschur, Dok.129 - Dahschur, Dok.147 - Herkunft unbekannt.

2 Dok.5, 6, 44, 116, 121, 145. Bei Dok.41, 61 und 95 wurde die feminine Endung ausgelassen.

253 Dok.8, 49 und 62.2. Bei Dok.8 und 49 konnte das ,,;* eventuell zu dem davorstehenden Personennamen
gehoren, als Ersatz fiir das Manndeterminativ.

% Vgl. Kapitel 4.7 und 6.1.7.

23 Dok. 10, 13, 21, 22, 24, 25, 34, 37, 69, 72, 73, 81, 83, 87, 101 (MR), 102.2, 104, 120, 122, 132, 133,
146. Bei Dok.91 fehlt sowohl das Brotlaib als auch die Wasserlinie. Bei Dok.34 fehlt die Wasserlinie. Bei
Dok.24 und 102.2 steht aus haplographischen Griinden nur eine Wasserlinie fiir den Ausdruck ,jr.t.n
<n>=k/f*.

236 ygl. auch Edel, E., AAG 1, §533.unregelmissig.
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Weiter ist das Verbum jrj in den verschiedenen emphatisierenden Konstruktionen
P -

7 Man begegnet hier das Verb in der sdm.n=f-Form mwm.

28 1n den, als direkte

vertreten.
Rede verfassten, Stiftungsinschriften taucht es stets auf, ohne dass das Suffixpronomen
der ersten Person ausgeschricben wurde.”” Genauso wie bei der substantivierten

Relativform ist auch hier eine Erweiterung durch das j-Augment moglich. Dok.26 und
q4>
Dok.80 weisen die Schreibung Ymww auf. Das initiale “/-“ sei nach Doret ein seltener

Zeichen der nominalen sdm.n=/-Form.**’

Eine perfektische sdm=/-Form®*' des Verbum jr; ist in vier Inschriften anzutreffen.

Dok.90 und 123.3 zeichnen sich durch die Form < auf. Dok.18 zeigt hingegen die
. - . 4>qq 262 .
Schreibung < auf. Dok.38 kommt in der Form vor.”” Ferner kommt ein

perfektisches sdm=f in einer Relativform auch auf dem Dok.11 vor, wo sie als ein Teil

der Phrase m jrj in der Form <& geschrieben wird.?*
AuBler in den bereits genannten Formen kommt das Verbum vereinzelt auch in
einigen weiteren Typen vor. Die einzige sichere passivische Form des Verbums jrj auf

dem Dok.4 ist leider nicht erhalten. Die beiden moglichen Rekonstruktionen rechnen aber
P >
mit der Schreibung <®.*** Dok.48 weist die Infinitivform o auf. Dok.19.2 und 111
=
belegen das Verbum in der Form eines imperfektischen Partizips <= 4.

27 Vgl. Kapitel 4.2.1.2,4.2.2.2 und 4.6.

28 Dok.75, 93.1, 118.Version2 und 124, und in den Restaurierungsinschriften Dok.28, 29, 45, 46, 135,
136, 148. Von Dok.1 gibt es leider kein Bild, um es zu tberpriiffen und Dok.92 ist in sehr schlechtem
Erhaltungszustand.

9 Vgl.: Dok.15, 19.2, 53, 64, 68, 102.3, 130, 131. Bei Dok. 16.1 steht aus haplographischen Griinden nur
eine Wasserlinie fiir den Ausdruck ,,jr.n(=j) <n>=jt(=j)".

260 Sjehe dazu: Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.69. “No morphological
difference appears in the writing of the nominal and circumstantial forms, except for two cases where the
nominal, "emphatic" form of the verb jrj shows an initial **j”...”

2! ygl.: Edel, A., AAG 1, §470.

62 ygl. Kapitel 4.2.1.3.

263 ygl. Kapitel 4.5.

4 Vgl. Dok.4 — Anmerkung 1.
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5.1.2. Die Bedeutung und Deutung von jrj

Das Verbum jrj ist in seiner Bedeutung vielschichtig.’®> Die Tatsache, dass es in
den Stiftungsinschriften als Standardvokabular vorkommt, erschwert die genaue Deutung
der Texte. Es ldsst sich kaum feststellen, welche konkrete Handlung unter der
Bezeichnung zu verstehen ist. Trotz der Ubersetzung ,machen® nimmt man in
Wirklichkeit an, dass in den meisten Fillen der Impuls zur Herstellung und die
eigentliche Finanzierung des gestifteten Objektes und nicht die tatsdchliche manuelle
Ausfiihrung gemeint sind.**®

Ein weiterer Punkt der Diskussion betrifft die Tatsache, dass in vielen Fillen das
Objekt zum Verbum nicht ausgedriickt wird.?*” Das fithrt immer wieder zu der Frage, ob
Jjrj in solchen Fillen nicht als intransitiv zu deuten sei.

Grammatiker wie Edel und Gardiner waren der Ansicht, dass es sich dabei einfach
um eine Ellipse des pronominalen Objekts handelt, und sie haben jrj stets als transitiv
aufgefasst.”®® Anhand der Stiftungsinschriften hat sich mit der Problematik vor allem
Anthes®” auseinandergesetzt, dessen Deutung der von Fischer’”’ gegeniibersteht. Anthes
behauptete, dass jrj als objektlos aufzufassen ist*”', wobei Fischer der Meinung war, dass
die Vielzahl der Belege, wo das Objekt ausgedriickt ist, solcher Deutung widerspricht.
Die Interpretation von Anthes hingt davon ab, dass er sogar die Belege, wo “jn z3=f NN
Jjrj n=f nw/nn* steht, nicht als ,,Sein Sohn NN war es, der dieses fur ihn gemacht hat*
versteht, sondern als ,,sein Sohn X ist es, der dies alles fiir seinen Vater pflichtgemaf
getan hat“’”*. Er deutet das Verbum auch in solchen Fillen als objektlos. Die
Demonstrativa nw/nn dndern nach ihm nur die Tongebung, nicht aber die Bedeutung der
Inschrift, im Vergleich zu den Inschriften, wo gar keine Objektsbezeichnung vorkommt.
Sie haben nach ihm einen komplexen Charakter und konnen nicht singularisch einen

einfachen Gegenstand bezeichnen.

265 vgl. WB 1, S.108 — 111.

266 ygl.: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.131.

67 ygl. Kapitel 5.2.3.

2% Siehe dazu: Edel, E., AAG 2, §998; Gardiner, A., EG, §506.5.

% Anthes, R., Bemerkungen zu einigen Problemen der dgyptischen Grammatik, in: JEA 54, S.31 — 39,
Anthes, R., Das objektlose ,,j7 n handeln fiir in den Pyramidentexten, in: JEA 55, S.41 — 54.

210 Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, in: ZAS 105, S.51, FN 44.

21 Die Redewendung jrj n sei nach ihm als ,,gutes tun fiir* / ,,handeln fiir” / ,,handeln zugunsten von* zu
deuten.

712 Anthes, R., Bemerkungen zu einigen Problemen der dgyptischen Grammatik, S.35.
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Die Interpretation von Anthes halte ich fiir unwahrscheinlich. Denn, es gibt genug
Belegstellen, in welchen anstelle von nw/nn das gestiftete Objekt explizit bezeichnet
wird.’”® Die Demonstrativpronomina wurden also wohl als Objektsbezeichnungen

«214 yerwiesen. Sie

benutzt und haben offensichtlich auf etwas ,,unmittelbar vorliegendes
haben als Ersatz fiir die expliziten Bezeichnungen fungiert. Denn die Inschrift hat sich
auf dem gestifteten Objekt befunden, wodurch sofort klar geworden ist, was fiir ein
Objekt der Verstorbene erhalten hat. Es war durchaus zutreffend und Platz sparend, das
Objekt pragnant als ,,dieses (d.h. dieses Objekt, was der Leser vor Augen hat) zu
bezeichnen, statt eine ldngere Variante wie z.B. “diese Stele* zu bevorzugen.

Aus diesem Grund wird hier das Verbum jrj in den Stiftungsinschriften deutlich als
transitiv verstanden und das auch in den Formulierungen, in welchen das Objekt
“yerstummt* respektive nicht ausgeschrieben wird.”

5.2. Die Demonstrativpronomina nw und znn und andere Bezeichnungen fiir das
gestiftete Objekt

Die Aussage der Stiftungsinschriften besteht aus mehreren Ebenen. Die Texte
liefern uns Informationen iiber den Stifter, den Empfanger, iiber die geleistete Handlung
und nicht zuletzt iiber das gestiftete Objekt. Das Objekt wird in etwa der Halfte der
Inschriften ausdriicklich genannt.

5.2.1. Die Demonstrativpronomina nw und nn

Als die héufigste Bezeichnung des Objekts kommen die selbststandigen
Demonstrativpronomina nw und nn — ,dieses“ — vor. Thr Verwendungskontext ist
identisch. Sie sind nicht als adjektivisch, sondern als substantivisch mit neutrischer
Bedeutung aufzufassen.””® Im Dok.27.1 heiBt es z.B.: ® jn z3=f smsw hrj-hb Mdw-nfi jrj
n=f nw, ,Sein dltester Sohn, der Vorlesepriester Mdw-nfr war es, der flir ihn dieses
gemacht hat,” und dhnlich konstruiert ist z.B. Dok.58: e jn z3=f smsw mrjj=f Sn.j jrj n=f

nn, ,,Sein éltester Sohn, den er liebt, Sn.j war es, der fiir ihn dieses gemacht hat.*

Das Demonstrativum #nw ist als Objektsbezeichnung in 28 Inschriften

13 Vgl. Kapitel 5.2.2.

77 Vgl FN 284.

5 ygl. Kapitel 5.2.3.

776 Vgl. Edel, E., AAG 1, §196.

66



—
nachgewiesen.””’ Die meisten davon zeigen die Schreibung O§.278 Dok.102.1 weist die
2 p—
Form 2 auf. Eine erst im MR {iibliche Schreibung o% ist auf Dok.56 belegt.?”

280

Das Demonstrativum nn wurde in 24 Fillen verwendet.”" Die iibliche Graphie ist

ll Die Hailfte der Inschriften weist jedoch die Schreibung 44 auf™', die fast
ausschlieflich auf die Nekropole in Nagada beschrinkt ist.”® Nach Fischer ist die
Graphie in der 1. Zwischenzeit im Allgemeinen auf die Region zwischen Theben und
Dendera beschrinkt, d.h. auf die 4., 5. und 6. oberigyptischen Gaue.**

Die beiden Demonstrativa scheinen in der Bedeutung keinen Unterschied
aufzuweisen und verweisen offenbar ,,auf etwas in unmittelbarer Nahe Vorliegendes«***.

Interessant ist die Verteilung der beiden Demonstrativa in Raum und Zeit. Die
Stiftungsinschriften, die das Demonstrativum nw aufzeigen, stammen alle ausnahmslos
aus dem Alten Reich.”® Die Belege fiir das Demonstrativum nn sind hingegen
groBtenteils der 1. Zwischenzeit zuzuweisen. Von den 24 Inschriften, in denen nn

% Die Datierung von Dok.99

erscheint, wurden dreizehn in die 1. Zwischenzeit datiert.
variiert zwischen der 6. bis 8. Dynastie und die von Dok.40 und 41 ist umstritten.?*’

Dok.9, 17, 33, 58, 134 und 142 stammen alle vermutlich aus dem Ende der 6. Dynastie.

27 Dok.1, 2, 19.1, 19.2, 26, 27.1, 30, 31, 38, 49, 51, 53, 54, 56, 67, 68, 80, 82, 92, 93.1, 102.1, 102.3, 109,
123.3, 127, 130, 138, 147. Ferner auch im Dok.128.1+2. Vgl. auch Dok.4.Version 1.

78 Dok. 2, 19.2, 26, 27.1, 30, 31, 38, 49, 51, 53, 54, 67, 68, 80, 93.1, 102.3, 109, 123.3, 127, 130, 138, 147.
Ferner auch Dok.128.1+2.

21 Vgl. auch Dok.82.Version2. AuBerdem hat Junker Dok.4.Versionl rekonstruiert, indem er hier die

—
Schreibung m@§ postulierte.

20 Dok.9, 17, 20, 33, 35, 40, 41, 47, 50, 58, 61, 64, 69, 70, 71, 78, 88, 97, 99, 107, 117, 134, 142, 143.
Dok.17 weist eigentlich die Wortverbindung ,,nn n zs* (vgl. Edel, E., AAG 1, § 199) auf, die soviel wie
,.diese Inschrift bedeutet.

1 Dok.20, 33, 35, 50, 61, 69, 70, 78, 88, 97, 107, 117.

%2 Dok.20, 35, 50, 61, 69, 70, 88, 97, 107, 117 kommen aus Nagada, wovon jedoch nur Dok.69 respektive
70 tatsdchlich dort vorgefunden wurden. Die Herkunft restlicher Objekte wurde von Fischer sekundér
bestimmt. Vgl. dazu die Daten im Katalog. Dok.33 kommt vermutlich aus Achmin und Dok.78 aus der
Gegend nordlich von Dendera.

28 Siehe dazu: Fischer, H. G., Deux Stéles curieuses de la Premiére Période Intermédiaire, in: BIFAO 81
Supplement, S.238 (h). vgl. Auch Fischer, H. G., Coptite Nome, S.55. Die zeitgenodssischen Objekte aus
der Gegend nordlich von Dendera und siidlich von Theben weisen die Graphie nicht auf.

2% Edel, E., AAG 1, §197.

85 Nur Dok.38 und 80 wurden davon in das sehr spite Alte Reich datiert.

*% Dok.20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 78, 88, 97, 107, 117, 143.

7 Die Datierung variiert zwischen dem Alten Reich und MR. Dok.40 stammt aber hichstwahrscheinlich
aus dem AR, so nach Stewart, vgl. Dok.40.
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Nur Dok.47 und 64 sind frither anzusetzen, sie wurden anscheinend in der 5. Dynastie
angefertigt.”®®
Dieser Fakt bestitigt die Ansicht, dass die auf —-w endenden Demonstrativa ein

289 1~:
Die —n

dlteres Aquivalent zu den auf —n endenden Demonstrativa darstellen.
Demonstrativa scheinen am Ende des Alten Reiches die dltere Variante allmdhlich zu
verdrangen und sich durchzusetzen.

Damit verbunden ist aber offenbar auch die geographische Aufteilung der
verwendeten Demonstrativa. Die in den Stiftungsinschriften belegten —» Demonstrativa
stammen nidmlich fast alle aus den Provinzen. Nur die zwei jiingsten Belege, Dok.47 und
64, die in die 5. Dynastie datiert wurden, stammen aus Giza respektive aus der
memphitischen Gegend. All die restlichen Stiftungsinschriften, in denen ein nn auftaucht
und die aus dem Ende des Alten Reiches oder der 1. Zwischenzeit stammen, kommen
vornehmlich aus el-Hawawish oder Nagada her respektive aus dem Gebiet des 5. bis 9.
oberigyptischen Gaues.”” Im Gegenteil dazu stammen die Inschriften, in denen das
Demonstrativum nw verwendet wurde und die alle in das Alte Reich datiert wurden, fast
ausschlieflich aus der memphitischen Gegend. Nur Dok.53 hat ihren Ursprung in
Tehne®'.

Daraus geht hervor, dass nn vornehmlich in der 1. Zwischenzeit und fast nur in den
oberdgyptischen Gauen, im Gebiet zwischen Nagada und Achmin, belegt ist. Nw scheint
hingegen nur im Alten Reich und vornehmlich in der memphitischen Gegend
vorzukommen. Das Ergebnis ist natiirlich davon beeinflusst, dass im Alten Reich die
Stiftungsinschriften iiberwiegend aus dem Gebiet von Giza und Saqqgara stammen. In der
1. Zwischenzeit kommen die Stiftungsinschriften hingegen fast ausschlieBlich im

Oberégypten vor.”* Es lisst sich also kaum iiberpriifen, ob in der 1. Zwischenzeit in der

28 Es muss aber bemerkt werden, dass die Rekonstruktion von Dok.64 unsicher ist.

% Vgl. Allen, J., Middle Egyptian: An Introduction to the Language and Culture of Hieroglyphs, S.58, 5.2.
Vgl. auch: Doret, The Narrative Verbal System of Old and Middle Egyptian, S.15.

20 Aus el-Hawawish respektive Achmin stammen Dok. 9, 17, 33, 58, 99, 134, 142. Aus Nagada kommen
Dok.20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 88, 97, 107, 117, 143 her. Dok.40 stammt vermutlich aus Abydos und
Dok.78 aus dem Gebiet nordlich von Dendera respektive Naga ed-Deir. Die Herkunft von Dok.41 ist
unklar.

2! Tehne liegt im 16. oberégyptischen Gau.

%2 Vgl. Tabelle 13. Giza respektive die memphitische Nekropole wurde in der 1. Zwischenzeit verlassen
und blieb so noch wihrend des Mittleren Reiches. Vgl. Stadelmann, R., Giza, in: Redford, D. B. (ed.), The
Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, Volume 2, Oxford, 2001, S. 25 — 30, S.29.
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memphitischen Gegend nw durch das Demonstrativum nn verdrangt wurde, das in den
Provinzen zu jener Zeit breite Anwendung gefunden hat. Und im Gegenteil dazu haben
wir fiir Nagada oder Achmin keine Belege aus dem AR, bei denen nw nachgewiesen
wire. Die wenigen Inschriften, die aus dem Ende des Alten Reiches stammen, zeigen
bereits das Demonstrativum nn.>”
5.2.1.1. Das Bezugsobjekt der Demonstrativpronomina nw und nn

Die Bezeichnung nw bezieht sich nach Edel auf das Grab.”* Schweitzer hat diese

Meinung offenbar {ibernommen, da er behauptet, dass sich das Demonstrativum in allen

295 Nach einer

Belegen aus Tabugriinden auf die Bezeichnung des Grabes beziehe.
ndheren Betrachtung der gesammelten Belege scheint diese Ansicht nicht richtig zu sein.
Die Untersuchung diesbeziiglich ist jedoch insofern erschwert, als der Kontext der
meisten Objekte verloren gegangen ist. >

Ausschlaggebend sind die Dok.53, 54, 56, 67, 68, 82 102 und 130. In keinem dieser
Inschriften kann sich das Demonstrativum nw auf das Grab beziehen. Es handelt sich
namlich jeweils um Scheintiiren, Statuen oder Opferstelle, die sich im Grab des Stifters
befunden haben. Der Stifter hatte jeweils in seinem eigenen Grab ein bestimmtes
Familienmitglied mit einer Scheintiir etc. beglinstigt, sodass es an seiner Opferversorgung
partizipieren kann. Die Stiftungsinschrift bezieht sich in diesen Féllen auf das beschriftete
Objekt und nicht auf das Grab. Ein gutes Beispiel stellt z.B. das Grab des Tp-m-nh in
Saqqara dar. Dort wurden in seinem Auftrag zwei zusétzliche Scheintiiren angefertigt,
wovon eine seiner Frau (Dok.56) und eine seinem Sohn (Dok.82) gestiftet wurde. Dok.56
besagt: ® jn sd3wtj md3.(w)t ntr pr-3 Tp-m-nh jrj nw n hm.t=f Nbw-htp krs.n=<f> sj m
Jjz pn nfr, ,,Der Siegler der Gottesbiicher des Palastes Tp-m-nh war es, der dies fiir seine
Gattin Nbw-htp gemacht hat, nachdem <er> sie in diesem schonen Grab bestattet hat.*
Selbst die Aussage, dass Tp-m-nh dieses fiir seine Frau gemacht hat, nachdem er sie in

diesem Grab bestattet hat, deutet darauf hin, dass das gestiftete Objekt nicht mit dem

Grab identisch sein kann.

2% Dok.9, 17, 33, 58, 99, 134 und 142.

¥ Vgl. Edel, E., AAG 1, §197.

295 Vgl. Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, §282. Es sei so zumindest in der von ihm
untersuchten 4. Dynastie.

29 Vgl. auch: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part 1, S.134ff.
Thre Untersuchung diesbeziiglich basiert auf den archdologischen Befunden.
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Diese Belege deuten darauf hin, dass unter nw nicht immer das Grab verstanden
werden kann. Es gibt jedoch genug Fille, wo die Deutung der Inschrift kontrovers ist.
Dok.49 stellt zum Beispiel eine Stiftungsinschrift dar, die sich auf einem Architrav
befindet. Ein Architrav, als Abdeckung des Einganges in das Grab, scheint eine passende
Stelle fiir eine Stiftungsinschrift zu sein, wenn man bekannt geben will, dass das ganze
Grab der Stifter anfertigen lassen hat. Die Inschrift lautet aber: e jn z3 sn..=f jmj-r3
hm(.w)-k3 Sn-mrr jjrj n=f nw sk sw krs(.w) m hr.t-ntr j3w(.w) nfr n-mrwt m33 rmt.w
dw3=sn ntr hr=s (Dok.49), ,, Der Sohn seiner Schwester war es, der Vorsteher der Ka-
Priester Sn-mrrj, der dieses fiir ihn gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war,
nachdem er schones Alter erreicht hat, damit (es) die Leute sehen und (damit) sie den
Gott loben dariiber. Ob man unter nw das Grab verstehen kann, ist fraglich. Denn, der
Stifter gibt an, dass er dieses gemacht hat, nachdem der Sn-mrr bereits bestattet war
(wohl in einem Grab). Ein vergleichbarer Fall liegt bei Dok.138 vor.

Auf solche Art kann man viele der Stiftungsinschriften in Frage stellen. Bei
Dok.19, 31, 38, 123 oder 147 handelt es sich um Scheintiiren, Reliefplatten respektive
eine Holztiir, deren urspriinglicher Kontext verloren gegangen ist, sodass man nicht
bestimmen kann, worauf nw Bezug nimmt. Die Inschriften der Dok.26 und 92 befinden
sich auf Statuen, sodass wahrscheinlicher erscheint, die Stiftung auf die Statuen und nicht
auf das Grab zu beziehen. AuBlerdem stammt aus dem Grab, wo Dok.92 vorgefunden
wurde, auch Dok.93, der eine weitere Stiftungsinschrift trigt, die auch nw als
Objektsbezeichnung aufweist. Dok.92 wurde jedoch vom Sohn des Verstorbenen
gestiftet, wiahrend Dok.93 der Konig anfertigen lies. Beide Demonstrativa kdnnen sich
also nicht auf das gleiche Grab beziehen.

Dariiber hinaus befinden sich die Inschriften der Dok.30, 51, 80 und 109 jeweils
auf einem Opferbecken. Auf einem Opferbecken mitzuteilen, dass das ganze Grab der
Stifter finanziert hat, scheint fragwiirdig zu sein. Eher kann man vermuten, dass durch die
Stiftung des Opfersteines dem Toten die Opferversorgung gewihrleistet wurde. Dadurch
war selbst die Stiftung eines Opferbeckens erwdhnenswert und lobenswert. Dok.51
driickt es zutreffend aus: ® jmj-ht sr(w) nj-k(3)-rC dd jrj.n(=j) nw n ji(=j) shd srw(.w) [nj-
‘nhl-ntj v prj-hrw n=f jm m (¢ hnk.t [p3.t] jhw [Bpdw] (j)h.t nb.t n < nb, ,Der

Untervorsteher der s#(w)-Beamten Nj-k3-r€ ist es, der sagt: Dass ich dieses gemacht habe,
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(war) fiir meinen Vater, den Aufseher der sr(w)-Beamten Nj-‘nh-‘ntj, damit fir ihn
geopfert wird da, an Brot, Bier, p3.-Brot, Rind und Gefliigel und an allen Dingen jeden
Tag.“

Nur bei Dok.1+2 kann man mit groBerer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass unter
nw das Grab bzw. sein Teil gemeint war. Dok.1 und 2 stammen nidmlich aus einem und
demselben Grab. In beiden Inschriften gibt der Konig bekannt, dass er ,,dieses” gemacht
hat, wobei sich Dok.1 auf einer Grabwand und Dok.2 auf einer Scheintiir befinden. Nach
neueren Untersuchungen wurde vom Konig der Umbau des Grabes finanziert respektive
unterstiitzt.”’ Die Stiftungsinschriften der Dok.127 und 128, die auf derselben Scheintiir
angebracht wurden, konnten sich eventuell auch auf das ganze Grab beziehen. Sie mogen
aber auch nur mit der durch die Scheintiir geschaffenen Opferstelle an der Ostseite der
Mastaba in Verbindung gebracht werden. Ein vergleichbarer Fall liegt bei den Dok. 27
und 47°% vor, die aus derselben Mastaba stammen. Ob sich die Inschriften auf den Bau
des ganzen Grabes beziehen, ist insofern umstritten, als nach Curto die Scheintiire
(Dok.27 und 47+48) in diesem Fall erst spédter nach dem Bau der Mastaba hinzugefiigt
wurden, was teilweise dagegen spriche.””’

In diesem Zusammenhang lassen sich auch die Fille betrachten, bei welchen das
Demonstrativum nn verwendet wurde. In 18 Fillen steht die Inschrift auf einer Stele,
deren urspriinglicher Ausstellungsort nicht mehr bekannt ist. Die Ausfithrung der Stelen
ist in den meisten Fillen roh, sodass man nur schwer voraussetzen kann, dass sich die
Inschrift auf die Anfertigung eines ganzen Grabes beziehen konnte. Mann muss eher
annehmen, dass der Tote frithzeitig gestorben ist, weswegen er seinen Grab nicht
fertiggemacht respektive dekoriert hat. In solchen Féllen haben die Hinterbliebenen
zumindest eine Stele angefertigt, die dann bei der Schachtéffnung zur Grabkammer
platziert wurde und als “Ersatz fiir die Grabdekoration fungieren konnte.** Dok.17
konnte die Annahme unterstiitzen, dass sich unter der Bezeichnung nn tatsachlich nur die

Stele respektive die so geschaffene Grabdekoration an sich verstecken mag. Dort heil3t es

ndmlich: e jn h3(j)=s z§-(n-)njswt B3.wj jrj nn n z§ (Dok.17), ,Ihr Gatte war es, der

27 Vgl. FN 528.

2% Hier taucht statt nw ein nn auf.

%9 Vgl. Dok.27, Anmerkung 1 und 2.

3% ygl. Kanawati, N., The Tomb and Beyond, Burial Customs of Egyptian Officials, S.12.
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Urkundenschreiber des Konigs B3wj, der diese Inschrift machte.” Unter “nn n zs* ist
,diese Inschrift bzw. ,,dieses an Schrift“ zu verstehen. Aus der Inschrift geht eindeutig
hervor, dass der B3wj diese Stele und nicht etwa das ganze Grab selbst beschriftete
respektive beschriften lies. AuBerdem begegnen wir der Bezeichnung nn auf einem
Architrav (Dok.9), einem Relieffragment (Dok.40) und einer Statue (Dok.64), die alle
leider ohne Kontext zur Verfligung stehen. Dok.47 wurde bereits im Rahmen der
Untersuchung von nw besprochen.*®' SchlieBlich sind zwei vergleichbare Fille erhalten,
bei denen das Demonstrativum nrn vorkommt. Es handelt sich zuerst um das Dok.99, bei
dem sich eine Opferformel zusammen mit einer Stiftungsinschrift auf der Fassade des
Grabes befindet. Hier handelt es sich bei nn hochstwahrscheinlich nicht um das Grab,
weil nach Kanawati die Inschrift erst einige Zeit nach dem Grabbau angebracht wurde.*%*
Zuletzt bleibt Dok.134 zu erwihnen. Es handelt sich dabei um eine Opfertischszene auf
der Ostwand des Grabes, die mit einer Stiftungsinschrift versehen ist. Die Wand wurde
als einzige im Grab dekoriert. Es scheint verniinftig, die Annahme von Kanawati zu
akzeptieren, dass sich die Inschrift nur auf die geleistete Dekorierung dieser Wand
beziche.*”
5.2.2. Andere Bezeichnungen des gestifteten Objektes

AuBer den Demonstrativpronomina begegnen wir in den Stiftungsinschriften auch
anderen Bezeichnungen fiir das gestiftete Objekt, die jedoch nur vereinzelt vorkommen.

Im Gegensatz zu den teilweise kontroversen Bezeichnungen nw und nn geben die
Dok.7, 39, 60, 66, 98, 140 und 141 eine klare Auskunft dariiber, was tatsdchlich geleistet
wurde. In all diesen Inschriften taucht nimlich die Bezeichnung jz°** — ,,das Grab* auf.
Besonders informativ sind dabei die Dok.7 und 141, die beide aus el-Hawawish stammen
und die fast identisch formuliert wurden. Dok.7 gibt z.B. an: e [z3.f smsw mrjj=f] smr
Mrjlj dd=f jnk rd() jr-t(D] jz [pn n j{=))] shd [hm(.w)-ntr] Mrjj [sk sw zbj(.w) n] k3=f,
,»Sein dltester Sohn, den er liebt, der Freund Mrjj, er sagt: Ich bin es, der veranlasst hat,

dass gemacht wurde dieses Grab®® fiir meinen Vater, den Aufscher der Totenpriester

1 vgl. FN 299.

392 yg]. Dok.99, Anmerkung 1.

3% Vgl. Dok.134, Anmerkung 1. Vgl. auch Kanawati, N., The Tomb and Beyond, Burial Customs of
Egyptian Officials, S.12.

Sl Grag (Wb 1, 126.18).

s e,
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Mrjj, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.” Die beiden Inschriften belegen, dass den
Bau des Grabes tatsdchlich der Stifter finanziert respektive anfertigen lassen hat,
hochstwahrscheinlich inklusive der Dekoration, da die Stiftungsinschrift einen Teil davon
bildet. Vergleichbarer Fall liegt bei dem Dok.66 vor: e jn sn=s dt jmj-r3 hs(.w)t pr-3 Nj-
m3S.t-r€ jrj n=s jz pn d.t=s..., ,lhr eigener Bruder, Vorsteher des Singens des Hofes Nj-

m3t-r< war es, der fiir sie dieses Grab ihres d.£°%

gemacht hat...*.

In anderem Kontext ist Dok.39 zu sehen, wo es heilt: ® z3=f [smsw] mrjj=f h3tj-©
sd3wtj-bjtj smr w<tj hrj-tp njswt jmj-r3 wp(.w)t ppjj-snb rn=f <nfr> Snj dd: jnk z§ jz pn n
Jjt(=)) sk sw zbj(.w) n k3=f, ,,Sein dltester Sohn, den er liebt, der Fiirst, der Siegelbewahrer
des Konigs von UA, der einzige Freund, der Kammerheer des Konigs, overseer of
commissions, Ppjj-snb, sein schoner Name Snj, ist es, der sagt: Ich war es, der dieses
Grab”’ fiir meinen Vater dekoriert hat, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.“ Aus
der Inschrift geht hervor, dass der Sohn nicht fiir das Grab an sich sondern fiir die
Dekoration gesorgt hat. Seine Titel deuten darauf hin, dass er die Arbeit nicht mit eigenen
Hénden durchgefiihrt hat, sondern, dass er, dhnlich wie bei Dok.7 und 141, die
Dekoration finanziert und iiberwacht hat.

Wer an den Arbeiten an den Grébern tatsdchlich teilgenommen hat, erfahren wir
z.B. aus Dok.60, 98 und 140. Sie sind quasi als Kiinstlersignaturen aufzufassen. Sie
zeichnen sich aber durch &hnliche Formulierungen wie die Stiftungsinschriften aus.
Dok.98 und 140 stammen aus zwei verschiedenen Gribern in el-Hawawish, wo jeweils
dasselbe Bruderpaar bekanntgibt, dass er das Grab dekoriert hat.>*® Aus Dok.140 erféhrt
man: ® z§ kdw.t Snj dd=f: 2: jnk z§ jz n h3tj-C Hnj 3: jnk gr zs jz pn w<k(wj), ,,Der
Zeichner Snj, er sagt: Ich war es, der das Grab des Fiirsten Anj dekorierte, (und) ich war
es, der dieses Grab dekorierte, indem ich allein war.” Dok.60 bietet eine dhnliche
Inschrift an, die die Handwerker, der an der Grabgestaltung beteiligt waren, vorstellt.

Eine genaue Angabe dariiber, was dem Toten gestiftet wurde, enthdlt auch
Dok.139. Die Inschrift lautet: ® jn sd3wtj-bjtj smr wtj jmj-r3 pr [Sn-ndswyj] jrj n[=s] b3
pln] (Dok.139), ,Der Siegelbewahrer des Konigs von UA, der einzige Freund, der

w2

07 T
3% Vgl. Dok.98, Anmerkung 1.
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Hausvorsteher [Sn-ndswj] war es, der fiir [sie] diese Stele gemacht hat.” Hier wird also

O
ausdriicklich M‘J?Mm - b3 pn - ,diese Stele”, die die Inschrift tragt, als der
gespendete Gegenstand genannt.’”
AuBer den Demonstrativa und den Bezeichnungen b3 und jz tauchen noch etliche

andere Objektsbezeichnungen auf. Die auBergewohnliche Inschrift des Dok.12 besagt,

ey
dass der Stifter fiir seinen Vater mnw=f - 0004 - ,sein Denkmal” gemacht hat. Im

Dok.131°" wird das gestiftete Objekt als sj - I] - “sie (es)” bezeichnet. Die Inschrift
lautet: ® [jmj-r hmtjw-nbw Nfr-ssm-Pth] dd=f jr.n(=j) s n ji(=j) K3-dbh s(k) sw krs(w) [m
Jjz Shnltjw / [hn® Shnltjiw m hr.t-ntr rnp.wt $3.4(7) sdmj s[n]“ m sn.t z§ m z§ kd n sp gm(=j)
jri n=f3h z3 n jt=f, “[Vorsteher der Goldschmiede Nfr-ssm-pth], er sagt: Dass ich es
gemacht habe, war fiir (meinen) Vater K3-dbh, (und) nachdem er bestattet war in dem
Grab des Shntjw / mit Shntjw in der Nekropole, indem die (Lebens-)jahre zahlreich
waren. Es wurde das Glitten mit sn.f und das Schreiben mit Schreiben und Aufzeichnen
zugefiigt. Niemals fand ich jemanden, fiir den (es) gemacht wurde. Niitzlich ist Sohn fiir
seinen Vater.“ Aus der Inschrift geht hervor, dass unter s; vermutlich die Dekoration des
betreffenden Grabteils, wo der Vater bestattet war, zu verstehen ist.

SchlieBlich bleibt Dok.116 zu erwéhnen. Es stellt eine Stiftungsinschrift dar, die
sich auf einer Statue befindet. Die in der Inschrift verwendete Objektsbezeichnung sw
bezieht sich offensichtlich auf das Objekt an sich — hochstwahrscheinlich auf den
Ausdruck me’'! (,,Statue®).

5.2.3. Das verstummte Objekt312

Wie bereits mehrmals erwdhnt, wird das gestiftete Objekt nicht in allen Inschriften
ausdriicklich genannt.’"® Aus einer genauen Untersuchung geht aber hervor, dass es vor
allem bei jenen Inschriften der Fall ist, die als cleft sentence formuliert sind. Bei dieser
£ 314

Konstruktion weist etwa die Hélfte der Belege die Auslassung des Objektes au

Welche Griinde dahinter stehen, ist fraglich. Einerseits konnte man annehmen, dass das

399 cp3 - Opferstein (Wb 1, 177.7-9).

319 ygl. Dok.131, Anmerkungen 1 bis 4.

' WB'V, S.255¢.

312 Die Kapitel geht davon aus, dass das Verbum jr; transitiv ist und ein Objekt verlangt. Vgl. Kapitel 5.1.2.
313 ygl. Kapitel 4.1.6.

314 Vgl. FN 115.
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Objekt in einigen Fillen aus Platzgriinden eliminiert wurde. Bei der Anzahl der
Zeugnisse muss man aber eher annehmen, dass die cleft sentence — Konstruktion unter
den Stiftungsinschriften so eingebettet war, dass auch die Auslassung des Objekts von

31 Moglicherweise war nicht notwendig, das Objekt zu nennen,

Anfang an iiblich war.
falls es einem deutlich vorgekommen ist, dass sich die Inschrift auf ihren Texttrager
bezieht. Das gestiftete Objekt war der Texttriger selbst (Stele, etc.) und der Leser hatte
ithn vor Augen gehabt. Es wire also moglich anzunehmen, dass die Inschriften mit
verstummtem Objekt dieses nicht anfithren, weil sich die Schenkung eindeutig auf den
Texttriager der Inschrift bezieht.

Die These konnte Dok.42 unterstiitzen. Es handelt sich um den sog. Koinzidenzfall:
o di.n(=j) n z3.(=j) / z3.t njswt hm.t njswt Mrj-sw-‘nh, “Hiermit libergebe ich (es)
<meiner> Tochter (oder der Konigstochter), der Konigsgemahlin Mrj-sw-nh.” Hier
bezieht sich die Inschrift eindeutig auf den Texttréger, nimlich auf den Sarkophag, ohne
dass auf ihn im Text mit einem Bezugswort verwiesen wird.*'®

Die These konnte auch bei weiteren Fillen gelten, bei denen das Objekt nicht
ausgeschrieben wird. Abgesehen von der cleft sentence und dem Koinzidenzfall sind
noch sechs dhnliche Inschriften nachgewiesen. Aus dem Korpus der als direkte Rede
aufgefassten Inschriften stammen Dok.15 und 16.1, die beide fehlerhaft sind.’'” Dok.75
ist dank seiner Zerstorung unklar, so dass man nicht zweifellos behaupten kann, dass das
Objekt tatsdchlich fehlt. Sonst bleiben nur noch Dok.18, 90 und 124, die alle ein
verstummtes Objekt aufzeigen.

SchlieBlich bleiben die Inschriften iibrig, die eine substantivierte Relativform
aufweisen. Bei all diesen Belegen muss man mit dem Schema “das beschriftete Objekt =

t“318

das, was fur ihn NN gemacht ha rechnen, wodurch das Objekt prinzipiell nicht

ausgeschrieben werden musste.

5 Vgl. Dok.103, der als der ilteste Beleg fiir die cleft sentence gilt und der bereits keine
Objektsbezeichnung aufweist. Man kann daher nicht annehmen, dass sich erst mit der Zeit die Auslassung
des Objektes durchgesetzt hat. Der Stiftungstyp taucht in dieser verkiirzter Form von Anfang an auf.

316 yg]. Dok.42, Anmerkung 2.

317 Vgl. auch FN 155,

318 Vgl. Kapitel 4.7.
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5.2.4. Die Zusammenfassung
Die Problematik der Bezeichnungen des gestifteten Objektes weist darauf hin, dass
die Bestimmung des Objektes der Stiftung in den meisten Fillen nur nach Uberpriifung
des archdologischen Kontexts moglich ist. Wahrend es bei den Objekten aus dem Alten
Reich zum Teil erforscht ist, ist die Situation bei denjenigen aus der 1. Zwischenzeit
ungefillig, da dort der Kontext meistens unbekannt bleibt. Fiir das Alte Reich hat sich mit
den Fundkomplexen, ihrer Bedeutung und dem Referenzobjekt der Stiftungsinschriften

Violaine Chauvet beschiftigt und die Ergebnisse sind ihrer Arbeit zu entnehmen.>” T

m
Rahmen dieser Arbeit werden nur die Stiftungsinschriften an sich untersucht, da sonst
diese Arbeit tiber ihren Rahmen hinausgewachsen wire.
5.3. Die Einleitung einer direkten Rede: dd=f

Eines der wichtigen Elemente der Stiftungsinschriften, die als direkte Rede
formuliert wurden, ist die Einleitungsphrase dd=f — ,.er sagt“. Insgesamt sind 13
Inschriften belegt, die diese Phrase aufweisen.*”’

Die Phrase dd=f wird als sdm=f-Form verstanden und kommt seit der 4. Dynastie

321

vor Eine seltenere Variante dazu stellt dd vor, dass iiblicherweise als ein Partizip

aufgefasst wird — ,,welcher sagt” und das selten in der 5. und 6. Dynastie, aber durchaus

ofters gegen Ende dieser Zeit belegt ist.”>

323
1.

Unter den Stiftungsinschriften findet man
dafiir nur zwei Belege — Dok.39 und 5

Eine der Besonderheiten, die die Phrase auszeichnet, ist ihre Schriftorientierung.
Als Einleitung zur direkten Rede liegt ihre Rolle in der Kennzeichnung des Anfangs der

Ansprache. Diese Markierung wurde oft dadurch erzielt, indem dd=f in umgekehrter

319 Chauvet, V., The conception of private tombs in The Late Old Kingdom, Part I and II, April 2004,
Baltimore, Maryland, A dissertation submitted to the Johns Hopkins University (unpublished yet).

> Dok.7, 15, 18, 26, 38, 39, 47, 51, 68, 130, 131, 140, 141.

321 vgl. Edel, E, AAG 2, §993.

322 Vgl. Edel, E., AAG 2, §993.

33 Dok.39 — in die Zeit Pepi II datiert; Dok.51 — genaue Datierung unklar. In beiden Inschriften spricht der
Sohn, womit bei dem Partizip keine Endung notwendig ist. Es gibt jedoch Inschriften, wo der Antezedent
feminin ist und wo demnach ein dd.¢ stehen sollte, falls es sich bei der Form um ein Partizip handelt. Das
ist nicht immer der Fall, wodurch die Interpretation der Form als Partizip nicht ganz eindeutig erscheint.
Fischer mochte solche Fille als ein Infinitiv deuten und sie als ,,Statement* iibersetzen. Vgl. dazu: Fischer:
H. G., Egyptian Studies II, The Orientation of Hieroglyphs, Part 1: Reversals, The Metropolitan Museum of
Art, New York, 1977, S.55.
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Schreibrichtung zum restlichen Text geschrieben wurde.’* Statt also die ganze Rede
umzudrehen, wurde nur die “Einleitungsformel* gegensétzlich angebracht, wodurch der
Anfang der direkten Rede leichter zum Vorschein gekommen ist. Fischer konnte
feststellen, dass es v.a. in der memphitischen Gegend, speziell in Giza, nachgewiesen
werden kann.**

Diese besondere Schreibung kommt auch bei den Stiftungsinschriften —

Dok.15, 47, 68 und 130 — vor. In Wirklichkeit sieht z.B. die Inschrift des Dok.47

folgendermaflen aus: %&9 ﬁ -Y_ < ll g gﬁ ﬁ g ﬁ, z3=f smsw ‘nh-jrj=s

dd=f: jnk jrj nn n jt=j, ,Sein éltester Sohn nh jr=s, er sagt: Ich war es, der dieses
fiir meinen Vater gemacht hat.* Dok.15, 47 und 130 stammen alle zweifellos aus
Giza und konkret aus dem Wesfriedhof. Die Herkunft von Dok.68 ist fraglich, doch
spricht einiges dafiir, dass auch dieses Objekt urspriinglich aus der Nekropole in

Giza herkommt.>*?°

Alle Belege haben auller der umgekehrten Schreibung von dd=f
und dem Herkunftsort nicht viel gemeinsam, sodass keine weiteren Informationen
gewonnen werden konnen. Dok.47 und 68 stammen aus der 5. und Dok.15 und 130
aus der 6. Dynastie. Die Anbringungsorte und der genaue Typ der Stiftungsinschrift
sind ebenfalls unterschiedlich.

5.4. Die Schreibung der Partikel jn

7

Ein bedeutungsbildender Teil der jn-Konstruktion®’ ist selbstverstindlich die

nicht-enklitische Partikel jn**®, die in den meisten Féllen die Schreibung qwm aufweist
und die in den Stiftungsinschriften zur Hervorhebung des Stifternamens benutzt wurde.
Die Partikel scheint mit der gleich geschriebenen Priposition jn*>’ in enger Verbindung

zu stehen.

324 Vgl. dazu: Fischer: H. G., The Orientation of Hieroglyphs, Part 1: Reversals, §21. Vgl. auch: Roquet,
G., Smt(j) <<ma belle-mére>> (6° dynastie), in : BIFAO 77, S.120 (c).

325 Vgl. dazu: Fischer: H. G., The Orientation of Hieroglyphs, Part 1: Reversals, S.54.

326 Die umgekehrte Schreibung von dd=f wurde von Fischer als ein Hinweis auf die Herkunft in Giza
benutzt. Vgl. Dok.68, Anmerkung 1. Zur Herkunftsbestimmung vgl. aber auch: Daoud, K., The False-door
of the Family of Skr-htp, S. 83-102.

27 Vgl. Kapitel 4.1.1 und 4.2.2.1.

328 Vgl. dazu: El-Hamrawi, M., Die vorderen Erweiterungen des Satzkerns im Mitteldgyptischen, GOF IV
/43, Wiesbaden, 2003, S. 39-46.

329 Vgl. Kapitel 4.4.
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Von all den Stiftungsinschriften, die als jn-Konstruktion formuliert wurden,

zeichnen sich zwolf Inschriften dadurch aus, dass sie iiber die Partikel in der sonderbaren
Schreibform q»ﬁ Verﬁigen.330 Nach Gardiner®' besa8 das Zeichen ﬁ offenbar einen

Lautwert jn in q:ﬁw Jjn —,,durch®, d.h. in der Priposition jn*>?. Die Tatsache, dass auch die

Partikel diese Schreibung benutzen konnte, ist ein weiterer Hinweis dafiir, dass die

Préaposition und die Partikel miteinander identisch sein konnen. Das Zeichen \ﬁ stellt
einen Eilenden™ respektive einen Rufenden dar. Die Ursachen fiir die Mitnahme des
Zeichens in die Zeichengruppe konnen mehrere sein. Die Zeichengruppe besteht
normalerweise aus einem hohen (Schilfblatt) und einem breiten Zeichen (Wasserlinie),
die nur schwer ein Quadrat zusammen ausfiillen konnen. Eine der Ursachen moge daher
der horror vacui — Effekt sein. Doch trotzdem bleibt die Frage offen, warum hier gerade

das Zeichen A27 Anwendung gefunden hat. Man wiirde erwarten, dass das Zeichen A26

\ﬁ 3% penutzt wird, das oft in der Verbindung mit dem Schilfblatt als Interjektion q\ﬁ

vorkommt.>*>

Vermutlich aber wollte man durch die Verwendung eines anderen Zeichens
den Unterschied zwischen der Partikel und der Interjektion hervorheben. Das wird noch
klarer, wenn man in diesem Zusammenhang die Belege Dok.56, 85 und Dok.110

betrachtet. Die drei Inschriften weisen eine abgekiirzte Schreibung der Partikel auf,

namlich Qﬁ.336

Interessant ist die Feststellung, was die Inschriften, die diese ungewohnliche und
seltene Schreibung der Partikel aufweisen, gemeinsam haben. Neun dieser Belege
stammen eindeutig aus der 5. Dynastie (Dok. 49, 56, 66.1 und 66.2, 85, 110, 112, 115
und 144), ein Beleg (Dok.43) konnte eventuell noch an das Ende der 4. Dynastie datiert

30 Dok.43, 49, 56, 66.1 und 66.2, 85, 100, 110, 112, 115, 119 und 144.

3! Vgl. Gardiner, EG, S.445, Zeichen A 27.

332 Vgl. Gardiner, EG, §168. Vgl. aber auch Edel, E., AAG, Nachtrag zu §547, wo die Schreibung auch das
Tempuszeichen jn in sdm.jn={f aufweist.

333 Vgl. Gardiner, EG, A27 — “a man hasting with one arm raised”.

3% Vgl. dazu Gardiner, EG, Zeichen A26 —,,man with one arm raised in invocation®.

33 Vgl. dazu Gardiner, EG, §258; Edel, E., Untersuchungen zur Phraseologie der dgyptischen Inschriften
des Alten Reiches, in: MDAIK 13, S.79f.

336 Nimmt man an, dass das Zeichen A27 tatsichlich als Phonogramm den Lautwert jn innehatte, dann
muss diese Schreibung nicht als defektiv gedeutet werden, da die Wasserlinie prinzipiell nicht notwendig
1st.
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werden®’ und ein Beleg (Dok.119) wurde der 6. Dynastie zugewiesen. AuBerdem
kommen zehn der Dokumente hochstwahrscheinlich aus der memphitischen Gegend

338 Aus der 1. Zwischenzeit und aus dem Gebiet der Provinzen sind keine Belege

hervor.
fiir diese Schreibung der Partikel aus den Stiftungsinschriften bekannt.

Offenbar hat sich diese Schreibung der Zeichengruppe in der memphitischen
Gegend entwickelt und vor allem in der 5. Dynastie hat sie eine breitere Anwendung
gefunden.™’ Die memphitische Gegend scheint sehr innovativ zu sein, wenn man diese

ungewohnliche Schreibung und die bereits besprochene umgekehrte Schreibung von

dd=f gemeinsam betrachtet.

37 Vgl. jedoch Dok.43, Anmerkung 1.

3% Dok43 — Giza, Dok.49 — Giza, Dok.56 — Saqqara, Dok.66.1 und 66.2 — Saqqara, Dok.85 — Giza,
Dok.100 — Herkunft unklar, Dok.112 — Saqqara, Dok.110 + 115 — Giza (?), Dok.119 — Saqqara, Dok.144 —
Herkunft unklar. Die ungewo6hnliche Schreibung der Partikel, die nur in der memphitischen Gegend belegt
ist, konnte ein Hinweis dafiir sein, dass auch Dok.100 und 144 von dort herkommen.

339 Neun Belege bedeuten natiirlich kein groBes Aufkommen. Aus der 5. und 6. Dynastie sind aus Giza und
Saqqgara weitere 23 Stiftungsinschriften belegt, die eine einfache Schreibung der Partikel aufzeigen. Vgl.:
Dok.2, 6, 16, 27.1 bis 27.3, 31, 36, 55, 74,76, 77,79, 84, 94, 102, 105, 108, 109, 114.1, 114.2, 121, 138.
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6. Die  Verbreitungsgebiete und die zeitliche Einordnung der

Stiftungsinschriften

Die Stiftungsinschriften waren wie alle formelhaften Redewendungen {iber
Jahrzehnte hindurch einer Entwicklung und stindiger Modifikation unterzogen. Die
Ausarbeitung ihrer Typologie hat klar aufgezeigt, dass sich die Inschriften durch eine
Variabilitit auszeichnen. Diese innere Variabilitét, die innerhalb der neun Obergruppen
moglich ist, gewihrt, dass die Texte trotz ihrer Formelhaftigkeit immer einen gewissen
Grad an Einzigartigkeit besitzen. Nun aber ist von Bedeutung, wie sich die
Grundtypologie im Rahmen des Alten Reiches und in der 1. Zwischenzeit verhalten hat,
wie sie mit der Zeit bereichert wurde und in welchen Zeitabschnitten die jeweiligen
Typen ihre Bliite erlebt haben.**” Im Folgenden wird die These verfolgt und analysiert,
dass die Diversitét der Stiftungsinschriften im Raum und Zeit von der genauen Position
und Bedeutung der jeweiligen Nekropole und der konkreten Zeitspanne abhéngig war.

Miteinbezogen werden dabei die im Katalog befindlichen Stiftungsinschriften, die
einer der neun Obergruppen®*' zugeordnet werden konnen. Ausgeschlossen bleiben die
Restaurierungsinschriften, die Wunschformen, die sog. Stifternennungen, die
Kiinstlersignaturen und die Uberschrift zum Darbringen von Opfern.**?

Insgesamt bilden also 129 Objekte, die eine oder mehrere Stiftungsinschriften
aufweisen, die Basis fiir die folgende Untersuchung. Davon stammen 101 Objekte aus
dem Alten Reich und die restlichen 28 aus der 1. Zwischenzeit. Diese 129 Objekte
beinhalten in Wirklichkeit 146 Belegstellen®* fiir die formelhaften Stiftungsinschriften,

wovon 117 aus dem Alten Reich und 29 aus der 1. Zwischenzeit herkommen. Davon gibt

0 Fiir die genaue Datierung der Dokumente innerhalb des Alten Reiches werden jeweils die neuesten
Datierungsangaben genommen.

31 ygl. Abb.1.

32 ygl. Kapitel 4.10 bis 4.13 (inkl.). Die Restaurierungsinschriften (Dok.28, 29, 45, 46, 135, 136, 148), die
Wunschformen (Dok.19.1 und 111) und die Uberschrift zum Darbringen von Opfern (Dok.48) sind keine
echten Stiftungsinschriften. Die sog. Stifternennungen respektive die “Angaben des Stifters durch bloBe
Namensnennung™ (Dok.3, 23, 59, 65) werden nicht miteinbezogen, weil sie kontrovers sind und weil
unmoglich ist die Mehrheit, und schon iiberhaupt nicht alle, der Belege aufzusammeln und als solche zu
erkennen. Die Kiinstlersignaturen sind Dok.60, 98 und 140. Nur nebenbei erwihnt wird auch Dok.101, der
aus MR stammt. Ebenso Dok.63 wird hier nicht als Stiftungsinschrift betrachtet. Insgesamt werden also 18
Eintrdge aus dem Katalog nicht miteinbezogen. Ausgewertet werden 130 Katalogdokumente, wovon aber
Dok.69+70 derselbe Objekt sind (sie werden separat im Katalog angefiihrt, da zwei verschieden Empfanger
genannt werden), d.h. es gibt 129 Objekte mit Stiftungsinschriften.

*3 Darin sind alle einzelnen Inschriften zusammengezihlt. Wenn es z.B. auf einem Objekt mehrere
Stiftungsinschriften gibt, dann werden diese separat behandelt und nicht zu einer Einheit zusammengezéhlt.
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es flir die cleft sentence 87 Belegstellen, fiir die als direkte Rede verfasste Inschriften 22,
fiir die passivische AuBerung nur eine, fiir die Angabe des Stifters durch jn zwei, fiir die
emphatisierende Konstruktion sieben, fiir die substantivierte Relativform 23, fiir die
sdm=f-Konstruktion zwei, flir die Formel m jrj eine und fiir die Stiftung einer
Opferformel eine Belegstelle.

Zuerst werden die jeweiligen Typen separat an ihrer Verbreitung im Raum und Zeit
untersucht. AnschlieBend wird ihre Diversitit in den Nekropolen, in denen die
Stiftungsinschriften nachgewiesen werden konnen, an ihrem AusmaB und ihre Héufigkeit
innerhalb der behandelten Epoche analysiert. Dariiber hinaus ergeben sich Aufschliisse
iiber die Texttradierung. Im Folgenden wird eine zusammenfassende Auswertung
angestrebt, wo schlieBlich auch die (auto-) biographischen Inschriften der behandelten
Epoche beriicksichtigt werden, um das Stiftungsverfahren moglichst genau auf ihren
Ausmal iiberpriifen zu kdnnen.

6.1. Die zeitliche und geographische Verbreitung der einzelnen Typen
6.1.1. Die Stiftungsinschriften als cleft sentence - Konstruktion

Die cleft sentence war der beliebteste Typ der Stiftungsinschriften iiberhaupt. Von
all den 146 Belegstellen sind fiir die cleft sentence 87 Belegstellen nachgewiesen. Sie
bilden also mehr als die Hélfte aller vorgefundenen Beweise. Was die =zeitliche
Verbreitung betrifft, so hat dieser Typ seit der 4. Dynastie bis hin zu der 1. Zwischenzeit
eine vornehme Rolle gespielt. Aus dem Altem Reich liegen uns 72 und aus der 1.
Zwischenzeit 15 Belege vor. Auch in seiner geographischen Ausdehnung hatte der Typ
die primére Stelle unter den Stiftungsinschriften innegehabt, da er sowohl auf den
Residenzfriedhdfen, als auch im Oberdgypten breite Anwendung gefunden hat.*** Tabelle

2** veranschaulicht die zeitliche und geographische Verbreitung der Formel zueinander.

¥ Die geographischen Orte, die in den folgenden Tabellen genannt werden, sind jeweils von dem
nordlichsten zu dem siidlichsten Ort gereiht, um ihr Verhiltnis zueinander innerhalb Agyptens zum
Ausdruck zu bringen.

35 Details zur Tabelle 2: Giza: Dok.2, 5, 6, 8, 14, 16.2, 27.1, 27.2, 27.3, 30, 31, 43, 49, 66.1, 66.2, 74, 76,
77,79, 85, 94, 95.Versionl, 105, 106.Version2, 108, 109, 110, 115, 121, 138; Dahschur: Dok. 126, 127,
128.1, 128.2; Saqqara: 36.1, 36.2, 55, 56, 67, 82.Version2, 84, 102.1, 103, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2,
116, 119, 129.Versionl; Tehne: Dok.54, Achmin: Dok.9, 17, 32, 58, 86, 99, 134, 142; Abydos: Dok .40,
145; Dendera und Umgebung: Dok.139, 78; Nagada: 20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 88, 97, 107, 117, 143;
Herkunft unbekannt (AR): Dok.41, 44, 52, 62.1, 62.2, 96, 100, 104, 144, 147, Herkunft unbekannt
(1.Zw.Zt.): Dok.12.
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Tabelle 2

Giza

Dahschur

Saqqara

Tehne

M Altes Reich
Achmin
01.Zw.Zt.

Abydos

Dendera und Umgebung ]2

Nagada 112

Herkunft unbekannt ﬁ 10

0 5 10 15 20 25 30 35

Aus Tabelle 2 lassen sich einige grundlegenden Informationen herauslesen.
Zuallererst zeigen die Ergebnisse, dass im Alten Reich am meisten die Nekropolen in
Giza, Saqqara und Achmin (el-Hawawish) diese Form in durchaus groem Ausmal
aufweisen. In der 1. Zwischenzeit ist die Form in diesen Gebieten nicht mehr anzutreffen,
was natlirlich auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass es dort zu jener Zeit gar keine

346 Dafiir hat aber die cleft sentence in der

Belege fiir die Stiftungsinschriften gegeben hat.
1. Zwischenzeit in Nagada ihre Bliite erlebt. Die vereinzelten zusétzlichen Beweise aus
der Gegend von Dendera weisen darauf hin, dass die Formel zu jener Zeit nun mehr im 5.
oberdgyptischen Gau gebriuchlich war.

Der Schwerpunkt der Nutzung war offensichtlich die Zeit des Alten Reiches. In der
1. Zwischenzeit hat die Formel jedoch weiter bestanden, wahrend sie nach Grallert im

Mittleren Reich allméahlich an Beliebtheit verloren hat. Eine nichste Bliite hat die cleft

6 Vgl. Tabelle 13.
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sentence erst in der Spétzeit erlebt, in der sie wieder in relativ groerem Ausmall
anzutreffen sei. Am wenigsten sei sie im Neuen Reich vertreten. **/
Um die Entwicklung der Formel innerhalb des Alten Reiches besser verstehen zu

konnen, listet Tabelle 3°** die Anzahl der Belege in den jeweiligen Dynastien auf.

Tabelle 3
AR - Datierung 2
ungenau — 1 7
. 1
4.Dynastie
{ B Giza
4.-5.Dyn. ODahschur
13 B Saqqara
5.Dyn. 14 OTehne
8 O Achmin
5.-6.Dyn. B Abydos
| O Herkunft unbekannt
H 5
6.Dyn. | 1 )7
L 1
6.-8.Dyn. —1
0 5 10 15

Es fillt sofort auf, dass sich das Alte Reich durch eine bemerkenswerte
Entwicklung auszeichnet. Aus der 4. Dynastie gibt es nur einen einzigen Beleg, der als
der dlteste Beweis (Dok.103) fiir diesen Typ der Stiftungsinschriften herangezogen
werden kann und dessen Herkunft in Saqqara lag. Die Ubergangszeit von der 4. zur 5.
Dynastie liefert ebenfalls nur zwei Belegstellen (Dok.43 und 67). Mit der 5. Dynastie ist

es aber offenbar zu einem auBlergewOhnlichen Ausbruch gekommen, da zu dieser Zeit

347 Vgl. Grallert, S., Bauen — Stiften — Weihen, S.93. Die erneute Beliebtheit der cleft sentence in der
Spétzeit hangt mit dem archaisierenden Trend jener Epoche zusammen. Wie Grallert bemerkt hat, ist es
insofern interessant, als man dadurch erfahrt, dass in der Spatzeit sogar kurze und formelhafte Inschriften
wieder aufgenommen wurden.

¥ Details zur Tabelle 3: Giza (6.-8.D.): Dok.16; Achmin (6.-8.D.): Dok.99; Abydos (6.-8.D.): Dok.145;
Giza (6.D.): Dok.14, 77, 79, 95.Versionl, 108; Saqqara (6.D.): Dok.119; Achmin (6.D.): Dok.9, 17, 32,
58, 86, 134, 142; Giza (5.-6.D.): Dok.2, 31, 74, 94, 105, 106.Version2, 121, 138; Giza (5.D.): Dok.5, 6,
271, 27.2, 27.3, 49, 66.1, 66.2, 76, 85, 109, 110, 115; Dahschur (5.D.): Dok.126, 127, 128.1, 128.2;
Saqqara (5.D.): Dok.36.1, 36.2, 55, 56, 82.Version2, 84, 102.1, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 116,
129.Versionl; Tehne (5.D.): Dok.54; Herkunft unbekannt (5.D.): Dok.96, 104, 144; Giza (4.-5.D.):
Dok.43; Saqqara (4.-5.D.): Dok.67; Saqqara (4.D.): Dok.103; Giza (Datierung ungenau): Dok.8, 30;
Abydos (Datierung ungenau): Dok.40; Herkunft ungenau (Datierung ungenau): Dok.41, 44, 52, 62.1,
62.2, 100, 147.
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plotzlich eine ungewohnliche Menge an Stiftungsinschriften nachgewiesen werden kann,
v.a. in Giza und Saqqara. Mit der 5. Dynastie ist aber die Bliitezeit zugleich zu Ende, da
die kommenden Dynastien wieder einen Riickgang der Stiftungsinschriften in der Form
einer cleft sentence erkennen lassen. Nicht unbedeutend ist dabei aber die Tatsache, dass
in der 6. Dynastie und am Ende des Alten Reiches die Nekropole von Achmin
diesbeziiglich eine wichtige Rolle zu spielen scheint. Wie in der zusammenfassenden
Auswertung ndher untersucht wird, hat die 5. Dynastie eine besondere Rolle innerhalb
des Alten Reiches gespielt, die sowohl durch die Stiftungsinschriften als auch in der
Grabkonzeption zum Vorschein gekommen ist.**’
6.1.1.1. Die Entfaltung der jeweiligen Typen der cleft sentence

Die cleft sentence weist in ihrer Konstruktion drei verschiedene Varianten auf.**

Die Tabellen 4" und 5°** demonstrieren die Verteilung der drei Varianten im Raum und

Zeit.

9 ygl. Kapitel 6.7.

30 ygl. Kapitel 4.1.

3! Details zur Tabelle 4: A (1.Zw.Zt.): Dok.12, 20, 35, 39, 50, 61, 69, 70, 71, 78, 88, 97, 107, 117, 143. A
(6.-8.D.): Dok.16, 145; C (6.-8.D.): Dok.99. A (6.D.): Dok.14, 17, 32, 58, 77, 79, 108, 119, 134, 142; B
(6.D.): Dok.9; C (6.D.): Dok.86, 95.Versionl. A (5.-6.D.): Dok.2, 31, 74, 94, 105, 121, 138; C (5.-6.D.):
106.Version2; A (5.D.): Dok.6, 27.1, 27.2, 27.3, 36.1, 36.2, 49, 55, 56, 66.1, 66.2, 76, 84, 85, 96, 102.1,
104, 109, 110, 112, 114.1, 114.2, 115, 116, 126, 127, 128.1, 128.2, 144; C (5.D.): Dok.5, 54, 82.Version2,
113.1, 113.2, 129.Versionl. A (4.-5.D.): Dok.43; B (4.-5.D.): Dok.67. A (4.D.): Dok.103. A (AR -
Datierung ungenau): Dok.§8, 30, 41, 44, 52, 62.1, 62.2, 100, 147. Die Form von Dok.40 (Abydos) ist
aufgrund einer Zerstdrung unbekannt.

332 Details zur Tabelle 5: A Giza: Dok.2, 6, 8, 14, 16.2,27.1, 27.2, 27.3, 30, 31, 43, 49, 66.1, 66.2, 74, 76,
77, 79, 85, 94, 105, 108, 109, 110, 115, 121, 138; C Giza: Dok.5, 95.Versionl, 106.Version2. A
Dahschur: Dok. 126, 127, 128.1, 128.2; A Saqqara: 36.1, 36.2, 55, 56, 84, 102.1, 103, 112, 114.1, 114.2,
116, 119, B Saqqara: Dok.67. C Saqqara: 82.Version2, 113.1, 113.2, 129.Versionl.C Tehne: Dok.54, A
Achmin: Dok.17, 32, 58, 134, 142; B Achmin: Dok.9; C Achmin: Dok.86, 99. A Abydos: Dok.40, 145. A
Dendera und Umgebung: Dok.139, 78. A Nagada: 20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 88, 97, 107, 117, 143. A
Herkunft unbekannt: Dok.12, 41, 44, 52, 62.1, 62.2, 96, 100, 104, 144, 147. Die Form von Dok.40
(Abydos) ist aufgrund einer Zerstdrung unbekannt.
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Tabelle 4

4.Dynastie

5.Dyn. ] B jn-Konstruktion(A)

O Personalpronomen + Partizip
(B)
O Substantiv + Partizip ( C)

6.-8.Dyn.

AR - Datierung ungenau

1.Zw.Zt.
35
Tabelle 5
Giza 3 27
Dahschur 4
Saqqara 4 12
1 M jn-Konstruktion (A
Tehne =T J (A)
Achmin
B Personalpronomen +
Abydos Partizip (B)
Dendera und Umgebun
s & O Substantiv + Partizip
Nagada ©)
Herkunft unbekannt
15 20 25 30

Die gingige jn-Konstruktion (Variante A) taucht bereits auf dem iltesten Beleg fiir
die cleft sentence auf (Dok.103), der aus der 4. Dynastie stammt, und ist daher als die
dlteste Variante anzusehen. Seit dieser Zeit bleibt die Formel bestehen und wird als die
einzige der drei Varianten auch in der 1. Zwischenzeit weitergefiihrt. Diese Variante
dominiert, was die geographische Verteilung betrifft, an allen Fundorten, die die cleft
sentence aufweisen. In Dahschur, Dendera und Nagada stellt sie sogar die einzige
Version der cleft sentence dar, die dort verwendet wurde.

Aus der Ubergangszeit von der 4. zu der 5. Dynastie stammt auBer dem Dok.43

auch Dok.67. Wéhrend Dok.43 die jn-Konstruktion aufweist, stellt Dok.67 den frithesten
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Beweis fiir die Konstruktion “selbststdndiges Personalpronomen + Partizip* (Variante B)
dar. Diese Variante kommt nur noch einmal vor, und zwar auf Dok.9, das aus der 6.
Dynastie herkommt. Die beiden Belege stammen nicht nur aus verschiedenen
Abschnitten sondern auch aus unterschiedlichen Gebieten, indem Dok.67 aus Saqqara
und Dok.9 aus Achmin herkommt, sodass von keiner lokalen und zeitbeschriankten
Tradition gesprochen werden kann. Die beiden Belege stellen eher Eigenarten dar, die auf
die Schopferkraft des Textverfassers zuriickgefiihrt werden kénnen.

Die dritte Variante “Substantiv + Partizip* (Variante C) wird erst in der 5. Dynastie
geschaffen, aus der auch ihre meisten Belege stammen. Vereinzelt kann die Form aber
bis zur Ubergangszeit von der 6. bis 8. Dynastie nachgewiesen werden. Thre Verwendung
bleibt jedoch auf die Zeit des Alten Reiches beschrinkt.’> Geographisch kommt die
dritte Variante in Giza, Saqqara, Tehne und in Achmin vor. In Giza sind zwar drei
Belegstellen bekannt, doch ist die Zahl im Vergleich zu den 27 Beweisen fiir die jn-
Konstruktion eher unbedeutend. Eine durchaus bemerkenswerte Anwendung hat die
Variante offenbar in Saqqara und in Achmin gefunden. Die beiden Fundorte sind die
einzigen Stellen, wo einerseits alle drei Varianten der cleft sentence vorkommen und
anderseits die Variante “Substantiv + Partizip* eine erhohte Aufmerksamkeit geweckt
hat. In Saqqara nimmt die Variante ein Viertel aller Belege ein, wobei alle vier Belege
aus der 5. Dynastie stammen. In Achmin bildet sie genauso einen Viertel aller Beweise.

6.1.2. Die Stiftungsinschriften in der Form einer direkten Rede

Die Inschriften in der Form einer direkten Rede kommen ausschlieBlich im Alten
Reich vor, und das vor allem in den Residenznekropolen in Giza und Saqqara, die sich
durch eine besondere Mannigfaltigkeit der Stiftungsformeln auszeichnen. Insgesamt
wurden 22 Belegstellen aufgesammelt, deren genaues Vorkommen die Tabelle 6*>* und

Tabelle 7°°° zum Vorschein bringen.

333 Aus der 5. Dynastie stammen Dok.5, 54, 113.1, 113.2, die diese Variante aufweisen. Weiters sind es
auch andere Dokumente, die jedoch in ihrer Konstruktion nicht eindeutig sind: 82.Version2 (5. Dyn.),
106.Version2 (5.-6. Dyn.) und 129.Versionl (5. Dyn.). Dok.86 stammt aus der 6. Dynastie, zusammen mit
Dok.95.Version 1. Dok.99 wird in die Ubergangszeit von 6. zur 8. Dynastie datiert.

3% Details zur Tabelle 6: Giza (4.D.): Dok.42.1 bis 42.4; Giza (5.D.): Dok.47, 64, 68; Giza (6.D.): 15,
130; Giza (6.-8.D.): Dok.16.1, 38.Version2; Giza (AR, keine genaueren Daten): Dok.51; Saqqara (5.D.):
Dok.26, 102.3, 123.3.Versionl, 131; Tehne (5.D.): Dok.53; Achmin (6.D.): Dok.33, 39, 141; Achmin (6.-
8.D.):Dok.7; Herkunft unbekannt (4.D.?): Dok.19.2.

355 Details zur Tabelle 7: Giza (4.D.): Dok.42.1 bis 42.4; Herkunft unbekannt (4.D.?): Dok.19.2; Giza
(5.D.): Dok.47, 64, 68; Saqqara (5.D.): Dok.26, 102.3, 123.3.Versionl, 131; Tehne (5.D.): Dok.53; Giza

87



Tabelle 6

o — BiDym
Saqqara = O5.Dyn.
| E— 06.Dyn.
Tehne
T H6.-8.Dyn.
Achmin 13
I OAR - Datierung
1 ungenau
Herkunft
unbekannt
0 5
Tabelle 7
- —
4.Dyn.
_— 1 O Giza
e e 4
Sbyn- B Saqqara
4 ”
(310 Ry F— . O Tehne
i 12 Bl Achmin
6.-8.Dyn.
|
i 1 @ Herkunft
AR -Datierung ————— 1 unbekannt
ungenau
0 5

Zusammen mit der cleft sentence kommt bereits in der 4. Dynastie auch die
“direkte Rede* vor. Der wahrscheinlich dlteste Beleg Dok.42 (vier identische Inschriften
auf einem Objekt) stellt jedoch einen Sonderfall dar, da es sich um den einzigartigen
Koinzidenzfall handelt, der einen speziellen Typ der Stiftungsinschriften reprisentiert.*>®
Der zweite Beleg Dok.19.2 ist in seiner Datierung nicht allzu sicher. In seiner Form
kommt er aber der iliblichen Konstruktion der Stiftungsinschriften dieser Art néher,

357

nidmlich den die als eine emphatisierende Konstruktion aufgefasst wurden.”" Falls seine

Datierung stimmt, dann konnen die Anfinge dieser Subart der direkten Rede bereits in

(6.D.): 15, 130; Achmin (6.D.): Dok.33, 39, 141; Giza (6.-8.D.): Dok.16.1, 38.Version2; Achmin (6.-
8.D.):Dok.7; Giza (AR, keine genaueren Daten): Dok.51.

336 Typ 2.2.3 nach Abb.1.

37 Vgl. Kapitel 4.2.1.2 und 4.2.2.2. Typ 2.1.2 und 2.2.2 nach Abb.1.
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die 4. Dynastie angesetzt werden. Ansonst wére die Entstehungszeit erst die 5. Dynastie.
Abgesehen davon kommen all die restlichen Typen der direkten Rede in der 5. Dynastie
vor, bis auf die einzigartige direkte Rede in der Form einer cleft sentence ohne Einleitung
durch dd=f, fir die es nur einen Beleg gibt (Dok.33), der aus der 6. Dynastie herkommt.
Die “direkte Rede* scheint prinzipiell auf die Zeit des Alten Reiches begrenzt zu sein, da
sie in der 1. Zwischenzeit nicht mehr nachgewiesen werden kann.

Wie es bei der cleft sentence der Fall war, zeichnet sich auch hier die
bemerkenswerte Entwicklung ab, und zwar dass die Anzahl der Belege in der 5. Dynastie
ihren Hohenpunkt erlebt. In der Folgezeit nimmt sie jedoch wieder relativ ab.>>® Was die
geographische Aufteilung betrifft, so ist die direkte Rede offenbar eine Neuschaffung der
Nekropolen von Giza und Saqqara, wobei sich in der 6. Dynastie und danach auch
Achmin diese Art der Stiftungsinschriften nachweisen lésst.

6.1.3. Passivische AuBerung

Die Stiftungsinschrift, die passivisch aufgebaut ist, stellt nur Dok.4 dar, das aus

Giza stammt und in der 5. Dynastie angefertigt wurde.
6.1.4. Die Angabe des Stifters durch jn

Dieser Typ der Stiftungsangabe ist ebenso wie der letztgenannte Typ vereinzelt.
Belegt sind nur zwei solche Stellen, die jedoch von ein und derselben Stele stammen. Es
handelt sich um Dok.137, dessen Herkunft in Hamra Dom zu finden ist und das aus der 6.
Dynastie stammt.

6.1.5. Die Formel m jrj

Auch die Formel m jrj ist in der hier behandelten Zeitspanne nur einmal belegt,
wobei das betreffende Dok.11 aus Lepidotonpolis stammt und wahrscheinlich der 1.
Zwischenzeit zuzuschreiben ist. Die Formel m jrj erlebt ihre Bliitezeit erst im Mittleren
Reich.

6.1.6. Die emphatisierende Konstruktion

Als Vertreter der emphatisierenden Konstruktion gelten sieben Belegstellen, die

ausschlieflich aus der memphitischen Gegend stammen. Bis auf eine Ausnahme

(Dok.75) wurden alle in Giza vorgefunden.

%% Aus der 5. Dynastie sind 8 Belege bekannt, aus der 6. Dyn. nur mehr 5 und aus dem Ende des Alten
Reiches nur mehr 3.
%9 Vgl. Kapitel 4.5.
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Tabelle 8

5.Dyn. 3 B Giza
5.-6.Dyn. 2
OSaqqara
6.-8.Dyn. 1

Die Tabelle 8% lisst erkennen, dass die Form auf das Alte Reich begrenzt ist,
wobei die meisten Belege aus der 5. Dynastie stammen. Nach jener Zeit verliert die Form
allmdhlich an Wert. Nach der Untersuchung von Grallert erlebt diese Art der
Stiftungsinschriften ihren Hohepunkt im Neuen Reich und wird auch in der 3.
Zwischenzeit und in der Spitzeit weiter verwendet.*®’

6.1.7. Die substantivierte Relativform
Die substantivierte Relativform ist nach der cleft sentence der zweithdufigste Typ

der Stiftungsinschriften, der sich sowohl im Alten Reich als auch in der 1. Zwischenzeit

grof3er Beliebtheit erfreut hat. Es wurden 23 Belegstellen fiir die Formel vorgefunden.

Tabelle 9
Saqqara 4
Naga ed-Deir | 17 H Altes Reich
Rizagat —1 O1.Zw.Zt.
Gebelein 1 4
Herkunft unbekannt -:| 1

0 5 10

Die Tabelle 9°%* bietet einen Uberblick iiber die Verbreitungsgebiete der Formel.

Sie zeigt, dass die substantivierte Relativform im Alten Reich auf die

3% Details zur Tabelle 8: Giza (5.D.): Dok.92, 93.1, 124; Saqqara (5.D.): Dok.75; Giza (5.-6.D.): Dok.1,
118.Version2; Giza (6.-8.D.): Dok.80.

361 Vgl. Grallert, S., Bauen — Stiften — Weihen, S.81. Grallert hat jedoch diese Art der Stiftungsinschriften
anders interpretiert. Thre Interpretation ist fiir das Alte Reich abzulehnen. Zu dem Problem der Deutung
dieser Inschriftenart siche Kapitel 4.6 und 4.7. Nur eine genaue Untersuchung der Formel auch in den
spateren Epochen kénnte aufzeigen, wie sie dort zu klédren ist. Wenn die Interpretation von Grallert fiir die
spitere Zeit zutrifft, dann muss angenommen werden, dass es sich um zwei unterschiedliche
Stiftungsinschriftentypen handelt. In solchen Fall wére die emphatisierende Konstruktion nur auf das Alte
Reich beschrénkt.

362 Details zur Tabelle 9: Giza: Dok. 24, 34, 73, 89, 120, 133; Saqqara: Dok.37, 57, 102.2, 122; Naga ed-
Deir: Dok.10, 13, 22, 25, 83, 104, 132; Rizagat: Dok.72; Gebelein: Dok.21, 87, 91, 146; Herkunft
unbekannt: Dok.81.
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Residenznekropolen in Giza und Saqqara beschrinkt war, wéhrend sie in der 1.
Zwischenzeit ausschlieBlich im 4. und 8. oberdgyptischen Gau nachgewiesen werden
kann. AuBlerdem stof3t man im Rahmen des Alten Reiches auf die meisten Belege wieder
zur Zeit der 5. Dynastie, in der die Formel zum ersten Mal belegt ist (Tabelle 10°%). Bis
zum Ende des Alten Reiches kommt dann die Formel nur vereinzelt vor, bis sie in der 1.

Zwischenzeit ihren Hohepunkt erreicht, der cleft sentence konkurrierend.

Tabelle 10
5.pyn. | "
5.-6.Dyn. 1 B Giza
1Z
6.Dyn. 1
OSaqqara
6.-8.Dyn. 2

AR - Datierung ungenau

>
n

Die Formel scheint nach Grallert dann erst im Neuen Reich wieder zahlreicher
verwendet zu sein, obwohl dies eine tiefere Untersuchung benétigt hitte. Bei Grallert
werden ndmlich die emphatisierende Konstruktion und die substantivierte Relativform zu
einer Form zusammengefasst, die anders als hier interpretiert wird. Somit kann man ihre
Feststellungen nur mit Vorsicht akzeptieren.*®*

6.1.8. Die sdm=f-Konstruktion

Fiir die ungewo6hnliche sdm=f-Konstruktion gibt es nur zwei Belege, wobei Dok.18
aus Giza und Dok.90 aus Saqqara kommt. Beide Objekte wurden in die Ubergangszeit
von der 5. zur 6. Dynastie datiert.

6.1.9. Die Stiftung einer Opferformel

Dieser Typ der Stiftungsinschriften ist nur einmal belegt und zwar auf Dok.125, der

im Abusir vorgefunden wurde und vermutlich aus dem Ende des Alten Reiches stammt.

% Details zur Tabelle 10: Giza (5.D.): Dok.73; Saqqara (5.D.): Dok.37, 102.2, 122; Giza (5.-6.D.):
Dok.120; Giza (6.D.): Dok.89; Giza (6.-8.D.): Dok.24, 133; Saqqara (6.-8.D.): Dok.57; Giza (AR keine
genaueren Angaben): Dok.34. All die Belege aus der 5. Dynastie stammen offenbar aus dem Ende der 5.
Dynastie — siehe die Datierungen bei den jeweiligen Dokumenten im Katalog.

3% Vgl. FN 361.

91



6.2. Das Verhiltnis der Typen zueinander — Altes Reich versus die 1.
Zwischenzeit
Das dimensionale Verhéltnis der jeweiligen Typen der Stiftungsinschriften

zueinander veranschaulicht die Tabelle 11.3%

Tabelle 11

et sentence 1, T ———

15

direkte Rede (2) & 2

Passivische Aulerung l 1
3)

Angabe des Stifters JJj 2
durch jn (4)

] H Altes Reich
Die Formel m jrj (5) ] 1
4 0O1.Zw.Zt.

emphatisierende [ 7
Konstruktion (6)

substantivierte -i(|}
Relativform (7) 13

sdm=f-Konstruktion (8) . 2

Opferformel (9)

Stiftung einer r 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Die Tabelle liefert eine Unmenge an interessanten Feststellungen. Erstens lésst sich
aus den Ergebnissen herauslesen, dass am meisten die cleft sentence vertreten ist. Die
zweite Stelle nimmt die substantivierte Relativform ein, und die dritte Stelle ist in der
Anzahl der Belege durch die direkte Rede vertreten. Aus den restlichen Formen ist nur
mehr die emphatisierende Konstruktion von groflerer Bedeutung. All die anderen Typen
sind offenbar Einzelschaffungen ihrer Zeit und ihres Herkunftsgebietes.

Zweitens zeigen die Ergebnisse, wie sich die Diversitit der Inschriften im Alten

Reich und in der 1. Zwischenzeit durchgesetzt hat. Das Alte Reich zeichnet sich in ihrer

365 7Zu den Dokumentnummern respektive den Vertretern der jeweiligen Typen vgl. die Kapiteln 6.1.1 bis
6.1.9.
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Ausdrucksfahigkeit durch eine ungewohnliche Vielféltigkeit aus, da sie acht der neun
Typen aufweist. Die 1. Zwischenzeit stiitzt sich hingegen ausschlieBlich auf die zwei
erprobten Typen der Stiftungsinschriften — die cleft sentence und die substantivierte
Relativform —, die im Alten Reich beliebt und bevorzugt waren, und sie fiihrt ihre
Tradition weiter. Doch entwickelt sie auch einen neuen Typ und zwar die Formel m jrj,
die aber erst im Mittleren Reich eine breite Anwendung finden wird.

Drittens geht aus der Tabelle 11 eindeutig hervor, dass die Zahl der
Stiftungsinschriften in der 1. Zwischenzeit gegeniiber dem Alten Reich markant
gesunken ist. Wihrend aus dem Alten Reich 117 Belegstellen stammen, bildet die 1.
Zwischenzeit mit ihren 29 Beweisen nicht einmal ein Drittel davon. Das Phdnomen hiangt
wahrscheinlich mit der Tatsache zusammen, dass die 1. Zwischenzeit wesentlich kiirzer
als das Alte Reich gedauert hat. Der Grund fiir die niedrigere Anzahl an
Stiftungsinschriften liegt daher nicht in der sozialen Situation der Zwischenperiode,
sondern in ihrer Lange.?

6.3. Die iltesten Belegstellen der Stiftungsinschriftentypen und der Weg zur
Diversitiit

Das Alte Reich stellt die Entstehungszeit der formelhaften Stiftungsinschriften dar.
In dieser Epoche hat sich die Phraseologie entwickelt, verbreitet und gleichzeitig bereits
in groBem Ausmal} eingebiirgert. Es stellt sich jedoch die Frage, wie dieser Prozess
verlaufen ist, d.h. wie das Repertoire der Stiftungsinschriften mit der Zeit gewachsen ist.

Tabelle 12°%" bictet eine Zusammenstellung dariiber, welche Formen in welcher

Dynastie vertreten sind und zu welcher Zeit die Formen jeweils am friihesten belegt sind.

3% Das Alte Reich hat nach Beckerath (Chronologie des pharaonischen Agypten) 537 Jahre gedauert,
wihrend das Bestehen der 1. Zwischenzeit zwischen 100 bis 150 Jahre liegt. Die 1. Zwischenzeit war also,
grob ausgerechnet, viermal so kurz als das Alte Reich. Unter bestimmten Umstinden, diirfte man also
erwarten, dass in der 1. Zwischenzeit etwa ein Viertel der Belege des Alten Reiches aufweisen sollte.
Nimmt man die genaue Zahl der Belege in die Uberlegungen ein, so ergibt sich, dass die 29 Belegstellen
aus der 1. Zwischenzeit tatsdchlich etwa ein Viertel von den 111 Belegstellen aus dem Alten Reich
darstellen.

%7 Details zur Tabelle 12: o,,CLEFT SENTENCE“: 4.Dyn.: Dok.103; 4.-5.Dyn.: Dok.43, Dok.67;
5.Dyn.: Dok.5, 6, 27.1,27.2,27.3, 36.1, 36.2, 49, 54, 55, 56, 66.1, 66.2, 76, 82.Version2, 84, 85, 96, 102.1,
104, 109, 110, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 115, 116, Dok.126, 127, 128.1, 128.2, 129.Versionl, 144;
5.-6.Dyn.: Dok.2, 31, 74, 94, 105, 106.Version2, 121, 138; 6.Dyn.: Dok.9, 14, 17, 32, 58, 77, 79, 86,
95.Versionl, 108, 119, 134, 142; 6.-8.Dyn.: Dok.16, Dok.99, Dok.145; AR - Datierung ungenau: Dok.8,
30, 40, 41, 44, 52, 62.1, 62.2, 100, 147; 1.Zw.Zt.: Dok.12, 20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 78, 88, 97, 107, 117,
139, 143. eDIREKTE REDE: 4.Dyn.: Dok.19.2, 42.1 bis 42.4; 5.Dyn.: Dok.26, 47, 53, 64, 68, 102.3,
123.3.Versionl, 131; 6.Dyn.: Dok.15, 33, 39, 130, 141; 6.-8.Dyn.: Dok.7, 16.1, 38.Version2; AR -
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Tabelle 12

4.Dynastie

4.-5.Dyn.

5.Dyn. M cleft sentence (1)

O direkte Rede (2)

O passivische AuBerung (3)

O Angabe des Stifters durch jn (4)
O Formel m jrj (5)

B emphatisierende Konstruktion (6)
O substantivierte Relativform (7)

B sdm=f-Konstruktion (8)

@ Stiftung einer Opferformel (9)

5.-6.Dyn.

6.Dyn.

6.-8.Dyn.

AR - Datierung
ungenau =B

15
1.Zw.Zt. B 1

Die 4. Dynastie gilt im Algemeinen als die Entstehungszeit der formelhaften
Stiftungsinschriften und liefert die &ltesten Belege dieser Textart tiberhaupt. Aus der
Tabelle 12 ldsst sich herauslesen, dass die dltesten nachgewiesenen Formen die cleft
sentence und die direkte Rede darstellen.

Die cleft sentence reprisentiert in dieser frithen Phase das aus Saqqara stammende
Dok.103, das als der einzige sichere Beleg der 4. Dynastie herangezogen werden kann.
Aus der Ubergangszeit von der 4. zur 5. Dynastie stammen die Dok.43 (Giza) und 67

(Saqqara). Mit der 5. Dynastie kommt es im Allgemeinen zum Aufschwung der Formel,

Datierung ungenau: Dok.51. ePASSIV: 5.Dyn.: Dok.4. e ANGABE DES STIFTERS DURCH ,,JN*:
6.Dyn.: Dok.137.1, 137.2. eFORMEL ,m jrj“: 1.Zw.Zt.: Dok.1l. ¢ ,EMPHATISIERENDE
KONSTRUKTION¢: 5.Dyn.: Dok.75, 92, 93.1, 124; 5.-6.Dyn.: Dok.1, 118.Version2; 6.-8.Dyn.: Dok.80.
oSUBSTANTIVIERTE RELATIVFORM: 5.Dyn.: Dok.37, 73, 102.2, 122, 5.-6.Dyn.: Dok.120; 6.Dyn.:
Dok.89; 6.-8.Dyn.: Dok.24, 57, 133; AR - Datierung ungenau: Dok.34; 1.Zw.Zt.: Dok.10, 13, 21, 22, 25,
72, 81, 83, 87, 91, 104, 132, 146. esdm=f~KONSTRUKTION: 5.-6.Dyn.: Dok.18, 90. eSTIFTUNG
EINER OPFERFORMEL: 6.-8.Dyn.: Dok.125.
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die seit dem die primire Rolle unter den Stiftungsinschriften zu spielen beginnt und in
der 1. Zwischenzeit weitergefiihrt wird.

Zusammen mit der cleft sentence kommt bereits in der 4. Dynastie auch die direkte
Rede vor. Der wahrscheinlich dlteste Beleg Dok.42 (viermal identische Inschrift auf
einem Objekt) stellt jedoch den einzigartigen Koinzidenzfall dar. Der zweite Beleg
Dok.19.2 kann leider nicht eindeutig der 4. Dynastie zugewiesen werden, sodass die
emphatisierende Konstruktion der direkten Rede, die es représentiert, mit Sicherheit erst
in der 5. Dynastie nachgewiesen werden kann. Zu dieser Zeit sind bereits fast alle Typen
der direkten Rede belegt.*®

Die Zeit der 5. Dynastie kann als eine duflert schopferische Epoche betrachtet
werden, da drei weitere Typen an Stiftungsinschriften entwickelt wurden und zwar die
passivische Form, die emphatisierende Konstruktion und die substantivierte Relativform.
Die fritheste moge die passivische Form sein, da Dok.4, das sie reprisentiert, an den
Anfang oder in die Mitte der 5. Dynastie wird.’® Im Gegensatz dazu stammen alle
Belege fiir die substantivierte Relativform aus dem Ende der 5. Dynastie.*”

In der Ubergangszeit von der 5. zur 6. Dynastic wird wieder ein neuer Typ
geschaffen — die sdm=f-Konstruktion —, der jedoch auf zwei Belegstellen beschriankt
bleibt (Dok.18, 90). Ein vergleichbarer Fall liegt in der 6. Dynastie vor, in der zum ersten
und einzigen Mal die Angabe des Stifters durch jn zu finden ist (Dok.137). Schlielich
stoBt man im spaten Alten Reich auf die sog. Stiftung einer Opferformel, die nur einmal
bewiesen ist (Dok.125). Erst in der 1. Zwischenzeit kommt nun der letzte behandelte Typ
vor — die Formel m jrj —, die sich zu jener Zeit noch in ihren Anfingen befindet.’”"

6.4. Die geographische Verbreitung

Nach der Gesamtauswertung beziiglich der zeitlichen Einordnung der Typen sollen
die Inschriften auch nach ihren Herkunftsorten respektive nach ihrer geographischen
Verbreitung untersucht werden. Um die geographische Ausdehnung und Verteilung zu

demonstrieren, wurden in der Tabelle 13 die jeweiligen Fundorte zusammengefasst und

368 Vgl. Kapitel 6.1.2.
%9 Vgl. Kapitel 6.1.3.
370 ygl. Kapitel 6.1.7.
3 Vgl. Kapitel 6.1.5.
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mit der Anzahl der Belegstellen versehen. Zusétzlich wird dabei unterschieden, ob die

Inschriften aus dem Alten Reich oder aber aus der 1. Zwischenzeit stammen.>”

Tabelle 13

Giza
Saqqara
Tehne

Naga ed-Deir

1 M Altes Reich

=2
Abydos _: O1.Zw.Zt.
2

Dendera 42

112

Rizagat 1

=

Herkunft unbekannt m 11

0 5 10 1S 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Grundsatzlich lésst sich sagen, dass die Stiftungsinschriften im Alten Reich und in
der 1. Zwischenzeit aus 14 Fundorten herkommen. Im Alten Reich kommen davon acht
Orte respektive acht Friedhofe (Giza, Abusir, Saqgara, Dahschur, Tehne, Achmin,
Abydos und Hamra Dom) in Frage. In der 1. Zwischenzeit sind die Stiftungsformeln
hingegen auf sechs Orten anzutreffen (Naga ed-Deir, Lepidontopolis, Dendera, Nagada,
Rizagat und Gebelein). Merkwiirdigerweise ist den beiden nacheinander folgenden
Epochen kein Fundort gemeinsam.?”

Im Alten Reich sind die Nekropolen von Giza und Saqqara dominant, die zu jener

Zeit die Residenznekropolen waren und daher natiirlich das reichste Material anbieten

372 Details zur Tabelle 13: Giza: Dok.1, 2, 4, 5, 6, 8, 14, 15, 16.1, 16.2, 18,24, 27.1,27.2, 27.3, 30, 31, 34,
38.Version2, 42.1 bis 42.4, 43, 47, 49, 51, 64, 66.1, 66.2, 68, 73, 74, 76, 77, 79, 80, 85, 89, 92, 93.1, 94,
95.Versionl, 105, 106.Version2, 108, 109, 110, 115, 118.Version2, 120, 121, 124, 130, 133, 138. Abusir:
Dok.125. Saqqara: Dok.26, 36.1, 36.2, 37, 55, 56, 57, 67, 75, 82.Version2, 84, 90, 102.1, 102.2, 102.3,
103, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 116, 119, 122, 123.3.Versionl, 129.Versionl, 131. Dahschur: Dok.
126, 127, 128.1, 128.2. Tehne: Dok.53, 54. Achmin: Dok.7, 9, 17, 32, 33, 39, 58, 86, 99, 134, 141, 142.
Naga ed-Deir: Dok.10, 13, 22, 25, 83, 104, 132. Lepidontopolis: Dok.11. Abydos: Dok.40, 145. Hamra
Dom: Dok.137.1, 137.2. Dendera: Dok.139, 78. Nagada: Dok.20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 88, 97, 107, 117,
143. Rizagat: Dok.72. Gebelein: Dok.21, 87, 91, 146. Herkunft unbekannt: AR: Dok.19.2, 41, 44, 52,
62.1,62.2,96, 100, 104, 144, 147; 1.Zw.Zt.: Dok.12, 81.

373 Die muss nicht unbedingt der Fall sein, da von 12 Objekten der Herkunftsort nicht bekannt ist.
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konnen. Mit der 6. Dynastie steigt jedoch auch die Rolle von el-Hawawish — der
Nekropole von Achmin. In der 1. Zwischenzeit sind es Nagada und Naga ed-Deir, die die
meisten Belegstellen der Stiftungsinschriften erkennen lassen.
6.5. Frage der Uberlieferung des Inschriftenguts und Hinweise auf lokale
Traditionen in der Textproduktion

Die hier behandelten formelhaften Stiftungsinschriften stellen eine spezielle
Textsorte der funerdren Inschriften dar. IThre Formelhaftigkeit, die eindeutig von einer
Standardisierung zeugt, und die Anzahl der Belege bilden zusammen eine breite Basis,
aufgrund welcher sich die Inschriften auf ihre Texttradierung, respektive auf die
Textproduktion und Textiiberlieferung, untersuchen lassen.

Natiirlich muss angenommen werden, dass nur ein Bruchteil aller
Stiftungsinschriften der behandelten Periode erhalten ist und die Ergebnisse aus diesem
Grund nicht alle Nuancen in der Entwicklung und Einbiirgerung der Inschriften
widerspiegeln konnen. Im Rahmen dieser Arbeit wird auch nicht angestrebt, die genauen
Wege der Uberlieferung herauszuarbeiten. Es werden vornehmlich die jeweiligen
Fundorte auf die Diversitdt ihrer Textproduktion und die damit verbundene lokale
Texttradition tiberpriift.

Eine lokale Tradition bzw. eine Uberlieferung eines Textes konnte prinzipiell in

. . . 4
verschiedener Weise erfolgt sein.®’

Fiir groBere Textcorpora werden normalerweise
archivierte handschriftliche integrale Vorlagen, oder aber Musterbiicher, von denen aus
die Texte (und Szenen) ausgewihlt und abgeschrieben werden, angenommen. Die andere
Moglichkeit stellen die sog. in-situ-Kopien dar, wenn die Texte direkt von den
Denkmalern kopiert werden. Bei solchem Verfahren kann man vermuten, dass sich zum
Beispiel der Grabherr ,,...ldeen fir die Abfassung seines biographischen Textes in der
unmittelbaren Umgebung des eigenen Grabes geholt“*”, d.h. dass er sich von den

benachbarten Denkmilern inspirieren lassen hat.”’°

™ Siehe dazu: Kahl, J., Siut-Theben, Zur Wertschitzung von Traditionen im alten Agypten, S.283ff.;
S.2944f.

375 Kloth, N., Zur Uberlieferung (auto-) biographischer Inschriften im Alten Reich, in: SAK 32, S.252.

376 Auch bei diesem Verfahren ist jedoch eine Zwischenkopie notwendig. Vgl. Schenkel, W., “Living in
the past“? (Besprechungsartikel zu P. Der Manuelian, Living in the Past: Studies in Archaism of the
Egyptian Twenty-Sixth Dynasty, London — New York, 1994), in: Or 65, Roma, S.148.
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Die Uberlieferungsform kann dabei als produktiv oder reproduktiv gelten.’’’ Die
produktive Uberlieferung zeichnet sich dadurch aus, dass die Texte an die neue Situation
adaptiert respektive modifiziert werden. Die reproduktive Uberlieferung ist hingegen ein
Verfahren, bei welchem der kopierte Text prinzipiell keinen Anderungen ausgesetzt wird.

Die formelhaften Stiftungsinschriften nehmen im Rahmen der Textiiberlieferung
eine besondere Stelle ein. Einerseits sind sie formelhaft, und es besteht kein Zweifel
daran, dass sie tradiert wurden. Anderseits aber sind sie in ihrer Form kurz, oft bestehen
sie nur aus ein paar Zeichen, sodass man kaum erwarten kann, dass es fiir einen
Stiftungssatz Extravorlagen auf Papyrus oder Leder gegeben hat. AusschlieSen ldsst sich
das jedoch nicht. Vielmehr scheint es sich vornehmlich um in-situ-Kopien zu handeln,
worauf einige Beispiele hinweisen konnen, die in den folgenden Kapiteln angesprochen
werden. Was die Uberlieferungsart betrifft, so kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit
von der produktiven Textiiberlieferung sprechen, da die Inschriften jeweils an die
Bediirfnisse der Stifter angepasst wurden. Diese Adaptierung zeichnet sich nicht nur in
der Verwendung des richtigen Namens aus, sondern zum Beispiel auch in all den
moglichen Erweiterungen der formelhaften cleft sentence, die den Inschriften eine
Selbstidentitit gewéhrleistet haben.*”

Das Alte Reich muss bei der Texttradition der Stiftungsinschriften besonders
vorsichtig betrachtet worden sein. Die Periode zeichnet sich durch eine grofe
schopferische Kraft aus, da die Typen der Stiftungsinschriften zu jener Zeit erst
entwickelt werden und ununterbrochen um neue bereichert werden (vgl. Tabelle 12).
Daher kann man nicht ohne Zweifel behaupten, dass der fritheste Beleg einer Form
eindeutig als die Vorlage fiir alle folgenden Inschriften dieser Art herangezogen werden
muss. Unabhéngig von der jiingsten Quelle konnte der Typ respektive die Konstruktion
in einem anderen Teil der Nekropole oder des Landes auch “neu ausgedacht™ worden
sein. Die Stiftungsinschriften sind, im Gegenteil zu (auto-) biographischen Texten oder
anderen groBeren Textcorpora, meistens zu kurz, um ldngere identische Textpassagen
zwischen ihnen zu finden und als solche zu bestimmen. Eine Uberlieferungsgeschichte zu

erstellen ist aus diesem Grund kaum wenn liberhaupt moglich. AuBerdem handelt es sich

377 Siehe dazu: Kahl, J., Siut-Theben, Zur Wertschiitzung von Traditionen im alten Agypten, S.37f.
38 Vgl. Kapitel 4.1.7 und 4.1.8.
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bei der Uberlieferung der Stiftungsinschriften oft nicht um eine “Texttradierung*,
sondern vielmehr um “Konstruktionstradierung® oder “AuBerungstradierung*. Es werden
namlich nicht immer Teile einer bestimmten Stiftungsformel adaptiert und tradiert,
sondern es wird eher ein Typ der Konstruktion oder eine Ausdrucksform {ibernommen.
Mit der Tabelle 14°™ wird versucht, dieses Thema in seinem komplexen Rahmen
zu demonstrieren. Sie stellt eine Zusammenstellung der belegten Fundorte dar, die
jeweils mit der Anzahl der an ithnen befindlichen Belege fiir die jeweiligen Stiftungstypen
versehen sind. Somit wird zuallererst veranschaulicht, ob und in welch groem Ausmal
sich die betreffenden Fundorten durch eine Mannigfaltigkeit auszeichnen bzw. wie dort
die Textproduktion entfaltet war und wie viele Typen der Stiftungsinschriften dort
vorgefunden werden konnten. Die Ergebnisse werden in den danach folgenden Kapiteln

iiber die Nekropolen zusammengefasst.

37 Details zur Tabelle 14: Giza: (1): Dok.2, 5, 6, 8, 14, 16.2, 27.1, 27.2, 27.3, 30, 31, 43, 49, 66.1, 66.2,
74,76, 77, 79, 85, 94, 95.Versionl, 105, 106.Version2, 108, 109, 110, 115, 121, 138; (2): Dok.15, 16.1,
38.Version2, 42.1 bis 42.4, 47, 51, 64, 68, 130; (3): Dok.4; (6): Dok.1, 80, 92, 93.1, 118.Version2, 124;
(7): Dok. 24, 34, 73, 89, 120, 133; (8): Dok.18. Abusir: (9): Dok.125. Saqqara: (1): Dok.36.1, 36.2, 55,
56, 67, 82.Version2, 84, 102.1, 103, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 116, 119, 129.Versionl; (2): Dok.26,
102.3, 123.3.Versionl, 131; (6): Dok.75; (7): Dok.37, 57, 102.2, 122; (8): Dok.90. Dahschur: (1): Dok.
126, 127, 128.1, 128.2. Tehne: (1): Dok.54; (2): Dok.53. Achmin: (1): Dok.9, 17, 32, 58, 86, 99, 134, 142;
(2): Dok.7, 33, 39, 141. Naga ed-Deir (7): Dok.10, 13, 22, 25, 83, 104, 132. Lepidontopolis: (5): Dok.11.
Abydos: (2): Dok.40, 145. Hamra Dom: (4): Dok.137.1, 137.2. Dendera: (1): Dok.139, 78. Nagada: (1):
Dok.20, 35, 50, 61, 69, 70, 71, 88, 97, 107, 117, 143. Rizagat: (7): Dok.72. Gebelein: (7): Dok.21, 87, 91,
146. Herkunft unbekannt: (1): Dok.12, 41, 44, 52, 62.1, 62.2, 96, 100, 104, 144, 147; (2): Dok.19.2; (7):
Dok.81.
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Tabelle 14

* v 30
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-_' L é
Abusir
P21
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Saqqara E ; 4
e 4
Dahschur
B/
Tehne
=3 M cleft sentence (1)
Achmin
- B direkte Rede (2)
Naga ed-Deir — .
4 @ Passivische Aufierung (3)
Lepidontopolis =1
i @ Angabe des Stifters durch jn
= ) @
Abydos
] B Formel m jrj (5)
Hamra Dom [— 2 »
Oemphatisierende
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Nagada O sdm=f-Konstruktion (8)
Rizagat | 1 OStiftung einer Opferformel
. ®
Gebelein 4
) 11
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6.5.1. Giza

Die Nekropole von Giza hat im Alten Reich als Residenznekropole die primére
Rolle gespielt und blieb das meistgesuchte Gelénde fiir die Grabanlage der Oberschicht
ab der 4. Dynastie bis zum Ende des Alten Reiches. Auch in der Produktion der
Stiftungsinschriften steht sie daher auf dem ersten Platz, da sich dort die Mehrheit der
Griéber der Oberschicht befunden hat, die schriftkundig war. Das spiegelt sich sowohl in
der Anzahl der Belege (vgl. auch Tabelle 13) als auch in der Diversitit der belegten
Stiftungsinschriftentypen wider. Einerseits bilden die 56 Belegstellen mehr als ein Drittel
all der 146 Inschriften, die aus dem Alten Reich und der 1. Zwischenzeit aufgesammelt

werden konnten. Anderseits stellt Giza den einzigen Fundort dar, der bis zu sechs Typen
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der Stiftungsinschriften aufweist. Alle Belege aus Giza stammen ausschlieBlich aus dem
Alten Reich. Nachdem die Nekropole nach dem Untergang des Alten Reiches ihre
Bedeutung allméhlich verloren hat, horten hier die Grabbautitigkeit und somit auch die
Stiftungstatigkeit auf. Die Nekropole wurde wihrend der 1. Zwischenzeit aufgegeben und
auch im Mittleren Reich auBer Acht gelassen.380

Die meisten Inschriften wurden in Giza als cleft sentence verfasst, also in der Form,
die am frithesten belegt ist (vgl. Tabelle12), wobei hier nur zwei Varianten dieses
Stiftungsinschriftentypus vorkommen. Der grofften Beliebtheit hat sich die jn-
Konstruktion erfreut, die eindeutig bevorzugt wurde (27 Belegstellen, vgl. Tabelle 5). Die
Variante “Personalpronomen + Partizip® ist nicht belegt, und die Variante “Substantiv +
Partizip®“ findet man nur auf drei Objekten (Dok.5, Dok.95.Versionl und
Dok.106.Version2). Im Allgemeinen ist die Verwendung der cleft sentence in Giza iiber
die Dynastien hindurch ununterbrochen geblieben (vgl. Tabelle 3).

Dieser Stiftungstyp ist sowohl auf dem Westfriedhof, auf dem Zentralfriedhof als
auch auf dem Ostfriedhof von Giza belegt. Meistens sind die Anlagen, die die Inschriften
getragen haben, ziemlich entfernt voneinander gelegen, und das v.a. auf dem
Westfriedhof. Auf dem Zentralfriedhof (Abb.2) sind die Stiftungsinschriften hingegen
auf ein ziemlich beschrianktes Areal begrenzt. Vom Interesse sind z.B. Dok.49 und 105.
Beide Belegstellen kommen aus dem Zentralfriedhof, wobei die Gréber voneinander die
Distanz von etwa 80 Meter aufweisen. Die Inschriften befinden sich jeweils auf dem
Architrav des Grabes, und nicht nur sind sie als jn-Konstruktion verfasst, sondern sie
weisen auch dieselbe Erweiterung in der Form “sk sw krs(.w) m hr.t-ntr” auf. In weiteren
Details unterscheiden sie sich, doch sind der Anbringungsort und die Konstruktion
identisch. AuBBerdem stammen beide Anlagen aus der zweiten Héilfte der 5. Dynastie. Es
lasst sich hier also eine in-situ-Kopie bzw. ein Ideentransfer annehmen.

Dok.5+6, 66 und 85, die voneinander maximal 40 Meter entfernt sind, zeigen

hingegen jeweils sehr eigenstindige Inschriften, die sich durch einfallsreiche

380 Vgl. Stadelmann, R., Giza, in: Redford, D. B. (ed.), The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt,
Volume 2, Oxford, 2001, S. 29.
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Erweiterungen ausweisen. Ahnliches l4sst sich auch bei Dok.94 und 138 beobachten,

deren Griber auf dem Ostfriedhof direkt nebeneinander gelegen sind.*®!

Abb.2
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Die einzigen Vertreter der Variante “Substantiv + Partizip* (Dok.5, 95.Versionl,
106.Version2) weisen auf den ersten Blick auch eine Gemeinsamkeit auf, und zwar dass
man jeweils nur sehr wenig Platz fiir die Stiftung auf dem Texttriger zur Verfiigung
hatte. Auf allen drei Objekten scheint daher die Partikel jn aus Platzgriinden ausgelassen
worden zu sein, sodass fiir Giza nicht eindeutig die Konstruktion “Substantiv + Partizip*
als selbststindige Variante angenommen werden kann. Die Dok.95.Versionl und
106.Version2 sind aber auch insofern interessant, als sie merkwiirdig viele
Gemeinsamkeiten aufzeigen. Es handelt sich um zwei Opferbecken, bei denen die
Inschrift jeweils auf dem mittleren Schott zwischen den Bassins angebracht wurde und

teilweise auf die untere Randleiste iibergeht. Bei beiden Objekten wird als Herkunftsort

381 Fiir den Plan siehe: Dunham, D. / Simpson, W. K., The Mastaba of Queen Mersyankh III, G 7530 -
7540, Giza Mastabas, Volume 1, Plan A (die Gréber befinden sich him Osten, 6stlich von G 7760).
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der Westfriedhof vermutet und sie wurden in die 5. respektive 5.-6. Dynastie datiert. Die
Inschriften lauten: e ,z3=f smsw jrj n=f s<k> sw k{t}<r>s(w) <m> hr.t-ntr’
(Dok.106.Version2) und ®  jhm.t=f jr<.t> <n>=fs<k> sw k{t}<r>s(w) <m> hr.t-ntr
(Dok.95.Versionl). Thre Ahnlichkeit ist in allen Richtungen bemerkbar, indem die
Inschriften in ihrer Formulierung exakt dieselben Auslassungen bzw. Fehler aufzeigen.
Es sind jedoch nicht nur die Stiftungsinschriften fast identisch, sondern auch die
Opferformel, die auf den oberen Randleisten der Objekte beobachtet werden kann, ist
gleich. Bis auf kleine Details sind sogar die Hieroglyphen in ihrer Form und Auswahl
kongruent. Das alles deutet eindeutig auf eine in-situ-Kopie hin. Bemerkbar ist
schlieBlich die Tatsache, dass sogar die Namen der Stifter eine Ahnlichkeit aufweisen,
wobei sich aber in einem Fall um eine minnliche (Kkj) und im zweiten Fall um eine
weibliche Person (Ktkti) handelt. Es wére denkbar, dass es sich bei den Stiftern um
Geschwister handelt, die dhnlich benannt wurden und die die Opferbecken etwa zu
gleicher Zeit anfertigen lieBen. Das ldsst sich jedoch weder belegen noch widerlegen.

Die zweite Stelle in der Verwendungshdufigkeit nimmt in Giza die direkte Rede
ein, die durch zwdlf Belegstellen reprisentiert wird. Sie sind in sich sehr variabel, da sie
fiinf verschiedene Konstruktionen aufweisen®**, wobei zwei davon die einzigen Vertreter
ihrer Form sind (Dok.38 und 42.1 bis 42.4).

Zwei Dokumente, die die direkte Rede aufzeigen, sind von besonderem Interesse,
da sich aus ihnen Riickschliisse liber die Textiiberlieferung ziehen lassen. Es handelt sich
um Dok.15 und 16.1, die beide eine ziemlich groBe und identische Auslassung
beinhalten.”® Beide Inschriften stammen aus demselben Gebiet des Westfriedhofes von
Giza. Der urspriingliche genaue Herkunftsort von Dok.16 ist leider nicht mehr
festzustellen, doch vermutet Junker’®, dass die Scheintiir einer der vollig abgebauten
Mastabas in der Néhe des Fundortes zuzuordnen sei. Die Entfernung beider Anlagen, die
die beiden Dokumente enthalten haben, hitte dann nur etwa 60-70 Meter betragen
(Abb.3). Die zeitliche Einordnung der Objekte ist von Interesse, da Dok.15 in die 6.
Dynastie und Dok.16 an das Ende des Alten Reiches gesetzt wurden. Es ist daher

%2 Nach Abb.1: Typ 2.1.1 (Dok.47), 2.1.2 (Dok.15, 16.1, 51, 68, 130), 2.1.3 (Dok.38), 2.2.2 (Dok.64),
2.2.3 (Dok.42).

3% Vgl. Kapitel 4.2.1.2 und FN 155.

3% Siehe dazu: Junker, H., Giza IX, S.171.
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denkbar, dass die Objekte etwa kurz nacheinander hergestellt wurden und dass einer der
beiden Stifter bzw. der Kiinstler von dem Anderen die fehlerhafte Stiftungsinschrift als
Vorlage genommen hat. Da Dok.16 jiinger zu sein scheint und sehr grob in seiner
Ausfilihrung ist, ldsst sich vermuten, dass Dok.15 die primére Inschrift darstellt, die als
Vorlage fiir Dok.16 gedient haben konnte. Die sparsame respektive fehlerhafte
Schreibung des Dok.15 konnte man auf die begrenzte Fliche der betreffenden Kolumne
zuriickfiihren, die die Inschrift beinhaltet hat. Dok.16.1 konnte auf der Abschrift dieser
“verkiirzten und fehlerhaften Inschrift basieren.

Abb.3

' :_Uaﬁz'ﬁé]EkTrs-pﬁ_rt[ g
! , ol
| b4 |

AuBler diesen beiden Stiftungsinschriftentypen findet man in Giza die
emphatisierende Konstruktion und die substantivierte Relativform, die jeweils durch
sechs Belege vertreten sind.

Von den Belegen fiir die emphatisierende Konstruktion sind fiir die Texttradierung
die Dok.1 und Dok.93.1 von groBem Interesse. Hierbei handelt es sich um zwei in der
Grundform identische Stiftungsinschriften, in denen der Konig als der Stifter figuriert™
und die lauten: e jri.n n=f hm=f nw r jm3h=f ..., ,,Dass seine Majestit dieses flir ihn

3

gemacht hat, war, damit er ein jm3h wird...”“. Dok.l stammt vermutlich aus der

35 Vgl. Kapitel 4.6.
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Ubergangszeit von der 5. zur 6. Dynastie und wurde auf die Wand der Mastaba des 3A-
mrwt-njswt angebracht (G2184). Dok.93.1, das aus der 5. Dynastie herkommt, befindet
sich auf einer Scheintiir, die einst im Grab des Awfw-nh aufgestellt war (G4520). Da die
gestifteten Objekte auf die Person des Konigs zuriickzufiihren sind, kann ausgeschlossen
werden, dass es sich bei diesen Stiftungsinschriften um eine in-situ-Kopie handelt.**
Dies bestitigt auch der Zusatz zum spiter hergestellten Dok.93, wo Details zur
Anfertigung des Objektes angefithrt wurden. Dok.93.2 lautet: ® jrj(.w) r-gs njswt ds=f hr
pg3 n(j) d3d.w sk hm=f m33=f hr.t hrw jm r¢ nb, ,,(Sie = die Scheintiir) wurde hergestellt
in Gegenwart des Konigs selbst, beim Eingang der d3dw-Halle, indem seine Majestit den
taglichen Bedarf dafiir tdglich beaufsichtigte.” Aus der Inschrift geht hervor, dass die
Scheintiir in der koniglichen Werkstatt fertiggestellt wurde. Es ist also wahrscheinlich,
dass hier auch die Texte der Scheintiir entworfen und ausgefiihrt wurden. Die Analogie
zwischen Dok.1 und Dok.93.1 lésst jedoch vermuten, dass es, anders als fiir die privaten
Stiftungsinschriften, flir die koniglichen Stiftungsinschriften doch eine Vorlage geben
konnte. Genau dieselbe Konstruktion findet man ndmlich auch zum Schluss der
ausfiihrlichen Inschrift von JE 67573*7 (Tabelle 18 — Bio2). Diese drei Belege konnen
die These jedoch weder sicher bestdtigen noch widerlegen.

Die sechs Belege fiir die substantivierte Relativform sind sowohl im Gebiet von
Giza als auch in ihrer Zeitbestimmung (vgl. Tabelle 15) sehr unterschiedlich und
voneinander entfernt. Vier Belege dieser Gruppe verbindet jedoch ihr Texttrager, da sich
Dok.24, 34, 89 und 120 auf einem Opferbecken befinden. Das moge darauf hinweisen,
dass die substantivierte Relativform zu jener Zeit vornehmlich fiir die Opferbecken
verwendet wurde, vermutlich da sie kurz und prignant war, und daher fiir den

beschrinkten Platz auf dem Objekt sehr giinstig war. Wie es aber zur Ausbreitung dieser

3 Der Konig hat bestimmt nicht die Griber in Giza besucht, um eine passende Stiftungsinschrift zu
finden, die er kopieren kdnnte. Auch fiir die koniglicher Bildhauer, die die Scheintlir im Auftrag des
Konigs angefertigt haben, wire es ein merkwiirdiges Vorgehen. Sie haben bestimmt genaue Instruktionen
bekommen, wie die Scheintiir ausschauen sollte. Nicht unbedeutend ist auch die Tatsache, dass die beiden
Anlagen voneinander ziemlich entfernt sind.

B 1 tzm wanj <hr> stp-z3 r hm=f 2: Sbwtjw rn=f 3: wd hm=f krs(w)y=f 4: rdj n=f k<r>s.t m pr.wj-hd
5:()dmj 3 wrt 6: sntr rdj hm.f 7: sft hbws(w) 8: jz jn jzwt n(w)t 9: jriw-kd jrji.n n=f hm=f 10: nw r
()m3h=f, ,.Der Hund, der seine Majestit zu bewachen pflegte, Abutjw ist sein Name. Seine Majestét
befahl, dass er bestattet werde, dass ihm gegeben werde ein Sarkophag aus den Beiden Schatzhiusern, sehr
feines jdmj-Leinen, Weihrauch. Seine Majestiit gab einen sf#-Ol (und veranlasste, dass) gebaut wird ein
Grab von den Mannschaften der Grabbauer (Jones, Nr.1275). Dass seine Majestét dieses gemacht hat, war
damit er ein jm3hw wird.”
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Idee gekommen ist, bleibt unklar. Dass die jeweiligen Objekte aus weit voneinander
gelegenen Teilen der Nekropole von Giza herkommen, wiirde prinzipiell gegen die in-
situ-Kopien sprechen.

Zum  Schluss liefert die Nekropole von Giza zwei einzigartige
Stiftungsinschriftentypen — die passivische Konstruktion (Dok.4), die sonst nicht belegt
ist, und die sdm=f-Konstruktion (Dok.18), die nur in Saqqgara eine Parallele hat (Dok.90).

Tabelle 15

4.Dyn.
4.-5.Dyn. M cleft sentence (1)

5.Dyn. B direkte Rede (2)
5.-6.Dyn. @ Passivische Aufierung (3)

S O emphatisierende Konstruktion (6)
6.Dyn. 1
2 O substantivierte Relativform (7)
6.-8.Dyn. % 5
AR - Datierung ] 1 @ sdm=f-Konstruktion (8)
ungenau ; 1
0 5 10 15

Zuallerletzt demonstriert die Tabelle 15°%

, wie sich die Stiftungsinschriften in Giza
innerhalb des Alten Reiches verhalten haben. Wéhrend in der 4. Dynastie kaum Belege
vorzufinden sind, steigt die Zahl in der 5. Dynastie markant auf, indem plotzlich 19
Belegstellen nachgewiesen werden konnen. Mit dem Anfang der 6. Dynastie nimmt die
Zahl jedoch wieder allméhlich ab. Aus der 6. Dynastie stammen nur mehr acht solche
Inschriften und am Ende des Alten Reiches sind es sogar nur sechs. Die Mannigfaltigkeit

bleibt jedoch ab der 5. Dynastie bis zum Ende des Alten Reiches bestehen.

3% Details zur Tabelle 15: (1) (6.-8.D.): Dok.16; (6.D.): Dok.14, 77, 79, 95.Version1, 108; (5.-6.D.): Dok .2,
31, 74, 94, 105, 106.Version2, 121, 138; (5.D.): Dok.5, 6, 27.1, 27.2, 27.3, 49, 66.1, 66.2, 76, 85, 109, 110,
115; (4.-5.D.): Dok.43; (Datierung ungenau): Dok.§, 30. (2) (4.D.): Dok.42.1 bis 42.4; (5.D.): Dok.47, 64,
68; (6.D.): 15, 130; (6.-8.D.): Dok.16.1, 38.Version2; (AR, keine genaueren Daten): Dok.51. (3)
(5.Dyn.): Dok.4; (6) (5.D.): Dok.92, 93.1, 124; (5.-6.D.): Dok.1, 118.Version2; (6.-8.D.): Dok.80. (7)
(5.D.): Dok.73; (5.-6.D.): Dok.120; (6.D.): Dok.89; (6.-8.D.): Dok.24, 133; (AR keine genaueren
Angaben): Dok.34; (8): (5.-6.D.): Dok.18.
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6.5.2. Abusir

Die Nekropole in Abusir war im Alten Reich v.a. zur Zeit der 5. Dynastie ein
begehrter Bestattungsort, da sich die Konige jener Zeit dort bestatten lieBen und ihre
Sonnenheiligtiimer dort gebaut haben.

Die Herkunft in Abusir hat nur ein Objekt unter den gesammelten Belegen, das auf
ein Stiftungsverfahren hinweist. Es handelt sich um das Dok.125, das als der einzige
Beleg fiir die Stiftung einer Opferformel gilt — d.h. fiir die Formel, in der nur der Name
des Empfingers, die Verhdltnisangabe zum Stifter und anschlieend die Opferformel
genannt werden.

6.5.3. Saqqara

Die Nekropole von Saqqara war wihrend des Alten Reiches zusammen mit der
Nekropole von Giza der Hauptbestattungsort der Beamten, die zur Residenz in Memphis
gehort haben. Die Nekropole in Saqqara nimmt mit ihren flinf belegten Typen an
Stiftungsinschriften die zweite Stelle in der Diversitidt ein und steht somit in der
Reihenfolge direkt hinter Giza. Sie weist insgesamt 27 Belege aus, die alle aus dem Alten
Reich stammen.

Am meisten vertreten ist auch hier die cleft sentence, die sich auf 17 Objekten
finden lédsst. Die Inschriften weisen dort, im Gegenteil zu Giza, alle drei Varianten der
cleft sentence auf. Einer der friilhesten Belege weist bereits die Konstruktion
“Personalpronomen + Partizip* auf (Dok.67), die seit dem jedoch nicht mehr vorkommt.
Interessant ist die Verteilung der restlichen zwei Varianten. Wéhrend in Giza die
Konstruktion “Substantiv + Partizip* kaum vorkommt und daher der jn-Konstruktion
keine Konkurrenz leistet, so ist in Saqqara gerade das Gegenteil anzutreffen. Ein Viertel
der Belege weist dort nimlich die Konstruktion “Substantiv + Partizip auf.**’ In Saqqara
scheinen daher die Variationen der cleft sentence mehr als in Giza entfaltet zu sein.

Mit vier Belegen, die alle aus der 5. Dynastie stammen, ist in Saqqara die direkte

Rede vertreten. Was die Formen betrifft, so kdnnen dort nur zwei Typen der direkten

% Die jn-Konstruktion: Dok.36.1, 36.2, 55, 56, 84, 102.1, 103, 112, 114.1, 114.2, 116, 119; die
Konstruktion “Substantiv + Partizip“: Dok.82.Version2, 113.1, 113.2, 129.Versionl; die Konstruktion
,Personalpronomen + Partizip“: Dok.67.
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Rede nachgewiesen werden.”” Einzigartig ist dabei Dok.123.3.Versionl, dessen
Konstruktion sonst nicht belegt ist.

Ebenso vier Belege liefert die substantivierte Relativform, wobei drei Belege aus
der 5. Dynastie und einer aus dem Ende des Alten Reiches stammen.

SchlieBlich begegnet man in Saqqara der emphatisierenden Konstruktion (Dok.75)
und der sdm=f-Konstruktion (Dok.90), fiir die es jeweils nur einen Beweis gibt.

Die Tabelle 16*' spiegelt zusammenfassend die Verbreitung der Formeln in
Saqqara in Raum und Zeit wider. Wéahrend in Giza (Tabelle 15) die Anzahl der Belege in
der 5. Dynastie plotzlich ausbricht und danach schrittweise abnimmt, so verlduft der
Prozess in Saqqara rasanter. Es ldsst sich beobachten, dass bis auf Einzelstiicke fast alle

Belegstellen ausschlieBlich aus der 5. Dynastie herkommen.

Tabelle 16
=1

4.Dyn.
] M cleft sentence (1)
=1
4.-5.Dyn.

y i B direkte Rede (2)

14
5.Dyn. g l
y 3 O emphatisierende

i Konstruktion (6)

5.-6.Dyn. g O substantivierte
=1 Relativform (7)
6.Dyn. O sdm=f-Konstruktion
. (t)]
6.-8.Dyn. |— 1
0 5 10 15

6.5.4. Dahschur
Aus Dahschur, der Nekropole, die im Alten Reich unter Snofru respektive in der 4.
Dynastie ihre Bliite erlebt und danach an Bedeutung verloren hat, sind nur vier
Belegstellen fiir Stiftungsinschriften iiberliefert, die alle aus derselben Mastaba stammen
beziehungsweise zu derselben Opferstelle der Mastaba 28 auf dem Ostfriedhof der Roten
Pyramide des Snofru gehort haben. Dok.126, 127 und 128.1+2, die nach neusten

3% Der Abb.1 nach: 2.1.1: Dok.26, 102.3, 131; 2.2.4: Dok.123.3.Versionl.

31 Details zur Tabelle 16: (1) (4.D.): Dok.103; (4.-5.D.): Dok.67; (5.D.): Dok.36.1, 36.2, 55, 56,
82.Version2, 84, 102.1, 112, 113.1, 113.2, 114.1, 114.2, 116, 129.Versionl; (6.D.): Dok.119; (2): (5.D.):
Dok.26, 102.3, 123.3.Versionl, 131; (6): (5.D.): Dok.75; (7): (5.D.): Dok.37, 102.2, 122; (6.-8.D.): Dok.57
(8): (5.-6.D.): Dok.90.
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Untersuchungen aus dem Ende der 5. Dynastie stammen®*?, weisen dabei alle die cleft
sentence auf, speziell die jn-Konstruktion.
6.5.5. Tehne
Aus Tehne — einem Ort, der sich auf dem ostlichen Nilufer im Oberdgypten

393 :
, sind

befindet und wo sich im Alten Reich eine Felskammernekropole entwickelt hat
nur zwei Stiftungsinschriften bekannt, die beide mit der Person des Nj-k3-nh in
Verbindung stehen und in die 5. Dynastie datiert wurden. Dok.54 weist die cleft sentence,
speziell die Konstruktion “Substantiv + Partizip* auf, und Dok.53 wurde als direkte Rede
verfasst™*,
6.5.6. Achmin

Achmin®’ war die Hauptstadt des 9. oberigyptischen Gaues und war eines der
wichtigsten Zentren im Siiden. Die Hauptnekropole der Beamten bzw. der Oberschicht
war zur Zeit des Alten und Mittleren Reiches el-Hawawish. Die frithesten Anlagen lassen
sich in die Zeit der 5. Dynastie setzen, was darauf hindeutet, dass davor die Provinz von
Residenzbeamten verwaltet wurde. Erst mit der 5. Dynastie hat sich die Situation
allmdhlich geéndert. In den Grdbern der 6. Dynastie in el-Hawawish, die einer
wohlhabenden lokalen Oberschicht zuzuordnen sind, spiegeln sich nun die Prosperitit
und das Fortkommen wider, wovon auch die Stiftungsinschriften zeugen, die
iiberwiegend aus dieser Zeit stammen. Die systematischen Grabungen haben 884
Felsgriber aus der Zeit des Alten Reiches zum Vorschein kommen lassen.™®

Achmin bzw. seine Nekropole el-Hawawish nimmt mit seinen zwolf
Stiftungsinschriften eine der wichtigeren Stellen unter den Fundorten ein, in denen sich
die Stiftungsinschriften nachweisen lassen. Fiir das Alte Reich bildet sie nach den

Nekropolen von Giza und Saqqara den Fundort mit der drittgroSten Anzahl der

Belege.”’

%2 Vgl. Dok.127, Anmerkung 4.

% Vgl. Gundlach, R., Tehne (Akoris), in: LA VI, Wiesbaden, 1986, S.304.

*** Der Abb.1 nach: 2.1.2.

3% Vgl. zum Folgenden: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin,
Volume I, Sydney, 1980, S.5f.

3% Vgl. dazu: Kanawati, N., Akhmin, in: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt, ed. by Donald B.
Redford, Volume 1, Oxford University press 2001, S.51.

37 Zu dem Korpus der Stiftungsinschriften aus Achmin vgl.: Chauvet, V., The Conception of Private
Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, Chapter II1.5.5.
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Die Belegstellen zeichnen sich dadurch aus, dass sie zwei Typen der
Stiftungsinschriften aufzeigen, die jeweils relativ ausgeglichen vertreten sind. Fiir die

cleft sentence gibt es acht und fiir die direkte Rede vier Beweise, die alle aus der 6.

Dynastie respektive aus dem Ende des Alten Reiches herkommen (vgl. Tabelle 17° 98).
Tabelle 17
6.Dyn. . 7 B cleft sentence (1)
6.-8.Dyn. ! O direkte Rede (2)

Obwohl die cleft sentence “nur* acht Inschriften reprasentieren, so sind trotzdem

* Die ganz seltene Konstruktion

alle drei Varianten dieses Typus vertreten.’
“Personalpronomen + Partizip* vertritt Dok.9, und Dok.86 zusammen mit dem Dok.99
stehen flir die Konstruktion “Substantiv + Partizip®.

Interessanterweise zeichnen sich die Inschriften, die als direkte Rede verfasst
wurden, auch durch die cleft sentence — Konstruktion aus. Anders als bei den Inschriften
dieses Typus aus Giza oder Saqgara wird hier ndmlich die direkte Rede nicht als
emphatisierende Konstruktion sondern als cleft sentence formuliert.**

In Achmin scheint die cleft sentence zur traditionellen Formulierung der
Stiftungsinschriften geworden zu sein. Prinzipiell ist sie in all den zehn belegten
Inschriften vertreten. Trotzdem aber ist sie in sich sehr variabel und abwechslungsreich.
Es sind dort alle drei Varianten der einfachen cleft sentence und zwei verwandte
Varianten der direkten Rede anzutreffen. Diese innere Diversitit wiirde prinzipiell gegen
die in-situ-Kopien und eine Textiiberlieferung sprechen. Die Dok.7 und 141 weisen

jedoch eindeutig darauf hin, dass man sich von den umliegenden Denkmaélern bei der

Gestaltung der eigenen Stiftungsinschrift inspiriert hat. Die beiden Dokumente weisen

% Details zur Tabelle 17: (1): (6.D.): Dok.9, 17, 32, 58, 86, 134, 142; (6.-8.D.): Dok.99; (2): (6.D.):
Dok.33, 39, 141; (6.-8.D.):Dok.7.

3% Vgl. Abb.1: 1.1, 1.2, 1.3.

% Der Abb.1 nach kommen in Achmin folgende Varianten vor: 2.1.1 (Dok.7, 39, 141) und 2.2.1 (Dok.33).
Dok.33 ist sonst ohne Parallele. Die Variante 2.1.1 ist sonst auch nur noch einmal belegt, auf dem Dok.47
aus Giza. Zusitzlich taucht sie noch auf dem Dok.140 auf, bei dem es sich aber um eine Kiinstlersignatur
handelt. Dok.140 stammt aber auch aus Achmin und der Verfasser hat offenbar die dort iibliche
Stiftungsphraseologie fiir seinen Tatigkeitsnachweis libernommen.
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ndmlich sowohl dieselbe Konstruktion als auch dieselbe Erweiterung auf: e z3=f smsw
mrjj=f NN dd=f jnk rd(j) jr.«j) jz pn n jt(=j) NN sk sw zbj(.w) n k3=f, “Sein éltester
Sohn, den er liebt, der NN, er sagt: Ich bin es, der veranlasst hat, dass gemacht wurde

. . . . 401
dieses Grab fiir meinen Vater, den NN, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.*

402 Hier lisst sich

Dok.141 scheint dlter zu sein und als Vorlage gedient zu haben.
zweifellos eine in-situ-Kopie bzw. eine Texttradierung beobachten.*"

Abgesehen von dieser besonderen Parallele ist bei den anderen Belegen kaum mehr
eine solche Ubereinstimmung zu finden. Da aber offensichtlich die cleft sentence
bevorzugt wurde und als Standardkonstruktion benutzt wurde, kann man in den anderen
Fillen eindeutig eine “Konstruktionstradierung” bzw. eine “AuBerungstradierung*
annehmen”*, anstatt dort von einer “Textradierung® zu sprechen.*"’

6.5.7. Naga ed-Deir

Als Naga ed-Deir wird Tiblicherweise die ausgedehnte Nekropole des 8.
oberigyptischen thinitischen Gaues bezeichnet, die Bestattungen aus der pradynastischer
Zeit bis zum Mittleren Reich aufweist und fast sechs Kilometer lang ist.*”® Aus der
Nekropole sind insgesamt 75 Stelen bekannt, die in die Zeit zwischen der 6. Dynastie und
der 12. Dynastie zu setzen sind.*”’ Sie bildeten hdchstwahrscheinlich die einzige
Grabdekoration der Grédber der 1. Zwischenzeit, die sich dort befunden haben und
heutzutage zerstort sind. Nach Dunham sei klar, dass die Stelen aus einer Gemeinschaft

bzw. aus einer Gruppe von Gemeinschaften stammen, die ein ziemlich breites Areal

bedeckt haben.*”® Das sollte sich in der Ausfiihrung der Stelen widerspiegeln.

01 vgl. auch Kapitel 4.2.1.1.

2 Die Inschrift befand sich auf der Grabfassade und war daher gut sichtbar und zuganglich.

43 Die Graber H26 (Dok.141) und C9 (Dok.7) waren voneinander ca. 70 Meter entfernt. Vgl. Kanawati,
N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume X, Fig.15 und 19. Es gibt leider
keinen genaueren Plan.

404 vgl. Kapitel 6.5.

45 AuBerdem ldsst sich vermuten, dass die Konstruktion der cleft sentence in ihrer Verwendung fiir die
Stiftungsinschriften urspriinglich aus Saqqara gekommen ist. Kloth konnte ndmlich aufzeigen, dass
Formulierungen und phraseologische Reihenfolge einiger bemerkenswerter Biographien aus dem Alten
Reich aus Saqqara in el-Hawawish fortgesetzt respektive weitergefiihrt wurden. Vgl.: Kloth, N., Zur
Uberlieferung (auto-) biographischer Inschriften im Alten Reich, in: SAK 32, S.249f ; Kloth, N., Die (auto-
) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, S.275f. Auf diesem Wege konnten auch die
formelhaften Stiftungsinschriften aus Saqqara nach Achmin gelangen. Saqqara ist neben el-Hawawish die
einzige Nekropole, wo auch alle drei Varianten der cleft sentence anzutreffen sind.

406 Vgl.: Dunham, D., Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, Boston, 1937, S.1.

47 ygl.: Idem., S.119.

498 ygl.: Idem., S.119.
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Naga ed-Deir ist, zusammen mit den Nekropolen in Nagada und Gebelein, einer der
Fundorte der 1. Zwischenzeit, wo nur ein Typ der Stiftungsinschriften nachgewiesen ist.
Aus Naga ed-Deir sind sechs Stelen und eine Scheintiir bekannt, die jeweils eine
Stiftungsinschrift in der Form der substantivierten Relativform aufweisen. **

Genauso wie in Achmin die cleft sentence — Konstruktion die primire Rolle
gespielt hat, so war in Naga ed-Deir die substantivierte Relativform den
Stiftungsinschriften vorbehalten. Von der Grundkonstruktion “jr.z.n n=f NN des Stifters*
weicht nur ein Beleg ab, indem Dok.83 eine Erweiterung aufweist. Auflerdem findet man
bei vier Belegen die identische Phrase: e jr.t.n n=fz3=f NN, “Das, was fiir ihn sein Sohn
NN gemacht hat“ (Dok.10, 22, 25, 83). Wegen der exklusiven Verwendung eines
Stiftungstypus léasst sich fiir die Objekte aus Naga ed-Deir eindeutig eine Texttradition
respektive die Uberlieferung einer Konstruktion nachweisen.

Die sechs betreffenden Stelen aus Naga ed-Deir weisen jedoch nicht nur identische
Stiftungsinschriften auf, sondern sie werden offenbar auch in ihrer Gestaltung nach einem
gemeinsamen Muster angefertigt. Die Schrifttrdger der Dok.10, 13, 22, 25, 83, und 104
(auch Dok.101) wurden alle mit einem Triglyphenband umgerahmt, wobei sich am
oberen Rand der Stelen ein Textfeld mit der Opferformel und im unteren Bereich das
Bildfeld befindet. Im Bildfeld wird jeweils der Verstorbene stehend dargestellt, nach
rechts blickend, wobei vor ihm aufgestapelte Opfergaben dargestellt werden. Auf den
Dok.10, 22, 25 und 83*% wird der Verstorbene jeweils mit seiner Gattin dargestellt, die
ihn mit ihrer linken Hand an seinem rechten Ellenbogen hilt. Bei den Frauen ldsst sich
immer dieselbe Frisur und unproportionelle Korpergestaltung beobachten.*'! Auf fast
allen Belegen (bis auf Dok.104) dient der Stock, der vom Verstorbenen gehalten wird, als
eine Trennungslinie, die die Figuren von den Opfergaben abschneidet. Die
Stiftungsinschrift befindet sich jeweils vor der Figur des Verstorbenen. Nur auf Dok.83
ist sie zum Teil des oberen Textfeldes geworden und auf Dok.10 findet man sie zwischen
den beiden abgebildeten Figuren. Diese Homogenitdt in der Gestaltung der Stelen weist

auf eine “Normierung® hin, die es dort zu jener Zeit gegeben hat. Das konnte bedeuten,

49 Gjehe dazu Tabelle 14. Vgl. auch Dok.101, der aus dem Anfang des MR stammt und auch die
substantivierte Relativform aufweist.

1% Auch Dok.101.

1 Der Dok.101, der aus dem Anfang des MR stammt, weist diese Charakteristika nicht mehr auf und ist
im Vergleich zu den aus der 1. Zwischenzeit stammenden Objekten viel feiner in seiner Ausfiihrung.

112



dass es sowohl fiir die Stelenausfithrung als auch fiir die angebrachten Inschriften, d.h.
fiir die Opferformel und Stiftungsinschrift, eine Vorlage gegeben hat, die als Richtlinie
fir die Handwerker gedient haben konnte.*'? Da die genaue Entstehungszeit der Stelen
und ihr urspriinglicher Ausstellungsort nicht bekannt sind, lassen sich die Stelen nicht
eindeutig auf in-situ-Kopien oder Vorlagen tiberpriifen lassen.

6.5.8. Lepidontopolis (Mescheich)

Mescheich respektive Nag el-Mashayikh, aus griechischer Zeit als Lepidontopolis
bekannt, gehorte prinzipiell zur groen Nekropole des thinitischen Gaues, die allgemein
als Naga ed-Deir bezeichnet wird. Wie aber Dunham*"®, der die Stelen aus Naga ed-Deir
bearbeitete, bemerkt hat, ist Mesheikh, die im Siiden liegt, von Naga ed-Deir durch die
Ortschaft Mesa’eed abgetrennt und wird von mir daher als separat behandelt.

Ihre Selbststindigkeit zeichnet sich auch durch die dort belegte Stiftungsinschrift
aus, die nicht wie in Naga ed-Deir eine substantivierte Relativform ist, sondern bei der es
sich um die Formel m jrj handelt (vgl. Abb.1). Leider ist aus der Gegend nur Dok.11
bekannt, das als einziger Vertreter fiir diesen Fundort fungiert und héchstwahrscheinlich
in die 1. Zwischenzeit zu datieren ist.*'*

6.5.9. Abydos

Aus dem 8. oberdgyptischen Gau sind Stiftungsinschriften nicht nur in Naga ed-
Deir und Mescheich sondern auch in Abydos belegt. Abydos zusammen mit Thinis waren
die Zentren des Gaues. Im Alten und v.a. im Mittleren Reich gewann das Gebiet an
Bedeutung, indem man geglaubt hat, dass sich dort das Osiris-Grab befunden hat. Infolge
dessen wurde Abydos allméhlich zu einem wichtigen religidsen Zentrum.

Die zwei Belege (Dok.40 und 145), die vermutlich aus Abydos sind, stammen aus
dem Alten Reich (im Gegenteil zu den Belegen aus den zwei benachbarten Fundorten —
Naga ed-Deir und Lepidontopolis). Beide Belege weisen eine cleft sentence auf.

6.5.10. Hamra Dom
Hamra Dom bzw. Qasr es-Sayad lag im 7. oberdgyptischen Gau und beherbergt die

Griber der Gaufiirsten aus dem Ende des Alten Reiches. Aus der Nekropole ist nur eine

12 Dje Handwerker haben die Stelen in der Werkstatt angefertigt, sodass selbst wenn der Still und Texte
von fritheren Stiicken iibernommen wurden — als in-situ-Kopie, eine Zwischenkopie (Arbeitskopie)
notwendig war, die aufbewahrt werden konnte.

413 Vgl.: Dunham, D., Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S.1.

14 Vgl. Dok.11, Anmerkung 1 und 2.
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Stele bekannt, die auf ein Stiftungsverfahren hinweist, wobei sie aber zwei
Stiftungsinschriften aufweist (Dok.137). Beide Belegstellen geben den Stifter nur mit der
Hilfe der Préposition jn auf. Der Stiftungstyp ist im Alten Reich und der 1. Zwischenzeit
offenbar auf diesen Fundort beschrinkt, da die Form sonst nicht belegt ist. Das Objekt
stammt aus dem ausgehenden Alten Reich.

6.5.11. Dendera und Umgebung

Dendera war die Hauptstadt des 6. oberdgyptischen Gaues und seit pradynastischer
Zeit war sie wegen ihrer Lage auf dem Knotenpunkt zwischen der Ostwiiste und dem
Roten Meer von groBBer Bedeutung. Sie weist Gréber sowohl aus der 6. Dynastie als auch
aus der 1. Zwischenzeit auf, doch ist nur ein sicheres Objekt aus der Gegend bekannt, das
eine Stiftungsinschrift trdgt. Es handelt sich um die Stele Dok.139, die aus der 1.
Zwischenzeit stammt und die Stiftung in der Form einer cleft sentence aufweist.

Aus der Gegend nordlich von Dendera stammt auch Dok.78, das ebenso die cleft
sentence aufweist und in die 1. Zwischenzeit datiert wurde. Seine Herkunft ist aber allzu
ungenau, um die beiden Objekte in eine Verbindung zu bringen.

Da aber dieser Stiftungstyp (cleft sentence) auch in Nagada eine vornehme Rolle
spielt, ldsst sich beobachten, dass er sich in der 1. Zwischenzeit in dem 5. und 6.
oberigyptischen Gau einer Beliebtheit erfreut hat.

6.5.12. Nagada

Nagada gehorte in der Antike zum 5. oberdgyptischen Gau. Wegen der
Grabrédubereien ist der Kontext der Denkmiler aus dem Alten Reich und der 1.
Zwischenzeit meistens verloren gegangen. Fischer konnte jedoch 26 Stiicke aus Nagada
zusammenstellen, die bis auf ein Objekt alle aus der 1. Zwischenzeit stammen.*"”
Merkwiirdigerweise weisen elf Objekte, also fast die Haélfte, eine oder mehrere
Stiftungsinschriften auf*', sodass sie zwolf Belegstellen zum Vorschein bringen.

Alle zwdlf Belegstellen aus Nagada tragen die Stiftungsinschriften in der Form

einer cleft sentence und zwar einer jn-Konstruktion. In allen wird das gestiftete Objekt als

nn bezeichnet, wobei zehn Belege die fiir Nagada charakteristische Schreibung ;q‘

415 Sjehe dazu: Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI — XI, S.50ff.
416 Dok.69 und 70 stammen von einer und derselben Stele.
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aufzeigen.*'” Es ldsst sich also wie bei den Objekten aus Naga ed-Deir eine Verwendung
von konsistenter Phraseologie und Konstruktionen in den Stiftungsinschriften
beobachten. Die Stelen zeichnen sich hier durch eine Einheitlichkeit auch in ihrer
Ausfiihrung und ihrem Stil aus.*'® Alle sind ziemlich roh und skizzenhaft. Der
Verstorbene wird meistens stehend dargestellt, nach rechts gewandt, manchmal mit
Pfeilen und Bogen, begleitet von Hunden (Dok.35, 50, 61, 71), oder in der Anwesenheit
seiner Gattin (Dok.20, 69+70, 88, 107, 117, 143), in einem Fall sitzend (Dok.107)
gezeigt. Die Frauen weisen dabei eine typische Kleidungstracht und eine
charakteristische Periicke auf. In einem Fall handelt es sich um Stele einer Frau (Dok.97).
Auf den meisten Stelen wird der Tote bzw. das Ehepaar im linken Bereich dargestellt (bis
auf Dok.117). Im rechten Bereich findet man die Inschriften, die in Kolumnen oder
Zeilen angeordnet sein konnen. Der genaue Anbringungsort der Stiftungsinschrift und die
Aufteilung der Motive sind auf den Stelen sehr variabel. Einerseits weisen sie eine
Homogenitdt in der Phraseologie und in den stilistischen Details auf, anderseits lisst sich
eine freie Wahl in der Positionierung der Elemente beobachten. Dies moge darauf
hinweisen, dass die Motiv- und Textiiberlieferung in Nagada nicht auf Vorlagen sondern
auf in-situ-Kopien zuriickgefiihrt werden kann. Denn anders als bei Gebelein oder Naga
ed-Deir, wo die Stelen auch in der Einordnung der einzelnen Elemente homogen sind,
lasst sich in Nagada beobachten, dass dieselben Motive, Stil und Phraseologie tradiert
wurden, ohne jedoch Eins-zu-Eins-Kopien zu erstellen. In solchen Féllen ist vermutlich
anzunehmen, dass man sich zwar von den benachbarten Denkmaélern inspiriert hat, nicht
aber fertige Entwurfe ibernommen hat.
6.5.13. Rizagat und Gebelein

Gebelein befand sich auf der Grenze zwischen dem 3. und 4. oberdgyptischen Gau
und seine genaue Zuordnung zu einem dieser Gaue ist leider unklar. Das Gebiet war seit
der neolithischen Zeit besiedelt, und die Gridber des Alten Reiches und der 1.
Zwischenzeit haben sich auf dem Westberg befunden. Gebelein wird hier zusammen mit
Rizagat behandelt, der sich nur eine kurze Distanz nérdlich von dort befindet und den mit

Gebelein derselbe verwendete Stiftungsinschriftentypus verbindet.

417 Siche Kapitel 5.2.1.
1% 7u den stilistischen Merkmalen der Nagada-Stelen vgl.: Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite
Nome, Dynasties VI — XI, S.51ff.
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Aus der 1. Zwischenzeit stammen aus Gebelein vier Stelen, die jeweils eine
Stiftungsinschrift aufweisen, die auf jedem der Belege als substantivierte Relativform
aufgefasst wurde. Aus Rizagat ist nur ein vergleichbarer Fall bekannt. Ahnlich wie in
Naga ed-Deir oder Nagada ist also auch hier eine Homogenitét in den Stiftungsinschriften
anzutreffen. Drei der vier Stelen aus Gebelein weisen jedoch, dhnlich wie die Stelen aus
Naga ed-Deir, auch in ihrer Gestaltung groBe Ahnlichkeiten auf.*"® Dok.21, 87 und 146
sind ldanglich rechteckig. Die obere Kante bilden jeweils zwei Zeilen mit Text, der in den
bis zu zehn Kolumnen auf dem rechten Teil der Stele fortgesetzt wird. Unter den zwei
Zeilen wird im linken Bereich jeweils der Verstorbene mit seiner Gattin abgebildet, die
ihre Hiande um seine Taille legt (auf Dok.21 Beide sitzend) und die eine bemerkenswerte
Strahnenperiicke tridgt. Der Verstorbene hilt in allen Fillen einen Stab. Die
Stiftungsinschrift befindet sich jeweils in der letzten Kolumne der langen (auto-
)biographischen Inschrift. Daraus ist klar, dass die Stelen in ihrem Aufbau einem
gemeinsamen Muster folgen. Da der genaue Herkunftsort der Objekte unbekannt bleibt,
lasst sich aber auch hier nur schwer klarstellen, ob die Geschlossenheit auf in-situ-Kopien
oder auf eine gemeinsame Vorlage zuriickzufiihren ist.

6.6. Zusammenfassung

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, ob und in welchem Ausmal} an den
jeweiligen Fundorten die Vielfalt an  Stiftungsinschriften anzutreffen ist.
Zusammenfassend lassen sich zwei Gegenteile beobachten. Im Alten Reich ldsst sich in
den Nekropolen eine Diversitit respektive eine relativ groBe Vielfdltigkeit an
Stiftungsinschriften verfolgen. Die primédre Rolle spielten zu jener Zeit die
Residenznekropolen in Giza und Saqqgara, die sechs respektive fiinf verschiedene
Stiftungstypen belegen, die sich auch durch eine innere Variabilitidt auszeichnen. Auch
die weniger vertretenen Fundorte wie Tehne oder Achmin weisen zumindest zwei
Stiftungstypen auf. Die Situation &ndert sich jedoch drastisch in der 1. Zwischenzeit.
Nicht nur sind aus der Zwischenperiode prinzipiell nur zwei Typen bekannt, sondern
auch die Nekropolen sind ab jetzt in der Phraseologie homogen. Die Bewohner aus dem

Gebiet der Nekropolen von Gebelein, Nagada und Naga ed-Deir, die durchaus zahlreiche

19 7u einer Gegeniiberstellung der Tkonographie der Stelen aus Gebelein, Nagada und Naga ed-Deir vgl.:
Kubisch, S., Die Stelen der 1. Zwischenzeit aus Gebelein, in: MDAIK 56, S. 241ff.
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Belegstellen liefern, begniigen sich ab jetzt jeweils nur mit einem Stiftungstyp. Die
Mannigfaltigkeit und das Einfallsreichtum des Alten Reiches wird in der 1. Zwischenzeit
aufgehoben und es werden nur die zwei im Alten Reich erprobten Typen — die cleft
sentence und die substantivierte Relativform — weitergefiihrt. Der fehlende Einfluss der
Zentralregierung ist also nur in den stilistischen Besonderheiten der Stelen fassbar, indem
sich in den Provinzen eigenstindige Handwerkergruppen entwickelt haben, wodurch die
Objekte aus verschiedenen Gebieten grof3e stilistische und epigraphische Unterschiede
aufzeigen. In der Phraseologie der Stiftungsinschriften ist hingegen eine Anlehnung an
die in der Zeit davor verbreiteten Formen zu beobachten.
6.7. Die besondere Rolle der 5. Dynastie an Stiftungsverfahren

Im Rahmen der zeitlichen und geographischen Auswertung der Stiftungsinschriften
wurde mehrmals darauf hingewiesen, dass im Alten Reich die 5. Dynastie eine besondere
Stelle innehatte. Zu jener Zeit ist es plotzlich zu einem groBen Anstieg der
Stiftungsinschriften gekommen. Wéhrend in der 4. Dynastie solche Inschriften kaum
anzutreffen sind, findet man sie in der 5. Dynastie in aullergewdhnlich groem Ausmal.
Aus dieser Zeit kommen praktisch die meisten Belege des Alten Reiches hervor (vgl.
Tabelle 3, 7, 8, 10, 12, 15, 16).

Die Griinde fiir diesen Fakt liegen tief in der politischen Situation der
Ubergangszeit von der 4. zur 5. Dynastie. Zur Zeit der 5. und 6. Dynastie lisst sich
namlich auch ein allgemeiner Umbruch in der Konzeption der privaten Grabanlagen
beobachten, die im Gegensatz zur vorangegangenen Zeit eine Diversitidt in ihrer

420

architektonischen Form erkennen lassen.”™ Das zusammen mit der H&ufigkeit der

Stiftungsinschriften sind die wesentlichen Erscheinungen eines Wandlungsprozesses der
agyptischen Gesellschaft, der zu jener Zeit erfolgt ist. Der Wendepunkt, der in der

Grabarchitektur beobachtet werden kann, wird im Allgemeinen in die Mitte der 5.

421

Dynastie gesetzt™, als offenbar die Reorganisation der Zentralregierung durchgefiihrt

422

wurde.”™ Der Grund, der die Reorganisation hervorgerufen hat, ist vermutlich die

Entfaltung der Administration, die das Wachstum des Beamtenapparats zur Folge hatte.

0 Sjehe dazu den Uberblick bei: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old
Kingdom, Part I, Chapter 1.

421 Vgl.: Janosi, P., The Tombs of officials, Houses of eternity, in; O’Neill, J. P. (Hrsg.), Egyptian art in the
age of the pyramids, S.34 (Regierung von Neferirkare und Niuserre).

422 ygl.: Strudwick, N., The Administration of Egypt in the Old Kingdom, S.337.
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Aufgrund der gestiegenen Anzahl an Personen, die an der Verwaltung beteiligt waren,
war der Staat nicht mehr in der Lage, jedem ein Grab zu gewéhrleisten.

Nach Chauvet war die Ursache fiir die entstandene Diversitét in der Grabarchitektur
gerade ,,...the shift of responsibility for the construction of the monuments from the king

to the tomb owner himself<**?

. Wiéhrend in der 4. Dynastie nur der Konig im Rahmen der
streng zentralistischen Regierung das Recht dazu hatte, die Grabanlagen fiir seinen
Beamtenapparat zu bauen und sie an die Untertaten zu verteilen, &dndert sich in der 5.
Dynastie dieses Konzept maBBgeblich. Mit dem Ausbau der Administration war es nicht
mehr moglich, alle Beamten mit einem Grab zu versorgen. Daher wurde offenbar eine
Umstrukturierung angestrebt, um nun die Verantwortung fiir den Totenkult und fiir die
damit verbundenen Ausgaben von der Regierung auf die Schultern der Einzelperson zu
iibertragen. Infolge dieses Prozesses ist es zu einem Verfall der Qualitdt der Architektur
gekommen. Die Beamten mussten sich plotzlich mit der neuen finanziellen Belastung
auseinandersetzen, die es vorher in diesem Ausmal} nicht gegeben hat.

Hier sind hochstwahrscheinlich die Griinde fiir das sich zu jener Zeit entwickelnde
Stiftungsverfahren zu suchen. Die 5. Dynastie stellt den Knickpunkt dar, indem die
Oberschicht der neuen Situation begegnet ist. Zur Zeit des Wandels hat man erst Wege
finden miissen, um die erforderlichen finanziellen Mittel fiir den Grabbau zu beschaffen.
Das war am Anfang des Prozesses bestimmt ein ernsthaftes Problem, und in vielen Féllen
waren die Personen nicht in der Lage, es zu 16sen. Der Mangel an einem durchdachten
System der Ausgliederung von finanziellen Mitteln fiir den Grabbau ist vornehmlich in
der 5. Dynastie zu beobachten. Es kommt klar durch die Menge an Stiftungsinschriften
zum Vorschein. Dass aus der 5. Dynastie die meisten Inschriften dieser Art stammen,
belegt, dass in dieser Zwischenperiode das Problem der Grabfinanzierung sehr oft an die
Nachkommen iibertragen wurde. Wenn der Grabherr nicht die Mittel besal3, sich das
ganze Grab wihrend seines Lebens anfertigen zu lassen, wurde die Fertigstellung
respektive Ausstattung des Grabes meistens von dem Nachkommen bzw. von den

Verwandten finanziert. Sehr oft geschah es erst, nachdem der Verwandte bereits

42 Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.2.
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verstorben und bestattet war, wovon die Texterweiterungen der Stiftungsinschriften
zeugen.**!

In der Zeit nach der 5. Dynastie nehmen die Stiftungsinschriften allméhlich ab, so
dass sich vermuten ldsst, dass der anfangliche Kollaps mit der Zeit iberwunden war und
dass sich die Beamten respektive die Oberschicht an die neue Situation angepasst haben.

Die Verbundenheit der Familie, die in den Stiftungsinschriften fassbar ist, zeichnet
sich im spdten Alten Reich auch in der Entwicklung des Familiengrabes, dem natiirlich

425 - .
Einerseits war es

auch die soziale und politische Situation zugrunde liegt.
okonomischer, ein Grab anstatt mehrerer zu bauen und andererseits hing es mit der
Amtsiibertragung innerhalb der Familie zusammen, wodurch eine besondere
gesellschaftliche Struktur entstand. Mit der 5. Dynastie tauchen auch die sog.
“Clustergriber” bzw. Anhdufungen von Gribern der Mitglieder einer Familie auf, denen
dhnlich die Abtrennung der Privatgraber von den kdniglichen Pyramiden zugrunde liegt,
indem nun die Beamten nicht vornehmlich in der Nidhe des Konigs bestattet wurden
respektive sein mussten.

Diese Abtrennung fiihrte dazu, dass es nun zur Gewohnheit wurde, dass sich die
Beamten, die in den Provinzen ihre Amter ausgeiibt hatten, dort auch bestatten lieBen.
Das ldsst sich am Beispiel “Achmin® beobachten. Aus dem Ende des Alten Reiches sind
dort viele Beamtengriber bekannt, aus denen auch viele Stiftungsinschriften stammen,

die in sich sehr variabel sind.**

Diese Diversitit geht offenbar auf die
Residenznekropolen zuriick, die vorher quasi das Monopol fiir Bestattungen und die
damit verbundenen Angelegenheiten hatten.

Dies alles sind Anzeichen dafiir, dass der Grabbau und die Totenversorgung in der

5. Dynastie zu einem ,,private enterprise«*”’

geworden sind.
6.8. Exkurs: Das Stiftungsverfahren in den (auto-)biographischen Inschriften
Wie am Anfang dieses Kapitels angesprochen wurde, kdnnen im Rahmen des
Stiftungsverfahrens nicht die (auto-)biographischen Inschriften umgangen werden.

Obwohl sie nicht das Thema dieser Arbeit bilden, da sie nicht formelhaft sondern narrativ

24 vgl. Kapitel 4.1.8.

425 Siehe zu Folgendem: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I,
S.75ff.

426 ygl. Kapitel 6.5.6.

#7 Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.77.
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sind, werden sie in die Gesamtauswertung miteinbezogen. Es wurden 15 Belegstellen aus
dem Alten Reich gesammelt, in denen von einer Stiftung berichtet wird (vgl. Tabelle 18).
Sie werden zusammen mit den formelhaften Stiftungsinschriften auf ihre geographische
und zeitliche Distribution abgefragt, um die bereits gewonnenen Ergebnisse iiberpriifen

zu konnen.
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Tabelle 18

Inhaber ID Anbringungsort Datierung Herkunft Kat.Nr. nach V. Inhalt
Chauvet und oder Nr.
nach N. Kloth***
Jaw Snnj Grab des Jdw Sunj | Stidwand einer im | Kloth: Ende der 6. | Kasr es-Sayad Cat.16, Nr.16 Jdw Snnj hat seine Gattin “.s-n=Fk in
= Biol Fels ausgehauenen | Dyn. (Hamra Dom): seinem eigenen Grab mit einem
Kapelle Grab 1/ T66 Bestattungsschacht begiinstigt.
bwtjw (Hund) | Cairo JE 67573 = Gedenktafel PM: 5.-6. Dyn., Als Spolie in Cat.17 Der Konig hat dem Hund eine
Bio2 Brunner: 5. Dyn. G2188 gefunden, Bestattung  gestiftet, mit Grab,
genaue Herkunft Sarkophag und Grabbeigaben.
unbekannt
Wp-m-nfrt Grab des Wp-m-nfit | Ostwand der Harpur: Niuserre - | Giza, ZF Cat.27 — Text 2 Wp-m-nfrt hat seinem Sohn Jbjj die
= Bio3 Kapelle des Isesi nordliche Grabkammer und die
Sohnes Jbjj nordliche Kapelle seines Grabes
iibergeben.
Wnj CG 1435 Stele PM: Teti/ Abydos — der Cat.28; Nr.20 Der Konig hat dem Wnj einen
= Bio4 Merenre mittlere Friedhof Sarkophag, eine Scheintiir, einen
Architrav, 2 Turpfosten und ein
Libationsstein gestiftet.
B3wj Grab des B3wj Stidwand der Kanawati: spit el-Hawawish, Nr.22 B3wj lies fiir seinen Vater
= BioS Kapelle Pepi I - friith Pepi Grab K5 Grabinschriften anfertigen.
11
Pth-w3s ** CGC 1569 A/B, rechts und links Kloth: Sahure bis | Saqqara, Mastaba | Cat.26, Nr.26 Aus der Inschrift geht hervor, dass
1570 A/B, 1673, der Scheintiir, die Neferirkare D 38 =No.24 der Konig Neferirkare die
1674, 1702, JdE in eine Nische der Grabausstattung des Pth-w3s gestiftet
55937, Aberdeen AuBenfassade hat und der Konig Sahure ebenfalls
1535 (heute 1560), | angebracht wurde Geschenke gespendet hat.
1526 (heute 1558a), | und rechts und
1529 (heute 1558b), | links von der
1546 (heute 1558c) | Nische
= Bio6
Mrjj <3 Grab des Mrjj 3 grofe Inschrift an | Kanawati: frilhe 8. | Hagarsa, D 18 Cat.48 Der Sohn des Grabinhabers Nnw

= Bio7

der Ostwand,
nordlich von

Dyn., vll. frither

seinen Vater
sein Grab mit

schildert, wie er
bestattet hat und

42 Mit weiterfiihrender Literatur.
9 Vgl. auch Dok.36.
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Eingang

Inschriften und Statuen ausgestattet
hat.

Mrjj 11 Grab des Mrjj 11 Felskapelle, drei Kanawati: Pepi I, | Hagarsa, C2 Cat.47, Nr.33 Die Inschrift ist leider zerstort, eine
= Bio8 Kolumnen an 2.Halfte der mogliche  Rekonstruktion  hitte
Inschriften auf der | Regierungszeit bedeutet, dass der Konig dem Mrjj 11
Ostwand, nordlich das Grab gestiftet hat.
des Einganges
NG)-nh-Shmt | CG 1482 Scheintiir Sahure Saqqara (D 12 Cat.63; Nr.40 Der Konig hat dem N(j)-‘nh-Shmt
= Bio9 bzw. No.74) eine Scheintiir gestiftet
S3bnj Grab des S3bnj Biographische Kloth: Pepi II. Qubbet el-Hawa, | Cat.101, Nr.66 In der Inschrift wird geschildert, wie
= Biol0 Inschrift auf der Grab Nr. 26 der S3bnj seinen verstorbenen Vater
nordlichen Mhw aus W3w3t geholt und bestattet
Grabfassade hat.
Sndm-jb Grab des Sndm-jb Eingangsportiko, Djedkare Jsesj Giza, WF, G Cat.109, Nr.69 Aus der biographischen Inschrift geht
Jntj*’ Jntj auflen rechts und 2370 hervor, dass der Sohn das Grab fiir
= Bioll links, als auch seinen Vater anfertigen lies und dass
Durchgang der Konig dem Sndm-jb Jntj einen
Sarkophag gestiftet hat.
Ttj-snb Jrj Grab des Ttj-snb Jrj | Architrav Kanawati: Pepi I Saqqgara - Cat.11 Der Konig hat dem Ttj-snb Jrj das
= Biol2 nordwestlicher Grudnstiick fiir das Grab gegeben.
Teti Friedhof
Intj Cairo JE 57139 Architrav PM: 6. Dyn.; Giza Cat.134. Eine testamentartige Inschrift; Tnt
= Biol3 Goedicke: 5. Dyn. gibt jedoch an, dass er seine Mutter
bestattet hat.
Dbhn Grab des Dbhn Ostwand der ersten | PM: Menkaure, Giza, ZF, LG90 Cat.136, Nr.84 Der Konig hat dem Dbhin das
= Biol4 Felskapelle Kloth: Mitte der 5. Grundstiick fiir das Grab und einen
Dyn. Teil der Grabausstattung gestiftet.
dw und dw Grab des dw sm3j Ostwand des Kloth: Pepi II Deir el-Gebrawi, | Cat.138, Nr.86 dw  $m3j  schildert in  der
Sm3j = Biol5 Schreines / der Grab Nr.12 biographischen Inschrift, was der
Nische Konig seinem Vater an

Grabausstattung gestiftet hat und dass
er sich zusammen mit seinem Vater
bestatten lies.

% Vgl. auch Dok.111.
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Tabelle 19

Giza
Abusir
Saqqara

Dahschur

Tehne

Deir el-Gebrawi @1

Achmin F 3

Hagarsa @2

O O Altes Reich - (auto-)
Naga ed-Deir 17 biographische Inschriften

Lepidontopolis | O01.Zw.Zt.

Abydos «E:Z
Hamra Dom 2

M Altes Reich

Dendera

Nagada 113

Rizagat p1

Gebelein

Qubbet el-Hawa B 1

Herkunft unbekannt m n

1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Anhand der Tabelle 19*" lisst sich beobachten, dass auch (auto-)biographische
Inschriften, die zum Thema das Stiftungsverfahren haben, am meisten in Giza und
Saqqgara vorgefunden werden kdnnen. Das korrespondiert mit den bereits gewonnenen
Erkenntnissen.*? AuBerdem lassen sich Belege fiir das Stiftungsverfahren im Alten
Reich auch in den Provinzen nachweisen, und das wiederum in denselben Gebieten, wo
auch sonst formelhafte Stiftungsinschriften anzutreffen sind, also in Achmin, Abydos und
Hamra Dom. Ansonsten weisen solche Inschriften auch Deir el-Gebrawi, Hagarsa und
Qubbet el-Hawa auf. Selbst nach der Einbeziehung der (auto-)biographischen Inschriften
in die Auswertung ist kein Fundort bekannt, wo sich die Stiftungsinschriften sowohl im

Alten Reich als auch in der 1. Zwischenzeit hitten nachweisen lassen.

1 Fiir Details zur Tabelle 19 sieche Tabelle 13 und 18.
#2 Vgl. Tabelle 13.
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Anders scheint aber die zeitliche Distribution der (auto-)biographischen
Stiftungsinschriften zu sein. Obwohl die Mehrheit der formelhaften Stiftungsinschriften

aus der 5. Dynastie stammt™>

, sind die betreffenden (Auto-)biographien liberwiegend der
6. Dynastie zu entnehmen (Biol, 4, 5, 8, 9, 10, 12,15). Das hingt natiirlich damit
zusammen, dass die (auto-)biographischen Inschriften im Allgemeinen erst in der 6.

Dynastie ihre Bliitezeit erleben.**

Ebenso nachvollziehbar ist das Phinomen, dass die
stiftungerwéhnenden (Auto-)biographien zur Zeit der 5. bzw. 5.-6. Dynastie fast
iiberwiegend aus der memphitischen Gegend kommen (Bio3, 6, 11, 13, 14), wéihrend die
spiteren Inschriften dieser Art vor allem in den Provinzen ihren Herkunftsort haben
(Biol, 4, 5, 7, 8, 10, 15). Das lésst sich auch bei den formelhaften Stiftungsinschriften
beobachten, wo mit der 6. Dynastie plotzlich eine gro8ere Anzahl von ihnen in Achmin

435 . . . . . .
Die Ursachen dafir sind einerseits die wachsende

nachgewiesen werden kann.
Bedeutung der Provinzialverwaltung und das damit verbundene Wachstum lokaler
Oberschicht, die nicht mehr in der Residenz sondern in ihrer Heimat bestattet wurde, und
anderseits die daraus folgende Ubernahme des Inschriftgutes aus der Residenz in die

Provinzen.

3 Vgl. Kapitel 6.7.
4 Vgl. Kapitel 2.5.
3 vgl. Kapitel 6.5.6.
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7. Die Anbringungsorte der Inschriften

Die Stiftungsinschriften weisen nicht nur eine Variabilitit in ihrer Form respektive
Konstruktion auf, sondern auch in der Art ihrer Manifestation. Es ist nicht nur ihr Inhalt
bzw. ihre Aussage, die sie ausmacht, sondern auch ihr Anbringungsort. bzw. ihr
aussersprachliches Umfeld. Das hidngt wohl damit zusammen, dass die Inschriften mit
threm Texttrager in einer festen Verbindung stehen, indem vermutlich sehr oft der

Texttriger das eigentlich gestiftete Objekt darstellt.**°

Der Texttréger ist also hiufig von
dem Stiftungsobjekt direkt abhingig.

Fiir die hier aufgesammelten 129 Objekte, die die Stiftungsinschriften beinhalten,
sind im Alten Reich und der 1. Zwischenzeit elf verschiedene Anbringungsorte belegt.
Thre Gliederung ldsst sich anhand der Tabelle 20"’ beobachten. Die Tabelle 21**
veranschaulicht, welche Anbringungsorte im Alten Reich und welche in der 1.

Zwischenzeit nachgewiesen werden konnen.

Tabelle 20
40
35 O Stele
3 O Scheintiir
30 > B Opferbecken/Opfertafel
o5 O Grabwand
B Architrav
18
20 T7 O Statue
15 T @ Tiirpfosten
" 10 O Inschrifttafel
6 M Obelisk
5 2 1 1 1 O Holztiir
0 B Sarkophag

436 ygl. Kapitel 5.2.1.1,5.2.2, 5.2.3.

7 Details zur Tabelle 20: Stele / Grabstein: Dok.10, 11, 12, 13, 17, 20, 21, 22, 25, 31 (Reliefplatte nach
Borchardt) 32, 33, 35, 41, 50, 58, 61, 69+70, 71, 72, 78, 81, 83, 87, 88, 91, 97, 104, 107, 117, 137, 139,
142, 143, 146; Scheintiir: 4, 5, 16, 19.2, 27, 38.Version2, 47, 55, 56, 57 (Scheintiirform), 67, 68, 74, 76, 77
(Scheintiirform), 82.Version2, 93.1, 102, 110, 113, 115, 127, 128, 129.Versionl, 132, 145 (Scheintiirform),
147; Grabwand: Dok.1, 2 ,7, 36, 39, 40, 53, 54, 86, 99, 108, 124, 130, 131, 133, 134, 141; Opferbecken:
Dok.24, 30, 34, 44, 51, 52, 62, 79, 80, 89, 90, 95.Versionl, 103, 106.Version2, 109, 119, 120, 126;
Architrav: Dok.6, 8.Version2, 9, 14, 49, 85, 96, 100, 105, 112, 122; Statue: Dok.26, 43, 64, 73, 75, 92,
114, 116, 121, 144; Tiirpfosten: Dok. 15, 18, 66 (1 und 2), 94, 118.Version2 (Tiirgewinde), 138;
Inschrifttafel: Dok.84, 125; Obelisk: Dok.37; Holztiir: Dok.123.3.Versionl; Sarkophag: Dok.42.

#% Zur Tabelle 21 siche die Details zur Tabelle 19. Aus der 1. Zwischenzeit stammen folgende
Dokumente: Stelen: 10, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 25, 35, 50, 61, 69+70, 71, 72, 78, 81, 83, 87, 88, 91, 97, 104,
107, 117, 139, 143, 146; Scheintiir: Dok.132.
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Tabelle 21

1| : 18 I I I I O Stele
]26

1B O Scheintiir

Altes Reich B Opferbecken/Opfertafel
O Grabwand
B Architrav

o |

127 O Statue

@ Tiirpfosten
1.Zw.Zt. DO Inschrifttafel
B Obelisk

O Holztiir

B Sarkophag

Im Allgemeinen lassen sich mobile und immobile Texttriger unterscheiden.*’ Z

u
den immobilen Texttragern werden die festen Bestandteile des Grabbaues gezihlt, zu
welchen eine Grabwand, ein Tiirpfosten, ein Architrav und eine Scheintiir gehdren. Unter
den mobilen Texttrigern sind Objekte respektive Gegenstinde zu verstehen, die zur
Ausstattung eines Grabes gehdren konnen, wie Stele, Statue, Opferbecken, Inschrifttafel,
Obelisk, Holztiir oder Sarkophag, die aber in gewissen Grenzen frei beweglich sind.

Die Tabelle 21 lasst erkennen, dass die Diversitdt der Anbringungsorte v.a. zur Zeit
des Alten Reiches beobachtet werden kann. In der 1. Zwischenzeit wird bis auf einen
Beleg durchgehend die Stele fiir die Stiftungsinschrift vorgesehen.

Diese Schlussfolgerung ist zweifellos vom Uberlieferungs- und Forschungsstand
abhingig. Die Gréber der 1. Zwischenzeit in Nagada, Gebelein und Naga ed-Deir, aus
welchen die Belege fiir Stiftungsverfahren bzw. die Stelen herkommen, scheinen sich
jedoch dadurch auszuzeichnen, dass sie eine neue Tendenz der Grabdekoration
aufweisen, indem die Stele oft die einzige Grabausschmiickung des Grabes ist**’ und nur

die allernotwendigsten Darstellungen beinhaltet. **!

* Siehe auch: Grallert, S., Bauen — Stiften — Weihen, S.566f.

#0 vgl. auch Kapitel 6.5.7.

#1 Statt die Anlagen zu monumentalisieren, wurden nach der 6. Dynastie die einzelnen Teile der Bauten
immer kleiner und die Darstellungsfliche somit eingeschrankt. Diese Tatsache hat sich auch in der
Entwicklung der Denksteine widergespiegelt. Entscheidend haben auf die Entwicklung der Stelen zu dieser
Zeit die Lehmziegelmastabas Oberdgyptens gewirkt. Die Art und Weise, auf welche die reduzierten
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Die Tatsache, dass im Alten Reich die Anbringungsmoglichkeiten vielfdltig waren
und in der 1. Zwischenzeit nur mehr zwei belegt sind, kann auch darin liegen, dass in der
1. Zwischenzeit die Grabbeigaben nicht so zahlreich und mannigfaltig wie im Alten
Reich waren. Anderseits muss angenommen werden, dass aufgrund der politischen und
sozialen Situation der betreffenden Nekropolen in der 1. Zwischenzeit primér, wenn nicht
ausschlieBlich, die notwendigsten Objekte der Grabversorgung respektive
Grabausstattung gestiftet wurden, sodass man z.B. kaum Stiftungen von Statuen erwarten
kann. Die primire Ausstattung war zur Zeit offenbar die Stele, die durch die Darstellung
des Grabherrn, der mit seinem Namen und den Titeln versehen wurde, und durch die
Anflihrung der htp-(r)dj(.w)-njswt — Formel zusammen mit der Darstellung etlicher
Opfergaben die Totenversorgung gewahrleisten sollte.

Im Allgemeinen korrespondieren die Diversitit der Anbringungsorte im Alten
Reich und die beschrinkte Auswahl an Anbringungsorten in der 1. Zwischenzeit mit der
Situation der Stiftungsinschriftentypen. Auch dort zeichnet sich das Alte Reich durch
eine Mannigfaltigkeit aus, indem zu jener Zeit zahlreiche Typen benutzt wurden. In der 1.
Zwischenzeit hat hingegen nur ein Teil von ihnen eine Verwendung gefunden (Tab. 11).

Die Tabelle 22*** veranschaulicht konkrete Zeitspannen, in welchen die jeweiligen

Texttrager als Anbringungsorte fiir die Stiftungsinschriften in Verwendung waren. Die

Kalksteintafeln mit Darstellungen gefiillt wurden, hat zum Hohenpunkt der Stelenentwicklung — zum
Denkstein des Mittleren Reiches — gefiihrt. Siehe dazu: H. W. Miiller, Die Totendenksteine des Mittleren
Reiches, ihre Genesis, ihre Darstellungen und ihre Komposition, in: MDAIK 4, 1933, S.179ff.; Holzl, Die
Giebelfelddekoration von Stelen des Mittleren Reiches, S.7. Zur dieser Entwicklung in Naga ed-Deir vgl.
H. W. Miiller, op. cit., S. 183ff.

2 Details zur Tabelle 22: STELE: 5.-6.D.: Dok.31; 6.Dyn.: Dok.17, 32, 33, 58, 137, 142; AR (ungenau):
Dok.41; 1.Zw.Zt.: Dok.10, 11, 12, 13, 20, 21, 22, 25, 35, 50, 61, 69+70, 71, 72, 78, 81, 83, 87, 88, 91, 97,
104, 107, 117, 139, 143, 146; SCHEINTUR: 4.D.: Dok.19.2; 4.-5.D.: Dok.67; 5.D.: Dok .4, 5, 27, 47, 55,
56, 68, 76, 82.Version2, 93.1, 102, 110, 113, 115, 129, 127, 128; 5.-6.D.: Dok.74, 6.D.: Dok.77, 6.-8.D.:
Dok.16, 38.Version2, 57, 145; AR (ungenau): Dok.147; 1.Zw.Zt.: Dok.132; OPFERBECKEN: 4.D.:
Dok.103; 5.D.: Dok.109, 126; 5.-6.D.: Dok.90, 106.Version2, 120, 6.D.: 79, 89, 95.Versionl, 119; 6.-8.D.:
Dok.24, 80; AR (ungenau): Dok. 30, 34, 44, 51, 52, 62; GRABWAND: 5.D.: Dok.36, 53, 43, 124, 131; 5.-
6.D.: Dok.1, 2; 6.D.: Dok.39, 86, 108, 130, 134, 141; 6.-8.D.: 7, 99, 133; AR (ungenau): Dok.40;
ARCHITRAYV: 5.D.: Dok.6, 49, 85, 96, 112, 122; 5.-6.D.: Dok.105, 6.D.: Dok.9, 14; AR (ungenau): Dok.
8.Version2, 100; STATUE: 4.-5.D.: Dok.43; 5.D.: 26, 64, 73,75, 92, 114, 116, 144; 5.-6.D.: Dok.121;
TURPFOSTEN: 5D.: Dok.66, 5.-6.D.: 18, 94, 118.Version2 (Tiirgewinde), 138; 6.D.: Dok.15;
INSCHRIFTTAFEL: 5.D.: Dok.84; AR (ungenau): Dok.125; OBELISK: 5.D.: Dok.37; HOLZTUR:
5.D.: Dok.123.3.Versionl, SARKOPHAG: 4.D.: Dok.42.
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Tabelle 23 dokumentiert hingegen, wie die Anbringungsorte an den jeweiligen Fundorten

vertreten waren.** Im Folgenden werden die Anbringungsorte separat analysiert.

Tabelle 22
=i
4.Dyn.
=1
M1
4-5Dyn. 91
117
S.Dyn. 8 D Stele
O Scheintiir
3 B Opferbecken/Opfertafel
5.-6.Dyn. 4 O Grabwand
4 16 B Architrav
6 O Statue
6.Dyn. 1
M Tiirpfosten
1 1 O Inschrifttafel
3 .
6.-8.Dyn. M Obelisk
B Holztiir
i @ Sarkophag
AR - Datierung a 2 5
ungenaue — 1
— 127
1.Zw.7Zt.
0 5 10 15 20 25 30

3 Details zur Tabelle 23: STELE: Giza: Dok.31; Achmin: Dok.17, 32, 33, 58, 142; Naga ed-Deir:
Dok.10, 13, 22, 25, 83; Lepidontopolis: Dok.11; Hamra Dom: Dok.137; Dendera: Dok.78, 139; Nagada:
Dok.20, 35, 50, 61, 69+70, 71, 88, 97, 107, 117, 143; Rizagat: Dok.72; Gebelein: Dok.21, 87, 91, 146;
Herkunft unbekannt: Dok.12, 41, 81, 104; SCHEINTUR: Giza: Dok 4, 5, 16, 27, 38.version2, 47, 68, 74,
76, 77, 93.1, 110, 115; Saqqara: Dok.55, 56, 57, 67, 82.Version2, 102, 113, 129.Versionl; Dahschur:
Dok.127, 128, Naga ed-Deir: Dok.132; Abydos: Dok.145; Herkunft unbekannt: Dok.19, 147;
OPFERBECKEN: Giza: Dok.24, 30, 34, 51, 79, 80, 89, 95.Versionl, 106.Version2, 109, 120; Saqqara:
90, 103, 119; Dahschur: Dok.126; Herkunft unbekannt: Dok.44, 52, 62; GRABWAND: Giza: Dok.1,2,
108, 124, 130, 133; Saqqara: Dok.36, 131; Tehne: Dok.53, 54; Achmin: Dok.7, 39, 86, 99, 134, 141;
Abydos: Dok.40; ARCHITRAYV: Giza: Dok.6, 8.Version2, 14, 49, 85, 105, 112; Saqqara: Dok.122;
Achmin: Dok.9; Herkunft unbekannt: Dok.96, 100; STATUE: Giza: Dok.43, 64, 73, 92, 121; Saqqara:
Dok.26, 75, 114, 116; Herkunft unbekannt: Dok.144; TURPFOSTEN: Giza: Dok.15, 18, 66, 94,
118.Version2, 138; INSCHRIFTTAFEL: Abusir: Dok.125, Saqqara: Dok.84; OBELISK: Saqqara:
Dok.37; HOLZTUR: Saqqara: Dok.123.3 Version]l; SARKOPHAG: Giza: Dok.42.

128



Tabelle 23

Giza
Abusir
Saqqara
Dahschur
Tehne 2
’ T T 5
6
Achmin == 1
O Stele
7 5
— O Scheintiir
Naga ed-Deir
B Opferbecken/Opfertafel
1 O Grabwand
Lepidontopolis
P! pott B Architrav
= } O Statue
—
Abydos @ Tiirpfosten
1 O Inschrifttafel
Hamra Dom B Obelisk
b 2 B Holztiir
Dendera B Sarkophag
7 11
Nagada
1
Rizagat
7 4
Gebelein
7 4
==
Herkunft unbekannt 2
0 2 4 6 8 10 12 14

129



7.1. Die Stele

Der beliebteste Texttriger war die Stele, die 35mal als Anbringungsort im
vorliegenden Textcorpus vorkommt. Obwohl sie im Alten Reich bereits am Ende der 5.
Dynastie belegt werden kann, wurde sie als Anbringungsort fiir die Stiftungsinschriften
erst in der 1. Zwischenzeit im groen Ausmal} benutzt (vgl. Tabelle 21 und 22). Man
begegnet der Stele bis auf den jiingsten Beleg (Dok.31), der aus Giza stammt, nur in den
Provinzen. Im Alten Reich kommt die Stele als Stiftungsinschrifttrager bis auf Dok.31
nur in der 6. Dynastie vor und zwar primir in Achmin (vgl. Tabelle 22 und 23). Die
Wurzeln der fiihrenden Stellung der Stele in der 1. Zwischenzeit als Dekoration- und
Inschrifttriger** lassen sich somit bereits am Ende des Alten Reiches in Achmin
beobachten.*” In der 1. Zwischenzeit wurde fiir die Stiftungsinschriften (respektive als
Stiftungsobjekt) bis auf Dok.132 durchgehend die Stele benutzt (vgl. Tabelle 22).

Der genaue Anbringungsort der Stiftungsinschrift auf der Stele ist sehr variabel und
héngt sowohl von der Form und Gestaltung der Stele als auch von ihrer Herkunft ab.

Bei drei der vier Stelen aus Gebelein (Dok.21, 87, 146) findet man z.B. die
Stiftungsinschrift jeweils in der letzten Kolumne der langen biographischen Inschrift, die
den rechten Teil der Stele einnimmt. Gebelein weist als der einzige Herkunftsort der
Stiftungsinschriften solche Ubereinstimmung auf. Die Schriftrichtung der Stiftung
korrespondiert jeweils mit der der Biographie.

Auch in anderen Fillen gehort die Inschrift zum primdren Textfeld der Stele und
kniipf sich dabei an die davorstehende Opferformel an. Dies ist der Fall bei Dok.12, 13
(Naga ed-Deir), 50 (Nagada), 69 (Nagada), 139 (Dendera) und ferner auch bei Dok.11
(Lepidontopolis) und Dok.83 (Naga ed-Deir)**°. Auch hier ist die Schriftrichtung mit der
des Textes davor gleich.

Die Inschrift kann sich auch auf dem rechten oder linken Rand der Stele befinden,
eine oder zwei Kolumnen bildend. Diese Variation weisen Dok.17 (Achmin), 33

(Achmin), 35 (Nagada), 41, 104 (Naga ed-Deir), 142 (Achmin) und 143 (Nagada) auf.

4 Siehe S.126.

5 Es ist erwihnenswert, dass Achmin zum Ende des Alten Reiches als eine Provinzmetropole eine
vornehme Rolle zu spielen scheint (vgl. auch Kapitel 6.5.6) und bestimmt Kontakte zu benachbarten Gauen
gepflegt hat. So konnte die Idee einer dekorierten Stele, wie sie in Achmin zu beobachten ist, von
benachbarter Nekropole in Naga ed-Deir iibernommen worden sein.

6 Die Inschrift beginnt zwar in der Mitte der 6.Zeile der Hauptinschrift im oberen Stelenfeld, setzt aber in
einer Kolumne fort, die den rechten Rand des unteren Bildfeldes ausmacht
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Die Inschrift steht dabei entweder hinter dem Riicken des Verstorbenen oder vor ihm,
wobei sie aber in allen Fillen linksldufig ist.*’ Auf Dok.117 (Nagada) nimmt die
Inschrift den unteren Rand respektive den Full der Stele ein. Auf all diesen Objekten ist
die Schrift linksldufig und das auch bei Dok.17 und 104, wo sich die Inschrift auf dem
rechten Rand befindet.

Sonst bildet die Inschrift z.B. eine Kolumne zwischen den Figuren, die auf der Stele
dargestellt werden. So findet man sie auf Dok.10 (Naga ed-Deir), 70 (Nagada), 72
(Rizagat) und 88 (Nagada). Hierbei ist die Inschrift jeweils linksldufig, womit die
Hieroglyphen genauso wie die dargestellten Personen nach rechts blicken.**® Die
Inschrift kann die dargestellte Figur des Verstorbenen jedoch an verschieden Positionen
flankieren. Am meisten aber ist sie vor der Figur angebracht (Dok.20 — Nagada, 22 —
Naga ed-Deir, 25 — Naga ed-Deir, 61 — Nagada, 71 — Nagada, 78 — Umgebung von
Dendera, 91 — Gebelein, 97 — Nagada, 107 — Nagada). Auch hier ist die Inschrift
durchgehend linksldufig und richtet sich zusammen mit dem dargestellten Toten nach
rechts. Nur bei Dok.25 ist es anders. Die Inschrift verlduft hier in einer kurzen Zeile vor
dem Gesicht des Verstorbenen. Obwohl alle Inschriften der Stele linksldufig sind, ist die
Stiftungsinschrift rechtsldufig. Diese Schriftrichtung korrespondiert offenbar mit der
Orientierung der kleinen ménnlichen Figur, die sich unter der Inschrift befindet und die
ein Gefdll vor dem Mund des Toten hélt. Es handelt sich hochstwahrscheinlich um den
Stifter selbst.*’

In einigen wenigen Fillen steht die Stiftungsinschrift neben dem Opfertisch
(Dok.31 — Giza, 32 — Achmin, 58 — Achmin). Bei Dok.31 ist die Inschrift linksldufig wie
die restlichen Texte. Auf Dok.32 ist die Stiftung hingegen rechtsldufig und ist somit zu
der Verstorbenen hin gerichtet.*’

Ansonsten findet man ein paar Ausnahmen, die ohne Vergleich sind, und zwar
Dok.81 und 137 (Hamra Dom). Dok.81 ist der einzige sichere Beleg fiir eine Stele, die

nicht nur eine Stiftungsinschrift trdgt, sondern auf der der Stifter auch tatséchlich

*7 Falls sich die Inschrift vor dem Toten befindet, wird sie nie ihm gegeniiber orientiert.

% Bei Dok.72 ist es nicht eindeutig, von dem Objekt gibt es leider kein Photo.

449 Vgl. auch: Fischer, H. G., Three Stelae from Naga ed-Deir, in: FS Dows Dunham on the occasion of his
90th birthday, S. 65.

9 Von Dok.58 gibt es kein Photo, sodass die Schriftrichtung nicht klar ist.
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dargestellt wird.*>' Dok.137, respektive ihr Texttriger, zeigt hochstwahrscheinlich auch
den Stifter und so wie bei Dok.25 ldsst sich auch hier eine Aufteilung der Stele
beobachten, indem die Figur des Stifters und die Stiftungsinschriften dem Toten
gegeniiberstehen respektive ihm gegeniiber orientiert sind. **2

7.2. Die Scheintiir

Die Scheintiir nimmt mit ihren 27 Belegen die zweite Stelle unter den
Anbringungsorten ein. Bis auf einen Beleg (Dok.132 — Naga ed-Deir) sind es alles
Objekte, die dem Alten Reich zu entnehmen sind, und die Scheintiir hat zu jener Zeit
zugleich die flihrende Position unter den Anbringungsorten fiir eine Stiftungsinschrift
inne gehabt (vgl. Tabelle 21). Sie kann in Giza, Saqqara, Dahschur und Abydos
nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 23). Obwohl sie im Alten Reich ab der 4. Dynastie
ununterbrochen als Stiftungsinschrifttriger vorkommt, stammt die Mehrheit der Belege
aus der 5. Dynastie (Vgl. Tabelle 22).

Die Scheintiir hat im Gegenteil zur Stele eine klare Struktur, und aus diesem Grund
ist der genaue Anbringungsort innerhalb von ihr weniger variabel. Am meisten wird die
Inschrift auf einem der duBeren Tirpfosten angebracht, indem sie eine Kolumne bildet.
Diese Moglichkeit ist bei Dok.16.1 (Giza), 19.2**, 27.2 und 27.3(Giza), 56 (Saqqara), 74
(Giza), 76 (Giza), 77 (Giza), 82 (Saqqgara), 102.1 und 102.3 (Saqqara), 110 (Giza), 113.1
und 113.2 (Saqqara), 115 (Giza), 128.1 und 128.2 (Dahschur), 129 (Saqqgara), 132 (Naga
ed-Deir), 147 und ferner auch bei Dok.4 anzutreffen. Falls sich die Inschrift auf dem
linken Pfosten befindet, dann ist sie linksldufig. Auf dem rechten Pfosten ist sie bis auf
Dok.77 immer rechtsliufig. Ublicherweise richtet sich die Schrift der Stiftung also nach
auBen und steht mit anderen Inschriften der Scheintiir in Symmetrie.**

Einige Objekte tragen die Stiftung auf einem der inneren Tiirpfosten. Diese
Variante weisen nur Dok.16.2 (Giza) und 102.2 (Saqqara) auf, wobei die Schrift auch

hier nach auflen verlauft.

1 vgl. Dok.81, Anmerkung 1. Sonst war der Stifter vermutlich auf Dok.25 und Dok.12 abgebildet (vgl.
Dok.12, Anmerkung 3).

#2 Vgl. dazu: Dok.137, Anmerkung 1.

3 Die Inschrift befindet sich auf dem linken uBeren Tiirpfosten, wo sie rechtsliufig ist und setzt auf dem
rechten inneren Tiirpfosten fort, wo sie linksldufig ist.

4 Dies moge beweisen, dass es sich bei Dok.74 um den linken Tiirpfosten einer Scheintiir handelt.
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Weiters kann die Stiftungsinschrift auf die Opfertafel der Scheintiir platziert
werden: Dok.38 (Giza), 55 (Saqqgara), 57 und 67 (Saqqara). Die genaue Positionierung ist
dabei verschieden. Bei Dok.38 bildet die Inschrift zwei Kolumnen am linken Rand, hinter
dem Riicken des Toten und unter einer Figur, die vermutlich den Stifter reprisentieren
soll, und ist linksldufig. Bei Dok.55 wird gegeniiber dem Toten beim Opfertisch eine
minnliche rduchernde Figur dargestellt, iber und hinter welcher die Stiftung in fiinf
Zeilen verlauft. Die rechtsldufige Inschrift zusammen mit der Figur (wohl der Stifter) ist
dem Verstorbenen hinzu orientiert. Die Opfertafel ist somit symmetrisch aufgeteilt. Bei
Dok.57 und 67 befindet sich die Stiftung jeweils im oberen Teil der Opfertafel, wobei die
Inschriften linksldufig sind und zusammen mit dem Verstorbenen nach rechts blicken.

AuBlerdem kann die Stiftungsinschrift auf einem der Tiirbalken oder auf dem
Architrav der Scheintiir vorgefunden werden. Bei Dok.5 (Giza) befindet sich die
Stiftungsinschrift auf dem Balken direkt iiber die Opfertafel und ist linksléufig, so wie die
restlichen primdren Inschriften der Scheintiir, zusammen mit dem dargestellten Ehepaar
nach rechts blickend. Auf Dok.47 (Giza) wurde die Inschrift auf den Balken unter der
Opfertafel platziert und ist genauso linksldufig. Nur Dok.27.1 (Giza) und 145 (Abydos)
befinden sich auf dem Architrav respektive auf dem oberen Rand der Scheintiir, wobei
sie ebenfalls linksldufig sind.

Nur bei Dok.68 (Giza) findet man die linksléufige Stiftungsinschrift im Tiirschlitz.
SchlieBlich gehort zu dieser Gruppe auch Dok.127 (Dahschur), bei dem es sich um das
linke seitliche Paneel einer Scheintiir handelt und das mit einer linksldufigen Stiftung
versehen ist.

7.3. Das Opferbecken bzw. die Opfertafel

Nach der Stele und der Scheintiir ist das Opferbecken der dritte meistbenutzte
Anbringungsort fiir die Stiftungsinschriften, der jedoch nur im Alten Reich belegt ist (vgl.
Tabelle 21). Der ilteste Beleg stammt bereits aus der 4. Dynastie (Dok.103), ein
regelméBiges Vorkommen des Opferbeckens mit einer Stiftungsinschrift kann aber erst
ab der 5. Dynastie beobachtet werden (Tabelle 22). Es wurde vornehmlich in Giza
benutzt, wo es eine breite Anwendung gefunden hat. In kleinem Ausmal} findet man das

Opferbecken nur noch in Saqqara und Dahschur (vgl. Tabelle 23).
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Obwohl das Opferbecken eine kleinere Beschriftungsflidche als die Stele, Scheintiir
oder Grabwand zur Verfligung stellt, sind zahlreiche Variationen der Platzierung der
Inschrift anzutreffen. Dies hdngt mit der Gestaltung des Beckens zusammen, das
verschiedene Formen aufweisen kann.

Bei den einfacheren Opferbecken mit nur einem Bassin nimmt die Inschrift eine
bzw. mehrere Randleisten ein. Bei den Dok.34 (Giza), 89 (Giza) und 119 (Saqqara)
beginnt die Stiftungsinschrift jeweils in der rechten oberen Ecke, verlduft nach unten und
setzt sich auf der unteren Randleiste fort, indem sie in der linken unteren Ecke endet.
Vergleichbar ist hiermit Dok.103 (Saqqara), bei dem die Inschrift etwa in der Mitte der
oberen Randleiste beginnt und auf der rechten Randleiste weitergeht. Dok.79 (Giza) weist
eine andere Variante auf, indem dort die Inschrift zwar auch in der rechten oberen Ecke
beginnt, aber sofort nach links verlduft, auf die linke Randleiste iibergeht und in der
linken unteren Ecke endet. Bei Dok.90 (Saqqara) und 109 (Giza) findet man die Inschrift
auf der unteren Randleiste und auf Dok.80 (Giza) ist sie auf die obere und untere
Randleiste aufgeteilt.

Bei den Becken, die mit zwei Bassins konzipiert wurden, wurde fiir die
Stiftungsinschrift oft der Schott in der Mitte zwischen den Bassins benutzt. So beginnt
bei Dok.95 (Giza) und 106 (Giza) die Inschrift auf dem Schott und nimmt zusitzlich
einen Teil der unteren Randleiste ein. Die untere Randleiste triagt die Stiftungsinschrift
auch bei Dok.30 (Giza). Bei Dok.44 wurde fiir die Inschrift hingegen die linke
verwendet. Einzigartig ist Dok.62, das nicht nur zwei Bassins sondern auch zwei
Stiftungsinschriften beinhaltet. Dok.62.1 verlduft in zwei Kolumnen auf dem mittleren
Schott und dehnt sich auch auf die linke Randleiste aus. Dok.62.2 ist mit der
Positionierung der Dok.34, 89 und 119 identisch.

Ganz besonders sind Dok.52 und 120 (Giza), indem die beiden Opferbecken im
Vergleich zu den vorher genannten Beispielen eine aulergewdhnliche Form
aufweisen.”> Auf Dok.52 verlduft die Inschrift auf der linken Randleiste des Beckens

und auf Dok.120, soweit sichtbar, in der letzten Zeile des Textes, links vom Bassin. Ohne

5 Dok.52 (Berlin 7725)— zu der Form vgl.: Holzl, R., Agyptische Opfertafeln und Kultbecken, eine Form-
und Funktionsanalyse fiir as Alte, Mittlere und Neue Reich, HAB 45, Hildesheim, 2002, Typ A+B+C 2
(siehe S.16 und Abb. auf S.25). Dok.120 (CGC 57006) - zu der Form vgl.: Idem., Typ B 2 (siehe S.14 und
Abb. auf S.17).
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Parallele bleibt auch Dok.126*® (Dahschur), bei dem es um eine Opfertafel handelt, die
eine Darstellung des htp-Zeichens auf der Oberseite triagt, innerhalb von welchem sich im
unteren Bereich die Stiftungsinschrift befindet.

SchlieBlich bleiben Dok.24 (Giza) und 51 (Giza), bei welchen sich die Inschrift auf
einem Opferbecken befindet. Da von beiden Objekten aber kein Photo oder Zeichnung
vorhanden ist, bleibt die genaue Positionierung unklar.

AuBler den Stiftungsinschriften taucht auf den Opferbecken regelméfig nur noch die
Nennung des Namens des Inhabers bzw. des Verstorbenen auf. Nur etwa die Hélfte der
Belege weist auch eine Opferformel auf.*’

7.4. Die Grabwand

Fiir eine Stiftungsinschrift auf einer Grabwand gibt es 17 Belege, die alle aus dem
Alten Reich stammen und regelméBig ab der 5. Dynastie bis zum Ende des Alten Reiches
anzutreffen sind (vgl. Tabelle 22). Als Anbringungsort fiir eine Stiftungsinschrift wurde
die Grabwand héufiger nur in Giza und Achmin benutzt, doch ldsst sie sich auch in
Saqqgara und Abydos nachweisen (Vgl. Tabelle 23).

Der genaue Anbringungsort im Grab ist situationsbedingt und es lassen sich kaum
Parallelen einsammeln. Die Grabwand spielt aber unter den Anbringungsorten eine
besondere Rolle, indem hier die Inschriften im Kontext der Szenen beobachtet werden
konnen und ihr Zusammenwirken mit den abgebildeten Handlungen betrachtet werden
kann.

Nur einmal ldsst sich die Stiftungsinschrift auf der Grabfassade nachweisen und
zwar auf Dok.141 (Achmin), das sich rechts vom Grabeingang befindet und von
weiterem Text flankiert wird. Auf der linken Seite ist eine Kolumne mit dem Namen des
Verstorbenen zu sehen, und rechts von der Stiftungsinschrift findet man fiinf weitere
Kolumnen, die ebenfalls den Namen und die Titeln des Toten beinhalten.
Interessanterweise ist die Stiftungsinschrift linksldufig, der Text in den flankierenden
Kolumnen aber rechtsliufig, wie es fiir die Fassade rechts vom Eingang auch zu erwarten
ist. Durch unterschiedliche Schriftrichtung wurde offenbar eine Art Trennung der beiden

Textkomplexe erzielt und der Stiftung mehr an Eigenstdandigkeit gegeben. Nach Kanawati

6 Dok.126 (BM EA 1345) - zu der Form vgl.: Idem., Typ C 2 (siehe S.14 und Abb. auf S.20).
7 Die Opferformel ist bei Dok.24, 30, 34, 52, 62, 95, 106, 109, 119 anzutreffen. Bei Dok.51, von dem es
kein Photo gibt, ldsst sich es weder belegen noch widerlegen.
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war die Stiftung zusammen mit den fiinf Kolumnen vom Sohn bzw. Stifter posthum
angefertigt. Die Farbenreste hitten nach ihm auch dafiir gesprochen, dass sich unter dem
Text auch Darstellungen vom Verstorbenen und seinem Sohn befunden haben. Er nimmt
daher an, dass sich die Figuren gegeniiberstanden und die Schriftrichtung mit der
Richtung der Figuren in Ubereinstimmung war. ** Somit wire der Sohn mit der
Stiftungsinschrift seinem Vater zugewandt, und die ganze Szene wire eine Manifestation
der Pietdt des Sohnes gegeniiber dem Vater und oder seiner Verpflichtungserfiillung,
indem er das Grab seines Vater erbaut bzw. fertiggestellt hat.

Aus Achmin stammen vier weitere Stiftungsinschriften, die auf die Grabwand im
Grabinneren angebracht wurden. Dok.99 befindet sich auf der Eingangsmauer Ostlich der
Tir und stellt zusammen mit der davorstehenden Opferformel die einzige Inschrift des
Grabes dar, die nach Kanawati erst posthum vom Sohn des Verstorbenen angefertigt
wurde.*’ Die restlichen drei Inschriften sind alle in der Nihe der Opfertischszene zu
finden. Dok.7 befindet sich auf der Nordwand der Kapelle, rechts von der
Opfertischszene und ist rechtsldufig, zum Opfertisch orientiert, wobei sich einst darunter
eine Darstellung des Sohnes befand, wie er einen Stierschenkel darbringt. Die
Orientierung der Inschrift korrespondiert also auch hier mit der Orientierung des
dargestellten Stifters, der sich zum Vater wendet. Dok.86 befindet sich auf der Siidwand
der Kapelle, die die einzige dekorierte Wand des Grabes war. Die Stiftungsinschrift bildet
hier eine Zeile, die entlang der Wand am oberen Rand verlduft. Sie “iiberdacht® im
rechten Bereich die Fischfang- und im linken Bereich die Opfertischszene.* SchlieBlich
begegnet man der Stiftungsinschrift auch bei Dok.134, das auf der Ostwand der Kapelle
seinen Platz gefunden hat, indem es am linken Rand der Opfertischszene hinter dem
Riicken des Verstorbenen geschrieben ist. Auch hier handelt es sich dhnlich wie bei
Dok.86 um die einzige dekorierte Grabwand. In beiden Fillen kann angenommen
werden, dass der Stifter jeweils fiir die Dekoration gesorgt hat.*!

Vergleichbar mit den drei letztgenannten Belegen ist Dok.124 (Giza), das sich auf
der Westwand der Grabkapelle des K3(.j)-nj-njswt 1I befindet, indem es die

48 Sjehe dazu: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Vol. I, S.18f.
439 Vgl.: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Vol. VIL, S. 7.

460 7ur Frage, ob der Stifter dargestellt wird, vgl. Dok.86, Anmerkung 1.

! Vgl. Dok.134, Anmerkung 1.
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Opfertischszene mit dabeistehender Opferliste auf ihrer rechten Seite flankiert. Auch hier
wird unter der Inschrift eine kleine Figur des Sohnes dargestellt, der zusammen mit der
Inschrift und der Opferliste auf den Vater/Empfanger gerichtet ist. Zwischen der Figur
und der Opferliste werden zusdtzlich vier Totenpriester mit Napfen und hp-(r)dj(.w)-
njswt - Formel gezeigt. Die Handgeste des Sohnes — die rechte Hand erhoben, lésst
vermuten, dass die Opferliste, die Trankspenden und die Opferformel mit der erklarenden
Stiftungsinschrift dem Vater quasi iiberreicht werden. Der Vater ist, zusammen mit der
Nennung seines Namens liber seinem Kopf, der ganzen Szene gegeniiberstellt.

Nur noch bei Dok.108 (Giza) kann man eine Zusammenwirkung zwischen dem
Stifter und dem Empfanger beobachten, indem hier unter der Stiftungsinschrift
vermutlich der Stifter abgebildet wird, der sich zum rechts davon befindlichen
Vater/Empfinger wendet.**

Bei Dok.39 (Achmin) wird der Stifter unter der Stiftungsinschrift auch dargestellt,
doch wirft er seinen Blick auf landwirtschaftliche Arbeiten, die sonst auf der Siidwand
thm gegeniiber gezeigt werden, sodass nur schwer eine Verbindung bzw. ein szenischer
Kontakt zum Empfanger hergestellt werden kann. *®>

Dok.36 und 130 stehen jeweils mit der Scheintiir in Verbindung. Dok.36.1
(Saqqara) und 36.2 befanden sich auf der linken und rechten Seitenwand einer
Scheintiirnische. Dok.130 (Giza) befand sich zwischen der Nordscheintiir an der
Westwand der Grabkapelle und den sog. Ahnenpaaren, die rechts davon abgebildet
wurden. Die Nordscheintiir hat die Opferstelle der Mutter des K3(j)-h(w)j=f (des
Grabinhabers = Stifters) gekennzeichnet.*®® Dass gleich daneben auch die
Stiftungsinschrift und Szenen vorzufinden sind, die weitere Vorfahren respektive Ahnen
des K3hjf verewigen sollen, ist daher nachvollziehbar. Von den Darstellungen der
Vorfahren sind drei Register mit jeweils einem Paar von ménnlicher und weiblicher Figur

erhalten. Es handelt sich um die Eltern, GroBeltern und UrgroBeltern des Grabinhabers

K3(j)-h(w)j=f, die jeweils identisch dargestellt werden. Die Mutter kommt also sowohl

2 vgl. Dok.108, Anmerkung 1.

%3 Nach Chauvet wurde die Szene der Siidwand posthum von dem Stifter zu seinen Gunsten umgeindert,
als hitte er sich die Kapelle aneignen wollen. Daher ist der Kontext der Stiftungsinschrift sehr eigenartig.
Der Stifter wollte dadurch offenbar die Besetzung der Kapelle legitimieren. Vgl.: Chauvet, V., The
Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.248f.

4% Vgl. Junker, H., Giza IV, S.109.
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auf der Nordscheintiir, als auch unter den Ahnenpaaren vor. Mit der Stiftungsinschrift
und der so geschaffenen Kultstelle wurde nicht nur das Andenken an die Vorfahren mit
den Szenen gewdhrleistet, sondern auch ihre Teilnahme an den Opfern. Die Bilder der
Vorfahren gehdren zur Opferstelle der Mutter, da sie teilweise unter dem Architrav der
Scheintiir untergebracht sind.*®’

Dok.53 und 54, die aus verschiedenen Bauphasen eines Grabes in Tehne stammen,
wurden ebenfalls auf eine Grabwand angebracht. Beiden ist jedoch gemeinsam, dass sie
als eine Art Beischrift zu den dabei befindlichen Statuengruppen fungiert haben.

Bei Dok.1 und 2 (Giza) handelt es sich bei dem Stifter um den Konig, der wohl im
Privatgrab des Alten Reiches nicht in figuraler Darstellung auftaucht. Beide Inschriften
scheinen keine spezielle oder vornehme Rolle im Rahmen der Dekoration zu spielen.
AuBerdem bleibt noch Dok.131 (Saqqara) zu erwéhnen, des auf der Ostwand der
Grabkammer angebracht war, liber der Szene von Gabenbringern und stehendem
Ehepaar. Bei Dok.40 (Abydos?) und 133 (Giza) handelt es sich um Wandfragmente,
deren Herkunft unklar ist, womit der Kontext der Stiftungsinschriften unbekannt bleibt.

7.5. Der Architrav

Fiir Stiftungsinschriften, die auf einen Architrav tiber dem Eingang in das Grab
bzw. in die Kapelle angebracht wurden, konnten elf Belege aus dem Alten Reich
gesammelt werden, die vornehmlich aus der 5. Dynastie stammen (vgl. Tabelle 22).

Hierbei ldsst sich eine Regel beobachten — die Stiftungsinschrift befindet sich fast
ausschlieBlich in der letzten Zeile des Architravs.

Meistens weist der Architrav zwei Zeilen auf, wobei sich die Inschrift in diesen
Féllen in der 2.Zeile befindet. Diese Variation kommt bei Dok.6 (Giza, ZF), 14 (Giza,
WF), 49 (Giza, ZF), 85 (Giza, ZF) und 96 vor. Bei Dok.8 (Giza, Minor cemetery) beginnt
die Stiftung schon in der Mitte der 1. Zeile und wird in der 2. fortgesetzt. Dok.105 (Giza,
ZF) und 112 (Saqqara) wurden als dreizeilig konzipiert, wodurch die Stiftung in die
3.Zeile gerutscht ist. Bei Dok.122 (Saqqara) bildet sie sogar erst die 4.Zeile.

In der ersten bzw. in den davor stehenden Zeilen sto3t man auf die Opferformel und
die Nennung des Namen und der Titel des Toten. Alle Inschriften sind linksldufig, und

am linken Rand findet man meistens auch eine figurale Darstellung des sitzenden Toten,

5 vgl. Junker, H., Giza VI, S.111.
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der zusdtzlich mit seinem Namen versehen sein kann. Dok.6 und 96 tragen z.B. die
Darstellung des Ehepaares, Dok.112 und 122 Darstellung des Toten, Dok.49 die
Darstellung des Toten beim Opfertisch, und auf Dok.105 wird statt dem Toten seine
Gattin abgebildet, obwohl die Stiftungsinschrift auf ihn gerichtet ist. Interessanterweise
nimmt aber die Darstellung der Frau nur die Hohe der ersten zwei Zeilen ein, obwohl die
Stiftung erst in der 3.Zeile anzutreffen ist. Dadurch wird vermutlich eine Trennung
zwischen der Stiftung und ihrem Inhalt und der Darstellung der Frau erzielt. Bei Dok.8
endet die Stiftungsinschrift mit einer kleiner Frauenfigur am Opfertisch, wobei die
Darstellungen der Grofe der davor befindlichen Hieroglyphen entsprechen. Auch bei
Dok.14 endet die Inschrift mit der Darstellung eines auf einem Sessel sitzenden Mannes,
die zwar als Determinativ zu dem davor stehenden Namen fungieren kann*®®, die aber
zugleich als figurale Reprisentation des Toten betrachtet werden kann. Bei Dok.85 ist der
linke Teil des Objektes leider zerstort, sodass nicht mit Sicherheit angenommen werden
kann, dass sich auch dort eine Abbildung des Toten befunden hat.

Nur Dok.9 (Achmin) wurde anders gestaltet, indem hier drei stehende Figuren
dargestellt werden, vor denen sich jeweils eine Kolumne mit Text befindet; die ganze
Darstellung wird von einer Zeile mit der Opferformel abgedeckt. Die Stiftung findet man
vor der linken Figur, in der vor ihr befindlichen Kolumne. Die beiden Figuren im rechten
Teil reprasentieren den Verstorbenen. Da vor der linken Figur die Stiftungsinschrift zu
finden ist, lasst sich annehmen, dass in dieser Figur der Sohn bzw. Stifter verkorpert sein
soll.

Von Dok.100 gibt es leider keine Abbildung.

Was den Herkunftsort der Objekte betrifft, so kann beobachtet werden, dass mehr
als die Halfte der Architrave aus Giza stammt (vgl. Tabelle 23), wobei die meisten
original auf dem Zentralfriedhof aufgestellt wurden.

7.6. Die Statue

Die Statue ldsst sich als Stiftungsinschrifttriger nur im Alten Reich antreffen,

wobei dafiir zehn Belege vorgefunden werden konnten. Alle betreffenden Objekte sind

der memphitischen Gegend zu entnehmen, sie stammen ausschlieBlich aus Giza oder

466 Etwa als Ersatz zum Zeichen A50.
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Saqgara (vgl. Tabelle 23).**” Was ihre zeitliche Ordnung betrifft, so stammen die Statuen
fast ausnahmslos aus der 5. Dynastie (vgl. Tabelle 22).*® Unter den Objekten sind
sowohl Sitzstatuen (Dok.114), als auch stehende / schreitende (Dok.43, 64, 73, 121) und
Gruppenstatuen (Dok.26, 75, 92, 116, 144) vertreten.

Bei den Gruppenstatuen werden in drei Féllen zusammen mit dem/der Toten die
StifterInnen reprisentiert, die sich jeweils auf der rechten Seite befinden. Bei Dok.26
(Saqqgara) kommt rechts vom Toten, der sitzend dargestellt wird, seine Frau vor, die als
Stifterin gekennzeichnet wird und stehend ihren Gatten mit ihrem linken Arm umfasst.
Ahnliches ist bei Dok.75 (Saqqara) zu beobachten. Hier wird aber die Frau, in diesem
Fall die Mutter, sitzend gezeigt. Rechts von ihr wird schreitend ihr Sohn (der Stifter)
dargestellt, der mit seiner linken Hand ihr rechtes Ellenbogengelenk ergreift.**® In diesen
beiden Féllen erscheinen die Stifterlnnen offenbar als die “Beschiitzer” der verstorbenen
Verwandten, indem Sie ihnen nicht nur beistehen sondern sie durch die Stiftung und die
Handgeste auch “unterstiitzen. Auch bei Dok.116 (Saqqgara) spielt die Gattin des
Verstorbenen die Rolle der Stifterin und auch dort taucht sie rechts vom sitzenden Toten
auf. Sie wird jedoch kniend dargestellt, ohne ihren Gatte zu beriihren. Bei diesen drei
Statuengruppen befindet sich die Stiftungsinschrift jeweils auf der Statuenbasis, bei
Dok.26 und 75 vor den Fiilen der StifterInnen, bei Dok.116 beim linken Ful3 des Toten.

SchlieBlich handelt es sich bei Dok.92 (Giza) und Dok.144 um eine Statuengruppe,
in der der Verstorbene mit seiner Frau repriasentiert wird, wobei aber laut der Inschrift
jeweils ihr Sohn und nicht die Gattin als der Stifter fungiert.*”® Bei Dok.92 wird das
Ehepaar sitzend dargestellt; die Frau nimmt die rechte Stelle ein und umarmt ihren Mann.
Die Stiftungsinschrift befindet sich auf der linken Seite des Sitzes. Bei Dok.144 wird die

Frau stehend gezeigt, links von ihrem Gatten, ihre Arme am Kd&rper herabhdngend. Die

7 Giza: Dok.43, 64, 73, 92, 121 (bis auf Dok.43, der aus dem Ostfriedhof stammt, kommen die Objekte
aus dem Westfriedhof her); Saqqara: Dok.26, 75, 114, 116. Nur von Dok.144 ist der Herkunftsort
unbekannt, vgl. jedoch Dok.144, Anmerkung 2 (vermutlich Saqqara).

% Dok.43 moge der jiingste Beleg fiir die Stiftung auf einer Statue sein. Interessanterweise handelt es sich
bei der Empféngerin der Stiftung / der Statue um Mrj-sw-nh 111, die Konigsgemahlin des Chephren. Nb-m-
3h.t (der Stifter) war als Sohn des Chephren und Mrj-sw-nh 11l ein Mitglied der koniglichen Familie.
Somit ginge der jlingste Beleg fiir eine gestiftete Statue aus dem koniglichen Bereich aus.

%9 Ob in der weiblichen Figur tatséichlich die Mutter bzw. die Empfingerin der Stiftung zu sehen ist, ist
nicht sicher, doch ldsst sich die Theorie gerade durch die Komposition bestdtigen, die mit Dok.26
vergleichbar ist.

479 Ob bei Dok.92 in der kleinen minnlichen Figur, die zwischen den Beinen des Paares gezeigt wird, der
Stifter zu sehen ist, ist nicht eindeutig (vgl. Dok.92, Anmerkung 1).
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Stiftungsinschrift wird in diesem Fall in zwei Kolumnen aufgeteilt, die auf der
Vorderseite des Sitzes beginnen und sich auf dem Sockel fortsetzen, wobei sich die erste
Kolumne beim linken und die zweite beim rechten Bein respektive FuB3 des Toten
befinden.

Der genaue Anbringungsort der Stiftungsinschriften bei den restlichen Statuen, die
jeweils den Toten reprisentieren, ist sehr verschieden. Bei Dok.43 (Giza) befindet sich
die Inschrift auf dem unteren Ende des Riickenpfeilers respektive der Riickplatte. Bei
Dok.64 (Giza) findet man sie auf der linken Seitenfliche des Riickenpfeilers.471 Dok.73
(Giza) tragt die Inschrift auf der Statuenbasis, neben dem linken Ful3 des Verstorbenen.
Dok.121 (Giza) weist sie auch auf der Basis auf, aber neben dem rechten FuB.*’> Bei
Dok.114 (Saqqara) verlaufen identische Inschriften links und rechts von den Beinen des
Verstorbenen, wobei sie auf dem Sitz beginnen und auf die Basis iibergehen.

7.7. Die Tiirpfosten des Eingangsbereichs

So wie die Stiftungsinschriften auf dem Eingangsarchitrav vorkommen konnen,
lassen sie sich im Eingangsbereich auch auf den Tiirpfosten antreffen. Diese Variante ist
sechsmal belegt, wobei alle Belege aus Giza stammen und der Ubergangszeit von der 5.
zur 6. Dynastie oder der 6. Dynastie zuzuschreiben sind (vgl. Tabelle 22 und 23).%”

Die Stiftungsinschrift kann sich entweder auf der Vorderseite des Tiirpfostens oder auf
seiner inneren Seite, d.h. auf dem Tirgewinde, befinden.

In zwei Fillen wurde die Stiftungsinschrift auf die Vorderseite des linken
Tiirpfostens am Grabeingang angebracht. Die betreffenden Dok.94 und 138 weisen dabei
mehrere Gemeinsamkeiten auf. Sie stammen beide aus dem Ostfriedhof, aus den Griabern
L76 und L77, die direkt nebeneinander liegen.*’* Es sind nicht nur der Anbringungsort
der Stiftungsinschrift, sondern auch ihre Verteilung auf zwei Kolumnen und der
Stiftungsinschriftentyp identisch, indem sie jeweils als jn-Konstruktion aufgefasst

wurden. Die Erweiterungen der cleft sentence sind jedoch nicht nur unterschiedlich,

1 Wer in der Statue von Dok.64 reprisentiert wird, ist unklar. Vgl. Dok.64, Anmerkung 2.

2 Von der Statue gibt es zwar kein Photo, doch lasst sich aufgrund der Anordnung der Zeichen in der
Inschriftkopie bei Fischer (Old Inscriptions in the Yale Gallery, Fig.2) eindeutig vermuten, dass die
Inschrift den rechten Fuf3 der Statue flankiert hat.

43 Spite 5. Dyn.: Dok.66 (ZF); 5.-6. Dyn.: Dok.18 (WF, en echelon), 94 (OF), 118.Version2 (WF), 138
(OF); 6. Dyn.: Dok.15 (WF).

47 Vgl. FN 381.
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sondern sogar einzigar‘[ig.475 Trotzdem ldsst sich hier mit groBer Wahrscheinlichkeit
vermuten, dass sich beim Entwurf der Stiftungsbekanntgabe der Gestalter des jlingeren
Objektes vom benachbarten Grab inspiriert hat, indem er nicht nur die Art der Inschrift
sondern auch ihre Komposition respektive ihre Eingliederung in das Grabkonzept
{ibernommen hat.*"®

Bei den anderen vier Objekten wurde die Stiftungsinschrift auf den Tiirgewédnden
angebracht. Dok.66 weist identische Inschriften auf beiden Tiirgewénder, die auf zwei
lange und drei kurze Kolumnen aufgeteilt wurden, wobei sich unter den kurzen die
Darstellung der Stiftungsempfingerin befunden hat. Die Inschriften und die Figuren sind
dabei jeweils auf den Grabbesucher orientiert, dem sie gegeniiber blicken. Bei Dok.15
bildet die Inschrift die duerste Kolumne des rechten Tiirgewéandes und ist genauso nach
innen orientiert, sodass die Hieroglyphen nach auBen zum Grabbesucher hin schauen.*”’
Dok.18 tragt die Stiftungsinschrift auf dem linken Tiirgewdnde des Eingangs zur
sekundir geschaffenen Kultkammer des Grabes.*”® Auch hier sind die Inschrift und die
darunter befindliche maéannliche Figur auf den Besucher orientiert, den sie
entgegennimmt. Derselben Situation begegnet man auch bei Dok.118, das sich ebenso
auf dem linken Gewénde des Grabeingangs befunden hat.

7.8. Die restlichen Anbringungsorte

AuBer all den Anbringungsorten, die bereits analysiert wurden, lassen sich einige
Ausnahmen aufzédhlen, die ohne Parallele bleiben. Zu diesen gehort Dok.37 (Saqqara),
dessen Inschrift sich auf der Vorderseite eines Grabobelisken befand.

Dok.123.3.Versionl (Saqqara) ist auf dem linken Fliigel einer Holztiir'””? und Dok.42

“7> Siehe dazu: S.35.

476 Welche der Griber jiinger ist, ist unklar. Sie diirfen gleichzeitig erbaut worden sein (vgl. Baer, K., Rank
and Title in the Old Kingdom, S.112 (374) und S.153 (568). Die Ausfiihrung der Inschrift ist bei Grab L76
(Dok.94) von hoherer Qualitdt, denn das Relief war erhaben. Dok.138 war in vertieftem, etwas roherem,
Relief angefertigt. Beide Inschriften sind linksldufig, nach auflen orientiert. AuBerdem befindet sich bei
Dok.94 unter den zwei Kolumnen mit der Inschrift eine kleine méannliche Figur, die vermutlich den Sohn
(Stifter) darstellen soll. Der untere Teil des Pfostens ist bei Dok.138 zerstort, sodass nicht iiberpriift werden
kann, ob sich auch dort eine dhnliche Darstellung befunden hat.

7 Diese Orientierung weisen bis auf das unterste Szenenregister alle Figuren und Inschriften der beiden
Tiirgewénder auf.

7% Siehe Dok.18, Anmerkung 1.

479 7u der Aufteilung der Szenen und Inschriften auf dem Objekt siche Dok.123 und die dabei befindlichen
Anmerkungen.

142



(Giza) auf den seitlichen Lingsseiten des Sarkophags anzutreffen, jeweils auf dem linken
und rechten Rand in einer Kolumne.

SchlieBlich bleiben Dok.84 (Sagqara) und 125 (Abusir) zu erwdhnen, bei denen es
sich um Inschrifttafeln respektive Kalksteinplatten handelt, deren genaue Funktion unklar
ist. Dok.84 weist drei Zeilen auf, die die Opferformel und anschlieBend daran die
Stiftungsinschrift getragen haben. Dok.125 stellt eine eigenartige Stiftungsinschrift*™ in
fiinf Kolumnen dar.

7.9. Zusammenfassung

Die Analyse der Texttrager bzw. der genauen Anbringungsorte der
Stiftungsinschriften fiihrte zu einigen interessanten Feststellungen sowohl hinsichtlich
ithrer zeitlichen und geographischen Distribution als auch hinsichtlich ihrer Verbindung
mit den anderen bildlichen und inschriftlichen Komponenten der Objekte.

Die am meisten vertretene Stele spielt als Stiftungsinschrifttriger die primére Rolle
wihrend der 1. Zwischenzeit, in der sie bis auf Dok.132 (Scheintiir) ohne Konkurrenz
bleibt und die Stiftungsinschriften ausnahmslos aus den Provinzen herkommen. Die
Anfiange und den Anstieg der Popularitit der Stele kann man zwar bereits in der 6.
Dynastie beobachten, aber auch das v.a. in Achmin. Die Stele kann also eindeutig mit den
Provinzen in Verbindung gebracht werden, in denen sie sich offenbar grofler Beliebtheit
erfreut hat und zum typischen Dekorations- und Inschrifttriger geworden ist. Sie weist als
Stiftungsinschrifttrager die grofte Variabilitdt in der Positionierung der Inschrift auf. Es
lasst sich jedoch kaum eine Relation zwischen der Inschrift und dem Toten (dem
Empfanger der Stiftung) erkennen. Die Inschrift wird dem Verstorbenen szenisch nur in
einigen wenigen Féllen gegeniiberstellt und das vornehmlich, wenn der Stifter figiirlich
dargestellt wird. Auf diese Art entsteht eine Art Interaktion zwischen dem Toten und dem
Stifter, der zusammen mit der Inschrift dem Toten gegeniibertritt (Dok.25, 137, ferner
auch Dok.81).

Die Scheintiir hatte als Stiftungsinschrifttrager im Alten Reich die fithrende
Position inne, v.a. zur Zeit der 5. Dynastie weist sie ein groes Vorkommen auf. Die
Inschrift befand sich meistens auf einem der Tiirpfosten, jeweils nach auflen verlaufend,

wobei sie in Symmetrie zu anderen Inschriften gestanden ist. Nur Dok.55 lésst einen

0 vgl. Kapitel 4.9.
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Kontakt des Toten mit der Stiftung erkennen, indem dort der Stifter, von der
Stiftungsinschrift umgerahmt, dem Toten gegeniiber rauchernd gezeigt wird.

Das Opferbecken kann als Stiftungsinschrifttrager nur im Alten Reich und primér
in Giza angetroffen werden, wobei es aber in der Anzahl der Belege die dritte Stelle
einnimmt.

Auch die Grabwand lisst im Rahmen ihrer Dekoration die Stiftungsinschrift nur im
Alten Reich und hauptsichlich in Giza und Achmin erkennen.*®' Uberwiegend findet
man die Inschrift im Grabinneren, wo sich ihr Zusammenwirken mit den anderen Szenen
beobachten lésst. In vier Fillen korrespondiert die Orientierung der Inschrift mit der des
Stifters, der sich dem Toten zuwendet und quasi die Inschrift bzw. ihre Botschaft dem
Toten tiberreicht (Dok.7, 108, 124, 141). AuBBerdem findet man die Inschrift 6fters in der
Néhe der Opfertischszene (Dok.86, 134), der Scheintiir (Dok.36, 130) oder der Statuen
(Dok.53, 54).

Ansonsten kann die Stiftungsinschrift ein Architrav tragen, was vornehmlich zur
Zeit der 5. Dynastie und v.a. in Giza tiblich war. Die Inschrift wurde hierbei in der letzten
Zeile angebracht. Auch die Statue ldsst sich fast ausnahmslos nur in der 5. Dynastie
nachweisen und zwar in Giza und Saqqara, wobei sich die Inschrift meistens auf der
Basis befunden hat. In der Ubergangszeit von der 5. zur 6. Dynastiec kommen hingegen
haufiger die Turpfosten als Stiftungsinschrifttriger vor, jedoch nur in Giza. Die
Inschriften und die restlichen Darstellungen der Pfosten sind dabei offenbar auf den

Besucher respektive auf den in das Grab Eintretenden orientiert.

Im Allgemeinen kann beobachtet werden, dass sich die Stiftungsinschriften immer
auf gut sichtbaren Orten befunden haben, die den Grabbesuchern zugénglich waren. Auf
dem Architrav, auf einem der Tirpfosten oder auf der Grabfassade waren sie sogar
erkennbar, ohne in das Grab eintreten zu miissen, und waren somit auch den Personen
visuell erreichbar, die am Grab nur vorbeigegangen sind. Auf der Scheintiir oder auf dem
Opferbecken standen die Inschriften im Kontext zur Opferstelle, die meistens das Ziel der

Grabbesucher war. Die Stiftung war dadurch regelméafig in Erinnerung gerufen. Auch auf

“! Es handelt sich hierbei um die mit der Wand fest verbundene Dekoration. Die Stelen der 1.
Zwischenzeit, die in vielen Féllen auch in der Grabwand eingelassen werden konnten, wurden hier wegen
ihrer Eigenstindigkeit nicht miteingenommen, sondern wurden unter den Stelen ausgewertet.
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der Grabwand kann beobachtet werden, dass die Stiftungsinschrift oft nahe der
Opfertischszene oder der Scheintiir gestanden ist. Es kann daher angenommen werden,
dass durch die Inschrift nicht nur die Pietit des Stifters dem Toten gegeniiber
bekanntgegeben wurde, sondern dass durch die Ndhe zu den Kulteinrichtungen auch die
Person des Stifters an dem Totenkultverfahren partizipieren wollte. Abgesehen davon
kann die rdumliche Verbindung der Stiftungsinschrift mit den Totenopfereinrichtungen
respektive mit dem Kultkontext bedeuten, dass der Stifter auch durch die Positionierung
der Inschrift unterstreichen wollte, dass er durch die Stiftung zur Vollstindigkeit des
Grabes und der Jenseitsversorgung beigetragen hat, d.h. dass er dem Verstorbenen zu
einem angemessen Platz fiir die kultischen Handlungen geholfen hat.**

Der Stifter wird nur in wenigen Féllen bei der Stiftungsinschrift auch dargestellt
respektive plastisch gezeigt (im Fall der Statuen). Wenn dem aber so ist, dann kann eine
szenische Wechselbeziehung zwischen ihm, der Inschrift und dem Toten beobachtet
werden. Die gute Sichtbarkeit und die Zugénglichkeit der Objekte respektive Grabteile,
die die Stiftungsinschriften getragen haben, weisen darauf hin, dass erwiinscht war und
erzielt werden wollte, dass die Inschrift eine Art Riickwirkung in der Nachwelt erreicht.
Der Stifter wollte offenbar 6ffentlich bekannt geben, was er geleistet hat und es kann
daher angenommen werden, dass ihm die Inschrift eine Art Anerkennung und Ansehen
gewihrleisten sollte, wodurch die Erinnerung an ihn lebendig gehalten war.

AuBlerdem konnte festgestellt werden, dass die Mannigfaltigkeit der
Anbringungsorte nur fiir die Residenzfriedhofe in Giza und Saqqara charakteristisch war
und zwar fast ausschlielich zur Zeit der 5. Dynastie. Nach dieser Zeit beschrénkt sich im
Allgemeinen die Auswahl der Texttrager auf eine sich immer mehr reduzierende Gruppe.
In der 6. Dynastie gewinnt die Stele allmdhlich an Bedeutung, die dann in der 1.
Zwischenzeit quasi ein Monopol erreicht und als der primére Texttrager fungieren wird.
Zwischen dem Typ der Stiftungsinschrift und dem Anbringungsort scheint keine

Relation zu existieren.

2 Vgl. auch: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.252f.
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8. Stifter versus Empfanger

Zu den primdren Informationen, die aus einer Stiftungsinschrift herausgelesen
werden konnen, gehdren die Verwandtschaftsbeziehung bzw. das Verhéltnis zwischen
dem Stifter und dem Empfinger des Gestifteten. Obwohl iiberwiegend die Namen der
betroffenen Personen genannt werden, wird in den meisten Fillen auch die Relation
zwischen Thnen angegeben. Die Bedeutung beider Informationen liegt
hochstwahrscheinlich daran, dass dadurch die Personen moglichst genau definiert
wurden. Durch die Verwandtschaftsbezeichnung wurde einerseits die mogliche
Verwechslung mit gleichnamigen Personen eliminiert und anderseits die Relation
zwischen dem Stifter und dem Empfinger zum Ausdruck gebracht. Die Funktion der
Verwandtschaftsbezeichnung mdge aber allerdings auch im gesamten Stiftungsverfahren
wichtig sein. Denn im Allgemeinen wird angenommen, dass die Rolle und Identitdt des
Stifters mit seinem Status innerhalb der Familie eng verbunden war. Es wird v.a. die
Rolle des éltesten Sohnes immer wieder hervorgehoben, wobei vorausgesetzt wird, dass
er als Erbe des Familienbesitzes die Pflicht hatte, den Vater zu bestatten. Die Theorie
wird jedoch oft erweitert und es wird vermutet, dass ihn zum Status des Erbes erst der
Bau des Vatergrabes befugt hat.** Damit wire natiirlich das Stiftungsverfahren eng
verbunden. Von den Stiftungsinschriften héitte man somit erwarten wollen, dass sie
ausschliellich von S6hnen stammen, die durch Sie quasi ihren Erbanspruch legitimieren,
indem Sie darin bekannt geben, dass Sie das Grab des Vaters fertiggestellt bzw. finanziert
hatten. Wie im Folgenden gezeigt wird, ist dem nicht so.

Anhand archdologischer Befunde konnte diese These bereits von Violaine Chauvet
widerlegt werden.*™ Eines der Anzeichen dafiir, dass die Stiftungsinschriften nicht direkt
und bedingungslos mit der Erbschaftslegitimierung zusammenhdngen, ist allein die
Tatsache, dass in den Stiftungsinschriften als Empféanger verschiedene Personen
auftauchen, wobei fast die Hélfte mit dem Stifter in einem anderen Verhiltnis als “Vater

<« Sohn“ steht.

43 Siehe zuletzt: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.217-
223.
#4 Vgl.: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, Kapitel II1.5.1.
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Die in dieser Arbeit gesammelten Dokumente bieten eine breite Basis, um das
Verhiltnis “Empfinger <> Stifter niher untersuchen zu kénnen.*® Anhand der Belege
wurde eine Auflistung moglicher Verhiltnisse erstellt (vgl. Tabelle 24 und 25).

Die Terminologie der Verwandtschaftsbezeichnungen ist jedoch in jeder Kultur
eine eigene kulturelle Erscheinung. Die altdgyptischen Verwandtschaftsbezeichnungen
zeichnen sich auch durch eigene Charakteristika aus. Die Kernterminologie besteht nur
aus einer beschriankten Anzahl an Ausdriicken, die eine Grundbedeutung und zugleich
mehrere andere Bedeutungen haben koénnen: jt (Vater, GroBvater, Vorfahr,
Schwiegervater), mw.t (Mutter, GroBmutter, Schwiegermutter), z3 (Sohn, Enkelsohn,
Urenkel, Schwiegersohn), z3.¢ (Tochter, Enkeltochter), sn (Bruder, Onkel, Cousin, Neffe,
Schwager; Freund), sn.t (Schwester, Tante, Cousine, Nichte, Schwigerin; Freundin), h3jj
(Ehemann/Gatte) und Am.¢ (Ehefrau/Gattin).**® Dariiber hinaus lassen sich aus diesen
Grundworten auch zusammengesetzte Verwandtschaftsbezeichnungen bilden.

Die Moglichkeit mehrerer Deutungen derselben Bezeichnung kann zum
Missverstdndnis der Botschaft fiihren, die inschriftlich festgehaltenen wurde. Daher wird
in den folgenden Tabellen jeweils der altigyptische Ausdruck, der in der originalen
Inschrift vorkommt, angefiihrt. Die Ubersetzung der altigyptischen Bezeichnung wird
nur in der Klammer danach angegeben. Es wird jeweils die Grundbedeutung
angenommen, falls es keine Hinweise fiir eine andere Deutung gibt. Der Zweck der
Tabellen ist, das Verhiltnis des Empfiangers zum Stifter und umgekehrt aufzuzeigen. Die
Tabelle 24 richtet sich jeweils nach den in Frage kommenden Empfianger. Daher wird in
der 1. Spalte die Verhiltnisbezeichnung des Empféngers zum Stifter (Empfianger —»
Stifter) und in der 2. Spalte die Verhéltnisbezeichnung des Stifters zum Empfinger
(Empfianger «— Stifter) angefiihrt. Meistens wird nur eine der Verhéltnisangaben in der
Inschrift ausdriicklich genannt (z.B. Dok.10). Der Gegenpartner in dem Verhéltnis wird

in einem solchen Fall abgeleitet und nur in der Ubersetzung angefiihrt. Somit wird die

* Eine kleine Zusammenstellung moglicher Stifter und Empfinger wurde bereits von G. Roquet erstellt,
Smt(=j) <<ma belle-mére>> (6° dynastie), in: BIFAO 77, Le Caire, 1977, S. 119 — 127, S.123f. Am
neuesten wurde eine Art Zusammenstellung fiir das spite Alte Reich von V. Chauvet, The Conception of
Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.217-400, angefertigt.

86 7u der Problematik der Verwandtschaftsbezeichnungen siehe: Franke, D.,
Verwandtschaftsbezeichnungen, in: LA VI, Wiesbaden, 1986, S.1032 — 1036; Franke, D., Altigyptische
Verwandtschaftsbezeichnungen im mittleren Reich, Hamburg, 1983; Lustig, J., Kinship, Gender and Age in
Middle Kingdom Tomb Scenes and Texts, S.45ff., esp. Fig 4.3 und 4.4.
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Relation der betroffenen Personen zueinander demonstriert.*®

7 AuBerdem wird

unterschieden, wie genau der Empfinger oder Stifter in der Inschrift definiert werden.*®®

SchlieBlich wird jede Variante mit den dazugehorigen Belegen (Katalognummern)

versehen. Das Gegenstiick dazu bildet die Tabelle 25, die dhnlich wie Tabelle 24

konstruiert ist, die aber nach dem Stifter geordnet ist und daher besser veranschaulicht,

wer in der Stifterrolle nachgewiesen werden kann.

Tabelle 24
Empfinger Stifter \ Katalognummer
Vater
jt=f B=f<n> h<.t=f> Dok.8*

(sein Vater)

(sein Sohn von seinem Leib)

z3=f(sein Sohn) Dok.124
Sohn Dok.129

JH=)) Sohn Dok. 19.2*° 51, 64(2)*",131()*"

(mein Vater) z3=f smsw (sein éltester Sohn) | Dok.7, 15, 39, 47, 141

Vater z3= Dok.10, 11, 12, 14, 20, 22, 25, 31, 54, 73, 77,
(sein Sohn) 79, 80, 85, 90, 92*, 96, 99, 114, 115, 126, 127,

129, 137, 144

z3=f smsw Dok.18, 21, 36, 58, 62, 81, 83, 86, 87, 89, 94,
(sein édltester Sohn) 106, 108, 109, 119, 122, 128, 133, 138, 146
z3=fsmsw / z3=f Dok.27
(sein dltester Sohn/ sein Sohn)
3=fz3=f Dok.113
(sein Sohn + sein Sohn)
z3.wj=f (seine S6hne) Dok.112
z3.wj=k (deine S6hne) Dok.33
z3.t=f (seine Tochter) Dok.41

Mutter

mw.t=f Sohn Dok.75

(seine Mutter) z3 =s (ihr Sohn) Dok.78, 147

Mutter z3=s (ihr Sohn) Dok.76, 100
z3n hi<=s> Dok.34
(Sohn von ihrem Leib)
z3=s smsw (ihr éltester Sohn) | Dok.32, 43, 84
Sohn Dok.139*"

7 Ergibt sich zum Beispiel ein Verhiltnis “Vater (Empfinger) <> Sohn (Stifter)*, so heit es, dass der
Empfanger der Vater des Stifters ist und dass der Stifter der Sohn des Empfangers ist.
¥ So wird unter den Stiftern z.B. unterschieden, ob er als z3=f <n> h<.t=f>,; z3=f oder z3=f smsw

bezeichnet wird.
* vgl. Dok.8, Anmerkung 5.

0 Bei Dok.19.2 ist unklar, ob sich bei dem Stifter um den “Sohn* oder genau um den “iltesten Sohn*

handelt.
1 Vgl. Dok.64, Anmerkung 2.
42 Vgl. Dok.131, Anmerkung 1.

% Die Stelle direkt nach z3=f'ist zerstort und es bleibt daher unklar, ob dort auch smsw gestanden ist.

4 Vgl. Dok.139, Anmerkung 1.




Eltern
JH(=)) + mw.t((=)) Sohn Dok.53
(mein Vater + meine
Mutter)
Jt<=f> hn“ mw.t=f Sohn Dok.74
(sein Vater + seine
Mutter)
J=() hn® mw.t=j z3 smsw Dok.16
(mein  Vater und | (dltester Sohn)
meine Mutter)
Eltern z3.t=5 Dok.145
(n=sn/fiir Sie) (ihre Tochter)
Sohn
Sohn Jjt=f (sein Vater) Dok.50%, 102.1+2, 117
z23(=j) smsw Vater Dok.82
(mein &ltester Sohn)
z3=f'(sein Sohn) Vater Dok.132
z3=s (ihr Sohn) Mutter Dok.125
Tochter
Tochter Jjt=s (ihr Vater) Dok.97
z3.t (Tochter) Mutter Dok.42
Geschwister
Bruder sn=f(sein Bruder) Dok.9, 13, 35,71, 88, 143
sn.t=f (seine Schwester) Dok.61, 91
Grofieltern
Grof3vater z3 z3=f Dok.103
(véterlicherseits) (Sohn seines Sohnes =
Enkelsohn)
GroBvater 23 3.=f Dok.105
(miitterlicherseits) (Sohn seiner Tochter =
Enkelsohn)
Grofimutter 23 Z3.t=§ Dok.67
(miitterlicherseits) (Sohn  ihrer Tochter =
Enkelsohn)
z3.t Z23.=8 Dok.44
(Tochter ihrer Tochter =
Enkeltochter)
Gatte/Gattin
(Ehemann/Ehefrau)
Gatte hm.t=f (seine Gattin) Dok.5, 6, 26, 95, 116
Gattin h3jj=s (ihr Gatte) Dok.17, 70, 110, 142
hm.t=f Gatte Dok.56, 57, 104
(seine Gattin)
anderes Verwandtschaftsverhiiltnis
sm.t(=j) (meine | Schwiegersohn Dok.68
Schwiegermutter)
Onkel z3 sn.t=f Dok.49
(Sohn seiner Schwester =
Neffe)
Jtiw(=)) minnliches Nachkommen Dok.38, 130
(meine Viter /
Vorfahren)

45 Vgl. jedoch Dok.50, Anmerkung 1. Die Inschrift ist schwer lesbar. Es konnte sich bei dem Stifter auch

um ,sn-ji=f — ,,seinen Onkel* handeln.
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mehrere Empfinger bzw. Stifter innerhalb der Familie

Vater/Bruder z3.6(=f) + sn(=f) Dok.134
(seine Tochter + sein Bruder)
JH(=)) + snow(=)) Sohn/Bruder Dok.123.3
(mein Vater + meine
Briider)
j=f + mw.t=f + sn | Sohn/Neffe Dok.30
mw.t=f

(sein Vater + sein
Mutter +  Bruder
seiner Mutter

ms.w(=j) + mw.t=sn | Vater/Gatte Dok.102.3
+23=())

(meine Kinder + ihre
Mutter + mein Sohn)

aullerfamiliiire Beziehungen

Privatperson hm=f (seine Majestét) Dok.1, 93
nb=f(sein Herr) Dok.2
Jmj-r3 pr jmj-r3 hm(.w)-k3 K3j | Dok.4
(Hausvorsteher und Vorsteher
der Totenpriester K3j)

z3 jmj nfrt (Phyle jmj-nfrt) Dok.37
rmt.w=f mrr(.w) Dok.107
(seine treuen Leute)
sn=fd.t Dok.55
sn=sd.t Dok.66
sn.i=fd.t Dok.121
Freund hnms=f (sein Freund) Dok.69
Verhiiltnis unklar Dok.52*%
Verhiiltnis unbekannt / nicht ausgedriickt Dok.24, 40,72, 118, 120
Tabelle 25
Stifter Empféinger Katalognummer
Sohn Vater
2=f<n> h<.t=f> jt=f Dok.8*"’
(sein Sohn von seinem Leib) | (sein Vater)
z3=f j=f Dok.124
(sein Sohn) (sein Vater)
Vater Dok.10, 11, 12, 14, 20, 22, 25, 31, 54,

73,77, 79, 80, 85, 90, 92*% 96, 99, 114,
115, 126, 127, 129, 137, 144

z3=f smsw Jt(=)) Dok.7, 15, 39, 47, 141
(sein éltester Sohn) (mein Vater)
Vater Dok.18, 21, 36, 58, 62, 81, 83, 86, 87,

89, 94, 106, 108, 109, 119, 122, 128,
133, 138, 146

z3=f'smsw / z3= Vater Dok.27

(sein éltester Sohn/ sein

Sohn)

4% Vgl. Dok.52, Anmerkung 1.
¥7 Vgl. Dok.8, Anmerkung 5.
% Die Stelle direkt nach z3=f'ist zerstort und es bleibt daher unklar, ob dort auch smsw gestanden ist.
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z3=fz3=f Vater Dok.113
(sein Sohn + sein Sohn)

z3.wj=f (seine S6hne) Vater Dok.112
z3.wj=k (deine S6hne) Vater Dok.33
Sohn j=f Dok.129

(sein Vater)

JH=)) Dok. 19.2*°, 51, 64(?)°™,131(2)™"

(mein Vater)

Sohn Mutter
z3 =s (ihr Sohn) mw.t=f Dok.78, 147
(seine Mutter)

Mutter Dok.76, 100
z3n hit<=s> Mutter Dok.34
(Sohn von ihrem Leib)
z3=s smsw (ihr Aéltester | Mutter Dok.32, 43, 84
Sohn)

Sohn mw.t=f Dok.75
(seine Mutter)

Mutter Dok.139°"
Sohn Eltern
z3 smsw Jjt=() hn® mw.t=j Dok.16

(éltester Sohn) (mein Vater und meine Mutter)
Sohn Jt=)) + mw.t(=)) Dok.53
(mein Vater + meine Mutter)
Jt<=f> hn“mw.t=f Dok.74
(sein Vater + seine Mutter)
Tochter
z3.t=f (seine Tochter) Vater Dok.41
3.t=s Eltern Dok.145
(ihre Tochter) (n=sn/fiir Sie)
Vater
Jjt=f (sein Vater) Sohn Dok.50°", 102.1+2, 117
Vater z3=f(sein Sohn) Dok.132
z3(=j) smsw Dok.82

(mein altester Sohn)
jt=s (ihr Vater) Tochter Dok.97
Mutter
Mutter z3=s (ihr Sohn) Dok.125

z3.t (Tochter) Dok.42
Bruder
sn=f(sein Bruder) Bruder Dok.9, 13, 35, 71, 88, 143
Schwester
sn.t=f (seine Schwester) Bruder Dok.61, 91
Enkelkinder
z3 z3=f GroBvater (viterlicherseits) Dok.103

(Sohn seines Sohnes =

% Bei Dok.19.1 ist unklar, ob sich bei dem Stifter um den “Sohn* oder genau um den “iltesten Sohn*
handelt.

% ygl. Dok.64, Anmerkung 2.

0! ygl. Dok.131, Anmerkung 1.

%2 ygl. Dok.139, Anmerkung 1.

35 ygl. jedoch Dok.50, Anmerkung 1. Die Inschrift ist schwer lesbar. Es konnte sich bei dem Stifter auch
um sn-jt=f— ,,seinen Onkel handeln.
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Enkelsohn)

z3 23.=f Grof3vater Dok.105
(Sohn seiner Tochter = | (miitterlicherseits)
Enkelsohn)
3 Z3.t=5 GrofBmutter Dok.67
(Sohn ihrer Tochter = | (miitterlicherseits)
Enkelsohn)
z3.t Z3.(=S Dok.44
(Tochter ihrer Tochter =
Enkeltochter)
Gatte / Gattin
h3jj=s (ihr Gatte) Gattin Dok.17, 70, 110, 142
Gatte hm.t=f Dok.56, 57, 104
(seine Gattin)
hm.t=f (seine Gattin) Gatte Dok.5, 6, 26,95, 116

anderes Verwandtschaftsverhaltnis

Schwiegersohn Sm.t(=j) (meine | Dok.68
Schwiegermutter)

z3 sn.t=f Onkel Dok.49

(Sohn seiner Schwester =

Neffe)

mannliches Nachkommen Jiw(=)) Dok.38, 130

(meine Viter / Vorfahren)

mehrere Empfinger bzw. St

ifter innerhalb der Familie

z3.1(=f) + sn(=f) Vater/Bruder Dok.134
(seine  Tochter + sein
Bruder)
Sohn/Bruder JH(=)) + snw(=)) Dok.123.3
(mein Vater + meine Briider)
Sohn/Neffe JEf+ mw.t=f+ sn mw.t=f Dok.30
(sein Vater + sein Mutter +
Bruder seiner Mutter
Vater/Gatte ms.w(=j) + mw.t=sn + z3=(j) Dok.102.3
(meine Kinder + ihre Mutter +
mein Sohn)
aullerfamiliiire
Beziehungen
hm=f (seine Majestit) Privatperson Dok.1, 93
nb=f (sein Herr) Dok.2
jmj-r3 pr jmj-r3 hm(.w)-k3 Dok.4
K3
(Hausvorsteher und
Vorsteher der Totenpriester
K3))
z3 jmj nfrt (Phyle jmj-nfit) Dok.37
rmt.w=f mrr(.w) Dok.107
(seine treuen Leute)
sn=fd.t Dok.55
sn=sd.t Dok.66
sn.t=fd.t Dok.121
hnms=f (sein Freund) Freund Dok.69
Verhiiltnis unklar Dok.52°"

Verhiltnis unbekannt / nicht ausgedriickt

Dok.24, 40, 72, 118, 120

% Vgl. Dok.52, Anmerkung 1.
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8.1. z3 als Stifter
Die Rolle des Sohnes im Stiftungsverfahren ist mit 74 Belegen, in welchem er als
Stifter auftritt, eindeutig sehr prominent. Der Sohn (und zwar der &lteste Sohn) war, wie
allgemein angenommen wird, die Person aus dem Familienkreis, die als der Erbe

305" AuBerdem wurde diese seine Rolle oft nicht

verpflichtet war, den Vater zu bestatten.
nur mit sozialen und ideologischen Konventionen in Verbindung gebracht, sondern auch
auf legale Ebene erweitert. ,,In this view, the right to inherit possessions has been defined
as depending on the son performing the funerals, and by extension his building the tomb
of his father.”*® Die letztgenannte Tatsache wurde zuletzt von Violaine Chauvet in Frage
gestellt und analysiert, wobei sie sich sowohl auf inschriftliche als auch auf
archdologische Zeugnisse gestiitzt hat. Einer der primédren Punkte, mit dem sie sich
beschéftigt hat und der von ihr immer wieder als Beweis angefiihrt wurde, waren die
hinteren Erweiterungen der Stiftungsinschriften, die mit der Partikel sk gebildet
wurden.””” Diese besagen, dass die Stiftung vollzogen wurde, erst wenn der Empfinger
bereits ,,zu seinem Ka gegangen bzw. ,,in der Nekropole bestattet war*“. Das war fiir
Chauvet eines der kréftigsten Argumente dafiir, dass die Teilnahme des Sohnes am Bau
des Vatergrabes nur ,.incidental, i.e., spurred by abnormal circumstances, such as the

95508

premature death of the tomb owner war. Die gesammelten Dokumente sprechen in

jeder Hinsicht fiir ihre Interpretation. Denn die hintere Erweiterung in dieser Form weisen

509

mehr 30 Dokumente auf, in denen der Sohn als Stifter vorkommt.”™ Daraus ldsst sich

ablesen, dass fast die Hilfte der 74 Dokumente respektive der Stiftungsinschriften, erst
nach dem Tod des Vaters (respektive der Mutter / der Eltern) verfasst wurde und zur

Stiftung erst unter diesen Umstinden gekommen ist.”'°

*% Vgl. zu Folgendem: V. Chauvet, The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I,
S.217ff.

% Tdem., 8.218.

*07 1dem., Kapitel II1.5.2. Siehe auch Kapitel 4.1.8.1.

3% V. Chauvet, The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.223.

% Dok.7, 14, 19.2, 27.2 und 3, 30, 31, 33, 36, (38), 39, 53, 62.1, 73 (?), 74, 79, 85, 86, 94, 100,
106.Version 2, 108, 112, 119, 122, 128, 129.Versionl, (130), 131, 133, 138, 141 (alle aus dem Alten
Reich). Eine solche Erweiterung ist auch bei etlichen anderen Dokumenten zu finden, bei welchen jedoch
nicht der Sohn als Stifter auftritt (Dok.6, 49, 55, 95, 105, 121, 134, 145).

319 Chauvet (The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom) hat sich in ihrer Untersuchung
ausfiihrlich mit jeder der Stiftungen aus dem Ende des Alten Reiches einzeln beschéftigt, falls auch ihr
archédologisches Umfeld bekannt war und hat daraus Schlussfolgerungen gezogen. Die Betrachtungen der
einzelnen Inschriften ((auto-)biographischer, Stiftungsinschriften etc.), zusammen mit den dazugehdrigen
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Am meisten tritt der Sohn als Stifter seinem Vater gegeniiber (vgl. Tabelle 25). Nur
einmal wird er als z3=f n h.t=f — ,,sein Sohn von seinem Leib“ beschrieben (Dok.8).
Ublicherweise wird er als z3=f — ,.,sein Sohn* oder als z3=f smsw — ,,sein éltester Sohn*
bezeichnet, wobei beide Varianten sehr gut belegt und fast ausgeglichen vertreten sind.
Aus dem ginge hervor, dass der Stifter nicht iiberwiegend der dlteste Sohn sei. Der
Ausdruck z3=f muss jedoch nicht immer bedeuten, dass es sich nicht um den &ltesten
Sohn handelt. Ein Beweis diesbeziiglich stellt Dok.27 dar, indem die Scheintiir drei
Stiftungsinschriften von Mdw-nfr trigt, der sich in einem davon als z3=f smsw (Dok.27.1)
und in zwei anderen als z3=f (Dok.27.2 und 3) vorstellt. Als Stifter tauchen in drei Fillen
auch zwei Sohne gemeinsam auf (Dok.33, 112 + 113).

Héufig belegt ist auch eine Stiftung der Mutter gegeniiber, es konnten 10 Belege
gesammelt werden, die bis auf zwei Objekte (Dok.78, 139) aus dem Alten Reich
stammen und sowohl auf Stelen (Dok.32, 78, 139), Statuen (Dok.43, 75) und Scheintiiren
(Dok.76, 147) als auch auf einem Architrav (Dok.100), einem Opferbecken (Dok.34),
und auf einer Inschrifttafel (Dok.84) angebracht wurden. Chauvet wollte die Stiftung der
Mutter in eine andere Kategorie stellen, als die zugunsten des Vaters und zwar weil ihr
kein Beleg bekannt war, wo die Erweiterung mit der Partikel sk verwendet wurde. Im hier
vorliegenden Korpus lésst sich jedoch dafiir ein Beweis anfiihren, obwohl er zum Teil
fehlerhaft ist (Dok.100).°"" Die Stiftung der Mutter gegeniiber scheint sich von der dem
Vater gegeniiber nicht zu unterscheiden. Ahnlich wie in den Stiftungsinschriften, die an
den Vater gerichtet wurden, wird auch hier der Sohn als z3 n h.t=s — ,,Sohn von ihrem
Leib*, z3=s — ,,ihr Sohn“ oder als z3=s smsw — ,,ihr dltester Sohn‘ bezeichnet.

In drei Fillen begegnet man auch einer Stiftungsinschrift, die an beide Eltern

gerichtet ist (Dok.16, 53, 74).

Fundkontexten, bilden den Kern ihrer Untersuchung und sind dort nachzulesen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wurde nur die Auswertung der eigentlichen formelhaften Stiftungsinschriften
angestrebt.

' AuBerdem behauptet Chauvet (The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I,
S.276) z.B. bei Dok.76 (Cat.55 bei ihr), dass {iberraschend sei, dass ,.first the dedicatory formula (jn z3.s jr
n.s) is the same as for men; second, the name and titles cited are those of Mersuankh, not his mother.” Die
meisten der Stiftungsinschriften, die an die Mutter gerichtet sind, wurden als jn-Konstruktion aufgefasst.
Dass die Konstruktion genderspezifisch wére, ldsst sich nicht behaupten. Und zweitens, die Titeln der
Mutter werden ausfiihrlich auf dem zweiten Pfosten der betreffenden Scheintiir genannt.
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8.2. z3.t als Stifter
Neben dem Sohn kommt als die Stifterin zweimal auch die Tochter (z3.7) vor. In
einem Fall ist in der Position des Empfangers der Vater (Dok.41) und in zweitem Fall die

Eltern gemeinsam (Dok.145°"

). Beide Belege stammen aus dem Alten Reich.
8.3. jt und mw.t als Stifter

Die Eltern hitte man in der Rolle des Stifters nicht erwartet, doch ist diese Situation
im Alten Reich und der 1. Zwischenzeit achtmal belegbar.

Am meisten tritt der Vater in dieser Position auf. Aus dem Alten Reich lassen sich
zwel Belege fiir dieses Verfahren aufzeigen (Dok.82, 102), die beide vermutlich aus
Saqqgara stammen und der 5. Dynastie zugewiesen wurden. Bei beiden Belegen handelt
sich um Scheintiiren, in denen der Vater bekanntgibt, dass er fiir den Sohn gehandelt hat.
Dok.82 wurde im Grab des Vaters aufgestellt und aus der Inschrift geht hervor, dass die
Stiftung bereits erfolgt ist, als der Sohn noch ein Kind war. Der Grund fiir das Einrichten
des Totenkultplatzes fiir den Sohn scheint also keine situationsbedingte Angelegenheit zu
sein, sondern er unterlag offenbar einer Absicht. Ahnliches ldsst sich auch bei Dok.102
vermuten, bei dem jedoch der archdologische Kontext nicht bekannt ist. Das Objekt
enthdlt drei Stiftungsinschriften, aus denen hervorgeht, dass das Objekt nicht nur dem
einen Sohn gestiftet wurde, sondern auch anderen Kindern und der Gattin des Stifters
(Dok.102.3). Durch die Scheintiir wurde offenbar ein Kultplatz fiir sie geschaffen.’"

Hinter den anderen Belegen, wo der Vater in der Rolle des Stifters auftritt, scheint
sich ein anderer Grund zu verstecken. Dok.50, 97, 117, und 132 stammen alle aus der 1.
Zwischenzeit und bis auf Dok.132 (Naga ed-Deir) alle aus Nagada.’'* Bei Dok.97
erscheint als die Empfangerin die Tochter des Stifters.

Auch die Mutter kann als die Stifterin fungieren, wofiir Dok.42 und 125 sprechen.
Bei Dok.52 handelt sie ihrem Sohn gegeniiber, bei Dok.42 stiftet sie den Sarkophag ihrer

Tochter.’"

>12 Vgl. aber: Dok.145, Anmerkung 2.

13 Dafiir spricht die Erweiterung von Dok.102.3: r prj-hrw n=s<n> jm — ,damit fiir sie dort geopfert
wird“. Vgl. zu dem Objekt die Diskussion in: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late
Old Kingdom, Part I, S.301ff.

34 7u diesem Phanomen vgl. Kapitel 8.10.

°5 Vgl. Dok.42, Anmerkung 2.

156



8.4. sn /sn.t als Stifter

Innerhalb der Familie konnen auch Geschwister zueinander als Stifter und
Empfinger auftreten. Aus den acht Belegen, ldsst sich auch hier wie beim
vorangegangenen Kapitel beobachten, dass sie liberwiegend aus der 1. Zwischenzeit und
aus Nagada herkommen. Nur Dok.9 (Achmin) wurde dem spiten Alten Reich
zugewiesen.

Bei den Objekten aus der 1. Zwischenzeit (Dok.13, 35, 61, 71, 88, 91, 143), die bis
auf Dok.13 (Naga ed-Deir) und 91 (Gebelein) aus Nagada stammen, handelt es sich
jeweils um Stelen, wie es in der 1. Zwischenzeit meistens der Fall ist. Der Stifter steht mit
dem Empfianger dabei sowohl im Verhiltnis “sn_sn.t als auch “sn.t sn*“. Bei Dok.9
handelt es sich um einen Architrav, der Bruder seinem Bruder gespendet hat.

Die Objekte sind ohne Kontext, sodass weder belegt noch widerlegt werden kann,
ob es sich bei den Bezugspersonen um leibliche Geschwister handelt oder aber ob sich
unter den Bezeichnungen ein anderes Verhiltnis verstecken mag.’'® In jedem Fall handelt
es sich um eine kollaterale Beziehung.

8.5. Enkelkinder als Stifter

Im Alten Reich ldsst sich nachweisen, dass zwischen dem Empfanger und dem
Stifter auch zwei Generationen liegen konnen. Dies ist der Fall bei vier Objekten aus der
memphitischen Gegend (Dok.44, 67, 103, 105), bei denen der Stifter ein Enkelkind des
Verstorbenen ist. Es treten sowohl Enkelsohne als auch Enkeltochter auf, wobeli es sich in
drei von den vier Fillen interessanterweise um die Nachkommenschaft miitterlicherseits
handelt. Das widerspricht teilweise der Tatsache, dass man kaum die Tochter als Stifterin

317 Das Nachkommen der Tochter taucht in der Stifterrolle offenbar dfters als die

antrifft.
Tochter selbst auf. Gespendet wurden dabei sowohl Scheintiir (Dok.67), Opferstein
(Dok.44, 103), als auch Architrav (Dok.105).
8.6. Der Gatte und die Gattin als Stifter
Auch im Rahmen des Ehebiindnisses war das Stiftungsverfahren weit verbreitet. Es
lassen sich siebenmal der Gatte als Stifter und flinfmal die Gattin als Stifterin

nachweisen.

>16 ygl. Kapitel 8.11.
317 Vgl. Kapitel 8.2.

157



Der Gatte in der Rolle des Stifters taucht sowohl im Alten Reich als auch in der 1.
Zwischenzeit auf. Wéhrend in der 1. Zwischenzeit jeweils eine Stele gestiftet wurde
(Dok.70, 104), so wie es auch zum Ende des Alten Reiches in Achmin bereits der Fall
war (Dok.17, 142), sind im Alten Reich in der memphitischen Gegend Scheintiiren
anzutreffen (Dok.56, 57, 110). Nur bei Dok.56 ist der Fundkontext bekannt, und es kann
beobachtet werden, dass die Scheintiir, zusammen mit einer anderen fiir den Sohn des
Stifters (Dok.82), im Grab des Gatten aufgestellt wurde.

Stiftungen einer Frau an ihren Ehemann findet man nur im Alten Reich vor. Ganz
herausragend ist die Frau namens /kn.w, von welcher es eine Inschrift sowohl auf dem
Architrav (Dok.6) als auch auf der Scheintiir (Dok.5) des Grabbesitzers (ihres Gatten)
gibt. AuBBerdem konnen auch zwei Statuen (Dok.26, 116) und ein Opferbecken (Dok.95)
hierbei angefiihrt werden. Die Qualitidt und Vielféltigkeit der Objekte, die von einer
Gattin gestiftet werden konnten, sind durchaus bemerkenswert.

8.7. Andere Verwandten in der Rolle des Stifters

Aufler all den in den vorangegangenen Kapiteln genannten Verwandten, die im
Alten Reich und der 1. Zwischenzeit in der Stifterrolle erscheinen, kommen noch weitere
drei Seitenverwandte in Frage. Dok.68 belegt z.B., dass auch der Schwiegersohn seiner
Schwiegermutter durch die Stiftung einer Scheintiir entgegenkommen konnte. Ahnlich
kann eine Stiftungsinschrift auf einem Architrav (Dok.49) beobachtet werden, der vom
Neffen zugunsten seines Onkels angefertigt wurde. Schlielich bleiben Dok.38 und 130
zu nennen, die beide allgemein an die jtj.w — ,,die Viter bzw. Vorfahren* gerichtet sind.

8.8. Die Stiftungsinschriften von mehreren Stiftern respektive mit mehreren
Empfingern

Es sind mehrere Fille bekannt, wo eine Person mehrere Objekte an unterschiedliche
Verwandte gestiftet hat. Rwd widmete z.B. eine Scheintiir sowohl seiner Schwiegermutter
(Dok.68), als auch seiner Gattin (Dok.110) und seinem Vater (Dok.115). Ahnliches ldsst
sich im Fall von 7p-m-‘nh beobachten, der eine Scheintiir seiner Gattin (Dok.56) und eine
seinem Sohn (Dok.82) stiftete. Ein anderer Rwd lies ebenfalls Objekte fiir seinen Vater
(Dok.8) und seine Mutter (Dok.34) anfertigen. Doch kann man auch einer anderen
Situation begegnen, indem man an mehrere Personen ein gemeinsames Objekt

zukommen ldsst. Dok.69 und 70 stellen z.B. eine Stele dar, die mit zwei
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Stiftungsinschriften versehen ist, die besagen, dass das Objekt sowohl fiir die Gattin als
auch fiir den Freund des Stifters bereitgestellt wurde.

Eine andere Entwicklung weisen Dok.30, 102.3 und 123.3 auf. Es handelt sich um
Objekte, die zwar eine einzige Stiftungsinschrift tragen, doch werden darin jeweils
mehrere Empfanger aufgezahlt. Dok.30 stellt ein Opferbecken dar, dass dem Vater, der
Mutter und dem Onkel des Stifters gewidmet wurde. Dok.102 ragt heraus, da es zwei
Stiftungsinschriften enthélt, die nur an einen Sohn des Stifters gerichtet sind, doch
Dok.102.3 nennt bereits alle Kinder und die Gattin des Stifters als Empfinger des
Objektes. SchlieBlich gehort in diese Gruppe auch Dok.123, das an den Vater und die
Briider des Stifters gerichtet ist.

Eine gegenteilige Situation, wo ein Objekt von mehreren Stiftern stammt, findet
man seltener vor. Es wurden bereits Dok.33, 112 und 113 genannt, bei welchen zwei
S6hne in der Rolle des Stifters gemeinsam auftreten.”'® Bei diesen Belegen soll auch
Dok.134 genannt werden, in dem die Tochter und der Bruder des Empfiangers gemeinsam
zugunsten von ihm gehandelt haben.

8.9. Stifter im auBlerfamililiren Verhéltnis

Der Stifter muss mit dem Empfinger nicht unbedingt in einem
Verwandtschaftsverhiltnis stehen. Obwohl die meisten Belege dafiir sprechen, findet man
vereinzelt auch Belege, wo dem nicht so ist.

8.9.1. sn d.t/sn.t d.t als Stifter

Bei Dok.55, 66 und 121, die aus 5. respektive 5.-6. Dynastie stammen, wird der
Stifter jeweils mit dem Zusatz d.t bezeichnet (vgl. Tabelle 25). Die Ausdriicke sn d.t
bzw. sn.t d.t werden auf unterschiedliche Weise gedeutet, abhéngig davon, ob in ihnen
eine Bezeichnung fiir ein reales Verwandtschaftsverhiltnis gesehen wird oder nicht. Mit
der Problematik hat sich zuletzt Chauvet auseinandergesetzt’® und kam zu folgendem
Ergebnis: ,,In conclusion, the ,,sn d.t“ was not necessarily a blood-relative of the tomb
owner, but was a member of his entourage, a person with whom he worked and had a
long-lasting relationship during his lifetime. The term ,.sn d.¢“ is not a title, i.e., it does
not define a function in the funerary priesthood. It is a status-epithet which singles out

> Siehe S.155.
> Vgl.: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, Chapter I11.8.4.
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the individual entrusted to carry out the (funerary) interests of the deceased.“’* Eine
solche Deutung der Bezeichnung scheint fiir die hier zu besprechenden Belege
angemessen zu sein. Im Fall von Dok.66 konnte es sich zwischen Nfr-s-rs und Nj-m3t-r¢
um tatsichliche Geschwister handeln, doch belegt werden kann nur die Tatsache, dass Nj-
m3t-r® im Auftrag der Nfr-s-rs als ihr sn d.t gehandelt hat und fiir sie eine Kapelle
innerhalb seines Grabes gebaut hat. Es erfolgte offenbar zu ihren Lebzeiten, wie aus der
Inschrift hervorgeht, sodass vorausgesetzt werden kann, dass es dariiber eine rechtliche
Vereinbarung zwischen beiden Involvierten gegeben hat.**!

Die Inschriften von Dok.55 und 121 weisen beide eine hintere Erweiterung auf, aus
der hervorgeht, dass die Stiftung erst nach dem Tod des Empfangers vollzogen wurde.
Der archiologische Kontext der Objekte ist aber leider unbekannt bzw. nicht sicher.’*
Allen drei Dokumenten ist jedoch gemeinsam, dass der Empfinger jeweils kinderlos zu
sein scheint, weswegen offenbar eine nahe doch nicht unbedingt verwandte Person
beauftragt wurde, den Totenkult einzurichten.

8.9.2. Stifter im anderen aullerfamiliiiren Verhiltnis

AuBer den sn.w d.t kdnnen sieben weitere Belege angefiihrt werden, in welchen
eine nichtverwandte Person in der Rolle des Stifters erscheint.

In einem Fall begegnet man dem Totenpriester der Empfingerin, wie er eine
Kapelle fiir seine “Dienstgeberin® erbaut hat und dort eine Scheintiir aufstellen lies, die er

mit einer Stiftungsinschrift versehen hat (Dok.4).%%

Einzigartig ist auch Dok.37, wo in

der Rolle des Stifters eine Phyle erscheint, deren Priester offenbar an der

Kultdurchfithrung des Toten beteiligt waren und ihm einen Obelisk gestiftet haben.”**
Dok.4, 37 und 55, 66, 121 verbindet die Tatsache, dass die Stifter jeweils im Kult

des Toten tétig waren bzw. fiir diesen verantwortlich waren. Wobei es sich bei Dok.55,

> Idem., S.327.

! Idem., S.328-330.

> Siehe: Idem., S.330ff.

>3 Die Griinde fiir seine Handlung sind unklar. Den K3/ hat laut Junker (Giza I, S.218) die Dankbarkeit zu
dem Umbau veranlasst, da er und fast alle seine Kinder die Totenpriester an der Mastaba der J3bt.t waren
und daher auch ihre wesentlichen Einnahmen davon bezogen haben. K3; besal3 auch eine steinerne Mastaba
gleich neben dem Grab der J3bt.t. Diese war reichlicher ausgeschmiickt und gestaltet, als die seiner
Dienstgeberin. Daher hétte er sich fiir den Umbau entschieden. Dies erfolgte jedoch, erst wenn sein Grab
fertig gebaut wurde. In diesem werden nédmlich wesentlich wenigere Kinder genannt, als bei der J3bt.¢
aufgezdhlt wurden. K3j besaB3 nach neueren Forschungen auch ein zweites Grab in Giza. Vgl. dazu:
Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.336f.

524 Siehe auch: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.342f.
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66 und 121 bei der Stiftung offenbar um ein von dem Toten beauftragtes Vorgehen
handelt, ist bei Dok.4 und 37 unklar, ob auch dort die Stiftung vom Empfinger initiiert
wurde oder ob es aus einer personellen Entscheidung hervorgegangen ist.”*

AuBlerhalb dieses Rahmens liegen Dok.69 und 107, die beide aus der 1.
Zwischenzeit und aus Nagada stammen. Bei Dok.69 bezeichnet sich der Stifter als
hnms=f — ,,sein Freund* des Empfangers. Da die Scheintiir auch der Gattin des Stifters
gewidmet ist, liegt hier wohl die Pietit der Stiftung zugrunde.”*® Bei Dok.107 sind es die
rmt.w=f mrr(.w) — ,,seine treuen Leute, die die Stiftung vollzogen haben.**’

8.9.3. Konig als Stifter

Obwohl sich die hier vorliegende Arbeit primdr mit den privaten
Stiftungsinschriften befasst, kann der Anteil des Konigs bzw. der Zentraladministration
am privaten Totenkult nicht umgegangen werden. Daher wurden in das Textkorpus drei
Stiftungsinschriften integriert, in welchen der Konig als der Stifter auftritt, die aber
formelhaft sind, mit ihrem Texttriager in Verbindung stehen und nicht im Rahmen einer
(auto-)biographischen Inschrift erscheinen.

Es handelt sich einerseits um Dok.1 und 2, die aus dem Grab des 3h-mrwt-njswt in
Giza herkommen. Die Inschriften wurden an die Grabwinde angebracht und weisen
darauf hin, dass der Konig bzw. die Zentralregierung am Umbau des Grabes beteiligt
waren.”*® Anderseits handelt es sich um Dok.93, das in seiner Form mit Dok.2 véllig
identisch ist und das auf eine Scheintiir im Grab des Awfw-nh angebracht wurde, die
offenbar dem Toten gestiftet wurde.””

Die Teilnahme des Konigs bzw. der Zentralregierung erstreckt sich weit iiber die
Planung und den Bau des privaten Grabes. Der Konig kommt 6fters in der Rolle des
Stifters von Baumaterial oder von Grabteilen vor, er weist den Bauplatz, die Arbeiter

bzw. Kiinstler zu, er kann sogar auf unterschiedliche Art am Begréibnis teilnehmen,

indem er dafiir Kultpersonal oder notwendige Sachen ausgliedert. Seine Wirkung wird in

°* Siehe: Idem., S.343f.

%26 Vgl. auch Dok.69, Anmerkung 1. Zu der Bezeichnung snms siehe auch: Franke, D., Altigyptische
Verwandtschaftsbezeichnungen im mittleren Reich, S.355-362.

527 Zu dem Ausdruck vgl. etwa: WB II, S. 423.15-16.

528 Vgl.: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.370-372.

%% Vgl.: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I, S.389f.
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den (auto-)biographischen Inschriften meistens ausfiihrlich geschildert.530

8.10. Die besondere Stellung des Friedhofs in Nagada

Der Friedhof in Nagada hat im Rahmen der Untersuchung des Verhéltnisses
“Stifter <> Empfanger* eine besondere Stellung. In den meisten Féllen ist der Stifter aus
der folgenden Generation, d.h. ist jiinger als der Empfanger. In Nagada ist dem aber bis
auf Dok.20 nicht so. Dok.20 ist der einzige Beleg aus Nagada, der vom Sohn seinem
Vater gestiftet wurde. Weitere zehn Belege zeigen eine andere Situation auf.

Bei Dok.50, 97 und 117 ist es der Vater, der als Stifter dem Sohn oder der Tochter
gegeniibertritt. Dok.35, 61, 71, 88 und 143 weisen Stiftungen zwischen den Geschwistern
auf. Eine weitere Stele wurde vom Stifter seiner Frau (Dok.70) und zugleich seinem
Freund (Dok.69) gewidmet. SchlieBlich ist Dok.107 zu nennen, das von rmt.w=f mrr(.w)
— ,,seinen treuen Leuten* gestiftet wurde.

Die Totenstelen aus Nagada zeichnen sich u.a. dadurch aus, dass die ménnlichen
Personen iiberwiegend mit einem Bogen und einem Pfeilblindel dargestellt werden.
Vandier™! und anschlieBend Fischer’* haben bereits bemerkt, dass eine auffallende
Anzahl dieser Stelen der Vater oder die Geschwister des Verstorbenen anfertigen lassen
haben. Es lésst sich tatsdchlich bei Dok.35, 50, 61, 71, 88, 117 und 143 nachweisen.
Vandier hat vermutet, dass die Personen beim Ausiiben des Militdrdienstes im Krieg
gestorben seien. Dies wire noch zu dem Zeitpunkt, wenn ihre Kinder nicht alt genug
waren, das Begribnis des Vaters auszufiihren. Daher hétten sich um die Angelegenheit
der Vater bzw. andere Familienmitglieder des Jungverstorbenen gekiimmert. Fischer hat
in diesem Zusammenhang auch die restlichen Stelen aus Nagada (Dok.69, 97, 107)
betrachtet. Es handelt sich um Stelen, die zwar nicht unbedingt einen Bogenschiitzen
darstellen, aber auch eine Stiftungsinschrift beinhalten. Die Stifter sind in diesen Fallen
“sein Freund®, ,seine Leute* und ,,ihr Vater”. Diese auBlerordentliche Konzentration
ungewohnlicher bzw. seltener Stifterpositionen deutet darauf hin, dass die Situation in

dieser Gegend in der 1. Zwischenzeit sehr instabil war, worunter hauptséchlich die junge

530 Vgl. Tabelle 18 (Bio2, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15). Zu der koniglichen Beteiligung in dem privaten
Totenkult siche auch: Chauvet, V., The Conception of Private Tombs in The Late Old Kingdom, Part I,
Chapter II1.9, siche auch S.240f.

531 Vgl.: Vandier, J., Quelques Stéles de Soldats de la Premiére Période Intermédiaire, in : Chron. D‘Eg.
17, Bruxelles, 1943, S. 26f.

532 Vgl.: Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI — XI, S.58.
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und kampffahige Generation gelitten hatte. Wie Fischer jedoch bemerkte, konnen die
abgebildeten Waffen auch mit Jagd in Verbindung gebracht werden, nicht unbedingt mit
kriegerischen Auseinandersetzungen.

Es ist bemerkenswert, dass sich dhnliches nicht in Gebelein oder Naga ed-Deir
beobachten ldsst. Obwohl die Stelen aus Gebelein im Allgemeinen auch die
Bogenschiitzen aufweisen” und die Biographien von Kimpfen berichten, tritt
iiblicherweise der Sohn in der Rolle des Stifters auf. Nur Dok.91 wurde von der
Schwester des Toten gestiftet. In Naga ed-Deir findet man ebenfalls nur zwei
vergleichbare Belege und zwar Dok.13, das vom Bruder gestiftet wurde und Dok.132,
aus dem hervorgeht, dass der Vater zugunsten seines Sohnes gehandelt hat.

8.11. Die Zusammenfassung

Die Analyse der moglichen Verhéltnisse zwischen dem Stifter und dem Empfianger
des Gestifteten hat aufgezeigt, dass in der Rolle des Stifters sowohl Verwandte als auch
Bekannte bzw. Personen aus aullerfamilidren Kreisen erscheinen diirfen, obwohl die
zweite Gruppe wesentlich seltener vertreten ist und bis auf wenige Ausnahmen mit dem
Konig in Verbindung steht.

Innerhalb der Familie kann der Stifter mit dem Empféanger sowohl in consanguinem
(linealem oder kollateralem) als auch in affinalem Verhiltnis stehen, d.h. es kann sich
sowohl um blutsverwandte als auch um angeheiratete Verwandte handeln.”** Bei den
Blutsverwandtem konnen sowohl Linealen (d.h. blutsverwandte Personen, die mit dem
Empfanger/Ego in direkter Linie stehen — seine direkten Vorfahren oder Nachfolger; nie
von derselben Generation) als auch Collateralen (d.h. blutsverwandte Personen, die weder
Vorfahren, noch Nachfolger des Empfiangers/Egos sind; es sind die Geschwister der
Vorfahren und deren Nachkommen, die von derselben Generation sein kénnen) in der
Stifterposition vorkommen. In der Abb.4 werden alle consanguinen Verwandten
gekennzeichnet, von denen anhand der Stiftungsinschriften nachgewiesen werden kann,

dass sie als Stifter zum Ego (Empfanger) eintreten konnen.

533 Vgl.: Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI — XI, S.58.
53% Siehe dazu: Lustig, J., Kinship, Gender and Age in Middle Kingdom Tomb Scenes and Texts, S.45 —
49.
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Am meisten vertreten ist der Sohn, wobei sich hinter der Stiftung sehr oft besondere
Umsténde, wie z.B. ein frither Tod des Vaters, verstecken, sodass die Stiftung nicht als
eine Pflicht des Erbes betrachtet werden kann. Seltener kann auch die Tochter
angetroffen werden, wie sie den Eltern gegeniiber handelt. Diese Generation -1 (vgl.
Abb.4) ist unter den Stiftern dominierend. AuBler den S6hnen und Tochtern sind dieser
Generation auch Personen aus collateralem Verhéltnis zuzuzdhlen. Hierbei lassen sich
aber nur zwei Belege anfiihren (Dok.30, 49), wobei es sich dabei jeweils um den Sohn
der Schwester Egos handelt.

Im Alten Reich ldsst sich beweisen, dass auch die Enkelkinder ihren Grof3eltern
gegeniiber gehandelt haben. Die stiftenden Vertreter der Generation -2 (vgl. Abb.4) sind
mit vier Belegstellen (Dok.44, 67, 103, 105) jedoch eine Ausnahme.

Obwohl sich aus der Sicht des Empfingers / Egos bereits in der Generation -2
selten Stifter antreffen lassen, konnte durchaus auch weit entfernte Nachkommenschaft

die Stiftung vollziehen. Dies ist der Fall bei Dok.38 und 130, wo der Stifter im
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Allgemeinen fiir seine j#j.w — d.h. fiir minnliche lineale Vorfahren gehandelt hat. Im Fall
von Dok.130 ldsst sich anhand der begleitenden Szenen erkennen, dass der Stifter
darunter seine Eltern, GroBeltern und UrgroBeltern gemeint hat.”*> Im Fall der
UrgroB3eltern stammt der Stifter also aus der Generation -3.

Die Rollen zwischen den Eltern und den Kindern konnten auch getauscht werden,
indem die Eltern zugunsten von ihren Kindern gehandelt haben. In der Position des
Stifters tritt dabei die Generation +1 (vgl. Abb.4) ein. Es handelt sich meistens um
spezielle Fille. Der Situation begegnet man am héiufigsten in Nagada, wo
interessanterweise kaum die Generation -1 bzw. die Kinder in der Stifterrolle
nachgewiesen sein konnen. Die Griinde dafiir liegen vermutlich in der politischen
Situation des Gebietes. Bei Dok.82 und 102, die aus Saqqara herkommen, handelt es sich
jeweils um Objekte aus einem Familiengrab, das vom Vater auch fiir die folgende
Generation eingerichtet wurde. Aus der Generation +2 (vgl. Abb.4) lassen sich fiir die
Stifterstelle keine Vertreter nachweisen.

Komplizierter ist die Situation bei der Generation 0. Aus derselben Generation, aus
welcher der Empfinger / Ego selbst stammt, kommen natiirlich seine Geschwister, die
mit den Ausdriicken sn und sn.t bezeichnet werden. Die Begriffe haben jedoch eine allzu
breite Bedeutung und stellen auch Bezeichnungen fiir collaterale Verwandte derselben
oder anderer Generation dar. In der Tabelle 24 und 25 wurde jeweils von der
Grundbedeutung (als Bruder / Schwester) ausgegangen, doch ldsst sich das konkrete
Verhiltnis v.a. bei den kontextlosen Stelen der 1. Zwischenzeit nicht {iberpriifen. Daher
werden in der Abb.4 die Briider und Schwester Egos als Stifter gekennzeichnet, doch soll
der zweite strichlierte Ring bedeuten, dass sich unter der Bezeichnung auch andere
Verwandte verstecken mogen. In der Abb.4 kommen dabei all die Collateralen in Frage,
die mit denselben Begriffen benannt werden.

AuBer den Blutsverwandten konnen auch die affinalen d.h. die angeheirateten
Verwandten in der Stifterposition erscheinen. Es sind fast ausnahmslos die Ehepartner,
die fiireinander gehandelt haben. Nur in einem Fall handelt es sich beim Stifter um den

Schwiegersohn der Empfangerin (Dok.68).

35 Vgl. S.137f.
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SchlieBlich kdnnen auch nichtverwandte Personen im Stiftungsverfahren involviert
sein. Am meisten kommt hierbei der Konig vor. Im Allgemeinen kann angenommen
werden, dass, wenn der Konig als Stifter erscheint, die Tatsache im Vordergrund ist, dass
er gestiftet hat. Im Vordergrund steht sein personlicher Beitrag fiir die
Totenkultversorgung der Privatperson, der als eine Art Prestige angesehen wurde.
Hingegen, wenn ein Familienmitglied oder Bekannte eine Stiftung vollzogen hatte, ist
anzunehmen, dass er dadurch am Kult des Verstorbenen partizipieren konnte (und

wollte), indem sein Name dabei genannt wurde, womit er sich verewigt hat.
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9. Schlussbetrachtung

Das Ziel dieser Arbeit war die Analyse der privaten Stiftungsinschriften des Alten
Reiches und der 1. Zwischenzeit unter epigraphischem Aspekt. Im Vordergrund sind in
bisherigen Untersuchungen ihr Inhalt und die daraus folgenden Informationen gestanden.
Den eigentlichen Inschriften, ihrem Aufbau, ihrer Terminologie, ihrer zeitlichen und
geographischen Distribution als auch ithrem Anbringungsort wurde bisher jedoch nicht
geniigend Aufmerksamkeit gewidmet.

Fir die Analyse konnten 129 Objekte aus der hier behandelten Epoche
zusammengestellt werden, die eine oder mehrere Stiftungsinschriften beinhaltet haben.
Unter Stiftungsinschriften wurden kurze und formelhafte Inschriften definiert, die die
Aussage thematisiert haben, dass ein Verwandter bzw. Bekannter dem Verstorbenen
gegeniiber gehandelt hat, indem er ihm einen bestimmten Teil der Grabausstattung bzw.
der Totenkultversorgung gestiftet hat.

Anhand der Zusammenstellung und Auswertung der belegten Formen und
Konstruktionen, in welchen die Inschriften verfasst wurden, konnte ihre Typologie
erstellt werden. Es wurden neun primére Varianten erkannt, die sich aufgrund ihrer
inneren Variabilitit in weitere Untergruppen gliedern lassen. Die typologische Ubersicht
ermdglicht, alle in der Zukunft vorgefundenen Inschriften dieser Art einem der Typen
zuzuweisen.

Nicht nur in den Formulierungen der Stiftungsinschriften, sondern auch in der
verwendeten Terminologie konnten einige Richtlinien bzw. gewdhnliche Ausdriicke
verfolgt werden. Zu diesen gehort zweifellos das Verbum jrj, das in den Inschriften fast
ausnahmslos die durchgefiihrte Handlung bezeichnet. Obwohl es stets als ,,machen*
ibersetzt wird, ist seine Bedeutung viel umfassender und komplexer und kann nur unter
der Einbeziehung des Fundkontextes gekliart werden. Genauso vielschichtig ist die
Bezeichnung des gestifteten Objektes. Nur in einigen wenigen Inschriften wird es konkret
genannt. In den meisten Féllen wird das Objekt mit Hilfe der Demonstrativa nw oder nn
ausgedriickt™®, wobei das erste auf die Zeit des Alten Reiches beschrinkt ist und das

zweite am Ende des Alten Reiches allméhlich an Bedeutung gewinnt, bis es in der 1.

336 Nach Assmann ist die Verwendung dieser Deiktika ein Hinweis dafiir, dass die Texte als eine Art
Kommentar ihres Texttrégers fungieren. Vgl.: Assmann, J., Schrift, Tod und Identitit. Das Grab als
Vorschule der Literatur im alten Agypten, S.72.
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Zwischenzeit die primére Stelle iibernimmt. Es konnte widerlegt werden, dass unter den
Bezeichnungen immer das Grab verstanden werden muss. Vielmehr scheinen die
Ausdrucke auf den Texttrager der Inschrift zu verweisen, v.a. bei den mobilen
Texttragern wie Statue, Opferbecken oder Stele. Auch bei den immobilen Texttrigern,
die mit dem Grab architektonisch fest verbunden sind, wie z.B. bei einer Scheintiir, kann
nicht primir davon ausgegangen werden, dass die Demonstrativa auf das Grab Bezug
nehmen. So wie bei jrj muss auch hierbei der These eine Untersuchung des
Fundkontextes vorausgehen. Fiir die Interpretation, dass die Stiftungsinschriften primér
auf ihren Texttriger Bezug nehmen, spriche die Tatsache, dass in durchaus grofer
Anzahl an Belegstellen das Objekt iiberhaupt nicht ausgedriickt wird. Der Grund fiir die
Verstummung des Objektes kann darin liegen, dass es der Leser der Inschrift vor Augen
hatte und dass es somit aus dem aufBersprachlichen Umfeld klar geworden ist.

Die Problematik der Bezeichnungen des gestifteten Objektes weist darauf hin, dass
die Stiftungsinschriften in mehreren Ebenen ihre Aussage geliefert haben. Die Aussage
bestand aus vier Hauptinformationen. Die primdre und offenbar die wichtigste
Information war die Bekanntgabe des Stifters durch seine Titel und seinen Namen.
Zweitens war von Bedeutung die eigentliche Handlung, die vollzogen wurde, und die
sich in den meisten Fillen auf das Verbum jrj beschrinkt. Drittens war natiirlich
notwendig, den Empfinger respektive den NutznieBer des Gestifteten anzugeben. Die
vierte Ebene bildete das gestiftete Objekt an sich. All diese vier Informationen mussten
vorhanden sein. Es war jedoch keine Vorraussetzung, sie alle inschriftlich deutlich zu
machen. Die gewdhnliche Auslassung hat die Objektsangabe betroffen. Dies war
hochstwahrscheinlich erlaubt, da sich die Stiftungsinschrift auf dem gestifteten Objekt
befunden hat und jeder somit das “Objekt” vor Augen hatte. Die zweite Stufe der
Auslassung stellten die Texte dar, wo man bereits auch auf die Nennung des Empfangers
verzichtete und wo nur der Stifter und das Verbum genannt wurden.”’ Diese Art der
Empfangerverstummung ldsst sich ebenso nachvollziehen, da der Empfanger wohl der
Besitzer des Objektes war und sein Name normalerweise auf dem Objekt mehrmals
erschienen ist. Die dritte Stufe der Komprimierung der Inschrift stellte die bloBe

Stifternennung dar, wo nicht einmal das Verbum ausgeschrieben wurde. Wie hoffentlich

37 Vgl. zB. Dok.72 und 81.
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gezeigt werden konnte, bestand die einfachste Form der Stiftungsinschrift aus dem
Namen des Stifters.”® Die restlichen drei Informationen des Stiftungsverfahrens waren
aber auch in diesem Fall vorhanden, wobei sie aber im auBersprachlichen Kontext
verstanden werden mussten. Das gestiftete Objekt stellte offenbar der Texttriger dar,
dessen Besitzer klarerweise der Empfénger der Stiftung war. Die geleistete Handlung war
zweifellos jrj. Ob darunter das “Finanzieren®, die tatsdchliche “Anfertigung“ — das
“Machen‘ des Objektes oder nur die Dekoration des Objektes etc. zu verstehen ist, bleibt
in den meisten Féllen unbeantwortet, solange der Fundkontext nicht untersucht wird.
Interessante Feststellungen konnten durch die Analyse der zeitlichen und
geographischen Distribution der Stiftungsinschriften gewonnen werden. Den ersten
Stiftungsinschriften begegnet man im Alten Reich und das bereits in der 4. Dynastie. Zu
dieser Zeit kommen sie jedoch nur ganz vereinzelt vor, womit auch die Beschrinktheit
des Repertoires zusammenhingt. In der 4. Dynastie lassen sich nur zwei der neun
Haupttypen der Stiftungsinschriften nachweisen und zwar die cleft sentence und die
direkte Rede. Erst mit der 5. Dynastie kommt es zu einem ungewdhnlichen Aufbruch,
indem nun drei weitere Typen entwickelt werden — die Passivform, die emphatisierende
Konstruktion und die substantivierte Relativform. Die Zeit der 5. Dynastie stellt
aullerdem die Periode dar, in welcher der Ursprung der meisten Belege gefunden werden
kann. In der Folgezeit bis zum Ende des Alten Reiches kommen noch drei zusitzliche
Typen zum Vorschein — die sdm=f-Konstruktion (5.-6. Dyn.), die Angabe des Stifters
durch jn (6. Dyn.), und die Stiftung einer Opferformel (6.-8. Dyn.), die jedoch keine
breite Anwendung gefunden haben. Trotz dieser Tatsache zeugen alle Stiftungstypen
davon, dass bei ihrer Entwicklung im Alten Reich ein grofler Spielraum vorhanden war.
Die Verfasser der Inschriften waren dabei besonders einfallsreich, wodurch die
Phraseologie an Vielféltigkeit gewonnen hat. Die Variabilitét der Stiftungsinschriften ist
fiir das Alte Reich, nicht aber fiir die 1. Zwischenzeit symptomatisch. Zur Zeit der 1.
Zwischenperiode wurden nur die im Alten Reich beliebte cleft sentence und die
substantivierte Relativform weitergefiihrt. Neu geschaffen wurde nur eine Formel — m jrj,

deren exakter friihester Einsatz leider nicht bekannt ist.”*” Das ist insofern interessant, als

3% ygl. Kapitel 4.13.
>3 Die genaue Datierung von Dok.11 ist nimlich unklar.
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sich im Allgemeinen in der 1. Zwischenzeit beobachten ldsst, dass lokale stilistische
Merkmale in der Kunst entwickelt werden. In der Phraseologie und Formelhaftigkeit der
Stiftungsinschriften ist aber eine Anlehnung an die im Alten Reich benutzten und
erprobten Formen zu beobachten.

AuBlerdem ist im Alten Reich ein Phdnomen erkennbar und zwar, dass die meisten
Belege aus der 5. Dynastie stammen. Es hidngt vermutlich mit der Reorganisation der
Zentralregierung zusammen, die zu jener Zeit stattgefunden ist, und die zur Folge hatte,
dass die Verantwortung fiir den Grabbau vom Staat auf die einzelnen Personen
iibertragen wurde. Infolgedessen ist in der 5. Dynastie quasi eine Zwischenperiode
entstanden, indem die Grabherren nicht auf die neue Situation vorbereitet waren, nicht
geniigend an finanziellen Mitteln besalen und vermutlich nicht in der Lage waren, das
Grab in seiner Fiille fertig zu stellen. Aus dem Grund wurde diese Verantwortung
teilweise von dem Nachkommen {ibernommen.

Was die geographische Verbreitung der formelhaften Stiftungsinschriften betrifft,
so ldsst sich beobachten, dass sie an 14 Fundorten angetroffen werden koénnen.
Merkwiirdigerweise kann man aber an keinem dieser Fundorte die Inschriften sowohl aus
dem Alten Reich als auch aus der 1. Zwischenzeit vorfinden. Dort wo sie im Alten Reich
nachgewiesen werden konnen, kommen sie in der 1. Zwischenzeit nicht mehr vor. Im
Alten Reich sind unter den Fundorten natiirlich die Residenznekropolen in Giza und
Saqqara dominant. Zum Ende dieser Zeit gewinnt auch die Nekropole von Achmin an
Bedeutung. In der 1. Zwischenzeit spielen in der Anzahl der Belege die Nekropolen in
Nagada und Naga ed-Deir die primire Rolle. AuBerdem zeichnen sich die Fundorte im
Alten Reich dadurch aus, dass ihnen eine Variabilitdt der Stiftungsinschrifttypen zusteht,
wiéhrend in den Nekropolen in der 1. Zwischenzeit jeweils nur eine einzige Form
Verwendung gefunden hat und die Fundorte eine merkwiirdige Homogenitét
diesbeziiglich aufzeigen.

Ahnliches lisst sich bei den Anbringungsorten der Inschriften nachweisen.
Wihrend im Alten Reich die Inschriften auf elf verschiedenen Texttragern vorkommen
konnen, wird in der 1. Zwischenzeit bis auf eine Ausnahme ausschliefSlich die Stele
bevorzugt. Die Texttrdger waren im Allgemeinen zugénglich und meistens auch gut

sichtbar, sodass vorausgesetzt werden kann, dass erzielt werden wollte, dass sie von den
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Grabbesuchern gesehen werden und der Stifter somit in Erinnerung gerufen wird.
Letztendlich ldsst sich der Wunsch des Stifters nicht verleugnen, dass er durch die
Nennung seines Namens am Totenkult des Verstorbenen teilnehmen wollte. Er wird bei
der Stiftungsinschrift jedoch nur selten figural reprisentiert. In den wenigen Fillen kann
man aber erkennen, dass er zusammen mit der Inschrift dem Toten gegeniiberstellt wird,
als wire damit der Akt der Uberreichung des Gestifteten dargestellt.

SchlieBlich wurde eine Analyse der moglichen Verwandtschaftsverhidltnisse
zwischen dem Stifter und dem Empfénger angestrebt. Es konnte festgestellt werden, dass
in der Rolle des Stifters innerhalb der Familie sowohl Blutsverwandte als auch
angeheiratete Verwandte auftreten konnen. Abgesehen davon erscheinen in der Position
in einigen wenigen Féllen auch Personen, die auBlerhalb des Familienkreises stehen. Am
meisten handelt es sich dabei um den Konig, der die fiihrende Rolle in diesem Kontext in
den (auto-)biographischen Inschriften spielt.

Die Stiftungsinschriften bzw. ihre szenische Widerspiegelung hinterlassen das
Gefiihl, dass sich die Botschaft einerseits an die Grabbesucher wendet, um ihnen die
Botschaft mitzuteilen und sich dadurch Ansehen zukommen zu lassen; anderseits aber
sieht es als die Festlegung einer guten Handlung aus, auf die bei dem letzten Gericht
hingewiesen werden soll. Der Name und die Handlung des Stifters gewinnen durch die

schriftliche Wiedergabe eine ewige Giiltigkeit. *

Wie Assmann bemerkt, ist gerade
,.diese Perspektive, die Perspektive des Todes, die fiir den Agypter ... Vergangenheit,

Geschichte und Identitat thematisierbar und aufzeichnungsfahig macht«<>*!.

% Die Bedeutung, die dem Namen und der Verhiltnisangabe des Stifters gegeben wurde, moge sich auch
darin aufzeigen, dass der am meisten vertrete Stiftungsinschrifttyp die cleft sentence ist. Fiir die ist
symptomatisch, dass sie den Namen des Stifters hervorhebt und ihm zum Rhema des Satzes macht. Das
gestiftete Monument sei nach Doret also eindeutig nicht nur zur Erinnerung dessen, dem es gegeben wurde,
aber auch dessen, der es gestiftet hat. Vgl.: Doret, Cleft-sentence, S.75.

1 Assmann, J., Schrift, Tod und Identitit. Das Grab als Vorschule der Literatur im alten Agypten, S.88.
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10. Katalog der Belege

In dem hier vorliegenden Katalog befindet sich eine Zusammenstellung moglichst
aller privaten und formelhaften Stiftungsinschriften aus dem Alten Reich und der 1.
Zwischenzeit. Die Vollstindigkeit wurde angestrebt, doch sicherlich nicht erreicht. Der
Katalog beinhaltet insgesamt 148 Dokumente, die in der Arbeit in der abgekiirzten Weise
,Dok.Nr zitiert werden. Die Interpretation respektive die Ubersetzung mancher
Inschriften war nicht eindeutig. In solchem Fall wurden also alle moglichen
Deutungsversionen eines Dokumentes angegeben und als ,,Version.Nr bezeichnet. Im
Text werden sie dann z.B. als ,,Dok.4.Versionl* zitiert. Daneben tragen etliche Objekte,
wie z.B. einige Scheintiiren, oft mehr als nur eine Stiftungsinschrift. Aus diesem Grund
wurden einige Dokumente unterteilt und die jeweiligen ,,Subinschriften” eines Objektes
als (Nr.) bezeichnet. Im Text wird auf sie in der Form z.B. ,,Dok.16.1° oder ,,Dok.16.2
verwiesen. Darunter finden sich in einigen Fillen auch andere relevante Inschriften
desselben Texttrigers, die zwar nicht direkt Stiftungsinschriften sind, aber mit ihnen im
Zusammenhang stehen (vgl. z.B. Dok.123.1 und 123.2). Falls einer Person mehrere
Objekte gestiftet wurden, wurden diese als getrennte Dokumente behandelt.

Die Dokumente wurden nach dem Namen des Besitzers bzw. Empfiangers des
Objektes aufgereiht. Thre Abfolge richtet sich nach dem dgyptischen Alphabet. Falls der
Name des Objektbesitzers nicht bekannt oder erhalten ist, figuriert das Dokument unter
dem Namen des Stifters. Jeder FEintrag respektive jedes Dokument wurde mit
grundlegenden Informationen versehen. Erstens kommt der schon erwéhnte Name des
Besitzers vor. Unter “Position wird der aktuelle Aufbewahrungsort angegeben (in situ,
Museumsnummer, etc.). AnschlieBend kommen Herkunft, Name des Stifters und
Datierung vor. Unter dem “Verhéltnis* ist die Beziehung des Empfingers und des Stifters
zueinander zu verstehen (Empfanger Stifter). AuBBerdem werden der Texttrdger und der
exakte Anbringungsort der jeweiligen Inschriften, die Literaturangaben, die
Transliteration und die Ubersetzung angegeben. Falls bei den Namen der Personen auch
ithre Titel vorkommen, wird bei diesen auf die entsprechende Nummer von Jones (An
Index of Ancient Egyptian Titles, Epithets and Phrases of the Old Kingdom,
BAR International series 866, Volume 1 + 2, Oxford, 2000) verwiesen. In einigen Fillen

wurde die Ubersetzung der Titel in englischer Sprache gelassen, falls ein deutsches
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Aquivalent nicht gefunden werden konnte oder nicht adiquat erschienen ist. Zum Schluss
findet man bei jedem Katalogeintrag iiblicherweise auch einige Anmerkungen, die
weitere niitzliche Informationen zur Deutung der Inschriften oder der Zusammenhinge
beinhalten.

Bei den jeweiligen Dokumenten findet man iiberwiegend auch die Abbildung.
Meistens handelt es sich um Faksimile der Inschrift. Ein Photo des Originals wurde
iibernommen, nur wenn es in guter Qualitdt publiziert wurde. In einigen wenigen Féllen
wurde die Abschrift von Sethe genommen, falls die Inschrift heute zerstort ist und

neueste Publikationen daher kein lesbares Faksimile mehr anbieten konnen.

174



Dok.1
3h-mrwt-njswt

Position Herkunft

Boston MFA 13.4352 Giza, WF, G 2184

Stifter Verhiiltnis Datierung

Konig Privatperson_Konig PM: 5.-6.Dyn,;
Harpur (8): Unas/Teti

Anbringungsort

Mastaba, die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Westwand des Raumes B (nach: "Auria, S. / Lacovara,

P. / Roehrig, C. H., Mummies & Magic, S. 84), resp. in der Kapelle, im duleren Raum, auf dem Ostteil der

Stidwand (nach: www.gizapyramids.org - Photo AAW1955); Teil einer Kolumne, linksldufig, vertieft.

Literatur

Fischer, H. G., Two old kingdom inscriptions restored, S.42-46, FN 21; PM III, S.80; Harpur, Y., Decoration

in Egyptian Tombs of the Old Kingdom, S.369; Reisner, G. A. / Fischer, C. S., Preliminary Report on the

work of the Harvard - Boston Expedition in 1911-13, S. 227 - 252, P1. 7 [no. 11]; D" Auria, S. / Lacovara, P.

/ Roehrig, C. H., Mummies & Magic, S. 83 - 87, Fig. 48 und 49; Chauvet, V., The conception of private

tombs, Cat.2 - Text 2.

Transliteration

jrj.n n=f hm=f nw r jm3h=f 3h-mrwt-njswt

Ubersetzung

Dass seine Majestit dieses fiir ihn gemacht hat, war, damit er ein jm3hw wird, der 3h-mrwt-njswt.

Anmerkungen

1. Es existiert kein publiziertes Photo, anhand von welchem eine Kollationierung der Inschrift moglich
wire. Die Abbildungen in D"Auria, S. / Lacovara, P. / Roehrig, C. H. (op.cit.) und in Reisner, G. A. /
Fischer, C. S. (op.cit.) sind dafiir unvollstdndig. Vgl. aber www.gizapyramids.org (Photo AAW1955).

2. In dem Grab befinden sich auch Scheintiiren fiir die Eltern des Grabinhabers, jedoch ohne
Stiftungsinschriften.
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Dok.2
3h-mrwt-njswt

Position Herkunft

Boston MFA 13.4352 Giza, WF, G 2184

Stifter Verhiltnis Datierung

Konig Privatperson_Konig PM: 5.-6.Dyn,;
Harpur (8): Unas/Teti

Anbringungsort

Mastaba, diese Stiftungsinschrift befindet sich auf der Nordwand des Raumes C (nach Mummies & Magic),
nordlich der nordlichen Scheintiir, hinter dem Grabinhaber, der ein Lasso hilt; in zwei Kolumnen,

linkslaufig, vertieft.

Literatur

Wreszinski, W., Atlas zur altdgyptischen Kultgeschichte, Teil III, Taf.69, S. 136-138; PM III, S.80; Wilson,
J. A., The Atrtist of The Egyptian Old Kingdom, in: JNES 6, S. 242, Nr. 24; D'Auria, S. / Lacovara, P. /
Roehrig, C. H., Mummies & Magic, The Funerary Arts of Ancient Egypt, Boston, 1998, S. 83 - 87, Fig. 48
und 49; Reisner, G. A., A History of the Giza Necropolis, Vol. 1, S. 218, 314, 380f;
www.mfa.org/collections; Chauvet, V., The conception of private tombs.: Cat.2 - Text 1.

Transliteration

jn nb=fjrj n=f nw

Ubersetzung

Sein Herr war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

i BT 44
(aus: Wreszinski, W., Atlas zur altagyptischen Kultgeschichte, Teil III, Taf.69 - Ausschnitt)
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Dok.3

3tt-k3

Position Herkunft

Turin Supp. 1263 El-Hawawish

Stifter Verhiiltnis Datierung

Mrjj Mutter Sohn Kanawati: Mitte der
6.Dyn. oder kurz
danach

Anbringungsort

Stele, die Namensnennung des Sohnes erscheint in kurzer Kolumne auf dem linken Rand, vertieft,

linkslaufig.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, S.60, P1.13b, Fig.

29b.

Transliteration

z3=s mrjj=s Mrjj

Ubersetzung

Ihr Sohn, den sie liebt, Mrjj.

Anmerkungen

1. Der Name des Sohnes in dieser Position und Ausfiihrung — auf dem linken Rand, sorgfiltig geschnitten,
mit Anzeichen fiir Trennungslinien, jedoch ohne figuraler Darstellung — ldsst vermuten, dass es sich um
die Nennung des Stifters handelt, der dadurch auch seinen Namen verewigt. Kanawati (op.cit., S.60)
bemerkt zu dieser Stelle :,,Perhaps the stela was made by the son". Siehe Kapitel 4.13.

Dok.4

J3bt.t

Position Herkunft

In situ Giza, WF, G 4650

Stifter Verhiiltnis Datierung

K3j Prinzessin_ Hausvorsteher PM: Anfang oder Mitte
der 5.Dyn., Chauvet:
Anfang der 5.Dyn.

Anbringungsort

Scheintiir; die Stiftungsinschrift befindet sich in einer Kolumne, die links von der Opfertischszene anfingt,

linkslaufig.

Literatur

Junker, H., Giza 1. Die Mastabas der IV. Dynastie auf dem Westfriedhof, S. 223, Abb.51; Giza IX, S. 119;

PM III, S.134; Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S. 155, Zeile 4 — 5; Chauvet, V., The

conception of private tombs, Cat.4; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.231-249,

S.241, Nr. 16; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sv001.

Transliteration

Version 1: [jrj(.w) nw] jn jmj-r3 pr jmj-r3 hm(.w)-k3 K3j

Version 2: [jrj(.w) n=s] jn jmj-r3 pr jmj-r3 hm(.w)-k3 K3j

Ubersetzung

Version 1: Dieses wurde gemacht seitens des Hausvorstehers (Jones, Nr.461) und Vorstehers der

Totenpriester (Jones, Nr. 673) K3;.

Version 2: (Es) wurde gemacht fiir sie seitens des Hausvorstehers (Jones, Nr.461) und Vorstehers der

Totenpriester (Jones, Nr. 673) K3j.

Anmerkungen

1. Die wichtigsten Teile der Inschrift sind leider verloren und wurden daher von Junker und Sethe
rekonstruiert. Die 1. Version richtet sich nach Junker (op.cit., Abb.51), die 2.Version nach Sethe (Urk. I,
op.cit., S.155, Zeile 4-5). Die Inschrift schliefit sich unter dem Totengebet an. Vermutlich ohne die
Version von Sethe zu kennen, wurde die Version von Junker auch von Schweitzer (Schrift und Sprache
der 4. Dynastie, §366 und §367) analysiert. In jedem Fall handelt sich um das, von ihm angefiihrte,
Passiv, in einer seiner Funktionen als selbststindig satzbildende Form, indem das logische Subjekt
durch die Priposition jn eingeleitet wird.

2. Zu dem Verhiltnis des K3j zu der J3bt.t und zu seinem Beitrag bei dem Bau bzw. Umbau der Mastaba
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vgl. Junker (op.cit., S.216ff.).

3. Nach PM (op.cit., S.135) ist die Scheintiir von K3j (G4651) in den Anfang oder Mitte der 5. Dynastie zu
datieren. Die J3bt.t féllt aber in die mittlere oder spéte 4. Dynastie. (PM III, S.134). Zur Datierung von
K3j und dem Umbau der Mastaba der J3bt.t vgl. auch: Chauvet, V., The conception of private tombs,
Part I, S.333ff.
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(aus: Junker, H., Giza 1. Die Mastabas d;:r IV. Dynastie auf dem Westfriedhof, Abb.51)

Dok.5

Jij

Position Herkunft

In situ Giza, ZF, Grab des Jjj

Stifter Verhiltnis Datierung

hkn.w Gatte Gattin Sethe: 4.-5.Dyn.; PM:
Ende der 5.Dyn.

Anbringungsort

Die siidliche Scheintiir von der Westwand der zweiten Kammer; die Stiftungsangabe befindet sich auf dem
oberen Teil der Scheintiir, auf dem Balken direkt iiber der Opfertafel; eine Zeile, linksldufig, es schlie3t sich
an die Opferformel an, von der die Stiftung ein vertikaler Strich trennt.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. LIV, S. 227.5 (145) C, Zeile 17; Hassan, S., Excavations at Giza
1929/30, S. 102ff., Fig.173, PM III, S. 285; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.5 — Text 2.
Transliteration

htp (r)dj.(w) njswt htp (r)dj.(w) Jnpw pr.t-hrw n=f db(h).t-htp r* nb <n> rh njswt jmj-r3 pr
Jjj | hm.t=fnb<.t> jm3h hknw jr.t n=f

Ubersetzung

Das Opfer, das der Konig gibt, das Opfer, das der Anubis gibt, damit fiir ihn geopfert wird auf die Stimme
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hin; das Opferbedarf jeden Tag, (fiir) den Konigsverwandten, den Hausvorsteher (Jones Nr.461) Jjj. | Seine
Frau, die Herrin von jm3h, hkn.w war es, die (es) fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen
1. Chauvet (op.cit., Cat.5 — Text 2) fiigt an den Anfang der Stiftungsformel die Partikel jn zu. Das ist

jedoch nicht notwendig, vgl. Kapitel 4.1.3.
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(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1929/30, Fig.173)

Dok.6

Jij

Position Herkunft

In situ Giza, ZF, Grab des Jjj

Stifter Verhiiltnis Datierung

hkn.w Gatte Gattin Sethe: 4./5.Dyn.; PM:
Ende der 5.Dyn.

Anbringungsort

Architrav {iber dem Eingang; die Stiftungsinschrift befindet sich in der 2.Zeile, vertieft, linkslaufig.
Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. LIV, S. 227.5 (145) C, Zeile 15 — 16; Hassan, S., Excavations at
Giza 1929/30, S. 102ff., Fig.172, P1. LXVI; PM III, S. 285; Chauvet, V., The conception of private tombs,
Cat.5 - Textl; Jansen-Winkeln, K., Zur Bedeutung von jm3h, S. 31; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen,
Pr/AR/Sf002 = Pr/AR/Sf031.

Transliteration

Version 1: jn hm.t=f mrj.t=f jm3h.t=f jr.t n=fr {j} jm3h{h}=f hr=s <s>k sw krs(w) m
JjS.t=fn.t jmn.t

Version 2: jn hm.t=f mrj.t=f jm3b.t=f jr.t n=f {j}r jm3bh=f hr=s <s>k sw krs(w) m jS.t=f
n.t jmn.t

Ubersetzung

Seine Frau, die er liebt, seine jm3h.t war es, die (es) fiir ihn gemacht hat, damit er ein jm3hw bei ihr wird, als
er in seinem Grab / Besitz des Westens bestattet war.

Anmerkungen

1. Die Inschrift weist etliche Eigentiimlichkeiten auf. In dem zweitem jm3hw kam zur Verdoppelung von
"h" und auch das Schilfblatt wurde zweimal geschrieben. Im Gegenteil dazu wird das "s" von “Ar=s*
und "sk sw" nur einmal geschrieben. Die Verdoppelung von “4“ muss aber wohl nicht ein Fehler sein.
Beide angefiihrte Versionen bieten eine vermutlich gleiche Ubersetzung an. Die 2.Version wurde von

Chauvet (op.cit., Cat.5 - Textl) bevorzugt, wobei sie “{j}r* transliteriert, obwohl das Schilfblatt unter
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dem Mundzeichen geschrieben wird. Sie vermutet darin (op.cit., Anm.1 zu Cat.5) die volle Form der
Priposition jr, umgekehrt geschrieben, die von einem geminierendem Passiv sdmm=f (Edel, AAG 1, §
558) gefolgt wird. Chauvet (op.cit., Anm.1 zu Cat.5) schreibt aber zugleich, dass eine geminierte Form
nach der Priposition im Altigyptischen nach Edel (AAG 1, § 566) nicht bekannt sei. Edel fiigt aber
hinzu, dass es sicherlich nur ein Zufall ist. Die aktive geminierte sdm=f-Form ist aber nach der
Priposition jr durchaus belegt (Vgl.: Edel, AAG 1, §501). Diese Stelle moge belegen, dass es sich auch
bei Dok.1 und 93.1 bei “jm3h* um eine geminierte sdm=/-Form handelt.

A AE A AN B
L i J{n.ga AT {mo - T;;%<$ ﬁ

(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1929/30, Fig.172)

Dok.7

JiiMrjj

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab des Jjj (C9 nach Kanawati)

Stifter Verhiltnis Datierung

Mrjj Vater éltester Sohn PM: spite 6. — frithe
12.Dyn.; Kanawati:
Ende der 6.Dyn. oder
spater

Anbringungsort

Nordwand der Kapelle; die Stiftungsinschrift befindet sich rechts von der Opfertischszene, in 4 Kolumnen,
rechtslaufig, aufgemalt; darunter befand sich eine Darstellung des Sohnes, wie er einen Stierschenkel
darbringt.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, The Cemetery of Akhmin, Volume VII, S. 14ff, esp. 16,
Fig.8a; Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I,1, S.264, Zeile 17 — 18; Wilson, J. A., The Artist of
The Egyptian Old Kingdom, S.240, Nr.6; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.6; PM V, S.20.
Transliteration

1 [z3=f smsw mrjj=f] smr Mrj[j 2 dd=f jnk rd(j) jr.t()] jz [pn 3 n jt(=))] shd [hm(.w)-ntr]
Mrjj 4 [sk sw zbj(.w) n] k3=f

Ubersetzung

Sein éltester Sohn, den er liebt, der Freund (Jones, Nr.3263) Mrjj, er sagt: Ich bin es, der veranlasst hat, dass

gemacht wurde dieses Grab fiir meinen Vater, den Aufseher der Totenpriester (Jones, Nr.3437) Mrjj,
nachdem er zu seinem Ka gegangen war.

@zf;fﬁwbath?baa@gw .
S TEAU L M0 S0 MY, B

(aus: Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S.264, Zeile 17 — 18)
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Dok.8

Jj-mrrj

Position Herkunft

Philadelphia Mus. E13527 Giza, Minor Cemetery, G 3098, Mastaba des Jj-mrrj

Stifter Verhiiltnis Datierung

Rwd Vater_Sohn PM: 6.Dyn.; Abou-
Ghazi: 4.-5.Dyn.

Anbringungsort

Architrav; zweizeilige Inschrift, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Fisher, C. S., The Minor Cemetery at Giza, Volume 1, S.63, 145, Nr.19, P1. 50.6; PM 111, S.99; Chauvet, V.,
The conception of private tombs, Cat.7 - Text 1.

Transliteration

Version 1:1 htp (r)dj(.w) njswt htp (rdj.w) Jnpw prj-hrw j<n> z3=f <n> h<.t=f> z3b hrj-
wdb Rwd j.jrj.n(j) 2 r=f rh-njswt w'b mwt-njswt Jj-mrrj mwt(=f) Pr-snt

Version 2:1 htp (r)dj(.w) njswt htp (rdj.w) Jnpw prj-hrw j<n> z3=f <n> h<.t=f> z3b hrj-
wdb Rwd j.jrj n 2 {r} <jt>=frh njswt wb mwt-njswt Jj-mrrj mwt(=f) Pr-snt

Ubersetzung

Version 1: Das Opfer, das der Konig gibt (und) das Opfer, das der Anubis gibt, damit auf die Stimme hin
geopfert wird [durch] seinen Sohn, von [seinem] Leib, juridicial master of the largess (Jones, Nr.2958),
Rwd. Dass ich (dieses) gemacht habe, war zu ihm hin (fiir ihn), (ndmlich) den Bekannten des Konigs und
Wab-Priester der Kénigsmutter (Jones, Nr. 1375) Jj-mrrj, (und) [seine] Mutter Pr-snt.

Version 2: Das Opfer, das der Konig gibt (und) das Opfer, das der Anubis gibt: ein Totenopfer. Sein Sohn
von [seinem] Leib, juridicial master of the largess (Jones, Nr.2958), Rwd war es, der (es) fiir seinen [Vater],
den Bekannten des Konigs und Wab-Priester der Konigsmutter (Jones, Nr. 1375) Jj-mrrj, (und) [seine]
Mutter Pr-snt gemacht hat.

Anmerkungen

1. Das Objekt wurde im Schutt des Opferraumes der Mastaba G 3098 vorgefunden, zusammen mit dem
Opferbecken des Jj-mrrj (Ph. E 13525), Opferbecken des Rwd (Ph. E 13524) und Opferbecken der Pr-
snt (Ph. E13526, vgl. Dok.34).

2. Zur Datierung soll bemerkt werden, dass in der Mastaba des Rwd (G 3086, PM I1I, S.98) — des Sohnes —
ein Opferbecken (Fisher, Minor Cemetery, S. 141, Nr.13) gefunden wurde, der von Abou-Ghazi
(Denkmiiler III, S. 38, CGC 57042°*) in die 4.-5. Dynastie datiert wurde, aufgrund von erwéhnten
Namen von Cheops, Chephren und Djedefre. Chauvet (op.cit., Part II, FN 6) hat geglaubt, dass der von
Abu-Ghazi datiertes Becken aus demselben Grab stammt, wie der hier besprochene Architrav.

3. Da die Datierung des Objektes umstritten ist, wurde in der Auswertung nur allgemein ,,Altes Reich*
berticksichtigt.

4. Die 1. Version der Inschrift stammt von Chauvet (op.cit., Cat.7 - Text 1, siche ihre Anmerkungen 1 und
2 zur Erlauterung).

5. Die 2.Version entspricht der hier bevorzugten Deutung der Inschrift, die augenfillig sehr fehlerhaft ist.
Ihre fliichtige Anfertigung moge erkldren, wie es passiert ist. Es wird dabei davon ausgegangen, dass es
sich bei der Formulierung um die am reichsten belegte cleft sentence handelt. Am Anfang fehlt in der
Partikel jn die Wasserlinie (vgl.: Dok.56, 85, 110, und Kapitel 5.4) und die Stelle “z3=fn h.t=f* wird
sehr sparsam geschrieben, wie bereits frither erkannt wurde. In der 1. Version wird aber der Empfénger
durch r=faufgenommen, was sehr merkwiirdig ist. Es ist wahrscheinlicher, dass das Mundzeichen vom
Anfang der 2. Zeile nur eine Fehlschreibung vom Brotlaib ist. Mann bekommt dadurch den Ausdruck “n
Jjt=f*, womit die Inschrift einen klaren Sinn erhilt. Aus der 1. Version geht nicht eindeutig hervor, ob
die Pr-snt die Mutter von Rwd oder Jj-mrrj sei. In der 2. Version entféllt diese Unklarheit. Aulerdem ist
die Verbindung “jrj r* — ,,etwas machen zu jemandem hin“, die man fiir die 1. Version voraussetzen
musste, fraglich. Sie konnte jedoch durch eine dhnliche Formulierung bei Dok.95 unterstiitzt werden.

32 In PM III (S.98) filschlich CGC 46497 angegeben.
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(aus: Fisher, C. S., The Minor Cemetery at Giza, Volume 1, PL. 50.6)

Dok.9

Jmj

Position Herkunft

Oriental Institute Chicago 10491 El-Hawawish

Stifter Verhiltnis Datierung
ddd-Mnw Bruder Bruder Kanawati: 6.Dyn.
Anbringungsort

Architrav; die Stiftungsinschrift befindet sich vor der dritten Figur von rechts, in einer Kolumne, linkslaufig,
vertieft.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, The Cemetery of Akhmin, Volume VII, S.49, P1.8a, Fig.
35a; Brovarski, E., Akhmin in the Old Kingdom and First Intermediate Period, Volume 1, S.117-153, S.126,
Nr.22, P1.5; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/6D/Sf002.

Transliteration

sn=f ddd-Mnw swt jrj n=f nn

Ubersetzung

Sein Bruder ddd-Mnw, er war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

(aus: Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, The Cemetery of Akhmin, Volume VII, Fig. 35a)
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Dok.10
Jnj-hrt-nhtw

Position Herkunft

EA 1783, BM London vermutlich Naga ed-Deir

Stifter Verhiiltnis Datierung

Dbj Vater Sohn Schenkel: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich zwischen den dargestellten Figuren, bei den Fiilen, in einer
Kolumne, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.258, S.182; Taylor, J. H., Death & the Afterlife in
Ancient Egypt, S.159, Fig.112;
www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight objects/aes/s/stela_of inheretnakht.aspx.

Transliteration

jr.t.n n=fz3=f [mrljj=f Dbj

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein Sohn, den er liebt, Dbj gemacht hat.
Anmerkungen

1. Die Stiftungsinschrift ist im Gegensatz zu der Hauptinschrift der Stele fliichtiger ausgefiihrt.
2. Schenkel (Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.258, S.182) iibersetzt ,,sein éltester Sohn“. Die Lakune
scheint aber klein zu sein, um noch ein Zeichen fiir smsw dort unterzubringen.

Dok.11

Jn-jt=f

Position Herkunft

CGC 1603 Nag el-Mashayikh (Lepidotonpolis)

Stifter Verhiiltnis Datierung

unklar Vater Sohn PM: Altes Reich,
Borchardt: AR - MR

Anbringungsort

Grabstein; die Stiftungsinschrift befindet sich in einer Kolumne, hinter dem Riicken des dargestellten

Verstorbenen, sie kniipft sich vermutlich an die Opferformel an, die am oberen Rand der Stele zwei Zeilen

einnimmt; linkslaufig, vertieft; die Stiftungsinschrift rot ausgemalt.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,

Denkmadler des Alten Reiches (auBler den Statuen), Teil II, S. 79, Blatt 81; Sethe, K., Urkunden des Alten

Reiches, Bd. IV, S. 229.5 (145) K, Zeile 7, PM V, S.29.

Transliteration

1: htp (r)dj.(w) njswt Jnpw prj-hrw n jm3hw 2: w<.t Jn-j=f hm.t=f mr.t=f nfr-b3k 3: m jrj

z3=f mrj n=f mrrjj nb h3t [...]

Ubersetzung

Das Opfer, das der Konig gibt, (und) Anubis, Totenopfer fiir den jm3hw w<.t (?) Jn-jt=f, (und) seine Frau,

die er liebt, nfr-b3k(?), als das, was sein Sohn gemacht hat, geliebt von ithm, mrrjj nb h3t (?) [...].

Anmerkungen

1. Die Form m jrj ist im Alten Reich selten bzw. nicht belegt. Auler diesem Beleg ist nur noch eine
vergleichbare Stelle bekannt, in der die Verbindung m jrj als Zusatz zu cleft sentence vorkommt
(Dok.94). Im Mittleren Reich wird sie dafiir hdufiger (vgl. WB 1,1, S.111.8). Die Belege aus MR, wie
z.B. CGC 20048 oder CGC 20225, folgen das Schema ,,m jrj n=f NN*, das Erman und Grapow als ,,von
dem was NN ihm widmete® {ibersetzen mdchten. Die Phrase kniipft sich auf die Opferformel an. Dieser
Grabstein CGC 1603 stammt hochstwahrscheinlich aus der 1. Zwischenzeit, wie bereits der Name des
Besitzers — ,,Jn-ji=f* und die Ausfiihrung der Stele vermuten lassen. In jedem Fall ist das Schema der
Inschrift ein bisschen anders, da der dativische Ausdruck n=f fehlt. Der Sinn ist jedoch identisch.
Abgesehen davon, dass bei CGC 1603 die Bestimmung ,fiir ihn“ fehlt, befindet sich auch die
Opferformel in zwei Zeilen am oberen Rand der Stele und endet mit der Nennung der Namen des
Verstorbenen und seiner Frau. Die Stiftungsformel bildet hingegen eine Kolumne am linken Rand der
Stele. Obwohl nicht eindeutig, kann man sie an die zwei Zeilen ankniipfen. Eine andere Moglichkeit
wire, dass sich die Phrase auf die Stele und oder auf die Durchfiihrung des Totenkultes bezieht. Zur
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Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.5.

2. Da die Inschriften ziemlich grob ausgefiihrt wurden, ldsst sich von dem Photo von Borchardt nicht
sagen, ob die Inschrift mit “mrrjj nb h3t“ endet oder nicht. Auch lésst ist ohne Kollationierung nicht
sagen, ob “nb h3t“ liberhaupt richtig erkannt wurde, da dieser Teil nicht mehr rote Spuren zeigt, die die
Lesung erleichtern. Der ganze Ausdruck findet sich in Ranke (Personennamen) als Name nicht. Der
Name Mrrjj ist aber im MR mehrfach belegt. Falls der Sohn Mrrjj geheiflen hat, wire es ein nichster
Hinweis fiir die Datierung der Stele.

3. Der Name der Gattin des Verstorbenen ist nicht ganz klar.
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(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auBler den Statuen), Teil II, S. 79)

Dok.12

Jn-ji=f

Position Herkunft

Brooklyn 54.66 unbekannt

Stifter Verhiltnis Datierung

Jn-ji=f Vater_Sohn Spanel: spate 11.Dyn.;
Schenkel: Zeit vor
Mentuhotep
Nebhepetre

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift beginnt etwa in der Mitte der zweiten Zeile der Hauptinschrift im oberen Teil
der Stele und setzt in der dritten Zeile fort; linksldufig, vertieft.

Literatur

Spanel, D. B., Paleographic and Epigraphic Distinctions between Texts of the So-called First Intermediate
Period and the Early Twelfth Dynasty, in: Manuelian, P. der, Studies in Honor of William Kelly Simpson,
Volume 2, S.765 — 786 (mit ausfiihrlicher Bibliographie); Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben,
Nr.88, S.117f; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/11D/Bf001;
www.brooklynmuseum.org/exhibitions/egypt reborn/ancient-egypt/k2/html k02 behind.php.
Transliteration

2: jn B=f mrjj=f jwW)=f 3: jrr hzz.t=f r* nb Jn-jt=f ms(w) n Znt-th(jt) snh rn=f jrj
mnw=f n-mrwt §ms jb=f m grg.t=f/ sp3.t=fn d.t=f

Ubersetzung

Sein Sohn war es, den er liebt, sein Erbe, der, der tut, was er lobt jeden Tag, Jn-jt=f, geboren von Znt-th(jt),
der seinen Namen leben ldsst, (und) der seinen Denkmal gemacht hat, damit er seinem Herz folgen kann, in
seinem eigenen Grab / Gau.

Anmerkungen

1. Zu dem Namen der Mutter vgl. Spanel, op.cit., S.775 (b).

2. Esist unklar, ob grg.t oder sp3.t zu lesen ist. Vgl. Spanel op.cit., S.776 (c).
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3. Im wunteren Bereich wird am rechten Rand ein bestimmter ,Jmjj* dargestellt. Laut
“www.brooklynmuseum.org/exhibitions/egypt reborn/ancient-egypt/k2/html k02 behind.php* wurden
aber unter dem Titel des Jmjj Reste des Namens Jn-jt=f gefunden. Vieles deutet darauf hin, dass die
Inschriften, die diese Figur definieren, liberarbeitet wurden und dass in der Figur urspriinglich der Sohn
und Stifter reprasentiert werden sollte.

Dok.13

Jn-jt=f3

Position Herkunft

California, Lutz Annotations 13, N Naga ed-Deir

3900, No.3

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jn-ji=f$rj Bruder Bruder 1.Zw.Zt.; Gruppe
»EBarly middle nach
Dunham

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in der letzten Kolumne des Textes rechts von der Figur des
Verstorbenen, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Dunham, D., Naga-ed-Der Stelac of The First Intermediate Period, S. 53f., Nr. 40, Pl. XV,1; Lutz, H. F,,
Tomb Steles and Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The University of
California, S. 12 - Annotation 13; Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.253, S.180f.

Transliteration

Jritn n=fsn=f mrjj=f h3tj- Jn-ji=f $rj

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein geliebter Bruder gemacht hat, der Fiirst (Jones, Nr.1858) Jn-jt=f 3.

Anmerkungen

1. Die Stele wurde in der Publikation von Lutz (op.cit., S.12) in der Annotation 13 erwihnt, doch nicht
publiziert. Die Inventarnummer ist daher unklar.

2. Zuder Datierung von Dunham vgl.: Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S.124.

(1) =1 IS NIE =8 (2) {525
A=0) gl asvsls @) =0
o X H 5.2 P

(aus: Dunham, D., Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S. 53f., Nr. 40)

Dok.14

Jnpw-htpw

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Mastaba des Jnpw-htpw

Stifter Verhiiltnis Datierung

Shj Vater_Sohn PM: 6.Dyn.; Harpur
(24): 6.Dyn.

Anbringungsort

Architrav iiber dem Eingang, die Stiftungsinschrift befindet sich in der 2. Zeile; linksléufig, vertieft.
Literatur

Junker, H., Giza IX; Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 159, Abb.72, Tf.15; Perepelkin, J. J.,
Privateigentum in der Vorstellung der Agypter des Alten Reiches, S. 207; PM 111, S.106f.

Transliteration

JIn123=f shd wty(w) jrj n=f sk sw bpj(-w) r hr.t-ntr pr-dt Jnpw-hip(w)
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Ubersetzung
Sein Sohn, der Aufseher der Balsamierer (Jones Nr.3392) war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, nachdem er in
die Nekropole gegangen war, in das Haus des d.¢, (ndmlich fiir) Jupw-htpw.
Anmerkungen
1. Der Sohn nennt in der Inschrift auffallenderweise seinen Namen nicht, weil er so in der zweiten
Stiftungsinschrift (vgl. Dok.15) und auf der Tiirrolle (Junker, Giza IX, Abb.72 Mitte) tut.
2. Vgl. dazu auch die Anmerkungen zum Dok.15.
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(aus: Junker, H., Giza IX; Das Mittelfeld des Westfriedhofs, Abb.72)

Dok.15

Jnpw-htpw

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Mastaba des Jupw-hipw

Stifter Verhiltnis Datierung

Shj Vater_altester Sohn PM: 6.Dyn.; Harpur
(24): 6.Dyn.

Anbringungsort

Westliches Gewinde des Tores; die Stiftungsinschrift befindet sich in der langen Kolumne am nérdlichen

Rand des Gewindes, linksldufig, vertieft.

Literatur

Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 161, Abb.72-75, esp. Abb.74, Taf.15; PM III,

S.106f.

Transliteration

z3=f smsw wi(y) Shj dd=f: jrj.n(=j) <n> jt=(7) jm3hw hr ntr 3 rh njswt wi(y) Jnpwhitp(w)

Ubersetzung

Sein édltester Sohn, der Balsamierer (Jones Nr.1492) S#j, er sagt: Dass ich (es) gemacht habe, (war) <fiir>

meinen Vater, den jm3sw bei dem groBem Gott, den Bekannten des Konigs, den Balsamierer Jupw-htpw.

Anmerkungen

1. Der Architrav (vgl.: Dok.14) lag auf zwei Tiirpfosten, die sowohl auf der AuBenseite als auch auf den
Gewinden beschriftet und dekoriert waren. Dieses westliche Gewénde trug die Stiftungsangabe des S7j,
der es fiir seinen Vater Jupw-htpw anfertigen lassen hat. Der Ostliche Pfosten (vgl. Junker, Giza IX,
Abb.75) war fiir den Vater des Jnpw-htpw, d.h. fiir den GroBvater des Stifters Shj - dem Jtr vorbehalten.
Die beiden Empfanger werden auch auf der Vorderseite der Tiirpfosten (Junker, Giza IX, Abb. 73)
jeweils mit ihren Frauen und mit ihren Kindern dargestellt, mit Erwédhnung der Titeln - eine Genealogie
der Familie ldsst sich daher verfolgen. Auf den beiden Gewénden dieser Pfosten und zwar auf den
nordlichen Kanten befand sich je eine Kolumne, die sich auf den Shj bezieht. Auf dem Gstlichen
Gewande (des GrofBvaters) beinhaltet die Inschriftkolumne nur seine Titel - "Der Verwandte des Konigs,
Priester der Gotteshalle des Anubis in Aphroditopolis, Balsamierer, Sekretédr, wab-Priester des Konigs,
Priester des Sahure, Shj " (vgl. Junker, Giza IX, Abb.75). Shj hat sowohl auf dem Architrav als auch auf
dem westlichen Gewénde ausdriicklich belegt, dass er der Stifter ist. VII. wollte er in der Kolumne auf
dem o&stlichen Gewinde seine volle Titulatur zum Vorschein bringen und der Platz reichte fiir eine
fassbare Stiftungsinschrift nicht mehr. Es moge sich bei dieser Inschrift aber wohl um eine Art
Stifternennung handeln. Bemerkenswert wird der S%j iberhaupt nicht abgebildet.

2. Auf der Tiirrolle bzw. dem Rundbalken, der die Pfosten der Eingangstiir im hinteren Teil "durchbohrt",
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sind 2 Zeilen an Inschriften zu sehen (Junker, Giza IX, Abb.72 Mitte). Die erste Zeile nennt den
Verstorbenen Vater Jupw-htpw und die zweite Zeile nennt den Sohn SAj. Nach Junker (Giza IX, S.161)
konnte es belegen, dass Shj die Mastaba "nicht nur fir seinen Vater errichtete oder herrichtete, sondern
auch selbst in ihr bestattet war und seinen Totendienst hatte". Dazu sei bemerkt, dass das Grab vier
Schichte hatte.

3. dd=fwird im Original in umgekehrter Schreibrichtung geschrieben (vgl. Kapitel 5.3).
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(aus: Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, Abb.74)

Dok.16

Jn-k3=f

Position Herkunft

unklar Giza, WF, in der Néhe der Schichte G4130-4134 vorgefunden

Stifter Verhiltnis Datierung

nh-h3=f Eltern_é&ltester Sohn Junker: letzte Ende des
AR, Bolshakov:
Ende des AR; PM:
6.Dyn.

Anbringungsort

Scheintiir; die Stiftungsinschrift (1) befindet sich auf dem siidlichen AuBenpfosten, linkslaufig, vertieft; die

Inschrift (2) befindet sich auf dem siidlichen Innenpfosten, linksldufig, vertieft.

Literatur

Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 170ff., Abb.78; Bolshakov, A. O., Studies on Old

Kingdom Reliefs and Sculpture in the Hermitage, S. 164ff., Fig.11.2; PM III, S.108.

Transliteration

(1) shd hmwi(yw) [. . .] ‘nb-h3=f d[dI=f- jrj.n(=j) <n> jt=()) hn [mw.t=j]

(2)  jmj-r3 hmwt(yw) (nj.t) mr Jn-k3=f jn z3 smsw jrj n=f [shd hmwt(yw) . . . njswi]
‘nh-h3=f
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Ubersetzung

(1) Der Aufseher der Handwerker [ . . . | nh-h3=f, er sagt: Dass ich (es) gemacht habe, (war) <fiir>

meinen Vater und [meine Mutter].

(2) Der Vorsteher der Handwerker der Weberei (Jones Nr. 682) Jn-k3=f, (sein) éltester Sohn war es, der

(es) fiir ihn gemacht hat, der Aufseher der Handwerker des Konigs [...]nh-h3=

Anmerkungen

1.

Der nh-h3=f hitte die Scheintiir nach Junker ihren Eltern gestiftet, jedoch nicht selbstlos. Sein Name
steht ndmlich auf dem mittleren Architrav der Scheintiir und, v.a., er selbst sitzt vor dem Opfertisch auf
der Scheintiirtafel, nicht seine Eltern. Dieses belegt, dass vor dieser Scheintiir die Opferhandlungen fiir
alle drei Genannten vollzogen werden sollten.

Bolshakov identifizierte einen Architrav aus der Hermitage (Studies on Old Kingdom Reliefs and
Sculpture in the Hermitage, S.161ff., Inv.Nr.18115), der einem ‘nh-h3=f gehort. Aufgrund
epigraphischer Merkmale hat er vermutet, dass das Stiick von demselben Grab wie diese Stele stammen
konnte (Ibid., S.164). Bolshakov interpretiert die hier behandelte Scheintiir ohne Zweifel als Objekt, das
fiir ‘nh-h3=f geschaffen wurde (Ibid., S.165). Die Eltern seien also nur erwéhnt und sollten an dem
Totenopfer des Sohnes partizipieren.
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(aus: Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, Abb.78)
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Dok.17

Jr.t

Position Herkunft

CGC 1613 Achmin

Stifter Verhiiltnis Datierung

B3wj (Nmtj.wy) Gattin_Gatte Kanawati: spét Pepi [ —
frith Pepi 11

Anbringungsort

Grabstein, die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem rechten Rand, in einer Kolumne, vertieft, blau

ausgemalt.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,

Denkméler des Alten Reiches (auBler den Statuen), Teil II, Inv.Nr. - 1613, S. 85, Blatt 82; Sethe, K.,

Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,2, S. 119.25, Zeile 17; Brinks, J., Die Grabstele des Nmtj.wj und der Hpj

in Hildesheim, S. 25-33, S. 28ff.; Brovarski, E., Akhmin in the Old Kingdom and First Intermediate Period,

Volume 1, S.117-153, mit 8 plates., v.a. 117-128. Nr.4 der Gruppe 1; Kanawati, N., The Rock Tombs of el-

Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VIII, S. 60f., PL. 12a, Fig. 32b, auch S. 38-41; Wilson, J. A,

The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.231-249, S.240, Nr. 11; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, -

Pr/AR/Sf001.

Transliteration

h3 t€ b3 h(n)k.t jn h3(jj)=s z$--(n-)njswt B3.wj jrj nn n z§

Ubersetzung

Tausend an Brot, Tausend an Bier. Thr Gatte war es, der Urkundenschreiber des Konigs (Jones Nr. 3057)

B3wyj, der diese Inschrift machte.

Anmerkungen

1. Die Stelle “nn n z5* wird bei Edel (AAG I, § 199) erwihnt. Die Stiftung betrifft offenbar nur die
Inschrift, die der Gatte als Urkundenschreiber selbst ausfithren konnte.

2. Zur Lesung des Namens des Stifters sieche Dok.33, Anmerkung 2.

—
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(aus: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VIII, Fig. 32b)
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Dok.18

Jrjnr¢

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Friedhof en echelon

Stifter Verhiiltnis Datierung

nhmrt Vater éltester Sohn Junker: vorgeschrittene
5. Dyn. / Anfang der
6.Dyn., PM: spite 5.
oder frithe 6.Dyn.;
Harpur (30): Unas/Teti

Anbringungsort

Inschrift auf der ostlichen Wange des Eingangs zur "Kultkammer" (Gang zwischen der Anlage des Jrjnr®
und der seines Sohnes), iiber und hinter der Gestalt des Toten, eine Zeile die in eine Kolumne iibergeht,
vertieft, rechtslaufig.

Literatur

Junker, H., Giza III, Grabungen auf dem Friedhof des Alten Reiches. Die Mastabas der vorgeschrittenen 5.
Dynastie auf dem Westfriedhof, S. 161, Abb.23, 24b; Holz, R., Reliefs und Inschriftensteine des Alten
Reiches II, CAA Kunsthistorisches Museum, Wien, S. 21,54; Chauvet, V., The conception of private tombs,
Cat.12; PM 111, S.144.

Transliteration

shd hm(w)-ntr Jrj-n-r< jrj [n]=f z3=f smsw ‘nhmr®

Ubersetzung

Aufseher der Gottesdiener (Jones Nr.652) JrjnrS; sein dltester Sohn nimr® hat (es) fiir ihn gemacht.

Anmerkungen

1.  Der Sohn ‘nhmrc legte sich sein Grab 6stlich von dem Grab seines Vaters an, in gleicher Form und nach
gleichem Plan. Der Gang zwischen der Riickwand seines Grabes und der Front des Grabes des Vaters,
wo sich zwei Scheintiiren befinden, konnte laut Junker (Giza III, S.158) als Kultraum verwendet
werden, er wurde iiberdacht und im Norden mit einer Tiir versehen (vgl. Junker, Giza III, Abb.23). Die
Wangen der Tiir wurden durch je eine Steinplatte gebildet. Das 0Ostliche Tiirgewdnde war mit hier
behandelter Stiftungsinschrift versehen. Die Steinplatten wurden laut Junker spiter hinzugefiigt, einfach
gegen die Winde gestellt und nicht im Verband gemauert. Da die Opferstellen des Sohnes laut Junker
auf der Ostseite seines Grabes lagen, darf man vll. annehmen, dass der Sohn mit der Stiftung wohl auf
die so geschaffene Kultstelle zwischen den Grabern gedacht hat.

2. Zur Deutung der Inschrift nach Junker vgl. Giza III, S.161f.

3. Zu der hier bevorzugten Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.8. Siehe auch Dok.90.
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(aus: Junker, H., Giza III, Die Mastabas der vorgeschrittenen 5. Dynastie auf dem Westfriedhof, Abb.24)
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Dok.19

Jhj

Position Herkunft

AEIN 1436 unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jhj Vater_Sohn Sethe: Still der élteren
4.Dyn.

Anbringungsort

Scheintiir, die Inschrift (1) befindet sich auf dem linken inneren Tiirpfosten, in einer Kolumne, rechtsldufig;

die Inschrift (2) befindet sich auf dem linken dufleren Tiirpfosten, wo sie rechtsldufig ist und setzt auf dem

rechten inneren Tiirpfosten fort, wo sie linksldufig ist.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 9.7, Zeile 11 — 16; Koefed-Petersen, K., Recueil des

Inscriptions Hiéroglyphiques de la Glyptothéque NY Carlsberg, S. 34; Wilson, J. A., The Artist of The

Egyptian Old Kingdom, S.240, Nr.8.

Transliteration

(1) [nb] jm3h hr ntr 3 jrrw n=fz3=f nw sk sw m jmn.t.

(2) 1: [...2] Jhj dd=f: jrji.n(=j) nw n jH=)) sk sw hpj(.w) r jmn.t 2: [hr] wi.wt nfr(.w)t

hpp.wt jm3hw.w hr=sn

Ubersetzung

(1) [Herr] von jm3h bei dem groBen Gott, was fiir ihn sein Sohn macht, ist dieses, wenn er im Westen sein
wird.

(2) [...7] Jhj, er sagt: Dass ich dieses gemacht habe, (war) fiir meinen Vater, nachdem er zum Westen
gegangen war, [auf] den schonen Wegen, auf denen die jm3hw gehen.

Anmerkungen

1. Anfang der Kolumnen ist zum Teil zerstort. In der Kolumne der Inschrift (1) fehlt “nb“ und in der
zweiten Kolumne der Inschrift (2) das Gesicht. In der 1. Kolumne der Inschrift (2) scheint nach der
Abzeichnung von Sethe nichts zu fehlen (Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 9.7, Zeile 11 — 16).
Nach der Abzeichnung von Koefed-Petersen (Recueil des Inscriptions Hiéroglyphiques de la
Glyptothéque NY Carlsberg, S. 34) fehlt aber der Anfang iiberall. Ob in der letztgenannten Kolumne am
Anfang etwas zu rekonstruieren ist, etwa ein z3=f, wie von Wilson (The Artist of The Egyptian Old
Kingdom, S.240, Nr.8.) vermutet, ist daher unklar. Ganz unklar ist, was sich auf dem linken &uBeren
Pfosten befunden hat. Bei Sethe ist der Pfosten gar nicht angedeutet. Koefed-Petersen hat die Scheintiir
skizzenhaft so gezeichnet, als ob der Pfosten vorhanden sei. Ob er unbeschriftet oder zerstort ist, bleibt
unklar.

2. Der Name des Empfingers der Scheintiir ist nicht erhalten.

3. Zu der Inschrift (1) siche Kapitel 4.10 und Dok.111.
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(aus: Koefed-Petersen, K., Recueil des Inscriptions Hiéroglyphiques de la Glyptothéque NY Carlsberg, S.34)
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Dok.20

Jkr
Position Herkunft

Florence 6368 Fischer: vermutlich Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung

dfj Vater_Sohn Bosticco: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in dem Bildfeld, unter dem Szepter, den der Verstorbene in seiner
rechten Hand horizontal hélt, rechts von seinen Beinen; in 2 Kolumnen, vertieft, linksldufig, sehr grob.
Literatur

Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze. Le stele egiziane dall’antico al nuovo regno, Nr.6, S.16f.,
Abb.6; Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.25, S. 75-77, P1.22;
Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.94, S.121.

Transliteration

1: jn z3=f mrjj=f dfj 2: jrj n=fnn

Ubersetzung

Sein geliebter Sohn war es, dfj, der dieses fiir ihn gemacht hat.

Dok.21

J

Position Herkunft

CGC 20001 Gebelein

Stifter Verhiiltnis Datierung

J(t?) Vater_altester Sohn Kubisch: 9.Dyn.;
Vandier: Anfang der
11.Dyn.

Anbringungsort

Grabstein; die Stiftungsinschrift befindet sich in der letzten Kolumne der biographischen Inschrift, vertieft,

linkslaufig, flichtige Ausfithrung.

Literatur

Lange, H. O. / Schéfer, H., Grab- und Denksteine des Mittleren Reichs im Museum von Kairo, Teill, CG

20001, S. 1f; Teil4 - Tafeln, Taf.1; Vandier, J., St¢le 20.001 du Musée du Caire, in: MIFAO 66, S.137-145,

Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.39, S.57f.; PM V, S.164; Kubisch, S., Die Stelen der 1.

Zwischenzeit aus Gebelein, S. 239-265, Nr.10; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/11D/Bio006.

Transliteration

Url.t.n n=fz3=f smsw mrj[j1=f J[¢?]

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein éltester Sohn, den er liebt, J#(?), gemacht hat.

Anmerkungen

1. Die Kolumne mit der Inschrift ist ziemlich zerstoért. Das Photo im Lange, H. O. / Schifer, H. (op.cit.,
Taf.1) spricht dafiir, dass das “#“ nach dem jrj ausgelassen wurde. In der Abzeichnung von Vandier
taucht es aber auf (Vgl.: Vandier, Stéle 20.001 du Musée du Caire, S.138). Fiir die substantivierte
Relativform sprechen vergleichbare Belege aus Gebelein (vgl. Dok.87, 91, 146).

Dok.22

J

Position Herkunft

Melbourne Fischer: Naga ed-Deir

Stifter Verhiiltnis Datierung

unbekannt Vater_Sohn Fischer: 1.Zw.Zt.
(umstritten)

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich vor der Darstellung des Verstorbenen, in einer Kolumne,
linksléaufig, vertieft.

Literatur

Fischer, H. G., Three Stelae from Naga ed-Deir, in: FS Dows Dunham on the occasion of his 90th birthday,
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S. 58-67, S. 58f., 61ff., Fig.3+4; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.14; Grallert, S., Bauen-
Stiften-Weihen, Pr/1Z2Z/Sv001.

Transliteration

Jrinn=fz3=fmrjj=f nj-s.t-jb=f1. . .]

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein geliebter Sohn, sein Liebling, gemacht hat [...]
Anmerkungen

1. Die Datierung von dem Objekt ist unklar. Vgl. dazu Fischer, Three Stelae from Naga ed-Deir, S.67.
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(aus: Fischer, H. G., Three Stelae from Naga ed-Deir, in: FS Dows Dunham on the occasion of his 90th
birthday, Fig.4)

Dok.23

Jtj

Position Herkunft

CGC 1590 Abydos, mittlere Nekropole

Stifter Verhiltnis Datierung
Snb-ppj (Ppj-snb(.w)) Mutter Sohn Borchardt: 6.Dyn.
Anbringungsort

Stele ; die Namensnennung des Sohnes befindet sich in der 4. Zeile des Haupttextes, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,

Denkméiler des Alten Reiches (aufler den Statuen), Teil II, S. 69, Blatt 78.

Transliteration

z3=s mrjj=s h3tj-* Snb-Ppj

Ubersetzung

Ihr Sohn, den sie liebt, der Fiirst (Jones, Nr.1858), Snb-ppj.

Anmerkungen

1. In der 4. Zeile des Haupttextes wird hinter dem Namen der Frau auch der Name ihres Sohnes
geschrieben, der vermutlich auch in der ménnlichen Figur, die hinter der Frau stehend dargestellt wird,
repréasentiert wird. Die Opferformel ist nur an die Frau gerichtet und nur sie wird als jm3hw bezeichnet.

Es ist daher moglich, dass der Sohn in dieser Form als Stifter gekennzeichnet und zugleich verewigt
wird.
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Dok.24

Jtw

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Grab des Jtjw

Stifter Verhiiltnis Datierung
Jtjw unbekannt PM: spites AR
Anbringungsort

Opferbecken, der im Siiden der Front, dem Hauptschacht gegeniiber, gefunden wurde; die Opferformel
nimmt drei Seiten des Beckens ein, die Stiftungsinschrift befindet sich auf der siidlichen Schmalseite,
rechtslaufig.

Literatur

Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 232, Abb.103, Taf.20a; Junker, H., Vorlaufiger
Bericht liber die 5. Grabung der Akademie der Wissenschaften in Wien bei den Pyramiden von Gizeh vom
3.Januar bis 21.Mérz 1927, S. 154; PM 111, S. 105.

Transliteration
Versionl: N: htp rdj.w njswt Jnpw hntj-zh-ntr k<r>s W: m z(m)j.t jmnt.t nb jm3(h) hr ntr
S rnb

0: njm3hw hr ntr 3 NN S: jr.t.n <n>=k hm-ntr Jtjw

Version2: N: htp rdj.w njswt Jnpw hntj-zh-ntr k<r>s W: m z(m)j.t jmnt.t nb jm3(h) hr ntr
3 rnb

0: njm3hw hr ntr 3 NN S: jr(w).t n=k hm-ntr Jtjw

Ubersetzung

Das Opfer, das der Konig gibt, dem Anubis, dem vordersten der Gotteshalle, (damit er gebe) Begrabnis in
der westlichen Wiiste, (fiir den) Herrn von jm3k bei dem groBem Gott jeden Tag. Fiir den jm3sw bei dem
groflen Gott NN. Das, was <fiir> dich der Totenpriester (Jones Nr. 1885) Jtjw gemacht hat.

Anmerkungen

1. Der Name des Grab- und Beckeninhabers ist nach Junker schwer zu lesen und daher wurde das Grab
nach dem Stifter benannt, dessen Name jedoch auch nicht ganz klar ist, vgl. dazu Junker, Giza IX,
S.231f. Junker publizierte leider kein Photo von dem Objekt.

2. Die Zeichen der Opferformel sind nach Junker (op.cit., S.232) alle nach rechts gerichtet, nur die
Stiftungsinschrift ist in umgekehrter Richtung geschrieben, was die Deutung der Inschrift als eine
direkte Rede unterstiitzt. (vgl. Kapitel 5.3).

3. Es ist unklar, ob in der letzten Zeile der Inschrift eine Wasserlinie ausgelassen wurde oder nicht. Falls
dem so ist, dann entspriche die Phrase dem Typ der substantivierten Relativform (Versionl). Vgl.
Kapitel 4.7, S.49f. Es konnte sich aber auch um die “alte” Relativform jr(w).t handeln (Version2).

4. In der Front der Mastaba waren sonst keine Kultstellen durch Scheintiir und Nische gekennzeichnet, nur
das Becken stand vor der Mastabafront im Siiden, dem Hauptschacht gegeniiber.

Nord: ;;Tﬁm&j\ﬁﬁi
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. L A 1
Siid: (IW {4,
o A o
(aus: Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 232)
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Dok.25

Jdw

Position Herkunft

BM 250 (1059) Fischer: Naga ed-Deir; Schenkel: Nachbarschaft von Achmin

Stifter Verhiiltnis Datierung

sd-jt=f Vater_Sohn Fischer: 1.Zw.Zt.
(umstritten); Budge:
MR

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsangabe befindet sich vor dem Gesicht des dargestellten Verstorbenen und iiber einer
kleinen Figur die Gefall vor dem Mund des Verstorbenen hélt; in einer kurzen Zeile, rechtsldufig.

Literatur

Fischer, H. G., Three Stelae from Naga ed-Deir, in: FS Dows Dunham on the occasion of his 90th birthday,
S. 64ff., Fig.5, 6; Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.262, S.183f.; Budge, Sir E. A. W.,
Hieroglyphic texts from Egyptian stelae, &c., in the British Museum, Part 3, P1.32.

Transliteration

Jrinn=fz3=fmrj=f3d-jt=f

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein Sohn gemacht hat, den er liebt, §d-j==f.

Anmerkungen

1. Die Stiftungsinschrift ist im Gegensatz zu der Hauptinschrift fliichtiger geschrieben.

2. Zuder Datierung des Stiickes vgl. zuletzt Fischer, Three Stelae from Naga ed-Deir, S. 67.
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(aus: Fischer, H. G., Three Stelae from Naga ed-Deir, in: FS Dows Dunham on the occasion of his 90th
birthday, Fig.6)

Dok.26

‘nh-jr-pth

Position Herkunft

CGC 376 Saqqara, ndheres unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nb-jr.t (jr.t-nb?) Gatte_Gattin PM: 5.Dyn., Borchardt:
5.Dyn.

Anbringungsort

Doppelstatue, die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Statuenbasis vor der Frau, vertieft.
Literatur
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Sethe K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I, S. 73.50, Zeile 7 — 15; Chauvet, V., The conception of private
tombs, Cat.19; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.231-249, S.240, Nr. 12;
Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1 - 1294, Statuen und
Statuetten von Konigen und Privatleuten, Teil I, S. 197f., Blatt 59; Junker, H., Giza IX, Das Mittelfeld des
Westfriedhofs, S. 215; Fitzenreiter, M., Statue und Kult, Tab.8, Nr.9.

Transliteration

1: smr Wt hrj-ss§t3 n pr-dw3t ‘d-mr hr sb3w-hntj-pt jmj-jb n nb.f mrr n nb.f nh-jr-Pth 2:
hm.t=f mr.t=frh<.t> njswt Nb-jr.t 3: dd=s: j.jrj.n(=j) nw n h3jj(=j) mrjj 4: mrj wj smr
w [‘nhjrl-pth

Ubersetzung

Der einzige Freund (Jones Nr. 3268), der auf den Geheimnissen des Morgenhauses / Toiletten-Beamter
(Jones Nr. 2275), the administrator of (the royal domain) 'Star-of-Horus-Foremost-of Heaven' (Jones,
Nr.1331), der der im Herzen seines Herrn ist (Jones Nr.231), geliebt von seinem Herrn (Jones Nr.1659), “nj-
jr-pth. Seine Frau, die ihn liebt, die Bekannte des Konigs Nb-jr.t, sie sagt: Dass ich dieses gemacht habe,
(war) fiir meinen Gatte, der von mir (stets) geliebt wurde und mich geliebt hat, den einzigen Freund nh-jr-
pth.

Anmerkungen

1. Zuder Stelle ,mrjj mrj wj* vgl.: Edel, AAG 1, §647.
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(aus: Sethe K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I, S. 73.50, Zeile 7ff.)

Dok.27

‘nh-jr=s

Position Herkunft

Cairo JE 57189 Giza, WF, Mastaba G 4630 des Mdw-nfr und ‘nh-jr=s

Stifter Verhiiltnis Datierung

Mdw-nfr Vater_éltester Sohn PM: 5.Dyn.; Harpur
(104): 5.Dyn.

Anbringungsort

Scheintiir (urspriinglich die nordliche Scheintiir an der Westwand der Mastaba), die Stiftungsinschrift (1)
befindet sich in der 2. Zeile des Architravs der Scheintiir, vertieft, linksldufig; in den dufleren Kolumnen der
beiden Tiirpfosten befinden sich zwei identische Stiftungsinschriften (2+3), vertieft, die rechte ist
rechtslaufig, die linke ist linksldufig.

Literatur

Reisner, G. A., A History of the Giza Necropolis. Vol. 1, S. 492, Fig.107, PL.61; Curto, S., Gli scavi italiani
a el-Ghiza (1903), S. 82f,, Taf. 23, Fig.33; PM III, S. 134; Chauvet, V., The conception of private tombs,
Cat.60 - Text 3 und 4.

Transliteration

(1)  jnz3=fsmsw hrj-hb Mdw-nfr jrj n=f nw

(2)  jnz3=f hrj-hb Mdw-nfr jrj n=f sk sw krs(w) m jmn.t

(3)  jnz3=f hrj-hb Mdw-nfr jrj n=f sk sw krs(w) m jmn.t

Ubersetzung

(1) Sein altester Sohn, der Vorlesepriester (Jones, Nr.2848) Mdw-nfir war es, der dieses flir ihn gemacht hat.
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(2) Sein Sohn, der Vorlesepriester (Jones, Nr.2848) Mdw-nfr war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er im
Westen bestattet war.

(3) Sein Sohn, der Vorlesepriester (Jones, Nr.2848) Mdw-nfir war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er im
Westen bestattet war.

Anmerkungen

1. Aus der Mastaba stammen zwei Scheintiire, die insgesamt 4 Stiftungsinschriften aufweisen. Diese weist
drei auf, die Scheintiir JE 57123 (Dok.47), die dlter ist, weist eine auf. Die Formeln, die verwendet
wurden, sind sehr reich an Variationen. Diese Scheintiir wurde dem ‘nf-jr=s gestiftet, der als Stifter der
Scheintiir JE 57123 erscheint. Zugleich heifit der Empfanger der Scheintiir JE 57123 genauso wie der
Stifter dieser Scheintiir JE 57189, und zwar Mdw-nfr. Die Mastaba wurde offenbar von nh-jr=s fiir
seinen Vater Mdw-nfir gemacht. AnschlieBend hat der Sohn des nh-jr=s, der den Namen seines
GrofBvaters triagt, seinem Vater auch eine Scheintiir gespendet.

2. Zur Datierung schreibt Curto (op.cit., S.78), dass der Beginn des Baues der Mastaba in den Beginn der
4. Dynastie fillt, die Scheintiiren wurden erst in der 5.-6. Dynastie gemacht.
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(aus: Curto, S., Gli scavi italiani a el-Ghiza (1903), Fig.33)

Dok.28

wWiw

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.19 nach Davies, Nr.4 nach LD
Stifter Verhiiltnis Datierung

Jh3 Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Das linke nordliche Gewinde des Einganges, vertieft, blau.

Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{003; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.
28, 38, Anm 1,3.
Transliteration
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jri.n=fm mnw=f n jt=fjn h3tj- Jh3

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fiir seinen Vater, durch den Fiirst (Jones, Nr.1858), Ji3.
Anmerkungen

1. Vgl. Anm.1 und 2 bei Dok.45.

2. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.

Dok.29

Wiw

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.19 nach Davies, Nr.4 nach LD
Stifter Verhiltnis Datierung
dhwtj-nht(.w) Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Das linke nordliche Gewinde des Einganges; die Restaurierungsinschrift ist in acht Kolumnen, unter der des

Jh3 (Dok.28), linkslaufig, vertieft, blau, heute nicht mehr erhalten.

Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{004; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.

28, S.38; PM 1V, S.189.4 (1); Lepsius, C. R., Denkmiler aus Aegypten und Aethiopien, Band III und IV,

Neudruck der Ausgabe 1849 — 1858, Osnabriick, 1972, Abth. II, BL.113b; Lepsius, C. R., Denkméler aus

Aegypten und Aethiopien, Text, hrsg. von E. Naville, unter Mitwirkung von L. Borchardt, bearbeitet von K.

Sethe, 2. Band, Mitteldgypten und Faijum, Leipzig, 1904, S. 122.

Transliteration

[1: jrj.n=f m manw=f n jtj(w)=f jmjw hr.t-ntr 2: nb.w wr.t tn srwd gmjj.tw 3: ts(.w) sm3w

gmjj.tl(w) 4: w3sjjjw st n jrj 5: st tpjw-t3 h°w m-ht jn h3tj-C 6: hrp ns.tj jmj-r3 hm(.w) ntr

Jjmj-r3 pr-njswt jmj-r3 Smw 7: hrj-tp 3 n Wn.t Wr m wp.t=f wr m sSh=f 8: hntj s.t m pr

njswt dhwtj-nht(.w) msj n Ttj]

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fiir seine Viter, die in der Nekropole sind, die Herrn dieses Bezirkes; das Festmachen

von dem, was gefunden wurde, indem es verfallen war, Erneuern von dem, was gefunden wurde, indem es in

Ruinen war, denn, nicht haben es die Vorfahren gemacht, die vorher gelebt hatten; durch den Fiirst (Jones,

Nr.1858), Leiter der beiden Throne (Jones, Nr.2637), Vorsteher der Totenpriester (Jones, Nr.652), Vorsteher

des Konigshauses (Jones, Nr.482), Vorsteher von Oberagypten (Jones, Nr.895), Oberleiter des Hasengaues

(Jones, Nr.2386), GroB3 an seinen Aufgaben, Grof3 an seinem Rang, der Vordere des Sitzes im Konigshaus

(Jones, Nr.2529), dhwtj-nht(.w), geboren von T4.

Anmerkungen

1. Vgl. Anm.1 und 2 bei Dok.45.

2. Die Transliteration basiert auf der Abzeichnung von Lepsius (Denkméler aus Aegypten und Aethiopien,
Band III und IV, Neudruck der Ausgabe 1849 — 1858, Osnabriick, 1972, Abth. II, BI1.113b). Die erste
Ubersetzung der Inschrift wurde von Griffith (Griffith, F. L. / Newberry, P. E., El Bersheh, Part II,
London, 1895, S.10) verfasst.

3. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.
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Dok.30
Wnn-nfr, J3dmt und Ph-r-nfr

Position Herkunft

CGC 57007 Giza

Stifter Verhiiltnis Datierung
Sndm-jb Vater, Mutter, Onkel Sohn / Neffe PM: AR
Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem unterem Rand des Beckens, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Kaplony, P., Neues Material zu einer Prosopographie des Alten Reiches, Nr.7, S. 202f., Abb.17; Moret, A.,

Denkmiler des Alten Reiches III, Fasc. I, S. 18; Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom,

S.50f., FN 42 (4), Fig.6.4; PM I11.1, S.310; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.108 - Text 5.

Transliteration

Jn 23b jrj-Nhn S[nd]m-jb jrj n=sn nw sk sn krs.wj m hr.t-ntr rnp.wt $3.1(j)

Ubersetzung

Der Richter (Jones, Nr.2932) und "Mund von Nechen" (Jones, Nr. 1833) Sndm-jb war es, der dieses fiir Sie

gemacht hat, als Sie in der Nekropole bestattet waren, indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren.

Anmerkungen

1. Es handelt sich um ein Becken mit zwei Bassins. Auf dem oberen Rand verlduft die Opferformel, die
fiir alle Empfénger gemeinsam bestimmt ist, ohne ihre Namen zu nennen. Auf den kurzen Béndern
befinden sich vertikale Inschriften, die jeweils den Namen des Stifters nennen. Daran kniipfen sich die
Namen der Objektbesitzer an. Auf dem rechten kurzen Rand wird der Name des Vaters - Wnn-nfir
genannt, in der Mitte der Name der Mutter — J3dm¢ und auf dem linken der des Bruders der Mutter (d.h.
des Onkels des Stifters) - Ph-r-nfr.

2. Zur Lesung und Interpretation der Phrase rup.wt $3.4(j) vgl. Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old
Kingdom, S. 51.
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(aus: Moret, A., Denkméler des Alten Reiches III, Fasc. I, CGC 57007)

y ¥

199



Dok.31

wt3

Position Herkunft

CGC 1479 Giza, Siidnekropole

Stifter Verhiiltnis Datierung

/4% Vater Sohn Borchardt: 4.Dyn.?;
PM: keine Datierung;
Harpur (63): 5.-6.Dyn.

Anbringungsort

Reliefplatte; die Stiftungsinschrift befindet sich neben der Anrufung an ,,Tausend an Bier, Brot, etc.” unter

dem Opfertisch.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. IV, S. 228.5 (145) H, Zeile 16 — 17; Borchardt, L., Catalogue
Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808, Denkmiler des Alten Reiches
(auBer den Statuen), Teil I, S. 166; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.31; PM III, S.309;
Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/4D/Sf004. = Pr/AR/Sf005 ; Harpur, Y., Decoration in Egyptian
Tombs of the Old Kingdom, (63).

Transliteration

jnz3=f W8 jrj n=fnw sk sw kr<s>(.w) m hr.t-ntr

Ubersetzung

Sein Sohn W3 war es, der fiir ihn dieses gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war.

Anmerkungen

1. Der Name des Besitzers ist unbekannt. Borchardt hat CGC 1479 zusammen mit CGC 1480 dem W3
zugeschrieben und hat ihn mit dem Inhaber des Sarkophages CGC 1787 gleichgesetzt. Der Name des
W8 ist jedoch auch fragwiirdig, da ihn Borchardt mit dem Aleph und Sethe mit dem rAy.t-Vogel
schreiben.
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(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auler den Statuen), Teil I, S. 166)
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Dok.32

Wit-hss<.t>

Position Herkunft

Florence 7582 Achmin

Stifter Verhiiltnis Datierung

Spsj-pw-Mnw Mutter_éltester Sohn Bosticco: Ende des AR;
Kanawati: um Mitte der
6.Dyn. oder kurz
danach

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der rechten Seite, neben dem Opfertisch, in zwei Kolumnen,

rechtslaufig.

Literatur

Brovarski, E., Akhmin in the Old Kingdom and First Intermediate Period, Volume 1, S. 117-121, Nr. 6 der
Gruppe 1; Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze. Le stele egiziane dall’antico al nuovo regno, Nr.2,
S.14, Abb.2; Donadoni-Roveri, A. M. / Tiradritti, F., KEMET - alle sorgenti del tempo, S. 301, Nr.309;
Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.32; Kanawati, N. The Rock Tombs of El-Hawawish VII,
S. 49-50, PL. 9.b, fig. 36.a.

Transliteration

1: jn z3=s smsw 2: Sps-pw-mnw jrj n=s

Ubersetzung

Ihr dltester Sohn war es, $psj-pw-Mnw, der (es) fiir sie gemacht hat.

(aus Kanawati, N. The Rock Tombs of El Hawaw1sh VII, Fig. 36.a)

Dok.33

B3wj und hpj

Position Herkunft

Hildesheim 1875 vermutlich Achmin

Stifter Verhiltnis Datierung

tmzj und Jtj Vater Sohne Kanawati: Pepi I — friih
Pepi II; Martin:
1.Zw.Zt.

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem linken Rand der Stele, in zwei Kolumnen, linkslaufig,
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aufgemalt.

Literatur

Martin, K., Reliefs des Alten Reiches und verwandte Denkmiler, Teil 3, CAA Pelizacus-Museum
Hildesheim, S.8,12-8,17. Brinks, J., Die Grabstele des Nmtj.wj und der Hpj in Hildesheim, S. 25-33; Kayser,
H., Die dgyptischen Altertiimer im Roemer-Pelizacus-Museum in Hildesheim, S. 52, Farbtafel 4; Roeder,
G., Die Denkmadler des Pelizacus-Museums zu Hildesheim, S. 71; Kanawati, N., The Rock Tombs of El-
Hawawish, The Cemetery of Akhmin, Volume VII, S. 50-51, Pl. 11a, Fig.37b; Chauvet, V., The conception
of private tombs, Cat.33.

Transliteration

1: jn z3.wj=k tmzj Jtj jrj n=k nn 2: sk tw sd3.t(j) r [jmn.t nfr.t?]

Ubersetzung

Deine beiden S6hne waren es, tmzj und Jz, die fiir dich dieses gemacht haben, nachdem du gegangen warst
zu [schonem Westen].

Anmerkungen
1. Es handelt sich um den einzigen bekannten Beleg, bei dem die cleft sentence als direkte Rede verfasst
wird.

2. Der Name des Inhabers wird verschieden gelesen, vgl. dazu: Brinks, J., S. 28 — 31. Der Name kommt in
dieser Form auch auf der Stele CGC 1613 vor, vgl. Dok.17.

3. Die Rekonstruktion von dem Schluss der Inschrift wurde von Martin (op.cit., S. 8,13) vorgeschlagen.

4. Auf der Stele wird ein Ehepaar dargestellt, doch wird in der Stiftungsinschrift nur der Vater als
Empfénger angesprochen.

5. Zur Datierung vgl.: Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, Volume VII, S.51. Siehe aber
auch Kapitel 5.2.1. Alle restlichen Inschriften, bei denen das Demonstrativum nn wie hier die Graphie

JFJF aufweist, stammen aus der 1. Zwischenzeit.

(aus: Martin, K., Reliefs des Alten Reiches und verwandte Denkmadler, Teil 3, CAA Pelizacus-Museum Hildesheim,
S.8,17)
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Dok.34

Pr-snt

Position Herkunft

Philadelphia Mus. E13526 Giza, Minor Cemetery, G 3098, Mastaba des Jj-mrrj

Stifter Verhiiltnis Datierung

Rwd Mutter Sohn PM: 6.Dyn.; Abou-
Ghazi: 4.-5.Dyn.;
Harpur (16): 6.Dyn.

Anbringungsort

Opferbecken; die Opferformel beginnt in der rechten oberen Ecke, setzt nach links fort, bis zu der linken
unteren Ecke und noch ein Stiick nach rechts; die Stiftungsinschrift beginnt auch in der rechten oberen Ecke,
setzt aber nach unten fort und weiter Richtung linke untere Ecke; vertieft, linksldufig.

Literatur

Fisher, C. S., The Minor Cemetery at Giza, Volume 1, S.63, 144f., Nr.18, Pl. 48.2; PM III, S.99; Abou-

Ghazi, D., Denkmiler des Alten Reiches III, Alters and Offering Tables, Catalogue Général des Antiquités

Egyptiennes du Musée du Caire, Fasc. 2: Nos. 57024 - 57049, S.38; Chauvet, V., The conception of private

tombs, Cat.7 - Text 2.

Transliteration

1: [htp] (ndj(.w) [njswe] Jnpw krs m [z(m))].t jmnt.t 2: j3w[.4(j)] nfr hr ntr 3 rh(.f)-njswt

Pr-snt. 3: nnb.t jm3h hr ntr 4: jr.t<.n> z3 n h.t<=s> wb Rwd

Ubersetzung

Das Opfer, das der Konig gibt (und) Anubis: Bestattung in westlicher Wiiste, indem sie schon alt geworden

ist bei dem groBen Gott, die Bekannte des Konigs Pr-sut. Fiir die Herrin von jm3k bei dem Gott. Das, was

der Sohn von <ihrem> Leib gemacht hat, der Wab-Priester (Jones, Nr.1360) Rwd.

Anmerkungen

1. Vgl. Dok.8 und die Anmerkungen dazu.

2. Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei der Verbform um die substantivierte Relativform, wobei die
Wasserlinie irrtimlich ausgelassen wurde. Vgl. dazu Dok.24, bei dem die Stiftungsinschrift (in der
Form einer substantivierter Relativform) auch auf einem Opferbecken angebracht ist und bei dem sich
dhnlich wie hier auf dem rechten Rand des Beckens die Bestimmung “n + NN des Empfingers*
befindet. Die dativische Bestimmung ist jedoch nicht mit der Stiftungsinschrift zu lesen. Dass geht aus
Dok.24 eindeutig hervor, da die Stiftungsinschrift in anderer Schriftrichtung geschrieben wurde.

3. Da die Datierung des Objektes umstritten ist, wurde in der Auswertung nur allgemein “Altes Reich
beriicksichtigt.

e

(aus: Fisher, C. S., The Minor Cemetery at Giza, Volume 1, P1.48.2)
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Dok.35

Pthjw (?)

Position Herkunft

Florence 6367 Fischer: vll. Nagada

Stifter Verhiltnis Datierung

Nb-smw-nhtw (?) Bruder Bruder Bosticco: Anfang der
11.Dyn.; PM: MR

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in der linken oberen Ecke, hinter der Figur des Verstorbenen, in
zwei Kolumnen, vertieft, linksldufig.

Literatur

Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze. Le stele egiziane dall’antico al nuovo regno, Nr.15, S.22,
Abb.15; Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.27, S. 80-81, P1.24; PM
V, S.119; Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.95, S.121f.; Grallert, S., Bauen-Stiften-
Weihen, Pr/1ZZ/Sf001 (mit Florenz 6374 und Berlin 9056).

Transliteration

1 jn sn=f Nb-Sm“w-nhtw 2 mrjj=fjrj n=f nn

Ubersetzung

Sein Bruder Nb-sm“w-nhtw, den er liebt, war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

-

(aus: Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze. Le stele egiziane dall"antico al nuovo regno, Abb.15)

204



Dok.36
Pth-w3s Jzj

Position Herkunft

CGC 1570 II, CGC 1702 II, CGC 1569 II Saqqara, Mastaba D 38 / Nr. 24, Pyramidenfriedhof des Sahure

Stifter Verhiiltnis Datierung

Mr(j)-ntr-nsw Vater_éltester Sohn Borchardt: 5. Dyn.;
Kloth: Sahure bis
Neferirkare; PM:
Neferirkare;
Strudwick (37): Mitte
bis spét Neferirkare

Anbringungsort

Rechte und linke Seitenwand einer Nische zu einer Scheintiir, die Stiftungsinschriften befinden sich jeweils
in der ersten Kolumne, die sie einnehmen; auf der linken (1) Wand linkslaufig, auf der rechten (1)
rechtslaufig, vertieft.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,

Denkméler des Alten Reiches (auBBer den Statuen), Teil IT, CGC 1569 II (bzw. B), S.41, Blatt 69, CGC 1570,

S. 42, Blatt 70 B, CGC 1702, S.144, Blatt 70 B; Kloth, N., Die (auto-) biographischen Inschriften des

dgyptischen Alten Reiches, S. 14, Nr.26, S. 257, Abb. 4a-d, Taf. Ila-c; Sethe, K., Urkunden des Alten

Reiches, Bd. 1,1, zu: CGC 1569 II: S. 40, Zeile 18, zu: CGC 1570 II und CGC 1702 1I: S. 43, Zeile 14-15;

Mariette, A. E., Les Mastabas de 1" Ancien Empire, S. 267ff.; Chauvet, V., The conception of private tombs,

Cat.26 — Text 1 und Anfang vom Text 2; PMIIL.2, S. 456.

Transliteration

(1) [jn z3]=f smsw jrj n=f hrj-tp njtsw mdw-rhyt Mr(j)-ntr-nsw sk sw m jz=f n hr.t-ntr

(2) [jn 231=f smsw jrj n=f hrj-tp njtsw mdw-rhyt Mr(j)-ntr-nsw sk [sw m jz=fn hr.t-ntr]

Ubersetzung

(1) + (2): Sein éltester Sohn war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, der Leibkammerherr (Jones, Nr.2874), Stab

des rhyt-Volkes (Jones, Nr. 1698) Mr(j)-ntr-nsw, als er in seinem Grab in der Nekropole war.

Anmerkungen

1. Auf der AuBlenfassade des Grabes hat sich eine Nische fiir die Scheintiir (Nationalmuseum Kopenhagen
Inv.-Nr. 5129) befunden. Die Seitenwénde, als auch die Wénde der Fassade links und rechts von der
Nische wurden beschriftet. Auf den Seitenwidnden befand sich jeweils eine Kolumne mit einer
identischen Stiftungsinschrift des Sohnes. Der Block CGC 1569 1II trigt die Stiftungsinschrift der
rechten Seitenwand. Die Blocke der linken Seitenwand, die die Inschrift tragen, sind CGC 1570 I +
CGC 1702 11.

2. Auf der linken Seitenwand folgt auf die Stiftungsinschrift eine (auto-)biographische Inschrift (Vgl.:
Chauvet, V., op.cit., Cat.26 - Text 2 und 3.). Aus der geht hervor, dass an der Finanzierung der
Grabausstattung sowohl Neferirkare, als auch Sahure beteiligt waren.

3. Nach Kloth ((auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, S. 14) bezieht sich die
Stiftung auf die Ausfithrung der Inschriften.
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Kairo, CG 1569 1I
(aus: Kloth, N., Die (auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, Abb. 4a, rechte

Seitenwand)
Dok.37
Pth-hip dsrt
Position Herkunft
CGC 1308 Saqqara (Nos. 41-2, C 6-7), nordlich der Stufenpyramide
Stifter Verhiltnis Datierung
jmj-nfr.t Privatperson Phyle Borchardt: 5.Dyn.; PM:
Mitte der 5.Dyn.;
Strudwick: VL.
Menkauhor
Anbringungsort

Grabobelisk; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Vorderseite, im unteren Bereich, in einem Rechteck,
in zwei bzw. drei Kolumnen, vertieft, rechtslaufig.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auler den Statuen), Teil I, S. 6, Blatt 2; Mariette, A. E., Les Mastabas de
I'Ancien Empire, S. 434; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.42; Sethe, K., Urkunden des
Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 58.41, Zeile 17; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.241,
Nr. 14; Kees, H., Die Phylen und ihre Vorsteher im Dienst der Tempel und Totenstiftungen, S. 75 — 77;
Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/5D/Sv001; PM I11.2, S.462.

Transliteration

1: jr.t.n 2: z3 jmj nfrt

Ubersetzung

Das, was die Phyle jmj-nfr.t gemacht hat.
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Anmerkungen

1. Wie Chauvet (The conception of private tombs, Part 2, FN 28) bemerkt hat, ist aus dem Photo in
Borchardt (Catalogue Général, Denkmaler des Alten Reiches, Teil I, Blatt 2) nicht klar, ob es eine dritte
Kolumne gab, die getilgt wurde.

2. Zu der Bedeutung der Phylen und ihren Aufgaben vgl. Kees, H., Die Phylen und ihre Vorsteher im
Dienst der Tempel und Totenstiftungen, S. 71ff.

(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auler den Statuen), Teil I, S. 6)

Dok.38

M3-nfr/ M3

Position Herkunft

CGC 1652 unbekannt, Fischer: vermutlich Giza

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jj-k3.w Viter Privatperson Borchardt: 5.Dyn.;
Fischer: sehr spites AR

Anbringungsort

Bruchstiick der Opfertafel einer Scheintiir; die Stiftungsinschrift befindet sich am linken Rand, hinter dem
sitzendem Verstorbenen, in zwei Kolumnen, unter der Darstellung einer kleiner Figur (vermutlich des
Stifters), vertieft, linkslaufig.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkmailer des Alten Reiches (auer den Statuen), Teil II, S. 113; Fischer, H. G., Monuments of the Old
Kingdom in the Cairo Museum, S.310 — 312, Fig.1; Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, S.
42 — 59; Fischer, H. G.,A scribe of the army in a Saqqara mastaba of the early fifth dynasty, Nummer 4, S.
233 — 272; Fischer, H. G., Representations of Dryt-mourners in the Old Kingdom, S.50.

Transliteration

Versionl: 1: z§ h Jj-k3.w dd=f- jrjj nw n hr.t-ntr n<.t> jtj.w jpw jmj(.w)-b3h sk sn krs.(wy)
m hr.t-ntr 2: s(bkw?) n “h-ntr htp-mh=f, dt, Nfr, Nfr-r smsw, nb jm3h hr ntr M3

Version2: 1: z§ h Jj-k3.w dd=f: jrj=j nw n hr.t-ntr n<.t> jtj.w(=j) jpw jmj(.w)-b3h sk sn
krs.(wj) m hr.t-ntr 2: s(bkw?) n h-ntr htp-mh=f, dt, Nfr, Nfr-r smsw, nb jm3h hr ntr M3
Ubersetzung

Version 1: Schreiber des “h-Palastes (Jones Nr. 3080) Jj-k3.w, er sagt: Dieses wurde gemacht fiir die
Nekropole dieser Viter, die frither waren, als sie bestattet waren in der Nekropole, (ndmlich) die s(bkw?)-
Zwerge des Gottespalastes htp-m-Sd=f, dt, Nfr, Nfr-r smsw (und) der Herr von jm3h bei dem Gott M3.

207



Version 2: Schreiber des “h-Palastes (Jones Nr. 3080) Jj-k3.w, er sagt: Ich machte dieses fiir die Nekropole
dieser (meiner) Viter, die frither waren, als sie bestattet waren in der Nekropole, (ndmlich) die s(bkw?)-
Zwerge des Gottespalastes hip-mh=f, dt, Nfr, Nfr-r smsw (und) der Herr von jm3h bei dem Gott M3.

Anmerkungen

1.

Die Inschrift wurde von Fischer (Monuments of the Old Kingdom in the Cairo Museum, S.310f.)
analysiert. Der Titel des Stifters und der Empfanger wurden dort noch missverstanden und spéter neu
ausgewertet (Vgl. Anm.3). Fischer (Idem., S.310f.) hat die Inschrift als direkte Rede aufgefasst (vgl.
Version 2), das hier iibernommen wurde (tlw. adaptiert). Die Schreibung von jrj, in der hier
vorhandenen Form, scheint fiir perfektisches sdm=f (vgl. Edel, AAG 1, §470) zu sprechen. Die
Schreibung mit dem Doppelschilfblatt ist zweifach zu deuten. Entweder kann angenommen werden,
dass fiir auslautendes “j von jrj zwei Schilfblittern geschrieben wurden (vgl. Edel, AAG 1, §140), oder
aber steht ein Schilfblatt fiir das Suffixpronomen erster Person Singular (vgl. Edel, AAG 1, §159). Die
zwei Schilfblitter mogen aber auch dem Passiv (vgl. Edel, AAG 1, §554) entsprechen (vgl. Version 1).
Es deutet jedoch vom Inhalt her nichts darauf hin, dass die Inschrift passivisch zu deuten sei. Auch ist
keine vergleichbare Stelle unter den Stiftungsinschriften belegt, bei der nach der Einleitung dd=f ein
Passiv gestanden wére. Vgl. auch Kapitel 4.2.1.3.

Die Stelle “n hr.t-ntr n<.£> jtj.w” ist merkwiirdig. Die Erkldrung von Fischer (Monuments of the Old
Kingdom in the Cairo Museum, S. 312f.), dass vermutlich zur Verwechslung von den Zeichen D35 und
X1 gekommen ist, scheint passable zu sein und wurde auch hier beriicksichtigt. Die Inschrift ist in
jedem Fall sehr eigenartig.

Die Lesung des “Zwergtitels* ist unklar. Vgl. dazu: Fischer, Five inscriptions of the Old Kingdom,
S.48-50. Die hier verwendete Transliteration wurde von Jones (op.cit., Nr. 837) {ibernommen. Nach
Fischer (Idem., S.48) ist es moglich, dass der “Zwergtitel* fiir alle genannten Personen gemeinsam ist.
Der “Zwergtitel kommt auch auf Ziirich RAG 6 (Dok.119) vor. Der Stiick wird von Fischer (Five
inscriptions of the Old Kingdom, S. 52) in die spdte 6. Dynastie (resp. kurz danach) datiert. Da auf
CGC1652, genauso wie auf Ziirich RAG 6, Plural mit drei Kreisen geschrieben wird, ist auch fiir dieses
Stiick das Ende des Alten Reiches anzunehmen. Die Tatsache, dass der Verstorbene eine Periicke, die
typisch fiir die 5. Dynastie ist, trdgt, weist nach Fischer auf die Herkunft in Giza hin (Vgl. Ibid., S.52).
Dort ist bei etlichen Denkmaélern aus sehr spatem Alten Reich festzustellen, dass sie die Ikonographie
der 5. Dynastie nachahmen.

b L
et

§o

4 -g‘}ié’ a4 g 3 o .
(aus: Fischer, H. G., Monuments of the Old Kingdom in the Cairo Museum, Fig.1)
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Dok.39

Mmj

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab B12 (nach Kanawati)

Stifter Verhiiltnis Datierung

Ppjj-snb / Snj(/ Tjj) Vater éltester Sohn Kanawati: Merenre —
frith Pepi II (Grab) /
Mitte Pepi 11
(Dekoration)

Anbringungsort

Stidwand der Kapelle, am linken Rand wird eine stehende Figur dargestellt (Sohn=Stifter), {iber und hinter
welcher sich 4 Zeilen und 1 Kolumne befinden, die die Stiftungsinschrift tragen, linkslaufig.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, The Cemetery of Akhmin, Volume VII, S. 18ff, esp. 21,
PL16, Fig.11; Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S.264, Zecile 4 — 6; Chauvet, V., The
conception of private tombs, Cat.44 - inscription 2; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom,
S.231-249, S.240, Nr.4.

Transliteration

1: 23=f [smsw] mrjj=f h3tj-C sd3wtj-bjtj 2:smr w<tj hrj-tp njswt jmj-r3 wp(.w)t 3:ppjj-snb
rn=f<nfr> Snj dd: 4: jnk z§ jz pn n jt(=j) 5:sk sw zbj(.w) n k3=f

Ubersetzung

Sein iltester Sohn, den er liebt, der Fiirst (Jones, Nr.1858), der Siegelbewahrer des Konigs von UA (Jones,
Nr.2775), der einzige Freund (Jones, Nr.3268), der Kammerheer des Konigs (Jones, Nr.2874), overseer of
commissions (Jones, Nr.375), Ppjj-snb, sein schoner Name Srj ist es, der sagt: Ich war es, der dieses Grab
fiir meinen Vater dekoriert hat, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.

Anmerkungen

1. Vor der Figur des Sohnes befindet sich eine zweite Stiftungsinschrift, die élter zu sein scheint und die
nach Kanawati (The Rock Tombs of El-Hawawish VII, S.21) zugunsten der neuen Stiftungsinschrift
allméhlich mit Farbe bedeckt wurde. Als Stifter wird ein 7jj genannt. Nach Kanawati gibt es keinen
Zweifel daran, dass die beiden Inschriften von derselben Person stammen und es war nicht uniiblich,
dass eine Person drei verschiedene Namen hatte. Die urspriingliche Stiftungsinschrift wird hier nicht
behandelt, da sie unklar ist und v.a. da nicht bekannt ist, aus welchem Grund sie ersetzt wurde. Die
wesentlichsten Deutungen wurden von Chauvet (The conception of private tombs, Cat.44 - inscription
1) zusammengestellt.

T~ —

(aus: Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, The Cemetery of Akhmin, Vol. VII, Fig.11 — Ausschnitt)
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Dok.40

Mn(w)-htpw

Position Herkunft

UC 14292 (Petrie Collection) aus der Region der Beamtengréber in Abydos

Stifter Verhiiltnis Datierung
Mn(w)-htpw unbekannt Stewart: AR; PM: MR
Anbringungsort

Relieffragment; die Stiftungsinschrift befindet sich zwischen den Figuren, linksldufig, erhaben.

Literatur

Stewart, H. M., Egyptian Stelae, Reliefs and Paintings from the Petrie Collection, Part two: Archaic Period

to Second Intermediate Period, S. 8, Nr.29, P1. 7.3; PM V, S. 56; Petrie, W. F., Tombs of the Courtiers and

Oxyrhynkhos, S. 12, pl.31.3.

Transliteration

[... jm3hw?] Mnw-htpw jrj n=f nn

Ubersetzung

[... jm3hw?] Mn(w)-htpw war es, der fiir ihn dieses gemacht hat.

Anmerkungen

1. Das Fragment ist leider ziemlich klein, um irgendeine Riickschliisse ziehen zu kdnnen. Erkennbar sind
zwei ménnliche Figuren, die rechte stiitzt sich auf einen Stab und hélt einen Szepter, die linke ist
vermutlich ein Gabenbringer (nach Stewart, Egyptian Stelae, Reliefs and Paintings from the Petrie
Collection, Part two, S. 8), der eine Gans hilt. Zwischen den Figuren verlduft die Inschrift, deren
Anfang nicht erhalten ist. Bei dem Gabenbringer kann sich wohl um den Stifter handeln, wie es z.B bei
Dok.137 (vg. Anmerkung 1) der Fall ist.

2. Der Name des Grabinhabers ist nicht bekannt.

3. Das Fragment wurde von Petrie (Tombs of the Courtiers and Oxyrhynkhos, S. 12, pl.31.3) gefunden. Er
liest den Namen als "amakh Min-hetepu, born of Fenen". Abgesehen von seiner falschen Interpretation
der Namen, wurde zu seiner Zeit vor dem Namen offenbar noch ein ,,jm3hw* zu sehen.

(aus: Stewart, H. M., Egyptian Stelae, Reliefs and Paintings from the Petrie Collection, Part two, P1. 7.3)
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Dok.41

Mrjj-n-jt=f

Position Herkunft

CGC 1629 unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung

Snb.t Vater Tochter Borchardt: AR — MR,
Sethe: AR

Anbringungsort

Grabstein; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem linken Rand, in einer Kolumne, vertieft.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auBBer den Statuen), Teil II, S. 98; Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches,
Bd. LIV, S. 228.5 (145) G, Zeile 13 — 14; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.49; Grallert, S.,
Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf015.

Transliteration

jnz3.t=fmr.t =f Snb.t jr<.t> n=fnn

Ubersetzung

Seine Tochter, die er liebt, Snb.t war es, die dieses fiir ihn gemacht hat.

6)

[im

f oAf

Rrzw D

mr

.;._J

(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkmadler des Alten Reiches (auer den Statuen), Teil 11, S. 98)
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Dok.42
Mrj-sw-“nh TIT

Position Herkunft

Cairo JE 54935 Giza, OF, Mastaba G 7530+40 der Mrj-sw-nh 111
Stifter Verhiiltnis Datierung
htp-hr.s Tochter Mutter 4. Dynastie
Anbringungsort

Sarkophag, die Stiftungsinschrift befindet sich auf den seitlichen Léngsseiten des Sarkophags, jeweils auf
dem linken und rechten Rand in einer Kolumne, viermal belegt, vertieft.

Literatur

Dunham, D. / Simpson, W. K., The Mastaba of Queen Mersyankh III, G 7530 - 7540, Giza Mastabas,
Volume 1, S. 21, P. XV a und b, Fig. 14; Janosi, P., Die Grabanlagen der Konigin Hetepheres I1., S.46-62;
Gundacker, R., Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft Snofrus, S. 275-298; Reisner, G. A., The
Tomb of Meresankh, a Great-Granddaughter of Queen Hetep-Heres I and Sneferw, S. 64-79; Chauvet, V.,
The conception of private tombs, Cat.54 - Text2.

Transliteration

0)) dj.n(=j) n z3.4(=j) / z3.t njswt hm.t njswt Mrj-sw-nh

2)  djn(=j) nz.t(=j)/z3.t njswt hm.t njswt Mrj-sw-‘nh

3 dj.n(=j) n z3.4(=j) / z3.t njswt hm.t njswt Mrj-sw-nh

4  dj.n(=j) nz3.4=j) / z3.t njswt hm.t njswt Mrj-sw-nh

Ubersetzung

Hiermit {ibergebe ich (es) <meiner> Tochter (oder der Konigstochter), der Kénigsgemahlin Mrj-sw-nj.

Anmerkungen

1. Zu der Konstruktion vgl. Kapitel 4.2.2.3.

2. Zu den neuesten Ergebnissen in der Forschung des Schicksaals von Hetepheres II und Meresanch 111
vgl. Gundacker, R., Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft Snofrus, S. 275-298; Janosi, P.,
Die Grabanlagen der Konigin Hetepheres II., S.46-62. Alles deutet darauf hin, dass sich die
Stiftungsinschrift nur auf den Sarkophag, nicht auf die ganze Anlage bezieht. Es bleibt unklar, wann
genau der Sarkophag der Tochter gewidmet wurde.

RNE == 4T =4 241 4334 Tr Re Vit T2 2 le= A
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(aus: Dunham, D. / Simpson, W. K., The Mastaba of Queen Mersyankh III, G 7530 - 7540, Giza Mastabas,
Volume 1, Fig. 14 — Ostseite)
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Dok.43
Mrj-sw-“nh TIT

Position Herkunft

Boston MFA 30.1457 Giza, OF, Mastaba G 7530+40 der Mrj-sw-nh 111

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nb-m-3h.t Mutter_éltester Sohn 4. Dynastie (?), vll.
Anfang der 5.Dyn.

Anbringungsort

Statue; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Riickplatte, im unteren Bereich, in drei Kolumnen,
vertieft, linkslaufig.

Literatur

Dunham, D. / Simpson, W. K., The Mastaba of Queen Meresankh III, G 7530 - 7540, Giza Mastabas,
Volume 1, S. 23, P1. XVII ¢, d und e; Smith, W. S., HESPOK, S. 42; Chauvet, V., The conception of private
tombs, Cat.54 - Text3; PM III, S.197ff.; Fitzenreiter, M., Statue und Kult, Tab.8, Nr.1.

Transliteration

1: jn z3=s smsw 2: z3 njswt n h.t=f 3: Nb-m-3ht jrj n=s

Ubersetzung

Ihr &ltester Sohn, der leibliche Konigssohn, Nb-m-3h.t, war es, der (es) fiir sie gemacht hat.

Anmerkungen

1. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
Siehe dazu Kapitel 5.4. Alle {ibrigen Belege fiir solche Schreibung der Partikel stammen aus der 5.
Dynastie. Mrj-sw-nh 111 starb laut der neusten Untersuchung von Gundacker (Untersuchungen zur
Chronologie der Herrschaft Snofrus, S. 275-298) am Beginn der Regierungszeit von Schepseskaf. Wann
genau die Statue fiir sie angefertigt wurde, ist unklar. Thr Sohn (der Stifter) hat seine Mutter aber
hochstwahrscheinlich {iberlebt und konnte die Statue erst zur Zeit der 5. Dynastie fiir sie anfertigen
lassen. Die Schreibung der Partikel kdnnte darauf hinweisen (vgl. Kapitel 5.4). Es kdnnte in der Zeit,
wann er sein eigenes Grab dekorieren lassen hat, erfolgt sein. Die Wandbilder seines Grabes LG 86
werden allgemein an den Beginn der 5. Dynastie gesetzt (vgl.: Janosi, P., Giza in der 4. Dynastie,
S.366).

2. Zu Nb-m-3h.t vgl. auch Dok.60.

(aus: Dunham, D. / Simpson, W. K., The Mastaba of Queen Meresankh III, G 7530 - 7540, Giza Mastabas,
Volume 1, Pl. XVII d und e)
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Dok.44

Mr.t-jt=s

Position Herkunft

Privatsammlung in Rheinland unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung
hntj-k3.w=s GroBmutter Enkeltochter Kaplony: AR
Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem linken langen Rand, in einer Kolumne, linksldufig,

vertieft.

Literatur

Kaplony, P., Neues Material zu einer Prosopographie des Alten Reiches, Nr.4, S. 196 - 200, Taf.3, Abb.4.

Transliteration

jn z3.t z3.t=s jr.t n=s j{m3h.t hr mw.t=s rh.t njswt] mn .t [pr-3] hntj-k3.w=s

Ubersetzung

Die Tochter ihrer Tochter war es, die es fiir sie gemacht hat, die jm3h.¢ bei ihrer Mutter, die Bekannte des

Konigs, die Amme des Palastes (Jones, Nr.1605), hntj-k3.w=s.

Anmerkungen

1. Zu dem Titel mn®t pr-3 vgl. Jones (Nr.1605). Er stellt die Rekonstruktion des Titels von Kaplony in
Frage.

2. Das Becken stammt angeblich aus einer Privatsammlung im Rheinland (Kaplony, P., Neues Material zu
einer Prosopographie des Alten Reiches, S. 192). Es ist unsymmetrisch und daher ungewoéhnlich (Ibid.,
S.198). Auch sind normalerweise die langen Bénder waagerecht beschriftet und die kurzen senkrecht,
hier ist es umgekehrt. Dieser Becken war also mit der Schmalseite zur Opferstelle orientiert.

;i : PR -1 i EDE 4! '_‘. Y
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(aus: , P., Neues Material zu einer Prosopographie des Alten Reiches, Abb.4)

Dok.45

Mrw / Bbj

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.20 nach Davies, Nr.3 nach LD
Stifter Verhiltnis Datierung
dhwtj-nht(.w) Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Eingang in die innere Kammer; die Restaurierungsinschrift befindet sich auf dem rechten Pfosten, am
unteren Ende, in sechs Kolumnen, wovon heute nur die letzte erhalten ist; rechtslaufig, vertieft, blau.
Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{002; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.
26, S.38f., P1.21; PM IV, S.189.3 (11); Lepsius, C. R., Denkméler aus Aegypten und Aethiopien, Band III
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und IV, Neudruck der Ausgabe 1849 — 1858, Osnabriick, 1972, Abth. II, Bl.112e; Lepsius, C. R.,
Denkmiiler aus Aegypten und Aethiopien, Text, hrsg. von E. Naville, unter Mitwirkung von L. Borchardt,
bearbeitet von K. Sethe, 2. Band, Mitteldgypten und Faijum, Leipzig, 1904, S. 121f.

Transliteration

L:[jrj.n=f m maw=f n jijw=f jmjw hr.t-ntr nb.w wr.t tn 2: srwd gmjj.tw ts(w) sm3w

gmjj.tl(w) 3: w3s.jjjw st n jrj st tpjw-13 h"w m-ht 4: jn h3tj-< hrp ns.tj jmj-r3 hm(.w) ntr

jmj-r3 pr-njswt jmj-r3 Smw hrj-tp 3 5: n Wn.t Wr m wp.t=f wr m sh=f hntj s.t m] 6: pr
njswt dhwtj-nht(.w) msj n Ttj

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fiir seine Viter, die in der Nekropole sind, die Herrn dieses Bezirkes; das Festmachen

von dem, was gefunden wurde, indem es verfallen war, Erneuern von dem, was gefunden wurde, indem es in

Ruinen war, denn, nicht haben es die Vorfahren gemacht, die vorher gelebt hatten; durch den Fiirst (Jones,

Nr.1858), Leiter der beiden Throne (Jones, Nr.2637), Vorsteher der Totenpriester (Jones, Nr.652), Vorsteher

des Konigshauses (Jones, Nr.482), Vorsteher von Oberdgypten (Jones, Nr.895), Oberleiter des Hasengaues

(Jones, Nr.2386), GroB3 an seinen Aufgaben, Grof3 an seinem Rang, der Vordere des Sitzes im Konigshaus

(Jones, Nr.2529), dhwtj-nht(.w), geboren von T¢.

Anmerkungen

1. Es handelt sich um Restaurierungsinschrift an einem Grab des Alten Reiches in Sheikh Said. Die
Inschrift gehdrt nicht zu dem originellen Repertoire, sie wurde erst spéter angebracht, daher ist sie nicht
als eine wahre Stiftungsinschrift zu betrachten. Aus Sheikh Said sind insgesamt sieben solche
Inschriften bekannt. Als Restauratoren treten zwei Personen auf, ein dhwtj-nht(.w) und ein jh3, die
Gaufiirsten von benachbarten el-Bersheh waren. Alle Inschriften wurden in kleinen vertieften
Hieroglyphen, die blau ausgemalt wurden, ausgefiihrt (vgl. Davies, N. de G., The Rock Tombs of
Sheikh Said, S. 39).

2. Diese Restaurierungsinschrift wird durch die sog. private Weiheformel ausgedriickt, die hier ihre erste
private Verwendung iiberhaupt findet (Vgl. Grallert, Bauen - Stiften — Weihen, S.64). Da als Empfénger
nur allgemein die Vorfahren genannt werden, darf man nach Grallert annehmen, dass der Restaurator
einem Kollektiv gegeniiber tritt. Von Bedeutung ist allgemein die Nennung seines Namens. In der
privaten Weiheformel fehlt immer der Gegenstand der Widmung, das folgende Infinitiv, das bei der
koniglichen Formel nie fehlt (vgl. Ibid., S.65). Stifter wird durch jn eingefiihrt.

3. Die Transliteration basiert auf der Abzeichnung von Lepsius (Denkméler aus Aegypten und Aethiopien,
Band III und IV, Neudruck der Ausgabe 1849 — 1858, Osnabriick, 1972, Abth. II, Bl.112e). Die erste
Ubersetzung der Inschrift wurde von Griffith (Griffith, F. L. / Newberry, P. E., El Bersheh, Part II,
London, 1895, S.10) verfasst.

4. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.

Dok.46

Mrw und hnn.t

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.18 nach Davies, Nr.5 nach LD
Stifter Verhiiltnis Datierung
dhwtj-nht(.w) Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Das rechte Gewénde des Einganges, von der Restaurierungsinschrift sah Lepsius nur eine Kolumne,
linkslaufig, vertieft, blau, heute nicht mehr erhalten.

Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{005; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.
30f. (die Inschrift nicht erwéhnt); PM IV, S.191.5 (1); Lepsius, C. R., Denkmiler aus Aegypten und
Acthiopien, Text, hrsg. von E. Naville, unter Mitwirkung von L. Borchardt, bearbeitet von K. Sethe, 2.
Band, Mitteldgypten und Faijum, Leipzig, 1904, S. 122 a.

Transliteration

[1: jrj.n=fm mnw=f njtiw=f m-b3h jn h3tj-C hrp ns.tj jmj-r3 §mc 2: ...]

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fir seine Viter, die in der Gegenwart; durch den Fiirst (Jones, Nr.1858), Leiter der
beiden Throne (Jones, Nr.2637), Vorsteher von Oberidgypten (Jones, Nr.895)...

Anmerkungen

1. Vgl. Anm.1 und 2 bei Dok.45.
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2. Die Transliteration basiert auf der Abzeichnung von Lepsius (Denkméler aus Aegypten und Aethiopien,
Text, 2. Band, Mitteldgypten und Faijum, Leipzig, 1904, S. 122 a).
3. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.

Dok.47

Mdw-nfr

Position Herkunft

Cairo JE 57123 Giza, WF, Mastaba G 4630 des Mdw-nfr und nh-jr=s

Stifter Verhiiltnis Datierung

nh jr=s Vater_éltester Sohn PM: 5.Dyn.; Harpur
(104): 5.Dyn.

Anbringungsort

Die siidliche Scheintiir, die auf der Westwand der Mastaba angebracht wurde; die Stiftungsinschrift befindet
sich auf dem Balken unter der Opfertafel, in einer Zeile, vertieft, linksldufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. LIV, S. 229.5 (145) M, Zeile 16; Reisner, G. A., A History of
the Giza Necropolis. Vol. 1, S. 492, Fig.107, P1.61; Curto, S., Gli scavi italiani a el-Ghiza (1903), S. 78ff.,
esp. S.80, Taf. 23 und 25, Fig.32 (als JE 57321); PM 1III, S. 133; Chauvet, V., The conception of private
tombs, Cat.60 - Text 1; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Bio003.

Transliteration

z3=f smsw “nh-jrj=s dd=f: jnk jrj nn njt=j

Ubersetzung

Sein dltester Sohn /i jr=s, er sagt: Ich war es, der dieses fiir meinen Vater gemacht hat.

Anmerkungen

1. Vgl auch Dok.27, Anmerkung lund 2 und Dok.48.

2. dd=fwird im Original in umgekehrter Schreibrichtung geschrieben (vgl. dazu Kapitel 5.3).
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(aus: Curto, S., Gli scavi itaiiani a el-Ghiza (1903), Fig.32)
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Dok.48

Mdw-nfr

Position Herkunft

Cairo JE 57123 Giza, WF, Mastaba G 4630 des Mdw-nfr und nh-jr=s

Stifter Verhiiltnis Datierung

nh-jr=s Vater_Sohn PM: 5.Dyn.; Harpur
(104): 5.Dyn.

Anbringungsort

Die siidliche Scheintiir, die auf der Westwand der Mastaba angebracht wurde; die Stiftungsinschrift befindet
sich auf der Opfertafel; im rechten Bereich verlduft die Inschrift in zwei Kolumnen, vertieft, rechtsldufig,
darunter wird der Sohn selbst dargestellt.

Literatur

Reisner, G. A., A History of the Giza Necropolis. Vol. 1, S. 492, Fig.107, P1.61; Curto, S., Gli scavi italiani

a el-Ghiza (1903), S. 78ff., esp. S.80, Taf. 23 und 25, Fig.32 (als JE 57321); PM III, S. 133; Chauvet, V.,

The conception of private tombs, Cat.60 - Text 2; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Bio006.

Transliteration

1: jr.t n=fdbh(t)-htp r" nb 2: jn z3=f ‘nh-jr=s

Ubersetzung

Das Machen des Opferbedarfs fiir ihn jeden Tag, durch seinen Sohn ‘nj-jr=s.

Anmerkungen

1. Curto und Chauvet haben die Inschrift passivisch gedeutet, Curto (Gli scavi italiani a el-Ghiza (1903),
S. 79) jedoch mit jrj.tw und Chauvet (Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.60 - Text 2)
mit jr¢. Dennoch, sowohl die Position der Inschrift als auch ihre Formulierung sprechen dafiir, dass es
sich dabei um eine einfache Uberschrift zu der Szene handelt. Rechts von dem Opfertisch wird nimlich
der Sohn abgebildet, iiber welchen zwei Kolumnen mit dieser Inschrift angebracht wurden, dies alles
den Eltern beim Opfertisch gegeniiber. Die Inschrift kann daher seine Handlung spezifizieren.

2. Eine passivische Deutung der Inschrift wire auch mdglich, obwohl sie ohne Parallele wére. Man konnte
annehmen, dass jr¢ ein passives Partizip sei, vgl. z.B. Gardiner, EG, §379.1. Man miisste dann
iibersetzen: ,,Einer, fiir welchen das Opferbedarf jeden Tag gemacht wird, durch seinen Sohn NN* oder
»Das Opferbedarf, das fiir ihn gemacht wird jeden Tag, durch seinen Sohn NN*.

3. Vgl auch Dok.27, Anmerkung lund 2 und Dok.47.

4. Dass ‘nh-jr=s die Scheintilir gestiftet hat, kommt aus anderer Inschrift auf dem Objekt hervor (vgl.
Dok.47).

Dok.49

Mdw-nfr

Position Herkunft

In situ Giza, ZF

Stifter Verhiltnis Datierung

Sn-mrrj Onkel Neffe PM: Mitte der 5.Dyn.
oder spiter;
Harpur (105): Niuserre
/ Unas.

Anbringungsort

Architrav; die Stiftungsinschrift befindet sich in der 2. Zeile, linkslaufig, vertieft.

Literatur

Hassan, S., Excavations at Giza 1931-1932, Volume 3, S. 117, Fig.104, P1.37; PM 111.1, S. 258; Chauvet, V.,
The conception of private tombs, Cat.61; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf004.

Transliteration

jn z3 sn.t=f jmj-r3 hm(.w)-k3 Sn-mrr j.jrj n=f nw sk sw krs(w) m hr.t-ntr j3w(.w) nfr n-
mrwt m33 rmt.w dw3=sn ntr hr=s

Ubersetzung

Der Sohn seiner Schwester war es, der Vorsteher der Ka-Priester (Jones, Nr.673) Sn-mrrj, der dieses fiir ihn
gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war, nachdem er schones Alter erreicht hat, damit (es) die
Leute sehen und (damit) sie den Gott loben dariiber.

Anmerkungen

1. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
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Siehe dazu Kapitel 5.4.

Das Partizip von dem Verbum j7j weist hier die Schreibung j.j7j auf. Das Schilfblatt scheint nicht zu
dem davorstehenden Namen des Sohnes zu gehdren (vgl. PN 308.24). Chauvet (The conception of
private tombs, Cat.61) transliteriert jedoch ,,Sn-mrrj j.jrj*.
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(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1931-1932, Volume 3, Fig.104)
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Dok.50

N3dy

Position Herkunft

UC 14318 (Petrie Collection) Stewart: vll. aus Koptos; PM: vll. aus el-Tarif nach PM; Fischer:

hochstwahrscheinlich Nagada

Stifter Verhiltnis Datierung

Nb-jt Sohn Vater Stewart: 1.Zw.Zt.; PM:
11. Dynastie, Fischer:
Anfang der 10. und
11.Dyn.

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in der 4. Zeile der Hauptinschrift im rechten Teil der Stele, vertieft,

linkslaufig.

Literatur

Stewart, H. M., Egyptian Stelae, Reliefs and Paintings from the Petrie Collection, Part two: Archaic Period
to Second Intermediate Period, S. 12, Nr.49, PL. 10.1; PM 1.2, S.598; Fischer, H. G., Inscriptions from The
Coptite Nome, Dynasties VI - XI, Nr.40, S. 96 - 98, P1.34.

Transliteration

[jIn jt<=f> mrjj=f Nb-jt jrj n=f nn

Ubersetzung

[...] sein Vater, den er liebt, Nb-jt ist es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Der Anfang der 4. Zeile ist nicht erhalten. Die Lakune scheint nach Fischer (Inscriptions from The

Coptite Nome, Dynasties VI - XI, S.96ff.) doch grofier aus, nur ein “j* zu rekonstruieren scheint sehr
wenig zu sein. VII. war auf jenem Platz nach Fischer die Stele beschddigt oder wurde die Ecke
abgebrochen bevor die Inschrift fertiggestellt wurde und der Anfang der 4. Zeile wurde nach links
verschoben. Nach Fischer wire jedoch auch jn sn-jt=f— ,,sein Onkel“ — moglich. In jedem Fall war, wie
Fischer bemerkt (S.98), der Stifter ein Mann, wie Determinativ belegt.
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(aus: Stewart, H. M., Egyptian Stelae, Reliefs and Paintings from the Petrie Collection, Part two, P1. 10.1)

Dok.51

Nj-‘nh-nij

Position Herkunft

unbekannt Giza

Stifter Verhiltnis Datierung

Nj-I3-r¢ Vater Sohn PM: AR
Anbringungsort

Opferstein

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S. 165, Zeile 8 — 10; Wilson, J. A., The Artist of The
Egyptian Old Kingdom, S.231-249, S.240, Nr. 10; PM III.1, S.310; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen,
Pr/AR/Bio010.

Transliteration

1 jmj-ht sr(w) nj-k(3)-r* dd 2 jrj.n(=j) nw n j{=j) shd srw(.w) [nj-nh]-ntj r prj-hrw n=f
Jjm m t€ hnk.t [p3.f] jhw [3pdw] (j)h.t nb.t n r“nb

Ubersetzung

Der Untervorsteher der sr(w)-Beamten (Jones, Nr.1085), Nj-k3-rC ist es, der sagt: Dass ich dieses gemacht
habe, (war) fiir meinen Vater, den Aufseher der sr(w)-Beamten (Jones, Nr.3564) Nj-nh-‘ntj, damit fiir ihn
geopfert wird da, an Brot, Bier, P3.z-Brot, Rind und Gefliigel und an allen Dingen jeden Tag.

©535:0F ST

©,;‘:;“?zz 1y %[%li*
® ‘6 z ®¢.

(aus: Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S. 165, Zeile 8 — 10)

219



Dok.52

Njj

Position Herkunft

Berlin 7725 unklar

Stifter Verhiiltnis Datierung
hm-r© unklar Erman: AR
Anbringungsort

Opferstein; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem linken Rand des Beckens, linkslaufig, vertieft.
Literatur

Agyptische Inschriften aus den Kéniglichen Museen zu Berlin, Erster Band, S. 64; Kaplony, P., Neues
Material zu einer Prosopographie des Alten Reiches, S.200, Abb.11; Erman, A., Ausfiihrliches Verzeichnis
der Agyptischen Altertiimer und Gipsabgiisse, Konigliche Museen zu Berlin, S.65f.

Transliteration

jn z3=f z3=f hm-ntr hw.t-hrw jmj-r3 ks.ty(w) jrj n=f hm-r¢

Ubersetzung

Sein Sohn seines Sohnes (?), der Priester der Hathor (Jones, Nr.2012), der Vorsteher der Bildhauer (Jones,

Nr.958) war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, hm-r*.

Anmerkungen

1. Der Ausdruck z3=fwird zweimal geschrieben und die Beziehung zwischen dem Stifter und Empféanger
ist daher fraglich. Ob nur ,,sein Sohn* oder ,,Sohn seines Sohnes* gemeint war, bleibt unklar.

(aus: Agyptische Inschriften aus den Koniglichen Museen zu Berlin, Erster Band, S. 64)

Dok.53

Nj-k3-nh

Position Herkunft

In situ Tehneh, Grab II (der dltere) des Nj-k3-nh

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nj-k3-nh (?) Eltern_Sohn PM: Userkaf, 5.Dyn.;
Harpur (626): 5.Dyn.?

Anbringungsort

Kapelle, Hinterwand, die die Eltern, den Grabinhaber und seine Geschwister darstellt; bei den zwei
erhaltenen Statuen einer Frau und eines Mannes sind ihre Namen erhalten, zwischen ihnen befindet sich die
Stiftungsinschrift, in einer Zeile die Verhéltnisangabe und in 5 kurzen Kolumnen der eigentliche Text.
Literatur
Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S. 161, Zeile 16 — 17; Chauvet, V., The conception of
private tombs, Cat.67 - Textl; Edel, E., Hieroglyphische Inschriften des Alten Reiches, S.38-66; PM 1V, S.
131f.; Pr/AR/Bio013 bei Grallert. Lefebvre, G. / Moret, A., Nouvel Acte de Fondation de L"Ancien Empire
a Tehnéh, in: Revue Egyptologique, Nouvelle Série, Tome 1, Paris, 1919, S. 31f.
Transliteration

jmj-r3pr HYj  rh<.t> njswt db.t

1: jt(=j) mwi(=j) 2: jrj.n(=j) n=sn 3: nw sk snj 4: hp.tjj 5: r jmn.t m s.t 6. jm3h hr ntr
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Ubersetzung

Der Hausvorsteher (Jones Nr.461) Htj, die Bekannte des Konigs db.z. (Mein) Vater, (meine Mutter), dass ich

dieses fiir Sie gemacht habe, war, nachdem Sie zum Westen gegangen waren, am Platz von jm3j bei dem

Gott.

Anmerkungen

1. Nj-k3-“nh hatte zuerst dieses Grab (Grab II) gebaut, der spiter aber umgebaut wurde (Grab I) und in
dem auch eine Stiftungsinschrift erhalten ist. Vgl. dazu Dok.54.

2. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.2.2.2.

3. Zu der Dualform des Partizips vgl. Edel, E., AAG § 575.cc. Im Original wurde statt dem Brotlaib ein
weiteres “h“ geschrieben.

4. AuBer den Eltern werden drei weitere Kinder plastisch dargestellt. Erhalten ist jedoch nur ein Name,
und zwar Nfr.t-k3.w (vgl. dazu Lefebvre, G. / Moret, A., Nouvel Acte de Fondation de L Ancien
Empire a Tehneh, S.31f.). Bei einer weiteren Statue sind die Titeln erhalten, die dafiir sprechen, dass es
die Statue des Nj-k3-‘nh war. Nj-k3-nh ist hochstwahrscheinlich auch der Stifter, der seine Eltern, sich
selbst und zwei Geschwister auf diese Weise verewigt hat.

Q_@i BNed |
<> |r~_ ® |';"—‘“i
“N:”:a%ll [;] ‘m:(‘”]g
IR

(aus: Lefebvre, G. / Moret, A., Nouvel Acte de Fondation de L"Ancien Empire a Tehnéh, in: Revue
Egyptologique, Nouvelle Série, Tome 1, Paris, 1919, S. 32)

Dok.54
]\[]'_k)_rn b
Position Herkunft
In situ Tehneh, Grab Nr.13 (nach Fraser)/Grab I (nach PM) des Nj-k3-nh
Stifter Verhiltnis Datierung
Nj-nh-ssj (?) Vater Sohn PM: Userkaf, 5.Dyn.;
Harpur (625):
Userkaf / Neferirkare
Anbringungsort

Nordwand der Kapelle mit Statuennische, die Stiftungsinschrift befindet sich iiber der Statuengruppe, in
einer Zeile, in der Zeile darunter werden die Dargestellten genannt; linkslaufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 32 E, Zeile 5 — 10; Fraser, M. G., The Early Tombs at
Tehneh, S. 122 - 130, Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.67 - Text2; Edel, E.,
Hieroglyphische Inschriften des Alten Reiches, S.38-66, v.a. S. 50- 51, Abb. 20; PM 1V, S. 131; Grallert, S.,
Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Bio001 = Pr/AR/S{029.

Transliteration

1: jmj-r3 pr (nj) hw.t 3(.f) Nj-k3-nh hm.t=f rh.t njswt hkn.w-hd.t mw.t=f z3=f jrj n=f nw
hft jm3b=f br=f.

2.1: nb.t jm3h(w) hr hw.t-hrw rh<.t> njswt 3h-nb.t. 2.2 shd z5--nj- njswt rh njswt Nj-nh-
ssj 2.3 jmj-r3 pr hw.t 3(.£) nb jm3h hr ntr rh njswt Nj-k3-nh

Ubersetzung

Der Gutvorsteher des hw.t 3.t (Jones Nr.486) Nj-k3-nh; seine Frau, eine Verwandte des Konigs, hkn.w-hd.t;
seine Mutter. Sein Sohn war es, der fiir ihn dieses gemacht hat, entsprechend seines jm3/ bei ihm.

Die Herrin des jm3hw bei der Hathor, die Verwandte des Konigs, 34-nb.t.; Vorsteher der Urkundenschreiber
des Konigs (Jones Nr.3527), der Bekannte des Konigs, Nj-nh-ssj; der Gutvorsteher des Aw.t 3.t (Jones
Nr.486), Herr von jm3h bei dem groflen Gott, der Bekannte des Konigs Nj-k3-nh.

Anmerkungen
1. Aus der Inschrift kommt nicht eindeutig hervor, wer der Stifter ist und wer unter der Bezeichnung

221



mw.t=fzu verstehen ist. Nach Edel (Hieroglyphische Inschriften des Alten Reiches, S.38) waren in dem
dlteren Grab (Grab II) die Eltern des Nj-k3-nh im Vordergrund, der Htj und die db.t (vgl. Dok.53). In
dem jlingeren Grab (Grab I) stehen im Vordergrund die Frau und die Kinder. Ganz vornehm wird der
ilteste Sohn Hemhathor behandelt, der als Erbe bestimmt wird. Die hier behandelte Stiftungsinschrift
und die Statuengruppe stammen aber vermutlich nicht von ihm. Dargestellt werden der Nj-k3-nh, ein
Nj-‘nh-ssj und eine Frau namens 3A-nb.t. Die, in der ersten Zeile der Inschrift erwéhnte, Gattin, wird
nicht gezeigt. Nach Edel (Ibid., S.50) ist unter der Bezeichnung mw.t=f die unten dargestellte 34-nb.t zu
verstehen, die mit der db.t gleichzusetzen ist. Es handele sich um ihren zweiten Namen. Wer unter z3=f
in der Stiftungsinschrift zu verstehen ist, ist auch fraglich. Da auch dort, wie bei mw./=f, der Name nicht
genannt wird, nimmt Edel an, dass es sich um den unten dargestellten Nj-nh-ssj handelt.

2. Sethe (Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 32 E, Zeile 5 — 10) und Fraser (The Early Tombs at
Tehneh, S. 123f.) haben irrtiimlich statt “mw.t=f* “z3=f* gelesen.

e BV N I S L -V

%@ oM il e M2 l@ ol

Mann Mann Frau

(aus: Edel, E., Hieroglyphische Inschriften des Alten Reiches, Abb. 20)

Dok.55

Nj-k3.w-pth

Position Herkunft

Manchester Univ. Museum 10780 unbekannt, PM: vll. Saqqara

Stifter Verhiltnis Datierung

h=fpth Privatperson_ sn=fd.t PM: Sahure oder spéter,
Strudwick (77): Mitte
der 5.Dyn. oder
bisschen spéter

Anbringungsort

Scheintiir, auf der Opferplatte im oberen Bereich wird im linken Teil der Verstorbene beim Opfertisch

dargestellt, im rechten Teil, ihm gegeniiber, wird eine ménnliche Figur rduchernd gezeigt, iiber und hinter ihr

verlauft die Stiftungsinschrift, in 5 bzw. 6 kurzen Zeilen, rechtslaufig, vertieft.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I, IV, S. 227.5 (145) B, Zeile 11 — 12; Perepelkin, J. J.,

Privateigentum in der Vorstellung der Agypter des Alten Reiches, S. 30, 32 und besonders 42; Chauvet, V.,

The conception of private tombs, - Cat.69; Strudwick N., The Overseer of the Treasury Ny-K3w-Pth, S.139-

146, P1.6; Fischer, G. H., Egyptian Studies III, S. 34-36, fig. 4; PM I11.2, S.744; Grallert, S., Bauen-Stiften-

Weihen, - Pr/AR/S{018.

Transliteration

1: jn sn=fd.t 2: jrj n=f sk sw 3: krs(.w) 4: m jmn.t nfr.t 5: m-m jm3hw.w

Ubersetzung

"Sein Bruder des d.7" war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er bestattet war im schonen Westen unter den

Wiirdigen.

Anmerkungen

1. Die Person, iiber und hinter welcher die Inschrift verlauft, heilt in der Inschrift vor der Figur, z§ pr-hd h
G=fpth. Ihr Bezug zu der Stiftungsinschrift scheint klar zu sein. Strudwick (op.cit.) und Fischer (op.cit.)
haben sich dazu nicht geduBert, Chauvet (op.cit., Cat.69) hat hingegen den A5=f pth als den Stifter
bezeichnet, das auch hier akzeptiert wird.
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(aus:. Strudwick N., The O-gl-erse;e_:-r of the Treasury Ny-K3w-Pth, P1.6)

Dok.56

Nbw-htp

Position Herkunft

CGC 1415 Saqqara, Mastaba D11 = Tomb 76, siidlich der Userkaf Pyramide

Stifter Verhiltnis Datierung

Tp-m-nh Gattin_Gatte McFarlane: nicht spéter
als Mitte der 5.Dyn.;
PM: Mitte der 5.Dyn.;
Harpur (541): Neferefre
/ Niuserre

Anbringungsort

Scheintiir (D bei Mariette); die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem rechten &uBeren Tiirpfosten der
Scheintiir, in einer Kolumne, rechtslaufig, im flachen Hochrelief.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 33.19 A, Zeilen 7 — 9; Mariette, A. E., Les Mastabas de
1" Ancien Empire, S. 201 (K. 1415); Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée
du Caire Nos. 1295 - 1808, Denkméler des Alten Reiches (auBer den Statuen), Teil 1, S. 84f., Blatt 19;
Chauvet, V., The conception of private tombs, - Cat.129 - Text 1, Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian
Old Kingdom, S.231-249, S.240, Nr. 13; PM II1.2, S. 483; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/SD/Sf001

= Pr/AR/Sf022; McFarlane, A., The God Min to the end of the Old Kingdom, S. 59 (095).

Transliteration

jn sd3wtj md3.(w)t ntr pr-3 Tp-m-nh jrj nw n hm.t=f Nbw-htp krs.n=<f> sj m jz pn nfr
Ubersetzung

Der Siegler der Gottesbiicher des Palastes (Jones Nr. 2784) Tp-m-nh war es, der dies fiir seine Gattin Nbw-
htp gemacht hat, nachdem <er> sie in diesem schonen Grab bestattet hat.
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Anmerkungen
I.

2.

e

in
i

/‘ﬁm

In der Partikel jn wird nach dem Schilfblatt eine eilende Figur geschrieben. Siehe dazu Kapitel 5.4. Die
Wasserlinie fehlt. (vgl. Dok.8, 85, 110).

Sethe (Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 33) und Chauvet (The conception of private tombs, -
Cat.129 - Text 1) wollten die Wasserlinie, diec am Anfang des Demonstrativpronomens nw steht,
ausstreichen. Die Schreibung mit der Wasserlinie ist aber im MR durchaus belegt, vgl. WB 11,1, S.216.
Man diirfe diese Stelle als ein Beleg der Schreibung fiir das Alte Reich annehmen. Vgl. auch Dok.
82.Version2.

Nach dem krs folgt eine Stelle, wo die Zeichen ganz flach ausgefiihrt sind, sodass sie kaum lesbar sind.
In der Abzeichnung von Mariette steht unter dem Sarkophagzeichen gleich die Eule. Sethe hat
dazwischen aber noch eine Wasserlinie erkannt, die auch auf dem Photo in: Borchardt, L., Catalogue
Général, Denkmdler des Alten Reiches, Teil 1, Blatt 19 zu sehen ist, obwohl die Qualitdt der Abbildung
nicht besonders gut ist. Meine Transliteration der Inschrift lehnt sich an Sethe (Urkunden des Alten
Reiches, Bd. 1,1, S. 33) an.

Vgl. auch Dok.82, Anmerkung 1.
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Dok.57

Nbw-htp / Bbj
Position Herkunft
Saqqara, gefunden im Bereich des Pyramidenkomplexes von
Unas
Stifter Verhiiltnis Datierung
hnw Gattin_Gatte Daoud: nicht frither als
8.Dyn.; PM: 6.Dyn.
Anbringungsort

Stele in Form einer Scheintiir; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Opfertafel, iiber Opfertischszene,

in 2 Zeilen, vertieft, linksldufig.

Literatur

Daoud, K. A., Corpus of Inscriptions of the Herakleopolitan Period from the Memphite Necropolis, S. 119f,,

4.6.2, P1. LI; PM II1.2, S. 652; Saad, Z. Y., A preliminary report on The Excavations at Saqqara 1939 - 1940,

S. 683, Fig.72.

Transliteration

1: jjr.t.n 3ps njswt hnw 2: n hm.t=f Nbw-htp rn=s nfr Bbj

Ubersetzung

Das, was gemacht hat der Adelige des Konigs (Jones, Nr.3648) sanw fiir seine Frau Nbw-htp, deren schoner

Name Bbj ist.

Anmerkungen

1. Daoud (Corpus of Inscriptions of the Herakleopolitan Period from the Memphite Necropolis, S. 119f)
hat ”jrt jn* transliteriert und ““(it is) made by the nobleman of the king Hnw, for his wife Nwb-htp, whose
good name is Bbj” iibersetzt. Da seine Lesung nicht ganz genau der Schreibung entspricht, wird hier die
Inschrift als die substantivierte Relativform gedeutet. Fiir “j7¢ jn* im Sinne von Daoud gebe es eine
vergleichbare Stelle — Dok.48. Dort hat man aber offenbar mit einer Uberschrift zu der dazugehdrenden
Szene zu tun. Das kann in diesem Fall wohl nicht stimmen. Erstens wird kein Objekt zu j7j genannt und
zweitens ist der Stifter iiberhaupt nicht abgebildet. Das Schilfblatt vor dem Auge spricht hingegen fiir jrj
in der sdm.n=f-Form (vgl.: Edel, AAG 1, §533).
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(aus: Daoud, K. A., Corpus of Inscriptions of the Herakleopohtan Period..., P1. LI)
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Dok.58

Nb.j

Position Herkunft

Louvre C 235 El-Hawawish

Stifter Verhiiltnis Datierung

Sn.j Vater éltester Sohn Ziegler: Ende der
6.Dyn. (umstritten)

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich tiber dem Opfertisch, in einer Zeile, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Ziegler, CH., Catalogue des steles, peintures at reliefs égyptiens de 1'Ancien Empire et de la Premiére
Période Intermédiare vers 2686-2040 avant J.-C., Musée du Louvre, Nr. 24, S. 161ff.; Brovarski, E., Akhmin
in the Old Kingdom and First Intermediate Period, Volume 1, S. 117-128, Kanawati, N., The Rock Tombs of
el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume IX, S. 54-5, pl.6 [a].

Transliteration

jn z3=f smsw mrjj=f Sn.j jrj n=f nn

Ubersetzung

Sein dltester Sohn, den er liebt, Sn.j war es, der fiir ihn dieses gemacht hat.

Anmerkungen

1. Ziegler (op.cit.) bemerkt, dass die Stele mit den Stiicken aus Achmin, die Brovarski (Akhmin in the Old

Kingdom and First Intermediate Period, Volume 1, S. 117-128) bearbeitet hat, vergleichbar ist.
2. Der Nb,j besitzt auch die Stele Louvre C 234, vgl. Dok.59.

O
N e i s

/(j; 243U ROTILNT

(aus: Ziegler, CH., Catalogue des steles, peintures at reliefs égyptiens de 1" Ancien Empire et de la Premicre
Période Intermédiare vers 2686-2040 avant J.-C., Musée du Louvre, S.161ff.)

Dok.59

Nb.j

Position Herkunft

Louvre C 234 El-Hawawish

Stifter Verhiltnis Datierung

Sn.j Vater_dltester Sohn Ziegler: nicht spéter als
6.Dyn.

Anbringungsort

Stele; die Namensnennung des Sohnes befindet sich am linken Rand der Stele, hinter der Figur des Sohnes,
der Opfer darbringt; die Kolumne hinter dem Riicken trdgt den Titel, der Name befindet sich vor der Figur,
alles vertieft, linkslaufig.
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Literatur

Ziegler, CH., Catalogue des steles, peintures at reliefs égyptiens de 1'Ancien Empire et de la Premiere
Période Intermédiare vers 2686-2040 avant J.-C., Musée du Louvre, Nr. 25, S. 164ff.; Kanawati, N., The
Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume IX, S. 54-5, pl.6 [b]; Kanawati, N., The
Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume I, S.19, Fig.8; Kanawati, N., The Rock
Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume III, Sydney, 1982, fig.18, Fragment M8.F5 (aus
Grab Tjeti / Kai-hep).

Transliteration

1: z3=f smsw mrjj=f shd zs(.w)-kdwt 2: Sn.j

Ubersetzung

Sein dltester Sohn, den er liebt, der Vorsteher der Zeichner (Jones, Nr. 3560) Sn.;.

Anmerkungen

1. Die Stele stammt nach Ziegler (op.cit., S.166) aus einem Grab mit C 235 (Dok.58). Da auf C 235 eine
Stiftungsinschrift erscheint, ist hochstwahrscheinlich, dass die Erwdhnung des Sohnes auf dieser Stele
dhnlich gedeutet werden kann.

2. Zur Datierung vgl. Ziegler (op.cit., S.166). Ein Mann namens Sn.j taucht in El-Hawawish mehrmals auf.
Er wird z.B. im Grab des Ka-hep/Tjeti-Iker (H 26, Kanawati, Hawawish I, fig.8 und S.19) dargestellt,
die Titeln korrespondieren jedoch offenbar mit anderer Etappe in seiner Kariere. Das Grab wurde von
Kanawati der Mitte von Pepi II-Zeit zugeschrieben (Ibid., S.14). Vgl. auch Anmerkungen zu Dok.140.
Sn.j ist auch im Grab des Hnj (H24) als der Zeichner des Grabes gekennzeichnet (Kanawati, Hawawish
I1, fig.18, datiert in spét Pepi II), vgl. Dok.98.

Dok.60

Nb-m-3h.t

Position Herkunft

In situ Giza, ZF, Grab des Nb-m-3h.t (Nr. 86 nach Lepsius)

Stifter Verhiiltnis Datierung

Smr-k(3) und Jn-k3= unbekannt PM: Chephren —
Menkaure, oder
bisschen spiter;
Strudwick (81): Ende
der 4.Dyn.; Harpur
(122): Schepseskaf /
Userkaf

Anbringungsort

Die nordliche duflere Tiirlaibung des Durchganges in die Innenkapelle; die Inschrift befindet sich {iber zwei

méinnlichen Figuren, in 6 kurzen Kolumnen, vertieft, linksldufig.

Literatur

Hassan, S., Excavations at Giza 1932-1933, Volume 4, S. 137f,, Fig.78; Sethe, K., Urkunden des Alten

Reiches, Bd. I,1, S. 16.12, Zeile 4 — 7; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.231-249,

S.238f., Nr.1; PM 111, S.230ff.; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.70; Grallert, S., Bauen-

Stiften-Weihen, Pr/AR/S{027.

Transliteration

1: mhnk=fz§ n=f 2: jz=fpw 3: z§-kdwt Smr-k(3) 4: mhnk=f jrj n=f 5: jz=f pw m 6: k3.t

Jn-k3=

Ubersetzung

Sein Vertrauter war es, der fiir ihn dieses sein Grab ausgestaltete, der Umrisszeichner (Jones, Nr.3208) Smr-

k(3). Sein Vertrauter war es, der fiir ihn dieses sein Grab in der Arbeit (des Handwerkers) machte, Jn-k3=f.

Anmerkungen

1. Zumhnk vgl. TLA, Version von 31. Oktober 2007.

2. Zumi.tvgl. Wb 'V, 100, 14.

3. Es handelt sich um keine Stiftungsinschrift, sondern um eine Erwéhnung der Kiinstler, die an der
Gestaltung des Grabes beteiligt waren. Nb-m-3h.t selbst hat jedoch eine Statue seiner Mutter gestiftet,
vgl. Dok .43.
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Dok.61

Nb.t=f ( Nb.t1)

Position Herkunft

Berlin 9056 Fischer: Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung
Nb.t.f ( Nb.t-jt) Bruder Schwester Fischer: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet zwischen dem Gesicht des Verstorbenen und seinem Bogen, in zwei
Kolumnen, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.39, S. 95f., Pl. 33; Vandier, J.,
Quelques Steles de Soldats de la Premiére Période Intermédiaire, S : 21-29, S.22, Nr.3, Fig.3; Agyptische
Inschriften aus den Koniglichen Museen zu Berlin, Erster Band, S. 119; Schenkel, W., Memphis-
Herakleopolis-Theben, Nr.101, S.124f.; Erman, A., Ausfiihrliches Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer
und Gipsabgiisse, Konigliche Museen zu Berlin, S.72; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/1ZZ/Sf001
(mit Florenz 6367 + 6374).

Transliteration

n] sn.t=f mr.t=f Nb.t=f jr<.t> n=fnn

Ubersetzung

Seine Schwester, die er liebt, Nb.t=f war es, die fiir ihn dieses gemacht hat.

Anmerkungen

1. Name des Steleninhabers ist nicht erhalten.

Dok.62

Nfr

Position Herkunft

Berlin 11665 unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung
Nfr-sSm-pth Vater éltester Sohn Erman: AR
Anbringungsort

Opferbecken mit zwei Bassins; die Stiftungsinschrift (1) beginnt in 2 Kolumnen auf dem mittleren Band
zwischen den Bassins und setzt in der Kolumne am linken Rand des Beckens fort, vertieft, linkslaufig; die
Stiftungsinschrift (2) befindet sich in der Kolumne auf dem rechten Rand des Beckens und setzt am unteren
Rand in einer Zeile fort, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Agyptische Inschriften aus den Koniglichen Museen zu Berlin, Erster Band, S. 62, Kaplony, P., Neues
Material zu einer Prosopographie des Alten Reiches, S. 193-215, Abb.9; Sethe, K., Urkunden des Alten
Reiches, Bd. 1,3, S. 165, Zeile 15 — 18; Erman, A., Ausfiihrliches Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer
und Gipsabgiisse, Konigliche Museen zu Berlin, S.65; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf010.
Transliteration

(1) 1: jmj-r3 hw.t-Sm .t Nfr jn z3=f 2: smsw Nfr-s§m-pth jrj n=f r prj-hrw 3: st sw m

hr.t-ntr

(2) 1: [jmj-r3 hw.t-SmS.t Nfr jn z3=f] 2: smsw SSm-pth j.jrj n=f j.prj-hrw m 3bd (m)
smd.t m hb nb r* nb d.t

Ubersetzung

(1) Vorsteher des Hauses des $m©.7 -Leinen (Jones, Nr.639) Nfr. Sein éltester Sohn war es, Nfr-ssm-pth, der
(es) fiir ihn gemacht hat, damit (fiir ihn) geopfert wird, als er in der Nekropole war.

(2) [Der Vorsteher des Hauses des sm¢.¢ -Leinen Nfi. Sein dltester Sohn war es], (Nfi-)ssm-pth, der (es) fiir
ihn gemacht hat (und) der (fiir ihn) geopfert hat am Monatsfest, Halbmonatsfest und am jeden Fest
jeden Tag ewiglich.

Anmerkungen

1. Der ganze Anfang der Inschrift (2) ist leider zerstort. Es ldsst sich aber vermuten, dass er mit dem
Beginn der Stiftungsinschrift (1) identisch ist. Vor allem ist am Anfang der Name des Verstorbenen zu
erwarten, als eine Fortsetzung zu den zwei Zeilen mit der Opferformel, die sich auf dem oberen Rand
befinden und in denen der Name des Toten nicht mehr Platz gefunden hat.

2. Die Schreibung der Partikel st weist darauf hin, dass das Objekt in das spite Alte Reich zu datieren
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wire. Vgl.: Edel, AAG 2, §852.

3. Die Auffassung der zweiten Inschrift (2) ist nicht eindeutig. Erstens ist nicht sicher, ob der Anfang, der
leider nicht erhalten ist, mit dem Anfang der Inschrift (1) identisch ist. Zweitens ist der Unterschied in
der Schreibung von jrj in den beiden Inschriften auffillig. In der zweiten Inschrift wird den beiden
Verbformen némlich ein Schilfblatt vorangestellt (bei dem Schilfblatt vor j7j kdnnte man eventuell
annehmen, dass es als Determinativ zu dem Personennamen davor fungiert).
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(aus: Agyptische Inschriften aus den Koniglichen Museen zu Berlin, Erster Band, S. 62)
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Dok.63

Nfr-m3%t und Jtt

Position Herkunft

In situ Meidum, Grab des Nfr-m3t und seiner Frau

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfir-m3t Gattin_Gatte Harpur: 4.Dyn.;
Strudwick (86): Mitte
der Regierung von
Snofru, Gundacker:
die mittlere Regierung
Snofrus

Anbringungsort

Kapelle der Jtt, Westwand der Halle, der nordliche Pfosten der Nische, die Inschrift verlduft in einer
Kolumne vor der Figur des Nfi-m3°t, rechtsldufig, mit Paste ausgefiillte Hieroglyphen.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 7, Zeile 8 — 12; Harpur, Y., The Tombs of Nefermaat and
Rahotep at Maidum, S.77-84, Fig.84, P1.27; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S. 239,
Nr.2; PM 1V, S.92ff.; Gundacker, R., Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft Snofrus, S.115-124.

Transliteration

swt jrj ntr.w=f m z§ n zjn=f

Ubersetzung

Er war es, der seine Kostbaren (Sachen) / Représentationen / Bilder als Schrift gemacht hat, ohne dass es

abgewaschen / getilgt / abgerieben sein kann.

Anmerkungen

1. Nach Wilson (The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S. 239) ist die Inschrift ein Beleg dafiir, dass
Nfr-m3t das Grab fiir seine Frau hat dekorieren lassen. Es ist aber m.E. nicht als eine Stiftungsinschrift
zu verstehen.

2. Zur Diskussion iiber die Datierung der Grabanlage vgl. Harpur, The Tombs of Nefermaat and Rahotep
at Maidum, S.26ff. und am neuesten Gundacker, R., Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft
Snofrus, S.115-124.

3. In der Kapelle der Gemahlin des Nfr-m3 wurde seine Person prominenter als die seiner Frau

229



behandelt. Wie Harpur (op.cit., S.77) bemerkt, ist die Darstellung der J#t in ihrer Kapelle sogar kleiner
als in der Kapelle seines Gatten. Die Inschrift bezieht sich auf die Technik der
Hieroglyphenausfiithrung, die mit Paste gefiillt wurden und die als die Erfindung von Nfi-m3% gilt.
Harpur duB8ert sich zu der Inschrift nicht in dem Sinne, dass es eine Stiftungsinschrift wére.

4.  Zuder Stelle vgl. auch: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4. Dynastie, §449.

Dok.64

Nfr-n-hwfw

Position Herkunft

Leiden F 1938/7.4 vermutlich Giza, PM: moglicherweise WF

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfr-n-hwfw Vater Sohn (?) Fischer: 5.Dyn., PM:
5.Dyn.

Anbringungsort

Statue, die Stiftungsinschrift (?) befindet sich auf der linken Seitenfliche des Riickenpfeilers. Die 1.
Kolumne beinhaltet den Namen des Besitzers, die folgenden 3 kurzen Kolumnen beinhalten die Stiftung.
Vertieft, linkslaufig.

Literatur

PM 111, S.299; Fischer, H. G., The inspector of Youths Nfi-n-Awfw, in: OMRO 41, Leiden, 1960, S. 1-13,

Fig.2, Pl. 15; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen - Pr/AR/Bio002.

Transliteration

1: z§-“nj-njswt Nfr-n-hwfw 2: jrj.n(=j) [nn n] 3: ji(=j) 4: [nh...] (?)

Ubersetzung

Der Urkundenschreiber des Konigs (Jones, Nr. 3057) Nfr-n-hwfw: Dass ich [dieses] gemacht habe, (war)

[fir] meinen Vater [nh ...]

Anmerkungen

1. Von der Inschrift ist v.a. der untere Teil, der die Stiftungsinschrift beinhalten soll, sehr schlecht erhalten.
Die hier prasentierte Rekonstruktion der Inschrift ist von Fischer (op.cit., S.4f.) iibernommen. Das Auge
fiir j7j ist merkwiirdig klein, und auch ohne Pupille, die Rekonstruktion des Namens des Vaters ist auch
ziemlich unsicher. Die Zeichenreste sind sehr klein, um eine zuverldssige Rekonstruktion anzubieten.

2. Es handelt sich offenbar um eine Statue des Nfr-n-Awfw, seine Name und Titeln sind hervorgehoben.
Die Stiftungsinschrift, falls die Rekonstruktion von Fischer stimmt, besagt aber, dass das Stiick von dem
Nfr-n-hwfw fiir seinen Vater angefertigt wurde. Wollte der Sohn damit nur den Namen des Vaters
verewigen? Oder soll die Statue beide Personen vertreten? Die Interpretation ist sehr fragwiirdig.

3. Zu dem Namen des Vaters — nach Fischer (The inspector of Youths Nfi-n-Awfw, S.5) gibt es Platz nur
noch fiir ein hohes Zeichen, daher ist er vermutlich Anch, Anchj oder Anchw (PN 62.19, 68.3, 68.6) zu
lesen.

a b

(aus: Fischer, H. G., The inspector of Youths Nfi-n-Awfw, in: OMRO 41, Leiden, 1960, S. 1-13)
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Dok.65

Nfr-hb
Position Herkunft

CGC 1594 Abydos

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jhjj Vater_iltester Sohn Borchardt: AR-MR
Anbringungsort

Grabstein, die Nennung des Namens des Sohnes befindet sich auf dem rechten Rand, in einer Kolumne,

vertieft, rechtsldufig.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,

Denkmiéler des Alten Reiches (aufler den Statuen), Teil II, S. 72, Blatt 79.

Transliteration

z3=f smsw mrjj=f smr w<tj Jhjj

Ubersetzung

Sein éltester Sohn, den er liebt, der einzige Freund (Jones, Nr.3268), Jhjj.

Anmerkungen

1.  Unter dem Namen des Sohnes wird er auch stehend dargestellt. Bei dem Opfertisch werden seine Eltern
abgebildet. Es ist anzunehmen, dass er die Stele beiden Eltern stiftete.

Dok.66

Nfr-s-rs

Position Herkunft

In situ Giza, ZF, Mastaba des Nj-m3t-r¢

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nj-m3t-r© Privatperson  sn=s d.t PM: spite 5.Dyn.;
Harpur (110): Unas

Anbringungsort

Kapelle der Nfr-s-rs, die Stiftungsinschrift befindet sich jeweils auf der inneren Seite der Tiirpfosten am
Eingang in die Kapelle, die Tiirpfosten sind identisch ausgeschmiickt, die Inschrift ist jeweils auf zwei lange
und drei kurze Kolumnen aufgeteilt; erhaben, dem Besucher hin orientiert.

Literatur

Hassan, S., Excavations at Giza 1930 - 1931, S. 204ff., fig. 226, pl 77-78; Perepelkin, J. J., Privateigentum
in der Vorstellung der Agypter des Alten Reiches, S.96; PM II1.1, S. 282-284; Chauvet, V., The conception
of private tombs, Cat.64 -Textl; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.241, Nr. 15;
Grdseloff, B., Deux Inscriptions Juridiques de 1'Ancien Empire, S. 25-70, S.46-47; Junker, H., Giza III, Die
Mastabas der vorgeschrittenen V.Dynastie auf dem Westfriedhof, S. 7; Jansen-Winkeln, K., Zur Bedeutung
von jm3h, S. 29 - 36, S. 31; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf019 = Pr/AR/S{030.
Transliteration

(1) 1:jn sn=s d.t jmj-r3 hs(w)t pr-3 Nj-m3.t-r€ jrj n=s jz pn d.t=s 2: sk sj m hnw m jp.t
njswt m $w jm3h=s nfr hr njswt r3 nb 3: hkr.t w't.t njswt mr.t=f 4: jmj.t-r3 hnr(wf) njswt
5: jmj.t-r3 shm-jb 6: Nfr-s-rs

(2) 1:jn sn=s d.t jmj-r3 hs(w)t pr-3 Nj-m3.t-r€ jrj n=s jz pn d.t=s 2: sk sj m hnw m jp.t
njswt m Sw jm3h=s nfr hr njswt r3 nb 3: hkr.t w't.t njswt mr.t=f 4: jmj.t-r3 hnr(wt) njswt
5: jmj.t-r3 shm-jb 6: Nfr-s-rs

Ubersetzung

Ihr Bruder des d.7", Vorsteher des Singens des Hofes (Jones, Nr.689) Nj-m3t-rC war es, der fiir sie dieses
Grab ihres d.t gemacht hat, als sie in der Residenz, im koniglichen Harim war, im Schutz ihres schonen
Jjm3h beim Konig taglich, (ndmlich) der einzige Schmuck des Konigs (Jones, Nr.2900), geliebt von ihm, die
Vorsteherin der Musikantinnen des Konigs ( Jones, Nr.1109), die Vorsteherin der Herzensfreude Nfi-s-rs.

Anmerkungen

1. Zu dem Ausdruck “m $w* siehe Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.64 (Anmerkung 2)
und The conception of private tombs, Part 1, Kapitel I11.3.

2. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
Siche dazu Kapitel 5.4.
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(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1930 - 1931, fig. 226)

Dok.67

Nfr.t wnn=s

Position Herkunft

CGC 1394 Saqgara

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jzj GrofSmutter Enkelsohn Borchardt: 4. Dyn.;
PM: 4.Dyn.; Strudwick
(17): Mitte bis spéte
4.Dyn.; Hodjash /
Berlev: spate 4./frithe
5.Dyn.

Anbringungsort

Reliefplatte von einer Scheintiir (mit Fragezeichen nach Borchardt); die Stiftungsinschrift nimmt den oberen

Teil des Objektes ein; der Name des Stifters in 3 kurzen Kolumnen, die eigentliche Stiftungsinschrift in 2

kurzen Zeilen, in 3. Zeile die Nennung der Empfangerin, erhaben, linksldufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. LV, S. 228.5 (145) E, Zeile 8; Borchardt, L., Catalogue Général

des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808, Denkmaler des Alten Reiches (auBer den

Statuen), Teil I, S. 54f.,, Blatt 14; Edel, E., Altdgyptische Grammatik II, §945; Hodjash, S. / Berlev, O., The

Egyptian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum of Fine Art, Moscow, S. 22-33, Abb. auf S.28; Chauvet,

V., The conception of private tombs, Cat.75; Fischer, H. G., Redundant Determinatives in the Old Kingdom,

in: MMJ, Volumes 1-11(1968-1976), New York, 1977, S. 73-91, Fig.13; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen,

- Pr/4D/Sf005 = Pr/AR/Sf028; PM 111.2, S.736.

Transliteration

1: jmj-r3 2: pr-hd z$--(n-)njswt 3: Jzj

1: 23 z3.t=5 2: swt jrj n=s nw 3: rh.t njswt Nfr.t-wnn=s

Ubersetzung

Vorsteher des Schatzhauses (Jones Nr.489), der Urkundenschreiber des Konigs (Jones Nr. 3057) Jzj. Sohn

ihrer Tochter, er war es, der dieses fiir sie gemacht hat, die Bekannte des Konigs Nfi.t-wnn=s.

Anmerkungen

1. Im unterem Bereich des Objektes wird eine weibliche Person dargestellt, die Nfr.t-wnn=s. Sethe
(Urkunden des Alten Reiches, Bd. IV, S. 228) gibt als die Inhaber des Stiickes sie und den Jzj an.
Borchardt hingegen gibt als den Besitzer des Stiickes nur den Jzj an, auch wenn mit Fragezeichen. Da
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die Frau bei dem Opfertisch dargestellt wird, ist hochstwahrscheinlich, dass sie die NutznieBerin ist und
dass der Jzj als der Stifter gedeutet werden kann, der dieses Stiick in seinem eigenen Grab ihr zugunsten
angebracht hat.

2. Pushkin Museum (Hodjash, S. / Berlev, O., The Egyptian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum of
Fine Art, S.22f)) besitzt weitere neun Blocke aus der Mastaba des Jzj. Der Auswertung von
Hodjash/Berlev nach, scheint die Datierung in die Zeit des Wendepunktes zu fallen, wenn Saqqara
wieder Konigsfriedhof wurde (Zeit des Schepseskaf/Userkaf).

(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (aufler den Statuen), Teil I, Blatt 14)

Dok.68

Nfr-ts

Position Herkunft

AEIN 20 =Kat. 1908 E 33 Fischer / Daoud: vermutlich Giza

Stifter Verhiiltnis Datierung

Rwd Schwiegermutter Schwiegersohn Daoud: rund um
Regierung von Jses;j
(5.Dyn.)

Anbringungsort

Scheintiir; die Stiftungsinschrift befindet sich in dem Tiirschlitz, in einer Kolumne, vertieft, linkslaufig.
Literatur

Jogerson, M., Catalogue EGYPT I (3000 - 1550 B.C.), NY Carlsberg Glyptotek, S.92f., Nr.33; Koefed-
Petersen, O., Les stéles égyptiennes, Publications de la Glypthotéque NY Carlsberg, no.1, S. 2, Nr.4 und
PL.4; Fischer, H. G., A Mother-in-law of the Old Kingdom, S.19-21, fig.1 — 4; Koefed-Petersen, K., Recueil
des Inscriptions Hiéroglyphiques de la Glyptothéque NY Carlsberg, S.37; Chauvet, V., The conception of
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private tombs, Cat.80 - Text 3; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/6D/Bio001; Daoud, K., The False-
door of the Family of Skr-htp, S. 83-102.
Transliteration

Jmj[-r3 hw.t-Smt Rwd, dld=f : jrj.n(=j) nw n §m.t(=j) Nfi-ts

Ubersetzung

Vorsteher des Hauses des §m -Leinen (Jones, Nr.639) Rwd, er sagt: Dass ich dieses gemacht habe, (war) fiir
meine Schwiegermutter Nfr-zs.

Anmerkungen

1. dd=f wird im Original in umgekehrter Schreibrichtung geschrieben (vgl. dazu Kapitel 5.3). Nach
Fischer (A Mother-in-law of the Old Kingdom, S.20, FN11) ist es ein Hinweis dafiir, dass das Stiick aus
Giza stammt.

2. Rwdj hat noch zwei dhnliche Scheintiiren gestiftet - eine seiner Gattin (Dok.110) und eine seinem Vater

(Dok.115). Daoud (The False-door of the Family of Skr-htp, S.100f.) vermutet fiir diese Familie ein
gemeinsames Grab in Giza.

o

(aus: Jogerson, M., Catalogue EGYPT I (3000 - 1550 B.C.), NY Carlsberg Glyptotek, S.92f., Nr.33)
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Dok.69

Nfr und Nbt-jt

Position Herkunft

E 87 (University of Liverpool) Nagada

Stifter Verhiltnis Datierung

Jjj Freund Freund Fischer: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift beginnt in der 2.Kolumne am rechtem Rand und setzt in der 3. Kolumne fort, sie

kniipft sich an die Opferformel an; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.21, S. 69, P1. 19.

Transliteration

2: jn bnms=f mrjj=f 3: Jjj jrj n=f nn

Ubersetzung

Sein Freund, den er mag, Jjj war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Auf der Stele tauchen zwei Stiftungsinschriften von derselben Person auf. Sie sind jedoch an zwei
verschiedene Personen gerichtet, die zwar auf der Stele dargestellt werden, ihre Beziehung
untereinander wird jedoch nicht ausgedriickt. Der Jjj hat die Stele seinem Freund und seiner eigenen
Frau (vgl. Dok.70) gestiftet. Fischer (Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.21, S.
69) nimmt an, dass die beiden Dargestellten wohl Geschwister sein konnen und der Nfi dann der
Schwager von Jjj wire, der seine Schwester Nbz-jt geheiratet hat.

(aus: Fischer, H G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, PI. 19)
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Dok.70

Nf¥ und Nbt-jt

Position Herkunft

E 87 (University of Liverpool) Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jjj Gattin_Gatte Fischer: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich zwischen den dargestellten Figuren, unter der Hand der Frau, in
iiberbreiter Kolumne; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.21, S. 69, P1. 19.

Transliteration

2: jn h(3)jj=s mrjj=s 3: Jjj jrj n=s nn

Ubersetzung

Ihr Gatte, der sie liebt, Jjj war es, der dieses fiir sie gemacht hat.

Anmerkungen

1. Vgl auch Dok.69, Anmerkung 1.

Dok.71

Nn

Position Herkunft

CGC 20355 Fischer: Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung
hm-jwn Bruder Bruder Fischer: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich rechts von dem linken Bein des dargestellten Verstorbenen,

linkslaufig, vertieft.

Literatur

Lange, H. O. / Schifer, H., Grab- und Denksteine des Mittleren Reichs im Museum von Kairo, Teil 1, S.

364; Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.38, S. 94f., P1. 33.

Transliteration

1: jn sn=f hm-jwn jrj n=f2: nn

Ubersetzung

Sein Bruder im-jwn war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Die Transliteration der Inschrift basiert auf der neueren Kollationierung der Stele von Fischer
(Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.38, S. 94f., P1. 33).

Dok.72
Ns-mnt.w
Position Herkunft
CGC 1625 Rizagat
Stifter Verhiiltnis Datierung
unklar Borchardt: AR - MR
Anbringungsort

Grabstein, Inschrift vor der Frau, zwischen den dargestellten Figuren, in zwei Kolumnen.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auBler den Statuen), Teil II, S. 96.

Transliteration

I: jr.tnjmj-r3[...2:...]...t...[...]

Ubersetzung

Das, was gemacht hat der Vorsteher [...].
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Anmerkungen
1. Das Objekt ist sehr schlecht erhalten, die linke obere Ecke fehlt, die rechte untere Ecke ist abgerieben.

Erhalten ist ein stehender Mann, nach rechts orientiert, mit Stab. Hinter ihm seien Reste einer Frau, vor
welcher diese Inschrift zu finden ist. In Borchardt, L., op.cit., gibt es kein Photo, um mehrere Details zu
sehen. Ob es sich um eine Stiftungsinschrift handelt, ist unklar. Es ist aber nicht auszuschlieBen. In
vergleichbaren Stiftungsinschriften folgt iiblicherweise nach der Relativform der dativische Ausdruck
n=f. Man findet aber auch Belege, bei welchen direkt nach der Relativform der Stifter genannt wird
(vgl. 4.6.3 Daoud, CGC1308, TMN17, Louvre c198). Auch der Anbringungsort ist anderswo belegt,
z.B. bei Objekten aus Nagada (vgl. Dok.88 und 70).
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(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkmadler des Alten Reiches (auer den Statuen), Teil I, S. 96)

Dok.73

Ndmw smsw

Position Herkunft

Boston MFA 37.662 Giza, G2420

Stifter Verhiiltnis Datierung

unklar Vater_Sohn PM: spite 5. Dynastie
Anbringungsort

Statue, die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Basis, neben dem linken FuB3, in einer Kolumne, vertieft,
linkslaufig.

Literatur

Fischer, H. G., Epithets of Seniority, S.84, FN 20, Fig.4; PM III, S.93; Fitzenreiter, M., Statue und
Kult,Tab.8, Nr.5; Smith, HESPOK, S. 75 [2420, I].

Transliteration

jritnn=fz3=fsk(?)[...]

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein Sohn gemacht hat, als [...].

Anmerkungen

1. Fischer (Epithets of Seniority, S.84, FN 20) gibt an, dass man nach sk eine der iiblichen Fortsetzungen
annehmen kann, oder aber ist es der Anfang des Namens des Stifters, etwa Ssm-nfi. Das Korb fur “k*
sei nicht so sicher. PM III ( S.93) und Smith (HESPOK, S. 75) haben den Namen als "Snb?" gedeutet.
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(aus: Fischer, H. G., Epithets of Seniority, Fig.4)
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Dok.74
R3-mw und Tnt.t

Position Herkunft
BM 157¢ Giza, Grab des Ttw ist nach PM G 2001, Grab des 7% war
vermutlich im 6stlichenTeil des ZF von Giza

Stifter Verhiiltnis Datierung

Ty Eltern_Sohn James: 4.Dyn.; PM: 5.-
6.Dyn.; Harpur (291):
5.-6.Dyn.

Anbringungsort

AuBerer Tiirpfosten einer Scheintiir; die Stiftungsinschrift nimmt die ganze Hohe ein, eine Kolumne,

vertieft, linksldufig.

Literatur

James, T. G. H. (ed.), Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., British Museum, Part 1, BM 157¢c, S. 7,

Pl. VIII.1; BM 528, S. 16, P1. XVI; PM III, S.302f.; Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 15

(11), Zeile 15 — 17; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf007.

Transliteration

jn z3=f jmj-r3 Wr-hG=f-R rh njswt Tt jrj n jt<=f> hn® mw.t=f sk snj krs.wjj m zmj.t

jmnt.t

Ubersetzung

Sein Sohn, der Vorsteher der Pyramide "Chephren ist gro" (Jones Nr.419), der Bekannte des Konigs, 7t

war es, der (es) fiir <seinen> Vater und seine Mutter gemacht hat, als Sie in der westlichen Wiiste bestattet

waren.

Anmerkungen

1. James (Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., S. 7) verweist bei dem Objekt irrtiimlich auf PM
III, S.66 — auf ein Grab von einem gewissen 7tw. Den T# und BM 157c¢ findet man im PM III auf
S.302f. Nach PM sei BM 157¢ von einer und derselben Scheintiir wie BM 528, deren Besitzer die Eltern
des Tt — R3-mw und Tnt.t — seien. James verweist bei BM 528 (op.cit., S.16), wie bei BM 157c,
merkwiirdigerweise wieder auf PM III, S.66. Es ist nicht klar, ob James nicht bemerkt hat, dass die
Stiicke zusammenpassen, da er dazu keine Bemerkung gemacht hat. Er datiert beide Stiicke in die 4.
Dynastie, PM in die 5.-6. Dynastie. Die Scheintiir stammt vielleicht aus dem Grab des Sohnes, der sie
fiir die Eltern im eigenen Grab anbringen lassen hat.

2. Am Anfang der Inschrift wird bei dem Sohn nur singuléres =/ geschrieben, auch wenn das Objekt “n
Jt<=f> hn® mw.t=f* — beiden Eltern gewidmet wurde. Es kann auf die Formelhaftigkeit der Inschrift
hinweisen.
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(aus: James, T. G. H. (ed.), Hieroglyphic Texts from ]ggyptian Stelae etc., British Museum, Part 1,P1. VIII.1)
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Dok.75

R-htp

Position Herkunft

CGC 107 + CGC 312 Saqqara, Grab No.66 (C 24), nordlich der Stufenpyramide

Stifter Verhiiltnis Datierung

R%htp Mutter Sohn PM: 5.Dyn.; Borchardt:
5.Dyn.

Anbringungsort

Doppelstatue; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Statuenbasis, in der rechten Ecke, vor dem linken
FuB des dargestellten Mannes; in zwei kurzen Kolumnen, vertieft.

Literatur

PM II1.2, S. 480; Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1 -
1294, Statuen und Statuetten von Konigen und Privatleuten, Teil I, S.84 (CGC 107, Abb. auf Blatt 23),
S.184 (CGC 312); Hornemann, B., Types of Ancient Egyptian Statuary, Teil V (1143-1443), Nr. 1175;
Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.79; Fitzenreiter, M., Statue und Kult,Tab.8, Nr.8.

Transliteration

1: shd z5(w) “-njswt R%-htp 2: jrj.n=f{[...] n mw[.t=f]

Ubersetzung

Aufseher der Urkundenschreiber des Konigs (Jones, Nr.3527), R%htp. Dass er [...] gemacht hat, war fiir

[seine] Mutter.

Anmerkungen

1. Name der Mutter bzw. der Empféngerin ist nicht bekannt. Es handelt sich um eine Doppelstatue, die
hochstwahrscheinlich den R®-A#p und seine Mutter reprisentiert hat, der das Objekt auch gestiftet hat.

2. Die Inschrift ist aufgrund der Zerstdrung nicht ganz klar. Auerdem gibt es von der Inschrift kein
Photo. Die Transliteration basiert auf der Abschrift, die von Borchardt (Catalogue Général des
Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1 - 1294, Statuen und Statuetten von Konigen und
Privatleuten, Teil I, S.184) verdffentlicht wurde.

3. Von R%Atp sind zahlreiche Statuen bekannt (siche: CGC 127, 130, 163, 172, 182, 183, 184, 185, 187,
188, 192, 194, 205, 303 (?).
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Dok.76

Rwd-s3.w=s

Position Herkunft

In situ Giza, ZF, Grab des Mrj-sw-nh

Stifter Verhiiltnis Datierung

Mrj-sw-nh Mutter Sohn PM: Ende der 5.Dyn.;
Harpur(99): Unas

Anbringungsort

Nordliche Scheintiir auf der linken Wand der Kapelle, der Rwd-s3.w=s gestiftet; die Stiftungsinschrift

befindet sich auf dem linken Tiirpfosten, in einer Kolumne, linksliufig, vertieft.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. LIV, S. 229.5 (145) J (I gibt es nicht), Zeile 4 — 5; Hassan, S.,

Excavations at Giza 1929/30, S. 104ff., Text S.112, Fig.184, Taf.69,1; PM III, S.269; Chauvet, V., The

conception of private tombs, Cat.55 - Text3; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, - Pr/AR/Sf011 =

Pr/AR/Sf012.

Transliteration

Jn z3=s jrj n=s jmj-r3 jdw(w) (nj) hnw nfr Mrj-sw-‘nh

Ubersetzung

Ihr Sohn war es, der (es) fiir sie gemacht hat, Vorsteher der Jiinglinge der Residenz (Jones Nr.325), der

Kadett/Rekrute (Jones Nr.1808) Mrj-sw-nh.

Anmerkungen

1. Zu den Titeln des Stifters vgl. auch Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.55, Anm.6. Hier
wurde die Lesung von Fischer (The Inspector of Youths Nfr-n-hwfw, S. 11, n. 44) iibernommen.

{=F‘f whl 4
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(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1929/30, Fig.184)
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Dok.77

h3b

Position Herkunft

Leipzig 3121, jetzt verloren Giza, WF, genauer Fundort unklar

Stifter Verhiiltnis Datierung

Kkj Vater_Sohn PM: spites AR,
Ziegler: 6. Dynastie

Anbringungsort

Kleiner Grabstein in der Form einer Scheintiir, die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem rechten

Tiirpfosten in einer Kolumne; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 230.5 (145) Q, Zeile 17; PM 111.1, S. 177; Ziegler, Ch.,

Les Statues Egyptiennes de 1'Ancien Empire, S.108-111, Abb. auf S.111; Krauspe, R., Agyptisches

Museum der Karl-Marx-Universitdt Leipzig, Nr. 12, S.19; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, -

P1/AR/S1006.

Transliteration

jn z3=fjrj n=f smsw pr Kkj

Ubersetzung

Sein Sohn war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, (ndmlich) der Alteste des Hauses (Jones, Nr. 3305) Kkj.

Anmerkungen

1. Name des Kkj taucht nach Ziegler (Les Statues Egyptiennes de I'Ancien Empire, S.111) auf mehreren
Objekten aus dem Alten Reich auf. Er zahlt auf: eine Statue des Kkj (N 42, A 41) mit dem Titel smsw
pr; diese Scheintiir Leipzig 3121 mit dem Titel smsw pr; eine weitere Scheintiir aus Berkeley (Mus.
6.19805) mit dem Titel smsw pr. Im vorliegenden Korpus taucht noch ein Becken von Kkj auf -
Berkeley Mus. 6.19821, dort triagt Kkj jedoch den Titel jmj-r3 pr. Die, von Ziegler aufgezihlte Stiicke,
diirfen wohl von einer und derselben Person stammen.

2. Im oberen Feld der Stele wird der Steleninhaber mit seiner Frau beim Opfertisch dargestellt, der als
Empféanger des Stiickes figuriert. Doch wird der Name des Sohnes auf der Tiirtrommel geschrieben und
zugleich auf dem linken Tirpfosten, auf dem er als jm3sw bezeichnet wird.

{

(aus: Ziegler, Ch., Les Statues Egyptieﬁhes de I' Ancien Empire, S.111)
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Dok.78

n3.t-k3.w (?)

Position Herkunft

Berlin 9055 Fischer: Nekropole noérdlich von Dendera (?)

Stifter Verhiiltnis Datierung

Unbekannt Mutter Sohn Fischer: Anfang der
11.Dyn. / Intef
W3h-nh

Anbringungsort

Grabstein; die Stiftungsinschrift verlduft in 4 Kolumnen vor der Figur der dargestellten Verstorbenen, unter

ihrer Hand; vertieft, linksldufig.

Literatur

Agyptische Inschriften aus den Koniglichen Museen zu Berlin, Erster Band, hrsg. von der

Generalverwaltung, S. 64; Erman, A., Ausfiihrliches Verzeichnis der Agyptischen Altertimer und

Gipsabgiisse, Konigliche Museen zu Berlin, S. 72; Fischer, H. G., Deux Ste¢les curicuses de la Premicre

Période Intermédiaire, in: BIFAO 81 Supplement, S.235 — 242, Fig. 1, PL. 29.

Transliteration

1: jn z3{.t}[=s mrjj=s] 2: sd3wtj bjti m[ . . .] 3: jrj nn n mw.t=f[m 23] 4: grg pr

Ubersetzung

[Thr] Sohn, [den sie liebt], der Siegler des Konigs von UA (Jones, Nr.2775), Vorsteher von [. . .] war es, der

dieses fiir seine Mutter gemacht hat, [wie ein Sohn], der das Haus festigt / in Ordnung hélt / griindet.

Anmerkungen

1. Zu dem Namen der Inhaberin vgl.: Fischer, Deux Stéles curieuses de la Premiére Période Intermédiaire,
S. 237 (c).

2. Der Name des Stifters ist nicht erhalten resp. unbekannt. Es ist wohl moglich, dass er einmal in der
2.Kolumne gestanden ist und dass das erhaltene “m* seine erste Buschstabe war. Vgl. auch Fischer,
ibid., S.238 (g).

3.  Zudem Ausdruck grg pr vgl. Fischer, ibid., S. 238 (j) und Dok.87, Anmerkung 1.

4.  Zur Datierung und Herkunftsort vgl. Fischer, idem., S.242.

(aus: Fischer, H. G., Deux Steles curieuses de la Premicre Période Intermédiaire, in: BIFAO 81 Supplement, Fig.

1))
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Dok.79

hbj

Position Herkunft

In situ Giza, das Mittelfeld des WF (O-Teil), Mastaba des hbj

Stifter Verhiiltnis Datierung

Rnfr Vater Sohn Junker: Ende des AR,
6. Dynastie

Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift beginnt in der oberen rechten Ecke, 1duft nach links und endet in der

unteren linken Ecke des Objektes; linkslaufig, vertieft.

Literatur

Junker, H., Giza IX, S. 118f., Abb.51, Abb.52, Taf. 9c.

Transliteration

1: jn z3=fjrj n=fz8§ R-nfr 2: sk sw m jmn.t

Ubersetzung

Sein Sohn war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, der Schreiber (Jones, Nr.3040) R-nfr, als er im Westen war.

Anmerkungen

1. Das Becken wurde vorgefunden, indem es dicht an die Westwand des schmalen Ganges positioniert
war, der sich vor dem eigentlichen Grab entlang zog. Es war wohl die urspriingliche Position.

2. Problematisch ist die Schreibung des Namens R%nfr. Entweder ist zu einer Fehlschreibung von
lautlichen Komplementen von nfir gekommen, oder ist “R%nfi rn=f* — , namens Ranefer* zu lesen (vgl.
auch Junker, Giza IX, S.120).

T

AR e .lul (A qu,l.kua.a. T l.lu.hiﬂ'.l.nﬂm!‘l A

(aus: Junker, H., Giza IX, Abb.52)
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Dok.80
hpt-wsr (pth-wsr)

Position Herkunft

Hildesheim 3172 Giza, WF, Mastaba des /ipt-wsr, vor der Front der Mastaba S
4248/4321 gefunden

Stifter Verhiiltnis Datierung

hpt-wsr Vater_Sohn PM: spites AR

Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem oberen und unterem Rand, linksldufig, vertieft.

Literatur

Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 215, Abb.98, Taf.2b; Sethe, K., Urkunden des

Alten Reiches, Bd. 1,4, S. 229.5 (145) L, Zeile 12 — 13; Junker, H., Vorlaufiger Bericht iiber die 5. Grabung

der Akademie der Wissenschaften in Wien bei den Pyramiden von Gizeh vom 3.Januar bis 21.Mirz 1927, S.

154; Martin, K., Reliefs des Alten Reiches und verwandte Denkmidler, Teil 3, S.8,74-8,76; PM 111, S. 104,

Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.40; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old

Kingdom, S.240, Nr.9.

Transliteration

1: jjri.n=f<n=f> nw hr jm3h.t=<f> 2: z3=f hptwsr

Ubersetzung

Dass er <fiir ihn> dieses gemacht hat, war wegen <seines> jm35.t, (ndmlich) sein Sohn Apt-wsr.

Anmerkungen

1.  Die Inschrift ist laut Junker (Giza IX, S.215) nicht formelhaft. Das "jrj n f' steht nach ihm fiir "jrj.n=f
n=f, so auch bei Martin (Reliefs des Alten Reiches und verwandte Denkmadler, Teil 3, S.8, 74).

2. Der Name des Beckeninhabers ist nicht bekannt.

3. Zuder femininen Variante von jm3h vgl. Junker (Idem.) und Chauvet (The conception of private tombs,
Cat.40, Anmerkung 1).

(aus: Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 215)
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Dok.81

hm wr

Position Herkunft

Louvre C 198 unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung

hm wr Vater_iltester Sohn Brovarski: spite
8.Dyn.; Ziegler: Ende
der 1.Zw.Zt.

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift verlduft {iber und vor der rechten Figur des Sohnes, im rechten Teil des
Bildfeldes, links von der Mutterdarstellung, in einer Kolumne, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Ziegler, Ch., Catalogue des stéles, peintures et reliefs égyptiens de 1'Ancien Empire et de la Premiére
Période Intermédiaire vers 2686-2040 avant J.-C., Nr. 33, S. 200ff.; Gayet, E., Musée du Louvre, stéles de la
XII dynastie, P1. XLII; Brovarski, E., An unpublished stele of the first intermediate period in the Oriental
Institute Museum, S.453-465, fig.5.

Transliteration

jr.t.n z3=f smsw mrjj=f hm-wr

Ubersetzung

Das, was der élteste Sohn gemacht hat, den er liebt, him-wr.

Anmerkungen

1. Der Sohn und Stifter wird auf der Stele 2x dargestellt, einmal auf rechtem und einmal auf linkem Rand,
symmetrisch, in die Mitte schauend. Im rechten Teil begleitet er die Mutter, in dem linken Teil den
Vater und Besitzer der Stele. Der Vater und der Sohn tragen den gleichen Namen.

(aus: Ziegler, Ch., Catalogue des stéles, peintures et reliefs égyptiens de I’ Ancien Empire et de la Premiére
Période Intermédiaire vers 2686-2040 avant J.-C., Nr. 33, S. 200ff.)
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Dok.82

hm-Mn(.w)

Position Herkunft

CGC 1417 Saqqara, Mastaba D11 = Tomb 76, siidlich der Userkaf Pyramide

Stifter Verhiiltnis Datierung

Tp-m-nh Sohn_Vater McFarlane: nicht spater
als Mitte der 5.Dyn.;
Harpur (541): Neferefre
/Niuserre (?)

Anbringungsort

Scheintiir (B bei Mariette); die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem rechten Tiirpfosten der Scheintiir, in

einer Kolumne, rechtsléufig, im flachen Hochrelief.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 33.19 B, Zeilen 11 — 13; Mariette, A. E., Les Mastabas de

I' Ancien Empire, S. 200 (K. 1417); Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée

du Caire Nos. 1295 - 1808, Denkmailer des Alten Reiches (auBBer den Statuen), Teil I, Inv.Nr. - 1417, S. 89f.,

Blatt 20; McFarlane, A., The God Min to the end of the Old Kingdom, S. 59 (095); Smith, W. S., A History

of Egyptian Sculpture and Painting in The Old Kingdom, S. 186; Chauvet, V., The conception of private

tombs, Cat.129 - Text 2; Wilson, J. A., The Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.231-249, S.240, Nr. 13;

Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/5D/Sf003 = Pr/AR/Sf024; PM I11.2, S.483.

Transliteration

Version 1: sd3wtj md3.(w)t ntr pr-3 tp-m-[nh]: jrj.n=() nw n z3(=j) smsw sd3wtj md3.(w)t

ntr hm-Mn sk sw m hrdw

Version 2: sd3wtj md3.(w)t ntr pr-3 tp-m-[nh] jrj nw n z3 smsw sd3wtj md3.(w)t ntr hm-Mn

sk sw m hrdw

Ubersetzung

Version 1: Siegler der Gottesbiicher des Palastes (Jones Nr. 2784) Tp- m-“nh: Dass ich dieses gemacht habe,

(war) fiir meinen éltesten Sohn, den Siegler der Gottesbiicher (Jones Nr. 2783) hm-mn(.w), als er (noch) ein

Kind war.

Version 2: Siegler der Gottesbiicher des Palastes (Jones Nr. 2784) Tp- m-‘nh war es, der dieses fiir den

dltesten Sohn, den Siegler der Gottesbiicher (Jones Nr. 2783) Am-mn(.w) gemacht hat, als er (noch) ein Kind

war.

Anmerkungen

1. In dem Grab des Tp- m-nh befinden sich zwei Scheintiire, die er gestiftet hat. Diese hier wurde dem
Sohn gestiftet, eine andere wurde der Gattin gestiftet (siche Dok.56).

2. Die Inschrift ldasst dich zweifach deuten. Die Version 1 (Name des Stifters + emphatisierende
Konstruktion als direkte Rede o h n e der Einfiihrung durch dd=f) ist sonst nur einmal sicher belegt (vgl.
Kapitel 4.2.2.2). Fiir die Version 2 sprechen jedoch mehrere Indizien. Von Tp-m-nh wurde noch eine
Scheintiir gestiftet, und zwar seiner Frau (Dok.56), bei der die Stiftungsinschrift sicherlich als cleft
sentence aufzufassen ist. Die Partikel jn wird dort defektiv geschrieben. Hier, in der Version 2, wire die
Partikel gar nicht verwendet. Die beiden Belege (Dok.56 und 82) hitten dann dieselbe Schreibung von
nw aufgewiesen, mit der Wasserlinie am Anfang, die dadurch nicht eindeutig als ein Bestandteil von
Jri-n(=j)* gelten kann.

3. Aus der Inschrift geht nicht hervor, ob der Sohn als Kind gestorben ist, oder ob ihm die Scheintiir von
seinem Vater im Rahmen des Bauvorganges fiir die Zukunft gestiftet wurde (wéhrend seiner Kindheit),
sodass er spiter mit ihm bestattet sein konnte. Auf dem linken Tiirpfosten werden aber zahlreiche Titel
des Sohnes aufgezdhlt, auerdem wird er nicht als ein Kind dargestellt. Der letzte Konig, der in seiner
Titulatur auftaucht, ist Userkaf, wobei sein Vater bzw. der Stifter der Scheintiir noch unter Sahure
gedient hat. McFarlane (The God Min , S.59) vermutet daher, dass der Sohn offenbar frither gestorben
sei als der Vater. Zur Datierung siche auch die Diskussion bei McFarlane (Ibid., S.59). Dass aber die
Titeln des Sohnes aufgezdhlt werden, widerspricht nach Chauvet der Tatsache, dass in der Inschrift
gesagt wird, dass das Objekt gemacht wurde, als der Sohn ein Kind war: ,,Thus, we have here testimony
dissociating the moment that a monument was designed or conceived, and the time it was made.”
(Chauvet, V., The conception of private tombs, Part I, S.299). Sie schldgt daher vor, dass unter nw in
diesem Fall das ganze Grab zu verstehen sei. Das wire jedoch im Widerspruch zu Dok.56 (der
Scheintiir, die der Gattin des Stifters gestiftet wurde), bei dem folgende Aussage zu lesen ist: jn NN jrj
nw n hm.t=f Nbw-htp krs.n=<f> sj m jz pn nfr, ,NN war es, der dieses flir seine Gattin Nbw-htp
gemacht hat, nachdem <er> sie in diesem schonen Grab bestattet hat.” Hier kann nw nicht mit ,,Grab®
gleichgesetzt werden. Mann kann also vermuten, dass die Scheintiir von dem Vater angefertigt wurde,
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als hm-mn(.w) noch klein war; die Beschriftung erfolgte aber erst nach seinem Tod. Die Titel weisen
darauf hin, dass der Vater spiter gestorben ist und man kann also annehmen, dass er auch fiir die
Beschriftung gesorgt hat. Durch die Aussage ,,als er noch ein Kind war“ wollte der Stifter offenbar
bekannt geben, dass die Stiftung der Scheintiir und die Schaffung der Kultstelle vom Anfang an geplant
waren und nicht auf besondere Ereignisse zuriickzufiihren sind (wie etwa frither Tod des Sohnes).
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(aus: Mariette, A. E., Les Mastabas de I Ancien Empire, S_._.ZOO)

Dok.83

hnj

Position Herkunft

Cairo Museum? Naga ed-Deir

Stifter Verhiltnis Datierung

Tm-mrry-sb Vater_dltester Sohn 1.Zw.Zt., Gruppe ,,Late
Middle* nach Dunham

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift beginnt in der Mitte der 6.Zeile der Hauptinschrift im oberen Stelenfeld und
setzt in einer Kolumne fort, die den rechten Rand des unteren Bildfeldes ausmacht; linksldufig, vertieft und
ausgemalt.

Literatur
Dunham, D., Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S. 82f., Nr. 70, Pl. XXIV,2; Schenkel,
W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.234, S.172f.; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/1ZZ/Sv002.

Transliteration

1: jr.t.n n=fz3=f smsw=f 2: mrjj=f jrj mrr.t=ftp t3 Tm-mrry-sb.

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein Sohn gemacht hat, sein dltester, den er liebt; der, der gemacht hat das, was sich er (der

Vater) gewiinscht hat auf der Erde (=als er noch gelebt hat), (ndmlich) Tm-mrry-sb.

Anmerkungen
1. Das Stiick wird bei Dunham (op.cit.) als N.3774 bezeichnet — die Bezeichnung basiert auf dem Photo
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von der Expedition. Er konnte das Objekt aber nicht lokalisieren, vermutlich ist es unregistriert im Cairo
Museum (Vgl. Dunham, Naga-ed-Der Stelae, S.2).
2. Zuder Datierung von Dunham vgl.: Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S.124.

(1) 12 AT=AIsal=th YN ISS
B (3) T2%ANE18I5 () 712050
SElesT Ut (5) ] S aies T ST

6) S ~{TAE =8
(aus: Dunham, D., Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S. 82f.)

Dok.84

hnw.t=sn

Position Herkunft

CGC 1691 Saqqgara

Stifter Verhiiltnis Datierung

3(j?)-m-tnnt Mutter_éltester Sohn Borchardt: 5.Dyn.,

Satzinger>*: sehr
spates AR

Anbringungsort

Inschrifttafel, 3 Zeile mit linksldufiger Inschrift, vertieft.

Literatur

Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkmaler des Alten Reiches (auer den Statuen), Teil II, Inv.Nr. - 1691, S. 137; Sethe, K., Urkunden des
Alten Reiches, Bd. I,1, S. 34.21, Zeile 11 — 13; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf014.

Transliteration

1: htp (r)dj.(w) njswt htp (rdj.w) Jnpw hntj-sh -<ntr> krs<.t> {r} <m> hr.t-ntr {hb}m

nb<.t> jm3h 2: hr ntr 3 rh<.t> njswt hnwtsn. Jn z3 =s smsw 3: z3b-hrj-wdb K3(j)-m-tnnt

Jjrj n=s prj-hrw n=s jm

Ubersetzung

Das Opfer, das der Konig gibt und das Opfer, das der Anubis gibt, der vorderste der Gotteshalle, ein

Begriébnis in der Nekropole als Herrin von jm3h bei dem grofien Gott, die Verwandte des Konigs, hnw.t=sn.

Ihr &ltester Sohn, juridicial master of the largess (Jones Nr. 2958), K3(j?)-m-tnnt war es, der (es) fiir sie

gemacht hat, (und) der fiir sie Opfer dargebracht hat da.

Anmerkungen

1. Im Catalogue Général (S.137) steht bei der Skizze der Stele eine andere Inventarnummer, und zwar
1690. Es gibt kein Photo von dem Objekt, die Lesung erfolgt auf der Abzeichnung durch Borchardt und
Sethe.

2. Die Inschrift wurde verschieden gedeutet. Borchardt (Catalogue Général, S.137) interpretierte den
Namen des Stelenbesitzers als ménnlich, vermutlich aufgrund von dem Determinativ hinter dem
Namen. Sethe (Urk. I, S.34) schreibt in der Uberschrift zu der Inschrift »Widmungsinschrift aus dem
Grabe der Henutsen“. Aus dem Alten Reich ist der Name Anw.t=sn (PN 244.1) nur als Frauenname
bekannt. Auch wird in der Inschrift der Stifter als ,,ihr Sohn“ bezeichnet und am Ende der Inschrift
kommt zweimal n=s — ,fiir sie* vor. Das alles deutet darauf hin, dass der Objektinhaber eine Frau ist,
wie Sethe bereits erkannt hat.

3. Das Mundzeichen unter dem krs in der 1. Zeile wurde vielleicht mit dem Brotlaib verwechselt.

4. Unter dem Zeichen fiir die “Nekropole” wird in der 1. Zeile eine hb-Schale geschrieben. Von der
Abzeichnung von Borchardt ldsst sich nicht sagen, ob das Zeichen spédter hinzugefiigt wurde. Direkt
danach stehen aber die Zeichen “Eule” und “nb — Korb“. Es wire denkbar, dass zu einem
Missverstidndnis gekommen ist, indem man die Stelle zu “m hb nb* — ,,am jeden Fest™ vervollstindigen
wollte. “Bestattung in der Nekropole am jeden Fest“ ergibt aber keinen Sinn.

5. Der Titel rh njswt in der 2. Zeile wird fehlerhaft geschrieben. Setzt man voran, dass zum

38 personliche Kommunikation, April 2007.
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Positionwechsel zwischen dem Brotlaib und der Plazenta kam, so muss man annehmen, dass das
feminine “#* ausgelassen wurde.

6. Der Ausdruck prj-hrw in der 3. Zeile wird fehlerhaft determiniert. AuBler Brot und Bier kommt
zusitzlich die Sonnenscheibe vor. Vermutlich kam zur Verwechselung des Zeichens mit dem p3.z —
Brot. Auflerdem findet man noch in Dok.62 die jn-Konstruktion, die vom Partizip von dem Verbum jry
und prj-hrw gefolgt wird.

”+,£A5—%H@w§ }; q
) 271182 A q%}mﬁ

(aus: Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkmadler des Alten Reiches (auer den Statuen), Teil II, Inv.Nr. - 1691, S. 137)

Dok.85

hzj

Position Herkunft

Magazin in Giza? Giza, ZF, Grab des hzj und seiner Gattin Nj-nh-hw.t-hr

Stifter Verhiiltnis Datierung

dw3-r¢ Vater Sohn PM: 5.Dyn.; Harpur
(172): 5.Dyn.

Anbringungsort

Architrav, die Stiftungsinschrift bildet die zweite Zeile des Architravs, linkslaufig, vertieft.

Literatur

Hassan, S., Excavations at Giza 1931-1932, Volume 3, S. 247f., Fig. 220, Pl. 68.1; PM IIL.1, S. 286;
Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.85; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/4D/Sf002.
Transliteration

jn z3=f hntj-§ pr-3 dw3-rC jrj n=f sk <sw> hpj(.w) <r> hr.t-ntr jm3hw [hzj]

Ubersetzung

Sein Sohn war es, der Pachter des Hofes (Jones 2532) dw3-r<, der (es) fiir ihn gemacht hat, nachdem er
gegangen war in die Nekropole, (ndmlich) der jm3hw hzj.

Anmerkungen

1. Chauvet (The conception of private tombs, Cat.85) transliteriert die Inschrift folgendermaBen: j<n>
z3=f hntj-§ pr-3 dw3-r< jr n=f sk hp<=f> hr.t-ntr jm3hw [hzj] und libersetzt: ,It is his son, the sntj-§ of
the palace, Duare, who made (it), when <he> trod the cemetery, the jm3hw [Hesi]”. Da fiir diese
Auffassung der Inschrift keine Parallele gefunden werden konnte, scheint wahrscheinlicher zu sein,
dass zu einer Fehlschreibung gekommen ist, indem das Pronomen sw ausgelassen wurde.

2. In FN 58 schreibt Chauvet (The conception of private tombs, Part II), dass das Stiick gefunden wurde,
indem es sekundér verwendet wurde, als Abdeckung einer spiteren Bestattung. Man vermutet, dass
das Stiick heute im Magazin in Giza sei.

3. In der Partikel jn wird nach dem Schilfblatt eine eilende Figur geschrieben. Siehe dazu Kapitel 5.4.
Die Wasserlinie fehlt (vgl. Dok.8, 56, 85).

(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1931-1932, Volume 3, Fig. 220)
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Dok.86

hzjj-Mnw / Ssj / Dwdjj

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab des Azjj-Mnw, Grab Nr.16 bei Kanawati

Stifter Verhiiltnis Datierung

unklar Vater éltester Sohn Kanawati: Pepi I - friith
Pepi 11

Anbringungsort

Stidwand der Kapelle; die Stiftungsinschrift befindet sich in der 1. Zeile der Inschrift, die den oberen Rand
der Siidwand einnimmt; linksldufig, aufgemalt.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, S. 7ff., esp. S. 11,
Fig.2 und 3, PL1; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.87, PM V, S.20.

Transliteration

1 z3=f smsw mrj(j)=f smr w<tj hrj-tp njswt hrj-hbt jrj n=f sk sw [zbj(.w) r jmn.t nfr.t] m
JS.=f n(j).t hrt-ntr n ji=f smr wtj [jmj-r3] wp(-w)t 3ht mrt m pr.wj hzjj-Mnw r[n]=f nfr
Jm3hw hr ntr 3 Zzj

Ubersetzung

Sein dltester Sohn, den er liebt, der einzige Freund (Jones, Nr.3268), der Kammerherr des Konigs (Jones,
Nr.2874), der Vorlesepriester (Jones, Nr.2848) war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, nachdem er [gegangen
war zu dem schonen Westen], in sein Grab der Nekropole; (ndmlich) fiir seinen Vater, den einzigen Freund
(Jones, Nr.3268), den overseer of apportionments of fields and meret-serfs in the two houses (Jones,
Nr.377), hzjj-Mnw; sein schoner Name, der jm3hw bei dem groB3en Gott, Ssj.

Anmerkungen

1. Der Name des Stifters wird nicht genannt. Doch schreibt Kanawati (The Rock Tombs, S.7), dass 4 bzw.
5 Sohne in dem Grab dargestellt werden, wobei unklar ist, welcher der Alteste sei. Kanawati sicht den
dltesten Sohn in der Figur des groBten Gabenbringers, im Vordergrund der Szene der Siidwand, der als
Einziger einen Halskragen trégt und dessen Namen mit dem des Vaters identisch ist, ndmlich /zjj-Mnw
und Ssj. Die Titel, mit welchen dieser Sohn versehen ist, sind jedoch mit denen in der Stiftungsinschrift
nicht identisch.

2. Die Stelle nach “sk sw* wurde verschieden rekonstruiert. Hier wurde der Vorschlag von Kanawati
iibernommen, anhand der Inschrift des 7jjj (siche Dok.134). Andere Moglichkeit wire “sk sw zbj(.w) n
I3=f, das bei Jjj (Dok.7) verwendet wurde und das Chauvet (The conception of private tombs, Cat.87,
Anm. 1) fiir ,,more common phraseology* in el-Hawawish hélt. In der Tatsache sieht es jedoch so aus,
dass die Phrase “sk sw zbj(.w) n k3=f* in Dok.7, 39 und (141?) auftaucht, wobei all die Inschriften als
direkte Rede formuliert wurden. Dok.134, der ,.,sk sw zbj(.w) r jmn.t nfr.t“aufweist, ist genauso wie hier
als cleft sentence formuliert. Aus diesem Grund und weil die Lakune ziemlich grof8 ist, wurde hier die
Inschrift anhand der ldngeren Variante von Dok.134 rekonstruiert.

AT

(aus: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, S. 7ff., esp. S.
11, Fig.2 und 3 — Ausschnitt)
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Dok.87

hk3-jb

Position Herkunft

BM 1671 Schenkel: vermutlich Gebelein

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jnj Vater éltester Sohn Polotsky: 1.Zw.Zt.;
Schenkel: vor
Griindung der 11.Dyn.

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in der letzten Kolumne der biographischen Inschrift (Nr.12 bei

Polotsky), linksldufig, vertieft.

Literatur

Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.40, S.58ff.; Polotsky, H. J., The Stela of Heka-yeb, S.

194-199, Taf. XXIX.

Transliteration

Jjr.t.n n=fz3=f smsw mrjj=f Jnj grg pr jt(=f)

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein dltester Sohn gemacht hat, den er liebt, Jnj; der, der das Haus seines Vaters festigt / in

Ordnung hélt / griindet.

Anmerkungen

1. Den Ausdruck grg tibersetzt Schenkel (Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.40, S.58ff) als ,,in
Ordnung halten“ und Polotsky (The Stela of Heka-yeb, S. 195) als ,,establisher*.

R-JrDIEE =N =AU

(aus: Polotsky, H. J., The Stela of Heka-yeb, S. 194-199)

Dok.88

hipw

Position Herkunft

Florence 6374 Fischer: vielleicht Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung

S3bs Bruder Bruder Bosticco: Beginn der
11. Dynastie

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich zwischen der Figur des Verstorbenen und seiner Frau, unter ihrer
linken Hand, iiber einer kleiner Figur, die zwischen den beiden Hauptfiguren dargestellt wird; in 2
Kolumnen, vertieft, linksldufig.
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Literatur

Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze, Le stele egiziane dall’antico al nuovo regno, Nr.16, S.23,

Abb.16; Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.30, S. 84-86, P1.27,

Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Die epigraphischen Zeugnisse der 7.-11. Dynastie

Agyptens, Nr.98, S.123; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/1ZZ/Sf001 (mit Florenz 6367 + Berlin

9056).

Transliteration

1 jn sn=f mrjj=f 2 s3bs jrj n=f nn

Ubersetzung

Sein geliebter Bruder S3bs war es, der dieses flir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Der Name des Inhabers wurde von Bosticco (Le stele egiziane dall’antico al nuovo regno, S.23) als
»Dju(?)ptu” gelesen. Nach Fischer (Inscriptions from The Coptite Nome, S.84ff.) sei es htpw.

Dok.89

hip-jb

Position Herkunft

Berkeley Mus. 6.19761 Giza, WF, G1032

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jn-k3=f Vater_iltester Sohn Lutz: AR, PM: 6. Dyn.
Anbringungsort

Opferbecken; der obere und der linke Band des Beckens (Nr. 1 und 2) beinhalten den Namen des Inhabers;

die Stiftungsinschrift beginnt in der rechten oberen Ecke, verlduft nach unten (Nr.3) und setzt auf dem

unterem Band des Beckens fort (Nr.4), linksldufig, vertieft.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 230.5 (145) P, Zeile 12-13; Lutz, H. F., Tomb Steles and

Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The University of California, pl. 6.11 bis

8.15(Photo), Museum Nummer = G.9 — 1033; PM III, S.54; Chauvet, V., The conception of private tombs,

Cat.88; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sv004.

Transliteration

1: shd hmwt(yw) w<b.t jmj-r3 md rh njswt 2: htp-jb 3: jr.t.n n=fz3<=f> smsw 4: jmj-r3 md

hmwt(yw) web.t Jn-k3=f

Ubersetzung

Der Aufseher der Handwerker der Wabet (Jones, Nr.3485), Vorsteher der 10 (Leute) (Jones, Nr.557), der

Bekannte des Konigs htp-jb. Das, was fiir ihn (sein) iltester Sohn gemacht hat, Vorsteher von 10

Handwerkern der Wabet (Jones, Nr.566) Jn-k3=f.

Anmerkungen

1. Der zweite Teil der Stiftung (der Name des Stifters), der auf der unteren Randleiste verlduft, ist als
eine Kolumne konstruiert, im Gegenteil zu dem Text auf der oberen Randleiste, wodurch die
Inschriften auf dem Becken ein uneinheitliches Bild ergeben.

(aus: Lutz, H. F., Tomb Steles and Offering Stones of the Museum of Anthropology ..., pl. 6.11)
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Dok.90

hip-k3

Position Herkunft

AEIN 25 Koefed-Petersen (Cat. des Bas-Reliefs, S.61): vll. Saqqara

Stifter Verhiiltnis Datierung

Pth-msdkh3(?) Vater Sohn Koefed-Petersen: 5.-
6.Dyn.

Anbringungsort

Opferbecken; auf dem oberen Rand befindet sich der Name des Inhabers, auf dem unteren die
Stiftungsinschrift, beides vertieft, linkslaufig.

Literatur

Koefed-Petersen, O., Catalogue des Bas-Reliefs et Peintures Egyptiens, Publications de la Glyptothéque NY
Carlsberg No.6, S. 61, Nr.83, PL. 84; Koefed-Petersen, K., Recueil des Inscriptions Hiéroglyphiques de la
Glyptothéque NY Carlsberg, S.76.

Transliteration

1: wb njswt hm-ntr Snfrw htp-k(3) 2: jrj n=fz3<=f> wb Pth-msdkh3(?)

Ubersetzung

Wab-Priester des Konigs, Totenpriester des Snofru (Jones, Nr. 2118) Atp-k3; <sein> Sohn, der wab-Priester

(Jones, Nr. 1360) NN, hat (es) fuir ihn gemacht.

Anmerkungen

1. Koefed-Petersen (Catalogue des Bas-Reliefs et Peintures Egyptiens, S.61) schreibt, dass es ,table
d offrandes pour Hotep-kai" sei. Das heilit, dass A#p-k3 nach ihm der Verstorbene sei. Fasst man das so
auf, so ist die Form der Stiftungsinschrift mit der bei Dok.18 vergleichbar (siche Kapitel 4.8). Man
stoBt aber auf ein Problem, indem Koefed-Petersen (Idem.) schreibt : “ ...sur les parties supérieure at
inférieure duquel une inscription porte le nom et les titres du défunt, ainsi que le titre et le nom de son
pére". Das bedeutete, dass man Titel und Name des Verstorbenen (das sei offenbar /#p-k3) und seines
V at e r s habe. Koefed-Petersen hat die Inschrift offenbar missverstanden. Denn, der Vater ist
zweifellos der htp-k3, dem das Opferbecken sein Sohn gestiftet hat.

2. Name des Sohnes ist unklar.

I E GTIEI L aw

=2 %A SRS Y

(aus: Koefed-Petersen, K., Recueil des Inscriptions Hiéroglyphiques de la Glyptothéeque NY Carlsberg,

S.76)
Dok.91
hw(wj
Position Herkunft
Florence 7588 Kubisch: vermutlich Gebelein
Stifter Verhiiltnis Datierung
ddj Bruder Schwester Kubisch: Anfang der
11.Dyn.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich zwischen der Figur des Verstorbenen und seinem Stab, auf den er
sich stiitzt, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze. Le stele egiziane dall’antico al nuovo regno, Nr.12, S.20f,,
Abb.12; Kubisch, S., Die Stelen der 1.Zw.Zt. aus Gebelein, S.239 — 265; Schenkel, W., Mempbhis-
Herakleopolis-Theben, Nr.502, S.300.

Transliteration

jr<.t.n> n=fsn.t=f ddj

Ubersetzung

Das, was fiir ihn seine Schwester ddj gemacht hat.
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Anmerkungen

1. In der Stiftungsinschrift scheint nach dem jrj ein “#“ und “n* ausgelassen zu sein. Weitere drei Belege
aus Gebelein tragen eine substantivierte Relativform (Dok.21, 87, 146) und diirfen als Vergleichsstiicke
die Annehmung untermauern, dass die Form auch hier vorliegen sollte.

S
E
J

(aus: Bosticco, S., Museo archeologico di Firenze. Le stele egiziane dall'antico al nuovo regno, Abb.12)

Dok.92

hwfw-nh

Position Herkunft

Boston MFA Reg. No. 14-3-4 Giza, WF, G4520a

Stifter Verhiiltnis Datierung

unklar Vater_Sohn PM: Userkaf — spite
5.Dyn.; Kloth: 5.Dyn.;
Harpur (181): 5.Dyn.

Anbringungsort

Statuengruppe; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der linken Seite des Sitzes (von der Perspektive der
Dargestellten), in vier Kolumnen, vertieft.

Literatur

Reisner, G. A., A History of the Giza Necropolis. Vol. 1, S. 503ff., Statue auf S.507, Pl. 67 c; Kloth, N., Die
(auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, S. 27, Nr.56; Chauvet, V., The conception
of private tombs, Cat.92 - Text 3; PM III, S.129f.; Fitzenreiter, M., Statue und Kult, Tab.8, Nr.6 (irrtiimlich
als MFA 21.2602).

Transliteration

I:jrjnn=fnwz3=f[...] 2: hn®[...] 3: mst[...] 4: hr nb=f[...] snm[...]
Ubersetzung

Dass sein Sohn fiir ihn dieses gemacht hat [...]

Anmerkungen

1. Zwischen dem dargestellten Ehepaar wird ein Sohn namens Mn-k3w-r*-‘nh dargestellt, der auch auf der
Scheintiir MFA 21.3081 (Dok.93) des Awfw-nh genannt wird. Ob er der Stifter dieser Statue ist, bleibt
unklar. Es sind zwar keine andere Sohne genannt, doch scheinen die Inschriftenreste der
Stiftungsinschrift nicht zu seinem Namen passen.

2. Die Transliteration der Inschrift basiert auf den Unterlagen von Reisner (A History of the Giza
Necropolis. Vol. 1, S.507), weil das Objekt sehr zerstort ist und das einzige von ihm publizierte Photo
Zu ungenau ist.
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Dok.93

hwfw-np

Position Herkunft

Boston MFA 21.3081 Giza, WF, G4520a

Stifter Verhiiltnis Datierung

Konig Privatperson_Konig PM: Userkaf — spite
5.Dyn.; Kloth: 5.Dyn.;
Harpur (181): 5.Dyn.

Anbringungsort

Scheintiir aus der Westwand der Kapelle; die Stiftungsinschrift (1) befindet sich auf dem rechten inneren

Tiirpfosten, in zwei Kolumnen, vertieft, rechtslédufig; die Inschrift (2) befindet sich auf dem linken inneren

Tiirpfosten, in zwei Kolumnen, linkslaufig, vertieft.

Literatur

Reisner, G. A., A History of the Giza Necropolis, Volume 1, S. 503ff., Statue auf S.504f., P1. 65; Kloth, N.,

Die (auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, S. 27, Nr.56, S. 212 (1); Chauvet, V.,

The conception of private tombs, Cat.92 - Text 1 und 2; PM III, S.129f.; Wilson, J. A., The Artist of The

Egyptian Old Kingdom, S.241, Nr. 23; Fischer, H. G., Egyptian Studies III, Varia Nova, S. 21, FN 51;

www.mfa.org/collections.

Transliteration

(1) 1: jri.n n=f hm=f nw r jm3h=f hr hm=f 2: sk sw nh(.w) hr rd wj=£j) hnt(j)-§ pr-3
hsw hwfw-nh

(2) 1: jri(.w) r-gs njswt ds=f hr pg3 n(j) d3d.w 2: sk hm=f m33=f hr.t hrw jm r° nb

Ubersetzung

(1) Dass fiir ihn seine Majestit dieses gemacht hat, war, damit er jm3/ bei seiner Majestit wird; als er
(noch) gelebt hat auf seinen beiden Fiissen, der Péchter des Palastes (Nr. 2532), der Sanger (Jones,
Nr.2420), hwfw-nh.

(2) (Sie) wurde hergestellt in Gegenwart des Konigs selbst, beim Eingang dar d3dw-Halle, indem seine
Majestdt den téglichen Bedarf dafiir tdglich beaufsichtigte.

Anmerkungen

1. Zu der Deutung von m33=f als “beaufsichtigen” vgl. Fischer, Egyptian Studies III, Varia Nova, S. 21,
FN 51.

2. Vgl. auch Kapitel 4.6.

Dok.94

hwfw-htp(.w)

Position Herkunft

In situ Giza, Ostfriedhof, Grab 76 nach Lepsius

Stifter Verhiltnis Datierung

unbekannt Vater éltester Sohn PM: 5.Dyn. oder spiter;
Strudwick (107): Mitte
5.Dyn. oder spéter;
Harpur (182): 5.-6.Dyn.

Anbringungsort

Linker Tiirpfosten des Einganges; die Stiftungsinschrift befindet sich iiber eine ménnliche Figur mit Stab, in
zwei Kolumnen, linkslaufig, erhaben.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 9, Zeile 4 — 6; Lepsius, K. R., Denkmaeler aus Aegypten
und Aethiopien, zweite Abtheilung, Denkmaeler des Alten Reichs, Blatt I - LXXXI, Band 3, Abb. 34c;
Lepsius, C. R., Denkméler aus Aegypten und Aethiopien, Text, 1. Band, Unterdgypten und Mempbhis,
Leipzig, 1897, S. 94; Mariette, A.E., Les Mastabas de 1'Ancien Empire, S. 539; PM III.1, S.212; Chauvet,
V., The conception of private tombs, Cat.93; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf00S;
www.gizapyramids.org — Photo A7426 NS.

Transliteration

1: jn z3=f smsw shd [w3b(.w) jmj-r3 gs. .. | r[...] 2: jrj n=f sk sw krs(.w) m hrt-ntr m jrj
r hwfw-hip.w

Ubersetzung

Sein &ltester Sohn, Aufseher der Wab-Priester (Jones Nr.3376), Vorsteher [...] war es, der (es) fiir ihn
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gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war, als einer, der im Hinblick auf Awfw-htp(.w) gehandelt

hat.

Anmerkungen

1. Der Name des Sohnes ist leider nicht erhalten.

2. Die Stiftungsformel weist ein Zusatz auf, nimlich die Phrase "m jrj r". Die Phrase “m jrj n=f NN* ist als
eine Art der Stiftungsformel im MR haufig belegt. Aus fritherer Zeit ist nur eine Stelle bekannt, bei der
die Formel in verkiirzter Form verwendet wurde (vgl. Dok.11, Kapitel 4.4). Dieser Beleg scheint im
Alten Reich einzigartig zu sein. Er bereitet jedoch Schwierigkeiten. In Dok.11 fehlt ndmlich der
Ausdruck n=f. Auf den ersten Blick ist es hier der gleiche Fall, wobei j7 mit dem lautlichen
Komplement geschrieben wurde. Die Phrase “m jrj hwfw-htp.w* wiirde aber heiflen: ,,als das, was Awfw-
htp.w gemacht hat“. Diese Aussage entspricht aber nicht der Wirklichkeit, denn Awfw-htp.w ist der
Empfanger, nicht der Stifter. Eine mogliche Erkldrung wire, dass das Mundzeichen von Lepsius
schlecht erkannt wurde und dass sich dort eine Wasserlinie befunden hat. Der Ausdruck “jrj 7 bedeutet
im Allgemeinen ,,handeln gegen jemanden* (WB 1.1, S.111), was hier nicht in Frage kommt. Chauvet
(The conception of private tombs, Cat.93) hat die Stelle als ,“m jr r* aufgefasst und als ,,as one acting
with regard to/on behalf of Khufuhetep“ iibersetzt, was angemessen zu sein scheint.
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(aus: Lepsius, K. R., Denkmaeler aus Aegypten und Aethiopien, zweite Abtheilung, Denkmaeler des Alten
Reichs, Blatt I - LXXXI, Band 3, Abb. 34c)

Dok.95

hptt

Position Herkunft

Leipzig 3133, jetzt verloren Giza, WF, in der Ndhe von den Schichten 2100/2101 verworfen
gefunden

Stifter Verhiiltnis Datierung

Krkti Gatte Gattin PM: 6.Dyn.

Anbringungsort

Opferbecken, die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem Schott zwischen den beiden Bassins, wobei der
Name der Stifterin tlw. auf das untere horizontale Rand tibergeht; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Junker, H., Giza VI, Die Mastabas des Nefer, Kedfi, Kahjef und die westlich anschlieBenden Grabanlagen,
S. 2311, Abb.94, 95; PM 1I1.1, S. 140.

Transliteration

Version 1: hm.t=fjr<.t> <n>=fs<k> sw k{t}<r>s(.w) <m> hr.t-ntr Ktktj

Version 2: hm.t-f jrj-n-s n-f sw krsw (m) hrj-ntr

Ubersetzung

Version 1: Seine Frau war es, die (es) fiir ihn gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war, die Kzkti.
Version 2: Seine Frau hat (es) ihm gemacht, als er auf dem Friedhof begraben war.
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Anmerkungen

1.

Die Inschrift ist sehr fehlerhaft und wurde bereits von Junker (Giza VI, S. 232) ndher untersucht.
Version 2 entspricht seiner Interpretation der Inschrift, die voraussetzt, dass die Hornviper und das
Schilfblatt in umgekehrter Reihenfolge geschrieben wurden und vor beiden Zeichen jeweils die
Wasserlinie vergessen wurde. Ferner muss man annehmen, dass in dem zweiten Teil der Inschrift die
Partikel sk nicht verwendet wurde und nur das Pronomen sw geschrieben ist. Wie Junker aber bemerkt
hat, kann das Pronomen sw in einem Umstandsatz nur nach einer Partikel stehen. Sonst hitte man swt
erwarten miissen (vgl. Sethe,K., Nominalsatz im Agyptischen und Koptischen, §7 und 8). Nach Junker
scheint aber im spéten Alten Reich sw statt swt verwendet zu werden, wie etwa in Berkeley Mus.
6.19821 (Dok.106). Die Inschrift auf dem letztgenannten Objekt ist aber auch nicht unbedingt der Fall.
Auf beiden Objekten steht die Binse fiir sw und zusétzlich ein Schilfblatt fiir s. Es scheint
unwahrscheinlich zu sein, dass das Schilfblatt als Komplement zu sw verstanden werden soll. Es ist
denkbarer, dass es flir die Partikel sk stehen soll, womit die Probleme sw versus swt entfallen. Nicht
zuletzt spricht dafiir die Tatsache, dass die Partikel in mehreren Variationen — sk /jst / st — vorkommt, in
denen nur das “s*“ als das stiarkste Vokal dominiert und daher denkbar ist, dass hier das Zeichen fiir “k*
ausgelassen wurde Die Ahnlichkeit der besprochenen Objekte (Dok.95 und 106) zeichnet sich offenbar
auch in der Verwechslung von “#“ und “#* in krs und in der Auslassung von der Préposition m aus. Der
zweite Teil der Inschrift scheint auf belden Objekten identische Fehler aufzuweisen. Den ersten Teil von
Dok.95 wird hier, wie in Version 1 sichtbar, auch anders als bei Junker aufgefasst. Seine Version basiert
auf der Voraussetzung, dass das “s“ nicht zu sk, sondern zu jrj.n=s gehore. Da es unwahrscheinlich ist,
wird hir angenommen, dass es in diesem Fall mit einer cleft sentence ohne der Hervorhebung des
Subjektes mit jn zu tun ist. Das Partizip ist ohne die feminine Endung geschrieben, wie z.B. auf Dok.41
oder 61 belegt, und die Priposition n wurde ausgelassen. Edel (AAG 1, §170.c, FN1) stellte die
Interpretation von Junker auch in Frage. Vgl. auch Dok.31, 105 und 112, bei denen genau dieselbe
Konstruktion verwendet wurde.

Beide besprochenen Objekte (Dok.95 und 106) stammen aus Giza. Es wire moglich, dass die defektive
Schreibung durch Abschreibung auf das jiingere Objekt iibertragen wurde.

@@f—“ﬁiﬁﬁi

(aus: Junker, H., Giza VI, Abb.95)

Dok.96

hmtnw

Position Herkunft

CGC 1526 unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfr

Vater Sohn Borchardt: 5.Dyn.

Anbringungsort
Architrav; die Stiftungsangabe folgt in der 2. Zeile nach der Opferformel, vertieft, linkslaufig.
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Literatur

Borchardt, L. Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (auBler den Statuen), Teil I, S. 226 ; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, -
Pr/5D/S1002.

Transliteration

Jn z23=fjrj n=f shd hmwtj(w) Nfr

Ubersetzung

Sein Sohn war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, der Vorsteher der Handwerker (Jones, Nr.3484) Nfr.

%A:—ﬂ_—j\“‘“j jp]m]%};:\ﬁl%
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(aus: Borchardt, L. Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkmaler des Alten Reiches (auBBer den Statuen), Teil I, S. 226)

Dok.97

hnij

Position Herkunft

BM 1802 Fischer: Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung
Jr-n-s Tochter Vater Fischer: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich unter der Hand der dargestellten Verstorbenen, in drei resp. vier
Zeilen, linkslaufig, vertieft.

Literatur

Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.35, S. 91f,, P1. 31; Schenkel, W.,
Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.102, S.125.

Transliteration

1: jnjt=s 2: mrjj=s 3: Jr-n-s jrj n=s 4: nn

Ubersetzung

Ihr Vater, den sie liebt, Jr-n-s, war es, der fiir sie dieses gemacht hat.

Dok.98

Hnj

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab H 24 des $psj-pw-mnw / Hnj

Stifter Verhiiltnis Datierung

Snj und Jzzj Kanawati: Ende Pepi 11

Anbringungsort

Siidwand der Kapelle, dstlich des Eingangs ist eine Fischfangszene zu sehen, hinter dem Hnj werden in

kleinerem MaBstab der Snj und Jzzj dargestellt, iiber welchen sich die Inschrift befindet, in einer Zeile.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume II, S. 20, fig.18;

Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.114.

Transliteration

1 z§ pr-md3t ntr pr-3 z$ jz p[n] 2 Snj 3 sn=f Jzzj

Ubersetzung

Schreiber des Hauses der Gottesbiicher des Groflen Hauses (Jones, Nr.3104) war es, der dieses Grab

dekoriert hat, Snj (und) sein Bruder Jzz;.

Anmerkungen

1. Genauso wie im Grab des T%-jkr (Dok.140) wird auf der Stidwand der Kapelle des Grabes des Hrj eine
Fischfangsszene dargestellt, in der sich hinter der Figur des Grabinhabers die Darstellungen von Srj und
Jzzj befinden. Die Inschrift liber ihnen besagt, dass sie das Grab dekorierten. Der Titel, der genannt

258



wird, entspricht dem Titel des Jzzj in dem Grab des Ttj-jkr. Da in beiden Gribern die Angabe sn=f
auftaucht, hat Kanawati (Hawawish II, S.11, Nr.2, im Gegenteil zu Hawawish I, S.13) vermutet, dass
Jzzj ein Bruder von Snj sei und dass die beiden Briider die Griber gemeinsam dekoriert haben.
Kanawati (Hawawish II, S.13, Nr.7) weist ebenso darauf hin, dass im Grab von Jbj in Deir el-Gebrawi
ein Bildhauer Snj und ein Ka-Priester Jzzj genannt werden. Ein Kiinstler musste vermutlich sowohl
bildhauern als auch zeichnen kdnnen. Der Snj aus Deir el-Gebrawi konnte also mit dem Snj aus El-
Hawawish identisch sein. Kiinstler hatten nach Kanawati auch priesterliche Dienste inne, daher konnte
Jzzj auch den Titel hm-k3 getragen haben. Das Grab von Hrnj ist in die frithe-mittlere Regierungszeit
Pepi’s II datiert, wihrend das Grab des Jbj élter ist. VII. haben die Briider ihre Karriere in Deir el-
Gebrawi angefangen. Vgl. auch weitere Zeichen fiir die Identifikation der Kiinstler in Kanawati, Ibid.,
S.13.

2. Wenn man die Inschrift im Sinne von Edel (AAG 1, §950) iibersetzt (wie oben auch gemacht), lisst sich
vermuten, dass der Titel den beiden Briidern inne war.

3. Es handelt sich um keine Stiftungsinschrift, sondern um eine Erwéihnung der Kiinstler, die an der
Gestaltung des Grabes beteiligt waren.

Dok.99

Hrnj

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, G23 (Grab des Hnj)

Stifter Verhiltnis Datierung

Hwj Vater Sohn Kanawati: Ende der
6.Dyn. — 8.Dyn.

Anbringungsort

Inschrift auf der Eingangsmauer der Kapelle, 6stlich der Tiir, ausgefiihrt in schwarzer Tinte auf unverputzter

Wand, linkslaufig.

Literatur

Kanawati, N., El-Hawawish VII, S. 7f., Fig. 1b; Hannig, R., Agyptisches Worterbuch I (AR + 1.Zw.Zt.), S.

1077; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.95.

Transliteration

8: 23=fmrjj=f9: Hwj jrj nn n-mr(w.)t snh 10: rn=f

Ubersetzung

Sein Sohn, geliebt von ihm, Hwj war es, der dieses gemacht hat, um seinen Namen leben zu lassen.

Anmerkungen

1. Nach Kanawati (El-Hawawish VII, S. 7) wire das Grab in die spédte 6. Dynastie zu datieren, die
Inschrift moge aber vll. erst in der 8. Dynastie angefertigt worden sein.

2. Chauvet (The conception of private tombs, Cat.95) transliteriert als ,,j<n> z3=f...“. Das Schilfblatt und
der sitzende Mann gehdren jedoch zu dem davorstehenden Namen des Grabinhabers und sie daher nicht
als die Partikel jn zu deuten.
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(aus: Kanawati, N., El-Hawawish VII, Fig. 1b)

Dok.100

Zj

Position Herkunft

Michailides Collection, Cairo (?) unbekannt

Stifter Verhiltnis Datierung

Zj Mutter Sohn Fischer: AR

Anbringungsort

Architrav

Literatur

Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, S. 50f., FN 42 (4), Fig.6.4. Fischer, H. G., Offerings

for an Old Kingdom granary official, S. 80, FN.26.

Transliteration

Jn z3=s smsw pr shd nht-hrw n hw.t-3(.t) rh njswt Zj jrj n=s <s>k {sw} <s7> hpj.t(j)

rnp.wit $3.4(7)

Ubersetzung

Ihr Sohn, der Alteste des Hauses (Jones, Nr. 3305), der Aufseher der Ausrufer des ,,Palastes* (Jones,

Nr.3423), der Bekannte des Konigs, Zj, war es, der (es) filir sie gemacht hat, nachdem sie gegangen ist,

indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren.

Anmerkungen

1.  Der Name der Mutter ist unbekannt.

2. Zur Lesung und Interpretation der Phrase rnp.wt $3.1(j) vgl. Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old
Kingdom, S. 51.

3. Zu der Inschrift steht leider nur die Abschrift von Fischer (Five inscriptions of the Old Kingdom, S.51,
Fig.6.4) zur Verfigung. Die Anordnung der Zeichen scheint ziemlich chaotisch zu sein.
Interessanterweise steht in dem Temporalsatz das ménnliche Pronomen sw statt dem femininen sj,
obwohl das Pseudopartizip die feminine Endung aufweist. Moglicherweise wurde nach “sk sj hpj.¢(j)*
der Zusatz “r hr.t-ntr” vergessen, der in anderen Belegen zu finden ist (vgl. z.B. Dok.14).

4. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
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Siehe dazu Kapitel 5.4.

ARIABLIEFE =0 12T S (2D

(aus: Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, Fig.6.4)

Dok.101

Z3-jnhrt

Position Herkunft

Boston MFA 25.659 Naga ed-Deir, Friedhof Sheikh Farag, Grab 5011

Stifter Verhiiltnis Datierung

hnj Vater_Sohn Dunham: "Late"; Freed:
Amenembhet [

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift bildet die vierte Zeile der Inschrift im oberen Teil, vertieft, linkslaufig.
Literatur

Dunham, D., Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S. 26f., Nr.13, PL. VIIL1; Freed, R. A., A
Private Stela from Naga ed-Der and relief Style of the Reign of Amenemhet I, S. 68-76.

Transliteration

jrt.n [n=f] Z[=f mrljj=fhnjj

Ubersetzung

Das, was fiir ihn sein Sohn, den er liebt, snj gemacht hat.

Anmerkungen

1. Zu der Datierung von Dunham vgl.: Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S.124.

Dok.102

Z3-mrjj

Position Herkunft

Bologna 1901 Fischer: Saqqara

Stifter Verhiiltnis Datierung

Wr-k3-pth Sohn/Kinder/Frau Vater/Gatte Fischer: Ende der
5.Dyn.

Anbringungsort

Scheintiir, die Stiftungsinschrift (1) befindet sich auf dem linken dufleren Tiirpfosten, in zwei Kolumnen,
linkslaufig, (2) auf dem linken inneren Tiirpfosten, in drei Kolumnen, linksldufig, und (3) auf dem rechten
duBeren Tiirpfosten, in drei Kolumnen, rechtsldufig; alles vertieft.

Literatur

Bresciani, E., Le Stele Egiziane del Museo Civico Archeologico di Bologna, S.19 — 21; Fischer, H. G., A
False Door of the Old Kingdom in Bologna,, S. 3 — 17; Chauvet, V., The conception of private tombs,
Cat.102.

Transliteration

(1) 1: mJ3lw b mir 3 shd n jmy(w) hOw) stp(ow) s3-migs. 2: Uin jel=f jj m=f mw jom-bt
(n) hn(yw?) Wr-k3-pth

(2) 1: jm3hw hr ntr 3 rh njswt 2: shd n jmy(w) h(w) stp(w) z3-mrjj. 3:Jr.t.n <n>=f
Jt<=f> jmj-ht hn(yw?) Wr-k3-pth

(3)1: jm3hw hr ntr 3 jmj-ht (n) hkn(yw?) Wr-k3-pth 2: d[d]=f: jri.n(=)) nw n ms.w(=j) r
prj-hrw n=s<n> jm hn® 3: mw.t=sn rh(.f) njswt hnwt-sn z3=(j) shd n jmy(w) h(w)
Stp(w) ‘nl-jr-k(3)

Ubersetzung

(1) Der jm3hw bei dem groBlen Gott, the Inspector of the Most Select of Those Who are in Attendance
(Jones, Nr.3340), Z3-mrjj. Sein Vater war es, der fiir ihn dieses gemacht hat, der under-supervisor of those
who are within the palace (Jones, Nr.1079) Wr-k3-pth.

(2) Der jm3hw bei dem groBen Gott, der Bekannte des Konigs, the Inspector of the Most Select of Those
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Who are in Attendance (Jones, Nr.3340), Z3-mrjj, Das, was <fiir> ihn sein Vater gemacht hat, der under-

supervisor of those who are within the palace (Jones, Nr.1079) Wr-k3-pth.

(3) Der jm3hw bei dem groflen Gott, under-supervisor of those who are within the palace (Jones, Nr.1079)

Wr-k3-pth, er sagt: Dass ich dieses gemacht habe, (war) fiir meine Kinder, damit fiir sie geopfert wird da,

zusammen mit ihrer Mutter, der Bekannten des Konigs Anwt-sn und meinem Sohn, the Inspector of the Most

Select of Those Who are in Attendance (Jones, Nr.3340), “nh-jr-k(3).

Anmerkungen

1. Der genaue Herkunftsort der Scheintiir ist unbekannt. Fischer hat jedoch aufgrund mehrerer Tatsachen
vermutet, dass das Stiick aus Sagqara kommt, vgl. Fischer, H. G., A False Door of the Old Kingdom in
Bologna, S. 3.

2. Der primire Inhaber der Scheintiir ist Z3-mrjj, zusammen mit seiner Mutter hnwt-sn, die mit ihm bei
dem Opfertisch dargestellt wird. Die Opferformel, die zu der Szene gehdrt, bezieht sich ebenso auf
beide Personen. Im Gegenteil dazu ist die Opferformel auf dem Balken iiber die Rollmatte nur auf den
Z3-mrjj gerichtet. In der unteren Opfertischszene kommt bei dem Opfertisch zusétzlich nh-jr-k(3) vor,
ein Bruder des Z3-mrjj, der ausdriicklich auch in der Inschrift genannt wird.

3. Die Scheintiir tragt insgesamt drei Stiftungsinschriften, die beweisen, dass der Stifter Wr-k3-pth ist,
Vater des Scheintiirbesitzers. Jede der Inschriften ist eigenartig, es wurde jeweils eine andere Formel
bevorzugt.
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(aus: Fischer, H. G., A False Door of the Old Kingdom in Bologna,, S. 3 — 17)
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Dok.103

Zsw

Position Herkunft

CGC 1365 Saqqara

Stifter Verhiiltnis Datierung

Intj Grofivater  Enkelsohn Borchardt: 4. Dyn.;
PM: 4 Dyn.

Anbringungsort

Opferstein; die Stiftungsinschrift beginnt auf dem oberen Rand des Beckens, kurz vor der Mitte, verlduft
nach rechts und setzt auf dem rechten Rand fort, vertieft, rechtsldufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,4, S. 228.5 (145) F, Zeile 11; Borchardt, L. Catalogue Général
des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808, Denkmaler des Alten Reiches (auBer den
Statuen), Teil I, S. 29; Mariette, A.E., Les Mastabas de 1’Ancien Empire, S. 148f.; Chauvet, V., The
conception of private tombs, Cat.111; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/4D/Sf001 = Pr/AR/S{f016; PM
I11.2, S.768.

Transliteration

z§ pr-md3.(w)t Zsw jn z3 z3=fz3b “d-mr tntj jrj n=f

Ubersetzung

Schreiber des Archivs (Jones, Nr. 3099) Zsw. Sohn seines Sohnes, juristischer ‘d-mr Beamte (Jones,
Nr.2947), Tntj war es, der (es) fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1.

Die genaue Herkunft ist unklar. Borchardt (Denkmiler des Alten Reiches (auBer den Statuen), Teil I, S.
29) hat das Objekt dem Grab C18 (Mastaba C18 (nach Mariette) des 7ntj, ostlich der Stufenpyramide)
zugewiesen. Wie er jedoch bemerkt, hat das Objekt Mariette nicht erwdhnt und die Titel stimmen nicht
iiberein.
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e

(aus: Borchardt, L. Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1295 - 1808,
Denkméler des Alten Reiches (aufler den Statuen), Teil I, S. 29)
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Dok.104

Zt-nt-Jnj-hrt

Position Herkunft

California TMN 17 Naga ed-Deir

Stifter Verhiiltnis Datierung

hnj Gattin_Gatte 1Zw.Zt., Dunham:
"early middle"

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem rechten Rand, rechts von der Figur der Verstorbenen, in
zwei Kolumnen, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Lutz, H. F., Tomb Steles and Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The
University of California, S. 16, Nr.28, PL. 15; Dunham, D., Naga ed-Deir Stelae of The First Intermediate
Period, Nr.31, S. 44f.; Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr. 300, S.198f.
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Transliteration

1: jr.t.n h3tj-C smr w<tj hrj-hb hnj h3 m t€ hnk.t h3 jhw 2: h3 3pdw h3 m jh.t nb(.t) n <hkr.t

njswe> wet.t hm(.t) ntr hw.t-hrw hm.t<=f> mrj(.t)=f Zt-nt-Jnj-hrt

Ubersetzung

Das, was gemacht hat der Fiirst (Jones, Nr.1858), der einzige Freund (Jones, Nr.3268), der Vorlesepriester

(Jones, Nr.2848), hnj. Tausend an Brot, Bier, Tausend an Rind, Tausend an Gefliigel, Tausend an allen

Dingen fiir den einzigen Schmuck des Konigs (Jones, Nr.2900), die Priesterin der Hathor (Jones, Nr.2012),

seine Frau, die er liebt, Zt-nt-Jnj-hrt.

Anmerkungen

1. Schenkel (Memphis-Herakleopolis-Theben, S.199) schreibt, dass dieser snj wohl mit dem /nj von
Dok.83 identisch sein kann.

2. Dunham (Naga ed-Deir Stelae of The First Intermediate Period, Nr.31) bietet keine Abbildung an, da
die Grabnummer bei Lutz nicht angegeben sei und da es kein Expeditionsphoto gibt.

3. Zuder Datierung von Dunham vgl.: Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S.124.

(aus: Lutz, H. F., Tomb Steles and Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The
University of California, P1. 15)
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Dok.105

Swf

Position Herkunft

In situ Giza, ZF, Felsgrab des Swf

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfr-jrw GroBvater Enkelsohn PM: 5.Dyn. oder spiter
Anbringungsort

Architrav iiber dem Eingang in die Kapelle, die Stiftungsinschrift befindet sich in der 3. Zeile, vertieft,
linkslaufig.

Literatur

Hassan, S., Excavations at Giza 1933 -1934, Volume 5, S. 259, fig.116, P1.32; PM 1II.1, S.253; Chauvet, V.,

The conception of private tombs, Cat.103.

Transliteration

jn z3 Z3.t=f z§-C-njswt hft-hr z3b shd z5(.w) z3b jmj-r3 z§(.w) Nfr-jrw jrj n=f sk sw krs(w) m

hr.t-ntr

Ubersetzung

Der Sohn seiner Tochter, der Urkundenschreiber des Konigs in der Gegenwart (Jones, Nr.3063), der

juristische Inspektor der Schreiber (Jones Nr.2978), der juristische Aufseher der Schreiber (Jones, Nr.2933)

Nfr-jrw war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war.

Anmerkungen

1. Hassan (op.cit.,, S.259) schreibt, dass das Stiick sehr schon geschnitten ist, jedoch ist aus
unbestimmbaren Griinden groBer Teil der 1. Zeile und ein betrédchtlicher Teil der 2. Zeile unbeschriftet
geblieben.

2. Die beiden letzten Determinative von dem letzten Wort "Nekropole" sind bemerkenswert - Berg (N26)
und ein unklarer kreisféormiger Zeichen. Die Inschrift geht tlw. hinter die Ecke {iber (vgl. Hassan, op.cit.,
PL32).

3. Chauvet (Cat. 103, FN 67) wollte die Inschrift kollationieren, das Objekt sei aber heutzutage sehr
verwittert und die Inschrift ist nicht mehr erhalten.

ST RGN R
ﬁkﬂé‘]’@f i‘m"“ﬁj Sk ﬁﬁumféﬁ 7 [E{L‘H@ L_
2 AN Z =R AR AL ST %:ﬁ(

,,,,,,,

(aus: Hassan, S., Excavations at Giza 1933 -1934, Volume 5, Fig.116)
Dok.106
Smdr (Msdr)
Position Herkunft
Berkeley Mus. 6.19821 Giza, WF
Stifter Verhiiltnis Datierung
Kkj Vater_éltester Sohn Lutz: AR; PM: 5.-
6.Dyn.
Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem Schott zwischen den beiden Bassins, und setzt auf
dem unteren Rand fort; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 230.5 (145) O, Zeile 10; Lutz, H. F., Tomb Steles and
Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The University of California, pl. 6.10
(Photo), TMN 45; PM 111, S. 178; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.105; Grallert, S.,
Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Bf001.
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Transliteration

Version 1: z3=f smsw jrj n=f sw k<r>s.t <m> hr.t-ntr jmj-r3 pr Kkj

Version 2: z3=f smsw jrj n=f s<k> sw k{t}<r>s(.w) <m> hr.t-ntr jmj-r3 pr Kkj
Ubersetzung

Version 1: Sein dltester Sohn war es, der es fiir ihn gemacht hat: ein Begrébnis in der Nekropole, der
Hausvorsteher (Jones Nr.461) Kkj.

Version 2: Sein dltester Sohn war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war, der
Hausvorsteher (Jones Nr.461) K#kj.

Anmerkungen

1.

Der Name des Beckeninhabers wird Smdr geschrieben, das moglicherweise eine Fehlschreibung von
Msdr (PN 165.29) ist. PM 1II (S.178) listet allerdings einen Architrav eines Smdr auf, der nach Fischer
(Offerings for an Old Kingdom granary official, S.80, FN 25) aus G1011 stammen soll. Ob diese zwei
Personen gleich sind, ist unklar. Dieser Architrav wurde von PM I1I (S.178) in die 5-6. Dynastie datiert.
Die Inschrift ist offenbar fehlerhaft. Erstens wurde die Wasserlinie und die Hornviper von n=f in
umgekehrter Reihenfolge geschrieben und vor Ar.t-ntr wurde die Préposition ausgelassen. Die Stelle
unmittelbar nach n=f scheint missverstanden zu sein. Die Version 1 entspricht mehr oder weniger der
Schreibung, diese Form ist aber sonst nicht belegt und die Schreibung des Pronomens sw mit Binse und
Schilfblatt wiare merkwiirdig. AuBBerdem hitte sich sw offenbar auf krs.t bezogen. Das ist insofern
fraglich, als krs.t feminin ist und man wiirde daher auch ein feminines abhéngiges Pronomen erwarten.
Trotz allem wurde die Version | auch von Chauvet (The conception of private tombs, Cat.105, siche
auch Part 1, S.280f.) akzeptiert. Die Version 2 wire die iibliche, die hier bevorzugt wird. Man musste
aber annehmen, dass das Schilfblatt mit der Binse in falscher Reihenfolge geschrieben wurden und nach
dem Schilfblatt das “k* ausgelassen wurde. Nicht zuletzt musste man voraussetzen, dass der Brotlaib in
krs mit “r* verwechselt wurde. Vgl. dazu jedoch Dok.95 (Anmerkung 1), das dieselbe defektive
Schreibung aufweist. Vgl. auch Dok.31, 105 und 112, bei denen genau dieselbe Konstruktion verwendet
wurde.

Zu dem Namen Kkj vgl. Dok.77, Anmerkung 1. Zwar tragt dieser Kkj von Berkeley Mus.: 6.19821 den
Titel jmj-r3 pr, doch steht die Inv.Nr. Berkeley Mus.: 6.19821 nahe der Nummer der Scheintiir Berkeley
Mus.: 6.19805. Da die Objekte vermutlich zu gleicher Zeit ins Museum gekommen sind, ist nicht
auszuschlieBBen, dass sie aus demselben Kontext bzw. Grab stammen. Auf dem Becken heiflt aber der
Vater Smdr und auf der Scheintiir H3b. Ob der Vater zwei Namen getragen hat, ist leider fraglich.

(aus: Lutz, H. F., Tomb Steles and Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The

University of California, pl. 6.10)
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Dok.107

Sn

Position Herkunft

CGC 20010 nach Fischer: Nagada

Stifter Verhiiltnis Datierung

,,die treuen Leute Arbeitgeber Diener (?) Fischer: 1.Zw.Zt.;
Lange/Schifer: MR

Anbringungsort

Stele, die Stiftungsinschrift befindet sich in einer Kolumne, direkt vor dem sitzenden Paar, linkslaufig,
vertieft.

Literatur

Lange, H. O. / Schifer, H., Grab- und Denksteine des Mittleren Reichs im Museum von Kairo, Teill, S. 9f;
Teil 4 — Tafeln, Taf.1; Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Nr.33, S. 89, PI. 30.
Transliteration

jn rmt.w=f mrr(.w) jrj n=f nn

Ubersetzung

Seine treuen Leute waren es, die dieses fiir ihn gemacht haben.

Anmerkungen

1. Die Transliteration basiert auf der neueren Untersuchung der Stele von Fischer (siehe Literatur).
2. Zuden ,Leuten* vgl. WBII, S. 423.15-16.

Dok.108

Snfrw-hip

Position Herkunft

In situ Giza, Minor cemetery, Mastaba G 3008 des Snfirw-htp

Stifter Verhiiltnis Datierung

nh / Jdw Vater éltester Sohn PM: 6. Dynastie;
Harpur (214): Pepi II

Anbringungsort

Ostwand der Kapelle, 2 Kolumnen, linksldufig, Inschrift nur in Vorzeichnung.

Literatur

Fisher, C. S., The Minor Cemetery at Giza, S.159, P1. 53; PM II1.1, S.96.

Transliteration

1: [jn z3=f] smsw mrjj=f z3b “d-mr nh njs m Jdw [..jrj] 2: [n]=f sk sw hpj(-w) r jmn.t

[nfr.t...]

Ubersetzung

Sein dltester Sohn war es, geliebt von ihm, juridicial ‘d-mr official (Jones, Nr. 2947) nh, genannt Jdw (?)

[...], der (es) [fiir] ihn [gemacht hat], nachdem er gegangen war zum [schonen?] Westen [...].

Anmerkungen

1. Die hier zum ersten Mal vorgeschlagene Rekonstruktion beruht leider nur auf der Abzeichnung der
Szene durch Fisher (The Minor Cemetery at Giza, S.159, P1. 53). Die ganze Ostwand der Kapelle wurde
nicht fertiggestellt, erhalten sind nur die Vorzeichnungen. Die Szenen wurden nach Fisher (op.cit.,
S.157) mindestens in zwei Phasen entworfen, da sichtbar ist, dass bei etlichen Figuren die Position der
Hénde und FiiBe mehrmals umgedndert wurde. Manchmal wurde sogar ganze Szene neu gezeichnet.
Prinzipiell sieht man auf der Ostwand folgendes: links drei Register, von oben nach unten zuerst eine
Schlachtungsszene, darunter werden Esel gefiihrt, darunter weibliche Gabenbringer. Rechts davon
befinden sich acht Kolumnen mit Inschriften. Erste drei verlaufen iiber die ganze Hohe. Davon sind die
ersten zwei linksldufig und dort befand sich offenbar die Stiftungsinschrift. Unter diesen zwei
Kolumnen wird eine ménnliche Figur dargestellt, vermutlich die des Sohnes und Stifters. Die Figur
stitzt sich auf einen Stab und schaut nach rechts — wohl zu dem ,,Vater”. Rechts von den zwei
Kolumnen mit der Stiftungsangabe und der Darstellung des Sohnes kommt zuerst eine lange Kolumne
und anschlieBend fiinf kiirzere rechtsldufige Kolumnen, unter welchen in groferem Format der
Verstorbene selbst dargestellt wird, nach links schauend, also dem ,,Sohn“ gegeniiber. Rechts davon
befinden sich weitere landwirtschaftliche Szenen und identische Darstellung des Grabherrn. Fisher
(op.cit., S.159) hat die acht Kolumnen zusammen gelesen, ohne die Schriftrichtung in Betracht zu
nehmen. Auch hat er die kleine Figur, die hier als Sohn interpretiert wird, als den Anfiihrer der
Gabebringer bezeichnet, die im linken Feld das dritte untere Register bilden. Die Figur ist aber kleiner
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als die Gabenbringer. Uber der Figur wird auch der Name ,, /i geschrieben. Fisher sah darin das Ende
der Kolumne dariiber. Da die hier relevanten zwei linken Kolumnen andere Schreibrichtung als die
restlichen aufweisen, sind sie separat zu behandeln. Die Rekonstruktion der Inschrift ldst sich aufgrund
zahlreicher identischer Formulierungen bestdtigen (Vgl. Kapitel 4.1.1). Problematisch bleibt jedoch
jeweils das Ende der Kolumnen. In der 1.Kolumne ist vermutlich nur das Auge zu erwarten. Die 2.
Kolumne ist mehr fraglich. Fisher sah direkt unter dem jmn.t ein Auge und ein Brotlaib. Normalerweise
wiirde man aber “jmn.t nfr.t* erwarten. Falls dort ,jmn.t nfr.t* stand, wire die Inschrift somit zum Ende
und der Rest der Kolumne wére leer geblieben. Die zwei Zeichen, die Fisher als Auge und Brotlaib
gedeutet hat, ergeben kaum einen Sinn. Da die ganze Wand nicht fertiggestellt wurde und die
Abzeichnung von Fisher keine Hinweise fiir weitere Zeichen zeigt, wurde die Kolumne vermutlich in
diesem Stadium gelassen. Die Person unter den Kolumnen ist sicherlich als der Sohn und Stifter zu
deuten, der sich dem Vater rechts davon zuwendet (dieser Ansicht ist auch PM III, S.96).

Dok.109

Sn-nw

Position Herkunft

Berkeley Mus. 6.19752 Giza, WF, gefunden vor dem Serdab der Anlage G.1206

Stifter Verhiiltnis Datierung

htp-3h.tj Vater_éltester Sohn Lutz: AR; PM: Mitte
der 5.Dyn. oder spiter

Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem unteren Rand, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 230.5 (145) N, Zeile 5 — 7; Lutz, H. F., Tomb Steles and
Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The University of California, pl.3.4
(Photo); PM 111, S.58; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.107; Grallert, S., Bauen-Stiften-
Weihen, Pr/AR/Sf003.

Transliteration

Jjn z3=f smsw shd wj3 hrp ‘pr nfr(w) shd w3b(w) hrp ()m(yw) z3 ‘d-mr grg.t hip-3h.4j jrj
n=fnw

Ubersetzung

Sein dltester Sohn, der Aufseher der Barke (Jones, Nr.3373), inspector of a detachment of recruits (Jones,
Nr.3368), Aufseher der Wab-Priester (Jones, Nr.3376), Leiter der Mitglieder einer Phyle (Jones, Nr. 2546),
Verwalter der Ortschaft (Jones, Nr.1342) htp-3h.tj war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

(aus: Lutz, H. F., Tomb Steles and Offering Stones of the Museum of Anthropology and Ethnology of The

University of California, pl.3.4)
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Dok.110

Sn.t-k3.w

Position Herkunft

Chicago 31712, Field Museum nach Daoud und Fischer: vermutlich Giza

Stifter Verhiltnis Datierung

Rwdj Gattin_Gatte Daoud: rund um
Regierung von Jses;j
(5.Dyn.)

Anbringungsort

Scheintiir, auf dem linken inneren Tiirpfosten (Nr.1) wird die Inhaberin bestimmt, auf dem linken &uf3eren

Tiirpfosten befindet sich die Stiftungsinschrift, in einer Kolumne, linksldufig, vertieft.

Literatur

Fischer, H. G., A Mother-in-law of the Old Kingdom, S.19-21, S.20, FN 8, fig.3; Chauvet, V., The

conception of private tombs, Cat.80 - Text 2; Daoud, K., The False-door of the Family of Skr-htp, S. 83-102.

Transliteration

1: mjtr.t nb.t (j)m3h hr h3jj=s Sn.t-k3.w 2: jn h(3)j=s jrj n=s jmj-r3 hw.t-Sm® Rwd

Ubersetzung

Die Dame (Jones, Nr. 1572), Herrin von jm3h bei ihrem Gatte, die Sn.t-k3.w. Ihr Gatte war es, der (es) flr sie

gemacht hat, der Vorsteher des Hauses des s§m .7 -Leinen (Jones, Nr.639) Rwd.

Anmerkungen

1. Rwdj hat noch zwei dhnliche Scheintiiren gestiftet - eine seiner Schwiegermutter (Dok.68) und eine
seinem Vater (Dok.115). Daoud (The False-door of the Family of Skr-htp, S.100f.) vermutet fiir diese
Familie ein gemeinsames Grab in Giza.

2. In der Partikel jn wird nach dem Schilfblatt eine eilende Figur geschrieben. Siehe dazu Kapitel 5.4. Die
Wasserlinie fehlt (vgl. Dok.8, 56, 85).

A

(aus: Fischer, H. G., A Mother-in-law of the Old Kingdom, Fig.3)
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Dok.111

Sndm-jb Jntj

Position Herkunft

In situ Giza, WF, G 2370

Stifter Verhiiltnis Datierung

Sndm-jb(MHhyj) Vater Sohn 5. Dynastie / Jssj bzw.
Unas; Strudwick (120):
Spét Djedkare; Harpur
(219): Mitte — spét Jses;j

Anbringungsort

siidliche Laibung des Eingangs, der in die erste Kammer B fiihrt, Inschrift in drei Kolumnen iiber eine

kleinere méannliche Figur des Sohnes — des Sndm-jb(Mhj), dem Grabinhaber gegeniiber, vertieft, linkslaufig;

unter der 2. und 3. Kolumne der Name des Sohnes.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I, S. 67.43, Zeile 17; Brovarski, E., The Senedjemib Complex,

Part 1, Giza Mastabas 7, S. 43, Plates 19 - 20, Figures 34 — 35; Chauvet, V., The conception of private

tombs, Cat.109 — Text 3; Gardiner, A., Egyptian Grammar, § 389.1 und Anm. 4a.

Transliteration

I: [...]1z2§mzS kdt 2: [...] jrrw n sh 3 3: [. .. jm3h]w hr ntr nb jrrw n=f z3=f mjtt 4:

Sndm-jb (Mhj)

Ubersetzung

[...] geschrieben in Umrisszeichnung [...] das gemacht wird fiir den grof8en Nobler [...] jm3hw bei jedem

Gott; was fiir ihn sein Sohn macht, ist ein Gleiches. Sndm-jb(MHyj).

Anmerkungen

1. In der Inschrift wird zweimal das Verb jrj verwendet, wobei es jeweils die gleiche Schreibung aufweist.
Da der Anfang der Kolumnen nicht erhalten ist, ist die grammatische Auffassung nicht ganz klar.
Brovarski (The Senedjemib Complex, Part 1, S. 43, FN 95, 96) verweist bei beiden Stellen auf Edel,
AAG 1, §562 — auf ein Passiv auf “w* in futurisch-optativischer Bedeutung, der jedoch als jrjw von Edel
transliteriert wird. Als Beispiel gibt sie die Stelle “jrjw n=f mrgjt m jst=f* - ,,ihm wird Gleiches in seinem
Grab getan werden“ (Urk.1, S.70, Zeile 14)>*. Das Verbum ist in diesem Fall ohne das Mundzeichen
geschrieben. Fiir den letzten Teil der hier behandelten Inschrift scheint es in die Frage kommen, nur
wenn dort z3=f nicht gestanden wére. Denn, so wie es steht, ergibt es nicht diesen Sinn. Da der ,,Sohn*
der Anreger der Handlung ist, musste er etwa durch jn eingefiihrt werden — ,,gleiches wird fiir ihn durch
seinen Sohn gemacht werden* (vgl. dazu z.B. Edel, AAG1, §560, das erste Beispiel). Brovarski verweist
bei dieser Phrase auch auf Gardiner (EG, §389.1 und Anm.4). Gardiner gibt dort genau diese Stelle an,
und zugleich auch den zweiten Beleg dieser Form, ndmlich AEIN 1436 (Dok.19). Leider fiihrt er die
Beispiele nicht in Transliteration und Ubersetzung an, sodass nicht ganz klar ist, wie er sie deutet. Er
transliteriert die Form als j77w und fasst sie als eine imperfektische Relativform auf. Genauso deutet die
beiden Inschriften auch Edel (AAG 1, §642.cc — unregelmiBig). Die beiden Stellen beziehen sich nach
Gardiner auf die Zukunft. Diese Verwendung der imperfektischen Relativform sei jedoch uniiblich und
unsicher. In Wirklichkeit handelt sich bei der Verbform um ein aktives imperfektisches Partizip, siche
Kapitel 4.10. ,,Sein Sohn“ ist also das semantische Subjekt zu jrj. Das semantische Objekt zum jrj ist mjtt
— ,,Gleiches”, zu dem der adjektivierte Satzkern im Attribut steht. mj#t wurde jedoch nachgestellt. Der
dativische Ausdruck n=f steht vor dem z3=f, da es pronominal ist. Interessanterweise steht sowohl in
diesem Fall, als auch bei AEIN 1436, direkt davor, in derselben Kolumne, “[...] jm3hw hr ntr nb/3%,
woran die Phrase ankniipft. Nennenswert ist auch die Tatsache, dass sowohl bei Sndm-jb, als auch bei
AEIN 1436 die Inschriften besagen, dass der Sohn an der Ausfilhrung des Grabes bzw. der Scheintiir
beteiligt war. Nur nebenbei wird auch die Wunschform verwendet. Sie taucht offenbar nur in Verbindung
mit einer Stiftungsformel oder biographischer Inschrift auf, was auch Sinn ergibt. In jedem Fall lésst sich
es anhand von nur zwei Belegen nicht eindeutig beweisen.

2. Die Deutung des restlichen Teiles der Inschrift kann sich nur nach ihrem Sinn richten, der jedoch
aufgrund der Zerstorung nicht vom Anfang an klar ist. Unter der Inschrift wird der Sohn des
Grabinhabers dargestellt (Vgl. Brovarski, The Senedjemib Complex, Part 1, Fig. 34 und 35), der Sndm-jb
Mhj, nach rechts schauend. Er wendet sich wohl zu seinem Vater, der rechts von ihm dargestellt wird, in

5% Die Inschrift stammt aus dem Grab des Jntj in Deshasha. Vgl. dazu: Petrie, W. F., Deshasheh, London,
1898, P1. 7; Kanawati, N. / McFarlane, A., Deshasha, The Tombs of Intj, Shedu and Others, Sydney, 1993,
S.32, P1.39; PM 1V, S.121f. Es folgt an eine Anrufung an die Vorbeigehenden, die das Grab betreten sollen
und den Gott fiir den Toten loben sollen.
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groBlerem Maf3stab und iiber welchen sich die Aufzdhlung seiner Titel befand, die rechtslaufig war. Die
Inschrift iber dem Sohn ist linksldufig und bezieht sich daher offenbar auf die Person des Sohnes.
Irrefithrend ist nur die Tatsache, dass die Figur des Sohnes nach Brovarski (Idem., S.43) umgearbeitet
wurde, wihrend die Inschrift originell zu sein scheint. Brovarski (Idem, S. 43) {ibersetzt die Inschrift:
»(1) [...] drawn in outline (?), (2) [...] which is done for a great official, (3) [...one honor]ed by every
god, one for whom his son shall do the like“ und bemerkt nur, dass der Inhalt ,,exceptional* sei. Aus der
biographischen Inschrift*”’, die sich auf der siidlichen Fassade des Grabes (Ibid., S. 101ff., Fig. 18-20)
befindet und die leider auch fragmentarisch ist, geht hervor, dass das Grab von dem Sohn fiir den Vater
erbaut wurde. In diesem Sinne wire zu erwarten, dass die Inschrift iiber dem Sohn eine Art
Stiftungsformel war, in der wieder bestdtigt wurde, dass der Sohn der Erbauer resp. die Treibkraft des
Grabbaues war. In der letzten Phrase duflert der Sohn einen Wunsch (vgl. Anm.1 oben), dass auch sein
Sohn dhnliches fiir ihn machen mdge. Darunter muss man wohl den Bau, die Dekorierung und die
Grabausstattung eines Grabes verstehen, das der Sndm-jb Mhj fir seinen Vater geleistet hat und das er
sich auch erhofft. Dadurch ist hochstwahrscheinlich, dass vor dem Wunsch, in den ersten zwei
Kolumnen, tatsidchlich seine Handlung festgehalten wurde, nimlich das Bauen resp. Dekorieren des
Grabes fiir seinen Vater, auf das sich das mj#t beziehen konnte. “z§ m z$ kdt* konnte einer seiner
Verdienste sein. Das folgende “jrrw n sh 3 scheint ein imperfektisches passives Partizip zu sein. Es
kann sich wohl auf die Aufzahlung der Arbeiten beziehen. Die Schreibung von jrj deutet darauf hin. Auf
diese Art kommt aber aus der Inschrift nicht eindeutig hervor, wer es machen lassen hat. Es war aber
vermutlich nicht notwendig, den Namen des Sohnes zu nennen, da er darunter dargestellt und mit Namen
versehen wurde. Die Stelle “n s 3 kann nicht als ,,von dem grofen Nobler* gedeutet worden sein, weil
bei dem imperfektischen Partizip das semantische resp. logische Subjekt nicht durch n bzw. jr angefiihrt
werden kann (vgl. Edel, AAG 1, § 657).

e . = R

(aus: Brovarski, E., The Senedjemib Complex, Part 1, Giza Mastabas 7, Fig.34)

545 Vgl. dazu: Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I, S. 64, Zeile 14 — S.65, Zeile 9; Kloth, N., Die
(auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, Nr. 69, S.32f, Chauvet, V., The conception
of private tombs, Cat.109 - Text 1.

271



Dok.112

Shtpw 1

Position Herkunft

In situ Saqqara, Grab des Shipw 1

Stifter Verhiiltnis Datierung

3(.j)-m-snw und W3s-pth Vater S6hne McFarlane: Niuserre —

Menkauhor (5.Dyn.);
Strudwick (122): Mitte
5.Dyn. oder spiter, vII.
Djedkare

Anbringungsort

Architrav, Stiftungsinschrift befindet sich in der 3. Zeile, vertieft und bemalt, linkslaufig,

Literatur

McFarlane, A., Mastabas at Saqqara, Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and Others, S.93, P1.62

a; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf017 (nach ihr Tiir als Anbringungsort, offenbar Irrtum).

Transliteration

3: jn z.wj=fjrj n=f hrj-tp snw.t K3(.j)-m-snw z3b shd zs(.w) W33-pth sk sw krs(.w ) m hr.t-

ntr

Ubersetzung

Seine beiden Sohne waren es, die (es) fiir ihn gemacht haben, the deputy of charge in charge of the granary

(Jones, N1.2892) K3(.j)-m-snw (and) the juridicial inspector of scribes (Jones, Nr.2978) W3s-pth, als er in der

Nekropole bestattet war.

Anmerkungen

1. Die beiden Séhne haben dem Shtpw auch eine Scheintiir gestiftet (Siche Dok.113).

2. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
Siche dazu Kapitel 5.4.

AT ORTANHE QNS TBAEALS
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(aus: McFarlane,A., Mastabas at Saqqara, Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and Others, P1.62a)

Dok.113

Shtpw 1

Position Herkunft

In situ Saqqara, Grab des Shipw 1

Stifter Verhiiltnis Datierung

K3(.j)-m-snw und W3s-pth Vater Soéhne McFarlane: Niuserre —
Menkauhor (5.Dyn.);
Strudwick (122): Mitte
5.Dyn. oder spiiter, vll.
Djedkare

Anbringungsort

Scheintiir, aus der Westwand der Kapelle; die &duBleren Tiirpfosten der Scheintiir tragen die
Stiftungsinschriften der Sohne, jeweils in einer Kolumne, vertieft, bemalt, sehr symmetrisch. Die linke
Inschrift (1) ist linksldufig, die rechte Inschrift (2.) ist rechtslaufig.

Literatur

McFarlane, A., Mastabas at Saqqara, Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and Others, S.94, P1.62
b, 36b; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, - Pr/AR/Sf025 und 026.
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Transliteration

(1) jmj-r3 s.wt hip.w(t) df3sw Shtpw z3=f jrj n=f z3b shd z5(.w) hrj s§83 Wb njswt rh njswt
W33-pth

(2) [jmj-r3] Snwt nb jm3h <h>r ntr 3 Shtpw z3=f jrj n=f hrj-tp Snwt jmj-r3 bh.t nb(.t) (n.t)
njswt K3(.j)-m-snw

Ubersetzung

(1) Der Vorsteher der Abteilung der Opfergaben und Provisionen (Jones, Nr.827) Shtpw. Sein Sohn war es,
der (es) fiir ihn gemacht hat, the juridicial inspector of scribes (Jones, Nr.2978), der auf den Geheimnissen
(Jones, Nr.2233), der Wab-Priester des Konigs (Jones, Nr.1382), der Bekannte des Konigs, W3s-pth.

(2) der Vorsteher der Speicher (Jones, Nr.916), der Herr von jm3h bei dem groBen Gott, Shtpw, sein Sohn
war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, the deputy of charge in charge of the granary (Jones, Nr.2892), der
Vorsteher der Speisenfiille des Konigs (Jones, Nr. 448), K3(.j)-m-snw.

Anmerkungen
1. Die beiden S6hne haben dem Sh#pw auch einen Architrav gestiftet (Siehe Dok.112).
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(aus: McFarlane, A., Mastabas at Saqqara, Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and Others, P1.62b)
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Dok.114

Shm-k3

Position Herkunft

Louvre N 111; E 3022; A 105 Saqqara, nordlich von Serapeum, vermutlich aus dem Grab des

Shm-k3 (C 19)

Stifter Verhiiltnis Datierung

M3nfr Vater_Sohn PM: Ende der 5.Dyn.
oder spiter; Harpur
(505): Unas / 6.Dyn.;
Ziegler: 5.Dyn.,
Niuserre oder spéter

Anbringungsort

Sitzstatue, links und rechts von den Beinen, auf dem Sitz und Sockel verlaufen identische
Stiftungsinschriften, rechts rechtsldufig, links linkslaufig, vertieft.

Literatur

Ziegler, Ch., Les Statues Egyptiennes de I'Ancien Empire, Musée du Louvre, S.131-134; Fitzenreiter, M.,
Statue und Kult, Tab.8, Nr.2; PM II1.2, S.465f.

Transliteration

(1) jmj-r3 z§(.w) 3h.t shd z§(.w) pr hry(w)-wdb(w) Shm-k3 jn z3=f shd z$§(.w) pr hry(w)
wdb(w) M3-nfr jrj n=f

(2) jmj-r3 z§(.w) 3h.t shd z§(.w) pr hry(w)-wdb(w) Shm-k3 jn z3=f shd z5(.w) pr hry(w)-

wdb(w) M3-nfr jrj n=f

Ubersetzung

Der Vorsteher der Schreiber der Felder (Jones, Nr.770), inspector of scribes of the department of those in

charge of offerings (Jones, Nr. 3542) Shm-k3. Sein Sohn der inspector of scribes of the department of those

in charge of offerings (Jones, Nr. 3542) M3nfr war es, der (es) fur ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Nach PM (III.2, S.466) und Fitzenreiter (Statue und Kult, Tab.8, Nr.2) irrtiimlich als “N 110*.
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(aus: Ziegler, Ch., Les Statues Egyptiennes de I' Ancien Empire, Musée du Louvre, S.131fF.)

Dok.115

Skr-htp

Position Herkunft

Berlin 11667 Daoud und Fischer: vermutlich Giza

Stifter Verhiiltnis Datierung

Rwd Vater Sohn Daoud: rund um
Regierung von Jses;j
(5.Dyn.)

Anbringungsort

Scheintiir. Der rechte dullere Pfosten trigt die Stiftungsinschrift, in 1 Kolumne, vertieft, rechtslaufig.
Literatur

Fischer, H. G., A Mother-in-law of the Old Kingdom, S.19-21, fig.1-4; Daoud, K., The False-door of the
Family of Skr-htp, S. 83-102; Agyptische Inschriften aus den Kéniglichen Museen zu Berlin, S. 49-50, Nr.
11667; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.80 - Textl; Erman, A., Ausfiihrliches Verzeichnis
der Aegyptischen Altertiimer und Gipsabgiisse, Konigliche Museen zu Berlin, S.62.
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Transliteration

jn z3=fjrj n=fjmj-r3 hw.t-§m.t Rwd

Ubersetzung

Sein Sohn war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, der Vorsteher des Hauses des $m°.¢ -Leinen (Jones, Nr.639)

Rwd.

Anmerkungen

1. Rwd hat noch zwei dhnliche Scheintiire gestiftet hat - eine seiner Schwiegermutter (Dok.68) und eine
seiner Frau (Dok.110). Daoud (The False-door of the Family of Skr-htp, S.100f.) vermutet fiir diese
Familie ein gemeinsames Grab in Giza.

2. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
Siche dazu Kapitel 5.4.

Dok.116

Stw

Position Herkunft

CGC 190 Saqqara, vll. Mastaba B6

Stifter Verhiiltnis Datierung

[..1k Gatte_Gattin PM: vermutlich 5.Dyn.,
Hornemann: 5.Dyn.,
Borchardt: 5.Dyn.

Anbringungsort

Gruppenstatue, Stiftungsinschrift befindet sich auf der Statuenbasis, bei dem linken Fuf} des sitzenden
Statueninhabers, in einer Kolumne, vertieft, ziemlich roh.

Literatur

PM II1.2, S. 698, Borchardt, L., Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 1 -
1294, Statuen und Statuetten von Kénigen und Privatleuten, Teil I, S.130, Blatt 40; Hornemann, B., Types of
Ancient Egyptian Statuary, Teil V (1143-1443), Nr. 1183; Chauvet, V., The conception of private tombs,
Cat.112; Fitzenreiter, M., Statue und Kult, Tab.8, Nr.7.

Transliteration

Jn hm.t=f1...1kjr.t n=fsw

Ubersetzung

Seine Frau NN war es, die "es/ihn" fiir ihn gemacht hat.
Anmerkungen

1. Das gestiftete wird uniiblicherweise als sw bezeichnet. Es moge sich wohl auf die Statue — twt beziehen.

Dok.117

sm3j

Position Herkunft

CGC 20501 Fischer: vermutlich Nagada

Stifter Verhiltnis Datierung

sm3j Sohn Vater Fischer: vll. Regierung
des Intef 1. W3h-nh

Anbringungsort

Stele: die Stiftungsinschrift befindet sich am FuB3 der Stele, in einer Zeile, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Lange, H. O. / Schifer, H., Grab- und Denksteine des Mittleren Reichs im Museum von Kairo, Teil2, S. 92,

Teil4 - Tafeln, Taf.34; Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Dynasties VI-XI, Nr.41, S. 98ff.,

PL. 35; Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.99, S.123f.

Transliteration

Jnje=f mrjj=f 3m3j jrj n=f nn

Ubersetzung

Sein geliebter Vater sm3j ist es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Die Stele sei nach Fischer (Inscriptions from The Coptite Nome, S.41) die dlteste von den Nagada -
Stelen in seinem Korpus, sie weist viele Merkmale auf, die fiir die 11. Dynastie sprechen.
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Dok.118

Stwj

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Mastaba des stwj

Stifter Verhiiltnis Datierung

Ttw unbekannt PM: Ende der 5.Dyn.
oder 6.Dyn.; Harpur
(244): Unas / 6.Dyn.

Anbringungsort

Stidteil des Gewéndes des Eingangsbereiches; die Stiftungsinschrift befindet sich vor dem Gesicht der

dargestellten Figur, linkslaufig, vertieft.

Literatur

Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, S. 185, Abb.84C; PM III, S.106.

Transliteration

Version 1: Ttw jrj{n}n=f

Version 2: Ttw jrj.n<=f> n=f

Version 3: Ttw jrj.n(=j) n=f

Ubersetzung

Version 1: Ttw war es, der (es) fiir ihn gemacht hat.

Version 2: Ttw; dass er (es) gemacht hat, war fiir ihn.

Version 3: Ttw: dass ich (es) gemacht habe, (war) fiir ihn.

Anmerkungen

1. Die Inschrift ist sehr merkwiirdig. Thre Ausfithrung scheint grob zu sein und aus der Zeichnung bei
Junker (Giza IX, Abb.84) ldsst sich nicht sagen, ob keine Reste weiterer Zeichen zu erwarten sind.
Junker (Ibid., S.185) schreibt, dass in der fehlerhaften Inschrift entweder ein "n" zuviel oder ein "f" zu
wenig sei. Oben werde drei mogliche Versionen angefiihrt. Version 1 ist sehr unwahrscheinlich, da man
bei der sparsam geschriebenen Inschrift kaum erwarten kann, dass etwas zu viel geschrieben wurde.
Version 3 wiirde auf den ersten Blick als passend aussehen. Bei diesem Typ der Stiftungsinschrift wird
aber der Empfanger niemals als n=f, d.h. “n + Suffixpronomen* angefiihrt. In allen Belegen wird die
Verhiltnisangabe ausgeschrieben. AuBlerdem gibt es keinen gesicherten Beleg fiir als direkte Rede
formulierte emphatisierende Konstruktion ohne die Einleitung durch dd=f, in dem die pripositionelle
Verbindung fokussiert ware. Vgl. dazu Kapitel 4.2.2.2. Daher wird die Version 2 bevorzugt. Vgl.
Kapitel 4.6. In jedem Fall ist der Beleg sehr unsicher.
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4

(aus: Junker, H., Giza IX. Das Mittelfeld des Westfriedhofs, Abb.84c)
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Dok.119

Sdjj

Position Herkunft

Ziirich RAG 6 Saqqara

Stifter Verhiltnis Datierung

Nb(.j)-m-tnnt Vater_iltester Sohn Fischer: Spéte 6.Dyn.
oder kurz danach;
Wiese: 6.Dyn.

Anbringungsort

Libationsbecken; die Stiftungsinschrift beginnt in der rechten oberen Ecke, verldauft nach unten und nach
links zu der linken unteren Ecke, vertieft, linksldufig.

Literatur

Wiese, A., Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig, S. 52; Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old
Kingdom, S. 50, FN 42 (1), S. 51, Fig.6.1; Fischer, H. G.,A scribe of the army in a Saqqara mastaba of the
early fifth dynasty, Nummer 4, S. 233 — 272; Fischer, H. G., Represantations of Dryt-mourners in the Old
Kingdom, S.50; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.115.

Transliteration

Jjmj-r3 s(bkw?) n “h-ntr §djj jn z3=f smsw n(y) s(bkw?) Nb-m-tnnt jrj n=f sk sw krs(w) m
hr.t-ntr rnp.wt $3.4(7)

Ubersetzung

Vorsteher der s(bkw?)-Zwerge des Gottespalastes (Jones 837) sdjj. Sein éltester Sohn, Der, der zu den
s(bkw?)-Zwergen gehort, Nb(.j)-m-tnnt war es, der (es) fiir ihn gemacht hat, als er bestattet war in der
Nekropole, indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren.

Anmerkungen
1. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
Siehe dazu Kapitel 5.4.

2. Vor dem Augenzeichen wird ein Mundzeichen geschrieben. Fischer (Five inscriptions of the Old
Kingdom) hat es nicht diskutiert und Chauvet (The conception of private tombs, Cat.115, Anm.2) nahm
daher an, dass zur Verwechslung der Reihefolge der beiden Zeichen gekommen ist und das “7** zu dem
Partizip gehort.

3. Chauvet (op.cit., Anm.3) schreibt, dass Fischer (Ibid., S. 51, FN 44) verlange, ein nw zu rekonstruieren,
damit der Objekt der Stiftung ausgedriickt wird. Es soll markieren, dass der Satz nicht als ,,acting for
someone for many years® interpretiert werden soll. Fischer (Idem.) schreibt aber nur, dass die Formeln,
bei welchen nw steht, belegen, dass die Interpretation ,,acting for someone for many years* nicht haltbar
ist.

4. Zur Lesung und Interpretation der Phrase rnp.wt $3.1(j) vgl. Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old
Kingdom, S. 51.

(aus: Wiese, A., Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig, S.52)
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Dok.120

Position Herkunft

CGC 57006 Giza, WF

Stifter Verhiiltnis Datierung

K3j unklar PM: 5. - 6.Dyn.
Anbringungsort

Opferbecken; die Stiftungsinschrift befindet sich in der letzten Zeile, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Moret, A., Denkmiler des Alten Reiches III, Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée du
Caire, Fasc. I : Nos. 57001 - 57023, S. 17f., PM 111, S. 178.

Transliteration

jr.t.n jmj-r3 pr K3j

Ubersetzung

Das, was der Hausvorsteher (Jones, Nr.461) K3j gemacht hat.
Anmerkungen

1. Die Ausfithrung der Inschriften ist sehr grob. Die Zeichnung und das Photo von Moret (Denkmaéler des
Alten Reiches III, Fasc. I: S. 17f) sind nicht behilflich. Die Namen der Besitzer lassen sich nicht
entziffern. Moret (Ibid.) schreibt zu den Inschriften nur: ,,dedicate a plusieurs personnes par Kaj“.

(aus: Moret, A., Denkmiler des Alten Reiches III, Catalogue Général des Antiquités Egyptiennes du Musée
du Caire, Fasc. I : Nos. 57001 - 57023, S. 17f.)
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Dok.121

3.j-pw-pth

Position Herkunft

Cairo JE 37716 Giza, WF, gefunden im Schutt von G1171

Stifter Verhiiltnis Datierung

hhj Privatperson sn.t=fd.t Smith: 2. Halfte der
5. Dynastie; PM: 5.-
6.Dyn.

Anbringungsort

Statue; die Stiftungsinschrift befindet sich auf der Statuenbasis, in 3 Kolumnen, die Anordnung ist ziemlich
chaotisch, linkslaufig.

Literatur

Fischer, H. G., Old Inscriptions in the Yale Gallery, S. 299-315, esp. S. 301 - 302, Fig.2; Fischer, H. G., Five
inscriptions of the Old Kingdom, S.50f., FN 42 (2), Fig.6.2; Chauvet, V., The conception of private tombs,
Cat.119; PM 111, S.56; Fitzenreiter, Statue und Kult, Tab.8, Nr.3; Smith, W. S., HESPOK, S.64.

Transliteration

L:jn sn.t=fd.t 2: hhj jr.t n=f sk 1:sw 3: krs(.w) <m> hr.t-ntr rnp(.wf) §3(.tj) jmj-ht z3(.w)-
pr(-w) K3.j-pw-pth

Ubersetzung

Seine Schwester des d.t hhj war es, die (es) <fiir> ihn gemacht hat, als er <in> der Nekropole bestattet war,
indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren, (ndmlich) der jmj-ht der S6hne der Hauser (Jones, Nr.1081) K3.j-
pw-pth.

Anmerkungen

1. Zur Lesung und Deutung von rup(.wf) $3(.4) vgl. Fischer, Five inscriptions of the Old Kingdom, S.51.

<0 -]
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(aus: Fischer, H. G., Old Inscriptions in the Yale Gallery, Fig.2)
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Dok.122
K3(j?)-m-rhw

Position Herkunft
In situ(?) Saqqara, Grab C 25 nach Mariette, Grab bis heute nicht
,,wiederentdeckt

Stifter Verhiiltnis Datierung

htp Vater_iltester Sohn Mariette: 2. Halfte der
4.Dyn.; PM: Mitte der
5.Dyn. oder spiter;
Harpur (524): Niuserre
/ Unas

Anbringungsort

Architrav liber dem Eingang; die Stiftungsinschrift befindet sich in der vierten Zeile, linksldufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,1, S. 33.20, S. 34, Zeile 4 — 6; Mariette, A. E., Les Mastabas
de I'Ancien Empire, S. 159ff.; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.120; Wilson, J. A., The
Artist of The Egyptian Old Kingdom, S.231-249, S.240, Nr.7; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen,
Pr/AR/Sv003; PM 111.2, S.690.

Transliteration

jmj-r3 hw.t-jh(W)t K3-m-rhw jr.t.n n=f z3=f smsw jm3hw=f z3b shd z5(w) htp r jm3hw=f
hr=f'sk sw hpj(w) n k3=f

Ubersetzung

Vorsteher des hw.t-jh(w)t K3-m-rhw. Das, was flir ihn sein éltester Sohn gemacht hat, sein jm3hw, ein
Richter (Jones; Nr. 2932), Vorsteher der Schreiber (Jones Nr. 3522) Atp, damit er ein jm3sw bei ihm wird,

nachdem er zu seinem Ka gegangen war.
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(aus: Mariette, A. E., Les Mastabas de 1" Ancien Empire, S. 159ft.)
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Dok.123
K3(.j)-m-hzt

Position Herkunft

JE 47749, Cairo Museum Saqqara, Teti - Friedhof

Stifter Verhiiltnis Datierung

K3(.j)-m-hzt Vater und Briider Sohn/Bruder McFarlane: 5.Dyn.,
spét Niuserre -Jsesj;
Harpur (525): Unas /
Teti (?).

Anbringungsort

Holztiir; Text (1) befindet sich im oberen Bereich, in 3 Zeilen und 5 kurzen Kolumnen; Text (2) befindet
sich rechts von dem Bildfeld, hinter dem K3(.j)-m-hzt; Text (3) befindet sich unter (1), links von dem K3(.j)-
m-hzt; alles vertieft, rechtslaufig.

Literatur

McFarlane, A., Mastabas at Saqqara, Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and Others, S.13ff.,

v.a. S.42-44, Pl. 14b, 15, 50; PM 1I1.2, S.543; Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S. 206.09,

Zeile 207 — 3; Capart, J., Documents Pour Servir a L'Etude de L'Art Egyptien, S.11, PL.13; Clarke, S. /

Engelbach, R, Ancient Egyptian Masonry, The Building Craft, S.162f., Fig.185; Chauvet, V., The

conception of private tombs, Cat.121; Grdseloff, B., Deux Inscriptions Juridiques de I’ Ancien Empire, S. 25-

70, v.a. S. 47f, Moreno Garcia, J. C., Administration territoriale et organisation de 1'espace en Egypte au

troisiéme millénaire avant J.-C.: grgt et le titre c(n)d-mr grgrt, S.116-138, v.a. S. 117; Perepelkin, J. J.,

Privateigentum in der Vorstellung der Agypter des Alten Reiches, S.37f; Wilson, J. A., The Artist of The

Egyptian Old Kingdom, S.231-249, S.243, Nr. 30; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/S{023.

Transliteration

(D)I1: htp (r)dj(.w) njswt Jnpw hntj-zh-ntr prj-hrw n=sn m rnp.t nb(.t) n ranpt 2: mdh kd

njswt Sn=f-nh(w) ms<.w>=f 3: mdh kd njswt wr jrt m 3-wr 4: K3(j)-m-hzt 5: K3(j)-pw-

nsw 6: Mmj 7: htp-k3(.j) 8: z3b “d-mr K3(.j)-hnt

(2) rdj jrj knwy Jtw

Version 1: (3) jrj(=j) nw n jt(=j) n sn.w(=j)) n-mrwt prj-hrw n=sn hn(=j) m j§t(=j)

Version 2: (3) jrj(w) nw n jt(=j) n sn.w(=j) n-mrwt prj-hrw n=sn hn(=jy) m jst(=j)

Ubersetzung

(1) Das Opfer, das der Konig gibt und Anubis, der Vorderste der Gotteshalle, dass Totenopfer fiir sie in

jeder Zeit/Saison des Jahres herauskommt. Baumeister des Konigs (, Jones, Nr.1732), Sn=f-nh(w)
(und) seine Kinder, der Baumeister des Konigs, gro3 an Leistung im thinitischen Gau (Jones, Nr.1734),
K3(.j)-m-hzt, (der Baumeister des Konigs, grofl an Leistung im thinitischen Gau), K3(.j)-pw-nsw, (der
Baumeister des Konigs, grof an Leistung im thinitischen Gau), Mmyj, (der Baumeister des Konigs, grof3
an Leistung im thinitischen Gau) htp-k3(,j) (und) the judiciary ‘d-mr official (Jones, Nr.2947) K3(.j)-
hnt.

(2) Der Bildhauer (Jones, Nr.3700) Jtw wurde veranlasst (es) zu machen.

(3) Version 1: (Ich) machte dieses fiir (meinen) Vater (und) (meine) Briider, damit das Opfer herauskommt
fiir Sie zusammen mit (mir) aus (meinem) Besitz.

(3) Version 2: Dieses wurde gemacht flir (meinen) Vater (und) (meine) Briider, damit das Opfer

herauskommt fiir Sie zusammen mit (mir) aus (meinem) Besitz.

Anmerkungen

1. Die Tir wurde nach McFarlane (op.cit., S.42) aufgrund eines Briefes von Gunn fiir Firth auf der
Ostseite einer nicht untersuchten Grabanlage, westlich der von K3(.j)-m-hzt, gefunden. Zur Frage, in
welcher Anlage die Tiir originell angebracht war, vgl. McFarlane, op.cit., S.42.

2. Der Titel aus der 3. Zeile der Inschrift (1) ist bei den ersten vier Namen in den folgenden Kolumnen zu
lesen.

3. In dem Bildfeld befindet sich eine groBere Figur des K3(.j)-m-hzt und eine kleinere Figur seines Bruders
Hetepkai. Vor dem K3(.j)-m-hzt verlauft die Stiftungsinschrift (3), die ihn als den Stifter zu bestimmen
mag. Vor dem Gesicht des K3(j)-m-hzt ist sein Name aufgezeichnet. Chauvet (Cat.121) nahm den
Namen in die Inschrift mit und transliterierte: “‘jmj-r kd(w) K3(.j)-m-hzt jr nw n jt(.j) n snw(;j) n-mrwt
pr hrw n.sn hn(j) m jst(.j) - The overseer of the builders, Kaemheset is the one who made this for (my)
father, for (my) brothers, in order that an invocation offering come forth for them, together with (me),
out of (my) property.“ Auf diese Art ergibt die Inschrift jedoch keinen klaren Sinn. Auch wird die cleft
sentence sonst nie in dieser Form verwendet (vgl. eventuell Dok.33). Wahrscheinlicher ist, dass der
Name einfach die Figur des K3(.j)-m-hzt und des Stifters bestimmt. Die eigentliche Stiftungsinschrift,
die direkt vor der Figur verlduft, beinhaltet keinen Namen mehr, weil sie im klaren Bezug zu der Figur
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des K3(.j)-m-hzt - des Stifters - steht. Die Inschrift ist hochstwahrscheinlich in der 1. Person verfasst
(Version 1), worauf die Ausdriicke ,,mein Vater”, ,,meine Briider* und ,,mit mir* hindeuten (vgl.: Edel,
AAG 1, §470). Allerdings lésst sich die Inschrift (3) auch passivisch interpretieren (Version 2, vgl.:
Edel, AAG 1, §555, §560).

Text (2) enthilt die Nennung des Kiinstlers, der das Stiick im Auftrag des K3(.j)-m-hzt angefertigt hat.
Zu der Form siehe: Chauvet, The conception of private tombs, Cat.121, Anmerkung 4.

Aus den Inschriften geht hervor, dass die Scheintiir zum Gedenken des K3(.j)-m-hzt, seiner Briider und
seines Vaters angefertigt wurde. Im unteren Bereich der Tiir befinden sich noch zwei weitere Zeilen, in
denen festgehalten wird: “The brother of the df the overseer of the builders Kapuhetep to whom is given
the grgt Hemdjefa, i.e., a field of two arouras in the U.E. 20th/21st nome.” (nach Chauvet, op.cit.,
Cat.121). Einer der Briider, nimlich der htp-k3(.j), wurde also besonders hervorgehoben, indem er als
Empfénger einer Parzelle im Fruchtland auftritt. Eine solche Aufmerksamkeit fiir ihn erklért sich nach
Perepelkin (op.cit., S.37f.)selbst. Das Darbringen des Totenopfers, das im Text (1) und (3)
angesprochen wird, war dem /h#p-k3(.j) offensichtlich auferlegt. Er ist als der Einzige auBler dem Inhaber
dargestellt und als Einzige mit der Landparzelle in Verbindung genannt, daher muss man annehmen,
dass er fiir die Versorgung des Totendienstes bestimmt worden war.

(aus: McFarlane, A., Mastabas at Saqqara, Kaiemheset, Kaipunesut, Kaiemsenu, Sehetepu and Others, P1.50)
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Dok.124
K3(.j)-nj-njswt 11

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Mastaba G2156 des K3(.j)-nj-njswt 11

Stifter Verhiltnis Datierung

K3(.j)-nj-njswt 111 Vater Sohn Junker: vorgeschrittene
5.Dyn.; PM: 5.Dyn.;
Harpur (266): Niuserre

Anbringungsort

Westwand der Kapelle; die Stiftungsinschrift befindet sich rechts von der Opferliste, am rechten Rand der

Darstellung, iiber der Figur des Sohnes bzw. Stifters, in 2 Zeilen, rechtsldufig, aufgemalt.

Literatur

Junker, H., Giza III. Grabungen auf dem Friedhof des Alten Reiches. Die Mastabas der vorgeschrittenen 5.

Dynastie auf dem Westfriedhof, S. 156, Abb.22; Holz, R., Reliefs und Inschriftensteine des Alten Reiches II,

CAA Kunsthistorisches Museum, Wien,S. 21,54 (zur Genealogie); PM 1II, S.79; Chauvet, V., The

conception of private tombs, Cat.123.

Transliteration

1: 2=frh njswt 2: K3(j)-nj-njswt jrj.n=f n jt<=f>

Ubersetzung

Sein Sohn, der Bekannte des Konigs K3(.j)-nj-njswt; dass er (es) gemacht hat, war fiir <seinen> Vater.

Anmerkungen

1. Junker (op.cit., S.145-6, 152) schreibt, dass das Grab bei dem Tod des Grabinhabers unvollendet war
und die Fertigstellung bzw. die Anbringung der Reliefs und Inschriften erst von seinem Sohn - K3(.j)-nj-
njswt 111 unternommen wurde.
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(aus: Junker, H., Giza III. Grabungen auf dem Friedhof des Alten Reiches, Abb.22)
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Dok.125
K3(.j)-nfr

Position Herkunft

unklar Abusir, im Pyramidentempel des Sahure vorgefunden

Stifter Verhiiltnis Datierung

unbekannt Sohn Mutter Borchardt: spites
AR(?)

Anbringungsort

Kalksteinplatte, Inschrift in fiinf Kolumnen, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Fischer, H. G., The inscription of a Son in the Tomb of His Mother, S.23 — 25, Fig.1; Borchardt, L., Das

Grabdenkmal des Konigs Sahure, Band I: Der Bau, S. 147 — 149.

Transliteration

1: z3=s imy-"hw K3-nfr: 2: htp-<rdj.w>-Jnpw hntj-zh-ntr 3: jwj=f <m> htp <m> nb jm3h

4: hr ntr 3 jwi.(w) 5: nfr wr<.t> K3(j)-nfr.

Ubersetzung

Ihr Sohn, der jmy-“h“w (who is in attendance, Jones, Nr.249) K3(.j)-nfi: Das Opfer, dass Anubis gibt, der

Vorderste der Gotteshalle, damit er im Frieden komme als Herr von jm3h bei dem grofen Gott, nachdem er

sehr schones Alter erreicht hat / schon alt geworden ist, K3(.j)-nfr.

Anmerkungen

1. Die Datierung des Objektes ist sehr fragwiirdig. Borchardt (Das Grabdenkmal des Konigs Sahure, Band
I: Der Bau, S.148f.) hat fiir die untersuchte Anlage, in welcher das Objekt gefunden wurde, mit Vorsicht
spétes Alte Reich vermutet. Der Fund war jedoch nicht in fester Verbindung mit dem Bau vorgefunden
und er konnte spéter hierher gekommen sein.

2. Aus der Inschrift ldsst sich nach Fischer (The inscription of a Son in the Tomb of His Mother, S.25)
sagen, dass das Stiick aus dem Grab der Mutter stammt. Da ihr Name {iberall in ihrem Grab
vorgekommen ist, war nicht mehr notwendig, ihn auch auf der Platte aufzuzeichnen.

3. Eine vergleichbare Stelle zu “jwj=f<m> htp <m> nb jm3h hr ntr 3 findet man z.B. in Harpur, Tombs,
Abb.98/171, bei welcher auch das Subjunktiv jwj=f verwendet wird, jedoch mit dem Zusatz “r jmnt.t“.
Die Inschrift stammt aus der 4. Dynastie. Vgl. dazu auch: Schweitzer, S. D., Schrift und Sprache der 4.
Dynastie, §365.

=
(aus: Fischer, H. G., The inscription of a Son in the Tomb of His Mother, Fig.1)
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Dok.126
K3()-nfr

Position Herkunft
BM 1345 Dahschur, Ostfriedhof der Roten Pyramide Snofrus, Mastaba 28
Stifter Verhiiltnis Datierung
3(j)-nfr Vater Sohn Gundacker: Djedkare
Jsesj
Anbringungsort

Opfertafel; auf der oberen Seite der Opfertafel wird eine Opfermatte schematisch dargestellt, die im unteren
Bereich die Stiftungsinschrift trigt; linksldufig, vertieft. Der Name des Empféangers ist in einer {iberbreiten
Zeile geschrieben; die Stiftungsinschrift, die folgt, ist in zwei niedrigere Zeilen aufgeteilt, die zusammen die
Breite des Davorstehenden aufweisen.

Literatur

James, T. G. H., British Museum Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., Part 1, second edition, S. 9,
PL. 9; Morgan, J. de, Fouilles a Dahchour en 1894 - 1895, S. 23, Pl. XX VI, Pl. II zur Position des Grabes,
Fig. 52, Fig. 54; Mustafa, Maha M. F., Untersuchungen zu Opfertafeln im Alten Reich, S.41ff.; Chauvet, V.,
The conception of private tombs, Cat.122 - Text 3; Gundacker, R., Untersuchungen zur Chronologie der
Herrschaft Snofrus, S.153-172, PM 111.3, S.893.

Transliteration

1: z3 njswt smsw n h.t=f mrjj=f smr w<tj hrp hm(w)-ntr Snfrw hrj-sst3 hrw-nb-m3°.t jm3hw
hr jt(=f) K3(j)-nfr 1.1: jn z3=f 1.2: jrj n<=f> rh njswt K3(j)-<nfr>

Ubersetzung

Der ilteste Konigssohn, von seinem Leib, der ihn liebt, der einzige Freund (Jones, Nr. 3268), Leiter der
Totenpriester des Snofru (Jones, Nr. 2652), der auf den Geheimnissen des Horus - Herrn der Wahrheit
(Jones, Nr. 2332), ein jm3hw bei seinem Vater K3(j)-nfi. Sein Sohn war es, der (es) fiir <ihn> gemacht hat,
der Bekannte des Konigs K3(j)-<nfr>.

Anmerkungen

1. Vgl die Anmerkungen 3 und 4 bei Dok.127.

-’//

il Q"‘m[} LY 7 ==
VA= %&’4 :< i @Allwgg =70, =

(aus: James, T. G. H., British Museum Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., Part 1, P1. 9)
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Dok.127
K3()-nfr

Position Herkunft

Louvre E 11 286 Dahschur, Ostfriedhof der Roten Pyramide Snofrus, Mastaba 28

Stifter Verhiiltnis Datierung

K3(j)-w3b(.w) Vater_Sohn Gundacker: Djedkare
Jsesj

Anbringungsort

Das linke seitliche Paneel der Scheintiir (BM 1324), die Stiftungsinschrift befindet auf dem oberen Ende der
Vorderseite, in zwei Kolumnen, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Ziegler, CH., Catalogue des steles, peintures at reliefs égyptiens de 1'Ancien Empire et de la Premiére
Période Intermédiare vers 2686-2040 avant J.-C., Musée du Louvre, Nr. 42, S. 231ff,; Ziegler, CH., La
fausse-porte du prince Kanefer <<fils de Snefrou>>, S.120-134; Morgan, J. de, Fouilles a Dahchour en 1894
- 1895, S. 23, Pl. XXVI, PL II zur Position des Grabes, Fig.52 - 54, PM II1.3, S.893; Schmitz, B.,
Untersuchungen zum Titel s3-njswt "Koénigssohn", S. 145ff.; Strudwick, N., Rezension zur: Maha M. F.
Mustafa, Untersuchungen zu Opfertafeln im Alten Reich, in: CdE LXI, S. 264ff.; Martin-Pardey, E.,
Gedanken zum Titel jmj-r3 wpt, S. 231-251Strudwick, N., The Administration of Egypt in the Old
Kingdom, S. 152f; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.122- Text2; Gundacker, R.,
Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft Snofrus, S.153-172; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen,
Pr/4D/Sf003.

Transliteration

1: 23 [njsw]t n h.t=f mr(ji)=f nb jm3h <b>r ji(=f) K3(j)-nfr 2: [jn z3=fjrj] n=f nw rh njswt
hm ntr Snfrw hrj-[s]5t3 K3(j)-w3b(.w)

Ubersetzung

Der Konigssohn von seinem Leib, den er liebt, Herr von jm3h bei seinem Vater, K3(j)-nfi. <Sein Sohn war
es>, der dieses fiir ihn gemacht hat, der Bekannte des Konigs, Totenpriester des Snofru (Jones, Nr.2118), der
auf den Geheimnissen (Jones, Nr.2233) K3(j)-w3b(.w).

Anmerkungen

1. Der Anfang dieser Stiftungsinschrift auf dem linken seitlichen Panel ist zum Teil zerstort. Ziegler (La
fausse-porte du prince Kanefer, S.128f. und FN20) rekonstruiert in der ersten Kolumne die swt —
Pflanze fiir nsjwt. In der zweiten Kolumne sei nach ihm ,jn z3=fjrj* zu lesen. Das Photo von de Morgan
(Fouilles a Dahchour en 1894 - 1895, P1. XXVI) besagt, dass es fiir solche Rekonstruktion genug Platz
gebe und die cleft sentence wurde auch in den zwei identischen Inschriften auf dem inneren Teil der
Scheintiir (Dok.128) benutzt. Problematisch konnte nur die Tatsache sein, dass man in der ersten
Kolumne nur ein Zeichen, namlich die Binse, rekonstruiert musste, in der Zweiten jedoch gleich fiinf
(Schilfblatt, Wasserlinien, Gans, Hornviper und das Auge). Die beiden Kolumnen sollten aber wohl
gleichlang sein.

2. Auf dem rechten seitlichen Panel, der heute nur bis zur Hilfte erhalten ist, scheinen identische
Darstellungen wie auf dem linken zu sein und es ist daher zu vermuten, dass sich dort urspriinglich eine
identische Stiftungsinschrift befunden hat (wie es bei Dok.128 der Fall ist). Das Photo von de Morgan
ist leider zu unscharf, um es nachpriifen konnen.

3. Aus der Mastaba des K3(j)-nfr stammen insgesamt vier Stiftungsinschriften. Eine befindet sich auf der
Opfertafel BM 1345 (Dok.126). Zwei identische Formeln waren auf der Scheintiir BM 1324 (Dok.128)
angebracht und die vierte Inschrift hat sich auf dem linken seitlichen Panel E 11286 (Dok.127)
derselben Scheintiir erhalten. Das Becken wurde urspriinglich vor der Scheintiir eingelassen. Die ganze
Opferstelle befand sich auf der Ostseite der Mastaba, im siidlichen Bereich (vgl. Morgan, J. de, Fouilles
a Dahchour en 1894 - 1895, P1. XXVI).

4. Die Datierung des K3(j)-nfr und seiner Anlage war lange Zeit sehr umstritten. James (British Museum
Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., Part 1, second edition, S. 9) datierte ihn in die 4.
Dynastie. Mostafa (Untersuchungen zu Opfertafeln im Alten Reich, S.54) hat festgestellt, dass dieser
Typ von Opfertafel aus dem Ende des Alten Reiches stammen muss. Schmitz (Untersuchungen zum
Titel s3-njswt "Konigssohn", S.153) hat auch Argumente aufgezéhlt, die gegen die 4. Dynastie sprechen
und hat das Ende des Alten Reiches oder frilhe bis mittlere 5. Dynastie als Datierung bevorzugt.
Strudwick (The Administration of Egypt in the Old Kingdom, S. 152f.) wollte den K3(j)-nfi der 5.
Dynastie zuweisen. Ziegler (Catalogue..., S. 231ff.) hat trotz allem doch die 4. Dynastie akzeptieren
wollen. Zuletzt hat sich Gundacker (Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft Snofrus, S.171f.)
mit dem Problem auseinandergesetzt und hat belegt, dass die 4. Dynastie in diesem Kontext endgiiltig
abzulehnen ist. K3(j)-nfr sei nach ihm in die Zeit des Djedkare Jsesj zu setzen.
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(aus: Ziegler, CH., Catalogue des steles, peintures at reliefs égyptiens de I' Ancien Empire et de la Premiére
Période Intermédiare vers 2686-2040 avant J.-C., Musée du Louvre, Nr. 42, S. 231ff))
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Dok.128
K3()-nfr

Position Herkunft
BM 1324 Dahschur, Ostfriedhof der Roten Pyramide Snofrus, Mastaba 28
Stifter Verhiiltnis Datierung
3(7)-w3b(.w) Vater_éltester Sohn Gundacker: Djedkare
Jsesj
Anbringungsort

Scheintiir, die auf der Ostseite der Mastaba, im siidlichen Bereich eingelassen wurde; sowohl der rechte als
auch der linke Tirpfosten haben am oberen Ende Inschriften getragen; die duBlersten Kolumnen tragen
jeweils eine Stiftungsinschrift, die identisch sind; auf der linken Seite linksldufig, auf der rechten Seite
rechtslaufig, sehr symmetrisch, vertieft.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. LIV, S. 227.5 (145) A, Zeile 6 — 7; James, T. G. H., British
Museum Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., Part 1, second edition, no.1324, S. 10, PL. 10;
Morgan, J. de, Fouilles a Dahchour en 1894 - 1895, S. 23, Pl. XXVI, PL. II, Fig. 52 — 54; Strudwick, N.,
Masterpieces of Ancient Egypt, S.56f.; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.122 - Text 1;
Gundacker, R., Untersuchungen zur Chronologie der Herrschaft Snofrus, S.153-172; Grallert, S., Bauen-
Stiften-Weihen, - Pr/AR/Sf020; PM 111.3, S.893.

Transliteration

(1) jr nw jn z3=f smsw rh njswt K3(.j)-w3b(.w) jrj [n=f] sk sw m jmn.t hpj(.w) n k3=f.

(2) jr nw jn z3=f smsw rh njswt K3(.j)-w3b(.w) jrj [n=f] sk sw m jmn.t hpj(.w) n k3=f.

Ubersetzung

(1) Was betrifft dieses, sein éltester Sohn, der Bekannte des Konigs K3(j)-w3b(.w) war es, der (es) [fiir ihn]
gemacht hat, als er im Westen war, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.

(2) Was betrifft dieses, sein éltester Sohn, der Bekannte des Konigs K3(j)-w3b(.w) war es, der (es) [fiir ihn]
gemacht hat, als er im Westen war, nachdem er zu seinem Ka gegangen war.

Anmerkungen

1. Vgl die Anmerkungen 3 und 4 bei Dok.127.

2. Auf beiden Tiirpfosten der Scheintiir werden unter den Inschriftenkolumnen zwei Register dargestellt.
In den oberen Registern kommt eine grofle stehende Figur vor, der Sohn K3(j)-w3b(.w). Der Inhaber
selbst ist iberhaupt nicht dargestellt. Auf der linken Seite ist bei den Fiilen des K3(j)-w3b(.w) eine
kleinere Figur dargestellt, mit der Beischrift "sein Sohn". Nach James (British Museum Hieroglyphic
Texts from Egyptian Stelae etc., S. 10) handelt es sich um einen weiteren Sohn des K3(j)-nfr, der ebenso
K3(j)-nfr heifit und der nach James der Stifter der Opfertafel BM 1345 (vgl. Dok.126) sein mag.

288



=IAUARRL NSNS =S4

=i L@zl J|E -
S AL« | e =
4 g}éﬁ]ﬁaﬁ’ f‘@/g\o 5
J { ] & [t = : Y=z
el Sl
%‘{ Jt‘}Li = L ﬂ'ﬁ'icﬂ tj
Tl iled = AR
Aggé b 5513
///“ ;{/fgf/‘;_: G/ il 0 ?65/}1//2/@/“2,
Zg’gﬁl e %E%ﬁ TN
déigég {jlz§i§
o | Il U a
A s N
2T A ..E.ﬁaﬁ o E e [ SlElY

(aus: James, T. G. H., British Museum Hieroglyphic Texts from Egyptian Stelae etc., Part 1, P1.10)

Dok.129

K3-h3(.))

Position Herkunft

In situ Saqqara, Felsgrab des Nfir und K3-h3(.j), beim Unas Aufweg

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfr Vater Sohn PM: Mitte bis spite
5.Dyn.; Moussa und
Altenmiiller: Niuserre

Anbringungsort

Scheintiir des K3-43(.j) an der Westwand der Kapelle; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem linken
dufleren Tiirpfosten, in einer Kolumne, vertieft, linkslaufig.

Literatur

Moussa, A. M. / Altenmiiller, H., Old Kingdom Tombs at the causeway of King Unas at Saqqara, The Tomb
of Nefer and Ka-hay, S. 36, Pl. 32; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.72; PM II1.2, S. 639;
Fischer, H. G., Rezension zu: Moussa, A. M. / Altenmiiller, H., Old Kingdom Tombs at the causeway of
King Unas at Saqqara, The Tomb of Nefer and Ka-hay, in: BiOr, Jahrganag 31, Leiden, 1974, S. 66-69.
Transliteration

Version 1: shd pr-3 wb.t Nfr jrj n ji=f sk sw hpj(.w) n k3=fr jmn.t
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Version 2: shd pr-3 wb.t Nfr jrj.n=f <n> jt=f sk sw hpj(w) n k3=fr jmn.t

Version 3: shd pr-3 wb.t Nfr jrj n=f jt=f sk sw hpj(.w) n k3=fr jmn.t

Ubersetzung

Version 1: Vorsteher des Palastes (Jones, Nr. 3401) und der Wabet (Jones, Nr. 3388) Nfi- war es, der (es) fiir
seinen Vater gemacht hat, nachdem er zu seinem Ka zum Westen gegangen war.

Version 2: Vorsteher des Palastes (Jones, Nr. 3401) und der Wabet (Jones, Nr. 3388) Nfi. Dass er (es)
gemacht hat, war, <fiir> seinen Vater, nachdem er zu seinem Ka zum Westen gegangen war.

Version 3: Vorsteher des Palastes (Jones, Nr. 3401) und der Wabet (Jones, Nr. 3388) Nfr. Sein Vater hat (es)
flir ihn gemacht, nachdem er zu seinem Ka zum Westen gegangen war.

Anmerkungen

1. Die Inschrift bereitet einige Schwierigkeiten, da sie offenbar fehlerhaft geschrieben ist. Die Deutung der
Inschrift, so wie sie ist, wiirde bedeuten, dass der Vater der Stifter ist (vgl. Version 3). Aus dem Kontext
ist aber klar, dass die Scheintiir von Nfr dem K3-h3(.j) gestiftet wurde und nicht umgekehrt. Moussa und
Altenmiiller (The Tomb of Nefer and Ka-hay, S. 36) haben die Inschrift als eine cleft sentence ohne der
Partikel jn gedeutet. Die einzige notwendige Korrektur wire die Umstellung der Zeichengruppe
»Hornviper — Brotlaib — Hornviper* auf ,,Brotlaib — Hornviper — Hornviper®, also eine Umstellung von
zwei Zeichen. Diese Deutung der Inschrift entspricht der oben angefiihrten ,,Version 1%, die hier
bevorzugt wird. Statt jrrw wird aber das perfektische Partizip j7j angenommen, in seiner seltener
Schreibweise (vgl. Edel, E., AAG §634). Die Deutung von Moussa und Altenmiiller hat Fischer
(Rezension zu: Moussa, A. M. / Altenmiiller, H., The Tomb of Nefer and Ka-hay, S.69) in Frage
gesetzt, weil 1., fiir die Hervorhebung des Stifternamens ohne der Partikel jn bei den
Stiftungsinschriften bei Edel nur ein Beispiel angefiihrt wurde (Edel, E., AAG §950), 2., das Partizip
ungewdhnlich geschrieben wird und 3., mehrere Zeichen umgeordnet werden miissen. Aber, die
Schreibung ohne jn ist gar nicht so ungewohnlich (vgl. Kapitel 4.1.3) und die Schreibung von jrj ist
zwar selten, aber belegt (Kapitel 5.1.1). Man muss im Prinzip nur zwei Zeichen umstellen und zwar den
Brotlaib mit der Hornviper fiir jz.

2. Chauvet (Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.72 — Version 1), die Punkte von Fischer
akzeptierend, hat auch eine andere Lesung vorgeschlagen, und zwar die oben angefiihrte Version 2, die
eine Auslassung von dativischem n voraussetzt.

(aus: Moussa, A. M. ;/-Al‘t;enmiill , ., Old K ngdo Tombs at the causeway of King Unas at Saqqara, The
Tomb of Nefer and Ka-hay, PI1. 32 — Ausschnitt)
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Dok.130
K3G)-hwy=f

Position Herkunft

In situ Giza, WF, Mastaba G2136 des K3kjf

Stifter Verhiltnis Datierung

K3hjf Viter Privatperson Junker: vorgeschrittene
6.Dyn.; Harpur (278):
Pepi 11

Anbringungsort

Rechts von der Nordscheintiir an der Westwand der Kapelle, dort befinden sich die sog. ,,Ahnenpaare® in
mindestens drei Registern; zwischen der Scheintiir und der Ahnenpaaren verlduft eine lange Kolumne mit
dem Stiftungsinschrift, rechtslaufig, vertieft.

Literatur

Junker, H., Giza VI, Die Mastabas des Nefer, Kedfi, Kahjef und die westlich anschlieBenden Grabanlagen,
S. 99 und 109ff., Abb.30 und 32; Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old Kingdom, S. 50f., FN 42 (6),
Fig.6.6; PM 111, S.76.

Transliteration

shd hntj(w)-§ K3()-h(w)=f dd=f jrj.n(=j) nw <n> j§j.w(=j) sk <s>n hpj(.w) <r> hr.t-ntr
<m> rup.wt jrj.wt jm3p[w.w . . ]

Ubersetzung

Der Aufseher der antjw-§ (Jones, Nr.3500) K3(j)-h(w)j=f, er sagt: Dass ich dieses gemacht habe, (war) fiir
meine Viter, nachdem sie in die Nekropole gegangen waren, in ihren / dazugehorigen Jahren, (ndmlich) die
Jm3hw.w [...].

Anmerkungen

1. Zur Deutung der Inschrift siche S.137f.

2. dd=fwird im Original in umgekehrter Schreibrichtung geschrieben (vgl. dazu Kapitel 5.3).
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(aus: Junker, H., Giza VI, Abb.32)
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Dok.131

K3-dbh

Position Herkunft

In situ Saqqara, Felsgrab von Shntjw und Nfi-ssm-pth beim Aufweg des

Unas

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfir-ssm-Pth Vater Sohn(?) Moussa/Junge:
Niuserre - Menkauhor

Anbringungsort

Ostwand der Grabkammer, die Stiftungsinschrift befindet sich links oben, {iber der Szene mit Gabenbringern

und dem stehenden Ehepaar, in 3 Zeilen, linksldufig.

Literatur

Moussa, A. M. / Junge, F., Two Tombs of Craftsmen, S. 24ff., P1.4; Fischer, H. G., Five inscriptions of the

Old Kingdom, S.50f., FN 42 (5), Fig.6.5; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.126.

Transliteration

1: [jmj-r hmtjw-nbw Nfr-s§m-Pth] dd=f jr.n(=j) s n j{=j) K3-dbh s(k) sw krs(w) 2: [m jz

Shnltiw / [hn® Shnltiw m hr.t-ntr rnp.wt §3.47) sdmj s[n] m sn.t z§ m z$ kd 3: n sp gm(=j)

Jrn=f3h 3 njt=f

Ubersetzung

[Vorsteher der Goldschmiede (Jones, Nr.457) Nfr-ssm-pth], er sagt: Dass ich es gemacht habe, war fiir

(meinen) Vater K3-dbh, nachdem er bestattet war in dem Grab des Shntjw / mit Shntjw in der Nekropole,

indem die (Lebens-)jahre zahlreich waren. Es wurde das Glatten mit sn.t und das Schreiben mit Schreiben

und Aufzeichnen zugefiigt. Niemals fand ich jemanden, fiir den (es) gemacht wurde. Niitzlich ist Sohn fiir
seinen Vater.

Anmerkungen

1. Das Grab wurde vermutlich fiir zwei Personen gebaut — fiir Shntjw und Nfi-ssm-pth, deren Beziehung
jedoch unklar ist. In der Inschrift wird offenbar ein dritter Name genannt — der des K3-dbh. Der Name
wird aber in Ranke (Personennamen), nicht genannt und in dem Grab sonst nicht erwéhnt. Das war der
Grund dafiir, dass Moussa und Junge die Inschrift anders interpretiert haben (Two Tombs of Craftsmen,
S. 24f.). Thre Interpretation der Inschrift ist aber sehr fragwiirdig. Fischer (Five inscriptions of the Old
Kingdom, S.51) und Chauvet (The conception of private tombs, Cat.126) haben die mehrfach belegte
und verstindliche Konstruktion bevorzugt, die auch hier iibernommen wurde.

2. Im Original wird das gefaltete Stoffstiick zwischen dem dd=fund jrj.n(=j) geschrieben. Chauvet (The
conception of private tombs, Cat.126, Anm.2) nimmt an, dass es sich um ein falsch platziertes Objekt
von jrj handelt, dass hier beriicksichtigt wurde. Vgl. auch Dok.139, Anmerkung 2.

3. Zu der Lesung des Titels von Nfr-ssm-Pth vergleiche Chauvet (The conception of private tombs,
Cat.126, Anm.1). In der hier angefiihrten Transliteration richtet sich die Lesung nach TLA, Version von
31. Oktober 2007.

4. Zur Lesung und Interpretation der Phrase rup.wt $3.4(j) vgl. Fischer, H. G., Five inscriptions of the Old
Kingdom, S. 51.
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(aus: Moussa, A. M. / Junge, F., Two Tombs of Craftsmen, S. 24)
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Dok.132

K3j-shm-R®

Position Herkunft

Cairo Museum? Naga ed-Deir

Stifter Verhiiltnis Datierung

K3=j-pw-jnj-hrt Sohn_Vater 1.Zw.Zt., Dunham:
,»Early middle*

Anbringungsort

Scheintiir; der Name des Vaters wird auf dem Architrav geschrieben, die Stiftungsinschrift setzt auf dem

linken duBleren Tiirpfosten fort; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr. 288, S.195; Dunham, D., Naga-ed-Der Stelaec of The

First Intermediate Period, Boston, 1937, Nr. 68, pl. XXIII 2, S.80.

Transliteration

1: °d-mr z§ K3=j-pw-jnj-hrt 2: jr.t.n=f n z3<=f> jm3hw hr ntr 3 K3j-shm-R®

Ubersetzung

Der Richter (Jones, Nr.2947) und Schreiber (Jones, Nr.3040), K3=j-pw-jnj-hrt. Das, was er fiir <seinen>

Sohn, den jm3hw bei dem groflen Gott, K3j-shm-R, gemacht hat.

Anmerkungen

1. Zuder Datierung von Dunham vgl.: Naga-ed-Der Stelae of The First Intermediate Period, S.124.

2. Das Stiick wird bei Dunham (op.cit.) als N.3557 bezeichnet — die Bezeichnung basiert auf dem Photo
von der Expedition. Er konnte das Objekt nicht lokalisieren, vermutlich ist es unregistriert im Cairo
Museum (Vgl. Dunham, Naga-ed-Der Stelae, S.2).

3. Der Name des Stifters wurde von Dunham (op.cit.) und Schenkel (Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.
288, S.195) als K3j-jnj-hrt gelesen. Das pw wurde zu dem Namen nicht gezéhlt, vermutlich da es
nachgestellt wurde und erst in der Kolumne geschrieben wird. Dadurch hétte sich aber die Phrase “pw
jrtn=fn z3=f...“ ergeben, fiir die es keine sinnvolle Erklirung gegeben hitte. Die Ubersetzung der
Inschrift von Schenkel als ,,Der Richter und Schreiber K3j-jnj-hrt(?), will sagen: das, was er fir
<seinen> Sohn , den bei dem Grof3en Gott seligen K3j-shm-R¢, gemacht hat, ist dies* ist abzulehnen.
Die Deutung des Namens als ,,K3=j-pw-jnj-hrt — Mein Ka ist Onuris“ wurde von R. Gundacker™*®
erkannt und als die einzige mogliche und verstdndliche Deutung angenommen und hierbei
beriicksichtigt worden. Zu dem Namen vgl. etwa Ranke, PN 339.10 — 13.

(aus: Dunham, D., Néga—edtber Stéiae of The Flrst Intermediate Period, P1. XXIII.2)

54 personliche Kommunikation, Mai 2008.
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Dok.133

Kd-ns (Nj-sw-kd)

Position Herkunft

AS 8548 Giza, WF, Mastaba des Kd-ns

Stifter Verhiiltnis Datierung

Mrj-hwfw Vater éltester Sohn Junker: nach der
6.Dyn.; H6lzl: Ende
der 6.Dyn. oder spiter;
PM: 1.Zw.Zt.

Anbringungsort

Wandteil, im linken Bereich wird eine ménnliche Figur dargestellt, im rechten Bereich kommt die
Stiftungsinschrift vor, in drei Kolumnen und einer kurzen Zeile; vertieft, linkslaufig.

Literatur

Holzl, R., Reliefs und Inschriftensteine des Alten Reiches II, CAA Kunsthistorisches Museum, Wien, S.
21,140 - 21,143; PM III.1, S. 140f.; Junker, H., Vorldufiger Bericht {iber die vierte Grabung bei den
Pyramiden von Gizeh vom 4.Januar bis 9.April 1926, S. 89; Junker, H., Giza VI, S. 244-248, Abb. 106.
Transliteration

1: jr.itn n=f z3=f smsw 2: sk sw <kr>s.w m hr.t-ntr 3: hntj(w)-§ pr-3 Mrj-hwfw 4: mrr
nb=f

Ubersetzung

Das, was sein éltester Sohn fiir ihn gemacht hat, als er in der Nekropole bestattet war, (ndmlich) Asntj(w)-$
des Hofes (Jones, Nr.2532) Mrj-hwfw, den sein Herr liebt.

(aus: Holzl, R., Reliefs und Inschriftensteine des Alten Reiches II, CAA Kunsthistorisches Museum, Wien,
S.21,142)
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Dok.134

Tjj

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab Nr. 20 nach Kanawati

Stifter Verhiiltnis Datierung

Nfr-tnttund  Trj Vater/Bruder Tochter und Bruder Kanawati:
Regierungszeit Pepi |
oder kurz danach; PM:
spéte 6.Dyn. — frithe
12.Dyn.

Anbringungsort

Der siidliche Teil der Ostwand; die Stiftungsinschrift befindet sich hinter dem Riicken des sitzenden

Verstorbenen bei dem Opfertisch; die Namen der Stifter sind in parallelen Kolumnen, der folgende Teil der

Inschrift ist nur in einer Kolumne; linkslaufig, aufgemalt.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, Sydney, 1986, S.

52-54, Pl. 4, Fig.23b; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.127.

Transliteration

1: jn z3.t=f $ps.t njswt Nfr-t(n)tt 2: sn=f smr w'tj Trj 3.jrj n=f nn sk sw zbj(.w) r jmn.t

nfr.t

Ubersetzung

Seine Tochter, eine Adelige des Konigs (Jones, Nr.3664) Nfr-tntt, (und) sein Bruder, der Einzige Freund

(Jones, Nr.3268) Trj waren es, die dieses fir ihn gemacht haben, nachdem er zu dem schonen Westen

gegangen war.

Anmerkungen

1. Nach Kanawati (The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, S.52) hat die
Tochter das Grab beschriftet und der Bruder hat am ,,making/decorating this tomb* teilgenommen.

(aus: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, Fig.23b)
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Dok.135
T4-nh / Jj-m-htp

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.15 nach Davies, Nr.6 nach LD
Stifter Verhiiltnis Datierung
dhwtj-nht(.w) Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Eingang in die innere Kammer, die Restaurierungsinschrift befindet sich links von dem Eingang, unteres

Inschriftenband, in sechs Kolumnen, linkslaufig, vertieft, blau.

Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{001; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.

38f., P1. 30; PM 1V, S.191.6 (4); Lepsius, C. R., Denkmaéler aus Aegypten und Aethiopien, Band III und IV,

Neudruck der Ausgabe 1849 — 1858, Osnabriick, 1972, Abth. 11, Bl.113c.

Transliteration

[1: jri.n=f m mnw=f n jlj(w)=f jmjw] hr.t-ntr nb.w wr.t tn 2: [srwd gmjj.tw ts(.w)] sm3w

3:[gmjj.t(w) w3s.jjjw st] n jrj st tpjw-t3 4: h°w [m-ht] jn h3tj-C hrp ns.tj jmj-r3 hm(.w) ntr

5: jmj-r3 pr-njswt jmj-r3 Sm®w hrj-tp 3 n Wn.t Wr m wp.t=f 6: wr m sh=f hntj s.t m pr

njswt dhwtj[-nht(.w) msj n] Ttj

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fiir seine Viter, die in der Nekropole sind, die Herrn dieses Bezirkes; das Festmachen

von dem, was gefunden wurde, indem es verfallen war, Erneuern von dem, was gefunden wurde, indem es in

Ruinen war, denn, nicht haben es die Vorfahren gemacht, die vorher gelebt hatten; durch den Fiirst (Jones,

Nr.1858), Leiter der beiden Throne (Jones, Nr.2637), Vorsteher der Totenpriester (Jones, Nr.652), Vorsteher

des Konigshauses (Jones, Nr.482), Vorsteher von Oberagypten (Jones, Nr.895), Oberleiter des Hasengaues

(Jones, Nr.2386), GroB3 an seinen Aufgaben, Grof3 an seinem Rang, der Vordere des Sitzes im Konigshaus

(Jones, Nr.2529), dhwtj-nht(.w), geboren von T4.

Anmerkungen

1. Vgl. Anm.1 und 2 bei Dok.45.

2. Die erste Ubersetzung der Inschrift wurde von Griffith (Griffith, F. L. / Newberry, P. E., El Bersheh,
Part II, London, 1895, S.10) verfasst.

3. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.

Dok.136

Ttj-nh / Jj-m-htp

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.15 nach Davies, Nr.6 nach LD
Stifter Verhiltnis Datierung

Jh3 Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Fassade, die Restaurierungsinschrift befindet sich siidlich des Einganges, in zwei Kolumnen, vertieft,
linkslaufig, blau.

Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{006; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.
31, PL. 29¢; PM 1V, S.191.6 (1); Lepsius, C. R., Denkmiler aus Aegypten und Aethiopien, Text, hrsg. von E.
Naville, unter Mitwirkung von L. Borchardt, bearbeitet von K. Sethe, 2.Band, Mitteldgypten und Faijum,
Leipzig, 1904, S. 123.

Transliteration

1: jrj.n=f m mnw=fn jtw=f m b3h 2: jn h3tj-< jmj-r3 pr njswt Jh3

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fiir seine Viter, die in der Gegenwart; durch den Fiirst (Jones, Nr.1858), Vorsteher des
Hauses des Konigs (Jones, Nr.482), Jh3.

Anmerkungen

1. Vgl. Anm.1 und 2 bei Dok.45.

2. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.
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Dok.137

Bwy

Position Herkunft

In situ Qasr el-Sayad (Hamra Dom), Grab2 /T 73

Stifter Verhiiltnis Datierung

Jdw Mnz3 Vater Sohn PM: Pepi II (?);Harpur
(680):Merenre — Pepi 11

Anbringungsort

Stele V, ausgehauen in der Fassade, rechts von dem Grabeingang, Inschrift (1) befindet sich im rechten

Bereich, unter der Opferformel, in vier linksldufigen Zeilen; (2) befindet sich in der linken unteren Ecke, in

zwei Kolumnen, linkslaufig.

Literatur

Séve-Soderbergh, T., The Old Kingdom Cemetery at Hamra Dom (El-Qasr Wa Es-Saiyad), S. 37f., PL. 13.V;

Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.132 - Text 3; PM V, S.121.

Transliteration

(1) 1: jn 23=f mr(jj)=f m3° hzjj=f nb Bwjj 2: m [...] jr(j) hzzt nb=fr* nb mrrw 3: pr nb=f

mj-kd=f m3° hzjj n njwt=f tm(t) 4: sd3wtj bjtj smr wtj jmj-r3 pr jm3hw Jdw Mnz3

(2) 1: prj-brw h3 mw h3 ¢ hnk.t h3 jhw 3pdw b3 [. . .] <j>n 2: sd3wtj-bjtj jmj-r3 pr jm3hw

hr nb=fJdw

Ubersetzung

(1) Durch seinen wahrlich geliebtem Sohn, der loben wird den Herr der beiden Lénder, als [...] einer, der
macht was sein Herr lobt jeden tag, einer, der geliebt ist von dem Haus seines Herrn in seiner wahren
Form, einer, der gelobt wird von seiner ganzen Stadt, der Siegelbewahrer des Kénigs von UA (Jones,
Nr.2775), der einzige Freund (Jones, Nr.3268), Vorsteher des Hauses (Jones, Nr.461), der jm3hw Jdw
Mnz3.

(2) Totenopfer, tausend an Wasser, tausend an Brot und Bier, Tausend an Rind und Gefliigel, Tausend an
[...] durch den Siegelbewahrer des K&nigs von UA (Jones, Nr.2775), Vorsteher des Hauses (Jones,
Nr.461), jm3hw bei seinem Herrn, Jdw.

Anmerkungen

1. Die Stele ist interessant geordnet. Oben verlduft die Opferformel, in einer Zeile, rechtsldufig. Etwa unter
dem Titel /434/- in der Opferformel befindet sich eine kurze Kolumne mit ,,Geben des Opfers...“. Rechts
davon befinden sich zwei rechtsldufige Zeilen mit Titeln und Namen des Verstorbenen; darunter wird
der Verstorbene, sitzend, dargestellt. Links von der Kolumne befindet sich die Inschrift (1), darunter
wieder eine Opferformel, und darunter am Rand findet man die Inschrift (2). Unter und neben diesen
Texten wird im linken Bereich ein Opfertisch dargestellt, mit zwei ménnlichen Figuren, die Gaben
bringen. Es scheint mdglich zu sein, dass der stehende Gabenbringer in Verbindung mit der Inschrift (2)
steht und dass es sich um den Sohn und Stifter handelt.

2. Die Inschrift (2) ist nicht eindeutig. Die Prédposition n wiirde bedeuten, dass man ,.fiir den ... Jdw*
iibersetzen soll. Da der Jdw aber der Stifter ist, muss man das Gegenteil annehmen und zwar, dass er das
Totenopfer darbringt, wie vermutlich auch in der Szene zu sehen ist. V1. wiirde aus Platzgriinden # statt
jn verwendet. Die Schreibung ist gelegentlich als Defektivschreibung zu finden (vgl.: Edel, AAG 2,
§756).
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(aus: Sdve-Soderbergh, T., The Old Kingdom Cenietery at Hamra Dom (El-Qasr Wa Es-Saiyad), P1. 13.V)
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Dok.138

Tny

Position Herkunft

Grab des Tntj Giza, Ostfriedhof, Grab 77 nach Lepsius

Stifter Verhiiltnis Datierung
Pth-jwt-nj (?) Vater éltester Sohn PM: 5.-6. Dynastie
Anbringungsort

Der linke Tiirpfosten des Eingangs, die Stiftungsinschrift ist in 2 Kolumnen, linksldufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. L1, S. 8.5, Zeile 14 — 17; Lepsius, K. R., Denkméler aus
Aegypten und Aethiopien, Band III und IV, Neudruck der Ausgabe 1849 — 1858, Abth.II B1.34d; Lepsius, C.
R., Denkmiler aus Aegypten und Aethiopien, Text, 1. Band, Unterdgypten und Memphis, Leipzig, 1897, S.
95, Mariette, A. E., Les Mastabas de 1’ Ancien Empire, S. 538, PM 1111, S.212; Chauvet, V., The conception
of private tombs, Cat.133; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, Pr/AR/Sf009, www.gizapyramids.org — Photo
A7429 NS (irrtiimlich dem Grab Lepsius 76 zugeordnet).

Transliteration

1: jn z3=f smsw jmj-r3 hm(.w)-k3 z§ Pth-jwt-nj jrj n=f nw sk sw krs(.w) m jmn.t nfr.t 2: hft

dd.t.n=fjm sk sw [|nh(.w) hr rd. wj=£))

Ubersetzung

Sein &ltester Sohn, der Vorsteher der Ka-Priester (Jones, Nr.673), der Schreiber Pth-jwt-nj war es, der fir

ihn dieses gemacht hat, als er im schonen Westen bestattet war. Gemill dem, was er dariiber gesagt hat, als

er (noch) gelebt hat auf seinen beiden Fiiflen.

Anmerkungen

1.  Die Inschrift ist sehr interessant, sie deutet auf eine Vereinbarung iiber die Dekoration noch wéhrend
des Lebens beider Betroffenen hin.
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(aus: Lepsius, K. R., Denkmailer aus Aegypten und Aethiopien, Band III und IV, Neudruck der Ausgabe 1849 —
1858, Abth.II B1.34d)
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Dok.139

T

Position Herkunft

Stele der Tt Dendera, Grab des Mrrj

Stifter Verhiltnis Datierung

Sn-ndswj (?) Mutter_Sohn (?) Schenkel: 1.Zw.Zt. vor
Mentuhotep
Nebhepetre; Fischer:
9.Dyn. und spéter

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in der dritten und vierten Zeile des Inschriftenteiles im rechten

Bereich, linksldufig.

Literatur

Fischer, H. G., Dendera in the Third Millennium B.C. down to the Theban domination of Upper Egypt,

S.152, Fig. 28; Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.189, S.161.

Transliteration

3: jn sd3wtj-bjtj smr w<tj jmj-r3 pr 4: [Sn-ndswj] jrj n[=s] b3 p[n]

Ubersetzung

Der Siegelbewahrer des Konigs von UA (Jones, Nr.2775), der einzige Freund (Jones, Nr.3268), der

Hausvorsteher (Jones, Nr.461) [Sn-ndswj] war es, der fiir [sie] diese Stele gemacht hat.

Anmerkungen

1. Die Stele stammt aus dem Grab des Mrrj in Dendera, die Beziehung der Frau zu ihm ist aber nicht
genannt und daher unklar. Fischer (Dendera in the Third Millennium B.C., S.152) schreibt, dass das
Stiick Abweichungen von den sonstigen Objekten aus dem Grab des Mrrj aufweist. Die Ausfiihrung
sei nicht sorgfiltig, die Zeichen seien weniger stark, etc. Anfang der vierten Zeile mit dem Namen des
Stifters ist verloren. Die Lakune bietet angeblich Platz nur fiir den Namen des Sn-ndswj, der ein Sohn
des Mrrj war und der gleiche Titeln besitzt, wie die, die in der dritten Zeile aufgelistet sind. Ferner ist
auch der Still seiner Reliefs mit dem dieser Stele identisch. Die 7% ist sonst auf keinen Stelen des Mrrj
genannt. Es wurden 9 gefunden, es gibt aber 13 Nischen, also war sie vll. auf einer der Verlorenen
erwahnt. Nach Fischer ist anzunehmen, dass 7% die Mutter von Sn-ndswj war, da er die Stele im Grab
des Vaters anbringen lassen hat, nicht im Eigenen.

2. Fischer (Ibid., S.152) translitiert in der 4. Zeile n=s, im Gegensatz zu Schenkel (Memphis-
Herakleopolis-Theben, Nr.189, S.161), der n(=j) - ,.fiir mich libersetzen will, weil es keinen Platz fiir
das Suffixpronomen =s gibe. Nach Fischer (Ibid., FN 669) sei aber moglich, dass das Pronomen =s
vor der Zeichengruppe ,,Auge-Wasserlinie-Unterarm® gestanden ist, wie es bei den Objekten von Mrrj
auf anderen Stellen der Fall ist.

i
I
G G

_ ////////{// 2,77

i

(aus: Fischer, H. G., Dendera in the Third Millennium B.C. down to the Theban domination of Upper Egypt,
Fig. 28)
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Dok.140

Tyjjkr

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab des K3-hp / Ttj-jkr

Stifter Verhiiltnis Datierung

Snj Kanawati: Mitte Pepi 11
oder kurz danach

Anbringungsort

Siidwand der Kapelle, dstlich des Eingangs ist eine Fischfangszene zu sehen, hinter dem 7%-jkr wird in

kleinerem Maf3stab der Snj dargestellt, vor welchem sich die Inschrift befindet, in 3 Kolumnen, rechtslaufig.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of El-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume I, S.19, fig.8; Chauvet,

V., The conception of private tombs, Cat.124 - Text2.

Transliteration

1: z§ kdw.t Snj dd=f: 2: jnk z§ jz n h3tj-C Hnj 3: jnk gr z§ jz pn wC.k(wy)

Ubersetzung

Der Zeichner (Jones, Nr.3208) Snj, er sagt: Ich war es, der das Grab des Fiirsten inj dekorierte, (und) ich

war es, der dieses Grab dekorierte, indem ich allein war.

Anmerkungen

1. Hinter dem Snj befindet sich die Figur eines Jzzj, liber welcher in zwei Zeilen seine Titel geschrieben
werden. Sehr dhnliche Szene findet man auch im Grab des Hnj. Alles spricht dafiir, dass Jzzj und Snj
Briider waren, die das Grab gemeinsam dekoriert haben, wie es bei Dok.98 (Anmerkung 1) der Fall war.

2. Hnj (vgl. Dok.98) ist nach Kanawati (Hawawish I, S.19) fast sicher der dlteste Sohn und Nachfolger von
Ttj-jkr, sein Grab wurde in der Néhe auch lokalisiert. Es lassen sich also zwei Gréber studieren, die von
demselben Kiinstler dekoriert wurden. Der Fakt, dass Snj im Grab des Tt#-jkr erwéhnt, dass er auch das
Grab seines Sohnes dekorierte, ldsst sich nur anhand der Inschrift des Sohnes auf der Fassade des
Grabes Ttj-jkr erklaren. Da stellt Hnj klar, dass er das Grab seines Vaters dekorieren lies (Vgl. Dok.98),
vll. nach seinem Tod. Die Grdber des Hnj und des Tt-jkr wurden vermutlich kurz nacheinander
dekoriert.
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Dok.141

Tyjjkr

Position Herkunft

In situ El-Hawawish, Grab des K3-hp / Ttj-jkr (Grab 26 nach Newberry,
H 26)

Stifter Verhiiltnis Datierung

Hnj Vater_iltester Sohn Kanawati: Mitte Pepi II

oder kurz danach
Anbringungsort

Fassade, rechts von dem Eingang befindet sich in drei Kolumnen die Stiftungsinschrift, linkslaufig.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume I, S.19, fig.19a; Kloth,

N., Die (auto-) biographischen Inschriften des dgyptischen Alten Reiches, S.36, Nr.77; Sethe, K., Urkunden

des Alten Reiches, Bd. 1,3, S.265, Zeilen 4 — 6; Chauvet, V., The conception of private tombs, Cat.124 -

Text 1; PM V, S. 20.

Transliteration

1: z3=f smsw mrjj=f h3tj-C sd3wij-bjtj [...] 2: Hnj dd=f: jnk r[dj jr.t(j) jz pn] 3: n jH=))

h3tj-C sm3 Mnw Tt [sk sw zbj(.w) n k3=

Ubersetzung

Sein éltester Sohn, den er liebt, der Fiirst (Jones, Nr.1858), Siegelbewahrer des Konigs (Jones, Nr.2775)

[...]1Hnj, er sagt: Ich war es, der [veranlasst hat, dass gemacht wurde dieses Grab] fiir meinen Vater, den

Fiirst (Jones, Nr.1858), Stolist des Min (Jones, Nr.3252) T/, [nachdem er zu seinem Ka gegangen war].

Anmerkungen

1. Vgl auch Dok. 140, Anm.1, 2.

2. Rechts und links von der Stiftungsinschrift verlaufen weitere Kolumne mit dem Namen und den Titeln
des Grabinhabers, die rechtsldufig sind. Die Stiftungsinschrift ist sehr zerstdrt. Die nicht mehr
erhaltenen Stellen wurden von Sethe (Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S.265, Zeilen 4 — 6)
rekonstruiert. Kanawati (Hawawish I, S.18, FN 59 und 60) hat die Rekonstruktion akzeptiert, da man
die ganze Phrase in el-Hawawish auch bei Jjj (Dok.7) vorfindet.

@};_maaw 2k DI LS
Uy 0/ o R e e
PWfWM

(aus: Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. 1,3, S.265, Zeilen 4 — 6)

Dok.142

Ttwy

Position Herkunft

Oriental Institute Chicago 378 El-Hawawish

Stifter Verhiiltnis Datierung

Bbj Gattin_Gatte Kanawati: spéte der
6.Dyn.

Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich hinter der dargestellten Frau, in einer Kolumne, vertieft,

linkslaufig.

Literatur

Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, S.61, PL. 14b, Fig.
30b.
Transliteration

Jjn h(3jj)=s Bbj jrj n=s nn
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Ubersetzung
Thr Gatte war es, Bbj, der dieses fiir sie gemacht hat.

.

/_!_’.._ — ~

/’/ . . T TN
/ ; ,,;-J_“SHT_;-' e IS
AR I \\_ _,-7 | ﬁl“lv..r ez f
f;./ @3 A‘ﬂ Las . : \L. l:LIl =15, ,:’\
|,I |} A =
I S

I!: (1

(aus: Kanawati, N., The Rock Tombs of el-Hawawish, The cemetery of Akhmin, Volume VI, Fig. 30b)

Dok.143

d3g (?)

Position Herkunft

CGC 20511 Nagada (nach Fischer)

Stifter Verhiiltnis Datierung

hnw Bruder Bruder Fischer: 1.Zw.Zt.
Anbringungsort

Stele, die Stiftungsinschrift befindet sich am linken Rand, in einer Kolumne, vertieft, linksléufig.

Literatur

Lange, H. O. / Schifer, H., Grab- und Denksteine des Mittleren Reichs im Museum von Kairo, Teil2, S. 99,

Teil 4, Taf. 35. Fischer, H. G., Inscriptions from The Coptite Nome, Nr.36, S. 92f., P1. 32; Schenkel, W.,

Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.100, S.124.

Transliteration

Jjn sn=f mrjj=f hnw jrj n=fnn

Ubersetzung

Sein geliebter Bruder inw war es, der dieses fiir ihn gemacht hat.

Anmerkungen

1. Auf der Stele werden drei Personen dargestellt. Die rechte Figur reprasentiert den Steleninhaber. Hinter
ihm befindet sich eine weibliche Figur, die den Namen Jnt-js(?) tragt. Thre Beziechung zu dem
Steleninhaber wird nicht ausgedriickt. Fischer (op.cit., S.93) nimmt an, dass es die Gattin des Toten sei.
Hinter ihr wird ,,ihr Sohn* namens htp-nb(j) dargestellt. Hinter dem Sohn verlauft die Stiftungsinschrift.
Der Stifter wird als ,,sein Bruder* bezeichnet. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um einen Bruder
des Steleninhabers d3g.

2. Die Transliteration basiert auf der neueren Untersuchung der Stele von Fischer (Inscriptions from The
Coptite Nome, Nr.36, S. 92f).
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Dok.144

dmdj

Position Herkunft

New York MMA 51.37 unbekannt

Stifter Verhiiltnis Datierung

Tjj Vater Sohn Egyptian Art in the Age
of the Pyramids:
1.Hilfte der 5.Dyn.

Anbringungsort

Gruppenstatue, die Stiftungsinschrift verlauft auf der Vorderseite des Sitzes und setzt auf dem Sockel fort,
die erste Kolumne befindet sich bei dem linken Bein, die zweite bei dem rechten Bein; linksldufig, vertieft.
Literatur

Fitzenreiter, M., Statue und Kult, Tab.8, Nr.9b; O’Neill, J. P. (Hrsg.), Egyptian art in the age of the
pyramids, Metropolitan Museum of Art, New York, New York, 1999, Nr. 125, S.365 — 367; PM 1113, S.
729; Strudwick, N., The Administration of Egypt in the Old Kingdom, S.158f. (zu Titeln des Tjj aus D60);
Scott, N. E., Two Statue Groups of the V Dynasty, S. 116-122; www.metmuseum.org.

Transliteration

1 jn z3=f z3b “d-mr wr §Sm® md hrj-ss83 jm-r3 ph(w)w Tjj jrj n 2: jmj-r3 h3s.wt jmj-r3 mnnw

njswt jmj-r3 (...) dmdj

Ubersetzung

Sein Sohn, der senior master (Jones, Nr.2947), chief of tens of the south (Jones, Nr.1437), master of secrets

(Jones, Nr.2233), overseer of Marshes (Jones, Nr.526) Tjj war es, der (es) gemacht hat fiir den Vorsteher der

Wiiste (Jones, Nr.694), overseer of the royal fortresses (Jones, Nr.538), (?) dmdj.

Anmerkungen

1. Auf den publizierten Photos sieht man nur das, was auf dem Sitz vorne ist und nicht die zweiten Teile
der Kolumnen, die auf dem Sockel neben den Fiilen des Statueninhabers verlaufen (in der
Transliteration oben in heller Schrift). Die Kollationierung der Inschrift ist also unvollstindig. Die Titel
wurden daher tlw. aus der Ubersetzung (in: Scott, N. E., Two Statue Groups of the V Dynasty, S. 116)
rekonstruiert. Der letzte Titel des Vaters bleibt jedoch unklar.

2. Falls dieser 7jj mit dem Ijj, der ein Grab in Saqqara (Nr. 60, D 22) hat und sein Sohn dmdj heist,
identifiziert werden kann (so Scott, Two Statue Groups of the V Dynasty, S.116f.), dann ist auch das
Grab des dmdj in der Gegend zu vermuten.

3. In der Partikel jn wird zwischen dem Schilfblatt und der Wasserlinie eine eilende Figur geschrieben.
Siche dazu Kapitel 5.4.

Dok.145

df3tk3 und tsw

Position Herkunft

Brooklyn L69.19 vll. Abydos

Stifter Verhiiltnis Datierung

h3t-k3.w Eltern_Tochter Fazzini: 6. Dynastie,
spites AR

Anbringungsort

Stele in Form einer Scheintiir, die Stiftungsinschrift verlduft am oberen Rand, in einer iiberbreiten Zeile,

vertieft, linkslaufig.

Literatur

Fazzini, R. A., Some Egyptian Reliefs in Brooklyn, S. 33-70, S. 33ff., Fig.1; Fazzini, R. A., Continuity and

Change - The New Egyptian Installations in Brooklyn, abgebildet auf S. 83 rechts unten.

Transliteration

jn z3.t=s mr.t=s rh.t njswt hm(.t)-ntr hw.t-hrw h3t-k3.w jr.t n=sn sk sn sd3.w [r] jmn.t nfr.t

Ubersetzung

Thre Tochter, die sie liebt, die Bekannte des Konigs, Priesterin der Hathor (Jones, Nr.2012) A3t-k3.w war es,

die (es) fiir Sie gemacht hat, nachdem Sie gegangen waren zum schonen Westen.

Anmerkungen

1. Zwischen dem 1. Teil der Inschrift, in dem die Titeln und der Name der Stifterin geschrieben werden
und dem Teil, der mit PPA anféngt, findet man eine Darstellung einer groeren stehenden Frauenfigur,
die wohl den Namen determinieren soll und zugleich die Stifterin reprasentieren soll.
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Die Stele gehort der df3#k3, da sie in der Opferformel genannt wird. Doch wird beim Opfertisch auch ein
Mann namens zsw dargestellt, dem auch der rechte ,,Tiirpfosten™ der Scheintiir vorbehalten ist. Seine
Beziehung zu der df3tk3 wird nicht ausgedriickt. Es handelt sich aber hochstwahrscheinlich um ihren
Gatten. In der Stiftungsinschrift wird interessanterweise die Stifterin als ,,ihre Tochter* bezeichnet, doch
wird gesagt, dass das Stiick ,,flir Sie” (Plural) gemacht wurde. VII. ist die Stifterin eine Tochter der
df3tk3 aus fritherer Ehe und der zsw ist ein Schwiegervater der Stifterin.

(aus: Fazzini, R. A., Some gyt1an Reliefs in Brooklyn, Fig.1)
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Dok.146

dmj

Position

unklar

Stifter

Wl . .1
Anbringungsort

Stele; die Stiftungsinschrift befindet sich in der 9.Kolumne der Biographie, sie kniipft sich an diese

unmittelbar an; linksldufig, vertieft.
Literatur

Schenkel, W., Memphis-Herakleopolis-Theben, Nr.83, S.116f, Goedicke, H., The Inscription of Dmj, S.
288-291, Fig.1; Allen, T. J., The story of egyptian politician, S.55-62.

Transliteration
Jrin n=fz3=fsmsw mrjj=f hj[. . .]

Ubersetzung

Herkunft

Goedicke: vermutlich Gebelein

Verhiiltnis
Vater_iltester Sohn

Das, was fiir ihn sein éltester Sohn gemacht hat, den er liebt, der %j[...].

Datierung

Schenkel: 1.Zw.Zt.

(aus: Allen, T. J., The story of egyptian politician, S.57)
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Dok.147

dnwn (?)

Position Herkunft

unklar unbekannt, sekundir verwendet in dem Palast in Qasr el-Dubara
Stifter Verhiiltnis Datierung

Jwn-k3 Mutter Sohn PM: Altes Reich
Anbringungsort

Scheintiir; die Stiftungsinschrift befindet sich auf dem linken &uBeren Tirpfosten in einer Kolumne,
linkslaufig.

Literatur

Sethe, K., Urkunden des Alten Reiches, Bd. I,1, S. 72.49, A links, Zeile 12 — 14; Lepsius, C. R., Denkméler

aus Aegypten und Aethiopien, Text, 1. Band, Unterdgypten und Memphis, Leipzig, 1897, S. 19; Chauvet,

V., The conception of private tombs, Cat.139 - Textl; Doret, E, The Narrative Verbal System of Old and

Middle Egyptian, S. 66, Example 105; Grallert, S., Bauen-Stiften-Weihen, - Pr/AR/Sf013, PM IV, S.69.

Transliteration

rh<.t> njswt dnwn. Jn z3=s hm-k3 Jwn-k3 jrj n=s nw ‘nh(.w) hr rd.wj(=f), jm3<hw> pw hr

mw.t=f Jwn-k3

Ubersetzung

Die Bekannte des Konigs dnwn. IThr Sohn, der Ka-priester (Jones Nr. 2167) Jwn-k3 war es, der dieses fiir sie

gemacht hat, indem er auf (seinen) beiden Fiiflen lebte. Ein jm3hw ist er bei seiner Mutter, Jwn-k3.

Anmerkungen

1. Das jms3hw wird "jm3 pw" geschrieben. Es ldsst sich schwer entscheiden, ob dies ein Fehler in der
Schreibung ist und jm3hw als Partizip zu sehen ist, oder ob " dieser jm3hw " oder “ein jm3hw ist es*
gemeint ist. Der Teil der Inschrift “jm3hw pw hr mw.t=f° scheint in zwei kleineren Kolumnen
geschrieben worden zu sein. Dadurch wére moglich das “A* auch bei jm3hw und zugleich bei 4r zu lesen
ist. Trotzdem bleibt dieses Epitheton einzigartig.

2. Von dem Jwnk3 ist auch eine Scheintiir bekannt (CGC 1501), die in die 6. Dynastie datiert wurde.

s

ULl

490

TR

=
—n
=

L

(aus: Lepsius, C. R., Denkmaéler aus Aegypten und Aethiopien, Text, 1. Band, Unterdgypten und Memphis,
Leipzig, 1897, S. 19)
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Dok.148
dhwij-nht(.w)

Position Herkunft

In situ Sheikh Said, Grab Nr.6 nach Davies

Stifter Verhiiltnis Datierung
dhwtj-nht(.w) Vorfahr Restaurator Grallert: 9.Dyn.
Anbringungsort

Fassade, rechts von dem Eingang, Reste von fiinf Kolumnen sichtbar.

Literatur

Grallert, S., Bauen - Stiften - Weihen, Pr/9D/W{007; Davies, N. de G., The Rock Tombs of Sheikh Said, S.

35.

Transliteration

Uri.n=f m mnw=f n jti(w)=f jmjw hr.t-ntr nb.w wr.t tn srwd gmjj.tw ts(.w) sm3w

gmjj.t(w) wisjjjw st n jrj st tpjw-83 h"w m-ht jn h3tj-C hrp ns.tj jmj-r3 hm(.w) ntr jmj-r3

pr-njswt jmj-r3 Smw hrj-tp 3 n Wn.t Wr m wp.t=f wr m sSh=f hntj s.t m pr njswt dhwtj-
nht(.w) msj n Ttj]

Ubersetzung

Ein jrj.n=f-m-mnw=f fiir seine Viter, die in der Nekropole sind, die Herrn dieses Bezirkes; das Festmachen

von dem, was gefunden wurde, indem es verfallen war, Erneuern von dem, was gefunden wurde, indem es in

Ruinen war, denn, nicht haben es die Vorfahren gemacht, die vorher gelebt hatten; durch den Fiirst (Jones,

Nr.1858), Leiter der beiden Throne (Jones, Nr.2637), Vorsteher der Totenpriester (Jones, Nr.652), Vorsteher

des Konigshauses (Jones, Nr.482), Vorsteher von Oberdgypten (Jones, Nr.895), Oberleiter des Hasengaues

(Jones, Nr.2386), GroB3 an seinen Aufgaben, Grof3 an seinem Rang, der Vordere des Sitzes im Konigshaus

(Jones, N1.2529), dhwtj-nht(.w), geboren von T4

Anmerkungen

1. Der Name des Grabinhabers ist nicht erhalten.

2. Vgl. Anm.1 und 2 bei Dok.45.

3. Nach Davies (The Rock Tombs of Sheikh Said, S.35) waren ,,the ends of five columns of an inscription
which exactly corresponds with the restoration record of Tehutinakht* sichtbar. Da die sonstigen
Inschriften von dhwtj-nht(.w) entweder in sechs oder in acht Kolumnen (Dok.29, 45, 135) angebracht
waren, ist die Aufteilung der Inschrift auf diesem Grab unklar. Die oben angefiihrte Transliteration
wurde von den anderen, angeblich identischen, Belegen iibernommen.

4. Die erste Ubersetzung der Inschrift wurde von Griffith (Griffith, F. L. / Newberry, P. E., El Bersheh,
Part II, London, 1895, S.10) verfasst.

5. Zur Deutung der Inschrift vgl. Kapitel 4.12.
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14. Abstract

Das Ziel dieser Arbeit war die Analyse der privaten Stiftungsinschriften des Alten
Reiches und der 1. Zwischenzeit unter epigraphischem Aspekt. Die Inschriften wurden an
threm Aufbau, ihrer Terminologie, ihrer zeitlichen und geographischen Distribution als
auch an ithrem Anbringungsort untersucht.

Unter Stiftungsinschriften wurden kurze und formelhafte Inschriften definiert, die die
Aussage thematisiert haben, dass ein Verwandter bzw. Bekannter dem Verstorbenen
gegeniiber gehandelt hat, indem er ihm einen bestimmten Teil der Grabausstattung bzw.
der Totenkultversorgung gestiftet hat.

Fir die Analyse konnten 129 Objekte aus der hier behandelten Epoche
zusammengestellt werden, die eine oder mehrere Stiftungsinschriften beinhaltet haben.
Anhand der Zusammenstellung und Auswertung der belegten Formen und Konstruktionen,
in welchen die Inschriften verfasst wurden, konnte ihre Typologie erstellt werden. Es
wurden neun primire Varianten erkannt, die sich aufgrund ihrer inneren Variabilitét in
weitere Untergruppen gliedern lassen. Nicht nur in den Formulierungen, sondern auch in
der verwendeten Terminologie konnten einige Richtlinien bzw. gewdhnliche Ausdriicke
verfolgt werden. Interessante Feststellungen ergaben sich ebenfalls durch die Analyse der
zeitlichen und geographischen Distribution der Stiftungsinschriften. Es hat sich gezeigt,
dass eine Variabilitét fiir das Alte Reich, nicht aber fiir die 1. Zwischenzeit symptomatisch
ist. Was die geographische Verbreitung betrifft, so ldsst sich ein dhnliches Phinomen
beobachten. Die Fundorte im Alten Reich zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen eine
Variabilitdt zusteht, wihrend in den Nekropolen in der 1. Zwischenzeit jeweils nur eine
einzige Form Verwendung gefunden hat und die Fundorte eine merkwiirdige Homogenitét
diesbeziiglich aufzeigen. AuBBerdem ist im Alten Reich ein Phinomen erkennbar und zwar,
dass die meisten Belege aus der 5. Dynastie stammen. Es hingt vermutlich mit der
Reorganisation der Zentralregierung zusammen, die zu jener Zeit stattgefunden ist, und die
zur Folge hatte, dass die Verantwortung fiir den Grabbau vom Staat auf die einzelnen
Personen iibertragen wurde.

Uberdies beschiftigte sich diese Untersuchung auch mit den Anbringungsorten der
Stiftungsinschriften. Wéihrend im Alten Reich die Inschriften auf elf verschiedenen
Texttrdgern vorkommen konnen, wird in der 1. Zwischenzeit bis auf eine Ausnahme
ausschlieBlich die Stele bevorzugt. Die Texttrager waren im Allgemeinen zuganglich und

meistens auch gut sichtbar, sodass vorausgesetzt werden kann, dass erzielt werden wollte,
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dass sie von den Grabbesuchern gesehen werden und der Stifter somit in Erinnerung
gerufen wird. Letztendlich ldsst sich der Wunsch des Stifters nicht verleugnen, dass er
durch die Nennung seines Namens am Totenkult des Verstorbenen teilnehmen wollte. Er
wird bei der Stiftungsinschrift jedoch nur selten figural reprdsentiert. In den wenigen
Fillen kann man aber erkennen, dass er zusammen mit der Inschrift dem Toten
gegeniiberstellt wird, als wire damit der Akt der Uberreichung des Gestifteten dargestellt.

Schliefilich wurde eine Analyse der mdglichen Verwandtschaftsverhéltnisse
zwischen dem Stifter und dem Empfinger angestrebt. Es konnte festgestellt werden, dass
in der Rolle des Stifters innerhalb der Familie sowohl Blutsverwandte als auch
angeheiratete Verwandte auftreten konnen. Abgesehen davon erscheinen in der Position in
einigen wenigen Fillen auch Personen, die aullerhalb des Familienkreises stehen.

Die Stiftungsinschriften bzw. ihre szenische Widerspiegelung hinterlassen das
Gefiihl, dass sich ihre Botschaft einerseits an die Grabbesucher wendet, um ihnen die
Botschaft mitzuteilen und sich dadurch Ansehen zukommen zu lassen; anderseits aber
siecht es als die Festlegung einer guten Handlung aus, auf die beim letzten Gericht

hingewiesen werden soll.
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