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VORWORT

Ein wesentlicher Teil dieser Arbeit entstand demrda 2000 bis 2003 im Rahmen
meiner Mitarbeit in dem Teilprojekt ,Okonomie derigierung*“ der Osterreichischen
Historikerkommission.Urspringlich war geplant, die Arbeit nach Beendigualer
Tatigkeit fur die Historikerkommission mit einig&mganzungen als Diplomarbeit
einzureichen. Allerdings haben mich berufliche pngate neue Herausforderungen
den Abgabetermin immer weiter nach hinten versamdhssen, bis schliel3lich im
Sommer 2008 wieder die Rahmenbedingungen entstadokse Arbeit
abzuschlief3en. In den Jahren 2003 bis 2008 hduteeiuflich und privat sehr viel
Kontakt mit Menschen, die verschiedene Konzentnatager tiberlebten und die
neben vielen ihrer Angehdorigen in den meisten Rédien grof3ten Teil des Hab und
Guts ihrer Familien verloren hatten. Sie haben nriotmer wieder neu motiviert an
ihre Erlebnisse zwischen 1938 und 1945 zu erinnerd,mich nicht vergessen
lassen, dass der Verlust des Besitzes ihrer Fammlight nur als ein materieller,
sondern viel starker als ein ideeller empfundemwder durch keine
Restitutionszahlung ersetzt werden kann. Dies hfadli@se Arbeit seinen Einfluss
gehabt und mdge beim Lesen mitbedacht werden.dhtigs habe ich versucht in der
benutzten Sprache einen moglichst neutralen Zuganghematik zu finden. Einen
besonderen Dank mdchte ich hier Susanne LambeiteMFant! Brumlik, Fred
Terna, Leo Luster, Dan Reis und Uri Ben Rechavmessen, die mich besonders
intensiv an ihrem Leben partizipieren und von ihtegnen liel3en. Danken mdchte
ich auch Freunden und Bekannten, die nicht aufddtairen, daran zu glauben und
mich zu motivieren, die vorliegende Arbeit abzug®én. Insbesondere méchte ich
meiner Freundin Alexandra Lux, Werner Lausecker Dods Neuhofer danken, die
mich Uber die ganzen letzten Jahre hinweg untetdtaben. Ein besonderer Dank
gilt auch Peter Melichar, der mich von meinen er3tagen als Geschichtsstudent bis

Uber die Zeit der Historikerkommission hinaus bégte. Sein Interesse, sein

Markus Priller: Arisierungen der Textilindustria: Ulrike Felber, Peter Melichar, Markus Prill&erthold
Unfried, Fritz Weber: Okonomie der Arisierung, TRilWirtschaftssektoren, Branchen, Falldarstellunydien
Minchen 2004 S. 11-103 Ich habe im Rahmen des gtaramailprojekts der dsterreichischen Historiker-
kommission eigenstandig und alleinverantwortlich &ereich ,Arisierung der Textilindustrie* bearbeite
Mein Aufgabenbereich umfasste die eigenstandigezEpterstellung fiir den von mir verantworteten For-
schungsbereich, die allein verantwortliche Durchdilg und Auswertung der Archivrecherchen sowie die
selbststandige Ausarbeitung der Forschungsergebniss



Engagement und seine Hartnackigkeit beim DrangédemAbschluss dieser Arbeit
waren mit Ansporn, die Diplomarbeit fertigzustell®anken mdchte ich auch den
anderen Kolleginnen im Team der Historikerkommisdiirike Felber, Berthold
Unfried und Fritz Weber, die einen Teil der Entsietp dieser Arbeit mit
konstruktiver Kritik unterstitzt haben. Danken migcich auch Peter Eigner, der in
den letzten Jahren nie die Geduld verlor und etzimmer neuen Verzégerungen

stets unterstutzend Bereitschaft zeigte, mich giéohanden zu betreuen.



1 EINLEITUNG

Urspringliches Ziel der vorliegenden Arbeit warcim@inem einleitenden
historischen Vorspann die Arisierung juidischen Btgens in Unternehmen der
Textilindustrie in einer qualifizierten Stichprobertmanig zu erfassen. Allerdings
zeigte sich im Laufe der Recherchen, dass diebeiarfangen war, das sich
aufgrund des fehlenden durchgehenden Datenmateaias auch aufgrund des dazu
notwendigen Arbeitsaufwands, nicht verwirklicheafdi Die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fur den Verkauf eines Unternekriederten sich ab 1938
rapide. Den Wert einer 1937 angeschafften Masclmaeh Kriegswirtschaft und
Kriegszerstérungen, mit neuen wirtschaftlichen @moraussetzungen
inflationsbereinigt auf den Wert von heute zu gxtleeren, ware mit Mitteln der
Wirtschaftsmathematik prinzipiell méglich geweserwies sich allerdings im
Zusammenhang der vorliegenden Arbeit als nichfideénd. Einige Firmen
erlebten wahrend des Krieges einen enormen Wertzwsyaveil sie kriegswichtige
Produkte herstellten und nicht selten gut dabeadieaten. Andere verloren ihre
Kundschaft und waren nicht weiter existenzfahigchwar schwer feststellbar,
welcher Betrag bei einer Arisierung dem Staat, neaém Falle der Ausreise dem
betroffenen judischen Burger, welcher bei andenstitutionen oder Personen
verblieb. In den meisten Fallen kann man davon elusg, dass der tberwiegende
Teil des Arisierungserloses, anfangs durch StewaemJudenvermdgensabgabe oder
Reichsfluchtsteuérspater durch Konfiszierung des gesamten Vermgganden
Staat ging. Zwar wurde ein Teil des VerkaufserlémgsSperrkonten eingezabhilt, die
auf den Namen des Verkaufers ausgestellt waresrdallgs hatten die Verkaufer auf
diese Konten keinen Zugriff und konnten nur mih&ererlaubnis gerade soviel
entnehmen, um ihren unmittelbaren Lebensunterbafirzdest vorerst zu sichern
und in manchen frithen Fallen noch ihre Ausreisekodamit zu begleichen. Dies

war die gangige Praxis in einem grof3en Teil desidrungsfalle, die im Rahmen

2 Der Begriff Arisierung entstammt dem antisemitech/okabular und ist allein deshalb schon problestiat

In dieser Arbeit werden Begriffe wie Arisierung, galuss oder judisches Eigentum als technischeifierm
verwendet und aus Griinden der besseren LesbahtmtAnflihrungszeichen geschrieben.

Von den Nationalsozialisten eingesetzte Steubenbei der VerauRerung von Besitz von judischen
Birgerinnen bzw. von den Kauferinnen zu entrichtaren, und die eine sofortige Abschdpfung eineentes
lichen Betrages der Verkaufssumme durch den Stasigichten.



dieser Arbeit ausgewertet und analysiert wurdem.ddis einem Sample von ca. 200
Betrieben ausgewahlten Beispiele zeigen, wie uciézdlich die Arisierungen
ablaufen konnten, und dass immer wieder anderetait fir die Entscheidungen
der NS Akteure ausschlaggebend waren. Die Handdpmgjsaume fur die judischen
Eigentimerlnnen waren oft gering, aber — wie sichinigen Fallen zeigte — doch
vorhanden. Die hier vorgelegten Fallstudien kénkeinesfalls Reprasentativitat fur
die Gesamtheit der Arisierungen beanspruchen,@iadn jedoch exemplarisch
zeigen, wie unterschiedlich Arisierungen abliefen wieviele Akteure und
Institutionen in eine derartige Aktion involviertanen. Auch weil der grof3te Teil der
Ruckstellungsakten bis 1955 spater skartiert wukden diese Arbeit kaum
Antworten auf die Entwicklungen der Firmen nacHd38nd den Ablauf der
Restitutionsverhandlungen geben. Um die Gesanmdkeeifrisierungs- und
Restitutionsvorgange im Bereich der Osterreichiachextilindustrie differenziert

einordnen zu kénnen, bedarf es weiterer intenstedien.

1.1 Forschungsstand

In dieser Arbeit werden, nach einer kurzen Danstegjlder Entwicklungen der
Osterreichischen Textilindustrie bis 1938, vor @mlldie Entwicklungen nach der
Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reichrantht. Im Falle der
Textilindustrie gibt es praktisch keinerlei systeisehe Vorarbeiten, auf die man
aufbauen hatte kbnnen, deshalb basieren die Forgshtgebnisse in erster Linie
auf der Auswertung von Quellenmaterial. Allerdimgist es eine Reihe von Arbeiten,
die das Thema Arisierung unter einem breiterenkBlinkel erforschen. Eine der
ersten groReren Studien in Deutschland war HelnemisGhels Monographie ,Die
Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft im DriReich* aus dem Jahr 1966.
Genschel unterschied darin verschiedene PhaseXridearung und betonte, dass der
Prozess nicht linear verlaufen ware, die erste &hageichnete er als ,schleichende
Judenverfolgung”“ von 1933-1937, und die Phase &8 L&ar seiner Ansicht nach

durch gesetzliche und staatliche Massnahmen gekemet. Diesem Ansatz von

*  Helmut Genschel: Die Verdréangung der Juden aud\ii#schaft im Dritten Reich, Géttingen 1966.



Genschel widersprach Avraham Barkai vehement, ineledie Kontinuitat und
Intentionalitat der Arisierung hervorhéB:ur die Zeit zwischen 1933 und 1937
sprach er von einer ,lllusion der SchonzéiBarkai riickte im Gegensatz zum
strukturalistischen Ansatz von Genschel die Petspeker Verfolgten ins Zentrum.
In jingeren Studien wird die Sicht Barkais unteckin, so zeigt etwa Martin
Fiedler in seinem Aufsatz Uber die ,Arisierung tidrtschaftselite® wie in dreilig
Aktiengesellschaften, in denen Juden sowohl im tdord als auch im Aufsichtsrat
waren, sich die Zahl der judischen Aufsichtsrals-aaich die der Vorstands-
mitglieder bereits ab 1933 drastisch reduzierte dsnth bis 1938 weiter
kontinuierlich abnahm. Fir Genschel hat Osterraiderhalb eines halben Jahres
Deutschland bei der Arisierung eingeholt, wenn nidferholt? Dies bestatigt sich
auch in dieser Studie. Der groRte Teil der judiscBetriebe in Osterreich war
bereits 1938, spatestens 1939 liquidiert oderatistwar gab es in vielen Fallen
nach 1939 noch Verhandlungen um eine Herabsetzemngogenannten
Entjudungsauflage oder des Kaufpreises, die forrdalkertragung des jidischen
Eigentum in ,arische Hande" war jedoch meist ber&38 abgeschlossen. Speziell
die sogenannten ,wilden Arisierungen” hat es imtféich” in dieser ausufernden
Form nicht gegeben. Nach dem Einmarsch trachteede @hemals ,lllegale”
danach, sich mit der Plinderung und Aneignung udisghen Geschaften und
Betrieben flr die Verbotszeit selbst zu entschadidit diesen konkurrierten — ohne
vorgeschobene Begrindung oder mit anderen Redgtfegsstrategien — unzahlige
Andere, welche die Méglichkeiten der Stunde zurihreateriellen Vorteil nutzen
wollten, um die Aneignung des Eigentums der nurdatinnen und Juden
Verfolgten. Zwar schritten die Behorden bald miesgeren Reglementierungen ein,
konnten und wollten jedoch den lllegalen und andéneseuren grof3tenteils ihre
.Beute” nicht mehr abnehmen. Mit der ,Institutioisaérung” der Enteignungen

wurde jedoch versucht, die Arisierungen mdoglictetbn geregelte Bahnen zu

°®  Avraham Barkai: Vom Boykott zur ,Entjudung”. Derngichaftliche Existenzkampf der Juden im drittencRei

1933-1943, Frankfurt a. M. 1988.

Barkai: Boykott, S. 65-117.

Siehe dazu auch: Gregor Spuhler, Ursina Jud, Riglichar, Daniel Wildmann: ,Arisierungen* in Osteich
und ihre Beziige zur Schweiz.

Martin Fiedler: Die ,Arisierung” der Wirtschaftée. Ausmald und Verlauf der Verdrangung der jiiaést\or-
stands- und Aufsichtsratsmitglieder in deutschetieligesellschaften (1933-1938) in: Irmtraud WoR&ter
Hayes (Hg.): Arisierung im Nationalsozialismus. k&lemeinschaft, Raub und Gedéachtnis, Frankfurt am M.
New York 2000 S. 69-83.

Genschel: Verdrangung, S. 165-166.
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Lenken. Die Schaffung der VermégensverkehrsstelléSg.) im Mai 1938 sollte den
~wilden Arisieurungen* Einhalt gebieten. Es handedich dabei um eine Behorde,
die speziell zur Reglementierung und Abwicklung Yarsierungsfallen geschaffen
wurde. Aber auch hier liefen nicht alle Entscheigiekompetenzen an einer Stelle
zusammen. Gertraud Fuchs zeigt in ihrer unpubteeDiplomarbeit Uber die VVSt,
wie die verschiedenen NS Behorden sich immer wigdgenseitig ins Gehege
kamen, weil sie verschiedene Interessen vertrateime weitere Publikation zur

VV St wurde von einem ihrer Mitarbeiter verfasstrKachubert schrieb seine
Dissertation zwar von einem klar nationalsoziaidtien Standpunkt aus, lieferte
aber trotzdem durch seinen Insiderblick wertvoN&gterial tber die Vorgangsweise
der VVSt, speziell in Bezug auf die Bemessung daufidreise!!

Die ,wilden Arisierungen® haben sehr stark die Bitdron der wirtschaftlichen
Existenzvernichtung und Verdrangung der Juden ggpféna Walzer beginnt ihren
Beitrag im Band ,Unser Wien* aus dem Jahr 2001deit Feststellung:lm

Raubzug gegen ihre judischen Nachbarn spielteM\iiemer eine Vorreiterrolle fur
das gesamte 'Tausendjahrige ReitK Diese wenig differenzierte Sicht hat sich
zum Teil bis heute in wissenschaftlichen Publikagio gehalten. Es besteht kein
Zweifel, dass diese Form der Arisierung in denegrdflonaten vorherrschte, bei den
grélReren Betrieben, aber auch bei dem Utberwiegeraleder Kleinbetriebe, war
der Ablauf jedoch ein anderer. Peter Melichar &ezin der Einleitung seiner
minutiés recherchierten Monographie zur Neuordnom@ankwesen klar gegen die
Raub-Metaphorik bei der Beschreibung von Arisieswaggangen Stellung und
erklart, wie sie die Komplexitat der Vorgange véitseert und eine unzlassige
Generalisierung darstelftim Bereich der grof3en Unternehmen wollte das
.Reichskomitee fur Wirtschaftlichkeit* vor allemaierisch in die Privatwirtschaft

eingreifen. Hans Witek hat mit seiner Studie Ubasi@rungen in Wien versucht,

10

10 Gertraud Fuchs: Die Vermodgensverkehrsstelle afgekungsbehdrde jiudischer Betriebe, Dipl. Arb. W\en

1989.

Karl Schubert: Die Entjudung der ostmérkischent$®haft und die Bemessung des Kaufpreises im Entju-
dungsverfahren, Diss. Welthandel, Wien 1940.

Tina Walzer/Stephan Templ: Unser Wien. ,Arisigguauf dsterreichisch, Berlin 2001, S. 9.

Peter Melichar: Neuordnung im Bankwesen. Die NS3Mdnmen und die Problematik der Restitution,
Wien/Miinchen 2004 S. 22-25.

11

12
13



11

diese Dimension des Vermoégensentzugs in den Vangiedgzu stellert* Er zeigt die
Arisierung nicht nur als ein von Rassenideologiectsetztes Konstrukt der
politischen Geschichte, sondern auch als markafdaps#iel der 6sterreichischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Gerhard Botzelha&infalls bereits in den spéaten
1970er Jahren darauf hingewiesen, dass die Arrgjemn keineswegs blol3e
Konsequenz antijudischer Mal3nahmen waren. Er saAriBierungen sowohl als
Weg zur Bereicherung fur Privatleute, als auclreailen Versuch, die Gelegenheit zu
nutzen, um die Strukturen insbesondere im BeregcHrustrie zu verbessein.
Botz zeigte, dass zwar der Grof3teil des nationaistischen Parteiprogramms auf
den ,kleinburgerlichen Sozialismus* ausgerichtet,vdass aber die Haltung dem
gewerblichen Mittelstand gegentber ambivalent blisb dann gegen Ende der
dreiBiger Jahre mehr oder weniger offen monopsetiktund anti-mittelstandisch zu
werden'® Gtz Aly und Susanne Heim haben in diesem Zusarharenden Fokus
noch stérker auf rationale wirtschaftspolitisch@@ge der Arisierungen im
Nationalsozialisnus gelegt. Sie betonen die zenfRallle des ,Reichskuratoriums
fur Wirtschatftlichkeit” fur die Planung und die Uetgung der Arisierungen und sie
zeigen, dass die Arisierungen als Teil einer nalgorialistischen Strategie
betrachtet werden kdnnéh.

Frank Bajohr veroffentlichte 1997 eine grol3e Registudie tiber die Arisierung in
Hamburg. Es gelang ihm, prozessorientierte sowrkds personen- und
handlungsorientierte Zugangsweisen zu kombiniefem einen zeigte er, welche
Kontinuitaten es in der nationalsozialistischent®dhaftspolitik gibt und welche
institutionellen Netzwerke in diesem Prozess zusanmarbeiteten, zum anderen
rekonstruierte er auch die Handlungsspielraumeeéiez Akteure, ohne im reinen
Tater-Opfer- Modell zu verharréhln seinem Aufsatz Gber die ,Arisierung” als
gesellschaftlichen Prozess spricht er im Blickjadfsche Unternehmer von drei

Faktoren, die ihre Handlungsmoéglichkeiten zentesdibflussten. Er zeigte, dass der

% Hans Witek: JArisierungen” in Wien. Aspekte natasozialistischer Enteignungspolitik 1938-1940,Em-

merich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer)N& Herrschaft in Osterreich 1938-1945, Wien 2000,
S. 795-816.

Gerhard Botz: Wien vom Anschlufd zum Krieg. Natepaialistische Machtiibernahme und politisch-soziale
Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39nWiéinchen 1978 S. 328-329.

Botz: Wien, S. 329.

Gotz Aly/Susanne Heim: Vordenker der Vernichtuligschwitz und die deutschen Plane fiir eine neoepéu
ische Ordnung, Frankfurt/M 1997, S. 22-43.

Frank Bajohr: ,Arisierung” in Hamburg: die Verdgumg der jidischen Unternehmer 1933-1945, Hamburg
1997.
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Zeitpunkt des Verkaufs, die Branchenzugehoérigke#t Betriebs und der Wohnort
bzw. Firmensitz entscheidend waréBajohrs Kriterien lassen sich nicht direkt auf
Osterreichische Verhaltnisse tUbertragen, trotzdemdan auch hier die
Aktionsradien der judischen Besitzerlnnen im Zdignaimmer geringer und auch

die Branchenzughoérigkeit spielte eine nicht unwéssdme Rolle, wie sich in dieser
Arbeit bei der Arisierung der Firma Winkler & Schier zeigt.

Uber die Textilindustrie gibt es fur den Untersughszeitraum nur sehr wenig
Literatur. Einen kritischer Blick auf die Zeit dBstionalsozialismus muss man dabei
groRten Teils vermissen. Einen kurzen Uberblickrittie Geschichte der
Osterreichischen Textilindustrie zu Beginn des gsigibt Konrad Apel® Einige
Informationen kénnen durch Beitrage in Standardeer&rganzt werden, so schreibt
Stephan Koren in einem seiner Beitrage uUber diergschische Industrialisierung
auch einige Passagen Uber die Textilindustignige generalisierende
Zusatzinformationen finden sich auch im Osterraichen Textil Aimanach,

Hinweise zu den Geschehnissen zwischen 1938 urfsl fireden sich allerdings auch
hier keine?” Eine rezentere Publikation, die sich ausschliéitit der

Texilwirtschaft in Osterreich beschaftigt stammnw®enate Dornét.Allerdings
blendet auch sie, trotz des Versuchs einer Gesast¢tlang, die Entwicklung der
Osterreichischen Texilindustrie in der NS Zeit aasyohl dieser wohl grof3te
Vermogenstransfer der dsterreichischen Wirtscheftsigichte die Textilindustrie in

Osterreich massiv veranderte.

1.2 Arisierung und ,Entjudung”

Arisierung war urspringlich ein Begriff, der in gxsLinie fur die Ausgrenzung der
Juden aus dem Wirtschaftsleben verwendet wurdegleashzeitig auf die

Vernichtung ihrer 6konomischen und sozialen Exsteimauslief. Eigentlich ist es

12

¥ Frank Bajohr: ,Arisierung” als gesellschaftliclierozess. Verhalten Strategien und Handlungsspirakgudi-

scher Eigentiimer und ,arischer” Erwerber, in: laotl Woyak/Peter Hayes (Hg): ,Arisierung” im Natitsta
zialismus. Volksgemeinschaft, Raub und Gedachtméakgurt /M. - New York 2000 S. 15-30.

Konrad Apelt: Die Textilwirtschaft im Kriege, idahrbiicher fir Nationalkonomie und Statistik, Babd,
1940.

Stephan Koren: die Industrialisierung Osterrgiattswilhelm Weber (Hg): Osterreichs Wirtschafts&tur
gestern heute morgen. Berlin 1961, S. 223-549.

22 Bsterreichischer Textil Aimanach 1953/54: (Hg)xMBude. St.Johann, 1953.

2> Renate Dorner: Textiles Osterreich, 2. Republikytikaste und Parallelen, Wien 1988.

20
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13

ein euphemistischer Begriff, der im Laufe der 193lhre im Behérdenjargon
entstand und der bis heute in vielen wissenscbhéh Publikationen verwendet
wird, obwohl er allein von seiner Herkunft, abeclawon seinen verschiedenen
Inhaltsebenen her, problematisch bleibt. Der Bébtdibt unprazise, weil er sehr
unterschiedliche Prozesse subsumiert. So konntem Rersonen mit einem
sjudischen Blutsanteil* bei besonderen Verdienstemationalsozialistischen
Sprachgebrauch ,arisiert” werden, indem man ihnem Htel ,Ehrenarier”
zuerkannté?! Im Kontext dieser Arbeit wird der Begriff dafirweendet, um die
Uberfiihrung judischen Eigentufhi ,arische Hande“ zu beschreiben. Diesen
Aspekt liel3 das Reichswirtschaftsministerium jedabhvarz 1939 in den
Hintergrund treten, indem es aufforderte, auf degrf Arisierung vollstandig zu
verzichten, und ihn durch den Begriff der ,Entjudtizu ersetzerf. Hiermit sollte
der Fokus starker auf den ,Sauberungscharakterhdgonalsozialistischen Politik
gelegt werden. Das, was die Nazis als ,typischgtiuli ansahen, namlich die
Bereicherung auf Kosten von anderen, war das, wagrel3er Teil der Ariseure
vorexerzierte. Allerdings setzte sich der BegriEhtjudung” nicht einmal in der
Behordenterminologie ganzlich dur€hvahrend der gesamten Kriegszeit wird auch
in der Vermogensverkehrsstelle noch der Terminusiéxung teilweise parallel zum
Begriff ,Entjudung” benutzt. Einen weiteren intesasten Aspekt des Begriffs
Arisierung stellte Hans Gunther Adler fest, indemaefgezeigt hat, dass die
Enteignung judischen Eigentums aus Sicht der nalsozialistischen Ideologie
einen Nimbus des Religidsen verliehen bekam. Mititg- und Aneignung des
judischen Eigentums befreite man entsprechendeer@it Betriebe sozusagen
auch aus der ,Macht des Bosen®. Die EntrechtungEmeignung anderer mit
schweren materiellen, physischen und psychischégebchéaden fir die Opfer

bekam somit Heilscharakt&mBei der genaueren Analyse von Arisierungsfallagtze

24

o Siehe dazu: Bajohr: ,Arisierung®, 2000, S. 28.

Jidisches Eigentum wird hier entsprechend denaligem nationalsozialistischen Sprachgebrauch etgif
verwendet, der Eigentum jener Personen kennzeictiisehach den Nurnberger Rassegesetzen als jighsch
ten. Um etwaigen Missverstandnissen vorzubeugdininstiesem Zusammenhang explizit festgehalten wer
den, dass es selbstverstandlich Eigentum mit jtidiscEigenschaften” nicht gab oder gibt.

Dazu forderte z.B. der Oberregierungsrat Gotthewdt Reichswirtschaftsministerium in einem Vortragn
20. Mérz 1939 vor der Reichswirtschaftskammer &iéhe dazu: Bajohr: ,Arisierung" als gesellschalftéc
Prozess S. 15 und 28.

Bajohr: ,Arisierung“, 2000 S. 15-16.

Hans Ginther Adler: Der verwaltete Mensch. Studigr Deportation der Juden aus Deutschland, Tébing
1974 S. 96-128.
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sich, wie vielschichtig und komplex die Vorgangererg die den wohl gréf3ten
Vermogenstransfer in der Wirtschaftsgeschichte i@siths moglich gemacht haben.
Peter Melichar weist in seiner Monographie zur Nduag im Bankweséhdarauf
hin, dass gerade die Terminologie, mit der versudid, den Prozess einer
Arisierung zu beschreiben, einen entscheidenerdusmbuf die Darstellung der
Komplexitat der Ablaufe hat. Beinahe durchgehenalwi der wissenschaftlichen
Literatur zu diesem Thema auf die Begriffe RaubinBerung oder Diebstahl
zuriickgegriffen, welche die Vorgdnge simplifizienemd falsche Deutungsmuster
hervorbringer?? Durch den sehr haufig verwendeten Begriff des Rawdaler der
Beraubung wird etwa suggeriert, dass hinter einesiéxung eine individuelle
Initiative stiinde, die den Vorgang allein auf eaefache, strafrechtlich verfolgbare
Handlung reduzierbar macht. Das Zusammenspiel @acitiedenen Institutionen,
die Aktionen von so vielen unterschiedlichen Peesomit verschiedensten
Motivationen werden damit unterschlagen. Auch @iglizhe Dimension, die sich in
ihrer Breite in der vorliegenden Arbeit besondaesn Fall der Arisierung der
Spinnerei und Weberei Teesdorf-Schénau exemplazsigt, wird damit auf eine
spontane Aktion reduziert. Peter Melichar weisttersi darauf hin, dass die Raub-
Metapher auch auf ein Rechts- oder besser auf miadbtsbewusstsein
riackschlieen lasst. Zwar ist aus heutiger Sicldest, dass den judischen
Unternehmern Unrecht geschah, dies kann aber olote weiteres auf das Jahr
1938 oder die unmittelbare Nachkriegszeit Ubermagerder® Fir die sogenannten
wilden Arisierungen, von denen hauptsachlich kl¢#@adels- und
Handwerksbetriebe betroffen waren, kann der BeRaiftib oder Plinderung am
ehesten zutreffend gewesen sein. Bei den fur @as#ie kursorisch durchgesehenen
Uber 400 Arisierungsfalléhgab es jedoch in den meisten Fallen einen offeziel
Kaufvertrag, eine Zustimmung der zustandigen Beddnsdie der
Vermogensverkehrsstelle oder des Reichskuratorfum#/irtschaftlichkeit und die
Bezahlung eines von staatlicher Seite festgesekaeifpreises. Das

14

2 peter Melichar: Neuordnung im Bankwesen. Die NStivdnmen und die Problematik der Restitution,

Wien/Miinchen 2004.

Dieses Bemuhen um begriffliche Differenzierund s@der in dieser Arbeit noch in der Arbeit von étd¥le-
lichar den verbrecherischen Charakter der Arisigemnin irgend einer Weise relativieren.

Melichar: Neuordnung, S. 23-25.

Neben arisierten Betrieben der Textilbranche wspniinglich auch eine Arbeit Uber Betriebe aus demib-
branche geplant, was die Zahl der kursorisch aratgs Betriebe verdoppelt.
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nationalsozialistische System gab dem ganzen FsalesAnschein der
Rechtsstaatlichkeit. Es wurden Gesetze erlassemeamvermogenstransfer zu
legalisieren, auch wenn es in keinem tatsachliddechtsstaat moglich ware,
spezielle Steuern einzufihren, die nur von eingsistisch definierten Gruppe von
Menschen bezahlt werden missen, wie es bei denangen
Judenvermégensabgabe oder der Reichsfluchtsteuatlevar. Nattrlich wussten
die Ariseure, dass die Verkaufer unter massivencbatanden und keine andere
Wahl hatten, als ihren Betrieb zu ,verkaufen®. @ssten in der Regel auch, dass
sie einen Kaufpreis bezahlen mussten, der etwa@eRt unter dem handels-
Ublichen Preis lag, wie es der Ariseur Kurt Baguisainem Brief an das
Reichsministerium anmerktaber ihre Argumentationen in den Arisierungsfille
und auch in den Restitutionsakten zeugen bis audf galtene Ausnahmen von
keinerlei Unrechtsbewusstsein, wie sich auch intdendargestellten Fallen zeigt.
Was Peter Melichar in seinen Ausflihrungen nichtniigsiert, ist die Frage, wie der
Begriff des Raubes die offentliche Meinung pragtd®nen, die sich nicht intensiver
mit der Thematik auseinandergesetzt haben, getlerhéefig davon aus, dass eine
Arisierung ohne jegliche, oder nur gegen einen gehinge Bezahlung vonstatten
ging. Vereinfacht dargestellt gehen diese Vorstgjen in folgende RichtungWWenn
ein Nazi den Betrieb eines Juden Ubernehmen wetiteniss er den Juden zum Teil
mit Gewaltanwendung raus, sorgte vielleicht nocfudalass er ins KZ kam und
nistete sich im neu tbernommenen Geschéaft“eishnliche Félle hat es bei den
wilden Arisierungen sicher gegeben, wo sich sogeteagalte Kampfer® zum Teil
mit Faustrecht als ,Wiedergutmachung” vorgeblichdie Nachteile wahrend der
Verbotzszeit entschadigten. Insgesamt schatztddeh Angaben der
Vermoégensverkehrsstelle, dass im Frihjahr 1938demmPIlinderungs- und
SchlieBungsaktionen an die 7.000 Geschafte betreffaern’® Eine groRe Zahl, der
jedoch — bei einer geschéatzten Gesamtzahl von @&Rgudisch eingestuften
Betrieben in allen Branchen, — an die 19.000 anBéale gegeniberstehen, die

B Bagusat spricht in seinem Brief von einer Reduktion etwas 30 Prozent mit der er gerechnet teittee

Markus Priller: Arisierungen der Textilindustrie.: IFelber, Melichar, Priller, Unfried, Weber: Okonie der
Arisierung,Teil 2, S. 80.

Sinngemales Zitat aus einer Unterhaltung.

Alter Kampfer bezeichnete Personen die der NSbédits vor der Machtergreifung der Partei beigetre
sind. In Osterreich wurde der Begriff fiir Personensendet, die vor dem Einmarsch der Nationalsstéat
Mitglied der NSDAP waren.

Witek: S. 811.
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durch den nationalsozialistischen Verwaltungsagdayaidiert oder arisiert wurden.
Das Entscheidende dabei ist, dass die undiffergeZierminologie von Raub und
Plinderung das Bild der wilden Arisierungen alsweintlich allgemein gultiges
gepragt hat. Die umfassende Organisation, die kesdenen Formen der
Mitwirkung und nicht zuletzt der enorme Profit, daoh hauptséchlich der Staat mit
dieser Enteignungspraxis zuschanzte, bleiben dadoborgen. Die Arisierung war
ein unglaublich komplexes, juristisch und wirtsdbpblitisch enorm kompliziertes
Unterfangen, in das, im Gegensatz zur Deportatervdrfolgten, ein sehr grol3er
Teil der Bevdlkerung direkt oder indirekt involvievar® Ob als Ariseur, als
Gutachter, als Profiteur durch die Ausschaltung®ikonkurrenten, als Mitarbeiter
oder Kunde einer Firma, oder einfach als Nachbarjrddie ,frei“ gewordene
Wohnung einzieht oder sich einen neuen Schustéresumuss, nachdem der
ehemalige ein Jude war, und sein Geschaft demalwerigeschlossen worden war.
Diese massiven Veranderungen blieben nicht verimouge wurden nicht selten
grol3spurig als Erfolge hinausposaunt. Bereits anME®z, wenige Tage nach dem
Einmarsch, erschien in den ,Wiener Neuesten Nabkterc' eine grof3flachige
Anzeige: Ankerbrotfabrik AG hat ab 15. Marz einein arische Leitung und
beschaftigtl600 arische Mitarbeiter."*®

Gerade am Beispiel der Arisierung zeigt sich, dassationalsozialistische
Herrschaft nicht als blof3e Diktatur von oben naeten, sondern als soziale Praxis
begriffen werden sollte, an der die deutsche unertschische Gesellschaft in

vielfaltiger Weise beteiligt wa¥.
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a8 Siehe dazu: Wojak, Arisierung. S. 8.

Zitiert aus ,Wiener Neueste Nachrichten* 19.rk#&938, nach Witek, S. 799.
Fur Deutschland: Bajohr: Arisierung, S. 17.
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2 ENTWICKLUNGEN DER TEXTILINDUSTRIE IN OSTERREICH
VOR 1938

2.1 Vorbemerkungen zur Geschichte der Textilindustrie h Osterreich

Osterreich, insbesondere Wien galt bis zum Erstelikvieg als das grofite
kontinental-europaische Textilzentrdt\or 1914 war die Textilindustrie der
wichtigste Industriezweig Osterreichs. Der Aufstisg Textilindustrie war jedoch
kein stetiger Prozess. Bereits vor dem Ersten \Weblkhatte die Textilindustrie
einige schwere Krisen durchzustehen. Wahrend deolR&on 1848/49 lehnten sich
die Textilarbeiter gegen die zunehmende Mechanisgein den Webereien auf,
indem sie die Maschinen zerstorten, mit deren Hiife Arbeitskraft ersetzt worden
war. In diesem Weberaufstand wurden in manchendben nicht nur die
Maschinen in Mitleidenschaft gezogen, es wurdend®iit Maschinen teilweise auch
die gesamten Vorratslager mit vernichtet. In Ungaunde gleichzeitig ein Boykott
von dsterreichischen Webwaren angestrebt, um egeme vom Kernland
unabhangige Textilindustrie aufzubauen. Mit demi&rder Lombardei 1859 verlor
Osterreich seine beherrschende Stellung in der&addisproduktion Europas und
ein wichtiges Absatzgebiet der Baumwollindustriet jddem weiteren
Territorialverlust, wie etwa dem Verlust Veneti&l866, verschlechterte sich die
Situation. Nach dem Berliner Kongress 1878 erhsitth die Textilindustrie
Osterreichs in der politisch etwas ruhigeren Zegtder von den vorhergehenden
Krisen. Die Betriebe wurden in zunehmendem Malehaasiert, wodurch bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs ein enormer AusleauBetriebskapazitaten
maoglich wurde. Doch trotz aller Fortschritte bli@sterreich in punkto

Technisierung hinter seinen europaischen Konkuerentirtick. 1860 war die

40 Folgende kursorische Aussagen stammen aus dé®ivVéfonrad Apelt: Die Textilwirtschaft im Kriegis:

Jahrbiicher fur Nationalkonomie und Statistik, B4B#8, 1940; Die Osterreichische Textilindustrieemfati-
onale Wirtschaft. Sonderheft Linz 1948; Renate Dorfextiles Osterreich, 2. Republik, Kontraste iatal-
lelen, Wien 1988; Osterreichischer Textil- Aimand&53/54 Handbuch der dsterreichischen Textil-eder
lungs- und Textilverarbeitungsindustrie. Wien, 186%vie einzelne Kapitel aus Osterreichs Wirtscladtgtur
gestern heute morgen. Hrsg. Wilhelm Weber, Berli®119
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Osterreichische Textilindustrie noch bedeutend gr@éwesen als die deutsche, bis
1914 kehrte sich dieses Verhaltnis jedoch um.

Die Spinnereikapazitat war in Osterreich groRedaswebereikapazitat. Ein
Hauptproblem der 6sterreichischen Textilindustrag,vdass die verhaltnismafig
kleinbetriebliche Struktur der Webereien den weitfigren Spinnereien unrationelle
Produktionsweisen aufzwang. Die Webereien verlangiee Vielzahl
unterschiedlichster Garne, die jeder Spinnereidleterzeugen musste, um der
Nachfrage gerecht zu werden. In Deutschland odglaad wurde rationeller
gearbeitet, weil man sich auf die Produktion vomigen verschiedenen Garnen
geeinigt hatte. Die hochtechnisierte englischeilirdtistrie konnte in den Kolonien
billig Rohstoffe einkaufen, und arbeitsintensivedrrktionsprozesse dorthin
auslagerri Nichtsdestotrotz stiegen auch in Osterreich in der
baumwollverarbeitenden Industrie die Produktionsgeenzwischen 1841 und dem
Ersten Weltkrieg um das 24fache an. Es gelangiliibdeaumonarchie, die eigene
Baumwollindustrie mit Hilfe einer Exportférderung gu stutzen, dass sie zum
wirtschaftlich wichtigsten Industriezweig das Lasdeurde.

Vor dem Ersten Weltkrieg waren in Osterreich-UnggirtD00 Personen in 157
Baumwollspinnereien beschaftigt, die 174.000 t Bawlte versponnen. In 514
Baumwollwebereien mit 79.000 Beschaftigten wurd24.200 t Webwaren erzeugt,
von denen 63.000 t in Osterreich und 45.000 t igdsn, Bosnien und Herzegowina
verbraucht wurden. Der Rest der Produktion wurdeptsichlich in Balkanlander
und den Orient exportiert.

In der Seidenindustrie war Ende des 19. JahrhumdertSchwerpunkt der
Produktion von Wien ins b6hmisch-mahrische Grenegelerlagert worden. Auf
Grund der billigeren Arbeitskraft in diesen Gebirekonnte nun eine
konkurrenzfahige Grof3industrie entstehen, die iam& war, sich dem Wettbewerb
mit den stark mechanisierten Betrieben der Schweamkreichs und Deutschlands
zu stellen. Dies zeigt auch die Tatsache, dassnnJdhren von 1850 bis 1893 die
Zahl der Handwebstihle rapide zurtickging, wahrectd die Anzahl der
mechanischen Webstihle von 40 auf 4.000 vervielédéinsbesondere Wien und
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41 Osterreichischer Textil- Aimanach 1953/54 Handbder dsterreichischen Textil-Veredelungs- und iRet
arbeitungsindustrie S. 12.
42 Textil Almanach, S. 8
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Umgebung wurden zum dsterreichischen Zentrum ddeseerarbeitenden
Industrie. Die sogenannte ,Wiener Marke“ genossrimtional sehr guten Ruf und
galt als Synonym fur Krawatten, Schals und Ticlestér Qualitat. Zwar wurden die
Stoffe selbst groftenteils nicht mehr in Wien prdt, sie wurden in den Wiener
Betrieben jedoch weiterhin veredelt. Der Exportwt Seidenwaren erhéhte sich
so bei gleichbleibendem Preisniveau zwischen 18811890 von 2,801.000 fl auf
6,115.000 ft?

2.2 Die Situation nach dem Ersten Weltkrieg

Nach Ende des Ersten Weltkriegs adnderte sich dimt®n der osterreichischen
Textilindustrie radikal. Ein Grol3teil der Produkisbetriebe war auf3erhalb des
Territoriums der spateren Republik Osterreich aiegiedt gewesen. Folgendes
Diagramm zeigt, wie stark die Textilindustrie dudik territorialen Verdnderungen

in Mitleidenschaft gezogen wurden.

Diagramm 1: Textilindustrie nach 1918 auf 6sterhéschem Bundesgebiet
Wert fur 1913 =100 Prozefit

120 -
100
80 O heutiges Bundesgebiet
60 )
M restliches Gebiet Osterreich
40 1913
20 4
0 T T T T T T 1

Legende: a = Wollweberei
b = Streichgarnspindeln
¢ =Kammgarnspindeln
d = Baumwollstricker und -wirker
e =Baumwollwebereien

f = Baumwollspinnereien

43
Ebd.
a4 Quelle: Renate Dorner: Textiles Osterreich, 2. RékuKontraste und Parallelen, Wien 1988, S. 6
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Die Textilindustrie musste, wie Stephan Koren sithiyemit den weitaus gréf3ten
Strukturschwierigkeiten fertig werden. Die bei Kgs&nde vorhandenen
Disproportionen zwischen ihren einzelnen Spartahawischen den verschiedenen
Verarbeitungsstufen waren so grof3, dass ein Audgbtir Spannungen nur in einer
langen Entwicklung mdglich schieff.Erst allmahlich gelang es der 6sterreichischen
Textilindustrie, sich den Inlandsmarkt zu sichddre Voraussetzungen flr diese
positive Entwicklung wurden durch Strukturanpassmgeschaffen, die bestehende
Licken im Produktionsapparat schlossen und voma#lsnen Ausbau der Weberei
implizierten.

Die baumwollverarbeitende Industrie schrumpfte nB@h8 von einer wichtigen
Exportbranche zu einem kleinen Versorger des Eigéalfs. Insgesamt scheint es
aber trotz des Auseinanderbrechens der historisalaghsenen wirtschaftlichen
Strukturen vielen textilproduzierenden Betriebeluggen zu sein, sich rasch den
neuen Umstanden anzupassen. Die Anpassung bestanskeds in einer
Reduzierung der Zahl der Baumwollspindeln um eiit&r wahrend auf der
anderen Seite die Zahl der Webstuihle um die Hg#tteigert wurde. Allem
Anschein nach tUberstand die Baumwollindustrie aliehWVeltwirtschaftskrise

relativ gut. Ihre Produktion stieg nach einem Riakgvon 23.700 auf 18.000 t in
der Periode 1929 bis 1937 wieder auf 33.500% Afiein zwischen 1935 und 1937
erhohten die Baumwollspinnereien — entgegen deenriationalen Trend — ihre
Produktion von 26,9 auf 33,5 Mio. Kilogramm, wahaen den Hauptproduktions-
landern England und den USA die Erzeugungsmenggdicthen Zeitraum um 15
Prozent bis 20 Prozent schrumpfténsgesamt waren in der dsterreichischen
Baumwollindustrie am Ende der Ersten Republik ifmr Je236 mit 17.000 Menschen
annahernd so viele Arbeitskrafte beschaftigt wi@3L&0.000). Nur das Verhéltnis
von Spinnereien zu Webereien hatte sich zu Gurtgefetzteren verschobéh.

In der Seidenindustrie hatte man mit &hnlichen Frakn wie in der

Baumwollindustrie zu kdmpfen. Ein Grossteil derdiktionsbetriebe lag nach 1918
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4 Stephan Koren: Die Industrialisierung Osterrejdgswilhelm Weber Hrsg.: Osterreichs Wirtschatitsktur

gestern heute morgen. Berlin 1961, S. 317.
46 Koren, S. 320, Tab. 53.
47 Angaben nach Liquidation-Compass, 1938, Anhargjt Baumwollproduktion.
48 Koren, S. 319-320.
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in der Tschechoslowakei. Mit einem ZollfreiabkomniénSeidenwaren versuchten
die beiden Staaten das Uberleben dieses Industiggwu sichern. Das Abkommen
ermdglichte es, die in der Tschechoslowakei gefeti Seidengewebe zollfrei zur
Veredelung nach Wien einzufiihren und von dort auseexportieren. Auf diese
Weise konnte die territoriale Arbeitsteilung zwisohProduktion in Bohmen und
Mahren und Veredelung in Wien aufrechterhalten werdennoch sank die
Produktion in den 56 in Osterreich verbliebenentiferedelungsbetrieben
betrachtlich und brach teilweise um mehr als 5&enbein, sodass die Kapazitats-
auslastung auf einen Bruchteil des Vollbetriebsizkging? Gleichzeitig versuchte
man in Osterreich, trotz des Zollfreiabkommens aeit Tschechoslowakei durch die
Errichtung neuer Seidenwebereien die Produktiorelzorend ins Inland zu
verlagern. Dies gelang aber aufgrund des schlechireéschaftlichen Umfeldes und
des einbrechenden Absatzmarktes nur in sehr genifda3e. Die Produktions-
verhaltnisse hatten sich bis zum Ausbruch des 2nalNeltkriegs kaum veréandert.
Ahnlich wie bei den Baumwollwebereien produziertis Betriebe in der
Tschechoslowakei 1938 im Verhaltnis zu Osterreighdie zehnfache Menge an
Seidengeweb®.Die enge Vernetzung der tschechischen Seidenwiabérder
Osterreichischen Veredelungsindustrie wird am Belsfer ,,Beinahe-Arisierung*
des Veredelungsbetriebs Winkler & Schindler in dreStudie deutlich. In diesem
Fall versuchte der tschechische Verband der Seidastriellen auf die Arisierung
Einfluss zu nehmen, um die Weiterverarbeitung selnéchischen Webprodukte
sicherzustellen. Die hohe Qualitét, der von dstelischen Veredelungsbetrieben
hergestellten Produkte, durfte dabei im internatien Wettbewerb eine
entscheidende Rolle gespielt haben. Mit einer Atglay von etwa 60 Prozent
konnten die Veredelungsbetriebe wahrend der 19Rilae einen relativ hohen Wert
verbuchen, obwohl der internationale Markt fir @emaren im gleichen Zeitraum

fast ganzlich zusammenbrach.

4% Hans Bayer: Strukturwandlungen der 6sterreichistlutkswirtschaft nach dem Kriege, Wien-Leipzig 992

S. 99.
50 Die Osterreichische Textilindustrie, InternatiEn@/irtschaft, Sonderheft, Linz 1948.
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Diagramm 2: Osterreichischer Import und Export \@gidenwaren von 1923-1937
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Nach der Weltwirtschaftskrise fehlte es an Nachdrig die luxuriosen
Seidenprodukte. Ab 1933 stabilisierte sich der NMartwie Diagramm 2 zeigt — auf
einem Niveau weit unter dem von 1923.

In der Wollweberei verblieben in Osterreich nur @vProzent aller Webstuihle.
Dieser Industriezweig wurde somit vollig marginedrs. Auf dem Gebiet der im
Vergleich zur Weberei weniger kostenintensiven Wirkd Strickwarenproduktion
hingegen kam es nach 1918 zu einem Ausbau der Kafmaw Hier spielte die
maschinelle Ausristung keine so grofRe Rolle wignideren Bereichen der
Textilindustrie, die notwendigen Investitionen kael sich daher in Grenzen. Auch
wenn es in der Wollweberei kaum Grol3betriebe gavew hier doch zeitweise bis
zu 12.000 Arbeitskrafte beschaftigt. Im Jahr 1986 gs immerhin noch 99 Betriebe
mit 7.200 Industrie- und 1.800 Heimarbeitern.

Die dsterreichische Stickereiindustrie war auf Wiimarg konzentriert. Vor dem
Ersten Weltkrieg war diese Sparte mit 12.600 Befsicién der wichtigste
Arbeitgeber in der Textilindustrie dieser Regiof34 wurden nur noch 2.500
Beschaftigte gezahlt. Fur die Produkte der Brariehke nach dem Ersten Weltkrieg
der Absatzmarkt.

Auch die Juteindustrie spielte in Osterreich nag@h8kaum noch eine Rolle. Von
den ehemals etwa 17.500 Webstuihlen der Sparteefeebl nach dem
Auseinanderfallen der Monarchie nur etwa 400 atérisichischen Territorium. Der
Grol3teil der Betriebe (mit 14.000 Webstiihlen) bdfaich in der Tschechoslowakei.
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51 Quelle: Osterreichische Textilindustrie, Sondérhe4s.
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Ein Ausbau dieser Branche in Osterreich fand n&d8 hicht statt. Die
Konkurrenzfahigkeit zu auslandischen Grossbetrieb@me kaum zu erreichen
gewesen?

Eine der wenigen Sparten des Textilbereichs, daeimJahren nach dem Ersten
Weltkrieg eine veritable Expansion durchmachte, eiarModeindustrie. Mit Werten
von dreil3ig bis vierzig Millionen Schilling in delahren 1924 bis 1930 machte allein
der Export von Damenkleidern durchschnittlich ztwesi zweieinhalb Prozent des
gesamten dsterreichischen Auf3enhandelsvolumen®au&Kuf Wiens als
internationales Modezentrum beruhte insbesonddrdeauqualitativ hochwertigen
Produkten der Veredelungs-industrie. Hauptabsatiykte waren Seiden- und
Jerseywaren. Etwa die Halfte der Wiener Jerseyitomiuging als Stoff oder als
Konfektion in den Export

Insgesamt freilich verlief der Anpassungsproze3ddegrreichischen
Textilveredelungsindustrie an die neuen Verhalmigsniger erfolgreich. Die
hauptsachlich in und um Wien konzentrierte Spaatéehbis 1918 als Zentrum fur
die Ausristung und Zurichtung nahezu aller Tertfidrungen in die Agrargebiete der
Monarchie und in die Ost- und Slidoststaaten geédi@nese Handelsbeziehungen
gingen nach dem Ersten Weltkrieg zum grof3ten Tgiloven; und die
Inlandsproduktion reichte nicht aus, um das Grao$Bagriebe rationell zu
beschaftigen.

52 Bayer, S. 99.
53 Dorner, S. 6-10.
54 Koren, S. 320.
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3 ARISIERUUNGEN IN DER TEXTILINDUSTRIE

3.1 Die Textilindustrie nach 1938

Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Riihite in der Textilindustrie
erneut zu dramatischen Veranderungen. Der Textitlira widmete das NS-Regime
besondere Aufmerksamkeit, weil sie, so ein Bertg® Reichskuratoriums fur
Wirtschaftlichkeit, als,von Juden beherrschtgalt> In diesem Bericht tber

»Entjudung und Arisierurdgwurde fur die ,Ostmark” “ angenommen, dass sigbzi
bis finfundneunzig Prozent der Betriebe in der ileahd Bekleidungsindustrie
judisches Eigentum gewesen war@iese Zahlen scheinen viel zu hoch gegriffen;
in Osterreich zumindest lag der Anteil der judistiBetrieb& in der Textilbranche,

mit Ausnahme des Textilhandels in Wignveit unter diesen NS-Phantasiezahlen.
3.1.1 Die ,Statistik Uber die Vermégensanmeldung der Jden in der Ostmark*

In den Statistiken Uber die Vermdgansanmeldung fu#den sich Angaben sowohl
zu Textilproduktions- wie auch zu Textilhandelshedien. Grundlage fir die Zahlen
waren die Vermégensanmeldungen, die dsterreichidgtien mit einem Vermdgen

Uiber 5.000 RN nach dem Gesetz vom 26. April 19B38bgeben mussten. Betriebe
unter diesem Wert wurden dabei nicht erfasst, el@ach dem Gesetz nicht zur

Meldung der Vermégenswerte verpflichtet waren. @erdiese kleinen Betriebe
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% Siehe: OStA AdR 04, Biirckel-Materie, Kt. 132, Ma@#35/0 Entjudung und Arisierung.

56 Zur Problematik der Zahlenangaben siehe UlrikbdtePeter Melichar, Markus Priller, Berthold Ueftj

Fritz Weber: Eigentumsanderungen in der dsterreitign Industrie 1938-1945, Teil 1: Grundziige, Aldeu
und Institutionen (=Veroffentlichungen der Osteshéschen Historikerkommission. Vermdgensentzug esidhr
der NS-Zeit sowie Riickstellungen und Entschadigursgér 945 in Osterreich, Bd. 10/1), Wien-Miinchen
2004. Kap. 3.3; S. 58-65.

Als judische Betriebe werden in dieser Arbeit jBstriebe bezeichnet, die im Eigentum von Persorememy
die nach den Nirnberger Rassegesetzen als Juden.dzstist evident, dass es keine Betriebe, keimechi
und kein Eigentum gab, das in irgendeiner Form iSgkaften gehabt hétte, die von den Nationalseizali
Juden zugeschrieben wurden.

Im Textilhandel in Wien sollen an die 70 Prozeet Betriebe 1937 Eigentum von Juden gewesen segal#e
nach: OStA AdR 05, BM f. Handel und Verkehr, Prasiskinfte 1938, Kt. 710. Der Staatskommissar in der
Privatwirtschaft. Bericht Uber die Entjudung derr@atk, 1. Februar 1939, S. 48.

% Entspricht hochgerechnet auf den Wert 2002 eSv@0® Euro.

% RGBI. 1938, I, S. 414 und GBIfdLO Nr. 102/1938 vorn Rpril1938.
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durften die Hauptopfer der Liquidierungsbestrebunger Nationalsozialisten
gewesen seift.

Diesen statistischen Angaben zufolge gab es wesemtlehr judische
Textilhandelsbetriebe als judische Textilproduksibetriebe. Die nachfolgenden
Tabellen zeigen, dass die Betriebswerte der Textdlelsunternehmen im Verhaltnis
zu den Produktionsunternehnfeinsgesamt auf knapp die fiinffache Gesamtsumme

geschatzt wurden.

Tabelle 1: Textil Handelsbetriebe 1938

Wert nach Abzug der

Art des Betriebes Anzahl Betriebsschulden in 1.000 RM
Handler Textilindustrie 1.490 36.805
Héandler Bekleidungsindustrie ~ 761 17.755
Textilhandel gesamt 2.251 54.560

Die Durchschnittsgrof3e der Betriebe lag demnacleineim Wert von etwa 25.000
RM, weshalb anzunehmen ist, dass doch einige Kaeidler in diese Statistik nicht
aufgenommen wurden, vermutlich weil ihr Wert uri€d00 RM lag.

Darauf deutet auch eine andere Zahl hin, wonaemaith Wien 1937 tber 2.600

Textil- Einzelhandelsbetriebe im Eigentum von Judewesen sein sollef.

Tabelle 2: Textil Produktionsbetriebe 1838

Wert nach Abzug der Durchschnittswert nach Abzi

Art des Betriebes  Anzahl ] ] . )
Betriebsschulden in 1.000 RM der Betriebsschulden in RM

Textilindustrie 26 690 26.500

Bekleidungsindustrie 31%° 3.923 12.300
Spinnereien 21 1.499 71.400

Zwirnereien 5 94 18.800

61 Markus Priller: Arisierungen der Textilindustria: Ulrike Felber, Peter Melichar, Markus Prill&erthold
Unfried, Fritz Weber: Okonomie der Arisierung,Tdi) Kapitel 3.

%2 Bei den folgenden Darstellungen wurden aus Griideemesseren Anschaulichkeit auch Gewerbebetriebe
miteinbezogen.

63 Quelle: Der Staatskommissar in der Privatwirtficidteilung Statistik: Statistik Uber die
Vermogensanmeldung der Juden in der Ostmark (8gci27.04.1938) 0.0., 0.J. [Wien 1939] Tabellen6gt,

64 OStAAdR 05, BM f. Handel und Verkehr, Pras., Auské 1938, Kt. 710. Der Staatskommissar in derdriv
wirtschaft. Bericht Giber die Entjudung der Ostmdrki-ebruar 1939, S. 48.

% Quelle: Staatskommissar in der Privatwirtschatiatistik Vermégensanmeldung.

% Fir die Anzahl der Textilindustriebetriebe gibtsehr unterschiedliche Zahlen. Es diirften hideBetriebe,
die andernorts als Gewerbebetriebe registriert @urder Industriesparte zugeordnet worden sein.
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Stickereien 24 354 14.750

Strickereien 69 1.563 22.600
Appreturanstalten 8 714 89.250
Textildruckereien 5 13 200

Seilereien und 8.400
Rosshaarspinnereien ! >9
Kunstseide 2 30 15.000
Né&hereien 84 805 9.500
Schneidereien 149 1.622 11.400
Produktion gesamt 719 11.366 15.634

Die Tabelle zeigt, dass die geschatzten Betrieltsvirm Produktionsbetrieben
relativ weit auseinanderliegen. Wahrend der duttchiitiche Appreturbetrieb auf
einen Wert von 89.250 RM geschatzt wurde, ware/Mt der Textildruckereien
durchschnittlich bei nur 200 RM gelegen, die zuri Hleinen Samples sind hier
jedoch nur begrenzt aussagekraftig. Der durchstich# Wert eines
Textilindustriebetriebs wére diesen Angaben zufolgeetwa doppelt so hoch
gewesen wie der einer Schneiderei. Trotz méglitloder Verschuldung der
Industriebetriebe, bleiben diese Werte zumindesgtifalaft. Nach welchen
Kriterien die Zuordnung zu den einzelnen Produldkategorien erfolgte, wird in
der Quelle nicht explizit gemacht.

Auf einen judischen Produktionsbetrieb kamen degafen dieser Statistik zufolge
in Osterreich drei judische Handelsbetriebe. Declaschnittliche Wert eines
Handelsbetriebs war nach diesen Statistiken mg38IRM um gut 30 Prozent héher
als der Wert eines Produktionsbetriebes (15.634.RM)

3.1.2 Weitere Berechnungen

Berechnungen auf einer anderen Quellen-, DatenLitachturgrundlage ergeben
ein anderes Bild der Produktionsverhéltnisse inTéatilindustrie, auf die in dieser
Studie der Fokus gelegt wird. Die Differenzen kémhesr vorerst nur konstatiert

werden. Sie sind einerseits auf unterschiedlichieg@ienbildungen
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57 Angaben nach dem Statistischen Handbuch 1938.
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zuriickzufuhren, zugleich verweisen sie darauf, dassler Ebene statistischer
Gesamtangaben nach dem derzeitigen Forschungssiaeth Spektrum grober
Naherungswerte aufgezeigt werden kann. Verlasskchegaben ermdglichen erst
fokussierte Detailanalysen, die in den folgendeikapiteln fir einzelne Aspekte
unternommen werden.

Wahrend die von den nationalsozialistischen Behdpteduzierte Statistik der
Vermogensanmeldung im Jahr 1938 fiir die Bekleidumysstrie 319 judische
Betriebe ausweist, zahlt Stephan Koren 1961 ineseiAufsatz tber die
Industrialisierung Osterreichs fur das Jahr 193gé&samt nur 172 (judisclhed
nichtjudische) Betriebe in der Bekleidungsindusttie

Die Baumwollspinnereien und Webereien machten amdé&ngaben zufolge in
Osterreich gemessen am gesamten Produktionsvoldererextilindustrie etwa 50
Prozent aus und waren damit 1937 der bei weiterhtigiste Zweig der Branche. 17
Prozent dieser Betriebe waren nach einem BerichHdadelsministeriums in
judischem Eigentum. Die Wollindustrie machte weit86 Prozent der
Textilproduktion in Osterreich aus, wobei davoneisigch knapp 40 Prozent judisch
waren® In der Hanf-, Leinen- und Jutegewebeproduktionnme die judischen
Betriebe einen kleinen Anteil eif.

Die Seidenindustrie samt der Seidenveredelungsiridus Osterreich war von der
Grol3e vergleichbar mit der Hanf-, Leinen- und Jatvegbeproduktion. In dieser
Produktionssparte war der Anteil der jidischen iBbtr jedoch wesentlich héher.
Die meisten der seidenverarbeitenden Betriebe lagand um Wien. In der sehr
exportorientierten Seidenindustrie wurden 1937 WameWert von knapp 12 Mio.
OS ausgefiihrt. Etwa die Halfte davon war in judiscBetrieben produziert worden.
Einer der gro3ten und erfolgreichsten BetriebeMidiemer Seidenindustrie war die

Firma der Bruder Steiner. Diese Firma, in der ib8600 Personen beschaftigt

8 Koren, S. 345.

5 OstAAdR 05, Kt. 3868, Sig. 581a. Die zu Grun@gdinden Zahlen wurden aus einem Bericht des Handels-
ministeriums von 1938 Gibernommen. Bei manchen Ptathgzweigen ist nur die Zahl der Beschéftigten an-
gegeben, bei anderen auch die Anzahl der BetrieledUBterschiede in den beiden Bereichen sind umige-a
rem darauf zurtickzufiihren, dass ein wichtiger deil baumwollverarbeitenden Firmen in Vorarlberg lag
wahrend die Wollindustrie gré3tenteils in Wien uxidderdsterreich konzentriert war, wo tUber 90 Pnbad
ler judischen Textilindustriebetriebe angesiedeitem.

®  Die Leinen und Baumwollweberei Spiegler & Stras Kiehe OStA AdR 06, VVSt 7812 sowie die Pielacher
Hanfspinnerei und Bindfadenfabrik AG, siehe OStA /2R VVSt Ind. 1490 waren die einzigen gréReren Be-
triebe dieser Sparte, die in die Datenbank aufgenemwurden, bei der Pielacher Hanfspinnerei waAain
teilseigner Jude.
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waren!* erwirtschaftete allein rund 80 Prozent des Umsadiler zehn judischen
seidenverarbeitenden Betriebe, die in der vorlidgerStudie datenbankmassig
erfasst wurden.

Nur in Nischenbereichen, wie in der Veredelung Vertilabfallmaterial, waren
Betriebe mit judischen Besitzerlnnen mit 75 Prozentler Mehrheit. Diese
Nischenbereiche leisteten jedoch keinen wesentli@westrag zur Osterreichischen
Textilproduktion. Insgesamt ergibt sich das Bildssd die Textilindustrie nicht
.judisch dominiert* war, wie es die Nationalsozsén unterstellten, doch war der
Anteil der judischen Betriebe groRRer als in andénelustriebrancheff.Alles in
Allem soll der Anteil der judischen Betriebe in dedustrie nach Schubert bei etwa
4 Prozent gelegen sefth.

3.1.3 Nationalsozialistische ,Wirtschaftsrationalisierung”

Judische Firmen sollten nach dem Einmarsch deoNalsozialisten unter dem
euphemistischen Begriff der ,Wirtschaftrationalrsieg” die Basis fur die grof3te
Enteignungs- und ,,Sauberungsaktion* der dsterrsatten Geschichte bilden. Je
nach Bedarf sollten Betriebe entweder liquidiertoarisiert werden. Jidische
Betriebe in der Textilindustrie waren nach einesgendung des
Reichswirtschaftsministeriums vom 12. Dezember 1988ndsatzlich stillzulegen,
sofern nicht besonders volkswirtschaftlich bedenes&rinde die Fortfuhrung des
Unternehmens in nichtjidischem Besitz gebieteiifden™ Als Grund fir die
angebliche Notwendigkeit dieser Mal3hahmen wurddrdiestoffknappheit
angegeben. Des Weiteren wurde verfiugt, dass dbelesidungsreifen Antrage auf
Erteilung der Genehmigung zum Erwerb judischeriBb#, in denen Spinnstoffe
verarbeitet wurden, dem Reichswirtschaftsministait¥y Funk personlich

vorzulegen seiefi.Die Arisierung der Betriebe in der Textilindustsellte offenbar
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. OStAAdR 06, VVSt St 7861/Bd. I-V.

2 yqgl. dazu die anderen Branchenberichte dieseri&tud

™ Karl Schubert: Die Entjudung der Ostmérkischents®haft und die Bemessung des Kaufpreises im Entju-
dungsverfahren, Diss. Hochschule f. Welthandel \i@40, S. 121-122.

StmkLA, VVSt, Kt. Diverses, Rundbriefe und Richitin der Arisierung. Der ReichswirtschaftsministéJd.
9965/38 vom 12.12.1938, S. 26.

S Ebd.
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auf Grund der ihr zugesprochenen Wichtigkeit voarster Stelle koordiniert
werden. Dieser Plan durfte sich aber auf GrundydeRen Anzahl der
Arisierungsfélle als nicht praktikabel erwiesen éabln den eingesehenen tber 200
Arisierungsaktefi von Textilbetrieben tauchen jedenfalls keine Kepandenzen mit
dem Reichswirtschaftsminister auf, in denen disséyst Uber die Arisierung eines
Betriebs entschieden hatte. Der ,StaatskommissadeirPrivatwirtschaft* und Leiter
der Vermogensverkehrsstelle, Walter Rafelsbergérjeb in einem Tatigkeits-
bericht, dass die grol3e Anzahl der Liquidationed die Standort-verlegungen in
vielen Sparten die sogenannte ,Ubersetzung” (Ulmakisat) restlos beseitigen
wirden. Unter dem Deckmantel der Rationalisieruifje judische Betriebs-
eigentimerinnen binnen weniger Monate zur AufgadreRtoduktionstatigkeit bzw.
zum Verkauf ihrer Betriebe gezwungen werden. Dialf# sah freilich anders aus.
Der geplante ,Rationalisierungsprozess” hat inTaextilbranche auf der Ebene der
industriellen Produktion nur reduziert stattgefumddicht selten wurden Betriebe,
die urspriunglich fur eine Liquidation vorgeseherrema schlussendlich doch
arisiert!” Ein wichtiger Grund dafir ist in der damaligen Brtung zu sehen, dass
insbesondere die Textilindustrie von der mit demmgéhluss® erhofften Ankurbelung
der Wirtschaft profitieren sollte. Die Liquidierueg betrafen die verschiedenen
Sektoren in der Textilindustrie unterschiedliclrist&o sollten bei den
Schafwollwebereien, deren Anzahl — wie in der Etalgg beschrieben — nach dem
Ersten Weltkrieg durch die territiorialen Verandegen stark reduziert worden war,
keine funktionsttichtigen Betriebe liquidiert werdbri den Textilveredelungs-
betrieben hingegen wollte man urspringlich den gnd3eil der Betriebe
liquidieren. Insgesamt durften von den judischetriBleen in der dsterreichischen

Textilindustrie maximal 25 Prozent liquidiert wordsein’®

8 Textilhandels-/Textilgewerbebetriebe wurde h@eise miteinbezogen weil eine klare Trennundrhinég-

lich war.

Siehe dazu speziell das Kapitel Veredelungsimiduist dieser Studie.

Zur Planung der Liquidationen siehe auch: Gedfauchs: Die Vermdgensverkehrsstelle als Arisiesbieg
horde judischer Betriebe, Dipl.Arbeit WU, Wien 1989,175.

7
78
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3.1.4 Quantitative Analyse der erhobenen Daten

Im Folgenden soll mit Hilfe von statistischen Austu@gen versucht werden, ein
konkreteres Bild Uber die GroRenordnung und dert Aé&rarisierten Betriebe zu
vermitteln. Die Grundlage bildet ein Sample von Biflrieben aus der Textilsparte,
die gentgend Daten zur Auswertung zur Verfugungdsta. Fur die Erfassung der
Daten dieser Betriebe wurden als Quellen Aktendi&st, der VA, sowie sofern
vorhanden, die Betriebsbilanzen der Jahre 1935—-f&inbezogen. Fur
Detailuntersuchungen wurden die Sparten Textilpktida und Bekleidungs-
produktion getrennt. Bei manchen Fragestellungerdesdas Sample mit Angaben
von Textilbetrieben ergéanzt, die dem Textilhand#drodem Kleingewerbe
zuzuordnen sind. Fur die statistische Auswertungdem Stichproben aus 200
Fallen verwendet, da nicht bei allen Betriebenm#gvendige Datenmaterial flr

gezielte Fragestellungen zur Verfigung stand.

Der Kaufpreis

Der durchschnittliche Kaufpreis der 200 arisieffentilbetriebe, die fir diese Studie
erfasst wurden, liegt bei 86.038 RM, also bei eindetfachen der Summe, die in
den Statistiken der Vermégensanmeldungen als \Wedié Betriebe erhoben
wurde!® Addiert man zum Kaufpreis die Auflagen, so komnamauf 106.400 RM
als durchschnittlich geforderten Betrag pro Betriebr Grof3teil der Auflagen entfiel
auf die sogenannte Entjudungsauflage, die bei devbenen Betrieben durch-
schnittlich etwa ein Viertel des Kaufpreises augm@cDie Entjudungsauflage war
eine Sondersteuer, die direkt an den Staat abgefiiinde und die fir jeden
Arisierungsfall neu von der VVSt festgelegt wurB@agramm 3 zeigt, dass die
Entjudungsauflage im Verhaltnis zum Kaufpreis sgfterschiedlich sein konnte, in
54 Fallen war sie hoher als der Kaufpreis sellns1.8 Fallen mussten die Ariseure

Uberhaupt keinen Kaufpreis, sondern nur die Entjgdauflage entrichten. In diesen
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®  Grundlage fiir das erfasste Zahlenmaterial waregaBen der Vermégensanmeldungen, der Betriebshilanze

sowie der Akten der VVSt. Auch die nachfolgendeneBanungen beziehen sich auf diese Datenbank, wobei
immer diejenigen Betriebe herangezogen wurden,iéliesl entsprechendes Datenmaterial vorhandenmwar. |
den Fuf3noten wird die Anzahl der in den Stichproedassten Betriebe angegeben.
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Fallen betrug die Auflage durchschnittlich 9.000 RN war somit deutlich geringer
als der Gesamtdurchschnitt (22.800 RM). Es harmsilgitdabei jedoch nicht — wie
man vielleicht vermuten kdnnte- nur um Kleinbetaeda darunter auch Firmen
waren wie Pick & Co (eine Makospinnerei mit SitAlfien 1, Esslinggasse 17, mit
114 Mitarbeiterff) oder Feldmann & Pschikal, ein Unternehmen, deskst Wirk-
und Hakelwaren sowie Gummimieder und Gurtel in WiehNeubaugasse 55
erzeugte und 180 Mitarbeiter hatte. In diesem Hadirnahm Karl Pschikal ,nur” die
Anteile seines Kompagnons Leo Feldmé&nim. anderen Fallen kann man den
Kaufpreis von 0 RM auch mit der vermutlichen, zud@st aber aktenkundigen
Uberschuldung des Betriebes erklaren, wie beispatse bei der Firma
~Wascheerzeugung Ulka“, Wien 1, Gonzagagass® 12.

Diagramm 3: Hohe der Entjudungsauflage in Prozess dndgiiltigen Kaufpreisés
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Auflage in Prozent des Kaufpreises

o

Umsatz und Reingewinn der Betriebe von 1935 bis 183

Der Durchschnittsreingewinn von 45 Textilbetrieldenlen Jahren vor der
Machttibernahme (1935 bis 1937) lag bei etwa 40RM0uNnd verteilte sich auf die
Betriebe wie folgt

80 HStAAdR 06, VVSt St 7854/Bd. I+I1.

8 Ebd., St 515.

82 OStAAdR 06, VVSt St. 3666, Verschuldung des Bbsieon 4.345 RM.

8 Quelle: Ermittelt aus Angaben der Datenbank aui@lage von Akten der VVSt.
84 Stichprobe 45 Flle.

31



Diagramm 4: Durchschnittlicher Reingewinn 1935-193RM?®
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Knapp 70 Prozent der Betriebe konnte demnach ineteten Jahren vor dem
»~Anschluss” einen durchschnittlichen Reingewinnarit5.000 RM verbuchen,
verhaltnismafig wenige lagen tber 100.000 RM. DnesHitze dieser Betriebe
waren, wie folgende Tabelle zeigt, sehr ungleictieie. 16 Firmen erzielten einen
Umsatz von uber einer Mio. RM pro Jahr, drei detriBbe einen Umsatz von Uber
funf Mio. RM. Der Umsatz wurde von einigen gros§@émen gemacht, die

Gewinne anscheinend Uberproportional von den kteme

Diagramm 5: Durchschnittlicher Umsatz 1935-193 RM™®
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Quellen: VVSt, Betriebshilanzen, Vermdgensanmeldung

Firmen mit durchschnittlichen Jahresumséatzen uni@@&000 RM hatten eine im
Verhaltnis weit hOhere Reingewinnquote. Bei furdsdir ,kleinen® Betriebe liegt die
Reingewinnquote fur die Jahre 1935 bis 1937 sobgar 10 Prozent. Im Gegensatz
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8 Quellen: VVSt, Betriebsbilanzen, Vermdgensanmeigumn

8 Stichprobe: 45 Falle.
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dazu weisen grofRere Firmen im Verhaltnis weit wenlgphe Gewinne aus. Firmen
mit mehr als 1,000.000 RM durchschnittlichen Jalmesatz weisen bis auf zwei
Ausnahmen Reingewinnquoten von 0—4 Prozent’ddiese groR3en Firmen senkten
die durchschnittliche Reingewinnquote der judischextilindustriebetriebe auf 3,6
Prozent. In den Richtlinien fur Wirtschaftsprifeirdvdie handelstbliche
Reingewinnquote in der Textilindustrie hingegen 8.0 Prozent weit héher
angesetzt’

Anzahl der Mitarbeiter

Als weiteres GrolRenmerkmal einer Firma wurde dieak der Mitarbeiter in die
Datenbank aufgenommen. Die im Sample ausgeweljieiésthen Betrielf@ hatten
durchschnittlich 67 Mitarbeiter, davon waren laghdtatistiken der VV St
durchschnittlich zwei Juden. Prinzipiell kann gesagrden, dass kleinere
Unternehmen — klein, gemessen an der Zahl der Mitear - prozentuell mehr
judische Angestellte und Arbieter hatten als Grofiiee? Dies belegt, was auch zu
erwarten war, dass das Religionsbekenntnis bzw,RAssenzugehorigkeit” fur die
Textilfabrikanten kein Kriterium fur eine Anstellgnm Betrieb war.

Mit der Wasche- und Schirzenfabrikation Mend! & &ubacH', Wien 1,
Neutorgasse 8 gab es nur ein einziges Unternehmiasrsowohl Gberdurchschnittlich
viele Mitarbeiter, als auch einen Anteil an judisnlBeschaftigten von mehr als 30
Prozent hatte.

Die Ariseure

Fur judische Textilbetriebe interessierten sichhndem ,,Anschluss”
durchschnittlich drei bis vier Bewerber, wobei eh@he Korrelation von 0,3

zwischen der Anzahl der Bewerber und der Reingegunte festzustellen ist. Bei

87 Ausnahmen sind die Firmen Briider Selinko mit eReingewinnquote von 7,6 Prozent sowie die Till&® A

mit 8,6 Prozent Reingewinnquote.

StmkLA, Arisierungen, Karton Diverses: Richtlini&ir Wirtschaftsprifer, Abteilung Auflagenberechgun
Handelsibliche Reingewinnquoten.

Stichprobenumfang mit Angaben zu den Mitarbeitelen n=159 Firmen.

Der Korrelationskoeffizient aus Anzahl der Mitaiter und Anteil der judischen Mitarbeiter betr&gt181.
Siehe zu Mend| & Schénbauch auch: Berthold Unfri&dindziige der Restitution von Unternehmen. In: Fel
ber/Melichar/Priller/Unfried/Weber: Okonomie, Téil S. 264-292.

88
89

90
91
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Firmen mit einer hohen Reingewinnquote bemihtem teindenziell mehr Personen
um eine Arisierung. Offensichtlich verfugten dieviBgber Uber Kenntnis der
finanziellen Situation der Unternehmen, fir diesch bewarben. Wenn man
berucksichtigt, dass vor allem kleinere Unternehimaime Reingewinnquoten
erwirtschafteten, kann man fur diese Betriebe venith deshalb ein gro3eres
Interesse ableiten. Der noch wichtigere Faktortdiaber der gewesen sein, dass
kein grol3er Kapitalaufwand notwendig war, um kleenBetriebe zu arisieren, kaum
jemand konnte sich das in Osterreich nach der iafskrise leisten. Interessant ist
auch, dass die VVSt die Bewerber fir ein Unternehgegeneinander trotz der
Fille der Antrdge gegeneinander abgewogen habéte dDre Abwicklungsdauer

fur einen Betrieb mit vielen Bewerbern war haufeutich langer als die von Firmen
mit nur einem Bewerber, die endgultigen Kaufvergrédigeser Firmen wurden
deutlich spater genehmitjt.

Von den Bewerbern fur Betriebe der Textilindustdies den Zuschlag erhielten
waren etwa 20 Prozent in den Akten deklarierte tdgenossen® Auffallig ist, dass
von funfzig Bewerbern nur ein einziger, der sich Rarteigenosse bezeichnete, auch
fachliche Kompetenz nachweisen kontitearteigenossen verfligten der Auswertung
der Datenbank zufolge Uber ein geringeres Privatdgen und ibernahmen
Betriebe mit niedrigem Kaufpreis und wenig Mitatken? Eine

Parteimitgliedschaft wirkte sich fur die Kaufer gosaus und verkurzte die
Wartezeit auf einen Betrieb.Allerdings ist anzunehidass NSDAP-Mitglieder,
wohl auch wegen der geringeren Grol3e der Betriebsie Ubernahmen,
durchschnittlich friher den endgultigen Kaufverteabielten®

Nur etwa ein Viertel der Bewerliékonnte eine fachliche Eignung nachweisen.
Auch sie hatten mit eher kiirzeren Verfahren zumeahals unqualifizierte

Bewerber,wobei die Tendenz hier bei weitem nichdeatlich ist, wie bei
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92 Korrelationskoeffizient Dauer des Ablaufs — Anizaér Bewerber =0,6.

% Stichprobenumfang n=148.

9 Es handelte sich hierbei um Hans Kaschnigg, alepbl Mitglied bei SA und NSDAP als auch Mitinhalsksr
Firma Kaschnigg und Sonnenfeld war, die er arisiddStA AdR 06, VVSt St. 1366.

% Korrelationen von —0,13 bzw. —0,17 und -0,14 (gidtarteigenosse mit 1 und Nichtmitglied mit O lestli
wurde).

% Korrelation Tage bis zum Kaufvertrag — Parteigesgo(wobei Parteigenosse mit 1 und NichtmitglietOnkio-
diert wurde) = -0,18.

97 stichprobenumfang n=50, nicht gewertet wurdegeafiein gehaltene Meldungen wie ,Kaufmann* oder ;ab
rikant".
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Parteimitgliederri® Bewerber, die Gber branchenspezifische Kenntnisgéigten,
traten in der Regel als Ariseure von Betrieben fiufdie sich weniger Bewerber
gemeldet hatten und die mehr Mitarbeiter beschaftighAhnlich wie bei den
NSDAP Mitgliedern war auch hier ein tendenzielliggeres Gesamtvermdgen
erkennbal? Nicht selten arbeiteten diese Bewerber als leggkbestellte in den
Betrieben, die sie spater arisierten, und konni@nden Wissensvorsprung
gegeniber von aulRen kommenden Bewerbern zunutzeemétc

Insgesamt belegen die Zahlen, dass sowohl fach@eradifikation als auch
Parteimitgliedschaft das Arisierungsverfahren bksafigten und fehlendes
Privatvermdgen zum Teil kompensieren konnten. Banbgensverkehrsstelle hat
die Bewerber gegeneinander abgewogen und den AManfder Bewerbung, tber
den Einsatz der Gutachter und die Festsetzung defpkeises bis hin zum

Kaufvertrag kontrolliert.

3.2 Baumwollspinnereien und Baumwollwebereien nach 1938

Nach Berichten des damaligen Bundesministeriumsiéiirdel und Verkehr wurde
nahezu die Halfte der Baumwollgarnproduktion Ostietrs vor 1938 exportieff:
Der Export stieg nach den Statistiken des Compassi940 in Osterreich zwischen
1935 und 1937 in &hnlichem Umfang an wie die Pradak ndmlich um knapp 20
Prozent®? Durch die Eingliederung Osterreichs in das DewtsRbich fielen nach
Ansicht der nationalsozialistischen Wirtschaftsetge Exporterschwernisse nach
Deutschland weg, gleichzeitig gab es jedoch neugkKienten, die im Verhéltnis
zu Osterreich hohere Produktionskapazitaten hatendurchwegs billiger
produzierten. Man kam fiir die Baumwollspinnereie®isterreich von Seiten der
nationalsozialistischen Wirtschaftsplaner zum Sehldass keine Notwendigkeit

bestand, die Produktion zu drosseln. Nur bei deetimrebnahme von bereits

% Korrelation Tage bis zum Kaufvertrag — Qualifikat (wobei Qualifikation mit 1, Nicht-Qualifikatiomit 0

kodiert wurde) = -0,1.

% Korrelationen von —0,17 bzw. 0,14 und —0,12.

100 giehe Fallbeispiele, Robinson, Rubin und Kalwitdhfadler & Winkler, oder Josef Hermann im Fall Ggnoss
der den Betrieb zwar nicht arisierte, aber eineteie Funktion Gbernahm.

101 HSTA AR 05, Bundesministerium fir Handel und Verk&t. 3868, Sig. 581a VVSt Planung Baumwollspin-
nereien und Webereien.

192 Compass, Industrie und Handel (IC), 1940, Baumwhiligenhandel S. 2.259.
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stillgelegten Werken sollte mit grof3ter Vorsichtgegangen werden. Liquidationen
von Betrieben wurden eher als Ausnahme in Betrgehbgen.

Bei den Baumwollwebereien war die Sachlage etwdersn 200.000 Webstlhle
wurden in Deutschland betrieben, wahrend in Osiglrnur 16.800 gezahlt
wurden;®® von denen vor der Eingliederung ins Deutsche Refala 3—4.000 aul3er
Betrieb waren. Die Webstuhle reichten aus, um dé&antisbedarf zu decken — der
Export spielte praktisch keine Rolle. Die NS-Wittaftsplaner gingen in Osterreich
von einem steigenden Bedarf an Baumwollmaterial was eine Steigerung der
ostmarkischen Produktion als winschenswert ersehdial3. Dies glaubte man am
leichtesten durch eine Erweiterung der sogenartgpelschichten erreichen zu
konnen. Einer Erweiterung der Produktion stand aleen Gutachten der Experten
zufolge der Mangel an Facharbeitern und die Roftstappheit entgegen. Erich
Seutter-Loetzen, der Sprecher des 6sterreichisbédiverbandes, selbst Betreiber
der Baumwollspinnerei, Zwirnerei und Bleicherei 8eu& Cd®, schien den
Bestrebungen des Reichskuratoriums fur Wirtsclchitieit, die Kapazitaten
auszudehnen, wenig abgewinnen zu kénnen. In eingsh &) den Wirtschafts-
minister bat er daflir zu sorgemgss nicht auf Grund von lokalen Interessen seit
langem stillgelegte Betriebe wieder in Gang gebtaebrden, bei denen sich diese
Maflnahme vom allgemein wirtschaftlichen Standpunidet befirworten lasst'®
Nach Ansicht der Funktionédre des RKW sollten judes8aumwollspinnereien und
Webereien zum grof3ten Teil nicht liquidiert, somdgechnellstméglich arisiert
werden. Um diesen Prozess zu beschleunigen, waem@idischen Betrieben bereits
in den ersten Monaten nach der Annexion die Lebemstiage entzogen, indem alle
Rohstofflieferungen an jidische Firmen storniertdan’® Diese MalRnahme traf
manchmal auch Firmen, deren Arisierung bereits ange war, wie sich der Ariseur
SA-Standartenfuhrer Werner Leufgen gegentiber dendgensverkehrsstelle

beklagte. Er bat im Fall der Firma Friedlandereteirisierung er bereits beantragt
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103 Dje zahlen schwanken meist zwischen 15.000 un@007je nach Quelle.

104 |, Osterreich, Wien , Bd. 1943, S. 1195 Baumwatiserei, Zwirnerei und Bleicher&eutter & Co Domgas-
se 4, Wien 1. Bez.

105 HSTAAdR 05, Bundesministerium fiir Handel und Vérk&t. 3868, Sig. 581a VVSt Planung der Baumwoll-
spinnereien und Webereien. Brief an den Minister ¥dn10.1938.

108 5stA AdR 06 VVSt Ind. 354,
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hatte, den Eigentumswechsel auf das auf3erste zhlbarigen, da man sonst mit

einem Arbeitsausfall von fast 60 Prozent zu recHradye'®”

Tabelle 3: Anzahl der Betriebe in der Baumwollirtdes1938%

Anzahl der Zahl der durchschnittliche Zahl der

Betriebe Beschaftigten Beschaftigten pro Betrieb
Judische Betriebe 13 2.619 201
Arische Betriebe 60 16.876 281

Tabelle 4: Umsatz und Export der Betriebe in deaBaollindustrie 1937°

durchschnittlicher ~ Export  durchschnittlicher Export pro

Gesamtumsatz ) )
Umsatz pro Betrieb  (1.000 Betrieb
(1.000RM)
(1.000RM) RM) (1.000 RM)
Judische
) 14.538 1,118,3 3.173 244
Betriebe
Arische
) 50.266 837,8 26.393 440
Betriebe

Von den in die Statistik der VVSt aufgenommenenBawlispinnereien und
Webereien waren 18 Prozent der Betriebe in judiscBeggentum. Diese Betriebe
hatten durchschnittlich 201 Beschaftigte, die dmescBetriebe hingegen waren mit
281 Arbeitskraften pro Betrieb durchschnittlich @gmProzent gro3er. Unterschiede
ergeben sich weiters beim Vergleich der Exportqualer Betriebe. Hier zeigt sich,
dass nach den Erhebungen der \WW8ie arischen Firmen bei ihren Produkten einen
bedeutend héheren Exportanteil aufwiesen als dierdeahmen mit judischen

Besitzerlnnen. Das folgende Diagramm verdeutlichtiéhterschiede:

197 Brief von Standartenfithrer Werner Leufgen an dtSVvom 11.07.1938. Dazu mehr in der Falldarstejldar

Fa. Franz Friedlander.
198 Quelle: OSTA AdR 05, BMfHV, Sig. 581a, Gz. 1079439B8. Vermdgensverkehrsstelle, Planung
Baumwollspinnereien und Webereien.
Quelle: Planung Baumwollspinnereien.
110 HstA AdR 05, BMFHYV, Sig. 581a, Gz. 107943-9/1998rmdgensverkehrsstelle, Planung Baumwollspinnerei-
en und Webereien.

109
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Diagramm 6: Exportanteil der Baumwollspinnereien

|EI Exportanteil B Inlandsanteil |

k=
N 100
-
c
5 g 50
Ea
E O T T T 1
5 Jidische Betriebe Arische Betriebe

Als Devisenbringer waren in diesem Fall also dieciren Betriebe flr den Staat die
wichtigeren gewesen, allerdings scheinen -zumindestZahlen nach- die Betriebe
mit judischen Besitzerinnen rentabler gearbeitétaboen. In der
Wertschopfungsquote pro Arbeiter gibt es deutlidnéerschiede. Folgendes
Diagramm zeigt, dass die judischen Betriebe dutahigitich um gut 40 Prozent
mehr Umsatz pro Arbeiter generierten oder zumindektarierten als die arischen
Betriebe''* Stimmen diese Zahlen, so deutet dies darauf laiss &h der
lohnintensiven baumwollverarbeitenden Industriecuriquidierungen oder
Arisierungen in erster Linie starke Konkurrentes dem Markt gedrangt werden
konnten.

Diagramm 7: Wertschopfung in Betrieben der Baumwallstrie

6000 -
5000
4000
3000
2000
1000

5551

Reichsmark

=

||:I"Judische" Betriebe W"Arische" Betriebe |

Anhand eines Fallbeispiels kann eine solche Ubeneagines direkten
Konkurrenten am besten gezeigt werden. Die GbereadmFirma hat kein

Interesse, den gutgehenden Betrieb zu erhaltedgsomst in erster Linie daran

111 Epd., Planungssitzung Baumwollspinnereien.
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interessiert, einen direkten Konkurrenten zu sdtdncund mit allen Mitteln

auszuschlachten.
3.2.1  Spinnerei und Weberei Teesdorf-Schonau AG

In den Akten der NS-Behdrden (und damit auch inalghdiesem Material
beruhenden Falldarstellungen) tauchen die BeraubtdrGeschadigten meist nur als
Randfiguren auf, die ein Ansuchen auf Genehmigwargvdraul3erung stellen oder in
einem Brief an die VV St darauf hinweisen, dass/si@ vereinbarten Kaufpreis

noch nichts erhalten haben usw. Die Strukturen@ewalt und Erpressung, die
einem solchen Ansuchen um Verauf3erung und einekalWehéaufig vorausgegangen
waren, bleiben in den Akten weitgehend unsichtliar.in seltenen Féllen gelangte
der vereinbarte Kaufpreis auch wirklich in die Harcer Verkaufer. In der Regel
wurde das Geld auf ein Sperrkonto Uberwiesen, asifder Verkaufer keinen Zugriff
hatte. Mit Steuernachzahlungen, Auflagen und Abgaleeschiedenster Art wurde
das judische Vermdgen schlussendlich meist dem fd&t ugefuhrt. In anderen
Fallen wurde der Betrieb zu einem Schleuderprasydn staatlichen Behorden
festgelegt wurde, an ,verdienstvolle” Nationalstizsien verkauft oder gar
verschenkt. Nicht selten diente dabei auch dasdbstvermogen der Firma, die man
Ubernommen hatte, dazu, die Raten fur den Kaufpizsizahlen.

Das Unternehmen K.k. priv. Spinnfabrik ,Teesdomstirde 1881 gegrindet und 1929
in Spinnerei und Weberei Teesdorf-Schonau AG umben®er Firmensitz befand
sich in Wien 1, Rudolfsplatz 13; in Teesdorf wugdee Spinnerei und Weberei und
in Schoénau eine weitere Weberei betrieben. Nach@empass von 1937 hatte das
Unternehmen ein Aktienkapital von 2,5 Mio. OS inQ@ Aktien zu 250 OS. Im
Jahr 1920 war die vollstadndige Elektrifizierung @etriebs erfolgt, 1926/27 war der
Spinnereibetrieb von Grund auf modernisiert word&Anfang 1938 waren 24.000
Spinnspindeln, 4.000 Zwirnspindeln und 450 Webstiihlden Fabriken im Einsatz.
Die Energie kam zum Teil aus eigenen Wasserkraftgan. Die zahlreichen Fabriks-
und Nebengebaude waren teils sehr alt (80 bis aBf). Nur das Spinnereigebéaude
Teesdorf konnte als modernes Fabrikgebaude bezgialarden. Es stammte aus

dem Jahre 1911, war ganz aus Beton und mit Wassetnd Sprenkelanlage

112 Compass-Liquidation 1937 S. 1095.
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versehen. Der letzte moderne Zubau war im JahrB/382rrichtet worden. Im
Betrieb waren 850 Arbeiter im Schichtbetrieb be$toyia Sie fertigten eine breite
Palette von etwa hundert verschiedenen Produkten.

Die Umsatze des Betriebes blieben, wie Tabelleidt,zauch im ersten Jahr nach der

Arisierung relativ konstant bei etwa 5,5 Mio. RMoprahr.

Tabelle 5: Summe der Umséatze Teesdorf AG von 193513

Jahr Spinnerei Weberei insgesamt Umsatz gesaniflin R
1935 0S 3,177.000 OS 4,049.000 OS 7,226.000 4807.0
1936 0S 4,027.000 OS 4,338.000 OS 8,365.000 56807.0
1937 0S 4,388.000 OS 3,867.000 OS 8,255.000 5,605.0
19381-lVv. RM 1,077.000RM 1,439.000 RM 2,516.000
1938 VII-XIl  RM 975.000 RM 1,917.000 RM 2,892.000 5,408.000 I+II

1939 I-IV RM 1,006.000RM 1,507.000 RM 2,513.000

Die Besitzverhaltnisse der Spinnerei und Weberesdlierf-Schonau AG stellten sich
1938 wie folgt dar:

Diagramm 8: Aktienanteile Teesdorf AG 1938

|E|Streubesitz B William Grierson [OAbeles & Co. EWolfmiiller |

Die Firma Abeles & Co. war hierbei mit einem Antedn 35 Prozent nicht nur
GrolRaktionarin des Teesdorfer Betriebs, sie waresilgrolhandler gleichzeitig
Hauptlieferant fir Baumwolle und Grol3abnehmer dagrBwollgarns der Spinnerei.

Otto Wolfmuller war zum Zeitpunkt der ArisierungrBktor der Teesdorf Schdnau

40

113 Quelle: OSTA AR 06, VVSt Ind. 363, sowie aus Beatriebsbilanzen der Betriebe aus den Jahren 1935—
1938.
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AG. Die Teilhaber der Firma W. Abeles & Co, Herr. Biarl Unger (auch im

Vorstand der Teesdorf Schéonau AG) sowie Herr DadHberliel3en Wolfmuller

1938 auf Grund seiner Verdienste um die Firma D& &mt des Aktienkapitals. Diese
Schenkung war 1938 bei der Eidgendssischen Bagdkriich deponiert worden. Fur
den weiteren Verlauf bedeutsam war die Tatsaclss ot den Aktienanteilen der
Firma Abeles und Wolfmuller gemeinsam die Aktienminedit (51 Prozent) erreicht
werden konnte.Nach der Emigration der judischemlen von W. Abeles & Co
wurde deren Aktienanteil an der Firma Spinnerei Waberei Teesdorf-Schonau AG
von der Gestapo zur Sicherstellung der Reichsfieber beschlagnahmt und mit
der Auflage versehen, dass 51 Prozent des Aktietatspin deutsche Hand*
Ubergehen sollten. Am 12. Juli 1938 stellte dieair-.M. Hammerle in Dornbirn,
der Branchenmarktfihrer auf dem Gebiet der Baunspiviherei in Osterreich, ein
Ansuchen um Genehmigung der Erwerbung der Baumpiofierei und Weberei
Teesdorf-Schénau AGnd fuhrte an, dass die Erwerbung der Aktienmajoritit
eigenen Mitteln erfolgen konré&.Verhandlungspartner fur die Firma Hammerle war
Herr Wolfmdiller, der anfangs bemiht war, die Verdiangen mit dem Rechtsanwalt
der Firma F.M. Hammerle, Dr. Harald Eberl, zu veeatn. In spateren
Unterredungen flhrte Herr Wolfmiller an, dass erindie Zustimmung der ,Partei”
zur Annahme der Schenkung erreichen wollte. Ebegkgtber begriindete
Wolfmdller dies damit, dass siclder Jude durch diese Schenkung einen eleganten
Abgang habe sichern wolléf¥* Viel eher scheint dies aber der Versuch gewesen z
sein, Wolfmdller als Vertrauensmann in seiner tedien Funktion zu starken und eine
Arisierung zu erschweren.

Ein zweiter Bewerber flur die Arisierung der Teesd®rhonau AG war die
Baumwollhandelsfirma Albrecht Muller- Pearse ausrBen. Die Firma Hammerle
schien aber Uber gute Kontakte zur VVSt zu verfilgemindest war ihr von einem
Vertreter der VV St angeblich zugesichert worden deschlag zu bekommen, auch
wenn eine gleichwertige Firma denselben Preis mahiarde!* Wolfmller dirfte
allem Anschein nach eine Ubernahme durch die Bré¥imera bevorzugt haben, da

diese ihm weiterhin den Verbleib in leitender Fumktder Firma zugesichert hatten.

114 HStA AdR 05, BMFHV, Sig. 581a, Gz. 107943-9/1938ridgensverkehrsstelle, Planung Baumwollspinnerei-
en und Webereien. Ansuchen um Genehmigung der Eamngr

15 Ebd., Brief des Harald Eberl an die VVSt.

116 AdR 06, VVSt Ind. 363.
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Da jedoch bald erkennbar war, dass der Firma Haterder Genehmigung zur
Arisierung erteilt werden wirde, versuchte Wolfreidkich mit seiner 16 Prozent-
Beteiligung mit der Firma Hammerle zu arrangierad achlug einen
Syndikatsvertrag vor. Ein Angebot, das von Ebetladem Argument abgelehnt
wurde, dass die Betriebe der Firma Hammerle tiaukdi von Familienmitgliedern
gefihrt warden. Eberl stellte ihm nur in Aussidlie 16 Prozengin kulanter Weise*
abzulosen, sobald die Schenkung genehmigt wére.

Am 5. August 1938 erhielt die Firma F.M.HammeBernbirn, die vorlaufige
Genehmigung der Vermogensverkehrsstelle zum Ankanifimindestens 51 Prozent
der Aktien, einen Tag spéter erhielt Herr Wolfmiilee Genehmigung der VV St zur
Annahme der Schenkung. Am 9. August 1938 unterreitehdie Firma Hammerle
eine Erklarung, laut welcher sie sich verpflichidtei endgiltiger Genehmigung
zum Ankauf der Aktien der Firma Teesdorf SchonaneeiBetrag von 40.000 RM in
bar an das Deutsche Reich zu bezahlen. Noch amrs@&liyg wurden die Aktien der
Firma Abeles & Co. von der Vermdgensverkehrsstaild-.M. Hammerle ausgefolgt.
Am 11. August 1939 stellte Eberl fir die Firma Haerha den Antrag, man mdge
Otto Wolfmuller zur Auflage machen, die gesamten ifpeschenkten Aktien im
Ausmal von 16 Prozent des Aktienkapitals der TeésdSpinnerei an die Firma
Hammerle zum festgesetzten Kurs von 160.000 RMezau3ern. Wolfmiller hatte
als Bedingung fir die Ubernahme des Aktienpakets ghemaligen Vorstand die
Auflage bekommen, 10 Prozent des Aktienkapitalsifér Jahre weder entgeltlich
noch unentgeltlich weiterzugeben. Diese bestatgVdrmutung, dass die
Schenkung wohl dazu gedient hat, die bevorsteh&ndeerung nach Moglichkeit in
die Lange zu ziehen. Eine Einhaltung dieser Auflagie die Arisierung unmadglich
gemacht. Eberl schrieb an die VV@#lan kann eine solche Mehrheit doch nicht mit
einem Aktienbesitzer bilden, der von den judisdfabesitzern 16 Prozent
geschenkweise ilbernommen hat.”

Am 18. August 1938 wurde der Kaufvertrag zwischévi. Hammerle und der
Geheimen Staatspolizei Uber 35 Prozent der ausBsitz der Firma Ables & Co.
konfiszierten Aktien abgeschlossen. Der Kaufpreaisiérte auf einem Gutachten der

Wirtschaftsprufer Dipl. Ing. F. Kreide und E. Saldsner, die fur den Betrieb einen
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Sachwert von 1 Mio. RM ermittelt hatten. Am sell@@g wurde von der VVSt die
Genehmigung zum Ankauf von insgesamt 51 ProzenAkliigen erteilt, wobei die
fehlenden 16 Prozent von Otto Wolfmuller stammt#me dass dies auch explizit
erwahnt wurde. Einen Tag vorher hatte Dr. Unterbewpn der VVSt Wolfmdller

verpflichtet, seine Aktien an Hammerle zu verkaufen

»IN Ergdnzung meines Schreibens verbiete ich Ihnégse Thnen von den Geschenkgebern
gemachte Auflage[gemeint ist das Verkaufsverbo3 fiaghre] zu erfillen. Dagegen
verpflichte ich Sie, die Ihnen geschenkten Aktie\usmalle von 16 Prozent des
Aktienkapitals der Spinnerei und Weberei Teesddrb8au AG zum Zwecke der Arisierung

an die Firma F.M. Hammerle in Dornbirn weiter zu&eRern.*®

Der harsche Umgangston mit dem Arier Wolfmullestéagarauf schlie3en, dass
Wolfmiller der VVSt wie der Fa. Hammerle ein Dom Auge war. Die Arisierung
sollte so schnell wie mdglich durchgefuhrt werdstirfaktoren wie Wolfmuller
wurden nicht toleriert, auch wenn es bei einer \Wigg Wolfmdllers, seine Aktien
zu verkaufen, sicher nicht ganz einfach geweser widm seinen Aktienanteil
abzunehmen. Als Preis fur das 35 Prozent AktienpadeeFa. Abeles & Co., wurden
262.500 RM also 66 RM pro Aktie vereinbart. DieBetrag sollte auf Grund der
Flucht der Inhaber der Firma Abeles in die Schvesidie Reichsfluchtsteuerstelle in
Wien bezahlt werden. Wolfmdller erhielt fir seire® Prozent Anteil (1.600 Aktien)
einen Betrag von 160.000 RM also 100 RM pro Altie Kompass das Jahres 1937
war der Wert einer Aktie noch mit 250 OS angegelerden, was nach damaligem
Umrechnungsfaktor von 2 zu 3 einem Wert von 166 €&itéprochen hatt&

Auf Grund eines Beschlusses der Generalversammiamgl7. April 1939 wurde

die Spinnerei und Weberei Teesdorf-Schénau AG eritkdrma F. M. Hammerle in
Dornbirn vereinigt und im Handelsregister gelosetie oder ob man sich mit dem
britischen Grossaktionar William Grierson, bzw. ohéin Inhabern des Streubesitzes
geeinigt hat geht aus den Unterlagen nicht hetmoDeponentenverzeichnis zur
Generalversammlung vom 23. Februar 1939 scheimtr&am mit 350 und 1.050

hinterlegten Aktien mit F. M. Hammerle und einenicBr~ihrer auf alle Falle noch

118 Epd., Brief von Dr. Unterberger der VVSt an Wolltati
119 Compass Liquidation 1937 S. 1095.

43



auf. Wie am Kaufpreis ablesbar, wurde die Tees8ohonau AG zu sehr ginstigen
Konditionen von der Firma F.M. Hammerle Gbernomni2er. Abschlag fur die
Aktien von Wolfmuller und Abeles & Co. scheint gessen am Wert der Aktie von
1937 sehr hoch. Dies entging auch den NS-Behorabdn. iKurz nach
Vertragsabschluss wurde der Wirtschaftsprifer Kaetter die Schatzung der
Teesdorf Schonau AG durchgefuhrt hatte, verhatiet. wurde vorgeworfen, in
verschiedenen Fallen fur sehr hohe Honorare Gugactugunsten der Kaufer
nachgebessert zu haben. Es wurde von Seiten desgbéizei eine Untersuchung
eingeleitet, ob Kreide als Gegenleistung fur digéten Honorare im Fall
Hammerle wie in zahlreichen anderen Fallen die Guen zugunsten der Kaufer
korrigiert hatte. Zu diesem Zweck wurde von der Y\d&r Sachverstandige Karl
Radda angewiesen, erneut ein Wirtschaftsprifungsbten tber die Firma Teesdorf
Schonau und Uber den Bericht des Wirtschaftsprikezgle zu erstellen. Auch mit
Raddas Gutachten gab sich die VVSt noch nichtedém. Radda hatte bei seinem
Gutachten die Richtlinien der VV St nicht genligeedicksichtigt. Somit wurde ein
drittes Gutachten von der Berliner Kanzlei Dr. thriOstrowski eingeholt. Sowohl
Kreide als auch Radda hatten fur die Firma eineam®art von etwa 1 Mio. RM
errechnet. Das dritte Gutachten schien den Verdgaipgn Kreide zu erharten. Nach
den Berechnungen der Berliner Wirtschaftspriufkarerigab sich ein Sachwert von
2.550.000 RNF° mit Stichtag 30. Juni 1938 (gegeniber 1 Mio. RM/b212.500

RM nach den Berichten von Kreide und Radda)

Tabelle 6: Vermdgensschatzung (Stichtag 30.6.1938)
nach Gutachten von Ostrowski bzw. Kreide (in M)

Ostrowski Kreide
Summe der Aktiva 4,487.477 3,428.342
Summe der Verpflichtungen 1,890.901 2,515.842
Aktiva — Passiva:
2,596.576 912.500

(Reinvermdgen)
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Somit ergab sich laut Ostrowski unter der Annahdass die 40.000 RM Auflage
bereits bezahlt worden waren, eine Nachtragsauftage943.940 RM fir die 51
Prozent Firmenanteil an der Teesdorf SchonatrAin doch beachtlicher
Unterschied, wenn man bedenkt, dass die Firma Halamespringlich nur 462.500
RM fur 51 Prozent der Firma einschliel3lich der Aagi von 40.000 RM héatte zahlen
mussen, und dieser Preis sich mit den zusatzliBd8r000 RM verdreifacht hatte.
Diese Forderung blieb jedoch nur auf dem Papietebes. Die Firma Hammerle,
die auch in anderen Fallen als Ariseur aufttateigerte sich beharrlich, die
Nachtragsauflage zu zahlen. Dr. Eberl als Rechti®ter des Unternehmens hielt die
VVSt mehrmals mit dem Argument hin, dass er dur@mBtreisen und
Auslandsreisen gehindert werde, den Fall fristgerea bearbeiten. Die
Verzdgerungstaktik machte sich schlie3lich bez&titt.Bericht der Firma
Hammerle!® in dem dargestellt wird, dass die ibernommene &it842 Verluste in
Hohe von 880.000 RM erwirtschaftete und durch dktielerwerb keinerlei
unangemessene Vorteile lukriert worden seien, wuateder VV St offenbar
akzeptiert. Die Nachtragsauflage wurde erlassen\Vddahren eingestellt.

Die Teesdorf Schonau AG war vor der Ubernahme éitsehaftlich gesundes
Unternehmen gewesen, dass in so kurzer Zeit nacblsirnahme, so grofRe Verluste
entstanden sein konnten, erscheint unwahrscheiMemutlich waren diese
,verluste dadurch entstanden, dass ein lukratiesl der Produktion in den
Stammsitz der Firma Hammerle nach Dornbirn verlagerde. Man kann davon
ausgehen, dass die Ubernahme von der Firma Hamuoerléertragsabschluss
ausreichend auf die damit verbunden Vor- und Nalehfigr das Stammhaus
Uberpruft wurde, und dass die Firma Teesdorf San@wa zu dem Zweck

Ubernommen worden war, einen wichtigen Konkurreateszuschalten.

123 OHSTA AR 06, VVSt Ind. 363, Bericht liber eine ginsiche Sonderpriifung bei der Spinnerei und Webere
Teesdorf-Schénau AG, Dr. Ulrich Ostrowski, Berlih,2.

Vgl. Peter Melichar: Verdrangung und Expansionteijnungen und Ruckstellungen in Vorarlberg
(=Veroffentlichungen der Osterreichischen Historkemmission. Vermdgensentzug wahrend der NS-Zeit so
wie Riickstellungen und Entschadigungen seit 1948sierreich, Bd. 19), Wien-Miinchen 2004. S. 106-109
125 OSTAAR 06, VVSt Ind. 363, Brief von Himmerle da WVSt vom 1.7.1943.
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Ruckstellung

Am 10. November 1947 wurde die Firma unter dem \&ott,Spinnerei und
Weberei Teesdorf AG Handelsregister HRB 4324a neu protokollierte Di
Gesellschaft wurde laut Compass von der Firma FH&mmerle an die ehemaligen
Grunderfamilien Anninger und Unger zurtckgestélinter Mitwirkung einer durch
die Exteco AG Zurich reprasentierten Investorengeugriindeten sie erneut eine
Aktiengesellschaft und begannen mit dem Wiederautbal dem Weiterbetrieb der
Teesdorfer Spinnerei. Vorsitzender des Aufsichéesraturde Dr. Emerich Hunna; zu
seinem Stellvertreter wurde ein Schweizer namen§iiiz Kind bestellt; weitere
Aufsichtsrate waren der in die USA gefliichtete Robert Anninger, Christian Fopp
(Zurich), Dir. Alois Hitschfeld und Dr. Hans Schéill Im Vorstand treffen wir wieder
auf den ehemaligen Direktor der Firma, Otto Wolflekilder in den Verhandlungen
mit der Fa. Hammerle auf Druck der VVSt seinen i@zBntigen Anteil hatte
verkaufen mussef®

An der vollstdndigen Ruckstellung des Betriebesa@miion Seiten der
Sammelstelle-&’ jedoch Zweifel. Hammerle schloss mit Anninger zwaren
privaten Vergleich ab, doch versuchte die Sammiiddies 1960 erfolglos
festzustellen, ob samtliche ehemaligen Aktionardem Vergleich beteiligt worden
waren.

Wirtschaftlich ging es mit der Spinnerei und Web&eesdorf schnell wieder
bergauf. Bereits 1948 wurde bei einem Bruttoerag 6,120.000 OS wieder ein
kleiner Reingewinn von 349.000 OS erwirtschafteuiBilanzen wurde in den
Folgejahren einiges in den Maschinenpark des Betrievestiert. Gab es in der
Bilanz von 1950 noch einen Aktivposten fir Maschime der H6he von 204.000
OS, so steigert sich dieser Posten durch jahrlichestitionen bis zur
Abschlussbilanz von 1953 bereits auf 3,511.000 Q& Investitionen lohnten sich.
Die Gewinne vervielfachten sich ab 1948 kontinidgribon 349.000 OS im Jahr
1948 auf 4,590.000 OS im Jahr 198Die feinen Makogarne, die von der Spinnerei
und Weberei Teesdorf AG produziert wurden, fandshr guten Absatz.
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126 Compass, Finanzen 1952, S. 892.
127 bie Sammelstelle A hatte den Auftrag erbloses \égrem aufzufinden und zu beanspruchen.
128 Epd., S. 940.
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Der Versuch sich mit gefinkelten Mitteln gegen efresierung zur Wehr zu setzen
scheiterte fur die urspunglichen Eigentimer. ObwbélFirma von den Ariseuren
finanziell Richtung Konkurs gefiihrt worden war, @amd man Auftrage und
Maschinen an den Stammsitz der eigenen Firma weegie, gelang es hier
offensichtlich nach 1945 an die wirtschaftlicherficige vor 1938 wieder

anzuschlielen.

3.3 Schafwollspinnereien und Webereien

Bei den Schafwollwebereien, einem zweiten wichtieoduktionszweig der
Osterreichischen Textilindustrie, wurde die Anzdéi Betriebe von den NS-
Behdrden statistisch nicht erfasst. Als Bezugspiaknh nur ein Eintrag im Compass
dienen, in dem fur das Jahr 1933 in der Schafwaistrie in Osterreich 109

Betriebe angegeben wurdén

Tabelle 7: Umsétze und Angestelltenzahlen in deafwllindustrie (19385°

Anteil des
Zahl der
Gesamtumsatz Export Exports am
Angestellten
Gesamtumsatz
Judische Betriebe 2.220 12,940.000 526.400 4 Prozen
Arische Betriebe 3.465 24,463.000 2,800.000 11éhoz

Im Unterschied zur Baumwollindustrie stellte hier &xport keinen entscheidenden
Faktor dar. Wenn man den Vergleich suchen willhaben die arischen Firmen mit
11 Prozent wieder einen hoheren Exportanteil agidliischen Firmen mit etwa 4
Prozent. Vergleicht man die Wertschépfung der Bég&ipro Arbeiter, so gibt es in
der Schafwollindustrie keine so grof3en Unterschigigein der Baumwollindustrie,
die Verhaltnisse kehren sich tendenziell jedoch Das Diagramm zeigt, dass die
arischen Betriebe pro Arbeiter um ca. 17 Prozertrriemsatz erwirtschafteten oder
zumindest deklarierten als ihre jlidischen Konkueei* Dies zeigt, was wohl auch

fur jeden evident sein mag, dass keine Unterschiedgchen Betrieben mit

129" Compass, Liquidation 1937, S. 1063.

130 Quelle: VVSt. Planung Schafwollwebereien.

131 HstA AdR 05, Kt. 3868, Sig. 581a, VVSt, Planung Sehafwollwebereien sowie Kamm- und Streichgarn-
spinner.
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judischen und solchen mit arischen Besitzerinnemdrstechen. Es gab
wirtschaftliche Betriebe, die trotz der Nachwirkemgder Weltwirtschaftskrise gute
Gewinne schrieben und andere, die sich finanzielitrerholen konnten. Die

Religions-zugehdrigkeit der Besitzerinnen spiekak Rolle.

Diagramm 9:Wertschopfung pro Arbeiter in RM

8000 -

6000

4000 5829

2000

0

d"Judische" Betriebe M "Arische" Betriebe

3.3.1 Firma Briider Selinko mechanische Weberei

Die Firma Briuder Selinko mechanische Weberei hatie aus dem 1869
gegrindeten Grofhandelsunternehmen Bruder Selmkadokelt. Bis 1926 befasste
sich die in Wien 1, in der Gonzagagasse 1 ansabsige ausschliel3lich mit dem
Grol3handel mit Stoffen und Tuchern. Erst 1927 wuindeine Produktionsstatte in
Inzersdorf in Niederdsterreich angegliedert, sodash der Firmenname in Bruder
Selinko mechanische Weberei abgeandert wurde.uBisJahr 1936 war der Betrieb
eine offene Handelsgesellschaft. Gesellschafteemvitarguerite Kary und ihr
Onkel Ernst Fischer. Am 3. Juli 1936 wurde der Bétin eine
Kommanditgesellschaft umgewandelt. Komplementanewdie ehemaligen
Gesellschafter, Kommanditist mit einer Vermogenisgja von 5.000 OS wurde der
zu dem Zeitpunkt minderjahrige Sohn von Margudfidey, die wiederum Tochter
des 1935 verstorbenen Firmengriunders Ignatz SelWwatoDer Betrieb bot zum

Zeitpunkt der Arisierung 149 Arbeiterinnen und 52g&stellten eine Beschaftigung.
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Wirtschaftliche Grunddaten

Tabelle 8: Summe der Umsatze und Gewinne von 1933231

Jahr Umsatze in OS Gewinne in OS
1935 3,973.358 217.000
1936 3,549.301 185.000
1937 3,300.458 418.000
Durchschnittsumsatz/- 3,607.705 273.300
Gewinn

Umgerechnet in RM ergab sich fir diesen Zeitraumisein Durchschnittsumsatz
von 2,405.137 RM pro Jahr. Die WertschopfungsqpoteBeschaftigtei® lag mit
12.000 RM weit Uber den oben angefiihrten Durchsiwerten in der
Wollindustrie. Dennoch beurteilte der Wirtschaftdler die Reingewinnquote von
7,6 Prozent als nicht besonders ginstig und menidass das Unternehmen auf
Grund der Fabrikation von billigen Damenstoffenrsatheng kalkulieren miss$g.
Der Export machte mit 3-5 Prozent in diesem widan meisten schafwoll-
verarbeitenden Betrieben lediglich einen unbedelgeileil des Umsatzes aus und

ging primar nach lItalief?

Bewerber

Um die Arisierung der Firma Bruder Selinkewarben sich zwei politisch
.hochdekorierte* NSDAP-Funktionare. Beide — Ericarthe und SS-Sturmfuhrer
Lorenz Steimer — waren Blutordenstrager und Besdes Goldenen Ehrenzeichens
der NSDAP. Steimer war Obersturmbannfihrer der 8\ \Werwaltungsbeamter der
Reichsgauleitung. Den beiden standen nach eigengal®en im Ansuchen um
Genehmigung der Erwerbung Bargeldmittel in der Hédve 1 Mio. RM zur
Verfligung:** auRerdem wurde ihr Arisierungsansuchen von Rudeff unterstiitzt,

der am 1. November 1938 ein Schreiben an GauRiierkel schickte, mit der Bitte,

182 Quelle: VVSt. Stat. 7813 Priifbericht Ostrowski.

133 Gerechnet auf 200 Beschéftigte. Die Angaben zuctBdtgung schwanken zwischen 176 (RKW) und 220
(Wirtschaftsprifer). Saisonale Beschéftigung kandieger Schwankungsbreite gefuhrt haben. Fur die Be
rechnung wurde ein Mittelwert herangezogen.

133 OStA AdR 06 VVSt Kt. 707/Stat.7813.

135 vgl. dazu auch die Tabelle 8.

138 HStA AdR 06 VVSt Kt. 707/Stat. 7813, Ansuchen urm&emigung der Erwerbung.
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das Ansuchen von Larche und Steimer zu unterstiitzdm Konkurrent um die
Arisierung der Firma Bruder Selinko, der Weberaieésleiter Emil Schreiber,
durfte auf Grund seines — im Vergleich zum festggea Kaufpreis von 1,1 Mio.
RM und einer Auflage von 120.000 RM — geringen Gasarmadgens von 65.000
RM von vornherein eine ziemlich aussichtslose Anggaosition gehabt haben. Er
gab in seinem Ansuchen um Genehmigung der Erwerbong0.000 bis 40.000 RM
investieren zu wollen. Ein dritter Arisierungsbeter;, der Druckereiunternehmer
Anton Kaufmann aus Wels, zog sein Angebot am 8ebdwer 1938 auf Grund des
seiner Ansicht nach tGberhdhten Kaufpreises zutfick.

Am 16. Dezember 1938 wurde die Fa. Bruder Selirdkdia3lich einem gewissen
Robert Huber zugesprochen. Dieser war zufolge deiskeitung Il in Wien seit
1934 Parteimitglied und hatte wahrend der illegaeit monatlich 10 OS fur
inhaftierte Nationalsozialisten gespendet. Wieas kdass Huber, der nicht zu den
urspringlichen Bewerbern gehorte, die Firma zugedmn bekam, wird nicht
begriindet. Er konnte 300.000 RM an eigenen Geldmitginbringen und wollte
insgesamt 1 Mio. RM investieren. Der Kaufpreis waundit 1,1 Mio. RM festgelegt
und sollte in sechs Raten bis zum 1. August 194flidkeen werden. Die
Entjudungsauflage wurde mit 120.000 RM festgeldgth nach der Erteilung der
Endgenehmigung an Huber wurden weiter Ansuchercauérbung dieses
offensichtlich sehr lukrativen Betriebs an die V\¢féstellt. Ein Anton Kaltenberger
bemiuhte sich noch am 20. Dezember 1938 um deneBetrnd der Wirtschafts-
prifer Ekkehard Czedron versuchte, als ,alter Kéari? noch im Januar 1939 den
Zuschlag fur die Arisierung zu erhalten.

Als erster kommissarischer Verwaltéwurde bei der Firma Briider Selinko
Kommerzialrat Edmund Steinhauer eingesetzt. Er wigdoch bereits am 16.
August 1938 in Schutzhaft genommen. An seine Stelteder kommissarische
Verwalter Max Kaltenberger. In einem Brief an dig$t vom 13. Oktober 1938
schildert Kaltenberger, dass die Milde seines Vogg#is nun ein Ende habe. Vor
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157 Ebd., Brief an Gauleiter Pg. Biirckel vom 01.11.1938

138 Epd., Brief von Kaufmann an die VVSt.

139 Der Begriff ,Alter Kdmpfer” bezeichnete Personda der NSDAP bereits vor der Machtergreifung detdé?a
beigetreten sind. In Osterreich wurde der Begriffférsonen verwendet, die vor dem Einmarsch deonit
sozialisten, Mitglied der NSDAP waren.

Kommissarische Verwalter wurden eingesetzt umi@mtrbis zu abgeschlossenen Arisierung zu fiihrahtN
selten waren die kommissarischen Verwalter auclspligéeren Arisierungswerber.
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seiner Einsetzung hatten die jidischen InhabeKpmf monatlich 4.000 OS
bezogen und noch Zutritt zu den Fabrikraumen gelabKaltenberger, hatte dies
sofort abgestellt: Die Witwe des Firmengrinders, Irene Selinko, hainem Brief
an die VVSt vom 27. September 1938, ihr moge eith&hen von 19.468 RM sowie
ein weiteres von 3.266 RM ausgezahlt werden, ddemBuchern der Firma Brider
Selinko verbucht ware, da sie als 76jahrige arbeftshig ware, und ihre Tochter, die
selbst keinerlei Bezuige aus der Firma bezdge,icit mehr erhalten kbnne. Sie
erhielt keine Antwort. Am 1. September 1943 wurdemdem Verzeichnis der
Osterreichischen Holocaustopfer ihr Tod im Konzatibnslager Theresienstadt
registriert}*?

Uber den Ariseur Robert Huber ist im Akt nichtsigeeres vermerkt. Seinem
Ansuchen zur Erwerbung liegt nicht der sonst Uldickbenslauf bei. Er dirfte sich
um die Arisierung mehrerer Betriebe bemiht habehiiber Einfluss oder
zumindest Uber gute Kontakte verfligt haben, um Blgiordenstrager mit
goldenem Ehrenzeichen und Befurwortung durch Rudel} auszustechen.
Auffallig ist, dass Robert Huber in Firmenangeldgaten nur im Kaufvertrag als
Zeichner auftritt. Er dirfte nur als Strohnmannd@én Kauf fungiert haben. Denn
bereits am 29. Dezember 1938, also knapp zwei Wonheh der endgiltigen
Genehmigung an Huber, teilte dieser der VVSt nagsder nicht in der Lage waére,
den ihm zugeteilten Betrieb zu leiten, da er dutiehebenfalls von ihm arisierte
Herrenkleiderfabrik Robinson, Rubin & Kalwill zutsein Anspruch genommen
wiurde, und alle seine finanziellen Kréfte auf diEgena konzentrieren misse. Seine
Rechte und Pflichten trat er in diesem Schreibedean— wie er ihn nannte —
.hochverdienten alten Pg. Anton Swoboda“ und anAiur Mache ab. Weiters
erklarte er, dass ihm aus dieser Weitergabe keiteN@rwachsen waré?

Im Arisierungsakt der Firma Robinson, Rubin & Kdlyweiner Herren- und
Knabenkleiderfabrik, ist etwas mehr Uber den Aniseuerfahren. Robert Huber
blieb bei dieser zweiten Arisierung, Uber die spatxichtet wird, nicht unumstritten.
Der Kreisleiter des 3. Bezirks bezichtigte Hubée, lirma im Verein mit

zwielichtigen Gesellschaftern arisiert zu habem3&wlem wurde er im 4. Bezirk

141 Epd., Brief Kaltenbergers an die VVSt vom 13.188.9

142 Datenbank der 6sterreichischen HolocaustopfeDda#/. http://www.doew.at Eintrag: Irene Selinko gam
20.5.1862 Wien/ Tod in Theresienstadt. Todestag 943.

143 OStAAdR 06, VVSt Kt. 707/Stat.7813, Brief Robertti¢us an die VVSt vom 29.12.1939.
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nicht als Parteimitglied gefuhrt, hatte sich alersalches ausgegeben. Dr. Mache
fungierte bei der Unterzeichnung des KaufvertrafgrsFirma Robinson, Rubin &
Kalwill am 12. Mai 1938 als Zeuge, dirfte also Rabert Huber bereits vor der
Ubernahme der Firma Bruder Selinko gut bekannt gewsein.

Im Kaufvertrag war Huber noch als einziger Kaufegefliihrt, bei der Eintragung im
Handelsgericht Wien am 10. Januar 1939, also keapponat nach der
Endgenehmigung der Arisierung fur Robert Huber,dewlas Unternehmen jedoch
unter der Nummer Reg. A 35/77 in eine offene Hasgksellschaft umgewandelt, fur
welche die Inhaber Dr. Artur Mache und Adolf Swohadit Robert Huber
gemeinsam als Gesellschafter verantwortlich zeigm& Mit 27. Juni 1939 trat
Robert Huber aus der OHG aus; am 19. Septemberewliedoffene
Handelsgesellschaft aufgelost und der Gesellsahadtelf Soboda trat ebenfalls aus
der Gesellschaft aus. Arthur Mache war somit abatieZeitpunkt Alleininhaber der
Firma Bruder Selinko.

Doch am 16. November 1939 wurde die Firma in einenkhanditgesellschaft
umgewandelt, in der Ing. Hans Perko mit einer Ejalgon 5.000 RM Kommanditist
wurde. Mit 25. April 1940 wurde der Name der FirmmaHandelsregister unter dem
geanderten Namédnzersdorfer Weberei Dr. Mache & Co. K.-@ngetragen® Im
Méarz 1941 schied Hans Perko als Kommanditist alesglugeitig trat Adolf Svoboda
wieder als Gesellschafter in die Firma ein. Es sthdass er 1939 nur deshalb aus
der Firma ausgeschieden war, weil ein Gerichtsheefagegen ihn anhangig war.
Einer Notiz der Gauwirtschaftsleitung zufolge wuetgedoch freigesprochen,
sodass er rehabilitiert war und einer Wiederaufreimdie SS und die Partei nichts
mehr entgegenstand. Das Vergehen, dessen er hgiziwbtden war, wurde nicht
genannt®*

Der Kaufpreis fur die Firma Bruder Selinko wurdeewereits erwahnt, am 16.
Dezember 1938 mit 1,1 Mio. RM festgesetzt, die Agé betrug 120.000 RM. Der
Kaufpreis war auf ein Sperrkonto der Creditangt@h) einzuzahlen. Mit 23.
Dezember 1940 wurde dem Unternehmen auf Grund amgeblich zu geringen

Auflagenbemessung eine zusatzliche Auflage von6BXRM auferlegt. Einem
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144 Amtsblatt zur Wiener Zeitung, 3.2.1939, S. 20.

145 HG Wien, HR- A 4939.

146 HStA AdR 06, VVSt Kt. 707/Stat.7813, Brief GauleiguWien an die Abwicklungsstelle der Vermdgensver-
kehrsstelle am 3. 6.1943.
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Ansuchen des Anwalts der Geschadigten, die Kaufsainon 1,1 Mio. RM nicht auf
ein CA-Sperrkonto, sondern auf eines beim BanklRanschof & Co. einzuzahlen,
bei dem die ehemaligen judischen Besitzer ihre Etstransaktionen abwickelten,
wurde vorerst fur die erste Kaufpreisrate von 200.BM, am 31. Januar 1939 von
Seiten der VVSt stattgegeben. Mit 24. Marz 1939deuruch die Uberweisung der
restlichen Kaufpreisraten auf dasselbe Sperrkoat@imigt. Bis zum Herbst 1940
war nach einem Bericht des Wirtschaftprifers Dridbl Ostrowski ein Grossteil der
Kaufsumme bereits entrichtet worden. Die Restschatdug nach seinen Angaben
am 31. Oktober 1940 noch 283.859 RiVDer Kaufpreis und die Auflage wurde von
den Kaufern ab 1939 in die Passiva des Unterneheiahszogen. Der grofdte Teil
des Kaufpreises scheint somit mit dem Vermogenigsrnehmens selbst bezahlt
worden zu sein. Mit 1. Januar 1939 wurde ein Posten381.600 RM zur
Begleichung der Kaufpreis- und Auflagenschuld voint$ghaftprifer identifiziert.
Im Jahr 1940 sind es nochmals zwei Raten von je9P83RM. Eine absurde, aber
fur den Arisierungsvorgang allgemein nicht seltSiteation: Der Betrieb wird
»-gekauft* und mit dem Betriebsvermoégen der arigerEirma bezahlt, wobei mit

1. Oktober 1940 immer noch ein Umlaufvermégen v8n.400 RM vorhanden watr.
Dies war nur mdglich, weil die wirtschaftliche Sation des Betriebs gut blieb. Nach
einem Reingewinn von 275.000 RM im Jahr 1938 wumd#en Folgejahren 1939
und 1940 trotz Umsatzriuckgang weiterhin Gewinne @ova 120.000 RM jahrlich
erwirtschaftet.

Im Méarz 1943 wurde das Vermdgen der judischen eligemaGesellschafterin
Margarethe Kary zu Gunsten des deutschen Staaigszeigert’ Uber die
Kaufsumme konnte sie dem Akt zufolge nicht verfude&lmenfalls im Marz 1943
stand die Uberprifung des Ablaufs der Arisierungciulie Gauleitung Wien an.
Diese fragte bei der VVSt an, ob die Weiterveraufigivon Robert Huber an Dr.
Arthur Mache und Adolf Swoboda von der VVSt genedfimvorden sei. Mit 3. Juni
wies die Gauleitung die Abwicklungsstelle der Vegaisverkehrsstelle an, in der
Angelegenheit der Entjudung der Firma Bruder Selimlechanische Weberei

Inzersdorf keine neuen Schritte zu unternehmene sfich mit ihr ins Einvernehmen

147 Epd., Priifungsgutachten Dr. Ulrich Ostrowski38.
148 HStA AdR 06, VVSt Kt. 707/Stat.7813, Meldung ddse@iinanzprasidenten Wien-Niederdonau an die Inzers
dorfer Weberei D. Mach & Swoboda KG vom 26.3.1943.
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zu setzen? Die VVSt antwortete im August 1943, dass Roberétieine solche
Genehmigung nicht erteilt worden wére. Es missie atst festgestellt werden, ob
Robert Huber als Kaufer des Unternehmens nur volgdzen worden sei. Dieser
Vermerk fur den Regierungsprasidenten ist derdatitrte im Aktenbestand tber die
Arisierung der Firma Bruder Selinknechanische Weberei Inzersdorf.

Nach 1945 wurde die Firma unter offentliche Verwadf gestellt. Im Industrie
Compass 1947/48 ist die Firma weiter unter dem Nameersdorfer Weberei Dr.
Mache & Swoboda KG verzeichnet; offentlicher Vengalwar Richard Basch?Ab
dem Jahr 1953 scheint die Firma wieder unter demeyalnzersdorfer Weberei
Bruder Selinko im Compass auf. Inhaberin der Fimaa zu diesem Zeitpunkt
wieder Marguerite Kary, die Tochter des Firmengemdgnatz Selinko, der 1935
verstorben war. Kommanditist war wieder ihr Sohmsi&ary*’. Ein
Arisierungsfall, der zeigt, wie mit allen Mittelmmueine Firma geworben wurde.
Selbst ein Brief von Rudolf Hel3 hat zwei Bewerbeiaht genitzt. Die
Genehmigung der Vermoégensverkehrsstelle, dassat&aMfspreis auf ein
Sperrkonto einer anderen Bank als der CA lUberwieaede, kam sehr selten vor.
Trotzdem hatte die Familie auch auf dieses KontaleeBank ihres Vertrauens
offensichtlich keinen Zugriff. Die Witwe des ehengain Besitzers bettelte bei der
Vermdgenverkehrsstelle um die Genehmigung einez&hising, weil ihr das
Notigste zum Leben fehle. Den néchste Eintrag mAlden ist der ihres Todes in
Theresienstadt. Uber die Riickstellung fanden sétheklei Unterlagen, der Akt

wurde skartiert.

3.4 Seidenveredelungsindustrie/ Textilveredelungsinduse

In einer Planungssitzung der Vermogensverkehrsstelin 25. Januar 1939 wurde
Uber die Arisierung bzw. Liquidierung von Betriebsder Textilveredelungsindustrie
beraten?>Neben den Referenten der VVSt nahmen an der S$jtdanindustrielle
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149 Epd., Brief der Gauleitung Wien an die Abwicklusigsle der Vermdgensverkehrsstelle am 3.6.1943.

%0 1€ 1947/48 S. 1308.

151 1C 1953, S. 1240.

152 HStA AdR 05, Bundesministerium fiir Handel undikédar, Sektion Industrie, Kt. 3868 Sig. 453. Sitzaley
Seidenveredelungsindustrie, der Waschefabrikerdendextilwarenveredelungsindustrie vom 17.1.1939.
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Dr. Sosna und vom Verband der textilverarbeiter@ewerbe Dr. Wolf und Herr
Swoitko teil. Zum Unterschied von anderen Bereicimedier Textilindustrie galt in
der Veredelungsindustrie, dass die Betriebe nuem#m entsprechenden Know-
how gefuhrt werden konnten, weshalb man bei desidmingen dieser Branche
besonderen Wert auf fachliche Kompetenz legte. athWinkler & Schindler,
dessen Falldarstellung spater folgen wird, wurderaelie Neffen des ehemaligen
Besitzer in der Betriebsfihrung belassen, obwah]Mlischlinge” waren.

Wahrend der Planungssitzung kam es zu einer landzebatte der Vertreter des
Verbandes der textilverarbeitenden Gewerbe (Drf\Wiodl Dr. Baich) als dem
Vertreter der Kontrollbank. Dr. Wolf warf der Koottbank vor, sie wiirde
Arisierungen verzdgern und damit wirtschaftlicherm&dlen anrichten. Als Beispiel
nannte er die Firma H. Sternberg juiitir die es einen Interessenten gegeben hatte,
der fur eine Arisierung ,in hervorragendem Mal3ehiich geeignet gewesen ware,
und der auch Uber die notwendigen Geldgeber velfage. Die Arisierung misste
beschleunigt werden, um den starken ExportantsiB#griebs nicht zu gefahrden.
Dr. Wolf beantragte die Ruckuberweisung des Aktedia VVSt und berief sich
dabei auf Instruktionen, die er vom Reichswirtstinaiisterium erhalten hatte. Dr.
Baich lehnte die Rickubergabe des Aktes SternberdieaVVSt ab und begrindete
die noch nicht erfolgte Arisierung damit, dass dfidlang kein geeigneter Kaufer
gemeldet hatte. Der von Dr. Wolf angesprochene Watfer hatte der Kontrollbank
nicht nachzuweisen vermocht, dass er Uiber gentigiéhel zur Arisierung der Firma
Sternberg jun. verfiigte. Anhand dieses Beispielsuahte Dr. Wolf im Verlauf der
Debatte als Vertreter des Verbandes zu erreichess dlle Arisierungen von Firmen
mit einem grofReren Exportgeschaft von der VVSt dgettihrt werden sollten. Er
deutete an, dass die Kontrollbank durch zu weiegdk finanzielle Forderungen an
die Kaufwerber den Arisierungsvorgang verzogerte.

Deutlich prallten hier zwei grundsétzliche Tendemaée sich in verschiedenen
Institutionen manifestierten, aufeinander: Die VVW8tsuchte nach Mdglichkeit,
Arisierungen mit Blick auf die gesamte Brancherguimund die Uberlebens-
fahigkeit der Firmen schnell abzuwickeln, die Katitsank richtete den Blick auf
den einzelnen Arisierungsfall und wollte Firmen dann verkaufen, wenn der Preis

.stimmte“. Man kam in der Debatte zu keinem Ergsbmiie Diskussion uber die
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angeblich zu hohen Forderungen der Kontrollbanga@entielle Ariseure wurde auf
eine folgende Beiratssitzung der Kontrollbank vgtita

Das Reichskuratorium fur Wirtschaftlichkeit (RKWedxrhaftigte sich ausfuhrlich
mit der Arisierung von vier Firmen aus dem Beraien Veredelungsindustri€’.Im
Bericht des RKW kamen die widerspriichlichen Intseesder verschiedenen
Verbande und Organisationen zum Ausdruck, die mEtscheidungsprozess uber
die Arisierung eines Betriebes mit eingebunden wakenkret ging es um die vier
relativ grof3en Betriebe mit 100 bis knapp 500 Angjésn:

a) Hermann Pollack’s S6hn@weigniederlassung Wien Floridsdorf, Voltagas§e 1
(487 Beschatftigte)

b) Leopold Mayer, Merzerisation, Bleiche, FarbereiuRarej Wien Floridsdorf,
Attemsgasse 11 (127 Beschéttigte)

c) Franz Friedl&ander Wien Floridsdorf, PragerstralRe 145 (89 Beschiifkig

d) Winkler & SchindlerWien Hietzing, Auhofstral3e 156—-164 (212 Bescbhtd)i

Vom Verband der dsterreichischen Textilveredelungsbbewurden der VV St alle
Betriebe zur Liquidation vorgeschlagen, weil di@Beche der Textilveredler
.abersetzt‘ ware. Zahlenmaterial, das diesen Wumshkrten hatte kbnnen, lag
jedoch nicht vor. Im RKW neigte man zu einer vansigeren Einschétzung. Das
Argument lautete, dass nicht die Anzahl der Betrials solche flr eine
,Ubersetzung“ ausschlaggebend ware. Entscheidene vidlmehr das Ausmaf, in
dem sich die groReren Firmen auf spezielle Veraubhgsmethoden spezialisiert
hatten und die Tatsache, dass sich die Unternelkanen Kunden wegnahmen, dass
also das Warenangebot sich zu einem umfassendezbAnhgrgénzte. Das RKW
wollte Uber diese betriebswirtschaftlichen und ieéstechnischen Gesichtspunkte zu
einer Entscheidung kommen, ob die Betriebe arisiget liquidiert werden sollten.
Alle vier Firmen waren technisch zum Teil vorzuglieingerichtet. Zwei
Unternehmen, so das RKW, waren bislang voll besighidafewesen und hatten sogar
in zwei Schichten arbeiten kdnnen. Das UnternehHemann Pollack’'s S6hne

ware aul3erdem nahezu unabhangig von der Gesartitsituader Branche

153 OStA AdR 05, BMHuV Kt. 4188a. Akt. 96.574-10-38,riét liber 4 Betriebe der Textilveredelungsindustrie
in Wien.
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gewesen, da es in erster Linie die Veredelung dezugnisse eines der Firma
gehoérenden Webereibetriebes durchgefuhrt hattaeY¥eging das RKW davon aus,
dass in der Webereibranche zumindest keine Vemimgeder Beschaftigung in
Osterreich zu erwarten gewesen ware. Im Jahr 1888 kich die Anzahl der in
Osterreich in Betrieb befindlichen Webstiihle berein 13.185 auf 15.122 erhoht.
Die Produktion ware im Jahr 1938 um 18 Prozenteggstt worden. Als Folge
wirde auch der Auftragsbestand fur die Textilvehadgsindustrie steigen. Dem
Einwand von Fachleuten auf dem Gebiet der Spineenend Webereien, dass die
Vorarlberger und Tiroler Webereien in Zukunft zumegnd in siiddeutschen
Betrieben veredeln lassen wirden, begegnete das RKWem Argument, dass sich
doppelte Fracht wohl nicht lohnen wiirde. Wenn wasteichische Betriebe
weiterhin in Wien und Linz ihre Ware absetzen vasiltmissten sie, um Fracht zu
sparen, auch in diesem Gebiet veredeln laS$&m Preisvergleich zwischen
Deutschland und Osterreich konnte vom RKW auf Grigtdender Zahlen fur die
Veredelungsindustrie nicht gemacht werden. Insgegamg man jedoch davon aus,
dass die Kosten fir die Veredelung in Osterreidtr iilenen Deutschlands lagen, die
Betriebe jedoch weiterhin kostendeckend arbeitemte.

Anhand dieser vier Veredelungsbetriebe soll infidge das vorhandene

Aktenmaterial zu den jeweiligen Arisierungsvorgamgpesprochen werden.
3.4.1 Hermann Pollack’'s S6hne. Zweigniederlassung Wien

Die Firma Hermann Pollack’s S6hne bestand ausvémsichiedenen
Niederlassungen, die eng zusammenarbeiteten. DiptHi@derlassung der Firma
war in ParnikCeska Febova, die Firma in Wien war wie eine Weberei iaBrau
eine Zweigniederlassung dieses grofen Konzernabkrhwar der Jude Hans
Grodel. Das Unternehmen war jedoch wahrend denwedtchaftskrise in die
Abhangigkeit von verschiedenen Banken geraten,rdgegentber der Eigentimer
sich verpflichten musste, keine dem Eigentimerehestiden Rechtshandlungen
vorzunehmen. De facto war der Betrieb also bel&i®3 im Besitz der Banken, mit

denen Grodel das Abkommen unterzeichnet R&tte.

154 OStA AdR 05, BMHUV Kt. 4188a. Akt. 96.574-10-Fericht (iber 4 Betriebe der Textilveredelungsindastri
in Wien S. 2.
155 OstA AdR 05, BMHuUV Kt. 4188a. Akt. 96.574-10-Fericht, S. 5-6.
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Am Stillhalteabkommen waren folgende Banken bejeili

Osterreich:

Qesterreichische Industriekredit AG _
Oesterreichische Creditanstalt Wiener Bankverein

Schweiz:

Schweizerische Creditanstalt, Zurich
Schweizerischer Bankverein, Zirich
Schweizerische Diskontbank, Genf

Andere Lander:

Bohmische Eskomptbank und Creditanstalt, Prag
Bomische Unionbank, Prag

Zivnostenska Banka

Seligman Brothers, London

Die treuhandische Verwaltung des Betriebes in Bgatorf oblag der
Osterreichischen Industriekredit AGiese wurde auch damit beauftragt, den Betrieb
in Floridsdorf in eine selbststandige, aulRerhalb Kienzerns stehende AG
umzuwandeln. Ziel war es, die 6sterreichischen Bardu Alleinaktion&ren der
Gesellschaft zu machen und somit den Betrieb snfareller Hinsicht zu ,arisieren®.
Zum Zeitpunkt des Berichts des RKW gab es ber@iisejudischen Angestellten
mehr im Betrield>*

Der Gesamtumsatz der Zweigniederlassung Wien indsdorf lag nach Angaben
des RKW im Jahr 1937 bei 3.340.000 R\MDabei wurden die Bereiche des
Ausristungsbetriebs (Farben, Bleichen, Walken)\Wberei und das
Verkaufskontor getrennt abgerechnet. Der Ausrustbetieb erwirtschaftete in
Wien im Jahr 1937 einen Uberschuss von 210.178 Bi®Weberei und der Verkauf
verzeichneten einen Uberschuss von 105.749'RDie Erzeugnisse des
Unternehmens genossen qualitatsmalig einen ausgee&n Ruf. Der erstklassige
Maschinenpark des Betriebes hatte nicht nur hohdi@tsstandards, sondern auch

eine schonende Behandlung der Ware ermdglichtjterthe Fachgruppe
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Textilveredelungsindustrie Berliff. Der Betrieb wurde trotz der Empfehlung zur
Liquidation durch den Verband der Osterreichischextilveredelungsbetriebe vom
RKW als ,lebensfahig” und ,erhaltenswert* eingestifine Zerschlagung des
Unternehmens und ein Verkauf einzelner Betriebstaditten nach Angaben des
RKW eine Produktionsstatte zerstort, die man udtastanden ein Jahr spéater
wieder bendtigt hatt&®

Der Fall Hermann Pollack’s S6hne zeigt, wie unteiedlich die Interessen der
Akteure waren. Die Verbandsorganisation der dsiErigchen Textilveredelungs-
industrie, oder genauer ihre Funktionare, wolltescheinend einen hervorragend
eingerichteten Konkurrenten loswerden, der hochttizle Produkte herstellte, in
der Hoffnung, die Auftrage der liquidierten Betrgebmverteilen zu kénnen. Das
RKW hingegen vermochte fir die angebliche ,Ubenset¢ der Branche nicht
genugend Indizien zu finden. Ganz im Gegenteiltéihman als Argument fur die
Erhaltung des Betriebes eine moégliche ExpansiorBdanche an.

Der ehemalige judische Besitzer des Betriebes taoncAkt nur als derjenige auf,
der sich im Rahmen eines Stillhalteabkommens nmtBi#nken verpflichtete, keine
den Betrieb betreffenden Rechtshandlungen vorzueehies weiteren hatte er dem
Plan zugestimmt eine AG zur Ubernahme des Betrizbdslden. Was in weiterer
Folge mit dem Betrieb geschah, geht aus den vodrardAkten nicht hervor.

Die erhalten gebliebenen Akten der VVSt diesen Batieffend beschranken sich
auf wenige Seiten. Ein Teil des Aktes ist eineridlder VV St zufolge verloren
gegangen®' Nachvollziehbar ist nur, dass die Béhmische Unakbund die
Bo6hmische Escompte-Bank auf Grund eines Dissolséibkhkommens mit den
Schweizer Banken als einzige noch Interesse amréstieischen Betrieb hatten.
Offenbar gab es Probleme mit dem Treuhdnder den&V¥ieirma, Herrn Karl Bauer,
der sich weigerte die Abtretungserklarungen arsdieweizer Banken zur
Durchfihrung des Dissolutionsabkommens abzugebameBforderte von den
Banken einen Schuldenerlass in gleicher Ho6he, wasexhnischen Grinden nicht

maoglich gewesen waré.

159 Epd., S. 11.

180 Epd., S. 14.

161 HStA AdR 06, VVSt. St. 8159 Abwicklungsstelle amndDberfinanzprasidenteten Wien am 22. 7.1943 in.

162 HStA AdR 06, VVSt .St. 8159 Brief der BoehmischeriddrBank und der Boehmischen Escompte Bank an
die VVSt vom 12.8.1942.
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Die Firma Pollack Hermann So6hne ist als Firma in@enzagagasse 16, Wien 1 im
Industrie-Compass 1949 weiterhin eingetragen. lahalrd keiner genannt.
Prokurist der Firma war 1949 Karl Koutnik. Der elsdige Besitzer Hans Groedel
war am 19. Februar 1945 verstorben. Der Verlassafitskurator brachte einen
Rickstellungsantrag nach dem ersten Rickstellusgsgein. Es wurde Anspruch
auf die Liegenschaft EZ 385 in Wien |, Gonzagagd$sangemeldet, die vom
damaligen Treuh&nder der Firma Hermann Pollackien8@m 21. April 1941
verkauft worden war, und die nach 1945 in die Vétwvay der Osterreichischen
Postsparkasse Ubergegangen war (GeneraldirektiahefPost- und
Telegraphenverwaltung). Der Antrag wurde mit degiB@dung abgewiesen, dass
die Liegenschaft im Eigentum der OsterreichischestWerwaltung stiinde und daher
die Voraussetzungen fur das erste Ruckstellungsgesdt vorlagen. Die
Liegenschaft ware verkauft worden und ein Verkaéfenvein zweiseitiges
Privatrechtsgeschaft und keine verwaltungsbehdrdierfigundg®

Mit Bescheid vom 31. Juli 1947 wurde nach der Bengfschliel3lich der Anspruch
auf Ruckstellung von sechs Schreibmaschinen, &eehenmaschine und eines
Kastens mit 36 Laden anerkantifon der Liegenschaft war in den Unterlagen nicht
mehr die Rede. Die Antragstellerin Christa Groed@lde von Seiten der
Finanzprokuratur am 15. November 1949 als legititai®ickstellungsberechtigte
fur die oben genannten Gegenstande anerkannt. AldeZ&mber 1949 wurde
Christa Groedel der Berufungsbescheid zugestelitsiié als Besitzerin der
Buromaschinen legitimierte. Der Anspruch auf dieksiellung der Firma Hermann
Pollak’s S6hne wurde jedoch von der Finanzlandektdlon am 3. Februar 1951
abgewiesen. Als Begrindung wurde angefiuhrt, dasswsi Rechtsnachfolgerin eines
Bruders ihres geschiedenen verstorbenen Gattearsknur der geschadigte
Eigentimer, dessen Erben oder Legatare, nichtRéentsnachfolger auf Grund
eines Rechtsgeschafts unter Lebenden riickstellengsiitigt warer®™® Gegen dieses
Urteil legte Christa Groedel erneut Berufung eint &nhem Schreiben ihres Anwalts
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Ludwig Franz Tlapek mit 13. November 1951 wurdeBigufung jedoch

zuriickgezogeff?

3.4.2 Firma Leopold Mayer Merzerisation, Bleiche Farberej Appretur, Rauherei,
Wien

Die Firma Leopold Mayer war eine offene Handelstiesiaft. Ihre Gesellschafter
waren mit je 40 Prozent Beteiligung Heinrich Mayed Franz Mayers Erben, sowie
Ingenieur Stauber mit 20 ProzétitAlle Gesellschafter waren judischer Konfession.
Das Grundstick und das Gebaude waren Eigentum eteliSchafter Heinrich

Mayer und Franz Mayers Erben. Der Betrieb war spiseert auf das Farben,
Bleichen und Appretieréfi von Geweben aus Naturseide, Kunstseide, und
Mischgeweben aus Baumwolle und Seide, wie Futtiestkleider, und
Hemdenstoffe usw.Vom Verband der 6sterreichischettilVeredelungsbetriebe
wurde auch dieser Betrieb zur Liquidation vorgeagbh. In diesem Fall schloss sich
das RKW dieser Meinung an.Doch obwohl im Akt derv@gensverkehrsstelle
immer wieder auf eine Liquidierung des Betriebedrgagt wurde, wurde der
Betrieb zumindest bis ins Jahr 1940 weder endglidfigdiert noch arisiert.

Trotzdem durfte der Betrieb nicht tGiberlebt habemlndustrie Compass von
1947/48 sowie 1949 ist keine Textilfirma verzeichmge als Nachfolgebetrieb der
Firma Leopold Mayer in Frage kdme.

3.4.3 Firma Franz Friedlander, Wien

Die Firma war im Besitz von Albert Israel Friedl@mddem Sohn des
Firmengrinders Franz Friedlander, der den Betr&3y laufgebaut hatte. In dem
Betrieb wurden Leinengewebe, Baumwollgewebe unkiotfaiger™ veredelt.

Die Ware wurde im Rohzustand tbernommen, veredeltan die Auftraggeber

retourniert. Es erfolgte keine DirektvermarktuffDie Betriebsgebaude waren von

166 Epd., Franz Tlapek an das Bundesministerium fiiafzen vom 13.11.1951.

167 5STAAdR 05, BMHuV, Kt. 4188a Akt. 96.574-10-1938Bht tiber 4 Betriebe der Textilveredlungsindustrie
S. 6.

168 Ein Verfahren, bei dem durch entsprechendes Bitanbger Ware Glanz, Festigkeit, Aussehen, Griffiso
Gebrauchs- und Pflegeeigenschaften verandert werden

169 Elastisches Baumwoll- oder Wollgewebe.

170 Ansuchen um Genehmigung der VerauRerung in: @806, VVSt Kt. 337, Ind. 354.
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der Bausubstanz her gut erhalten, die Arbeitsrawaoreen als gerdumig luftig und
hell beschrieben. AulRerdem war der Betrieb nackdhiitzung des kommissarischen
Verwalters technisch gut eingerichtet, wobei naghldbernahme in die
kommissarische Verwaltung angeblich 25.000 RM in Betrieb investiert worden
waren'’

Der SA-Standartenfuhrer Werner Leufgen hatte beeett 8. Mai 1938 die
Vorgenehmigung fur die Arisierung erhalten. Er vetse, die Ubernahme der Firma
mit allen Mitteln zu beschleunigen, und schrieb diesem Grund auch einen
mehrseitigen Brief an die VVSEin dem er einen Bericht des Prasidenten der
ostmarkischen Textilindustrie heftig kritisiertegrdseiner Meinung nach auf vollig
falschen Grundannahmen beruht héatte. Der Bericdlfiten sich Leufgen berief, war
dem Akt nicht beigelegt, doch dirfte darin wegerbetsetzung“ der Branche die
Liquidation der Veredelungsbetriebe vorgeschlagerden sein.

Leufgen warf dem Verfasser Seutter Litzen, deredaglinhaber einer Spinnerei
und eines Woll- und Halbwollausristungsbetriebes war, in die Branche der
Baumwollausristungsbetriebe keinen Einblick zu halsein Informant tGber die
Baumwollveredelungsbetriebe, Herr Ing. Seidel,ehatir die Interessen seiner
eigenen Firma und nicht die der gesamten Baumwmatledungsbetriebe vertreten.
Er ware von den Firmen der Baumwollveredelungsitrcigicht beauftragt worden,
noch hatte er bei den verschiedenen Firmen Infooman eingeholt, wodurch er
tiber den Beschaftigungsgrad und die Uberlebensoiigliten kein Urteil abgeben
konnte. Er, Leufgen, ware nach Gesprachen mit &entn der betreffenden Firmen
zum Schluss gekommen, dass der Erhalt der ehettidshen Firmen die
Uberlebensfahigkeit der Veredelungsbranche im Gemamicht beeinflussen wiirde.
Alle Firmen — mit Ausnahme der oben besprochenemdLeopold Mayer und der
Vereinigten Farbereien AG (der Firma des Ing. Seidseien zu 80 bis100 Prozent
ausgelastet. Ing. Seidel hatte also mit den voldagenen Stilllegungen nur
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bezweckt, sich Konkurrenz vom Halse zu schafferr edeen besser eingerichteten
Betrieb zu Gibernehméfy.

Daruber hinaus wies Leufgen darauf hin, dass ediiFirma Franz Friedlander
wichtige Aufbauarbeit geleistet und bereits Invéstien in Hohe von 45.000 RM
getatigt hatte. Zudem besttinde im Betrieb ein bésiaenger Zusammenhalt
zwischen Betriebsfihrung und Belegschaft. Deslsallfiigte er hinzu, ware die
Zerschlagung der Firmaein Verbrechen an der Volkswirtschaft und an den
Menschen, die diesen Betrieb in diesen 5 Monatégedaut haben®’* Nicht der
Arisierungsvorgang schien dem Ariseur gWerbrecheh, sondern die
Nichtanerkennung seiner Arbeit und die Liquidattar Firma .

Albert Friedlander lebte seit M&rz 1938 in Schegludm seine Frau Berta
Friedlander, geborene Hannak, abzufinden, GUbeFRriggllander seine Firma, bzw.
alle Rechte an seiner Firma trotz des vorher uaielhneten Vorvertrags mit
Leufgen, an seine arische Frau. In einem BriefiaV¥ St vom 8. Februar 1939
stellte Berta Friedl&ander an die VV St das Ansucliangdie Genehmigung zur
Ubernahme der Firma Franz Friedlander zu ertéifeBleichzeitig erklarte sie sich
bereit, die Firma zu verpachten, sollte die VV8&tracht als qualifiziert genug
erachten, um den Betrieb zu fuhren. Die Antwort\@€6t fiel negativ aus: Franz
Friedlander habe das Unternehmen samt Liegendobiadits Herrn Werner Leufgen
verkauft; daher sei der Notariatsakt mit ihrem Maioht rechtsgultig?® Sie kénne
aber ein Anrecht auf den Kaufpreis erheben. Beitdnder gab jedoch nicht auf.
Am 26. Marz teilte sie der VVSt mit, sie hatte eifreachmann gefunden, der als
Mitglied der NSDAP bereit ware, gemeinsam mit iasdJnternehmen zu fuhren,
und der Uber einige 100.000 RM Kapital verfuge.dgger Fachmann, ein Herr Otto
L. Hordler, richtete am 14. April 1939 selbst eirignef an die VVSt, in dem er um
die Genehmigung ansuchte, den Betrieb besichtigatiifen’’” Ein politisches
Unbedenklichkeitszeugnis wurde von der NSDAP Hedtisng Tetschen zwei Tage

spater nachgereicht.

173 HStA AdR 05, BMHuV, Kt. 4188a, Bericht, S. 4.

174 Epd,, S. 3.

175 BstA AdR 05, BMHuUV, Kt. 4188a, Bericht, Handsctiithes Ansuchen der Berta Friedlander an die VVSt.
176 Enhd., Brief von VVSt an Berta Friedlander vom 2034.

177 Epd., Brief von Dir. Otto L. Hérdler an die VVSt.

178 Epd., Brief der NSDAP Kreisleitung Tetschen an\tNéSt. vom 17.4.1939.
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Frau Friedlander schien alles daran zu setzenBdaieb zu tbernehmen, sie dirfte
Uber die Vermogensverhéltnisse im Betrieb relativigformiert gewesen sein.
Leufgen hatte aber in der Zwischenzeit am 11. AI989 bereits die endgiltige
Genehmigung zur Arisierung der Firma Franz Friedé&irerhalten. Als Kaufpreis
wurden 228.000 RM festgesetzt, die Entjudungsaaflzgfrug 21.882 RM, wobei
dem Ariseur eine Ratenzahlung bewilligt wurde. lgauf konnte namlich, wie so
viele Ariseure, nur auf ein geringes Eigenkapital diesem Fall in der Hohe von
16.240 RM - zurtickgreifen. Den grof3ten Teil desfiderises musste er also mit
Fremdkapital bzw. aus den Mitteln des Betriebs blera Doch war ihm ein
gewisses politisch-wirtschaftliches Geschick n@bhtusprechen: Er vermochte den
Betrieb gut zu positionieren, der Umsatz wurde resihen eigenen Angaben in den
ersten Monaten nach der Ubernahme um etwa 20 Rrgesteigert. Bereits im
September 1938 konnte der kommissarische Verwattarz Thir der VV St
berichten, dass Auftrage fur die Reichszeugmeistere fir das Heer ibernommen
worden seien’

Frau Friedlander wollte sich jedoch im Kampf um d@strieb nicht geschlagen
geben. Aus einer Stellungnahme von Seiten der \@ég§entber dem
Reichswirtschaftsministerium vom 24. Juni 193%®istichtlich, dass sie in einer
Eingabe an das RWM auf UnregelmaRigkeiten bei derhhhme des Betriebes
hingewiesen hatte. Auf den Rechtsvertreter des algem Besitzers ware bei den
Verkaufsverhandlungen Druck ausgetbt worden. Leufgdte die Genehmigung
bekommen, obwohl er fachlich nicht geeignet gewes@é und ihm auch die
Finanzgrundlage zur Ubernahme des Betriebes gdfatit. AuRerdem hatte
Leufgen Vermdgenswerte in Hohe von 150.000 RM aums Brivateigentum von
Frau Berta Friedlander fur sich verwendet. SeirriBesleiter, Ing. Bahr, wére als
Agitator gegen die NSDAP aufgetreten. Den Ausschtdwint jedoch letztlich die
Stellungnahme des stellvertretenden Leiters dertyR&8gierungsrat Wagner,
gegeben zu haben, der gegeniber dem Reichswirtischesterium die erhobenen
Vorwiurfe gegen Leufgen als haltlos darstefitddm 17. November 1939 wurde Frau
Berta Friedlander durch einen Bescheid des Reictsshiaftsministers mitgeteilt,

dass die Ubernahme der Firma nach dem Ubereinkororar27. Dezember 1938
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zwischen ihr und ihrem Mann nicht gebilligt wird@eich wenn Frau Friedlander
inzwischen rechtskraftig von Albert Friedlander ggeden wat?* In einem Bericht
vom 7. Dezember 1939 ergénzte Wagner seitens d&t g®gentber dem RWM,
dass Leufgen nur die erste Kaufrate auf das Spatokeingezahlt habe, da
Steuerstrafforderungen gegen die judischen Vorkersiestgestellt worden seien, die
den Restkaufpreis Uberstiegen hatten. Somit waeeweliteren Raten zur
Begleichung des Kaufpreises direkt an das Finanasgefihrt worden. Frau
Friedlander hatte aus diesem Grund vom Verkaufserichts mehr zu erwartéfi.

Im Jahr 1941 war die Sache immer noch nicht abdessén: Rechtsanwalts Dr.
Hiller stellte beim Reichswirtschaftministerium d&ntrag, das Arisierungsverfahren
zu Uberprifen, da Leufgen in der Zwischenzeit vieehand beim Militargericht ein
Strafverfahren gegen ihn eingeleitet worden wa&ndiller war Rechtsvertreter der
Ringsdorff Werke KG mit Sitz in Mehlem bei Bonnedin den Realitaten der Firma,
nicht aber am Textilbetrieb an sich interessientemaDie Ringsdorff Werke galten
als kriegswichtiger Betrieb, der Kunstkohle, Beletungskohle, Scheinwerferkohle
und Dichtungsmaterial erzeugtéHiller stellte in Aussicht, dass die Ringsdorff
Werke die Steuerschuld der Firma Franz Friedlandeh erfolgter Ubernahme
begleichen wirden. Der VVSt in Wien wurde von Seiles RWM nach
Ubermittlung dieser Anfrage mitgeteilt, dass eimeilfeitsstrafe nicht geniige, um
die erteilte Ubernahmegenehmigung an Leufgen zemuiden. Dies hatte nur dann
geschehen konnen, wenn bei der Ubernahme wesentfatiahrensmangel
aufgetreten waren oder der Betrigdrglistig erschlichehworden ware?

Der Druck durch die Ringsdorff Werke KG dirfte méfir verantwortlich gewesen
sein, dass der Ariseur versuchte, den Betrieb lsnedlcals mdglich wieder
loszuwerden: Mit 31. Dezember 1941 wurde der BetineFloridsdorf stillgelegt. Im
Jahr 1941 erwirtschaftete die Firma einen Verlast 83.444 RM. Im Mai 1942
wurde der Betrieb fir 265.000 RM an den RuUstungsieA. Nowak & Co. Wien

15, Gablenzgasse 9, verkauft. Der von der Metadwiabrik Nowak & Co. bezahlte

Preis lag trotz der schwierigen wirtschaftlichen dfamde Uber dem Preis, den

181 Ephd., Brief des RWM an Frau Berta Friedlander vani1.1939.

182 Epd., Meldung des Reg. Rat Wagner an das RWM vag 7939.

183 Epd., Schreiben von Rechtsanwalt Hiller an den RVékh 5.9.1941. Der Anklagepunkt wurde nicht genannt
184 Epd., Ringsdorff Werke an Franz Hiller vom 10.219

185 Epd., RWM an den Reichsstatthalter in Wien am(.5941.
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Leufgen 1939 zu bezahlen hatte, obwohl die Metalwhrma Nowak flr die teuren
Veredelungsanlagen keine Verwendung hatte, dieadlestuch nicht in die
Kaufpreisfestsetzung miteinbezogen worden waren.

Der Ariseur hatte den Betrieb fast ohne jeglichgeBmittel Gbernommen, glnstige
Finanzierungsbedingungen mit der VVSt ausgehamtheltdie ersten Raten aus dem
Uberschuss des Unternehmens finanziert. 1940 schiaftete der Betrieb noch
18.000 RM Gewinn (nach 28.000 RM im Jahr zuvory éér Betrieb 1941 erstmals
Verluste schrieb, verkaufte ihn der Ariseur zu eirf@heren Preis, als er samt
Auflage bezahlen hatte missen, obwohl ein wichfigérder Betriebssubstanz, der
Maschinenpark, nicht mitverauf3ert wurde. Da deriBletzu diesem Zeitpunkt noch
nicht abbezahlt war, versuchte Leufgen sich audh mite Restraten zu ersparen. Mit
8. Dezember 1942 stellte er an die VVSt das Ansuciman moge ihm die restliche
Auflage von 19.382 RM erlassen. Als Begrindungdigtan, dass er von dem
Betrieb keine Einkiinfte mehr zu erwarten h&ft®iesem Ansuchen des Ariseurs
wurde laut einem Bericht des Reichsstatthalte&ien vom 6. April 1944 jedoch
nicht stattgegebefd’

Uber eine Rickstellung oder einen Vergleich sindddékten erhalten. Am Standort
der ehemaligen Firma Friedlander in Wien 21 inRiexgerstrasse 145 befand sich
nach 1945 weiterhin der Sitz der Firma A. Nowak &.'€

3.4.4 Winkler & Schindler, Wien

Die Firma Winkler & Schindler wurde 1863 als Texéitedelungsbetrieb in Wien
Hietzing im Handelsregister protokolliéft.Der Betrieb befasste sich insbesondere
mit der Farberei, Bleicherei, Druckerei und Appretan Textilien, und gehorte zu
den grof3ten Seidenveredelungsbetrieben des Lab@@8.wurde die Firma von
Hugo und Oskar Winkler tbernommen. Dr. Hugo Winklerstarb im Jahr 1931,
und sein Bruder Oskar bernahm den Betrieb in Faligéen. Da er kinderlos warr,
sollte der Betrieb an die S6hne seines Bruders katergegeben werden. Die
So6hne Hugo Winklers, Hugo Winkler (jun.) und Heahriwinkler, wurden auf die
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Ubernahme des Betriebes in ihrer Ausbildung uncefrin Betrieb vorbereitet.
Hugo Winkler war ab 16. Marz 1937 — also bereitsd@m Einsetzen massiver
politischer Pressionen — zeichnungsberechtigt éiir Betrieb.

Am 25. April 1938 wurde die Ubergabe der Firma vomkel Oskar Winkler an
seine zwei Neffen vertraglich fixiert. Im Ubergaleewag erklarte sich die Firma
Winkler & Schindler mit den neuen Inhabern Hugo tHeinrich Winkler bereit, die
Steuern Oskar Winklers zu tibernehmen, solltenisigeleisteten Voreinzahlungen
Ubersteigen. Oskar Winkler hingegen gewéhrte dendiinen Nachlass auf die
Auszahlung seines Firmenanteils, falls die Au3emdsaler Firma die Angaben in
der Bilanz vom 31. Dezember 1937 eingesetzten \Wdmtesteigen sollten. Oskar
Winkler erklarte sich dazu bereit, der Firma —dalbtwendig — weiterhin in
beratender Funktion zur Verfigung zu stelén.

Zum Zeitpunkt der Ubertragung stand fiir den Recivisdt Oskar Winklers nicht
fest, ob dieser als Volljude zu gelten habe odentnDie Ubernehmer der Firma
hatten nach Angaben ihres Rechtsanwalts eine amsiche* Muttef* und waren
Uberdies beide Mitglieder der Deutschen Arbeitdfrévegen des grol3en
Exportanteils und der Gréf3e der Firma (500 Angkejelvaren die Bewerber
optimistisch, dass die VVSt die Zustimmung nichtweigern wirde. Die
Ubernahme durch die Briider Winkler wurde in seltefiamtigkeit in
Stellungnahmen aus dem In- und Ausland befurwdBegar die Geschéaftsstelle des
Verbandes der tschechoslowakischen Seidenindusirieézeichnete in einem
Schreiben an den Verband der Seidenveredelungsiretudie Erfahrung als das
wichtigste Kapital der Seidenvererdelungsindusind hob ebendiese Qualifikation
der Briider hervor. Eine Ubergabe des Betriebesgeschulte Hande konnte ernste
Schwierigkeiten hervorrufeff. Im August 1938 setzte sich der tschechoslowakische
Verband in einem Brief an den Bund der Osterreaties Industriellen erneut far
eine Ubernahme des Betriebes durch die Gebrideklgviain, ein Ansinnen, dem
sich der Verbund der dsterreichischen Seidenvewadsindustrien in einem
Schreiben an den Industriellenbund anschloss: Dedwirde besonders

hochwertige Materialien verarbeiten und einen gnol&l der Produktion

190 HStA AdR 06, VVSt Kt. 349,Aus dem Gedenkprotokigt Ubergabe der Firma Winkler & Schindler .

191 Epd., Siehe auch Ansuchen um Genehmigung derrEmvg von Hugo u. Heinrich Winkler.

192 Ebd., Brief des Verbandes der tschechoslowakisSeétenveredelungsindustrie an den &sterr. Verdand
Seidenveredelungsindustrie vom 1.7.1938.
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exportieren. Deshalb spréache man sich gegen diamted.iquidation des Betriebes
und gegen eine Ubernahme durch Dritte aus, digemitVerhaltnissen des
Unternehmens nicht vertraut waréhAuch die NS-Vertreter der Belegschaft des
Unternehmens sprachen sich fir eine Ubernahme dliedBriider Winkler aus und
fugten hinzu, dass diese das Vertrauen und die Sihign der Belegschatft
genosser?’

Die Fursprachen zeigten Wirkung. Nach BefragungBisiebszellenobmanns und
der VVSt entschied Dr. Berner vom Gauwirtschaftsatass es in diesem
Ausnahmefall gegen die Arisierung des Betriebestdyischlinge” nichts
einzuwenden hétte, knupfte daran jedoch die Bediggdass ein fachmannisch
geschulter Parteigenosse als Gesellschafter mdieikirma aufgenommen werden
musste’”® Als neuer Gesellschafter wurde von Seiten der WBdBden der Architekt
Heinrich Schopper vorgeschlagen, der seit langarbetriebstechnischer Leiter im
Unternehmen tatig war. Die Bruder Winkler akzepérerdiese Auflage und nahmen
mit dem Gesellschaftsvertrag vom 17. Oktober 1938abten Schopper als
offentlichen Gesellschafter in die Firma auf. Ddraklarte der Industriellenbund
sein Ansuchen um Erwerbung des Betriebes fur gfieda die Transaktion nicht
genehmigungspflichtig gewesen wét€lrotzdem war die Liquidation der Firma
nicht endgultig vom Tisch. Dies geht aus einem iktoDer 1938 abgesandten
Schreiben des dsterreichischen Industriellenbuadetie VVSt hervor, in dem
erneut auf den Schaden verwiesen wurde, der duechiguidation des Betriebes
entstehen wirde. Die ,Wiener Krawatte* geniel3e W&lder bei Liquidation des
Betriebes Winkler & Schindler Schaden leiden koétihe.

Nichtsdestotrotz wurden im Marz 1939 von SeitenAlgeilung Industrie der VVSt
neue Ermittlungen gegen die Firma eingeleitet. @ewurf bestand nun darin, dass
Oskar Winkler die Firma praktisch weiter leiten @wémund sich durch die

Ubertragung der Firma an seine Neffen nur der Réliethtsteuer und der
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194 Ebd., Gauleitung Wien an die VVSt am 30.8.1938.
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»~Judenkontribution“ entzogen hatte. AuRerdem solidlee Taufscheine und damit die
Abstammung der beiden Neffen Uberprift werttén.

Nun begann sich auch die Gestapo mit dem Fall fasben. In einem Bericht an den
Staatskommissar in der Privatwirtschaft vom Sepwam39 wurde festgehalten,
dass man den Juden Oskar Winkler weiterhin flrgiastigen Leiter des Betriebes
hielte, obwohl er den Betrieb nicht mehr betretétih AuRerdem wurde bemerkt,
dass er in auskommlicher Weise von den Unterstigienihebte, die ihm seine Neffen
zukommen liel3en. Die ganze Arisierung wére ein Scti@lgeschaft, und tberhaupt
ware es unbegreiflich, dass Juden bzw. ,Mischlieggen Grades" die NutznielRer
eines derartig gewinnbringenden Betriebes seiesdff Im Januar 1940 wurde
daraufhin von der Abteilung Auflagenberechnung\@é6t eine Wirtschaftsprifung
veranlasst. Der Wirtschaftsprufer Emil Fischer gatoch von der Prifung ab,
nachdem er von der Firmenleitung davon unterriotetlen war, dass die Uber-
nahme des Betriebes nicht genehmigungspflichtigegew sei®”

Im Marz 1940 scheint der Fall von Seiten der Veran®yerkehrsstelle endgiltig ad
acta gelegt worden zu sein, nachdem Rechtsanwali@or Hrdliczka mitgeteilt
hatte, dass die Nachforschungen der Reichsstel®ifjpenforschung ergeben
hatten, dass Herr Oskar Winkler Mischling ersteadas, und demzufolge die
Ubertragung des Unternehmens an seine Neffen ats@ktion zwischen

Nichtjuden nicht genehmigungspflichtig wére. Esdwlte sich um ein
Rechtsgeschaft zwischen Nichtjuden fir das die VW&t zustandig waré:

Der Akt der Vermdgensverkehrsstelle endet mit eimernen Notiz, dass die
Wirtschaftsprufung vorlaufig zurtickgestellt werdsille. Im Compass 1949 scheint
Oskar Winkler wieder als Inhaber der Firma mit Bugo Winkler als Prokuristen
auf. Der von den Nationalsozialisten eingebundermhiféekt Heinrich Schopper
durfte nach 1945 aus dem Unternehmen wieder ausigeen seirf’

3.5 Bekleidungsindustrie

198 Epd., Interner Vermerk der Abt. Industrie vom.2989.

199 BstA AdR 06, VVSt Kt. 349, Der Sicherheitsdienss dReichsfilhrers an den Staatskommissar der Pritratwi
schaft am 12.9.1939.

200 Ehd., Aktennotiz Uberpriifung der Firma WinklerS&hindler durch Emil Fischer.

201 Ehd., Brief des RA Victor Hrdliczka an die VVSt va8.1940.

202 |c, Osterreich 1949, S. 1075.
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Die dsterreichische Bekleidungsindustrie war eiohtiger, stark exportorientierter
Zweig der Textilindustrie. Genauere Zahlen Uberididiesem Segment tatigen
judischen Betriebe gibt es nicht. In die Liste B&nungssitzung tber die
Bekleidungsindustrie der VVSt vom 9. Marz 1939 wandi1l Firmen aufgenommen,
von denen neun Betriebe im Jahr 1937 umgerechnet ake eine Mio. RM
umgesetzt hattet¥ Die Statistik der Abteilung Vermdégensanmeldungsivéiir die
Bekleidungsindustrie 319 judische und zwolf Beteelon ,versippten Ariern®
(meist Ehepartner) adf. In diese Statistik dirften jedoch auch kleinerd&@ien
aufgenommen worden sein, da der Gesamtwert deieBetmit knapp vier Mio.
RM?* angegeben wurde, was einem Durchschnittswert ptoel® von 12.000 RM
entsprechen wirde. Im Protokoll der Sitzung des RK¥¥den sechs Betriebe zur
Liquidation vorgeschlagen. Dabei handelte es sigicldvegs um kleinere oder
konkursgeféahrdete Firmen, die im Jahr 1937 teilev@igniger als 100.000 RM
Umsatz erwirtschaftet hatten. Die Firma H. Weis€& war der einzige zur
Liquidation vorgesehene Betrieb mit mehr als 1 MR Umsatz. Angeblich waren
in diesem Fall die Steuerschulden héher als det Uéer Betriebes.

Der Grol3teil der Betriebe sollte arisiert werdealtre Exporttatigkeit als wichtig
eingestuft wurde. Bei der Wiener Damenkonfektiarf,die der grofdte Teil der
Umsatze der Bekleidungsindustrie entfiel, wurde@ésamterzeugung auf 50 Mio.
OS geschatzf® Der Export soll nach den Angaben des RKW 1937 €i8y@00.000
OS, also rund ein Drittel der Gesamtproduktionradmpn haben. 15.000 Personen
arbeiteten nach einer Aufstellung des Landesfacdwdusses als Industriearbeiter,
Stuckmeister und Heimarbeiter im Bereich der Hétstg von Damenober-
bekleidung. In der wesentlich kleineren Wiener ldekonfektion dirften 4.000
Personen beschaftigt gewesen sein. Der Exportdatrdahr 1937 1,850.000 G%.
In der Wiener Wéascherzeugung waren im Fruhjahr 193800 Arbeitskrafte tatig.
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Hier betrug der Export 1937 rund 3,125.000 & ®an ging auf Grund der
eingegangenen Bestellungen aus dem Ausland dawmass der Export fir das
Jahr 1938 konstant bleiben wiirde.

Die Wiener Konfektion war gegeniber den Firmen eui3chland durchaus
konkurrenzfahig. Zwar sollten die L6hne nach Ausiasy des RKW, das um eine
Angleichung dieser an das deutsche Tarifmodell bemiar, teilweise kraftig
angehoben werden, dennoch glaubte man, die Pngiserand der vormals hohen
Gewinnmargen halten zu kénnen. Fir die Aufrechlarhg des Exports wurden von
Seiten des RKW Sonderregelungen fur die Beschéitiga der
Bekleidungsindustrie gefordert. Bei der fur deduli 1938 angeordneten fristlosen
Entlassung der nichtarischen Angestellten solliemidiete Ausnahmen fur
diejenigen eingerdumt werden, die fur eine ungedritedAbwicklung des Exports
wichtig waren. Dazu zahlten vor allem Auslands\etdr, die Exportauftrage auf
Grund ihrer personlichen Beziehungen zu den Abnehmi@brachten, Angestellte,
die fur den Versand und die dabei zu beachtendénutal Devisenbestimmungen
verantwortlich waren, weiters Zeichner und Hilfdke®®, die aufgrund ihrer
Kenntnis der Auslandsmarkte fur die Moderichtungsahlaggebend waren, sowie
leitende Angestellte in der Buchhaltung und somstigerwaltung. Allerdings sollten
diese ,judischen“ Angestellten ihre arischen Natgdoin langstens einem halben
Jahr soweit ausbilden, dass diese ihre Arbeit idiemen konntef? Bei export-
orientierten Betrieben riet das RKW zu besondeopzgfalt bei der Auswahl der
kommissarischen Leiter, damit der Geschéaftsbetriéglichst wenig gestort wirde.
Daruber hinaus sollten die kommissarischen LeiteBekleidungsgewerbe in
eigenen Schulungskursen auf ihre Tatigkeit vorlereierdert!

208 Epd., S. 5.

209 in den Akten meist als Manipulanten bezeichnet.

210 &stA AdR 04, Biirckel, Kt. 25, Mappe 142.10, Untetsungsbericht tber die Wiener Damenkonfektioraerst
tet vom Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit, 0838, S. 14-15.
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3.5.1 Robinson, Rubin & Kalwill

Die Arisierung

Die Firma mit dem grof3ten Umsatz fur das Jahr 18&¥in der Liste des RKW
angefuhrt wurde, war die Herren- und Knabenklemlaik Robinson, Rubin &
Kalwill in Wien 6, in der Gumpendorferstr. 132 umdWien 1, Am Fleischmarkt 1a,
mit einem Umsatz von 2.497.800 RM und rund 300 Atgj#en. Zum
kommissarischen Verwalter wurde bereits im Mai 1888Herr Friedrich Wilhelm
eingesetzt. Der erste Interessent fur die Arisigrstellte bereits am 21. Mai 1938
sein Ansuchen um Genehmigung der Erwerbung. Esdit@nsich hierbei um Robert
Huber?? der zwei Kleiderhauser in Wien besal’ und auf esaihtvermdgen von
200.000 RM (davon Barvermogen: 80.000 RM) verwelgamte. Dariiber hinaus
ware er, wie er in einem Brief an die VVSt vom dli 1938 erklarte, seit 1934
Mitglied der NSDAP gewesen, eine Referenz, dieWiletschaftsberater des 3.
Bezirks dahingehend erweiterte, dass er durch lhedde Geldspenden die Téatigkeit
der NSDAP gefordert und sich durch Verteilung vilegialem Propagandamaterial
hervorgetan hatté'

Am 7. Juni wurde dem Ariseur die Vorgenehmigung Xemf der Firma erteilt. Das
Gedéachtnisprotokoll Uber den Verkauf stammte vomMa 1938. Darin wird
angemerkt, dass die Niederlassung der Firma amdAiarkt 1 bereits liquidiert
worden war und daher nur der Betrieb in der Gumpdrdstrale 132 Gegenstand
des Vertrags sein sollte. Vertragspartner wareadfch Wilhelm, der
kommissarische Verwalter der Firma Robinson, R&bkalwill, weiters Hermann
Kalwill, RA Rudolf Scharman in Vertretung von EdddRobinson sowie — als
Kéaufer — Robert Huber. Als Kaufpreis wurden ursglioh 533.333 RM vereinbart.
200.000 RM sollten 14 Tage nach der UnterzeichrdesyVertrags bezahlt werden,;
333.333 RM waren in zwanzig Monatsraten an die Besitzer zu zahlen. In einem
zweiten Gedachtnisprotokoll vom 22. Mai 1938 wudee Kaufpreis um 200.000
RM auf 333.333 RM reduziert, was angeblich dem \@yansstatus der Firma
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(Differenz zwischen Aktiva und Passiva) am 7. M@B88& entsprach! Der
kommissarische Verwalter erklarte in einem Briefdés Reichsstatthalterei, dass die
Arisierung vollkommen seinen Absichten entspraahe imn Interesse der 330
arischen Angestellten des Betriebes gelegen Ware.

Ganz so reibungslos sollte die Arisierung jedoahnverlaufen. Von Seiten des
Fachverbandes der Textil und Bekleidungsindustaehte man gegen die Eignung
des Herrn Robert Huber Bedenken geltend. Den Irdbionen des Fachverbandes
zufolge war Robert Huber ein ehemaliger Angestetits Firma Robinson, Rubin &
Kalwill, der drei Jahre vorher ohne Eigenkapital €eschéaft in der Landstral3er
Hauptstrasse eroffnet hatte, in welchem lediglidréd der Firma Robinson, Rubin
& Kalwill verkauft wurden. Angeblich durfte kein darer Lieferant Huber beliefern.
Kurz darauf war ein weiteres Geschaft am Margargitatz er6ffnet worden, das
wiederum allein von der Firma Robinson, Rubin & W#llbeliefert wurde. Der
Fachverband fur Textil- und Bekleidungsindustrieweifelte in dem Brief an die
VVSt des weiteren, dass Robert Huber in der Lagewginen Grol3betrieb wie die
Firma Robinson, Rubin & Kalwill zu fuhretf.

Diese Zweifel scheinen bis zu Huber durchgedrurmgesein. Jedenfalls merkte Dr.
Mache, der spéater die Firma Bruder Selinko, diguinsglich ebenfalls von Robert
Huber arisiert worden war, tbernehmen sollte, meei Brief an die VVSt an, dass
die Firma tber einen Kredit von 700.000 RM verfignel dass die Bank einen
Kredit dieser H6he wohl nur im Vertrauen auf di®arordentlichen Fahigkeiten
Hubers als Textilfachmann gegeben hétte. Weitddérée Mache, dass prominente
Parteimitglieder bestatigen konnten, wie viel Heaber fir die NSDAP aufs Spiel
gesetzt hatté&/ und legte als Exempel eine Bestéatigung bei, inttidrers tadellose
nationalsozialistische Gesinnung von einem Hauptivaeister der Schutzpolizei
namens Hermann Hofmann bescheinigt wurde.

Im September 1938 bekundete die Reichszeugmeistigireier Suche nach
Kleiderfabriken in der Ostmark, die zur Herstelluran Uniformen geeignet waren,

Interesse an der Firma Robinson, Rubin & Kalwildwersuchte die VVSt um

214 Epd., Gedachtnisprotokoll iiber Verkauf der FifR@binson, Rubin & Kalwill vom 22.5.1938.
215 Ebd., Friedrich Wilhelm an die Reichsstatthaltemsi21.5.1938.

218 Epd., Brief des Bundes der dsterreichischen Inilistm an die VVSt. am 14.7.1938.

217 Ebd., Brief Dr. Mache an Pg. Altenberger (VVStv6.10.1938.
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Auskunft, ob die Firma bereits vollstandig arisidrden waré:® Wie die Antwort
ausfiel, wissen wir nicht. Sicher ist hingegen,sddsr Leiter der Abteilung
Wirtschaftsschutz trotz der Befurwortung der Anigigg durch Robert Huber durch
andere Parteistellen weiterhin Zweifel an der matisozialistische Gesinnung des
Ariseurs hegte. Sein Verdacht war, dass die Ausigrdurch Huber in Wirklichkeit
eine Tarnung des judischen Betriebs ware. Er Bgetlaher fur ratsam, den Betrieb
Robinson, Rubin & Kalwill der besonderen Obsorgse Gauwirtschaftsamtes
anzuvertrauen?

Robert Huber erhielt dennoch am 24. November 198&dgultige Genehmigung
zur Ubernahme der Kleiderfabrik. Den Kaufpreis 3®3.333 RM hatte der Ariseur
auf ein Sperrkonto der Osterreichischen Creditdnatisbezahlen. Die Auflage
wurde mit 100.000 RM festgelegt; sie sollte in flR#ten zu je 20.000 RM bis zum
1. Oktober 1940 auf ein Sonderkonto der VVSt beiGCkeditanstalt eingezahlt
werden. Mit dem 13. Dezember 1938 wurden die Gedwdifter von Robinson,
Rubin & Kalwill, Hermann Kalwill und Eduard Robinsam Register des
Handelsgerichts geldscht. Als neuer Inhaber wuroleelR Huber eingetragen, der
Firmenname auf Kleiderfabrik Huber geandért.

Aus einem Devisenpriifungsbericht der Uberwachurtgdahg der Devisenstelle
Wien werden weitere Details der Arisierung deutliEduard Robinson und
Hermann Kalwill diirfte es gelungen sein, Osterreigtverlassen. Robinson hielt
sich dem Devisenprtfbericht zufolge seit dem 12r2Vi®38 in der Schweiz auf. Im
August 1939 reiste auch Hermann Kalwill aus Ostelraus. Vermutlich war auch
sein Ziel die SchweiZ! Uber die Entwicklung der Firma bis Dezember 1939
bemerkt der Devisenprufbericht, dass es sich mitdde um einen sogenannten
Wehrbetrieb handelte. Die Reichszeugmeisterei eliétfio Auftrage an die
Kleiderfabrik Huber (ehem. Robinson, Rubin & Kaljvirteilt haben. Dies kénnte
erklaren, warum sich die Anzahl der Angestellted Arbeiter mittlerweile mehr als
verdoppelt hatte. Der Betrieb beschéaftigte im Ddzeni939 lber 670 Personen.
Auch Umsatz und Gewinn hatten erheblich zugenommen:Umsatz stieg von
2,497.800 RM (1937) um fast 70 Prozent auf 4,23BRM im Jahr 1938, der
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Gewinn betrug in diesem Jahr 748.666 RMllein mit dem Gewinn der Firma aus
dem ersten Jahr hatte der Ariseur Kaufpreis unde@yefbezahlen kénnen!

Im Rahmen der Devisenprufung glaubte man auf fradigé Devisentransaktionen
gestol3en zu sein, die in erster Linie den in deA l@8enden Konrad Robinson, den
Bruder des ehemaligen Gesellschafters, betrafenDievisenstelle Wien veranlasste
die Firma Robert Huber, eine Schuld von 60.000 W@Benuber Konrad Robinson
vorerst nicht zu begleichen, da man sie fir eiree®buchung hief? Ob diese
Schuld zu einem spateren Zeitpunkt beglichen wugdbt aus dem Akt nicht hervor.
Aktenkundig hingegen ist, dass mit 25. Juli 1944 gesamte Vermdgen Wilhelm
Robinsons von der Gestapo konfisziert wurdAm 30. Oktober des selben Jahres
erfolgte auch die Beschlagnahmung von Hermann Klalgesamtem Vermégen.
Die rechtliche Handhabe dazu boten jeweils Besclahmeverfligungen der

Gestapq, aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordhtihg

Ruckstellung

Die Herren- und Knabenkleiderfabrik Huber galt anelch dem Krieg als einer der
leistungsfahigsten Betriebe Osterreichs in der Kktidnsbranche. Der
Uberwiegende Teil der Warenvorrate wurde dem Beteech Angaben des
offentlichen Verwalters von der Roten Armee alseiggbeute entzogen. Vor den
Plinderungen soll der Wert der Warenvorrate 20@I®RM betragen haben. Der
Mangel an Kohle und Strom liel3 den Betrieb wieevi@hdere Industriebetriebe im
Winter 1947 teilweise stillstehéfi.Trotzdem schaffte es der Betrieb die
Verschuldung sukzessive wieder abzubauen.

Am 5. November 1946 meldete Robert Huber die Herwew Kleiderfabrik Huber,
vormals Robinson, Rubin & Kalwill bei der Bezirkslgmannschaft Wien,
Bezirksamt flr den 6. Wiener Gemeindebezirk, atz@genes Vermogen an. Als
Geschadigte fuhrt er Eduard Robinson, mittlerwigilden USA, und Hermann

Kalwill, vermutlich Stidamerika, an, als Erwerbatsselbst mit 73,9 Prozent, seine

222 Epd., Formblatt A.

228 Epd., Devisenstelle Wien an die Abwicklungsstdie VVSt. am 21. unleserlich 1940.

224 Epd., Aktennotiz iber Beschlagnahmung durch digt@p® vom 25.7.1941.

225 Epd., Aktennotiz iber Beschlagnahmung durch digtape vom 30.10.1941.

226 OSTAAdR 06, BMF Kt. 163291 -163/3 Fa. Robert Hulsehreiben der 6ffentlichen Verwalter Egon Wanke
und Hans Bily an das Ministerium fur Vermégenssiahgrund Wirtschaftsplanung, vom 17.4.1947.
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Frau Maria Huber mit 20,9 Prozent und einen Vernvamesamens Rudolf Vavra mit
5,2 Prozent Beteiligung, wobei die Anteile derigenannten auf eine Schenkung
des Robert Huber aus dem Jahr 1939 zurtickzufuhéeenwvin den
Vermogenserklarungsanmeldungsverordungsakten (VEAWY§le vermerkt, dass bei
der Arisierung keine aul3ertourlichen Gegenleistargrsichtlich waren. Alle Aktiva
und Passiva waren von ihm tbernommen worden. Ee B88.333 RM an die
Vermdgensverkehrsstelle bezahlt, zuziglich 100RB0Arisierungsauflage. Es
wurde auf die Erweiterung des Betriebs durch Huteziiglich Maschinenkéufe und
LokalvergréfZerung ebenso hingewiesen wie auf dieuste durch
Beschlagnahmungen der Roten Armee und durch #Nilederungen im Ausmalf3
von etwa 1,7 Mio. OS. AbschlieBend verwies Huberhnauf eine Schuld an die
Landerbank Wien AG tber ca. 750.000 OS und an Heamrad Robinson (USA)
von 210.000 0%

Durch das Teilerkenntnis 52 RK 1527#%o0m 4. Februar 1948 wurde die Herren-
und Knabenkleiderfabrik Huber den urspriinglichesi&ern Edward Robinson und
Hermann Kalwill riickgestellt. Gegenluber den Antgegmer Robert und Maria
Huber sowie Rudolf Vavra wurde die Ruckstellungsptlausgesprochen. Alle
noétigen Erklarungen sollten abgegeben werden, ddimiMietrechte an den
Geschéftslokalen auf die friiheren Firmeninhabertidgen und die Gewerbe-
berechtigung flur die vormaligen Inhaber der Firmatckgegeben werden konnten.
Mit einem Bescheid vom 13. Mai 1948 des BMfVS-WPden die 6ffentlichen
Verwalter aus dem Betrieb abberuféfiNach diesem Bescheid sollten die
offentlichen Verwalter Hans Bily und Egon Kozak @éeschéaftsfihrung
unverzuglich an die Berechtigten Edward Robinsosh Hermann Kalwill
Ubergebenr®

Doch damit war der Fall noch nicht erledigt. In dédien findet sich ein Vergleich
vom 10. Dezember 1953, in dem die Nachkommen decl@zeligten, Malvine,
Wilhelm und Walter Robinson sowie Ditta Halperndalohnhaft in New York) und
Eugenie (wohnhaft Buenos-Aires), Eric und Alfredudd (beide Wien) mit den
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229 OSTA AR 06, BMF, Kt. 163291-35/53, Bescheid iberAlifhebung der 6ffentlichen Verwaltung abgelegt
am 20.5.1948.
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legt am 3.6.1948.
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Rickstellungsgegnern Robert Huber, der inzwisclegatarbenen Maria Huber
(Verlassenschaft), dem Honorarkonsul Rudolf Vawaise Arthur Mache einen
bedingten Vergleich schlossen.

Fur den Fall, dass die Landerbank ihre Forderumgigelie Firma Erka,
Kleiderfabrik KG Robinson Rubin & Kalwill von 73078 OS auf 450.000 OS
ermaRigen und Robert Huber 50.000 OS in zwanziglge Monatsraten an die
Ruckstellungswerber bezahlen wirde, wollten dieeligten keinerlei Ansprtiche
bezlglich der Entziehung und der Rickstellung detethehmens erheben. Der
Vergleich wurde pflegschaftsbehdérdlich fur Rudoéiwa und verlassenschafts-
behordlich fur Maria Huber genehmigt und war, den R&iderruf erfolgte, mit 12.
Marz 1954 rechtswirksam.

3.5.2 Fa. Bernhard Altmann

Der Firmengrunder Bernhard Altmann stammte aus éiamilie, die seit mehreren
Generationen in der dsterreichischen Textilindadtitig war. Altmann konnte also
schon einiges an Erfahrung mitbringen, als er inooB&r 1915 die Firma Bernhard
Altmann Garnhandel in das Wiener Handelsregistaragen liel3. Als
Tatigkeitsbereich des Betriebs wurde der kommisshd Handel mit Garnen, Wolle
und Wollerzeugnissen angegeben. Sehr bald wurdé&diggkeitsbereich der Firma
ausgedehnt. Bereits im Jahr 1919 erhielt der Bettie Erlaubnis zur
Lfabrikmafligen Erzeugung von Strickwaren®, im Ol#old933 wurde die
Gewerbeberechtigung auf die ,fabrikméfige ErzeugrorgWebwaren® erweitert.
Das Unternehmen wuchs sehr rasch, und Altmann Imeigasien 20er Jahren mit
einem weltweiten Exportgeschaft der Wiener Striclendie Expansion der Firma
schlug sich auch in baulichen Mal3nahmen niededdhn 1922 wurde zur
Unterbringung der Strickereierzeugung ein Fabrikbae im 5. Wiener Bezirk
errichtet, im Jahr 1925 wurde ein weiterer Tralkdehaut® Im Jahr 1926 erhielt
Altmann von der Sowjetregierung eine KonzessionEauichtung eines
Strickwarenbetriebes in Kossino bei Moskaudieser Fabrik wurden 1.200
Angestellte, davon 50 Osterreicher beschattigtlahr 1932 folgte die

231 Altmann, Bernhard: Drei Jahre Aufbauarbeit in WiEastschrift 1948, 0.S.
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Inbetriebnahme einer Strumpffabrik in P&ftDer Betrieb in Osterreich beschaftigte
nach Angaben des Kompass 1938 rund 700-900 Per$dben Grundbesitz
umfasste im Jahr 1938 in der SiebenbrunnengasSeWhender Gemeindebezirk
13.377 m, wovon ein Gelande von 5.807 werbaut war. Die unverbauten Parzellen
wurden fir die Verbindungsstrasse Siebenbrunneeg&islberggasse, flr eine
Gartenanlage, fur Tennisplatze und ein Schwimmlsad/endet. Neben den drei
Fabriksgebauden stand auf dem Areal auch ein ficKsges Wohn und
BlUrogebaudé”

Der Produktionsbereich der Fa. Altmann umfasste8@®hs Abteilungéfi.

Tabelle 9: Produktionsbereiche der Fa. Altmann 836

Abteilung Erzeugnisse
Spinnerei Garne fur die Weiterverarbeitung im eegeBetrieb
Strickerei Pullover, Badeanziige, Plaids
Strumpfabteilung Sportstrimpfe, Wollstrimpfe
Jersey Abteilung Blusen, Kleider, Kostime
Weberei Gewebe zur Weiterverarbeitung im Betrieb
Garnabteilung Kranzgarn

In den Jahren vor der Arisierung konnte der BetdebUmsétze standig steigern.
Fur das Jahr 1936 errechnete die deutsche Revisimh$reuhand AG einen Umsatz
von 4,953.000 OS und einem Gewinn von 170.600 @Sldhr 1937 wurde mit etwa
700 Beschéftigten ein Umsatz von 5,437.000 OS im&ewinn von 195.800 OS
verbucht. Die Gewinnmargen von durchschnittlichaeb Prozent wurden von den
Wirtschaftsprifern als unterdurchschnittlich bewerDer branchenubliche Gewinn
wurde mit 8 Prozent angegeb@tDie tieferen Margen hingen mit der groRen
Diversifikation der Produktionssparten im BetriebrBhard Altmann zusammen, die
jedoch gleichzeitig als flexibler und dadurch irtathaftlich schwierigen Zeiten als

sicherer galtef®
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23 Compass, Liquidation 1938 S.1246.

zz‘; OStA AdR 06, VVSt, Ind. 864, WP Gutachten Dr. thriOstrowski vom 14.06.1939 S. 6-7.
Ebd., S. 7.

26 Quelle: OStAAdR 06, VVSt, Ind. 864.

237 Epd., Bericht der Deutschen Revisions und Treuldidngesellschaft Uber die Fa. Bernhard Altmann.

28 Epd., Stellungnahme der Fa. Wiener Wollwarenw@#gusat & Béhme zu dem Sondergutachten des Herrn
Ostrowski S. 10-11.
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Die Arisierung

Bernhard Altmann setzte sich sofort nach Einmadsrhdeutschen Truppen nach
Paris ab. Der Betrieb wurde am 20. April 1938 udierkommissarische Verwaltung
von Erich Schwarz gestellt, nachdem die Gestapamuogen mit dem privaten
Vermoégen der Familie Altmann auch das der FirmanBard Altmann
beschlagnahmt hatte. Antragsteller fur die Arisngy waren die Gesellschafter
Alfred Bohme, Erich Schwarz und als Geldgeber ®Bagusat. Dieser war der Sohn
einer relativ wohlhabenden Berliner Wurstfabrikarfigenilie. Das Ansuchen um
Genehmigung der Erwerbung der Firma Altmann isten Akten der VVSt nicht
enthalten. Trotzdem lassen die Akten in diesemwelen Kontroversen
gekennzeichneten Fall einige Rickschlisse UbekriBeure zu.

Kurt Bagusat besald keine Fachkenntnisse im TektdeeEr beschaftigte sich vor
der Ubernahme des Betriebs von Bernhard Altmanrderit Vertrieb von Fleisch
und Wurstwaren des elterlichen Betriebs in Befliar Wirtschaftstreuhander Willi
Schulz gab an, dass die Familie Bagusat 1940 lib&eemdbgen von 823.520 RM
verfligte® Nach dem Gutachten des Wirtschaftsprifers Ulristr@vski war
Bagusat fur die Ubernahme des Betriebes ungeeitjids. Begriindung fir dieses
Urteil gab Ostrowski eine Aussage der Mitarisewrkv&arz und Bohme an, die
erklarten, dass Bagusat einem Angestellten gegemité&hnt hatte, dass er nicht
daran denke im Betrieb intensiv mitzuarbeiten, ddaélr seine Leute habe, und
dass er des weiteren erklart hatte, Schwarz undn@dhissten den Betrieb
verlassen, damit er ihn in eigener Regie weiteditkbnne. Weiters wurde ihm
vorgeworfen, dass er sich angeblich die wertvolEhWing des Fritz Altmann ohne
entsprechende Gegenleistung angeeignet habe urehwemer materialistischen
Einstellung wohl auch nicht dazu zu bewegen gewesen, fur die erforderlichen
sozialen Einrichtungen im Betrieb zu sorgen. Weiteurde Bagusat nach
Ermittlungen der Gestapo zur Last gelegt, dasmsits vor der Ubernahme des
Betriebs die Bruder Altmann gut gekannt hatte. Bdsveis dafir wurde angefiihrt,
dass er das Klavier des Fritz Altmann vor dessenilum 300 RM erworben hétte.

29 Epd., Bestatigung (iber das Vermodgen der Gemeifid@hgusat vom 3.9.1942.
240 Epd., Prifbericht Dr. Ulrich Ostrowski S. 5.
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AuRRerdem hatte er Bernhard Altmann nach seinerElimcParis getroffen und habe
auch sonst in engem Kontakt mit Juden gestaffden.

Der zweite Ariseur Alfred Bohme wurde sowohl vom &/ St als auch vom
Wirtschaftsprufer Ulrich Ostrowski als geeignetatiiiebsfihrer erachtet. Er war
seit 1931 Parteimitglied der NSDAP und dirfte Udpatie Kontakte zur Gestapo bzw.
zu Beamten der VV St verfugt haben. Trotz einer neumatigen Gefangnisstrafe
wegen Meineides aus dem Jahre 1933 bekam er deelBBernhard Altmann
zusammen mit seinen Gesellschaftern zugesprocleheMwar er auf Grund des
Verschweigens seiner Vorstrafe aus seiner Anstglhei der Reichsfilmstelle
gekundigt worden und daher gezwungen, sich einsberufliches Standbein zu
schaffen. Er selbst begriindete seinen Wechseeiiaitilindustrie damit, dass zu
der Zeit nicht mehr mit der Herausgabe weitereitisoher Filme gerechnet werden
konnte. Deshalb hatte er sich Anfang 1938 entssblgseinen Textilbetrieb zu
Ubernehmen, und bei Parteigenosse Jung, dem deité#irtschaftsgruppe
Bekleidungsindustrie in Berlin, um die UbernahmaesiBetriebs angesucht. Am 21.
Méarz 1938 ware er von der Reichspropagandaleitaog iVien gesandt worden, um
den Vertrieb der Propagandafilme bei den Osterisitien Theatern zu organisieren.
Daraufhin hatte er sich in Osterreich um die Ubkeme einer jidischen Textilfirma
bemiht und am 18. Mai zusammen mit Paul Wackerpagdem er zu diesem
Zeitpunkt seinem Geldgeber gesehen hatte, dernefuisgsantrag fur die Fa.
Bernhard Altmann gestellt. Spater stellte sich heraass Wackernagel nur im
Auftrag von Kurt Bagusat nach Wien gekommen war,nach einer geeigneten
Firma zu suchen, die mit Bagusats Investitionskédpibernommen werden konnte.
AulRerdem wurde auf Grund der Bestimmungen fir disié&rung von Betrieben
durch Reichsdeutsche noch ein dsterreichischermrach in die Arisierung mit
eingebunde’? Auf Vorschlag Bohmes sollte dies der Weberei-IngenErich
Schwarz sein, der von der VVSt als kommissaristle@ger der Firma Bernhard
Altmann eingesetzt worden war.

Dieser Erich Schwarz dirfte als einziger Osterr@iatine Alibifunktion bei der
Arisierung gehabt haben. Bereits kurz nach der &oetpmigung wurde mit ihm

vereinbart, dass er den Betrieb verlassen sollealmBntschédigung einen anderen
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Betrieb Ubernehmen konA&lm Dezember 1938 tibernahm Schwarz die Firma
Isaak Seidmann mit Zustimmung der VVSt. Angeblioh sich auch der ehemalige
Besitzer, Bernhard Altmann, ausbedungen haben,Stassarz nicht in der Leitung
des Betriebs verbleiben mdge. Bagusat und Bohnitesalabei fir den Kaufpreis
und fur die Bezahlung des kommissarischen Verwatler Firma Seidmann
aufkommen.

Nach der Endgenehmigung am 9. Dezember1938 begasalen den beiden
Ariseuren ein erbitterter Streit um die Firma. inean Brief an die VVSt erklarte
Bagusats Anwalt Wolfgang Zarnack, dass Bohme wedehmann ware, noch tber
Eigenkapital verfugte. Er wéare wegen Meineides eilt worden und versuchte
permanent gegen Bagusat zu intrigieren. Bohme Balesat beschuldigt,
homosexuell zu sein, um gegen ihn ein Strafverfakieleiten zu lassen. Da ihm
das nicht gelungen sei, habe er versucht, die Hifloeg Bagusats zum Heeresdienst
zu erreichen um den unliebsamen Mitgesellschadsruwerden. Als Folge wurde
gegen Bagusat eine Anklage wegen Kriegsdienstvgemang eingeleitet. Er wurde
jedoch wegen der Unglaubwiirdigkeit des Klagergyssproche Weiters hatte
Bohme Bagusat bei der VVSt angezeigt, er wollte diachgrof3handlung in Berlin
eroffnen; und er héatte sich die wertvolle Wohnueg #ritz Altmann, des Bruders
des ehemaligen Fabrikbesitzers, ohne entspreci@aegenleistung angeeigriét.
Bohme hingegen warf Bagusat vor, er hatte sichrexsth Ausbruch des Krieges um
den Betrieb gekimmert und ware hauptsachlich sémematinteressen
nachgegangen. Er hatte des weiteren engen Kontalduhus Altmann, dem Bruder
des Firmengriunders, gepflegt und zusammen mit Bedwiltmann gegen den Mit-
gesellschafter Schwarz intrigiert. Bagusat gewaam $treit schlussendlich. In
einem Brief vom 18. September 1941 wurde die VM8standigt, dass sich Bohme
und Bagusat geeinigt hatten und dass Boéhme miD82ember aus der Firma
ausscheiden wurde.

Bagusat zeigte sich auch in einem anderen Punkpigisch gegenuber der VVSt.
Jahrelang bemuhte er sich, die mit Verfigung vomJuiGi 1939 festgelegte

243 OStAAdR 06, VVSt, Ind. 864, Brief des Anwaltes Kalalter an die Staatliche Verwaltung des Reichsgaue
Wien.

244 Ebd., Bericht Bagusat an das Reichswirtschaftsraiiish wegen Bemessung der Entjudungsauflage vom
1.6.1942.

245 Ebd., Wolfgang Zarnack an die VVSt am 15.12.1940.
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Entjudungsauflage, die ihm zu hoch schien, neu Bsarezu lassen. Am 1. Juni
1942 wandte er sich an das Reichswirtschaftsmmistein Berlin, um auf 14 Seiten
darzulegen, warum die Bemessung der VVSt in Wighgeer Grundlage entbehre.
Er héatte durch die Arisierung keinen ,unangemessa&emaogensvorteil“ erlangt,
und begriindete dies wie folgt: Zum einen ware dasdhinenpark vollig veraltet
und der Betrieb daher konkurrenzunfahig gewesem Znderen hatte die
Ubernahme des Betriebs auch auf Grund seiner Eoqpemtierung ein ,Wagnis*®
dargestellt. Daher pladierte Bagusat dafur, diea®ibn von 1938 als
Berechnungsgrundlage zu nehmen, da seine eigewestitionen den Wert der
Firma mittlerweile gesteigert hatten, was aber Zaipunkt der Ubernahme nicht
abzusehen gewesen ware. Aul3erdem wére der BeechYidschaftspruferkanzlei
Ostrowski tiber den Status zum Zeitpunkt der Ubemeabnsachlich und schlecht
recherchiert gewesen. Als weiteren Beleg fuhrteieen Brief Bernhard Altmanns
vom 16. Mai 1938 an, den dieser aus dem ,sicherestahd” der Merkurbank in
Wien geschickt hatte, um den Auftrag zum VerkaufiesseFirma zu erteilen. In
diesem hatte er bei Ubernahme der Steuerschuld&Nerbindlichkeiten einen
Kaufpreis von 164.312 RM verlangt. Eine Auflage \289.000 RM, die von der
VV St auf eine Mio. RM erhdht werden sollte, wirdezd in keinem Verhéltnis
stehert* Heftig wehrte Bagusat sich auch gegen den Begnifatngemessener

Vermogensvorteil”, der
.[...] Im konkreten Falle eine reine Ermessensfraigg wobei zu beriicksichtigen bleibt,
dass bei allen Arisierungen Grundsatz war, dassA@ireiz zur Arisierung gewabhrt bleiben
sollte, und das war auch notwendig in einer Zeitder auch nichtjidische Objekte und

Anlagewerte in gentigendem Ausmalf ohne die groBéeRidie jede Arisierung bot, dem
Anlagesuchenden Kapital gegeniiberstandenf?’]*

Was genauer unter diesem ,Anreiz zur Arisierung¥eustehen sei, klart sich wenig
spater. Bei einem Vergleich von Sachwert und Kaifpder Firma 1938 lag der

Sachwert nicht ganz 7 Prozent Gber dem Kaufpreis.

.ES ist daher im Endeffekt bei der vorgenommenefia§anberechnung ein nur knapp be-
messener Anreiz fir eine Arisierung belassen, obmah im allgemeinen wohl mit etwa 30

Prozent rechnen konnte.“248
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Am 14. Juli 1942 Ubermittelte der zustandige Beathet®e Reichswirtschafts-
ministeriums Bagusats Bericht der Vermogensverlstéile mit der Weisung, mit
Hilfe der Aussagen des Wirtschaftsprifers Ostrowskl Bagusats Klarheit in die
wirtschaftliche Lage des Unternehmens zu bringer@uRerte weiter den Verdacht,
dass Bagusat mangels finanzieller Mittel um eineaHgetzung der Auflage ersuchen
wirde, und wies daher die VVSt an, seine Zahluriggk&it zu Gberpriufen, denn

»L...] die Bezahlung des Kaufpreises und der Austjisabgabe aus den (sic!)

Betriebsgewinn ist mit den Grundséatzen einer orgsumal3igen Entjudung nicht

vereinbar.*?*°

Am 24. November 1942 berichtete die VVSt, dass ldai@s Gutachten des zweiten
Wirtschaftsprufers Alexander Letz der Betrieb newértet worden ware. Letz’
Schlussfolgerungen unterschieden sich teilweisdlidewon denen des ersten
Gutachtens, das Ulrich Ostrowski verfasst hattgguBat hatte Letz zufolge bereits
einen Grol3teil des Kaufpreises bezahlt und verfliiger ausreichend finanzielle
Mittel, sodass das Ansuchen um Zahlungserleichggmioei der Auflage schlie3lich

beflurwortet wurdeé>®

Das Schicksal Bernhard Altmanns nach 1938

Bernhard Altmann zog im Jahre 1948 ein Resimeedibeteit nach seiner Flucht
aus Wier?>* Es ist somit einer der wenigen Falle, wo Genauébes das Schicksal
eines Geschadigten zu erfahren ist. Er gehdrteemunebnigen, die rechtzeitig
flichten konnten, und die auch im Ausland die Mdgeeit hatten, sich

wirtschatftlich eine neue Basis aufzubauen.

Wie bereits erwahnt, fluchtete Bernhard Altmann utetbar nach der Macht-
tbernahme der Nationalsozialisten in Osterreict8I2&h Paris. Als er versuchte,
zur Deckung seiner Lebenskosten von seinen auskédmeih Konten Geld abzuheben,
setzte die Gestapo seine Familie unter Hausadepgrtierte seinen Bruder nach
Dachau und versteigerte seinen restlichen Bésitit Hilfe eines ehemaligen

Kunden, des spéateren englischen Erndhrungsministeds\Woolton, gelangte er von

249 Ebd., Reichswirtschaftsministerium Berlin an VVSeW Brief vom 14.7.1942.
250 Epd., Min.Rt. Dr. Robert Wacha, VVSt. Wien an daichswirtschaftsminister, 24.11.1942.
zz: Altmann, Bernhard: Drei Jahre Aufbauarbeit in Widfien 1948 0.S.

Ebd.
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Paris nach Liverpool, wo die Stadt es ihm ermogdéicinen Textilbetrieb zu
errichten. Bei Kriegsausbruch liquidierte AltmarendBetrieb in Liverpool und
versuchte mit Hilfe seiner Kontakte zu amerikangctlseschéaftsfreunden in Fall
River in Massachusetts eine neue Fabrik aufzubdd@s Unternehmen scheiterte
jedoch schnef?®* Obwohl Altmann danach fast bankrott war, bemuhtg@h, mit
einem sehr geringen Startkapital von 1.250 USD &amhandelsfirma aufzubauen.
Durch den Eintritt der USA in den Krieg sollte siebine geschéftliche Lage wieder
verbessern. Er erkannte rasch den Wollgarnmanggkliei in aufgelassenen
Teppichfabriken Wollgarne herstellen, die in detcBvarenindustrie dringend
bendtigt wurden. 1943 schloss er seiner Garnhagduch eine eigene Fabrikation
von Sweatern an. Nach Kriegsende expandierte §@im&, er zog ein Verkaufsnetz
Uber mehrere Kontinente auf und verzeichnete Urasain zehn Mio. USD
jahrlich®*

Die Fabrik in Wien war von den Bomben verschontligblen, aber im Mai 1945
wurden zwei Drittel des Maschinenparks von den Beswmstruppen requiriert und
ein grof3er Teil der Warenvorrate aufgekauft. WaldeBenedict und Josef Kadlec,
den Altmann lange kannte und aufgrund seiner Félitiglk sehr schatzte, waren als
kommissarische Leiter von der Regierung eingesatrdien.

Sobald die Transportmdglichkeiten in Mitteleuropader einigermal3en gesichert
waren, band Altmann die Wiener Firma in seine mi¢ionalen Geschafte ein. Im
Sommer 1946 wurde in den USA gesponnenes GarnWaaihgeschickt, von wo
dann eineinhalb Wochen spater die ersten 120 Maittke an Sweatern wieder
nach New York geliefert wurden.

Nach dieser erfolgreichen Probe wurde das RohnahtarPeru gekauft, in
Massachusetts sortiert, gewaschen und gekammBDagrapfer und Speziallastwagen
nach Karlsbad in die Spinnerei gebracht. Das Gamdgin Wien verstrickt und die
fertigen Waren wieder nach New York zum Verkaufagelt. Bereits 1946 konnte der
Mitarbeiterstand der Wiener Firma von 200 auf 40f@estockt werden. Schwierig

gestaltete sich nur noch die Beschaffung von Zubahd Nadelr>®
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Der rasche Aufschwung der Firma Altmann in den dtetiaren Nachkriegsjahren
war in der osterreichischen Textilindustrie ein &enfiall. Der Wiederaufbau war
normalerweise durch extreme Rohstoffknappheit, ldéeblende Infrastruktur, durch
Probleme bei der Beschaffung von Hilfsmaterial Makchinenersatzteilen und
durch eine notwendige Reorganisation des Expoksrgezeichnet. Altmann konnte
durch seine internationalen Verbindungen und datebhende Vertriebsnetz seiner
amerikanischen Firma viele dieser Probleme umgehenvar so schneller als
andere in der Lage, das Know-how der Wiener Textdder zu nutzen, um

gualitativ hochwertige Waren produzieren zu kénnen.

Ruckstellung

Informationen uber die Ruckstellungsverhandlungahat der Kurzbericht
Altmanns uUber seinen Werdegang nach dem VerlassemsWicht. Die sparlichen
Informationen Uber die Riuckstellung konnten in direg=all den erhalten
gebliebenen Unterlagen zur Anmeldung entzogenant¥’gen entnommen werdéf.
Am 11. Oktober 1946 meldeten die 6ffentlichen Vdteradas Unternehmen bei der
Bezirkshauptmannschatft als entzogenes Vermoge@iaufd der Enteignung aus
rassischen Grinden an. Der innere Wert der Vernsiyerit am 13. Marz 1938
wurde laut einem Prufbericht der Treuhandarbeitsgestchaft Rois-Wihrheim vom
16. Februar 1946 mit 4,410.000 OS (RM 2.940.00@)ffest. 1,055.528 RM werden
als Kaufpreis und 546.348 RM als Arisierungsauflaggefuihrt, was einen
Gesamtkaufpreis von 1,601.876 RM bedeutete, dealdi46 Prozent an den
deutschen Fiskus abgeflihrt worden war. Der innexg Wés Unternehmens betrug
am 28. Mai 1945 laut obigem Prufbericht unter Asilig stiller Reserven 660.000
RM. Mit Teilerkenntnis vom 20. Mai 1949 wurde diéidkstellung des
Unternehmens samt der Liegenschaften an Altmarfigteim Enderkenntnis vom
29. Juni 1949 wurde dies bestétigt. Einige Liegba#ien der arisierten Firma
Altmann hatte die Familie Bagusat mit einer Hyp&tkien 475.000 RM belehnt.
Diese Hypothek musste samt 6 Prozent Zinsen uret diabengebihren-Kaution
von 50.000 RM nach 8 10 (2) des 3. RStG aus demdbuch geldscht werden.

256 WrStLA, MBA 5, VEAV i-16 Altmann Bernhard.
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Altmanns Antrag auf Rickzahlung der gesamten Enisig seit der
Vermogensentziehung wurde mit der Begrindung, siabsdie gegenseitigen
Anspriche aus der Vermogens-entziehung und Rutksgehbgesehen von geringen
Berechnungsdifferenzen kompensierten, nicht stgétigen. Die Behauptung, dass
beim Kauf der Firma die Regeln des redlichen Verkeicht eingehalten worden

waren, zog Bernhard Altmann bei der Verhandlungiaki*’

3.5.3 Gerngross AG™®

Die Firma Gerngross im 7. Wiener Gemeindebezirkdgum Jahr 1911 als Aktien-
gesellschaft gegriindet und war eines der groRteeiauser Osterreichs, das auf
den Handel mit Seiden-, Woll- und Waschstoffen, 8amd Modewaren
spezialisiert war. Es hatte eigene Abteilungerii@ische, Damen-, Herren- und
Kinderkonfektion, Wirk- und Strickwaren, Schuhe,ntdachuhe, Teppiche,
Vorhange, Haus- und Kichengeréate sowie Galantereaw®ie Textilprodukte
wurden nicht nur verkauft, sondern zum Teil in deai Industrieabteilungen fur
Herren- und Damenbekleidung sowie der Wascherzaeyguoh selbst produziert.
Das Aktienkapital der Firma betrug nach der letKapitalserh6hung im Jahr 1929
6,000.000 OS, gestiickelt in 200.000 Aktien zu jeS8Ailling. Der letzte Wert der
Aktie wurde fur das Jahr 1937 im Finanz-Compassl®i25 OS angegebéi.

1938 musste neben der Familie Gerngross auch deegastliche Verwaltungsrat
seine Sessel rdumen. In der folgenden Tabelle wetd@eVeranderungen im
Verwaltungsrat und der Direktion von 1938 bis 184t gekennzeichnet. Die mit *
gekennzeichneten scheinen im nachsten Jahr nidint zoé.

27 Epd., Enderkenntnis des Landesgerichts fiir ZR8n\ER RK 184/47.

28 Ein Teil der Unterlagen zur Bearbeitung dieseteBalurde dankenswerter Weise von Peter Melichaver:
figung gestellt.

% Compass, Finanzen 1938, S. 1047.
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Tabelle 10: ,Sauberungen” im Verwaltungsrat unddier Direktion der Gerngross AG

1938 1939 1940
VR KomR Robert Gerngross*  Dr. HansSchurff* Dkf Dr. EgonKoch,
(Pras.) (Vpras) Hannover
Victor Frh. von der Lippe* Dr. HansFriedI* Dir. Hermann
(Vpras) Ing. Wilhelm Krause, Bremen
Oscar Pollak* (Vpras) Flemmich* Dir. Alfred Ludwig,
Albert Gerngross* Dr. Wilhelm Fritsch* Osnabrick
Paul Gerngross* Dr. StefanGruss* Wilhelm Ackermann
Prof. Dr. Otto Gerngross* Karl Huber* Dr. HugoWeber®°
Fritz Hochheimer* Dr. GuidoJakoncig*

Ernst Streeruwitz* (BK a D)  Dkf. Anton Weber*
Dr. FranzZorn*
Dir.; 1939: Samuel Skall* Dr. HanSchurff* Dkf. Fritz Kraus
Betr.-Fuhrer (Betr.-Fihrer) (Betriebsfuhrer)
JosefHermann (Betr.-  Dir. Josef Hermann
Fuhrer-Stellv.)
Prokuristen Hans Froschl Hans Fréschl
Dr. LeopoldBermann* Wilhelm Mayer
Wilhelm Mayer

Die Gerngross AG befand sich im Marz 1938 zu eigeofden Teil in

Familienbesitz: 124.909 Aktien oder 62,5 Prozemmdgeen Mitgliedern der
Grunderfamilie. Der Schweizer Staatsburger Albestr@ross verlor 1938 seine
Funktion in der Generaldirektion des Unternehmargsein Einkommen. Er schrieb

in seiner Vermbégensanmeldung:

,Die letzte Auszahlung erfolgte am 1.4.1938. Eineiteve Auszahlung ist aus mir

unbekannten Griinden bisher nicht erfolgt, obwohkd&liindigung des Dienstverhaltnisses
bisher nicht stattgefunden hat. — An der Austibueen vertraglichen Dienstleistung wurde

ich aus mir gleichfalls nicht bekannten Griinder 26i4.1938 gehindert***

Die Aktien aus dem Besitz der Familie Gerngross diedibrigen Aktien in
judischem Besitz wurden schon am 26. April 1938 genCreditanstalt

Lreuhandig” tbernommen und schliel3lich im Jahra.88 eine deutsche Gruppe

280 pr. Hugo Weber, Bankdirektor, Berlin-Nikolasseeh8penhauerstr. 57; Aufsichtsrat der Bautrager AS d
Handwerks der Ostmark, Wien. PC 1939, 1461.

261 Vermdgensanmeldungen der Familie Gerngross: @8R\06, VVSt, VA Nr. 30424 (Albert Gerngross), Beila-
ge D. Vgl. die Beilage D zur VermdgensanmeldungAlesrt Gerngross;
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weiterverkauft® In einem Protokoll Gber die am 29. April 1938 gjahabte Sitzung
des Exekutiv-Komitees der Oesterreichischen Creslitdt — Wiener Bankverein
findet sich zum Verkauf der Gerngross AG der foligeermerk:

.Nach dem Umbruch haben sich zufolge des bisheis¢ii¢n Charakters dieser Firma

Schwierigkeiten im Verkauf ergeben. Zur Behebungetteen hat die Creditanstalt mit

behdrdlicher Genehmigung die Majoritat der Aktiemelche sich bisher im Besitze der
Familie Gerngross befand, als Treuhdnder Gbernomraedass die Creditanstalt insgesamt
Uber 75,9 Prozent des Aktienkapitals verfugt. AthtRreis wurden S 25.- pro Aktie vorlaufig

festgesetzt. Der definitive Verkaufspreis wirddestellt werden, sobald der Wert auf Grund
einer im Zuge befindlichen Bucheinsicht klargelegin wird. Es ist nicht beabsichtigt, die
ubernommenen Aktien im Portefeuille der Creditdhsta behalten, sondern vielmehr in
andere arische Hande lberzuleite?®

Die Creditanstalt, die selbst 20,55 ProZ8uer Aktien der Gerngross AG hielt,
wollte also nicht den Betrieb tlbernehmen, sondengierte bei der Arisierung des
Unternehmens als Vermittlerin:

» Ferner wird darauf hingearbeitet, den restlichenti@kbesitz, soweit er sich in judischen

H&anden befindet, festzustellen und die nicht agacBesitzer ebenfalls zur Uberlassung ih-
rer Stiicke aufzuforderty?®®

Uber die Besitzverhaltnisse innerhalb der Familegr@ross und tber die angebliche
Verteilung der Verkaufserlose gibt Tabelle 11 gemmaAuskuntt.

Tabelle 11: Aktienbesitz der Familie Gerngross 1938

Aktienanteil Kaufpreis
(gerundet) in RM
Paul und Martha Gerngross 33.836 17 Prozent 338.360

Margarethe Gerngross u. Elisabeth
31.100 16 Prozent 279.900

Namen Aktien

Karwinsky-Gerngross
Albert Gerngross 34.178 17 Prozent 500.000
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%2 Das Treuhandiibereinkommen sah vor, dass einepfilieng des Kaufpreises stattzufinden habe undagé

den Ergebnissen dieser Revision der Kaufpreis ermeththt oder erniedrigt wird.» Die Aktien der Hign

Gerngross wie auch alle anderen verfligharen Aktienjidischem Besitz wurden zunachst von der Credi-

tanstalt treuhandisch Ubernommen und schlie3ligterverkauft. Vgl. die Vermégensanmeldungen deriFam

lie Gerngross: OStA AdR 06, VVSt, VA Nr. 30424 (Atb&erngross), Beilage D. Vgl. die Beilage D zur Ver-

mogensanmeldung des Albert Gerngross; vgl. Schievtsrtha Gerngross an die VVSt, 22.12.1938. OStA

AdR 06, VVSt, VA Nr. 4306 (Paul Gerngross).

CA-Archiv, Protokoll No. 3 Giber die am 29. 04. 893..) stattgehabte Sitzung des Exekutiv-Komitigs

Oesterreichischen Creditanstalt — Wiener Bankverein

WrStLA, MBA 7, VEAV 420 Gerngross. Erganzende Htéiung zur Anmeldung entzogener Vermégen. Wa-

rum die Kreditanstalt nach Einziehung der Aktien Eamilie Gerngross Uber 75,9 und nicht (iber 8% &b

(Familie Gerngross 62,55 Prozent + Aktienbesitz@i&r20,55 Prozent) der Aktien verflugte konnte nigéxt

klart werden.

25 CcA-Archiv, Protokoll No. 3 tiber die am 29. 04. 893..) stattgehabte Sitzung des Exekutiv-Komitas
Oesterreichischen Creditanstalt — Wiener Bankverein.

%6 Quelle: OStA AdR 06, VVSt St 3801, Osterreichis€hreditanstalt an RA Hugo Weber vom 14.12.1938.
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Robert Gerngross 23.373 12 Prozent 290.340
GESAMT 122.487 61 Prozent 1,408.600
Aktien
Otto Gerngross (Ankara) 2.422 1,2 Prozent
gesperr®’

Wie aus der Tabelle ersichtlich, stimmte die H6bezligeteilten Kaufpreise nicht
direkt mit dem Aktienbesitz Gberein, da es sichtbléeum eine interne Aufteilung
des Gesamtkaufpreises zwischen den Verkaufern hantteden zugewiesenen
Anteilen sollten auch alle Forderungen und Anspeldér genannten Personen
gegen die A.Gerngross AG aus Dienstvertragen, Triaetie Pensionen,
Abfertigungen, Dividenden etc. bericksichtigt weré@ Dadurch ergaben sich
betrachtliche Differenzen bei der geplanten intarBeteilung des Verkaufserlgses.
Der Durchschnittskaufpreis fir eine Gerngross-Aldier mit der Creditanstalt
ausgehandelt wurde, lag bei 11,5 RM. Der zustandigéster, Hans Fischbock,
hatte einer internen Aktennotiz zufolge festgeldgss der Preis von 12 RM pro
Aktie von der Creditanstalt nicht Uberschritten dear durfe?® Mit 11,50 RM blieb

man knapp unter dieser Verhandlungsgrenze.

Die Bewerber

Die Bewerber fir die Ubernahme der Firma Gerngkassen durchwegs aus
Deutschland.

Herbert Glauer war leitender Direktor eines groB8euntschen Warenhauses aus
Munchen. Er wollte das Kaufhaus zusammen mit eimeiten Ariseur um den
Preis von zwei bis drei Mio. RM erwerb&hAuch Herbert Tengelmann meldete in
einem Brief an den Gauwirtschaftsberater in Besém Interesse an der A.
Gerngross AG afi Obwohl sein Ansuchen mit einer Empfehlung von der
Kommission fur Wirtschaftspolitik in Berlin an diévSt weitergeleitet wurdé,

erhielt eine dritte deutsche Gruppe den Zuschlags®— ein Hannoveraner

27 Vermerk vom 27.4.1938 iiber den Aktienbesitz deGarngross Aktiengesellschaft, OStA AdR 06, VVSt, K
636 St. 3801.

268 Epd., Osterreichische Creditanstalt an RA Hugo \Webm 14.12.1938.

269 Ehd., Aktennotiz vom 15.12.1938 an die Osteriisite Creditanstalt.

270 Epd. Brief von Hubert Glauer an die VVSt.

271 Ebd. Herbert Tengelmann an den Sachbearbeit@efiil- und Bekleidungswirtschaft in der Kommissifim
Wirtschaftspolitik Herrn Gauwirtschaftsberater Qitong am 22.9.1938.

272 Ebd. Kommission fir Wirtschaftspolitik an die Viv&n 24.9.1938.
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Konsortium bestehend aus Wilhelm Ackmann, Alfreadliwig und Egon Koch — bot
in ihrem Kaufantrag vom 3. Januar 1939 fur daséktaket der Familie Gerngross
20 RM pro Aktie. Zwei Drittel des Kaufpreises sefitaus eigenen Mitteln bezahlt
werden, der Rest sollte mit einem (bereits zugesad€redit der Creditanstalt
abgedeckt werden. Wer waren nun die Ariseure? \illdeckermann, Mitglied der
NSDAP seit 1933, leitete die Radio-Grol3handelsfijrannoversche
Radiokompagnie”. Alfred Ludwig war seit 1931 Paméglied, Kaufmann und
GrolRaktionar einer Osnabricker Saatgutfirma. Digtedder Wirtschafts- und
Steuerberater Egon Koch, konnte ebenfalls auf MBBAP-Mitgliedschaft seit 1933

verweisen. Der vierte war Bankdirektor Hermann lsexaus Bremen.

Die Arisierung

Nachdem die Creditanstalt durch treuhandige Ubemneaties Aktienpakets der
Familie Gerngross die informelle Arisierung vorgemoen hatte, wurde mit dem
Vertrag vom 10. Februar 1939 den Hannoveraner&Gdigehmigung zum Kauf der
Aktien der Firma A. Gerngross AG erteilt. Der votiga Aktionar und
Generaldirektor des Kaufhauses, Albert Gerngrossseh Aktienbesitz aufgrund der
gesetzlichen Situation unantastbar war, da er Sclew8taatsangehdoriger war,
verkaufte seinen Firmenanteil unter massivem Dr&elr wahrscheinlich spielte die
Verhaftung seines spéater ermordeten Bruders R@®rigross dabei eine wichtige
Rolle. Dieser wurde 1942 zusammen mit ca. 4.00@@mdPersonen ins
Konzentrationslager Izbica deportiert. Keiner depbrtierten Gberlebté?

Neben 124.909 Aktien der Familie Gerngross (eineBhth der von der
Creditanstalt gesperrten 2.422 Aktien des im Aushaeilenden Prof. Otto
Gerngross, der seine Anteile der Creditanstaltlabgen musste), wurden ihnen auch
41.000 Stuck aus dem Altbesitz der Creditanstajeboten, fur die der Preis noch
festzusetzen war. Dies entsprach einer Beteiligiomy83 Prozent an der Gerngross
AG. FUr die restlichen 17 Prozent Streubesitz wuinden ein Vorkaufsrecht
eingerdumt mit dem Zusatz, dass alle judischenefskthaber verpflichtet werden
sollten, die Aktien fur 11,5 RM zu verkaufen. Féd¢ Aktie aus judischem Besitz,
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273 Unter http://www.doew.at/ scheint auf der Dateribdes Projektes ,Namentliche Erfassung dsterrsitter
Holocaust-Opfer* Robert Gerngross namentlich auf.
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also auch fur die ehemaligen Aktien der Familier@@enss, mussten 8,50 RM
Auflage unmittelbar nach Ubernahme des BetriebslasfPostsparkassenkonto der
Osterreichischen Kontrollbank eingezahlt werdlébie Ariseure wurden
ermachtigt, die Firma Gerngross nach Erwerb alldieh in eine
Kommanditgesellschaft umzuwandeln, jedoch mit deftage, dass der Betrieb
weiterhin mit einer spezifischen ,Wiener Note“ geftiwerden sollte. Die sozialen
und sanitaren Einrichtungen waren nach den vorN\@dgionalsozialistischen
Behdrden so genannten Richtlinien der ,Schonheideeit* auszugestalten. Das
aullere Erscheinungsbild des Kaufhauses sollteeaufatkalen Charakter Ricksicht
nehmen. Weiters wurde den Kaufern zur Auflage gdalas Kaufhaus innerhalb
der nachsten funf Jahre nicht weiterzuverkaufendemdFirmennamen so rasch als
moglich zu andern. Das Kaufhaus wurde nach deri#ttene auf Vorschlag der
Kaufer in ,Kaufhaus der Wienér.udwig & Ca umbenannt.

Zum neuen Generaldirektor wurde ab 1940 SS-Sturnfiirer Kraus bestellt.
Dieser war vor seinem Amtsantritt als Generaldweki ,Kaufhaus der Wiener*
Abteilungsleiter der VVSt gewesen und diirfte die@de genutzt haben, in eine der
gewinntrachtigsten Textilfirmen in Wien einzustaig€ Ob er bereits bei den
Verhandlungen Uber die Arisierung der Gerngrosseit@ mitentscheidende Rolle
spielte, geht aus dem dunnen Akt der VVSt nichvbierGeschéaftsfiihrender
Direktor des Kaufhauses der Wiener wurde der vanNig-Behorden als
kommissarischer Verwalter eingesetzte Josef Herpdamnach Antritt dieser
Stellung das in unmittelbarerer Nahe liegende flisStadthaus des

Seidenfabrikanten Oskar Trebitsch arisiéfte.

274 pus den erganzenden Erlauterungen der Vermogemsdnng vom 14. November 1946 geht hervor, dass fiir
den Streubesitz 37 Reichsmark pro Aktie und furditeile der CA 30 RM pro Aktie bezahlt wurden. Insge
samt wurde fir die Gerngross AG folglich ein Kaefp von 5.000.000 RM erlegt, das entspricht digichst-
lich 25 RM pro Aktie. Der in der Vermdgensanmeldengittelte Wert des Betriebs 1938 wurde hingegen mit
13.555.000 RM angesetzt. Nach dieser Berechnungdigttianere Wert einer Aktie bei 68 RM, also einem
Vielfachen des an die Familie Gerngross zu zahlefteis gelegen.
Durch seine Stellungnahme in einem weiteren @migigsfall im April 1941 konnte diese Verbindundxgépft
werden. Kraus verwendete fiir diese StellungnahmeAatisierungsvorgang der Firma Bernhard Altmann
namlich Briefpapier mit dem Briefkopf des Kaufhaudes Wiener, in dem er als Betriebsfuhrer titulieurde.
276 OStAAdR 06, BMF Kt. 63@\kt 92502-9/49 Abschrift des Ansuchens um Genehmgder Erwerbung vom |
9.8.1938.
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Ruckstellung

Die Familie Gerngross erhielt im Rahmen eines 1&8#geschlossenen
Ruckstellungsvergleichs die Betriebsanteile im é#riis zum vormaligen
Aktienbesitz rickerstattét. Der Vergleich besagte, dass die Antragsgegner die
Nichtigkeit des seinerzeitigen Erwerbes der Aktien A. Gerngross AG im Sinne
des Bundesgesetzes vom 15. Mai 1946, BGBI. Nr. ibér die Nichtigkeits-
erklarung von Rechtsgeschéaften und sonstigen Reminddungen, die wahrend der
deutschen Besetzung Osterreichs erfolgt sind, anetkn. Da das seinerzeit
entzogene Vermdgen, die Aktien der A. Gerngross d\f&ch die Umwandlung in
die KommanditgesellschaftKaufhaus der Wiener” Ludwig & Co. auf Grund des
Umwandlungsgesetztes vom 5. Juli 1934 nicht mehnaroden war, stellten die
Antragsgegner das gesamte Vermogen der Aktiengebalit zurtck.

Die Entnahmen aus der Substanz des entzogenen §enmiévaren dem
Urteilsspruch zufolge zum gréfReren Teil durch dia den Ariseuren getétigten
Investitionen an den entzogenen LiegenschafterGasthaftsraumlichkeiten
ausgeglichen worden. Den Erlauterungen zur VEAV-RItung zufolge beliefen
sich die Entnahmen aus der Substanz des Vermdeiiglech der Kapitaleinlagen
auf die enorme Summe von 11,172.000 RM, danebedenamch noch der Gewinn
aus den Jahren 1939 bis 1945 in Hohe von 4,900R00@us der Firma
abgezoged’? Insgesamt machte dieser Betrag also die dreifScineme des fiur die
Firma gezahlten Kaufpreises aus. Zum restlicherghish Giberliel3en die
Antragsgegner den Antragstellern den ihnen gemABs6 1 des dritten
Rickstellungsgesetzes zustehenden Anspruchs akstillang des der
Creditantstalt-Bankverein fur 42.500 Stiick Aktiear berngross AG zur freien
Verfligung gezahlten Kaufpreises von 1,277.400 Ridn diesem Anteil wurde ein
Viertel von der Creditanstalt als eigener Anteiltethaltert/® drei Viertel wurde den
Ubrigen Antragstellern ausgezahlt. Weiters wurdeFdenilie Gerngross auch der
entsprechende Anteil des Betriebsvermdgens zugasgmnoder vor 1938 dem
Streubesitz der 32.517 Aktien des UnternehmengiadBk. Diesbeziiglich
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277 | aut Riickstellungsvergleich 50 Rk 379/48; Handsisyt Wien, 94/1950.

278 \WrStLA, MBA 7, VEAV 420 Gerngross.

29 Dies entspricht der Differenz zwischen dem geeatiPreis an die Creditanstalt und dem an die Sséizier
gezahlten Preis.
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verpflichteten sich die Antragsteller, die Antraggger beziiglich aller Forderungen
schad- und klaglos zualten, welche die ehemaligen Eigentiimerinnen diese
Streuaktien auf Grund der Ruckstellungsgesetzkestsobllten.

Mit anderen Worten: Der Betrieb wurde in diesemgieich den ehemaligen 62
Prozent-Eigentimerlinnen zur Ganze Ubertragen. &ialien jetzt zwar den ganzen
Betrieb, mussten daflr jedoch die massive Wertnmintgdes Betriebs akzeptieren.
Der Wert der Gerngross AG hatte sich ab dem Zekpder Entziehung bis Juli
1946 um zwei Drittel oder knapp 9,000.000 OS veeim AuRerdem war zusatzlich
ein Gewinn von 4,900.000 RM von den Ariseuren ablgésft wordert® Der Wert
des Betriebs belief sich damaligen Schatzungengaft946 inklusive der
zugehorigen Produktionsbetriebe — ohne FeststeliesgViehrwerts der Realitaten —
auf 4,900.000 RM.

Der ehemalige Generaldirektor Fritz Kraus verschavaach dem Krieg einer
Zeitungsnotiz zufolge mit zwei Millionen Reichsmaalts Osterreick? Der Direktor
des Kaufhauses der Wiener, Josef Hermann, behauj#atselben Zeitungsbericht
zufolge, er ware nie Parteimitglied gewesen. N&&#blblieb er weiterhin in
leitender Funktion im Betriet§® Sein arisiertes Wohnhaus beabsichtigte er, dem

ursprunglichen Besitzer wieder zu tberlassen.

,ES ware mir eine aul3erordentliche Freude und dsselbstverstandlich, dass, so-
ferne Herr Oskar Trebitsch das Haus in der Apolegm 7 wieder zu erwerben

wiinscht, es ihm hiemit angeboten werden <5t

schrieb Hermann Ende Juni 1945 an den Anwalt desltgeligten. In seinem
freundlich, aber bestimmt gehaltenem Antwortscheribetonte der Anwalt Josef
Lutz, dass er Trebitsch benachrichtigen wirde, Hesaann bereit wéare, das im
.[...] Arisierungswege erworbene Haus Apollogassnihn riickzulbertragen
[...]“,*®* sobald er wissen wirde, wo er sich aufhielte. Bislizsem Zeitpunkt habe

er noch keine Nachricht Giber den Verbleib von Tsshi erhalten. Hermann bemiihte

20 Riickstellungskommission LG f. ZRS (= LandesgeritihZivilrechtsachen), ZI. 50 RK 379/48; in: Handels
gericht Wien, Registerzahl 94/1950. Die Kenntnise&Ruckstellungsvergleiches ist Stephan Templ zu ve
danken.

281 WrSILA, MBA 7, VEAV 420 Gerngross. .

zzz Hermann der GerngroRe. Was geht im Kaufhaus demat/vor, in: Neues Osterreich, 12.7.1945, S. 3
Ebd.

284 Apschrift des Briefs Josef Hermann an Josef Lot 26.6.1945, OStA AdR 06, BMF, Kt. 636 Akt. 92502.

285 Epd., Abschrift des Briefs Josef Lutz an Josefnidam vom 2.8.1945.
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sich ebenso freundlich, sich gegen den VorwurfAdesierung zu verwehren und
bemerkte, dass es sich um einen Hausverkauf gelh&ade?®® Der Anwalt
erwiderte darauf, dass er ihm mitteilen musstes tesmanns Brief samt dem
ausgefullten Fragebogen fur die VVSt den luckemdBeweis liefere, dass es sich
um eine Arisierung gehandelt hatte. Im gleichereBerwahnte der Anwalt auch,
dass er die Kenntnis des Sachverhaltes der RedaktioTageszeitung ,Neues
Osterreich* zugespielt hatte, um auf die Verleungiiktage Hermanns zu
reagierert?’

Am 21. August 1945 wurde das Kaufhaus der Wiengruiffentliche Verwaltung
durch Josef Hermann, Leopold Pestenhofer, Karl\@yré&ranz Breit und Josef
Kravaczek gestellt. Die offentlichen Verwalter bdrten sich, die Kriegsschéaden zu
beheben und das Vermdgen des Betriebs zu siclmelemi sie versuchten, das
Geschaft wieder gewinnbringend zu fuhren. Es geilangn das Geschéft so zu
fihren, dass das nach Ende des Krieges iibernonveemé&gen bis zur Ubergabe
an die Familie Gerngross erhalten blieb und dack&gsbereits 1946 wieder etwa
die Halfte der Vorkriegskapazitat erreichtelaut Finanz-Compass des Jahres 1955
war Josef Hermann neben dem VorstandsvorsitzendeinGerngross und Stefan
Reinitz weiterhin im Vorstand der A. Gerngross AGtreten. Die Aufsichtsrats-
mitglieder zu diesem Zeitpunkt waren Albert Gerrsgr¢Vorsitzender) Dr. Kurt
Grimm (Mors. Stellv.), Prof. Dr. Otto Gerngrossy.r. Josef Klenz, Fritz Clausner,
Dr. Franz Hiller und Dir. Josef Puls. Neben Josefrilann schaffte es kein anderer
offentlicher Verwalter sich im Verwaltungsrat degder in die Gerngross AG

umgewandelten Betriebs zu etablieren.

3.6 Die Textilindustrie nach 1945

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs stand dielireddstrie — wie die meisten
anderen Industriebranchen — vorerst nahezu sidle\Betriebe waren durch den
Krieg in Mitleidenschaft gezogen worden, es gali3grerobleme bei der

Rohstoffbeschaffung sowie bei der Versorgung miftsHiaterialien und
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286 Epd., Abschrift des Briefs Josef Hermann an Jos&f vom 0.D.
287 Ebd., Abschrift des Briefs von Josef Lutz Josefrhnn am 26.07.1945.
288 \WrStLA, MBA 7, VEAV 420 Gerngross.
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Maschinenersatzteilen; dartber hinaus fehlte egualifizierten Arbeitskréaften. Die
Textilindustrie war fast vollstdndig auf Rohstoffierungen aus dem Ausland
angewiesen. Im Inland wurden Rohstoffe fur die ilextustrie in den Jahren
unmittelbar nach 1945 nur in der Lenzinger Zellfaditik (Zellwolle, heute Viskose
genannt) und der St. Péltner Glanzstofffabrik (Keasle) — 1945 bis 1955 ein
USIA?® Betrieb mit 1.353 Beschaftigt&h— erzeugt. Die Produktionskapazitat der
beiden Firmen war allerdings viel zu gering, um dsterreichischen Bedarf auch
nur annédhernd decken zu kénnen. Zwar konnte dd8her Werk vor dem Krieg
fur den inlandischen Bedarf gentigend Kunstseiddymieren, doch war der
Maschinenpark 1945 teilweise demontiert worden, wvokll die Monatsproduktion
von 250 Tonnen hochwertiger Ware im Jahr 1937 aud ®0 Tonnen teilweise
minderwertiget”* Ware im Jahr 1947 schrumpfte. Davon musste etw®sgttel
exportiert werden, um die Devisen flur die wichtegsChemikalien und
Hilfsmaterialien beschaffen zu kénnen, die zur Aafrterhaltung des Betriebs
notwendig warefi? Um den Mangel an Rohstoffen ein wenig zu milderagden in
den ersten Nachkriegsjahren zur Deckung des Eiglamtsehaufig alte
Kleidungsstiicke aufgetrennt, um neue daraus zigéert™

Bei den Baumwollspinnereien waren die Produktiopskététen seit 1937 ebenfalls
gesunken. Im Jahr 1938 wurde die SpindelanzahhddieeAnordnungen der
nationalsozialistischen Wirtschaftsplaner geringgigpn 782.300 auf 768.000
gesenkt, doch verringerte sich die Anzahl der Sggmdurch Kriegshandlungen und
Demontagen bis 1947 nochmals um etwa 25 Prozeri@8:200%* Bei den
Baumwollwebereien waren die Verluste geringer. ¥en 1938 in Betrieb
befindlichen 16.880 Webstuhlen gingen durch Ligtiadeen und Kriegshandlungen
nur etwa 7 Prozent verloren. Zwar waren knapp 2\W@0stiihle 1947 nicht in
Betrieb, sie hatten aber bei geniigender Rohstoffemeneder rasch betriebsfahig

gemacht werden kdnnen. Die Produktionsmenge an Ballgeweben 1947 lag im

isg Uprawlenije Sowjetskim Imuschtschestwom w Awstrij/erwaltung des sowjetischen Eigentums in Osifire

° OStAAdR 06, BMF-VS Abt. 35 1955 Kt. 261831-4-35/55

21 Auf Grund der Rohstoffknappheit wurden auch mingetige Rohstoffe verarbeitet, die kein qualitatbch-
wertiges Endprodukt mehr zulieBen.

292 Mayer Gunthof, Franz: Vorsteher des FachverbafideEextilindustrie Osterreichs im Jahre 1948,0re Os-
terreichische Textilindustrie. Internationale Wehaft, Linz Sonderheft 3.1948. S. 1.
Zippel, Christine: Strukturwandel im Textilbereiam Beispiel von Handarbeitsgeschéften im Wiener Raum
1950-1999 Dipl.Arb. Wien 2000, S. 6.
Lohner, Alfred B., Vorsteher der Verbandes der Baalispinner und -weber, in: Die Osterreichischetiliex
dustrie. Internationale Wirtschaft, Linz Sondert®eft948. S. 1-2.
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Verhéltnis zu 1937 wegen des Mangels an Rohstaiflendings bei nur 50 Prozent.
Auch in den meisten anderen Bereichen der Textikitrie lag die Produktion in den
Nachkriegsjahren weit unter jener von 1937. Bei dammgarnen produzierte man
1947 nur etwa 30 Prozent der Menge von 1937, heWdallgeweben lag die
Produktion nur bei knapp tber 20 Prozent im Vedjiaiur Vorkriegszeit®

Die Strick- und Wirkwarenfabriken hatten zwar kadirekte Kriegsschaden zu
beklagen, doch liel3 der Mangel an Rohstoffen aushdine hohere Ausnitzung der
Kapazitaten nicht zu. Die Exporttatigkeit litt untlem Umstand, dass die
Handelsverbindungen mit dem friheren Hauptexporggeéhiidosteuropa weitgehend
unterbrochen waren. Einige Lander hatten Einfulirots verhangt, andere Lander —
wie die des gesamten amerikanischen Kontinentdegtas die Waren mit hohen
Einfuhrzéllen. Grof3e Probleme hatte man auch mmt 8kachschub von
Maschinenersatzteilen: So drohte die ProduktionStieckfabriken wegen des
Mangels an Stricknadeln und Ersatzteilen, die B#5Ifast zur Ganze in
Deutschland erzeugt worden waren, zum Erliegenominken?®®

Durch drei sogenannte ,Wollkredite* der Bank of Eargl in H6he von 1,5 Mio. £ in
den Jahren 1947 bis 1950 konnte das Devisenprotbéerasterreichischen
Textilindustrie etwas gemildert werden. In der emstranche des Marshall-Plans fur
die Jahre 1948-49 waren fur die Osterreichischélifedustrie Zuwendungen in
Hohe von 31 Mio. USD vorgesehen, was etwa 11 Ptaresnigesamten fur
Osterreich zur Verfugung stehenden Marshall-Pladggts ausmachte. Nach
Meinung des Vorsitzenden des Fachverbandes deitifdustrie, Franz Mayer
Gunthof, war dies immer noch viel zu wenig, um ldigustrie mit einer
ausreichenden Menge von Rohstoffen zu versorgeach omerhin gab es bis 1949
bereits erste Betriebsneugriindungen und Expor&stgigsraten von 50 Prozent bei
Baumwollwaren und eine Verdoppelung des ExportdNmiwaren zu vermeldefi’
Insgesamt stieg die Produktider Textilindustrie nach Kriegsende nur langsane. Di
Rohstoffknappheit hemmte die Produktion langeiralEnderen Industriezweigen.
Erst im Jahre 1951, als die gesamte Industrieprii@ukchon um 66 Prozent hdher
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25 Osterreichischer Textil- Almanach 1953/54 Handbder dsterreichischen Textil-, Veredelungs- unctilNesr-
arbeitungsindustrie, S.16-17.

2% pschikal, Karl, Vorsteher des Verbandes derIStrind Wirkwarenindustrie in: Die Osterreichischeiilin-

dustrie. Internationale Wirtschaft, Linz Sondert@st1948 S. 6.

nach: Gunthof, Franz Mayer, Vorsteher des Fadfaretes der Textilindustrie Osterreichs, in: Osteische

Rundschau Sonderheft, IV. Jahrgang 1949 , Die Tcltibtrie Osterreichs. S.18-19.
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war als 1937, erreichte die Textilproduktion erdsnwaieder den
Zwischenkriegsstand. In der Zeit des grof3en Kortjunakifschwunges der
Osterreichischen Wirtschaft, zwischen 1953 und 198&g die gesamte
Industrieproduktion um weitere 46 Prozent, die Hgaeng von Textilien hingegen
um nur 16 Prozent. Ab 1957 wuchs die Industriepktidn, wenn auch langsamer
als vorher, kontinuierlich weiter. Die Textilindugt konnte hingegen 1960 nur knapp
das Niveau von 1957 halten

Tabelle 12: Produktionsindex der Textilindustrieni®48-196G®

Jahr 1937 =100
1948 50,5
1950 94,2
1951 110,0
1954 111,7
1957 129,4
1959 121,0
1960 127,0

Die Wachstumsraten der verschiedenen Bereicheaddilimdustrie waren — wie
bereits erwédhnt — in den unmittelbaren Nachkridgsja sehr unterschiedlich. Auch
langerfristig schien sich dieser Trend fortzusetzas Produktionsvolumen der
Wollindustrie, der Bastfaserindustrie und vor allder Juteindustrie schrumpfte bis
1959 sehr stark. Neue synthetische Produkte undhigewvebe ersetzten zunehmend
diese Naturfasern. Die Baumwollindustrie wuchs kgen im Verhaltnis zu den
Vorkriegsjahren um etwa 40 Prozent. Am starkstgraadierten die Strick- und
Wirkwarenbetriebe. Hier verlagerte sich die Nacpraon den handgefertigten
Produkten immer mehr zu industriell erzeugten Gpriduktert® AuRerdem
begiinstigten die Modetrends der fiinfziger JahresdRrodukté® Osterreichische
Strickwaren, vor allem Damen- und Herrenpullovesyen insbesondere in Belgien
und GroRbritannien beliebt. In Osterreich selbstdewler Textilhandel aufgrund der
Rohstoffknappheit nach dem Krieg durch Bezugsbeésttungen aufgrund der

2% Quelle: Weber, Wirtschaftsstruktur. S. 471.
29 gjehe dazu auch Entwicklung der Firma Bernharthaitn nach 1945.
300 Koren., S. 471- 472.
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Textilbewirtschaftungsverordnuftgsehr stark reglementiert. Nur wer im Besitz
einer Kleiderkarte war, konnte eine vorgegebeneafhzon Textilien kaufen. In der
Osterreichischen Textilzeitung (OTZ), die am 3. t8ayber 1947 erstmals erschien,
wurden Listen der bewirtschafteten Textilwaren ¥eridtlicht, die man nur mit
Bezugsscheinen erwerben konnte. Sie betrafen Okertheng, Stoffmeterware,
Haus- und Heimtextilien, aber auch Fahnen und Fadtoffe, Handschuhe, Socken
und Handarbeitsgarne. Nicht ,,bezugsbeschranktémvatwa Kopfbedeckungen fur
Sauglinge (nicht aber Sauglingsbekleidung), Stedselwe, Gamaschen und
Schirme. Einen Bezugsschein zu besitzen bede@#telh nicht, dass man damit ins
nachste Textilgeschaft gehen konnte um einzukadfi@am. musste auch das Glick
haben, ein Geschéft zu finden, in dem es die emtipnden Waren gab.

,ZAlles in allem sieht der Einzelhandel bei derayagartigen Situation noch nicht einmal
den Anbeginn der Moglichkeit, auch nur annaherneiner Bedarfsdeckung der an Texti-
lien notleidenden Bevdlkerung beitragen zu kénbeées aber ist und bleibt immerhin sei-
ne Lebensaufgabe. Wenn nun andererseits die Webardilaren, dass die Produktion der
Monate Juli bis September noch nicht abberufen umidd somit noch nicht verteilt wer-
den konnte, wenn ferner bei den Erzeugern noch UINIRRA-War&? liegt, die verteilt
werden soll, aber noch nicht verteilt wird, so siids grof3e Erschwernisse, die ihre Aus-
wirkung auf eine gewisse Missstimmung im Einzelelanitht verfehlen. Was aber wirk-
lich vorhanden ist, wird in betrachtlichem Ausmafien AusschluR des Einzelhandels
durch die Gewerkschaften und auf genossenschaitiBasis verteilt.?%

Zusatzlich kam in den flinfziger Jahren des 20.hlakderts fur die Textilindustrie
vermehrt Druck durch die Konkurrenz der billigenassatischen und
sudamerikanischen Produkte auf. Die Importe stieygachen 1954 und 1959 mit
131 Prozent weitaus rascher als die Exporte mRi®2ent. Dies hing auch damit
zusammen, dass die Handelsbeschréankungen beii@extiéit durchlassiger waren
als in anderen Industriezweigen. Die gro3en SpalterBaumwoll- und der
Wollindustrie waren bereits voll liberalisiert. Bdsankungen gab es eigentlich nur

noch fur einige Erzeugnisse der Strick- und Wirkevendustrie sowie der
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301 BGBL 164/47.

302 UNRRA, United Nations Relief and Rehabilitation Adistration, 1943 gegriindete und 1945 von der UNO
tibernommene Organisation zur Hilfe fiir Flichtlimgé&ebieten, die von den Alliierten befreit wurdéh.er-
hielt von 8.2.1946 bis 30.6.1947 Lebensmittel, #éegj Fahrzeuge, Saatgut und Dingemittel im Werth&h
Mio. $, die vorwiegend von den USA zur Verfugungtgdt wurden. Diese Hilfe war bes. im Winter 1946/
fiir viele Osterreicher von lebenswichtiger Bedeutugeh Fliichtlinge aus anderen Landern wurden vgtso
oder in neue Heimatlander vermittelt.

303 Bsterreichische Textilzeitung, 8.10.1947.
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Zellwollgarne und Gewebe. Nur ein Flunftel der Tigxtduktion war somit noch

durch Importkontrollen geschitzt.
Tabelle 13: Produktion wichtiger Industriezweigehd 945 im Verhaltnis zu Produktion 1937

( Produktion 1937=106}*

Industriezweig 1948 1950 1955 1959

Textilindustrie 50,5 94,2 118,2121,0

Elektroindustrie 102,5185,8 278,8 368,6
Chemische Industrie  121,5191,5 265,6 325,1
Maschinenindustrie 100,4195,7 298,2 355,1

Die Textilindustrie war in der Nachkriegszeit drelustriesparte, die am langsamsten
wuchs. Wahrend die Textilindustrie bis 1959 diedeitdion im Verhaltnis zu 1937

um 20 Prozent steigern konnte, waren in anderendBien Steigerungsraten von 100
Prozent und mehr keine Seltenheit. Im Fall der tt@kdustrie und der
Maschinenbauindustrie lagen die Produktionssterggen flr den gleichen Zeitraum
sogar bei rund 350 ProzefitEin weiteres wichtiges Merkmal der Entwicklung der
Textilindustrie nach 1945 war ein ausgepragtes \WasttGefélle der Leistungs-
fahigkeit. Diese Entwicklung hatte zum Teil bereitach dem Ersten Weltkrieg
eingesetzt, als die traditionellen Absatzmarktedi@rTextilprodukte durch die neuen
Staatsgrenzen rund um die junge Republik den Hagidsthrankteff? Die
Textilfirmen Vorarlbergs waren weniger auf diesesAtzméarkte angewiesen und,
was vielleicht noch wichtiger war, sie hatten dexafbeitung der Rohstoffe nicht
nach Tschechien ausgelagert, wie es viele gro3@le&txiebe in Wien und
Niederodsterreich gemacht hatten. Nach 1945 vetstgigh das West-Ost-Gefalle
durch die Besetzung Osterreichs. Die UngewissmaltWnsicherheit tiber die
Zukunft der Republik hemmten die Investitionsbesdiiaft in der ostlichen
Besatzungszone starker als im Westen. Abzulesemlwsinsbesondere an der
Entwicklung des wichtigsten textilen Industriezwsiger Baumwollindustrie, die in

304 Quelle: Weber, Wirtschaftsstruktur. S. 340.
305 Koren, S. 340.
308 sjehe dazu Fallbeschreibung Winkler & Schindler.
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Vorarlberg nach 1945 modernisiert wurde und expenedi konnte, wahrend sie in
Niederdsterreich und Wien stagnieite.

Eine Ursache fur die wirtschaftliche Stagnation Bextilindustrie im Osten mag
man darin sehen, dass hier bis 1938 tiber 90 Prdeemidischen Textilbetriebe
ihren Sitz hatten und durch die Arisierungen intdénde gro3tenteils branchen-
fremder Ariseure gefallen waren. Mit der Verfolguwnad Vertreibung der judischen
Betriebseigentimerinnen ging der osterreichischextilindustrie wichtiges
technisches und wirtschaftliches Know-how verlohfie wichtig dieses Wissen der
Fabrikanten sein konnte, macht das oben angefBleispiel der Firma Winkler &
Schindler deutlich, wo sogar auslandische Textidédede sich fur die Weitergabe
eines Betriebs innerhalb der Familie stark machiengine Fortfihrung der
Produktion durch kompetente Fihrungskrafte zu sicligMit den jadischen
Besitzern gingen des weiteren nicht selten altewictitige internationale
Verbindungen zu Handelspartnern verloren. Die Badeydieser Kontakte lasst sich
beispielhaft am Fall der Firma Bernhard Altmanrgeei, wo der Export, einem
Bericht der Ariseure zufolge, fast ganzlich zusambmach, nachdem der Betrieb
tibernommen worden war und die Familie Altmann daaétlskontakte ins Ausland
abbrach® Fir die Aufrechterhaltung des Exports wurden veiteh des RKW sogar
Sonderregelungen gefordert. Bei der fristlosendssting der ,nichtarischen®
Angestellten sollten etwa in der Bekleidungsindedbefristete Ausnahmen fur
diejenigen Angestellten eingerdumt werden, dieefiie ungehinderte Abwicklung
des Exports wichtig waren.310

Einige der judischen Textilfabrikanten waren waldreles Krieges verstorben bzw.
ermordet worden. Viele kehrten nach 1945 nicht rasterreich zuriick. Die
wenigen, die zuriickkehrten, fanden zum Teil Betigbr, die nicht nur herunter-
gewirtschaftet, sondern zum Teil auch durch Kriegigmisse schwer in Mitleiden-
schaft gezogen worden waren. In den — im Vergleichnderen Branchen —
schlechten Entwicklungsdaten der Textilindustriem&945 kamen freilich vor allem
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307 ygl. Koren, S. 476.

308 74 den Details dieses Vorgangs siehe oben.

309 BstA AdR 06, VVSt, Ind. 864, Bagusat und Bshmelan Staatskommissar der Privatwirtschaft.

310 sjehe dazu Kapitel 1.6, Untersuchungsbericht dlewiener Damenkonfektion erstattet vom Reichstura
um fiir Wirtschaftlichkeit, OStA AdR 04, Biirckel, K25, Mappe 142.10, Untersuchungsbericht {iber de Wi
ner Damenkonfektion erstattet vom ReichskuratoriumWirtschaftlichkeit, 06.1938, S.14-15.
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»objektive" Faktoren wie die Teilung Europas zumséluuck, welche insbesondere

die ostosterreichische Textilindustrie ihrer traaitllen Absatzmarkte beraubten.
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4 RESUMEE

Die dsterreichische Textilindustrie expandiertelém Jahrzehnten vor dem Ersten
Weltkrieg sehr schnell. Wie in anderen Landern [pasokonnten sich die
Produktionsmengen der Industriebetriebe durch Maislexungs- und
Rationalisierungsmassnahmen im Textilsektor in geniJahrzehnten vervielfachen.
Nicht nur die Seidenindustrie in Wien konnte mit aigernational fur Qualitat
bekannten ,Wiener Marke" expandieren, auch die Salvad Baumwollindustrie
konnte durch die hochwertige Verarbeitung der Pkéeluvohl nicht zuletzt aber
auch wegen der staatlichen Exportférderungen tratier internationaler
Konkurrenz wachsen.

Um langerfristig konkurrenzfahig zu bleiben, wurde arbeitsintensiven
Produktionsprozesse zunehmend in strukturschwad@ikiglohngebiete nach
Mé&hren oder Schlesien ausgelagert. Dies fuhrte daohersten Weltkrieg in der
Osterreichischen Textilindustrie durch die Abtrefuheser Gebiete zu grol3en
Strukturproblemen. Die Disproportionen zwischereelnen Sparten und
Verarbeitungsstufen konnten nur langsam wiedereglsgnen werden. Teilweise
behalf man sich mit Sonderregelungen. So wurde etwlar Seidenindustrie ein
Zollfreiabkommen mit der Tschechoslowakei gescldosslas es den
Osterreichischen Veredelungsbetrieben erméglichéein der CSR gefertigten
Seidengewebe zollfrei zur Veredelung nach Wienudiitzren und von dort aus zu
reexportieren.

Der Wiederaufbau der Textilindustrie in Osterrefigith dem Ersten Weltkrieg war
schwierig und geriet mit der Weltwirtschaftskrisaeut ins Stocken. Die
Seidenindustrie brach 1929 nahezu zusammen undesium bis 1938 kaum
erholen. Andere Zweige, wie die baum- und schafveolirbeitende Industrie,
konnten sich etwas schneller entwickeln und stéegein den 1930er Jahren gegen
den internationalen Trend die Produktion sogar B+20 Prozent.

Nicht wenige dieser Betriebe, die bis 1938 Ubertatiten, gehérten judischen
Eigentimerinnen. Bei den baumwollverarbeitendemi&astn war es nach
Erhebungen der Reichskuratorium fur WirtschaftliehkRKW) von 1938 ein Anteil
von rund 17 Prozent. In Schafwollspinnereien und&veien arbeiteten nach der

gleichen Quelle rund 40 Prozent der BelegschaBatrieben mit judischen
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Eigentimerinnef Die Textilindustrie in Osterreich war also niclifidisch
dominiert®, wie es Vertreter des RKW glauben macheltiten, Betriebe mit
judischen Eigentrimern waren im Textilsektor abenachtigerer Faktor als in den
meisten anderen Industriespartércinen weit hdheren Anteil als in der Industrie
hatten Betriebe mit judischen Besitzerinnen im Meanhdel. Hier liegen Zahlen vor,
wonach von 3.642 Wiener Einzelhandelsgeschafteleimextilboranche 2.630, also
Uber 70 Prozent, in judischem Besitz gewesen sxi@ns Von diesen Geschéaften
sollten 2.163 Betriebe liquidiert und 467 Betriehlso nur knapp 18 Prozent, arisiert
werden3®® Diese kleinen Handels- und Gewerbebetriebe wasefidivon den
sogenannten,wilden” Arisierungen betroffen, diedan ersten Wochen nach dem
Einmarsch in Osterreich die gangige ,Wiedergutmagspraxis“ fur viele ,alte
Kampfer” waren. Sie glaubten, sich durch Plindenung Zerstérung und durch die
brutale Ubernahme von Betrieben fiir Benachteiligumgichen zu kénnen, die sie,
ihrer Einschatzung nach, in der Verbotszeit erittatten. Laut Statistiken der
Nationalsozialisten, waren in diesen ersten Wodaredie 7.000 Betriebe von den
~wilden“ Arisierungen betroffed* Ein erster Versuch von staatlicher Seite, die
~wilden“ Arisierungen zu regulieren, war die Be#telg von ,kommissarischen
Verwaltern“, die mit einem Gesetz vom 13. April 893institutionalisiert wurden.
Der Staatskommissar in der Privatwirtschaft, WaRafelsberger, versuchte die
MalRnahmen mit moglichst wenig Widerstand durchzesetindem er haufig die
~wilden“ Ariseure zu ,kommissarischen Verwaltern‘achte. Das brutale Vorgehen
der Ariseure gegen die Besitzerinnen der Betriebede hier nachtraglich belohnt.
Rund 25.000 dieser ,kommissarischen Verwalter“ eslbis Ende 1938 in Osterreich
in allen Branchen gegeben haben. Somit durfte welnlahe jedem Betrieb mit
judischen Eigentimerlnnen ein ,kommissarischer \&tsv" zugeteilt worden sein.
Manche Details zu diesen Vorgéngen finden sicheimAlkten zu den
Vermogensanmeldungéh die von jidischen Biirgerinnen mit einem Vermogbar

5.000 RM nach einer Verordnung vom 26. Juli im ganReich abgegeben werden

811 OstAAdR 05, BM f. Handel und Verkehr, Kt. 38689 S%81a. Die zugrunde liegenden Zahlen wurden iaus e
nem Bericht des Handelsministeriums von 1938 tibennem

812 3stA AdR 04, Biirckel Materie, Kt. 132, Mappe 22BEhtjudung und Arisierung.

313 HStA AdR 05, BM f. Handel und Verkehr, Pras., Autké 1938, Kt. 710. Der Staatskommissar in derdriv

wirtschaft. Bericht Giber die Entjudung der Ostmdrki-ebruar 1939, S. 48.

Witek, S. 811.

315 GBIO Nr. 10/1938 vom 13.04.1938.

316 RGBI. 1938, I, S. 414 und GBIO Nr. 102/1938 vom/A&Jtil 1938.
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mussten. Erst mit der Verordnung zur Vermégensatumgl gelang es, die ,wilden*
Arisierungen endgultig einzudammen und zentralpaisieren. Gleichzeitig schuf
diese Erhebung des Vermoégens die Voraussetzungjdisthes Eigentum gezielt zu
enteignen. Die Vermdgensverkehrsstelle (VVSt) warethtsprechende Behorde, die
nach ihrer Schaffung im Mai 1938 die Arisierungémwickeln sollte. Sie spielte in
den meisten hier behandelten Arisierungsfallen@eibhehmigungen, Gutachten,
Kaufpreisschatzungen und Auflagenbemessungen eimteate Rolle. Die
Enteignung der Betriebe mit jidischen Eigentimezimwurde institutionalisiert und
zentralisiert. Der grof3te Teil der Einnahmen flobsr Sondersteuern und spater tber
die Einziehung des gesamten judischen VermogensRigah zu. Die judischen
Betriebe in der Textilindustrie sollten, wie in @men Sparten, zu einem grof3en Tell
liguidiert werden. Nach einer Aussendung des Re&rotschaftsministeriums vom
12. Dezember 1938 waren die Betrielgeundsatzlich stillzulegen, sofern nicht
besonders volkswirtschaftlich bedeutsame Griundé&digihrung des
Unternehmens in nichtjidischem Besitz gebieteiifrden®’ So wurden im Fall der
Textilveredlungsindustrie von Seiten der VVSt dieisten Betriebe zur Liquidation
vorgeschlagen, weil die Branche der Textilverediléersetzt* gewesen ware. Im
RKW neigte man zu einer vorsichtigeren Einschataumg) argumentierte, dass die
entsprechenden Firmen zum Teil zu spezialisiertegenw waren, um sie zu ersetzen.
Im Fall der Firma Franz Friedlander zeigte siclssdsich neben dieser
institutionellen Ebene auch auf der personlicheartebinteressen so Uberkreuzten,
dass es zu offenen Auseinandersetzungen und Amghogen kam. Der
Arisierungswerber Werner Leufgen behauptete, das8dricht des Prasidenten der
ostmarkischen Textilindustrie auf vollig falscheru@dannahmen beruht hatte und
dadurch nur versucht worden ware, sich der ungelieonkurrenz zu entledigen.
Die geplante Zerschlagung der Firma bezeichnetégleauals ein Verbrechen an der
Volkswirtschaft und an den Menschen, die mit ihma Birma seit funf Monaten
aufgebaut hatten. Die Jahrzente des Aufbaus deraRmor 1938, die Beraubung der

Lebensgrundlage der judischen Vorbesitzerinnenrdiaktisch entschadigungslose

817 stmkLA, VVSt, Kt. Diverses, Rundbriefe und Richigin der Arisierung. Der Reichswirtschaftsministért.
9965/38 vom 12 Dez. 1938, S. 26.
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Enteignung, schienen dagegen nicht relevant, sléle eine neue Zeitrechnung
begonneri®®

Der vom Reichswirtschaftministerium geplante ,Ratibsierungsprozess” hat in der
Textilbranche auf der Ebene der industriellen Pktida letztlich nur begrenzt
stattgefunden. Nicht selten wurden Betriebe, dgprimglich fir eine Liquidation
vorgesehen waren, letztlich, wie im Fall der Firrradlander, doch arisietf Ein
wichtiger Grund dafir durfte gewesen sein, dass imstmesondere fur die
Textilindustrie erwartete, von der durch den ,Anssk” erhofften ,,Ankurbelung der
Wirtschaft” profitieren zu kénnen. Die Liquidierueig betrafen die verschiedenen
Sektoren in der Textilindustrie unterschiedlichrist&o sollten bei den Schafwoll-
webereien, deren Anzahl nach dem Ersten Weltkniggiddie territorialen
Veranderungen stark reduziert worden war, kein&tfansttichtigen Betriebe
liquidiert werden. Hier ging es nicht so sehr um devisenbringenden Export wie
bei den Textilveredelungsbetrieben, sondern unbéiekung des Inlandsbedarfs.
Auch hier hoffte man auf gute Gewinne. Um die Salwdliveberei Brider Selinko
bewarben sich zwei hochdekorierte NSDAP Funktionge Blutordenstrager. Sie
hatten gentigend Barmittel zur Verfigung, um denfgais von 1,1 Mio. RM
aufzubringen. Ihr Arisierungsansuchen wurde zugditzhit einem Brief von Rudolf
Hess an Gauleiter Josef Burckel unterstitzt. Nétveen bewarben sich funf weitere
Personen um die Arisierung der Firma. Zugesproddetam sie schliel3lich - trotz
der Blutordenskonkurrenz - Robert Huber, der bergine Kleiderfabrik arisiert
hatte. Es zeigte sich jedoch schnell, dass erlsiteohmann agierte. Er dirfte seine
guten Beziehungen ausgenutzt haben, um die Firctawanigen Monaten weiter
zu verkaufen. Der Kaufpreis und die Auflagen wurdeden Folgejahren in die
Passiva der Firma eingerechnet. Eine absurde fabden Arisierungsvorgang nicht
seltene Situation: Der Betrieb wurde ,gekauft” und dem Betriebsvermdgen der
arisierten Firma bezahlt. Die Vorbesitzer dirftabei leer ausgegangen sein. Die
Witwe des Firmengriinders suchte um die AuszahlimgseGuthabens von 19.486
RM bei der VVSt an, da ihre Tochter sie nicht weitaterstiitzen konnte. Sie bekam
laut Akten nie eine Antwort auf ihre Anfrage. Ihmd'wird im Verzeichnis der

Osterreichischen Holocaustopfer im Konzentratiogestal heresienstadt mit dem 1.

318 sjehe dazu Kap. 3.3.1.

31% Weiter Beispiele finden sich in Kapitel 3.4.
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September 1943 angegeb&\Wenn den Judinnen und Juden keine schnelle Aasreis
oder Flucht gelang, hatten sie kaum einen Handemgbaum gegeniiber den NS-
Institutionen und den Ariseuren. Wer versuchtdj gie entziehen oder zu
widersetzen, wurde massivem Druck ausgesetzt. 22igs auch der beschriebene
Fall der Firma Bernhard Altmann. Der Besitzer demia, Bernhard Altmann, konnte
zwar bereits im Marz 1938 aufgrund seiner guteermdtionalen Kontakte
Osterreich verlassen, die VVSt versuchte jedocbhmier Beschlagnahmung des
privaten und des Firmenvermdgens Bernhard Altmamasder dreitagigen
Versteigerung seiner Kunstschatze und Mébel im M8, auch an den Teil seines
Vermdgens heranzukommen, den Altmann im Auslanelagt hatte. Die Gestapo
setzte seine Familie unter Hausarrest und dep@seinen Bruder ins
Konzentrationslager Dachau. Erst nach zahen Vethagdn und nach Zahlung
einer betrachtlichen Summe wurde der Bruder auh@®aentlassen und konnte in
einer waghalsigen Rettungsaktion ins Ausland firel@bwohl man versuchte, bei
Arisierungen von Seiten der VVSt in der Regel dgstiehischen Bewerbern den
Vorzug zu geben, bekamen im Fall der Firma Altmawei Personen aus dem
JAltreich* den Zuschlag. Sie hatten keine Erfahrungler Textilindustrie. Der Eine,
Kurt Bagusat, war Sohn von Wurstfabrikanten in Beder Andere, Alfred Béhme,
Parteimitglied seit 1931, hatte vorher eine Fuhspogition in der Reichsfilmstelle
inne. Bagusat hatte wohl das Kapital, Bohme diegdrmgen, um die Firma mit
Uber 700 Mitarbeiterinnen zu Gbernehmen. Nach delgEnehmigung im Dezember
1938 brach ein erbitterter Streit zwischen ihnes1 8dhme versuchte den Finanzier
Bagusat mit verschiedensten Intrigen aus der Fileiteng zu drangen.
Homosexualitat, Kriegsdienstverweigerung, Veruriregiund Kollaboration mit
Juden waren einige der Vorwurfe, die Bohme gegervdrbrachte. Wegen
Unglaubwirdigkeit des Klagers wurde die AnklageageBagusat jedoch
aufgehoben. Er leitete die Firma Altmann weiter haddelte mit dem Reichs-
wirtschaftsministerium eine Erméassigung der Entpgiauflage von 1,000.000 RM
auf 239.000 RM aus. Dieses Feilschen um Auflageaye3n und Kaufpreise wurde
bei Arisierungen von Industriebetrieben immer wiegldolgreich angewandt.

Besonders auffallig zeigt sich dies bei der Arisiey der Teesdorf Schonau AG, einer
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Baumwollspinnerei in Niederdsterreich, die vom Wirarger Familienbetrieb
Hammerle iGbernommen wurde. Hier nutzte Hammerlédiglichkeit, Gber eine
Arisierung einen direkten Konkurrenten auszuschalk&it verschiedensten
Strategien versuchte der Anwalt der Firma Hamm@&rteEberl, den Preis fur den
51- prozentigen Anteil an der Firma zu dricken halgen er bereits bei der
Arisierung von anderen Firmen wie der Firma Raf6&hne in Meersburg, des
bekannten Wiener Kaufhauses Herzmansky oder derafit. Sternberg jun. OHG,
Erfahrungen gesammelt hatteUnter anderem dtirfte auch der Wirtschaftsprufer
Kreide mit erh6hten Honoraren beeinflusst worden,sier das Gutachten Uber die
Teesdorf Schonau AG erstellt hat. Dieser wurdedem NS Behorden nach
Vertragsabschluss 1939 wegen Betrugs verhaftetv@ider VVSt eingesetzte
Wirtschaftsprufkanzlei aus Berlin, hatte fur diee$dorf AG einen um 150 Prozent
hoheren Sachwert errechnet. Zwar wurde in der Radgeder VV St eine
Nachtragsauflage von 943.940 RM von der Firma Hartenrengefordert, die
doppelt so hoch war wie der urspringliche Kaufpveis 462.500 RM, diese wurde
allerdings nie bezahlt. Der Rechtsvertreter deaxberger schaffte es, die VVSt
mehrmals damit zu vertrosten, dass er durch dridg@&ienstreisen verhindert
gewesen ware, den Fall mit den Behdrden zu bespnecim schlie3lich 1942 einen
Bericht Uber einen Verlust von 880.000 RM der Tees8chtnau AG vorzulegen. In
der Folge wurde die Nachtragsauflage erlassenyeldshren gegen die Firma
Hammerle wurde eingestellt. Ein gefinkeltes Vorgehgdmmerle Ubernahm eine
gut aufgestellte Firma mit einem laut BerechnungenBerliner
Wirtschaftsprifkanzlei geschatzten Wert ohne Goddwn 2,550.000 RM,
schlachtete sie aus, verlagerte den lukrativendegilProduktion in andere
Firmensitze, akkumulierte mit der arisierten Firdeluste und bezahlte schlie3lich
aus diesem Grund den geforderten Preis nicht. Awerin die urspringlichen
Besitzer von einer héheren Kaufsumme nicht prafitiéitten, so zeigt der Fall doch,
wie sehr manche dsterreichische Unternehmen urehdgsitzer von Arisierungen

profitierten. HAmmerle war unter anderem 1945 agréifter Aktionar der Zellwolle

321 Vgl. Melichar: Verdrangung, S. 106-109.
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Lenzing AG, die durch die Arisierung der Bunzl uBidch AG entstand, die 1938
eine der profitabelsten Firmen Osterreichs #far.

Neben dem erwahnten bekannten Wiener Kaufhaus Hergkg war auch Wiens
groRRtes Warenhaus Gerngross bereits in den erstehalt arisiert wordefi: Die
Familie Gerngross musste samt dem restlichen Vaungsérat der Gerngross AG die
Positionen raumen. Die Creditanstalt Ubernahm #igeA der judischen Aktionare
im April 1938 ,treuhdndig” und verkaufte sie 1939 @in Konsortium aus Hannover
weiter. In diesem Fall fand die sogenannte ,,Gersianing” eines Betriebes statt. In
der Regel versuchten die Arisierungsinstitutionen Hauf einer vormals
Osterreichischen Firma durch reichsdeutsche Kauferermeiden, aber bei
besonders grofen Unternehmen, und zu diesen zidl&erngross AG, mangelte es
bei den Osterreichischen Arisierungswerbern haarfignotwendigen Kapital. Um
dem Unmut der Wienerlnnen vorzubeugen, machte mantdannoveraner
Konsortium, bestehend aus vier altgedienten Paitigiedern, die Auflage, den
Betrieb weiterhin mit einer spezifischen ,WienertBloweiterzufuhren. Bereits mit
der Umbenennung igKaufhaus der Wiener Ludwig & CoVersuchte man dem zu
entsprechen.

Albert Gerngross, der vormalige Hauptaktionér Geheraldirektor des
Kaufhauses, war Schweizer Staatsburger. Aus di€memd war sein Aktienbesitz
wesentlich schwerer greifbar. Allerdings fand manhahier Mittel und Wege, ihm
seinen Besitz abzupressen. Die Vorgehensweiséctst aetailliert Gberliefert,
allerdings durfte die Festnahme seines Bruders R@®rngross dabei eine wichtige
Rolle gespielt haben, doch obwohl die Familie Gesag schliel3lich unter Zwang
verkaufte, tUberlebte Robert Gerngross nicht, edewvie 4.000 weitere Personen
1942 nach Izbica deportieff.Diese Transporte Uberlebte niemand.

Die Aktienpakete der Familie Gerngross wurden water dem Wert von 1937 fur
11,5 RM pro Aktie an die Creditanstalt (CA) verkaddit Auflagen bezahlten die
Ariseure fur die zwei Millionen Aktien durchschiith 25 RM pro Aktie an die
Osterreichische Bank, immer noch ein Preis weieudem realen Wert, wie sich

zeigen sollte. Die Entnahmen aus der Substanz elesdgens der Gerngrol3 AG
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beliefen sich in den Folgejahren laut der Vermégatsehungsanmeldeverordnung
(VEAV) auf die Summe von 11,172.000 RM. Danebendeweiuch noch der Gewinn
aus den Jahren 1939 bis 1945 in Héhe von 4,900R00@bgeschopft® Insgesamt
machte dieser Betrag die dreifache Summe des dliFidna gezahlten Kaufpreises
aus¥®

Wirtschaftlich kamen auf die 6sterreichische Taxdilistrie nach 1945 keine rosigen
Zeiten zu. Rohstoffknappheit, fehlende Ersatzteenig qualifizierte Arbeitskrafte
und fehlende Energieversorgung erschwerten denataefbau. Die arisierten
Industriebetriebe wurden zwar nach 1945, im Gedgermsaden kleineren Handels-
und Gewerbetrieben meist an die urspruingliche Beditnen zurickgestellt, sofern
sie Uberlebt hatten, allerdings hatten diese Bmrigufig eine noch schlechtere
Ausgangsposition als andere Industriebetriebe. tNielien wurden bis zu hundert
Prozent des Kaufpreises aus dem Firmenvermdogemlbeapital, das far
Investitionen fehlte. Wie gezeigt, haben mancheegir Arisierungen dazu benutzt,
um den Kundenstock oder auch den MaschinenpariKeokurrenten zu
Ubernehmen. Ein Verlust, den man in der angesparnage nach 1945 ohne den
Zugriff auf Maschinen oder Ersatzteile nicht wettinen konnte. Wo in der Zeit
nach 1945 noch etwas zu holen war, requirierteeuch der russischen Zone die
Besatzungstruppen noch das, was sie transportierarten. Ein sehr schwerer Start
fur all jene, die versuchten, in ein Land zurlckaulen, in dem der Antisemitismus
nach dem Sieg Uber die Nationalsozialisten wohligZgebgenommen hatte.

Um Arisierungsvorgénge in der wissenschaftlicheterdatur zu beschreiben, wird
haufig auf die Metapher des Raubes zuriickgegriffeder vorliegenden Arbeit
wurde auf Begriffe wie Raub oder Plinderung weiegeghverzichtet, weil diese
Begriffe zu kurz greifen. Sie integrieren weder zigtliche noch die spezifische
moralische Dimension des Vorgangs. Sie simplifeedie Komplexitat der Ablaufe
und bringen falsche Deutungsmuster hef¥/ddurch eine genaue Beschreibung der
Ablaufe anhand von konkreten Fallbeispielen zeaijt,svie viele Personen und
Institutionen in eine Arisierung involviert waremie die gesetzlichen

Rahmenbedinungen und die staatlichen Praktiken mwiezler angepasst wurden,

325 \WrStLA, MBA 7, VEAV 420 Gerngross.
326 sjehe zum Fall Gerngross Kap. 3.5.3.
327 Melichar: Neuordnung, S. 22-25. Sowie Kap. 1.dligser Arbeit
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um schlief3lich den gro3ten Teil des Verméogensiidisghen Opfer in die
Kriegskassen des Dritten Reichs zu transferieramelDen bot man vielen Ariseuren
die Mdglichkeit, sich zu bereichern, lastige Komemz loszuwerden oder ihre
Warenlager glunstig aufzustock&hDie ehemaligen judischen Besitzerlnnen tauchen
in den Akten Uber die Arisierungsvorgdnge kaum rendh sie wurden zu Statisten
degradiert, tber die verflugt wurde. Wenn sie nkthiz nach dem Anschluss fliehen
konnten, sanken ihre Uberlebenschancen dramatschden auf Sperrkonten
eingelegten Verkaufsertragen ihrer Firmen wurdeeit) wenn Gberhaupt, nur sehr
kleine Betrage zugestanden, die kurzfristig ihr kldd®en sichern sollten. Die
Analyse der Arisierungsfalle zeigt, dass die nalsozialistische Herrschaft nicht als
blo3e Diktatur von oben begriffen werden kann. ikrisng war eine soziale Praxis
mit Beteiligten aus allen Bevolkerungsschichter, dths Funktionieren und den

Erhalt des Regimes der Nationalsozialisten ermbgliand gestiitzt hat?
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Witek: Arisierungen, S. 812.
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Siehe auch Bajohr: ,Arisierung®, 2000, S.15-16.
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5 TABELLEN ZU DEN TEXTILFIRMEN

In den folgenden Tabellen werden die wichtigsteteDaum Sample der 200 Textilfirmen zusammengefdsstals Grundlage
far die in dieser Arbeit angestellten Berechnundemten. Aufgrund des Umfanges der gesammeltennDatd aus Grinden der
Ubersichtlichkeit, kann hier nur ein Teil der Datgiedergegeben werden, der jedoch die wichtiggtéorinationen zu den

Firmen und den Ariseuren enthélt.

Tabelle 14: Textilfirmen Ubersicht

Arisierungsakt  Insgesamt  Umsatz 1936

Firmenname 38 Adresse/Firmensitz Branche Bewerber
VVSt Mitarbeiter (in S.)

Aldos GesmbH Strick- und Wirkwaren- Wien 7, Schottenfeldgasse 65 Strickwaren Ind 3747 66 220.000 1 Bewerber

erzeugung

Allgemeine Wollhandels AG Korneuburg Wollwascherei St 502 kA. kA. 1 Bewerber

Altmann Bernhard Wien 5, Siebenbrunnengasse 21 Strickwaren Ind 864 kA. 4,953.000 k.A.

Ama, Friedler & Dr. Teltscher Wien 15, Schanzstrafe 20-22 Textildruckerei Ind 264 k.A. 364.200 k.A.

Apfel & Co Wien 1, Marc Aurelstrafle 3 Kleider- und Wiasche- St 5523 66 1,568.325 3 Bewerber
warenerzeugung

Atzgersdorfer mechanische Weberei H.  Wien 1, Gonzagagasse 19 mechanische Weberei St 7367/Bd1-11 152 1,937.000 5 Bewerber

Knisbacher & Séhne

Auerberg Georg Wien 6, MariahilferstraRe 47 mechanische Bandfab- 1nd 1013 k.A. k.A. k.A.
rik

Bicher, Werner & Co Wien 6, Stumpergasse 7 Weberei St 3807 14 1,44.400 2 Bewerber

Bartels Franz Nachf. Julius Otte und Wien 17, Bergsteiggasse 7-9 Trikot-Weberei Stat 7980/Bd 1+ 11 kA, 1,185.900 k.A.
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Arisierungsakt  Insgesamt  Umsatz 1936
Firmenname 38 Adresse/Firmensitz Branche Bewerber
VVSt Mitarbeiter (in S.)
Beamt H. & Sohne Wien 1, Schottenring 31 Textilwaren 307/5551 0 680.200 2 Bewerber
Beck Friedrich Wien 1, Wipplingerstrafe 30 Seilerwaren 321/7014 3 kA. 3 Bewerber
Bick Johann & Co Wien 7, Kaiserstrafde 65 mechanische Gummi- St 1705 24 208.990 1 Bewerber
band-Fabrik
Bittmann Ignaz Wien 1, KarntnerstraRe 12 Kindermodenhaus St 7647 201 681.738 2 Bewerber
Bobryker Wilhelm Wien 10, Laxenburgerstraf3e 12 Schneiderzubehor 321/7013 k.A. k.A. 2 Bewerber
geschaft
Bshm M. & Sohn Wien 16, WilhelminenstraRe 28 Wattefabrik St 3622 20 239.000 1 Bewerber
Brand Rubin Wien 20, Wallensteinstrafde 3 Herren- und Damen-  321/7094 0 k.A. 1 Bewerber
moden
Brill Leo & Co Tribuswinkel bei Baden Strick- und Wirkwaren St 1188 52 1,040.000 2 Bewerber
Camperlik Leo Wien 15, Kranzgasse 22 Strickwarenerzeugung  333/154 12 226.645
Camperlik Leo Wien 15, Kranzgasse 22 Strickwarenerzeugung Ind 154 12 272.847 2 Bewerber
Carl Zappert's Sohne Wien 23, Himberg Farberei, Bleiche, Ap-  1Ind 1216 k.A. 1,158.000 1 Bewerber
preturen, Mercerisation
und Rauherei
Delfiner Max Wien 11, Leberstrafde 56 Seidenweberei Ind1049/Bd1-1V 131 2,171.200 14 Bewerber
Delfiner Walter Wien 20, Treustrale 94 Seidenweberei St 1368 31 410.557 6 Bewerber
Déblinger Strumpffabrik Senders & Wien 1, Marc Aurelstrafle 6 Strumpffabrik St 1324 k.A. 196.400 2 Bewerber
Burian
Ebreichsdorfer mechanische Weberei ~ Ebreichsdorf mechanische Weberei 1nd 719 + 719a 40 - 45 190.243 9 Bewerber
KG, Walter & Co
Eisenberger S. Wien 7, Schottenfeldgasse 72 Erzeugung von Seiden- St 3787 ns kA. 2 Bewerber
und Halbseidenwaren
Ellenbogen Simon Wien 7, LerchenfelderstraRe 53 Handel mit Herren- 317/661 k.A. k.A. 2 Bewerber
modeartikel
Engel S. Graz, Hans Sachsgasse 3 Kindermoden 249/418 1 kA.
Engl Albert, vormals Gustav Singer Wien 7, Lindengasse 32 Stroh- und Filzhutfab- St 5527 46 255.400 2 Bewerber
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Arisierungsakt  Insgesamt  Umsatz 1936
Firmenname 38 Adresse/Firmensitz Branche Bewerber
VVSt Mitarbeiter (in S.)
rik
Enka Wien 7, Seidengasse 28 Strick- und Wirkwaren Ind 1281 0 573.700 5 Bewerber
Epstein Alfred Wien 1, Fleischmarkt 16 Verschleifd von Kom-  307/5618 43 2,025.444 kA.
missionswaren sowie
Handel mit Wolle, Tu-
chen, Textil- und Ma-
nufakturwaren
Ernst Gertrude Wien 2, Praterstrafe 23 Wollgeschift 300/5017 2 32.377 1 Bewerber
Erste osterreichische Filzfabrik Aolf Wien 1, Schmerlingplatz 2 Filzfabrik St 1515 77 775134 2 Bewerber
Duschnitz Nachfolger
Eterna, Briider Honigsberg Wien 14, Nobilegasse 40 - 42 Waischefabrik Ind 335 243 1,354.000 3 Bewerber
Faul Rudolf & Co Wien 7, Bandgasse 34 mechanische Weberei St 5060 1 1,52.800 6 Bewerber
Feldmann & Pschikal Wien 7, Neubaugasse 55 Strick-, Wirk- und St 515 180 0 1 Bewerber
Hikelwaren, Gummi-
mieder und Giirtel
Fischamender Tuchfabrik Alexander Fischamend Tuchfabrik St 2776 70 kA, 2 Bewerber
Politzer
Fischer Emmerich Wien 21, Meissauergasse 23 Hut- und Stumpenfab- St 1710 k.A. k.A. 3 Bewerber
rik
Flam Ludwig Wien 10, Favoritenstrafle 76 Textilwaren 244/25 4 123.685 1 Bewerber
Flamm & Rohr Wien 7, Bandgasse 7 Wischefabrik St 7686/Bd 1 + 11 81 786.930 7 Bewerber
Frankl & Strauss Wien 7, Schottenfeldgasse 51 Seiden- und Garnnie- St 7941/Bd 1 + 11 20 kA. 5 Bewerber
derlage
Freund Karl Wien 1, Gélsdorfergasse 2 Kleiderhaus 321/7095 4 349.800 4 Bewerber
Friedlinder Franz Wien 21, Pragerstrafie 145 Bleicherei und Firberei Ind 354 90 587.100 1 Bewerber
Frixa Wien 6, Mariahilferstrafe 101 Trikot- und Wischefab- St 1707 37 538.000 1 Bewerber
rik
Gebriider Pollitzer Wien 1, Bauernmarkt 6 Modewaren 317/6635 4 55.600 1 Bewerber
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Arisierungsakt  Insgesamt  Umsatz 1936
Firmenname 38 Adresse/Firmensitz Branche Bewerber
VVSt Mitarbeiter (in S.)
Glaser P. M. Wien 12, Langenfeldgasse 27 Strick- und Wirkwaren St 3738/Bd 1+ 11 240 1,014.500 3 Bewerber
Goldfeld & Co Wien 1, Bérsegasse 6 Strumpffabrik St 2198 54-64 79.100 2 Bewerber
Grossbard J. Wien 1, Gonzagagasse 11 Berufskleiderfabrik St 1481 93 1,690.000 1 Bewerber
GrofRwischerei Vienna Wien 6, Mollardgasse 72 Waischerei St 456 43 153.170 k.A.
Griinwald E. & Co Wien 1, Jasomirgottstrafle 6 Modellhaus St 7948 91 512.000 2 Bewerber
Gumpoldskirchner Textilwarenfabrik ~ Wien 6, Gumpendorferstrafie 132 Textilmaterialien Ind 1332 14 60.121 2 Bewerber
Otto Schischa
Guttmann Briider Wien 20, Strebersdorf, Scheydgasse 8 Strumpffabrik Ind 975 60 746.919 5 Bewerber
Guttmann Ludwig Wien Wien 1, Morzinplatz 6 Seiden- und Wolltiicher 317/6604 8 132.300 1 Bewerber
Guttmann S. & Co Wien 1, Franz Josefskai 47 Damenkleiderkonfekti- St 7942 39 504.700 2 Bewerber
on
Haac's Oskar Nachfolger Wien 19, Muthgasse 40 Wischerei St 5m/Bd 1-111 k.A. 806.000 7 Bewerber
Hahn Amalia Wien 20, Wallensteinstrafde 29 Schneiderzubehor 266/1651 0 k.A. 1 Bewerber
Hahn H, (Kleiderhahn) Wien 15, Sparkassaplatz 6 Herrenkleidergeschift St 1708/a - c 148 2,243.001 10 Bewerber
Hahn Max Wien 10, Favoritenstrafde 11 Strumpf- und Wirkwa- 266/1652 0 k.A. 1 Bewerber
ren
Hajnal & Co Wien 1, Rudolfsplatz 1 Sportbekleidung St 5615 6 224.600 6 Bewerber
Hammersfeld Adolf Wien 7, Stollgasse 6 Textilwaren 303/5229 0 k.A. 2 Bewerber
Hamor A. & Co Wien 1, Franz Josefkai 47 Strickwaren Ind 265 31 139.689 1 Bewerber
Heit S. Wien 1, Rudolfsplatz 10 Strumpfwaren und St 1708 42 2.159.000 1 Bewerber
Trikotagen
Herrmann F. M. Wien 7, Kaiserstrafle 52 Textilwaren 266/1665 (sic!) 2 kA. k.A.
Herschkowitz Fritz Wien 2, Ennsgasse 22 Wische- und Wirkwa- 266/1669 1 kA. k.A.
ren
Herz Leopold Wien 2, Obere Donaustrafe 89 Damenkonfektion 266/1670 9 611.000 k.A.
Herzmansky A. Wien 6, Mariahilferstrale 26 Kaufhaus 2661672 kA. 0 k.A.
Hido, Briider Donner Wien 7, Schottenfeldgasse 60 Waischefabrik St 7544 0 1.063.200 3 Bewerber
Hirsch Emil Wien 6, Millergasse 9 Seidenbandfabrik St 2247 79 410.355 1 Bewerber
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Arisierungsakt  Insgesamt  Umsatz 1936
Firmenname 38 Adresse/Firmensitz Branche Bewerber
VVSt Mitarbeiter (in S.)

Hochbaum & Co Wien 6, Sandwirtgasse 16 Strumpf- und Wirkwa- St 1413 65 577.000 1 Bewerber
ren

Hofbauer Fritz Wien 1, Singerstrafle 5 Seilerwaren 277/2134 kA. kA. 2 Bewerber

Hoffmann Fritz Wien 7, Schottenfeldgasse 92 Strumpf- und Wirkwa- St 7917 55 543.409 1 Bewerber
ren

Hoffmann Jachiel Wien 14, Hiitteldorferstrafle 89 Damenkonfektion 2661687 3 k.A. 2 Bewerber

Hohenberg Rudolf Wien 11, Drehergasse 5 Teppich- und Mébel- St 3798 120 893.800 1 Bewerber
stoffwerke

Holczer Emmerich Wien 3, Hauptstrafle 88 Handel mit Wische 2661689 2 k.A. 2 Bewerber
und Wirkwaren

Honig & Wertheim Wien 19, Boschstrafde 47 Gummi- und Textilwa- St 1773 7 305.000 1 Bewerber
renindustrie

Hoselitz Josef Wien 1, Lugeck 7 Damenkonfektion 303/5244 6 370.794 2 Bewerber

Hubertus-Strickerei Wien 7, WestbahnstraRe 33 Strickwarenerzeugung St 1765 48 k.A. 4 Bewerber

1GSA Josef Gaensler Wien 15, Johnstrafle 83 Strickwarenfabrik St 2278 80 k.A. 1 Bewerber

Ingwa, Inh. Ing. Otto Waldstein Wien 7, Schottenfeldgasse 72 Strickwarenfabrik St 7772 k.A. k.A. k.A.

Jackel Elisabeth Wien 9, Porzellangasse 8 Weberei und Kloppel- 266/1697 1 0 1 Bewerber
spitzenfabrik

Jackel Max Wien 7, Mariahilferstrafde 58 Textil- und Seidenwa- 266/1696 5 158.302 1 Bewerber
renhandel

Jacobsen Nathan und Kohn Maison & = Wien 7, Kirchengasse 3 Modellhaus St 7150 15 895.185 5 Bewerber

Cie

Jager Gustav Wien 12, Langenfeldgasse 27 Strumpffabrik St 5056/Bd 1+ 11 126 957.000 3 Bewerber

Joffe Julius & Co Wien 10, Arsenal, Objekt 19, Hof 4 Wirkwarenerzeugung St 3806 4 bis 5 k.A. 1 Bewerber

Jucht Ludwig Wien 21, Schlof$hoferstrafie 2 Bettwarenhandel 307/5589 0 kA. k.A.

Kaltenberger & Co Wien 6, Kasernengasse 8 Band- und Gummi- St 5530 25 - 30 218.450 2 Bewerber
webwarenfabrik

Kardos & Klein Wien 1, Adlergasse 8 Herrenwische 321/7005 3 101.400 2 Bewerber
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Firmenname 38 Adresse/Firmensitz Branche Bewerber
VVSt Mitarbeiter (in S.)
Kary S. & Co Wien 1, Lugeck 4 Seidenweberei St 8295/Bd1-VIl kA, 719.000 3 Bewerber
Kaschnigg & Séhne Gésting bei Graz Konfektionsunter St 1366 125 694.033 1 Bewerber
nehmen
Katz Josef und Co Wien 20, Wallensteinstrafe 2 Kleidermachgewerbe  303/5230 3 94.053 2 Bewerber
Katz Josef und Co Wien 6, Mariahilferstrae 61 Damenkleider 303/5230 k.A. k.A. k.A.
Kaufmann & Griinwald Wien 14, Flachgasse 35 - 41 Celluloidwaren St 1394 17 156.002 1 Bewerber
Kellen & Co Wien 1, Fleischmarkt 1 Band-Schuhriemen und St 3679 k.A. 123.785 1 Bewerber
Spitzenfabrik
Kern Samuel & Co Wien 1, Salvatorgasse 8 Hosentrigererzeugung Ind 973 32 415.894 1 Bewerber
Kern Samuel & Co Wien 1, Salvatorgasse 8 Hosentragererzeugung Ind 235 20 415.895 1 Bewerber
Kessler Briider Wien 1, Salvatorgasse 10 mechanische Strick- Ind 262 61 241.000 1 Bewerber
und Wirkwarenfabrik
Klinger Heinrich Wien 1, Rudolfsplatz 13a Textilgroflindustrie St 5522 331 3.652.210 1 Bewerber
Klosterneuburger Spinnerei und Webe- Wien 1 Spinnerei und Weberei Stat 5520 kA. 1.966.172 k.A.
rei
Kénigstein A. Wien 16, Thaliastrafe 138 Wirkwarenfabrik St 1392 64 664.000 10 Bewerber
Korff Rudolf Wien 9, Porzellangasse 43 Damenhutfabrik St 3733 k.A. 530.300 1 Bewerber
Kurz Walter Wien 12, Meidlinger Hauptstrafle 32 Textil- und Kurzwaren 300/5020 4 k.A. 1 Bewerber
Labiner Isidor Wien 16, Ottakringerstrafie 114 Sportwaren 2661660 0 kA.
Lady Strickmoden Wien 7, Mariahilferstrafde 114 Strickwaren St 7747 89 710.805 3 Bewerber
Lederer & Neumann Siebenhirten mechanische Weberei  St1079 80 330.399 7 Bewerber
Lehr Philippine & Co Wien 7, Lindengasse 41 Erzeugung feiner Jer- St 1703 46 385.000 3 Bewerber
seykleider, Kostiime
und Blusen
Liftik und Prinz Wien 1, Salzgries 7 Herrenkonfektion St 7197 5 364.200 2 Bewerber
Loschitz Grete Wien 15, Ullmannstrafde 63 Herrenmode 321/7055 0 k.A. 2 Bewerber
Lowin Hans Wien 16, Neulerchenfelderstrae 30 Strick- und Wirkwaren St 1365 20 - 30 365.915 1 Bewerber
Léwy's Simon Séhne Wien 1, Franz Josefskai 47 Herrenkleidererzeugung St 1307 78 650.000 2 Bewerber
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M. B. Neumann's Séhne 6sterreichische Hohenems Weberei und Druckerei Ind 331 k.A. k.A. k.A.
Weberei & Druckerei AG
Malowa Rosa Wien 13, Gersthoferstrafle 26 Handel mit Wolle 2701847 1 0 1 Bewerber
Mandl Leopold Wien 10, Arsenal, Objekt 19 Seidenweberei St 7795 12 76.128 5 Bewerber
Mandl Leopold Wien 6, Mariahilferstrafie 1 Galanterie- und Kurz- 307/5568 1 k.A. 2 Bewerber
waren
Marder und Metzer Wien 7, Hermanngasse 36 Strick- und Wirkwaren St 3745 26 392.754 1 Bewerber
Markstein Josef Wien 20, Wallensteinstrafde 9 Strick- und Wirkwaren 270/1821 2 k.A. 1 Bewerber
Maskowitz Paula Wien 8, Josefstidterstrafie 33 Strick- und Wirkwaren 270/1850 k.A. k.A. 1 Bewerber
Mass Hilde Wien 4, Favoritenstraf3e 17 Damenmode 2701824 1 k.A. 1 Bewerber
Mass Wilhelm Wien 8, Lerchengasse 1 Textilwaren 2701826 5 0 1 Bewerber
Mattersdorfer Josef Wien 1, Sterngasse 13 Strickwarenbetrieb Ind 689 54 373.746 3 Bewerber
Matzner Albert Wien 3, Hauptstrafle 3, Wien 4, Wiedner Strick- und Wirwaren 270/1829a n 220.100
Hauptstrafle 8
Matzner Albert und Kessler Ignaz Wien 1, Stock im Eisenplatz 7 Wirk- und Strickwaren 270/1829a 31 475.900
Medina Salomon Wien 2, Taborstraf3e 11 Kurz- und Wirkwaren 270/1832 1 106.111 2 Bewerber
Meissner & Co Wien 1, Bauernmarkt 24 Herren- und Knaben- St 1369 98 234.050 4 Bewerber
kleiderfabrik
Mendl & Schénbach Wien 1, Neutorgasse 8 Wische- und Schiirzen- St 3674 80 38.198 3 Bewerber
fabrikation
Meyer Edmund Wien 8, Blindengasse 3 Modenpalais 270N831 16 k.A. 6 Bewerber
Milch Richard Wien 1, Himmelpfortgasse 3 Mieder- und Bandagen- 270/1839 6 kA. 2 Bewerber
zubehér
Miller R. Wien 3, Landstrafler Hauptstrafle 58 Tuch- und Textilwaren 270/1841 0 k.A. 1 Bewerber
Neumann Herta Wien 9, Kinderspitalgasse 1 Herren- und Damen-  321/7026 0 0 1 Bewerber
mode, Kinderkleidung
Neumann Wilhelm Wien 4, Operngasse 36 Herren- und Damen-  321/7002 0 0 2 Bewerber

modewaren
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Niwes Elka Wien 20, Bauerlegasse 17 Handel mit Textil- und 321/7064 1 k.A. 1 Bewerber
Kurzwaren
Nussberg & Starer Wien 3, Hohlweggasse 30 Wirkwarenerzeugung St 3740 k.A. 140.205 1 Bewerber
Ornstein Siegfried Wien 6, Theobaldgasse 13 Damenhutfabrik Ind 855 15 - 30 148.000 6 Bewerber
Pach Alexander Wien 7, Lindengasse 37 Damenkleider St 1395 95 - 100 1.090.454 5 Bewerber
Pacht David Wien 13, Mitisgasse 9 Farberei und Zwirnerei St 506 n3 3.026.882 1 Bewerber
Pick & Co Wien 1, Esslinggasse 17 Macospinnerei und St 7854/Bd 1+ 11 n4 k.A. 4 Bewerber
Zwirnerei
Pielacher Hanfspinnerei und Bindfaden- Wien 1, Heinrichsgasse 4 Hanfspinnerei und Ind 1490 k.A. 346.000 k.A.
fabrik AG Bindfadenfabrik
Popper & Berger Wien 1, Salzgries 15 Strickwarenerzeugung St 5586 65 352.000 1 Bewerber
Preis Briider Trumau an der Aspangbahn Vigogne-und Streich-  Ind 1069 80 597.700 3 Bewerber
garnspinnerei
Pretzner Johanna Wien 2, Reichsbriickenstrafle 32 Haushaltungsartikel 321/7023 1 0 3 Bewerber
Rauchberger & Hirskovits Wien 18, Wihringerstrafe 108 Kleiderhaus 266/1681 4 k.A.
Reis & Breth Lichtenworth bei Wiener Neustadt Gummiweberei St 3741 74 202.674 2 Bewerber
Richter Julius Wien 1, Schmerlingplatz 2 Verbandstofferzeugung Ind 1413/Bd 1 + 11 18 44.500 9 Bewerber
Ritter & Lazarowicz Wien 11, Lorygasse 122 Wirkwarenerzeugung St 1363 50 475.400 5 Bewerber
Robinson, Rubin & Kalwill Wien 1, Fleischmarkt 1a Kleiderfabrik Ind 282 300 3.536.366 1 Bewerber
Rudolfsheimer mechanische Weberei ~ Wien 14, Pfeiffergasse 3 mechanische Weberei St 1367 40 319.838 1 Bewerber
und Rauherei
S. Donreich Wien 1, Salzgries 3 Wische- und Schiirzen- St 7751 43 314.600 1 Bewerber
fabrikation
S. E. Goldschmidt & Sohn Wien 1, Marc Aurelstrafle 7 Farbwaren und chemi- 303/5250 0 370.500 k.A.
sche Produkte
Sachs & Hohenberg Wien 13, Fiinkhgasse 30 Wirkwarenfabrik St 3742 14 449.695 1 Bewerber
Salzer Alexius & Co Wien 9, Wahringerstrafle 63 Damenkonfektion 321/7088 139.152 2 Bewerber
Sax Rudolf & Cie Liesing, Ottokar Kernstockgasse 6 Seidendruckfabrik St 3695/Bd 1 - 1V 4 kA. 4 Bewerber
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Schafler Maximilian Wien 3, Erdbergstrafie 19 Damenkonfektion 303/5249 0 21.053 1 Bewerber
Schapira Hermann Wien 1, Marc Aurelstrafde 10 - 12 Waschefabrik St 1709 k.A. 1.006.432
Schlesinger Julius Wien 1, Gonzagagasse 9 Textilfirma St 480 13 k.A. 1 Bewerber
Schulhof Josef und Eduard Wien 6, MariahilferstrafRe 101 Kunstblumen- und St 5404 48 287.124 2 Bewerber
Schmuckfedern
Schwarz und Gliick Wien 2, Innstrafle 6 Korb- und Bastwaren St 1484 13 k.A. 1 Bewerber
Seiden- und Wollwarenerzeugung Pech- Wien 11, Simmeringer Hauptstrafle 188 Seiden- und Wollwa-  Ind 947 13 402.000 8 Bewerber
talt & Co renerzeugung
Seidler Briider Wien 1, Neutorgasse 13 Waschefabrik Ind 832 A + B 100 1.227.643 1 Bewerber
Selinko Briider Inzersdorf mechanische Weberei St 7813 201 3.549.301 6 Bewerber
Siegel E. & Co Wien 1, Franz Josefskai 55 Textilfabrik St 3784 28 457.200 1 Bewerber
Siko Sinai & Kohn Wien 1, Gonzagagasse 5 Herrenkleiderfabrik St 5002/Bd 1 -11 59 1.047.000 11 Bewerber
Smetana Josef Wien 14, Linzerstraf3e 104-106 Chemische Putzerei Ind 512 230 k.A. 3 Bewerber
und Firberei
Sobotka Wilhelm & Co Wien 10, Schleiergasse 17 Textildruck St 7950 10 182.900 4 Bewerber
Sonnenstein Kurt Marienthal mechanische Weberei St 1308 130 667.400 1 Bewerber
Sphinx Krawatten- und Seidenwaren- ~ Wien 1, Graben 12 Krawattenfabrik St 5061/Bd 1+ 11 k.A. 1.468.500 2 Bewerber
fabrik - Spielmann Hermann & Sohn
Spiegler & Strass Wien 1, Werderthorgasse 8 Leinen- und Baum- St 7812/Bd 1 - 1M 108 1.065.600 10 Bewerber
wollweberei
Spinnerei und WebereiTeesdorf- Teesdorf, Biiro: Wien 1, Rudolfsplatz 13a  Spinnerei und Weberei Ind 363 77 kA. 1 Bewerber
Schénau AG
Spitzer M. Wien 6, Schmalzhofgasse 8 Hutfabrik Ind 1068 70 292.000 3 Bewerber
Stein Ernst & Co GmbH Wien 1, Neutorgasse 15 Schafwollfabrik St 7864 60 726.230 1 Bewerber
Steiner & Adelberg Wien 7, Neubaugasse 3 Erzeugung von Kunst- Ind 466 39 447.000 1 Bewerber
blumen
Steiner Briider Wien 7, Westbahnstrafe 21 Seidenfabrikation St 7861/Bd 1 -V 950 - 1100 7.807.700 3 Bewerber
Stern Jone Wien 6, Mariahilferstrafle n5 Strumpffabrik Ind 1235 29 kA. 1 Bewerber
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Stiassny S. & K. Hirschbach Strickwaren Ind 1255 ca. 100 331.243 3 Bewerber
Stockler Wilhelm und Thomas & Co Wien 1, Rudolfsplatz 12 Damenkleider St 7905/Bd 1 - 11 270 2.332.000 10 Bewerber
(Tochterunternehemen
Strasser Emmerich Wien 17, Mayssengasse 15 Strick- und Wirkwaren Ind 194 100 794.500 2 Bewerber
Teltscher & Philipp Wien 1, Goldschmiedgasse 6 Seiden- und Wollwaren 321/7052 3 k.A. k.A.
Tetra AG Wien 9, RofRauergasse 3 bis 5 Weberei St 7149 39 k.A. 3 Bewerber
Textilwarenindustrie AG (Schwadorfer Wien 1, Zelinkagasse 14 Textilwaren Stat 5604/Bd 1-111 68I kA. 2 Bewerber
Baumwollspinnerei und Bleicherei, Kan-
tor, Pollack & Co; Oberwaltersdorfer
mechanische Weberei A. Rudolph; L.
Freistadtl & Comp.)
The York Wien 8, Albertgasse 24 Seidenwirk- und Ind 1257 61 292.900 4 Bewerber
Strickwaren
Tiller AG Wien 7, Mariahilferstr 22 Textil-Industrie St 7906/Bd 1 - VIl kA. 1.779.500 10 Bewerber
Tiller Bekleidungs-, Lieferungs- und Wien 7, Mariahilferstr 22 Textil-Industrie St 1374 kA. k.A.
Uniformierungs-Aktiengesellschaft
Trachtenberg Judes Wien 1, Marc Aurelstrale 5 Jersey Modelle St 1783 45 315.254 3 Bewerber
Trebitsch S. & Sohn Wien 7, Schottenfeldgasse 13/15 Seidenwarenfabrik St 7890/Bd 1 -1 75 kA. 6 Bewerber
Trifa Trikotagenfabrik Wien 15, Hackengasse 10 Trikotagenfabrik St 3742 56 518.227 2 Bewerber
Tuchlaubenputzerei (Bellak Lilly) Wien 1, Tuchlauben 12 Putzerei Ind 1230 2 kA. 3 Bewerber
Ulka Wien 1, Gonzagagasse 12 Wascheerzeugung St 3666 20 92.000 2 Bewerber
Umansky Boris Wien 14, Storchengasse 20 Strick- und Wirkwaren St 519 k.A. k.A. 1 Bewerber
Vacuum Cleaner Wien 3, Ungargasse 4 Teppichreinigungs Ind 1328 kA. kA. 2 Bewerber
anstalt
Velmer Strumpffabrik Rudolf Drucker Velm bei Gramatneusiedel Strumpffabrik St 3748/Bd 1-11 60 564.692 4 Bewerber
Vogl Leopold Wien 7, Westbahnstrafie 9 Schuhriemen und Ind 1422 kA. 152.851 3 Bewerber
Knopffabrik
Wilder Eduard Wien 16, Ottakringerstrafle 229 Wollgeschift 249/466 0 0 2 Bewerber
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Walter & Bass Wien 1, Bauernmarkt 3 Damenkleidung 317/6582 9 121.277 3 Bewerber
(und 1 Mal alle
3 zusammen)
Warenhaus Karl Schneider Sankt Johann im Pongau Konfektion 321/7058 k.A. kA. 1 Bewerber
Watte-, Wattelin- und Verbandstof- Wien 10, Erlachgasse 5 Watte-, Wattelin- und St 3621 35 499.000 1 Bewerber
fabrik GesmbH Verbandstoffabrik
Weis Josef & Co Wien 1, Biberstraf3e 2 Krawattenfabrik Ind 953 10 233.000 1 Bewerber
Weiss Alexander Wien 3, Landstrafler Hauptstrafle 7 Herrenmode und Wa-  317/6594 2 k.A. 1 Bewerber
sche
Wiener Industrie und Kunstgesellschaft Wien 1, Wollzeile 14 u.a. Stickereien und St 3655 ca. 92 79.761 1 Bewerber
Bloch & Co Gegenstinde, die mit
diesen appliziert wer-
den
Wiener Neustiddter Gardinen- und Tep- Wiener Neustadt, Stiegelgasse 1 - 5 Gardinen- und Tep- St 7871/Bd 1+ 11 121 1.318.938 5 Bewerber
pichfabrik Leopold Selmeczi & Sohn pichfabrik
Wiener Teppichfabrik Bacher, Frankl & Wien 12, Breitenfurterstrafle 45 Teppichfabrik St 1704 90 103.000 k.A.
Co
Winkler & Schindler Wien 13, Auhofstrale 156 - 164 Textilveredlungsbetrieb Ind 469 500 kA. k.A.
Wolf Josef Wien 2, Taborstraf3e 26 Gemischtwaren 300/5065 4 k.A. 1 Bewerber
Wolf Siegmund Wien 7, Mariahilferstrafde 106 Mébel-, Dekorations- St 7910 20 193.567 6 Bewerber
und Vorhangstoffe,
Decken, Web- und
Posamentwaren
Zauderer Hermann Wien 2, Hochedlingergasse 10 Sickeerzeugung St 127 3 bis 6 14.442 2 Bewerber
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Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags
RM RM)
Aldos GesmbH Strick- und 24.700 24.700 10.08.1938 Ruckensteiner-Geyer Richard Ing. Fabrikant
Wirkwarenerzeugung
Allgemeine Wollhandels AG 150.000 25.000 26.07.1938 Tebbe Heinrich, bevollmichtigter Rechtsanwalt
der AG Woll-Wischerei und Kammerei in Doh-
ren bei Hannover
Altmann Bernhard 1,055.528 646.348 08.11.1938 Bagusat Kurt
Ama, Friedler & Dr. Teltscher 33.660 22.071 29.04.1940 Wesner Anton
Apfel & Co kA. 21000 kA. Hiitter Willibald Handels- und Schneidergewerbe
Atzgersdorfer mechanische 168.221 kA. 17.05.1939 Kofler Ferdinand kaufmannischer Angestellter, Geschiftsleiter, Leiter der NS-
Weberei H. Knisbacher & Séhne Vermittlungsstelle
Auerberg Georg k.A. 1185 0 Weber Johann Betriebsleiter
Bicher, Werner & Co 5.140 7.375 07.07.1938 Geier Otto Webwarenerzeuger
Bartels Franz Nachf. Julius Otte 370.000 51.321 16.07.1938 Bleyle Wilhelm GmbH
und Bruder
Beamt H. & Sohne 4.980 15.296 kA. Fiirst und Stangler
Beck Friedrich 26.700 9.261 k.A. Keki Egon Kaufmann
Bick Johann & Co 24.000 6.046 08.04.1938 Tschelan Aloisia seit 1920 Gesellschafterin der Firma Bick & Co
Bittmann Ignaz 18.361 25.125 23.05.1939 Ranciglio Josef hatte in Riga eigenes Unternehmen, Kommissar und Treuhin-
der,
Bobryker Wilhelm 10.947 1642 k.A. Bruck Rosa
Bshm M. & Sohn 58.000 33.808 09.08.1938 Willner Max Fabrikant, Inhaber der Firma Eichel & Co
Brand Rubin 3.000 3.132 k.A. Daum Otto Mediziner, von 1928 bis 1931 in der HJ, 1931 Eintritt in die SA,

30. .. .
in seltenen Fillen gab es mehrere Kiufer
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1932 Eintritt in die Partei, war in der illegalen Zeit SA-Fiihrer,
zur Zeit ist er Fithrer eines Sturms und Leiter einer Ortsgruppe.

Brill Leo & Co 139.296 46.485 18.10.1938 Lusak Adolf selbstindiger Kaufmann

Camperlik Leo 55.819 15.482 1111938 Hirnschall Heinrich Strick- und Wirkwarenerzeuger

Camperlik Leo 55.819 15482 1111938 Hirnschall Heinrich Strick- und Wirkwarenerzeuger

Carl Zappert's Séhne 83.633 105305 k.A. Rothmund Friedrich Triger des goldenen Ehrenzeichens

Delfiner Max 537.524 66240 kA. Windner Otto wegen Betrug und Versuchs der Bestechung des Treuhinders
angeklagt, Nachfolger nicht bekannt

Delfiner Walter k.A. 23.204 03.08.1939 Liewehr Kurt Abteilungsleiter im Reichssender Wien

Déblinger Strumpffabrik Sen- 14..844 10.196 20.07.1939 Lohser Oskar Dipl.Ing. Fiihrer der Standarte 99 (ehrenamtlich)

ders & Burian

Ebreichsdorfer mechanische 28788 41.235 10.02.1940 Janda Hans

Weberei KG, Walter & Co

Eisenberger S. 13.360 1.333 18.05.1938 Amfaldern Hans Fabrikant

Ellenbogen Simon 2.600 1.200 kA. Riedl Anton Handelsangestellter (Verkaufer)

Engel S. 21.500 3.225 22.09.1938 Speer Alfons Handelsargentur (Zeitschriftenvertrieb)

Engl Albert, vormals Gustav 28.054 1.071 30.06.1938 Stemberger Viktor Hutfabrikant und Kaufmann

Singer

Enka k.A. 16.939 10.05.1939 Inmann Friedrich Kaufmann

Epstein Alfred 256.446 43.887 o.D. Altenaichinger Hans Kaufmann, Direktor der "AKO", arische Kreditorganisation
reg.Gen.m.b.H.

Ernst Gertrude 1.870 2.160 12.08.1938 Horak Marie Beamtin

Erste osterreichische Filzfabrik 166.323 k.A. 07.03.1939 Haselbsck Magdalena Prokurist

Aolf Duschnitz Nachfolger

Eterna, Briider Honigsberg 117.000 57.000 15.06.1938 Ganahl Hans und Arnold Gesellschafter der Firma Leopold von Furtenbach & Cie.

Faul Rudolf & Co 14.500 10.425 19.02.1940 Leufgen Werner SA-Standartenfiihrer

Feldmann & Pschikal k.A. 3.500 k.A. Pschikal Karl Fabrikant

Fischamender Tuchfabrik Ale- 32.753 4.913 06.03.1939 Potschacher mechanische Weberei 1. G. Kohler
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xander Politzer & Co
Fischer Emmerich 153.000 0 k.A. Osterreichische Creditanstalt - Wiener Bankver-
ein
Flam Ludwig 3.765 2.810 kA. Wolf Melitta Schneiderin
Flamm & Réhr 213.860 12.401 19.09.1939 Wagner Hans Roman Dr. Treuhidnder und Betriebspriifer, seit 1932 Parteimitglied, seit
Mai 1934 Mitglied der (illegalen) SA
Frankl & Strauss 49.075 6.518 03.11.1939 Zimmer Wilhelm Kaufmann,dzt. Kommissarischer Verwalter der Kragen-und Her-
renwaschefabrik H. Sternberg jun.
Freund Karl 15.346 20.326 kA. Bugl Jakob Schneidermeister
Friedliander Franz 261.650 21.882 kA. Leufgen Werner SA-Standartenfiihrer
Frixa 44.000 33.100 k.A. Lingle Hermann
Gebriider Pollitzer kA. 100 k.A. Héfer Hans Buchhalterin und Geschiftsfiihrerin
Glaser P. M. 212.242 58.701 02.05.1939 Maier Arthur Dr. Kaufmann in Wirkwarenfabrik
Goldfeld & Co 5.871 21.460 kA. Tassul Maria
Grossbard ). 275.930 63.466 26.07.1938 Gebriider Moro, Tuch- und Schafwollfabrik, ver-
treten durch Baron Dr. Otto Aichelburg-
Zossenegg
Grofdwischerei Vienna k.A. 7.250 13.05.1938 Krautschneider Magdalena
Griinwald E. & Co k.A. 14.000 k.A. Schlobach Max
Gumpoldskirchner Textilwaren- k.A. 1.442 26.02.1940 Lintner Oskar seit Mirz 1938 Parteianwirter
fabrik Otto Schischa
Guttmann Briider k.A. 67.082 23.01.1939 Lehner Rudolf
Guttmann Ludwig 10.250 7.943 05.11.1938 Zenzinger Gustav und Leopoldine Disponent, Buchhalter
Guttmann S. & Co 28.000 14.200 19.07.1938 Reither Franz Kaufmann, u.a. seit September 1933 SS-Oberscharfiihrer, seit
Oktober 1934 bei der 52. Und 9. SS-Standarte
Haac's Oskar Nachfolger 68.000 18.850 13.04.1939 Karlberger Richard hatte eigene Wischerei
Hahn Amalia 3.500 525 08.06.1938 Fritz Herbert und Maria
Hahn H, (Kleiderhahn) 313.340 126.904 21.06.1938 Krabath Thomas Kriegsteilnehmer, war im Verband der freiwilligen Schiitzen als
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Frontsoldat in den Jahren 1915 bis zum Zusammenbruch an der
Front, NSDAP-Mitglied

Hahn Max 3.200 700 1.07.1938 Dobner Maria war 3,5 Jahre in einem Lebensmittelgeschift und 1 Jahr in einer
Trafik titig

Hajnal & Co 37.093 15.746 k.A. Fischer Christoph

Hammersfeld Adolf 5.052 6.075 k.A. Allnoch Hans Kaufmann

Hamor A. & Co k.A. 8.618 29.04.1941 Wedermann Albert in Strickmaschinenfabrik seines Vaters titig

Heit S. 64.200 11.300 06.11.1938 Gisser & Co Komm.Ges. offener Gesellschafter der Firma Oberbauer & Co, Wien 1, Stern-
gasse 13

Herrmann F. M. 6.810 2.493 20.06.1938 Wallnofer Friedericke Besitzerin einer Putzerei-Ubernahme

Herschkowitz Fritz 6.480 972 k.A. Prochazka Karl Elektromonteur, Kraftfahrer

Herz Leopold 70.000 80.000 00.01.1900 Orosel Alice

Herzmansky A. k.A. k.A. 28.04.1938 Wagner- Wehrborn Gustav Prokurist der Fa. F. M. Hammerle

Hido, Briider Donner 20.554 40.274 kA. Lang Johann

Hirsch Emil 180.000 30.000 13.12.1938 Vereinigte Band-Fabriken AG, vertreten durch

Karl und Walter Schwarz

Hochbaum & Co 12.000 1.200 11.01.1939 Reichl Maximilian

Hofbauer Fritz 2.500 2.430 k.A. Pollhammer Maria Geschiftsleiterin der Firma Fritz Hofbauer

Hoffmann Fritz 50.000 43.487 23.09.1938 Wendl Karl

Hoffmann Jachiel 8.728 1.350 kA. Lessacher Alois Handelsangestellte

Hohenberg Rudolf 147.814 123.860 01.06.1938 Kurt Johann, Verwaltungsrat der Teppich und Mébelstoffwerke AG

Bruttmann Edmund, Prokurist der Teppich- und Mébelstoffwerke AG

Holczer Emmerich 2.663 1.980 16.09.1938 Koégler Anna Handelsangestellte

Honig & Wertheim 12.000 3.000 25.05.1938 Rumsauer Leopoldine Weissnaherin

Hoselitz Josef 3.888 7.026 14.03.1939 Miillern Hans von Kaufmann, frither Druckerei- und Kaffeehausbesitzer

Hubertus-Strickerei 126.000 4.000 12.01.1939 Schéckl Hermann Betriebsleiter der Firma Naegeli, Maria Lanzendorf, Parteimit-
glied seit 31121930

1GSA Josef Gaensler 96.000 18.000 04.11.1938 Schlottmann Karl Strickwarenfabrikant

125



Firmenname 38 endgiiltiger Gesamt-  Datum des Name Kiufer 13%° Bemerkungen
Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags
RM RM)

Ingwa, Inh. Ing. Otto Waldstein 12.500 5.000 21.11.1938 Lang Herta Private

Jackel Elisabeth 94 2.238 20.05.1938 Bauer Edmund Textilwarenhandler

Jackel Max 14.600 0 02.05.1938 Komolka Jakob Kaufmann, war von Mai 1916 bis September 1918 an der Front,
bis 1921 Kriegsgefangener

Jacobsen Nathan und Kohn 244 8.577 12.12.1939 Volkenborn Konrad Dr.

Maison & Cie

Jager Gustav 57.936 38.903 14.12.1938 Kanduth Helmut

Joffe Julius & Co 4.000 1.604 13.07.1938 Léwitsch Heinrich, Betriebsleiter der Firma

Max Bienstock Betriebsleiter

Jucht Ludwig 600 1.620 04.10.1938 Modl, Karl Kaufmann

Kaltenberger & Co 7.201 37.446 17.011939 Hauser Maximilian Edler von Leiter der Druckerei Heinrich Pfeifer

Kardos & Klein 3.559 7.227 k.A. Hranitzky Herbert Gaureferent des Gaues Wien (KdF)

Kary S. & Co 481.000 318.958 02.09.1938 Hollenstein Gebhard Getreidehandler und ehemaliger Stickereifabrikant

Kaschnigg & Séhne 114.200 40.229 01.05.1938 Kaschnigg Hans Mitinhaber der Firma Kaschnigg & Sonnenfeld, u.a. bei SA und
NSDAP

Katz Josef und Co 9.412 11.923 29.11.1938 Heimerle Heinrich Konfektionsbranche, Stricker

Katz Josef und Co kA. kA. kA. kA.

Kaufmann & Griinwald k.A. 2124 25.03.1938 Kaufmann Friedrich Wilhelm

Kellen & Co 4154 3.717 1.04.1939 Biegler Josef

Kern Samuel & Co 15.000 13.214 22.08.1938 Sedlaczek Richard selbststindiger Kaufmann, seit 1920 bei der NSDAP

Kern Samuel & Co k.A. 0 01.07.1938 Vorsteher Paul sen.

Kessler Briider 4.000 8.150 k.A. Nowy Georg 1 Jahr Verwaltungsfiihrer beim Bevollmichtigten des Reichsluft-
fahrtsministeriums

Klinger Heinrich 1,700.000 k.A. 16.12.1938 Vereinigte Textilwerke K. H. Barthelt & Co

Klosterneuburger Spinnerei und 112.948 59.2908 18.06.1938 Hillringhaus Carl

Weberei

Kénigstein A. 70.000 27.774 17.04.1939 Benger Wilhelm Sohne, vertreten durch Benger Fabrikant

Karl, personlich haftender Gesellschafter
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Firmenname 38 endgiiltiger Gesamt-  Datum des Name Kaufer 1*° Bemerkungen
Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags
RM RM)

Korff Rudolf 6.666 18.000 25.08.1938 Weissgarber Josef Kaufmann

Kurz Walter 6.530 980 kA. Hradil Marie stille Gesellschafterin

Labiner Isidor 2.047 k.A. 10.05.1938 Strauf} Franz Kaufmann

Lady Strickmoden 27.227 61.258 14.10.1938 Prantl Alfons seit 4.2.1934 hauptamtlicher SA-Fithrer in der Osterr. Legion
und SA-Gruppe Donau

Lederer & Neumann k.A. 51.737 09.03.1939 Kahl Alfred Direktor der Vaterlindischen Baumwollspinnerei & Weberei
Dugaresa

Lehr Philippine & Co 10.205 8.438 12.12.1938 Schury Rudolf Exportkaufmann

Liftik und Prinz kA. 25.405 02.11.1938 Paar Ferdinand Angestellter der Vermégensverkehrsstelle

Loschitz Grete 2.852 2.268 k.A. Vicek Auguste Verkiuferin in Herren- und Damenmoden

Léwin Hans k.A. 5.000 07.07.1938 Péschl Ferdinand

Léwy's Simon Sohne 50.000 19.698 09.08.1938 Kauber Karl zahlendes Mitglied der NSDAP

M. B. Neumann's Séhne oster- 2.000 0 06.01.1940 Bshmische Union Bank

reichische Weberei & Druckerei

AG

Malowa Rosa 1.300 1.683 k.A. Lukesch Aloisia Anna Handelsangestellte

Mandl Leopold 100.541 24.520 27.04.1939 Finger Karl Dr.

Mandl Leopold 2.755 413 k.A. Waclawik Valerie Filialleiterin

Marder und Metzer kA. 10.649 k.A. Leitzinger Raimund Betriebsleiter

Markstein Josef 20.000 3.000 k.A. Chytra Rudolf Textilwarenhandler

Maskowitz Paula 2.500 375 kA. Gerdenits Maria Handelsangestellte

Mass Hilde 5.365 0 k.A. Singer Maria Angela Abteilungsinhaberin der Mantelabteilung bei Ludwig Zwieback
und Briider

Mass Wilhelm 520 10.870 17.11.1938 Polster Franz

Mattersdorfer Josef 1.648 10.510 1.09.1939 Hundius Walter Textilkaufmann

Matzner Albert 7.000 10.584 k.A. Kaes Fritz und Stefanie Kaufmann bzw. Hausfrau

Matzner Albert und Kessler 72.579 14.378 12.08.1938 Lassig Ernst Rextiltechniker und Kaufmann

Ignaz
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Firmenname 38

endgiiltiger Gesamt-

Datum des

Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags

RM

Name Kaufer 13%°

Bemerkungen

Medina Salomon
Meissner & Co
Mendl & Schénbach
Meyer Edmund
Milch Richard
Miller R.
Neumann Herta
Neumann Wilhelm
Niwes Elka
Nussberg & Starer
Ornstein Siegfried
Pach Alexander
Pacht David

Pick & Co

Pielacher Hanfspinnerei und
Bindfadenfabrik AG

Popper & Berger

Preis Briider

Pretzner Johanna

Rauchberger & Hirskovits
Reis & Breth

Richter Julius
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575
15.524
13.770
27.458
25.000
6.216
580
1.656
1.893
9.448
1.624
15.884
155.000
k.A.

66.667

10.000

87.000

kA.

41.972
75.635

13.354

6.046
21.998
46.676
59.983
20.017
15.250
1.080
1.092
2160
13.369
8.255
10.348
5.000
k.A.

3.018

20.000

13.000

1.056

12.959

5173

kA.
15.05.1939
08.05.1939
kA.
21.12.1938
kA.

kA.
30.11.1938
kA.
22.11.1938
21.01.1941
24.02.1939
kA.
04.01.1939

10.05.1938

16.07.1938

03.10.1938

30.1.1938

28.05.1938
28.03.1939

12.06.1941

Greifeneder Ottilie
Dworschak Hermann
Kaltenegger Peter
Tepsich Wilhelm
Forster Karl
Buchleitner Lambert
Schatzl Marianne
Schubart Adolf
Walouch Franz
Scholz Heinrich
Doppler Franz
Mazanek Franz
Amfaldern Hans
Walek Franz sen., Walek Franz jun. und Walek
Otto

Hanf-, Jute- und Textil-Industrie AG

Hoffmann Walter

Bunzl und Biach AG vetreten durch Direktor
Walter Rohrwasser

Maireder Josef

Wilhelm Friedrich

Bawart Albert

Grumbach Karl Franz Anton

Verkiuferin

Handelsvertreter

Geschiftsfiihrer

Privat

selbstindiger Kaufmann und kaufmiénnisch technischer Beamter
Handelsangestellter

Kaufmann

Herren- und Damenhuterzeuger

SS-Sturmbannfiihrer

Fabrikant

Kommerzialrite

offentlicher Gesellschafter, Mitglied der NSKK 15/M94, seit
15.3.1938 Mitglied der NSDAP, bei DAF angemeldet

Betriebsassistent, Magistratsbeamter

Handelsangestellter

Textilfachmann, war wihrend seiner Titigkeit in Deutschland
bzw. wihrend seines Studiums Mitglied beim "Stahlhelm”, ist
selbst nicht illegales Mitglied der NSDAP gewesen, unterstiitzte
aber seine Briider bei ihrer Titigkeit fiir die illegale NSDAP

Kaufmann, Rechtsanwaltskanzleileiter, Gerichtsdolmetscher
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Firmenname 38

endgiiltiger Gesamt-

Datum des

Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags

RM

Name Kiufer 13%°

Bemerkungen

Ritter & Lazarowicz

Robinson, Rubin & Kalwill

Rudolfsheimer mechanische
Weberei und Rauherei

S. Donreich

S. E. Goldschmidt & Sohn

Sachs & Hohenberg

Salzer Alexius & Co
Sax Rudolf & Cie
Schifler Maximilian

Schapira Hermann

Schlesinger Julius

Schulhof Josef und Eduard

Schwarz und Gliick

Seiden- und Wollwarenerzeu-

100.000

333.333

71.500

8.000

49.255

74.415

kA.
43.000
kA.
275.403

3.800

6.695

4.600
44.963

18.482

100.000

k.A.

14.753

36.722

2.520
27.440
960
91.641

1.500

7187

700
37.671

13.06.1938

22.05.1938

10.11.1938

21.01.1941

k.A.

kA.

kA.

29.10.1940
kA.
12.07.1938

24.06.1938

kA.

13.02.1939
10.12.1938

Walaschek Leo Dr.

Huber Robert

Pattera Wilhelm

Gescheidt Alma Emma

Schultz Anton

Karl und Eberhard Benger fiir die Firma Wil-

helm Benger Séhne

Brand Gisela
Krauss Albert
Konvalina Marie

Hiestand Heinrich,

Pottschacher mechanische Weberei 1. G. Kéhler

& Co, vertreten durch Richard Schillinger, Ge-

schaftsfiihrer
Posinger Franz
Koch Dominik

Schwarz Paul

Direktor der Getreidekreditabteilung der Landerbank, seit 1. Juni
1933 Mitglied der NSDAP, seit 13. Juni 1938 Leiter des Kreiswirt-
schaftsamtes des Kreises IV im Gau Wien

Inhaber der Kleiderhiuser Robert Huber, Wien 3, Landstrafder
Hauptstrafle 23 und Huber & Pichler, Wien 4, MargaretenstrafSe
35

Tuchhiandler und Weber

seit 1.9.1932 in der Propaganda- und Wischeabteilung der Firma
"Erste Wiener Dampfwischerei”, Wien 20, Dammstrafie 27
Chemiker, seit 23.2.1936 als Chemiker bei der Erprobungsstelle
der Luftwaffe Rechlin Mecklenburg

Oberleutnant der Reserve und Regimentsadjutant im Reserve-
feld-Artillerie-Regiment 26, Eisernes Kreuz 1. und 1l. Klasse,
Wiirtemberger Militir-Verdienstorden, Friedrichs-Orden 11. Klas-
se (Karl Benger); Leutnant der Reserve und Fiihrer einer Flak-
Batterie, Ei

Schneidermeisterin, Waschewarenerzeugerin und Handelsfrau
floh nach dem Juliputsch

Schneidermeisterin

alleinzeichnungsberechtigter persénlich haftender Gesellschafter

der Firma Hiestand, Mitterhauser & Co

Schmuckfedernerzeuger
Kaufmann, illegales NSDAP-Mitglied

kaufminnischer Leiter, in der illegalen Zeit Parteidienst
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Firmenname 38

endgiiltiger Gesamt-

Datum des

Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags

Name Kaufer 13%°

Bemerkungen

RM RM)

gung Pechtalt & Co

Seidler Briider 128.537 65.635 10.08.1938 Bawart Albert Ing. Textilfachmann, war wihrend seiner Titigkeit in Deutschland
bzw. wihrend seines Studiums Mitglied beim "Stahlhelm”, ist
selbst nicht illegales Mitglied der NSDAP gewesen, unterstiitzte
aber seine Briider bei ihrer Titigkeit fiir die illegale NSDAP

Selinko Briider 1100.000 485.686 05.01.1939 Inzersdorfer Weberei Dr.Mache & Co

Siegel E. & Co 8.532 10.532 28.07.1938 Kunze Oskar Webermeister, Obermeister, Weberleiter

Siko Sinai & Kohn 105.000 71.918 07.03.1939 Machatsch Josef u.a. seit 1925 bei der NSDAP, goldenes Ehrenzeichen, 1932 zum
Sturmfiihrer beférdert,

Smetana Josef 70.000 5.000 25.111938 Hotschewar Franz Fiarbermeister

Sobotka Wilhelm & Co k.A. 8.784 14.12.1939 Wagner Wilhelm kaufmiannischer Beamter, seit 1932 Parteimitglied, gehért der SS
89 als Hauptscharfiihrer an, war 1934 aktiv an der Besetzung
des Bundeskanzleramtes beteiligt (Gruppe Planetta)

Sonnenstein Kurt 20.032 97.415 k.A. Ries Friedrich Dr. Fabrikant

Sphinx Krawatten- und Seiden- 166.667 1.665 16.05.1938 Weber Georg

warenfabrik - Spielmann Her-

mann & Sohn

Spiegler & Strass 242.500 58.535 2112.1938 Rumpf Alois selbstindiger Kaufmann

Spinnerei und WebereiTeesdorf- 422.500 165.000 0 Hammerle F. M.

Schénau AG

Spitzer M. 1.410 3.964 10.1.1938 Hiibner Rudolf Kaufmann

Stein Ernst & Co GmbH 145.000 k.A. k.A. Plach Emmerich Leitete die Firma bereits seit 1931

Steiner & Adelberg 10.000 2.520 14.07.1938 Roch Heinrich Kaufmann, Reisender, Einkaufsbeamter

Steiner Briider 1014.000 100.000 02.09.1939 Steiner Friedericke Witwe von Albert Steiner

Stern Jone 16.936 2.540 17.10.1938 Motschka Wolfgang Betriebsleiter

Stiassny S. & K. 27.758 3.962 07.11.1938 Gisser Adolf Wirkwarenfabrikant

Stockler Wilhelm und Thomas 42.400 k.A. 12.04.1940 Kontrollbank, spater Vienna Bekleidungs-

& Co (Tochterunternehemen
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Firmenname 38

endgiiltiger Gesamt-

Datum des

Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags

Name Kiufer 13%°

Bemerkungen

RM RM)

Strasser Emmerich 22.700 38.825 k.A. Landmann Karl Buchhalter, seit August 1932 NSDAP-Mitglied, seit 1. Mirz 1933
SA-Mitglied, Truppenfiihrer beim Sturm 4 der Standarte 31

Teltscher & Philipp 20.551 3.082 kA. Dania Oskar

Tetra AG 92.965 51.000 26.11938 Kratochwil Theobald Dr. Rechtsanwaltsanwarter

Textilwarenindustrie AG 1,138.232 k.A. 11.07.1938 Hirschfeld Geo. W. Gesellschafter der OHG Lentz & Hirschfeld

(Schwadorfer Baumwollspinne-

rei und Bleicherei, Kantor, Pol-

lack & Co; Oberwaltersdorfer

mechanische Weberei A. Ru-

dolph; L. Freistadtl & Comp.)

The York 65.188 19.986 30.01.1939 Mayer Franz u.a. Mitglied beim Deutschen Turnverein Eggenburg, Mitbe-
griinder der NSDAP-Ortsgruppe Eggenburg, rtsgruppe Favori-
ten, aktiv in der Wiener SA-Brigade 2 13/24 als Truppenfiihrer

Tiller AG k.A. 80.550 20.06.1941 CA 3750 St Aktien; Frohn Hans, Wien 1, Schot-

teng 6 kauft 64450 St Aktien; Demus Rudolf,
Wien 7, Zieglerg 57 kauft 1250 Stiick Aktien

Tiller Bekleidungs-, Lieferungs- k.A. k.A. 30.1. 40 / CA 3750 St Aktien; Frohn, Hans, Wien 1, Schot-

und Uniformierungs- 20.06.1941 teng 6 kauft 64450 St Aktien; Demus, Rudolf,

Aktiengesellschaft Wien 7, Zieglerg 57 kauft 1250 Stiick Aktien

Trachtenberg Judes k.A. 19.907 18.11938 Nedwid Mathilde Export, frither Strickwaren

Trebitsch S. & Sohn 153.340 k.A. 22.12.1939 Arnold Franz grofiter steiermirkischer Textilgroffhiandler unter der Firma
Franz Arnold, vormals Gerbitz & Co

Trifa Trikotagenfabrik 18.140 23.718 09.06.1938 Hammer Norbert Wirk- und Wirkwarenfabrikant

Tuchlaubenputzerei (Bellak k.A. n9 24.08.1938 Szo6ts Alfred

Lilly)

Ulka kA. 5.970 28.10.1938 Lichtmayer Eduard Inhaber der Firma Lichtmayer, Wien 1, Zelinkagasse

Umansky Boris 1.700 k.A. 24.08.1938 Léwitsch Heinrich

Vacuum Cleaner 277 42 02.12.1940 Schneider Karl Kaufmann, seit 1. Mirz 1933 Mitglied in der Partei
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Firmenname 38 endgiiltiger Gesamt-  Datum des Name Kiufer 13%° Bemerkungen
Kaufpreis in auflagen (in Kaufvertrags
RM RM)
Velmer Strumpffabrik Rudolf 50.975 35.310 21.08.1939 Rotter Josef, Wien 22, Aspern, Haselwanderweg
Drucker 26
Vogl Leopold 21.779 3.267 25.04.1940 Ramelmayr Bruno
Walder Eduard 400 612 25.04.1938 Miiller Bertha Privatbeamtin
Walter & Bass 7.198 7.840 10.01.1939 Liebermann Franz Leopold Versicherungs-Beamter
Warenhaus Karl Schneider 30.200 4.530 17.12.1938 Baumgartner Josef kaufminnischer Angestellter
Watte-, Wattelin- und Ver- 80.000 28.780 22.08.1938 Willner Max Fabrikant, Inhaber der Firma Eichel & Co
bandstoffabrik GesmbH
Weis Josef & Co kA. kA. 0 k.A.
Weiss Alexander 2.300 3.600 k.A. Ruttner Kornelius Beamter, dzt. komm. Verwalter der Firma Gerstl, Wien 3
Wiener Industrie und Kunstge- 4.350 704 01.06.1938 Brodner Johann seit September 1929 &ffentlicher Gesellschafter der Firma, im
sellschaft Bloch & Co Ersten Weltkrieg eingeriickt
Wiener Neustidter Gardinen- 181127 0 06.07.1939 Léw Alfred
und Teppichfabrik Leopold
Selmeczi & Sohn
Wiener Teppichfabrik Bacher, 375.000 53.000 18.08.1938 Schimek Leopold
Frankl & Co
Winkler & Schindler k.A. k.A. k.A. k.A.
Wolf Josef 1.992 298 09.08.1938 Riessberger Karoline Firmengesellschafterin eines Schneider- und Modistenzugehér-
geschiftes
Wolf Siegmund 33.480 31.285 k.A. Fuchs Karl
Zauderer Hermann 1.030 2.587 k.A. Bunzl & Biach AG
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Wertschopfung in Betrieben der Bauntiwadlistrie 1937
Aktienanteile Teesdorf AG

Wertschopfung pro Arbeiter in RM
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Textil Produktionsbetriebe 1938

Anzahl der Betriebe in der Baumwollinioiies1938

Umsatz und Export der Betriebe in deawollindustrie 1937
Summe der Umsétze der Teesdorf AG v@s-11939
Vermogensschatzung (30.06.1938) nadhdchten von Ostrowski
bzw. Kreide (in RM)

Umséatze und Angestelltenzahlen in @dafvollindustrie. (1938)
Summe der Umsétze und Gewinne von 1935-1
Produktionsbericht der Fa. Altmann 1936

~Sauberungen® im Verwaltungsrat unden Direktion der
Gerngross AG 1938-1940

Aktienbesitz der Familie Gerngross 1938

Produktionsindex der Textilindustrgt8-1960

Produktion wichtiger Industriezweigeeh 1945
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7 ANHANG

7.1 Abklrzungen

AdR Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der RéRu

AG Aktiengesellschaft

AGg Antragsgegner, Ariseur

AST Antragsteller, Ruckstellungswerber

BGBI Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich

BH Bezirkshauptmannschatft

BMF-VS Bundesministerium fur Vermdgenssicherung Widschaftsplanung

(spater in das Finanzministerium eingegliederthakiaulandministerium nach
Minister Krauland genannt)

BMF Bundesministerium fur Finanzen

CA Creditanstalt-Bankverein (Osterreichische Cuaadtalt fur Handel

und Gewerbe)

CzK tschechische Kronen

DI Diplom Ingenieur

FA Finanzamt

Fa. Firma

FC Compass. Finanzielles Jahrbuch, Band Osterr@isterreich —
Ungarn, Wien 1933 ff.

FLD Finanzlandesdirektion

GBIO Gesetzblatt fur das Land Osterreich

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Hg. Herausgeber

HM Handelsministerium

HRA Handelsregisterakten

IC Compass. Industrie und Handel, Band Osterrdi8Bg ff.
JUVA Judenvermégensabgabe

KG Kommanditgesellschaft
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KB
Kt.
KV
LG
LG St
LG ZRS
NOLA
NSDAP
o.D
OGH
OHG
OKB
OLG
0.0.
ORK
Os
OStA
oV
Pg.
RA
RGBI
RK
RkwW
RKW
RM
ROK
RWM
RStG

SS
SSt.
Stako

Kontrollbank

Karton

Kommissarischer Verwalter
Landesgericht

Landesgericht fur Strafsachen
Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Niederosterreichisches Landesarchiv
Nationalsozialistische Deutsche Arbeitergart
ohne Datum

oberster Gerichtshof

Offene Handelsgesellschaft
Osterreichische Kontrollbank
Oberlandesgericht

Ohne Ort

Oberste Ruckstellungskommission
Osterreichischer Schilling
Osterreichisches Staatsarchiv
offentlicher Verwalter, 6ffentliche Verwaltung
Parteigenosse

Rechtsanwalt

Reichsgesetzblatt
Ruckstellungskommission
Reichskommissar fur die Wiedervereinigung (@két)
Reichkuratorium fur Wirtschaftlichkeit
Reichsmark
Rickstellungsoberkommission
Reichswirtschaftsministerium
Rickstellungsgesetz

siehe

Seite

Schutzstaffel

Sammelstellen

Staatskommissar in der Privatwirtschaft (@vaRafelsberger)
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StmkLA Steiermarkisches Landesarchiv
SW Sachwert
USIA Uprawlenije Sowejtskowo Imushtschestwa Awstri

Verwaltungsstelle des sowjetischen Besitzes in@std zwischen 1945-1955

VeAv Vermogensanmeldungsverordnung (Akten zur Rietkung)
VSP Vorstandssitzungsprotokoll
VVSt Vermdgensverkehrsstelle

VVSt, Gew  Vermogensverkehrsstelle, Abt Gewerbe

VVSt, Ha Vermogensverkehrsstelle, Abt Handel

VVSt, Ind Vermogensverkehrsstelle, Abt Industrie

VVSt, VA Vermdgensverkehrsstelle, Abt Vermogensaltueg
VW Verkehrswert

WIrStLA Wiener Stadt- und Landesarchiv

WrStLA, Rk Akten der Ruckstellungskommission bi® ZRS, Wien

7.2 Ungedruckte Quellen/Archive
7.2.1 Osterreich

Osterreichisches Staatsarchiv (OSTA), Archiv der Rgublik (AdR), Wien:

AdR 04

Burckel-Materie
Burckel-Materie, Nachtrage
Burckel-Materie Korrespondenz
Gauakten

NS-Wiedergutmachungsstelle

AdR 05
Sitzungsprotokolle VVST
Berichte des Reichskuratoriums fur Wirtschaftliclbke

Nachlass Fischbock
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AdR 06

Finanzlandesdirektion fur Wien, NO und BurgenlaRHD):
Bundesministerium fur Vermogenssicherung und Whirdgtsplanung, resp.
Finanzministerium (BMVS/BMF):

Vermoégensverkehrsstelle (VVST):

Vermoégensanmeldungen (VA)

Akten zum Arisierungsvorgang einzelner Betriebe

Korrespondenzen und Sitzungsprotokolle

NS-Wiedergutmachungsstelle

Sammelstellen (SSt):
Allgemeine Akten, FallbezogeneAkten

Abgeltungsfonds: Allgemeine Akten, Fallbezogeneehkt

Handelskammer Wien
Berichte des Reichskuratoriums fir Wirtschaftliclhke

Creditanstalt Bankverein (=CA)
Beteiligungsarchiv

Handelsgericht Wien

Firmenbuch

Landesgericht fur Strafsachen Wien
Akten des Landesgerichts fur Strafsachen Wien allssgericht

Wiener Stadt- und Landesarchiv (WSTLA):

Akten der Ruckstellungskommission beim LandesgeéfichZivilrechtsachen und
der Rickstellungsoberkommission (ROK) beim Obenrtsgericht (OLG) Wien
Vermoégensentzugsanmeldungsverordnungs (VEAV)-Akten

Handelsregisterakten (HRA)
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Niederdsterreichisches Landesarchiv, St.Polten (NQA):
Vermégensanmeldungen

JArisierungs”- und Ruckstellungsakten niederdstietisscher Betriebe

Steiermérkisches Landesarchiv, Graz (StLA):

JArisierungs”- und Ruckstellungsakten steiermarkiscBetriebe

Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstastes (DOW), Wien
Sammlung Hans Witek

Namentliche Erfassung der 6sterreichsichen Holdoater (http://www.doew.at)
7.2.2 International

Sonderarchiv Moskau - Rossijskij gosudarstvennyj vennyj archiv

(Russisches staatliches Kriegsarchiv, RGVA):

Fonds 1458 (Bestande des ReichswirtschaftsmirusterBerlin)

7.3 Gedruckte Quellen

Amtsblatt zur Wiener Zeitung, 3.2.1939

Compass. Finanzielles Jahrbuch — PersonenverzsifWmwaltungsrate und
Direktoren), Wien 1938 ff.

Compass. Finanzielles Jahrbuch, Band Osterreican\We33 ff.

Der Staatskommissar in der Privatwirtschaft (Réafesjer, Walter), Bericht Uber die
Entjudung der Ostmark, Wien 1. Februar 1939

Osterreichischer Textil Almanach 1953/54 Handbuehdsterreichischen Textil-,
Veredlungs- und Textilverarbeitungsindustrie. Stalmn 1953

Der Staatskommissar in der Privatwirtschaft, Aloteg Statistik: Statistik Uber die
Vermdgensanmeldung der Juden in der Ostmark (8tckt. April 1938) 0.0
(Wien) 0.J. (1939)

Gesetzblatt fir das Land Osterreich (=GBIO)

Osterreichische Textilzeitung, 1947-1953

Wiener Neueste Nachrichten (19. Marz 1938)
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Abstract

Priller Markus
Arisierungen in der Osterreichischen Textilindustrie
Umfang: 143 Seiten

Urspringliches Ziel der vorliegenden Arbeit war esch einem einleitenden
historischen Vorspann, die Arisierung von Unternehrder dsterreichischen
Textilindustrie mit judischen Eigentimern in eimgralifizierten Stichprobe
wertmaldig zu erfassen. Es zeigte sich im LauféRéeherchen, dass dies ein
Unterfangen war, das sich, aufgrund des fehlendechgehenden Datenmaterials,
aber auch aufgrund des dazu notwendigen Arbeitssnd®; nicht verwirklichen liel3.
Aus dem erfassten Sample von zweihundert Arisiestélign aus der Textilindustrie,
wurden in der Folge neun Beispiele ausgewahltzeligen, wie unterschiedlich
dieser wohl grol3te Vermodgenstransfer der Gsterissibken Wirtschaftsgeschichte
ablaufen konnte. Es wird umrissen, wie viele Peesaind Institutionen bei einer
Arisierung involviert waren, wie die Vorgehensweisach unterschieden, und
welchen Einfluss Parteimitgliedschaft, Vermodgenrdderkunft der der Ariseure auf
den Ablauf einer Arisierung hatten. Die oft spdrka Informationen tber die
enteigneten judischen Eigentiimerinnen zeigten, ilasdHandlungsspielrdume sehr
gering waren, und dass ihnen nur in seltenen Falleieil des Verkaufserléses ihrer
Betriebe zugestanden wurde, um kurzfristig ihrebdresunterhalt zu bestreiten,
oder, im besten Fall, ihnen zu ermdglichen, dasllanverlassen. Die Ertrage aus
den ,Verkaufen“ flossen uber diskriminierende Stayevie der
Judenvermégensabgabe und der Reichsfluchtstewde spéater, Uber Einziehung
des auf Sperrkonten eingezahlten Kaufpreises, arstiat. Die Beschreibung der
Arisierungsfélle versucht zu zeigen, dass die natgozialistische Herrschaft nicht
als blof3e Diktatur von oben begriffen werden kaxmsierung war eine soziale
Praxis mit Beteiligten aus allen Bevélkerungssctanhdie das Funktionieren und

den Erhalt des Regimes der Nationalsozialisten glictii und gestutzt hat.
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