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1. Einleitung

Die Ordnung der Ehe beruht auf den sittlichen, politischen und religiosen Uberzeugungen von
Gesellschaften. Deshalb haben Ehe und Familie in den zivilen Gesetzbichern immer
vorrangige Bedeutung. Der Wert der Ehe flr Staat und Gesellschaft verédnderte sich aber im
Lauf der Zeit infolge von politischen und sozialen Verschiebungen. Dieser Wandel soll

im Zusammenhang mit dem Eheverbot wegen Ehebruchs aufgezeigt werden.

Meine Arbeit befasst sich mit der Entwicklung des gesetzlichen Ehehindernisses des
Ehebruchs wéhrend der Zeit vom Beginn des zweiten Deutschen Kaiserreiches 1871 bis zur

Abschaffung 1976. Da Gesetze auch auf Ereignisse und breitere gesellschaftliche
Diskussionen reagieren, werde ich nicht nur die Rechtsgeschichte, sondern auch den sozialen

und politischen Kontext beleuchten.

Die Gesetzgebung, die mein Thema betrifft, befand sich im Spannungsfeld zwischen Kirche
und Staat und war bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges sehr stark durch moralische und
religibse Werte bestimmt Diese traten erst in der Weimarer Republik etwas in den
Hintergrund. Wahrend der nationalsozialistischen Diktatur wurde die Ehe den Interessen
dieses Systems untergeordnet. SchlieBlich zog sich 1977 der Staat zumindest grofteils aus

dem privaten Bereich der Ehe zuriick.

Der Hauptteil meiner Arbeit, die Rechts- und Sozialgeschichte des Eheverbots, ist
chronologisch in drei Teile gegliedert. Im ersten und umfangreichsten Abschnitt stehen die
Gesetzbiicher, die in den deutschen Einzelstaaten bis 1875 gultig waren, sowie die
Entstehung des Birgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich im Mittelpunkt. Bei
Letzterem handelt es sich um die Peripetie vom kirchlich dominierten Eherecht zur staatlichen
Ehegesetzgebung. Die aus politischen Grinden von den nationalsozialistischen Machthabern
erzwungenen Ehegesetze von 1938 bilden den zweiten Teil. Zuletzt kommt das infolge von
gesellschaftlichen Verédnderungen notwendig gewordene 1. Eherechtsreformgesetz 1976 zur
Sprache, das das Eheverbot wegen Ehebruchs abschaffte. In allen drei Teilen wird nicht nur
das Eheverbot wegen Ehebruchs besprochen, sondern auch das EheschlieBungs- und



Scheidungsrecht. Letztere waren eng mit dem Ehehindernis verbunden, weil sie die

Bedingungen, die Ehebrecher bei einer Wiederverehelichung zu erfillen hatten, vorgaben.

Da das Eheverbot wegen Ehebruchs nur ein Nebenthema der Ehegesetzgebung war, wurde es
in den politischen Gremien nicht sehr ausfuhrlich debattiert. Auch der Gesetzestext macht
immer nur einige Zeilen aus. Trotzdem sind alle politischen Meinungen zu diesem Thema

und die Begrindungen fir die dazu erlassenen Gesetze gut dokumentiert.

Die bisher einzige Arbeit, die sich ausschlieflich mit meinem Thema beschaftigt, ist die
Dissertation von Martin Kiesling,! in der er sich mit der rechtsgeschichtlichen Entwicklung
des Eheverbotes wegen Ehebruchs bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Biirgerlichen
Gesetzbuches auseinandersetzt. Fir die Geschichtswissenschaft war dieses Eheverbot bis
heute kein Thema. Einzig Dirk Blasius hat in seinen Schriften, die sich mit der Ehescheidung
in  Deutschland befassen, einige Male dieses Problem angesprochen. Eine
strukturgeschichtliche Arbeit, die sich nur mit diesem Verbot beschaftigt und die ganze
Spanne seines Bestehens erfasst, liegt bis jetzt nicht vor. Was ich tber die Geschichte des
Ehehindernisses des Ehebruchs in Erfahrung bringen konnte, setzt sich aus vielen
Mosaiksteinen zusammen, die ich durch Dispens- bzw. Befreiungsakte mit den

Zeitumstanden zu verknipfen suchte.

Bei meinen Recherchen um einschldgige Gerichtsakten wurde ich nur in zwei Staatsarchiven
Bayerns fundig. Die anderen Archive bewerteten die Akten betreffend Eheverbote als nicht
archivwirdig und haben sie eingestampft, andere haben sie im Laufe der Zeit aus
verschiedenen Griinden eingebdift. Die mir zur Verfiigung stehenden 250 Dispensakten geben
jedoch einen einigermalien zufrieden stellenden Einblick in die Machtverhdltnisse und
Lebensbedingungen, ja sogar ein wenig in die Entwicklung der Frauenrechte.

Beim Wandel der Rechts- und Sozialstrukturen spielte die Grindung des Zweiten Deutschen

Reiches eine wichtige Rolle.

! Kiesling, Martin: Der Ehebruch als Ehehindernis. Diss Uni Leipzig 1914.



2. Rechts- und Sozialgeschichte des Ehehindernisses wegen
Ehebruchs in Deutschland vom Beginn des Zweiten Deutschen
Reiches 1871 bis zur Abschaffung des Verbotes 1976

2.1 Staatsbildung und Eherecht
Das Burgerliche Gesetzbuch fur das Deutsche Reich (BGB)

2.1.1. Die Konsolidierung

Von Anfang an hatte PreuBen die fiihrende Rolle im deutschen Kaiserreich. Seine
Vorherrschaft beruhte auf der 6konomischen Stérke, die sich infolge der ihm im Laufe des 19.
Jahrhunderts zugefallenen Gebiete entwickelt hatte, ferner auf der in Oberschlesien
anlaufenden Industrialisierung sowie auf der politischen Hegemonie, die sich aus der
Schlisselstellung ergab, die der preuSische Reichskanzler Bismarck bei der Reichsgriindung
und Reichsverfassung eingenommen hatte. PreuRen war nicht nur das flachenmé&Rig groRte
und bevolkerungsreichste, sondern auch wirtschaftlich das potenteste Land des Reiches. Im
Deutsch-franzésischen Krieg war Preuf3en fuhrend, was die sliddeutschen Staaten veranlasste,
an der Seite PreulRens zu kdmpfen. Nach dem Kriegsende 1871 gelang die Ausweitung des
Norddeutschen Bundes zum Zweiten Deutschen Kaiserreich. Die Vorrangstellung PreuRens
war unbestritten und drickte sich zunéchst in der Krénung des preuBischen Kodnigs zum
Deutschen Kaiser Wilhelm 1. aus, sodann auch darin, dass der preuBische Ministerprasident
Bismarck die Fuhrung des Kaiserreichs in der dominanten Position des Reichskanzlers

bestimmte.

Die Kréfte, die ihn bei der Konsolidierung des neuen Reiches unterstiitzten, kamen aus dem
Birgertum. Sie organisierten sich in der liberalen Deutschen Fortschrittspartei, deren erklértes
Ziel die Demokratisierung des Reiches sowie die Trennung von Staat und Kirche war. Nicht
die agrarischen oder konservativen Schichten, schon gar nicht die Arbeiterschaft, sondern die
Liberalen als Trager des wirtschaftlichen und ideellen Fortschritts waren zu Anfang

Bismarcks Weggefahrten.

Am Beginn hatte das Deutsche Kaiserreich mit groRen inneren Spannungen zu kampfen, die

sich aus der Gegnerschaft zwischen den alten und neuen Gesellschaftsschichten, dem



Parlament und der Regierung, dem Staat und der Kirche ergaben. Traditionelle Fiihrungseliten
fiihlten sich durch die Demokratisierung in Frage gestellt und eingeengt. Der seine Befugnisse
ausweitende Staat entzog anderen Institutionen, besonders den Kirchen, Bereiche, fiir die sie
Jahrhunderte lang zustédndig gewesen waren und nahm deren Aufgaben selbst in die Hand.
Dadurch wurden die nationale Stabilisierung und der innere Ausgleich erschwert. Wie wir
sehen werden, gelang dem deutschen Staat unter Aufbietung aller Krafte der Wandel vom
Hoheitsstaat zum modernen Sozialstaat mit einheitlichem Recht fiir alle, zu Parlament und
allgemeinem Wahlrecht. Er schuf damit unerldssliche Voraussetzungen fiir seinen Aufstieg
zur fihrenden Macht Europas.

Wirtschaftliche Umwaélzungen, die durch die Industrialisierung in Gang gebracht worden
waren, setzten sich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit groRer Geschwindigkeit fort.
Sie verursachten neue Lebensverhéltnisse fur die Menschen. Die dynamische Entwicklung der
Industrie brachte Wohlstand, aber auch Krisen und Konflikte. Wahrend die Stadte wuchsen,
befand sich die agrarische Welt im Rlckzug. Der Anteil der in der Land- und Forstwirtschaft
Beschéftigten ging anhaltend zurtick: 1882 waren in Deutschland 42,5 Prozent der
Erwerbstatigen, 1907 nur noch 28,6 Prozent der Erwerbstatigen dort beschaftigt?>. Durch
diese Landflucht kam es zur Zerschlagung der vorindustriellen GroRfamilie.

In den Industriestadten, Verwaltungszentren und Handelsmonopolen entwickelte sich nicht
nur die Arbeiterschaft, das Proletariat, sondern auch die Schicht eines neuen Mittelstandes, in
dem die Angestellten eine immer grolRere Rolle spielten. Die soziale Umschichtung und
besonders die Arbeiterfrage waren das grof’e soziale Problem dieser Zeit. Die unteren
Schichten wussten wenig von den machtpolitischen Kdémpfen der Obrigkeiten und den neuen
Ehegesetzen. lhre Wirklichkeit sah anders aus. In den sozialen Unterschichten des 19.
Jahrhunderts war das ,,Konkubinat“, die so genannte ,wilde Ehe®, noch immer sehr weit

verbreitet®,

Fur die Gleichbehandlung aller Staatbiirger in den Ehegesetzen, die vor der Reichsgriindung
in einigen deutschen Einzelstaaten noch von den kirchlichen Obrigkeiten bestimmt wurden,
war die Einfuhrung der staatlichen Zivilehe sehr wichtig. Hauptséchlich um sie entbrannte ein

jahrzehntelanger Streit.

2 Propyléaen, Geschichte Europas. Frankfurt/Main und Berlin: Ulstein 1991, S 162.
® Blasius, Dirk: Ehescheidung in Deutschland 1784 — 1945. Scheidung und Scheidungsrecht in historischer
Perspektive. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1987, S 82.



2.1.2. Kampf zwischen Staat und Kirche

Der Machtkampf zwischen weltlicher und geistlicher, in diesem Fall christlicher Herrschaft,
deren Wurzeln weit in die Vergangenheit reichten, eskalierte 1870 mit dem Dogma der
papstlichen Unfehlbarkeit. Nachdem eine Gruppe von Katholiken die pépstliche
Unfehlbarkeit nicht anerkannt hatte und als ,Altkatholiken” eine eigene
Glaubensgemeinschaft grundete, die der Staat auch noch anerkannte, schlossen sich die
konservativen Christen in der Zentrumspartei gegen den Staat zusammen. Das Zentrum
verfolgte nicht nur theologische, sondern auch hochpolitische Ziele. Seine Forderung war die

“4

»Abwehr jeden Angriffs auf die Unabhangigkeit der kirchlichen Organe*”, ihre Hauptfeinde
waren die Liberalen und Sozialdemokraten. Die Zentrumspartei ging sofort in Opposition zur
Regierung. Bismarck sah sich zum Eingreifen gezwungen und veranlasste ab 1871
»,Kampfgesetze* im Sinn der Trennung von Staat und Kirche, deren Befolgung der Papst im
Gegenschritt mit Exkommunikation bedrohte. Nach jahrelangem Streit mit der Kurie musste
Bismarck aber erkennen, dass man eine durch lange Tradition in den Menschen verbundene
Kraft durch Gesetze und Polizeimalinahmen nicht so schnell beseitigen kann. Im Gegenteil,
auf die Repression folgte verstarkter Widerstand. Der Kanzler war gezwungen, viele
Verfligungen zurtick zu nehmen. Die obligatorische Zivilehe, die 1874 im Zusammenhang mit
dem Kulturkampf in PreuRen und ein Jahr spéter im ganzen Reich eingefuihrt worden war,
blieb jedoch bestehen.

Bismarck erlitt eine schwere Niederlage. Der deutsche Liberalismus war gespalten, das
Kaiserreich innenpolitisch geschwacht, wahrend andererseits die Macht der Kirche Uber die
breiten Volksmassen nicht gebrochen werden konnte. Als eine nicht zu unterschétzende Folge
des Kulturkampfes erwies sich die Konfessionalisierung der Ehepolitik. Noch 50 Jahre spater,
in den Anfangsjahren der Weimarer Republik, war politisches Denken und Handeln von

konfessioneller Spaltung beherrscht und behindert®.

2.1.3. Die althergebrachten Ehe- und Scheidungsgesetze sowie das Ehehindernis
des Ehebruchs in den groRen Gesetzbiichern des 19. Jahrhunderts der deutschen

Einzelstaaten vor 1875

Exkurs Uber die historische Entwicklung der Ehe

* Treue, Wilhelm: Deutsche Geschichte. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. Augsburg: Weltbild 1989, S 690.
®Treue, S711..



Das Wesen der Ehe, ihren Zweck und Charakter ganz kurz zu beleuchten, ist fur die weiteren
Ausfihrungen von grundsatzlichem Interesse. Die Ehe ist ,eine durch Sitte, Religion und
Recht legitimierte Form des Zusammenlebens zweier Personen verschiedenen Geschlechts®,
die den Beteiligten bestimmte Rechte und Pflichten zubilligt beziehungsweise auferlegt. ° Da
sie in der Regel auf gemeinsame Elternschaft angelegt ist, soll sie auf Dauer eingerichtet
werden. Sie galt im Christentum von je her als Sakrament. Das Eheband war unaufléslich.
Auf dem sakramentalen Charakter der Ehe, der sich im Mittelalter durchsetzte und im
Tridentiner Konzil zum Dogma erklart wurde, griindet sich die christliche Forderung nach
ausschlieBlicher Herrschaft (ber die Ehe, welche sie schon zur Zeit der Karolinger
durchsetzen konnte. Immer seltener waren staatliche Entscheidungen in Ehesachen, bis sie an
der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert ganz aufhérten. Lange Zeit war eine Ehe nur dann
gultig, wenn der Pfarrer die Trauung vornahm. Dieser Klerikalisierung der Ehe hat erst Martin
Luther widersprochen. Fir ihn und die Protestanten war die Ehe ein ,,weltlich Ding®, das der
weltlichen Gewalt unterstehe. Als Konsequenz dazu ging die Ehegerichtsbarkeit und
Gesetzgebung in protestantischen Staaten auf die dem Glauben entsprechenden Landesfirsten
uber. Der erste grolRe Konflikt zwischen Staat und katholischer Kirche war die Einfiihrung
der Zivilehe in Osterreich durch das Josephinische Ehepatent vom Janner 1783 und in
Frankreich nach der Revolution durch den Code civil, womit beide Staaten ihre Anspriiche
auf die Ehe erhoben. Damals wurde die Vorherrschaft der Kirche auf dem Gebiet der Ehe

erstmals durchbrochen.

Uberhaupt geben die Heiratsstrategien der geistlichen und weltlichen Obrigkeiten Aufschluss
uber die Normen der Gesellschaftsordnung, deren fundamentalste Basis die Ehe darstellt. Aus
religiésen, moralischen, sowie sozialen Griinden hatte der Staat lange Zeit fundamentales
Interesse am Bestand der Ehen. Er bestrafte den Ehebruch und verweigerte in Zweifelsféallen
die Heiratserlaubnis fir Ehebrecher und deren Mitschuldige. Auf der anderen Seite forderten
manche Staaten aus Eigeninteresse die Bevolkerungsvermehrung, erleichterten Scheidung
und EheschlieBung der beiden Ehebrecher. Abgesehen von staatlichen Konzepten hatten
immer auch gesamtgesellschaftliche Umbriiche grof’e Auswirkungen auf die Ehe. Vor allem

sie verursachten den Wertewandel im Ehebruch.

® Michael Buchberger (Begr.)/Walter Kasper (Hg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 3. Freiburg im
Breisgau u.a.: Herder 1995. 3. Auflage, S 467.



Im deutschen Territorium, das Jahrhunderte lang aus souverdnen Einzelstaaten bestand,
beruhten die Eherechte auf verschiedenen regionalen Traditionen, deren Grundlagen sich aus
dem Herkommen, der Mentalitdt der Menschen und der Religion herleiteten. Die in den
verschiedenen deutschen Landrechten vorgeschriebenen Ehescheidungsgesetze spannten
einen Bogen von der Unlosbarkeit des Ehebundes bis zur ,,weltlichen* Scheidung dem Bande
nach. Sie orientierten sich entweder am ,,gemeinen Recht“, am Allgemeinen Landrecht fir die
preulischen Staaten, am Code civil, am S&chsischen Birgerlichen Gesetzbuch oder an
Partikulargesetzgebungen, die sich im Wesentlichen an einen der grofien Rechtskomplexe
anschlossen und keine selbstandige Bedeutung hatten. Diese verschiedenen Ehegesetze waren
mehr oder weniger fortschrittlich und hatten das Rechtsbewusstsein des Volkes gepréagt.
Darauf musste der neue Staat bei der Schaffung einer einheitlichen Rechtsnorm Ricksicht
nehmen. Um das neue Eherecht in Deutschland zu verstehen, ist ein Blick auf die friiheren
Landesgesetze notwendig.

Das gemeine Eherecht in Deutschland

Das zersplitterte Gebiet, in dem das gemeine Recht galt, war zusammengenommen nach
PreuRen das zweitgroRte Rechtsgebiet Deutschlands (Beilage 1).” 1880 lebten 15,5
Millionen Deutsche (34,4 %) entweder nach katholischem oder nach protestantischem,
gemeinem Eherecht. Das in den gemeinrechtlichen Landern geltende Eherecht war sowohl
Kirchlich als auch staatlich anerkannt. Diese politische und religiése Einheit, die nicht nur,
aber besonders die Ehesachen betraf, bildete bis zur Franzésischen Revolution und langer die
Grundlage der so genannten christlichen Staaten.

Fur Katholiken war die Ehe ein Sakrament, das Eheband unauflgslich. Nach kanonischem
Recht gab es nur drei Mdglichkeiten, sie vollstdndig zu l6sen: Vor ihrem Vollzug, durch
Eintritt in einen Orden oder durch Ungultigkeitserklarung. In den allermeisten Fallen kam es
aber nur zu einer Trennung von Tisch und Bett, die bei schweren Ehevergehen dauernd, sonst
zeitlich begrenzt ausgesprochen wurde. Die dauernde Trennung genehmigte der Richter bei
Ehebruch, die zeitweilige Trennung bei korperlicher Misshandlung, Lebensnachstellung,
boslicher Verlassung oder Gefahrdung des Seelenheils durch die/den Beklagte/n. Nach
katholischem Recht war die Klage auf Wiederherstellung des ehelichen Lebens mdaglich, das

entsprechende Urteil konnte gemaR Zivilprozessordnung erzwungen werden.® Den meisten

"Wolf , Ernst/Liike Gerhard/Hax, Herbert: Scheidung und Scheidungsrecht. Grundfragen der Ehescheidung in
Deutschland. Untersucht an Hand von Satistiken. Tlbingen: Mohr 1959, S 487.
® Wolf/Like/Hax, S 47.



Katholiken war eine Trennung dem Bande nach, und damit auch eine Wiederverheiratung,
erst nach dem Tod des betrogenen Ehegatten mdglich. Erst ab 1875 gestatteten die
Bestimmungen des Reichspersonenstandgesetzes auch den katholischen Staatsbirgern die

Scheidung und die Verehelichung der Ehebrecher unter bestimmten Voraussetzungen.

Nach dem alten katholischen Kirchenrecht war Ehebruch eine schwere Siinde, und zwar fir
beide Geschlechter gleichermaRen. Er war anfangs mit einer BuRe belegt, die jede eheliche
Gemeinschaft entweder vorubergehend oder dauernd verbot und wirkte sich damit auch auf
die Verehelichung von Ehebrechern hemmend aus. Spéter konnten sie nach VerbuRung einer
Strafe heiraten, wenn es der Bischof erlaubte. Ab dem 9. Jahrhundert mussten die Bischdfe
den Dispens verweigern, wenn einer der Ehebrecher dem betrogenen Gatten nach dem Leben
getrachtet hatte bzw. dann, wenn sich die Ehebrecher fiir den Fall des Todes des betrogenen
Ehegatten die Ehe versprochen hatten. Erst Papst Innozenz 11l. schaffte im 12. Jahrhundert in
diesen beiden Fallen die Bulstrafe ab und verankerte stattdessen ein trennendes, Offentliches
Ehehindernis im gemeinen kanonischen Recht.” Die beiden Ehebrecher durften einander bei

diesen schweren Vergehen nicht heiraten. Es gab aber Dispens vom Eheverbot.

Wie ernst das Problem des Ehebruchs von den Menschen im 19. Jahrhundert noch genommen
wurde, zeigt ein Beispiel aus dem katholischen Osterreich. Anlasslich einer Generalbeichte
im Jahr 1837 kam eine alte, verborgen gehaltene Schuld zu Tage, die ein Paar vor vielen
Jahren wegen Ehebruchs auf sich geladen hatte. Obwohl die beiden schon seit 16 Jahren
glucklich verheiratet waren, war ihre Ehe, die sie verbotswidrig geschlossen hatten, nach
kanonischem Recht nichtig und wurde erst jetzt vom Bischof, dem dieser Fall anonym

vorgelegt wurde, unter bestimmten BuBauflagen geheilt.*°

Das protestantische Scheidungsrecht lehnte das katholische Dogma von der Unaufléslichkeit

des Ehebandes ab. Ehebruch und bésliche Verlassung waren als absolute Scheidungsgriinde
anerkannt. Wéhrend ein Teil der protestantischen Ehegerichte nur diese beiden
Scheidungsgriinde gelten lieR, hat die Gerichtspraxis der Anhé&nger der ,milden”

protestantischen Richtung mit der Zeit auch alle einseitigen Verschuldensgriinde zugelassen,

® Kiesling, S 6 f.

19 saurer, Edith: Frauen und Priester. Beichtgesprache im friihen 19. Jahrhundert . In: Richard von Diilmen
(Hg.): Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn. Studien zur historischen Kulturforschung I1. Frankfurt/Main: Fischer
1990, S 141-170, S 157.
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die eine grobe Verletzung des ehelichen Rechts darstellten.”* Dauernde Trennung von Tisch
und Bett gab es nicht, die Ehen wurden dem Bande nach geschieden. Fur eine
voriibergehende Trennung sprach sich der Richter meist dann aus, wenn kein ausreichender

Scheidungsgrund vorhanden war und die Versdhnung der Eheleute méglich schien.*2

Fur Luther galt der Ehebruch als schweres Verbrechen, das bestraft werden musste. Er
verurteilte jedoch das christliche Ehehindernis infolge Ehebruchs als ,schriftwidrige
Einengung der Eheschliefungsfreiheit”. Ohne die Kirchengesetze dem entsprechend zu
andern, verlangten die Reformatoren bei Ehebruch entsprechende Siihne, ohne ein Eheverbot
auszusprechen. Nach einem Jahrhundert der Praxis nach Luthers Standpunkt kehrte man im
Laufe des 17. Jahrhunderts zu den ursprunglichen Bestimmungen des gemeinen kanonischen
Eherechts zuruck. Der Ehebruch hatte nun wieder, wie bei den Katholiken, in besonders
schweren Fallen ein dauerndes Eheverbot zur Folge.*®

Im Laufe der Zeit verscharften die meisten deutschen Landesgesetzgeber — im
Einvernehmen mit den Kirchen - die Folgen des Ehebruchs und belegten jeden gerichtlich
nachgewiesenen Ehebruch mit Eheverbot. Dispens war moglich. Ehebruch war in den
Gesetzbiichern selbst oder in deren spateren Erganzungen der Lander Preuf3en, Bayern,
Wirttemberg, Baden und Schleswig-Holstein als trennendes, oOffentliches Ehehindernis

festgeschrieben.*

Vom alten Hausstand zur biirgerlichen Familie - das allgemeine Landrecht fiir die
preuRischen Staaten (ALR) von 1794

Friedrich 11. erklérte die Familie zum kleinsten Glied der Gesellschaft und stellte sie unter die
Kontrolle des Staates. Dazu gehorte die Einschrankung des Begriffs Familie auf einen
begrenzten Personenkreis, dem gegeniber Versorgungspflicht bestand. Die beginnende
Aufsicht des Staates Uber die Familie, die vor allem dem Schutz der Kinder diente, drlickte
sich in der Beschneidung der hausvaterlichen Rechte aus. Den Ehefrauen dagegen gewéhrte

das Landrecht Schutz ihres Vermogens. Mit der teilweisen Losung der Ehefrau und Kinder

1 Schleifer, Carl Hermann: Die Ehescheidung im deutschen Rechtskreis des 19. Jahrhunderts. Diss Uni Kiel
1972, ST7.

2 Wolf/Luke/Hax, S 51.

B Kiesling, S 7 f.

Y Kiesling, S 8.
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aus der h&uslichen Herrschaftsordnung sowie mit dem liberalen Scheidungsrecht leitete der

preuBische Gesetzgeber die Individualisierung seiner Gesellschaft ein.™

Schon im fruhen 18. Jahrhundert entstanden im Zusammenhang mit den Ideen der Aufklarung
Bestrebungen, den kirchlichen Einfluss auf die Ehe zurlck zu dréngen. Das flihrte in einigen
Staaten, vor allem in Preuflen, dazu, die Ehegerichtsbarkeit, also Scheidungen und
Nichtigkeiten von Ehen auf staatliche Stellen zu Ubertragen. An der Spitze der
protestantischen Kirchenleitung stand als weltliche Obrigkeit der Landesherr, der den Einfluss
der Kirche auf die Ehe immer mehr zu verdréngen suchte®.

Im Allgemeinen Landrecht fiir die preuBischen Staaten von 1794 bestimmte der
absolutistische preuRische Staat die Ehe zu einer weltlichen Angelegenheit, die wegen ihrer
Wirkung auf die Sozial- und Wirtschaftsordnung den Bedurfnissen der o6ffentlichen
Nutzlichkeit unterzuordnen war. In diesem Sinn war man bei der Gestaltung des Eherechts
besonders von der Bevolkerungspolitik geleitet. In der Sorge um Zuwachs der Population —
der Konig winschte mehr Konsumenten und Soldaten — erleichterte der Gesetzgeber die
Scheidungen, schwachte die verbleibenden Ehehindernisse durch Dispens ab  und
erleichterte damit neue Ehen'’. Das staatliche Interesse an der Population zeigt sich auch
darin, dass auller Ehebruch, bosliches Verlassen, grobe Misshandlung u.a. schuldhafte
Vertragsverletzungen auch das Verweigern der ehelichen Pflichten und Impotenz zur
Scheidung fuhren konnten.

Den damals herrschenden Zweckrationalismus in der Ehe drickt das ALR klar aus, wenn er
als Hauptzweck der Ehe die Erzeugung und Erziehung der Kinder angibt und erst an zweiter
Stelle die wechselseitige Unterstiitzung nennt.*® Dem entsprechend war auch die Anweisung
Konig Friedrichs des Grof3en aus dem Jahr 1783: ,,Da ich von Euch vernommen, dal} es bei
der Regierung noch ein Haufen Ehescheidungsprozesse, besonders unter den gemeinen
Leuten, giebet, so gebe ich Euch deshalb zu erkennen, dall man mit der Trennung der Ehe

(cennen. ) nicht gar zu difficil seyn muR, sonsten hindert das die Population“®®.

Jedenfalls wurde die Ehe als Einrichtung der weltlichen Rechtsordnung angesehen, deren
Hauptzweck ,,die Erzeugung® und Erziehung der Kinder war. Dazu passte auch, dass der

15 Koselleck, Reinhart: PreuRen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und
soziale Bewegung von 1791 bis 1848. Stuttgart: Klett 1975, S 62 f.

16 Blasius, Ehescheidung in D, S 25.

7 Schleifer, S 55.

'8 Allgemeines Landrecht fiir die preuRischen Staaten, I1. Teil, 1. Titel. Berlin: Decker 1794, S3.

19 Blasius, Ehescheidung in D, S 27.
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Ehevertrag bei Einwilligung beider Ehegatten geschieden werden konnte, wenn keine Kinder
vorhanden waren und wenn auch keine Kinder mehr zu erwarten waren. Zusétzlich hatte der
Richter bei diesem Scheidungsbegehren zu prifen, ob die Ehe zerriittet war, denn nur dann
konnte sie geschieden werden. Auf Antrag eines Ehepartners war ebenso die Trennung wegen
behaupteter einseitiger, uniiberwindlicher Abneigung moglich. Als wirksames Mittel gegen
leichtsinnige  Scheidungen legte das Gericht den schuldigen Ehegatten schwere
Ehescheidungsstrafen auf.”> Das ALR galt fir alle Staatsbiirger ohne Riicksicht auf deren

Glaubensbekenntnisse.

Eheverbot traf alle Personen, die vor Gericht gestandig oder gerichtlich Gberfiihrt waren,
miteinander Ehebruch ,,getrieben* zu haben. Weiters durfte den untreuen Ehegatten nicht
ehelichen, ,,wer durch verddchtigen Umgang oder durch sonst verursachte Misshelligkeiten
Anlass zur Ehetrennung gegeben hatte”. Jedoch musste der Ehebruch, der verdachtige
Umgang oder die Verursachung der Misshelligkeiten im Scheidungsprozess gertigt oder im
Scheidungsurteil genannt werden. Befreiung von diesem Verbot gab es erst nach neun Jahren
gemal der Cabinetsorder vom 15. Mérz 1803. War der Ehebruch mit Nachstellungen gegen
das Leben des unschuldigen Ehegatten verbunden gewesen, galt das Eheverbot tber dessen

Tod hinaus, auch wenn es aus diesem Grund zu einer Scheidung nicht gekommen war?".

Die im Zuge der politischen Restauration auf Wunsch des preuBischen Konigs Friedrich
Wilhelm 1V. ab den 1840er Jahren betriebene Scheidungsreform sollte die Ehescheidung
erschweren. Auch gegen den Ehebruch winschte der Konig strenger vorzugehen. Man hatte
sogar vor, den Ehebruch der Ehefrau strenger zu bestrafen als den des Ehemannes, weil man
ihren Ehebruch fir eine weit groere Unsittlichkeit hielt.?* Diesem versuchten VerstoR gegen
den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz, den es ohnehin nicht ganz gegeben hat, weil
das ALR nur den ,,unschuldigen* Ehefrauen das Recht der Scheidungsklage gab, wéahrend die
Ehemdnner bei Ehebruch ihrer Frauen immer klagen konnten, wurde sehr wohl
widersprochen. Ein Ausschussmitglied gab zu Bedenken, dass das ,,nur die Meinung der

Manner sei, nicht aber die Ansicht der zweiten Halfte des Publicums, namlich der Frauen, und

20 Wolf/Like/Hax, S 37.

2 Kiesling, S 9.

22 Blasius, Dirk: Reform gegen die Frau. Das preuBische Scheidungsrecht im frilhen 19. Jahrhundert. In: Ute
Gerhard (Hg.): Frauen in der Geschichte des Rechts. Von der friihen Neuzeit bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck
1997, S 659-669, S 659f.
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dass auBerdem der Ehebruch (.......) nur als Veranlassung zur Scheidung bestraft werden
sollte*?,

Friedrich Carl von Savigny, ein eifriger Befurworter der Ehescheidungsreform und Leiter der
Reformkommission, war fiir die Bekadmpfung ,leichtsinnig” eingereichter Scheidungen,
gegen die Scheidung kinderloser Ehen auf Grund gegenseitiger Einwilligung oder tiefem
Widerwillen. Er verkannte aber die Eherealitat. Nicht Ubermut flhrte die Frauen zum
Scheidungsrichter, sondern Gewalt in der Ehe, Ehebruch, Trunksucht und bdswilliges
Verlassen. Drei von vier Scheidungsklagen wurden von Frauen eingebracht. Diese Art des
Ehealltags erlebten vor allem einfache Frauen. VVon 268 Klagerinnen, die in den Jahren 1842
bis 1844 beim sé&chsischen OLG Halberstadt Scheidung verlangten, gehdrten nur 13 dem
Biirgerstand an, wahrend 255 als Bauerinnen oder Kleinbiirgerinnen lebten. Ahnlich waren
die Zahlen beim OLG Frankfurt/Oder in den Jahren zwischen 1841 und 1843: 1226
Scheidungspaare waren einfache Leute, 116 gehdrten dem Mittelstand an und nur 19 zum
Adel oder einem héheren Stand?*.

Savignys Wunsch, die ,, laxen* Ehe- und Scheidungsgesetze zu verscharfen, scheiterte. Aber
eine konigliche Verordnung uber das Verfahren in Ehesachen von 1844 erreichte das Ziel.
Sie verlegte die Gerichtsbarkeit aller Prozesse, die Scheidung, Ungdltigkeit oder Nichtigkeit
der Ehe betrafen, zu den Obergerichten. Weil viele Scheidungswillige die weite und teure
Reise zum OLG nicht antreten konnten, gingen die Scheidungen tatséchlich zuriick. Die 3993
im Jahr 1840 gefallten Scheidungsurteile wurden 1847 auf 1843 reduziert®. Anlasslich einer
Neuorganisation der Gerichte wurde aber sechs Jahre spéter die volle Gerichtsbarkeit den - in

den Provinzen geniligend vorhandenen - Untergerichten zuriick gegeben.

Vorrevolutiondres Recht - der Code civil von 1804 (Cc)

erlangte ungefahr zur selben Zeit wie das ALR Rechtskraft. Das franzdsische Familienrecht
folgte aber — im Gegensatz zum PreufBischen Landrecht - der Tradition des vorrevolutiondren
Rechts und der Eheauffassung des Ancien Régime.”® Die Ehe, ,,von der der Bestand der

Gesellschaft und das Glick der Einzelnen abhénge*, wurde durch die gegenseitigen Rechte

% Blasius, Reform gegen die Frau, S 661.

* Ebd., S 665.

% Blasius, Ehescheidung in D, S 64f.

% Dlemeyer, Barbara: Frau und Familie im Privatrecht des 19. Jahrhunderts. In: Ute, Gerhard (Hg.): Frauen in
der Geschichte des Rechts. Von der frihen Neuzeit bis zur Gegenwart. Miinchen: Beck 1997, S 633-658, S 638f.
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und Pflichten der Ehegatten definiert. Diese seien sich Treue, Unterstutzung und Hilfe
schuldig. Der Mann sei seinem Weibe Schutz, das Weib ihrem Mann Gehorsam schuldig.?’

Napoleon hat groRen Einfluss auf die Gestaltung des Familiengesetzes ausgeubt. Schon aus
eigenem Interesse (er wollte sich scheiden lassen) war er am Weiterbestehen der ,,weltlichen*
Scheidung, also der Scheidung dem Bande nach, interessiert. Im Cc fand die dominierende
Stellung des Mannes uUber die Frau weitere Bestdtigung. Bei Scheidungen galt das
Verschuldensprinzip, Scheidung auf Grund gegenseitiger Einwilligung gab es wegen der
vielen Einschrankungen praktisch nicht. Im Fall von Ehebruch war der Ehemann bevorzugt.
Er wurde im Scheidungsprozess wegen Ehebruchs nur dann schuldig gesprochen, wenn er

mit seiner ,,Konkubine* im ehelichen Haushalt lebte.

Bei Scheidung wegen Ehebruchs war die Ehe zwischen dem schuldigen Ehegatten und
seinem Mitschuldigen aus Grinden der Offentlichen Sittlichkeit verboten. Und zwar flr
immer: ,,Im Falle der gerichtlich wegen Ehebruchs zugelassenen Ehescheidung soll der
schuldige Ehegatte sich nie mit seinem Mitschuldigen verheiraten kénnen®. Befreiung hat es,
zumindest anfangs, nicht gegeben. Die ehebrecherische Frau, nicht aber der Mann, konnte auf
Verlangen des 6ffentlichen Anklégers zu einer Zuchthausstrafe von 3 Monaten bis zu einem

Jahr verurteilt werden. %

Der Cc hatte bis 1900 Gesetzeskraft auf dem gesamten linken Rheinufer, auf dem Gebiet des
ehemaligen GroBherzogtums Berg sowie in ElsaR—Lothringen nach dessen Anschluss an
Deutschland, und zwar in unverénderter Form, ohne die 1816 in Frankreich nach dem Sturz
Napoleons vorgenommenen Anderungen. In ElsaR—Lothringen war also schon vor dem BGB

die Scheidung dem Bande nach méglich. 2°

Das badische Scheidungsrecht stimmte fast ganz mit dem Cc Uberein. Es erkannte aber einige

unverschuldete Scheidungsgriinde an.

Das sdchsische Birgerliche Gesetzbuch von 1863

war die letzte groRe Kodifikation vor dem Burgerlichen Gesetzbuch. Es hatte ein

konfessionell unterschiedlich geregeltes Scheidungsrecht. GemaR dem kanonischen Recht

27 Civil Gesetzbuch der Franzosischen Republik. Ubersetzt und mit Anmerkungen begleitet von Franz Lassaulx,
1. Teil. Coblenz: Lassaulx im 11. Jahr, S 146f.

%8 Code civil, S 197.

2 Wolf/Like/Hax, S 38.
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hatten die Katholiken in Sachsen nur die Méglichkeit der Trennung von Tisch und Bett,
wéhrend den Protestanten eine Ehescheidung dem Bande nach mdoglich war. Das
Scheidungsrecht fir Protestanten stimmte im Wesentlichen mit dem gemeinen

protestantischen Recht uberein, lie8 aber auch unverschuldete Scheidungsgriinde zu.

Nach 8§ 1616 bestand Eheverbot fiir Personen, die vor Gericht gestdndig oder gerichtlich
Uberfiihrt waren, miteinander Ehebruch ,getrieben* zu haben. Dispens durch Kirchliche
Behorden war moglich. Diese Nachsichtserteilung war nur dann ausgeschlossen, wenn sich
die Ehebrecher noch wahrend des Bestehens der durch ihren Ehebruch zerrutteten Ehe die
Ehe versprochen hatten. Nur in diesem Fall wirkte Ehebruch als ¢ffentliches, trennendes
Ehehindernis und eine trotz dieses Verbots geschlossene Ehe wurde von Amts wegen fr

nichtig erklart. *

Der Codex Maximilianeus Bavaricus civilis - das alte Bayerische Landrecht von 1756

bezeichnete den Ehestand als eine ,unzertrennliche Gesellschaft zwischen Manns- und
Weibspersonen, die zur Erzeugung der Kinder und zum mutuellen Beistand gestiftet war. >
Im katholischen Staat Bayern, der die Lehren der Staatskirche vertrat, war die Ehe
naturgeman unaufldslich.

Das Bayerische Landrecht nannte als eines der rechtlichen Ehehindernisse den Ehebruch
zwischen ,,verbrecherischen Teilen“, wenn er entweder mit der Ermordung des anderen
Ehegatten oder aber mit einem beiderseitigen Versprechen kiinftiger Ehe verbunden war (8 8
der Ehegesetze). Die Befreiung vom Eheverbot tberlieR der Staat vollstandig der katholischen
und protestantischen Kirche: ,,Wie weit die Dispensation greife, auch wie und wo solche
gesucht werden miisse, ist in den geistlichen Rechten versehen“. ¥ Grundsétzlich gab es also

auch in Bayern die gesetzliche Mdglichkeit der Befreiung vom Ehehindernis.

Das Landrecht war schon veraltet, als es nach zahlreichen misslungenen Reformversuchen auf
Wunsch Napoleons I. im Sinn des franzosischen Zivilgesetzbuches erneuert werden sollte.
Man wollte, auch um den Bedirfnissen der ,,aufgeklarten Offentlichkeit* zu entsprechen, das

EheschlieBungs- und Ehescheidungsrecht fast ganzlich aus dem Cc ibernehmen.

¥ Kiesling, S9 f.
31 Codex Maximilianeus Bavaricus civilis. Minchen: Vétter 1756, S 30.
% Bayerisches Landrecht, S 39 f.
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Die Losung des Ehebandes sollte den staatlichen Gerichten Ubertragen werden, die
Entscheidung Uber eine eventuelle Wiederverheiratung wére weiterhin bei den geistlichen
Obrigkeiten gelegen.®® Nach § 3 des revidierten Codex Maximilianeus Bavaricus civilis ware
die Konigliche Dispensation vom Eheverbot wegen Ehebruchs ,,mit Rucksicht auf die im
Ehebruch erzeugten unschuldigen Kinder und der Verhitung groRerer Nachteile” sogar
erwiinscht gewesen.*

Der 1811 fertig gestellte Entwurf erlangte jedoch nie Gesetzeskraft. Der altbayerisch —
konservative Teil der Kommission erlangte immer grofReren Einfluss, die Vorstellungen des
Cc Uber die Unabhangigkeit von Staat und Kirche wurden mehr und mehr in den Hintergrund
gedréngt, nachdem die Gefahr einer ,,Revolution von unten* gebannt war. Nach dem Sturz
Napoleons sowie der bayerischen Regierung und nach dem Konkordat von 1816 gab es neue

Bestrebungen, die auch im Eherecht zu bertcksichtigen waren.

LES ist aktenmaRig zu machen, dal der Wiederverehelichung ein polizeiliches oder anderes
Hindernis nicht im Wege steht“ - die landesherrliche Dispenspraxis

Zur Regelung der Geschlechterbeziehungen setzten kirchliche Obrigkeiten traditionell das
Mittel der Eheverbote ein. Dabei spielte das Ehehindernis des Ehebruchs eine groRe Rolle.
Fur Ehebrecher galt Eheverbot. Dieses Verbot lag urspriinglich in der christlichen
Glaubenslehre von der Treuepflicht der Ehegatten begriindet und wurde vom Staat, der in
immer weiterem AusmaR die Ehe an sich zog, tibernommen.®* Von diesem Verbot konnte

Befreiung erteilt werden.

In Bayern, einem Gebiet mit traditionell katholischer Ehegerichtsbarkeit, setzte der Staat in
jenen Gebietsteilen, in denen das gemeine protestantische Recht galt, entsprechende
Ehegerichte ein  und wies diese an, im Namen des Konigs nach protestantischem Eherecht zu
entscheiden. In dieser Weise war die Ehegerichtsbarkeit z.B. im Gebiet der Stadt Nurnberg
eingerichtet. Zwei Félle des Bezirksgerichtes Ansbach aus dem 19. Jahrhundert sollen zeigen,
wie Gerichte damals Dispensansuchen abwickelten. Es handelt sich um

Wiederverehelichungsgesuche von schuldig geschiedenen Frauen protestantischen Glaubens.

% Schubert, Werner: Der Entwurf von 1811 und die Tradition des bayerischen Landrechts. In: Walter Demel und
Werner Schubert (Hg.): Der Entwurf eines Birgerlichen Gesetzbuchs fiir das Konigreich Bayern von 1811.
Revidierter Codex Maximilianeus Bavaricus civilis, S LVII — LXXXIX, S LXXV.

¥ Walter Demel und Werner Schubert (Hg.): Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir das Kénigreich
Bayern von 1811. Revidierter Codex Maximilianeus Bavaricus civilis, S 28.

% Buchberger/Kasper, S 494.
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Am 17. Dezember 1867 reicht die geschiedene Wagnermeistersehefrau Maximiliane Bauer
aus Dinkelsbihl ein Gesuch um Befreiung vom Eheverbot ein. Sie will den am Ehebruch

Mitschuldigen heiraten. *

Ihre Ehe mit Christian Bauer war am 12. Februar 1866 wegen
Ehebruchs der Frau mit dem Brauereigesellen Leonhard Kraft und wegen gegenseitiger
unuberwindlicher Abneigung dem Bande nach getrennt, der beklagten Ehefrau die
Wiederverehelichung mit dem am Ehebruch Mitschuldigen nur vorbehaltlich besonderer

Erlaubnis gestattet worden.

Unterstltzt wird Frau Bauer vom Koniglichen Advokaten Frobenius. Er legt ihr Gesuch dem
Staatsministerium der Justiz in Minchen vor und bittet den Allerdurchlauchtesten,
GroBmachtigsten, Allergnadigsten Konig und Herren untertdnigst um Erlaubnis zur
Verehelichung seiner Mandantin mit Leonhard Kraft.

In seiner Stellungnahme geht Frobenius auf die bisherigen Lebensumstande der Frau Bauer
ein. Sie sei in ihrer Jugend verfuhrt worden, wegen ihres auBBerehelichen Kindes von ihren
Eltern sehr tibel behandelt und spater von ihrem Verlobten Leonhard Kraft wegen nicht néher
beschriebener Griinde verlassen worden. Um von der krankenden Behandlung durch die
Eltern loszukommen, heiratet sie den Wagnermeister Bauer, einen dem Trunke ergebenen
Mann. Der nach Dinkelsbihl zuriick gekehrte L. Kraft wird ,, in allen Ehren“ Zeuge ihrer
Not. Obwohl unschuldig, widerspricht Frau Bauer dem Vorwurf des Ehebruchs bei Gericht

nicht. Der Anwalt behauptet, dass sie sich der Tragweite ihres Tuns nicht bewusst war.

In der Folge beauftragt das Appellationsgericht von Oberfranken in Bamberg als
protestantisches Ehegericht 1. Instanz das Bezirksgericht Ansbach als Ehegericht I. Instanz,
alle notwenigen Informationen Uber das Brautpaar zu erheben. Es sei ,aktenméalig zu
machen, da der Wiederverehelichung der Geschiedenen ein polizeiliches oder anderes
Hindernis nicht im Wege steht”. Angeschrieben werden jene Stadt- und Landgerichte sowie
Magistrate, die Auskunft Gber die Brautleute geben kdnnen.

Braut und Brautigam haben pfarramtliche Bestdtigungen (ber die Religionsverhéltnisse
vorzulegen, denn nur Protestanten kdnnen geschieden werden. Das Magistrat Dinkelsbuhl
beschafft die Leumundszeugnisse. Bei der Einvernahme des Vaters der Braut wird sicher
gestellt, dass er keine Einwande gegen die Wiederverehelichung seiner Tochter vorzubringen
hat. Auch das Bezirksamt Feuchtwangen, wo sich die Gesuchsstellerin nach ihrer Trennung

vom Ehemann aufgehalten hat, wird eingeschaltet. Es hat anzugeben, wie lange Frau Bauer

% Bestand des Staatsarchivs Niirnberg, Landgericht Ansbach, Karton Nr. 5688 betreffend Eheangelegenheiten,
Akten-Nr. 4098.
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dort gewohnt und ,,wie sie sich betragen hat*. Dem Magistrat der Gemeinde Dinkelsbihl, wo
Frau Bauer vor ihrer Verehelichung gelebt hat und wo sie jetzt wieder wohnt, ist nichts
Nachteiliges Uber sie bekannt, ihr Leumund ist ,mit Ausnahme zweier aulRerehelicher
Kinder“ gut. Das Vernehmungsprotokoll mit dem Brdutigam enth&lt Angaben (ber seine
personlichen Verhéltnisse sowie die Absichtserklarung, ,,die geschiedene Bauer* zu ehelichen
(Beilage 2).

Waihrend die Antragstellerin unbescholten ist, zeigt das Leumundszeugnis des ledigen
Obermélzers Leonhard Kraft ein negatives Bild. Er war als Fuhrwesensoldat im Jahr 1861
durch kriegsgerichtliches Urteil wegen gemeinen Vergehens des fortgesetzten Diebstahls
unter erschwerenden Umstanden zu einer sechsmonatigen, doppelt gescharften Festungshaft
mit anschlieBender Fortweisung vom Heer verurteilt worden. Gegen eine
Wiederverehelichung des Genannten  hat das Stadt- und Landgericht allerdings nichts

einzuwenden, weil er sich seither nichts mehr zu Schulden hat kommen lassen.

Das Kgl. Appellationsgericht von Oberfranken in Bamberg hingegen Gbermittelt am 28. April
1868 an das Bezirksgericht Ansbach folgenden Bescheid des Staatsministeriums der Justiz:
“Im Namen seiner Majestat des Konigs von Bayern. Nach Inhalt hochster Justizministerial-
Entschliefung haben S.M. der Konig durch allerhdchste EntschlieRung des 18. Ifd. Monats
das Gesuch der geschiedenen Maximiliane Bauer um die landesherrliche Bewilligung zur
Wiederverehelichung abzuweisen geruht“. Und zwar ohne Angabe von Griinden

Anlasslich des zwei Jahre spéter eingereichten zweiten Gesuches um Befreiung vom
Eheverbot werden neuerlich Leumundszeugnisse angefordert, wegen des in der Zwischenzeit
geborenen zweiten gemeinsamen Kindes zusétzlich dessen Kuratelakten. Das Kind ist 1 Jahr
alt. Sonst ergeben die Ermittlungen nichts Neues. Dem Brautpaar wird ,,gute Auffuhrung*
bestétigt.

Das Appellationsgericht Il. Instanz WEIST das Ansuchen um Verehelichung mit Kraft ,,aus
Ricksicht auf die in dem allerhochsten Signat vom 18.April 1868 ausgesprochene
Willensweisung S.M. des Konigs ohne Angabe von Grinden ERNEUT AB und hat sich zu
einer wiederholten Antragstellung an Allerhdchst nicht veranlasst gefunden.” Die Geburt des

zweiten gemeinsamen Kindes war anscheinend nicht Grund genug.

Das hier exemplarisch abgehandelte Dispensverfahren zeigt einen ziigigen Ablauf. Das
Urteil erging nach vier Monaten. Wie aus der Beilage 3 ersichtlich ist, fordert das Gericht
Amtsauskinfte ,baldigst* an und reklamiert schriftlich im Falle des Verzugs. Das Gericht
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informiert sich mittels behdrdlicher Auskiinfte und Personenbefragung, ein Formular gibt es
nicht.

Es entspricht der unselbstandigen Stellung einer Frau ohne eigenes Einkommen, dass der
Vater, wenn er nach der Scheidung der Erndhrer seiner geschiedenen Tochter und deren
Kinder ist, in das Verfahren eingebunden wird. Denn Frauen, denen das Gesetz die alleinige
Schuld an der Scheidung anlastet, verlieren jeden Anspruch auf finanzielle Unterstitzung
durch ihren Ehemann und mussen froh sein, bei ihrer Elternfamilie wieder aufgenommen zu
werden. Weil sie dieser ,,Schande* gemacht haben, sind sie ihr meist eine ungeliebte Last. Bei
Ablehnung des Dispensansuchens wird den Frauen der Ausweg einer ehelichen Versorgung

3" Theodor Fontane schildert in seinem Roman , Effi

durch den Mitschuldigen versperrt.
Briest” ein derartiges Frauenleben, allerdings aus birgerlichen Kreisen. Die Hauptfigur wird
von ihrem Ehemann verstof3en, muss im gesellschaftlichen Abseits, getrennt von ihrem Kind,
das Leben fristen. Die Eltern unterstiitzen sie finanziell, kénnen sie aber aus Furcht vor

gesellschaftlicher Achtung nicht bei sich aufnehmen.

Die Ungleichheit von Mann und Frau in den Ehegesetzen der deutschen Einzelstaaten vor
1875 zeigt das Scheidungsverfahren und das anschliefende Wiederverehelichungsgesuch
einer wegen Ehebruchs schuldig geschiedenen Frau. Nach Zulassung zum Armengericht
bringt am 18. Juli 1869 der Flaschnergeselle Konrad Alfa Klage gegen seine Ehefrau
Katharina ein.*® Sie habe ab Ende August 1868 bis Janner 1869 ein , liederliches Leben“
gefiihrt. Vom Klé&ger, von Freunden und Bekannten war sie oftmals zwischen 10 und 11 Uhr
nachts in abgelegenen Straen und Winkeln angetroffen worden, wo sich Freudenmé&dchen
aufhalten und dabei beobachtet worden, wie sie sich mit den ihr begegnenden Herren in
Gesprache einliel und sie, offenbar in der Absicht, ,unzlichtiges Gewerb“ zu treiben,
begleitete. Dabei habe sie stadtkundig mit einem gewissen Oppel im ,,Konkubinat“ gelebt und
lebe sie noch. Die Beklagte habe eine ,,Gassenhure® abgegeben, was den direkten Vorwurf
des Ehebruchs in sich schlief3t. Infolge dessen bestreitet der Klager die Vaterschaft des am 1.
Juli 1869 von der Beklagten in aufrechter Ehe geborenen Kindes. AuRerdem wird der Ehefrau
des Kldgers Vernachlassigung des Haushaltes, Putz- und Vergnlgungssucht sowie

Verschwendung zum Vorwurf gemacht.

¥ Lepsius, Susanne: Die privatrechtliche Stellung der Frau im Deutschland des 18. Jahrhunderts.
Forschungsstand und Perspektiven. In: Gunda Barth-Scalmani/ Brigitte Mazohl-Wallig/ Edith Saurer (Hg.):
L 'Homme. Zeitschrift fir feministische Geschichtswissenschaft, 14. Jahrgang 2003, Heft 1, S 110 — 123, S 121.
% Bestand des Staatsarchivs Niirnberg, Landgerichts Ansbach, Karton Nr. 5688 betreffend Eheangelegenheiten,
Akten-Nr. 4068.
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Die Vorwirfe ihres Ehemannes bestreitet Frau Alfa und erhebt Gegenklage. Sie habe das
Haus abends nur dann verlassen, wenn sie die Misshandlungen ihres Mannes nicht mehr
aushalten konnte. Sie war dann fur 1 bis 2 Stunden weg geblieben, um die tble Laune ihres
Mannes abkuhlen zu lassen, hierauf aber immer, einmal unter dem Schutz der Polizei, in die
Wohnung zuriick gekehrt. Sie macht geltend, dass ihr Mann ohne alle Veranlassung mit dem
aufgeklappten, scharfen Rasiermesser auf sie losgegangen sei. Nur ihr lautes Geschrei habe
damals todliche oder wenigstens lebensgefahrliche Verletzungen verhindert. Fortgesetzte
Tatlichkeiten hatten sie immer wieder in Gefahr gebracht. Wegen der Drohungen und
Misshandlungen habe sie ihren Mann im Februar 1869 verlassen und sei zu ihren Eltern
geflichtet. Bis Ende Juni 1869 sei sie auch dort tdglich mit ihrem Mann zusammen
gekommen, weshalb das am 1. Juli dieses Jahres geborene Kind ehelich sei. ,,Den Oppel*
habe sie seit ihrer Verehelichung nicht mehr gesehen. Die Beklagte bittet, den Klager zur
Alimentationszahlung fur das in der Ehe geborene Kind und wegen Misshandlung zu
verurteilen.

Die Angriffs- bzw. Verteidigungsstrategie der Streitparteien richten sich nach den damals
geltenden Verhaltensnormen  von Eheleuten. Frauen machen sich wegen fehlenden
Gehorsams, Putzsucht, schlechten Wirtschaftens oder liederlichen Lebenswandels des
Fehlverhaltens schuldig, wéahrend bei Mé&nnern Unbeherrschtheit oder Gewalttatigkeit beklagt
werden. Gewalt ist sowohl Ursache als auch Reaktion auf eheliche Probleme. Oft wird Gewalt
als Erziehungsmittel des Mannes gegen die ungehorsame Frau und umgekehrt die Schlage des
Ehemannes als Rechtfertigung des Ehebruchs der Frau angesprochen. In diesem Sinn
argumentieren die beiden Eheleute auch hier. Aus den Strafakten des Stadtgerichts Nurnberg
geht hervor, dass der Klager ein gewalttatiger Mann ist. Wegen Misshandlung seiner Frau zu
finftagigem Arrest verurteilt, gilt er aber nicht als gefahrlich. Dem Mann als Haupt der
Familie steht ein méRiges Ziichtigungsrecht zu. Im Gerichtsurteil ist dazu ausgefihrt: ,,Da die
Misshandlung nur darin besteht, dass er sie zu Boden geworfen und ihr Faustschlédge auf den
Kopf versetzt hat, die nichts weiter als Blutunterlaufungen unter den Augenlidern, auf der
Stirn und auf dem Kopf zur Folge haben, stellt sie gem. § 50 der Ehescheidungsordnung
keinen Scheidungsgrund dar. Hatte der Ehemann seine Frau wirklich téten wollen, hatte er
sich durch das bloRe Geschrei seiner Frau davon nicht abbringen lassen®.

Das Gericht verlangt vom Klager genaue Angaben Uber stattgefundene Tatsachen, aus denen
der Richter den dringenden Verdacht des Ehebruchs begriinden kann. Denn es genige nicht,

von einer Frau zu behaupten, sie habe sich jedem hingegeben, sich unter die Zunft der
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Lustdienerinnen gestellt und somit Ehebruch begangen. Der Beklagten bleibt es berlassen,
den Gegenbeweis zu erbringen

Nachdem der Kléager den Ehebruch seiner Frau bewiesen hat und die AulRerehelichkeit des
am 1. Juli 1869 geborenen Kindes feststeht, wird die etwa zwei Jahre wéhrende Ehe der
Katharina Alfa mit dem Flaschnergesellen Konrad Alfa am 14. November 1869 gemal § 8
der fir Nurnberg gultigen Verordnung dem Bande nach geschieden, die Beklagte zum allein
schuldigen Teil erklart und gemél § 58 wegen Ehebruchs zu einer Strafe Ill. Grades
verurteilt (Beilage 4). Die Alimentationsforderungen der Beklagten an ihren Ehegatten
weist das Gericht folgerichtig ab, genauso ihre Bitte um Bestrafung der Misshandlungen. Da
die Scheidung auf Grund des Ehebruchs der Beklagten, unter anderen namentlich mit dem
Arbeiter Oppel begangen, erfolgt ist, ist derselben die Wiederverehelichung, unter Vorbehalt
einer zu erlangenden Dispensation, zu untersagen; dem KIl&ger dagegen gestattet.
Kostenschuldnerin ist die ,,unterlegene* Katharina Alfa. Die Gebiihren werden auf die Halfte

reduziert.

Beide Streitparteien kommen zu Wort, wenn auch den Anschuldigungen des Ehemannes mehr
Raum gegeben werden. Sowohl Klager als auch Widerkl&gerin haben Rechtshilfe. Wéhrend
der Kl&ger die Beweise fur den Ehebruch seiner Frau fristgemaR vorlegt, gelingt es der
Beklagten nicht, ihre Behauptung, dass ihr Kind ehelich sei, zu substantiieren. Das
Scheidungsurteil nennt als Scheidungsgrund den Ehebruch der Beklagten, ,,unter anderen*
namentlich mit dem Arbeiter Oppel.

Da der Klager in Nurnberg Nr. 576, somit innerhalb der Ringmauern wohnte, kam fir die
Beurteilung der Scheidungsklage und des spéter eingereichten Dispensverfahrens die
Nurnberger Ehescheidungsordnung fir Protestanten von 1803 zur Anwendung. Diese
Verordnung des ,,hochldblichen Raths der kaiserlichen Freien Reichsstadt Nurnberg* vom 25.
November 1803 richtete sich zwar ,,gegen den Leichtsinn der Ehescheidungen®, besagte aber,
dass keine, an sich gultige, Ehe unaufl6slich sei. Dadurch sollte dem an der Scheidung
unschuldigen Teil eine Wiederverehelichung ermdglicht werden. Jedoch wurde ,,die
Wiederverehelichung an eine Person, mit welcher der Schuldige, gestandig oder tberwiesen,
wirklichen Ehebruch ,,getrieben” und ihr die Ehe versprochen, oder, um derentwillen er, in
Absicht, sie zu ehelichen, den Gatten verlassen hat, wird, einmal fur allemale, als unzuldssig
erklart, wenn auch der andere, unschuldige Gatte darein willigen sollte. Es findet hiebei nicht

39

einmal Dispensation statt”. Dass Ehebruch im 19. Jahrhundert ein schweres Vergehen

% Der Wortlaut der Niirnberger Verordnung aus dem Jahr 1803 liegt dem Dispensakt bei.
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war, zeigt sich in der abwertenden Sprache: Katharina Alfa hat laut Scheidungsurteil

Ehebruch ,,getrieben®.

Das Ansuchen der geschiedenen Flaschnergesellenehefrau Katharina Alfa zu Nirnberg um
allergnédigste Gestattung der Wiederverehelichung wird zwei Jahre nach der Scheidung
beim Stadtgericht Nirnberg eingebracht. Die Frau tut dies um des Kindes willen und weil sie
noch jung ist (28 Jahre).

Im Auftrag des Appellationsgerichtes zu Bamberg als protestantisches Ehegericht Il. Instanz
werden vom Landgericht Ansbach Erhebungen wie bei Maximiliane Bauer durchgefuhrt.
Diesmal werden zusatzlich der geschiedene Ehemann und — erstaunlicherweise - auch dessen
Eltern zur Angelegenheit der Verehelichung befragt. Der Leumund der ehemaligen
Ehebrecher ist gut. Katharina Alfa lebt mit dem Kind bei ihrer Mutter. Trotzdem wird das
Ansuchen ohne Angabe von Griinden ABGEWIESEN.

Das oben zitierte strikte Eheverbot fiir Nirnberger Ehebrecher vom November 1803 hatte
aber zu dieser Zeit keine Giltigkeit mehr. Denn gemal der Cabinetsorder vom 15. Mérz 1803
(im ALR als § 1267 verankert) konnten Personen, welche Ehebruch miteinander ,,getrieben*
haben, von der Vorschrift, einander nicht ehelichen zu diirfen, befreit werden.*® Zweitens ist
die Mdglichkeit einer Dispensation im Scheidungsurteil festgeschrieben, und drittens wurde
einige Jahre nach der Ablehnung der oben besprochenen Falle, bei den Verhandlungen zum
Personenstandsgesetz von 1875, das Ehehindernis des Ehebruchs vom Bundesland Bayern
wegen jahrelanger, regelméliger Bewilligung beeinsprucht. Bayern verlangte die
Abschaffung.*

Fraglich bleibt, welche Griinde fir die Ablehnung der zwei Dispensansuchen maligeblich
waren und ob diese nicht in der l&nger zurtickliegenden Vergangenheit zu suchen sind. Denn
in beiden Féllen haben sich die Brautleute seit der Ehescheidung keines Fehlverhaltens
schuldig gemacht. Mdéglicherweise war bei Leonhard Kraft die unehrenhafte Fortweisung
vom Heer, bei Katharina Alfa ihr ,liederliche Lebenswandel*, obwohl beides abgebift,
ausschlaggebend fiir die Abweisung. Was darauf hinweist, dass ein enger Zusammenhang

zwischen Scheidungsurteil und Dispensentscheidung besteht. Derart schwer wiegende

“0F. H. von Strombeck (Hg.): Ergédnzungen des ALR fiir die PreuRischen Staaten enthaltend eine vollstandige
Zusammenfassung aller noch geltenden, das ALR abédndernden, ergénzenden und erlduternden Gesetze,
Verordnungen und Ministerialverfugungen. Leipzig: Brockhaus 1829, Il. Teil, 1. Titel, 1. Abschnitt: VVon den
Erfordernissen einer giiltigen Ehe, S 607.

1 Schubert, Familienrecht, S 69.
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Anschuldigungen, wie sie gegen Katharina Alfa oder Leonhard Kraft vorgebracht wurden,
werden von der Gemeinde nicht vergessen. Deshalb ist anzunehmen, dass die
Gerichtsbehorden bei der Dispenserteilung unter anderem auch Ricksicht auf die Reaktion
der Offentlichkeit nahmen. Dass Konrad Alfas innerfamilidre Gewaltausiibung eine Mitschuld
an der Trennung nicht begriindete, war durch die Disziplinargewalt des Mannes legitimiert.
Aulerdem blieb bei familidarer Gewalt insgeheim wohl immer die Frage offen, ob die Frau
nicht doch Anlass fiir die Schlage gegeben hat. Auch die Trunksucht des Wagnermeisters
Christian Bauer verursachte laut Gesetz keine Mitschuld am Scheitern der Ehe.

In den oben besprochenen Fallen gab es vor Gericht fur Ehebrecherinnen keine mildernden
Umstande. Sie wurden abgewertet. Die Kinder des ,,rechtsbrecherischen Verhaltnisses*

schadigten den guten Ruf ihrer Mutter. Recht, Moral und Lebensrealitat waren unvereinbar.

Trotz oft gravierender wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Veranderungen blieben die
regionalen Ehegesetze bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gultig und wurden erst am
1.1.1900 vom Birgerlichen Gesetzbuch flr das Deutsche Reich abgeldst. Nur die Zivilehe
erlangte schon 1875 allgemeine Rechtskraft.

2.1.4. Die Entstehung des Birgerliches Gesetzbuches fiir das Deutsche

Kaiserreich

»EIn Staat ist so lange noch nicht ein Staat, so lange nicht seine einzelnen Bestand — Teile
durch gemeinschaftliche Gesetze verbunden sind. Nur unter der Gleichheit der Gesetze kann
Einheit des Geistes und der Kraft eines Volkes entstehen, nur durch dieses Mittel kdnnen
verschiedene, durch Nationalhass oder Nationalvorurteil urspringlich  getrennte
Volkerschaften allmahlich in eine Nation zusammen wachsen“. Diese Worte des grofien
Juristen P.J.A. Feuerbach, die er Anfang des 19. Jahrhunderts anlésslich eines
Reformversuchs des bayerischen Landrechts niedergeschrieben hat, gelten auch flr das
Deutsche Kaiserreich. Denn die Einheit des Reiches war eines der wichtigsten Ziele der
Staatsfuhrung. Feuerbach meinte auch, dass die Kodifikation des Zivilrechts die ,,schwerste
unter allen Arbeiten“ eines Gesetzgebers sein konnten*?, was sich bei den Arbeiten zum

neuen Familiengesetz bestatigen sollte.

*2 Demel, Walter: Die bayerische Gesetzgebungspolitik in der Ara Montgelas und die Entstehung des Entwurfes
von 1811. In: Walter Demel und Werner Schubert (Hg.): Der Entwurf eines Burgerlichen Gesetzbuches fiir das
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Der Weg zur Durchsetzung eines einheitlichen Rechtstaates fiihrte in der Ehegesetzgebung
vom preulischen ,,Gesetz Uber die Beurkundung des Personenstandes und der Form der
EheschlieBung* von 1874 Uber das ,Reichsgesetz Uber die Beurkundung des
Personenstandes“ von 1875 zum BGB. Es war ein muhsamer und langwieriger Prozess, vor
allem was die Zivilehe und das Scheidungsrecht betrifft. Hier standen sich die Liberalen und
Klerikal - Konservativen in einem Machtkampf um die Durchsetzung ihrer Wertehaltungen
gegenuber.

Hatte das liberale Blirgertum im Reichsgesetz vom 6. Februar 1875 die Zivilehe durchsetzen
kdnnen, war es im Scheidungsrecht nicht mehr so erfolgreich. Die Liberalen hatten schon vor,
besonders aber nach dem Riicktritt Bismarcks als politische Vertretung an Terrain verloren.*
In den Verhandlungen um die Ehegesetze zeigten sich die immer noch starken Krafte der
klerikalen Parteien, die sich nicht verdrangen lielen. Das hangt nicht nur mit der politischen
Machtverteilung zusammen, sondern auch mit der langen Zusammenarbeit der kirchlichen
und weltlichen Obrigkeiten in Eheangelegenheiten. Besonders auf diesem Gebiet waren
Kirche und Staat noch immer eng ,verzahnt“.**  AuBerdem hatte sich nach der
Reichsgrindung das Zahlenverhéltnis der deutschen Christen zu Gunsten der Katholiken
verschoben, was sich in der vermehrt konservativen Grundhaltung der Politik ausdriickte.
Angesichts dieser Tatsachen ist klar, dass das protestantische PreuRen bei der Ehe nicht mehr

allein den Ton angeben konnte und zu Kompromissen gezwungen war.

Trotzdem hatte in der Ehegesetzgebung das preuflische Allgemeine Landrecht von 1794
groRes Gewicht. Unter anderem auch deshalb, weil sein Geltungsgebiet den groften
Rechtsbereich in Deutschland darstellte. 1880 hatte das Bundesland PreuBen 19 Millionen
Einwohner oder 42,2 Prozent der damaligen Bevélkerung. %

Die biirgerlichen Ehegesetze

Sowohl der Staat als auch die Kirche betrachteten die Ehe als einen Grundpfeiler der

Gesellschaft. Aber ihre Ansichten Uber das Wesen der Ehe waren verschieden. Wahrend der

Kaiserreich Bayern von 1811. Revidierter Codex Maximilianeus Bavaricus civilis. Ebelsbach am Main : Gremer
1986, S XLII - LVI, S XLIII.

*® Dilcher, Gerhard: Das Geschichtshild der Rechtswissenschaft und die soziale Frage. In: Klaus Vondung (Hg.):
Das wilhelminische Bildungsbirgertum. Zur Sozialgeschichte seiner Ideen. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1976, S 53 — 66, S 65.

* Blasius, Ehescheidung in D, S 51.

** Wolf/Liike/Hax, S 31, Anmerkung 4.
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Gesetzgeber die Ansicht vertrat, die Ehe sei ein privater VVertrag zwischen zwei Staatsburgern,
welcher dem Staat die Pflicht des Rechtsschutzes zu Gunsten des Schwécheren auferlegte,
war die katholische Kirche der Meinung, dass die Ehe den Status eines Sakraments habe und

deshalb alleinige Angelegenheit der Kirche sei.

Mit der Arbeit an einem reichseinheitlichen Familienrecht begann die 1. Kommission 1874.
Zum Leiter des Familienrechts bestimmte der Bundesrat den erfahrenen und anerkannten,
politisch liberalen Richter Gottlieb Planck. Er wird auf Grund seiner Uberlegenen justistischen
und politischen Kompetenz als der geistige Vater des Familienrechts bezeichnet.*® Redaktor
Planck legte seinen Entwurf mit ausfiihrlichen Begriindungen 1880 vor. Aus letzteren und den
Beratungsprotokollen der Kommission stellten Juristen die ,,Motive zu dem Entwurf eines

BGB fir das Deutsche Reich* zusammen, die 1888 als amtliche Ausgabe publiziert wurden.

In diesen Motiven zum Entwurf eines BGB hat der Gesetzgeber seine Leitgedanken tber die
Ehe deutlich zum Ausdruck gebracht: Der Entwurf geht unter Berufung auf die ,,christliche
Gesamtanschauung des deutschen Volkes davon aus, dass in der Ehe nicht nur das Prinzip der
individuellen Freiheit herrschen dirfe, sondern die Ehe als eine vom Willen der Ehegatten
unabhéngige sittlich rechtliche Ordnung anzusehen sei“. Damit wird dem individuellen
Prinzip der Aufklarung eine Absage erteilt. Wie weit sich das BGB von der liberalen
Auffassung der Ehe entfernt hat, zeigt sich daran, dass der Gesetzgeber eine Klage auf

Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft méglich gemacht hat.*’

Planck sprach sich fiir ein vollstandiges staatliches Eherecht aus, das aber nur die ,,Aueren
Beziehungen“ regeln sollte. Da die Ehe auch ein Rechtsverhaltnis sei, habe der paritétische
Staat die Verpflichtung, die Bedingungen der ,weltlichen* Ehe zu regeln. Die Gestaltung der
Ehe durch den Staat sei aber kein Eingriff in den religiosen Bereich, weil die sittliche
Ordnung der Ehe unangetastet bleibe.*®  Praktisch ging es um die Kodifizierung eines

einheitlichen Ehe- und Scheidungsrechts fir Staatsbirger aller anerkannten Konfessionen.

*® Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung. Géttingen: Vandenhoeck 1967, S 469.

*" Coing, Helmut: Europaisches Privatrecht, Bd. 11 19. Jahrhundert. Uberblick iiber die Entwicklung des
Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Landern. Miinchen: Beck 1989, S 31.

*8Coing, Helmut: Auseinandersetzung um kirchliches und staatliches Eherecht im Deutschland des 19.
Jahrhunderts. In: Gerhard Dilcher und Ilse Staff (Hg.): Christentum und modernes Recht. Beitrdge zum Problem
der Sékularisation. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984, S 360-375, S 363.
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Leiter der 2. Kommission war Peter Spahn, ein Mitglied der Kklerikalen Deutschen
Zentrumspartei, die im Reichstag die starkste Fraktion stellte. Die 2. Kommission begann
1890 mit der Uberarbeitung des 1. Entwurfes. Das im Jahr 1896 vom Reichsrat beschlossene
Ehegesetz des BGB gewann mit 1.1.1900 Rechtskraft.

Kampf um die Zivilehe

Schon das ,,Reichsgesetz tber die Beurkundung des Personenstandes® von 1875 hatte fiir das
gesamte deutsche Reich die Ehe zu einem persdnlichen Vertrag gemacht. In Abgrenzung zur
kirchlichen Ehe bezeichnete man die staatliche oder weltliche Ehe als ,,burgerlich®. Damit
wollte man auch darauf hinweisen, dass die Zivilehe nur die rechtliche Seite der Ehe betraf
und den kirchlichen Bereich unberthrt liel3.

Naturgemal hat der klerikal-konservative Block mit allen Mitteln dagegen und dem damit
verbundenen Machtverlust gekdmpft. Die Kirche verfolgte bis zuletzt das Ziel, das Recht tiber

die Ehe zuriick zu gewinnen.

In den Protokollen der Commission fir die zweite Lesung des Entwurfes des BGB wurde in
einem eigenen Abschnitt auf die gegensatzlichen Standpunkte zum neuen Ehegesetz
eingegangen. Mit der folgenden, immer wieder vorgebrachten Begrindung lehnte ein
katholischer Reichstags-Abgeordneter die Zivilehe ab und beantragte die Wiedereinfiihrung
der kirchlichen EheschlieRung:

»,Nach der flr die groRe Mehrheit von 17 ¥ Millionen deutscher Katholiken maRgebenden
Lehre der Kirche stehe die gesetzgebende Gewalt Uber die Ehe unter Katholiken allein der
katholischen Kirche zu. Da die Katholiken Deutschlands an diesem Dogma nichts &ndern
kénnen, muss das BGB den Anschauungen der Katholiken gerecht zu werden versuchen®.
Das staatliche Eherecht greife in das kirchliche Gebiet ein und bringe andernfalls die

Katholiken in Gewissensnot“*°

. Das war aber nicht der Fall. Die obligatorische Zivilehe
sicherte im Gegenteil erst die individuelle Glaubensfreiheit der Ehepartner, weil sie das
EheschlieBungsrecht von religiésen VVorgaben trennte. Folgerichtig lehnte es der Gesetzgeber
auch ab, den Religions- oder Konfessionswechsel eines der Ehegatten als Scheidungsgrund

anzuerkennen.

* Protokolle der Commission fiir die zweite Lesung des Entwurfes des BGB. Im Auftrag des Reichsjustizamtes
bearbeitet von Dr. Achilles, Dr. Gebhart, Dr. Spahn. Bd. IV Familienrecht. Berlin: Guttentag 1897, S 11f.
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Fur die Zivilehe sprach sich August Bebel, der sozialdemokratische Abgeordnete zum
Reichstag aus und auch daflr, dass der Staat die Bedingungen der Ehe vorgabe. Die
Ehegesetze miissten den Bedurfnissen der neuen Gesellschaft Rechnung tragen: ,,denn (.....)
die Gesellschaft, die vorhanden ist, kdnnen wir nicht willkirlich beseitigen, mit dieser haben
wir zu rechnen und dem gemal? mussen wir auch eine Rechtsnorm fur die Ehe, wie sie das
Birgerliche Gesetzbuch schafft, (...... ) akzeptieren und uns mit derselben auseinander

setzen®. *°

Noch in den Schlussverhandlungen des Reichstags zum BGB war die Aufrechterhaltung der
obligatorischen Zivilehe nicht gesichert. Am 24. Juni 1896 drohte der Zentrums -
Abgeordnete Schall mit dem ,,eventuellen Scheitern des ganzen birgerlichen Gesetzbuches*,
sollte die obligatorische Zivilehe beschlossen werden®. Fiir Kardinal Krementz, dem
Erzbischof von Koéln, war die katholische Ehe ein ,,Schutzwall gegen Sozialismus und

Anarchie“®?.

Im zweiten Teil der Verhandlungen um die Zivilehe, der fiinf Jahre dauerte, Ubte die
Zentrumspartei unter der Fihrung Peter Spahns groRBen Einfluss aus. Letzterer verschaffte
seiner Partei Kompensation fiir die Zustimmung zur Zivilehe.®®> Nach Zugestandnissen im
Vereinsrecht waren schlieBlich auch die Konservativen mit der birgerlichen Ehe
einverstanden. Der Beschluss der Mehrheit beruhte auf folgenden Erwéagungen:

Zwar ,standen das Reichsgesetz von 1875 und das vorangegangene preuBische Gesetz von
1874, mit denen die Zivilehe eingefuhrt worden war, mit Vorkommnissen und Zustanden
(Kulturkampf) im Zusammenhang, welche jetzt zumindest teilweise verschwunden seien,
doch sei die Trennung von staatlichem und kirchlichem Recht als Abschluss einer sich
langsam vollziehenden Entwicklung zu sehen®. Die Beflrworter der burgerlichen Ehe
verwiesen darauf, dass schon zwei bis drei Jahrzehnte vor dem Reichsgesetz von 1875 die
Not-Zivilehe, fakultative oder obligatorische Zivilehe in verschiedenen Teilen des Reiches
rechtens geworden waren. Man gab zu bedenken, dass ,.fiir einen paritatischen Staat mit
mehreren Religionsgemeinschaften die Trennung des staatlichen und kirchlichen Eherechts

notwendig sei*.**

%% Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages, IX. Legislaturperiode, 4.
Session, 113. Sitzung am 24. Juni 1896, Bd. 147, S 2880.

*! Stenographische Berichte, 113. Sitzung vom 24.6.1896, Bd. 147, S 2880 f.

*2 Blasius, Ehescheidung in D, S 141.

%% Blasius, Ehescheidung in D, S 142.

> Protokolle der Commission fiir die zweite Lesung des Entwurfes des BGB, S 14.
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Die Verhandlungen um die birgerliche Ehe des BGB waren vor allem ein Ringen zwischen
dem protestantischen PreuRen und dem katholischen Suddeutschland. Das katholische Bayern
als zweitgroRter Bundesstaat hat immer wieder versucht, die Dominanz Preuens zu brechen
und die Arbeiten am Familiengesetz des BGB in seinem Sinn zu beeinflussen®™. Gegen das
liberal gepragte Zivilrecht Norddeutschlands bestanden auf bayerischer Seite besonders grolie
Vorbehalte.

Eine genaue Begriffshestimmung flr die Ehe hat der Gesetzgeber nicht gegeben. Sie war nur
als Rechtsverhéltnis bestimmt, die EheschlieBung selbst ein Vertrag. Dieser galt nur
eingeschrankt und wurde nichtig, wenn er Bestimmungen enthielt, die gegen die 6ffentliche

Ordnung verstieRen.®

Gleiches Recht fiir alle - das neue Ehescheidungsrecht

Hatte sich die Staatsfuhrung in den 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts noch fir liberale
Ehegesetze ausgesprochen, so war die Zeitstromung zehn Jahre spater konservativer
geworden und die Politik von der Notwendigkeit strengerer Scheidungsgesetze iberzeugt.

Am Scheidungsproblem, dem ,,harten Kern* des Familienrechts, zeigt sich am deutlichsten
die politische Wende nach rechts.>” Bekampft wurde das preuBische Scheidungsrecht unter
dem Titel der hohen Zahl der Ehescheidungen auf preuflischem Gebiet. Dabei waren die
Scheidungszahlen im ganzen Deutschen Kaiserreich gestiegen. Besonders die Frauen
machten von der gesetzlichen Mdglichkeit der Ehescheidung immer mehr Gebrauch. ( 80 %
der Verfahren ) . Sie waren nicht mehr gewillt, Misshandlungen und Gewalt zu erdulden.
Anscheinend haben viele katholische Frauen, sobald es mdglich war, die bestehende
Trennung von Tisch und Bett in eine ,weltliche* Scheidung dem Bande nach umwandeln
lassen. AuRerdem wirkte sich das anonyme und mobile Leben in den GroR3stddten, wo die
religibsen Werte nicht mehr im Zentrum des Lebens standen, beglnstigend auf

Scheidungsentschliisse aus. Dem wollten die konservativen Parteien entgegentreten.

*® Schubert, Werner: Bayern und das BGB. Die Protokolle der bayerischen BGB-Kommission ( 1881 — 1884).
Ebelsbach am Main: Gremer 1980, S 4.

*® Mugdan: Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 4 Familienrecht. 1899, S 170.

> Blasius: Ehescheidung in D, S 132.

%8 Dauphin, Cecile: Alleinstehende Frauen. In: Genevieve Fraisse / Michelle Perrot (Hg.): Geschichte der
Frauen, Bd. 4: 19. Jahrhundert. Frankfurt/Main und New York: Campus 1994, S 481-497, S 493.
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Wieder einmal glaubte der Gesetzgeber, diese ,leichtsinnigen Scheidungen  mittels
strengerer Scheidungsgesetze einschranken zu kdénnen. Die Linken und Demokraten dagegen
waren der Meinung, dass der Staat auf die sozialen Ursachen reagieren misse, die Ehen
immer scheidungsanfalliger machten, statt im Gegenteil die Lebenssituation der Menschen

durch Repression noch zu erschweren.

Die Folge waren jahrzehntelange, in aller Scharfe gefiihrte Auseinandersetzungen, die auch
uber die Presse ausgetragen wurden. VerhaltnismaRig groRe Teile der Bevolkerung nahmen
Anteil an den Diskussionen. Die neuen Ehegesetze wurden zu einem groRen Thema, das sich
auch in der Literatur niederschlug. Tolstojs ,,Anna Karenina“, Fontanes ,L Adultera”,
»2Unwiederbringlich* und ,Effi Briest“ wurden damals geschrieben. Die Romane und
Erzéhlungen handeln von enttduschten Ehefrauen, Ehebruch und Ehescheidung. Sie bezogen
sich auf tatséchliche Ereignisse in der zeitgendssischen burgerlichen Gesellschaft und lassen
erstmals die Frauen literarisch zu Wort kommen. Im besonderen erregte Flauberts « Madame
Bovary », ,,un sujet terre a terre”, Mitte des 19. Jahrhunderts in Frankreich das Misstrauen
der staatlichen Zensurbehdrde. Gustave Flaubert musste sich in einem spektakuldren Prozess,
in dem die Anklage auf ,,VerstolR gegen die Offentliche Moral, die guten Sitten und die
Religion® lautete, verantworten. Der Staatsanwalt verurteilte die ,,unmoralische Tendenz* des
ganzen Romans. Flaubert wurde freigesprochen, doch weist die Anklage darauf hin, dass die
Behorden die offentliche Darstellung des oft fatalen Ehealltages und seiner Folgen

verhindern wollten.

Zum 1. Entwurf erschienen zirka 600 Publikationen in Tageszeitungen und
Fachzeitschriften>. Besonders das strikte Verschuldensprinzip stieR auf Ablehnung. Zu den
Kritikern z&hlte auch der Jurist Dr. Jacobi, der den Glauben der Verfasser an den ,,heilenden
Zwang“ der Rechtsordnung fur eine “gluckliche Naivitat“ hielt. Dieser Meinung schloss sich
ein jlngerer Rechtsanwalt aus Frankfurt am Main an. Am 20. Deutschen Juristentag 1889
berichtete er von gewissen Erfahrungen, die er in den vielen Scheidungsprozessen, die er als
Armenanwalt zu flihren hatte, machen musste:

»In dieser Beziehung mochte ich anknipfen an die Worte des Herrn Dr. Jakobi, welcher
betonte, dass Sie nicht von lhren eigenen Erfahrungen als Ehemdanner ausgehen durfen,
sondern dass wir sprechen (mussen) von den Erfahrungen, die gemacht werden auf Grund der

Scheidungsprozesse, die gefihrt worden sind. Da muss ich nun sagen, dass mir immer eins

% Blasius, Ehescheidung in D, S 135.
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entgegengetreten ist gerade bei diesen Ehescheidungen aus unteren Kreisen, ndmlich dass die
Leute, die um Scheidung einkommen, mit geringen Ausnahmen, wenn sie nicht geschieden
werden, in eins der ungluckseligsten Verhéltnisse geraten, durch welches auch das Volksleben

eine schwere sittliche Schadigungen erleidet*®

. Er beschuldigte die Zentrumspartei des
weltfremden Illusionismus und die nichternen Scheidungszahlen nach 1900 gaben ihm Recht.
In dieser Angelegenheit meldeten sich auch die Sozialdemokraten zu Wort. August Bebel
wies im Reichstag darauf hin, dass viele Frauen die Losung ihrer Ehen verlangten, um sich
und den Kindern das Leben mit einem Trinker oder Gewalttater zu ersparen, obwohl sie als
»,Geschiedene* finanziell und gesellschaftlich deutlich schlechter gestellt waren als
geschiedene Manner.®* Er wandte sich scharf gegen die vorgesehene strenge
Scheidungsregelung. Sie sei besonders aus der Sicht der Frauen abzulehnen.®

Doch die Berichte aus der Rechtspraxis der Armengerichte fanden kaum Gehor. Dr. Otto
Mayer, ein Vertreter des konservativen Blocks, vertraute weiter auf ,,die guten Gesetze, die

fur gute Zucht im Volke sorgen werden“®.

Planck dagegen, der zwar ein Befurworter strengerer Scheidungsgesetze war, wollte doch
auch den ,realen Verhéltnissen“ Rechnung tragen. Er meinte, dass der Staat in seinen
Gesetzen ,,nicht den MaRstab der Vollkommenheit* anlegen durfe, denn nicht jeder Mensch
habe die Kraft zur nétigen Selbstbeherrschung. Die Scheidung als Ausnahme von dem
grundsatzlichen Scheidungsverbot wurde in den ,,Motiven* ausfihrlich damit begriindet, dass:
,,es Falle giebt, in welchen der Staat mit Rucksicht auf die Bedirfnisse des Lebens, auf die
realen Verhéltnisse und den Charakter der Ehe (.......) die Auflésung der Ehe gestatten muss,
weil auch vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus dem die Auflésung der Ehe verlangenden
Ehegatten die Fortsetzung der Ehe nicht mehr zugemutet werden kann.** Da die Ehe ein
Rechtsverhdltnis sei, habe der Staat zudem die Pflicht des Rechtsschutzes fir den
unschuldigen Ehegatten wahrzunehmen und auch aus diesem Grund die Scheidung zu

gestatten®.®

% Blasius, Ehescheidung in D, S137f.

¢ Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages, 1X. Legislaturperiode, 4.
Session, 114. Sitzung am 25. Juni 1896, Bd. 147, S 2938 und 2942..

%2 Blasius, Ehescheidung in D, S 145.

®Ehd., S 138.

% Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Amtliche Ausgabe, Bd.
IV Familienrecht, S 562.

% Blasius, Ehescheidung in D., S 132.
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Unter dem erheblichen Druck der suddeutschen Staaten wurde die Scheidung auf Grund
gegenseitiger Einwilligung sowie die Scheidung wegen einseitiger uniberwindlicher
Abneigung, von den Gegnern schon lange als zu ,lax* und der ,,Willkir* der Ehegatten
Vorschub leistend, abgeschafft. Nach Meinung Dirk Blasius™ gelang dieses VVorhaben erst im
Zusammenhang damit, dass Preuf’en dem Verlangen der Katholiken nichts entgegen setzte.
Die Fihrung PreufRens vertrat nun selbst jene konservativen Grundsatze, die schon in den
40er Jahren zu einem Reformversuch des ALR gefiihrt hatten (siehe oben, S 12f ).%® Es darf
aber nicht vergessen werden, dass gerade die Scheidung auf Grund gegenseitiger
Einwilligung in der Praxis gelegentlich zu ,,Missbrauch* gefiihrt hatte. ¢

Fur das BGB wurde die — sich wahrend des 19. Jahrhundert durchsetzende — strenge
protestantische Linie maBgebend.®® Deren christliche Wertungsschwerpunkte zielten schon
immer auf Einengung und Begrenzung der Scheidungstatbestédnde. In der Scheidungsregelung
des BGB galt, wie schon in der konservativen protestantischen Lehre, das
Verschuldensprinzip. Zu den schweren schuldhaften Verfehlungen gehdrten Ehebruch (8
1565), Lebensnachstellung, bosliches Verlassen und andere schwere Verletzungen, die eine
tiefe Zerrittung der ehelichen Verhdltnisse verursachen.  Einen gewissen Ausgleich
ermoglichten die relativen Scheidungsgriinde des 8 1568, die von den Scheidungsanwaélten

zur Umgehung des Eheverbotes genuitzt wurden.

Ehebruch als Ehehindernis im Personenstandsgesetz von 1875 und im BGB

Wegen seiner zerriittenden Wirkung auf die Ehe stand der Ehebruch seit je her im Zentrum
der Ehegesetze und unter Strafe. Die Folgen waren regional und zeitlich verschieden. In den
deutschen Einzelstaaten war Ehebruch erstens ein absoluter Scheidungsgrund, der den
unschuldigen Ehegatten zur Scheidungsklage berechtigte, zweitens konnten Ehebrecher auf
Verlangen des unschuldigen Ehegatten zur Verantwortung gezogen und zu  einer
Geféangnisstrafe verurteilt werden. Drittens war es fester Bestandteil der meisten Landrechte
gewesen, dass ein wegen Ehebruchs geschiedener Gatte mit demjenigen, mit dem er die Ehe
gebrochen hatte, eine neue Ehe nicht eingehen durfte. Von diesem Verbot gab es meistens

Befreiung. An diesen Grundsatzen anderte das BGB nicht viel.

% Blasius, Ehescheidung in D, S 133.

7 Wolf/Like/Hax, S 68 f.

% Dilcher, Gerhard: Ehescheidung und Sékularisation. In: Gerhard Dilcher und llse Staff (Hg.): Christentum
und modernes Recht. Beitrdge zum Problem der S&kularisation. Frankfurt/Main: Suhrkamp 1984, S 304 — 359, S
343.
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Anlasslich der Beratungen zum Reichsgesetz tiber die Beurkundung des Personenstandes und
die EheschlieBung gab es lebhafte Debatten, ob das in den Landrechten geltende Ehehindernis
aufrecht erhalten werden sollte oder nicht. Einerseits wollte man das gesellschaftliche
Problem des Ehebruchs nicht noch mit Verboten belasten, anderseits das traditionelle Verbot
doch nicht fallen lassen. In den ,,Begriindungen* des Regierungsentwurfes wird dazu wie
folgt Stellung genommen:

,Obwohl gewichtige Autoritaten sich fiir die ganzliche Aufhebung des Eheverbots wegen
Ehebruchs ausgesprochen haben, tragt der Entwurf doch Bedenken, im Widerspruch mit dem
innerhalb aller verschiedenen Rechtsgebiete bestehenden Rechte und dem allgemeinen
Rechtsgefihle die Ehe zwischen Ehebrechern ohne Weiteres frei zu geben. Andererseits hat er
sich daftr entschieden, die Dispensation ohne Beschrdnkung zuzulassen®. Das Recht der
Befreiung uberliel? der Staat den Bundesléandern, die sie nach ihrem Gutdiinken milde oder
streng ausiiben konnten. Er gab aber zu Bedenken, dass ,,sich eine génzliche AusschlieBung
der Dispensation selbst fir die schwersten Félle nicht empfiehlt, da das ehelose
Zusammenleben solcher Ehebrecher durch polizeiliche Mittel erfahrungsmafig nicht wirksam
zu verhindern steht und mit Ricksicht hierauf es unter Umstdnden immerhin wiinschenswert
ist, die Umwandlung des unsittlichen und Anstol3 erregenden Zusammenlebens in eine

gesetzmaRige Ehe nicht unmdglich zu machen®°.

Mit der Aufrechterhaltung des Ehehindernisses wollte der Gesetzgeber den Ehebruch als
Vertrauensbruch bestrafen, dieses familidare und gesellschaftliche Problem aber durch die
Freigabe der Dispensation entscharfen. Er war sich Kklar darliber, dass gesetzliche
Einschrankungen weder den Ehebruch noch das Zusammenleben der Ehebrecher verhindern
kénnen. Andererseits musste auf die in den Menschen noch fest verankerte kirchliche
Tradition der BuRRe Riicksicht genommen werden.

Ein Vergleich der Vorschriften fir das Ehehindernis wegen Ehebruchs im
Personenstandsgesetz von 1875 mit den_davor geltenden Landrechten zeigt, dass diese durch
das Reichsgesetz einerseits erweitert, anderseits beschnitten wurden. Nun galt ausnahmslos

jeder Ehebruch als Ehehindernis. Das bedeutete vor allem fiir jene Gebiete des ehemaligen

% Blasius, Ehescheidung in .D, S 50f.
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gemeinen Rechts, wo bisher nur besonders schwerwiegende Arten des Ehebruchs trennend fir
eine neue Ehe waren (z.B. Sachsen), eine grofle Umstellung.

Die Voraussetzung, dass die Ehe wegen Ehebruchs tatséachlich geschieden und der Ehebruch
im Scheidungsurteil als Grund der Scheidung festgestellt sein musste, um als Ehehindernis
wirksam zu werden, war andererseits dem preuf3ischen ALR fremd. Hier hatte der Ehebruch
im Falle von Lebensnachstellung gegen den schuldlosen Ehepartner auch ohne Scheidung
Ehe hindernd gewirkt. Auch fiir das séchsische Landrecht, dem bisher nur ein gerichtliches
Gestandnis oder eine gerichtliche Uberfiinrung als Voraussetzung fir das Ehehindernis
genugte, bedeutete diese Bestimmung eine Einengung.

Im Personenstandsgesetz galt nur vollendeter Ehebruch, also die Geschlechtsvereinigung
zweier Personen verschiedenen Geschlechts, nicht aber der Versuch oder andere, die eheliche
Treue verletzende Handlungen, als Ehehindernis, was sowohl dem s&chsischen
Partikularrecht, als auch dem ALR widersprach. In beiden Landrechten hatten bereits
verdachtiger Umgang oder die Verursachung sonstiger Misshelligkeiten unter gewissen

Voraussetzungen Ehe hindernd gewirkt. ™

Das Recht der Nachsichtserteilung ging, wo es noch bei den kirchlichen Obrigkeiten war, z.B.
in Sachsen, zur Génze auf die staatlichen Landesbehdrden tber. Nachsicht vom Ehehindernis
des Ehebruchs war in allen Féallen moglich. Dem rechtlichen Grundsatz ,,gleiche Strafe flr
gleiches Unrecht” wurde endlich Folge gegeben. Die Strafe fiir Ehebruch war, egal ob vom
Ehemann oder der Ehefrau begangen, dieselbe. Das Ehehindernis betraf nur den
geschiedenen, untreuen Ehegatten und dessen Mitschuldigen, wenn er von der Ehe des

anderen gewusst hatte™.

Nur die rechtlichen Folgen einer trotz Verbots geschlossenen Ehe beurteilten die Gerichte
noch nach den alten Gesetzen. Dazu eine Entscheidung des Reichsgerichts vom 22.1.1897:
Nachdem eine Ehe in der Provinz Hannover wegen Ehebruchs des Ehemannes geschieden
worden war, gingen dieser und seine Mitschuldige, ohne ihren Wohnsitz aufzugeben, nach
Holland. Dort schlossen sie miteinander eine Ehe. In ihre Heimatstadt zurtickgekehrt, wurde
diese Ehe auf Klage des Staatsanwaltes vom Landesgericht und Oberlandesgericht fiir nichtig
erklart. Erst die dritte Instanz hob das Urteil auf und wies die Klage des Staatsanwaltes ab. Da

das Paar in einem Gebiet mit gemeinem Recht wohnte, wo der Ehebruch allein kein 6ffentlich

" Kiesling, S 10 f.
" Ebd., S11.
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- trennendes Ehehindernis gewesen war, konnte ihre Ehe auch nach Inkrafttreten des

Personenstandsgesetzes nicht fiir unguiltig erklart werden.”

Nachdem das Reichsgesetz von 1875 die Voraussetzungen fir das Eheverbot einheitlich
geregelt hatte, setzte das Burgerliche Gesetzbuch fir das Deutsche Reich diesen Weg weiter
fort. Die staatlichen Institutionen sollten nun alle Angelegenheiten des Ehebruchs

einschlieBlich seiner Folgen einheitlich fur alle Landesteile regeln.

Die Frage, ob der Ehebruch weiterhin als Ehehindernis gelten sollte, war wieder heftig
umstritten. Gleich am Anfang der Entstehung des BGB stofRen wir auf einen, fiir mein Thema
interessanten Beitrag. In der Stellungnahme des Bundesstaates Bayern zum Problem des
Ehebruchs als Ehehindernis wurde der Wunsch ausgesprochen, dieses uberhaupt zu
beseitigen. Die Juristen waren der Meinung, ,,dass in Bayern die Dispensation mit Rucksicht
auf die Uberwiegenden Griinde, welche im Interesse der offentlichen Sittlichkeit fir die
Gewahrung sprechen, seit vielen Jahren (!) die Regel gebildet habe und durch Streichung des
entsprechenden Paragraphen auch die Schwierigkeiten vermieden wuirden, welche sich
dadurch ergeben, dass trotz des Verbotes geschlossene Ehen zuerst als nichtig erklart werden

« 1 Das Ehehindernis

missen, um erst durch nachtragliche Dispensation gultig zu werden
wegen Ehebruchs war in Bayern zu einer lastigen Vorschrift geworden, die den Behérden nur

Arbeit machte.

Wieder konnte sich die 1. Kommission zu einer ganzlichen Streichung nicht entschlieBen. In
den ,,Motiven zu dem Entwurfe eines BGB fiir das Deutsche Reich* wurde auf das Problem
eingegangen:

»~Wenngleich fur die ganzliche Beseitigung des Eheverbots wegen Ehebruchs erhebliche
Grinde angeflhrt werden kénnen, so hat der Entwurf doch mit Ricksicht auf das bestehende

Reichsrecht Abstand genommen, das fragliche Eheverbot zu tibergehen*.”

Die gutachtlichen AuBerungen zeigen dazu sehr unterschiedliche Standpunkte. Der
Abgeordnete Radenhausen sprach sich gegen das Ehehindernis wegen Ehebruchs aus:

,Dasselbe zwinge oder veranlasse die Schuldigen zum ,Konkubinate“, errege also

"2 Deutsche Juristenzeitung, Spruchpraxis. 11. Jahrgang, Nr. 6. Berlin 15. Marz 1897,
"8 Schubert, Werner: Bayern und das BGB, S 69.
™ Motive, IV. Bd., S 24.
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Skandal“™. Er schlug vor, die Ehebrecher zur Ehe zu zwingen, wie es im englischen und
amerikanischen Recht geschehe. Jakubezky als Vertreter der bayerischen Kommission war,
wie bereits oben besprochen, dafiir, das staatliche Ehehindernis des Ehebruchs zwecks
Entlastung der Gerichte Uberhaupt zu streichen. Auf der gegnerischen Seite kdmpften als
Vertreter des Zentrums die Politiker Spahn und Uhrig im Sinne des kanonischen Rechts fur
die unbedingte Beibehaltung bzw. sogar Verschéarfung des Ehehindernisses. Wer die
Verehelichung der Ehebrecher nicht  verhindere, leiste Ehebruch und Gattenmord
Vorschub.”®

Der Zentrumsblock kampfte bis zuletzt fiir seine Uberzeugung. Anlésslich der 1. Lesung im
Reichstag beantragte Abgeordneter Grobner, die Befreiung dann auszuschlieen, wenn der
wegen Ehebruchs geschiedene Ehegatte dem schuldlosen Ehegatten nach dem Leben gestrebt
oder wéhrend des Bestehens seiner Ehe derjenigen Person, mit welcher er den Ehebruch
begangen hat, fur den Fall der Auflésung der Ehe ein Eheversprechen gegeben hat. Damit
versuchte er, die traditionellen Regeln des kanonischen Eherechtes durchzusetzen. Dagegen
sprachen sich namentlich die Abgeordneten von Cuny, von Benningsen und Stadthagen aus.
Von Cuny drohte sogar, im Falle der Annahme des Antrages gegen den ganzen § 1312
(Ehehindernis des Ehebruchs) zu stimmen.”’

Die in der Beratung der Kommission zur 2. Lesung des Entwurfes vorgebrachten Antrége
gingen von der vollstandigen Streichung bis zur Verscharfung des Verbotes. Fir die
Beseitigung des Verbotes wurde angefihrt, dass die erhoffte Wirkung der Abschreckung vor
dem Ehebruch — schon wegen der stets bewilligten Dispensation — erfahrungsgemaf nicht
erzielt werden kdnne. Auch aus Grunden der 6ffentlichen Sittlichkeit sei es bei weitem besser,
die Ehebrecher heiraten zu lassen, weil sie sonst zum skandal6sen ,,Konkubinat* gezwungen
waren. Maximilian Neustadt befiirchtete, ein Eheverbot konnte einem der beiden Ehebrecher
den gewinschten Vorwand liefern, sich seinen Pflichten dem anderen gegenuber zu

entziehen® .

™ Zusammenstellungen der gutachtlichen AuRerungen zu dem Entwurf eines BGB, gefertigt vom Reichs -
Justizamt, Bd. IV. AuRerungen zum Familienrecht. Als Manuskript gedruckt. Berlin: Norddeutsche
Buchdruckerei 1890, S 24.

® Kiesling, S 12 f.

" Horst Heinrich Jakobs und Werner Schubert (Hg.): Die Beratung des BGB in systematischer
Zusammenstellung  der unverdffentlichter Quellen. Familienrecht 1 § 1297-1562. Berlin und New York: de
Gruyter 1987, S 88 ff.

"®Neustadt, Maximilian: Das Eherecht. Kritische Studien zum Familienrecht des BGB. Berlin: Curtius 1910, S
183.
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Im Gegensatz dazu bestritten die Vertreter des Kirchlichen Zentralvereins fur die Provinz
Sachsen Uberhaupt die Berechtigung der Befreiung vom Ehehindernis nach Ehebruch und
Zrdlowski hielt sie fur ,,geradezu verwerflich®. Die Befreiung vom Ehehindernis gabe
+Anreiz zum Ehebruch®. Paul Hinschius, ein typischer Liberaler des 19. Jahrhunderts,”
beméngelte die im Entwurf zu wenig beachtete sittliche Schuld der Ehebrecher besonders in
jenen Féllen, die mit Nachstellungen nach dem Leben des unschuldigen Gatten oder

Gattenmord belastet sind.

Im Gegensatz dazu vertraten einige Mitglieder der
Reichstagskommission die Meinung, dass das staatliche Verbot des Ehebruchs
anachronistisch sei. Die neuzeitliche Auffassung von der freien Ehe begriinde dessen

Streichung.®.

Die in der 2. Lesung des Entwurfes von Mitgliedern der Reichstagskommission gestellten
Antrége auf Beseitigung des Ehehindernisses wegen Ehebruchs wurden abgelehnt. Dem
Vorschlag des Entwurfes, den Ehebruch nur als aufschiebendes Ehehindernis anzuerkennen,

folgte das BGB nicht. Ehebruch war nun immer ein trennendes Ehehindernis®.

Wie schon im 8§ 33 des Personenstandsgesetzes war auch nach § 1312 des BGB die Ehe
zwischen einem wegen Ehebruchs Geschiedenen und seinem Mitschuldigen verboten, wenn
deren Ehebruch im Scheidungsurteil als Scheidungsgrund festgestellt war. Falls sich die
mitschuldige Person aus den Verhandlungen ergab, sollte sie im Urteil genannt werden. Das
schrieb die Prozessordnung im 8§ 581b fest, um die Durchfiihrung des Verbots sicher zu
stellen®,

Eine gegen dieses Verbot geschlossene Ehe war nichtig, jedoch nach § 1328 Abs. 2 als von
Anfang an giltig anzusehen, wenn nachtraglich Befreiung von der Vorschrift des § 1312
bewilligt wurde.

Die Entscheidung uber das Ansuchen um Befreiung stand dem Bundesland zu, dem der
geschiedene Ehegatte angehorte.

Ob der Ehebruch als alleiniger Scheidungsgrund oder neben anderen Scheidungsgrinden

festgestellt worden war, machte keinen Unterschied. War die Ehe wegen eines anderen

™ Neue deutsche Biographie, herausgegeben von der historischen Kommission bei der bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Berlin: Duncker 1972, Bd. 9.

8 Niederschriften tiber die Sitzungen der groRen Strafrechtskommission, besonderer Teil. 76 — 90. Sitzung.
Bonn: Bundesdruckerei 1956 — 1960, S 25.

& Kiesling, S 13.

8 protokolle der Commission fiir die zweite Lesung des Entwurfes des BGB. Amtliche Ausgabe, Berlin:
Guttentag 1897, S 28

8 Jacobi, Leonhard: Das persénliche Eherecht des BGB fiir das Deutsche Reich. Berlin: Guttentag 1896, S 27f.
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Scheidungsgrundes getrennt worden, so lag das Ehehindernis nicht vor, selbst wenn der
Ehebruch erwiesen worden wére. Auch dann nicht, wenn im Falle des § 1574 Abs. 3 der
Ehegatte, der den Ehebruch begangen hat, wegen dieses Delikts fur mitschuldig erklart
worden war. Das Ehehindernis des § 1312 wurde weder durch den Tod noch durch die
Wiederverheiratung des unschuldigen Ehegatten beseitigt. War wegen des Ehebruchs nicht
auf Scheidung, sondern nur auf Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft erkannt worden, so
trat nach dem Tod des unschuldigen Gatten dieselbe Wirkung wie bei der Scheidung ein. Der
Ehebrecher musste, ob seine Ehe geschieden oder nur aufgehoben war, die gleichen
Rechtsfolgen tragen®.

Im Gegensatz zum Reichsgesetz von 1875 ist laut BGB der Ehebruch auch dann ein

Ehehindernis, wenn der Mitschuldige von der Ehe des Partners nichts gewusst hat®.

Nach 8 2335 des Erbrechts konnte der Erblasser dem Ehegatten den Pflichtteil entziehen,
wenn er sich einer Verfehlung schuldig gemacht hat, auf Grund derer der Erblasser auf

Scheidung zu klagen berechtigt war®.

Die im 1. Entwurf zum BGB vorgesehene Strafandrohung wegen Ubertretung des Eheverbots
im Ausmal’ von bis zu 1000 Mark oder Geféngnis bis zu einem Jahr fand im BGB keine
Verwirklichung®”. Mit Ricksicht darauf, dass man im Gegensatz zum 1. Entwurf das
Ehehindernis des Ehebruchs als trennendes Ehehindernis erklarte, wurde diese

Strafbestimmung von der 2. Kommission fallen gelassen.

Die Gestaltung des 8 1312 im BGB hatte also dieselben Beweggriinde wie das
Personenstandsgesetz von 1875. In erster Linie nahm der Gesetzgeber Riicksicht auf eine lang
wahrende Tradition. AuBerdem hatte er eine Linie finden missen, die die Mehrheit der im
Reichstag vertretenen Abgeordneten akzeptieren konnte. Wegen der negativen Wirkungen
des absoluten Eheverbots, das viele ,,wilde* Ehen und unehelich geborene Kinder verursacht

hatte, entschloss man sich, die Dispensation weiterhin zuzulassen und damit die Wirksamkeit

8 Das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das deutsche Reich mit besonderer Beriicksichtigung der Rechtsprechung des
Reichsgerichtes. Erlautert von Georg Hoffmann, Briickner, Erler u.a. Bd. 1l Familienrecht und Erbrecht.
Nirnberg und Leipzig: Sebald 0.J., S 11.

& Jacobi, S 28.

% Das BGB unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtssprechung des Reichsgerichts,., S 671 f.

8 Jacobi, S 28.



38

des Hindernisses abzuschwéachen®. In den Motiven wird dazu folgende Begriindung
formuliert:

»,Nach den in Preuen und Bayern gemachten schlechten Erfahrungen (mit dem Ausschluss
von Dispensation) ist die Zul&ssigkeit der Befreiung vom Eheverbot aus praktischen Griinden
als Korrektiv gegen die in vielen Fallen mit den hier in Rede stehenden Eheverboten

verbundenen Missstande und Nachteile fiir die Sittlichkeit nicht zu entbehren*®,

Die Wirkung der Ehe- und Scheidungsgesetze des BGB in der Zeit von 1900 bis 1938

Wie sich zeigte, hat das strenge Scheidungsrecht des BGB weder die Scheidungen
einddmmen, noch die Ehe aufwerten konnen. Setzt man die Zahl der geschiedenen Ehen mit
der Zahl von aufrechten Ehen in Beziehung, zeigt sich eine steigende Scheidungskurve: Von
10.000 stehenden Ehen in Preuf3en waren 1905 nur 10,78 Prozent der Ehen, 1915 schon 13,20
Prozent geschieden®. Die Scheidungshaufigkeit war in evangelischen Gebieten und in den

GroRstadten groRer, in Berlin und Hamburg am groften.

Auch der Ehebruch, ein stark mit Affekt geladenes Delikt, lieR sich durch Gesetze nicht
zuriick drangen. Bis 1927 wurden in Deutschland die meisten Ehen nach § 1565 BGB wegen
Ehebruchs geschieden:

Von 1905 -1913 durchschnittlich 47,8 Prozent,

1914 - 1918 52,8 -.-
1919 - 1922 615 -,
1923 - 1927 544 - -%

Erst ab 1928 trat der Ehebruch als Scheidungsgrund an zweite Stelle, die meisten Ehen
wurden nun nach dem Paragraphen 1568 geschieden, der als Generalklausel mehrere
Eheverfehlungen wie Verletzung der ehelichen Pflichten und ehrloses oder unsittliches

Verhalten betraf %.

% protokolle, S 29.

8 Motive, Bd. IV, S 25.

% Blasius, Ehescheidung in D, S 156.
9Epd., S 159.

2 \Wolf/Luke/Hax, S 470.

% Wolf/Luke/Hax, S 470.
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Eine der wenigen amtlichen Aufzeichnungen (ber die Zahl der eingereichten Gesuche um
Befreiung von dem Ehehindernis des Ehebruchs gemaR § 1312 Abs. 2 des BGB liegt im
Bayerischen Haupt- und Staatsarchivs Miinchen® (Beilage 5):

Dem Justizministerium gingen in den Jahren 1904 — 1906 512 Befreiungsgesuche zu, tber
die wie folgt entschieden wurde:

1904 168 Ansuchen, wovon 30 genehmigt, 116 abgewiesen, 22 auf andere Art erledigt

1905 158 -,- 43  -,- 104 11

1906 186  -,.- 52 -,- 94 16 S

Von den genehmigten Gesuchen wurden 11 vor Ablauf der Jahresfrist, 88 nach 1 bis 5 Jahren,

26 erst nach mehr als 5 Jahren seit Erlass des Scheidungsurteils eingereicht.

Wegen Ehebruchs geschieden wurden in Bayern im Jahr 1908 - 522 Ehen, 1909 — 568 und
1910 - 583. Von den im Jahr 1908 eingebrachten 199 Befreiungsansuchen wurden 103
genehmigt, 1909 236 eingebracht und 106 genehmigt, 1910 wurden 100 der 249 Ansuchen
positiv erledigt, 1911 (hier liegen keine Zahlen fir die Ehescheidungen vor) genehmigte das
Gericht 67 von 201 Befreiungsgesuche. In den drei Jahren 1908 bis 1910 ersuchten im
Durchschnitt 41 % jener Paare, die wegen Ehebruchs fir schuldig erkannt worden waren, um
Befreiung vom Eheverbot an. Befreiung gab es in den insgesamt vier Jahren der
Dispensstatistik fur durchschnittlich 42% der Ansuchen. Von den insgesamt 1.653
Ehescheidungen wegen Ehebruchs in den Jahren 1908 bis 1910 wurde in etwa 19% der Félle
Befreiung erteilt. *° (Beilage 6)

In den zwanziger Jahren verlangten doppelt so viele Frauen wie Manner die Scheidung. Den
héaufigsten Scheidungsgrund bildete nach wie vor der Ehebruch, der tberwiegend von
Mannern verschuldet wurde. Zwei Drittel der Eheleute stammten aus den Arbeiterkreisen.
Fest steht aullerdem, dass sich die Zahl der Scheidungen in Bayern von 1900 bis 1933 um das

siebeneinhalb fache erhoht hat. %

Weil die betrogenen Ehepartner selten gerichtliche Klage erhoben, standen nur sehr wenige
Ehebrecher wegen dieses Delikts wirklich vor Gericht. Verurteilt wegen Ehebruchs wurden

% Bayerisches Staats- und Hauptarchiv Miinchen, MJu 16992 vom 25. Februar 1907.
% Bayrisches Haupt- und Staatsarchiv MJu 16992, Blatt Nr. 9.
% Bayerisches Haupt- und Staatsarchiv MJu 12584.
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in Deutschland im Jahr 1908 — 300, 1909 — 399, 1910 — 387, 1911 — 456, 1912 — 387, 1913 -

431 Personen. Das StrafausmaR betrug jeweils nur einige Tage®’.

Die erhoffte erzieherische Wirkung der strengen Gesetze trat nicht ein. Besonders in den
Grolstadten wirkte der Einfluss der gesellschaftlichen Entwicklung auflosend auf die alten
sittlichen Bindungen. Angst vor Schande und Achtung infolge von Scheidung lieRen nach.
Besonders in den Jahren nach dem ersten Weltkrieg machte sich eine , sittliche Zerriittung“®®
bemerkbar, die auch die Ehe belastete. Damals waren viele Menschen, vor allem Ménner, auf
familidare Verpflichtungen nicht ansprechbar. Die Verfasser des BGB irrten sich in der
Annahme, die Eheleute durch gesetzliche Malinahmen beeinflussen zu kénnen. Die strengen
Scheidungsgesetzte wurden von der Bevoélkerung nicht anerkannt, weil sie den wirklichen
Lebensverhéltnissen nicht entsprachen. Sie wurden durch Tauschung umgangen. Bei gleich
bleibend steigenden Scheidungszahlen verschoben sich die Scheidungsgrinde vom
gegenseitigen Einverstdndnis zum — oft vorgeschobenen — Ehebruch. In Berlin wurden in der
Zeit zwischen 1890 bis 1899 im Durchschnitt 36 % aller Scheidungen wegen Ehebruchs
ausgesprochen und 27 % auf Grund gegenseitiger Einwilligung. Ab 1900 erhéhte sich der
Scheidungsgrund des Ehebruchs um genau den Prozentsatz, der friiher auf einvernehmliche

Scheidung entfallen ist, auf 63 %.%

Uberhaupt war der strikte Verschuldensgrundsatz des neuen Scheidungsrechts starker Kritik
ausgesetzt. War ein Schuldiger gefunden, wurde die Ehe geschieden, auch wenn die Ehe noch
nicht hoffnungslos zerruttet war. Zwar bedeuteten die im 8 1568 als Generalklausel
formulierten relativen Scheidungsgriinde eine gewisse Erleichterung, doch wurde diese
Bestimmung in der Rechtspraxis des Reichsgerichts bis in die 30er-Jahre des 20. Jahrhunderts
ganz im Sinne der Gesetzgeber streng ausgelegt.® Nach diesem Paragraphen konnte ein
Ehegatte auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte durch schwere Verletzung der
ehelichen Pflichten oder durch ehrloses oder unsittliches Verhalten eine so tiefe Zerrittung
des ehelichen Verhdltnisses verschuldet hatte, dass dem Klager die Fortsetzung der Ehe nicht
zugemutet werden konnte. Der oft wirkliche Scheidungsgrund des Ehebruchs schien im

Scheidungsurteil nicht auf, ein Ehehindernis war nicht gegeben.

" Mittermaier, Wolfgang: Der Ehebruch. In: Abhandlungen aus dem Gebiet der Sexualforschung, Bd. I
1919/20, Heft 1. Bonn: Marcus und Weber 1920, S 3-27,S 1 7.

% Wolf/Liike/Hax, S 176.

% Epd., S 469.

100 Ehq., S 62, Anm. 153.
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Gegen die Erschwerung der Ehescheidung opponierten die Linken und Demokraten. Auch
eine groRere Zahl der Tagespresse war dieser Meinung. Die von den Sozialdemokraten 1922
und 1926 von den Kommunisten im Reichsrat eingebrachten Gesetzesantréage auf Scheidung
infolge gegenseitiger Einwilligung der Ehegatten sowie alle anderen Antradge und Eingaben in
diesem Sinne wurden immer wieder von der katholischen Fuldaer Bischofskonferenz und dem
Deutschen Evangelischen Kirchenausschuss blockiert. Am hartndckigen Widerstand des
Zentrums mit seinem Reichsjustizminister Frenken scheiterten zuletzt alle Reformversuche
der Ehegesetze des BGB'®. Die Zentrumspartei engagierte sich unermidlich als Verteidiger
der Rechte der Kirche in Bezug auf die Ehe. Sie agierte uber die Presse (Kd&lnische
Volkszeitung und die in Berlin erscheinende Germania) und sprach vor allem die
wohlhabenden Katholiken an. Viele Geistliche waren Parteimitglieder und (bten eine

~Agitation mittels Beichtstiihlen* aus.*®

Ihre Gegner waren nach wie vor die Linken und
Nationalliberalen.

Von der Umgehung des Ehehindernisses profitierten hautsachlich die besseren Kreise. Die
armen Leute, mit denen wir es in den folgenden Ansuchen zu tun haben, wussten sich nicht zu

helfen.

,ES ist anzunehmen, daR die angestrebte Ehe von Bestand sein wird“ - Ansuchen um
Befreiung vom Ehehindernis des Ehebruchs in den Jahren von 1900 bis 1938

Nach dem ersten Weltkrieg tibernahm die Weimarer Republik das Eherecht des BGB, ohne es
zu verandern. Auch die Abwicklung der Befreiungsfalle bei Gericht erfolgte — zumindest bis
1933 - in gleicher Weise wie vor dem Krieg.

Formulare zur Abwicklung der Befreiungsansuchen gab es nicht. Nur eine im Bayerischen
Haupt- und Staatsarchiv Munchen befindliche Anleitung aus der Zeit 1912/13 gibt Aufschluss
uber die ,,Grundsétze bei der Behandlung von Gesuchen um Befreiung von dem Hindernisse
des Ehebruchs ** (Beilage 7)

Die Befreiung wurde in der Regel erst dann erteilt, wenn ein langerer Zeitraum seit der
Auflosung der Ehe verstrichen war, wenn man als sicher annehmen konnte, dass die Frau

nicht vom friiheren Mann schwanger war. Nur wenn die wirtschaftlichen Verhéltnisse eine

Wolf/Like/Hax, S 75f.

192 Damnitz, Michael: Zentrumspartei und Biirgerliches Recht zwischen Staat und Kirche. Mitwirkung der
Zentrumspartei am BGB. Mit Quellen aus der Presse und dem Umfeld des Zentrums. Baden-Baden: Nomos
2001, S 12.

1% Haupt- und Staatsarchiv Miinchen, MJu 16992.
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rasche Wiederverheiratung erforderten, was in bauerlichen Kreisen haufig vorkam, wurde sie
gleich bewilligt.

War der Antragsteller als schuldig an der Ehescheidung festgestellt worden, musste der
unschuldig geschiedene Ehegatte befragt werden, ob seine Unterhaltsanspriiche und
eventuellen Alimentationen fir die aus der Ehe stammenden Kinder gesichert seien bzw. ob
sie durch die erneute Eheschliefung beeintrachtigt wéren. Bei ledigen Frauen befragten die
Behdrden den Vater, bei geschiedenen Frauen den geschiedenen Ehegatten, ob sie Einwénde
gegen die neue Ehe hatten.

Im Allgemeinen wurde Befreiung dann gewahrt, wenn Kinder aus dem ,,ehebrecherischen
Verhaltnisse* hervorgegangen waren, die durch die Verheiratung ihrer Eltern Legitimation
erhalten konnten, bzw. dann, wenn ein lange bestehendes ,,Konkubinatsverhaltnis“ bestand,
welches es zu beseitigen galt, und schlie3lich wenn die ,,wirtschaftliche Lage der Beteiligten
die Eheschlielung dringend erforderte®.

Waren aufereheliche Kinder vorhanden, die ,,im Ehebruch gezeugt* worden waren, hatte die
Amtsvormundschaft, auch bei zweifelhaften Umstédnden, wesentliches Interesse daran, das
gemeinsame Zusammenleben der Ehebrecher, das durch polizeiliche Malinahmen meist nicht
verhindert werden konnte, durch Verheiratung in geordnete Bahnen zu lenken. Auch bei
einem lange bestehenden ,,Konkubinat*“ gewdahrte man haufig Befreiung, weil angenommen
wurde, dass die erstrebte Ehe von Bestand sein werde.

Verweigert wurde der Dispens den Ubel beleumundeten Personen, die ,,der allerhochsten
Gnade unwirdig sind*“ sowie dann, ,,wenn erwiesen ist, dass der Ehebruch zu dem Zweck
begangen wurde, um nach der Scheidung den Mitschuldigen heiraten zu kdnnen“. Das
Eheverbot war also ein Instrument, um Personen mit schlechtem Ruf von der Ehe fern zu
halten, bzw. Ehebruch im Hinblick auf leicht zu erlangende Befreiung zu verhindern. War der
Gesuchssteller bei einer staatlichen Institution beschéftigt, konnte deren Meinung zur neuen
Ehe eingeholt werden. Bei den Ermittlungen hatte die Heimatgemeinde groRen Stellenwert.

Meist erschien der/die schuldig Geschiedene und mit einem Eheverbot belegte
Antragsteller/in personlich bei der Geschaftsstelle des zustdndigen Stadt- oder Landgerichts
als Ehegericht I. Instanz und brachte sein/ihr Ansuchen vor. Dort hinterlegte er/sie die fir die
Befreiung notwendigen Dokumente. Der Gerichtschreiber nahm ein Protokoll ber die
Lebensumstande der um Befreiung ansuchenden Person auf und stellte die Griinde dar, die
der/die Gesuchsteller/in fir die Genehmigung des Ansuchens vorbrachte. Festgehalten
wurden Name, Geburtsdatum, Wohnort und -verhaltnisse, Reichszugehorigkeit, Art des
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Broterwerbs der beiden Verlobten, sowie Zeitpunkt, Wirksamkeit der Scheidung und
Schulderkenntnis. Ersuchten die Verlobten um kostenlose Rechtshilfe, mussten sie ihre
Mittellosigkeit nachweisen. Religionszugehorigkeit hatte im Zusammenhang mit
Ehescheidung und -verbot keine Bedeutung mehr. Nach Verlesung bestétigte der/die
Antragsteller/in durch Unterschrift das Protokoll. Dann erfolgten die Vorladungen zur
Einvernahme von Beteiligten und die amtlichen Anfragen bei den zustandigen Institutionen.
Im Namen des Gerichtsprasidenten ersuchte der Referent den zustdndigen Stadtrat oder das
Gemeindeamt um Mitteilung, was tber die Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse der beiden
bekannt ist, ob sie wegen Konkubinats bestraft, und wie sie beleumundet sind. Die
Heimatgemeinde hatte zu beurteilen, ob die beabsichtigte Ehe Bestand haben wird. Die
behordlichen Erhebungen sollten nach Mdglichkeit unauffallig durch Amtsboten erfolgen.
Zuletzt fallte der Prasident das Urteil ,,nach den genannten Verhdltnissen®. Erhoben die
Brautleute dagegen Einspruch, mussten sie sich an das Oberlandesgericht als Ehegericht 1.
Instanz wenden. Dieser Verfahrensablauf blieb im GrofRen und Ganzen bis zur Abschaffung
des Verbotes derselbe.

Die Befreiungsakten enthalten keine Unterlagen tber das Scheidungsverfahren, sodass wir

nichts Uber die Ursachen des Ehebruchs erfahren.

Ansuchen um Befreiung vom Ehehindernis des Ehebruchs nach dem BGB liegen aus zwei
Zeitabschnitten vor. Der erste Teil stammt aus der Weimarer Republik und betrifft die Jahre
1927 — 1929, der zweite aus dem Dritten Reich und den Jahren 1935 - 1936. Die
Gerichtsakten aus den Jahren 1927 und 1928 geben ein komplettes, jene aus dem spéteren

Zeitraum ein etwas eingeschrénktes Bild der damaligen Lebensverhaltnisse.

Die Befreiungsansuchen aus den Jahren 1927 bis 1928 wurden in einer politischen und
wirtschaftlichen Zeit eingebracht. Der Sturz Deutschlands aus der starken Wirtschaftsstellung
der Vorkriegszeit in ein verarmtes, innen- und auflenpolitisch instabiles Land verursachte
vielerlei Probleme. Die schwere innere Krise, verursacht einerseits durch die Kdmpfe um die
politische Vorherrschaft, andererseits durch die Folgekosten des verlorenen Krieges, fuhrte zu
Umsturzbestrebungen und Aufstanden. Besonders der schon wéhrend des Krieges einsetzende
Wahrungsverfall wirkte sich hindernd auf die Festigung der Weimarer Republik aus. Die
Inflation nahm nach dem Kriegsende bedrohliche Formen an und konnte erst durch die
Wahrungsreform Stresemanns  (berwunden werden. Stresemann gelang eine langsame

Stabilisierung der Wahrung, die allerdings durch massive Geldentwertung und die
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Verarmung weiter Teile der Bevolkerung erkauft wurde. Nach einer kurzen Phase der
wirtschaftlichen Erholung, unsicherer innenpolitischer Festigung und beginnender politischer
Ordnung kam es schon in den Jahren 1932/33, im Zusammenhang mit der
Weltwirtschaftskrise, zum Zusammenbruch der Weimarer Republik. Die Arbeitslosigkeit
stieg auf mehr als 6 Millionen vollig Arbeitsloser; die ungefahr gleiche Zahl war nur
kurzfristig beschaftigt. Lohne und Gehélter wurden laufend gekirzt, sodass mehr als 50% der
stdndig Beschaftigten von ihren Einkommen auch nicht mehr leben konnten. Dadurch kam

es zur politischen Radikalisierung der verarmten Bevolkerung. %

Die mir zur Einsicht gelangten Befreiungsakten des Bayerischen Staatsarchivs Nirnberg aus
den Jahren 1927 bis 1929 stammen vom Landgericht Eichstatt'®. Es handelt sich um einen
Faszikel ohne durchlaufende Nummerierung. Grundlage der Rechtsprechung ist nach wie vor
das Burgerliche Gesetzbuch.

Die Antragsteller kommen aus der Unterschicht. Daher werden nur zwei von 31
Befreiungsantragen von Rechtsanwélten eingebracht. Die meisten Ménner haben nur einen
geringen Lohn. Viele geben an, derzeit arbeitslos zu sein, der Grofteil hat kein standiges
Einkommen. Am besten versorgt sind die Bediensteten der Staatsbetriebe Post und Bahn, die
zumindest Uber ein regelmaRiges Gehalt verfligen. Die Manner tiben arme Handwerke aus wie
Anstreicher, Backer, Schneider, Schuhmacher, Bauer, Korbflechter, Schmied. Einige
Hilfsarbeiter, auch Kriegsinvalide mit Militdrrente scheinen auf. Sie mussen mit einem
Einkommen von 22 bis 50 Mark wochentlich auskommen. Ihre Partnerinnen sind, wenn sie
Uberhaupt einer Lohnarbeit nachgehen, als Fabrik- oder Hilfsarbeiterin, Dienstmagd,
Schneiderin oder Putzmacherin beschaftigt. Auch sie leben von ihrer Hande Arbeit. Einige
bezeichnen sich als Haushalterin jenes Mannes, mit dem sie in ,,wilder Ehe* leben. Unter den
62 Antragstellern befinden sich nur zwei selbstédndige, gut verdienende Geschaftsfrauen, die
ihre Partner im Geschéft angestellt haben. Nicht alle machen Angaben Uber ihr Einkommen.
Manche geben nur an, wenig oder ,,zur Not ausreichend” zu verdienen, einige Frauen sind
durch ,,Konkubinat* versorgt. Vier Frauen geben zu Protokoll, ohne Beruf und Einkommen
zu sein, sieben sind arbeitslos. Nur Kinder gibt es viele. Sie stammen aus ledigen,
vorehelichen, ehelichen Zeiten oder aus ,,Konkubinaten“ und leben entweder bei der Mutter,
der Verwandtschaft oder in Heimen. Sie stehen im Zentrum der richterlichen Entscheidung

um die Bewilligung einer neuen Ehe.

% Treue, S 799.
195 Staatsarchiv Niirnberg, Bestand: Landgericht Eichstatt, Faszikel Nr. 759, ohne fortlaufende Nummerierung.
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Fur den Richter steht nun die Frage im Vordergrund, ob die kiinftige Ehe Bestand haben wird.
Die Gerichte missen deren Vor- und Nachteile abwégen. Dabei berticksichtigen sie sowohl
die — soweit mogliche - finanzielle Absicherung der vorhandenen Kinder, als auch die
Umwandlung der oft verschleiert gefuhrten ,,Konkubinate* in eine Ehe und die Legalisierung
der auRerehelichen gemeinsamen Kinder. Es besteht offentliches Interesse daran, die
»Skandaldsen* Verhaltnisse zu ordnen.

In solchen Verhaltnissen lebt ein aus besseren Kreisen stammendes Paar, das zwar nicht
zusammen wohnt, aber wegen der offenen Zurschaustellung ihres intimen Verhaltnisses zum
offentlichen Argernis wird. Marie Dittmar, geschiedene Kaufmannsehefrau aus einer
stadtbekannten gutblrgerlichen Familie, ersucht um Heiratserlaubnis mit dem praktischen
Arzt Dr. Martin Kramer, Sohn eines Sanitatsrates. Sie steht vor der Geburt des gemeinsamen
Kindes und ersucht um eheste Erlaubnis zur EheschlieBung. Dagegen erhebt der katholische
Pfarrer von sich aus Einspruch. Der Arzt flihre sein Jahr und Tag ein in Stadt und Land
schweres Argernis erregendes Leben mit dieser Frau. Es wird im Interesse der Seelsorge die
instdndige Bitte erhoben, dem Ansuchen um Befreiung vom Ehehindernis weder jetzt noch in
Zukunft Folge zu geben. Auf der anderen Seite gibt es laufend Bitten um schleunige
Erledigung und diesbeziigliche Beschwerden beim Justizministerium in Minchen. Obwonhl
der Vormundschaftsrichter (die Frau hat ein Kind) und das Stadtjugendamt Einwénde gegen
die neue Ehe erheben, gewihrt das Gericht Befreiung, um ,,das Argernis bei der Bevolkerung
Uber das anstolige Verhalten der beiden zu beseitigen®. Amtlicherseits rechnet man mit
zumindest einem gewissen Bestand der Ehe. Zwar wird ein verschleiert gefiihrtes Konkubinat
in die geordneten Bahnen der Ehe gelenkt, ob aber dadurch die Bevolkerung beruhigt werden
kann, ist zweifelhaft. Denn den unteren sozialen Schichten waren Interventionen an héheren

Stellen meist nicht moglich.

In der Begrindung der Bewilligung der Ansuchen wird immer wieder den Gegebenheiten der
schlechten Zeiten Rechnung getragen, wenn angegeben wird, ,,im Interesse des Kindes/der
Kinder* die neue Ehe zu erlauben, ,,obwohl Verdienst und Unterkommen nicht genligend
gesichert erscheinen“. So ein Fall liegt vor im Ansuchen der geschiedenen Walpurga
Ziegelmeier und des arbeitslosen ledigen Béckers Georg Kogler. Es wird extra darauf
hingewiesen, dass K., obwohl schon tber 30 Jahre alt, noch immer bei den Eltern wohnt. Er
ist ,,ausgesteuert”, hat also keinen Anspruch auf o6ffentliche Unterstiitzung, aber ,,Aussicht

auf Arbeit”. Dann wird er, wie er angibt, Walpurga Ziegelmeier, die Mutter seines Kindes,
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versorgen konnen. Diese lag ihren Eltern ,,in der Schussel”, ist deshalb ,,fortgeschafft“
worden und muss nun mit ihrem auBerehelichen Kind von 11 M. 25 Pf. wdchentlicher
Erwerbslosenunterstiitzung leben. Auch wenn die amtliche Unterstitzung flr die geschiedene
Frau nur gering ist, stellt sie doch einen Fortschritt dar. Besonders dann, wenn, wie hier, das
einzige soziale Beziehungsnetz, die Familie, versagt. Den beiden wird im Interesse des
Kindes die Ehe gestattet, obwohl ,,Verdienst und Unterkommen nicht gentgend glaubhaft
gemacht werden konnte* und die Wartezeit fur die Befreiung vom Ehehindernis noch nicht

abgelaufen ist.

Wie groR die Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit damals war, demonstriert der Fall Johann
Bauer/Anna Zuser aus dem Jahr 1929. Frau Zuser ist Arbeiterin in einer Munitionsfabrik mit
27 Mark wtl. Verdienst. Sie wohnt in einer Baracke zusammen mit Johann Bauer, ihrem
gemeinsamen unehelichen Kind und dem Kind des Mannes aus erster Ehe. Die Kinder
werden gut versorgt von dem arbeitslosen Mann, der zum Auskommen der Familie nur 12 M.
aus der Erwerbslosenunterstiitzung beitragen kann. Nun ist Frau Zuser hochschwanger von
B. Sie will nach der Entbindung zu Hause bei den Kindern bleiben und ihren Arbeitsplatz an
Bauer weitergeben, was nur Ehepaaren moglich ist. Schon aus diesem Grund beflirworten das
Vormundschaftsgericht und die Gemeindebehdrde das Ansuchen, welches auch genehmigt

wurde.

Die finanzielle Misere nicht nur privater, sondern auch 6ffentlicher Kassen bezeugt das 1927
eingebrachte Gesuch der Maria Seyfert. Sie ist Fabrikarbeiterin, geschieden, hat vier Kinder,
davon 2 von ihrem Ehemann, und 2 von Georg Veitengruber, die er anerkennt, obwohl sie
noch in aufrechter Ehe mit Seyfert geboren worden sind. V. ist nach dem 1. Weltkrieg nicht
zu seiner Frau zuriuick gekehrt, hat in der Zwischenzeit S. kennen gelernt und die Kinder aus
seiner Ehe sowie seine erste Frau sich selbst Gberlassen. Das Paar wohnt schon viele Jahre
mit den 4 Kindern zusammen in einer Baracke. Sie sind schon zweimal wegen ,,Konkubinats*
abgestraft, konnen sich aber zwei getrennte Wohnungen nicht leisten. Da der Ehemann der
Frau Seyfert unbekannten Aufenthalts ist - sie hat ihn seit seiner Einberufung zum
Kriegsdienst nicht mehr gesehen - werden seine 2 Kinder von der Offentlichen Wohlfahrt
unterstutzt. Frau Seyfert gibt zu Protokoll, von der Wohlfahrtsbehérde zur Verheiratung mit
ihrem Lebensgefahrten gedréangt zu werden, weil dann die Unterstltzung flr diese beiden
Kinder, die doch durch V. versorgt waren, endlich eingestellt werden kénnte. Die Befreiung

wird erteilt.
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Verurteilungen wegen Konkubinats treffen die unteren sozialen Schichten schwer. Weil sie zu
wenig Mittel haben, um wirklich getrennt zu wohnen, missen sie, von den Nachbarn
beargwohnt, ihr Zusammenleben verschleiern. Das Befreiungsgesuch des schuldig
geschiedenen Josef Stich und der am Ehebruch mitschuldigen Reinhilde H&ffner wird in
gewohnter Weise abgewickelt, obwohl St. im Scheidungsurteil der Frau H. nicht als
Ehebrecher festgestellt ist. Wegen des in aufrechter Ehe der Frau geborenen Kindes, als
dessen Vater er sich bekennt, behandelt ihn das Gericht als Ehebrecher. Das Paar ist schon
einmal wegen ,,Konkubinats* verurteilt worden; sie sind nun nicht mehr gemeinsam
gemeldet. Der Mann gibt an, unter den gesellschaftlich ungeklarten Zustanden zu leiden und
will auch um des Kindes willen in geordneten Bahnen leben. Das Landgericht Eichstéatt lasst
Erhebungen in der Nachbarschaft durchfihren mit dem Ergebnis, dass diese die
Dauerhaftigkeit der kunftigen Ehe bezweifelt. Frau Haffner hat das Installationsgeschéft ihres
Lebensgefahrten mit ihrem Geld vor dem Konkurs gerettet. Es gehort jetzt ihr, der Mann ist
ihr Angestellter. Mit dem Geschéft besitzt die Frau ein ,wichtiges Machtgut*, das
anscheinend zu Spannungen Anlass gibt. °® Denn Josef Stich leidet darunter, von seiner Frau
materiell abhangig zu sein und flhlt sich auBerdem durch die ,,unhaltbaren Zustande“ des
Konkubinates in seiner gesellschaftlichen Stellung bedroht. Vielleicht aus diesem Grund
zweifeln die Nachbarn am Bestand der angestrebten Ehe. Das Gericht lehnt die Befreiung
vom Eheverbot zundchst ab, bewilligt aber die zweite Eingabe als Giberwiegend zweckmaRig,
da ,das Zusammenleben der beiden nicht verhindert werden kann“. Damit findet ein
auswegloser Zustand, der die Beteiligten standig unter Druck setzt, endlich ein gutes Ende.
Der Mann kann durch die EheschlieBung seine Position verbessern und ist nun ,,Herr im
Haus".

Wenn Amtsboten die Nachbarschaft jener Paare befragen, die im verbotenen ,,Konkubinat®
leben, kommt es immer wieder zur Weitergabe von Gerede und Halbwahrheiten.
Andererseits konnen die Gerichte durch das nachbarschaftliche Informationsnetz

Informationen erhalten, die fur die Beurteilung eines Falles von Nutzen sind.

Wenn Frauen alter sind als ihre Partner, wird das als Problem empfunden. Anna Scheidl und
ihr Brautigam Otto Oeckl diirfen unter anderem deshalb nicht heiraten, weil die Frau um fast

zehn Jahre alter als ihr Partner ist und beide Antragsteller schon tber 50 Jahre alt sind.

1% Arni, Caroline: Entzweiungen. Die Krise in der Ehe um 1900. KéIn u.a.: Béhlau 2004, S 177.
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Der grolle Altersunterschied ist nicht in erster Linie der Grund fiir die Zuriuckweisung eines
Ansuchens, aber Anlass fiir besonders genaue Ermittlungen. Bei Karl Himmler, der eine um
28 Jahre jlngere Frau heiraten will, stellt sich zum Beispiel heraus, dass er sich auch mit
anderen Frauen eingelassen hatte, also untreu ist. Er wird abgewiesen und erst nach der
dritten Eingabe und der Geburt des gemeinsamen Kindes vom Eheverbot befreit. Im Fall
Adam Hahn und Susanna Jakob entscheidet das Gericht gegen den Brautigam und fir das
Kind der Frau. Die um 16 Jahre jungere Frau, die mit ihrem auBerehelichen Kind bei ihren
Eltern lebt und dort auch ihren Verdienst hat, darf Hahn nicht heiraten, weil er seinen
Unterhaltsverpflichtungen aus erster Ehe nicht nachkommt, entgegen seiner Behauptungen
keine dauerhafte Beschaftigung hat, und keineswegs dauerhafte Pflege brauche. Dass die

Versorgung des Kindes in der Ehe besser ware als vorher, wird vom Gericht bezweifelt.

42 der vorstelligen 62 Personen sind unbescholten, 17 vorbestraft, einigen von ihnen wird
schlechter Leumund vorgeworfen. Bei den meisten Vergehen handelt es sich um Betrug,
Erpressung, Hehlerei, Korperverletzung, Unterschlagung. Bettelei, Diebstahl oder
unerlaubtes Hausieren stellen Delikte dar, die sich aus Armut ergeben. ,,Konkubinat* war der
Grund fir die Verurteilung bei vier der untersuchten Personen, einmal sogar zweimal
(Strafausmald 2 Tage Haft oder 10 Mark Geldbul3e, beim zweiten mal 5 Tage Haft oder 15
Mark Geldstrafe). Viele Paare leugnen das Zusammenwohnen und fiihren ein heimliches
»Konkubinat*.

Die Wohnverhaltnisse sind meist schlecht. Manche der ,,Familien* missen mit den Kindern in

Baracken oder in nur einem Zimmer wohnen.

Der Fall der schuldig geschiedenen Zimmermannstochter Theresia Schneid und des
Handlers Franz Seger zeigt, dass die Behorden bei problematischen Verhdltnissen eine
Wiederverehelichung eher verweigern, wenn keine gemeinsamen, aullerehelichen Kinder
vorhanden sind und die Ehe aus wirtschaftlichen Grinden nicht erforderlich ist. Das
Landgerichts Eichstatt befragt im Auftrag des Gerichtsprésidenten den Stadtrat der
Gemeinde Ingolstadt, ,,wo beide miteinander wohnen sollen“. Man ersucht um weitere
vertrauliche Erhebung durch Amtsboten tber die Vermdgens- und Erwerbsverhaltnisse der
beiden, ob und wann sie wegen ,,Konkubinats“ bestraft, ob bei einem von beiden wegen
ihres Verhaltnisses Schwierigkeiten bei der Erlangung eines Wandergewerbescheines
gemacht wurden, was sie behaupten, und ob nach den genannten Verhéltnissen anzunehmen

ist, dass die neue Ehe Bestand haben wird. Wie sich heraus stellt, ist Theresia Schneid 10mal
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vorbestraft, Franz Seger viele Male, unter anderem wegen Betrugs, falscher Namensangabe,
gefahrlicher Korperverletzung. Das Gesuch der Handlerin Theresia Schneid wird am
16.5.1927 abgewiesen. Einem neuen Gesuch konne erst naher getreten werden, wenn sich
Beide ein Jahr lang straflos gefiihrt haben. Auferdem lebt das Paar in schlechter
Vermdogenslage von 20-22 RM wdchentlich, scheinen zeitweise zusammen in einer Baracke

zu wohnen, sonst in einem Wohnwagen unterwegs zu verschiedenen Mérkten zu sein. Sie

sind nicht gemeldet, schlecht beleumundet. “Auch die Sittlichkeit erfordere die Ehe nicht.*

Wenn Kindesinteressen vom Vater grob missachtet werden, erhebt das Pflegschaftsgericht oft
Einspruch gegen dessen Wiederverehelichung und (bt Druck auf den Kindesvater aus.
Daraus konnen sich umfangreiche amtliche Korrespondenzen entwickeln. Trotz des grolRen
Einsatzes muss sich das Pflegschaftsgericht meist, wie auch hier, mit unbefriedigenden
Kompromissen zufrieden geben. Ein besonders tragischer Fall von Familienzerruttung, die
ein rucksichtsloser Mann verschuldet hat, an dem aber auch der Krieg Mitschuld hat, liegt im

Fall des Ehepaares Josef und Margarethe Kunzmann vor (Beilage 8)*

. Der schuldig
geschiedene Mann und Vater von vier Kindern ersucht im Jahr 1927 um Erlaubnis zur Ehe
mit der am Ehebruch mitschuldigen Ohlmann Johanna. In den Akten finden sich Unterlagen
uber den langen Streit des Pflegschaftsgerichtes mit dem Kindsvater. Eingebunden sind das
Vormundschaftsgericht, der Pfarrer, Firsorgeverband der Heimatgemeinde und der
Landesarmenverband. Der Fall ist seit Jahren beim Amtsgericht anhéngig, weil K. seinen
Unterhaltsverpflichtungen nicht nachkommt. Die amtliche Vormundschaft der Kinder fordert
bei Wiederverehelichung finanzielle Sicherheit fir deren Versorgung durch den Vater. Dieser
gibt an, als Reisender Uber ein monatliches Einkommen von 400 RM zu verfugen und kann
sich sogar einen Rechtsanwalt leisten. 1915 ins Feld eingerickt, ist er nach Kriegsende nicht
mehr zu seiner Frau und den vier Kindern, geboren 1910 bis 1915, zuriick gekehrt. Die Mutter
hat die Kinder bei sich, wird von deren Vater aber in keiner Weise unterstutzt. Obwohl
lungenkrank, muss sie als Fabrikarbeiterin fur den Unterhalt der Kinder alleine sorgen. Der 16
- jahrige Sohn, der sich seinen Unterhalt schon selbst verdient, hilft, so gut er kann. Das éltere
Madchen, 14 Jahre alt, arbeitet als Aushilfe in einem Gasthaus, wo sie das Essen und
manchmal ein Kleidungsstiick, aber keinen Lohn bekommt. Der &lteste Sohn ist das
Sorgenkind. Er hat epileptische Anfélle, keine Beschaftigung, und wird, so beflirchtet der
amtliche Pfleger, wenn er nicht ,,fort kommt*, ein Taugenichts. Wie die Mutter angibt, wollte

ihn der Pfarrer schon vor zwei Jahren in einer Anstalt unterbringen. Daraus wurde aber

197 protokoll des Amtsgerichtes Eichstatt, aufgenommen mit Margarethe Kunzmann vom 14. Juni 1927, dem
Pfleger Xaver Herrle vom 20. Juni 1927. Staatsarchiv Niirnberg, Bestand Landgericht Eichstatt Nr. 759.
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nichts, weil der Vater nicht bereit war, ein Funftel der Pflegekosten zu zahlen (4/5 hatte der
Landesarmenverband getragen). Kurzmanns Strafregisterauszug zeigt Verurteilungen wegen
Korperverletzung (2 Jahre), unerlaubtem Handel, Beleidigung und Preistreiberei. Das
angeforderte Vermogenszeugnis wird von K. nicht erbracht. Das Pflegschaftsgericht
bezweifelt nach den bisher gemachten Erfahrungen, dass Kunzmann in Zukunft zahlen wird.
Die anlasslich seiner Scheidung ausgesprochene Pflicht zum Unterhalt der Kinder bis zu
deren vollendetem 16. Lebensjahr ist er nie nachgekommen, obwohl er zusatzlich durch
notarielle Urkunde dazu verpflichtet worden war. Die (ergebnislose) Pfandung des Vaters
zwecks Einbringung der Alimente (je Kind 20 RM) beantwortet dieser mit der Drohung, die
Verpflichtung zur Bezahlung seines Anteiles an den Pflegekosten fiir den kranken Sohn zu
widerrufen. Da der Ortsflrsorgeverband einer Wiederverehelichung des Josef Kunzmann nur
nach Zusicherung der finanziellen Versorgung der Kinder zustimmt, ist dieser zuletzt
gezwungen, sich in einer notariellen Urkunde zu verpflichten, je Kind 8 RM zu zahlen und
den epileptischen Sohn in seinen Haushalt aufnehmen. Die Befreiung wird erteilt, weil ,,der
Unterhalt der Kinder aus 1. Ehe durch die notarielle Urkunde zumindest einigermalen
gesichert erscheint und weil die lange Dauer des Zusammenlebens der Antragsteller eine

dauerhafte Ehe vermuten lassen®.

19 der vorliegenden 31 Gesuche wurden gleich bewilligt. Finf, zuerst abgewiesene Félle,
genehmigte das Gericht nach der zweiten Eingabe und Klarung der offenen Fragen, ein
Dispensansuchen erst nach der dritten VVorlage und Geburt eines gemeinsamen Kindes. Sechs
Abweisungen (fast 20%) waren endgultig. Dabei handelte es sich um Paare, die keine
gemeinsamen Kinder hatten und schlecht beleumundet waren oder solche, die keine Aussicht
auf einen Erwerb oder ein entsprechendes Unterkommen hatten. Diese Ehen ,,ohne Grundlage

auf Bestand“ wurden als “nicht im 6ffentlichen Interesse zurlick gewiesen.

Bei den Ansuchen um Befreiung vom Ehehindernis des Ehebruchs nach dem BGB wéhrend
des Dritten Reiches handelt es sich um 36 Gerichtsakten aus den Jahren 1935 bis 1936. Sie

gehdren zum Landgericht Landshut / Staatsarchiv Landshut. 12

In den ersten Jahren des nationalsozialistischen Regimes hielten sich die Gerichte noch an die

im BGB vorgegebenen Richtlinien, die im Prinzip bis 31. Juli 1938 Gultigkeit hatten.

108 Bestand Staatsarchiv Landshut, Landgericht Landshut : Rep. 167, Verz. 2, Nr. 458-475/35 und 476-493/36.
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Weiterhin wandten sich die Befreiungswerber an die Geschéftsstelle des zustéandigen
Gerichtes, wo ein Protokoll aufgenommen wurde.

Nach den ,,Richtlinien fir die Vorbehandlung von Eheerlaubnisgesuchen* (Beilage 10) waren
folgende Unterlagen vorzulegen: Zustimmungserklarung beider Verlobten zur Verehelichung,
Staatsangehdrigkeitsausweis, vollstdndiger Geburtsregisterauszug und Taufschein. Mit
letzterem waren die Gerichte in der Lage, jludische Befreiungswerber von vornherein
abzuweisen. Die Bezirksverwaltungsbehérde hatte von jedem Verlobten die Leumunds-,
Familien-, Berufs-, Wohnungs-, Vermogens- und Einkommensverhaltnisse zu erheben und
den Strafregisterauszug einzuholen. Sollte die Braut schon ein oder mehrere uneheliche
Kinder  haben,  waren  deren  Vormundschaftsakten  anzuschlie3en. Diese
Ermittlungsergebnisse hatte die Verwaltungsbehdrde an das Gesundheitsamt weiterzuleiten.
Letzteres stellte Gutachten aus tber den Gesundheitszustand, die erbliche Beschaffenheit und
rassische Abstammung beider Verlobter und legte, wenn einem von ihnen durch das
Erbgesundheitsgericht oder Gesundheitsamt die Ehetauglichkeit abgesprochen worden war,
den Akt mit Stellungnahme der Regierung vor.

Gemal 8 1312 wiesen die Gerichte Ansuchen ab, wenn sich der Mann seiner vereinbarten
Unterhaltspflicht fir seine Frau und Kinder aus erster Ehe entzogen hatte, wenn Vorstrafen
oder unstetes Leben die Dauerhaftigkeit der kiinftigen Ehe zu gefahrden schienen. Abgelehnt
wurden funf Falle. Entweder deshalb, weil die Vater keinen Unterhalt fiir ihre Kinder aus
erster Ehe zahlten, die Mutter ihre drei kleinen Kinder verlassen und sich nicht mehr um sie
gekimmert hat, weil ein Antragsteller politisch unzuverlassig erschien, wenn keine Kinder

vorhanden waren oder die Brautleute von der 6ffentlichen Wohlfahrt lebten.

Direkte Eingaben an bergeordnete Stellen hatten nicht immer Erfolg. Ein Einspruch, den
die Braut an den ,,lieben Herrn Fuhrer* personlich richtet, wird wegen nicht ausreichendem
Verdienst und mangelhafter Wohnung ( das Paar lebte von Gelegenheitsarbeiten und wohnte
in einem umgebauten Mobelwagen ) zurlickgewiesen. Erst nachdem der Mann eine
dauerhafte Arbeit nachweisen kann, wird Befreiung erteilt. *® Dagegen wird der Beschwerde
eines Paares, das zusammen bereits 12 Kinder aus den jeweils ersten Ehen hat, stattgegeben,
weil die Frau von ihrem Lebensgefahrten schwanger ist, und obwohl der Mann, vermutlich

aus politischen Griinden, schon einmal im Konzentrationslager war. **°

109 G Landshut, Nr. 469/35.
110 G Landshut, Nr. 478/36.



52

Mit der Zeit fanden aber die nationalsozialistischen Grundséatze immer mehr Beachtung in der
Befreiungspraxis. Im Jahr 1936 findet die Eingabe eines Mannes, dem die
Wiederverehelichung u. a. wegen seiner politischen Einstellung gegen den
Nationalsozialismus verweigert wurde, auch beim Oberlandesgericht kein Gehér, obwohl er
angibt, kein Gegner des ND-Systems zu sein.

Wenn eine Frau ihre Familie wegen einer Liebschaft verlasst, wird sie immer noch strenger
beurteilt als ein Mann. Was bei jenem nicht weiter kommentiert wird, nennt man hier

ausdriicklich , liebloses Verlassen“ und verweigert die Befreiung. **2

Voraussetzung fur die Bewilligung eines Ansuchens waren die richtige politische Einstellung,
moralische Grundsdtze  wie Redlichkeit, Arbeitswille, sowie soziale Integration und
Erbgesundheit, die eine gewisse Gewahr flr den Bestand der kiinftigen Ehe geben sollten.

Abweisungen wegen mangelnder Unterhaltspflicht kommen Mitte der 30er-Jahre noch Ofter
vor. Die Ehe des Paares Lina B. und Alfons M. wird zum Beispiel nicht bewilligt, weil der
Mann noch ,,keinen Pfennig® Unterhalt fiir seine Kinder aus erster Ehe gezahlt hat. *** Einige

Gesuche werden aber nach Beschwerden bewilligt.

Nach dem Inkrafttreten der Ehegesundheitsgesetze vom 18.10.1935 war ein positives
Gesundheitszeugnis eine wichtige Voraussetzung fur die EheschlieBung. Trotzdem gelingt es
kranken, aber hartnackigen Gesuchstellern immer wieder, diese Hurde zu umgehen. Ein
Beispiel dafr ist Heinrich Z., dem das Ehetauglichkeitszeugnis und in der Folge auch die Ehe
vorerst verweigert wird. Ausschlaggebend dafiir ist der dufRerst schlechte Gesundheitszustand
des Mannes, der immer wieder die Ursache fur den Verlust des Arbeitsplatzes war. Die Ehe
scheint deshalb wirtschaftlich nicht abgesichert. Zudem hat Z. schon mehrere Vorstrafen,
davon eine wegen Mordversuchs. Weil gegen die beabsichtigte Ehe auch andere Griinde
sprechen, wird sie als ,,fur die Volksgemeinschaft unerwiinscht* eingestuft und das Gesuch
abgelehnt. Seine Partnerin gibt aber nicht auf, erhebt zwei Mal Beschwerde gegen die
Abweisung, erreicht die Zurlicknahme des negativen Gesundheitszeugnisses und zuletzt

die Befreiung vom Eheverbot.***

11 Ehd., Nr. 486/36.

Y12 Ehd., Nr. 467/35

U3 Ehd., Nr. 460/35, 463/35, 464/35, 474/35.
114 G Landshut, Nr. 493/36.
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Die oben beschriebenen negativen Félle, die abgewiesen oder befreit wurden, stellen nur
einen geringen Prozentsatz aller Eingaben dar. In berwiegender Zahl liegen Angelegenheiten
von Menschen vor, die in normalen Verhéltnissen leben. Stellvertretend flr diese soll ein
bewilligtes Ansuchen zur Sprache kommen, dem nur Positives entnommen werden kann:
Kathi M., die geschiedene Frau eines Reisenden, findet sich am 26. November 1936 in der
Geschéftsstelle des LG Landshut ein und erklért: Sie lebe seit einem Jahr mit dem am
Ehebruch Mitschuldigen zusammen. Beide hatten dauernde Arbeit, wohnten in einer
ausreichend grofien Wohnung und hétten das aus der Ehe der Frau stammende Kind bei sich.
Frau M. gibt selbstbewusst zu Protokoll: ,,Meine Ehe mit Z. wird sicher von Bestand sein.
Wir verstehen uns recht gut; er kann auch meinen Buben leiden. Durch meine Verheiratung
komme ich in bessere wirtschaftliche Verhéltnisse”. Das Zusammenwohnen der Ehebrecher
wird ohne Umschweife zugegeben und dient sogar als Beweis dafir, dass die erstrebte Ehe

von Bestand sein werde. (Beilage 9). **°

2.2. Die Ehe im Dienste der VVolksgemeinschaft

Das Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im
Lande Osterreich und im tibrigen Reichsgebiet von 1938 ( EheG 1938)

Der nationalsozialistische Gesetzgeber erachtete die Schaffung eines einheitlichen, fur das
ganze Reichsgebiet glltigen Ehe- und Scheidungsrechts als dringend notwendig. Dazu
gliederte das Regime die Ehegesetze aus dem BGB aus und machte sie selbstandig. Obwohl
das NS-System schon seit 1936 an einer neuen Ehegesetzgebung arbeitete, war es der
Staatfiihrung wichtig, die im annektierten Osterreich geltenden Ehegesetze zu verandern und
in die Erneuerung einzubeziehen. In der amtlichen Begrindung zu dem neuen Gesetz wird
ausgefuihrt, dass ,,starre dogmatisch — kirchliche Bindungen in Osterreich zu Missstanden
gefilhrt hatten, die das Leben des Volkes zu vergiften drohten“.**® Es kénne auch der
Ausschluss des Staates von allen Eheangelegenheiten auf dem ehemaligen Osterreichischen

Gebiet nicht mehr langer hingenommen werden.

Eine Definition der Ehe aus nationalistischer Sicht gibt der Gesetzestext nicht. In der
amtlichen Begriindung des Ehegesetzes wird die Ehe nur recht vage als ,,Grundlage allen

volkischen Lebens* bezeichnet. Die wirkliche Ansicht der Nationalsozialisten tiber die Ehe ist

"5 Ebd., Nr. 482/36.
118 Schubert, Werner (Hg.): Das Familien- und Erbrecht unter dem Nationalsozialismus. Ausgewahlte Quellen
zu den wichtigsten Gesetzen und Projekten aus den Ministerialakten. Paderborn u.a.: Schéningh 1993, S 143.
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eine zweckbestimmte. Sie wird in einschlagigen Schriften préaziser als eine ,von der
Volksgemeinschaft anerkannte (.....) dauernde Lebensgemeinschaft zweier rassegleicher,
erbgesunder Personen verschiedenen Geschlechts (....) zum Zweck der Erzeugung
rassegleicher, erbgesunder Kinder und ihrer Erziehung zu tichtigen Volkgenossen®
definiert.'*” Diese Anschauung iiber die Ehe bestimmte das Scheidungsrecht des Regimes.

2.2.1. Gegen ,,Ehen, die tot sind, obwohl beide Ehepartner leben“!*® — die

Scheidungsgesetze der Nationalsozialisten

Bei der Reform der Ehegesetze stand wieder die Neugestaltung des Scheidungsrechts im
Mittelpunkt. Sie wurde am 19.6.1936 durch ein Schreiben des Reichsjustizministers Gurtner
an einige Reichsressorts in Gang gebracht und zugig voran getrieben, so dass das neue
Ehegesetz schon am 6. Juli 1938 veroffentlicht werden konnte. Es erlangte Giltigkeit mit 1.

August dieses Jahres.

Franz Gurtner, ein konservativer ehemaliger Deutschnationaler, bemihte sich um die
Beibehaltung der wichtigsten Rechtsgrundlagen und ,,bremste* den Einfluss der NS-ldeologie

auf die neuen Ehegesetze.'*®

Werner Schubert hat die Entstehungsgeschichte in seinem Buch
»,Das Familien- und Erbrecht unter dem Nationalsozialismus®* dokumentiert. Eingebunden in
die Besprechungen uber die Neugestaltung des Eherechtes, an denen der Justizminister
personlich teilnahm, waren Hans Frank als Leiter der Akademie fiir Deutsches Recht, der
Minchner Anwalt Dr. Ferdinand MoRmer als Vorsitzender des Familienrechtsausschusses,
die beide grolRen Einfluss auf die Gestaltung der Familiengesetzgebung ausubten, sowie die
entsprechenden Reichministerien, auch jenes fir die kirchlichen Angelegenheiten. Letzteres
hatte einen schweren Stand. Hatte doch der Reichskanzler und Fihrer Anweisung gegeben,
im Zusammenhang mit dem EheschlieRungsrecht das bestehende Konkordat als nicht existent

zu betrachten'?.

1177 .B. MéRmer, Ferdinand: Vorschlag zur Neugestaltung des deutschen EheschlieRungsrechtes. In: Juristische
Wochenschrift 1936, S 353 ff.

118 Blasius, Ehescheidung in D, S 194.

" Epd., S 197

120 Schubert, Familienrecht unter dem Nationalsozialismus , S 280.
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Als volkische Institution wurde die Ehe dem privaten Willen entzogen und ganz dem
staatlichen Interesse untergeordnet. Diese Zweckbestimmung der Ehe dominierte auch die
Beurteilung des Problems der zerritteten Ehen. Darlber wird in der amtlichen Begriindung
berichtet: ,,Die Ehe diene in erster Linie der Volkserhaltung und -vermehrung. Deshalb seien
die Verweigerung der Fortpflanzung wie auch der Ehebruch (8 47) die schwersten
Eheverfehlungen*.

Bei Scheidungen richtete sich die Rechtsprechung nun in erster Linie nach dem Wert, den
eine zu scheidende Ehe fur den Staat hatte. Wurde sie als Hemmnis flr eine neue, der
Allgemeinheit nutzlicheren Ehe angesehen, trennte das Gericht die alte Ehe ohne Rucksicht
auf personliche Umstande. Sogar der Ehebruch des Klagers, der damit die Zerrittung der Ehe
selbst verschuldet hatte, blieb folgenlos, wenn die zweite Ehe ,volkisch wertvoll” war.
Folgerichtig erachtete das Regime alle jenseitigen, religiosen Vorstellungen von der Ehe als

nicht relevant.

In seinem Schreiben vom 19.6.1936 an mehrere Ressorts sprach der Reichsinnenminister das
grote Problem des Ehescheidungsrechts, die ,toten“, also zerritteten Ehen an. Im
Mittelpunkt ~ der Diskussion stand die Frage, ob die Ehescheidung bei objektiver
Ehezerriittung auch ohne Vorliegen eines Verschuldens zugelassen werden sollte. Weiters
wurde Uberlegt, jede Scheidung, auch die wegen Ehebruchs, von der Zerriittung abhangig zu
machen.

Wichtigstes Ziel der Reform war es (zumindest theoretisch), Ehen, die fiir die
Volksgemeinschaft wertlos geworden waren, ,,auf ehrlichem Weg* l6sbar zu machen, ohne
eine allgemeine Erleichterung des Ehescheidungen zu gestatten und damit den Wert der Ehe
herab zu setzen. Deshalb sollte nicht wie bisher jeder Ehebruch dem anderen Ehegatten
automatisch das Recht auf Scheidung geben. ,,Denn es werde immer Falle geben, in denen
sich nicht nur der Ehebrecher, sondern auch der andere Ehepartner Fehler zu schulden hat
kommen lassen®. Ehebruch sei oft erst die Folge einer kaputten Ehe und konne nur dann als
Scheidungsgrund gelten, wenn er den Grund fir die Zerruttung der Ehe darstelle, was vom

1

Richter festgestellt werden miisse. ***  Bei Ehebruch wurde nun die Trennung der Ehe vom

Vorliegen der Zerriittung abh&ngig gemacht.

Uberhaupt wurde das Zerriittungsprinzip von der Familienrechtskommission und dem

Reichsinnenministerium sehr forciert. Dort war man der Meinung, dass es die Moglichkeit

121 Schubert, Familienrecht unter dem Nationalsozialismus, S 156.
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geben musste, eine zerrittete eheliche Gemeinschaft zu scheiden, auch wenn ein Verschulden
nicht vorlag. Eine Ehe kénne ,,niemals durch ein Gesetz erzwungen werden kann“!?. Der
Reichsjustizminister lehnte diese Ldsung aber wegen der stdndig steigenden
Scheidungszahlen ab. Immerhin gab es 1934 in Deutschland bereits 54.402
Scheidungsurteile®
Scheidungsgrund der schuldhaften Zerriittung (Generalklausel § 1568 des BGB) betraf fast

zwei Drittel der Falle. Deshalb wurde dem Wunsch des Familienrechtsausschusses und des

. Die Scheidungszahlen hatten sich seit 1913 fast verdoppelt. Der

Innenministeriums, generell jede zerrlttete Ehe fur losbar zu erklaren, also ein auf dem
Zerruttungsprinzip gegrindetes Scheidungsrecht einzufiihren, nicht entsprochen. Die
Kommission einigte sich auf einen Kompromiss, wonach sowohl Verschulden als auch
Zerruttung der Ehe als Scheidungsbegrindungen galten. Das Scheidungsbegehren war nun

nicht mehr an das Verschulden allein gebunden.

Weil der Wert der Ehe fir die Volksgemeinschaft im Vordergrund stand, lieR man in
weiterem Umfang als bisher die Scheidung ohne Verschulden zu. Die Ehe konnte geschieden

werden auf Grund von psychischer oder physischer Krankheit sowie Unfruchtbarkeit.

Schliel3lich wurde mit § 55 der Tatsache Rechnung getragen, dass es Ehen gabe, in denen sich
die Eheleute so vollstandig auseinander gelebt haben, dass mit der Wiederherstellung der
ehelichen Gemeinschaft nicht mehr zu rechnen war. Scheidung wurde in diesen Fallen nach
drei Jahren getrennter Lebensfiihrung erméglicht. Einschrankend gab das Gesetz dem
unschuldigen ~ Teil  ein  Widerspruchsrecht, dessen  Berechtigung  nach
»uberindividualistischen, volkischen Gesichtspunkten zu prifen war®. Der Einspruch wurde
abgewiesen, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe im Hinblick auf das Wesen der Ehe sittlich
nicht gerechtfertigt war. 8 55, der umstrittene und von vielen Ehefrauen gefirchtete
,Schliisselparagraph“!** des EheG 38, ermdglichte auf Grund des Schlupfloches vom nicht
nédher bezeichneten ,Wesen der Ehe* eine Gesetzesauslegung im Sinn der
nationalsozialistischen Ideologie. Denn die so genannte ,sittliche Rechtfertigung” war in
Wirklichkeit oft nur ein dem unschuldigen Eheteil aufgebirdetes Opfer fir die Interessen des
Staates.

122Fhd., S 175f.
123 Epg., S 170.
124 Blasius, Ehescheidung in D, S 208.
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Die bisherige Grundauffassung, wonach der Ehebruch die sittliche Beendigung der Ehe
darstellte und in jedem Fall das Scheidungsbegehren des betrogenen Ehepartners rechtfertigte,

wurde fallen gelassen.

Hitler forderte die Scheidungsrichter auf, ihre Entscheidungen nicht mehr nur nach dem
Gesetz zu richten, sondern dieses ,elastisch® zu Gunsten der Interessen der
Volksgemeinschaft auszulegen. Dazu waren aber nicht alle Richter, vor allem nicht die in der
Tradition des BGB stehenden é&lteren, bereit. Die Staatsfuhrung versuchte deshalb, Einfluss
auf die Rechtsprechung auszutiben und sie in ihrem Sinn zu lenken. Schon ab 1933
informierte das Reichsjustizministerium seine Mitarbeiter in einem Amtsblatt Gber
Grundsatzentscheidungen, die von der Beamtenschaft zu beachten waren. Zusétzlich Ubte das
Propagandaministerium Uber die Presse, meist ,,Das schwarze Korps* der SS, Druck auf die
Gerichte aus. In diesem Zusammenhang ist ein Scheidungsfall aus dem Jahr 1938 Uberliefert,
der die diffamierenden Angriffe dieser Organisation aufzeigt. Die namentlich genannten
Scheidungsrichter, die ein nicht genehmes Urteil gefallt hatten, wurden o6ffentlich bloR
gestellt. Angegriffen wurde ein Urteil des Berliner Landesgerichts, das nach $ 55 Abs. 2 Satz
1 des Ehegesetzes den Widerspruch einer unschuldigen Ehefrau gegen das
Scheidungsbegehren ihres Mannes, der die Zerrittung der Ehe durch Ehebruch selbst
verschuldet hatte, wirdigte und die Scheidung verweigerte. Die Richter verteidigten ihr
Urteil mit der Begriindung, dass die Trennung der schon lange bestehenden Ehe eine grofe
Harte fir die Frau bedeutet hatte und verwiesen auf die Absicht des Gesetzgebers, mit der
Einspruchsmoglichkeit eine ,,VerstolRung der ersten Frau* zu verhindern. Auch Justizminister
Gurtner verteidigte das ergangene Urteil, denn ,,das Gesetz kdnne nicht zulassen, dass ein
Ehegatte die Scheidung dadurch erzwingt, dass er die Ehe zerstort“. Der die Scheidung
begehrende Ehemann Hermann Esser, ein Weggefahrte Hitlers, war nach den Gesetzen des
BGB schon zwei Mal zuriickgewiesen worden und wandte sich nun an hohere Stellen. Hitler
reagierte scharf auf die unbotmaRige Auslegung des 8 55. Die Aufrechterhaltung einer nur
mehr formal bestehenden Ehe — der Mann war schon vor Jahren aus der ehelichen
Gemeinschaft ausgezogen und hatte mit einer anderen Frau drei Kinder - sei nur dann sittlich
gerechtfertigt, wenn besonders schwer wiegende Grinde, vorlagen. Das tréfe in diesem Fall
nicht zu. Es war ja das wichtigste Ziel der Ehescheidungsreform gewesen, die ,,kranke und
nutzlose Ehe* aus dem Volkskorper zu entfernen. Deshalb bestand die Reichsfuhrung darauf,

den Einspruch der Frau nach volkischen Gesichtspunkten zu beurteilen und ihn
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abzulehnen.'® In der Urteilsbegriindung wies das Reichsgericht darauf hin, dass es nicht Sinn
des Gesetzes sei, ,den schuldigen Eheteil durch Festbinden an eine Scheinehe zu
bestrafen“.*®  Immerhin ging das Landgericht Berlin auf den Einspruch der Ehefrau ein,
indem es den Mann als schuldig am Scheitern der Ehe feststellte. Was vielleicht das

eigentliche Ziel der Ehefrau war. Hangt doch die Schuld eng mit der Alimentation zusammen.

Die bewusst o6ffentliche Darstellung der Ansicht Hitlers zu diesem Problem, seiner Kritik an
der ,,Uberschatzung des Wertes einer nur formal bestehenden Ehe“ und seines Wunsches
nach besserer Wirdigung der ,,volkischen Bedeutung“ der Ehe zielte auf eine allgemeine

Lockerung der Bindung an die Ehe. Das Volk sollte es dem Hermann Esser nachmachen.**’

Gegen die Beeinflussung der Richter zu Ungunsten der langjahrigen Ehefrauen bei
Scheidungen regte sich einiger Widerstand. Als Beispiel sei Gustav von Scanzoni genannt,
der in seinem Buch ,,Scheidung ohne Verschulden® einen ,,Ehrenschutz fiir gealterte Frauen®

forderte. 1?8

Das Ziel, durch Lésung unheilbar zerrutteter Ehen den Weg fiir neue, wertvollere Ehen frei zu
geben, verlangte nicht nur von Frauen, sondern auch von Maénnern Opfer fur die
Gemeinschaft. Die vom Reichsjustizministerium zur Richterlenkung herausgegebenen
»Richterbriefe* berichten Uber eine Ehefrau, deren Ehe wegen ihres Ehebruchs geschieden
wurde. Der Ehemann, damals als Gefreiter im Kriegsdienst, stellt gegen den Mitschuldigen
am Ehebruch seiner Frau Strafantrag wegen Ehebruchs'®. Dazu nimmt das Ministerium
Stellung und verweist auf die zu berticksichtigenden Umsténde, die sich aus der Beurteilung
des Verhaltens beider Ehegatten wahrend der Ehe ergeben: ,,War die friihere Ehe wirklich
unglicklich, und hat sich der Téter der Ehefrau aus wirklicher Zuneigung und Liebe gendhert,
was oft daraus hervor geht, dass er sie nachher heiratet, soll man die neue Ehe nicht unnétig
mit Bestrafung einleiten. Die Zerstérung seiner Ehe mag fir den abwesenden Ehemann
schmerzlich sein. Das Leben tragt diese Gefahren nun einmal in sich. Und es darf auch nicht

vergessen werden, dass schon oft zwei Menschen zum Nutzen fir sich und die Gemeinschaft

125 Blasius, Ehescheidung in D, S 212-2186.

126 Wolf/Liike/Hax, S 85.

127 Mammeri-Latzel, Maria: Justizpraxis in Ehesachen im Dritten Reich. Eine Untersuchung von Prozessakten
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dadurch zueinander gefunden haben, dass sie Uber eine andere Ehe hinweg gingen, die nur
noch &uRerlich bestand“.**® Ein Fall, der die Folgenlosigkeit des Ehebruchs fiir den
Ehebrecher bei genehmen Scheidungen beweist und tberdies den von den Nationalsozialisten

so oft beschworenen ,, Treuegedanken in Eheangelegenheiten als hohle Phrase entlarvt.

2.2.2. Eheverbot wegen Ehebruchs

Wie bei Revisionen bestehender Gesetze Ublich, wollte man sich vom vorigen Gesetzeswerk
abgrenzen und bezeichnete das Ehehindernis jetzt als Eheverbot. Der erste Abschnitt des
EheG 38 behandelt das Recht der Eheschliefung und die Eheverbote. Letztere nennen jene
Félle, bei denen aus Rucksicht auf die volkische Ordnung eine EheschlieBung verboten ist. In
der Begrindung dazu wird auf die ideologischen Grundsétze der Nationalsozialisten wie
Blutverschiedenheit, Mangel an Ehetauglichkeit und auf die Bestimmungen der

Erbgesundheitsgesetze verwiesen.

8 9 (1) regelt das Eheverbot wegen Ehebruchs. Der Wortlaut ist mit dem des § 1213 BGB
fast ident: ,Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen einem wegen Ehebruchs
geschiedenen Ehegatten und demjenigen, mit dem er den Ehebruch begangen hat, wenn dieser
Ehebruch in dem Scheidungsurteil als Grund der Scheidung festgestellt ist*.

(2) Von dieser Vorschrift kann Befreiung bewilligt werden. ,,Sie soll nur versagt werden,
wenn schwerwiegende Grinde der Eingehung der neuen Ehe entgegenstehen®. Dieser letzte,
die Bewilligung einschrankende Zusatz wurde einige Tage vor Unterzeichnung des Gesetzes
von Hitler ausdriicklich gewiinscht'™®'. War in den Bemerkungen zum Entwurf eines
Gesetzes Uber die EheschlieBung noch die Rede vom Grundgedanken des Eheverbotes,
wonach ,,der Ehebrecher fiir seinen Treuebruch nicht belohnt werden durfe®, stellte die
amtliche Begrundung zum EheG 38 klar, dass die Tatsache des Ehebruchs allein nicht genigt,
um eine EheschlieRung der an dem Ehebruch Beteiligten dauernd zu verhindern. Dazu wéren
weitere, erschwerend wirkende Umsténde, wie mangelnde Erbgesundheit oder ein zu groRer
Altersunterschied der Brautleute notwendig. Die Befreiung sollte also in der Regel erteilt

und nur ausnahmsweise versagt werden.

%%Heinz Boberach (Hg.): Richterbriefe. Dokumente zur Beeinflussung der deutschen Rechtsprechung 1942-
1944. Boppard am Rhein: 1975, S 122.
131 Schubert, Familienrecht unter dem Nationalsozialismus, S 286.
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Der Staat sah im Eheverbot also weniger eine Strafe fur die Ehebrecher, sondern vielmehr ein
Mittel sowohl zur Verhltung unerwinschter Ehen, als auch zur Umwandlung
ehebrecherischer Verhaltnisse in eine fir das Volk wertvolle Ehe.’** Gegen die damit
verbundene Abwertung der ehelichen Treue protestierte in einer Stellungnahme von 1936 der
Familienrechtsausschuss. Er meinte, Zweck einer Ehe koénne nicht nur die Erzeugung und
Erziehung rassegleicher und erbgesunder Kinder sein*®.

War das Ehehindernis wegen Ehebruchs im BGB ein — wenn meist auch nur kurzzeitiges -
Hindernis fiir eine neue Ehe und milde Strafe fir die Ehebrecher, bzw. eine Genugtuung fur
den unschuldigen Eheteil, gingen diese letzten moralischen Bedenken im EheG 38 verloren.
Dass die Ver- und Behinderung von ,wertvollen® Ehen zwischen Ehebrechern fir die
Nationalsozialisten unerwilinscht war, zeigte sich schon an der Tatsache, dass bei
Ehescheidung wegen Zerrittung gem. 8 55 die Feststellung eines Ehebruchs als
Scheidungsgrund gar nicht vorgesehen war, selbst wenn das Verschulden des Kl&gers wegen
dieses Vergehens erwiesen worden war. Wenn eine Ehe zu ,,gesunder Nachkommenschaft*
fiihrte, blieb Ehebruch ohne Sanktionen, wodurch ihm sogar noch Vorschub geleistet wurde.
Nimmt man die Wirkung des Ehebruchs als Mal} fur die Einstellung zur Ehemoral, findet

man diese in der Zeit des Nationalsozialismus abgewertet.

Das zu Recht immer wichtige Element der Versorgung von Frau und Kindern aus erster Ehe
wurde in den Durchfiihrungsbestimmungen zu dem Gesetz der EheschlieBung und der
Ehescheidung nicht mehr angesprochen. Die neuen Richtlinien nannten nur ganz allgemein
die ,,Bertcksichtigung aller Umstdnde des Falles, insbesondere der personlichen

“134 " Die Frage, ob der geschiedene

Eigenschaften der Beteiligten und ihres Verhaltens
Ehemann seiner Unterhaltspflicht gegentiber seiner friiheren Familie nachkam, trat hinter dem
Gemeinwohl zuriick. In der Praxis musste sich der schuldlose Teil, meistens die Frau, gegen
die aus der Wiederverheiratung des anderen Teiles entstehenden finanziellen Nachteile
dadurch schitzen, dass er dem schuldigen Gatten den Weg zur Wiederverheiratung erst nach

Abschluss eines gesicherten Unterhaltsvertrages freigab.

Weiterhin war jede Ehe nichtig, die wegen Ehebruchs nach 8 9 verboten war. Sie galt jedoch
von Anfang an als gultig, wenn nachtraglich Befreiung von der oben genannten Vorschrift

bewilligt worden war.

132 \/olkmar, Erich: Kommentar zum groRdeutschen Eherecht. Miinchen, Berlin: Beck 1939, S 88.
1335chubert, Familienrecht unter dem Nationalsozialismus, S 181.
134 Scanzoni, Gustav von: Das groRdeutsche Ehegesetz vom 6. Juli 1938. Berlin: Vahlen 1939, S 20.
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Die vom Gesetzgeber vorsichtig formulierten neuen Ehegesetze lassen auf den ersten Blick
die eugenischen, rassischen und bevélkerungspolitischen Ziele des Regimes nicht erkennen.
Nur die Eheverbote wegen Blutsverschiedenheit und Mangel an Ehetauglichkeit verweisen
auf die schon 1935 erlassenen Gesetze zum Schutze des deutschen Blutes sowie auf das
Gesetz zum Schutz der Erbgesundheit des deutschen Volkes. Uber das Recht auf Scheidung
wegen Unfruchtbarkeit und wegen Verweigerung der Fortpflanzung sichert sich der Staat
Uberdies das Potenzial erbgesunder Menschen fiir neue Ehen.

Forderung der ,,volkisch wertvollen* Ehen durch den Staat - die Gerichtspraxis bei der
Befreiung vom Eheverbot wegen Ehebruchs in der Zeit von 1938 bis 1945

Wéhrend der nationalsozialistischen Diktatur stand das Staatsinteresse im absoluten
Mittelpunkt. Die Durchfiihrungsverordnung zum Ehegesundheitsgesetz vom 27. Juli 1938
bestimmte die Vorgangsweise bei Gesuchen um Befreiung vom Eheverbot. Sie unterschied
sich im Wesentlichen nicht von den Richtlinien aus dem Jahr 1936. In Zweifelsfallen forderte
das Gericht zusétzlich eine Stellungnahme der zustéandigen Polizeibehdrde an, die Erhebungen
anstellte, ob der Geschiedene seiner Unterhaltspflicht nachkommt und ob er, wenn arbeitslos,
sich um Arbeit bemiiht. Bei Beamten kam es vor, dass die Behdrden Ruckfragen an die
Dienststellen richteten, ob Einwande gegen die neue Ehe bestiinden.’®® Wie ich feststellen
musste, fanden Richtlinien und Durchfiihrungsverordnung ab Kriegsbeginn in der Praxis nur

beschrénkte Beachtung.

Von nun an andert sich der Charakter der Uberlieferung. Die Ehegerichte sind bemiiht, ein
geregeltes, einheitliches Verfahren durchzusetzen. Erstmals begegnen wir Formularen.
»Gesuche um Befreiung vom Eheverbot des Ehebruchs® werden mit Nummer und Jahr der
Vorlage in das Befreiungsverzeichnis eingetragen. Dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
des Landgerichtes dient dieser Vordruck als Protokoll, in das er die Angaben des/der
Antragstellers/in  aufnimmt. Nur die wichtigsten Daten wie Name, Adresse, Geburtsdaten,
Beruf der Verlobten, Datum der Scheidung und Scheidungsgrund sind vorgesehen.
Vorzulegen ist das Scheidungsurteil mit Rechtskraftzeugnis, polizeiliches Fiihrungszeugnis,
Gesundheitszeugnis, Heiratsurkunde der Eltern und Nachweis der Staatszugehdrigkeit. Das

Ansuchen ist zu begriinden. Dabei féllt auf, dass immer Ofter derselbe Satz formelhaft als

135 Scanconi, Gustav von: Das groRdeutsche Ehegesetz, S 20.
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Begriindung aufscheint: ,,Ich habe mit XY bereits seit X Jahren ein Liebesverhéltnis mit
Geschlechtsverkehr* (Beilage 11). Wie schon vorher, wird die Zeit des Zusammenlebens als
Grundlage fur die Dauerhaftigkeit der angestrebten Ehe angesehen. Ehebruch wird noch
immer ,,getrieben”. Zuletzt bestatigt der/die Antragsteller/in alle Angaben und hat
Gelegenheit, eventuelle Bitten um Beschleunigung des Verfahrens vorzubringen. Das kommt
ab 1940 oft vor, weil viele Manner in den Krieg einriicken missen und ihre Verlobten nicht

unversorgt zurlicklassen wollten.

Mit einer ,Verfugung“ (Beilage 12), genehmigte oder verweigert der zustdndige
Landgerichtsprésident die Befreiung vom Eheverbot des Ehebruchs, was er bei VVorliegen von
besonderen Umstanden auf dem Formular kurz begriindet. In den meisten Féllen benutzt das
Gericht aber Formulare mit vorgedruckten Begrindungen wie ,,Es ist anzunehmen, dass die
beabsichtigte Ehe von Bestand sein wird®, ,,Bewilligt im Interesse der Kinder* oder uberhaupt
nur ,,Bewilligung wird erteilt. Diese Standardformeln kdnnen als Hinweis auf die geénderte
Einstellung zum Ehebruch und Zeichen fur die gelockerte Dispenspraxis angesehen werden.

Zur Ausfertigung der Befreiungsurkunde sind in vorgedruckten Zeilen Beruf, Name, Adresse
und Geburtsdaten der Verlobten einzutragen. Zuletzt setzt der Kostenbeamte die vom
Gesuchssteller zu bezahlenden Gebuhren fest. Sie werden auf Ansuchen herabgesetzt, bei
volliger Mittellosigkeit ,,mit Ricksicht auf die Vermdgensverhaltnisse der Gesuchsteller

erlassen.

Von den im Staatsarchiv Landshut befindlichen Ansuchen um Befreiung vom Ehehindernis
des Ehebruchs aus dem Zeitraum von 1938 bis 1945 habe ich 91 Félle aus dem Bestand der
Landgerichte Deggendorf und Landshut untersucht™*®. Davon wurden nur vier endgiiltig, alle
trotz erfolgter Einspriiche, abgewiesen. Die Grinde fir die Zurtickweisungen waren

schlechter Leumund, Vorstrafen, unsteter Lebenswandel.

Voraussetzungen fir die Befreiung vom Eheverbot waren nach wie vor soziale Integration
und Arbeitswille. Diesbeziglich schlechte Voraussetzungen fir eine Ehe liegen bei dem
Hilfsarbeiter Georg P. und der Fabrikarbeiterin Katharina S. vor. Die ledige Frau hat schon
vier uneheliche Kinder von P., der als Fabrikarbeiter nur 26 Mark wochentlich verdient. Das
Paar lebt mit den drei Kindern des Mannes als neunkdpfige Familie in armsten Verhéltnissen.
Sie besitzen keinerlei Mobel, keinen Hausrat, obwohl die 6ffentliche Fiirsorge Unterstiitzung

138 |_andgericht Landshut: Faszikel mit den Zahlen 517-544/39, 545-565/40 und 618-633/44 sowie vom
Landgericht Deggendorf Nr. 861-867/40, 868-872/41, 873-876/42, 877-885/43 und 886-891/44.



63

gibt. Die Verlobten erheben Beschwerde gegen die Abweisung, die — angesichts der vielen
beteiligten Kinder Uberraschend - als unbegriindet scheitert. Die Ehe sei “nicht erwiinscht®.

37 Nahere Angaben tber die Griinde der Ablehnung fehlen.

Aullenseitern gewahrt man immer weniger Pardon. Familien, die der 6ffentlichen Wohlfahrt
zur Last fallen, die sich durch Hausiererei dem Arbeitszwang entziehen, oder deren Manner
geschlechtskrank sind, weist das Gericht konsequent ab. Ein Beispiel dieser Art ist vom LG
Landshut tberliefert: Anna R., die eines ihrer drei ehelichen Kinder bei sich hat, wird von der
Gemeinde als arbeitsscheu bezeichnet. Seit der Einfiihrung des Arbeitszwanges streunt sie
herum, ist schon wegen unerlaubten Hausierens und Bettelns beanstandet worden. Derzeit
arbeitet sie in einer Fabrik. lhr lediger Lebensgeféhrte ist roh, gewalttatig, arbeitsscheu,
Trinker, Spieler, mehrmals vorbestraft und geschlechtskrank. Das Ansuchen und die
Beschwerden werden den Vorschriften entsprechend abgelehnt. **

Auch der 2. Einspruch des wegen Bettelei, Landstreicherei und Ahnlichem 22 Mal
verurteilten und in ein Arbeitshaus eingewiesenen Matthias St. wird nicht abgeholfen. ,,Eine

Sozialisierung im nationalsozialistischen Sinn sei nicht zu erwarten®. **°

So eindeutige Entscheidungen, wie oben beschrieben, sind allerdings selten. Manche Urteile
erscheinen uns unverstandlich. Das liegt meist daran, dass wir sehr oft nur Bruchstlicke der
privaten Lebensumstidnde erfahren. Diese werden entweder nicht preisgegeben oder die
Unterlagen sind nicht vollstdndig Gberliefert. Es darf auch nicht vergessen werden, wie
familienfeindlich die Lebensbedingungen in Kriegszeiten waren. Wie das ndchste Beispiel
zeigt, verringern sie die Chancen der Kinder auf eine intakte Familie sehr stark.

Nicht einmal minimale Eignung fur Familie und Ehe besitzt die geschiedene Friseurmeisterin
Magdalena B., die um Erlaubnis zur Ehe mit dem Ehebrecher Karl S. ansucht. Die Frau hat
schon 5 Kinder von drei Vatern, ist bereits wegen Ehebruchs abgestraft. Die drei Kinder aus
ihrer Ehe werden bei der Scheidung dem Vater zugesprochen. Nachdem dieser als Soldat
nach Oberschlesien abkommandiert wurde, miussen die Kinder bei der Mutter leben, werden
ihr aber bald wegen Verwahrlosung entzogen und vom Amtsgericht in ein Heim eingewiesen.
Das Gericht begriindet diesen Schritt damit, dass den Kindern, sollten sie bei der Mutter
bleiben, jeder moralische Riickhalt genommen ware. In einer Stellungnahme sprechen sich

der geschiedene Mann (Beilage 13) und auch die Polizeibehtrde gegen die neue Ehe aus.

17| G Landshut, Nr.517/39.
138 Epd., Nr. 547/40.
139 Epd., Nr. 549/40.
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Einzig der Burgermeister der Heiratgemeinde spricht sich — wohl im vorauseilenden
Gehorsam und in Unkenntnis der wahren Familienverhaltnisse — fiir die Ehe aus. Karl S. sei
im Geschaft sehr tuchtig, die Ehe daher im Interesse der VVolksgemeinschaft. Letztlich folgt
das Ehegericht der Empfehlung eines Gutachtens, das die neue Ehe beflirwortet.  Die
Befreiung wird erteilt, um den beiden wvon Karl S. stammenden Kindern

.»Familienerziehung“* zu ermdglichen. Auflierdem waéren die drei ehelichen Kinder der Frau
»bei Ablehnung des Gesuches im Waisenhaus auch nicht besser gestellt, begriindet das

Landesgericht sein Urteil. *°

Ungerecht, aber den Interessen der nationalsozialistischen ldeologie entsprechend ist ein
menschenverachtendes Urteil, das beweist, wie wenig ein behindertes Kind damals wert war.
Einem wegen Ehebruchs schuldig geschiedenen Vater, der unterhaltspflichtig fir die Frau und
das vierjahrige, behinderte Kind ist, aber schon viele Monate nichts mehr gezahlt hat, gewéhrt
das Gericht Befreiung vom Ehehindernis, nachdem er sich bereit erklart hat, nach der
Hochzeit Unterhalt zu zahlen. Der nochmalige Einspruch der Kindesmutter, die wegen der
Pflege der Tochter nur sporadisch arbeiten kann, und die von den Versprechungen des Vaters

wenig halt, wird dagegen abgewiesen. **

Wahrend des Krieges wurden groRe Ricksichten auf Soldaten genommen, die noch vor dem
Einrticken ins Feld oder wéhrend des Heimaturlaubes heiraten wollten. Befreiung gab man im
Allgemeinen schon unmittelbar nach Rechtskraft des Scheidungsurteils. Wenn die Braut
schwanger war, sofort. In solchen Fallen musste auf zeitraubende Recherchen verzichtet
werden. So konnte es passieren, dass der Korbmacher Josef N., schuldig geschieden wegen
Ehebruchs mit der Ziegelarbeiterin Maria Z., wahrend seines Heimaturlaubes eine
beschleunigte Bewilligung zur Verheiratung mit ihr erhalt, obwohl Frau Z. wegen
angeborenen Schwachsinns sterilisiert und ,,zur Ehe untauglich® ist. Die Ehe stand ja unter
staatlicher Kontrolle. Sie verbot laut Ehegesundheitsgesetz Ehen zwischen ,,erbkranken* und
»erbgesunden® Menschen, um die Potenz des Mannes fur die Volksgemeinschaft nicht zu
verlieren. Nach einigen Jahren verlangte das Gesundheitsamt, diese Ehe fir nichtig zu
erklaren.  Was der Président des Landgerichtes aber nicht tat. Das Fehlen des
Gesundheitszeugnisses wére damals wegen beschleunigter Behandlung Ubersehen worden,

eine vorsatzliche Tauschung sei nicht nachweisbar. 42

147 LG Deggendorf, Nr. 877/43.
L Ebd., Nr. 630/44.
142 |_andgericht Landshut, Nr. 557/40.
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Dem Karl S., damals Soldat an der Ostfront, schwer vorbestraft wegen fortgesetzter schwerer
Urkundenfalschung, Betrug, Zuhalterei und Unterschlagung, wird dagegen nichts in den Weg
gelegt, als er wahrend seines funftagigen Urlaubes zu Hause heiraten will. *43

Die Nachsicht gegen Soldaten an der Front hatte aber auch Grenzen. Im Fall des Ludwig R.
und der ledigen Anna D, die beide einige uneheliche Kinder haben, wird die Gendarmerie zu
Erhebungen angehalten. Der Mann, derzeit Soldat, hat viele Vorstrafen,
Frauenbekanntschaften und Kinder, fir die er nicht sorgt. Die Braut ist wandernde
Hausiererin, wegen Bettelei, Hausierens, Diebstahls straffallig geworden. Ihr gemeinsames
Kind fallt der Flrsorge zur Last. In der ausfuhrlichen Begriindung der Abweisung werden die
Brautleute als ,,asozial und arbeitsscheu* bezeichnet. Es sei nicht zu erwarten, dass sie ,,fur
die Volksgemeinschaft wertvolle Kinder erzeugen werden, vielmehr zu befiirchten, dass sie
den Unterhalt fir die aus dieser Ehe zu erwartenden Kinder der Allgemeinheit (berlassen
werden, so wie sie es schon jetzt zu tun pflegen®. Aus diesen Griinden, und weil Ludwig R.

fur lange Zeit seiner Ehre verlustig geht, werden seine Beschwerden zwei Mal abgewiesen.
144

Manchmal geben die Frauen, die mit ihren Lebensgefahrten nicht verheiratet sind,
unumwunden zu, auf die staatliche Unterstlitzung als Soldatenfrau angewiesen zu sein. So
auch die 34-jéhrige Anna P., wegen Ehebruchs mit Franz E. schuldig geschieden. Sie hat drei
Kinder aus der geschiedenen Ehe, die in Landshut im Kinderhort leben. Ihre Mutter, Frau
Julie Six, erscheint bei der Geschaftsstelle des Landgerichtes Landshut, um in Vertretung
ihrer Tochter die Aufhebung des Eheverbotes zu beantragen. Mit ihr nimmt der Beamte ein
Protokoll auf (Beilage 14). Es handelt sich um eine Nottrauung. Der Brautigam ist bereits im
Felde, der vorgesehene Ersatzmann bei der Trauung wird in den néachsten Tagen ins Feld
abriicken und kann weder zur Trauung kommen, noch die erforderlichen Papiere besorgen.
Auch die Antragstellerin selbst kann nicht erscheinen. Sie wohnt mit dem aul3erehelichen
Kind von E. in Salzburg, kann die Fahrt nach Landshut nicht bezahlen und ist wegen ihres
Kleinkindes reiseunfahig. Ihre Mutter ersucht um tunlichste Beschleunigung, ,,damit meine
Tochter in den Genuss des Kriegsunterhaltszuschusses kommt“. Obwohl wichtige Unterlagen
fehlen und aus den Akten Erhebungen nicht ersichtlich sind, wird das Gesuch noch am selben

Tag bewilligt. *** Viele Frauen, die wie Frau Anna P. nur in Lebensgemeinschaften lebten,

143 Epd., Nr. 538/39.
144 Ehd., Nr. 560/40.
1451 G Landshut, Nr. 537/39.



66

verloren im Fall der Einberufung ihren Versorger und den der Kinder. Sie waren daher

gezwungen, schnell zu heiraten.

Uberhaupt fallt auf, dass ab 1939 immer weniger personliche Angaben erhoben werden. Das
hat entweder die oben angegebenen Griinde oder betrifft ,,glatte Falle, mit denen sich das
Gericht nicht néher befasst. Dabei handelt es sich um ,erbgesunde” und politisch treue
Brautleute, die ,, selbstverstandlich die VVoraussetzungen der Nurnberger Ehegesetze erfillen*
und darum bitten, ihre ,,Bestrebungen zur Griindung einer neuen Familie durch die
Genehmigung zu fordern“. **® Hinweise auf arische Abstammung, wie sie 1935 vorkamen,

horen genau so auf wie Angaben Uber die Religionszugehorigkeit. .

Immer wieder kommt es vor, dass die Schutzpolizei ohne triftigen Grund Erhebungen in der
Nachbarschaft durchfiihrt, die sehr persénliche Dinge zu Tage fordern. Ein typisches Beispiel
dafiir ist der Fall des Konservenfabrikanten Hans D., Giber den nichts Nachteiliges bekannt ist
und der seiner Unterhaltspflicht seiner ersten Frau gegeniber stets nachkommt. Diese legt der
neuen Ehe ihres geschiedenen Mannes keinerlei Hindernisse in den Weg. Trotzdem hat sich
die Schutzpolizei umgehdrt und folgendes ermittelt: Der Mann habe sich in keiner Weise,
auch nicht politisch, etwas zu Schulden kommen lassen. Die erste Ehe des D. sei nicht gut
gegangen, die letzten Jahre bestand kein eheliches Verhaltnis mehr. Aus diesen Griinden habe
der Ehemann die Scheidung herbeisehnt. Die Frau habe dann die Scheidung beantragt und der
Mann die Schuld auf sich genommen, weil er gelegentlich mit der Ruth Sch., die er jetzt
heiraten will, geschlechtlich verkehrt habe. Der Burgermeister will sogar wissen, dass die Ehe
aus ,Verschulden“ der Frau, die ,Kinder nicht liebte*, kinderlos geblieben war. **
Kinderlosigkeit in der Ehe wurde im Allgemeinen der Frau zur Last gelegt und wird hier zu
Gunsten des Brautpaares ausfihrlich abgehandelt. Der Mann habe die Schuld an der
Scheidung ,,auf sich genommen®, weil er ,,gelegentlich* mit Ruth Sch. geschlechtlich
verkehrt habe. VVon Ehebruch ist nicht die Rede.

In den Uberwiegenden Fallen (65 %) stellen die Manner die Antrdge. Wahrend der
Kriegsjahre werden die Gesuche der schuldig geschiedenen Ehemé&nner auch von Frauen
eingebracht, wenn die betreffenden Ménner im Kriegsdienst sind. Im Krieg gibt es

Ferntrauungen vor dem Standesbeamten in Abwesenheit eines Verlobten.

146 Epd., Nr. 520/39.
Y7 |G Deggendorf, Nr. 871/41
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Im Jahr 1935 wurden Ansuchen noch abgelehnt, wenn die geschiedenen Eheménner ihrer
Unterhaltspflicht fiir Frau und Kinder aus erster Ehe nicht nachkamen, bzw. erst nach einer
Beschwerde bewilligt. In den spéteren Jahren kommt dieses Problem nur zwei Mal zur
Sprache. Im ersten Fall wird die Befreiung versagt, weil der Mann u. a. ,den
Unterhaltspflichten fur seine zahlreichen ehelichen und unehelichen Kinder nicht
nachkommt®, im zweiten trotzdem gewéhrt. Hier handelt es sich um ein behindertes Kind
und ihre Mutter, wobei deren Unterstlitzung hdchst fraglich ist.

Viele Paare haben schon ein gemeinsames Kind (20), einige Brautpaare mehrere gemeinsame
Kinder (9). Neun Frauen sind vom Verlobten schwanger.

Sechs Familien mussen von der Wohlfahrtsunterstiitzung leben, einige wenige Manner

beziehen Invalidenrente. Angaben Uber das Familieneinkommen sind seltener.

Hitler kurbelte die Wirtschaft durch groR angelegte Staatsauftrdge an. Der Bau von
Autobahnen, Auftrage fur den sozialen Wohnbau, zuerst verschleierte, dann offen betriebene
militarische Aufristung in den Jahren von 1936 bis 1939 (Vierjahresplan) brachten viele
Arbeitsplatze. Mit Hilfe der allgemeinen Wehrpflicht konnte in dieser Zeit die Zahl der
Arbeitslosen weiter reduziert werden. Nun scheinen die meisten Menschen, die um Befreiung
vom Eheverbot ansuchen, Arbeit zu haben. 50% der Manner arbeiten zu gleichen Teilen
entweder als Arbeiter oder in ihren erlernten Berufen. Im Kriegsdienst bzw. knapp vor der
Einberufung dazu stehen 25 Antragsteller. Als Bauer, Knecht oder Magd in
landwirtschaftlichen Betrieben verdienen sich zehn Menschen ihren Lebensunterhalt. Auch
einige selbstdndige Geschéftsleute scheinen auf.

In vielen Féllen fehlen Angaben uber die Erwerbstatigkeit der Frauen, bei den Ménnern fast
nie. Noch immer haben die meisten Frauen keinen Beruf erlernt. Dann leben sie als
,Haushélterinnen“ bei ihren Lebensgefédhrten und Kindern, arbeiten als Heimarbeiterin,
Magd, Kdchinnen oder Bedienerinnen in fremden Hausern oder sind, in den meisten Fallen,
als Arbeiterinnen beschaftigt. Drei Schneiderinnen arbeiten in ihrem erlernten Beruf. Nur
eine Frau ist Geschaftsfihrerin. Immerhin scheinen schon drei weibliche Angestellte auf. Sie
haben, wie eine Lehrerin und eine Buchhalterin, bedeutend bessere Einkommen. Frauen ohne
eigenen Erwerb werden, wenn sie geschieden sind, noch immer mit dem Beruf ihres

geschiedenen Mannes, wenn sie ledig sind, mit dem ihres Vaters bezeichnet.

Die Wirkung des Scheidungsrechts und des Eheverbotes unter dem Nationalsozialismus
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Das Verschuldensprinzip des BGB hatte tausende Menschen, v. a. der Unterschicht, in vollig
zerritteten Ehen festgebunden bzw. zur ,,Selbstscheidung® und in ,,wilde* Ehen getrieben. Es
war ein Rulckstau an Scheidungswilligen entstanden, deren Ehen nun geschieden werden
konnten. Mit der Scheidungserleichterung loste Hitler ein Versprechen ein, das ihm in den
Wahlkdmpfen der frihen dreiRiger Jahre viele Stimmen eingebracht hatte. Bis 1938 ohne
legale Grundlage, betrieben die nationalsozialistischen Machthaber bewusst eine Lockerung
der Bindung an die Familie, um jene an das Regime zu verstarken. Als Mittel dazu bedienten
sie sich der Propaganda und der Rechtsprechung, die bald eine geénderte Haltung der
Staatsburger zur Ehe bewirkten. Dieser politische Druck hatte aber nur deshalb Erfolg, weil
die traditionellen Bindungen, auch jene an die Religion, an Kraft verloren hatten. Ziel der
gelenkten Familienpolitik war die Hebung der Geburtenzahlen zwecks Starkung der

militarischen Stirke des Dritten Reiches.'*®

Abgesehen davon, dass sich die Betroffenen auf Grund von Hitlers Versprechungen Hilfe bei
Scheidungen erwarteten, war der Staat selbst an funktionierenden Ehen interessiert, weil nur
diese Ehen die Vermehrung von Art und Rasse garantierten.

Wahrend der Wirkungszeit der EheG von 1938 bis 1945 schwankte die Scheidungsquote
ziemlich stark. Einen Anteil an den anfangs vermehrten Scheidungsquoten hatten sicherlich
auch Scheidungen von so genannten Rassenmischehen, die unter dem Druck der
Judendiskriminierung erzwungen wurden. Auch die vielen, schon lange zerritteten Ehen, die
nun nach dem Zerrittungsgrundsatz endlich auf legalem Weg geschieden werden konnten,
hatten — allerdings nicht in der erwarteten GroRenordnung — betréchtlichen Anteil an den

Scheidungszahlen.

Die Statistik der im Dritten Reich ab 1935 bis 1939 ausgesprochenen Scheidungen wegen
Ehebruchs zeigt eine fallende Tendenz. Wurden 1935 noch 30,9 % aller Scheidungen auf
Grund von Ehebruch ausgesprochen, waren es 1939 nur mehr 19,4 %. Der Schwerpunkt bei
den Scheidungsgrinden verschob sich im selben Jahr auf Scheidungen wegen anderer
Eheverfehlungen nach § 49 mit 55,9%"*°. Dabei hat sicherlich die Umgehung des Eheverbots
eine Rolle gespielt. Ab 1940 kam es kriegsbedingt zu weniger Scheidungen.

Die Sprache des Scheidungsrechts von 1938 ist verhalten. Sie vermeidet, soweit moglich,

typisch nationalsozialistische Redewendungen. Zur Durchsetzung ihrer Ziele bedienten sich

148 \Wolf/Liike/Hax, S 208.
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die Nationalsozialisten der stark von ihren eigenen ldeologien bestimmten Generalklauseln,
die es ermdglichten, die Gesetze in ihrem Sinn auszulegen. Der Gesetzgeber hat zwar alte
Reformvorschlage aus der Zeit der Weimarer Republik aufgegriffen und durchgefiihrt, aber
nur oberfl&chlich ein zeitgemaRes Scheidungsrecht geschaffen. In der Gerichtspraxis verfolgte
er damit nationalsozialistische Ziele.™

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass die nationalsozialistischen Machthaber den
Autoritatsschwund der traditionellen Gesellschaftsordnung, die Lésung von religiésen Werten
billigten. Die Scheidung unwerter Ehen wurde stetig weiter betrieben, dem Nutzen des Staates

in allen Eheangelegenheiten Prioritat eingerdumt.
ZahlenmaRig stiegen zumindest beim Landgericht Landshut die Gesuche um Befreiung vom

Eheverbot in den Jahren 1939 bis 1941 an, verringerten sich jedoch in den letzten Jahren des
Krieges infolge immer grofRerer L&hmung der Justiz auf ein einziges Ansuchen im Jahr 1945,

2.3. Der Riickzug des Staates aus der Ehe und die Abschaffung des Eheverbotes

wegen Ehebruchs — das erste Eherechtsreformgesetz von 1976 (EheRG).

Nach dem Ende des Dritten Reiches beseitige das alliierte Kontrollratsgesetz Nr. 16 vom 20.
Februar 1946 (EheG 46) das wichtigste Unrecht mit rassistischem und nationalsozialistischem
Inhalt aus dem Eherecht, ohne dieses zu erneuern. Das Eherecht wurde wieder Teil des BGB.

Ehebruch begrindete nach wie vor ein Eheverbot fur die beiden Ehebrecher (jetzt 8§ 6).

Der Wortlaut des Gesetzes und die Rechtsprechung des Scheidungsrechts blieben nahezu
gleich. Nur dem Widerspruch nach § 55, der oben ausfihrlich besprochen wurde, entzogen
die Gesetzgeber das Recht der staatlichen Bedeutung. Die personlichen Interessen der
Eheleute hatten wieder mehr Gewicht. Das driickt sich auch in der Bestimmung des ,,Wesens*
der Ehe aus, die der Bundesgerichtshof folgendermalien beschreibt: ,,Die Ehe ist die engste
menschliche Lebensgemeinschaft. Sie wird durch das feierliche gegenseitige Ehegel6bnis,
durch die auf hoherer Ebene als andere Vertrdge gelegene gegenseitige Verpflichtung zu

lebenslanglicher Verbundenheit begriindet®. *** Weiterhin wird die Ehe als ein auf Lebenszeit

150 gchubert, Werner: Familienrecht, S XXI1 f.
B \wolf/Like/Hax, S 86 ff.
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angelegter Vertrag beschrieben, der allerdings nicht frei gestaltet werden darf, sondern der

offentlichen Ordnung verpflichtet bleibt. ™

Ubrigens hat der klerikalkonservative Block in der Restaurationszeit nach dem Krieg erneut -
und wieder erfolglos — versucht, die obligatorische Zivilehe und die Zerrittungstatbestdnde

aus dem Eherecht zu verdréngen.

2.3.1. Deutschland nach 1945

Die totale Niederlage des GroRdeutschen Reiches, die Vertreibung der in den deutschen
Ostgebieten ansassigen Bevolkerung, Not und Elend der Nachkriegszeit hatte katastrophale
Folgen fiir die Familien. Viele der tbereilt geschlossenen Kriegsehen endeten bald nach dem
Kriegsende durch Scheidung. Ehepaare waren sich infolge der kriegsbedingten, oft
jahrelangen Trennung fremd geworden, manche Menschen sind trotz aufrechter Ehe neue
Bindungen eingegangen. Aus diesen Grinden kam es in der Zeit nach dem Krieg zu
vermehrten Ehescheidungen und in der Folge zu mehr Ansuchen um Befreiung vom
Eheverbot. Das fiihrte, zusammen mit einem Nachholbedarf aus der letzten Phase des
Krieges, zu einer Uberforderung der Gerichte. Es kam zu ,Massenscheidungen im
FlieRband“.**® Die Befreiung vom Eheverbot wurde meist ohne Priifung erteilt und verkam

zur Farce.

Gerichtsroutine - die Zeit von 1946 bis zur Beseitigung des Eheverbotes wegen Ehebruchs

Aus den insgesamt 221 Féallen der beim Landgericht Landshut vorliegenden
Befreiungsansuchen, den Zeitraum von 1946 bis 1961 betreffend, habe ich 91 untersucht. Sie
sind in der Folge durch ihre Zahlen bezeichnet. Kein einziger Fall wurde endgdiltig abgelehnt.
Das Landgericht hielt, wenn 0Uberhaupt, nur mehr die wichtigsten Daten wie Name,
Geburtsdatum und Beruf fest. Zumindest ist aus den Akten nicht mehr ersichtlich. Nur in den
schlimmsten Fallen fuhrte das Gericht  Erhebungen durch die Polizei oder beim
Burgermeister der Heimatgemeinde durch. Aber auch bei Vorliegen schwerer Vergehen

152 Ramm, Thilo: Grundgesetz und Eherecht. Tiibingen: Mohr 1972, S 4, Anm. 8.
153 Wolf/Liike/Hax, S 214.
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erfolgte Befreiung. Die Vermutung einer dementsprechenden Weisung liegt nahe. Dazu will
ich zwei Beispiele nennen:

Gegen den fast 50-jahrigen, geschiedenen Landbrieftrager Wilhelm C., der in unzahligen
Fallen Ehebruch verubt hat, lauft ein Strafverfahren wegen Blutschande mit der Tochter, die
er schon fruhzeitig in zweifelhafte Lokale fihrt und deren Anwesenheit in einem Bordell er
duldet. Er wird als sexuell hemmungslos und ohne jedes Gefihl fiir Anstand bezeichnet.
Obwohl das Gericht beide Brautleute als fiir die Ehe untauglich bezeichnet und ihr Ansuchen
um Befreiung zuriick weist, schlieBen die beiden die Ehe. Durch die nachtréglich erteilte
Befreiung erlangt diese Ehe zwei Jahre spater Legitimation. ***

Um AuRenseiter der Gesellschaft handelt es sich im zweiten Fall. Max K. und seine
Lebensgefahrtin Annemarie N. sind noch jung. Der geschiedene Tischler ist 29 Jahre alt, die
ledige Braut 21 Jahre. Beide sind von der Heimatgemeinde schlecht beleumundet. Der Mann
bezieht eine Invalidenrente von 200 Mark mtl., davon soll er 40 Mark Alimente fur seine 2
ehelichen Kinder zahlen. Die Vaterschaft des dritten ehelichen Kindes bestreitet er, das
Verfahren lauft. Die ihm von der Firsorge Uberwiesenen Kinderzuschlédge verbraucht er in
leichtfertiger Weise flr sich selbst. In einem Strafverfahren wegen Verletzung der
Unterhaltspflicht wurde er fur schuldig erkannt. Sein Strafregister ist lang. Unter anderem
erfolgten Verurteilungen wegen Beiseiteschaffen von Familienhabe (er hat das Familienhaus
verkauft, weil er Schulden hatte) und schwerem Hausfriedensbruch mit Vergehen gegen das
Waffengesetz. Bei Frau N. sind die Lebensumstdnde é&hnlich. lhr Kind lebt bei den
Verlobten, befindet sich aber zur Zeit auf Erholung in einem Kinderheim, deren Kosten zu
zahlen sie sich weigert. Beide sind wegen fortgesetzter Selbstabtreibung bzw. wegen Beihilfe
dazu verurteilt. Wegen dieses Deliktes und einer Falschaussage befindet sich die Frau fir
insgesamt fiir 6 Monate in Haft. Sie ist wieder schwanger und wird im Geféngnis entbinden.
Das ist auch der Grund des Heiratswunsches von Frau N. Sie will bei eventuellen weiteren
Geburten bei ihrem Mann krankenversichert sein. Obwohl angenommen werden kann, dass
die Mitversicherung beim Ehegatten einen wichtigen Grund zur Verehelichung darstellte,
wird sie hier zum ersten Mal direkt angesprochen.

Die Eheerlaubnis wird ausnahmsweise ausfihrlich begrindet: ,Wenn auch die
Personlichkeiten der beiden Verlobten zu Bedenken Anlass geben, so kann man doch nicht
sagen, dass sie so schwerwiegend sind, die Versagung zu rechtfertigen. Auch besteht kein

Anlass zu der Annahme, dass die Ehe nicht von Bestand sein werde* *°

1% G Landshut, Nr. 722/50.
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In vielen Fallen sind Kriegsfolgen ersichtlich. Viele Ménner kehren nach dem Krieg nicht zu
ihren Familien und Kindern zuriick. Unter den Antragstellern finden sich drei Méanner, die
trotz aufrechter Ehe ein zweites Mal heiraten, wobei die rechtlichen Folgen dafur differieren.
In den chaotischen Zeiten nach dem Krieg ist Ludwig S. mit der ledigen Maria M. eine
Doppelehe eingegangen und hat ein Kind mit ihr. Das Ganze kommt auf, als seine erste Frau
Fursorgeunterstlitzung beantragt. Ein Strafverfahren wegen Bigamie wird 1950 eingestellt,
nachdem Herr S. und seine zweite Frau Selbstanzeige erstatten. **®

Der Maurer Josef H, 35 Jahre alt, hat sich 1945 als ledig ausgegeben, um die 25 jahrige
Landarbeiterin Else H. heiraten zu kdnnen. Er muss erst eine Gefangnisstrafe von 9 Monaten
wegen des Verbrechens der Doppelehe verbiiRBen, sich von seiner ersten Frau scheiden lassen
und vom Ehehindernis befreit werden, bevor er eine neue Ehe eingehen kann. ***

Das Ehepaar B. hat nach dem Krieg die Verbindung miteinander nicht mehr aufgenommen,
weil sie sich nach 13 jahriger kriegsbedingter Trennung ganz entfremdet haben. Die vom
Ehemann 1949 eingegangene zweite Ehe wird von der Staatsanwaltschaft nach 5 Jahren fir
nichtig erklart. Nach der Scheidung seiner ersten Ehe will B. mit Philomena K. eine gultige
Ehe eingehen und ersucht um Befreiung vom Eheverbot. *

Auch die Ehe von Marga und Edgar M. hat der Krieg zerstort. Der Mann war als Offizier des
Generalstabes lange in Stalingrad vermisst und kehrt erst im Dezember 1949 aus der
Kriegsgefangenschaft nach Hause zuriick. Seine Frau ging, nachdem Nachforschungen Gber
den Verbleib ihres Mannes erfolglos gewesen waren, ein Verhaltnis mit dem Kunsthandler
Hans P. ein und hat ein Kind mit ihm. Der Ehemann beantragt sofort nach seiner Heimkehr
die Scheidung, der Frau wund ihrem Gefdhrten wird die Ehe wegen Ehebruchs vorerst
verboten. **°

Oft sind die Gerichte im Entscheidungskonflikt. Sollen sie sich fur das Wohl der Kinder aus
der ersten Ehe entscheiden, oder jenes des Vaters, in folgenden Fall des 50 %
erwerbsgeminderten Flichtlings Hermann P. Aus seiner Ehe stammen neun minderjéhrige
Kinder, die mit ihrer Mutter in einem Barackenlager (Baracke 4/Hungriger Wolf) wohnen und
von der offentlichen Firsorgeunterstiitzung leben. Die geschiedene Frau beeinsprucht die
neue Ehe und verlangt eine Garantie flr eine angemessene Versorgung der Kinder. Wie das
gelingen soll, wird nicht erwéhnt. Wieder haben wir zu wenig Einblick in die Verhaltnisse

und kénnen die Befreiung nicht nachvollziehen. **

156 Ehd., Nr. 743/50.
157 Ehd., Nr. 747/50.
158 Ehd., Nr. 815/55.
159 Epd., Nr. 726/50.
160 | G Landshut, Nr. 733/50.
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Wann die Ehen der Beteiligten geschieden wurden, bleibt oft im Dunkeln. Den vorhandenen
Angaben kann aber entnommen werden, dass die meisten Befreiungsgesuche ein Jahr nach
der Scheidung, oft schon vor Ablauf der Wartezeit, eingereicht werden. Nur wenige
Brautleute warten mehr als ein Jahr auf die Eingabe des Gesuches.

Wahrend die Berufe der Manner meist angegeben werden, fehlen jene der Frauen fast immer.
Frauen erfahren in den Gerichtsakten wéhrend des Krieges und nachher weniger
Aufmerksamkeit bei Gericht als Manner. Das hat sicher mit der Uberlastung der Gerichte zu
tun, aber auch damit, dass die Frauen meist nicht die Antragsteller sind. Nur 19 Frauen von
80 suchen als schuldig Geschiedene um Erlaubnis zur Ehe mit ihrem Mitschuldigen an. Fast
80% der Einreicher sind mannlich. Ob ihre Partnerinnen ledig, geschieden oder verwitwet

sind, kann nicht festgestellt werden.

Wieder haben wir es mit der sozialen Unterschicht zu tun. Die meisten Manner (iben einen
Lehrberuf aus. Es finden sich vermehrt Kraftfahrer, dafiir scheinen weniger Hilfsarbeiter und
Landarbeiter auf. Immerhin treten drei Akademiker (Diplomingenieur, Arzt, Ministerialrat)
als Antragsteller auf. Die Frauen werden, wenn Uberhaupt, meist als Hausfrau, Hausgehilfin
oder Arbeiterin bezeichnet. Ein Drittel der Paare haben bereits gemeinsame Kinder. 18 von
ihnen haben 1 Kind, 6 je zwei Kinder, 3 haben je 3 Kinder und ein Brautpaar sogar 4. Sechs
Frauen sind schwanger von ihren Verlobten.

Gesuch und Verfligung (Beilage 15) unterscheiden sich kaum von den in der NS-Diktatur
verwendeten Formularen. Auf der Verfligung ist meist folgende Begrindung fur die

Eheerlaubnis vorgedruckt: ,,.Schwerwiegende Griinde stehen der neuen Ehe nicht entgegen®.

2.3.2 Schlussbeurteilung zur Befreiungspraxis

In den Jahren zwischen 1900 bis 1938 haben die Gerichte bei Ansuchen um Befreiung vom
Ehehindernis des Ehebruchs anfangs umfangreiche Ermittlungen durchgefuhrt. Wahrend des
Dritten Reiches verringerte sich der Aufwand der Prozessfuhrung immer mehr. Wichtig war
damals die arische Abstammung, politische Einstellung zum Regime und Ehetauglichkeit.
Das Fortkommen von Frau und Kindern aus erster Ehe, das Einkommen blieb zum Grol3teil
unerwahnt. In den Jahren des Krieges musste den Forderungen des Ausnahmezustandes

auch im Eherecht Rechnung getragen werden. Nach dem zweiten Weltkrieg spiegelten die
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wenig aufschlussreichen Prozessakten die Bedeutungslosigkeit des Eheverbotes wider. Sein
Ende war absehbar.

Die sinkende Bedeutung des Verbotes zeigt sich auch an der Zahl der Zuriickweisungen.
Betrug sie wahrend der Wirkungszeit des BGB in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts 20%
und verringerte sich in den Dreilligerjahren auf 14%, sank die Anzahl der Ablehnungen
wéhrend des Dritten Reiches aus den oben beschriebenen Griinden auf 4%. Nach dem Krieg

erfuhr kein einziger Antragsteller eine Ablehnung.

Von den insgesamt 250 durchgesehenen Befreiungsansuchen wurden 15 Félle, das sind nicht
einmal 6 %, zurick gewiesen. Wobei es den Anschein hat, dass sich so manches Paar mit
Hilfe von ungerechtfertigten Beschwerden durchsetzen konnte, wahrend andere, die vielleicht
mehr Berechtigung auf Befreiung gehabt hatten, der Abweisung nichts entgegen setzen. Das
Gesetz vom Eheverbot wegen Ehebruchs kannten die meisten Menschen nur vom
Horensagen. Immer wieder kam es vor (zuletzt im Jahr 1960), dass die Ehebrecher unnétig
um Befreiung vom Eheverbot ansuchten, weil der Name des Mitschuldigen im

Scheidungsurteil gar nicht genannt war.

In den zur Verfligung stehenden Gerichtsakten begegnen wir auffallend wenigen
birgerlichen  Ehepaaren oder solchen hoheren Standes. Das kann mdglicherweise damit
zusammenhangen, dass es den besseren Kreisen eher moglich war, das Eheverbot mit Hilfe

von Rechtsanwaélten zu umgehen.

2.3.3. Das erste Eherechtsreformgesetz von 1976 (1. EheRG)

In den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts hielten die Fachjuristen das geltende Scheidungsrecht
fiir gescheitert. F.W. Bosch formulierte die diesbeztiglichen Zweifel wie folgt:

»Ist die Eheverfehlung, die menschliche Schuld, das ganze Geflecht oder Dickicht von
Handlungen oder Unterlassungen beider Ehepartner seitens eines irdischen Richters
zuverléssig erkennbar, juristisch Uberhaupt feststellbar? Ist denn wirklich sicherzustellen,
dass alles im Verlauf einer konkreten Ehedauer geschehene Wesentliche zur Kenntnis des
Gerichts gelangt? Ein Ausschnitt, eine Momentaufnahme — gewiss, einzelne Fakten kénnen

gesehen und flr sich beurteilt werden: ein Ehebruch, eine Sittenlosigkeit .... Aber das
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richtige Urteil Uber einzelne Fakten ist doch abhdngig von der Einordnung des

Einzelgeschehens in den Gesamtbestand dieser Ehe*.'®

Die Unmoglichkeit einer sicheren Schuldzuweisung hat sich in der gerichtlichen Praxis schon
lange erwiesen. Sie veranlasste den Gesetzgeber, von der Zuweisung der Schuld abzugehen.
Aus diesem Grund wurde auch der im bisher geltenden Scheidungsrecht verwendete Begriff
der ,,Zerrlttung* im 1. EheRG nicht mehr gebraucht. Denn zur Zerrlttung gehort immer ein
Schuldiger, dem die Schuld zugewiesen und der dafur bestraft wird. Da die Zerrlttung als
innere Entfremdung der Ehepartner definiert wird, die eine vom personlichen Gefihl
bestimmte, subjektive Angelegenheit ist, kann sie von Aulienstehenden nur schwer beurteilt
werden. Deshalb verwendet das 1. EheRG an Stelle des Begriffs ,,Zerrlttung* bewusst das
Wort ,,Scheitern“, das keine Schuldzuweisung beinhaltet. Das Scheitern der Ehe wird in §
1565 Abs.1 folgender maRen bestimmt. ,Die Ehe ist gescheitert, wenn die
Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht mehr besteht und nicht erwartet werden kann, dass
die Ehegatten sie wieder herstellen werden oder wenn sie aus Grinden, die in der Person des
anderen Ehegatten liegen, eine unzumutbare Harte darstellen wirde“. Auch bei der
einvernehmlichen Trennung ist einzig und allein das festgestellte Scheitern der Ehe
relevant.'®?

Somit ist das Scheitern der einzige Scheidungsgrund. Die Umsténde, die das Scheitern

verursacht haben, werden zwar festgestellt, aber nicht bewertet.*®

Damit erflllt das neue Eherecht die in der Verfassung fur die Bundesrepublik Deutschland
festgelegten Bedingungen fur die freiheitliche, individualistische Eheauffassung. Die Ehe
»diene der Personlichkeitsentfaltung der Individuen®, heifdt es. Im 1. Eherechtsreformgesetz
vom 14. Juni 1976 wird das Wesen der Ehe als ,,primér vorrechtliches und psychisches
Verhaltnis“ unter den Ehepartnern beschrieben.®  Ist diese seelische und geistige
Verbundenheit nicht mehr gegeben, muss die Trennung der Ehe anerkannt werden.

Unvereinbar mit der zeitgemaRen Auffassung von der Ehe ist die Zuweisung von Schuld an

161 Bosch, F.W.: Die Neuordnung des Eherechts ab 1. Juli 1977. Eine grundsétzliche Betrachtung. In: Zeitschrift
fiir das gesamte Familienrecht. Ehe und Familie im privaten und 6ffentlichen Recht. 24. Jahrgang, Heft
September/Oktober 1977, S 569-582, S 574.

162 Rolland, Walter: Das neue Familienrecht. Kommentar zum 1. Eherechtsreformgesetz. Neuwied: Luchterhand
1977. S 84.

1% Rolland, S 269.

184 Dieter Schwab (Hg.): Handbuch des Scheidungsrechts. Miinchen: Vahlen 1995, S 424,
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einen oder beide Ehepartner. Nur das neutrale Scheitern der Ehe entspricht dem

Staatsgrundgesetz.*®®

War bisher der Ehebruch ein wichtiges Indiz fir die Zerstérung der ehelichen Gemeinschaft,
ist er nun kein selbstdndiger Scheidungsgrund mehr. Schon aus diesem Grund musste
logischerweise das Eheverbot wegen Ehebruchs entfallen.*®®

Durch das in der Verfassung verankerte freie Recht der Eheschliefung wird das Ehehindernis

des Ehebruchs zusétzlich verfassungswidrig. *°’

§ 6 des Besatzungsrechts verliert mit
Inkrafttreten des 1.EheRG am 1. Juli 1977 seine Rechtswirkung. Mehr als diese knappen aber
folgerichtigen Begriindungen sind zum letzten Kapitel des Eheverbots wegen Ehebruchs

nicht feststellbar.

Der staatliche Schutz der Ehe betrifft nur mehr den allerwichtigsten Bereich. Wegen der
Garantie der individuellen Freiheit ist das Eingreifen in den privaten Bereich der Ehe nur
mehr bei Vorliegen von zwingenden Griinden vorgesehen. Aus den verfassungsrechtlichen
Grundnormen kdnnen nur einige wenige Werte fir die Ehe, wie z.B. Gleichberechtigung,

entnommen werden.

3. Zusammenfassende Schlussbemerkungen

3.1. Literatur und Quellen

Die in Fllle vorliegende Literatur Uber die juristische Seite der Ehegesetze hat sich im Text
meiner Arbeit ausfuhrlich niedergeschlagen. Dagegen waren meine Bemihungen um
maoglichst viele, aufschlussreiche Quellen nur teilweise erfolgreich. Schon deshalb, weil nur
Kleine zeitliche und rédumliche Segmente beleuchtet werden konnten. Bruchstlickhafte
Uberlieferung und immer mangelhafteres Unteresse der Behorden an der Sache sind
festzustellen. Das mag auch an der Einsicht der Ermittler liegen, dass fir den Bestand der
kiinftigen Ehe vielleicht ganz andere Gesichtspunkte maligebend sind die nach auf’en in

Erscheinung tretenden. Das Gelingen der Ehe héngt nicht nur von sozialen, sondern auch von

165 Ramm, Thilo: Grundgesetz und Eherecht. Tiibingen: Mohr 1972, S 20ff.

166 Ambrock, Erich: Ehe und Ehescheidung. Kommentar zu den Vorschriften des materiellen Scheidungsrechts
und des Verfahrensrechts. Berlin und New York: Gruyter 1977, S 396.

' ebd., S 31.
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subjektiven Faktoren ab. Deshalb sind Dispensakten im Rahmen von Zivilprozessen nur mit
grolRer Vorsicht als historische Quellen zu gebrauchen. Sie miissen mit besonderer Sorgfalt
interpretiert werden, weil man nicht weil3, ob ihre Sprache wirkliche Gefiihle und Interessen
mitteilt. Eine objektive Abbildung der Lebens- und Beziehungsverhéltnisse kann es vor
Gericht wohl nicht geben. Aber auch wenn wir bei weitem nicht alles erfahren, so koénnen
doch Zeugenaussagen, Briefe, Protokolle oder Urteilsbegriindungen Hinweise auf

gesellschaftliche Zusammenhénge geben.

Auf diese Weise konnte ich den Beginn der Besserstellung der Frauen verfolgen. Lange
hatten sie keine eigene Identitat. Die Gerichtsakten des 19. Jahrhunderts bezeichnen die
weiblichen Antragstellerinnen als ,,die geschiedene Bauer oder Alfa und nennen sie mangels
eigenen Berufs ,,geschiedene Wagnermeisterehefrau”“ bzw. Flaschnergesellenehefrau. Bei
ledigen Frauen geben die Akten den Beruf des Vaters zu ihrer Kennzeichnung an. Weil die
Frauen meist keinen eigenen Beruf und keine bezahlte Arbeit hatten, erhielten sie ihren Wert
von den Ehemadnnern oder Vatern und dieser bezeichnete auch deren Stellung in der
Gesellschaft. Wollten geschiedene Frauen den Mann heiraten, mit dem sie Ehebruch
begangen haben, wurde das Einverstandnis des Vaters und geschiedenen Mannes eingeholt.
Erst Anfang des 20. Jahrhunderts setzte sich die Ansicht durch, dass auch ,,Hausfrau® ein
Beruf ist. Wahrend der Zwischenkriegszeit begegnen wir in den Gerichtsakten vielen von
ihnen, sowie vermehrt Hilfs- und Fabrikarbeiterinnen, Frauen, die einen Beruf erlernt haben,
und wahrend des NS-Systems bereits weiblichen Angestellten. Sie kdnnen jetzt fir sich
selbst entscheiden. Vom Einverstdndnis des Vaters oder geschiedenen Mannes zur
Wiederverehelichung ist nicht mehr die Rede.

Zuletzt ist Tatsache, dass immer mehr Frauen unbefriedigende Ehen beenden wollten. Das ist
ein Zeichen fir deren Selbstbehauptung. Frauen bildeten bis in die 70er-Jahre des
vergangenen Jahrhunderts die Mehrheit der Scheidungswilligen.*®®

3.2. Der Wandel in der Bedeutung der Ehe

Dass die Ehe ein von Gott eingesetztes Sakrament sei, war fir die christliche Bevdlkerung
lange Zeit religioser Glaubensbestandteil. Aber die Tatsache, dass sich der Staat mit der

Zivilehe gegen die Interessen der Kirche durchsetzen konnte, dass die Zivilgerichte und nicht

188 Finger, Peter: Familienrecht. Mit familiensoziologischen und familienpolitischen Schwerpunkten. Konigstein:
Athendum 1979, S 161.
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mehr die kirchlichen Behdrden in immer groRerem Umfang die Ehesachen abhandelten und
die Ehegesetze bestimmten, raubten der Ehe nach und nach den Schein des Gottgewollten.
Trotzdem musste der Staat beim Eherecht noch lange auf die Sitte, dem das Volk verbunden
war, und auf die Forderungen der religiosen Obrigkeiten Ricksicht nehmen. Erst die
Dynamik des gesellschaftlichen Wandels, vor allem der erste Weltkrieg und dessen Folgen,
machten diese Traditionen briichig. Hitler stie? auf wenig Widerstand, als er die Religion in

birgerlichen Ehesachen flr obsolet erklarte.

Die Ansichten der Gesetzgeber tber das ,Wesen der Ehe* und deren diesbezigliche
Interessen ziehen sich wie ein roter Faden durch 100 Jahre Ehegeschichte. Der rote Faden
bezeichnet den Weg vom konfessionslosen, liberalen preuBischen Allgemeinen Landrecht
Uber das konservative Birgerliche Gesetzbuch, das sich an der ,christlichen
Gesamtauffassung des deutschen Volkes* orientiert, zum nationalsozialistischen Ehegesetz
von 1938 zur ,,Erhaltung von Art und Rasse®, bis schlieflich zum 1. Ehereformgesetz von
1976, das sich nach der Realitdt der Ehen richtet.

Die vom Staat eingerichtete Ehe erfuhr jedoch eine gewisse Abwertung durch ihn selbst,
indem er im BGB mit der Behinderung der Scheidung zu weit in den Bereich der Ehe eingriff
und er wahrend des Dritten Reiches die Ehe flr seine eigenen Interessen missbrauchte. So hat
sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert die Ansicht durchgesetzt, dass es nicht Ziel
fihrend ist, den Menschen ein von oben verordnetes Ehewesen aufzuzwingen. Rechte und
Pflichten der Ehepartner, die sich lange Zeit aus der unkritischen Ubernahme von Tradition

und Sitte ergaben, werden ab 1977 nur mehr wenig vom Gesetz bestimmt.

Die Ehereform von 1976 richtet sich nach der neuen Ansicht von der Ehe als
partnerschaftliche Gemeinschaft und tragt der Tatsache Rechnung, dass die Beziehungen der
Manner und Frauen zueinander realistischer geworden sind. Eheleute kénnen sich nun ohne
gesellschaftlichen Druck fiir oder gegen ihre Ehe entscheiden. Das alles ist moglich geworden
durch den Autoritatsverlust der Kirche und des Staates, die allgemein anerkannte Freiheit des
Individuums, das gut ausgebaute Sozialnetz in Deutschland und nicht zuletzt durch die

finanzielle Selbstandigkeit der Frauen.

3.3. Das Scheidungsgeschehen zwischen Gesetz und Realitat
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Wenn man die Geschichte der Scheidungen von 1871 bis 1976 verfolgt, hat man den
Eindruck, dass sie sich unabhdngig von den Gesetzen, aber im Zusammenhang mit
personlichen und sozialen Gegebenheiten entwickelt haben.

Die Statistik zeigt ein stetiges Ansteigen der Scheidungen, egal, ob sie vom Gesetz eingeengt

oder begiinstigt waren (Beilage 16)'®°

. Weder wurden die Scheidungen vom strengen
Verschuldensprinzip des BGB reduziert, noch durch die Férderung des EheG 38 langerfristig
besonders gesteigert. Die hohen Scheidungsquoten nach den beiden Weltkriegen folgten, wie
oben beschrieben, eigenen Sondergesetzen.

Zu den Scheidungszahlen muss grundsétzlich festgestellt werden, dass sie keineswegs als
Zeichen fur das Ausmald unglicklicher Ehen gelten kénnen. Sie zeigen nur an, inwieweit

Scheidungen aus rechtlichen, gesellschaftlichen und sozialen Gegebenheiten mdglich waren.

3.4. Die Entwicklung des Ehehindernisses bzw. -verbotes

War der Dispens vom Ehehindernis des Ehebruchs bis ins 19. Jahrhundert ein Gnadenakt, den
die kirchlichen oder staatlichen Behdrden im Namen des Landesherrn zu gewahren oder, wie
in den beiden oben besprochenen Fallen, ohne Begrindung abzuweisen geruhten, war es ab
1900 vorgesehen, das Urteil zu begriinden. In der Praxis war das Ehehindernis aber schon
damals nur mehr eine milde Drohung. Trotzdem waren Paare, die im verbotenen ,,Konkubinat
lebten, und ihre gemeinsamen Kinder gesellschaftlich nicht anerkannt. Deshalb war der Staat
bemiht, diese Frauen und Kinder in die rechtliche Ordnung einzubinden und erlaubten die
Gerichte in den meisten Féllen die Ehe.

Unter den Nationalsozialisten verlor der Ehebruch viel von seiner negativen Bedeutung. Ob
die Ehebrecher verheiratet waren oder nicht, hatte keinen grof3en Stellenwert mehr. Nach dem
2. Weltkrieg bewilligte das Landgericht Landshut, wahrscheinlich einem allgemeinen Trend

folgend, alle eingereichten Gesuche um Eheerlaubnis, die zudem immer weniger wurden.

Was die Anzahl der in dem von mir untersuchten Zeitraum eingebrachten Befreiungsgesuche
in Bayern betrifft, liegen mir keine Gesamtzahlen vor. Laut Auskunft vom Februar 2008
verfiigt weder das Bayerischen Staatsministerium fiir Justiz noch das bayerische Landesamt
fir Statistik und Datenverarbeitung in Munchen uber diesbeziigliche Aufzeichnungen. Es
kann aber angenommen werden, dass sich die Befreiungsansuchen analog zu den

Scheidungen wegen Ehebruchs entwickelt haben. Wurden weniger Ehen aus dem Grund des

189 Wolf/Liike/ Hax: Scheidung und Scheidungsrecht, S486.
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Ehebruchs geschieden, konnten auch nur hochstens in dieser Anzahl Eheverbote
ausgesprochen werden. Wahrscheinlich bedeutete eine weitere Reduzierung der Ansuchen im

Lauf der 60er- und 70er-Jahre einen der Grinde flr die Abschaffung des Eheverbotes.

Obwohl die Behorden wussten, dass weder der Ehebruch noch das Zusammenleben der
Ehebrecher durch Verbote verhindert werden konnte, hat sich der Gesetzgeber lange nicht
entschlieBen kdnnen, die alte Sitte der Bestrafung von Ehebrechern zu beseitigen und auch
Hitler hat es nicht getan. Das Eheverbot sollte zumindest ein Hinweis darauf sein, dass
Ehebruch ein Unrecht darstellte. So gesehen ist das Ehehindenis fir Ehebrecher nicht nur
Rechtsgeschichte, sondern auch ein Teil der Kulturgeschichte.

Bedenkt man, dass die bessere Gesellschaft dieses Hindernis umgehen konnte, die kleinen
Leute aber erst nach Bewilligung heiraten konnten, stellt es auch einen Abschnitt der

Sozialgeschichte dar.

Zeugnis Uber die schwindende Bedeutung des Ehebruchs und des Ehehindernisses bzw.
Eheverbotes legt die Sprache ab. Sie gibt Auskunft Gber die moralischen Wertigkeiten der
jeweiligen Staatsfiihrung. Ehebruch wurde von je her ,getrieben”. So steht es in den

Gesetzbiichern des kanonischen Rechts 17

und jenen der deutschen Einzelstaaten bis 1875.
Ehebruch gehoérte im preufischen Landrecht zu den ,fleischlichen Vergehen®, fur den
preuBischen Konig Friedrich Wilhelm V. war er noch Mitte des 19. Jahrhunderts ein
»,Vverbrechen gegen die Sittlichkeit”. In den Verordnungen und Formularen war dieses
abwertende Verb noch nach dem 2. Weltkrieg anzutreffen.'”*  Erst das neutrale Verb
»begangen®, das im EheG 1938 in diesem Zusammenhang verwendet wird, weist darauf hin,
dass das NS-System dem ehelichen Treuebruch nicht so kritisch gegenuber stand. Das
EheRG von 1976 nennt die verheirateten Paare nicht mehr ,Ehegatten® sondern
»-Ehepartner”. Und das ist wohl das treffendste sprachliche Indiz fur die Wende zur
gleichberechtigten Lebensgemeinschaft.

Uneheliches Zusammenleben wurde lange als anstoRig empfunden. Diese ,,ehebrecherischen
Verhaltnisse* sollten immer in geordnete Bahnen gelenkt werden. Hatten Ehebrecher
gemeinsame Kinder, wurden diese als ,,im Ehebruch gezeugt® bezeichnet. All diese

Aburteilungen haben in unserem heutigen Sprachgebrauch keinen Platz mehr.

70 Kjesling, S 7.
71 Gesuch um Befreiung vom Eheverbot des Ehebruchs vom 12. Mérz 1948 (Beilage 15).
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Wirklich verandert oder entwickelt hat sich das Eheverbot in den von mir untersuchten 100
Jahren nicht. Es verlor immer mehr an Bedeutung und war praktisch nur mehr ein
moralisches Zeichen mit Verzogerungscharakter, das auch bei schlechten Voraussetzungen
eine Verehelichung der Ehebrecher nur selten verhinderte.  Stets gleich geblieben ist der
Wunsch der Obrigkeiten, Ehen mit schlechten Zukunftsaussichten zuriick zu weisen,
beziehungsweise ideologisch unerwiinschte Ehen zu verhindern. Auch das konnte aus

sozialen Ricksichten nicht konsequent durchgesetzt werden.
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5. Anhang

Kurzfassung

Schon die kirchlichen und staatlichen Behdrden des 19. Jahrhunderts setzten zur Regelung
des Ehelebens das Mittel des Eheverbotes fur Ehebrecher ein. Das zeigen die Landrechte der
deutschen Einzelstaaten bis 1875. Dieses Verbot geht zuriick auf die christliche Lehre von
der Treuepflicht der Ehepaare, die vom Staat, der die Ehe in immer gréfierem Ausmald an sich
zog, weiter vertreten wurde. Von Anfang an gab es Befreiung.

Auch das Burgerliche Gesetzbuch fir das Deutsche Reich, das im Jahr 1900 Giltigkeit
erlangte, und ein einheitliches Eherecht fiir alle Staatsbiirger einfiihrte, nahm Ricksicht auf
diese christliche Tradition und hielt an der Bestrafung von Ehebrechern fest. Wegen der
zerrlttenden Wirkung des Treuebruches auf das Eheleben stand der Ehebruch traditionell
unter Strafe. Er war ein absoluter Scheidungsgrund, der den unschuldigen Ehegatten zur
Scheidungsklage berechtigte. Weiters  konnte der Ehebruch auf Verlangen des/der
Betrogenen zu einer Gefangnisstrafe fur die/den Schuldige/n  fuhren und drittens bei
Vorliegen von besonders schwerwiegenden Grinden die Ehe der Ehebrecher verhindern.
Sowohl wahrend der Gultigkeit des BGB als auch der Ehegesetze der Nationalsozialisten
stand nicht die Strafe fur das begangene Vergehen im Mittelpunkt des Interesses, sondern die
Verhinderung ,,unerwiunschter* Ehen, wenn die ,Ubel beleumundeten Brautleute der
Allerhdchsten Gnade unwirdig waren“ (BGB) oder, wie es der Diktion der
Nationalsozialisten entsprach, ,,erschwerende Griinde, wie mangelnde Erbgesundheit (.....)*
vorlag. Waéhrend der NS-Herrschaft sollten die Ehegerichte vor allem ideologisch

unerwinschte Ehen verhindern.
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Obwohl die Gesetzgeber wussten, dass sowohl der Ehebruch, als auch die ,,wilde Ehe* der
Ehebrecher durch Gesetze nicht zu verhindern waren, haben sie sich lange nicht entschliel3en
kdnnen, die alte Gewohnheit der Bestrafung aufzulassen. Das Eheverbot sollte, auch wenn im
Laufe des Untersuchungszeitraumes immer weniger Befreiungsgesuche abgelehnt wurden,
zumindest ein Hinweis darauf sein, dass Ehebruch ein Unrecht darstellte.

Die Bedeutung des Ehebruchs nahm immer mehr ab. Das ist aus den Gerichtsakten deutlich
ersichtlich. Wahrend des zweiten Weltkrieges und danach wurden fast keine Ermittlungen
uber die Lebensumstande der Verlobten mehr angestellt. Der Aufwand der Prozessfiihrung
verringerte sich. Zuletzt spiegeln die wenig aufschlussreichen, oft nur bruchstiickhaft
Uberlieferten Daten die gerichtliche Bedeutungslosigkeit des Ehebruchs wider. Das
Eheverbot wegen Ehebruchs stellte nur mehr ein schwaches Zeichen des Missfallens dar, das
auch bei schlechten Aussichten die neue Ehe nicht verhindern konnte.

Im ersten Eherechtsreformgesetz von 1976 gibt es keine Schuldzuweisung an einen oder
beide Ehepartner mehr. Der einzige Scheidungsgrund ist das Scheitern der Ehe. Ehebruch
stellt keinen Scheidungsgrund dar, womit das Eheverbot ab 1. Juli 1977 wegen Ehebruchs
entfallt. Den verfassungsrechtlichen Normen entsprechend, betrifft der staatliche Schutz der

Ehe betrifft nur mehr den allerwichtigsten Bereich.

Lebenslauf
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Ich wurde 1941 in Wien geboren, wo ich 1959 auch maturierte. Wien war immer mein
Lebensmittelpunkt und die Geschichte mein Hauptinteresse. Deshalb begann ich nach meiner
Pensionierung 1998 das Studium der Geschichte und Germanistik an der Universitat Wien.

Nach fast 10 interessanten Jahren schliefle ich mein Studium im Sommersemester 2008 ab.

6. Beilagen

Rechtskarte des Deutschen Reiches 1880 — 1899 (Wolf/Like/Hax, S 487).
Amtliches Schreiben des Bezirksgerichts Ansbach, betreffend das
Dispensansuchen der Maximiliane Bauer vom 27. Januar 1868

Schreiben des Appellationsgerichtes von Oberfranken vom 3. Méarz 1868
Erkenntnis des Bezirksgerichtes Ansbach im Scheidungsfall Alfa/Alfa vom 24.
November 1869

Statistik UGber die beim bayerischen Justizministerium eingereichten
Befreiungsansuchen vom Ehehindernis in den Jahren 1904 — 1906.
Aufzeichnungen tber die Anzahl der in den Jahren 1908 — 1911 genehmigten
Befreiungen vom Eheverbot wegen Ehebruchs.

Grundsétze bei der Behandlung von Gesuchen um Befreiung vom Ehehindernis
des Ehebruchs von 1912/13.

Protokoll der Margarethe Kunzmann vom 14.Juni 1927, aufgenommen beim LG
Eichstatt.

Protokoll der Katharina M., aufgenommen beim LG Landshut am 26.
November 1936.

Richtlinien fur die Vorbehandlung von Eheerlaubnisgesuchen nach § 7 des
Ehegesundheitsgesetzes.

Formular fir ein Gesuch um Befreiung vom Eheverbot des Ehebruchs wéhrend
der NS-Herrschaft.

Formular zur Verfiigung des Landgerichtsprésidenten aus derselben Zeit.
Schreiben des Gefreiten Fritz B. vom 25. Januar 1943 an das LG Deggendorf.
Protokoll der Geschéftsstelle des LG Landshut vom 30. September 1939 mit
Frau Julie S.

Formular zu einem Gesuch um Befreiung vom Eheverbot des Ehebruchs und zur
Verfugung aus dem Jahr 1948
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Entwicklung der Ehescheidungen im Deutschen Reich und in der
Bundesrepublik fir die Zeit von 1881-1940 und von 1946-1956

(Wolf/Like/Hax, S 486).
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Beilage 4/5

Transkription

eines Erkenntnisses des Landgerichtes Ansbach vom 24. November 1869

verrertend Ehescheidung Alfa/Alfa aus dem
Bestand des Staatsarchivs Niirnberg, Landgericht Ansbach, Karton Nr. 5688, Akten-Nr. 4068

Erkenntnis

Das konigliche Bezirksgericht Ansbach als evangelisches Ehegericht I. Instanz erkennt in
Sachen des Flaschnergesellen Konrad Alfa in Niirnberg gegen dessen Ehefrau Katharina Alfa
wegen Ehescheidung auf erstatteten Vortrag und nach kollegialer Beratung zu Recht:

1. Beklagte wird mit dem von ihr widerklagsweise gestellien Degarationsgesuche
abgewiesen.
1L Dieselbe wird von der Klage, soweit sich solche auf Abneigung stiitzt,

angebrachter Maflen entbunden.

111, Kldger hat zu beweisen und diesen Beweis binnen 30-tdgiger Frist anzutreten:
,Dass Beklagte in der Zeit vom 4. September bis 31. Dezember 1868 incl. oder
wiithrend des Monats Jinner 1869 Ehebruch getrieben habe®,

IV. (....) im Kostenpunkte bleibt ausgesetzt. Die Gebithren und Ansitze des k.
Advokaten Demel werden auf 17 Gulden 16 Kreuzer (.....) erméBigt.

Entscheidungsgriinde

Klager hat nun aber auch behauptet, dass Beklagte in den Monaten Dezember 1868 und
Janner 1869 von ihm und von Freunden und Bekannten des Klégers oftmals zwischen 9
und 10 Uhbr nachts betroffen worden sei, wie sie in abgelegenen Straien und Winkeln
herumschlich, an die ihr begegnenden Herren herantrat, sich mit ihnen in Gespriiche
einlieB und sie, offenbar in der Absicht, unziichtiges Gewerb zu treiben, begleitete.

Hiemit versucht er den Vorwwf zu substantiieren, dass sie eine Straenhure abgegeben,
was den direkten Vorwurf des Ehebruchs in sich schlieBt.

Letzterer gewinnt aber noch Gewicht durch die zweite Klagebehauptung, dass Beklagte
ihr zweites Kind (.....) am 1. Juli 1869 geboren hat, wihrend der Kldger derselben zum
letzten Male am 25. August 1868 ehelich beigewohnt haben will. Ist letzteres richtig, so
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Beilage 4/6

wire zwischen dieser Beiwohnung und der Geburt des Kindes ein Zeitraum von 309
Tagen verflossen, somit ein Zeitraum, welcher die kiirzeste gesetzliche Moglichkeit der
Schwingerung nach dem zu Niirnberg subsididr geltenden Rechte, den 300. Tag riickwiirts
der Geburt gerechnet, auf nur 9 Tage iibersteigt.

Unter solchen Umstinden kdnnte das Kind nicht von dem Kliger, sondern es miisste von

einem Dritten erzeugt, es miisste also von der Beklagten wihrend der Conception gewiss
Ehebruch begangen worden sein.

Es rechtfertigt sich also deshalb eine Beweisauflage iiber begangenen Ehebruch zunichst
fiir den Zeitraum vom 4, September bis 31. Dezember 1868 incl. als dem 300. und 182.
Tage vor der Geburt des Kindes, 1. Juli 1869 riickwirts gerechnet. Aber auch im Monat
Janner 1869 soll Beklagte auf die obige Weise betroffen worden sein.

Erwigt man, dass hiedurch Zeit und Umstiinde wenigsten insoweit niher angegeben sind,
als dies nach der Beschaffenheit solcher Fille thunlich zu sein pflegt, und dass der
Vorwurf der StraBenhurerei den direkten Vorwurf des Ehebruchs in sich schliefit, so
erscheint es als gerechtfertigt, dem Kldger auch fiir den Monat Jinner 1869 den Beweis
des Ehebruchs freizulassen.

Das Vorbringen der Beklagten, dass ihr der Kldger bis zum letzten Tag vor ihrer
Niederkuntt, bis zum 29. Juni 1869 ehelich beigewohnt habe, wire nur insofern, als damit
-auch wihrend der Conceptionszeit des zweiten Kindes eheliche Beiwohnungen behauptet
'sind, erheblich, weil hiemit die Schlussfolgerung des Klagers, dass das Kind von einem
Dritten erzeugt sein miisste, entkriifiet wird, und es bleibt dieser ihre Gegenbeweisfiithrung
iiberlassen, solch spétere Beiwohnungen in der Zeit vom 4. September bis 31. Dezember
1868 nachzuweisen.

Ihre weitere Behauptung, dass auch das eheliche Zusammenleben bis zum Februar 1869
fortgesetzt worden sei, kann um deswillen nicht als Remissionseinwand in Betracht
kommen, weil seit einem etwaigen Ehebruch in den Monaten Dezember 1868 bis Jéinner
1869 keine 3-monatige Fortsetzung der Ehe stattgefunden hatte und weil im Ubrigen der
Kléger noch durch den Zeitpunkt der Geburt einen iiberzeugenden Anhaltspunkt fiir die
Annahme eines Ehebruchs wiihrend der Conceptionsperiode erfiillt.

Ansbach 24. November 1869
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Dhesgcheidung wegen Ehebruchs;

Befrziuny vom Fhehindernis des Ehebruchs.

Wegen Fhebruchs wurdsen in Boyern gsschiedsn:

1908: 5282 Fhen
1808: 588 #
1910: 583 LA

Gesuche um Disgpens wurden

eingereicht genghmigt in Prozenten :
1g08: 188 103 51,7 %
1908: 236 108 25 4
18930: 249 100 20 4
1913 201 67 33 4

big 1.%.

Vergleicht men die Zahl der Fhescheidungen mit
der Zohl der Digpensen, 8o ergibt sich:
Jdn 18 - 30 % der Fhescheldungen wegen Ehe-

bruchs wird die Digpens ertéz: 1t.
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Beilage 7
Grundsdtze s
bei der Behandlung von Gesuchen um
H gl apinect g gt e o, o o P vl

1. Befreiung von dem Ehehindernisse des Ehebruchs:

my i e w L

Die Befreiung wird i1 der Regel erst erteilt,wemn
ein langerer Zeitraum seit der Aufldsung der Ehe ver-
strichen ist.Von ‘grosser Bedeutung ist die Fragq,wer die
tiberwiegende Schuld an der” Zerritiung des ehelichen Ver-
haltnisses trigt.Jst nur dér CGesuchsteller fir schuldig
erklsrt,so wird bésonderes Gewicht darauf gelegi,wie sich
der andere geschiedene Eheg&tte zu dem Gesuche stellt
und ob séihe vermdgensrechtlichen Anspriche,insbesondere
die Unterhaitsansprﬂchgfbefriedigt oder gesichert sind,

Es wird ferner Rilcksicht darauf genommen,ob aus
dem ehebrecherischen Verhdltnisse Kinder hervorgegangen
sind,die durch die Verheiratung ihrer Eltern die recht-
liche Stellung ehelicher Kinder erlangen.Es wird aber
auch geprift,ob fiir die Kinder aus der aufgelSsten Ehe
riﬁhtig gesorgt ist und ob ihre Jnteressen durch die
Gesattung der Eheschliessung nicht beeintrichtigt wer-
den.

‘Befreiung wird nicht gewihrt ibetbeleumundeten Per-
sonen,die der allerhBechsten Gnade unwiirdig sind,ferner
_in der Regel dann nicht wenn qutsteht,dgss der Ehebruch

_zu dem Zweck begangen wurde,um nach der Scheldung den
fmitsahuldigen haifaféﬁ zu kénnen.Der Heimatgemeinde des
Mames wifalGelegenhéﬁt gegeben,sich zu dem Gesuche zu
“Zusseris e '
Dix %éfréiuﬁg”wifd?ﬁéﬁiig dann gewdhrt,wenn dadurch

ch berﬂcksi-chtigtf cﬂ:{ ;iie iwirt-
eri ‘die EheschliessuhgyTor-
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Beilage 8/1

Rmtsqeridt Gidait. Pichstitt,den 14.Junilo2?,

Die gerichdsbekannte:

MargaretheXunzmann, Fabrikarbel terirfi n Konstein,

grkldrt:Teh bin mit melnem Manne dHfdy Kurz nach Kriegs=
ausbruch nach Konstein verzogen.MeimMénnisit anfangs 1915 ein=
gericikt und naoh Beendguny des Krieyes nicht mehr nach
Konsteln azurickgekenrt.Sondern er war zuerst in Minchen und
spdter in Ingolstadt.Von seinem Venebrecherischen Treiben
nabe ichdé var 4Janven Kenntnis erhalten.In den ersten Jah=
ren seines Ingelstddter Auentnaltgs hat er mir einen kleinen
Zq@:huss' gegeben,spc‘iterf'zat er aber nichts mehr besahlt.Ich
hobe die 4 Kinder bei mir.Es ist unwahr,dass mein Mann mich
in naturqbder in  bar unterstutzt.Nur fir dem {ltefsten
Sonn Moritz,der an epileptischen Anfdllen leidet,hat er
nirdézwel Mal jefl O i.HLtzukonmen lassen. Ichbin ‘awar lungens=
leidend,gehe aber der Arbeit nacﬁhnd muss mit wmeinem =zweit=
- dltesten Sohneflen Unterhalt fir mich und meine Kinder ver=
di<nen.Ich bestreite entschieden meine Kinder nicht richtig
erziehen g%ﬁﬁnnen.zch kanr nur auf die Dauernicht ellein
Fir ihrern Unteraalt aufkommern.lch bin bebeit meinen dGltes=
ten Sohn Moritz meinem frineren Manne zu iberlassen,nabe
thn iam auch schon zweimallgeschickt;er bendltfinn aber ®
nicht.Schon vor 2Jahkren wollte der Herr Pfarrer von Wellheinm
den Mori-tz){in- elner Amstalt wnterbringen,urd der Landesarmen=
verban_c#ni‘tte auth 4/5 der Unterbringtﬁgskasten getragen, wenn
mein Mawn sich verpflichtet hitte zfq/bezzusteuern.zr haydies
aber abgelehnt.Jetzt nat er/éichallerdings dazu verprflichtet.
Ich wei ss aber nicht,eob derHerm Pfarrer neuerdings Schritte
zZur Unterbringnnqﬁes Moritz getan hat.
Die 3 amderen Kinder"eriass%&cqheinem Manne nicht.Sie wir-
den auch freiwi.l'lig nicnt zu inm genen. Dageyen verlange
ich,dass mein iuann fur jedeskind 20 A.d.mondatiicn als Unter=

nalt z2anit,wie dJdies it.ues jber,ecenen Vergleichs sehon Srie
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ner quf die UJauer des Seaeidungsver fahrens vereinbart
wars '
pie Jonanna Uhlmann femnde ieh . Ich nabenionts Naonteiliges
uper sie gendrt nund hab7’gegen dielbea'bs'ichtigte Verenel ich=
ungﬁez‘nes frireren Manncs it inr nichts zu erinnern.lch bit=
teaber die - Befreiung VoM Ehenindernis des Ehebrucne s davon
al’phé’:ngig au - machen,dass meir?b’r&'herer Bhemann - skeh verpflick
tet entweder den Moritfzu sich zu nehmsn oder zu denkoss=
ten c_:ier' Jrterbrinung in .einer Anstalt auchﬁiriﬂich das einé
Fiinftel 38u 9ezanlen und. dasy er sich weiter verpflichtet ir
- einer notarielleén Urkunde fir jedes der 5 andereniinderzbbis
diese ihren Unternall ual_ls'-t;;dz'g selbstindiyg Uerdiene;z,mona-;
lion20 R.M. zu besanlen.
s 188 rz‘chti%dass ich wdhie nd des Enescheidw gsverfanrens
mi §e inqmpnderen .Mannqe'z‘.n Verhdlitniss hatte,aber ich habe
in Aussicht,dassfiah woich Wit diesemﬁfanm{vereheliche.D-as
aus diesem Verndltnis hervorgegarngene ¥ind iIst wieder ge=

storben.

“ ;
Der Pfleger wira‘,éich ndchsad Morag nachm. einfinden.

% (Henarmart Dt mitmitienden Perfonen
T LR, Firglolall BAn Erjienenet
posgelejen, ol WL genefmigt umd
tigenhandig untenidrichun.
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v

giochatdtt,den 20.Juni 1927,

DeP sich durch Sachkenninis cu@weisende:
Pfleger Xaverderrdie in Konstein

erkldrt nacia Bekanntgabe vorstehenderNiederschrift:Die Arga=
ben der Frou Kunzmann sind _rtchtig.Deyémitﬁl testeSohn ver=
dient seinen Unterhalt vellsidndig.Die dlteste Tocht er Emmc
ist als Aushilfe bei Gastwirt fgosemm und bekomnt dcs Es=
3eu¢mie agb und zu €in Kleii#mgsstﬁch} aber keinen Lohn.
Der ddtesteSonn und die JipgsteTechter izt bel der Muts
ter.Ersterer leidet zwar an epileptischendnfdlien,kinnte aber
ein ieichtes Hadwerk lernen.Wenn er nicht fosthommt,wird er
ein Taugenichis.Nach Angabe des Vorstandes des Ortsfiirsorge=
verbandes konnte der Moritz Kunzmann in einer Ansdolt unters
yebraah(werden,weam der Vater sica nicht nur verpflichtet
/5 der RKogten beizusteuern, sondern dieses Fz'inf:@g aucr{v’wirk——-

“liehn zanl:.ms er naen den bzsher gemachten z.rfanrwagen nieht

tun wird,und ’ ‘eine ‘.S‘icnerneit dafir,dass er seiner Verpflich=
‘tung nrashkomnen _wird, kann Runzmann nicur geben.Ohane diese
wmmn aber der Ernaq‘ejin der Anstalt ni:hfuntergebmcht werden,
da ihr gegeniliber die Gemeinde haftet.Am besten wire es,wenn

Moritz wvon seinemVater s=u siciygenomen wiirde und er ihn in
Ingolséadt irgendwo unterbrdchte.

Die Mutter derKinder ist nicht bedtl c'z'gertg;'sondern nur lung=
enikranik und kann iire Kinder selbst erziehen,wenn sie von
ihrem Mann unterstitat wird,was er bisher nicht getan hat.

Es ist unwahr, dass[ich ouer der Ortsfirsorgeverband verlangt
hdtten, dass die Ainder von der Mutter weghommen.

Eine Verpflichtung des ZRemannes Kunzmann zu notawrceller Ur—
kunde ist nicht mehr erjorderlich,da er sich in einem Ver—
gleich ua?dem Prozessgerichte verpflichtet n#i¢ fiir jedes Kind
bis zu dessen zuriicikgelegten 16.Lebensjahr 20 M.monctlich =u

bezanlen.Ich habe den Vater der Kinder zur Ableistung des
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offenbarunyseides laden laééen.wei.i éine Pfindungé: ergebnislg
war und iIch vermute, dass er ein hoheres Einkommen hat.als er
bisner angegebeu sat.Darauﬂsanr:eb er mir. er werde seine
Verpflicatung das eine Finftel au den Unterbringungshesten
des Morits su Ieisten wie'\erzurucksienq?wem ic?meineu Antrag

L]
nicht zuricknehue. Icn werde aber dos P’erfahrer}(wedter betrei=

ben. _ . V )
;cr(keune wonl den Kuagmam.aber'ntcn‘zt. aezne Braut und habe
an stch gegen die Ferenhelichunyg niciits su erimern we N
Kunzann den ioritz su sich niwnt und/i irgendeiner Webae
Sich_erneit dafur}{e_ts:et.dasa er FZr sedwerVerpflichtung ge=

gentiber den anderen Kindern nachiomnt.

T Frrersest By Miwhfenben “'!\‘ abielul
;?,. o AR <

R gflla“i}mlﬁ: u.ub
'menbauhq uum!éﬂﬁm.

i
Wéﬁy:{, & 1.Den Pfiegscnaftaakt an dag A.G.Ingolstadt gur Einvernhdne
des Kunzmanh gescnioi:t. L Die Ausfertigunyg des Vergleiches dem

leger ausgebdndigl.

Pr
-‘ den Ortsjfiirsorgeverband Konstein.
pervater der 4 Kinder Eunzka?f behaupiet,dass deren Mutter
tmmer bettldgerig sei und die Kinder nicht die peniigende
Wa;tung h&tten a0 daws deren Ueberwelsung vem Pfleger und
der Gemeinde Konsteinm gefordert wérden e
sel,zumal da die Kinder depvdterlichen Zuchi nicht ldnger
entbenren }rb‘nn:en.Ich ersuche um Mitte iluna.ob dies richtig

.,2—2'3\;‘

ist,ob die iMulter w. stonde ist ihre Kmder zu ersiehen und
wie es ait der Verbringung des Moritz in edneAns&lt
steht.Der Vuler aatl sich verpflichtet 1/5 der Kosten 3u be=
zanlens
S B VelOeltaide
” " Amtsgericht.

JM

N %MMM‘T 1 ’7‘3"}!, .

L)
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Geschiéftsstelle Landshut,den 26. November 1936.
des Landgerichts Landshut.

&

7 !
Es findet sich ein Katharina Mitﬁeﬂ,geb
Heldenkampf,Beschiedene Reisendensfrau in Landshut
Léndgasse 111 und erklért: ““ifh

mﬂ,bltte mir Befreiung von der’ Varschrlft dgs
§ 1312 BGB erteilen zu wollen. ' ‘ )
Jeh will mich mit dem im Urteil des Landgerichts
Landshut vom 9 I. 1936 E II R 52/35 erwahnten Heinrlcﬂ

Wir Beide wohnen bereits seit einem’ Jahr beisammen.i'“
Unsere Wohnung besteht aus 2. Zimmer und 1 Kiche.Der. . .

Joh verdiene als Militérwischerin wochentllch!;' 5 Rl
gurl verdient als Militdrschuhmscher wocheéntlidh 24/, *
Mein ehelicher Sohn Franz Xaver Mittei geboren am 2T
Januar 1921 ist bei den Backermer%%er Gschaider hler,‘W%“
Schwimmschulstrasse, in der Lehre uﬂﬂ zwar “im, 2ydahr.,
Br wird dort verkostigt und ‘hat’ auch ‘die Wohnungﬁbeim
Lehrmeister. Fiir Kleider und Wische etc,” sorge 1ch.

—

J
o

Uneheliche Kinder aus dem Geschlechtsverkahr mlt Zurl ;\
sind nicht hervorgegangen.' .’ ; t
Meine geschiedene Ehe wéf fﬁr mlch die ers
Zurl ist ledig. Y ' j
Mein Vater ist bereits im Jahre 1915 verutorben Meine
Mutter h&dlt sich bel meiner Schwester sder Hilfsarbeiters-

frau Anns Hollmeier in Mirskofen auf.

Vorbestraft bin ich nicht,

leine The mit Zurl wird sicher von Bestand sein.Wir
verstehen uns recht gut;er kann auch meinen Buben leiden.

Durch meine Verheiratung komme ich in bessere wirtschaftl.
Verhdltnisse.

s P preny g2y

2y

/e

e

Ve .U, U.

%@%ﬁ' Mf«’g%/

~

- afvw%(q?rﬁdhyﬂv £;¢5ﬂ7w3¥%7¢

#
"t 4
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' Beilage 10
Richtlinien S e ——
Jir die Vorbehandlung von Befre iungsgesuchen (Ehe-

erlaubnisgesuchen) nach § 7 des Fhegesundheitsgeset-
xes vom 18. Oktoder 1935 (RGBl. I §.1246),

1.) Dus Gesuch muf zum Zeichen des Einverstindrisses von beiden Ver—
lobten unterzeichnet sein.duyf jedsn Fall muf die Zustimmungser-
kldrung Jedes der beiden Verlobten zu dem Gesuch einwandfrei und
awar schrifilich vorliegen.

2 ) Jeder der beiden Verlobten hat seine .S’taatsangehérinkeit nachzu-

‘ weisen (Staatsangehangkeitsausweza) ¢

3.) Vollstindiger Geburtsregisterauszug und Taufsche in wt von jedem
Verlobten beizubringen. .

4, ) Die Be.&irksvemaltungsbekorde hat von Jedem Verlobten die Leumunds-,
Familien— » Berufs—-, Mohnungs-, Vermdgens- und Einkommensve rhdlt-
nisse ndher festzustellen und Strafregisterausaug fiir Jjeden Ver-
lobten z2u erholen. ;

5. ) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat zu ermitteln,ob etwa die Verlob-
te schon unehelich geboren hat.Jn diesem Fall ist von Jedem Kind
der Vormundschajtsakt 2u erholen und den Verhandlungen beizuneimen.

6, ) Wenn von den Verlobten bereits das standesantl iche Aufgebot Zur
Vornahme der FEheschliefung beantragt wurde,stnd auch diese Ver-
handlumen 2u erholen und vorzulegen. ;

7.) Die sa erginsten Verhandlungen sind an das Gesundhe itsamt weiteray—
leiten. Dieses hat etwaige Akten des Ges mcmeitsam:s oder des
Erbgesundhewsgemchts Uber Verweigerung. des Metauglichkeztsaeug-
nisses an einen der beiden Ver lobten oder Uder Unfruchtbarmachung
eines der beiden Verlobten den Verhand lungen beizunehmen, sich
gutacht lich iber den Gesundheitszustand, sowie Jie erbliche Be-
schaffenheit und rassische Abst anmung betder Verlobter gemgf K. E,
vom 2R2.Februar 1936 Nr.5348 d b 4, detr, Vollzug des Ehegesund-
heitsgesetzes gutactlich zu auﬁern und sodann die Verhandlungen
wnter Stellungnahme zu dem Gesuch der &gzeruna vorzulegen,

Hiezu sind die vorgeschriebenen Vordrucke in dreifacher Fer=
tigung zu verwenden.

51N

SN I O R N
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Befr.Verz.Nr: 4&1_, /'19% " Beilage 1%

' Landshut,den 18.April 1940

Gesuch
un Befroiung vom Eheverbot des Ehebruchs (§ 9 Ehege=
getz) anfgsnommen zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschiltsstelle des Landgerichts Landshut.
_— Die . geschiedenc Vertragsangestelltensfra:
Maria Holzmer _ in Tendshut Vol
(HsNr & StraRe)  gtsudenrausstrasse 3

erklart: ; )
Durch rechtslréftiges Upteil des Landzerichts
Tandshut : von 27.Februar 19 37 (Ak=

Tenzeichen: AN R 21. /1936 ) wurde meine Ehe wit
do.m Vertregsangestellten Josef Holzer

gegchisdan.

Jeh tibergebe - bringe nach:
1) Urteilsansfertigung mit Rechtskraftzeugnis,
2) polizeiliches Fihrungszsugnis, : '
3} #rztliches Cesundheitszeugnis,
4) Geburtsurkunde,
5) Heiratsurkunde der Elternm,
) Stastsangehdrickeitsansweis,

Jn dsm bazeichneten Urteil ist restgesizllt als
Grund der SCheidung, dass ich mit de_p Reisenden
el o . g Aand sSnn v LEZanee 36
Ehzbruch getrieben habe.
Jeh bedbsichtige nunmehr, mich mit dem Genannten
su verehelichen und bitte den Herrn Lendgerichtsprasi=
donten in Landshut um Befreiung vou Eheverbot des Ehe=

bruchs (§ & EG).

Feo Hle O Ime 1in

: ' ‘Begrindung. o
Ich hebe mit Hierlwimmer bereits 5 Jahre.einnniebesvggg
; hﬁltnis.mituGesehmechtéverkehr.Wir.vefstehen ung recht gutb
mita&mman,eﬁ sorgt auch . jetzt schon immer. fir meinen Unterhalto
Bg_ ist bestimmb.zn hoffen,dafd unsere Bhe eine damernde und, glick=
licht sein wirde - g o
Ich bitte um Beschleunigung. med

tigemn in néchster Zeit einriicken muBe

nes Gesuches,da mein Bréu=

(A

F oy OB UzkunbsBearmter

e a Der @fcpiLsileke.
Stastsarchiv Landshu! _ ' ' 7

Repj..@..g..\!erz. ,2 : ; ) ’

-gmuif;wNiMZEE:
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1 Betr b Beilage 12
 Gesuch dek . e RN =it ikl
um Befreiung vo -heverbot des Fhebruchs.

} Verfigung.
B I.Die B&fr{u 'erd erteilt. Das Urteil ist rechtskriftig

| seit .19 . Es ist anzunehmen,dass die
| -b_eabsmht:tgt&ﬁhe opp Bestande sein wird.
| IT.Die Ceblhr wird A4 i Leelgengl sl ond~us . . . .

.« . . . .epsdildgt mit Ricksicht aufl die Vermbgens=
verhialtnisse de~ esuchgteller e .

111 .AusferWl ng&r Be ﬂ&sur}{unde:

»Dem X . AN WV, L L
in }0 A Q‘

w‘l{ peboren

und fer Y

in
» geboren an M Qv\'i i
wird zum Zwecke der Ehesehllufzung dle nachgesuehte Be=
freiung von der Vorschrift des § 9 Ehegesetzes {RGB1.
1938 1 S.807) hierdurch erteilt.”
IV.Schreiben an Gesuchsteller
Jhr Gesuch um Befrein m Ehevarcct des Ehebrachs ha=
be ich heute genehpagt.Die, entsprechenae Urkunde mit
den Zeugnissen-géht Jhnen,wenn Sie die Kesten,die in
Tagen bei Jhnen elngefordert werden,bazahlt

abe

V.Eh ascheliungsaften 4 R ’ﬂa /19% \/abblndenﬂw‘m }jjt"-ﬂwﬂw\m
ewmqm-{ww%. R

VI, Euxr\,’ Kostenbeamten.

KoY Landshut,den '«8 L. 1340

Der Land erichtsprisident: ca Vo é’
*. o prf )':fr’l“ fif%',:.‘,‘w

":‘7:*:.3’ A{;%Szu M ’Ej

ﬁé‘@y éf’f g .

g%"ﬁ '6-:#§MM ﬁ»r#w” "I“”“‘

Kostenansatz Vit ban .
Geblihr RE ldner: \Antraésteller Kk
Postgebilhren R Keil Neitschuldner vorhanden. Gt

5a il T

Landshut, 1/9/
Geschiftsstelle des Landgerichts Landshut:
~Per Kostenbeamte:

Ko

i e P S s S S R s e e - A R A A S
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Beilage 13/1
L TR OB Sof

Abs, Gefr. Fritz Binder Gleimitz, den 25.Januar 1943.

2.schw, Flak Brs,Abtlg, 3? _ { ianﬂqq
Breslan :‘;3, I_’i‘;

Z. Zt. abkommendiert nach : 3
Peigkretscham Oberschkles, ) An

das Landgerlcht

in Deggendorf - Nzeasrbayeru—

Betrifft: Gesuch der gesch. lMagd.Binder um Befreiung vom
Bhehindernis des Bhebruchs. - Aktenz: Bh la/43 -

Auf die dortige Anfrage vom 20.1.1943 erwidere ich,
dass der beabsichtigten Lheschliessung zwischen meiner gesch-
Prau liagdelena Binder in Hengerspérg und dem Frieseurmeitster
Karl Seigner uniiberwindliche Bedenken entgegensteh@n.'Beide
Teils sind fir eine Eke ungeignet. Sbe’kfgnen-wé&er das Wesen
einer Bhe noch die sich daraus ergebenen Pflichten, insbhesondere
auch nicht die Treupflicht, Seigner ist bereits mindestens
1 iel, vielleicht sogar B mal geschieden.ieine geschisdene
.Frau Eat sich schon in jungen Jahren herumgetrieben ﬁnd leicht-
fertig gefilhrt, Sie hat mir selbst zugegsben, dass sie in ihrer
Heimst in eine unglickliche Bhe Schneider stérend eingegriffen

- und die‘FQau ersetzt hat. Auch wihrend meirer &he hat sie von
Seigner ein uneheliches Kind zur Welt gebracht, obwohl aus un-
serer Bhe 3 eheliche Kinder merkorgegangen waren und ich bei
der EBheschliessung schon ein uneheliches Kind von ihr mit in
die Bhe hinibergenomser habe. So hat sie bersits von drei Vatern
‘Kinder, obowhl sie bisher erét einmal verheiratet war, Auch

korperlich ist meine geschiedene Frau fiir eine Ehe ungeeignet,

Staatsarchiv Lanoshu ,
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Y-

Sie ist ﬁ%ﬁklich und Bchﬁgcﬁliéh,'wie auchldie.von ihr
hervorgebrachten Kinder, é.'ﬁ Horst, und leidet an
Hysterie und Herzkrankheit Ebenso ist d1e Personlich—
'kelt des Seigner nicht unbedenkllch Er seoll auch bere1ts-
mit Strafbehérden wegen minm:etung und Zechprellerel in
Kohfllkt geraten sein, Baraus ergibt 31ch dass eine Ver-
bindung zwischen den Beiden nicht bloss vplkiseh uer-
winscht, sondern auch der deraus 21 erwartende Nachwuchs ¥
_vorbelastet wéfan Inm ibrigen liegt meiner geschiedeneﬁ
Frau selbst an Brzeugung weiterer Kinder nichts, Sie hat
wmir zum Vorwurf gemacht, dass schon 3 Kinder sus unserer’
fhe hervorgsganggn-waren-uﬁd wir erklért: * Ich will keiné
Kinder, erschlagen tu ich sie_alieweil noeh,~grade'ich muss
Kinder haben, sqlchelldioten.“ :

Der verstehendan~Scﬁiiderung enfsﬁricht es szuch,
dé.ss meine geschiedene Frau wegen ihrer-schlech‘sen. Charak-
‘tereigenschaften und ihrer Haltlosigkeit die Sorge fir die
Person der drei Kinder éntzogen'worden ist, Ieh fige den
' diesbeszliglichen Beschluss des ﬁmtsgaricht;‘in“Hﬁngersberg
vom 18.8,1942 mit der. Bitte wm Rickgabe bei, worin es u, a.
heisstt Unter der Voraussegggngﬁlgﬁsunnder bei der Mutter
wirde diesen jeder ﬁoralisehe Rickhalt fehlen.™ Ich bitte
mir den Beschlugs mach gemaphtemeng;aqéh zuriickzusendem,
~ Selbstverstiéndlich wirde das gleiche zutreffen, wenn aus

einer neuen Bhe Kinder herwergehen wirden,
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Beilage 14

Geschiftsstelle des ; ; _ :
Landgerichts Landshute Landshut,den 30.8Sept.1939

_Erscheint Frau Julie Six,SChieinermeisterswitwe in Landshut
Hofmark Aich 9 und erklirb: . )

Meine Tochter Annz Six hat am 28.0ktober 1919 den Schreime r
Anton Plank in Landshut geheiratet.Diese Ehe wurde am 10.

- November 1934 vom LG.Landshut wegen Verschulden mdiner Toch+iry

well sie mit dem Mechaniker Franz Xaver Eder voﬁJSalzburg
diec Ehe gesbrochen hatte,rechtskriftig geschieden.Seit dicser
Zeit lebt sie mit Bder in Salzburg zusarmen und fihrt ihm
den Haushaltisle unterh#lt auch mit Eder ein Lisbesverhiltnis.
Meine Tochter hat bereits ein uneheliches Kind wozu Bder
die Vaterschaft anerksnnt hat.f 3 Bheliche Kinder befinden sich
in Landshut im Kinéerhort,wafﬁr der frithere Ehemann meiner
Tochter Plank Unterhalt zu leisten hat. _

Meine Tochter mOchte nun den Franz Xav, Bder heiraten.
Dieser ist aber bsreits ine Feld abgeriickt.Bei seiner Abreise
igt er bereits vor dem Standesamte in Selzburg nobgetraut
worden.Br hat einen Brsatzmann stellen miissen,dem er Voll=
macht erteilte.Mit dieser Vollmacht kann dann der Brsatzmann
dle noch fchlenden Unterlagen an das Standesont bringen,
wenn dann alles belsammen ist,wird die Trguung erst richtig
vollzogen.Als Brsatzmenn hat Eder den Hilfsarbeiter Asust
Metzger von Salzburg aufgestellt und ihm die bendtigte
Vollunacht ausgehindigt.Meltzger muB am nichsten Disnstag
ebenfalls ins Feld abriicken.

Im Auftrage meiner Tochter bitte ich es mSchte ihr
Befreiung von Ehehindernissen des Bhebruchs gemif § 1312 BGB
bewilligt werden. ’

Meine Tochter kann selbst nicht hieher kommen,weil sie
von ihrem Kind nichb gut weg kann und auch die nétigen Mittel
Tlir die Pahrtauslagen nicht besitzt. P

Meine Tochter und ihr Briutigam kommen rechﬁmﬁitsammﬁn N
aus.Ich bin fest iberzeugt,daB die Ehe eins dovern@e und glick=

liche sein wird.
Damit meine Tochtbter recht bald in den GenuB von Kriegaf

unterhaltszuschull kommt,bitte ich um tunlichste Beschleunigungse
Die Yesuchstellerin tibergibt:

Stagisarchiv Landshus
i Seh. ..l 53F
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stk . Bea.lage 16/1

- Gesunech
£ .

um Befreiung vom Bheverbot des Bhebruchs (§ Qﬂhegesetz:)

aufgencmmen zu Protokoll das Urkundsbeamten der Gedchifbs-
stelle des Ldndgsri ts qﬁﬂ (K
o/ geseh;edene :f 'f\%wﬂ{lﬂ

oéﬂmuuha

(Es.Nr, p/ t8Re )

erklsrt:

D ch re ch*{:skraf‘h iges Urtell | Landgerichta

&Q/\J\«\v\’ I- vom &0 19%/]_ (kten~ |

zelchen: R W7 E g‘lgkt ) wurde meine ﬁhe
“ i ‘ t.‘ : .
mit de "t_m‘\f\\& : .

geschieden,

Icti ibergebe -~ _br;;féfe nachs

1) Urteilsausfer%_igung mit Rechtskraftzeugnia)
2) polimeiliches PFihrungszeugnis, ;

. 3) Geburtsurkunde,
4) Staatsangehirizke itsausweis,

In dem bezmelchneten Urteil 1/{ est stell't 1s Grund dex
tdung it ded)) ﬁw

SEW’%&@ ik | ‘%M MMWL« h

Dh&)ruch ge‘brleben na'be.
m

Teh beabsichfige nunmehr, mich mit da‘q’( Genannten zu Verehe—-

BE)

_1ichen und bitte den Herrn I.andgeriehtsgarahsmgemen in Iandshut

um Befreiung vom I:he(ﬂerbot des Ehebruchs (§

(1o
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Befr. Verz. Nr\"/ﬁ Landshut, {/g‘ ‘Vb\v&l:c Mv/\{f' g é‘
v s o AN

um Befreiung vom Eheverbot des Ehebruches. § 6 d. Ehegesetzes.

Verfiigung: '

1. Die Befrqwﬁv‘f:d ertﬁ{/‘t[)as Ehescheidungsurteil des Landgerichts Landshut ist seit
rechtskriftis. Schwerwiegende Griinde stehen der

Eingehung der neuen Ehe mcht entgegen,

2. Die Gebiihr wird auf. —D/ R festpesetzt.

CELENErITS

3. Ausfertigung folgender

Befre ugsu kynde:

Dem({;" ‘YW"LL\‘-( i '

in SRR Urtake no e -
e B, '“-'-'-Wﬂpi @;m ) “J

LIRS VORIV, e o
geboren am M }QWVV‘ /@Mﬁ ina vQM‘""

wird zum Zwecke de; Eheschheisung die nachgesuchte Befreiung von der Vorschrift des
§ 6 Ehegesetzes erteilt. '

4. An Gesuchsteller ist die Befreiungsurkunde nebst den vorgelegten Zeugnissen nach Be-
zahlung der Kosten auszuhindigen, bzw. zu itbersenden,

5. Beiakten abbinden bzw. zuriickleiten.

6. Zum Kostenbeamten.

Der Landgeﬂcht%
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Die Entwicklung der Ehescheidungen im Deutschen Reich (1881-1940)
und in der Bundesrepublik (1946-1956)
(Scheidungen pro 100 000 Einwohner)




