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EINLEITUNG

Religion war seit Anbeginn der Menschheit ein wichtiger Bestandteil des
Zusammenlebens. Aus einem kollektiven Glauben an transzendente
Machte entstanden die ersten Gemeinschaften und in diesen
Gemeinschaften lag der Grundstein zu den Fragen, die bis in die
Gegenwart auf eine Antwort warten. Woher komme ich? Wohin gehe
ich? Warum ist die Welt um mich so wie sie ist? Auf diese Fragen und
noch viele mehr gab die Religion stets Antworten. Von den ersten
Medizinméannern, deren Rituale eine Verbindung zu der Geisterwelt
herstellten, bis zu der Institutionalisierung von Religion in Form von
Kirchengemeinschaften, stand die ,,Erklarung® der Welt in ihrem
Mittelpunkt. In der Gegenwart wird diese Aufgabe zunehmend von der
Wissenschaft iGbernommen. Die Medizinménner der grauen Vorzeit sind
heute Physiker und Chemiker!, die durch ihr Wissen, Zugang zu einer
Welt haben, die fir jene, die dieses Wissen nicht besitzen, ebenso
mystisch und geheimnisvoll ist wie es die Geisterwelt der

Medizinmanner war.

In dieser Entwicklung der Wissenschaft bildete sich die Disziplin der
Soziologie heraus, deren grundsétzliches Bedurfnis es ist, das
Zusammenleben der Menschen, die Strukturen und Mechanismen die
hinter den Alltagserfahrungen stehen, zu untersuchen. Im Umfeld der
voranschreitenden Ausdifferenzierung der Gesellschaft, entwickelte sich,
als Spezialgebiet der Soziologie, die Religionssoziologie. Schon in den
Klassikern der soziologischen Schriften, kamen die Autoren immer
wieder mit dem Bereich der Religion in Kontakt, wenn sie sich nicht
sogar im speziellen damit beschéftigten. Wunderlich ist diese Nahe zur
Religion nicht, da man sich noch in einem frihen Stadium der
gesellschaftlichen Ausdifferenzierung befand, ,,in dem die Kirche ihren

dominierenden Einfluss an andere, neu entstehende gesellschaftliche

! Diese beiden Professionen wurden, als Inbegriff von Fortschritt und Technik, stellvertretend als
Représentanten eines modernen Wissenschaftssystems gewahlt.



Institutionen*?

zu verlieren begann und das Alltagsleben noch eng
verbunden war mit dem religidsen Leben. Es war Teil einer
wissenschaftlichen Art zu denken, die ebenso wenig ausdifferenziert war

wie die Gesellschaft selbst.

Erst die zunehmende Aufspaltung der Wissenschaft in einzelne
Spezialgebiete fihrte dazu, dass Religion aus den methodischen
Ansdtzen die in der Soziologie entwickelt wurden ausgeklammert werden

konnte und in den Hintergrund gedrangt wurde.

Die Religionssoziologie fristet ihr Dasein leider ein wenig im Abseits
des wissenschaftlichen Interesses. Erst mit dem in den letzten Jahren
ausgerufenen Krieg gegen den Terrorismus, den Diskussionen Uber
religiose Symbole in Klassenzimmern oder der zur Schaustellung einer
Religionszugehorigkeit®, ist gelegentlich das offentliche Interesse an
diesen Themen geweckt worden®. Eine Auseinandersetzung damit fand
im Uberwiegenden MaRe jedoch nur auf der politischen Ebene statt und
da nur in Form von Diskussionen tagespolitischer Themen, die durch das
mediale Interesse verstarkt wurden. Eine solche Auseinandersetzung mit
Religion folgt einem Pragmatismus, der Konfliktpunkte, die durch eine
immer starkere Vermischung einzelner Religionen in der Sphére der
Offentlichkeit entstehen, vielleicht kurzfristig l6sen kann, oder wie so
oft der Fall, sie politisch Umschichtet, bis andere Ereignisse sie in den
Hintergrund des offentlichen Interesses drédngen, der aber an dem
Verstandnis von Religion bzw. Religiositat vorbei fuhrt.

Neben dieser Diskussion im Rahmen des offentlichen Interesses ist aber
auch die wissenschaftliche Diskussion nicht vollig verstummt. Das
Entstehen neuer Religionen, Glaubensrichtungen oder Sekten stellt stets
eine Herausforderung fur die Soziologie dar. Aber nicht nur die

Tatsache, dass Religion etwas ist, das sich selbst verdandert und neue

2 Knoblauch [1999:20]

® Hierbei ist die ,Kopftuch Debatte* in Frankreich, sowie auch die Diskussion iiber das Tragen eines
Turbans als Angestellter der Wiener Linien gemeint.

* Dies gilt nicht fiir den ,Krieg gegen den Terrorismus®, da es untrennbar mit dem Thema Religion
verbunden wird, fanden und finden sich immer wieder Autoren die daraus Profit schlagen.



Formen hervorbringt, stellt eine Herausforderung fur die Wissenschaftler
dar, sondern schon alleine die Tatsache, dass es bis jetzt, trotz
unzéhliger Versuche, keine einheitliche Definition von Religion gibt,
bietet den Soziologen ein breites Tatigkeitsfeld, dass durch seine, im
Gegenstand der Betrachtung liegende Offenheit, eine Vielzahl von
Problemen aufwirft, die seit den Anfangen der Religionssoziologie einer
Antwort harren.

Diese Arbeit modchte sich mit einem Teil dieses offenen Gebietes
beschaftigen. Es soll hier gleich vorweggenommen werden, dass nicht
der Versuch unternommen wird Religion ein fur alle mal festzulegen und
zu definieren. Ein solches Vorhaben mag vielleicht einmal gelingen,

aber es steht bei dieser Arbeit nicht im Zentrum des Interesses.

Es soll hier vielmehr auf einen Begriff eingegangen werden, der zwar
untrennbar mit dem Begriff Religion verbunden ist, aber sich dennoch
enger fassen lasst als Religion, namlich Religiositat.

Wie weiter oben bereits ansatzweise angedeutet, entstand ein Wandel in
der Religion und auch in der wissenschaftlichen Betrachtungsweise von
Religion, durch einen tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel. Ein
Wandel, bei dem das Profane sich von dem sakralem, also der Alltag von
der, einfach formuliert, Religion, sich zu trennen begann, in der
Wissenschaft als Sdakularisierung diskutiert, hatte zur Folge, dass die
Religion mit all ihrem Einfluss in den Hintergrund trat und die von ihr
bisher erfullten gesellschaftlichen Funktionen zunehmend von anderen
Institutionen bzw. Systemen (Ubernommen wurden. Dennoch ist die
Religion noch immer ein wesentlicher Bestandteil einer jeden

Gesellschaft. Trotz der Entkirchlichung der Lebenswelt*>

ist Religiositat
vorhanden. Sie unterliegt demselben Ausdifferenzierungsprozess wie die

Gesellschaft selbst und tritt daher in Formen auf, die sich kaum mit den

® Der hier verwendete Begriff der ,,Entkirchlichung der Lebenswelt“ soll ein Hinweis darauf sein, dass es
zur Trennung zwischen Kirche und Staat gekommen ist, aber nicht zum Verlust der Religiositét
zugunsten der Vernunft.



bisher entwickelten Konzepten zur Typisierung von Religiositat erfassen

lassen.

Diese Annahme bildet die Grundlage fir den zentralen Punkt dieser
Arbeit. Die Suche nach Religiositat saullerhalb® der
(institutionalisierten) Religion. Diesem Vorhaben liegt die Annahme zu
Grunde, dass unter dem Schein einer immer starker werdenden
Individualisierung, auch der Bereich des religidsen davon durchdrungen
wird und sich, neben der auf eine bestimmte Religion abzielende
Religiositédt, zu einer ,,Patchwork® Religiositdt entwickelt. Dieses selbst
erstellte Surrogat welches sich z.B. aus fernéstlichen Philosophien,
Wissenschaft und aktuellen Trends wie Wellness oder (Extrem)Sport
zusammensetzten konnen, bilden, sowohl jedes fur sich als auch
zusammen, keine Religion im eigentlichen Sinne, kénnen aber, die mit
einem Ubernatirlichen verknupfte Religiositat, durch eine rationale Form

ersetzen, ohne den Charakter des Religidsen zu verlieren.

Diese Ausweitung des Begriffes, basierend auf bereits vorhandenen
Definitionen und Typisierungen von Religiositat, soll in ihrem Kern
darauf abzielen, dass sie auch religiose Formen jenseits von Strukturen
erreicht. Diese Pramisse stellt aber ein Grundproblem bei
Typisierungsversuchen dar. Durch die Ausweitung des Begriffes mit dem
Ziel alle, oder zumindest eine Vielzahl der Phdnomene zu umschliefen,
ldsst die Gefahr einer Zasur entstehen die entweder den
Typisierungsversuch scheitern oder unbrauchbar werden Il&sst. Um
diesem Problem beizukommen, soll, im Sinne Max Weber, ldealtypen
herausgearbeitet werden, welche die einzelnen Elemente der Typisierung
bilden.

Die Arbeit gliedert sich im wesentlich in drei Kapitel, deren Aufbau so
gestaltet ist, dass sich, beginnend bei der Eingrenzung des Begriffes
Religiositat, Uber dessen Erweiterung bis hin zur Ausarbeitung einer
Typisierung, ein Bogen spannt, der es ermdglichen soll, nicht nur eine

Typisierung zu erstellen, sondern auch das erarbeitete in einer



Schlussfolgerung zu Dbetrachten. Ein Punkt muss hier gleich
vorweggenommen werden. Der Bereich von Religiositat mit dem sich
diese Arbeit beschéftigt, ist auf die westliche Kultur, die vor allem
durch das Christentum geprégt ist, beschrankt. Dies ergibt sich alleine
schon durch die etymologische Herkunft des Begriffes Religion, der in
vielen anderen Kulturen, wie z.B. den asiatischen, nur in einer meist
zusammengesetzten Form existiert und die nur in einem (ubertragenen

Sinn soviel wie Religion bedeuten®.

Es ergibt sich dadurch auch eine erste Einschrankung des Begriffes, die
in einer Abgrenzung des Anspruchs dieser Arbeit mundet. Kein
universeller Ansatz kann und soll hier entwickelt werden, sondern
vielmehr ein Versuch unternommen werden, den Wandel von Religiositat

in der ,,lateinisch-abendldndischen Tradition“’ zu erfassen.

Es mag dieser Arbeit ein Ethnozentrismus vorgeworfen werden, der
durch die Wahl der Begrifflichkeit sich an die westliche Kultur
klammert. Aber eben dieser Ausgangspunkt bildet das Interesse, das
dieser Arbeit zugrunde liegt. Namlich dem Wandel westlicher
Religiositat in christlicher Tradition, durch externe Einfliisse®, im Zuge
einer alle Lebensbereiche durchdringenden Individualisierung.

In einem ersten Kapitel soll die hierfir notwendige Begrifflichkeit

ausgearbeitet werden. Der Fokus liegt hier eindeutig auf der Bestimmung
von Religiositat, beinhaltet aber auch jene Begriffe, welche fur eine
prazisere Ausdifferenzierung notwendig sind, um eine Grenze zu den
Begriffen Religion, Kirche und Glaube zu ziehen. Dieses Kapitel
orientiert sich hauptsachlich an den Klassikern der Religionssoziologie
und soll explizit den Begriff der Religiositat aus dem soziologischen
Begrifflichkeitsgeflecht herausarbeiten.

® vgl. Knoblauch [1999:9] Im Sanskrit finden sich z.B. mehrere Begriffe die soviel wie Religion
bedeuten. So z.B. ,Dharma“ (Gesetz, Sitte, Ordnung), ,.Bhakti“ (gldubiges Vertrauen), ,,Sraddha®
(Glaube an die sich in den Naturgewalten duBernde Gottheit).

" Knoblauch [1999:9]

8 Mit ,externen Einfliissen sind nicht nur Einfliisse anderer Religionen gemeint, sondern eben auch
Ideen, Vorstellungen und Erkenntnisse, die der rationalen Welt entstammen.



Im zweiten Kapitel wird der in Kapitel | prézisierte Begriff von

Religiositat fur die Bildung von lIdealtypen herangezogen, an die der
Anspruch gestellt wird, dass sie nicht nur auf eine Beschreibung abzielt
die die institutionalisierten Formen von Religiositat umschlielt, welche
auf etwas Ubernatirliches ausgerichtet sind, sondern auch jene Formen,
die einen protoreligiésen Charakter besitzen, der aus einer rationalen
Welt stammt und mit Ubernatlrlichen vermischt, eine neue Form von
Religiositat ergibt. In diesem Kapitel erfolgt, neben der Darstellung
bisheriger Typisierungen von Religiositat, eine nédhere Betrachtung des
religiosen und des gesellschaftlichen Wandels welche zu einer
Erweiterung des Begriffes Religiositat fiuhrt. Durch die Untersuchung
der externen, gesellschaftlichen Einfliisse des ,profanen® sowie den
(nicht christlichen) ,sakralen®, wird versucht die verdnderte Situation

der Religiositat in der Gegenwartsgesellschaft darzustellen.

Das dritte Kapitel schlieft an die beiden vorangegangen Kapitel an, in

dem es den Typisierungsversuch auf seine Brauchbarkeit Uberprift.
Nicht im  empirischen  Sinn, sondern vielmehr in  einer
Abschlussbetrachtung des erarbeiteten, bei der versucht werden soll, die
zu Beginn aufgeworfene Frage, ob diese ,,Patchwork® Religiositidt als
Religiositat betrachtet werden kann oder nicht, zu beantworten. Ein
GrofRteil der Antwort wird sich im Laufe der Kapitel durch Definitionen
und eben durch die dargetellte Typisierung selbst ergeben, doch sollen
hierbei auch Punkte einflielen, die im Laufe der Arbeit entweder nicht
oder nicht ausfuhrlich genug behandelt werden konnten. Ebenso sollen
jene Bereiche aufgezeigt werden, welche einer Uberarbeitung oder

Verbesserung bedirfen.



I. Religion, Religiositat, Glaube und Kirche — Durkheim,

Weber, Luckmann

1. Entwicklung einer Begrifflichkeit

1.1. Die Problematik der Begrifflichkeit

Religiositat ist die Befindlichkeit einer Person, die Offenheit einer
Seele, die Erlebnisbereitschaft als Voraussetzung fur die Begegnung mit
dem Mysterium, Religion ist die Kulturform, die — wie Kunst oder
Wissenschaft — aus dem kontinuierlichen Zusammenwirken vieler

Personen objektiviert hervorgeht.®

In dieser knappen Zusammenfassung von Simmels Unterscheidung
zwischen Religion und Religiositat zeigt sich in voller Deutlichkeit das
Problem, dass einem, bei dem Versuch eine klare Begrifflichkeit zu
schaffen, begegnet. Nicht nur, dass es Begriffe sind, die flr jeden
einzelnen von uns und auch fur ein Kollektiv eine bereits gepréagte
Bedeutung haben, sondern auch darin, diese Bedeutung heraus zu
brechen und sie so zu bearbeiten, damit man sie mit so wenig

Verkntupfungen wie moglich betrachten kann.

Genau darin besteht die Komplexitat der Aufgabe. Die Begriffe ohne den
Verlust ihrer Bedeutung von einander zu trennen, bedeutet auch, einen
gewissen Grad an Unbestimmtheit zu akzeptieren. Wenn Begriffe wie
Seele, Zusammenwirken oder Mysterium verwendet werden um einen
Begriff zu beschreiben, der etwas nicht rational erfassbares beschreibt,
so mag dies fir eine erste Unterscheidung genugen, verfehlt aber ihre
Dienlichkeit fur eine tiefere Betrachtung bzw. eine weitere Verwendung

dieser Begriffe, wie sie hier fur diese Arbeit vorgesehen ist.

% Simmel [1989:34]



Es ist also, um einen Anfang zu finden, erst einmal notwendig, die
Begriffe Religion und Religiositdt von einander zu trennen und zwar in
einer differenzierteren Form als bei Simmel. Ein entscheidender Punkt
dabei ist die Wahl der Ebene auf der man sich dieser Aufgabe nédhern
will. Stellt man sich auf einen Punkt, der das Individuum im Zentrum
seines Blickfeldes hat, besteht die Gefahr sich in einer Vielzahl von
Auffassungen und Bedeutungen von Religion und Religiositat zu
verlieren. Stellt man sich jedoch auf eine Kollektivebene, welche fir
einen Typisierungsversuch vielleicht besser geeignet sein mag, stehen
Institutionen und Strukturen im Mittelpunkt, die aber die individuelle
Veranderung von Religiositdt aussparen. In der Literatur werden diese
beiden Ansédtze von zwei theoretischen Standpunkten aus betrachtet. Der
eine Ansatz folgt einer funktionalistischen, der andere einer
substantiellen Betrachtung im Rahmen der verstehenden Soziologie.
Beide Richtungen betrachten Religiositdt aus einem bestimmten
Blickwinkel, der aber die Grundvoraussetzungen fur die hier angestrebte
erweiterte Typisierung von Religiositat, jenseits des sakralem, bietet. In
diesem Sinne wird hier der Weg verfolgt, den Monika Jakobs als These
ihrem Aufsatz ,,Religiositédt als biografische Verarbeitung von Religion®
zu Grunde legte, dass ,die funktionale und die substantielle
Betrachtungsweise sich nicht nur im Hinblick auf Religion, sondern auch

auf Religiositdt ergdnzen kdnnen und miissen*. '

Der Versuch eine Synthese aus den beiden Denkrichtungen zu erstellen
wird aber vermutlich mit dem Problem konfrontiert werden, dass sie zu
einem vagen Definitionsversuch verkommt, der zwar, von seinem
Fassungsvermogen her, weit aufgespannt ist, aber durch diese Weite
seine Prazision verliert. Es sind hier hohe Anspriche, die an die zu
entwickelnde Begrifflichkeit gestellt werden. Wie notwendig es ist
hierbei ein Mindestmall an begrifflicher Prdzision zu sichern, wird sich
spatestens bei den ersten Uberlegungen fir den Versuch ein Grundgeriist

fur eine Typisierung zu erstellen, zeigen.

19 Jakobs [2006:117]



Ein weiteres Problem stellt die Verwendung des Begriffes in der
Literatur selbst dar. Durch die Uneinigkeit Uber die semantische
Reichweite des Begriffes, werden, nicht nur im alltaglichen
Sprachgebrauch, sondern auch in der wissenschaftlichen Literatur, die
Begriffe Religion, religiés und Religiositat in nahezu beliebiger
Austauschbarkeit verwendet!. Dies fiihrt zu einiger Verwirrung, wenn
man versucht die Bedeutung dieser Begriffe zu erschlieBen. Hinzu
kommt noch, woraus auch die einer Beliebigkeit anmutenden
Verwendung der Begriffe entspringt, dass im speziellen der Begriff
Religiositat erst in jungster Vergangenheit seinen Anspruch auf
Selbststandigkeit im wissenschaftlichen Diskurs zugesprochen bekam.
Gerade aber die Entwicklungen in der Gegenwart zeigen, dass die
Entwicklung einer Begrifflichkeit, jenseits einer kirchlich angebundenen
Religiositat, wichtig ist. In einer Zeit, in der die Individualisierung des
Lebens starker voranschreitet und alles durchdringt, im gleichen
Atemzug auch die Religion ihrer Aufgabe enthebt und den einzelnen sich
selbst in der Ordnung seiner Welt lberlasst, entwickeln sich Aquivalente
zu der Kkirchlichen Religiositdt die aus dem bisher gebréuchlichen

Religiositatsbegriff herausfallen.

1.1.1 Herkunft und Verwendung des Beqgriffes Religion und

Religiositat

Neben vielfachen Definitionsversuchen dieser beiden Begriffe, denen
wir uns spater ndher widmen werden, herrscht ber die etymologische
Herkunft ebenso groBRe Uneinigkeit. So leitet der Philosoph Cicero
»religio®“ von dem lateinischen Verb ,relegere® ab, der Theologe

Augustinus hingegen leitet es von ,,religare® ab.

1vgl. Angel [2006:8]



Cicero und Augustinus bringen mit ihren unterschiedlichen
Herkunftsbestimmungen bereits zwei

unterschiedliche Zugénge zu dem Begriff. W&hrend Cicero mit seinem
.relegere den Dienst der Verehrung an den Gottern bezeichnet, sieht
Augustinus in seinem ,religare* die Verbindung mit Gott.?? Diesen
beiden theologischen Interpretationen von Religion steht die dritte
Position des alltagssprachlichen Gebrauchs gegenlber. Dieser sieht in
der Religion allgemein eine ,,Verbindung zu transzendenten Machten, die
Lehre vom Gottlichen und alle Glaubensbekenntnisse der Menschen

. . . . . 13
sowie die damit verbundenen Gruppen und Organisationen™".

Bei dem Begriff Religiositat verhélt es sich ahnlich. Jedoch stellt hier
nicht die Herkunft des Wortes ein grundlegendes Problem dar, sondern
die Bedeutung des deutschen Wortes Religiositat in anderen Sprachen.
Die hier verwendeten Aquivalente bezeichnen meist nur anndhernd das,

was Religiositat im deutschen auszudriicken versucht.
Angel beschreibt das Problem der Aquivalente fiir Religiositat wie folgt:

,Wenn im Englischen auf ,religiousness” oder ,religiosity*“
zuriickgegriffen wird oder wenn gar im Franzésischen von , religiosité*
die Rede ist, klingt das antiquiert bzw. von der Alltagssprache
abgehobener als dies im Deutschen der Fall ist. Der ungarische
Terminus , vallisossag* ist deutlicher mit dem Bekenntnis- und

Zugehorigkeitsaspekt verbunden. «ld

Das heiRt, wenn wir uns hier mit dem Begriff Religiositat beschaftigen,
muss man sich stets bewusst sein, dass wir den Begriff aus einem

bestimmten kulturellen Hintergrund heraus betrachten, der eine ,,Folge

«15

von Denktraditionen®“™ ist. Diese Denktraditionen entstammen priméar

2y/gl. Knoblauch [1999:9]
3 Knoblauch [1999:9]

“ Angel [2006:9]

> Angel [2006:9]

10



« 16

einer ,lateinisch-abendldndischen Tradition“™, die ihren theologischen

Ausdruck im Christentum findet.

Wirden wir uns hier ausschlieBlich mit dem Begriff Religion
beschaftigen, ware dieser Ansatz eine Verengung, die, wenn man damit
zu ergriunden versucht, ob das Konglomerat individueller transzendenter
Sinnsuche als Religion gilt, eine Vielzahl von Phdnomenen ausklammern
wirde. Religiositdt hingegen und das ist das besondere an diesem
Begriff, grundet zwar auf einem Verstandnis westlicher Pragung, bietet
aber eine Offenheit gegeniiber jenen Ausformungen der Sinnsuche, die

man als religiés bezeichnen kann.

1.1.2 Theoretische Teilung

Es gibt zwei Ebenen auf denen man sich der Religion bzw. der
Religiositat nédhern kann. Dies ist einerseits ein funktionalistischer
Ansatz, der in einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft die
Position und die Auswirkungen von Religion bzw. Religiositat
betrachtet. Es wird hier ein Ansatz verfolgt, der zu ergriinden versucht
welche Leistung die Religion fur die Gesellschaft erbringt. Nicht das
Individuum und sein Bezug zur Religion stehen im Kern der
Betrachtung, sondern der Bezug zu dem gesellschaftlichen Kollektiv. So
wird zum Beispiel, bei einer funktionalistischen Anné&herung begrindet,
dass , Religion die politische Ordnung legitimiert oder dass sie dem

«17 " 7u den Hauptvertretern der

Individuum personale Identitdt gewdhrt
funktionalistischen Perspektive, die wir hier n&her betrachten werden,

zahlen Emile Durkheim und Thomas Luckmann.

18 Knoblauch [1999:9]
7 Korte/Schfers [1997:211]

11



Auf der anderen Seite, werden wir den substantiellen Ansatz behandeln,
in dessen Fokus das religios motivierte Gemeinschaftshandeln, sowie die
Beziehung der Menschen zu transzendenten Machten liegt. Im Gegensatz
zum funktionellen Ansatz steht hier im Fokus der Betrachtung die
,Ebene des Subjekts“®. Damit bezieht sich die substantielle
Religionsdefinition auf das Individuum. Bei Weber, wie auch bei
Simmel, die hier als die Hauptvertreter dieser Richtung betrachtet
werden, liegt, ganz im Sinne der verstehenden Soziologie, der Fokus auf
dem Verhéltnis zwischen Individuum und Religion. Wéhrend bei Weber
das soziale Handeln als zentrale Kategorie dieses Verhaltnisses auftritt,
das durch die subjektive Sinnsuche des einzelnen in der Religion
bestimmt wird, ist bei Simmel kein derart zentraler Terminus zu finden.
Bei Simmel finden wir , Religiositdt [...] auf der Ebene des Subjekts
angesiedelt und [..] als anthropologische wie auch als soziale
Konstante verstanden“'®, die innerhalb sozialer Beziehungen zum

Ausdruck kommt.

Die Verbindung dieser beiden Ansédtze ist kein neuer Weg in der
Religionssoziologie. Bei den genannten Autoren werden wir Spuren
beider Perspektiven vorfinden, es ist lediglich der Hauptfokus in dem
ihre Arbeiten stehen, der eine theoretische Trennung moglich macht. Vor
einer geschlossenen Betrachtung, die durch eine Zusammenfihrung des
funktionalistischen und des substantiellen Zuganges erreicht werden
soll, werden wir aufgrund des vollig unterschiedlichen Zuganges der
einzelnen Vertreter, hier zunédchst diese separat betrachten und
dahingehend untersuchen, in welcher Weise Religion bzw. Religiositat
von ihnen verstanden respektive interpretiert wird. Erst in dem
darauffolgenden Schritt widmen wir wuns den Berldhrungspunkten

zwischen ihnen und versuchen eine Synthese herzustellen.

18 Jakobs [2006:124]
19 Jakobs [2006:124]
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1.2. Funktionalistischer Ansatz

1.2.1. Emile Durkheim

Durkheim gilt als einer der Griundungsvéter der Soziologie. Sein Werk
,Die eclementaren Formen des religiosen Lebens* (Les formes
élémentaires de la vie religieuse), mit dem wir uns hier ndaher
beschaftigen werden, gilt heute als Klassiker der soziologischen
Literatur. Mit ihm beginnt eine neue Ara, in der die Soziologie ,.einen
relativ eigenstindigen Platz“?® in Wissenschaft, Gesellschaft und Politik
einnahm. Sein Bemdihen richtete er anhand der ldee aus, eine Morallehre
zu entwickeln, die in der Lage ist, in die Gesellschaft korrigierend
einzugreifen. Dass diese ldee nicht aus einem reinen idealistischen
Weltverbesserungstrieb entsprang zeigt ein Blick auf die historischen
Ereignisse dieser Zeit. Neben dem Aufstand der Pariser Kommune 1871,
dem Ausbruch des ersten Weltkrieges und die offentliche Présenz der
Arbeiterfrage, pragten Durkheims Entwicklung zum Soziologen?. Erst
seine Studienzeit in Deutschland, wo vor allem die Debatten Uber die
Klassenkdmpfe in einer anderen Form gefihrt wurden als in Frankreich,
legte den Grundstein fiir seine weiteren soziologischen Uberlegungen.
Wiahrend dieser Zeit ,lernte er die Lehren der Kathedersozialisten

kennen, die es nicht fur ausreichend hielten, die Nationalékonomie auf

“22 Dies

wirtschaftliche Daten, Fakten und Ergebnisse zu konzentrieren
und seine Bekanntschaft mit Tonnies, Leipzig und Wundt, die, wie auch
spater Durkheim, an einer Theorie der Uberindividuellen Existenz

sozialer Phdnomene arbeiteten, beeinflusste seine Soziologie der

0 Korte [2006:66]
2L Fiir die historischen Daten und Fakten vgl. Korte [2006:66]
22 Korte [2006:67]

13



sozialen Tatsachen (le fait social) mit denen er die ,,nach empirischen

«?23

Gesetzen orientierte[n] Wissenschaft““ weiterfihrte.

Unter sozialen Tatsachen versteht Durkheim jene Grinde die fur das
Geschehen in der Gesellschaft verantwortlich sind, aber jenseits des
individuellen liegen. Das heil’t, seine Suche bezog sich auf jene sozialen
Faktoren, die Menschen zu ihrem Handeln veranlassen. Das individuelle
Handeln selbst war fur ihn, im Gegensatz zu Max Weber, dessen Beitrag
zur Religionssoziologie wir spater betrachten werden, nicht von
Interesse. Fir ihn war das Handeln der Individuen nur die sichtbare
Konsequenz von den nicht sichtbaren sozialen Tatsachen. Die
Handlungen bildeten somit den real erfahrbaren, empirisch fassbaren
Ausgangspunkt fir seine Suche nach den auf ein Kollektiv wirkenden

Zwangen.

Durkheim war, wie seine Vorgéanger, der Ansicht, dass mit Hilfe der
Soziologie ein Weg gefunden werden kann, der es ermdglicht das
gesellschaftliche Zusammenleben zu lenken und zu beeinflussen. Er sah
in dieser wissenschaftlichen Disziplin die Grundlage flir eine neue
Morallehre, die sich nach und nach, Uber das Erziehungssystem, der
Ausbildung der Lehrer und durch den Schulunterricht im 06ffentlichen
Bewusstsein verankern sollte. Als Ausgangspunkt seiner ldee zu der
Aufgabe der Soziologie als eine neue Morallehre, diente ihm seine
Untersuchung  tber die  Arbeitsteilung in  primitiven® und
fortgeschrittenen Gesellschaften. Es soll uns hier nun nicht der genaue
Verlauf der Untersuchung interessieren sondern vielmehr, der
Zusammenhang zwischen  Durkheims  Erkenntnissen  Uber die

Entwicklung der Arbeitsteilung und seinem Verstandnis von Religion.

Durkheim verfolgte, wie viele Vertreter seiner Zeit, die Vorstellung,
dass die Entwicklung der Gesellschaft einem evolutiondren Prozess
durchlauft.

% Richter [2002: 28]
# Der Ausdruck ,,primitiv* als Bezeichnung einer Gesellschaftsform wird hier verwendet um in der
Terminologie Durkheims zu bleiben.
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Dadurch sah er sich in der Lage, durch die Untersuchung von primitiven
Gesellschaftsformen die Wurzeln der komplexen entwickelten Formen zu

identifizieren.

Er unterscheidet dabei zwischen segmentierten, welche der primitiven
Gesellschaftsform entspricht und der arbeitsteiligen, entwickelten
Gesellschaftsform. Bei seiner Untersuchung, in der er die Solidaritét in
beiden Gesellschaftsformen als soziale Tatsache hinter dem
Zusammenleben der Menschen identifizierte, begrindet sich seine

Uberlegung zum Wandel der Moral.

Er sah in den segmentierten Gesellschaften die Religion als jene
hochste, dem Individuum Ubergeordnete Instanz, durch die sich ein
Kollektivbewusstsein konstituiert, welches die moralische Grundlage fir
das gesellschaftliche Zusammenleben bildete. Auf dieser
Entwicklungsstufe ist das Individuum eng mit diesem Bewusstsein
verbunden. Taten die diesem zuwiderhandeln, werden als Angriff auf die
fur alle geltenden Normen, bzw. auf das Moralsystem betrachtet.
Durkheim identifiziert hiermit die Religion nicht nur als ein
Moralsystem, dass fur den Einzelnen als Quelle der Sinnstiftung im
Leben dient, sondern, und das ist fur ihn viel wichtiger, eine Funktion,

die das gesellschaftliche Zusammenleben steuert.

In den arbeitsteiligen Gesellschaften sah er damals schon einen hohen
Grad der Individualisierung. Durch die zunehmende Spezialisierung aller
Lebensbereiche und die zunehmende  Ausdifferenzierung der
funktionalen  gesellschaftlichen  Systeme wie Politik, Kirche,
Wissenschaft usw. sah er das schwinden der integrativen Funktion des
Kollektivbewusstseins, was gleichbedeutend ist mit dem schwinden der
Religion als moralische Instanz. Durkheim stand damit am Anfang der
wissenschaftlichen Sakularisierungsdebatte, deren Quelle er in der
Individualisierung und Ausdifferenzierung des privaten sowie des

offentlichen Lebens sah.
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Erst gegen Ende seines Lebens entdeckte Durkheim fir sich die Religion
als Gegenstand soziologischer Betrachtung. Er beschreibt selbst in einem
Brief seine Begeisterung als eine Offenbarung:

L Erst im Jahre 1895 hatte ich ein klares Verstindnis von der zentralen
Rolle, die die Religion im gesellschaftlichen Leben spielt. In diesem
Jahr entdeckte ich zum ersten Mal die Methode, das Studium der
Religion soziologisch zu betreiben. Das war fir mich eine
Offenbarung. «“25

Durkheim deutet damit an, dass die Religion nicht nur in primitiven
Gesellschaften eine zentrale Rolle bei der Konstituierung des
Zusammenlebens spielt, sondern auch und dies wirde seinem
soziologischen Denken entsprechen, dass die Wurzeln der gegenwartigen
Gesellschaft bereits in rudimentédrer Form in den sich entwickelnden
Gesellschaften vorhanden sind und somit die Religion auch in den
arbeitsteilig organisierten Gesellschaften eine, wenn auch mit

verminderter Wirkungskraft, zentrale Rolle spielt.

In dem folgenden Kapitel werden wir sein Werk ,,Die elementaren
Formen des religiosen Lebens® nédher betrachten. Durkheim widmet sich
hier dem intensiven Studium der australischen Ureinwohner auf einem

,anthropologischen-ethnografischen Zugang“.26

> \/gl. Knoblauch [1999:58]
% Knoblauch [1999:59]
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1.2.1.1 Die elementaren Formen des religitésen Lebens

Sein 1912 verdffentlichtes Werk ,, Die elementaren Formen des religiésen
Lebens® ist, neben den Arbeiten von Max Weber, ein wichtiger
Grundstein auf dem die weitere Entwicklung der Religionssoziologie

aufbaute.

Fur Durkheim liegt in der Verbindung zwischen Religion und
Gesellschaft die Verbindung darin, dass Religion erst Gesellschaft
ermdéglicht und wiederum Gesellschaft Religion. Dieser Kreis scheint auf
den ersten Blick hin, aus einem gegenwaértigen Kontext betrachtet, in
sich unschlissig und drdngt die Frage auf, was zuerst da war die ,,Henne

oder das Ei“. Durkheim schreibt dazu:

,Denn was den Menschen ausmacht ist, jene Summe von intellektuellen
Gitern, die die Zivilisation bilden und die Zivilisation ist das Werk der
Gesellschaft. “%

Aus diesem Grund steigt Durkheim auf der religiosen Evolutionsleiter
ein paar Stufen herunter und beginnt seine Suche nach dem Grundwesen
der Religion in der rudimentdarsten Form der Religion, dem Totemismus.
Er versucht durch die Untersuchung dieser (funktional) primitiven
Gestalt der Religion ,alle GroBlen Ideen und alle hauptsidchlichsten
Ritualhaltungen, die an der Basis selbst der fortgeschrittensten

“?8 7u identifizieren. Dabei trifft er die Unterscheidung

Religionen stehen
zwischen dem , heiligen” und dem , profanen® und l6st damit, seiner
Ansicht nach, die Frage ,,was Religion im allgemeinen ist* durch diese
bindre Unterscheidung auf. Diese duale Einteilung der Welt findet er im
Totemismus der australischen Ureinwohner und bei einigen

amerikanischen Indianer-Kulten wieder.

% Durkheim [1998:560]
%8 Durkheim [1998:556]
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Bei seiner Arbeit griff er nicht auf eigene, vor Ort gesammelte,
Erfahrungen zuruck, sonder zog seine Erkenntnisse aus der Vielzahl am
Ende des 19. Jahrhunderts entstandenen  wissenschaftlichen

Beschreibungen dieser Kulturen.

1.2.1.2 Das “Heilige* und das “Profane*

Mit dieser Einteilung schafft Durkheim ein erstes Kriterium fir eine
Definition des religiosen Glaubens. Eine zweiseitige Teilung bei der das
, Heilige” das ist was die Verbote schitzt und isoliert und das
, Profane jene Dinge umfasst, auf die sich diese Verbote beziehen und
die von den heiligen Dingen Abstand halten missen.? Damit bringt
Durkheim zum Ausdruck, dass ein Individuum im Prinzip in zwei Welten

«3  Einerseits die

lebt, die sich ,,aber gegenseitig radikal ausschlieBen
sakrale oder heilige Welt®, in der das religiose Leben stattfindet und
andererseits die profane Welt, in der das alltagliche Zusammenleben
einer Gemeinschaft geschieht. Es kommt hierbei aber der heiligen Welt
eine besondere Position zu, da ihr es zusteht festzulegen was heilig ist
und somit die Trennungslinie zum profanen definieren kann. Mit dieser
offenen Definition von dem was alles heilig sein kann, schafft Durkheim

einen wichtigen Punkt fur die Betrachtung von Religion.

2 V/gl. Durkheim [1998:67]

% Durkheim [1998:67]

%1 “heilige Welt” wird hier als Bezeichnung dafiir verwendet um sie einerseits von der , profanen Welt“
gedanklich abzugrenzen und andererseits auf die uneingeschrénkten Moglichkeiten was heilig sein kann
hinzuweisen.
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Denn:

,[...] unter heiligen Dingen darf man nicht einfach jene personlichen
Wesen verstehen, die Gotter oder Geister genannt werden. Ein Fels, ein
Baum, eine Quelle, ein Kiesel, ein Stick Holz, ein Haus, mit einem Wort,
jedes Ding kann ein heiliges Wesen sein. Ein Ritus kann diesen Zug
haben [...]. Es gibt Woérter, Ausspriiche, Formeln, die nur durch den
Mund geweihter Personen ausgesprochen werden dirfen; es gibt Gesten

und Bewegungen, die nicht von aller Welt gemacht werden diirfen. «32

Damit entfernt er die Vorstellung, dass das Heilige an eine spezifische
abstrakte gottliche Form gebunden ist und 6ffnet den Raum des Heiligen,
fiir ,,Dinge®, deren physische Erfahrbarkeit in der Wirklichkeit, ein
spezielles Verhdltnis zwischen den beiden Welten fir das Individuum
darstellt.

Durkheim schreibt dazu:

» Wodurch wird der Buddhismus eine Religion? Anstelle von Gottern
erlaubt er eben die Existenz von heiligen Dingen, nadmlich die Vier
Heiligen Wahrheiten und die Praktiken, die daraus flieffen «33

An dieser Stelle geht er nicht ndher darauf ein welche Praktiken er
meint. GemadlR seiner Trennung zwischen der heiligen Welt und der
profanen Welt flieRen diese Praktiken in die rituellen Handlungen und
den Glauben. Das Durkheim gerade hier den Buddhismus als Beispiel
anfiuhrt, mag fur die Anschaulichkeit der Vielfaltigkeit der heiligen
Dinge dienlich sein, aber gerade der Buddhismus ist als Beispiel fir die
Abgegrenztheit zwischen den beiden Welten ungeeignet. Es gibt zwar im
Buddhismus eine Lehre als auch eine Methodik, es wird aber
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass diese nicht dogmatisch zu
befolgen seien und der Zugang zu den Erkenntnissen prinzipiell jedem
offen steht. Damit 6ffnet sich beim Buddhismus die Welt des Heiligen

%2 Durkheim [1998:62]
%3 Durkheim [1998:63]
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hin zur Welt des Profanen und ist eine stark individualisierte, mit der
profanen Welt verbundene Form von Religion. So ist die Lehre vom
Karma, der Wechselwirkung zwischen guten und schlechten Taten, also
dem Wirken des Einzelnen in der profanen Welt, um es mit Durkheims
Worten auszudricken, direkt verbunden mit dem Samsara, dem Kreislauf

des Lebens, der dem Bereich des Heiligen zugerechnet werden kann.*

Die Unterscheidung zwischen dem Heiligen und dem Profanen ist aber
noch kein Kriterium der das Grundwesen der Religion erschopfend
beschreibt. Er schafft noch zwei weitere, in beiden Welten vorhandene
Kriterien, die des , Denkens“ und des ,, Handelns “. In der heiligen sowie
in der profanen Welt sind diese beiden Kategorien anzutreffen.

Bei der realen Welt kann man z.B. fir den Bereich bei dem der Mensch
denkt die Wissenschaft einsetzen, bei der Handlungsebene z.B. die
Politik. Im Vergleich dazu kann man auf die Ebene des ,heiligen
Denkens“ den Begriff Glauben setzten und auf die Ebene des Handelns
den Ritus. In der nachfolgenden Tab.1 wurde diese Aufteilung

veranschaulicht.

% Es soll hier nicht weiter auf den Buddhismus eingegangen werden, da es hier nicht zum eigentlichen
Themenkreis gehort.
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Mensch
Denken Handeln
GESELL- Profan Wissenschaft z.B. Politik
SCHAFT
Heilig Glauben Ritus
Religion
Glaube + Ritus Tah.1

Durkheim definiert somit Religion als ein Zusammenwirken von

religiosen Uberzeugungen und Riten. So schreibt er:

. Religiose Uberzeugungen sind Vorstellungen, die die Natur der
heiligen Dinge und die Beziehungen ausdricken, die sie untereinander
oder mit den profanen Dingen halten. Riten schlieRlich sind
Verhaltensregeln, die dem Menschen vorschreiben, wie er sich den

heiligen Dingen gegeniiber zu benehmen hat“*

Mit der Beziehung der heiligen Dinge untereinander, verweist er auf den
Systemcharakter der heiligen Welt. Eine Religion besteht demnach nicht
nur aus einem einzigen heiligen Ding, sondern es bildet sich um jedes
einzelne heilige Ding ein Kult mit den dazugehdrigen religidsen
Uberzeugungen und Riten. Diese Kulte, deren Existenz als relativ
autonom angesehen werden kann, stehen in Verbindung mit anderen

Kulten, deren Summe eine Religion bilden.

% Durkheim [1998:67]
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Dies bildet den ersten Teil von Durkheims Religionsdefinition. Es wird

hier einmal festgelegt, dass

,eine Religion [..] ein solidarisches System von Uberzeugungen und
Praktiken [ist], die sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene

Dinge, Uberzeugungen und Praktiken beziehen «“36,

Damit ist die Definition aber noch nicht vollstandig geschlossen. Es
besteht bis hier hin noch keine Abgrenzung zur ,, Magie“. Wenn auch die
Magie sich in dem Punkt von der Religion, wie Durkheim sie sieht,
abhebt, dass sie ,,technische und nutzbringende Ziele verfolgt und [...]

«31 5o besitzt sie

dabei ihre Zeit nicht mit reinen Spekulationen verliert
ebenfalls Riten und Dogmen wie die Religion. Von ihrem Grundwesen
her ist die Magie der Religion auch gleich. So werden in Zeremonien
Wesen, beziehungsweise Krafte angerufen, die denen der Religion

gleichen.

Durkheim lasst aber der Magie eher eine negative Note zukommen, da er

die Magie als etwas sieht, dass gegen die Religion arbeitet:

,Die Magie sieht eine Art Berufsvergniigen darin, die heiligen Dinge zu
entweihen; in ihren Riten tut sie das Gegenteil von den religiésen

. 38
Zeremonien “.

Auch wenn hier Religion also auch die Magie als Institution® gesehen
wird so versucht er sie doch Uber die Qualitat der Beziehung zwischen
der Gemeinschaft und der Religion bzw. der Magie zu trennen. Beide
Ausformungen von Glaube und Ritus besitzen eine Gemeinschaft die
diese miteinander teile. Aber nur der Religion spricht Durkheim, durch
die Qualitat der Beziehung zu der Anhdngerschaft, die Eigenschaft zu,
die Menschen zu einer dauerhaften Gemeinschaft zusammen zu fihren,

an der die Vertreter aktiv teilnehmen.

% v/gl. Durkheim [1998:75]
¥"vgl. Durkheim [1998:69]
%8 Durkheim [1998:70]

¥ vgl. Durkheim [1998:70]
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Durkheim verwendet hier den Begriff , Kirche” um diese spezielle Art
der Beziehung zu bezeichnen. Wahrend bei der Magie es Kkeine
dauerhafte Bindung zwischen den Anhdngern und den Gl&ubigen gibt,
sind die Priester in das Leben der Gemeinschaft eingebunden. Erst durch
diesen Punkt unterscheidet sich die Magie von der Religion, denn mit
der Religion, die in und durch eine Gemeinschaft wirkt, entsteht, ,,eine
moralische Gemeinschaft, die aus allen Anhdngern eines gemeinsamen
Glaubens besteht, aus den Gldubigen wie aus den Priestern®.*® Somit

kommt Durkheim zu folgender Definition von Religion:

. Eine Religion ist ein solidarisches System von Uberzeugungen und
Praktiken, die sich auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Dinge,
Uberzeugungen und Praktiken beziehen, die in einer [sic!] und derselben
moralischen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr

pid ((41
angehoren.

1.2.1.3 Religion und Religiositdt bei Durkheim

An dieser Stelle wollen wir kurz einen zusammenfassenden Blick auf die
Leistungen Durkheims fiur das hier zu bearbeitende Thema der
Religiositat machen. Es mag auf den ersten Blick nicht eindeutig sein,
dass die Suche nach dem Grundwesen der Religion, so wie sie in dem
vorangegangenen Kapitel beschrieben wurde, etwas mit unserer Suche
nach einer Typologie fur Religiositdt zu tun hat. Dennoch leistet
Durkheim einen wichtigen Ansatz, der vor allem fir die Betrachtung
neuerer Formen von Religiositat, wie wir sie spéter noch genauer

beschreiben werden, interessant ist.

“ Durkheim[1998:73]
* Durkheim [1998:75]
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Er schafft durch den ersten Teil seiner Definition ein wichtiges
Kriterium, na&mlich jenes, dass nicht nur Dinge bzw. abstrakte
Vorstellungen eines Gottes, wie auch immer diese geartet sein mogen,
als heilig angesehen werden koénnen, sondern, wie das von ihm
angefuhrte Beispiel des Buddhismus zeigt, auch Formen, die an keine

Gottesvorstellung gebunden sind.

Wir wollen hier kurz vorwegnehmen, dass Religiositat in der einen oder
anderen Art und Weise unser Leben beeinflusst bzw. bestimmt. Wie wir
ebenfalls spater noch sehen werden hat Max Weber in seiner bekannten
Arbeit ,, Die protestantischen Ethik und der Geist des Kapitalismus*“
eindrucksvoll die Auswirkungen religioser Motive zur Gestaltung der
Alltagswelt beschrieben. Auch Weber beschreibt eine Unterscheidung
zwischen der Alltagswelt und einer, wie er es nennt, ,Hinterwelt®.
Durkheim verfolgt hier einen &hnlichen Ansatz. Jedoch ist bei ihm die
Verbindung zwischen den beiden Welten nicht so direkt wie bei Max
Weber. Bei Durkheim finden wir aber, ,,dass die kultischen Praktiken
das Individuum an die Gesellschaft binden ““2 und durch den, von einem
Kollektiv vertretenen Glauben und das gemeinschaftliche praktizieren
der Riten, sich eine Gesellschaft mit einer spezifischen Moral ausbildet.

Wie bereits weiter oben erwédhnt, handelt es sich bei Durkheims

Uberlegungen um eine funktionale Betrachtung von Religion.

%2 Jakobs [2006:119]
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Basierend auf diesen, unterteilt Jakobs diese Funktion in folgende

Ebenen®:

1. Integrationsfunktion: Das Individuum wird in das Kollektiv

eingegliedert.

2. Normative Funktion: Religion stellt Normen und Werte bereit,

die von allen geteilt werden.

3. Psychologisch-kognitive Funktion: Religion strukturiert das
Denken des Einzelnen und leitet seine Gefiuhle und
Empfindungen. Das Denken und Fuhlen des Individuums hat

also letztendlich einen sozialen Ursprung.

Jakobs bezieht diese drei Funktionen der Religion auf Durkheims
Beobachtungen des Totemismus der australischen Ureinwohner. Wir
haben dies bereits kurz erwdhnt, aber, da es nicht zum Kern des Themas
gehdort, nicht weiter ausgefuhrt. Wir wollen hier aber kurz darauf

eingehen.

Im Totemismus  findet  Durkheim  die Realisierung  seiner
Religionsdefinition wieder. Das Totem, das in den meisten Féllen ein
Gegenstand aus dem Tier- oder Pflanzenreich ist, in seltenen Fallen aber
auch ein Ahne oder eine Naturerscheinung sein kann®, steht als ein
Symbol, dem ein bestimmter Klan angehdrt. Der Klan selbst wiederum
ist eine Untergruppe eines Stammes. Dieses Totem ist die weltliche
Reprasentation der sakralen Welt, sie wirkt Uber das Totem auf die
profane Welt in dem sie, die Mitglieder des Klans, eine Mitgliedschaft
die durch die Geburt von der Mutter auf das Kind lbertragen wird, unter

seinem Zeichen vereint.

“3 Jakobs [2007:119]
* Fiir eine eingehende Beschreibung siehe Durkheim [1998] Zweites Buch. Kapitel 1-4.
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Durch den heiligen Charakter des Totems jedoch geht seine Bedeutung
fur den Klan dber eine reine symbolische Reprédsentation eines
Kollektivs hinaus. Denn das Totem, als objektivierter ,,Gott“ ist nicht
nur ein Gegenstand dem gegenuber rituelle, heilige Handlungen
durchgefiihrt werden, sondern es ist auch zugleich die Verkdrperung der
Gesellschaft (des Klans) der dieses Totem verehrt. Das Totem steht als
uberhohte, idealisierte Verkdrperung der gesellschaftlich normierten

Moral.

,Das Totem ist also im Grunde nichts anderes als der Klan selbst, der
durch die sichtbare Form des Tieres oder der Pflanze personifiziert und

.. . . (4’45
reprdsentiert wird.

Es ist fur das Individuum unantastbar. Jeder Verstofl, oder
Zuwiderhandlung dieser Moral wird als Angriff auf das Heilige und

somit auch auf den Klan selbst gesehen.

Dementsprechend denken und handeln in der Alltagswelt die
Angehdrigen eines Klans ihrem Totem und ihrem Klan (Gesellschaft)
gegentber. Daraus entspringt jene moralisch verpflichtete Gemeinschaft

die Durkheim in seiner Religionsdefinition beschreibt.

Auf diesem Grundgedanken wollen wir versuchen eine Verbindung zur
Religiositat herzustellen. Wenn wir hier an diesem Punkt davon
ausgehen, dass Religion und Religiositat untrennbar miteinander
verbunden sind, so kdonnen wir hier die Vermutung anstellen, dass es
sich bei der Religion um eine vergesellschaftete Form von Religiositat
handelt. Dies setzt aber voraus, dass wir Religiositat als eine spezifische
Beziehung des Individuums zu einer Religion, also der Summe aus
Glaube und Riten, ansehen. Durkheims Darstellungen lassen aber keinen
Raum fur das Individuum. In seiner Suche nach dem Grundwesen der

Religion geht die Beziehung des Individuums in den kollektiven

*® Knoblauch [1999:64]
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Glaubensvorstellungen und Riten auf, die durch den Charakter des

unantastbaren Heiligen keine individuelle Interpretation erlaubt.

Man kann aber den kollektiv wirkenden Charakter dieser Beziehung flr
die zukinftige Betrachtung von Religiositdt mitnehmen. Denn die
Gesellschaftsformen, wie jene der australischen Ureinwohner, sind,
gepragt durch den Totemismus, starr organisiert. Das hei3t, weder in der
profanen noch in der sakralen Welt besteht fir die Mitglieder eines
Klans die Maglichkeit, auRerhalb der (heiligen) Normen“®, andere
Positionen einzunehmen als ihnen von Geburt her zugedacht sind. In
entwickelten Gesellschaften ist dies jedoch anders. Vor allem geprégt
durch die individuelle Interpretation der eigenen Lebenswelt, zu der, um
in Durkheims Begrifflichkeit zu bleiben, auch die heilige Welt gehort,
bildet sich eine individualisierte Form von Religiositdt aus. Dieser
Religiositat haften aber, trotz seiner Individualitat, ebenso die von
Durkheim dargelegten Punkte auf der funktionalen Ebene an.

Sie binden den Glaubigen in eine Gemeinschaft, ganz gleich wie lose
oder streng diese organisiert sein mag, ein, in der spezifische
Vorstellungen anzutreffen sind, die auf das Leben des Individuums in
der realen Welt Einfluss nehmen, auch wenn diese jeder fir sich und nur

fur sich interpretiert.

*® Es gibt eingeschrénkte Formen der sozialen Mobilitat innerhalb der heiligen Welt, die, z.B. durch
Initiationsriten, es erlauben an bestimmten Teilen des sakralen Lebens teilzunehmen.
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1.2.2 Thomas Luckmann

Mit Luckmann verschiebt sich nun der Blickwinkel auf die Religion. Sie
bleibt noch im Bereich des funktionalistischen Ansatzes, dndert aber
ihren Fokus hin zu der Funktion von Religion flir den Einzelnen. Mit
diesem Autor begeben wir uns in der Vielfalt der Definitionen in den
Bereich zwischen funktionaler und substantieller Definition von

Religion.

Bevor wir uns aber mit der Positionen von Luckmann néaher
beschaftigen, werden wir einen kleinen Exkurs in das theoretische

Grundgerdist, auf dem sein Beitrag zur Religionssoziologie fuRt, machen.

1.2.2.1 Exkurs Phdnomenologie und Lebenswelt nach Alfred Schiitz

/ Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit

Luckmann hat sich, wie viele andere Autoren auch, erst spater in seinen
Arbeiten mit der Religion beschaftigt. Dementsprechend basieren seine
Uberlegungen dazu auf einem theoretischen Geriist, dass nicht in erster
Linie fur die Entwicklung einer eigenen Religionssoziologie gedacht
war. Sein Ansatz entspringt der Phanomenologie von Alfred Schitz, der

sein langjahriger Mentor und spéaterer Kollege war.

Schiitz verfolgt mit seiner Phanomenologie eine handlungstheoretische
Soziologie, die ihre Wurzeln in Max Webers Definition des sozialen
Handelns findet. In seiner Auslegung versucht er den zentralen Begriff

des Handelns von reinem Verhalten zu unterscheiden.
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Zu diesem Zweck geht er davon aus, dass, um von Handeln sprechen zu
konnen, dieser Handlung ein Sinn zugrunde liegt. Damit sind die beiden
zentralen Punkt in Schitzs Soziologie genannt. Einerseits also geht es
um Handeln und andererseits um die Sinnstruktur die diesem Handeln zu
Grunde liegt, wodurch es zu einem (sozialen) Handeln wird. Die
Sinnzuschreibung unterteilt er, &hnlich wie Max Weber, in zwei Ebenen;

der subjektiven und der objektiven.

Die subjektive ,,bezieht sich auf den Sinn, den der Einzelne, oder die

Primargruppe, in der er steht, in seiner Handlung sieht«*’

, wohingegen
der objektive Sinn darin liegt, , wie der subjektive Sinn von den

AuRenstehenden (der out-group, Fremdgruppe) wahrgenommen wird “*.

Er distanziert sich aber von Weber durch seine Trennung zwischen
Handeln und Handlung. Fir Schutz ist die Handlung das beobachtbare
Verhalten, wohingegen das Handeln der innere Ablauf ist, wie man sich
eine Handlung vorstellt”. Wenn man, zur Veranschaulichung dieser
Uberlegungen, dem Handeln und der Handlung eine Zeitstruktur zur
Seite stellt, dann 1ist das Handeln durch den ,Riickgriff* auf
Wissensvorrate, Erfahrungen und Typisierungen® sinnvoll, wohingegen
die Handlung selbst bloRes Verhalten ist, dass ihren ,,Sinn“ nur durch

den vorhergehenden Entwurf erféhrt.

4" Richter [2002:93]

8 Richter [2002:93]

9 vgl. Richter [2002:93]
%0 Siehe S. 27
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Schiitzs spezielles Interesse gilt aber der subjektiven Sinnebene, denn

fur ihn beginnt die Aufgabe der

o [...] Wissenschaften, die menschliches Handeln und Denken deuten und
erklaren wollen, /[...] mit einer Beschreibung der Grundstrukturen der
vorwissenschaftlichen, fir den - in der natlrlichen Einstellung
verharrenden — Menschen selbstverstandlichen Wirklichkeit. Diese

Wirklichkeit ist die alltiigliche Lebenswelt “™.

Die Lebenswelt beinhaltet alle, einem Individuum zur Verfligung
stehenden Handlungsalternativen. Sie umfasst nicht nur den Bereich des
,privaten®, sondern auch die gesamte Sozial- und Kulturwelt in der man
sich befindet. Damit bekommt der Begriff der Lebenswelt den Charakter
der Intersubjektivitat, da im Prinzip jedem die gleichen Mdglichkeiten
zur Verfiigung stehen®. Aus dieser Lebenswelt geht die Alltagswelt
hervor, die nun jene Handlungsalternativen beinhaltet, die dem
Einzelnen im speziellen zur Verfligung stehen. Die Alltagswelt ist ,.die

“53in der, durch Handeln, die Lebenswelt

Konkretisierung der Lebenswelt
aktualisiert wird, die wiederum das , Reservoir des objektiven Sinns
bietet, auf den sich Handelnde beziehen kénnen. “% Der Sinn, sei es fur
den Einzelnen oder fir ein Kollektiv, entsteht aber nicht alleine aus dem
Vorhandensein der Lebenswelt, sondern aus den einzelnen bzw.
kollektiven Auslegungen ihres Inhalts. Dazu unterscheidet Schutz
zwischen drei Verfahren mit denen die Lebenswelt sinnhaft erfahrbar

wird.

> \/gl. Schiitz/Luckmann [1979:25] in Treibel [2006:86]

*2 Schiitz raumt hier aber auch ein, dass die Lebenswelt nicht fiir alle Menschen einheitlich ist und z.B.
durch Geschlecht, Bildung und sozialer Status eingeschrankt wird.

>% Richter [2002:95]

* Richter [2002:95]
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Zum einen greift man bei Handlungen auf Wissensvorrate zurick, die
sich  durch ihren Grad der Routinisierung im Alltag weiter
ausdifferenzieren®, weiter vertraut man auf Erfahrungen, die auf eine
Konstanz der Welt ausgerichtet sind und, als drittes Verfahren, dienen

Typisierungen zur Auslegung der Welt.*®

Schiitz‘s theoretische Uberlegungen sind hier noch nicht zu Ende, doch
fur unsere Anspriche sollten diese grundlegenden Punkte ausreichen.
Zusammengefasst ist der zentrale Punkt hier fir uns, dass hinter der
Handlung des Einzelnen, bzw. eines Kollektivs, ein Sinn steht, der sich
aus der Lebenswelt generiert und der durch Handlungen die Lebenswelt
selbst, in einem dynamischen Verhéltnis, aktualisiert und durch die

genannten Verfahren sinnhaft erfahrbar macht.

Von diesem Grundgerust aus geht Luckmann nun seinem eigenen Ansatz
zur Religionssoziologie nach und verfolgen damit einen subjektbetonten

— wissenssoziologischen — Zugang.

1.2.2.2 Religion als symbolisches Universum

Auf den von Schitz vorgelegten Verfahren, die Lebenswelt fur das
Subjekt sinnvoll auszulegen, basieren nun die Uberlegungen von Th.
Luckmann. In dem mit Peter L. Berger gemeinsam verfassten Werk, ,,Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit®, dass 1966 zuerst in
den USA erschien und erst danach im deutschsprachigen Raum
veroffentlicht wurde, legten sie den Grundstein flir einen

wissenssoziologischen Zugang zur Religionssoziologie.

**\V/gl. Treibel [2006:87] Schiitz unterscheidet hier weiter zwischen Fertigkeiten, Gebrauchswissen und
Rezeptwissen, die in dieser Reihenfolge auch den Grad der Automatisierung wiederspiegeln.
%6 vgl. Treibel [2006:87ff]
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Dabei gehen sie davon aus, dass Wissen prinzipiell durch die
Erfahrungen des Subjekts erzeugt wird, welche durch das Bewusstsein,
mittels des Verfahrens der Typisierung, konstruiert und verarbeitet wird.

Dies geschieht zundchst bei jedem Individuum.

Zur gesellschaftlichen Konstruktion kommt es, in dem Individuen, durch
ihr bewusstes wirken in der Alltagswelt, miteinander interagieren und
somit eine intersubjektive Wirklichkeit erschaffen, die sie teilen. Das
bedeutet, dass die Wirklichkeit des Alltages nicht von einem Subjekt
alleine konstruiert wird, sondern, dass es ein Gegenstand ist, an dem
jeder einzelne ,,mit-konstruiert® und somit eine gemeinsam erfahrbare
Wirklichkeit erzeugt, die auf subjektiven Erfahrungen basiert, aber
durch das Wirken und dem Austausch der Erfahrungen im Kollektiv, das

individuelle Uberschreitet.

Berger und Luckmann beschreiben diesen Prozess der
Wirklichkeitskonstruktion den durch Externalisierung bzw.
Institutionalisierung,  Objektivierung und Internalisierung bzw.
Legitimation®. Diese Prozesse wirken dialektisch aufeinander ein, in
dem der Mensch von Berger und Luckmann als ein ,instinktarmes
Méangelwesen* gesehen wird, bendtigt er ein etwas, dass ihm Schutz und
Sicherheit bietet. Aus diesem Grund ,,schafft® er eine Welt, die bis zu
einem gewissen Grad den Menschen von Entscheidungen befreit, in dem
er z.B. soziale Rollen, Habitualisierungen, Routinisierungen®, kurz, eine
Kultur, die seine naturbedingten Mé&ngel ausgleicht, entwirft. Dies fuhrt
zur Objektivierung, in dem die Externalisierung in realen Objekten
(Institutionen, Werkzeuge, Sprache, Religion und anderen Dinge)
verwirklicht werden. Diese Objekte erscheinen ,,als ob sie unabh&ngig

9 Das Ergebnis dieser

von Handlungen  existieren konnten"
Objektivierung wird zu dem menschlichen Bewusstsein zurtckgefihrt

und aktualisiert dort den gemeinsamen Wissensbestand.

>"V/gl. Knoblauch [1999:112] und Richter [2002:113]
%8 Vgl. Richter [2002:113]
% Knoblauch [1999:112]
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, Somit ist die Wirklichkeit ein Ergebnis menschlicher Handlungen, das
als von diesen Handlungen unabh&angig erscheint, in ihm aber

fortwihrend wieder geschaffen, erginzt und verdindert wird. “®

Eine besondere Rolle spielt dabei die Sprache. Durch die Sprache ist der
Mensch in der Lage nicht nur haptisch reale Objekte zu formen, sondern
auch abstrakte Bereiche der Wirklichkeit wie ,des Traumens,
Phantasierens, aber auch der religidsen Erfahrung, zum Ausdruck zu
bringen“®. Durch den Symbolcharakter der Sprache, kénnen Dinge zum
Ausdruck gebracht (objektiviert) werden, deren physische Présenz in der

realen Welt nicht gegeben ist.

Zu diesen Dingen gehdren religiose Erfahrungen. Auch sie sind ein Teil
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die, wie bereits bei Schitz erwéhnt,
sinnvoll fur Handelnde erfahrbar sein muss und durch diesen Sinn

legitimiert wird.

,Die umfassendste Form der Legitimation stellen symbolische Universa
dar, in denen die gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit, die
verschiedensten Institutionen und Traditionen umfasst, transzendiert und

.. .. 'S (13 2
Lliberhoht” werden. 6

Religion ist eben ein solches symbolisches Universum, das die
bestehende gesellschaftliche Wirklichkeit zu bewahren versucht, in dem
es spezifische Punkte der Wirklichkeit des Alltages in den Bereich des

Heiligen, wie wir es bei Durkheim kennengelernt haben, transzendiert.

Mit diesem Ansatz von Berger und Luckmann beginnt der Schritt zur
Individualisierungstheorie von Religion, bzw. religiésen Erfahrungen.
Bis zu diesem Punkt sind sich Berger und Luckmann einig; Religion als
umfassendes  symbolisches  Universum  zur  Stabilisierung der

Gesellschaft und als Sinnstifter fiir das Individuum.

% Knoblauch [1999:112]
®1 Knoblauch [1999:113]
%2 Knoblauch [1999:113]
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In weiterer Folge beginnen die Uberlegungen der beiden Autoren
auseinander zu treiben. Wir werden uns hier in weiterer Folge nur mit

der Arbeit von Th. Luckmann beschaftigen.

1.2.2.3 Thomas Luckmann: Die unsichtbare Religion

Mit Luckmanns Religionssoziologie n&hern wir uns nicht nur einem
neueren Zugang, sondern auch zugleich einer Theorie, bei der eine
deutlichere Trennung zwischen Religion und Religiositat vorgenommen

wird.

Luckmann kritisiert gleich zu Beginn seines Werkes, die Ausformungen
die die Religionssoziologie zu der Zeit als ,,Die unsichtbare Religion®
erschien angenommen hatte®. Seine Kritik richtet sich dabei gegen die
Abkehr der Soziologie von dem Weg den Weber und Durkheim in ihrer
Religionssoziologie beschritten hatten, hin zu einer Kirchensoziologie.
Luckmann sieht in dem von ihm als ,jlingere Religionssoziologie*
bezeichneten Zugang einen auf Institutionen fokussierten Zugang, der
aber an dem eigentlichen Anspruch einer Religionssoziologie
vorbeizielt, den er n&her bei den Zugdngen von Durkheim und Weber
verortet. Seine Kritik an der soziologischen Forschung wollen wir hier
deshalb erwéhnen, da sie den Ansatz fiir den von Luckmann angestrebten
Kurswechsel in der Religionssoziologie liefert und auch den Grund fir

seinen ,,anthropologischen Ursprung® der Religion.

% Das Werk erschien 1967 unter dem Titel ,,The invisible religion® in New York. Erst 1991 wurde eine
deutsche Ubersetzung veroffentlicht.
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Im Zuge seiner Kritik an der jingeren Religionssoziologie selbst, bringt
er, eher etwas zurickhaltend, die im Titel erwédhnte ,,Unsichtbare
Religion* hervor. Dabei bezieht er sich auf die von der
Kirchensoziologie hervorgebrachte und durch ihre empirischen
Untersuchungen bestatigte These, dass, Hand in Hand mit der
Industrialisierung, die Sé&kularisierung kam und damit der Verlust von
Religiositat in der modernen Gesellschaft. Luckmann sieht aber in der
Kirchensoziologie die theoretische Verkirzung welche sich rein auf die
institutionalisierten Formen von Religion, eben im Rahmen von Kirchen,

beschaftigt.

Dabei folgt sie einem positivistischen Ansatz, bei dem , Religion das
institutionelle Konglomerat bestimmter irrationaler

“64 jst, an deren Stelle eines Tages

Glaubensvorstellungen
méglicherweise die Wissenschaft treten wird®. Dieses Gedankengut
findet er als Restbestand in den (damaligen) S&kularisierungsthesen, die,
bestatigt durch die kirchensoziologischen Forschungen, den Rickgang
der kirchlichen Religiositat attestierten und die moderne Gesellschaft als

,,Gott los“ darstellen.

Luckmann zeigt aber auf, dass dieser Verlust, durch die
Herangehensweise der jingeren Religionssoziologie nur zum Schein
bestatigt wird, da die Untersuchungen sich lediglich auf Zahlen von
Kirchenbesuchern, Teilnahme an kirchlichen Begrdbnissen und
dergleichen beziehen. Ganz auller Acht lassen kann man die Ergebnisse

dieser Untersuchungen nicht.

Jedoch sind sie fur eine , Theorie der Religion in der modernen
Gesellschaft“® zu einseitig um als aussagekraftig zu gelten. Sie
beschreiben lediglich eine Veranderung der in der Kirchenreligion

institutionalisierten Werte, die fir die Integration und Legitimation des

* Luckmann [1991:56]
% vgl. Luckmann [1991:56]
% Luckmann [1991:62]
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Alltagslebens in der modernen Gesellschaft wichtig sind.®” Die
Sédkularisierung selbst will er damit nicht als Gespenst abtun. Auch
bestreitet er nicht, dass sie dazu beigetragen hat, dass ein Rickgang bei
der Kirchenreligiositat eingesetzt hat, aber es ist seiner Auffassung nach
nicht genug einen , Riickzug der Religion vor dem Ansturm des

«68

Materialismus zu attestieren ohne die Verdnderungen an der Basis

(der Werte- und Normensysteme) zu hinterfragen.

Bevor er jedoch sich der Frage nach der Basis widmet, beginnt
Luckmann nach den Wurzeln dessen zu suchen, das in weiterer Folge als
(Kirchen)Religion gesellschaftlich institutionalisiert werden kann. Er
geht dabei von einem anthropologischen Ansatz aus, der den Mensch als
grundsatzlich religiés ansieht. Der Mensch wird zum Menschen, in dem
er, durch die gesellschaftliche Interaktion mit anderen Menschen die
Fahigkeit zur Abstraktion seiner selbst erwirbt und sich von den
biologischen Schranken seines Korpers lost. Diese Fahigkeit der
Rollenibernahme, die nur durch die gesellschaftliche Interaktion mit
anderen Menschen entsteht, fihrt zur , Individuation des menschlichen
Bewusstsein “.*® Die Fahigkeit sich selbst als Individuum zu erkennen
alleine genugt jedoch noch nicht um das hervorbringen einer Religion zu
begrinden. Luckmann stellt deshalb dem Menschen die Fahigkeit zur
Seite, die subjektiven Handlungen des einzelnen als Objektivierungen
eines Sinnsystems™ zu erkennen und deren Sinn fiir jeden, jenseits von

Zeit und Raum, zuganglich ist.

Dies fuhrt zu dem Schluss, dass, wenn das Ergebnis von subjektiven
Handlungen mit Sinn ausgestattete Objektivationen sind, die subjektiven

Handlungen selbst sinnhaft sind.

®7vgl. Luckmann [1991:75]

% Luckmann [1991:76]

% |_uckmann [1991:83]

" Die Objektivierungen eines Sinnsystems haben wir in Kapitel 1.2.3.2 Religion als symbolisches
Universumbereits beschrieben.
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Nur fir sich genommen und herausgelést aus einem historischen Kontext
sind die subjektiven Handlungen schlichtweg ,,sinnlos®, erst durch den
Akt des  Deutens, im Ruckgriff  auf  bereits bestehende
Deutungsschemata, erfahren diese Handlungen Sinn und verdichten sich
zu den Objektivationen woraus die symbolischen Universa bestehen. Die
Frage die sich nun hier stellt ist, wie entstehen nun diese
Deutungsschemata aus vergangenen Erfahrungen? Oder kurzer und

einfacher formuliert wo ist der Anfang?

Diese Frage wird in der unsichtbaren Religion nicht unbedingt so genau
ausgefuhrt wie man sich das winschen wirde. Luckmann beschreibt die
Entstehung von Deutungsschemata als Erfahrungen die sich im
kollektiven Bewusstsein der Gesellschaft durch stdndige Aktualisierung
ablagern und mit der Zeit zu einem System verdichten. Indem nun ein
Organismus seine subjektiven Erfahrungen zu diesen Deutungsschemata
in Beziehung setzt, sie also mit deren Hilfe in einer Art Rickerinnerung
deutet, wird diese Erfahrung erst mit ,,Sinn“ behaftet. Diese nun
sinnhaften Erfahrungen flieRen wiederum in die bereits bestehenden
Deutungsschemata ein und verdndern diese. Einen eindeutigen Anfang
gibt es hier also nicht, sondern es besteht ein wechselseitiger,
dynamischer Prozess* zwischen den subjektiven Erfahrungen des
Organismus und der kollektiven Erinnerung eines sozialen Korpers, auf
den der Einzelne, durch die F&higkeit zur Abstraktion seiner selbst,
Zugriff hat.

Dies bedeutet, dass der einzelne Organismus durch den Austausch mit
anderen in der Face-to-face-Situation sich aus seiner subjektiv
erfahrenen Welt herauslésen kann und an der subjektiv erfahrenen Welt
der Anderen, welche fur ithn nun objektiv erfahrbar wird, teilhaben kann.

" vgl. Luckmann [1991:81]
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Luckmann beschreibt hier die Erfahrungen als zwei Stréme, der eine,
»innere“ Strom der Erfahrung, ist von einer subjektiven Position
geprigt, wiahrend der zweite, der ,,dulere” Strom, einen objektiven, zur
eigenen Position distanzierten, Charakter trdgt. Diese Beiden Strome
werden durch die Interaktion mit Anderen ,,synchronisiert”, was dazu
fuhrt, dass der Einzelne, seine subjektiven Handlungen im Licht einer
objektiven Perspektive selbst betrachten kann. Er gewinnt dadurch
Distanz zu sich selbst. Ein Punkt der fir Luckmann, einerseits die
Grundvoraussetzung  zur  Entwicklung eines  zeitibergreifenden
Deutungsrahmens ist und andererseits einen Raum schafft, der ,,zu einem

«f2

zentralen Bereich der personlichen Identitdt* "= wird.

Ein weiterer Schritt zur Individuation, neben der Distanz, ist die
,Integration des subjektiven Vorgangs der Erinnerung und des

“ welcher

Zukunftentwurfs in die moralische Einheit einer Biographie
wieder gesellschaftliche Ursprung ist. Dadurch, das die Handlungen,
vergangene als auch zukinftige, des Einzelnen durch die Interaktion mit
anderen von den anderen nicht nur erinnert wird, sondern auch beurteilt
wird, erkennt sich der Einzelne als fir sein Verhalten verantwortlich.
Diese Verantwortlichkeit ist in der ,,Struktur des Gedachtnisses

“" und ist somit ein Teil von dem was der Einzelne beim

verwoben
Einbringen seiner Erfahrung in das Kollektiv immer bericksichtigt. Es
wird zum Teil der ,,objektiven* Wirklichkeit und bildet fiir ihn und die

Anderen eine moralische Komponente dieser Wirklichkeit.

Die hier beschriebenen Vorgange, um wieder zum Kern unseres Themas
zurickzukehren,  sind nach Luckmanns  Ansicht  nach, die

Vorbedingungen zur Entwicklung einer Religion.

2 Luckmann [1991:84]
® Luckmann [1991:84]
™ Luckmann [1991:84]
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Der Kernpunkt dieser Ausfihrungen ist, dass der Mensch erst durch den
Kontakt mit anderen Menschen in der Lage ist, sich selbst aus einem
externen Blickwinkel zu betrachten, die Ergebnisse deuten und sein
Verhalten respektive seine Handlungen im Einklang mit den moralischen
Deutungsrahmen anpassen kann. Der Mensch hat also, im Vergleich zu
Tieren, die Fahigkeit aus sich selbst , herauszusteigen® seine eigenen
Handlungen von einem fremden Standpunkt aus zu betrachten und diese
Erfahrungen wieder auf sein vergangenes und auch zukinftiges Handeln
zu beziehen und dabei, gemeinsam mit den Anderen, ein moralisches

Universum mit Sinn ausstattet.

Der Mensch ist also in der Lage sich, uber seine biologischen Schranken
hinaus, zu transzendieren. Diese Fahigkeit zur Transzendenz ist aber
nicht dem Menschen von Haus aus gegeben, sondern entsteht erst durch
den Kontakt mit seinen Mitmenschen, d.h. es ist ein sozialer Prozess, der
zur Transzendierung fuhrt. Wie hier deutlich wird ist der Begriff der
Transzendenz bei Luckmann im Zentrum seiner Theorie, denn , religios
in diesem Sinne ist, was die engen Grenzen des unmittelbaren Erlebens

eines blof; biologisch verstandenen Wesens iiberschreitet“™.

1.2.2.4 Der heilige Kosmos und Weltsicht

Der in dem vorangegangenen Kapitel beschriebene Prozess der
Transzendierung der subjektiven Erfahrungen und deren Verknlpfung
mit Deutungsschemata zu einem Sinnsystem, geschah lediglich auf einer
allgemeinen Ebene der Betrachtung. Wie bereits kurz erwahnt, ist die
Entwicklung von Sinnsystemen ein Prozess, bei dem sich, Uber viele
Generationen hinweg, die Erfahrungen im Kkollektiven Bewusstsein

ablagern, auf die der Einzelne Zugriff hat.

"> Knoblauch in Luckmann [1991:13]
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Somit sind diese Sinnsysteme historisch vorgegeben und werden im
Rahmen der Sozialisation an neue Generationen weitergegeben. Somit
steht den Sinnsystemen ein historisches Apriori zur Seite, die ihnen eine
Ordnung auferlegen und sie in einen inneren Zusammenhang bringen.
Luckmann verwendet hierfur den Begriff Weltsicht, die fir hin die
,grundlegende Sozialform von Religion ist, [..], die in allen

menschlichen Gesellschaften zu finden ist. “"

Der Begriff Weltsicht fasst nun all das zusammen, dass bisher in
separater Form betrachtet wurde. Es treffen hier die Deutungsschemata
aufeinander und werden zu einem ,iibergreifenden Sinnsystem*’’
verkniipft, welches der Gesellschaft als natiirlich’® gegeben erscheint.
Diese Natirlichkeit ist ein Resultat der Objektivierungen, die die
Weltsicht zum Ausdruck bringen. Hierbei spielt die Sprache eine
zentrale Rolle. Neben der Fahigkeit Bereich jenseits des real Erfahrbaren
zu beschreiben, kann mittels Sprache , sdmtliche Erfahrungen der
Gesellschaftsmitglieder [...] in diesem Medium untergebracht und

ausgedriickt werde “f9

Die Sprache, welche in der Sozialisation vermittelt wird, ist also ein
»Werkzeug®, das nicht nur zur Verstindigung im Moment des Sprechens
dient, sondern auch, als Transportmittel um Sinn, bzw. ein ganzes
Sinnsystem, weiterzugeben, welches, durch die Universalitat der

Sprache, jedem Mitglied einer Gesellschaft zugéanglich ist.

Um hier nun wieder auf die ,,soziale Grundform der Religion* die sich in
der Weltsicht wiederfindet zurickzukommen, kehren wir zu dem
funktionalistischen Ansatz, der Luckmanns Betrachtungen zugrundeliegt,
zuriick. Wie wir zu Beginn erwahnt haben, sieht Luckmann in der

Religion die Funktion der sinnhaften Ordnung der Welt.

"® |_Luckmann [1991:90]

" LLuckmann [1991:90]

® Luckmann bezeichnet als ,.hatiirlich®, wenn die Weltsicht in ihrer Gesamtheit, oder zumindest in ihren
Grundlegenden Bereichen, als selbstverstandlich von der Gesellschaft akzeptiert wird. Siehe dazu
Luckmann [1991:90]

" Berghammer [2003:88]
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Diese Funktion schreibt er der Weltsicht im Allgemeinen zu und folgert
daraus, das jedes Mitglied einer Gesellschaft, durch die Teilnahme an
der Transzendierung seiner Selbst in die Weltsicht, religi6és ist und durch
die Akzeptanz und Internalisierung der Weltsicht in der Sozialisation,
welche zu einem Grofdteil sprachlich vermittelt geschieht, einer
rudimentdren Form von Religion angehort, die ihren Ursprung im

sozialen hat.

Die Weltsicht ist also von ihrer Funktion her sinnstiftend. Innerhalb
dieser Weltsicht stehen die einzelnen Elemente aus der sie besteht -
Luckmann nennt Typisierungen, Deutungsschemata und
Verhaltensmodelle® - nicht lose nebeneinander, sondern sind durch
Bedeutungsschichten hierarchisch geordnet. Diese Schichten - Luckmann
identifiziert hier vier davon - Unterscheiden sich durch den Grad ihrer
Né&he zur Alltagswelt. Wahrend auf der untersten Ebene Typisierungen
zu finden sind die eine konkrete Formen wie ,, Baum*“, , Stein*“, , gehen*,

“81 ysw. bezeichnen, nimmt mit steigender Sinnschicht der Grad

,laufen
der Abstraktion zu. Die Sinnschichten steigern sich von Erfahrungen im
tdglichen Leben deren Bedeutung leicht erfasst werden kann bis hin zu

Erfahrungen die dem Alltagsverstand nicht mehr zugénglich sind.

In ihnen kann die Alltagswelt nur mehr transzendiert erfahren werden.
Durch diese Schichtung schafft Luckmann eine Unterteilung, &hnlich wie
Durkheim nur in abgestufter Form, zwischen dem ,,profanen® und dem
»heiligen“. Der heilige Kosmos, wie Luckmann diesen Bereich nennt,
zeichnet sich dadurch aus, dass er den anderen Sinnschichten eine
»letzte Bedeutung® zukommen lédsst. Dieser heilige Kosmos existiert als
abgegrenzter Teilbereich der Weltsicht innerhalb der Weltsicht selbst.
Da sie durch Objektivationen zum Ausdruck gebracht wird, wird auch

der Bereich des heiligen Kosmos dadurch zum Ausdruck gebracht. Die

80vgl. Berghammer [2003:88]
81 vgl. Luckmann [1991:94]
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Qualitat unterscheidet sich darin, dass den ,, heiligen Objektivationen ein

fundamental anderer Status als den profanen zuerkannt wird “%.

1.2.2.5 Religion und Religiositat bei Thomas Luckmann

Wir haben in den vorangegangen Kapiteln tber Th. Luckmann versucht
zu zeigen, dass einerseits Luckmann einem Ansatz folgt der versucht
sich auf die Funktion von Religion zu konzentrieren, aber andererseits
auch das Subjekt, insbesondere die dynamische Wechselwirkung
zwischen Subjekt und Kollektiv, dabei nicht auller acht lasst. In dem
Werk ,,Die unsichtbare Religion®“, obwohl wir uns hier nur auf die
allgemeine Darstellung konzentriert haben, sehen wir, dass der Mensch,
durch sein soziales Verhalten, im Grunde von seiner Geburt an religi6s
ist. Auch Lenski kommt in seinem Buch ,,The religious factor® zu diesem

Schluss:

»[...] religion be defined as a system of beliefs about the nature of the
force(s) ultimately shaping man’s destiny, and practices associated

therewith, shared by the members of a group. ~83

Diese Religiositat entsteht durch die Funktion der Sozialisation, in der
das Subjekt nicht nur die kollektiven Erfahrungen der Gesellschaft
vermittelt bekommt, sondern auch sich selbst in diese Gesellschaft
hinein transzendiert. Es ist zugegeben ein sehr weitgefasster Ansatz, der
Luckmann auch sehr viel Kritik einbrachte, aber er 6ffnet damit einen
Punkt, der durch die spezialisiert Form der Kirchenreligiositat
ausgeblendet wird. Religiositat im Sinne Luckmann findet Uberall statt,
wo der Mensch versucht seine Leben, was in diesem Zusammenhang die

Summe seiner Erfahrungen ist, mit Sinn auszustatten.

8 Berghammer [2003:89]
8 enski [1963:331]
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Auch wenn dies bereits auf den untersten Ebenen der Sinnschichten der
Weltsicht geschieht, so ist es der Bereich der ,letzten* Deutungen der
Handlungen und Erfahrungen, eben der Bereich des heiligen, auf den
sich jeder einzelne bezieht und der mit der Struktur des sozialen Gefliges
in dem er besteht verbunden ist. Durch diesen Zusammenhang ist auch
die Ausformung der Stellung des heiligen Bereiches von der Struktur der
Gesellschaft  abhdngig. Wahrend bei  weniger differenzierten
Gesellschaftsformen sich keine, oder nur zu einem geringen Mal} eine
Institutionalisierung finden l&sst, nimmt, mit steigender
Ausdifferenzierung der Sozialstruktur, auch die Spezialisierung des
heiligen Kosmos zu. Mit der Ausbildung von spezifischen Rollen, wie
dem Priestertum, nimmt diese zuvor soziale Grundform der Religion
jenen distinkten Platz in unsere Welt ein wie wir es heute von den
Kirchen kennen. Luckmann zeigt in dieser Beschreibung der
Entwicklung, ausgehend von den anthropologischen Vorbedingungen von
Religion, dass die Religion, auch wenn sie in Form von Kirchen
organisiert ist, trotzdem untrennbar mit der Weltsicht und damit, da

sozial konstruiert, mit jedem Einzelnen von uns verbunden ist.

Wenn wir nun einen Vergleich zu der Darstellung von Durkheims
Religionssoziologie herstellen, sehen wir, dass es einerseits Parallelen
und andererseits auch einige Abweichungen gibt. Ebenso wie bei
Durkheim finden wir bei Luckmann eine moralische Komponente sowie
den von der Alltagswelt abgegrenzten Bereich des Heiligen. Wéhrend
sich bei Durkheim jedoch beide Punkte aus sich selbst heraus bilden und
damit auch ihren Anspriche generieren, steht bei Luckmann die
Gesellschaft als konstitutiver Faktor hinter diesen Phdnomenen.
Luckmann schafft dabei jenen Raum fir das Individuum der bei
Durkheim nicht vorhanden ist. Wahrend bei Durkheim ,,nur®“ die gesamte
Gesellschaft auftritt, bringt Luckmann die Rolle des Subjekts ins Spiel,
ohne das er den funktionalistischen Ansatz seiner Religionsdefinition

aufgibt.
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Religiositat wird bei Luckmann, durch die Objektivationen, auf die
Fahigkeit des Menschen zu transzendieren bezogen. Ahnlich wie in dem
Zitat von Simmel® zu Beginn dieser Arbeit, ist bei Luckmann die
Religiositat eine Beziehung die sich als die Beziehung des Subjekts zum
Weltbild darstellt, bzw. zu den kollektiven Erfahrungen einer
Gesellschaft. Dabei geht es, in der grundlegenden Form wie sie
Luckmann einfuhrend beschreibt, nicht darum an was oder an wen der
Einzelne glaubt, sondern um den Akt der sinnhaften Deutung bezogen
auf eine transzendente Ebene. Aus diesem Grund kommt Luckmann auch
zu dem Schluss, dass jedem Menschen eine grundlegende Religiositat
gegeben ist. Die Ausformung von Religiositat, die auf eine spezifische,
systematisierte und institutionalisierte Weltsicht, verbunden mit einer
Ausformung von spezifischen Rollen innerhalb des heiligen Bereichs,
hin abzielt, die aus dieser anthropologischen Vorbedingung entsteht,
muss dann als Kirchenreligiositdt bezeichnet werden um ihren
spezifischen Charakter hervorzuheben. Damit wird aber nur diese eine,
an eine Vielzahl von Vorbedingungen gekniupfte, Form der Religiositat
beschrieben. Bleiben wir auf der allgemeinen Ebene, so konnen
Ideologien wie ,etwa der Kommunismus, Faschismus oder der
Anarchismus die Funktion religiéser Sinnsysteme iibernehmen “.®

Festzuhalten ist hier, dass all das, was den subjektiven
Erfahrungshorizont Uberschreitet und als sinnhafte Deutung der Welt um
einen herum verwendet wird, als religios motiviert bezeichnet werden
kann. Auf welcher Ebene der Transzendenz sich diese sinnhafte
Erfahrung der Welt bezieht spielt dabei keine Rolle. Nur die Tatsache,
dass die Zuweisung von Sinn auflerhalb des Subjekts generiert wird um
dann vom Subjekt verwendet zu werden um die Welt zu deuten, préagt

den religiésen Charakter.

8 Siehe Seite 7
8 Vgl. Knoblauch [1991:127]
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1.3 Substantieller Ansatz

Nach dem wir nun in den vorangegangenen Kapiteln zwei Vertreter des
funktionellen Ansatzes in der Religionssoziologie behandelt haben,
werden wir nun unseren Blick auf den entgegengesetzten Bereich, dem

substantiellen Ansatz richten.

Im wesentlichen unterscheidet sich die zweite Mdglichkeit Religion zu
definieren darin, dass sie, nicht mehr wie bei der funktionalen
Auslegung, anhand ihrer alltagsweltlichen Leistungen betrachtet wird,
sondern, dass sich nun der Blick hin zu ihrem Inhalt wendet. Im Zentrum
stehen hierbei aber nicht die konkreten Ausformungen von Dogmen,
Lehren oder Praktiken, was Gegenstand der Theologie wdére, sondern
welche Bedeutung und Auswirkungen Begriffe wie Seele oder Gott auf

des Leben der Menschen haben.

Im Wesentlichen kann die substantielle Definition in zwei weitere
Untergruppen eingeteilt werden. Es wird hier zwischen dem
psychologisch orientierten substantiellen und dem soziologisch
substantiellen Religionsbegriff unterschieden.®® Die Trennung zwischen
diesen Beiden Kategorien erfolgt aber nicht so scharf wie man sich dies
winschen wirde. Wahrend die erste, die psychologische, davon ausgeht,
dass es einen Unterschied zwischen alltdglichen wund religiésen
Erfahrungen gibt, die sich auf einen transzendenten Bereich beziehen
und die , Kraft ihres Inhalts“® als religiés bezeichnet werden, bezieht
sich die zweite, die soziologische, die die Vorherrschenden religidsen
Vorstellungen in einer Gesellschaft als gegeben betrachtet, auf die
Erfahrung von Religiositdt durch Dogmen oder Rituale ,,sowie als

religios ausgewiesenen Gemeinschaftsformen (Sekten oder Kirchen) «“88

8 Vgl. Knoblauch [1991:114]
8 Knoblauch [1991:114]
8 Knoblauch [1991:114]
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In beiden Fallen jedoch steht die religiose Erfahrung im Zentrum des
Interesses der substantiellen Definition von Religion, seien diese

individueller, oder vermittelter Natur.

Vereinfacht formuliert kann man auch sagen, dass der psychologische
Begriff sich auf das ,was erfahren” wird bezieht, wahrend der
soziologische Begriff sich auf das ,wodurch es erfahren” wird

konzentriert.

In weiterer Folge werden wir nun einen Vertreter den man dem
substantiellen Ansatz zuordnen kann ndher betrachten. Max Webers
Arbeiten im Bereich der Religionssoziologie kénnen als Grundstein der
deutschen Religionssoziologie angesehen werden und sollen uns im

folgenden Kapitel beschaftigen.

1.3.1. Max Weber

Max Webers Soziologie kann ohne Zweifel zu den wichtigsten Schriften
der klassischen Soziologie gezahlt werden. Seine Theorien, vom
rationalen Handeln uUber die protestantische Ethik bis hin zur Typologie
von Herrschaft, haben ihm einen, bis heute, nachhaltigen Ruf als einen

der wichtigsten Begrinder der Soziologie eingebracht.

Webers Werke sind zu umfangreich um sie hier in ihrer Gesamtheit zu
behandeln. Deshalb werden wir uns auf zwei zentrale Werke von ihm
konzentrieren, um die wichtigsten Punkte seiner Religionssoziologie zu

erfassen.
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In den nun folgenden Kapiteln wird auf die grundlegenden, fur diese
Arbeit relevanten, Bereiche in Webers Religionssoziologie eingegangen,
die in seinen Werken , Die protestantische Ethik und der »Geist« des

Kapitalismus “ sowie in ,, Wirtschaft und Gesellschaft* zu finden sind.

1.3.1.1 Max Webers Religionssoziologie — Die protestantische Ethik und der

»Geist« des Kapitalismus

Um Webers Religionssoziologie zu verstehen, muss man seine Arbeiten
in diesem Bereich in einem gréBeren Zusammenhang mit anderen
Arbeiten, sowie mit seinem zentralen Begriff des ,,sozialen Handelns*

betrachten.

Die Grundlage fur seine Uberlegungen, die er in , Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus“ verdffentlichte, basierte auf einer
einfachen statistischen Beobachtung des wirtschaftlichen Erfolges unter
Protestanten in europdischen Ldandern. Diese zeigte, dass sie sich in
wirtschaftlichen Belangen in einem kapitalistischen Umfeld weitaus
leichter taten, als vergleichsweise Katholiken. Von dieser Beobachtung
ausgehend stellte Weber sich die einfache Frage was diesen Unterschied
bedingt? Das Ergebnis war ein Werk das bis heute, wie Ralf Dahrendorf

«89

schrieb, ,, ein Juwel der Sozialanalyse “"” ist.

8 Korte [1997:104]
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Bereits in seinen friheren Werken Uber den Kapitalismus lieR Weber
anklingen, dass die Rationalisierungen nicht nur in der Wirtschaft zum

tragen kommen, sondern, dass

,die handelnden Individuen eine spezifisch, der Rationalisierung

gewidmete Lebensfiihrung und Berufsauffassung praktizierten «“90,

Dazu flgt er an, dass es Kapitalismus und Kapitalisten schon immer
gegeben hat und auch immer geben wird, es aber ein

Unterscheidungsmerkmal gibt, namlich die

., Sozialethik der kapitalistischen Kultur, [welche] charakteristisch ist,

.. . . . . . . . w9
ja in gewisser Weise fiir sie von konstitutiver Bedeutung ist

Weber stellt sich damit den marxistischen Uberlegungen zum
wirtschaftlichen Determinismus des Denkens entgegen. Fir ihn
bestimmte nicht nur die 6konomische Situation von Individuen ihr
Handeln, sondern auch die religiésen Vorstellungen haben einen
entscheidenden Einfluss auf das wirtschaftliche Handeln.

Dies bildet die Grundlage flr seine Untersuchung zur protestantischen
Ethik. Im Calvinismus, eine protestantische Sekte, fand er vor, was als
Voraussetzung fir eine erfolgreiche kapitalistische Lebensfiihrung
dienlich war. Der Calvinismus unterscheidet sich zu anderen Sekten
darin, dass in ihm eine Pradestinationslehre verbreitet wird, die, gepaart
mit einer innerweltlichen Askese, die Entwicklung des Kapitalismus

beginstigte.

Die Pradestinationslehre im Calvinismus beruht auf dem Glauben, dass
der Mensch alleine zur Verherrlichung Gottes in der Welt ist und das
Schicksal, ob man nach dem Leben in das Reich Gottes kommt oder

nicht, bereits bei der Geburt vorbestimmt ist. Keine auf Erden gewirkte

% Korte [1997:104]
1 Weber [2006:27]
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Handlung kann dieses Schicksal wenden um von der Seite der
Nichtauserwéhlten zu den Auserwéhlten zu wechseln. In dieser
Auffassung des Lebenssinns steht hinter dem vordergrindigen
unausweichlichen Schicksal die Ungewissheit, ob der einzelne nun zu
den Auserwaéahlten gehort oder eben nicht. Durch dieses nicht wissen um
das eigene Schicksal, bemuhten sich die Calvinisten sich ihres
Schicksals zu versichern, in dem sie davon ausgingen, dass jene, die im
Leben erfolglos bleiben nicht von Gott ausgewdahlt wurden, wohin gegen
jene die im Leben erfolgreich sind, von ihm erwéhlt wurden. Diese
Annahme fihrte zu der Entwicklung einer innerweltlichen Askese, die in
einer besonders strengen, an Rationalitdt orientierten Lebensfihrung

mindete.

Mit der innerweltlichen Askese, gingen die Vorstellungen der
Pradestinationslehre in das alltagliche Leben uber und stellte eine
Verbindung zwischen dem calvinistischen Glauben und der realen
Lebensfihrung her, das nun von einem religidos motivierten — rationalen

Handeln bestimmt wurde.

Wir finden hier, fur Webers Arbeiten und fir die Soziologie im
Allgemeinen, den zentralen Begriff des Handelns vor, der auch in seiner
Religionssoziologie eine malgebliche Rolle spielt. Webers Definition
des sozialen Handelns®* kommt auch hier in seiner Untersuchung tber
die Auswirkungen von religios motivierten Handlungen auf die Welt des
Alltags zum tragen. Unter Handeln versteht Weber, gem&R 81 seiner

soziologischen Grundbegriffe,

,ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufferes oder innerliches Tun,
Unterlassen oder Dulden) [...], wenn und insofern als der oder die

Handlenden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden*, %

wohingegen soziales Handeln heiBen soll, dass der

% Siehe hierzu Weber [1980:1]
% Weber [1980:1]
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,von dem oder den Handelnden gemeinte[n] Sinn [...] auf das Verhalten

. : Lo 94
anderer bezogen wird und daran seinen Ablauf orientiert. "

Diese Auffassung von Handeln, das normale sowie das soziale, kommen
in den Uberlegungen zur protestantischen Ethik zum tragen. Weber
betont in seiner Definition, dass man nur von Handeln sprechen kann,
wenn mit dieser Handlung ein subjektiver Sinn verbunden ist, bzw. von
einem sozialen Handeln, wenn dieser Sinn der hinter einer Handlung
steht, auf andere Personen ausgerichtet ist. Der Kern von Webers
Untersuchung zur protestantischen Ethik liegt darin, dass dieser Sinn

durch die Religion zur Verfugung gestellt wird.

In dieser kurzen Darstellung von Webers Untersuchung zur
protestantischen Ethik soll nun vorerst festgehalten werden, dass bei
Weber Religiositat eine spezifische Form von Handeln ist, die ihren
Ursprung, ihren Sinn, in Glaubensvorstellungen findet, deren Ausdruck
in der alltdglichen, realen Welt Gber die Handlungen stattfindet, die,
wenn an einem Kollektiv orientiert, zu der Entwicklung eines allgemein
gultigen und verbindlichen Ethos fihrt. Dieser Ethos, der im
Calvinismus in einem Berufsethos gipfelt, entsteht also nicht als eine
direkte Folgeerscheinung der Lehre der Religion selbst, sondern findet
erst in der alltaglichen Auslegung der Lehre, in Form von, an dieser

Lehre orientierten, Handlungen, seine Wirkung.

% Weber [1980:1]
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1.3.1.2 Religion bei Max Webers

Wie Weber selbst zu Beginn des Kapitels ,,Typen religidser
Vergemeinschaftung“ in seinem Werk , Wirtschaft und Gesellschaft*“

schreibt,

o[ ...] haben [wir] es nicht mit dem ,, Wesen der Religion, sondern mit
den Bedingungen und Wirkungen einer bestimmten Art von

Gemeinschaftshandeln zu tun [...] “

Das Werk , Wirtschaft wund Gesellschaft” entstand nach der
protestantischen Ethik und stellt den Gedanken des religios motivierten
Handelns in einem umfassenderen Bogen dar. Wéhrend er sich bei der
protestantischen Ethik noch ausschlielich auf die Auswirkungen der
calvinistischen Lebensfuhrung beschrankte, so befasst er sich hier mit
der Frage, welche Wirkung(en) andere (Welt)Religionen auf die
Lebensfihrung haben. Weber beschréankt sich hier nun nicht mehr auf
eine Konfession, sondern er dehnt seine Suche aus und versucht die
Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Dabei hebt er, gemdl seiner
Methodik der Idealtypen, die zentralen Punkte auf eine abstrakte Ebene,

«96

in der er ,,reine (,I d e a l“-)Typen von Gebilden jener Art entwirft,

die , rational oder irrational [...] stets aber s i n n addquat konstruiert

[werden]. ¥’

Wie bereits im vorigen Kapitel dargestellt, baut Webers
Religionssoziologie auf dem Begriff des Handelns auf. Aus diesem
Grund beginnt er seine Suche bei der Unterscheidung zwischen dem
,magischen” und dem ,religiosen” Handeln, die nun im nédchsten

Kapitel folgt.

% Weber [1980:245]
% Weber [1980:10]
% Weber [1980:10]
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1.3.1.3 Die Entstehung der Religionen - magisches und religiéses Handeln

Weber setzt einen Anfangspunkt bei der Unterscheidung, stets von dem
Gedanken der rationalen (6konomischen) Orientierung von Handlungen
geleitet, zwischen dem magischen und dem religiésen Handeln. Beide
Formen sind einander, von ihrem Zweck her, gleich. Sie dienen dazu,
Zugriff auf einen Bereich jenseits der realen Welt zu erlangen, in dem
Handlungen gesetzt werden, deren Wirkung auf die, fur normale
Menschen nicht wahrnehmbare, Hinterwelt und deren Bewohner gerichtet

ist.

In diesem kurzen Abriss sind nun einige Begriffe verwendet worden, die
eine ndherer Erldauterung bedlrfen. Zuerst einmal die Gemeinsamkeit

der, wie Weber es nennt, ,urwiichsigen Gestalt“®

von magisch oder
religios motivierten Handeln. Die grundlegende Gemeinsamkeit ist an
der dkonomischen Rationalitdt festzumachen. Beide Begriffe versuchen
auf die ihnen spezifische Weise jene Wesen zu beeinflussen an deren
, Willkiir“ das Schicksal des einzelnen, oder das einer Gemeinschaft,

gebunden ist.

Die tatsdchliche Unterscheidung zwischen dem magischen und dem
religiosen findet erst mit dem Erreichen einer zur Abstraktion fahigen
Entwicklungsstufe der menschlichen Vorstellungskraft statt. Handlungen
finden  nun nicht mehr, wie beim magischen, speziellen
. charismatischen* Objekten gegeniber statt, die als Verkdrperung einer
auBerweltlichen Macht angesehen werden, sondern richten sich auf die
Vorstellung einer, zur realen Welt parallel existierenden, ,, Hinterwelt*.
Mit dieser Entwicklung findet der Ubergang zum rein religiésen Handeln
statt. Wahrend das magische Handeln sich auf sichtbare Effekte bezog,

wie z.B. ein Ritual das Regen bringen soll, vollzog sich mit der

% Weber [1980:245]
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Vorstellung einer Hinterwelt der Ubergang zur Symbolik. Dieser
Wechsel brachte zwei spezifische Vorstellungen hervor, einerseits die
Seele und andererseits die Gotter.

L Zwischen Menschen und Gdéttern besteht nun keine Kausalbeziehung
mehr sondern eine Zeichenbeziehung durch die sich die Gotter in der

realen Welt zeigen. “%°

An diesem Punkt kdnnen wir wieder an die Darstellungen des religidsen
Handelns, wie wir es bei der protestantischen Ethik kennengelernt
haben, anknlpfen. Der Schritt zur Symbolik in Verbindung mit der
. Konzeption einer verdoppelten Wirklichkeit“'®, durch die Hinterwelt,
erweitert den Machtbereich der nun zu Gottern aufgestiegenen
magischen Wesen. Die vormals kausale Beziehung zwischen magischen
Handeln und erhofftem Effekt, wird nun erweitert um eine Vorstellung,
dass die Gotter fur das Leben und darlber hinaus, im Leben nach dem
Tod, die Macht Gber den Menschen besitzen. Damit beginnen nun die
religios motivierten Handlungen sich auf die gesamte Lebensfihrung
auszudehnen und zu einem wesentlichen Faktor in der Konstruktion des
Gemeinschaftslebens zu werden, deren Handlungen sich nun daran

orientieren.

Erst mit dieser Ausweitung der Vorstellung der Allmacht der Goétter und
dem Zuspruch einer eigenen Welt in der sie existieren, verandert sich
auch der Charakter der auf ihre ,,Gunst® ausgerichteten Handlungen.
Wéhrend man versuchte, mit dem was Weber als magisches Handeln
bezeichnet, sie zum Eingreifen in der realen Welt zu zwingen, so
verlagerte sich nun die Vorstellung hin zu selbstandig handelnden

Wesen, deren Gunst man ,,erbitten* kann.

% vgl. Knoblauch [1999:53]
109 K noblauch [1999:56]
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1.3.1.4 Religiositat bei Max Weber

Wie bereits des Ofteren in den vorangegangenen Kapiteln erwahnt, ist
Webers Verstandnis von Religion dicht mit Handlungen und deren Sinn,
sowie mit der voranschreitenden Rationalisierung des Lebens an sich

verknupft.

»Religioses Handeln entsteht erst dort, wo eine gewisse Rationalitdit des

Lebens erreicht wird. “**

Weber sieht also die Entwicklung von Religionen, , als eine Folge der
fortschreitenden Entwicklung menschlicher Gesellschaften.“102 Mit der
zunehmenden Fahigkeit der Menschen zur Abstraktion ihres Selbst
bildete sich ebenso eine abstraktere Form der Vorstellung uber die
Gotter und D&monen aus. Er geht aber im Laufe seiner Arbeit noch
einige Schritte weiter, in dem er die Entwicklung vom Zauberer, welcher
die Gotter und Damonen magisch zwingt, zum Priester, welcher sie
bittet, mit denselben Verbindungen zur Rationalisierung der Lebenswelt
nachzeichnet wie er es beim magischen und religiésen Handeln getan
hat. Durch die Ausdifferenzierung der Gesellschaft fand auch die
Ausformung einer, auf die symbolische Kommunikation mit den Goéttern
spezialisierte, ,,Berufsform* der Priester statt, die die immer abstrakter
werdende Gestalt der Hinterwelt durch ihre Lehren den Menschen naher

brachten.

Sie gaben ihnen damit Richtlinien, Gebote oder Tabus, die flr sie die
Welt ordnen sollte und die Sinnhaftigkeit der Existenz als eine, von den

Gottern oder dem Gott auferlegte, heilige Pflicht darstellte.

101 Knoblauch [1999:53]
192 Knoblauch [1999:52]
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In ihrem Sinne soll der Mensch nun in seinem Leben in der Welt handeln
und vor Gott oder den GoOttern auch die Verantwortung fir diese
Handlungen tragen.

Diese Verantwortung, in Verbindung mit den Lehren, Geboten und
Tabus, fuhren zu spezifischen Glaubensvorstellungen an denen sich nun
das alltdagliche Handeln orientiert und das somit als religios motiviert

bezeichnet werden kann.

Webers Begriff der Religiositdt kann also an den fir eine spezifische
Gemeinschaft gultigen Glaubensvorstellungen festgemacht werden, die
sich im handeln einzelner, sowie der Gemeinschaft als ganzes ausdruckt.
In diesem Sinne bezieht sich nun Religiositdt auf eine bestimmte
Vorstellung einer Welt die jenseits der realen Welt liegt. Wir finden hier
den Begriff der Religiositat eng verknupft mit dem der Religion selbst.
Wéhrend z. B. Luckmann Religiositat in der Fahigkeit des Menschen zur
Transzendierung seiner biologischen Natur findet, die keine Ausformung
von Lehren oder Berufen bendtigt, beginnt bei Weber das Religitse erst
mit der Entwicklung einer Religion selbst. Religiositdat kann also,
einfach formuliert, als die Ausrichtung eines Lebens anhand der Lehren
einer spezifischen Religion bezeichnet werden, die durch die

Handlungen in dieser Welt ,,sichtbar® werden.

In einem letzten Punkt wollen wir uns hier noch kurz der von Weber
dargestellten ,, Entzauberung “ der Welt zuwenden. Mit der Entzauberung
der Welt bezieht sich Weber auf die Sdkularisierung der Welt. Weber
sieht in der zunehmenden Rationalisierung der Welt nun einerseits die
Grundlage fur die Entwicklung von Religion und andererseits auch ihren

Untergang.
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,Denn der ,, Sinn“ des spezifisch religiosen Sichverhaltens wird, parallel
mit jener Rationalisierung des Denkens, zunehmend weniger in rein
aulBeren Vorteilen des dkonomischen Alltags gesucht und insofern also

das Ziel des religiésen Sichverhaltens ,, irrationalisiert*. «103

Weber beschreibt damit, dass sich die in der Gesellschaft zunehmend
ausdifferenzierten Systeme der Wirtschaft, Technik, Wissenschaft, Recht
usw. ihrer religidsen Wurzeln entledigen und die Hinterwelt der Gotter
verdrangen. lhre zunehmende Regulierung der Welt entfernt den
Menschen von der Religion, da Probleme des Alltages nun nicht mehr
durch das Vertrauen auf ein frommes Leben ,,gelost“ werden, sondern im
Vertrauen auf die Wirksamkeit dieser Systeme. Der Mensch enthob sich
durch seine eigene Rationalisierung der Fremdverantwortung und entliel3
sich selbst in die Freiheit der Eigenverantwortung, welche zu einem

Schwinden der Religion und der Religiositat in dieser Welt fuhrte.

1.4 Berihrungspunkte und Gemeinsamkeiten des funktionellen und des

substantiellen Zuganges

Wir wollen nun versuchen, in einer diesen ersten Teil abschlieRenden
Betrachtung, das bisher erarbeitete noch einmal punktuell

zusammenzufassen.

Die in den vorangegangenen Kapiteln ausgefuhrten Betrachtungen und
Definitionsversuchen von Religion und Religiositdt zeigen sehr gut das
Geflecht in dem sich diese beiden Begriffe befinden. Eine Verbindung,
um es mit den Worten von Weber auszudriicken, wie auch immer diese
sein mag, zur Religiositat lasst sich bei allen behandelten Autoren

finden.

103 \Weber [1980:259]
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Wir haben versucht nicht mit einer vorgefertigten Vorstellung von
Religiositat an diese Schriften heranzutreten, sondern offen zu sein fir
mogliche Formen von Religiositat, die wir hier nun noch einmal

zusammenfassen wollen um die zentralen Punkte hervorzuheben.

Wenn wir nun der hier angefliihrten Liste von Autoren noch einmal
nachgehen, so kénnen wir von Durkheim die Idee mitnehmen, dass es
eine zweigeteilte Welt gibt, die des heiligen und die des profanen.
Ahnliche Uberlegungen finden wir auch unter anderem Namen bei
Luckmann. Er nennt es nicht eine Welt, da der Begriff der Welt zu sehr
an ein Spiegelbild unserer Welt erinnert, sondern Transzendenz. Bei
Weber finden wir wiederum den Begriff der Hinterwelt, der sich auf eine
konkrete Gestaltung selbiger bezieht, die sich im Laufe der an
Rationalisierung orientierten Entwicklung der realen Welt selbst mit und

weg rationalisiert.

Man kann nun einmal sagen, dass ein gemeinsames Element, das diese
drei Autoren fanden, eine Vorstellung, gleichviel worauf diese beruht,
von einem Bereich jenseits der Realitdt gekennzeichnet ist. Dieser Punkt
wird bei Durkheim und Weber, da sie einen eigenen Begriff dafir haben,
deutlich. Bei Luckmann mag dies nicht so deutlich sein, bei ihm ist es
die Fahigkeit zu transzendieren, also sich ein Aulerhalb vorstellen zu
konnen und sich daran zu orientieren, was das Religitése kennzeichnet.
Aber auch diese Vorstellung geschieht nicht im ,luftleeren Raum*“™.
Wenn sich auch seine Definition nicht im speziellen auf die
Konstruktion einer anderen Welt, die von Gotter und Ddmonen bevdélkert
wird, bezieht, sondern mehr an einer Abstraktion der realen Welt
orientiert, so bezieht er sich damit doch auch auf eine Vorstellung einer
Welt, die nach spezifischen Kriterien gestaltet ist und ein moralisch

verpflichtendes Element beherbergt.

10% Damit ist die ,.Unfahigkeit“ des Menschen gemeint sich eine alternative Welt stets als Abbild der

eigenen erfahrbaren Welt vorzustellen.
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Somit kénnen wir diesen Bereich, diese , Hinterwelt*”, der AulRerhalb der
Realitat liegt, als einen gemeinsamen Punkt festhalten, der als
Grundbedingung von Religion dient. Wir wollen hier vorerst nur von
Religion sprechen, denn die Frage nach der Religiositdt bedingt noch
eine weitere Voraussetzung, namlich jene, wie mit der Vorstellung
dieser ,,anderen Welt“ umgegangen wird, bzw. welche Auswirkungen

diese Vorstellungen haben.

Bei Weber liegt das zentrale Interesse seiner Religionssoziologie in
diesem Punkt. Seine Untersuchung zur protestantischen Ethik zielt
konkret darauf ab, wie Religion in der realen Welt ,sichtbar® wird.
Durch die Verbindung von Glaubensvorstellungen mit der alltdaglichen
Lebensfiuhrung bekommen die Handlungen einen von der Religion zur
Verfugung gestellten Sinn. Das heil’t, in diesem Fall ist jede Handlung,
deren Motivation sich an einen Glauben orientiert religids. Weber
bezieht damit Religiositdt aber nur auf distinkte Gottes-, Heils- oder
Erlosungsvorstellungen die auf einer Religion im klassischen Sinn

basieren.

Eine Erweiterung bringen hingegen Luckmanns Uberlegungen. Bei ihm
entsteht Religiositat auch durch die Orientierung des Individuums an
einer Vorstellung von einem Ideal, dessen moralische Komponente flr
die Handlungen des Einzelnen verpflichtend ist. Wir finden hier also
eine &hnliche Kategorie wie bei Weber, ndmlich die Orientierung des
aktiven Handelns in der realen Welt anhand einer spezifischen

Vorstellung.

Luckmann geht jedoch weiter als Weber, der in der Sé&kularisierung das
Ende von Religion und Religiositéat sieht. Er erweitert den Bereich dieser
Vorstellung dadurch, in dem er die Grundcharakteristik von Religion,
ndmlich die Vorstellung eines dem Individuum ubergeordneten ldeals,
auf Phdnomene der Alltagswelt ausweitet. Somit entsteht Platz fur

Vorstellungen welche jenseits von Gott, Glaube und Kirche stehen.
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Luckmann I6st somit den Bezug zur klassischen Sichtweise des Heiligen

und fihrt ihn in den Bereich der Lebenswelt Uber.

Daraus entsteht die Mdoglichkeit anderen Phanomenen, wie zum Beispiel
politischen Ideologien, einen religiosen Charakter zusprechen zu
konnen. Damit ergibt sicher das Problem, dass von diesem Standpunkt
aus, viele Bereiche der Lebenswelt, einen religiosen Charakter besitzen.
Beschrankt wird dies nur durch die Bedingung, dass die
Handlungsleitenden Motive auBerhalb des Subjekts, also im Bereich des

sozialen, generiert werden.

Bei Durkheim finden wir in dieser Kategorie eine strikte Trennung, die
durch die beiden Bereiche des Heiligen und des Profanen bereits
vorgeben ist. Handlungen in der Alltagswelt, denen man religitse
Motivationen zuschreiben kann, gibt es wie bei Weber oder Luckmann
nicht. Bei Durkheim beziehen sich die religiosen Handlungen in Form
von Riten ausschlieBlich auf den Bereich des Heiligen und sind strikt
vom Alltagsleben abgetrennt. Das Heilige nimmt hier keinen direkten
Einfluss auf die Lebensfuhrung im Alltag, sondern nur in spezifischen

Situationen die dem Bereich der Religion zugeschrieben werden.

In diesem Fall bildet Durkheim somit eine Ausnahme, da sich
Religiositat nicht direkt auswirkt, sondern im Sinne des funktionellen
Ansatzes Uber den Bereich des Heiligen eine moralische Komponente
ausbildet, der das Individuum in eine Gemeinschaft einbindet und seinen
Platz fest verankert. Dies geschieht durch die strikte und unumstofiliche
Regelung des Heiligen und der darin bestehenden Ordnung, der sich das
Individuum fugen muss. Auch besitzt das Individuum Kkeine
Verfigungsgewalt tGber die alltdgliche Interpretation des Heiligen, wie
es zum Beispiel bei Webers Betrachtung des Calvinismus vorliegt, oder

sogar selbst an dessen Gestaltung beteiligt ist wie bei Luckmann.
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Dennoch kann man bei Durkheim, wenn auch nicht in solch ausgepragter
Form wie bei Weber und Luckmann, ein durch den Glauben
strukturiertes Leben festhalten. In seiner Darstellung ist das Heilige eine
idealisierte Abstraktion des sozialen, dessen spezifischer Charakter der

Unverédnderlichkeit normierend auf das Soziale rickwirkt und es festigt.

Somit kdnnen wir zwei zentrale Punkte festhalten, die in den beiden
vorliegenden Ansétzen mit unterschiedlichen Auspragungen vorhanden

sind.
Diese sind:
1. Das vorhanden sein einer abstrakten Vorstellung eines Bereiches,

der von der realen Welt getrennt existiert,

2. an dessen moralischen Charakter sich Handlungen (individuelle

oder kollektive) orientieren.

Mit diesen beiden Punkten erfassen wir den Grundcharakter von
Religiositat wie er von den vorgestellten Autoren dargestellt wird.
Religiositat ist demnach eng mit Handlung verknlpft, was durch Punkt 2
in dieser Definition sichtbar wird. Punkt 1 alleine wirde sich nur auf
den Glauben an sich beziehen, wohingegen Punkt 2 den Glauben in der
realen Lebensfithrung ,sichtbar® macht. Erst dadurch entsteht das

Phanomen, das wir als Religiositat bezeichnen wollen.

Wenn nun auch diese Definition stark an jene von Max Weber erinnert
und vielleicht das gleiche Ergebnis erzielt worden wére, héatte dieser
Abschnitt nur ihn behandelt, hatte doch der Uberblick (ber die
unterschiedlichen Herangehensweisen an das Thema gefehlt. Aus diesem
Grund lag auch der Fokus darauf die unterschiedlichen Engen und

Weiten darzustellen.
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1.4.1 Religion oder Religiositit als zentraler Beqgriff in der Religionssoziologie

der Gegenwartsgesellschaft?

In den vorangegangen Kapiteln wurde nun versucht den Begriff der
Religiositat herauszuarbeiten — doch mit welchem Zweck? Um nun den
konkreten Gedanken, der hinter diesem ersten Abschnitt steckt, noch
einmal in aller Deutlichkeit darzustellen, wollen wir nun, zum
Abschluss, uns dieser Frage widmen und zugleich die Uberleitung fur
den zweiten Abschnitt, der sich mit dieser Frage n&dher beschéftigt,

herstellen.

Wir haben bisher versucht den Begriff der Religiositat herauszuarbeiten,
in dem wir versuchten den grundlegenden Charakter darzustellen. Dies
geschah in der Absicht, sich in weiterer Folge damit gegenwartigen
Formen von Religion bzw. Religiositdt zu ndhern und diese an Hand der
bisherigen Darstellungen zu untersuchen. Zentral dabei ist, dass das von
der Forschung konstatierte verschwinden von Religiositdt mit dem
Rickgang an dem Interesse an Religion, als Folge der Sé&kularisierung,
keinen Platz fir Religion oder Religiositdat in der Gegenwart lassen
wiirde. Neuere Schriften'® wiedersprechen dem aber und zeigen zugleich
auf, dass dieses Schwinden mit einer zu starren Begrifflichkeit in

Verbindung zu bringen ist.

Auch wir wollen hier dem Schwinden von Religion und Religiositat
wiedersprechen, indem wir versuchen werden Religiositdt jenseits von
(kirchlichen) Institutionen zu betrachten und Uberprifen, ob man von
einer individuellen Religiositat in der Gegenwartsgesellschaft sprechen
kann oder nicht. Ziel dieses Vorgehens soll nicht eine Wiederentdeckung

195 Wir haben solche Ansitze bereits kurz bei Luckmanns Kritik an der Religionssoziologie
(Kirchensoziologie) behandelt.
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von Religion oder Religiositat an sich sein, sondern vielmehr soll es ein
Versuch sein zu zeigen, dass die verdnderten Bedingungen der
Gegenwart auch eine Veranderung der Begrifflichkeit bendtigt um

Phanomene, in diesem Fall religioser Natur, addquat zu erfassen.

Damit wollen wir den Ubergang von Religion hin zu Religiositat als
einen zentralen Begriff in der gegenwdartigen Religionssoziologie
herausstellen, der in der Lage ist solche (sozialen) Ph&nomene zu

erfassen.

Wir gehen dabei davon aus, dass die im Zuge der Individualisierung der
Lebenswelt bzw. Alltagswelt stattfindende Ausdifferenzierung auch auf
den Bereich der Religion ubergreift. Eine Annahme, die also kein
Schwinden selbiger ausweist, sondern eine Verdnderung, eine
Transformation. Der Gedanke leitet sich von der, wenn auch etwas weit
hergeholt, von dem in der Physik gebrduchlichen Energieerhaltungssatz

ab, der im zweiten Teil lautet:

w[...],sondern nur von einer Energieform in eine andere umgewandelt

¢

werden. *

Es liegt hier fern Religion bzw. Religiositdt mit Energie, bzw.
Soziologie mit Physik zu vergleichen. Aber dennoch soll hier ein
Gedanke Verwendung finden, der durch diesen Satz deutlich zum
Ausdruck kommt, dass namlich der Mensch, ob als Individuum oder im
Kollektiv, seinen Bezug zur einem letztgiltigen Sinn seiner EXistenz
uber die Religiositat herstellt. Mit anderen Worten, die Quelle die den
Sinn bzw. die Sinnsuche zur Verfugung stellt ist jene GroRe, die, gleich
der Energie, nicht verloren geht sondern sich verandert, deren religidser

Charakter aber trotzdem erhalten bleibt.
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Zu diesem Zweck werden wir uns in dem nun folgenden Abschnitt damit

beschéaftigen, welche neuen Formen von Religiositat es gibt und der

Frage nachgehen warum diese als ,neu”“ bezeichnet werden. Des
Weiteren werden wir, im Hinblick auf die Individualisierung, uns mit
diesem Begriff selbst und seiner Bedeutung fir die Religion bzw.
Religiositat auseinandersetzten, sowie bereits vorhandene Typologien

von Religiositat betrachten.
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Il. Individualisierung von Religion — Der Wandel der

Gesellschaft und der Religion

2. Religion und Gesellschaft

Im vorangegangenen Teil dieser Arbeit hat uns vor allem die klassische
Sicht der Religionssoziologie besché&ftigt. Die Bemuhungen verliefen
dahin, aus unterschiedlichen Perspektiven den Begriff von Religion und
Religiositat und seiner Bedeutung herauszuarbeiten. Dabei haben wir
neben den zwei zentralen Punkten'® von Religiositat noch eine weitere
Grundcharakteristik ausmachen kdénnen, mit der wir uns im Folgenden
nun beschéaftigen wollen, namlich mit der Wechselwirkung zwischen

Gesellschaft und Religion.

2.1 Wechselwirkung zwischen Religion und Gesellschaft

Max Weber hat es bereist bei seiner Prognose von den Auswirkungen der
immer starkeren Ausdifferenzierung der Gesellschaft vorweggenommen,
dass sich ein Wandel vollzieht, der einen entscheidenden Einfluss auf
die Religion bzw. die Religiositdt haben wird. Mit der ,,Entzauberung
der Welt* beschreibt Weber den Prozess der Sakularisierung im Zuge der
Rationalisierung der Lebenswelt und verweist damit auf den Ruckzug der
(materiellen)* Religion aus der Welt. Das Religiése hingegen, als

Ausdruck der Sinnfrage verstanden, sieht er aber fortbestehen.

Sie (die Sinnfrage) ist untrennbar mit den Menschen verbunden, sodass
durch den Rickzug der Religion, die Sinnfrage bestehen bleibt, aber jene

% vgl. S. 53
97 v/gl. Zulehner [1972:33]
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fehlen wirden, die Antworten liefern. An diesen Platz sieht er nun nicht
z.B. die Wissenschaft als neue Religion, denn die Wissenschaft ist es die
die Welt rational erfahrbar macht und somit den Bereich des

«108

,Jenseitigen einschrankt, vielmehr sieht er einen leeren Platz der in

Zukunft von neuen Propheten und Sinnstiftern bevdlkert werden

konntel®,

Im Kontext zu Webers protestantischer Ethik gesehen, ergibt
sich hier das Bild eines Konflikts, bei dem die Religion der Ausldser
von Entwicklung und zugleich auch sein eigener Henker ist. Bei W.J.

Warner finden wir jenes fatale Wechselverhéltnis pointiert beschrieben.

o [...] tiberall wo die Zahl der Reichen sich erhoht, das, was das Wesen
der Religion ausmacht, im gleichen Verhaltnis sich vermindert. Denn die
Religion fuhrt notwendigerweise die groBere Wirksamkeit der
Produktion und die Enthaltsamkeit in der Konsumtion herbei und
derartige Grinde kdnnen nur die Wirkung haben, reich zu machen. Doch
in dem Malie wie der Reichtum wéachst, wachsen Hochmut, die Begierde,
die Liebe zur Welt in all ihren Formen. Und obwohl die Form der

Religion bestehen bleibt, nimmt ihr Geist heimlich ab. «110

Der Geist im Sinne der klassischen Religionen wird vom Geist der
Moderne vertrieben dessen Ursprung die Religion selbst ist. Was Uber
bleibt ist jener leere Raum im sozialen Gefilige der erneut gefillt werden

kann.

108 Weber verwendet zur Beschreibung der Sdkularisierung die Begriffe ,Jenseits” und ,,Diesseits®. Er
bezieht sich damit auf die Unterscheidung zwischen zwei Bereiche, deren Grenzen durch die
Beherrschbarkeit des Menschen gebildet werden. All das, was der Mensch rational ,,beherrscht® bildet
das Diesseits, wihrend das ,,Jenseits* jenen Bereich des ,,nicht beherrschbaren* bildet und damit in den
Aufgabenbereich der Religion fallt. Durch den zunehmenden Prozess der Rationalisierung der Welt, wird
der Bereich des ,Jenseits* immer kleiner und geht in den Bereich des ,Diesseits* iiber, was zum
schwinden der Religion in der Welt beitragt.

199'v/gl. Zulehner [1972:33]

19 Eiyrstenberg [1964:394]
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Wir finden also bei Weber die Vorstellung, dass durch den Wandel der
Gesellschaft das Bedlrfnis nach Sinnstiftern, die Antworten auf
religiose Fragen liefern, erhalten bleibt. Religiose Fragen darf man aber
nunmehr nicht nur mit Fragen im Kontext mit spezifischen
Glaubensvorstellungen gleich setzten. Es ist darunter vielmehr eine
allgemeine Kategorie zu verstehen, deren Antworten entsprechend der
jeweiligen Dispositionen ausfallen und die ein dementsprechendes

Verhalten, welches religiéser Natur ist, nach sich ziehen.

Religioses Verhalten, ist ,,in dem Sinn sinnhaft orientiertes Verhalten,
daB es die Wirklichkeit im Schema der sozialen Beziehung versteht*.*"
Den mannigfaltigen Ausformungen der sozialen Beziehungen in dieser
Welt ist es zuzuschreiben, dass auch die religiésen Formen eine
entsprechend hohe Anzahl haben, die aufgrund der jeweiligen
soziokulturellen Interessenslagen [...] inhaltlich sehr verschieden

Y2 Damit stellt sich die Religion mit der Gesellschaft als

ausfallen
untrennbar verknupft dar, deren Entwicklungen aufeinander rickwirken

und sich so verandern.

Ahnlich wie Weber erkennt auch Durkheim , eine geschichtliche

Ablésung der (traditionellen) Religion(en) ™

, wobei er jedoch, jenen
Raum den Weber in Zukunft von neuen Propheten besetzt sieht, die neue
Lehren verbreiten, mit Inhalten der profanen Welt aufgefiillt sieht. Bei
ihm ist es die Wissenschaft, die die Religion zunehmend aus ihrer

Funktion verdrangt.

1 Dux [1971:72]
112 Zulehner [1972:32]
13 Zulehner [1972:24]
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Er schreibt dazu:

., Wir begreifen den Menschen, die Natur, die Ursachen, nicht einmal den
Raum so, wie diese im Mittelalter verstanden wurde. Denn unser Wissen
und unsere wissenschaftlichen Methoden sind schon lange nicht mehr
dieselben. Jetzt ist die Wissenschaft ein gemeinschaftliches Werk, denn
sie setzt eine ungeheure Zusammenarbeit aller Wissenschaften voraus,
nicht nur jener derselben Zeit, sondern von allen aufeinanderfolgenden
Epochen der Geschichte. Bevor die Wissenschaften eingerichtet worden
waren hat die Religion diese Aufgabe erfullt; denn jede Mythologie
besteht in einer wohl ausgearbeiteten Auffassung vom Menschen und
vom Universum. Nun aber hat die Wissenschaft die Religion beerbt. Die

Religion ist aber jetzt eine soziale Institution. “**

Sozialer Wandel und der damit verbundene Wandel der religidsen
Symbolwelten steht fur Durkheim auller Frage. Ebenso, dass die
Funktion der Religion erhalten bleibt, wenn auch ein anderer Bereich
dafir zustandig ist. Er spricht hier also von einer Ubergabe der Funktion
durch den es zu einem Ende der klassischen Religionen kommt, aber
nicht zu einem verschwinden des Religiésen. Es ist immer noch die
Gesellschaft der Ursprung des Religiésen und sie versucht sich durch
spezifische (religiose) Symboliken auszudricken , die den Menschen

transzendieren und die gesellschaftliche Wirklichkeit darstellen. “*

Die religiosen Sinnwelten bleiben bestehen, was geht sind die ,alten®

Deutungsschemata, die jedoch durch neue ersetzt werden.

., Eines Tages werden auch unsere Gesellschaften von neuem Stunden der
schopferischen Fruchtbarkeit kennen, in denen neue ldeen entstehen,
neue Formen sich anbieten, die eine Zeit lang als Fuhrer zur

Menschlichkeit dienen werden “°

4 Durkheim [1956:77]
15 Zulehner [1972:26]
18purkheim [1960:611]
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Aber auch diese, so der Aussage Durkheims zu entnehmen, werden nicht

von Dauer sein und nur eine ,,Zeit lang* als Fiihrung dienen.

Auch Luckmann spricht, in Anlehnung an Webers , Entzauberung der
Welt“, von einem Rilckzug der kirchlichen Religiositdt zugunsten der
Rationalisierung der Lebenswelt. Das die Religiositat sich aber deshalb
nicht aus dieser Welt zuriickzieht wird in seinem Werk ,,Die unsichtbare
Religion“’ deutlich, ebenso, dass das Religidse etwas zutiefst soziales
ist, dem der Mensch eigentlich nicht entkommen kann, wodurch auch
die Religiositat erhalten bleiben wird und sich lediglich seine sichtbare

Ausformung in der Welt veréndert.

,Die institutionelle Religiositit werde durch private Religiositdt
abgelost. Privatisierte Religion sei in der modernen Gesellschaft die

dominante Sozialform “*®

Luckmann drickt den Wandel von Religion und Gesellschaft mit dem

Begriffskomplex der ,privatisierten Religion* aus.

Wie bereits weiter oben erwahnt®®

, ist die Religion bei Luckmann,
vereinfacht dargestellt, eine gesellschaftlich festgelegte Form der
Weltsicht, deren Deutungsmuster durch Kommunikation (Sozialisation)
vermittelt werden und die zur Ausbildung einer personlichen Identitat
beitragen. Das primére Interesse einer Gesellschaft liegt hier nun dabei,
dass ,die Ausbildung personlicher Identitdten selten der Zufélligkeit

«120

voriibergehender kommunikativer Handlungen uberlassen wird.

vgl. S. 26

18| uckmann [1971:69ff]
9 Sjehe S. 26ff

120 Knoblauch [2000:202]
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Um die korrekte Verbreitung einer einheitlichen  Weltsicht
sicherzustellen, sind sie vielmehr darum bemdiht Institutionen, wie in
diesem Fall die Organisationsform der Kirche, auszubilden, die die

Entwicklung der persdnlichen Identitat anpasst.

,Deswegen steht die Ausbildung der personlichen Identitdit in einem
engen Zusammenhang mit der Struktur gesellschaftlicher, besonders

o S 121
auch religioser Institutionen.

Mit einem Blick auf den historischen Wandel von Sozialstrukturen und
der Verdnderung der Kommunikationsstrukturen innerhalb von
Gesellschaften erdffnet sich auch ein Blick auf den Wandel von
Religion. Vereinfacht dargestellt kann man zwischen archaischen,
segmentaren, Hochkulturen und der modernen, funktional differenzierten

Gesellschaft unterscheiden.?

In archaischen Gesellschaften findet die Ausbildung von Identitdt zum
groBten Teil in face-to-face Interaktionen statt, die einen geringen Raum
zur individuellen Bindung an das Kollektiv zuldsst. Bei Hochkulturen
bestehen bereits entwickelte, zentralisierte Institutionen, die den
Einzelnen ihnen gegenliber anonym werden lassen. In diesem Stadium,
zwischen volliger funktionaler Differenzierung und verwandtschaftlich
organisierten Strukturen, beginnt sich ein Bereich zu etablieren, der
Raum , fiir spezifisch religiose Deutungsmuster, die eine allmdhliche

Individualisierung der persénlichen Identitit erméglicht “*%,

In der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft erreicht die
Anonymisierung des Individuums gegenliber den hochspezialisierten
Teilbereichen (Wirtschaft, Waissenschaft, Herrschaft usw.) eine

maximale

121 Knoblauch [2000:202]
122\/gl. Knoblauch [2000:202ff]
123 Knoblauch [2000:203]
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Entkoppelung des Einzelnen von Sinn gebenden face-to-face
Interaktionen. Dies wird nun von den Teilsystemen Ubernommen, die
aber aufgrund ihrer Spezialisierung nicht mehr an Individuen gebunden
sind und auch nicht mehr allumfassend sinnstiftend sind. Die
Entwicklung einer persdnlichen Identitdt wandelt sich zu einer dem

Subjekt Gberantworteten Aufgabe.

,Die Produktion personlicher Identitit verlagert sich also in kleine
Unternehmungen privater Hand, namlich in das menschliche

Individuum. “**

Das Individuum nimmt an den verschiedenen Teilbereichen, mit
unterschiedlicher Gewichtung, der Gesellschaft teil und wird dabei vor
die Wahl gestellt, nach seinen eigenen Préaferenzen aus dem
»3innangebot* auszuwihlen. Dabei kommt es zZu einer
Kompetenzverteilung, bei der nicht mehr wenige Bereiche der
Gesellschaft die Sinn vermitteln die Identitat prégen, sondern das
Individuum muss aus einem immer komplexer werdenden Geflecht seine
Biographie selbst erstellen. Die Weltsichten sind also nicht mehr eng mit
der Sozialstruktur verbunden, sondern gehen auf in einer Pluralitat des

Angebots auf dem freien Markt der Sinnangebote.

Wie man hier unschwer erkennen kann, sind Religion und Gesellschaft
dicht miteinander verbunden. In einem wechselseitigen Verhéltnis
beeinflussen sie sich gegenseitig. In diesem Sinne liegt es nun nahe,
jener Uberlegung zu folgen, dass eine Gesellschaft ohne Religion, oder
besser gesagt ohne Religiositat nicht gibt, bzw. nicht geben kann. Die
»gottlose Welt“, wie man gerne den Riickzug der Religion nennt, mag
somit als ein Ubergangsstadium anzusehen sein, in der sich neue Formen
erst etablieren, die alten aber noch immer eine Prasenz in der Welt

besitzen.

124 | uckmann [1980:138]
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Die Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Religion, kann als eine
Art einschwingen auf einen sich gegenseitig stabilisierenden Zustand
verstanden werden. Es steht auBer Frage, dass die Religion, sei es nun
fur das Individuum oder fir ein Kollektiv, aufgrund ihrer sinngebenden
Grundeigenschaft, zur Stabilisierung und Orientierung in der Welt
beitragt. Ihr aber diese Eigenschaft exklusiv zu zuschreiben wére bei
weitem Uberzogen, ganz gleich auf welcher Stufe der gesellschaftlichen
Entwicklung man dies betrachtet. Es ist vielmehr der historische Wandel
des Zusammenspiels zwischen Fragensteller und Antwortgeber dessen

Betrachtung Aufschluss tber die aktuelle Situation von Religion gibt.

In allen Stadien der gesellschaftlichen Entwicklung treten, wiederum fir
das Individuum und fiar das Kollektiv, Sinnfragen auf, auf die eine
Antwort gefunden werden will. Mit der gesellschaftlichen Entwicklung
andern sich nun aber diese ,, Fragen® in ihrer Art und auch auf den
Bereich auf den sie zielen. Unter diesem Zwang muissen sich nun auch
die ,, Antworten*, bzw. der Antwortgeber andern um ihrer Rolle gerecht
zu werden. In den nun folgenden Kapiteln werden wir zuerst die
Entwicklungen von Gesellschaft und Religion, soweit es mdglich ist,
getrennt betrachten und in dessen Folge jene Punkte herausheben, die fur

das Verstandnis des Wandels von zentraler Bedeutung sind.

In den folgenden Kapiteln wollen wir nun dazu tUbergehen, in Anschluss
an die Darstellungen der Vielseitigkeit des Religions- und
Religiositatsbegriffes und der Interdependenz zur Gesellschaft, uns
naher mit den Verdanderungen in der Gesellschaft zu beschéftigen. Dabei
liegt der Fokus auf jenem Bereich zwischen Industriegesellschaft und
Moderne, in dem jener Punkt liegt, den vor allem Luckmann in seinen
Arbeiten als zentralen Gegenstand des Wandels ansieht, ndmlich die

Individualisierung der Biographie.
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2.2 Der Wandel der Gesellschaft

Das Problem des sozialen Wandels und dessen Betrachtung ist
zweifelsfrei der Hauptgegenstand der Soziologie, dessen befriedigende
Lésung, wie Luckmann bereits bemerkte, jedoch weit entfernt liegt.'?
Auch wenn es unmoglich ist eine ,endgiiltige” Losung zu finden, so
kann man doch einige Uberlegungen heranziehen um sich diesem

Problem zu néahern.

2.2.1 Zwischen Industriegesellschaft und Moderne

Mit den Begriffen Industriegesellschaft und Moderne nehmen wir hier
gleich vorweg, dass weder das eine (die Industriegesellschaft)
abgeschlossen ist, noch das andere (die Moderne) in vollen Zigen die
Gegenwart darstellt. Die Diskussion in der Wissenschaft um diese beiden
Begriffe und ihrer Abgrenzung zueinander erbluht immer wieder zum
Leben und wird in unz&hligen Foren manchmal lauter und manchmal
leiser gefuhrt. Aus diesem Grund und da es uns um den Wandel geht,
beziehen wir die Stellung zwischen den Fronten und betrachten was war
und was jetzt ist, um eine Unterscheidung zu treffen. Doch, dies sei hier
zu Beginn gleich vorweggenommen, restlos trennen kann man sie nicht.
Es besteht vielmehr ein Zustand in dem Elemente beider Modelle
vorhanden sind, auch wenn es sich dabei oft nur um Vorstellungen,
Ideen oder Annahmen von sozialen Tatsachen handelt deren Wandel

diese langst in der Realitéat berholt hat.

125 \/gl. Zulehner [1974:150]
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Der Fokus der uns hier beschéftigt, liegt auf dem sozialen Wandel im
Ubergang zwischen Industriegesellschaft und Moderne, oder besser
gesagt, auf dem Wandel der sich vollzog und noch immer vollzieht,

dessen Auswirkungen man in der Gegenwart beobachten kann.

Ein Bereich, der sich schwer erfassen lasst und um den bis zur
Gegenwart kontroverse Diskussionen gefihrt werden. Was die Moderne
ist, wie man sie beschreiben kann und wodurch sie gekennzeichnet ist,
wurde in zahllosen Schriften der Sozialwissenschaften und anderen

Disziplinen versucht zu ergrinden.

Sozialer Wandel oder Umbriche sind Vorgdnge die sich lber lange
Zeitrdume erstrecken und deren Ende bzw. Anfdnge in den seltensten
Fallen durch eine einmalige, historische Aktion wie einer Revolution

geschehen. Es mag vielleicht durch die zeitliche Entfernung uns so

vorkommen, dass frihere Verdnderungen sich rascher und abrupter
vollzogen als gegenwértige. So ist der Fall des Absolutismus in
Frankreich durch die franzdésische Revolution eingeldutet worden, deren
Ausbruch an der Spitze vorangegangener Entwicklungen stand. Ebenso
waren Feminismus und Kommunismus Produkte langer Entwicklungen
die als solche, einer Revolution gleichend die Vorstellung der sozialen

Organisation wandelten.

Mit der Moderne verhélt es sich aber anders als mit allen bisherigen
Gesellschaftsformen. Denn geradewegs jene Elemente, die friher den
offensichtlichen Verédnderungen und Umbrichen jenen spektakuldren
Auftritt verschafften fehlen heute. Jene Grenzen sozialer Enge die einen
»gewaltsamen® Ausbruch begilinstigten verschwinden heute und 1dsen
sich (scheinbar) auf. Die Moderne glanzt mit der Abwesenheit sozialer
Schranken, alles wird fur jeden greifbar und erreichbar. Der
Industriearbeiter und seine Kinder mussen nicht mehr mit ihrem

Schicksal hadern und auf ewig unter dem Joch des Proletariats leiden.
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Die Herrschenden kdnnen entmachtet werden, die Armen reich und die
Reichen arm. Doch der Schein trugt. Was sich hier wie die Beschreibung
vom Paradies anhdrt trdgt auch seine Schattenseiten mit sich.

Grundséatzlich sind die dargelegten Umrisse nicht als falsch oder
utopisch zu bezeichnen, denn die Moderne bringt Verdnderung mit sich,
die im Prinzip eine hohere Chancengleichheit fiur jeden Bedeuten, als
man sie bis dahin hatte. Die Erweiterung der Mdglichkeiten, wobei der
Begriff Maoglichkeiten im Alltagsverstdndnis stets eine positive
Konnotation erféahrt, bedeutet jedoch auch eine Erweiterung der
Mdglichkeiten von Gefahren und Risiken die alleine schon das
Alltagsleben mit sich bringt. Mit den Begriffen Gefahren und Risiken
lehnen wir uns hier an die Begrifflichkeit von Ulrich Beck an, dessen
Buch, , Die Risikogesellschaft”, einen interessanten Beitrag zur
Individualisierung der Biographie in der Moderne liefert, auf den wir

spdter noch zurickkommen werden.

In der Moderne, im Gegensatz zur Industriegesellschaft und
vorangegangenen Formationen, erfahrt der Mensch, einfach formuliert,
eine Freisetzung aus sozialen Zwdangen und Restriktionen, die einen
neuen Erfahrungsrahmen ({ber die Welt spannen. Fortschritte in
Wissenschaft und Technik, die Ausbildung von Massenmedien, bei der
die jungste, das Internet, ebenso eine gewichtige Rolle spielt, oder noch
spielen wird, wie die Ausbreitung der Printmedien, sowie soziale und
kulturelle Mobilitat, sind die treibenden Kréafte die nun auf die
Gesellschaft und auf das Individuum einwirken.'® Dieser Zustand kann
nun, je nach dem Winkel der Betrachtung, mit zwei kontrdaren Begriffen
beschrieben werden. Einerseits erfahrt der Mensch also eine Freisetzung,
die ihm von seinen alten Fesseln befreit und andererseits begibt er sich
in eine Ungewissheit bezlglich seiner Position in der Welt. Denn die
Freisetzung aus gesellschaftlichen Zwéngen bringt die Entlassung des

Einzelnen in die Eigenverantwortung mit sich.

126 \/gl. Pichler [2000:8ff]
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Was friher im Rahmen gesellschaftlicher Institutionen geregelt und
festgelegt wurde wird nun der Entscheidungsfédhigkeit des Individuums

Uberantwortet.

Den groBten Verlust stellt hier ,die Entlassung aus sinnstiftenden

«127

Deutesystemen [...] dar welche friher die Aufgabe der Reduktion von

Kontingenz Gbernahmen.

. Wo [also] gesellschaftliche Freiheit wdchst, erhdlt das Individuum
neue Chancen. Es kann persénliche Wege der Lebensgestaltung
einschlagen, wie es seinen Neigungen, Begabungen und
Entwicklungsschritten entspricht. Nur kann es sich dabei an nichts und

) . ) ) «128
niemanden mehr sicher orientieren.

Mobilitdt war schon immer eine Triebfeder flr gesellschaftlichen
Verédnderungen. Dabei ist zwischen zwei Arten von Mobilitdat zu
unterscheiden. Einerseits der rdumlichen und andererseits der sozialen.
Beide haben in den unterschiedlichen Epochen der Geschichte eine
tragende Rolle gespielt und sind keine Erfindung der Moderne, lediglich

die Gewichtung ihres Einflusses hat sich im Laufe der Zeit verandert.

Die Auswirkungen von raumliche Mobilitat (erhdhter oder verminderter)
ld&sst  sich  bereits  bei dem Ubergang von  Jager- und
Sammlergesellschaften zur Agrargesellschaft feststellen. Der Wechsel zu
einer neuen Gesellschaftsform zwang die Menschen ihre Mobilitat
einzuschranken, was wiederum Entwicklungen, welche auf einer
dauerhaften, rdumlichen Prédsenz aufbauten, ermdglichte. Technische
Fortschritte im Agrarwesen, der Metallverarbeitung, sowie bei der
Topferkunst, um einige Beispiele zu nennen, hatten als Voraussetzung,
fur ihre sinnvolle Anwendung, die rdumlich dauerhafte Anwesenheit von
Menschen, die ihr Dasein als Nomaden aufgaben. Mit dem Wandel der
rdumlichen Beziehung der Menschen, setzte auch ein sozialer Wandel

ein.

127 pichler [2000:9]
128 Widl [1995:17]
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Durch die Verbesserung der 6konomischen Basis, indem verl&sslich
Nahrungsiberschisse produziert werden konnten, um eine Gruppe
dauerhaft zu ern&hren, war es maoglich Professionen auszubilden, die,
vor allem den technischen Fortschritt, vorantrieben. Wir sprechen hier
noch von kleinen Gruppen, die, relativ Autonom und abgegrenzt von
anderen Gruppen bzw. Gruppierungen, in der Welt agierten, deren
Lebenswandel ihnen aber einen stetes Wachstum bescherte, was die

Notwendigkeit einer breiteren 6konomischen Basis nach sich zog.

Die Reduktion der rdumlichen Mobilitdt brachte also einen
gesellschaftlichen Wandel mit sich, bis die Bevdlkerungsdichte jenen
Punkt Uberschritt an dem ein Stillstand der weiteren Entwicklung drohte.
Die territoriale Ausbreitung fuhrte zu Kontakt mit anderen Gruppen, was
wiederum zu der Entwicklung von Handel, dem Austausch von
Technologien usw. fihrte. Dabei bekam die raumliche Mobilitat wieder
einen gewichtigeren Stellenwert. Waren bzw. Personen (und damit auch
Wissen) von A nach B zu transportieren wurde wieder wichtiger. Die
veranderte (raumliche) Mobilitat stellte sich also als Faktor fur
gesamtzivilisatorische Verédnderungen dar, in dem sie auch soziale

Mobilitat beglnstigte.

Mit dem Wandel zur Moderne begann aber nun die soziale Mobilitat,
ohne dabei die Bedeutung der raumlichen Mobilitat einzuschréanken, eine
eigene Dynamik zu entwickeln und erhdhte damit den Grad ihrer
Bedeutung fur die alltagliche Lebensfihrung.

Raumliche Mobilitat war aufgrund unkontrollierbarer externer Einfllsse
wie Kriege, Hungersnodte, Krankheiten und klimatischen Veranderungen
stets ein Faktor der das Leben der Menschen beeinflusste.
Entwicklungen auf den Gebieten der Medizin, Politik, in der
Wissenschaft und im Agrarwesen machten diese Einfliisse zunehmend
kontrollierbar, wodurch die Bedrohungen die sie darstellten vermindert
wurden und die Lebensfihrung des Einzelnen sowie das von ganzen

Gesellschaften stabilisierte.
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Hinter dieser vordergrindigen Ruhe zogen die neuen Gefahren der
sozialen Mobilitdt auf, die - und das ist das neue an dieser Art von
Gefahren - von der Gesellschaft selbst, systematisch, erzeugt werden.?

Die bereits weiter oben erwdahnte Entlassung der Individuen in die
ungewisse Freiheit der Eigenverantwortung durch die Auflésung
gesellschaftlicher Beschrankungen, lassen die soziale Mobilitdt nun von
einer Chance ebenso zu einer Gefahr werden. Im Zentrum des
alltdglichen Lebens steht nun nicht nur mehr das ,,iiberleben* bzw. das
akkumulieren von Kapital und Waren als Existenzbasis, sondern auch die

Gestaltung des Lebens selbst. Soziale Mobilitdt bekommt dadurch einen

neuen Charakter. Es bedeutet nicht nur mehr gesellschaftlichen Auf-
oder Abstieg, sondern seine Bedeutung wird in den Bereich des privaten
erweitert, in dem Familien- und Berufsmobilitdt sowie auch politische

oder religiose Mobilitat von den Menschen gefordert wird.

Mit der Moderne tritt die Individualisierung des Lebens ein. Die
Biographie eines Menschen ist nicht mehr durch Fixpunkte determiniert,
sondern gestaltet sich aus einer Aneinanderreihung, Subjekt spezifischer
Dispositionen, deren erfolgreiche Verkettung zu einer erfolgbringenden
Vita nun in der Verantwortung des Individuums liegt. Dabei erfahrt auch
der Begriff ,erfolgbringend” ecine neue Bedeutung. Erfolg misst sich
nicht mehr rein am beruflichen Erfolg, sondern Ubertragt sich auf den
gesamten Bereich der Lebensfihrung. Das Individuum ist nicht nur dafir
verantwortlich sich selbst die 6konomische Basis seiner Existenz zu
schaffen und diese zu bewahren, sondern muss auch die
Kontingenzbewaltigung Ubernehmen. Dabei ist der Mensch nicht ganz

auf sich alleine gestellt.

129 \/gl. Hartmut Rosa
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Einrichtungen, Organisationen und Institutionen deren man sich
bedienen kann bestehen weiterhin, nur ist die Annahme ihrer Leistungen
nun freiwillig und von persdnlichen Préaferenzen abhédngig, deren
Ausprédgung sich das Individuum erst gewiss werden muss. Die
Kontingenzerfahrung wird dadurch noch einmal erweitert, da er sich erst
seiner eigenen Praferenzen bewusst werden muss, bevor er sich um deren

Befriedigung bemuhen kann.

Individualisierung ist also das zentrale Stichwort der Moderne. Bei
Ulrich  Beck finden wir in seinem allgemeinen Modell der

Individualisierung folgende Dimensionen:

. Modernisierung fiihrt [...] zu einer dreifachen »Individualisierung«:
Herausldésung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen
im Sinne traditionaler Herrschafts- und Versorgungszusammenhange
(»Freisetzungsdimension«), Verlust von traditionalen Sicherheiten im
Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitenden Normen
(»Entzauberungsdimension«) und — womit die Bedeutung des Begriffes
gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt wird — eine neue Art der sozialen

Einbindung (»Kontroll- bzw. Reintigrationsdimension«). “**°

Die beiden ersten Dimensionen, die Freisetzung- und die
Entzauberungsdimension, haben wir bereits besprochen. Bei der dritten
Dimension von Beck's dreifacher Individualisierung gelangen wir wieder
an das von uns weiter oben bereits erwdhnte weiter existieren des
Religiosen in der Welt. Wenn auch mit der ,, Entzauberungsdimension
eine Auflésung der traditionellen Religionen durch die Moderne erfolgt,
so besteht das Religidse in anderen Formen als , Reintigrator weiter.
Dabei handelt sich aber um Beziehungen denen eine neue Qualitat inne

wohnt.

130 Beck [1986:206]
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Diese sind, allgemein gesprochen, zeitlich und rdumlich nicht mehr von
dauerhafter Art und bringen keine Bindungspflichten fur die Mitglieder
mit sich, liefern aber jene Orientierungsleistungen fir den Einzelnen,
die, wie einst die Religion, zur Verminderung des Kontingenzproblems,

beitragen.

Die Schranken der gesellschaftlichen Bindungen fehlen nun aber um die
Flut an WahIlmdéglichkeiten von vornherein zu reduzieren. Das bedeutet,
dass nicht nur fir den Einzelnen eine groRere Wahlmoglichkeit besteht,
sondern auch, dass auch Typen der Vergesellschaftung entstehen, die,
gleich wie Unternehmen, auf die Erschliefung eines freien Marktes
drangen und sich dem Konsumenten anbieten.'®! Die Entlassung aus den
institutionellen Zwéangen und die Vermehrung des Angebots die deren
Funktion Ubernehmen stellt das Individuum vor einen Wahlzwang. ,, Der
Mensch kann nicht mehr nicht wahlen, die Zukunft zeigt sich radikal
unbestimmt. “** Es wird somit zur lebensbestimmenden Maxime seine
Identitdat sich selbst zurecht zu legen, wobei eine neue Stufe der

Flexibilitat dem Menschen abverlangt wird.

. Die Biographie wird als Aufgabe in das Entscheiden und Handeln des
Individuums verlagert, das damit zugleich zum Drehbuchautor,

Regisseur und Hauptdarsteller seiner Lebensgeschichte wird. «133

Die Aufhebung der gesellschaftlichen Schranken, und das vergroRerte
Angebot ziehen einen dritten Punkt nach sich ndmlich einen
einhergehenden Wertewandel.

Der Wertewandel in der Moderne ist nicht unbedingt ein Wandel im
klassischen Sinne, bei dem ein, durch kollektive Anderungen der
Weltsicht neue allgemein glltige Werte entstehen, sondern steht auch

ganz im Zeichen Individualisierung.

31 v/gl. Knoblauch [2000:209ff]
132 pichler [2000:11]
133 Hohn [1994:116]
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Auch hier finden wir eine Entgrenzung, die von einem ,allgemein
giltigen® zu einem ,spezifisch giiltigen“ fiihrt. Denn ebenso wie die
Pluralitat der Orientierungshilfen steigt, steigt auch die Zahl der
gultigen Werte. Ein fester Grundbestand an quasi traditionellen Werten

«134

bleibt bestehen, wird aber um so genannte ,, weiche Werte erweitert.

Fir Osterreich und Deutschland lasst sich, wie folgt der Wertewandel
nach dem zweiten Weltkrieg darstellen:'®

Phase 1: wird gepragt von den noch nicht lange zurickliegenden
Erfahrungen der Entbehrungen und des Mangels. Der wirtschaftliche
Aufschwung wird mit groBer Skepsis beobachtet, man traut dem
Wohlstand nicht und setzt daher auf Grundwerte wie Sparsamkeit,

Disziplin und Gehorsam.

Phase 2: Etwa ab Mitte der Sechziger ist ein tiefgreifender
Wertewandel-Prozess zu beobachten, der sich auch als
o Individualisierungsschub “ verstehen ldsst. Zuerst sind es die Stadte als
Zentren des modernen Zeitgeistes, in denen sie alten Normen und Gebote
aufgesprengt werden und sich Lebensauffassungen und
Weltanschauungen durchsetzten, die sich durch hedonistische
Grundwerte auszeichnen. Die wesentlichen Parameter sind nun
Lebensgenuss, intensive Erlebnisse, Grenzuberschreitungen und
Unabhangigkeit. Die grundsatzliche Frage lautet: Was bringt mir das?
Was nitzt es mir? Inzwischen mehren sich allerdings die Anzeichen, dass
diese Phase des , radikalen* Individualismus ihren Hohepunkt bereits
uberschritten hat. Es scheint, als machten Konsum und Lust keinen
rechten SpaB mehr — die Uberflussgesellschaft kippt in eine

Uberdrussgesellschaft.

B34 v/gl. Pichler [2000:14]
135 pichler [2000:14]
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Phase 3: Der neuerliche Wertewandel riickt ,weiche“,
,postmaterialistische” Werte ins Zentrum. Freizeit und Wohlbefinden

‘

sind die , Renner” unserer Zeit, die Menschen brechen auf zu einer
groBangelegten Suche nach einem neuen Lebensgefuhl jenseits der Ich-
Kultur, ohne jedoch die Annehmlichkeiten und Errungenschaft der
Nachkriegszeit missen zu wollen. Wohlstand ist (zumindest fur die
meisten) langst zu einer Selbstverstandlichkeit geworden und als
wesentlicher Bestandteil eines als gelungen empfundenen Lebens auch
nicht mehr wegzudenken. Die Sehnsucht nach Freundschaft, Vertrauen,
Treue, Ehrlichkeit, der Wunsch nach immaterieller Lebensqualitat, 16sen
den Materialismus nicht einfach ab, sondern kommen als Anspriche und
Erwartungen an das Leben hinzu. Die Hinwendung zu diesen neuen,

‘

L weichen“ Werten ist demnach mit Zulehner/Denz nicht alternativ,
sondern additiv zu verstehen: ohne die Sorgen um materielle Giter zu

vernachlassigen, werden postmaterielle Werte zunehmend wichtig.

Der Wertewandel in der Moderne ist also kein Umbruch in dem Sinne,
dass etwas altes durch etwas neues ersetzt wird, sondern es ist vielmehr,
was wiederum charakteristisch fir das Gesamtbild der Moderne ist, eine
Erweiterung von Dbereits bestehendem. Das Traditionelle besteht
weiterhin und kann wunter Umstdnden zu einer neuen Wertigkeit
gelangen. Ehe, Taufe oder Brauchtumspflege sind nach wie vor in dieser
Welt vorhanden, aber ihr fur das Subjekt verbindlicher, Charakter wurde

136

aufgelést. Die Anzahl der Scheidungen pro Jahr=° zum Beispiel, bringt

nicht einen Einbruch bei den jahrlichen EheschlieBungen mit sich.

Schwankungen in den Zahlen sind eher auf O0konomische Faktoren
zuruckzufiuhren, deren Wandel eher der Politik zugeschrieben werden

kann als dem Verlust von Werten und Normen.

138 Fiir Osterreich lag 2007 die Scheidungsrate bei 49,5% siehe hierzu
http://wwwv.statistik.at/web de/statistiken/bevoelkerung/scheidungen/022912.html , found on 12.08.08 at
21:13 GMT.
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Zugegeben, der gesellschaftlicher Wandel ist nicht auf ein Feld, oder
einen Bereich beschrankt, dies wirde auch dem Wesen der Moderne
selbst widersprechen. Aber was hier als wesentlich angesehen werden

kann ist, dass

,mit der Erosion von Tradition im Fortschritt der Neuzeit [...] vielmehr
ein neuer Typus kultureller Bedeutung und individuellem BewuBtseins,

der die Wandelbarkeit selbst zur Konstante erhebt“.*®

Diese ,, neue Uniibersichtlichkeit “**® fordert neue Formen der Sicherheit
und Orientierung, bei denen nun dem Religiésen eine neue Bedeutung
zukommt. Die Steigerung und Vermehrung von Risiken und
Mdglichkeiten ergeben ein duales Bild der Moderne. Es ist nicht mehr
moglich einzelne ,,Verantwortliche® fiir die Probleme in dieser Welt zu
identifizieren. Die Verknupfungen und Abhédngigkeiten, die diese
Probleme und Risiken erzeugen sind so dicht ineinander verwoben, dass
einzelne Losungen im besten Fall die Probleme nur abschwéchen oder in
den Hintergrund der Wahrnehmung drangen, die sich, wenn auch
hauptsachlich durch eine medial vermittelte Wirklichkeit gepragt,
individuell gestaltet. In dieser Wahrnehmung sammeln sich nun nicht
mehr Informationen, die den unmittelbaren Bereich des Individuums
betreffen, sondern eben auch Informationen uUber Risiken die weit
jenseits von diesem liegen, deren Auswirkungen aber vom Subjekt nicht

ignoriert werden kénnen und sich dem direkten Zugriff entzieht.

Es liegt nun nahe, dass mit dem Wandel zur Moderne der Boden fir das
Religiose in dieser Welt keineswegs verschwunden ist. Vielmehr bietet
sich eine weit gréBere Flache an, auf der sie, in ihrer Funktion als
Kontingenzbewéltigung, wirksam werden kann. lhr auch hier wieder
alleinig diese Funktion zuzuschreiben ware Ubertrieben, aber es liegt
ebenso nahe, das andere Typen zur Kontingenzbewadltigung religitse

Momente in sich tragen.

37 Kaufmann [1989:47]
138 Habermas in Kaufmann [1989:255]
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Wie sich das Religiose, oder religiose Momente parallel zur Moderne

verandert hat, werden wir in dem folgenden Kapitel betrachten.

2.3 Der Wandel des Religidsen

Der Wandel des Religiésen ist, wie man unschwer aus der
vorangegangenen Darstellung des gesellschaftlichen Wandels erkennen
kann, eng mit diesem verbunden. Seit dem zweiten Weltkrieg
verdnderten sich die Gesellschaftsstrukturen in einem radikalen Tempo
und wurden zunehmend zu autonomen, ihrer Eigengesetzlichkeit
verantwortlichen, tragende Elemente unserer Welt. Die grofien
Institutionen, deren Existenz und Legitimitdt auf einer Jahrtausenden
andauernden Kontinuitat beruht, stehen einer Welt gegeniber in der ihre
Erklarungen vor allem gegen die wissenschaftliche Rationalitét
ankommen miissen. Mit den ,,alten Religionen*“ kommen nun keine neuen
Wahrheiten mehr in eine alte Welt, sondern alte Wahrheiten in eine neue
Welt.***

Wihrend, wie bereits an anderen Stellen erwédhnt, die ,,alten Religionen*
dieser Welt einen zunehmenden Schwund an Mitgliedern verzeichneten,
entstanden parallel dazu neue Formen, neue Typen religidser
Vergemeinschaftung, mit denen sich die Kirchen in direkter Konkurrenz
befanden und noch immer befinden. Bezeichnungen fir diese neuen
Formen findet man zahlreiche, da ist einerseits von ,Sekten“ und
»Kulten“ andernorts von ,Jugendreligionen®“ oder ,religidsen

Bewegungen® die Rede.

139 v/gl. Schelsky [1965:250ff]
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2.3.1 Der religi6se Markt

Auf dem Boden der Vielfaltigkeit und der Individualisierung der
personlichen Identitdt beginnt sich, wie im letzten Kapitel bereits kurz
erwdhnt, in der spaten Moderne eine Art freier , Markt der

“10 7u entwickeln, der sich auBerhalb der groBen religiésen

Religionen
Institutionen  etablierte. Mit dem  Verlust der umfassenden
Ordnungsgewalt der Religionen im Alltag der Menschen sowie der
Individualisierung der personlichen Biografie entstand eine, nach den
Vorstellungen dieses Marktmodells, am dkonomischen Nutzen orientierte
Auswahlsituation. Der Einzelne agiert als Kunde von , Firmen*“, die
ihren religidosen Inhalt wie Waren anbieten. Der Mensch fungiert nun als
, Kunde* und kann, entsprechend seiner eigenen Préferenzen, aus einem
stark differenzierten Angebot wahlen. Diese Liberalisierung des
religiosen Marktes hat aber nicht direkt zur Folge, das die grofen
Institutionen im Angesicht neuer dynamischer, quasi am Zeitgeist
ausgerichteten Anbieter sich auflésen. Ein offener religiéser Markt setzt
eine entsprechend offene Kommunikationsstruktur voraus, die es
ermoglicht das Angebot in der breiten Offentlichkeit tUberhaupt erst

wahrnehmbar zu machen.

Wir sprechen hier von religiésen Bewegungen, die einen entsprechenden
Grad der Organisation und damit auch bereits eine entsprechende Anzahl
an ,,Kunden“ besitzen, damit ihre Uberregionale Prasenz als Konkurrenz
angesehen werden kann. Fur diese ist die Madoglichkeit frei zu
kommunizieren ein essentieller Bestandteil, sofern es ihre Absicht ist
eine breite Offentlichkeit anzusprechen.

140 Knoblauch [2000:210]
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Aber auch fur jene Bewegungen mit minder ausgebildeter Organisation,
geringer ,Kundenzahl“, sowie geringen finanziellen Mitteln ist

Kommunikation nach aulRen von Bedeutung.

Waéhrend bis vor wenigen Jahren die Verbreitung von Religiésem noch
uberwiegend mittels Printprodukten erfolgte, so hat die technische
Entwicklung des Internets maRgeblich zu einer Beschleunigung der
Verbreitung beigetragen. Die Moglichkeiten zur freien,
weltumspannenden Kommunikation via Internet gibt vor allem kleineren

Bewegungen die Mdglichkeit sich ortsunabhéngig auszubreiten.

Der Umstand global frei kommunizieren zu kénnen gibt jenen religidsen
Bewegungen die auBerhalb der groBen Institutionen bestehen die
Moglichkeit eine breite Offentlichkeit anzusprechen und somit die
Pluralisierung der religiosen Landschaft voranzutreiben. Wenn wir
bisher von WahIlmdéglichkeiten und Chancen gesprochen haben, hatte
dies den Charakter von Alternativen, die aber ,,nur” ein Ersatz fiir die
vorangegangene Religion ist. Im Zuge der Pluralisierung durch die
Moderne liegt aber eine andere Form nahe wie die Menschen damit
umgehen. Die Anpassung an die veranderten Gegebenheiten, die das
Konzept der Moderne in den Bereich des privaten weiterfiihrt nennt
Knoblauch den , religiésen Synkretismus “ und die , Suchenden «141 Dabei
handelt es sich um zwei Variationen um mit dem Angebot an religiésen
Orientierungen umzugehen. Der religidse Synkretismus vereinigt, nach
individuellen Préaferenzen ausgewahlte, religiose Elemente aus
unterschiedlichen Sinnsystemen zu einer ,Patchwork-Religion® die
seiner eigenen ldentitat entspricht. Die Suchenden hingegen nehmen das
gesamte Angebot anderer Religionen wahr. Sie wechseln von einer
Religion zur anderen und versuchen so die ihnen entsprechende zu
finden. Bei beiden Formen finden wir wieder die Spuren der Moderne

mit denen den gegenwartigen Verhéaltnissen begegnet wird.

141 Knoblauch [2000:212]
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Der religiose Synkretismus ist die Antwort auf die Pluralisierung der
Welt mit einer Pluralisierung der eigenen ldentitdt bzw. der Suche
danach. Ebenso ist das Suchen, das Wechseln und ausprobieren der
unterschiedlichen Religionen ein Verhalten das der zwanglosen

Vergemeinschaftung der Moderne entspricht.

Eine Aufldésung in eine vollstdndige Subjektivierung der Religion findet
jedoch nicht statt. Auch bei einer mittlerweile uniberschaubaren Anzahl
an Bewegungen mit religiésen Charakter nennt Knoblauch den Begriff

der ,, Spiritualitdt“ als gemeinsames Moment.

,Denn der Begriff der Spiritualitdit erlaubt es zum einen, auf eine
religiose Wirklichkeit Bezug zu nehmen, ohne an institutionell definierte

o . . «142
Vorstellungen des Religiosen anschliefSen zu miissen.

Der Begriff der ,,Spiritualitdt® vereint die Ausformung von religids
motivierten Kollektiven, die sich um subjektive Themen formieren,
sowie die individuelle Form der Erfahrung des Religidsen, in sich. In
spirituellen Gemeinschaften erfahrt der Einzelne eine
. Vergemeinschaftung subjektiver Erfahrungen“**, die aber Raum fir die

individuelle Religiositat bestehen lassen.

Spiritualitdt nun aber nur bei ,,neuen Religionen* zu suchen wére falsch.
Auch bei den traditionellen Religionen lasst sich, in verhaltnisméaRig
kleinen Sub-Gruppen (Kirchendgemeindegruppen, Kldstern usw.), eine
Tendenz dahingehend beobachten, dass eine Spiritualisierung, welche
den individuellen Charakter der religiosen Erfahrung Dbetont,

stattfindet.'*

12 Knoblauch [2000:214]
43 Knoblauch [2000:215]
144 v/gl. Knoblauch [2000:215]
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Der Bereich in dem ,,moderne* Religiositdt zu finden ist, kann also nicht
mehr rein auf Institutionen der herkdmmlichen Religionen beschrénkt
werden, sondern umfasst diese und erweitert sich auf Formen, die eng
mit der konkreten Umwelt in wechselseitiger Beziehung stehen und von

ihr gepragt werden.®

2.3.2 Das religitse Feld

Religion war schon immer ein Phdnomen, das sich nicht aus sich selbst
heraus entwickelte, sondern immer in Wechselwirkung mit der
Gesellschaft stand. Wé&hrend in der Vor-Moderne noch Stabilitat im
Sinne einer starren sozialen Ordnung herrschte, hat sich dies aber seit
den 30er Jahren bzw. nach dem zweiten Weltkrieg verédndert. Im
gleichen Zuge, wie die Ausdifferenzierung sozialer Systeme, die soziale
Mobilitdt und Vielfaltigkeit an Mdglichkeiten sein Leben zu gestalten
zugenommen haben, hat sich auch proportional dazu die religifse
Landschaft verdndert. Unter den Maximen der Moderne ist es nun
angebracht nicht mehr von Kirchen, Institutionen oder Religionen zu
sprechen, sondern einen neun Terminus zu finden, der vor allem das
Wegfallen der Schranken betont, in den der Begriff Religion bisher

festgehalten wurde.

Ein geeigneter Begriff um die offene Gestalt von Religion und
Religiositat in der Gegenwart zu beschreiben ist der des , religiésen
Feldes“'*®. Religion ist nun nicht nur mehr in seinen institutionellen
Ausformungen zu finden, sondern hat sich mit der Moderne bis in die

Welt des ,,profanen® durchgesetzt.

145 v/gl. Pichler [2000:30]
146 v/gl. Pichler [2000:30]
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Mit dem Wegfallen der gesellschaftlichen Beschrdnkungen, die Religion
auf die institutionelle Ebene der Kirchen fixierten 0ffnete sich ein Raum
fur neue Religionen, die neue Maoglichkeiten zur Bewadltigung der neu

entstandenen Kontingenzen lieferten.

Waihrend die traditionellen Kirchen und Organisationen nicht in der Lage
waren sich den Gegebenheiten der Moderne anzupassen ohne dabei ihre
eigene ldentitdt zu verlieren, haben neu entstandene Organisationen,
Bewegungen und Vereinigungen diesen Raum zwischen Gesellschaft und
Religion bezogen. Dies kann aber nicht mehr als eindeutig von einander
getrennt betrachtet werden, was zur Folge hat, dass sich auch damit der
Begriff von Religiositat oder Religion nicht mehr eindeutig bestimmen

lasst.

Die Regelung was Religion ist und was nicht, wurde von den etablierten
Religionen bestimmt, somit auch was als religids anzusehen ist und was
nicht. Mit dem Niedergang ihres Einflusses in der Welt entglitt ihnen
auch diese Definitionsmacht. Die Bedeutung dieser Begriffe weitete sich
auf und konnte nur mehr unter Angaben von genauen Spezifikationen,
von denen die institutionelle kirchliche Form nur mehr eine unter vielen
war, verwendet werden. In das Zentrum rickten nun religitse
Erfahrungen auBerhalb von Kirchenreligiositat, jene die starker mit der

profanen Welt verknlpft sind, oder sogar ganz in ihr wurzeln.

Ein Vergleich mit Luckmanns Transzendierung Uber die biologischen
Schranken des Daseins hinaus liegen nahe. Die Bewusstwerdung in
einer, z.B. durch eine politische lIdeologie geprégten, Moralvorstellung
ein gesellschaftlich Gberhdhtes Ziel zu sehen wund auf dieses
hinzuarbeiten tragt Elemente von Religiositéat in sich, die aber auf eine
reale Gegebenheit abzielen. Religion und Religiositidt entspringen nicht
mehr, wie Durkheim es nennt dem ,heiligen* sondern sie stammen aus
dem ,profanen®, dem aber ein religioser Charakter zur Seite gestellt

wird.

88



Man kann also von einer ,,Resakralisierung®“ sprechen wenn man das
miteinbezieht, was einst von den Kirchen aus dem heiligen
ausgeschlossen wurde. Als Ursprung dieses ,,Ausgleichs® zum Verlust
kirchlicher Religiositat fungiert hier wieder die Gesellschaft, die, gleich
einem regenerativen Organismus, auf ein Defizit mit einer Anpassung

beantwortet.

Die Betrachtung des religiésen Feldes kann nun nach zwei

Gesichtspunkten erfolgen.**

2.3.2.1 Die Differenzierung nach innen

Wie Dbereits erwdahnt, ist das Feld in dem sich Religiositdt in der
Gegenwart vorfinden ldasst ein sehr weites und offenes. Neben den

bestehenden traditionellen Religionen stehen eine endlose Zahl an

Gemeinschaften, Bewegungen und Gruppen mit den unterschiedlichsten
Anforderungen und Angeboten an ihre Klientel. Sie nach ihrem Inhalt zu
unterscheiden, auch wenn man sie anhand von Idealtypen systematisieren
wirde, wirde den hier zur Verfligung stehenden Rahmen sprengen. Aus
diesem Grund ist es angebracht eine grobe Ubersicht zu geben, die sich
anhand der Institutionalisierung bzw. am Grad der Organisation
bemessen lasst. Bei der nun folgenden Unterteilung handelt es sich um
Formen die neben den Volkskirchen im deutschsprachigen Raum
bestehen und ist nur eine Momentaufnahme. Da das religiose Feld
standiger Bewegung unterworfen ist und sich die einzelnen

Gruppierungen umstrukturieren oder gar verschwinden.

17 v/gl. Pichler [2000:32ff]
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Das Handbuch religiéser Gemeinschaften sieht folgende Einteilung

vor: 148

1) Freikirchen

Kirchen und Gemeinschaften, die aus dem Bemiihen um die Erneuerung
urchristlichen Gemeindelebens entstanden sind und zu denen

Okumenische Beziehungen bestehen oder moglich sind.

2) Sondergemeinschaften

Gemeinschaften, die teilweise Beziehungen zu den Kirchen haben, aber
Sonderlehren vertreten, die in einigen Fallen auch sektiererische Zige
tragen; bei einigen dieser Gemeinschaften sind die Mitglieder zugleich
Glieder der Landeskirche.

3) Sekten

Gemeinschaften, die mit christlicher Uberlieferung wesentliche
aullerbiblische Wahrheits- und Offenbarungsquellen verbinden und in
der Regel okumenische Beziehungen ablehnen.

4) Esoterische und neugnostische Weltanschauungen und Bewegungen

Weltdeutungssysteme mit religiésen Funktionen teil mit, teil ohne

Kultgemeinschatft.

5) Missionierende Religionen des Ostens, Neureligionen und

¢

LJugendreligionen

Bewegungen mit Einflissen aus unterschiedlichen Religionen.

6) Psycho-Organisationen

Organisationen und Bewegungen, die Psychotechniken unterschiedlicher
Herkunft gebrauchen, um das Leben und Verhalten ihrer Mitglieder zu

verandern und zu regulieren.

148 \/gl. Reller Inhaltsverzeichnis
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Diese Unterteilung in den hier sechs genannten Punkten werden in der
Wissenschaft unter dem Begriff , Neue religiése Bewegungen*

zusammengefasst.

2.3.2.1.1 Neue religiése Bewegungen

,Jede Religion liefert Normen fiir das soziale Verhalten und

«18 schreibt

Erkldrungen (Sinndeutungen) fiir das empirische Geschehen
Ginter Kehrer 1968 in seinem Buch , Religionssoziologie”. Diese
Normen unterliegen, was weitgehend bekannt ist und bereits im vorigen
Kapitel dargestellt wurde, einem stdndigen Wandel. Sie zeichnen im
Spannungsfeld Gesellschaft — Religion ein ambivalentes Verhaltnis
zwischen diesen beiden Bereichen, welches einerseits ,, zur Legitimation,
sowie zum Protest gegen bestehende Verhdltnisse fiihren «130 Kann. In

diesem Feld entstehen nun die neuen religiosen Bewegungen (fortan
NRB).

Die Bezeichnung ,neue religiose Bewegungen® bezieht sich auf die
Vielzahl der nach dem zweiten Weltkrieg entstandenen Gemeinschaften,
deren vermittelter Inhalt sich auf eine, wie auch immer geartete

Transzendenz bezieht.

149 Kehrer [1968:121]
150 Zulehner [1974:154]
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Ihr religioses Moment gestaltet sich darin, in dem diese Bewegungen

,religiose oder philosophische Weltanschauungen anbieten oder Mittel
bereitzustellen behaupten, durch die hohere Ziele, wie etwa
transzendentes Wissen, spirituelle Erleuchtung oder

Selbstverwirklichung erreicht werden konnen *. 11

Mit dem Angebot der NRBs entstand in den letzten Jahrzehnten ein
neues Bild der Religiositat in der westlichen Welt. Neben regem
Zuspruch, fand und findet man auch heute noch, Widerspruch bzw.
Protestbewegungen, die sich gegen bestimmte NRB richten. So ist z.B.
Scientology eine der bekannteren Formen einer NRB, die in der
Offentlichkeit eher auf Ablehnung stéRt als auf Zuspruch. Tatsache ist,
dass der Begriff NRB aber eine Vielzahl an organisierten Formen
beinhaltet, die, nach ihrem Grad der Organisation und ihrer Stellung zur

Welt differenziert werden.

Ein alle NRB verbindendes Merkmal ist ihre enge Verknupfung von
religiosem Glauben und weltlichem Leben, ihre intensive und neue
Gottes- oder Transzendenzerfahrung, sowie der Glaube an die Erldsung

durch geheimes Wissen.™

Mit ihrer Stellung =zur Welt, lassen sich die Unterschiedlichen
Bewegungen leichter Unterteilen. Dabei wird zwischen weltablehnenden,
weltangepassten und weltbestatigenden Bewegungen unterschieden.'®® In
diesem Dreieck kdnnen die einzelnen NRB je nach ihrem Inhalt verortet
werden. Sie an Hand ihrer Organisation zu unterscheiden bringt nur
bedingt etwas. Die Dynamik in diesem Feld ist, wie bereits erwahnt, sehr
hoch. NRBs sind ebenso einem Wandel unterlegen wie ihr Umfeld aus

dem sie entstammen.

51 Knoblauch [1999:163]
152 v/gl. Knoblauch [1999:166]
153 v/gl. Knoblauch [1999:167ff]
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Die meisten NRBs weisen eine komplexe Organisationstruktur auf, die
von Mitgliederrekrutierung, Uber Fundraisingtatigkeiten bis hin zu
politischen Aktivitaten fihren.

2.3.2.1.2 Fundamentalismus und New Age

Im folgenden sollen nun zwei Ph&nomene vorgestellt werden, deren
Bereich sehr diffus ist, die aber wesentlich zum Erhalt der Religion bzw.

des Religiosen in der Welt beigetragen haben.

Der Fundamentalismus ist kein Kind der Moderne wie die intensivierte
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit in den letzten Jahren all zu gern
vermuten l&sst. Bereits im 17. Jahrhundert entstanden in Europa
Bewegungen als Opposition zur Staatskirche, die sich als die wahren
Gléubigen betrachteten, die stets die Unfehlbarkeit der heiligen Schrift

betonten und auf eine Wiederkehr des Herrn warteten.

Unterschieden wird hier zwischen dem rationalen und dem
charismatischen Fundamentalismus. Wéhrend der rationale
Fundamentalismus zur Weltbeherrschung neigt, in dem von seinen
Anhdangern eine bedingungslose Ausrichtung des Lebens nach religidsen
Prinzipien verlangt wird, neigt der charismatische Fundamentalismus zur
Weltflucht in dem er sich auf das individuelle Gotteserlebnis bezieht
welches durch den Heiligen, Wundertédter oder Martyrer verkorpert

wird. ™

154 v/gl. Knoblauch [1999:172ff]
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Der Islamische Fundamentalismus hingegen kann als Widerstand gegen
westliche Einflusse zur Trennung zwischen Kirche und Staat gesehen
werden. Waéhrend in der westlichen Welt der Fundamentalismus
christlicher Tradition eine Reaktion auf die Entwicklungen der Moderne
ist, bei der die ,Riickkehr zu den traditionellen Werten und
Weltansichten eine Art Schutzreaktion vor einer zunehmend
undurchschaubar  werdenden  Welt ist, ist der islamische
Fundamentalismus der Ausdruck eines kulturellen Konflikts, der aber
ebenso als ein Produkt der Pluralisierung und Entgrenzungstendenzen

der Moderne gesehen werden kann.

Der Fundamentalismus gilt als Uberbegriff fiir eine soziale Form von
Religion, bei dem eine ,,Resakralisierung® des Lebens im Rahmen einer
bestehenden traditionellen Religion stattfindet. Bei dem Begriff New Age
ist ebenso ein Uberbegriff, der sich aber im Gegensatz zum
Fundamentalismus auf ein weit diffuseres Feld bezieht.

New Age ist keine religiose Bewegung im eigentlichen Sinn, da es
keinen zentralen Kern, bzw. keine Lehre, Organisation oder eine zentrale
Person gibt um die sich diese Bewegung gruppiert. New Age ist ein
Sammelbegriff, unter dem neue Erkenntniswege des Seins verstanden
werden. Dabei beschréankt sich die New Age Bewegung nicht auf eine
bestimmte Lehre, oder einen Glauben. Es ist ein ganzheitlicher Ansatz,
der ,neue Heilmethoden, die Korpertherapie, Naturheilkunde,

Geistheilung, Yoga, Atemtherapie u.d. “13% ymfasst.

Es wird dadurch diese Methoden, Erfahrungen jenseits der
Alltagserfahrungen zu gewinnen, die als Beweis fir die Existenz von
Kraften und Mé&chten auBerhalb der normalen menschlichen
Wahrnehmung gibt, die auch die Wissenschaft weder nachweisen noch

widerlegen kann.

1% Knoblauch [1999:180]
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Im Zentrum des New Age Gedankens steht das Individuum das im
Einklang mit dem Universum steht und dessen wahre Identitdt und
Potential durch die moderne Kultur und ihre Glaubigkeit an die rationale

Wissenschaft gestort ist.

So indifferent sich New Age nun auch darstellen mag, ldsst sich doch
wiederkehrende  Elemente  festhalten zu einem  einheitlichen

ideologischen Uberbau zusammengefasst werden kénnen:'*®

1. Die mystische Vorstellung der All-Einheit

Jedes Lebewesen trégt die Informationen des Universums in sich auf die
es aber durch das Wirken der modernen westlichen Kultur keinen Zugriff
hat.

2. Die idealistische Vorstellung eines universellen Geistes oder

geistigen Universums

Dabei wird davon ausgegangen, das jedes reale Phdnomen, auch Materie,
mit einem universellen Geist verbunden ist. Die moderne Wissenschaft

zerstort diesen Verbindung aller Dinge mit ihren rationalen Methoden.

3. Die Vorstellung der Transformation

Durch die Transformation des Bewusstseins, bzw. dessen Erweiterung
soll der Mensch in der Lage sein das technisch-rationale wund
naturwissenschaftlich-kausale Denken hinter sich zu lassen und zu einem

einheitlichen spirituellen Denken durchzudringen.

156 vgl. Mérth [1989:299]
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4. Einer Uberindividuellen Komponente

Durch die Transformation des Bewusstseins und des Einfigens in die
All-Einheit verdndert sich die Sicht der Dinge. Es entfaltet sich eine
Harmonie zwischen Gesellschaft und Natur, die die Gesellschaft selbst

verandert.

5. Die Vorstellung eines zusammenhdngenden kosmischen

Wirkungsfeldes

In Verbindung mit der AIll-Einheit geht auch das Bewusstsein des
einzelnen darin auf. Als Teil des Ganzen hat jeder Zugriff auf alles, bis

an die Grenzen des Universums.

6. Paradigmenwechsel zu einer New-Age-Wissenschaft

Die Vorstellung eines kosmischen Wirkungsfeldes fuhrt zu einer neuen
Form von Wissenschaft, bei der es keine isolierten Bereiche gibt,

sondern alles ineinander verwoben ist und einer Dynamik unterliegt.

Diese sechs Dimensionen von New Age legen nahe, diese
,Denkrichtung®“ nicht als Religion, oder gar als Bewegung zu
beschreiben. Die uneinheitliche Ausformungen der einzelnen Praktiken,
Methoden und Sichtweisen der Welt stellen untereinander kaum oder nur
eine schwache Verbindung zu einander her. In diesem Sinne ist es
vorerst geeigneter von einem ,, kultischen Milleu“*" zu sprechen, in dem,
gleich eines Marktplatzes, unterschiedliche Weltdeutungen angeboten
werden. Der Marktplatz konstituiert sich anhand der Mdéglichkeiten zur
freien Kommunikation in der Moderne. Was friuher einst , okkultes

Wissen ehemals Sonderwissen war und der Zugang daher nur

57 Mérth [1989:305]
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Auserwéahlten gestattes war “*® findet nun in der Moderne den Zugang zu
der Offentlichkeit.

Den Status einer Geheimlehre hat es aber dadurch noch nicht ganze
verloren. Die unterschiedlichen Praktiken, Lehren und Techniken zur
Transformation des Bewusstseins liegen immer noch aullerhalb der
anerkannten Wissenschaften, deren rationaler Stellenwert in der
Gesellschaft auch durch New Age ungebrochen bleibt.

Mit diesem knappen Blick auf die New Age Bewegung liegt es in erster
Linie fern hier gleich von einer Religion zu sprechen. Es fehlen die
klassischen Merkmale wie eine strukturierte Organisation, eine fest
vorgegebene Lehre, sowie Handlungspraktiken. Auch ist es strittig New
Age einen religiésen Charakter allgemeiner Natur zu zusprechen, da
hierfur die Form einer Gemeinschaftsbildung im engeren Sinn fehlt. Es
stellt sich also die Frage wie man solche und &hnliche Ph&nomene
klassifizieren kann um ihnen den Status einer Religion zu- oder
abzusprechen. In dem nun folgenden Kapitel wollen wir uns
exemplarisch mit einem Typisierungsversuch beschéaftigen der sich solch
diffusen Formen zu ndhern versucht. Dabei soll der Fokus weiterhin auf
die New Age Bewegung gerichtet bleiben, da dies vermutlich der

interessanteste Bereich fir solch einen Versuch darstellt.

158 Berghammer [2003:101]
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2.4 Erweiterung des Grundcharakters von Religiositat

I wurde der Grundcharakter von

In dem vorangegangenen Kapite
Religiositat in Form von zwei zentralen Punkten beschrieben. Nach
dieser Beschreibung wirde aber so ziemlich jeder Gedanke, den ein
Mensch hat als religids, bezeichnet werden kénnen. Aus diesem Grund
ist es notwendig eine starker differenzierte Typologie zu verwenden, die

eine feinere Einteilung mdglich macht.

Dabei bieten sich nun zwei Mdglichkeiten an. Die erste Mdoglichkeit
bietet eine Erfassung religioser Gemeinschaften Uber deren Grad der
Organisation. Diese ermdglichte es eine grobe Einteilung vorzunehmen,
die jedoch nur bis dahin reicht so lange eine Form von Organisation
vorliegt, was, wie wir gezeigt haben, bei der New Age Bewegung nicht

mehr als sinnvoll angesehen werden kann.

Die zweite Moglichkeit orientiert sich an der Typologie von Charles Y.

Glock, dessen Typologie eine feinere Abstufung ermdéglicht.

2.4.1 Probleme der Typisierung des New Age Phadnomens

Mit dem Beispiel der New Age Bewegung stoBen wir an die Grenzen -
mit Ausnahme der Definition von Th. Luckmann - der bisher
vorgestellten Begriffe von Religion und Religiositdt. Die von uns hier
vorgeschlagenen Kriterien zur Identifizierung von Religion bzw.
Religiositat wirden sich dem Komplex von New Age anndhern, weisen
aber zu allgemein gehaltene Kategorien auf um eine starkere

Differenzierung zu erreichen.

19 vgl. Kapitel 1.5 S. 51ff
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Das Problem das sich hier stellt ist, dass Typisierungen stets
verallgemeinernde, tberhdhte Kategorien sind, die die Grundelemente,
quasi die Basis jener Phanomene die sie beschreiben will in sich vereint.
Mit dem Komplex des New Age stellt sich aber eine weitere
Herausforderung an solch einen Versuch. Wéhrend, um im Bereich der
Religionssoziologie zu bleiben, eine Typisierung innerhalb der NRB
anhand der ihrer Organisationsstruktur oder ihrer Stellung zur Welt
vorgenommen werden kann, ergibt sich bei New Age das Problem, dass
solche Kriterien nicht vorhanden sind. Die dezentrale Ausrichtung in
einem ganzheitlichen Ansatz, der sich vieler, vor allem aus dem
asiatischen Raum stammenden Praktiken, Techniken und Lehren bedient,
welche zu einer neuen Form zusammengewdirfelt werden, ergeben einen

Komplex, der schwer in eine Typologie zu zwangen ist.

Differenzierungen nach dem die klassischen Religionen unterschieden
werden (so wie es bei der Kirchensoziologie geschieht) haben den
Nachteil, dass sie bei diesem und ahnlichen Phdnomen(en) nicht mehr
greifen. Um diesem Problem beizukommen haben sich mehrdimensionale
Modelle als geeignet erwiesen um Religionen bzw. Religiositat jenseits
von kirchlichen Institutionen zu identifizieren. Als besonders erfolgreich
erwies sich das Modell von Charles Y. Glock das wir im folgenden néher

beschreiben wollen.
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2.4.1.1 Das Mehrdimensionen-Modell von Charles Y. Glock

Das Modell von Charles Y. Glock wurde von ihm in den 50/60 Jahren
des 20. Jahrhunderts entwickelt und ist bis heute eine der erfolgreichsten
Versuche Religiositdt messbar zu machen. Glock ging dabei davon aus,
dass die von ihm erstellten Dimensionen in allen Religion vorzufinden
sind und nur in unterschiedlichen Ausformungen an den Tag treten.

Dabei unterscheidet er zwischen folgende fiinf Dimensionen:

1) Der religitése Glaube (die ideologische Dimension)

Umfasst die von Mitgliedern einer Religion vertretenen Glaubens-

uberzeugungen.

2) Die religiose Praxis (die rituelle Dimension)

Darunter sind spezifische religios, motivierte Handlungen in
Bezug auf etwas jenseitiges wie Gottesdienst, Trauung oder
Gebete.

3) Das religiose Erleben (die Dimension der religidosen Erfahrung)

Bezieht sich auf spezifische gefuhlsmalige, emotionale
Beziehungen zu Kréaften und Wesen die jenseits der rational

wahrnehmbaren Realitat existieren.

4) Reliqgitses Wissen (die intellektuelle Dimension)

Beschreibt die Kenntnis um das Wissen der Religion und den

Umgang mit diesem.

180 \/gl. Matthes [1969:155ff]; sowie Knoblauch [1999:93]
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5) Religitése Wirkung (die ethische Dimension)

Jede Religion Dbeinhaltet Werte und Normen denen sich die
Mitglieder verpflichten. Diese Dimension bezieht sich auf deren

Auswirkung auf die Handlungen der Menschen.

Der Ausgangspunkt zur Entwicklung dieser Dimensionen war fir Glock,
dass jeder Mensch einen individuellen Zugang zur Religion hat. Im
Gegensatz zu den Kkirchensoziologischen Verfahren liegt hier die
Betonung auf dem individuellen Zugang zur Religion und ,, wie man
Menschen im Blick auf ihre religiose Orientierung klassifizieren
kann“.*™" Es liegt hier also eine Betonung der individuellen Ebene vor,
bei der die zentrale Frage ist, ,welche Rolle Glaube und Praxis der

Religion fur das Individuum spielen “*®.

Daraus ergibt sich der
Nachteil,dass die Religion als Teilbereich der Gesellschaft
vernachl&ssigt. Eine Beurteilung uUber die Auswirkungen des New Age
Komplexes als Religion auf die Gesellschaft kann mit diesem Modell nur

indirekt erfolgen.

In dieser Arbeit liegt aber nicht das zentrale Interesse darin, Menschen
als religios oder die Stellung der Religion als Teilsystem der
Gesellschaft zu klassifizieren, sondern darin, ob soziale Phdnomenen,
wie sie dem New Age Komplex zugeschrieben werden kdénnen, einen

religiosen Charakter besitzen.

Aus diesem Grund hilft hier das Modell von Glock um einzelne
Bewegungen oder, wie im Fall des New Age, ganze Komplexe zu

identifizieren.

161 Matthes [1969:150]
162 K noblauch [1999:93]
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2.4.1.2 New Aqge — Das neue Zeitalter der Religion?

Die zentralen Probleme bei der Identifizierung des New Age Komplexes
sind, wie bereits erwahnt, die dezentrale Organisation in Form von lose,
meist nur Uber eine Metaebene, miteinander verknupften Gruppierungen
und Organisationen, sowie das Fehlen einer einheitlichen Lehre oder
Praxis. Man kann auch hier wieder den Vergleich zum Pluralismus der
Moderne ziehen, in dem die Vielfaltigkeit der Mdglichkeiten sein Ich zu

transzendieren schier endlos scheint.

Auch ist eine Betrachtung auf der individuellen Ebene kompliziert. Die
von den einzelnen Gruppierungen Angebotenen ,Dienstleistungen® fiir
die Losung einzelner Probleme der realen Welt werden von den
Menschen die man dem New Age Bereich zuordnen Kkann, auf
unterschiedliche Weise rezipiert und ausgelbt. Auch sind starke
Fluktuationen zwischen den Angeboten vorhanden, sodass ein Mensch
vielleicht eine Methode préferiert, aber nicht zwangslaufig nur diese

eine Methode oder einen bestimmten Methoden-Pool ausiibt.

Ein weiteres Problem ist die Selbsteinschdtzung der Menschen bezlglich
ihrer Form der Religiositat. So kénnen Menschen einer bestimmten
Religion angeho6ren, aber auch Praktiken und Wissen bzw. Lehren des
New Age Komplexes in ihr alltagliches Leben einflieBen lassen. Hier
stellt sich die Frage, ob diese Menschen nun im Sinne des New Age oder
im Sinne der Kirche der sie angehdren als religios bezeichnet werden
kénnen? Auch ist, aufgrund der populdren Definition von Religion, die
an die Zugehorigkeit einer Kirche mit festen Glaubensvorstellungen,
Ritualen usw. gebunden ist, ein Problem vorhanden, bei dem Menschen
dazu neigen ihren Praktiken und Weltanschauungen einen religiésen
Charakter abzusprechen, ja sogar die Bezeichnung als Religion oder
religiéses Wirken strikt ablehnen um nicht mit einer Kirchenreligiositat

verglichen zu werden.
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Kurz zusammengefasst ist der Pluralismus, die unstete Rezeption der
Lehrangebote des New Age Komplexes und die Selbsteinschdtzung der
Menschen ein grofRes Hindernis bei dessen Betrachtung.

Aus diesem Grund ist es angebracht, auch aufgrund des hier zur
Verfliigung stehenden Rahmens, die den New Age Komplex umfassenden

Dimensionen mit jenen Dimensionen von Glock zu betrachten.

Bei einem kurzen Vergleich der beiden Dimensionierungen fallt, auch
ohne tiefere Kenntnisse des New Age Komplexes, auf, dass in allen finf
Dimensionen von Glock Bereiche des im New Age enthaltenen
identifizierte werden konnen. Auf der Ebene der ,ideologischen

Dimension “ finden wir,

,dass die zentralen Aussagen des NA die Welt- und Selbstinterpretation
der Aktivisten'® deutlich pragen und dabei die Ideologie des NA als
Aspekt einer zwar diffusen, aber greifbaren »NA-Religiositat« in der

164
Lebenswelt der Menschen verankern .

Ebenso findet man in der intellektuellen, der rituellen, der ethischen und
der Erfahrungs- Dimension Aspekte die durch den New Age Komplex

vertreten werden.

So kann man die intellektuelle Dimension als die Kenntnis von New Age
spezifischen Wissen ansehen, das vor allem aufgrund der Nutzung der

modernen Medienmarkte einen hohen Verbreitungsgrad erreicht.®

Bei der rituellen und der Erfahrungsdimension kommt der Ubergeordnete
Gedanke der All-Einheit, sowie jener der spezifischen Praktiken zum
tragen. Durch die Techniken der N(ew) A(ge) werden Erfahrungen
auBerhalb des alltaglichen hergestellt, bei dem sich der Einzelne als Teil

eines Gbergeordneten Jenseitigen erfahrt.

193 In der Literatur werden jene Menschen die sich selbst dem New Age Komplex zurechnen als
Aktivisten bezeichnet um sie von jenen abzugrenzen, die entweder Kenntnis tiber New Age Inhalte
besitzen oder dies nur als Freizeitbeschéftigung ansehen.

164 Morth [1989:306]

165 Siehe hierzu Knoblauch [1999:184]
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Bisher handelten die Dimensionen von mehr oder minder leicht zu
identifizierenden Punkten die anhand fassbarer Punkte festgehalten
werden konnten. Bei der letzten verbleibenden Dimension von Glock,
der ethischen, finden wir die Auswirkungen der Unbestimmtheit des NA

in seiner vollen Auswirkung vor.

Fir die Frage nach der ethischen Dimension von NA als Religion muss

man auf die vorher genannten vier Dimensionen zurtckgreifen.

Religion dient, auch im Sinne des NA-Komplexes, als Mdglichkeit zur
Bewadltigung der Kontingenz des Lebens. Dabei sind , religidse
Vorstellungen, Handlungen und Erfahrungen“*® ein  wichtiger
Bestandteil im Umgang der Menschen damit. Eine erfolgreiche
Bewadltigung setzt sinnhaftes Handeln in einer sinnvoll erfahrbaren Welt
voraus, die sich aber nicht nur aufgrund von theoretischen Uberlegungen
gewinnen ldsst, sondern sich zu einem gewichtigen Teil durch
Erfahrungen konstituiert. Grenzerfahrungen aus dem alltaglichen Leben

geben den Anlass fir subjektive grenziiberschreitende Uberlegungen.

Die psychischen Grenzen des Subjekts, welche sich an seinen physischen
Grenzen orientiert, sehen sich ,,gezwungen® diese Erfahrungen fassbar

und fir die Zukunft zugéanglich zu machen.'®

Dabei erfahrt das Subjekt die ihn umgebende Welt als etwas anderes, als
ein Nicht-lch wodurch es beginnt die Welt zu hinterfragen und dabei
sein Ich in den Raum des Nicht-Ichs transzendiert. Dabei erfahrt der
Einzelne immer wieder Grenzverschiebungen zwischen Wissen und
Nicht-Wissen. Der transzendente Bereich der Lebenswelt, der des Nicht-
Wissen, wird 0Uber das Religiose zuganglich gemacht und damit,

sinnstiftend, in die alltagliche Welt des Einzelnen eingebunden.

166 Mérth [1989:313]
187 v/gl. Schiitz/LLuckmann [1984:140]
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Aus dem bildet sich die ethische Dimension des NA Komplexes, bei dem
keine konkreten Vorgaben in Form von Geboten vorliegen (die kann
natdrlich je nach der betriebenen Form variieren), sondern durch die
individuelle Transzendierung des Ichs werden ebenso individuelle
ethische ,,Richtlinien® ausgebildet, die fiir das Individuum als sinnvoll

angesehen werden.

Das Bild das sich nun von NA ergibt kann durchwegs als das Bild einer
Religion bzw. einer religidos orientierten Lebensfihrung bezeichnet
werden. Das durch den NA-Komplex zur Verfligung gestellte Wissen ist
vergleichbar mit explizit Ausgewiesenem religiésen Wissen, da es in
seiner Vielféaltigkeit zum Teil solches miteinbezieht (z.B. Yoga oder
buddhistische Lehren) und in Kategorien wie Identitatsstiftung,
Kontingenzbewaltigung, Kosmisierung der Welt und Distanzierung von

gegebenen Sozialverhaltnissen sich wieder findet.'®®

Hingegen Kategorien wie die Gemeinschaftsbildung oder die
Institutionalisierung, sowie die Einheitlichkeit von Glaubens-

Vorstellungen und Lehren missen jedoch ausgelassen werden.

Auch wenn solche vorhanden sind, so sind sie entweder zu schwach oder
nur im geringen MaR ausgebildet. Eine Entscheidung, ob diese
Kategorien im Angesicht des gesellschaftlichen Wandels der Moderne
einfach als obsolet zu erkldren sind wdare noch ausstandig. Denn auch
wenn die Gesellschaft sich immer starker ausdifferenziert und in einem
Meer von Pluralismen und zwanglosen gesellschaftlichen Banden unter
zugehen droht, muss dies nicht notwendiger Weise auf die Religion

umgelegt werden.

168 \/gl. Mérth [1989:315]
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I1l. Problematik der Typisierung und Zusammenfassung

3.1 Die neuen Religionen — Die Problematik der Typisierung

Wie wir gezeigt haben ist ein Punkt, der Fragen bezlglich der
Typisierung von Religionen aufwirft, jene nach dem Grad der
Organisation. Diese Vorstellung rihrt noch einerseits von der
klassischen Religionssoziologie her, setzt sich aber auch andererseits

durch die nach dieser Phase betriebenen Kirchensoziologie fort.

Neuere theoretische Uberlegungen und auch Untersuchungen legen nahe,
diese Kategorie zur Klassifizierung von Religionen vollstandig fallen zu
lassen. Mit dieser Arbeit wollen wir uns in diesem Punkt dieser
Forderung anschliefen, da es in Anbetracht der gesellschaftlichen
Entwicklung als irrelavant erscheint, dies als ein maBgebendes Kriterium

von Religion anzusehen.

Mit dieser Forderung ist aber nicht nur ein blinder Glaube an den
Pluralismus und die Individualisierungstendenzen der Moderne
verbunden, sondern eine Anpassung an die Bedingungen des

gegenwartigen Zustandes (wie dargestellt) des religidosen Feldes.

Dabei spielt die globale Entwicklung der Medienmérkte und der damit
verbundene Fluss von Informationen vermutlich eine gewichtige Rolle,
welche in einer Studie bezlglich der Informationsquellen und deren

Akzeptanz iber New Age Inhalte noch zu untersuchen ware.

Festzuhalten ist aber, dass die Individualisierung von Religion und
Religiositat nicht eine Auflosung aller Kategorien bedingt. Grundlegend
ist noch immer, dass sich das Wirken eines Menschen in der realen Welt
durch spezifische an Lehren ausgerichteten Praktiken im Einklang mit

einem sinnstiftenden Weltbild manifestiert.
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Die Frage dabei nach dem Grad der Vergemeinschaftung unter
spezifischen Prdmissen scheint hier jedoch ebenso ein Problem

darzustellen wie jenes der Organisation.

Auch hier wére eine Erweiterung des Begriffs ,,Gemeinschaft bzw.
Vergemeinschaftung“ notwendig, bei dem die Vorstellung von einer
festen Gruppe hin zu einer r&umlich und zeitlich entkoppelten
Gemeinschaft gewandelt wird.

In diesem Sinne ist an den Dimensionen von Charles Y. Glock
festzuhalten und sie als Basis flur zuklnftige Untersuchungen
heranzuziehen. Ebenso erwiesen sich die Uberlegungen von Thomas
Luckmann fur das Verstdndnis der gegenwartigen Formen von Religion
und Religiositat als &ullerst ertragreich. Er zielt mit seinen
Uberlegungen auf jene Situation wie sie durch den New Age Komplex
reprasentiert wird ab. Mit seinem Verstandnis der Offnung hin zum
Subjekt werden jene Formen der Religion in den Mittelpunkt geriickt die

in der Kirchensoziologie ausgeblendet werden.

Denkbar ware auch, nicht an dem Versuch einen gultigen Begriff flr
Religion zu suchen fest zu halten, sondern sich, der Vielféaltigkeit der
Gesellschaft angemessen, an mehreren zu versuchen. Dabei ware zuerst
eine Bestandsaufnahme potentieller Religionen notwendig, die vorerst
anhand der funf Dimensionen von Glock kategorisiert werden. In
weiterer Folge wiirde eine Analyse des Inhaltes, der Vermittlungsart und
der Auswirkungen auf die Lebensfiihrung von Mitgliedern der einzelnen

Gruppen untersucht werden.

Dieses Vorgehen wirde dazu dienen das mehrdimensionale Modell von
Glock weiter zu differenzieren um so feinere Unterteilungen moglich zu
machen und auch vielleicht um eine starker differenzierte Begrifflichkeit

zu entwickeln.
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3.2 Zusammenfassung

Wir haben in dieser Arbeit versucht zu zeigen, wie sich das
Erscheinungsbild der Religion und der Religiositat historisch gewandelt
hat. Zu diesem Zweck erstellten wir als Ausgangspunkt unserer
Betrachtung eine Ubersicht Gber die Problematik den ein Versuch der
begrifflichen Differenzierung mit sich bringt. Mit Durkheim und Weber
besprachen wird die klassischen Vertreter der Religionssoziologie bei
denen wir die Anfange der Religionssoziologie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts betrachteten. Im weiteren Verlauf zogen wir auch eine
Auswahl der Werke von Thomas Luckmann hinzu um nicht in den

klassischen Vorstellungen der Religionssoziologie zu verweilen.

Mittels ihrer Schriften war es in diesem ersten Kapitel das vorrangige
Ziel eine, wenn auch unvollstindige, Ubersicht (ber die
unterschiedlichen Interpretationen/Funktionen/Leistungen und
Anspriche die an einen Religionsbegriff gestellt werden zu zeigen. Zu
diesem Zweck wurde eine Unterteilung zwischen dem substantiellen und
dem funktionalen Religionsbegriff, entsprechend der gadngigen Literatur,

getroffen.

Das erste Problem das sich vor allem bei Durkheim und Weber zeigte,
war die geringe Differenzierung zwischen den Begriffen Religion und
Religiositat. Jedoch lieferten sie wichtige Voraussetzungen auf denen

spatere Arbeiten der Religionssoziologie basierten.

Die wichtigsten Erkenntnisse aus ihren Schriften war, dass um von
Religion oder Religiositdt sprechen zu koénnen, Vorstellungen jenseits
der realen, materiellen Welt vorhanden sein miussen, deren Werte und
Normen als ein zu erreichendes Ideal von einem Grol3teil der
Gesellschaft/Gruppe angesehen werden, welche auf die Gesellschaft als
moralische Orientierung rtuckwirken und so die Welt sinnvoll erfahrbar

machen.
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Bei Weber und Durkheim ist aber der Religionsbegriff noch fest mit
einer einheitlichen Lehre, einer Organisationsstruktur und einer
Gemeinschaftsbildung fest verknlpft. Diese Bild beginnt sich aber mit

den Arbeiten von Luckmann zu wandeln.

Bei Luckmann treffen wir auf eine Erweiterung des Religionsbegriffes in
Form einer Offnung hin zur individuellen Religiositat. Bei ihm ist der
Prozess zu transzendieren, also die Fahigkeit des Subjekts lber die
eigene, begrenzte, individuell wahrnehmbare Realitdt hinaus Sinn zu
zuschreiben. Im Gegensatz zu Weber und Durkheim werden hierbei die
Kriterien wie Organisation und Institution fir den Religionsbegriff als
obsolet erklart. Es erfolgt ein Ubergang zu dem Begriff der Religiositat

als zentraler Punkt einer ,,modernen* Religionssoziologie.

Diese Entwicklung in der Religionssoziologie kann, wie dargestellt, als
eine Entwicklung parallel zum gesellschaftlichen Wandel zur Moderne
betrachtet werden, bei dem die immer stiarkere Ausdifferenzierung der
Gesellschaft, das Aufbrechen von Restriktionen und Traditionen zur
folge hat, welche fundamentale Auswirkungen auf die Umgestaltung der

religidsen Landschaft hatte.

Im gleichen Zug mit der Entwicklung des religiéosen Feldes das nun mehr
einem freien Markt gleicht, hat sich auch das Verstandnis von Religion
und Religiositat verdndert. Mit der technischen und &konomischen
Entwicklung vor allem der westlichen Gesellschaft begann sich ein
breites Feld an religidosen oder religios orientierten Inhalten auszubilden
die in jenen Bereich vordrangen, der einst von den institutionalisierten

Formen der Religion vereinnahmt wurde.

Das Problem, dass sich hier nun ergibt ist, wie solchen neuen,

sinnvermittelnden Angebote zu begegnen ist?
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Als exemplarisches Beispiel wurde der New Age Komplex gewahlt, da
er, um nicht in einer endlos ausdifferenzierten Menge von Lehren
unterzugehen, eine grofle Zahl von strukturell schwach organisierten,
nicht institutionalisierten Bewegungen beinhaltet bei denen ein

religioser Charakter vermutet werden kann.

Mit der Darstellung der Dimensionen des New Age Komplexes und dem
Vergleich mit dem mehrdimensionalen Modells nach Charles Y. Glock ,
sowie der Untersuchung von Ingo Mdorth, koénnen Formen von
Glaubensvorstellungen in Berufung auf spezifische Lehren und Praktiken
verbunden mit einer auf das reale Leben wirkenden Komponente dem

Bereich der Religion bzw. dem Religiosen zugeordnet werden.

Kurz zusammengefasst kann daran festgehalten werden, dass die
Religion oder die Religiositat aus der Welt nicht verschwunden ist,
sondern sich gewandelt hat. Nicht alles ist Religion, aber das Religidse
hat sich mit dem Profanen vermischt und tritt in unterschiedlicher
Konzentration zu Tage. An diese Gegebenheit muss sich die
Religionssoziologie anpassen, wenn sie weiterhin zum Verstandnis der

Gesellschaft beitragen mochte.
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5. Anhang

Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird versucht die Entwicklung des
Religionsbegriffes in der Soziologie darzustellen. Dabei wird in einem
ersten Schritt die vielseitige Verwendung des Begriffes anhand
ausgewaéahlter Autoren vorgestellt, wobei hier bereits eine erste
Unterteilung zwischen zwei Zugédngen getroffen wird. Dieser Schritt
dient dazu, um die unterschiedliche Begrifflichkeit besser zu
differenzieren und damit zwei Strdnge zu entwickeln, die in einem
spateren Schritt zusammengefihrt werden. Die Positionen, die von der
jeweiligen Denkrichtung vertreten werden, werden wiederum anhand
ausgewéhlter Werke der genannten Autoren untersucht um ihr jeweiliges,
spezifisches Verstdndnis von Religion herauszuarbeiten. Der Auswahl
der Texte liegt der Gedanke zu Grunde, neben der Darstellung der
unterschiedlichen Positionen, eine Art Zeitlinie der Entwicklung des
soziologischen Gebrauchs des Begriffes der Religion darzustellen. Die
Zusammenfihrung der beiden Ansdtze mindet in dem Versuch, die Vor-
und Nachteile beider Seiten aufzuzeigen und anhand dieser
Uberlegungen die essentiellen Grundelemente darzustellen die beide
Anséatze beinhalten.

Im zweiten Abschnitt dieser Arbeit wird der Zusammenhang zwischen
dem Wandel der Gesellschaft und dem Wandel des soziologischen
Religionsbegriffes hergestellt. Dazu wird als erstes die Wechselwirkung
zwischen Religion und Gesellschaft betrachtet, die anhand der im ersten
Abschnitt betrachteten Autoren, ausgefihrt wird. In einem zweiten
Schritt erfolgt die Darstellung des Wandels der Gesellschaft, wobei hier
das spezielle Interesse dem Ubergang von der Industriegesellschaft zur
Moderne gilt. Der dritte Schritt fuhrt wieder zum zentralen Begriff
dieser Arbeit zurlick und beschaftigt sich mit der Zusammenfiuhrung des
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gesellschaftlichen Wandels und seiner Wirkung auf die Entwicklung der
Religion. Im Zuge dessen werden neuere gesellschaftliche Ausformungen
von Religion behandelt, sowie neuere Ansédtze zur Erfassung der
veranderten Situation der Religion in der Gegenwart vorgestellt. Diese
Vorgehensweise fluhrt zu der Erweiterung des Grundcharakters der
Religion hin zu einem Begriff von Religiositdat und der Darstellung der
Problematik einen solch erweiterten Begriffskomplex per Typologie zu

erfassen.

Im dritten und letzten Abschnitt erfolgt eine Zusammenfassende
Betrachtung des erarbeiteten, sowie der Ausblick darauf wie diese
Problematik der verdnderten Situation der Religion weiter bearbeitet

werden kénnte um einen angemessene Begrifflichkeit zu entwickeln.
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