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Einleitung

Menschen kommunizieren und nutzen dafir in ersii@elSprache. Der Erwerb der Sprache

ist die Grundvoraussetzung, um sie produzierendounén.

Die Frage wie Menschen zur Sprache kommen, ist ®iciiach zu klaren, namlich, ob jeder
Mensch egal welchen Alters jede mogliche Sprachachyl erwirbt. Wenn ja, welche
Mechanismen liegen dem Spracherwerb universell ungg und wie konnen diese

theoretisch erklart werden, um einen Rahmen fltereiUntersuchungen bieten zu kénnen.

In dieser Arbeit werden die Grundgrol3en des Spraares nach Klein 1984 als Gerist
verwendet, um grundlegende Fragen der Sprachwidsaitzum Spracherwerb darzustellen.
Seine sechs Grundfragen des Spracherwerbs umfassgrtige Faktoren, von den
biologischen bis zu den psychologischen des MemscHhe ihn befahigen Sprache zu

erwerben.

Theoretische Uberlegungen, wie der Mensch zur 8praommt, welchen Einfluss das Alter
oder die Motivation spielen und wie wichtig deraghliche Input fur den Erwerb ist, werden

in den ersten beiden Kapiteln kurz besprochen.

Im folgenden Kapitel wird das Sprachproduktionsntiodach Levelt (1989) vorgestellt, da
darauf die Problemldsungsmechanismen nach Dormgkikiormos (1998) basieren, die fur

die empirische Untersuchung herangezogen werden.

Eine Betrachtung des Unterschieds zwischen ErwetlehLernen und die Frage welche

Sprache ein Mensch erwerben kann, schliel3t sicndan.

Der Hauptteil dieser Arbeit sind die empirischenalyssen zweier Gesprache eines Sprechers
der Zweitsprache Deutsch und deren anschlieR3energiéich in Hinblick auf quantitativen
und qualitativen Unterschiede in der Verwendung Elierblemlésungsmechanismen bei der
Produktion.

Die fur die Analyse herangezogenen Problemlésungsamsmen nach Dérnyei und Kormos

(1998) werden ausfihrlich dargestellt.



Diese Arbeit untersucht, ob anhand der Problemigsmechanismen, die ein Sprecher einer
Zweitsprache einsetzt, um eine Kommunikation amfémawu halten, ein Lernfortschritt

feststellbar ist.

Beide Gesprache werden zuerst einzeln bewertetamadlysiert und im Anschluss daran

werden die Ergebnisse aus diesen Analysen gegeageaibeiit.

Aufgabe dieser Arbeit ist es nicht die einzelnenRAwngen des Sprechers auf ihre
sprachlichen Formen zu untersuchen, sondern diesmeR den einzelnen Mechanismen

zuzuordnen und quantitativ zu bewerten.



Die Grundgrofden des Spracherwerbs

Der Mensch braucht eine Veranlassung eine fremde bweite Sprache zu lernen. Klein
(1984) nennt dies deANTRIEB , der, auch wenn nicht bewusst, existieren musgsdanst
keinen Spracherwerb gabe. Die Grinde, die den émtsteuern, sind vielfaltig und
individuell, da jeder Mensch seine eigenen Bed&smihat, warum er eine Sprache lernen
soll. Der Antrieb allein gentigt jedoch noch nicht.

Der Mensch muss Uber eifAHIGKEIT verfigen, die es ihm ermdglicht Sprache zu
erwerben. Diese Sprachlernfahigkeit oder auch gaac8vermdgen ist die Basis sprachliche
Laute zu diskriminieren, sie zu artikulieren, Stfloéden diskriminatorisch zu erkennen und
sie Gegenstanden zuordnen zu kénnen und sie sithzaumerken. Die Sprachlernfahigkeit

kann sich im Laufe des Lebens positiv wie negagiraandern (vgl. Klein 1984).

Nach Chomsky (1957) ist die Sprachfahigkeit (lamgugaculty; LAD — language acquisition
device) dem Menschen angeboren und er erwirbt Senanit Hilfe bestimmter Prinzipien, die
Regeln schrittweise erkennen, was nur in Abhangigkem sprachlichen Input aktiviert

werden kann.

Auch Ingram (1989:64) hat versucht Prinzipien flie dompetenz wie auch fur die
Performanz aufzustellen. Zu den Kompetenzprinzigiehdren das Generalisierungsprinzip
(Lerner ziehen einfache Regeln komplexeren Regehp, wdas lexikalische Prinzip (Lerner
erwerben zuerst einzelne Worter und erst spatephMane) und das Einzigartigkeitsprinzip
(unigueness principle; Lerner erkennen aufgrund ldpsts, dass es nur eine Form einer

bestimmten grammatischen Form gibt und wahlen diasg

Die Prinzipien der Performanz betreffen allgemegasgchische und kognitive Faktoren des
Spracherwerbs wie Gedachtnis und Aufmerksamkeit.

Antrieb und Sprachvermdgen allein lassen noch keiMenschen eine Sprache erwerben,
wenn ihm deZUGANG fehlt.

Nach Klein (1984) sind Antrieb, Sprachvermdgen uhdjang die drei Grundgro3en, die

mehr oder weniger vorhanden sein missen, um deaclBgwerbsprozess beginnen zu
lassen, der strukturiert verlauft. Gelernt wirckiner Reihenfolge, die abhangig sein kann von
der Haufigkeit der Formen, ihrer kommunikativen Wigkeit oder auch von der Leichtigkeit



mit der diese Formen perzeptuell und kognitiv Veeget werden. Unabhangig von dieser
Verlaufsstruktur geht der Erwerb unterschiedlichr&tl voran, je nachdem wie stark der
Antrieb, wie gut der Zugang und nicht zuletzt wiasdSprachvermégen beim Einzelnen
entwickelt ist. Jeder Erwerb verfligt also Uber &empo, das selten konstant ist, aber
irgendwann sicher aufhért und ein Endzustand drreit, der entweder im Idealfall dem
Niveau der Zielsprache gleich ist, meistens jedaieh friher eintritt. Auch innerhalb der
Sprache ist dieser Endzustand variabel: lexikaiscand phonologisches Wissen kdnnen
unterschiedlich grol3 sein. Ein sicheres Indiz fés &rreichen des Endzustandes ist nur die

Erkenntnis, dass es keinen Fortschritt mehr gibt.

Der Antrieb

Klein (1984:45): ,die Gesamtheit aller Faktorenedilen Lerner dazu fithren, seine Sprachlernfahigkeit
auf eine bestimmte Sprache anzuwenden*

Die folgenden vier Faktoren konnen sich nach KI¢i®84) verstarkend, aber auch

schwachend auswirken:

Die soziale Integration

Die soziale Integration ist wahrscheinlich der domerende Faktor beim Erwerb der

Muttersprache. Durch das Erlernen und die Beheursglder Umgebungssprache kann sich
ein Kind erst in eine Gesellschaft integrieren.

Beim Zweitspracherwerb scheint dieser Faktor oftnvedit geringer ausgepragt zu sein, da
Erwachsene wahrscheinlich furchten, durch den Hrveemer Zweitsprache, ihre erworbene
Identitdt aus der Erstsprache zu verlieren. Didstfidufig zu vorzeitigen Versteinerungen

falscher Formen der Zweitsprache, die Selinker 2) &Tihzeitliche Fossilisierungen nennt.

Die kommunikativen Bediirfnisse

Was will man mit einer Fremdsprache erreichen? Win sich nur verstandigen kdnnen,
reichen oft schon rudimentéare Kenntnisse aus.

Hier spielt auch die Motivation eine Rolle. Kleitelst dem Begriff Motivation kritisch
gegeniuber, da er seiner Meinung nach zu leicht imneS der behavioristischen

Motivationstheorie verstanden werden kann (vglink(@984:47)).



Zur Rolle der Motivation beim Zweitspracherwerb .vdie Studie von Kormos und Ddrnyei
(2004).

Die Einstellungen

Jeder erwachsene Mensch hat eine bestimmte Eurgjelierschiedenen Sprachen gegenuber.
Die subjektive Einstellung, dass man entweder giea&e an sich nicht mag oder deren
Sprecher, wird den Erwerb dieser Sprache hemmenh Aann der Sprecher sich davor
scheuen, sich vollig zu integrieren, um seine exggprachliche Identitat nicht zu verlieren,
oder er hat ein bewusstes oder unbewusstes Ge#ihlcht nétig zu haben, diese Sprache zu

erwerben.

Die in dieser Arbeit analysierten Sprachdaten stamwon einem Sprecher (in der Folge
GB), der die deutsche Sprache ablehnt, da sie ilumt mefallt und er sie fir unnotig
kompliziert halt. AuRerdem hélt er es nicht furigptla fast jeder Mensch seiner Meinung
nach in Osterreich tber soviel Englischkenntnissefiigt, um sich mit ihm in seiner
Muttersprache unterhalten zu kénnen.

Maglicherweise beeinflusst diese Einstellung deridebiritt beim seinem Spracherwerb.

AulRerdem muss in diesem Zusammenhang die sogend&guePermeabilitat erwahnt

werden.

nach Klein (1984:48):
d.h. die unterschiedliche Bereitschaft, sich innseiUnvollkommenheit zu exponieren und durch
ungeschicktes, hilfloses, vielleicht gar lachemtistsprachliches Verhalten zu blamieren.

Manche Sprecher scheuen sich aufgrund ihrer Psiyaktis eine Sprache zu sprechen, die
sie noch nicht beherrschen. Die Gewissheit fehfedhasprechen ist unangenehm oder sogar
peinlich. Anderen wiederum ist es vollig gleichgiiltob sie Fehler machen und sie sprechen
so oft wie nur moglich.

Dieses unterschiedliche Verhalten ist sogar scheinKindern zu beobachten (vgl. Wong-

Fillmore 1976) und fuhrt zu einem unterschiedlicl&rukturverlauf und Tempo des Erwerbs.



GB versucht zwar in seiner Muttersprache zu komaiaren, aber nicht, weil es ihm peinlich
ware, sondern weil er sie einfach fur besser halsst es sich nicht vermeiden, hat er kein

Problem, trotz seiner geringen Sprachkenntnissepezchen.

Die Erziehung:

Sprache wird als Teil des Erziehungskonzeptes eesellschaft gelernt und steht in

Zusammenhang mit schulischen, gesteuerten Spraetie(ilein (1984:49)).

In dieser Arbeit spielt dieser Faktor keine Rolladuwird somit, um Vollstandigkeit

gewabhrleisten zu kénnen, nur erwahnt.

Das Sprachvermogen

Nach Saussure (1916) handelt es sich dabei umadigté du langage, die die Basis ist, ein
gesellschaftlich normiertes System — eine Einzaldpe (langue) — zu erwerben. Der
Sprachverarbeiter, Teile des menschlichen GehdiesMotorik und Wahrnehmungsorgane,

ist abhangig von:

Biologischen Determinanten die aus den peripheren Organen (Artikulationsegipand aus
Teilen des Zentralnervensystems (Wahrnehmung, Geadachoéhere kognitive Funktionen)
bestehen, die angeboren sind und sich im Lauféelesns verandern kénnen (vgl. Klein
(1984:49-53) Kellerman (1995)) vyl:

Vom verfugbaren Wissen Bei der Produktion und Perzeption von Spracheidirajeder
Mensch bestimmte Formen von Wissen, nicht-spradobdicebenso wie sprachliches Wissen.
Um einen gesprochenen Satz in deutscher Sprackt&lken zu kdnnen, muss Wissen uber
die Phoneme des Deutschen, dessen MorphologieBelleutung der einzelnen Worter,
syntaktische Regeln usw. vorhanden sein. AuRerderss man wissen, um die AuBerung
verstehen zu kénnen: WER spricht, WANN wird gespescund WO wird gesprochen.

Dieses Wissen zieht der Horer aus der jeweiliggnaBon und aus seinem allgemeinen
Weltwissen, aus seinem Kontextwissen. Dieses Kaontsgen erleichtert vielen Sprechern

einer Fremdsprache einer Kommunikation folgen zuank®, auch wenn ihr sprachliches

! hitp://www.orbitalsrealm.com/Reflexion_Faktor_AltétSchittek.pdf




Wissen noch sehr rudimentar ist. Er kann aus seikentextwissen fehlendes sprachliches
Wissen kompensieren. Kommunikation ist also dasa#umsenspiel von kontextueller

Information und der geaul3erten Information, fir @G@mmatik, Wortschatzkenntnisse usw.
notwendig sind.

Beim ungesteuerten Zweitspracherwerb verschiebtdiie Balance standig, anfanglich stitzt
sich der Lerner hauptsachlich auf sein Kontextwisspater kann er sich immer mehr auf
sein sprachliches Wissen stutzen. Dies erklart alerh scheinbaren Unterschied zwischen
aktiver und passiver Sprachbeherrschung. Wenn gqiracBlerner eine Fremdsprache
produziert, tragt sein sprachliches Wissen die Haspam Gelingen der Kommunikation,

beim Verstehen hingegen kann er sich hauptsécldidhsein aul3ersprachliches Wissen
stutzen.

Wenn man also annimmt, dass ein Sprecher eine l&prac 60% beherrscht, wird seine
Produktion zu 60% richtig sein, seine Perzeptiamkaber zu 100% gelingen. Das verfligbare
Wissen andert sich standig und fuhrt immer zu eiReorganisation. Der Unterschied

zwischen Erst- und Zweitspracherwerb entsteht s@iesr durch die mogliche Veranderung
der biologischen Determinanten — der Zweitspracelerist meistens schon alter — und
andererseits verandert sich das verfigbare WidsenLerner einer Zweitsprache verfugt

Uber das Wissen seiner Erstsprache, das vielfBitijjuss nehmen kann: durch Transfer,
Interferenz, etc. (vgl. Klein 1984).

Der Zugang

Der Zugang besteht aus zwei wesentlichen Kompongiiein (1984:53-57)):

Erstens durch die Eingabe, aut\PUT : sprachliche Schallwellen allein gentigen nicht, um
eine Sprache zu erwerben. Es muss Parallelinfoomatbrhanden sein, um eine Zuordnung
zwischen gehorten Schallwellen und deren Bedeutuamhehmen zu kdnnen. Beim
ungesteuerten Zweitspracherwerb muss der Lernerakennen kbnnen: Wer, wann, wo und
zu wem spricht.

Beim gesteuerten Erwerb erhélt der Lerner zusétzliceinem vorsegmentierten Schallstrom
oft die geschriebene Form, explizite grammatikakesdregeln und ebenfalls modifizierte
Parallelinformation wie Vokalbellisten, wo er si@dufRRerdem auf sein Erstsprachwissen
stutzen kann. Trotzdem der Input beim ungesteuditaererb normalerweise Uber alltagliche

Kommunikation Zugang zum Lerner findet, gibt eshabier die Mdglichkeit der Anpassung.
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Im Rahmen des Erstspracherwerbs wird das Phanoesnaihereseauch Ammensprache,
beschrieben, beim Zweitspracherwerb handelt esusidloreigner talk oder
Auslanderregister (zonotheresergl. Snow (1972), Edmondson/House (2000); Zareigner

talk vgl. 2.

Kennzeichen beider Anpassungen sind: phonologlaokyjsamere Sprechweise, viele Pausen,
Uberartikulation; morphologisch: bspw. Infinitiveagt flektierte Formen (im Deutschen);
syntaktisch: Wortstellung wird verandert, Kopula,rtikel werden oft weggelassen,
Nebensatze werden vermieden; im Bereich des Lexzikearmeintlich schwierige Worter
werden weggelassen, Paraphrasierungen sind h#uafggsamten kommunikativen Verhalten
versuchen viele Muttersprachler Themen, die schgvenscheinen zu vermeiden, wenden ein
ritualisiertes Sprachverhalten an und nutzen haufigrstandniskontrolle.

Dies basiert auf bewussten wie unbewussten Hypethdss Muttersprachlers, was fur den
Lerner einfacher sei. Probleme kodnnen dadurch edrgat wenn der Sprecher schon
sprachlich fortgeschrittener ist und nicht wenigachtig, kann es dazu fiihren, dass soziale
Ungleichgewichte entstehen, die krankend fur daméresind (vgl. Klein (1984)).

Zweitens dieMdglichkeit zu kommunizieren: Anzunehmen ist, dass je mehr der Lerner die
Maoglichkeit hat, die Sprache aktiv zu nutzen, dester hat er die Chance Fortschritte zu
machen. Unter der Annahme, dass jeder Sprecher sgwarchliches Verhalten standig

Uberpruft (Monitoring) ist ein mehr an Kommunikaticauch die Basis fir haufigeres

Monitoring, wodurch Hypothesen der zu lernendenaBipe Uberprift und gegebenenfalls
gefestigt oder verworfen werden.

Ein Stopp des Erwerbsprozesses tritt spatestemsadanwenn der Lerner keine Unterschiede
zwischen seiner Lernervarietat und der Zielspragtkennt. Wie schon erwahnt, tritt dies

haufig vor dem Zielsprachniveau ein. Beim gestewme8pracherwerb ist die Mdglichkeit zur

freien Kommunikation oft eingeschrankt.

Die Struktur des Verlaufs

Nach Klein (1984:57):
Synchronisierung Die Fertigkeiten und Kenntnisse, die sich derneerim Laufe des

Erwerbs aneignet, missen synchronisiert werden.etha bestimmte Sprache sprechen zu

? http://www.personal.psu.edu/jmi34/monster.pdf




kénnen, muss phonologisches, morphologisches, ldisthe und semantisches Wissen der
jeweiligen Sprache aufgebaut werden. Die einzeBeneiche sind eng miteinander verwoben
und durch ihr Zusammenspiel bilden sich im Laufes deérwerbs immer wieder
Lernervarietaten heraus, was im Idealfall in dem@eschung der Zielsprache endet.

Die Bereiche konnen aber unterschiedlich ausgepsént. Beispielsweise beherrscht der
Lerner die phonologischen Aspekte der Zielsprasbdass kaum ein Akzent zu bemerken ist,
andererseits weist er im morphologischen Bereichw@&chen auf, die ihn als Nicht-
Muttersprachler kennzeichnen.

Variabilitét : alle Faktoren wirken individuell sehr unterschielt, trotzdem ist der Verlauf
durch eine bestimmte Struktur gekennzeichnet, daednicht willkiirlich manipulierbar ist,

aber doch steuerbar, indem verschiedene Faktoraipuli@rt werden.

Das Tempo des Verlaufs

Antrieb, Sprachverarbeiter und Zugang beeinflussight nur die Struktur des Verlaufs,
sondern auch dessen Tempo. Beispielsweise koénmbnGedachtnisprobleme hinderlich
auswirken. Vor allem wichtig sind der Antrieb undrdZugang, deren Wichtigkeit sich im

Laufe des Erwerbs immer wieder verédndert.

Der Endzustand

Nach Klein (1984:61) ist der Idealfall naturlichsd&arreichen der vélligen Beherrschung der
Zielsprache. Dabei darf jedoch nicht vergessen ererdlass jede Zielsprache selbst aus
verschiedenen Varietaten, Dialekte, Soziolekte ubesteht und aul3erdem nicht alle

Muttersprachler ihre Muttersprache gleichermal3dmetyischen.

Der Normalfall ist weit vor der Zielsprache anzasil und aul3ert sich nach Selinker 1972 in
den vorzeitigen Fossilisierungen. Darunter sind glen Zielsprache abweichende Formen zu
verstehen, die sich der Lerner in friheren Lermggtéten angeeignet hat und die er nicht

wieder ablegt.

Die Selektivitat der Fossilisierung: Fossilisierung betrifft nickdlle Bereiche der
Sprachbeherrschung zu jeder Zeit gleichermal3enstagniert der Sprecher phonologisch

9



schon sehr friih, wohingegen er im morphologisched syntaktischen Bereich durchaus
noch grol3e Fortschritte machen kann. Vor allemlasikonaufbau scheint am wenigsten
von frihzeitigen Fossilisierungen betroffen zu sein

Maogliche Grunde fir die friihe phonologische bzwompétische Stagnation sind, dass es fur
den Sprecher, um seine kommunikativen Bedurfnisserfillen, nicht notwendig ist, seine
Aussprache an die der Zielsprache anzugleichererdaf® mag es ein unbewusster Wunsch
sein, sich abzugrenzen. Auch physiologisch kannmé&glich sein, dass es ab einem
bestimmten Alter nicht ,besser* geht (vgl. Diskussizur kritischen Periode: Scovel (1981)
und Seliger (1981)).

Der Zeitpunkt des Beginns und der Zeitraum des ®eraverbs sind von wichtiger
Bedeutung. Nach verschiedenen wissenschaftlichenal®men scheinen Kinder bis zum
sechsten Lebensjahr andere Mechanismen fir derci&pveerb zu nutzen als altere Kinder
oder Erwachsene, die ihre Muttersprache schontéaliég erworben haben. Manche nehmen
diese Grenze erst mit dem Einsetzen der Pubert&ddi@meistens mit dem 12. Lebensjahr
festgesetzt ist. Die Forschung nahm ihren Anfand bennebergs (1967) biologisch
fundierter Critical Period Hypothesis basierend meitirologischen Arbeiten von Penfield und
Roberts (1959), wo festgestellt wurde, dass detsgracherwerb wahrend einer kritischen
Phase, die nach der Pubertat endet, erfolgen nmgésBongaerts et al (1995), Singelton,
(1995), Singleton & Lengyel (1995)).

Untersuchungen der Hirnaktivitdt wahrend der Sppemtiuktion haben gezeigt, dass schon
ab dem sechsten Lebensjahr zusatzliche Hirnareaieeimer Zweitsprache aktiv sind,

wohingegen bis zum sechsten Jahr fir Erst- und t8preiche die gleichen Gehirnregionen
genutzt werden. Daraus kann abgeleitet werden, dassngs Sprachverarbeitung
integrierend, spater separierend passiert. Die hgtzener Hirnareale, die nicht rein fur

Sprache spezialisiert sind, ist von Person zu Retsderschiedlich intensiv, das zu den
bekannten stark verschiedenen individuellen Ergesem beim Zweitspracherwerb fuhrt (vgl.
Grie3haber (2001)).

Oder der Sprecher schenkt den Unterschieden zwissich und seiner Umwelt einfach zu
wenig Aufmerksamkeit. DeRtickfall in eine friihere Lernervarietat nennt mzack sliding

Dieses Phanomen tritt vor allem auf, wenn der 3memude und unkonzentriert ist. Dies
kann als Indiz dafur gewertet werden, dass frilredrmarietaten im Laufe des Erwerbs nicht

verschwinden, sondern nach wie vor zur Verfigueges (vgl. Klein (1984)).
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Input

Die Rolle des sprachlichen Inputs

Beim Kind wie auch beim Erwachsenen ist ausreiceettput der zu erwerbenden Sprache

unabdingbar. Doch was ist ausreichender Input?

Kinder werden wie schon erwahnt oft mit einer s@garten Babysprache konfrontiert
(motherese)Spater beim alteren Kind werden Erwachsene in seldefeld ebenfalls nicht

in jeder Situation nur korrekte Sprache verwendenn Versprecher, Satzabbriiche usw. sind
ein natdurliches Phanomen. Trotzdem wird jedes gisind seine Muttersprache sprechen
lernen, solange dieser Input Gber den direkten &dnhit Menschen erfolgt. Studien haben
bewiesen, dass Kinder, die Sprache bevorzugt aukdeserve (Fernsehen, Videos, ...)

horen, da sonst kaum mit ihnen gesprochen wirdjgeemut und schnell erwerben (vgf).

Auch beim natirlichen Zweitspracherwerb spielt segenannte unzulangliche Input (siehe
oben) eine Rolle. Nicht-Muttersprachler werden it einer stark vereinfachten Sprache
angesprochen, um das Verstandnis und somit die Komkation zu erleichtern. Sogar
Lehrer im Fremdsprachunterricht werden sich oft emiisst dem Niveau ihrer Schuler

angleichen. Daruber hinaus bestehen auch hiedeighgn nattrlichen Phdnomene wie oben.

Die Perzeption des Inputs

Wichtiger als beim Erstspracherwerb scheint hiesdtzlich die Motivationslage des Lerners
zu sein. Je motivierter desto eher wird ein guteedl erreicht werden kénnen. Aul3erdem
haben mdglicherweise die sozialen Bindungen, dient&ddauer, das Alter und der

Ausbildungsstand Einfluss auf den Erwerb.

Input, ob er nun unzuldnglich ist oder nicht, i& Woraussetzung fur den lernersprachlichen
Output. Wie dieser Input mental genutzt wird, isegénstand vieler Untersuchungen,

Theorien und Hypothesen.

® http://www.medknowledge.de/abstract/med/med2002M87-29-sprachentwicklung-da.htm

* http://archpedi.ama-assn.org/cgi/reprint/161/5/4@8.
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Fur nattrliche Spracherwerbstypen kann angenomnegden, dass der Input nach fur den
Lerner Auffalligem selektiert und dann aufgenomnvard. Das Aufgenommene muss im
Gedachtnis internalisiert werden, um es fur spaferecke aktivieren zu kbnnen: er muss das
Gehorte verstehen kénnen (Dekodierung des Inpets)muss AuBRerungen produzieren
kénnen (Enkodierung) und es dient als Grundlagedéir Lernfortgang. Enkodierung und

Dekodierung bilden im engeren Sinn den Output.

Wie der sprachliche Input mental verarbeitet winh es dem Lerner zu ermdglichen,
sprachliche AuRerungen zu verstehen und zu produgiewird in der Literatur

unterschiedlich diskutiert.

Behavioristische Auffassungen gingen davon auss @ast durch immer wiederkehrende
Stimuli die gewinschte Reaktion hervorgerufen wiRkiz-Reaktion-Abfolgen werden

solange wiederholt bis sie Uber Konditionierung fasten Gewohnheit geworden sind. Als
einzige Fahigkeit, die der Lerner als Voraussetzumthringen muss, ist, Assoziationen
zwischen dem Reiz und der Reaktion bilden zu konhemnen erfolgt quasi nur Uber

Imitation, was jedoch nicht erklaren kann, warumieguistisch fehlerhafte Strukturen gibt,

die der Lerner nicht gehort haben kann (vgl. Wat#98); Skinner (1957) Rezension dazu:
Chomsky (1959)).

Kognitive Ansétze bemuihen sich von der behavisgbin Vorgangsweise abzugrenzen,
stellen Zusammenhénge mit der intellektuellen Ecklung (Entwicklung von Konzepten
und logischem Denkvermégen) her und werden fir kiisighes Vorgehen zur
Bewusstmachung des Lernvorgangs herangezogen. iektar Vertreter dieser Richtung ist
Jean Piaget (vgl. Wode (1993)).

Nativistische Theorien stellen vor allem die Angedmheit sprachlichen Wissens in den
Vordergrund. Hier seinen die Universalgrammatik jW@n Noam Chomsky (1957) und das

Bioprogramm nach Bickerton (1981) erwéahnt.

Es scheint klar zu sein, dass menschliche Spraehetigch veranlagt sein muss, da sonst
ebenfalls Tiere unsere Sprache(n) erwerben kénnesten. Aber was und wie viel, dariber

wird diskutiert.

Betrachtet man den Spracherwerb als interakti@aiséin Vorgang, indem man davon

ausgehen, dass der Erwerb von Sprache(n) nur domiale Interaktion passiert, die naturlich
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sehr vielfaltig sein kann, dann muss man sich @eiden, welchen Teilbereich man
untersuchen mdchte (vgl. Wode (1993); Snow (1977)).

Input- und Diskursansatze betonen die Rolle demkB8ir des sprachlichen Inputs und die
damit verbundenen Zwange, denen Diskurs und Koatiers unterliegen, als den
bestimmenden Teil fir den Lernablauf bis hin zurrasplichen Auspragung der
entwicklungsspezifischen Strukturen und Entwickksegjuenzen (Bates es al. (1983)).

Fur andere ist es nur moglich, Sprache in konkr8iarationen als integrierenden Bestandteil
des sozialen Lebens zu erwerben. Je nach Sprachstwe sind hierflr unterschiedliche
Interaktionen wichtig, die Beziehung zwischen Muttad Kind beim L1-Erwerb oder die Art
des Kontakts zwischen L1-Sprechern und L2-Sprecheim L2-Erwerb (Snow (1977) zum
L1-Erwerb, Long (1980) zum Kontakt L2 L1).

Verarbeitungsansatze bemuhen sich um eine Erklanureg verschiedene Modalitaten des
Spracherwerbs durch die Art wie Input verarbeitetdywmitbestimmt werden. Dazu gehéren
beispielsweise die Dekomposition (das schrittwelderausfiltern der Merkmale der
Zielsprache), Entwicklungssequenzen und entwicldapgzifische Strukturen. Die
Perzeption und das Gedé&chtnis spielen dabei watirdichh ebenfalls eine Rolle (vgl. Bever
(1970), Selinker (1972), Slobin (1973 u. 1985), \W¢#979)).
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Das Sprachproduktionsmodell nach Levelt

Levelt (1989) geht von einer modularen und pamtieSprachproduktion aus, bei der
verschiedene Verarbeitungskomponenten autonom ste®yfunktionieren. Urspringlich far
die monolinguale Kommunikation entwickelt, wendedrbyei und Kormos die funf Stufen
dieses Modells zur Erklarung und Einteilung von HReml6sungsmechanismen beim
Zweitspracherwerb an. Daher soll dieses Modell ighiRen dieser Arbeit ebenfalls kurz

dargestellt werden.
Sein Modell umfasst 5 Hauptmodule:

1. CONCEPTUALIZER (erstellt Konzepte und bereitet sie fur die sprachliche
Verarbeitung vor)

2. FORMULATOR (verarbeitet die vorbereiteten Konzepte unter Verwendung des
mentalen Lexikons, der Syntax, Morphologie und Phoologie)

3. ARTICULATOR (bereitet den Output des Formulators mittels artikulatorischer
Gesten fur overte Sprache vor)

4. AUDITION

5. SPEECH COMPREHENSION (Sprachverstehen)

Der Conceptualizer als erste Stufe dieses Modelsugt die Mitteilung mittels zweier
grundlegender Planungsstufen, dem Makro- und Mikregnm, wobei die erste Stufe die
kommunikative Intention des Sprechers auf die Ebexines konzeptuellen und
propositionalen Mitteilungsinhalts stellt, was iagenannten Makroplanen resultiert (auch:
Sprechaktintentionen) und die zweite Stufe, diessdischen Reprasentationen formt, die mit
dem Mitteilungsinhalt assoziiert sind. Dem Makraplawird eine besondere
Informationsstruktur zugewiesen, was einen fina#lesdruck vorbereitet, dessen Resultat die
praverbale Mitteilung darstellt. Diese ist selbsicim nicht sprachlich, aber sprachlich
anwendbar, da sie die notwendige Information ehth@éin Bedeutung in Sprache zu

verwandeln.

Die préaverbale Mitteilung als Output des Concepteas ist gleichzeitig der Input der
zweiten Verarbeitungsstufe des Levelt- Modells, demnmulator. Diese Komponente wahit
die notwendigen lexikalischen Einheiten aus undirb#gmit der grammatikalischen und

phonologischen Verarbeitung. Die Informationen dafiéht er aus dem mentalen Lexikon
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des Sprechers. Das besteht aus den lexikalischeragen, wobei jeder einzelne Eintrag aus
einem Lemma, welches die Bedeutung und die systdieén Eigenschaften spezifiziert, und
dem Lexem, was die Information der morphophonoldgs Form des lexikalischen Eintrags

tragt, zusammengesetzt ist.

Zur Verarbeitung der praverbalen Mitteilung durcbndrFormulator, muss die Mitteilung
lexikalische Chunks aufweisen, wobei nicht klar, isb diese Chunks das Resultat des
Mikroplanens sind oder aus einem alternativen \Eiémngsmodul gewonnen werden, das
zwischen dem Conceptualizer und dem Formulator Wesitn

Die Lemma-Aktivierung stellt die Priméarprozedur desrmulators dar: Der Sprecher wahlt
jenes Lemma aus, welches am besten zu der senmamtiscformation passt, die er aus der
praverbalen Mitteilung erkennt. Durch die AuswaldsdLemmas wird die dazugehorige
Syntax aktiviert, welche ihrerseits die syntaktmthBildungsprozesse auslést. Nach der
lexikalischen Hypothese von Levelt, wonach Sprastipktion lexikalisch gesteuert ist,
passiert die semantische Aktivierung primar durad Bormaktivierung und das Lexikon
agiert zwischen der Konzeptualisierung und der gmatikalischen und phonologischen

Verarbeitung als Vermittler.

Der Output der grammatikalischen Verarbeitung ist @berflachenstruktur, die aus einer
geordneten Kette von Lemmas, gruppiert in Phrageh Subphrasen, besteht. Dies wird
weiter phonologisch verarbeitet, indem die phonsidge Information des lexikalischen
Items aus dem Lexikon verwendet wird, und im phigoben oder artikulatorischen Plan

resultiert (auch: innere Sprache).

Diese innere Sprache wird anschliel3end im Artikulat overte Sprache verwandelt, indem

die artikulatorischen Gesten aus dem Syllabary gezoverden.

Die Besonderheit dieses Modells ist die Verbindung Sprachproduktion und Perzeption,

die, um eine Verdopplung des Wissens zu vermeglargemeinsames Lexikon nutzen.

Die Verarbeitungsfunktionen sind Spezialisten ungubhen den richtigen Input, auf3erdem
hat die Verarbeitung wachsenden Charakter, wasubeidelass wenn ein praverbaler chunk

den Formulator passiert, der Conceptualizer mit @éichsten beginnt, und die Artikulation

einer AuRRerung beginnen kann, bevor der SpreckdPldinung zu Ganze abgeschlossen hat.

Eine parallele und automatische Verarbeitung istisdir eine schnelle Sprachproduktion

Voraussetzung.
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MONITORING (Uberwachung)

Fur den Erstspracherwerb wie auch beim Zweitspragre ist es notwendig Fehler zu
erkennen und auch zu korrigieren. Diese Aufgabeniment im Rahmen dieses Modells der

Monitor.

Der Monitor arbeitet im Conceptualizer, beziehtrabeine Information aus dem separaten
Speech Comprehension System (auch: Parser), dakemimentalen Lexikon verbunden ist.
In Levelts Modell arbeiten drei Monitor-Schleifeym die jeweiligen Produkte der

Produktionsstufen zu tberprifen.

Die erste Schleife vergleicht die praverbale Mitteg mit der urspriinglichen Intention des
Sprechers, bevor sie zum Formulator weitergeleitetl. Die zweite Schleife betrifft die
Uberpriifung des phonetischen Plans (innere Sprablkedr die Artikulation beginnt (auch
genannt: covert monitoring). Die dritte und letZBzhleife ist verantwortlich fur die
Uberpriifung der erzeugten AuRerung nach der Adikor unter Einbeziehung des akustisch

phonetischen Prozessors.

Wird im Laufe einer Uberpriifungsschleife ein Feldder etwas Unpassendes entdeckt, setzt
der Monitor ein Alarmsignal in Gang, wodurch deodRrktionsmechanismus veranlasst wird,

ein zweites Mal zu beginnen, um einen fehlerfr&erput zu erreichen.

Die Unterschiede zwischen Produktion und Perzeptien Erstsprache (L1) und der
Zweitsprache (L2) sind folgende:

- Der Zweitsprachsprecher verfugt Gber keine ausesidb Kompetenz der Sprache

- Die Verarbeitung einer Zweit-oder Drittsprachedsher langsamer und zdgerlicher,

da die Produktion seriell und nicht automatischkfiomiert. AuRerdem wird eine

Zweitsprache auch spater erworben.
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Die Bedeutung von Erwerben und Lernen

Auch hier stellen sich zwei grundlegende Fragemdeé es sich in diesem Fall um Erwerb

oder um Erlernen einer Sprache.

Der L2-Erwerb kann unter nattrlichen Bedingungemligh wie beim muttersprachlichen L1-
Erwerb erfolgen und wird in diesem Fall auch alsv&b verstanden; er kann jedoch auch
unter Unterrichtsbedingungen im Sprachkurs staléim was meistens als Lernen gesehen

wird.

Da der Mensch allgemein anerkannt tUber eine sogeémamgeborene Fahigkeit verfugt sich
menschliche Sprache anzueignen, kann angenommermlenyerdass er auch unter
Unterrichtsbedingungen diese einsetzt. AuRerdem kaime klare Grenze zwischen Lernen
und Erwerben gezogen werden, und um Verwirrungermeiden, wird in dieser Arbeit nur

von Erwerb gesprochen.

Obwohl zwischen Erwerben und Lernen immer wieddenschieden wird, wird in jingster
Zeit die Gemeinsamkeit beider Prozesse starkembeda sie in der Praxis verbunden sind,

vor allem im Rahmen der Sprachlehrforschung.

AulRerdem gibt es keine klare Trennung zwischen Hrwend Erlernen bei bilingualen
Kindern, wenn eine Fremdsprache im jeweiligen Lagelernt wird, bei Kontakt mit

fremdsprachigen Medien aul3erhalb des Unterrichesm bFremdsprachenunterricht in
mehrsprachigen Landern oder durch Synergie-Effeltischen zwei verwandten Sprachen
(nach: Konigs, Frank G. (1995.

Definition von Erwerb:

Es ist der aulBerunterrichtliche, natirliche, urgestte Vorgang der Aneignung einer
(fremden) Sprache. Ein Regelbewusstsein (monitpriisty weitestgehend ausgeschaltet
(Krashen (1982)).

Definition von Lernen:

Es sind unterrichtliche, gesteuerte, ,unnatirlicheieignungsprozesse, mehr oder weniger
gepragt von starken monitoring-Aktivitaten (Krast{#f82)).
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Welche Sprache wird erworben. Erstsprache oder Zweitsprache

Bei der Frage welche Sprache erworben wird, gehh miaht von Einzelsprachen wie
Franzo6sisch, Englisch oder Deutsch aus, sonderingboder mehr Sprachen als Erstsprache
bzw. Muttersprache (L1) ab der Geburt, eine odethrm8prachen als Zweit- oder
Fremdsprache (L2) nach Erwerb der Erstsprache bemowerden oder L1 und/oder L2 nach

Verlust wiedererworben werden.

Wode (1993:29) hat sich um eine Klassifikation bamivie folgt:

Er unterscheidet Spracherwerbstypen, die nach hedenen Gesichtspunkten eingeteilt

werden konnen:

1) Wie viele Sprachen gelernt werden: einsprachig (@hogual), zweisprachig
(bilingual), entsprechend drei, -vier, -flinfspraghi

2) In welcher zeitlichen Reihenfolge sie erworben werdErstspracherwerb (Erlernen
der ersten Sprache L1), Zweitspracherwerb (Erledsrzweiten Sprache L2)

3) Wie oft dieselbe Sprache gelernt wird: Ersterwerbrst(naliges Lernen),
Wiedererwerb (erneutes Lernen einer Sprache, natlsie bereits einmal mehr oder
minder beherrscht wurde, dann aber verlernt wurde)

4) Lernverfahren werden (nicht) eingesetzt: vermetelSpracherwerb (Erlernen einer
Sprache mit Hilfe von Sprachlehrverfahren), nather Spracherwerb (ohne
Sprachlehrverfahren), normaler Spracherwerb (Eglernnter nicht-pathologischen
Bedingungen)

5) pathologischer Spracherwerb (Erlernen unter pagtben Bedingungen)

Aus der Kombination verschiedener zutreffender @#spunkte ergeben sich vier wichtige
Spracherwerbstypen:
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- monolingualer L1-Erwerb: Dabei handelt es sich riatilum die haufigste Form, da
normalerweise jeder Mensch seine Muttersprachelgrwiusgenommen sind hier die
bedauernswerten Falle sogenannter Wolfskinder.

- mehrsprachiger L1-Erwerb

- natdrlicher L2-Erwerb

- vermittelter Spracherwerb (Sprachunterricht wir@htinur fir den Erwerb einer
Zweit- oder Fremdsprache eingesetzt, sondern aadpiblsweise beim L1-Erwerb
fur retardierte oder behinderte Kinder im Rahmemeei Sprech-und/oder

Sprachtherapie

Diese Arbeit beschéftigt sich mit dem ErsterwenheeiFremd- bzw. Zweitsprache (L2) bei

gesunden Erwachsenen.

Kommunikationsstrategien

Die Fahigkeiten, die ein Lerner fir den Sprachebweitbringt, sind nicht direkt beobachtbar,
aber man kann aufgrund ihrer sprachlichen AuRemmRjgckschliisse auf innere Ablaufe der
Verarbeitung ziehen. Menschen, die eine Spracherbem setzen ihre mehr oder weniger
vorhandenen Mittel zielgerichtet ein, um sich v@msligen zu konnen. Dieses zielgerichtete
Verhalten wird durch Lernerstrategien gesteues, ebenfalls nicht direkt beobachtbar sind
und erst erschlossen werden muissen. Auflerdem migssets unterschieden werden
zwischen Lernerstrategien, die den Erwerb sprdoltic Wissens ermoéglichen, und
andererseits Kommunikationsstrategien, die das ckjiche  Wissen  fir
Kommunikationszwecke aktivieren helfen. Beide Seitgreifen ineinander, da durch

Kommunikation wieder Input entsteht, der Lernetsgen hervorruft.

Kommunikationsstrategien lassen sich in Produktiommsler Enkodierungsstrategien,
Verstehens- oder Dekodierungsstrategien und Vetgpdngsstrategien einteilen (Wode
(1993)).

In Bezug auf Lernerstrategien ist Selinkers Integleage-Hypothese (1972) zu nennen. Es
konnte beobachtet werden, dass beim Zweitsprachierwer ca. 5% aller Erwachsenen
wirklich erfolgreich sind, die Mehrheit jedoch einéweitsprache mehr oder weniger

rudimentar erwirbt. Dies veranlasste ihn zu der &mne, dass es unterschiedliche Strukturen
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gibt, die den Spracherwerb steuern. Die Erfolgmichbedienen sich einer auf den
Spracherwerb spezialisierten latenten Sprachstruktlie auch den Kindern beim
Erstspracherwerb zur Verfigung steht, wohingegerMhrheit der Nicht-Erfolgreichen nur
mehr auf eine nicht auf Sprache spezialisierteantanh Psychostruktur zurtickgreifen kénnen.
Diese latente Psychostruktur ist individuell se@riabel, das erklart die oft grol3e Bandbreite

unterschiedlicher Niveaus bei Zweitsprachsprechern.

Ein zentraler Prozess der latenten Psychostruldurjener der Fossilisierung. Darunter

versteht man nicht-korrekte Formen, die sich denéeim Laufe des Spracherwerbs aneignet
und die vor allem, auch wenn er schon fortgesemdt ist, immer wieder auftreten.

Situationen in denen die Aufmerksamkeit des Lerraark eine neue schwierige Aufgabe

gelenkt wir, er angstlich oder aufgeregt ist, fondelie Anwendung dieser fossilierten

Formen. Fossilierbar sind linguistische EinheitBegeln und Subsysteme, die der Lerner
unabhangig vom Alter oder Ausmal3 an Erklarungenlosttuktionen in der Interimssprache

behalt. Die verschiedenen Stadien im Laufe des Esveiner Zweitsprache nennt Selinker
interlanguages (Interimssprachen), die einen emedtatus erhalten und nicht als defekte
Ubertragungen von A nach B gesehen werden.

Selinker (1972) integriert sowohl die Kontrastivbyipese, da die Mdglichkeit besteht, dass
L1 Einfluss ausibt, als auch die Identitatshypahets Ubergeneralisierungen zugelassen
werden. Zusétzlich unterscheidet er zwischen Leategfien (Aneignung zielsprachlicher

Elemente) und Kommunikationstrategien.

Zu den Kommunikationsstrategien vgl. auch DechE988), Bialystok (1984), Tarone et al.
(1976a) und Varadi (1980)).

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Einsatz vowesen Kommunikationsstrategien bei der
Zweitsprachproduktion. In weiterer Folge wird jebocdaflir die Bezeichnung

Problemlésungsmechanismen nach Dornyei und Korrangendet.
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Problemlésungsmechanismen beim Zweitspracherwerb

Basierend auf Levelts Modell der Sprachproduktit®89) untersuchen Ddornyei und Kormos
(1998) die Probleme bei der Sprachproduktion, dee&her einer Zweitsprache zu lésen

suchen.

Fur einen ersten Uberblick dient folgende Tabelle:

Tabelle 01 : (aus Ddrnyei und Kormos (1998:356) Table 1)

Relevant phase of speech Problem -solving
Problem type . .
production mechanisms
Resource deficits Planning and encoding the Lexical problem-solving
preverbal message mechanisms

Grammatical problem-
solving mechanisms

Phonological problem-
solving mechanisms

Processing time pressure Planning and encoding the Stalling mechanisms
preverbal message

Perceived deficiency in one’s own Monitoring the phonetic plan and Self-corrections

language the articulated speech

Check questions
Perceived deficiency in the interlocutor’'s  Post-articulatory monitoring Meaning negotiation
performance

Resource Deficits

Die Hauptursache fir Probleme bei der Zweitspramifydttion liegt fur die meisten Sprecher
darin, dass sie im Gegensatz zu ihrer Muttersprawtiet (ber das gesamte Inventar der
Zweitsprache (in der Folge: L2) verfiigen. Das Lerikder L2, abhangig vom jeweiligen
Niveau, ist nur unzureichend vorhanden. Anfangennkd sich kaum auf ihr Wissen
verlassen, da die Anzahl der ihnen bekannten WdkerZielsprache meist sehr gering ist.

Uber einen Grundwortschatz fiir Alltagssituationehtges oftmals nicht hinaus.
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In weiterer Folge wird der Sprecher einer Nicht-Mtgprache vor das Problem gestellt,
grammatikalische Regeln der Zielsprache anzuwenden,er nicht oder nur teilweise
beherrscht. Die Regeln seiner Muttersprache (inFadge: L1) sind ihm im Gegensatz dazu

zumindest unbewusst gelaufig.

Auch das phonologische und artikulatorische SyslenZielsprache fuihrt zu Problemen, die

Uberwunden werden missen.

Die folgenden Problemlésungsmechanismen (in degeé=dPLM) sind das Produkt dieser

unzureichenden L2-Kompetenz des L2-Sprechers.

Lexikalische Mechanismen (Lexical mechanisms)

Nach Levelt (1989) sind Sprachformulierungsprozéssikalisch gesteuert und das bedeutet,
dass die meisten Probleme bei der Produktion elmaitsprache im lexikalischen Bereich

auftreten.

Die angegeben Beispiele in englischer Sprache rued®elnen PLM stammen aus dem
Artikel von Doérnyei und Kormos (1998). Dornyei ur€brmos identifizierten bei ihrer
Untersuchung ungarischer Muttersprachler mittelsrospektiver Gesprache auch die

folgenden drei Mechanismen, die der Sprecher nwiltter Probleme schnell Gberwinden:

a) Er kann die intendierte Mitteilung zur Ganze aufgggn, was einer Vermeidungsstrategie
gleich kommt, genanmhessage abandonment
Bsp.:thatis a flat ... in a house ... (fir housistate)
b) Er kann Teile des kommunikativen Inhalts weggelassed reduziert somit die

ursprunglich geplante Mitteilung, genaméssage reduction

Bsp.:he is responsible ... for the ... for the clezssnof the house and er ... he locks the door ..ght ni
and opens it ... in the morning (eigentlich: he wasponsible for the running of the house so that
things would go smoothly and so on.)

c) Er kann Teile durch andere Komponenten ersetzemarggmessage replacement

Bsp.: you can ... stay here until ... midnight or owldo you want (fir: until dawn or morning)

Diese Prozesse sind per se keine Losungsmechanismetdern helfen dem Sprecher nur
Schwierigkeiten schnell zu Uberwinden, um einenadusenbruch der Kommunikation zu

vermeiden.
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Bei der Analyse der Gesprache von GB wurden eldenfegtospektive Gesprache gefihrt, die
aber in den seltensten Fallen zu einer Klarungtéimrda sich GB auch kurz nach dem
Gesprach kaum an die ursprunglich intendierte Mittg erinnerte. Aus diesem Grund

werden bei der Analyse Abbrtiche von Mitteilungesrastructuringbewertet.

Entscheidet sich der Sprecher, den Makroplan ddteMing beizubehalten und nur den
praverbalen Plan mit Hilfe von lexikalischen Prablésungsmechanismen zu verandern,

dann hat er ebenfalls mehrere Moéglichkeiten:

Erstens kdonnen auf der Suche nach einem alternatieenma (es handelt sich um die
konzeptuelle Form, die fur die AuRerung gewahltdedeine oder mehrere Spezifikationen
der préaverbalen Mitteilung verandert oder ausgelasserden, wobei der urspringliche
lexikalische Begriff durch einen anderen ersetztdem kann. Dabei handelt es sich um

substitution strategy (Substitutionsstrategie).

Zweitens kann der Sprecher zuséatzlich zur Modifdtatder konzeptuellen Spezifikationen
des Lemmas morphologische und phonologische Veatangsprozesse der Erst- und/oder

Zweitsprache miteinbeziehesybstitution PLUS strategy(Substitution PLUS Strategie).

Drittens kann der Sprecher mehr als einen Chuikck sprachlicher Informationder
praverbalen  Mitteilung verdndern, was einereconceptualization  strategy

(Rekonzeptualisierung) gleichkommit.

Substitution strategies

- Code switching: Der Sprecher verwendet ein Wort oder ganze Wodhe#ius L1 oder
L3, da ihm der Zugriff aus L2 nicht gelingt.
Bsp.: accident fur Unfall; timetable fir Fahrpla@ésprach 1); they do what they are told (Gespradch 2
- Approximation Der Sprecher gebraucht eine Alternative (bspwergigordnete Begriffe),
die mit dem Zielwort gemeinsame semantische Mer&irteilt.
Bsp.: mein Auto sitzt im de Firma (Gesprach 1)
- Use of all purpose words Der Sprecher lasst so viele Spezifikationen wegase nur
mehr ein allgemeiner Ausdruck Ubrigbleibt. Dingsspelsweise.
Bsp.: Dingsbums
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- Complete omission Weglassen aller Spezifikationen, sodass eine Licksteht, die den
ursprunglichen Plan jedoch nicht verandert (im @sg& zu message-reduction, wo die
ursprungliche Intention geéandert wird). Ein volsg#/eglassen ist sehr selten, haufiger

wird ein Auslassen durch Gesten oder mimisch utitets

Substitution PLUS strategies

- Foreignizing Der Sprecher verwendet ein Wort aus seiner Muttacsig oder aus einer

anderen und wendet phonologische und/oder morpisclog Regeln der L2 an.

Bsp.:my guest from the ministeriymit englischer Aussprache)

- Grammatical word coinage Die Kreation eines nicht existierenden L2 Wortedemm der
Sprecher angenommene L2-Regeln an ein L2 Wort atwten
Bsp: Dejunktion and unjunktion for street clearing

Bsp.: mit de Hungaren (mit den Ungarn)
- Literal trandation Der Sprecher ersetzt anfanglich das L2-Lemma denchL1-Lemma,

und bildet in weiterer Folge ein neues oft unrigbs L2-Wort.
Bsp: snowman (Sprecher wusste das eigentliche Wolt und Ubersetzte aus der Muttersprache;

zufalligerweise ist das Wort korrekt — retrospeetbomment)

Macro reconceptualisation (analysis — decomposition recompaosition)

- Restructuring Die Ausfihrung eines verbalen Plans wird wegen @mmehwierigkeiten
fallengelassen, dass die AuRerung unvollendet tbleiil die AuBerung mit einem
alternativen Plan fortgesetzt wird.

Bsp: She has to care about the house, to care aheugarbage, and to care about the ... or to cléen

house. [Retrospective comment: Here | wanted tacksnness but i couldn’t remember it]

Micro reconceptualisation (mehr als ein chunk)

- Circumlocution Der Sprecher enkodiert die konzeptuellen Merkmade ohtendierten

lexikalischen Eintrags separat, indem der gesandteepbale Chunk veréndert wird.

Bsp: It becomes water fiir melt

Bsp.: de rote und de grine Mann (fir Ampel) (Gesiprd)
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- semantic word coinage Der Sprecher wahlt zwei lexikalische Eintrage and kombiniert
sie zu einem Wort)

Bsp.: snowsculpture fir snowman

Bsp.: Verkehrslinie fur Zebrastreifen, Mittelweg Kiittelspur (Gesprach 2)

Appeals for help
Das sind interaktive Strategien, wo der Gesprachsgadas Problem l6st.

- direct appeal for help: Der L2-Sprecher wendet sich an den Gesprachspartnéfilden
indem er explizit darum bittet, die fehlende Luckefillen.
- indirect appeal for help: Indirekte Bitte um Hilfe. Der Sprecher kann es peEsweise

durch Frageintonation, Pausen oder Augenkontakiréaoken.

Grammatikalische Mechanismen

Grammatikalische Verarbeitung ist die Fortsetzungr dexikalischen, indem die

grammatikalische Form des Lemmas (Informationemnr diakritische Parameter wie Person,
Geschlecht, ...) und die Argumentstruktur ausgewaldrden. Probleme kénnen in drei
Stadien der Verarbeitung auftreten:

1. bei der Aktivierung des Lemmas durch die praverbdigeilung wo die notwendigen
Komplemente, Spezifikatoren und diakritischen Warisgewahlt werden
2. bei der Beschaftigung mit diesen Komplementen

3. bei der Suche nach der Ordnung des verarbeitet¢erisla (Wortstellungsregeln)

Nach Levelt ist die grammatikalische Information itemma gespeichert, wodurch
grammatikalische Probleme oftmals umgangen werdelem das notwendige Lemma nicht
aktiviert wird, und stattdessen lexikalische Medbaen eingesetzt werden. Trotzdem

kénnen zwei grammatikalisch bezogene Mechanismearrd werden:

a) grammatical substitution mechanisms (grammatikalische Substitutionsmechanismen):
Dabei werden bestimmte Merkmale des Lemmas befiigi@ner grammatikalischen
Form oder Argumentstruktur werden verandert (bdpbergeneralisierungen)

Bsp.: mit schéne Leute und schéne Mensch é@éhiibergeneralisiert die Endung —e) (Gesprach 2)
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b) grammatical reduction mechanisms (grammatikalische Reduktionsmechanismen):

Verwendung von vereinfachter Grammatik (haufig inusBischen oder Deutschen
beobachtet, wo oft diakritische Marker von Adjektivoder Verben ausgelassen werden)

Bsp.: mit schéne Leute und schéne Mensch @aotung -en bei Mensch wird ausgelassen) (Ges@jch

Phonologische und artikulatorische Mechanismen

Nachdem das passende Lemma ausgewahlt und die gtialische Phase abgeschlossen

ist, braucht die Oberflachenstruktur die notwendigdonologischen und artikulatorischen

Verarbeitungsprozesse. Schwierigkeiten kénnen hieshauf jeder der drei Stufen auftreten:

1.

Probleme bei der Erzeugung des metrischen Rahrmdengus phonologischen Wértern
besteht

Die segmentale Information, die Spezifikationen Beoneme, und das Einsetzen in den
Rahmen

Probleme beim Anpassen der metrisch spezifizierpgonologischen Ketten an

phonetische oder artikulatorische Programme

Ahnlich wie bei grammatikalischen Problemen hat &precher die Moglichkeit das

betreffende Wort einfach auszulassen oder durchraderes zu ersetzen.

phonological retrieval (phonologischer Zugriff)

Probleme beim Zugriff auf ein Lexem, von dem nurzuneichende Information Uber die

phonologische Struktur vorhanden ist (bspw. nurAt@#gangsphonem).

tip of the tongue phenomenon

S. 367: [...] .the speaker attempts to retrievexaeine for which only incomplete phonological infation
(e.g., some phonemes, usually the initial oneth@metrical structure) is available; in this ctse speaker
experiences a ,tip of the tongue" phenomenon amtdes or articulates several versions of the iterhat

by running the alternatives through the acousticrgiic and speech comprehension modules he orashe ¢

test them and select the best version.*

Bsp.: it's some kind of er ... co ... cop ... cappe
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phonological and articulatory substitution (phonolaische und artikulatorische
Substitution)

(phonologische und artikulatorische Substitution)

Verarbeitung und Artikulation eines lexikalischetenhs werden nur mdglich, indem der

Sprecher bestimmte phonologische Merkmale ersetzr (oder intralingual).

- use of similar sounding words AuRerung eines Wortes, das dem Zielwort lautlichligh
ist.
Bsp.: es war bei Baden ... viele Stall (fir Stasggprach 1)

phonological and articulatory reduction
(phonologische und artikulatorische Reduktion)

Der Sprecher aul3ert unverstandliche Woérter statpdsesenden, wobei die metrische Struktur

ahnlich ist.

- Mumbling (Murmeln),es handelt sich dabei um unverstandliclhgtauRerungen, die mit

dem Zielwort ahnliche metrische Strukturen aufweiksann

Processing Time Pressure

Aufgrund des Fehlens einer weitgehend parallelenaNsdeitung; ist haufig eine serielle
Verarbeitung notwendig. Daher verwendet der Spreotehr Aufmerksamkeit und benotigt

eine langere Verarbeitungszeit als bei der Erstigra

Der Sprecher kann auf vier Stufen des Sprachvetarigssystems Probleme mit der

Verarbeitungszeit haben:

1. wahrend des Makro- und Mikroplanens, wenn der inbatl die Form der Mitteilung
erzeugt werden

2. wahrend der Verarbeitung des praverbalen Plans,dienartikulierte Mitteilung zu
erzeugen

3. wahrend der Uberprifungsphasen (Monitoring)

4. wahrend der Sprecher seinen Gesprachspartner giglven versucht
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Erkennt der Sprecher seine Schwierigkeiten, hidlgende Moglichkeiten zur Uberwindung:

a) die Mitteilung wird reduziert oder fallengelassam ein zu langes Zdégern zu vermeiden

b) er setzt andere Mechanismen resultierend aus denp&®enzdefiziten (resource deficits)
ein, die vielleicht schneller funktionieren

c) zur Offenhaltung des Kommunikationskanals und zitgéwinnung wendet der Sprecher
sogenannte stalling mechanisms (Zeitschinden) arer HMat der Sprecher zwei
grundlegende Madglichkeiten, die Pausen und die Whamlungen. Pausen kdnnen
ungefullt (mehr oder weniger kurze Zeit volligerI8) oder nicht-lexikalisiert gefillt sein
(ah, ahm,...), aber auch lexikalisiert sein. Daenmendet der Sprecher Fullworter oder
ganze vorbereitete Phrasen, die vollautomatisieeiLden.
AulR3erdem hat der Sprecher die Moglichkeit wahreesl Sprechens bestimmte Phoneme
zu verlangern.
Wiederholungen wahrend der Kommunikation konnekVaégderholungen einer eigenen

AuRerungen (self repetition) oder b) Wiederholundes Gehorten (other repetition) sein.

Pausen

nicht lexikalisierte Pausen

- unfilled (ungefullt):es entstehen mehr oder weniger lange Phasen ter Sti

- umming and erring: Um vollige Stille zu vermeiden, werden Pausen matrdbschen
gefullt. Beispielsweise: ahm, hmh

- sound lenghthening: Vor allem Vokale bieten sich an gelangt zu werdaiper auch
Konsonanten kénnen langer ausgesprochen werden.

lexialisierte Pausen

- fillers: Hier werden Pausen mit im Lexikon vorhanden Woérteater Phrasen gefillt, die

jedoch noch nicht geaul3ert wurden. Es handeltrsatit um Wiederholungen.

Wiederholungen (repetitions)

- sdf-repetition: Der Sprecher wiederholt Teile oder die gesangered Auf3erung, um
sich Zeit zu verschaffen. Auch dadurch wird die Koamikation in Gang gehalten.

- other repetition: Der Sprecher wiederholt AuRerungen seines Gesprédhsrs. Der
Effekt ist der gleiche wie oben.
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Perceived Deficiences in One’s Own Language (Wahrnehmen eigener
Schwichen)

Nach der Verarbeitung entdeckt der Monitor Fehiar Output des L2-Sprechers, was
eigeninitiierte Korrekturen und Reparaturen bewidie ausgelost werden kdnnen durch a)
Fehler wahrend des Verarbeitungsprozesses, b) éeiEizeugung einer unpassenden
Mitteilung, c) unvollstdndiges Wissen des L2-Systerdul3er selbst initiierten Korrekturen

kann der Sprecher auch beim Gesprachspartner agehfr Nachdem der Sprecher die
Makro- und Mikroplanung durchgefuhrt, anschlieBenduch die lexikalische,

grammatikalische und phonologische Verarbeitungabtigjossen hat, untersucht der Monitor
den sprachlichen Output vor der Artikulation (préikailatorische Uberprifung) und nach der
Artikulation (post-artikulatorische Uberpriifung) theis Parser. Erkennt der Monitor Fehler,
sendet er ein Signal an den Conceptualizer deneiraen praverbalen Plan erstellt, was zu

einer overten (horbar, offen) oder coverten (vegboj Korrektur fuhrt.

Self-correction (Eigenkorrekturen)

error repair (Fehlerkorrektur)

Es handelt sich dabei um die Korrektur eines Fehlgihrend der Sprachverarbeitung, der in
jeder Phase der Verarbeitung auftreten kann: beingriZ auf ein Lemma, beim
grammatikalischen und phonologischen Verarbeiterd uwei der Artikulation. Der

Conceptualizer verwendet den gleichen praverbalem #hne ihn zu modifizieren.

Bsp: you have to ... er rentit er ... for ... 35erson ... uhm it's max ... minimum, minimum yes

appropriacy repair (Adaquatheitskorrektur)

Hier korrigiert der Sprecher inadaquate oder urgradks Information in der AuRerung. Der

praverbale Plan wird dabei modifiziert.

Bsp: This | ... | said that this a quite er big roeer
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different repair

Information, die sich von der schon formuliertentanrscheidet, wird neu gebildet. Der

ursprungliche Sprechplan wird somit verandert.

Bsp: to have a private room ... you ... need teetaMeast 35 people or a ... at least you haveatpfor

... 35 people.

rephrasing repair

Hier wird ebenfalls der praverbale Plan revidiempei jedoch nicht der Makroplan betroffen
ist und auch nicht ausgelost ist durch einen ptiteh Fehler, sondern das Ergebnis aus der
Unsicherheit des Sprechers uber die Korrektheit &l#Berung ist. Er tberversichert sich,

indem er die Mitteilung leicht verandert wiederholt

Bsp: we will er reflect er to you in another lettee will answer you

Ask check questions

comprehension checks Der Sprecher riickversichert sich mittels Fragermjerb

Gesprachspartner seinen AuRerungen folgen kann.

Bsp: And have you got the rubber washer? Do yowknbat the rubber washer is?

own-accuracy checks Der Sprecher pruft, ob das Gesagte korrekt wagnmdr entweder

konkret nachfragt oder die AuRerung mit Frageintionaviederholt.

Bsp: ist’s red copper ... i ... isit?

Perceived Deficiencies in the Interlocutor’s Performance
(Perzeptionsprobleme)

Wie schon erwéhnt, verfigt Levelts Modell der Spmoduktion auch Uber das
Sprachverstandnissystem (speech comprehensionmgystas ebenfalls mit dem Monitor
verbunden ist. Daher ist es mdglich in diesem Rahawg Problemlésungsmechanismen, die
sich auf die Produktion eines anderen beziehemfal®einzugehen.
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Dabei handelt es sich um meaning negotiation mesimen (Verhandlungen Uber die
Bedeutung), die durch AuRerungen des Gesprachspsrausgelost werden. Verschiedene
Grinde veranlassen den L2-Sprecher diese Mechamisn®ang zu setzen: einerseits kann
er AuRerungen einfach nicht gehort haben und bgtehit um eine Wiederholung des
Gesagten, was ein Problem in der akustisch-phahetisAnalyse anzeigt, andererseits kann
der AuslOser wohl verstanden worden sein, abeiFeller wird wahrgenommen, was nicht
immer in other-correction resultieren muss. Ebdsiat es mdglich, dass der L2-Sprecher das
Gesagte nicht oder nur teilweise verstanden hat@giund daftr ist, dass der L2-Sprecher das
Wort, Idiom oder die grammatikalische Struktur nigdrworben hat, oder aber folgende

andere Grunde:
a) der Sprecher kann den Input nicht in Worte seieren
b) die Wahrnehmung bestimmter nicht-redundanteikiate des Wortes ist unzureichend

c) der Sprecher hat Probleme den sensorischen Inputdem lexikalischen Eintrag
abzugleichen und ist nicht fahig, das korrespowedieée Lemma mit seinen semantischen und

syntaktischen Spezifikationen auszuwahlen

d) Probleme in der grammatikalischen Dekodierungsphund kann bestimmte Phrasen
aufgrund der unzureichenden Information Uber dawrha oder fehlendes Wissen Uber L2

Regeln nicht zusammensetzen und

e) schwere Probleme auf der Ebene der Diskurs\atany, beispielsweise die haufigen

Schwierigkeiten bei der Interpretation von indiexkiRede.

In allen genannten Fallen hat der Sprecher die Madkgit, sein Nicht-Verstehen
auszudriicken oder um Klarung von Seiten des Gdsgpadners oder auch um
Wiederholung zu bitten. Im Falle des teilweisen HtH¢erstehens oder bei Unsicherheiten
kann der Sprecher um Bestatigung bitten oder eiteggdretative Zusammenfassung anbieten

oder einfach zu raten versuchen.

Meaning negotiation kann ebenfalls auftreten, wemn Erwartung des L2-Sprechers der
AuRerung seines Gesprachspartners widersprichitghedfen die gleichen Mechanismen wie

bei Missverstehen oder teilweisem Verstehen.
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Schlussendlich hat der Sprecher die Mdoglichkeis Nécht-Verstandene zu ignorieren und
die Kommunikation ohne darauf zu reagieren fortzzesg was auch als sogenannte zero-

negotiation gesehen werden kann.

Meaning negotiation

» A asking for repetition (Bitte nach einer Wiederholung des Gesagten)
Der Sprecher auf3ert die Bitte nach Wiederholungywes das Gesagte entweder nicht

gehdort hat oder nicht verstanden hat.
Bsp.: Pardon? What?
» B asking for clarification (Wunsch nach einer Erklarung)

Der Wunsch betrifft vor allem die Klarung unbekasmBedeutungsstrukturen.
Bsp.: What do you mean? You saw what? The what?

Dazu gehoren auch Wiederholungen von Fragen, eirt Y¥owiederholen oder eine
Struktur mit Frageintonation.

» C expressing non-understanding (Ausdruck des Nicht-Verstehens; kann verbal oder
nonverbal sein)

Beispielsweise wird dies durch einen fragenden éhésausdruck gezeigt.

» D asking for confirmation (Wunsch nach Bestéatigung)
Wenn der Sprecher nicht sicher ist, ob er die AufRgverstanden hat.
» Einterpretative summary (Produktion einer interpretativen Zusammenfassung)
Der Sprecher paraphrasiert eine AuRerung des Gemprrtners, um zu Uberprifen,

ob er das Gesagte auch richtig verstanden hat.

» Fguessing (Raten)
Zu raten ist dem Wunsch nach Bestatigung sehr éhniiobei beim Raten der Grad
der Unsicherheit groR3er ist.

> G other repair (Korrigieren einer AuBerung des Gesprachpartners)

» H feigning understanding (Vorgeben verstanden zu haben)
Der Sprecher fahrt in der Konversation fort alseoblie AuRerung verstanden hétte.
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Ziel und Methode

ZIEL

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, ob eimeSjper einer Zweitsprache die diversen
Problemlésungsmechanismen je nach Kenntnisstand Zaegitsprache unterschiedlich
einsetzt und ob sie dann als Indikatoren fur eibhemfortschritt herangezogen werden

kdnnen.

Untersucht werden nicht Sprecher unterschiedli@machniveaus zum gleichen Zeitpunkt,
sondern ein Sprecher der Zweitsprache Deutsch zi werschiedenen Zeitpunkten. Die
Annahme ist, dass sich ein L2-Sprecher im LaufeZ#gr in seiner sprachlichen Produktion
verbessert, da er vermehrt sprachlichen Inputseseaszt ist und die Mdglichkeit hat, diesen

auch zu nutzen.

Das erste Gesprach fand statt, als der 30 jahriggaRd schon vier Jahre in Osterreich gelebt,
jedoch keinen Sprachunterricht genossen hatte. rAefle hatte er wahrend dieser Zeit fast

ausschlief3lich in seiner Muttersprache Englischomiziert.

Das zweite Gesprach wurde ca. 2 Jahre danach gefiidrer in zweierlei Hinsicht fur den
Erwerb der Zweitsprache verwenden konnte:

1. In seinem auf3erberuflichen Umfeld wurde fast nuhmigeutsch mit ihm gesprochen.
Der sprachliche Input aus der L2 war somit ungléiéher als davor. Auch war er
gezwungen selbst zu sprechen, da er sonst nicht esistanden” wurde.

2. Darlber hinaus nahm er ca. 6 Monate lang zweimathesitlich privaten

Sprachunterricht, um sich formale Grundkenntniseiaignen.

Es kann also angenommen werden, dass GB im ErwesderdSprache fortgeschritten ist.
Festzustellen, ob dieser mdgliche Fortschritt adhaer Problemlésungsmechanismen

ablesbar ist, ist Ziel dieser Arbeit.
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METHODE

Fur die empirische Untersuchung wurden zwei 10-tigeiGesprache mit dem Sprecher der
Zweitsprache Deutsch (in der Folge GB) im Abstaad 2 Jahren gefuhrt und aufgenommen.
Aufgezeichnet wurde mittels eines einfachen Aufnependtes auf Band. Die Gesprache
wurden anschlielend abgehort und transkribiert.

Beide Gesprache werden durch eine Einstiegsfragm ¥®esprachspartner deutscher
Muttersprache begonnen. GB sollte von sich auscepreund nicht nachsprechen. Deshalb
hat sich der Gesprachspartner nur auf unbedingtematige Zwischenfragen beschrankt, die
das Gesprach am Laufen halten sollten. Themen wactn vorgegeben, jedoch betreffen
beide Gesprache in gewisser Weise das Leben vornGBsterreich und sind somit auch

inhaltlich vergleichbar.

Das erste Gesprach hat eine urspringliche Lange emer halben Stunde. Um eine
Vergleichbarkeit mit dem zweiten Gespréach gewasidei zu konnen, werden zehn Minuten
am Stuck daraus fur die Analyse herangezogen. IlinaAg dieser Arbeit findet sich das
gesamte Gesprach, da es auch fur Beispiele bei Eh#uterung der einzelnen

Problemlésungsmechanismen herangezogen wird.

Zur Transkription:

Sprechpausen werden durch ... im Text sichtbar gemBrei Leerstellen kennzeichnen eine
kurze Pause von knapp einer Sekunde. Je langétadisen dauerten, desto mehr Leerstellen
mussten eingefligt werden. Die langsten betrugeh 4aSekunden, die aber sehr selten

auftraten.

Geflllte nicht lexikalische Pausen werden in Kusslwift dargestellt. Fullwérter und —

phrasen werden nicht gesondert dargestellt.

Die einzelnen Mechanismen werden im Gesprach aufetdten Seite durch fortlaufende
hochgestellte Nummern gekennzeichnet und in dett&Sfgewertung mit der jeweiligen

Bezeichnung angefihrt.
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Zur Analyse:

In beiden Gesprachen wird jeder einzelne Mecharsdmewertet. Mechanismen, die in einem
vollig identischen Umfeld immer wieder auftreten,erden nur einmal gezéhlt, um

Verfalschungen bei der Auswertung vorzubeugen.
Als Beispiel fiir ein besseres Verstandnis solldaldes dienen:

Die AuRerungde wird von GB im zweiten Gesprach immer wieder alsaz fir das
Personalpronomen 3.Person Plural verwendet. Dalisemg they ist mit dem von GB
produzierterde lautlich ahnlich und wurde bei der Analyse alsngmaatikalische Substitution
bewertet. Um die Anzahl dieses speziellen Mechamssmicht unnétig zu erhéhen, wird in

diesem Faltleim Fall vontheynur einmal gezahlt.

Nach der erfolgten Analyse und Z&hlung der diverB&m wird ihre prozentuelle und
Verteilung in jedem Gesprach ermittelt und auclhpgisch dargestellt. Anschliel3end werden

die Ergebnisse gegentber gestellt und bewertet.
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Analysen

Gesprach 1

Im Anhang wird das gesamte Gesprach inklusive jederelnen Bewertung (gekennzeichnet
durch fortlaufende hochgestellte Zahlen) fur eiresere Nachvollziehbarkeit zur Verfiigung

gestellt.

Ungeflllte Pausen, nicht-lexikalisch gefullte Payskeautdehnungen und Wiederholungen
werden gesondert gezahlt und scheinen somit miathéi Endzahl der Bewertung auf, werden

jedoch fur jede einzelne AuRRerung angegeben.

Die einzelnen Haupt-Mechanismen werden in der Falggekirzt:
RD  Resource Deficits

PTP Processing Time Pressure

OL  Perceived Deficiencies in one‘s own output

IP Perveived Deficiencies in the interlocutor’'sfpemance

Mechanismen aus OL und IP bilden den geringsteriAnbr allem IP, da sich das Gesprach
in erster Linie auf die Produktion von GB konzestriund die Perzeption somit eine
untergeordnete Rolle spielt. Verstandnisproblemd daraus resultierende Verhandlungen

Uber die Bedeutung finden daher kaum statt.

Ergebnisse:

In Gesprach 1 wurden im ersten Schritt alle eiraelMechanismen bewertet unabhangig von
ihrer Qualitat und/oder Haufigkeit als immer widdghrendes Phanomen. Insgesamt konnten
somit 394 einzelne Mechanismen festgestellt wer@avon umfasst der Bereich RD 254
Mechanismen, PTP 132, OL 7 und IP in diesem Gebpréceinen Mechanismus.
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Dies stellt sictohne eine differenzierte Alyse und Bewertungie folgt dar

Graphik 01: Gesprach Die vier Hauptproblerr (undifferenziert)
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® RD
HPTP
moL
mp

Vor allem im Bereich der grammatikalischen und algotikalischen Mechanismen war ei
eingehendere Analyse notwendig und fuhrt einer Reduktion in verschiedenen Bereicl

Dazu weiter unten.

Hier soll nun die reduzierte Analyse in ihrer grisghen Form dargestellt werden, um
direkten Vergleich zu bieten.

Graphik 02: Gespréach Die vier Hauptproblerr (differenziert)

®RD
= PTP
moL

mIP
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Nach der Analyse entfallen auf RD 132 Mechanismarhei die restlichen Bereiche gleich

bleiben.

Die Reduzierung erfolgte somit vor allem im Beretdr RD, was im Folgenden ausfihrlich

dargestellt werden soll.
Die Reduzierung:

Der am meisten betroffene Bereich war jener demgratikalischen Mechanismen. Aber

auch bei den lexikalischen und phonologischen PLdste reduziert werden.
Fur einen ersten Uberblick dient folgende Graphik:

Graphik 03: Gesprach 1 Mechanismen-Reduktion naclBéwertung
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Blau stellt den urspiinglichen Zustand dar, rot destand nach der Analyse. Doppelbalkenl
(von links nach rechts) zeigt die GesamtreduktiarBiereich RD. Doppelbalken 2 jene aller
lexikalischen Mechanismen mit der Unterkategoubssitution (Doppelbalken 3). In dieser

Kategorie war der Mechanismu®de switchingmit einer Reduzierung betroffen, da GB

zweimal das gleiche Wort in englischer Ausspradctrsvendet. Gezahlt wurde es einmal. Die
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approximationwurde starker reduziert, da er verschiedene Aufgem immer wieder im

Laufe des Gesprachs wiederholt, die aber nichdedfgepetitiongewertet werden konnten.

Substitution PLUS stratedpoppelbalken 6) beinhaltet den Mechanisrmasal translation,
der ebenfalls stark reduziert wurdm de linksund an de regskommen in einer einzigen
AuRerung immer wieder vor. Als direkte Ubertragutes englischeat the leftwurde es als

literal translationeingestuft.

Die Reduzierungen im grammatikalischen Bereich dieil weitem umfangreicher. Die

Griunde dafur sind folgende:
» Grammatikalische Substitution

Drei Bereiche waren vor allem von Substitution bf¢n. Erstens die Artikel des Deutschen
der, die und das und ihre diversen Formen: GB viglghesie, indem er eine einzige Form
verwendet, die lautlich ahnlich iste

De ersetztdas (Neutrum Singular NOMINATIV)dem (Neutrum und Maskulinum Singular
DATIV), den (Plural DATIV von Pluralwortern)der (Maskulinum Singular NOMINATIV
und Femininum Singular DATIV undie (Maskulinum Plural NOMINATIV und Femininum
Singular NOMINATIV).

Insgesamt wurdele 31mal verwendet und fir die Analyse auf 8 reddziedem nur jene

gezahlt wurden, die eine oben genannte Funkticetzas.

Zweitens die fusionierten Formen der deutschen d?itipnen, die in Gesprach 2 noch
haufiger verwendet werden und die nicht-fusionieresetzen, zum Beispiain Osterreich,

im de Firma

Im ersten Gespréach traten diese Formen insgesamall8uf und wurden auf die drei

verschiedeneim, vomundamreduziert.

Drittens die Verwendung von Infinitiven an Steller dlektierten Formen. Dieses Phdnomen
tritt vor allem in Gesprach 1 auf. GB verwendetdiesem Gesprach hauptsachlich die 1.
Person Singular, selten auch die 3. Person untzersg einmal die 1. Person. Die haufigste
Kombination istalles fahren.Wenn alles fahrenfir alle fahrensteht, dann wird hier kein

Infinitiv ersetzt. Sollte es jedocdlles fahrtheil3en, dann kann dies als Substitution gelten.

Gezahlt wurden 2 Substitutionen.
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23 Substitutionen betreffatie Satzstellunt 16mal bei Hauptsatzen, didle gezahlwerden,
7mal bei Nebenséatzen. Im Falle der Nebenswurde auf 1 reduziert, dzs sich beallen um

wenn-Satze handelt.
> Grammatikalische Redukti

Das Wegglassen der Kasusmarkieruist der haufigste grammatikalische Mechanis. In
16 Falleninsgesamt wurde er von GB angewendet und konnte gewauerer Brachtung
auf 9 reduziert werden (zum Erwerb der Kasusmarkigrvgl. Kempe & McWhinne
(1998)).

Resource deficits (RD)

Insgesamt stehemun 99 PLM aus diesem Bereich zur Verflg, die sih aus lexikalischen,
grammatikalischen und phonologischen Mechanis zusammensetzefVie sich diese dre

Kategorien prozentuell verteil, veranschaulicht die folgende Graphik:

Graphik 04: Gesprachh Resource Defici

9%

M lexikalisch

B grammatikalisch

phonologisch

Die eingesetzten Mechanismen im ikalischen Bereich sind folgende: a
Einzelmechanismen der Kategorie Substituticode switching, approximation, use of-
purpose wordsindcomplete omissic), wobei der Anteil ampproximatiol der hochste ist.

AulerdemGrammatical word coina¢ ein einziges Mal unditeral translatior 7mal aus
substitution PLUS strategyestructuring als Macro Reconceptualisatiatifcumlocutionund

semantic word coinagels Micro reconceptualisation und appeals for hdirect und
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indirect GB nutzt die Méglichkeit den GesprachspartnerHiife zu bitten kaum, wenn dann

indirekt eher als direkt.

46% der RD nehmen die grammatikalischen Mechaniseien wobei die Substitutionen

Uberwiegen. 45% uUbernehmen lexikalische Mechanismen

Die 9% phonologischen Mechanismen bestehen zu Hi#se of similar sounding words.

Processing Time Pressure (PTP)

Da die Sprachproduktion eines L2-Sprechers weragéomatisch ablauft als die eines L1-
Sprechers (Dérnyei &Kormos (1998:366ff) versuchtreghr Zeit zu gewinnen. Er hat dafur
zwei Mdglichkeiten: er kann Pausen einsetzen, diéllg oder ungeflllt sein kdnnen und er

kann seine AuRRerung oder Teile davon wiederholen.

Wie in Graphik 02 dargestellt, verwendet GB Mecbaren aus PTP am haufigsten.
Ungeflllte Pausen (absolute Stille) und nicht-lek#ch geflillte Pausen sind bei GB die
Hauptmechanismen um Zeit zu gewinnen. In Gespraclst 1der Einsatz vonsound

lenghtheningebenfalls hoch.

Zur Veranschaulichung der prozentuellen Verteilahgr eingesetzten Mechanismen aus PTP

dient folgende Graphik.

Graphik 05 Gesprach 1 Processing Time Pressure

17% 4% B Unfilled pauses

11% B Umming and erring
M Sound lenghthening

M Filler
11%

M Self-Repetition

Other-Repetition

Der geringe Anteil amther repetitionergibt sich auch aus der Art des Gesprachs. GB hat

kaum Mdoglickeiten AuRerungen des Gesprachpartries Teile davon zu wiederholen.
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Perceived Deficiencies in one’s own output (OL)

Hat der Sprecher die Makro- und Mikroplanung abgkessen und auch die lexikalische,
grammatikalische und phonlogische Planung vollendattersucht der Monitor den
sprachlichen Outout vor (covert repair) und naareforepair) der Artikulation (nach Dornyei
& Kormos (1998:371)).

Reparaturen nach der Artikulation sind also offdReparaturen und auch hdérbar und
bewertbar. Bei GB ist dieser Mechanismus kaum vuiba. Entweder erkennt er Fehler
nicht, da er noch zu wenig Wissen (lexikalisch hgraatikalisch und/oder phonologisch) tber
die Zweitsprache hat, oder er legt keinen Wert WarBehler zu korrigieren. Ersteres ist

sicher der Fall, zweiteres kann in manchen Falientmusgeschlossen werden.

Perceived Dediciencies in the interlocutor’s outpuIP)

In diesem Gesprach driickt GB Probleme mit einer efuflg des Gesprachspartners nur

einmal durchexpressing non-understandiags.
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Gesprich 2

Das gesamte €&prach mit Bewerturist ebenfalls im Anhang zu lesen.

Ergebnisse:

In Gesprach 2 wurdeebenfallsim ersten Schritt alle einzelnen Mechanismen beat
unabhangig von ihrer Qualitdt und/oder Haufigkdst immer wiederkehrendes Phénom
Insgesamt konnten somit 48thzelne Mechanismen fest¢elt werden. Davon umfasst d
Bereich RD 306Mechanismen, PTF122, OL 20und IP in diesem Gesprach n4

Mechanismen.
Dies stellt sich ohne eine differenzierte Analyse Bewertung wie folgt de

Graphik 06: Gesprach BPie vier Hauptprobleme (undifferziert)

®RD
= PTP
oL

mIP

Auch hier warim Bereich der grammatikalischen und auch lexikakés Mechanismen eit
eingehendere Analyse notwendig und flhrte zu dRestuktion in verschiedenen Bereich

Dazu weiter unten.

Hier soll nun auch die reduzierte Analyse in ihgraphischen Form dargestellt werden,
ein direkten Vergleich zu biete
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Graphik 07: Gesprach BDie vier Hauptprobleme (diffenziert)

8% 2%

®RD
= PTP
oL

mIP

Nach der Analyse entfallen auf F115 Mechanismen, wobei die restlichen Bereiche gl

bleiben.

Die Reduzierung erfgte somit vor allem im Bereich der RD, was im Faiden ausfihrlic

dargestellt werden soll.

Die Reduzierung:

Der am meisten betroffene Bereich war auch in Get 2 jener dergrammatikalischen
Mechanismemnd hier sowohl bei den Substitutionen als i bei den Reduktione

Aber auch die lexikalischen und phonologischen PLM mun infolge haufige

Wiederholungemeduziert werdel

Fur einen ersten Uberblick dient folgende Gray
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Graphik 08: Gesprach 2 Mechanismen-Reduktion naclBeéwertung

350

306 W Datenreihenl
300 -

M Datenreihen2

250
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50

Blau stellt wieder den urspinglichen Zustand dat, den Zustand nach der Analyse.
Doppelbalken1 (von links nach rechts) zeigt wieder Gesamtreduktion im Bereich RD.
Doppelbalken 2 jene aller lexikalischen Mechanismah der Unterkategorieudstitution
(Doppelbalken 3)substitution PLUS strategfDoppelbalken 6)micro reconceptualisation
(Doppelbalken 8). In der Kategomseibstitutionwar der Mechanismusode switchingliesmal
starker betroffen, da GB mehrmals das gleiche Wemnivendet. Beispielsweisggarettefir

Zigarette viermal, gezahlt wurde es einmal.

Die Reduzierungen im grammatikalischen Bereich sindh in diesem Gesprach weitaus

umfangreicher. Die Grinde dafur sind folgende:
» Grammatikalische Substitution

Auch in diesem Gesprach waren die Artikel des Dmgs der, die und das und ihre diversen
Formen neben der Satzstellung die grof3te GruppevéBeidet sie noch immer, indem er

eine einzige Form verwendet, die lautlich &hnlisthde. Er weitet diese Form jetzt noch auf

das Personalpronomen 3. Person Plural aus (imsehglithey) und ersetzt auch diese durch

de
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De ersetzt jetztdas (Neutrum Singular NOMINATIV),dem (Neutrum und Maskulinum
Singular DATIV), den (Plural DATIV von Pluralwortern),der (Maskulinum Singular
NOMINATIV und Femininum Singular DATIV undlie (Maskulinum Plural NOMINATIV
und Femininum Singular NOMINATIV) und au¢hey(3. Person Plural)

Insgesamt wurdde 41mal verwendet und fur die Analyse auf 10 redtiziedem wieder nur

jene gezahlt wurden, die eine oben genannte Funktisetzen.

Die fusionierten Formen der deutschen Prapositiomerden jetzt noch haufiger verwendet

und ersetzen die nicht-fusionierten, zum BeispielSupermarktir in den Supermarkt

In Gesprach 2 traten diese Formen insgesamt 37mf@luad wurden auf die drei

verschiedenemm, vomundamreduziert.

29 Substitutionen betreffen die Satzstellung. 12bealHauptséatzen, die alle gezahlt werden,
16mal bei Nebensatzen. Im Falle der Nebenséatzeenamfl 1 reduziert, da es sich bei allen

um wenn-Séatze handelt.
> Grammatikalische Reduktion

In diesem Gesprach verwendet GB haufig Adjektivan(i in Gespréach 1 werden Adjektive
generell kaum verwendet), die er auf die deklieieBasisformschone reduziert. In
folgenden unterscgiedlichen Kontexten wird diesentbenutzt und in der Folge auf diese

reduziert:

NOM Neut Sg mit indef. Artikel, DAT Pl mit Prap, N Fem Sg mit indef. Artikel, NOM

Pl, AKK Mask Sg, NOM Mask Sg, AKK Mask Sg mit PraNOM Mask Sg mit indef.

Artikel, AKK Mask Sg mit def. Artikel, AKK Neut SgDAT Fem Sg mit Prap, NOM Mask
PI mit def. Artikel, DAT Fem Pl mit Préap., AKK MasRg mit indef. Artikel und DAT Mask
Sg mit Prap

Resource deficits (RD)

Insgesamt stehen nun 115 PLM aus diesem Bereictiertiigung, die sich aus lexikalischen,
grammatikalischen und phonologischen Mechanismesaramensetzen. Wie sich diese drei

Kategorien prozentuell verteilen, veranschaulicatfdigende Graphik:
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Graphik 09: Gesprach Resource Defici

8%

m lexikalisch

W grammatikalisch

phonologisch

Die eingesetzten Mechanismen im lexikalischen Béresind hir folgende: alle
Einzelmechanismen der Kategorie Substituticode switching, approximation, use of-
purpose wordsund complete omissic), wobei der Anteil ancode switchin diesmal der

hochste ist.

AulRerdemforeignizingvierma Mal und literal translation achimal aus substitution PLU
strategy,restructuring als Macro Reconceptualisatiocircumlocutionund semantic word
coinage als Micro reconceptualisation unappeals for help nur direct. GB nutzt die
Maoglichkeit den Gespréachspartner um Hilfe zuten kaum,in diesem Gesprach jedo

zweimal direkt und kein einziges Mal indire

Lexikalische undgrammatikalische Mechanismeerteilen sich zu jeweils 4€, wobei bei

den grammatikalischesie Substitutionewieder Uberwiegen.

Die 8% phonologischen Me@nismen bestehen diesmal dug of the tongue phenomer,

use of similar sounding wor und mumbling.

Processing Time PressuréPTP)

Wie schon bei der Analyse von Gespi 1 erwéhnt, ist die Sprachproduktion eines-
Sprechers weniger automatisch als eines L1Sprechers und er versucht Zeit zu gewin
(Dérnyei &Kormos (1998:366ff). Seine Moglichkeitsmd: Pausen einzusetzen, die ge

oder ungefullt sein knnen und er kann seine Autpader Teile davon wiederhol:
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Wie in Graphik 07 dargestellt, verwendet GB Meckargn aus PTP auch hier am haufigsten,
jedoch weniger als in Gesprach 1. Ungeflllte Pagabsolute Stille) und nicht-lexikalisch
geflllte Pausen sind bei GB die HauptmechanismerZeitnzu gewinnen. In Gesprach 2 ist
der Einsatz vorsound lenghtheningber verschwindend gering, dafur stieg der Araeielf

repetitions

Zur Veranschaulichung der prozentuellen Verteilaler eingesetzten Mechanismen aus PTP

dient folgende Graphik.

Graphik 10 Gesprach 2 Processing Time Pressure

3% H Unfilled pauses
B Umming and erring
M Sound lenghthening

M Filler

1% M Self-Repetition

M Other-Repetition

Der geringe Anteil amther repetitionergibt sich auch aus der Art des Gesprachs. GB hat

kaum Mdoglickeiten AuRerungen des Gesprachpartries Teile davon zu wiederholen.

Perceived Deficiencies in one’s own output (OL)

Hat der Sprecher die Makro- und Mikroplanung abgkessen und auch die lexikalische,
grammatikalische und phonlogische Planung vollendettersucht der Monitor den
sprachlichen Outout vor (covert repair) und naaheforepair) der Artikulation (nach Dornyei
& Kormos (1998:371)).

Reparaturen nach der Artikulation sind also offdReparaturen und auch hoérbar und
bewertbar. Bei GB hat sich dieser Mechanismus inrgd&eh zum ersten Gespréch

verdoppelt.
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Maoglicherweise erkennt er Fehler jetzt besser, daeie Mehr an Wissen (lexikalisch,
grammatikalisch und/oder phonologisch) Uber die ilspeache hat, oder er legt mehr Wert
darauf, Fehler zu korrigieren. Ersteres ist veriolitider Fall, zweiteres kann nicht

ausgeschlossen werden.

Perceived Dediciencies in the interlocutor’s outpuIP)

In Gesprach 2 wird Uber die Bedeutung verhandedtafrmg negotiation), indem GB einmal
sein Nicht-Verstehen ausdriickt (expressing non-staleding), einmal sich einfach aufs

raten verlegt (guessing) und zweimal vorgibt verdén zu haben.
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Vergleich und Diskussion

Vergleich

Graphik 11: Gespréach 1 und 2: Die vier Hauptprobé&(differenziert)

60%

50%

40%

30%

M Gesprachl

B Gesprach2
20%

10%

0%

RD PTP oL IP

Nach der mit den gleichen Richtlinien erfolgten Radrung in beiden Gesprachen, entfielen
auf Gesprach 1 272 und auf Gesprach 2 261 einzBeehanismen, die fir die

Vergleichsanalyse herangezogen werden.
In Gespréach 1 entfielen 132 auf RD, 132 auf PT&fZOL und 1 Mechanismus auf IP.
In Gespréach 2 entfielen 115 auf RD, 122 auf PTRAWL und 4 Mechanismen auf IP.

Vergleicht man die prozentuelle Verteilung der Mammksmen aus RD ist der Anteil im
zweiten Gesprach im Vergleich mit dem ersten Ge$pgeringer. Das gleiche gilt fir die
PTP-Mechanismen. Die Kategorie OL weist auch zah#dsig einen Unterschied auf. Diese

Mechanismen haben sich vom ersten zum zweiten &aspast verdreifacht.

Meaning negotiation mechanisk@nnen vernachlassigt werden, erstens ist ihriAatgerst
gering und zweitens liegt der Fokus dieser Arbeftdeer Produktion der Sprache.
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Resource deficits (RD)

Graphik 12: Gesprach 1 und 2: Resource Deficits

40% -
35% -
30% -
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20% -
15% -
10% -
5% -
0% -

B Gesprachl

B Gesprach2

10%

9%

lexikalisch grammatikalisch phonologisch

In beiden Gesprachen halten sich grammatikalisaheé lexikalische Mechanismen die
Waage. Gesprach 2 weist einen geringflgig hohensteilAan lexikalischen Mechanismen
auf als Gesprach 1, bei den grammatikalischeniést genau umgekehrt. Schlussfolgerungen
aus dieser Beobachtung werden spater bei der Riskusder Ergebnisse gezogen.
Phonologische Mechanismen werden in beiden Gespnakhum eingesetzt, im zweiten

Gesprach geringfligig haufiger.

Lexikalische Mechanismen

Graphik 13: Gespréach 1 und 2: Lexikalische Mecharas

12

B Gesprach 1

B Gesprach 2




Haufiger in Gesprach 2 sirmmbde switching, foreignizing, literal translatiooircumlocution
unddirect appeal for helpln Gesprach approximation, use of all-purpose words, complete
omission, grammatical word coinag&am nur einmal vor)restructuring, semantic word
coinageundindirect appeal for helpFur manche, der in Gesprach 2 benutzten Mechanism
ist ein Mehr an sprachlichem Wissen VoraussetZziimgylechanismen, die GB in Gesprach 1

haufiger einsetzt, kann das Gegenteil angenommeaenwe
Grammatikalische Mechanismen

Graphik 14: Gesprach 1 und 2: grammatikalische Megbmen

40

36

35 - 33

30 A

25 A

20 - B Gesprach 1

15 - M Gesprach 2
10 -

5 4

0 -

grammatical substitution grammatical reduction

In beiden Gesprachen Uberwiegen die grammatikais&ubstitutionen, wobei in Gesprach 1
der Unterschied zwischen Reduktionen und Subsiitat sehr gering ausfallt. Hier nutzt GB
beide Mechanismen fast zu gleichen Teilen. In Gedpr2 wird zwar weniger haufig

substituiert als im ersten Gesprach, aber im Vaigleu den Reduktionen in diesem

Gesprach verhaltnisméanRig haufig.

Diese Beobachtungen beziehen sich auf den zahlegema¥/ergleich zwischen diesen
beiden Mechanismen. Wie der Anteil dieser Mechaarsmm Bezug auf alle Mechanismen

aus RD prozentuell ausfallt, zeigt die folgendepbrk:
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Graphik 15 Gesprach 1 und 2 grammatikalische Mesaen in Prozent
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grammatical substitution grammatical reduction

Prozentuell (bezogen auf alle RD-Mechanismen) nG&tgrammatikalische Substitutionen

sogar noch haufiger als im ersten.

Phonologische Mechanismen

Graphik 16: Gespréach 1 und 2: phonologische Mec$iauain

14
12
12
10 9
8
6 B Gesprach 1
4 M Gesprach 2
2
2 1
0 . 0 O 0
O T T T -_\
TOT Use of similar  reduction Mumbling
sounding
words

Der haufigste Mechanismus, den GB nutztugs of similar wordsNur zweimal und das im

zweiten Gesprach wird TOT (tip of the tongue pheaonam) eingesetzt.
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Processing Time Pressure (PTP)

Die folgende graphische Darstellung gibt die zam@ige Haufigkeit der einzelnen PTP-

Mechanismen in jedem Gesprach wieder.

Graphik 17: Gesprach 1 und 2: Processing Time Rress
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B Gesprachl
10

B Gesprach2

Ungeflllte Pausen (absolute Stille) und nicht-lek#ch gefiillte Pausen sind am haufigsten,
da sie auch das einfachste Mittel fir einen Spre@heh Nicht-Zweitsprecher) sind, um Zeit

zu schinden.

Ein erster signifikanter Unterschied ist beim Meubmussound lenghtheningu bemerken,
der um ein vielfaches haufiger im ersten Gespracbesetzt wird (18mal zu nur 2mal im
zweiten Gesprach). Zweitens im Bereich delf-repetition GB wiederholt seine eigenen
AuRerungen im zweiten Gesprach doppelt so haufigchAFullworter filler) werden in

Gesprach 2 eher eingesetzt als in Gesprach 1.

Other repetitions also Wiederholungen von AuRerungen des Gespracthsps sind in
beiden Gesprachen ein Mechanismus, den GB seltent, mum mehr Verarbeitungszeit zu

gewinnen.
Perceived deficiencies in one’s own output

Der Anteil dieser Mechanismen war in beiden Gedpasehr gering. Erwahnenswert ist
einzig der Unterschied zwischen Gesprach 1 undBeirug auf dieself correctionsda sich

deren Anteil im zweiten Gesprach mehr als verddpgebn 7 im ersten auf 18 im zweiten).
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Diskussion

Es war die Frage zu klaren, ob Problemlésungsmeésinen als Indikatoren fir einen
Lernfortschritt dienen kénnen. Ob ein Sprecher reiveeitsprache je nach Kenntnisstand die
vorhandenen Maoglichkeiten unterschiedlich einsetmatl, wenn ja, gibt es signifikante

Unterschiede, die flr einen Fortschritt sprechen.
Anhand der Ergebnisse der Analysen beider GespraitheB kann festgestellt werden:

Bei der Analyse der vier Hauptprobleme, die einSitecher bei der Produktion hat, ist kaum
ein Unterschied festzustellen. In beiden Gespragkenendet GB Mechanismen aus RD und
PTP am haufigsten. Erst im Vergleich kann festdiesterden, dass diese Mechanismen im
zweiten Gesprach geringfiigig seltener eingesetaieve

Eine mdogliche Ursache dafir kann sein, dass deec8pr noch kaum fortgeschritten und
seine Probleme vor allem im lexikalischen und gratikalischen Bereich liegen, die zwar
unterschiedlicher Natur sein kénnen, aber ebenstighduftreten. Das Auftreten bestimmter
Phanomene und ihr Zustandekommen (beispielsweis@esprach 1 vermehrt Infinitive,
dahingegen in Gesprach 2 Reduktionen im BereichAdgrktive) war nicht Aufgabe dieser

Arbeit und soll zu weiteren Untersuchungen anregen.

Die Kategorie OL umfasst Reparaturen, die der S@nean fehlerhaftem Output vornimmt.
In diesem Bereich kann ein Unterschied festgesiaiden. Im zweiten Gesprach setzt GB

fast dreimal so oftepair mechanismsin wie im ersten Gesprach.

Unter der Annahme, dass jeder Sprecher sein spriaebl Verhalten standig Uberprift
(Monitoring) ist ein mehr an Kommunikation auch dasis fur haufigeres Monitoring,
wodurch Hypothesen der zu lernenden Sprache Ulbfexprd gegebenenfalls gefestigt oder
verworfen werden. (nach: Klein 1984))

GB hatte vom ersten zum zweiten Gesprach zwei Jateler an Kommunikation in der
Zweitsprache und somit auch mehr Mdglichkeiten es&@prache zu Uberprifen. Der Einsatz
dieser speziellen Mechanismen aus OL kann mogletise als Hinweis fir einen
Lernfortschritt gelten.

Nach Levelt (1989) sind Sprachproduktionsprozesgealisch gesteuert und Fehler treten
vor allem in diesem Bereich auf. Aul3erdem versudbt Sprecher grammatikalische
Probleme zu Uberwinden, indem er auf lexikalisEli@rage ausweicht, die ihm vielleicht

weniger Probleme verursachen. Bei GB kann died biebbachtet werden.
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In beiden Gespréachen halten sich grammatikalischeé lexikalische Mechanismen die
Waage. Nur Gesprach 2 weist einen geringfligig reiheAnteil an lexikalischen

Mechanismen auf, was diese Annahme bestatigen wirde

Der haufigere Gebrauch darcumlocutionin Gesprach 2 ist moglicherweise ein Hinweis auf
einen Lernfortschritt. Um umschreiben zu kdénnen, ssnudementsprechendes Wissen
vorhanden sein. Auch der seltene Gebrauchcdemplete omissioim Verhaltnis zum ersten

Gesprach kann als Lernfortschritt gewertet werd&ilige Auslassungen sind je besser man

eine Sprache beherrscht weniger notwendig.

Auch die phonologischen Mechanismen geben keinerklighen Hinweis auf einen
Lernfortschritt, daftr sind die Unterschiede zuiggr Zwar verwendet GB im zweiten
Gesprach ahnlich klingende Woértersé of similar sounding worllsveniger haufig, jedoch

nicht signifikant.

Bei den Problemen beziglich der Verarbeitungszaéiinkn zwei signifikante Unterschiede
festgestellt werden: Erstens die Verwendung wonind lenghtheningind zweitens der
Einsatz vonself repetitions.Die Langung von Lauten wird im ersten Gesprach eim
vielfaches haufiger eingesetzt als im ersten Gebprivohingegen die Wiederholungen
eigener AuRerungen alstalling mechanismim zweiten Gesprach fast doppelt so haufig
verwendet wird. Ob diese speziellen Mechanismenralgkatoren fur einen Lernfortschritt
herangezogen werden kdnnen, muss weiter untersuetden, da dies auch individuelle

Erscheinungen bei GB sein kénnen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die k&iuftpr Verwendung von diversen
Problemlésungsmechanismen per se keinen wirklidHemweis auf einen Lernfortschritt
geben, da die sprachlichen Phdnomene woraus eglean Mechanismus bestehen kann zu

vielfaltig sind.
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Zusammenfassung

Der Kern dieser Arbeit waren die Bewertung, die lfxs@ und der Vergleich der Ergebnisse
spontansprachlicher Daten der Zweitsprache Deutsalm zu untersuchen, ob
Problemlésungsmechanismen, die einem Sprecher imeitsprache zu Verfigung stehen,

als Indikatoren fiir einen Lernfortschritt geltemkén.

Zuvor mussten grundlegende Fragen zum Sprachergekiart werden, da ein Mensch nur

dann Sprache produzieren kann, wenn er sie erwonla¢nDie sechs Grundgrof3en des
Spracherwerbs nach Klein (1989) dienten als GemiisEinbettung verschiedener Fragen zur
sozialen Integration, der kommuniaktiven Bedurfejsder Einstellung, die ein Sprecher zu
einer Sprache hat und zur Erziehung als Faktoierdeh Spracherwerb beeinflussen kénnen.
Weiters wurden das menschliche Sprachvermdgerutgng zu einer Sprache, die Struktur

des Verlaufs beim Erwerb und der Endzustand, deec&pr erreichen kdnnen, besprochen.

Eine wichtige Rolle beim Spracherwerb ist der In@ilgo alles sprachliche, das einem Lerner
von aul3en, aber auch durch ihn selbst zur Verfugtelgt. Es wird mit ihm gesprochen und
er spricht selbst, was wiederum zum Input wird.s¢bredene linguistische Ansatze, welche

Rolle der Input spielt und wie er perzipiert wivalirden dargestellt.

Die in dieser Arbeit verwendeten Problemlésungsraedmen von Doérnyei und Kormos
(1998) basieren auf dem Sprachproduktionsmodell \‘ewelt (1989), das ebenfalls

vorgestellt wurde.

Der Unterschied zwischen Erwerben und Lernen unckiabsolcher Unterschied wirklich
besteht, wurde ebenso geklart, wie die Frage weSgrache erworben werden kann. Hier
wurde nicht davon ausgegangen, ob ein Mensch Eipaghen lernt, wie Englisch oder
Deutsch, sondern, ob er sie als Erstsprache odeitgfwache oder sogar als eine vergessene

Sprache wieder erwirbt.

Problemlésungsmechanismen gehéren laut Definitumh &au den Kommunikationstrategien.

Was Kommunikationsstrategien und auch Lernstrategi@d, wurde geklart. In diesem

Zusammenhang wurde Selinkers Interlanguagehypofi®3@) angesprochen, der feststellte,
dass nur 5% aller erwachsenen Lerner wirklich griath beim Erwerb einer Zweitsprache
sind. Die Mehrheit erlangt meistens nur rudimenkégantnisse.
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Die in dieser Arbeit herangezogenen Problemlésueghanismen entstammen der
Klassifikation nach Dornyei und Kormos (1998) undirden ausfuhrlich dargestellt und
erlautert. Englischsprachige Beispiele zu den énereMechanismen wurden aus ihrer Arbeit

entnommen, Beispiele dazu aus dieser Arbeit wudégementsprechend gekennzeichnet.

Das Ziel dieser Arbeit und die fur die Analysen engndete Methode wurden vorgestellt,
anschlieBend jedes Gesprach fur sich analysied. Abialyse umfasste die Bewertung der
einzelnen Mechanismen, ihre Zahlung und die aref8bhde schriftliche wie auch graphische
Prasentation. Die Ergebnisse aus beiden Gespratiisan wurden gegentbergestellt und

das Ergebnis diskutiert.

Die Ergebnisse der Vergleichsanalyse zeigten, dsms GB bei der Produktion der
Zweitsprache Deutsch kaum signifikante Unterschiededer in der Haufigkeit der
Verwendung diverser PLM noch in der Art der Meckamen bestehen. Ein wirklicher
Unterschied konnte nur in der sprachlichen Zusanseiznng einzelner Mechanismen
ausgemacht werden. Beispielsweise verwendet GRitine haufiger in Gesprach 1, dafir
sind Substitutionen des Artikels im zweiten ein figeres Phdnomen. Der Mechanismus, in
diesem Fallgrammatical substitutignan sich blieb jedoch der gleiche und das wurde

bewertet und gezahilt.

Problemlésungsmechanismen an sich nicht scheinendezignetes Mittel zu sein, einen
Lernfortschritt festzustellen. Zusatzlich wird eisprachliche Analyse notwendig sein, die
verbunden mit den PLM mdglicherweise dann Indifianeinen Fortschritt bietet. Ebenfalls

kann die Wahl des Sprechers das Ergebnis beeinfiabgn.
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Anhang

Gesprach 1 Bewertung

NR S GESPRACH BEWERTUNG
73 Int:  Du fahrst aber mit dem Auto, oder?

GB: Ein bisscheh aber fi...ahmmit eirf | Stalling: unfilled: 1
Auto in Wien oder iy Osterreich ist Umming: 1
ein bissi traurig fiir mich bissi approximation*
Albtraun? restructuring®

grammatical reductiori
grammatical substitutiof
literal translation®
rephrasing repaif

74 Int:  Warum?

GB: AhmAlles’ Leute es hat Vogel im Stalling: unfilled: 4
Kopf®ich glaubé. Ich™ ... Zum umming: 1

Beispiel: Normal* in deFriih ich
gehé® an'® de'® Siidosttangente ...
0.k} and kein Problem fiir micfi.
Im*® England alle® fahrerf* an de
links?? in Osterreich all&s fahrerf*
an de right reds® Aber a’ de”®
Suidosttangente alfésahreri® an de
links®, s0” ich fahre an de reg%* so

es ist kein Problem fiir mich

hundertzwanzig Kilometer pro Stund
[ 1°®kein Probler. Mich®® an de
regs®, alled® Leute an de links ...
de* ein oder zwei LKWs [Vf® kein
Problem, aber normélalles” Leute

is* an de red¥ ... Vollkoffer

ﬁ”er. 4 9,17 ,32,37

sound lenghthening: 1

grammatical substitutioh
circumlocution®
restructuring™®
approximation*
grammatical substitutiof?
grammatical substitutioft
approximation*
grammatical substitutior®
grammatical substitutior’
diteral translation®’
grammatical substitutior
grammatical substitutiofr
grammatical substitutiof’
literal translation®
grammatical substitutiof’
grammatical substitutiofi’
error repair *®

literal translation?®
grammatical substitutiof’
grammatical substitutioff
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grammatical substitutiofi
grammatical substitutior’
literal translation>*

literal translation>?

use of similar sounding word$
literal translation®®

complete omissioff

use of similar sounding word&
literal translation®®
grammatical substitutiof’
literal translation**
grammatical substitutioff
grammatical reductiof®
approximation’™

grammatical substitutiofr

46

literal translation*’

75

Int:

GB:

LACHE
Und normat®[P]*® geher® zv** ahm

wenr? war das? Letzt& Montag. Ich
komme* zuruck® vonr® Burgenland
an dé’ A2 Autobahn. Und bei pf...
wo war das? Normaf® dé’® de
Stalf* kommt in d& Nahe von®
SCN Shopping City Nord schb...
T'schuldigung Shopping City Sud,
SCS Ahundahund letzt& Tag es
war bei Badeff ... vielé’ Stalf®.

Stalling: unfilled: 3
Umming: 3
filler: 1 °°
self repetition: 2
sound lenghthening: 1

approximation'®

grammatical reductioft®
grammatical substitutior
restructuring®*

use of similar sounding word$é
grammatical reductior®
approximatior™*

use of similar sounding word3
grammatical substitutior’
grammatical substitution’
approximatiorr®

grammatical substitutiof’

use of similar sounding word$
grammatical substitutioff
grammatical substitutiof®
appropriacy repai”*
grammatical reductioft®
grammatical substitutiof’
grammatical reductiofi’
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use of similar sounding words

76 Int:  Stau
GB: Stau. T'schuldigung. Was ist ein Stalling: other repetition: 1
Stall?* _ .
direct appeal for helf
77 Int:  Ein Stall?
GB: Istein...'” expressing non understandifig
78 Int.  Gebaude ...
GB: Ja, o.k.
79 Int:  Ein Haus, wo die Tiere drin sind.
GB Ja. Fur die Kuh.
80 Int:  Genau!
GB: Danke, t'schuldigungdh und es war | Stalling: Umming: 1
. 1 7 filler: 1™
ich glaubé' es war so vielé Verkehr
d und ich alaub _ self repetition: 3
und und ich glaube es wanel sound lenghthening: 1
accident® accident ...
grammatical reductior®
code switching?®
81 Int:  Unfall
GB: Unfall. Echt? Ich glaube es. 8ach Stalling: unfilled: 4
sitzer®[ ]"°Autoand’’ ...ahmmit Umming: 2
filler: 1 7

de’® Verkehr bissi SPéter es ist ein
Auto”® im® dc® Mittelweg?* &.. [
134 vier Madchen irff eirf® kleined”’
Auto ...ahmsiebzig KilomEte¥ pro
Stunde ...

other repetition: 1
sound lenghthening: 2

grammatical substitutior’
grammatical reductiof®
restructuring’’
grammatical substitutiof
literal translation”®
grammatical substitutiof{’
grammatical substitutioft*
semantic word coinad®
indirect appeal for helf®
complete omissioff
grammatical substitutiof?
grammatical reductiofi®
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kleines®’
code switching®

82 Int:  Auf der Mittelspur
GB: Mittelspur. Siebzig. Alle¥ mecker Stalling: unfilled: 5
mecker mecker mecker mecker und filler: 2 * %
0, _ self repetition: 1

Nagel ...[ 1°(zeigt das Lackieren other repetition: 1

von Fingernégelnyind alled’. So”

ich gehef® ®*normal, ich bin ein grammatical substitutiof?

Auslande?. Ich komn?® zu®’ complete omissio‘ﬁ_) .
grammatical substitutiof’

Osterreich, all€’8 fahren arf’ de approximatior®

links'® so ich fahret* amt*links'®® | use of similar sounding word3

.. pf[ ... einhundertzwanzig, grammatical r_edlggtio'qg
literal translation

danke tschiss ... ... Willkommen'in grammatical substitutiof?

Osterreich. grammatical substitutior’
literal translation®
grammatical substitution’*
grammatical substitutioff?
grammatical substitutioh™
complete omissiotf*
grammatical substitutioh™

83 Int:  Und das Auto mit den vier Madchen
ist ein burgenlandisches Auto?
GB: Nein, esist®[ ] typisché® Stalling: Unfilled: 3
Wiener. Wien, j&° And"*° auch ]EJ”mmT?OJ
iller:

wenn [ Flistahan dé*?
Autobahri®® wenn es isathmdunkel

und Regen und d¥ Wetter ist
r1.17, 118

schlecht™ ... alled® tsitze
de links*?ich mit dé?° Hungaref?*
und uncahdeahmde [ }??auch

r}24, 125

an

Auslandet®® tsitze
KilomEter*?®. Normal ein groRRes§’
Audi pfpft'?® ah gehe?® +3°

einhundertzwanzig oder sthmah in

sechzig

the that with®! ohne in kann ich

self repetition: 3

grammatical reductior®
grammatical reductiod®”
grammatical reductior®®
code switching™®
grammatical reductior**
grammatical substitution*?
grammatical substitution*>
grammatical substitutioh**
grammatical substitutiofr
grammatical substitutiofr®
use of similar sounding word¥’
approximation*
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sehen an is normal is de [vibl&#]...
ahmhinte** von dé** Auto und
vor'* von dé*® Auto ist eirt®’

Nummer mit "W**8und ...

literal translation™**
grammatical substitutiof®
grammatical word coinag&*
grammatical reductiori®?

use of similar sounding word§®
use of similar sounding word&*
approximation-=°

code switching?®

grammatical substitutiof?’
complete omissiott®
approximation-2°

grammatical substitutiof°
code switching**
restructuring'®?

use of similar sounding word&®
grammatical substitutiot™

use of similar sounding word®
grammatical substitutiof®
grammatical reductior®’
circumlocution®®

84 Int:  Autokennzeichen
GB: Stimmt, ja das. Und mit d& "w" Stalling: Umming: 1
auch ein Albtraum. grammatical substitutiof*®
complete omissiot®
code switching™
use of all-purpose word$?
85 Int: Die Grazer
GB: De'* Grazer, ja stimmt. Das ist ein | Stalling: unfilled: 1
Albtraum auch™. Ist kein Kopt* ... _ i
grammatical substitutiof
grammatical substitutiofi"*
circumlocution**®
86 Int:  Wirklich?
GB: Ahwirklich. Es ist sehr lustig fir Stalling: unfilled: 1
mich spatef*®, aber wenn ich sitzéH umming: 4

in mein*® Auto und normal ich ich

fahrert*® nich so nix zu a bissi

self repetition: 2
other repetition: 1
sound lenghthening: 1
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schnel® **!. Normalah[ ]** grammatical substitutiofi'®

. . . 147
einhundertdreiRig vierzig, kein grammat?cal Substlt_utlczg
grammatical reductior

Problent®®. Aber wenn &°*ahm grammatical substitutioh®
wenn de Wetter is schlecht... ich | rephrasing repairt>

weif3, mein Auto is nix so super und| grammatical substitutiof™*
complete omissiott?
approximation->
grammatical substitutiofr*
grammatical substitutiof
grammatical reductior®®

ich [fers] bissi langsam® ahm

~NJ

87 Int:  Was hast du fir ein Auto Gberhaupt]

GB: Normal eir®” ahmVW Golf ahms'ist | Stalling: unfilled: 2
det*® Auto von meif*®ah ... Buro Umming: 3
Bura™...

grammatical reductior®’
grammatical substitutiof™®
grammatical reductior®
error repair *®°

88 Int: Istder Firmenwagen?

GB: Firmenwagen, ja danké&hmich habe| Stalling: unfilled: 6
kein Autd® ... ah Ich bin ant®? umming: 3
filler: 2 1077

Wien, wir hat®® schoné®* ahm

Bahnho Bahn> 1% .. U-Bahn oder
. 161

s0'®” oder StraRenbahn und so es ist réstructuring

grammatical substitution’?

" . grammatical substitutioh™

das®... und de’... es ist billig grammatical reductiori®

. . . . . 165
auch.... So alles in Wien ist kein restructuring

. o5
Problem mit d&'* FuR, mit d&’* U- Ilrgglrect appeal for help

3 74
Bahn oder s§°und dé literal translation*®®
170

self repetition: 1

schon. Is besté®in England fiir

STralRenbahn oder 48 Schnellbahn | restructuring
grammatical substitution’
grammatical substitutioh’
grammatical substitutioh™
grammatical substitutioh’
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89 Int:  Brauchst kein Auto in Wien?
GB: Nein,[ ["®glaube[ }'is ein Stalling: unfilled: 1

178 Umming: 2

self repetition: 2

sound lenghthening: 2

Albtraum fa'’® ahmfahrert” for ...

finden'® ein'®' Parkplatzhmso

mein Auto sitzt*im'®im im dée®*
f5188 \enn ich | 9rammatical reductiort’®
grammatical reductiod’”

use of similar sounding word§®
Steiermark™o... grammatical reductiod”
grammatical reduction®
grammatical reductior®
approximation 22

grammatical substitutioh™
grammatical substitutiot
grammatical substitutioh™®
approximation-2°

grammatical substitutior’
approximation®°

literal translation*®
grammatical substitutiof™

Firma und ich gehé
geher®” 18821 Burgenland,

90 Also, wenn du weiter wegfahrst?
Ja. Wenn ich muss gehéh'? ich | Stalling: unfilled: 1

muss gehert™ *** aber normal de° _ o
grammatical substitution

approximation %2

gibs'*® kein™®’ StraRenbahn 2¢ grammatical substitutiori’
Graz. approximation>*

grammatical substitutiofr”

use of similar sounding word?®
grammatical reductiort®’

literal translation*®®

StralRenbahn ist ... besser. Aber s

91 Aber den Zug.
Ja, Su§, aber das ist auch ein Stalling: unfilled: 1
Problem. D& Zug is nix** ]glrlnmin%:ﬂl
) 0g2 iller: 1
Schnellzug. Es ist [ self repetition: 4
LangsamschnuschluiischZfiy Ich sound lenghthening: 1

ich f6°°%. einmal ich gehéeft> 2% 1o
. use of similar sounding wor
z0*° Klagenfurt mit [ % Zuf®. ) _—
d [ " Zug grammatical substitutioA™

Funf*®Uhr in dé** Frith ich wat'? | yse of all-purpose word&*

68



ich war bef*® Suidbahnhofind bef*
pf elf Uhr ich waf*> im**® Klagenfurt.
(Gesprachspartner zeigt Erstaunen)
Na, is normal. Stimmt’. Es ist
normal es ist normahmgeheR'® 2*°
[ 1°°° Sudbahnhof t3* Bruck an der
Mur ... halbef” Stunde warten und
dann z* Klagenfurt. Normaf* es

ist?®® halb elf, elf wenn ich bin afff

Klagenfurt?’.

grammatical reductioi®
semantic word coinag®”
restructuring®®
grammatical reductiof®
approximationf®

literal translation®’’
grammatical reductiod®®
grammatical substitutiof™
use of similar sounding word¥’
grammatical substitutiofi**
grammatical substitutiofi*?
grammatical reductiofi®®
grammatical substitutiofi**
grammatical substitutiof
grammatical substitutior®
approximatior?®
grammatical substitutiofr
grammatical reductioi?°
code switching?*

222

literal translation®*
approximatior?®*
grammatical substitutiof
grammatical substitutiof?®
grammatical substitutiof?’

92

Aber du hast umsteigen missen.
Jaahmaber da ist eiahm... ein Zug

geheR?®von?®® ahmWien z§*°
Klagenfurt®* aber es geher” >*3zu

spat es glaus&* es war pf.. acht Uhr
oder so. Das war ein bissi spat. Es
ahmgeht i*** Klagenfurt in bei®® 2%
zwolf Uhr oder s&®. Aber [ F*°is**°
viel SpaR. Mif* sitzerf*? ich lesef®
...ahmund alles war Geld fur mich
vonm™* meirf* Arbeit Chef*®, so

wurscht.

unfilled: 2

Umming: 6

filler: 2 234 2%

self repetition: 2
sound lenghthening: 2

Stalling:

grammatical substitutiof?®
grammatical substitutioff”
literal translation®*°
grammatical substitutiofi**
grammatical substitutiof®® 2%
literal translation®*®

error repair >

grammatical substitutiof®’
grammatical reductiof®

grammatical reductioi*
241
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grammatical substitutiofi**
grammatical substitutiofi*
grammatical substitutiofi"*
grammatical reductiof®
appropriacy repair®®

93 Ach so. Von dem her ist's egal ...
For me i$*" egal. It's ich* es war Stalling: self repetition: 1
egal, j&*. filler: 1 249
code switching®’
restructuring®*®
94 Na, es dauert lang, das stimmt.
Ja, aber if° Wien s'ist™ super. stalling: unfilled: 2
GeheR®* >*zuruck™ vont™ Wien _ .
4 es ist kein Schnell . Kei grammatical substitutiof®
und es ist kein schnell ... Kein use of similar sounding wordg"
Schnell...zug® und alles wird bissi | grammatical substitutiof™
use of similar sounding words*
grammatical substitutiori®
256
grammatical reductio®’
95 Ja die Regionalzuge ...

Ja, d&* Regionalzug ja ja...ahm
meirf>° Frau hakinahm... Geschenk
fiir meirf®... was is dag?" ...
GeburtstagAh ein Wochenende iff?
Blumau ... and das war schon. Aber
wir geher’®® mit d&€**Zug!...and
kommé® zuruck®® ... £%'... es vir
vom?®® Blumau acht Stund@ ...

unfilled: 8

umming: 3

filler: 1 2%

sound lenghthening: 4
self repetition: 1

Stalling:

grammatical substitutiof™®
grammatical reductiof®
grammatical reductioi®
grammatical substitutiof®?
approximatior?®®
grammatical substitutio™
grammatical reductiof®®
use of similar sounding word®®
restructuring®®’
grammatical substitutiof®®
grammatical reductiofi®
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96 Acht Stu...
Acht Stundé’, ja. grammatical reductio’
97 Blumau ist in der Steiermark!
Ja,ed J*"inde” stalling: unfilled: 1
Mittlsteiermark”® nix*"* umming: 2
_ , filler: 127
SchSudsteiermark ododer §’fahm sound lenghthening: 3
wir hat’® ein bissi problef{” mit
de?’® ahmtimetablé™® ... keine grammatical reductiori”
Keine : . 7o
Ahnung was ist das auf Deuté$th grammgtlcal SUbS.tltunoil
semantic word coinag®
use of all-purpose word<*
grammatical substitution®
code switching”’
grammatical substitution®
code switching”®
indirect appeal for helg®®
98 Der Fahrplan.

Fahrplan. J&. Plan. Ja, Fahrplan.
Ahmand_es hat gesatft d&®* Zug
komnt®* beiah pf.. wie spat? Keine
Ahnung! Wurscht. Zug komm bei
blablabla Stunde blablabfd So wir
sitzenah im?*® Blumau ..ahmohne

ohne Zug ...

stalling: unfilled: 2
umming: 4
filler: 1.2
self repetition: 3
other repetition: 1

literal translation?®?
grammatical substitutiof>
grammatical reductio®*
use of all-purpose word&®
grammatical substitutiof™®
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Gesprach 2 Bewertung

NR S GESPRACH BEWERTUNG
1 Int:  Du bist jetzt seit sechs Jahren in
Osterreich...
GB: Natdrlich, ja.
2 Int:  Was geféllt dir an Osterreich?
GB: Was geféllt mir? expressing non understandihg
3 Int:  Zum Beispiel...
GB: Zum Beispiel.. Was war die Fragé?| stalling: unfilled: 1
other repetition: 1
direct appeal for help
4 Int:  Was oder wie es dir in Osterreich
gefallt.
GB: Gefallt mif ...ahmStf a schéne Stalling: unfilled: 1
Land mit schén®Leute und und ;Jlrlnmings: 2
. , iller: 1
schoné MenscH auch Aber es ist self repetition: 1
auch eirmhmkomisché® Land
Mumbling*
grammatical reductiori
grammatical reductiof}
grammatical reduction
grammatical reductiofi
grammatical reductior
grammatical reductior’
5 Int: Wieso?
GB: Wiesa ahich glaub', du hast das Stalling: unfilled: 1
gefragt®. ...ahmDie meisten Leute ]chlrInmlngl:12
iller: 1

schimpf? soviel tiber Alles und Nix.
De'® ham eifi* komisché® Idee, fiir

was ist richtig und was ist nicht

richtig.*®

other repetition: 1

grammatical reductior?
grammatical substitutiof?
grammatical reductiort*
grammatical reductiort®
literal translation*®
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6 Int:  Was meinst du damit?
GB: ...ahmsumsumsurd zum Beispiel: | Stalling: unfilled: 8
ahm... ... ... Die Leute, ich gladfy ;‘lrlnm'ggm 220 %
. : N Hier: T
die Leute denk nicht soviel tber ... self repetition: 5
was? ... tiber andere Leute, ich
17
glaub'. Du gehst it Strae und und| TOT o
. . . rammatical reductio
.. dié? ... du siehst, wo die and&?e | ) o
grammatical substitutiof*
Leute ist’, und [ F>welche restructuring®
Richtung diese Leute gehen und urjdrammatical reductiori’
du weif®®, wo is dé’ Rest®. Kein grammatical reductiori®
T ' grammatical reductio®
Problem mit[ 3° Verkehr und s& grammatical reductio®
und so und so. Aber ich glaub'’, f* ]| grammatical substitutiof’
meisten Leute irff Osterreich grammatical substitutiof?
5 diosd ni grammatical reductiof®
versteht” diese” nicht. grammatical substitutiort
grammatical substitutiof?
grammatical substitutior®
foreignizing®
7 Int: 7?2?2777
GB: Zum Beispielahmwanrt” du bist bei| Stalling: unfilled: 1
die®® StraRé’ und es ist bei d&@ahm umming: 2
-0 39 40
Verkehrslinié” — dé” Schwarz— use of similar sounding word3
WeiR-Linie*" *%.. Wie heiRt dag? grammatical substitutior
grammatical substitutiof’
grammatical substitutiorf
semantic word coinag®
grammatical substitutiof’
circumlocution®
rephrasing repaif*?
direct appeal for helf®
8 Int:  Zebrastreifen?
GB: Isted? Zebra? Echt? Ist deselbe auf Stalling: unfilled: 1
: . 47,54, 62, 65
EnglisH®. Dann ... 0.&. So uber filler: 4

die*® Zebrastreifen. Und es gibtde
de griiné® Manre* und dé? rote”™

Mann. J&*. Und die meisten Leute

self repetition: 1

grammatical substitutioff’
grammatical substitutioh
code switching®
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warten, wenn dfé rote’® Mann ist
da” *® aber es sgibt8kein Auto
im® dé! Nahe. J¥%. Ohne Aut8®

anf*StraRe, aber die meisten Leute

warten. J&.

grammatical substitutioff
grammatical substitutiof’
grammatical reduction’
circumlocution®
grammatical substitutior?
grammatical reductiort®
grammatical substitutior®
grammatical reductiort®
grammatical substitution’
circumlocution®®

use of similar sounding word3
grammatical substitutiof’
grammatical substitutioff*
approximation®®
grammatical substitutiof*

Int:

GB:

Das gehort sich auch so.
J&°. Die warten fiit’ d&® rotn® de

de griiné® Mann'®. Aber es ist drei
Uhr im"? de” Frith und es giB& kein
Auto in der Nahe und ab@rde’®

warten immer fut’ die’® fir die

griiné® Manrf® und es gib¥ kein
Auto im* StraRe. Es ist besser, wer
du gehst, wenn es giikein Auto

d&®* tharf® wenn du warteft und ein

Auto kommt, vielleicht.

Stalling: self repetition: 2
feigning understandin®’

literal translation®’
grammatical substitutioff
error repair *°

grammatical reductior’
circumlocution™
yrammatical substitutioff
grammatical substitutiof

use of similar sounding word$
error repair >

grammatical substitutiof’
literal translation’’
grammatical substitutiof?
grammatical reductior’
circumlocution®

use of similar sounding word}
grammatical substitutiof?

use of similar sounding word3
grammatical substitutioff’
code switching®

grammatical substitutiof’
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10 Int:  Und das ist nur in Osterreich so,
glaubst du?

GB: Ich glaub' schon. Ifif England, wenn| Stalling: filler: 1 %
es qib&® kein Auto anfi’ StraRé’, du

. i o grammatical substitutioft’
gehst in gegeniiber So, tjd use of similar sounding word8
grammatical substitutiof’
grammatical substitutior’
approximatior
11 Int:  Und was erklart das?

GB: Ich glaub', die Leute deftknicht Stalling: unfilled: 7
soviel und die warten immer fiir self repetition: 3
die® fiir de fiir de grurf®@ Manrt’ grammatical reductiof®
und dé€® de machen, was e literal translation®*
muss®. Nein, nicht far d& musd® | grammatical substitutiof?

rammatical reductiori®
was ... ... ... ... was they do what they’ . .97
circumlocution
are told® ... .. ... d&” Leute denk” | grammatical substitutioff
nicht soviel allein, d&®kand® nich | grammatical substitutior”
allein denkeff® grammatical reductiod®
- grammatical substitutioh™
grammatical reductiori®
code switchindg®
grammatical substitutioh™
grammatical reductiori®
grammatical substitution’®
grammatical substitutior’’
rephrasing repair®
12 Int:  Du meinst, sie machen, was ihnen
gesagt wird?
GB: vielleicht'* ... guessing
13 Int: was das Gesetz sagt ...
GB: Ja, das ist richtig. Und wahhn du use of similar sounding word¥

fahrst'! ubet*? die Stra’¥™ und es
gibs™*kein Auto und du schimpfst

approximation**

use of similar sounding word¥’
grammatical substitutiofn'?

use of similar sounding word¥*
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14 Int:  Und du glaubst, das ist falsch.
GB: Ich glaub, es ist nicht it ahmich | Stalling: unfilled: 7
glaub™® ... ... ... ich glaub', die ;Jlrlnm'ngl:lg
iller: 1
. S 117 A .

meisten Leute ift’ Osterreich self repetition: 1

kanrt*® nicht allein denken. ... ... ... |.

They* kant? nicht selber restructuring**® ,

denker?l ahmWenn du bist aff? grammatical substitutiof*

== grammatical substitutiof®

StraBe®, [ *** gibs'** kein Auto da, | code switching®

egal welch&®ist: ein roté?”’ Mann | grammatical substitutiof?”

. . 21
oder grin&® Mann*®, gegeniibér® rephrasing repair o
_ _ grammatical substitutiof?
es ist kein Problem. Verstehst? grammatical substitutiof?®
grammatical reductiort®*
use of similar sounding word®
126
grammatical reductiort®’
grammatical reductior®®
circumlocution*?®
approximation>°
15 Int:  Ja,ja, ich versteh' schon. Nur das
Problem ist, ich glaub’, dass das in
England nicht anders ist.
GB: Doch. Die meisten Leute katih grammatical substitutiof™
- 132
Zum Beispiel: diese diesE error repair _ ,
o 193 4 aibt's ke use of similar sounding word¥
Sebrastreifir’, wenn da gibt's keltt* | o ool reduction™
rote* und grin&®® Mann®*" ***Ja?%® | grammatical reductioii®
. . 36
die meisten Auto stdf® Ja?° fiir die | grammatical reductior}
circumlocution**’

Leute . . .. 138
grammatical substitution
code switching>®
comprehension checR®

16 Int:  Mhm
GB: es istimmer kein Problef. In Stalling: unfilled: 1
Osterreich, die will nichf*. Die umming: 1

Auto? will nicht stog*®. Du musst

warten viel langéf* als im*°

England alsh viel langer ini*®

England als irtf’ Osterreich™ fir

self repetition: 1

140
141

grammatical reductior*?
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diesé®. Aber wenn es giBg die*™
rote** Mann und d&* griiné™*
Mann>® *®und die viel&®’ Leute
warten und es gib# kein Auto im>*

de'®® Nahe, d&! de warten noch fiin

Sekunden, zehn Sekunden ... Ja, idh o« cimilar sounding word&®

weil3, es ist egal, aber ich glaube, e
kommt von dé&°? untenUntergrund®
von dig®* Ide€®, wenn dé®® will **’
nicht'®®, d&*® kanrnt’® nicht allein

denken.

literal translation*
grammatical substitutiofi**
grammatical substitutiofi”
grammatical substitutiofi*®
grammatical substitutiofi"’
rephrasing repair-*®
foreignizing*°

Sgrammatical substitutiofr*
grammatical reductior®?
grammatical substitutior
grammatical reductior®*
grammatical substitutior”
circumlocution*®
grammatical reductiort®’

use of similar sounding wordg®

grammatical substitutiofr®
grammatical substitutioh™
grammatical substitutior®*
grammatical substitutior®?
approximation®>
grammatical substitutior®*
rephrasing repair®
grammatical substitutioh®®
167

grammatical substitutioh®®
grammatical substitutior’®
grammatical substitution’™

17

Int:

GB:

Was ist sonst noch in Osterreich
anders als in England?
Anders seif’? ... Essen zum Beisti

Beispiel = dé'”* de Supermarkf*
im*"® Osterreich sind nicht so gut. D
de'”® ahmah nicht nicht zum Beispie
vom vom vomah SchmeckeH’ oder
sa’® aber dié’”® Obst ist nicht so gut
im im Supermarkt iff° Osterreich.
Aber es ist dit®t ahm... im'®?
England gibt's viele Dinge im

Supermarkt. Zum Beispiel: du

Stalling: unfilled: 6
Umming: 4
filler; 2 171178
© self repetition: 9
I
TOT?

grammatical substitution”
grammatical reductior”
grammatical substitution’
restructuring*’®
approximation '’
grammatical substitutioh’®
grammatical substitutioh™
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kann® Maggi kaufen im® im
England, du karfi® nicht engliscf®
Essen kaufen ifi’ Osterreich oder
anderé®® Essen. Es gi® vielleicht
ein bisschen vom vom italienisch
Essen, aber nicht vom vom ['¥]...

......... nicht so viel.

restructuring™®
grammatical substitutior?
grammatical substitutior®>
grammatical substitutior®*
grammatical substitutior>
grammatical reductiori®®
grammatical substitutioh®’
grammatical reductiori®®
use of similar sounding word&’
grammatical reductior®™
complete omissiott*

18 Int:  In Wien zum Beispiel gibt es den
Naschmarkt ) )
GB: Ja, gibt's eitt* Platz in d&* ganzé® | grammatical reductiort
Stadt! Und es ist geschlossen am | 9rammatical substitutiofi”
. _ e grammatical reductiort®
Sonntag aucfi. Das ist auch ein grammatical substitutioh™
Problem. Am Sonntag, Osterreich ist
geschlossen.
19 Int:  Das stimmt.
GB: Das stimmt. Im* England,_es ist | Stalling other repetition: 1
SoSonntag ist ein¥ andere®® Tag®” _ e
4 du kantf® o il grammatical substitution
und du kanfi” was du willst grammatical reductiort®’
kauferf™, grammatical reduction®
199
grammatical substitutioA™
grammatical substitutioA™
20 Int:  In England ist am Sonntag jedes
Geschatft offen?
GB: Jawohl. Oder die meisten, Stalling: Umming: 1
t'schuldigung, die meisten sind - o0p
92 o 1629 off error repair
geschi—ahist—-ofren. grammatical substitutioA™
21 Int:  Die Preise sind gleich?
GB: Nein, die ham Pfund in England nichStalling: unfilled: 2
Eurc®®. Aber ja, es ist das f8t ein Umming: 4

anderé® Ding?®’ ahmOsterreich ist &

bissl billiger als Englandhmaber ...

|

self repetition: 4

feigning understanding*
appropriacy repair®
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... es ist es ist egal watthwannahm
die die die Steuer ist nicht so stark

219 yndahmdu kriegst mehr Geld fiir
deirf** Arbeit im**? England als ift>

Osterreich

grammatical reductiof™

use of all purpose word§’

use of similar sounding word®®
approximatior®®

grammatical substitutiofi*°
grammatical reductiod™*
grammatical substitutiof™
grammatical substitutiof™

22 Int:  aber die Preise sind auch héher
GB: Ja.[ P Preisistauch hoher, aber| Stalling: unfilled: 1
H . 216
du kriegst mehr Geld bei déii filler: 1
H 16
Arbeit. SG°... grammatical reductiod™
grammatical reductiod™
23 Int:  Die Preise, aber nicht nur fur
Lebensmittel auch flirs Wohnen zum
Beispiel
GB: Das ist ein super Dif§ im** Stalling: Umming: 3

Osterreich. Fur fur fur Bier.
Vielleicht wenn wenn Bier ist ein
Lebensmittéd™ und es gib<$° keirf?
Steuer, so das ist éffi supertolle
Idee. Inf?® England Alkohol is is

ganz teuerahmund Zigaretten auch

Das ist ein andef& Ding. ahmDie
meisten deff alle$® ist geschlossen
am Sonntag, aber du k&hhtwenty
four*®’ vierundzwanzitf® SiebeA*
kaufen cigaretfé® ?*'zum Beispiel
im?*? Osterreich aber nicht 7

England.

self repetition: 4

use of all-purpose words’
grammatical substitutiof™
grammatical substitutiofi*®

use of similar sounding word¢’
grammatical reductiof®*
grammatical reductio®?
grammatical substitutiof™
grammatical reductiof®*
appropriacy repair?®
grammatical substitutiof?®
code switching?’

error repair ?%®

use of similar sounding word¢’
code switching™®

grammatical substitutiof™
grammatical substitutiof™
grammatical substitutiof™
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24 Int:  Also, England hat keine
Zigarettenautomaten
GB: Wir ham, nein, keine Stalling: unfilled: 1
Zigaretten...automaten. Aber im im umming: 1
, . self repetition: 3
ah Lokal oder oder die engliéff
Versiorf** vom Beisl du karfi®da a | code switching®*
cigarettd® kaufen. Abe¥®® du musst | foreignizing™
zu eirf*® Tabak*’ gehen zum Kaufer] .gramma.tica! substitutiofr”
code switching*’
Wir ham keirf** Automat fiir use of similar sounding word&®
Zigaretted*2 Aber [ P*%is a bissl | grammatical reductioi™
komisch int** de*° ganzé*° Land. approxmatlonz“o - ont
o7 - _ _ grammatical reductiori
Im=*" Osterreich, wenn alles ist literal translation?42
geschlossen am Sonnt& du grammatical reductio*
kanng“® cigaretté®® kaufen und nie | 9rammatical substitutiofi**
o 6 _,es | grammatical substitutiofi*®
meh?’. Oder [ {**gehst i grammatical reductioi*®
gibt's glaub zwei SupermafRtim®® | grammatical substitutiof(*’
Osterr in? im Wien es ist offen am | grammatical substitutiof'®
- grammatical reductiod*
Sonntag**? code switching™®
literal translation®*
grammatical reductiof
grammatical substitutiof™
grammatical reductiod®
grammatical substitutiof>
grammatical substitutiof®
grammatical reductio®”’
25 Int:  Ich weil3 es gar nicht
GB: Es gib$> einé”* imm Franz-Josef- | Stalling: unfilled: 4
Bahnhof und gibg®° eirf® anderé® umming: 2

im ... keine Ahnung. Und dies dfé
sind offen am Sonntag. Aber du
kanrf®® nicht alles kaufen. Du kaff?
kaufen wa$™ ... du kanf®’ Alkohol
kaufenahmdu kan® ... ... viele
anderé® kaufen, aber nicht zum

BeispielahmFleisch kaufen oder

self repetition: 1
sound lenghthening: 2

use of similar sounding wordg®
grammatical reductiof>®

use of similar sounding word®’
grammatical reductiof®*
grammatical reductioi®®

error repair *%

grammatical substitutiof®*
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Eier kaufen. Du karfi® nicht diesé”

kaufen, was was du musst kochén

du kani”® nicht kaufen. Das ist a
bissl blod.

grammatical substitutiof"
restructuring®®®
grammatical substitutiof®’
grammatical substitutiof’®
grammatical reductio®
grammatical substitutiof®
foreignizing®"*
grammatical substitutiof’
grammatical substitutiof™

26 Int. Ja
GB: Jaahm
27 Int:  Ja, aber du hast sechs Tage in der
Woche Zeit einzukaufen
GB: Ja, wenn du arb®f wenn du hast | error repair 2™
keir2™ Arbei™® es ist kein grammatical reductiod”
o ) grammatical substitutiof®
Problent™, aber wenn du hast grammatical substitutiof’’
Arbeit’’®, es ist a biss| Frechheit. | grammatical substitutiof’®
28 Int:  ja, das stimmt.
GB: Stimmt. J&”5. Und es, glaul¥‘, das | Stalling: unfilled: 4
kommt®! vont® die’® de de ;’lrlnm'n%:?glzso
iller: 2 <
- 84 - 1] -

katholisci® Idee in Osterreich. De self repetition: 6

die die die di&kleine ... ... ... ... other repetition: 1

priest®® von von St. Pélten vielleicht.

Ahm appropriacy repair®*
grammatical substitutiof?
grammatical substitutiof™
grammatical reductio®*
grammatical substitutiof™
code switching®®

29 Int:  LACHE. Ist er der einzig
Verantwortliche? i
GB: Ja, es ist a bissl politiscahja®®’, es | Stalling: unfilled: 3
ist d&®® aber es ist [ *f° bissl u.mmm%é#
filler: 1

komisch. Du kanfi® egal wann

cigaretté® kaufen, aber nicht ... .... |.

nicht Essen oder Wasser. Zum
Beispiel, du kanfi? nicht Wasser

self repetition: 1

restructuring®®®
grammatical reductiof®®
grammatical substitutiofi™
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kaufen, wenn du willst 6% wenn du
hast Lust fif* 2%

code switching™
grammatical substitutiof’
code switching®
grammatical substitutiof™*
rephrasing repaif®

30 Int: Ich kauf am Sonntag selten ein.
Eigentlich nie
GB: Ja, aber du hast kéf Arbeit. grammatical reductiof®™
Kein®® echte Arbeit grammatical reductio®’
31 Int: Ich kauf' sowieso nicht ein
GB: Ja, ich weiR. Aber dashmaber ich* | Stalling: unfilled: 2
ich weiR es nicht | me&¥ ich wei a fU”mm'lngof
. § e e iller:
bisschen Uber die die dad die Idee, self repetition: 5
wenn alles ist geschlossen am
Sonntad®. Aber® zum Beispiel®? restructurin929899
. . code switchin
die Ideeahma Museuri®® sind offen ) g 200
grammatical substitutiof
am Sonntag und ... ... use of similar sounding wordg"
grammatical reductiori®®
32 Int.  in Osterreich?
GB: Im** Osterreich, jaahmdas ist auch| Stalling: Umming: 2
Filler: 1 3%

a Frechheit. Gib€® zu viele Leute dal.

ahmdie®® kanri®” nicht gehen irff®
de®® Woché™®, so wir musst ant*?
de*’® Sonntag gehen. Kein and&fe
ist offen, so was kann wir macher?
Wir mus$*® gehen inmt*” Museunt*®

oder?.

grammatical substitutiof’*
use of similar sounding word®
grammatical substitutiof’®
grammatical substitutior”’
grammatical substitutiof”®
grammatical substitutiof™
grammatical substitutiof
literal translation®**
grammatical substitutiofi*?
grammatical substitutiofi**
grammatical reductiori*
literal translation®*®
grammatical reductiori*®
grammatical substitutioft’
grammatical substitutiof®
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33 Int:  ja, aber am Wochenende haben die
Leute Zeit )
GB: Ja, und d& viele*®! Shop# st Stalling: Umming: 1
sind* geschlossen und so’de _ o
325 g e im? grammatical substitutiorf
muss™”ahmgehen™im™ Museum | o - \matical reductior?:
oder sitzt® daheim mit d&° Awful | grammatical reductio??
+.323
One oder Awful Two im error repair -
rammatical substitutio
Fernseher®. ORF1 oder ORF2 d . . aoe
grammatical reductiori
grammatical substitutioff®
grammatical substitutiof?’
grammatical substitutiof®
grammatical substitutiof®
approximation>
34 Int:  ah, das nennst du Awful One ... Das
ist aber sehr nett
GB: Bitteschon. Es sind ganz nicht Stalling: unfilled: 2
lustig™. Ich weiR, dass ich nicht Umming: 1
Deutsch kann. Sie sind so langweiligss1
Es ist voll mit schlechf&? grammatical reductiori®”
amerikanisch&3ahm... soap grammatical reductiori*
code switching™*
operad® ... Szaubero ) .
P pér” semantic word coinag&®
35 Int:  Seifenoper
GB: Seifenopi®t. ahm[ ]**" meisten sind Stalling: Umming: 1
Filler: 1 3

schlecht schlecht® amerikanische
Dingsbum&®* oder oder nix. Es gibt
nich*® am Fernseh&t" am Sonntag.
Vielleicht eir?** alte’*® Film mit mit

344
e

viele*** sterreichett” Singert*® und

s 0347

self repetition: 2
other repetition: 1

use of similar sounding word®
grammatical reductiof*’

error repair %

use of all-purpose word§®
grammatical reductiori*°
approximatiorn™**

grammatical reductiori*?
grammatical reductiori*?
grammatical reductiofi**

use of similar sounding word®
approximation®*°
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36 Int:  gibt esirgendetwas Gutes in
Osterreich?
GB: Oh ja, gibd* viel! use of similar sounding word§
37 Int:  zum Beispiel ... (bis jetzt hast du nur
geschimpft)
GB: ja, zum Beispiéf*. Ja, du hast Stalling: unfilled: 1
geschimpft gesagah gut int>° umming: 6

Osterreich ... Ich hab' Bier gesagt.
Bier ist ein gute$*im*? Osterreich.
Es ist ganz billig und schmeckt
lecker. Das ist ein erst& Die**
andere Ding ist: du kaf®
cigaretté® kaufen, wenn du meinst
vierundzwanzig Stund®’ pro Tag,
das ist kein Problem. So es ist ein
gutes und ein schlechtes Ding. Ist
bissl komiscf*®. Andere guter® ah
es istah wir ham gesagt® es ist
mehr billiger®" als EnglandahmGott
sei Dank. undahmund dddadah pf
der Wein_ist nicht schlecht autth

Filler: 3 349, 358, 360

self repetition: 2

grammatical substitutiof°
351

grammatical substitutiof?
grammatical reductiori>®
grammatical substitutiof™*
grammatical substitutiof>
code switching™®

grammatical reductio>’
359

361

grammatical substitutiof’?
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Gesprach 1 Gesamtlidnge

Nr. GESPRACH
1 Int: | Wie waren deine Flitterwochen?

GB: | Wie waren mein Flitterwochen... es war schon.
2 Int: | Schon?

GB: | Ja, es war schon, aber es war ein Hochzeiriesemiese riesen? ...

Flitterwoche ist ist Osterreichisch. [mear] is e@hhhochdeutsch, oder?
3 Int: | Flitterwochen ist deutsch.
GB: | Nein. Is es Hochzreitries riesen? riese?
4 Int: | Hochzeitsreise
GB: | Reise. Danke
5 Int: | Genau.

GB: | Hhm, das war schon Ahm die erste zwei Tagediadetzte zwei Tage war's
ganz schon. Ich hatte jolles Auto und das war viel Spal3. Und de bittden
de Tage im de Mitte &vs o.k. S romantisch und und bissi trinken undeviel
essen unund dann s dann nomal Dingsbums von Hedweeiriese ... Ja

6 Int: | Hhm ich verstehe ...

GB: | Danke.

7 Int: | Seid ihr friiher zuriickgekommen?

GB: | Heute?

8 Int: | Nein, von der Hochzeitsreise.
GB: | Fruher? Fruh friher
9 Int: | Wie lang ...

GB: | Ah so ... Es war ahm elf f Tage ... es war zWage ah nein t'schuldigung
erste Tage war im Triest from Wien tro Triest arahm from Triest to
Toskana ... vom Triest to TskToskana for neun eageTglaube .. ja, neun
Tage neun Nacht und dann komm zurugkabhm Triest nochmal for zwei
Tage und dann zu zu Wien zuruck zu Wien ...

10 Int: | Es war geplant, elf Tage?

GB: | Ja.

11 Int: | Ich hab mir eingebildet, dass ihr langer sei@1 Tage hab ich mir gedacht.
GB: | Einundzwanzig Tage fur de Hochzeit...
12 Int: | Reise

GB: | Reise. Danke. Eieinundzwan einundzwanzig Woldge? So lang ..
13 Int: | Also nur elf Tage

GB: | EIf Tage ja ja.
14 Int: | Und wie war's Grillen?

GB: | Grillen? Welche Grillen ... De den de ...
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15 Int: | Thomas und Jutta.

GB: | Thomas und de Jutta. Das war schén das wansé&ehm mein Frau und
mich gehen mit ein mit de Rad Radler? ... Ah ohahuwir hat ein bissi
Problem with de Karte ahm es war typisch Stradekamd es war so
schlecht. Denn normal ahm gange Weg fur de RadvwastywBg? ah s nix
nicht so gut von dem de reality

16 Int: | Hhm

GB: | Ja. Und sie war ehm GrolRenzersdorf ah wir gehafel and wir komm
zuruck so drei Stunde in de Sattel und dann sifaeftir vier vier Stunde
oder so. Ah and de Grillen das war Spal3. Vieleressge Trinken alles
Deusch! Viele Spal3. Und dann ahm acht nach acht dedzig ahm halb
neun

17 Int: | Dreif3ig nach acht.

GB: | Das auch. Wi wi ahm komm zuruck zu neunten Beahm with de Radler
auch. Aber viel schneller. Ich hat ich weif3 wo g&hen, so ich gehen dann
bissi schneller und da de Birgit sagt "Ja, dassghneller, danke.

18 Int: | Also war die Karte nicht in Ordnung?

GB: | De Karte war nicht gut, nein nein. Von neungzigk zu Grol3enzersdorf und
zuruck zu de ahm dreiundzwanzigste Bezirk das hst@i Stunde. Aber
zuruck war's eine Stunde oder so.

19 Int: | Sportlich.

GB: | Najais normal. Normal, aber es war direkbhne ....
20 Int: | Umwege

GB: | Umwege. Ja.
21 Int: | Wer war beim Grillen, aul3er euch beiden?

GB: | Ahm. Thomas und Jutta. Ah und ahm Hajo. Erist Arbeitskollegen von
Thomas und ich. Und auch ah swei Englander. Abier m&in ein Englénder
und ein Ostereichin Osterreicher? Frau Osterreichin

22  Int: | Osterreicherin.
GB: | Osterreicherin. Ahm und und ich hat vergesserName ...
23 Int: | Die Arbeitskollegin vom Thomas?
GB: | Nein, guess...
24  Int: | Kennich sie?
GB: | Ich weil} ja, aber du musst guess ...
25 Int: | Raten.
GB: | Raten, danke. Ein Englander ... und ein Odtérem Osterreiche? Stimmts?
26 Int: | Osterreicherin.
GB: | Osterreicherin. Zuviel Arbeit fir mich.
27 Int: | Ein Parchen?
GB: | ..
28 Int: | Sie gehdren zusammen?
GB: | Ja..., Frau und Herr ...
29 Int: | Er, ein Freund von dir?
GB: | Nein, von Thomas.
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30 Int: | Von Thomas ...

GB: | Sie auch.

31 Int: | Keine Ahnung!

GB: | Ahm er ist ein Telekommunikasio. Ahm und er svaom Connect AUstria
aber dann er gehen zu England mit ah Notel. .istegin Arbeit original er
was ein Arbeitkollegen mit Claus ich glaube im aKapsch ... at Thomas
und Claus, glaube.

32 Int: | Ein Englander?
GB: | Nein nein nein. Er ist ein Osterreicher.
33 Int: | Naeben!
GB: | Aber ah er hat ein Jahr in de Nahe vom ein rmim England so er ist ein
Englander, oder?
34 Int: | Nein, nein nein
GB: | Ohja!
35 Int: | Sieist Juristin?

GB: | Juristin ...

36 Int: | Rechtswissenschaften.

GB: | Glaube ja.

37 Int: | alawyer

GB: | Ja, glaube ja.

38 Int: | Ich weil3 den Namen nicht!

GB: | Ja, ich auch nicht.

39 Int: | Roland!
GB: | Stimmt. Und? K...
40 Int: | Karin!

GB: | Jawohl!

41  Int: | Genau. Der beste Freund vom Thomas.

GB: | Ja. Und das war alles. Und wir hat viele Essegle lecker Essen. Bissi
trinken und Thomas kommt mit di Schnaps. Ischs @ssvar this s this ...
This war gut, aber nicht so gut fir mein Kopf unaldRund zuruck zu gehen
ahm na ja es war SPal3

42  Int: | Zuviel Schnaps?
GB: | Nein nein nein nein. Es ist kein Problem eingn8e zuruck. Das war aber
mit ... ohne Schnaps ... drei dreiviertel Stunds schneller, aber wurscht.
43 Int: | Aha, bissl Schlangenlinien (gezeigt)
GB: | Nein nein nix so traurig.
44  Int: | Die Hochzeit war lustig.

GB: | De Hosdal blablbl de Hochzeit war lustig, j&. \Ear viel Spal3, aber es war
viel zu schnell. Der Tag at de Hochzeittag it was zu schnell fir mich
ahm es war de de erste bit die erste Ding war ahdie. erste Ding war ah
ich war so ... (Murmeln) ah nix lustig, nix schlechter ich hab viele ...
(zeigt zitternde Hande)

45 Int: | Nervos
GB: | Nervds. Nervds? Deutsch for nervous?
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46 Int: | Ja, nervos.

GB: | Aber ich hat zwei doppelt Wodka und das warleasi besser. Und dann wir
hat a ahm dann de letzte Tag war war so schnelinfih s so viel Spal3.
Schonen Tag, schone Wetter, schbnen Leute ... ghtinen Tag, aber es
war zu schnell. Mit ein Augenblick und alles wartig Und alles Leute
gehen zuruck.

47  Int: | Wie lang habt ihr noch gefeiert?

GB: | ...

48 Int: | Weil wir sind um ... halb zwdlf zirka zurtickgleren ...

GB: | Ja, da bei swolf Uhr alles Leute weg.

49 Int: | Auch dort im Haus?

GB: | Ja. Es war bei ...pf ja bei zw6If Uhr. Ich waizen am de de garden ... mit
ein Flasche Wein und mein Kopf ... kann ich dagsadJnd ah recollect ist
not the word | know in German. sitzen und denkehdenken ...

50 Int: | Wieder ein bisschen sammelin ..

GB: | Ja, ja
51 Int: | zu dir kommen?

GB: | Ja, und und ein bissi huhuhu (Weinlaute), alasrist egal.
52 Int: | Wirklich?

GB: | Ja. Es war ein schoner Tag. Und ein Monat $Piatehab mein Frau unund
Ringe auch, so ja alles ist gut.

53 Int: | Ihr seid noch glucklich?

GB: | Yes, glucklich, viel Gluck.

54  Int: | Sehr gut, super. Du hast gehort, ich hab eiM®atorradunfall gehabt.

GB: | Ich glaube, ja. ... Spal3?

55 Int: | Lustig...
GB: | Lustig. Und wo gehen Sie? Geh wo gehen gehusGEhen ...
56 Int: | Und wo der Unfall war?
GB: | Ja
57 Int: | In Modling.
GB: | Madling. ... Spal3?
58 Int: | Super...
GB: | Schnell?
59 Int: | Nein, ich bin grad von der Kreuzung weggefahre
GB: | Ah, so.
60 Int: | Aber ich hab nach rechts abbiegen nicht kbnnen.. Ich hab dann in der
Kurve gebremst ...
GB: | Hmh
61 Int: |und bin dann hingefallen.
GB: | Ah, so.
62 Int: | Gegen ein Auto.
GB: | Ah, so.
63 Int: | Und gestern war ich zum zweiten Mal im Spital
GB: | Hmh
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64 Int: | daich eine massive Rippenprellung ..
GB: | Au!
65 Int: | habe ..

GB: | Bissi Schmerz?

66 Int: | Heute geht's, aber gestern war's schlimm. Ea&strophe!

GB: | Schlaf nicht gut auch?

67 Int: | Nein.
GB: | Viel Schmerz in de Nacht.
68 Int: | Genau.

GB: | Ah aich ... weil3 das nicht ... ich ich | didkhow that ... ah ich weil3 das

nicht ... das ist neue Seitung fur mich
69 Int: | Du kennst das nicht.
GB: | Nein. Ich weil3 du hast ein ein ein Motorraderaich weil3 es nicht, du hast
ein [deep] fur Auto auch. .. Nein ...
70 Int: | Ich hab aber den Fihrerschein!
GB: | Jaja.
71 Int: | Aberich hab auch schon die Autos kaputt gdmhac

GB: | Ah, hoppala!

72 Int: | Ich bin ein Talent. Alles was Motor hat, istints fr mich!

GB: | Nix flr mich auch.

73 Int: | Du fahrst aber mit dem Auto, oder?

GB: | Ein bisschen, aber n ... ahm mit ein Auto ireWoder im Osterreich ist ein

bissi traurig fur mich bissi Albtraum
74 Int: | Warum?

GB: | Ahm alles Leute es hat Vogel im Kopf, ich glaulich ... Zum Beispiel:
Normal in de Frih, ich gehe an de Sudosttangerdg..ind kein Problem
fur mich. Im England alles fahren an de links irtéd®ich alles fahren an de
right regs. Aber an de Sudosttangente alles faduneste links, so ich fahre an
de regs so es ist kein Problem fur mich hundertzigakilometer pro
Stunde kein Problem. Mich an de regs, alles Lentdealinks ... de ein oder
zwei LKWs kein Problem, aber normal alles Leuteais de regs ...
Vollkoffer

75 Int: | LACHE

GB: | Und normal gehen zu ahm wenn war das? Letztet&do Ich komme zuruck
vom Burgenland an de A2 Autobahn. Und bei pf...wa das? Normal de
de Stall kommt in de Nahe vom SCN Shopping City dN@cho ..
T'schuldigung Shopping City Sud, SCS. Ah und ahletxte Tag es war bei
Baden ... viele Stall

76 Int: | Stau

GB: | Stau. T'schuldigung. Was ist ein Stall?
77 Int: | Ein Stall?

GB: | Istein ...
78 Int: | Gebaude ...

GB: | Ja, 0.k
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79 Int: | Ein Haus, wo die Tiere drin sind.

GB: | Ja. Fur die Kuh.

80 Int: | Genau!

GB: | Danke, t'schuldigung. Ah und es war ich glagbavar so viele Verkehr und

und ich glaube es war ein accident accident ...
81 Int: | Unfall

GB: | Unfall. Echt? Ich glaube es. So ich sitzen Amadl ... ahm mit de Verkehr
bissi SPater es ist ein Auto ind Wittelweg?... Vier Madchen im ein kleines
Auto ... ahm siebzig KilomEter pro Stunde ...

82 Int: | Auf der Mittelspur?

GB: | Mittelspur. Siebzig. Alles mecker mecker meckexcker mecker und Nagel
(zeigt Nagellackieren) und alles. So ich gehen mbiioh bin ein Auslander
ich komm zu Osterreich alles fahren am de linkgcedahren am links .. pf
.. einhundertzwanzig, danke tschuss ... ... Willkeen im Osterreich.

83 Int: | Und das Auto mit den vier Madchen ist ein lamgndisches Auto?

GB: | Nein, es ist typische Wiener. Wien, ja. And laueenn ist ah an de
Autobahn, wenn es ist ahm dunkel und Regen und eeWist schlecht ...
alles tsitzen an de links ich mit de Hungaren und ah de ahm de auch
Auslander tsitzen sechzig KilomEter. Normal ein @ge Audi pfpft ah
gehen einhundertzwanzig oder so ahm ah in thewvttihtohne in kann ich
sehen an is normal is de [viblae] ... ahm hinte genAuto und vor von de
Auto ist ein Nummer mit "W" und ...

84 Int: | Autokennzeichen
GB: | Stimmt, ja das. Und mit de "W" pfpft ah or o&" "G" ist auch ein
Albtraum.
85 Int: | Die Grazer
GB: | De Grazer, ja stimmt. Da ist ein Albtraum auskkein Kopf ...
86 Int: | Wirklich?

GB: | Ah wirklich. Es ist sehr lustig fur mich spgtaber wenn ich sitzen in mein
Auto und normal ich ich fahren nich so nix zu asbischnell. Normal ah
einhundertdreil3ig vierzig kein Problem. Aber wegnaim wenn de Wetter
Is schlecht .. ich weil3, mein Auto is nix so suped ich [fers] bissi langsam
ahm

87 Int: | Was hast du fir ein Auto Giberhaupt?
GB: | Normal ein ahm VW Golf ahm s'ist de Auto vonimah ... Buro BUro ...
88 Int: | Ist der Firmenwagen?
GB: | Firmenwagen, ja danke. Ahm ich habe kein Autah ich bin am Wien wir

hat schéne ahm Bahnho Bahn? ... U-Bahn oder soStdetenbahn und so
es ist schon. Is beste in England fur das... und.dss ist billig auch.... So
alles in Wien ist kein Problem mit de Ful3, mit deBahn oder so und de
STralRenbahn oder de Schnellbahn ...
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89 Int: | Brauchst kein Auto in Wien?

GB: | Nein, glaube is ein Albtraumif@hm fahren_fo... finden ein Parkplatz? ahm
SO0 mein Auto sitzt im im im de Firma und ich gehgenn ich gehen zu
Burgenland, Steiermark o...

90 Int: | Also, wenn du weiter wegfahrst?

GB: | Ja. Wenn ich muss gehen, ich muss gehen, abeahde Strallenbahn ist ...

besser. Aber s gibs kein StralRenbahn zu Graz.
91 Int: | Aber den Zug.

GB: | Ja, Sug, aber das ist auch ein Problem. DeiZugx Schnellzug. Es ist
Langsamschnuschluiischzug. Ich ich f6.. einmal &iteg zu Klagenfurt mit
Zug. Funf Uhr in de Frih ich war ich war bei Sudfadf tnd bei pf elf Uhr
ich war im Klagenfurt. (meine erstaunten Blicke) Nanormal. Stimmt. Es
ist normal es ist normal ahm gehen Sudbahnhof teckBan der Mur ...
halben Stunde warten und dann zu Klagenfurt. Noresalst halb elf, elf
wenn ich bin am Klagenfurt.

92 Int: | Aber du hast umsteigen mussen.

GB: | Ja ahm aber da ist ein ahm ... ein Zug gehem alom Wien zu Klagenfurt
aber es gehen zu spat es glaube es war pf.. achodigirso. Das war ein
bissi spat es ahm gehts Klagenfurt in bei zwo6lf Uhr oder so. Aber is viel
Spal3. Mir sitzen, ich lesen ... ahm und alles wald@ir mich vom mein
Arbeit Chef, so wurscht.

93 Int: | Ach so. Von dem her ist's egal ...
GB: | For meis egal. It's ich es war egal, ja.
94 Int: | Na, es dauert lang, das stimmt.

GB: | Ja, aber im Wien s'ist super. Gehen zuruck Wien und es ist kein Schnell

... Kein Schnell..zug und alles wird bissi langsam.
95 Int: |Jadie Regionalzige ...

GB: | Ja de Regionalzug ja ja . ... ahm mein Frateimahm ... Geschenk flr mein
... was is das? ... Geburtstag. Ah ein Wochenemd@lumau ... and das war
schon. Aber wir gehen mit de Zuglind komme zuruck ... f... esawvom
Blumau acht Stunde ...

96 Int: | Acht Stu...

GB: | Acht Stunde, ja.

97 Int: | Blumau istin der Steiermark!

GB: | Ja, es's in de Mittlsteiermark nix SchSudstegk ododer s ja ahm wir hat
ein bissi problem mit de ahm timetable ... keinending was ist das auf
Deutsch.

98 Int: | Der Fahrplan.
GB: | Fahrplan. Ja. Plan?. Ja, Fahrplan. Ahm andaegdsagt, de Zug komm bei

ah pf.. wie spat? Keine Ahnung! Wurscht. Zug komen lidablabla Stunde

blablabla. So wir sitzen ah im Blumau ... ahm obhee Zug ... nee | know

a eine Stunde spater kommt ein Zug ... aber .gitBiat gesagt ahm das is
nicht richtig, das ist zu links und wir mussen regehen. Ein Weg ein

Bahndweg ...
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99 Int: | Ein Bahnsteig.

GB: | Bahnsteig. Ja. Ein Bahnsteig und ahm de Zug Birgit hat gesagt, das is
nicht richtig. Und ich sag, das ist erste Zug eseoAug. So wir gehen and
again ah Sud ahm zu Furstenfeld. Es war ein biksgraum ... Furstenfeld
ist Sud vom Blumau und Wien ist Nord. So ich sitzenFurstenfeld far
noch ein Stunde fur de nachste Zug, und das gehen ah was das ... was
gehen zu ... keine Ahnung ... wie heil3t de de dédtStein is nicht Stadt ist
ein Dorf oder so ... ahm, aber wir gehen mit thag Zhm zu de nachste ahm
Stadt und warte ... schweizwei Stunde oder so éond@thst Zug to Wiener
Neustadt.... Und dann noch ein Stunde von Wienestddt zu Wien.

100 Int: | Um Gottes Willen!
GB: | And das war Spal} auch!

101 Int: | Das st lustig ...
GB: | Ahm ich weil3 im England de Zug ist nix so gbea... de Regionalzug im
Osterreich ist ... bissi langsam.

102 Int: | Katastrophe?
GB: | Ja! Ich glaube, ich kann komm vom Wien zu Blumaei Ful3 im ...
schneller. Oder mit Rad mehr schneller.
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Abstract

Die Fragestellung in dieser Arbeit ist, ob ein Uertschritt auch an der Verwendung

verschiedener Problemldsungsmechanismen ablesbar is

Zur Beantwortung dieser Frage werden Analysen amtapsprachlichen Daten aus der
Zweitsprache Deutsch eines englischsprachigen kypttachlers durchgefihrt.

Zuvor werden grundlegende linguistische Uberlegnrmyen menschlichen Spracherwerb als
Voraussetzung fur die Produktion einer Sprachedi@sem Zusammenhang vor allem die
Rolle des sprachlichen Inputs und dessen Perzeptiomesprochen.
Problemlésungsmechanismen als Kommunikationsstesteghd die diversen Moglichkeiten
des Spracherwerbs — als Erst- oder Zweitsprachéoded Erst- oder Wiedererwerb einer

schon vergessenen Sprache — werden definiert.

Fur die Analysen zweier Gesprache mit einem SpreddieZweitsprache Deutsch werden die
Problemlésungsmechanismen (PLM) bei der Zweitsgmactuktion nach der Klassifikation
von Dornyei und Kormos (1998) basierend auf dema&produktionsmodell von Levelt
(1989) herangezogen. Gesprach 1 und 2 wurden emeidbstand von 2 Jahren gefuhrt,
aufgenommen und transkribiert. Es wurde angenomuh&ss sich der Sprecher vom ersten
zum zweiten Gesprach sprachlich weiterentwickeltt hand der Fortschritt sich

maoglicherweise an einer unterschiedlichen Verwegdier PLM zeigt.

In jedem Gesprach wurden die einzelnen sprachlicReanomene, die der Sprecher
produziert, bewertet und den diversen Mechanismageadnet. Nach der erfolgten
Bewertung wurde eine reduzierende Analyse durclgefidie sich wiederholende
EinzelauRerungen zusammenfasste. Die Ergebnisseba@den Gesprachen wurden im

Anschluss daran gegenubergestellt, verglichen isiditiert.

Die Resultate der Vergleichsanalyse zeigten, dassdiesem Sprecher der Zweitsprache
Deutsch kaum signifikante Unterschiede weder in Higufigkeit der Verwendung diverser
PLM noch in der Art der Mechanismen bestehen. Eikliwher Unterschied konnte nur in
der sprachlichen Zusammensetzung einzelner Meahanis(bspw. haufiger Infinitive in
Gesprach 1, dafur haufige Substitutionen des Adika zweiten) ausgemacht werden, der

Mechanismus an sich blieb jedoch der gleiche umdlas wurde bewertet.
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