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Es gibt nichts Gutes: aul3er man tut es!

Erich Kastner
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1 EINLEITUNG

Im November 2006 griindete ,DIE ERSTE Osterreichische Spar-Casse
Privatstiftung” mit der ,Die Zweite Wiener Vereins-Sparcasse" kurz ,Zweite Bank®
genannt, eine ,Bank fur Menschen ohne Bank®. Hier erflllt ein Unternehmen, in
Zusammenarbeit mit Wohlfahrtsorganisationen, eine wichtige gesellschaftspolitische
Aufgabe. Diese Idee, der Slogan und die mediale Berichterstattung lenkten meine
Aufmerksamkeit auf das Schlagwort ,Corporate Social Responsibility” und dessen
Bedeutung. Soziales Engagement dieser Art von Unternehmen kannte ich aus dem
angloamerikanischen Raum, neu und interessant fir mich war, dass nun auch in
Osterreich Unternehmen ein solches Konzept umsetzen und vor allem, dass

offensichtlich ein Bedarf besteht.

1.1 Problemstellung

CSR steht flr Corporate Social Responsibility — ein Begriff der seit dem Jahr 2002
auch in Osterreich auf vielen Ebenen diskutiert wird. Im Grunde wurde damit eine
Bezeichnung fur etwas gefunden, was zum unternehmerischen Handeln oft langst
dazugehort, namlich Verantwortung Uber die Gewinnmaximierung hinaus zu
ubernehmen. Initiativen wurden gegriindet, Preise verliehen, der Begriff Corporate
Social Responsibility strapaziert, aber oft nicht in seiner umfassenden Bedeutung
erfasst. Um etwas zu verstehen, muss man nach den Wurzeln suchen. Verfolgt man
den Weg von CSR von Amerika (ber Europa bis Osterreich wird klar, dass man CSR
immer unter Berucksichtigung des gegebenen sozio-kulturellen Rahmen beobachten
muss, der die Notwendigkeiten und Madglichkeiten definiert. CSR unter diesem
Aspekt betrachtet, fihrte mich schliel3lich zur Frage, welche Motive veranlassen
Osterreichische Unternehmen, das Konzept der Corporate Social Responsibility in ihr

unternehmerisches Handeln zu integrieren.
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1.2 Fragestellung

In der Literatur finden sich verschiedene Motive fur das CSR-Engagement von
Unternehmen. Diese Motive lassen sich in drei Bereiche einteilen. Es gibt zunachst
die Gruppe der moralisch-ethischen Motive, dann die Motivgruppe, die in CSR ein
Instrument zur Erreichung dkonomischer Ziele sieht und die dritte Gruppe, in der
Erwartungen der Gesellschaft an die Unternehmen den Beweggrund fur das CSR-

Engagement darstellen.

Die Forschungsfrage dieser Diplomarbeit lautet:

,Welche Wichtigkeit schreiben Osterreichische Unternehmen - die im Bereich CSR
aktiv sind - diesen Motiven zu und unterscheiden sich die Unternehmen in der
Bewertung der Wichtigkeit der einzelnen Motive nach Unternehmensgrolie

beziehungsweise dem Grad des CSR-Engagements?“

1.3 Aufbau der Arbeit

Um die Frage zu beantworten, was Corporate Social Responsibility eigentlich ist,
wird im zweiten Kapitel zuerst auf die historischen Wurzeln von CSR eingegangen
und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema von den 1950ern bis
in die 1990er Jahre verfolgt. Das CSR-Konzept hat eine lange und
abwechslungsreiche Geschichte. Die 1950er Jahre lauteten die moderne Ara der
CSR-Definitionen ein. Es kam zu einer beachtlichen Entwicklung der Literatur in den
1960ern und zu einer wahren Wucherung der Definitionen in den 1970ern. Die
Definitionen wurden praziser und alternative Schwerpunkte wie Corporate Social
Responsiveness und Corporate Social Performance wurden Ublich. Die 1980er
sahen weniger Definitionen, mehr Versuche CSR zu messen und mehr Forschung
zum Thema. In den 1990ern geht das CSR-Konzept schlieBlich mal3geblich in
alternative Themen - wie Stakeholdertheorie, Unternehmensethik, CSP und
Corporate Citizenship Uber.

Dem CSR-Konzept nach Carroll wird im zweiten Kapitel ein eigener Abschnitt

gewidmet, da es so etwas wie der kleinste gemeinsame Nenner in der CSR-
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Diskussion zu sein scheint und die wohl am oftesten diskutierte und zitierte CSR-

Systematik in der Literatur ist.

Das dritte Kapitel setzt sich mit dem konzeptionellen Rahmen des europaischen
CSR-Verstandnisses auseinander. Zuerst werden die vier Ebenen der
Verantwortung, die o©konomische, rechtliche, ethische und philanthropische
Verantwortung, wie sie Carroll in seinem Konzept beschreibt, im amerikanischen und
europaischen Kontext diskutiert. Im Anschluss daran, wird eine Unterscheidung in
explizite und implizite CSR vorgenommen. Diese Unterscheidung ist hilfreich, um die
Bedeutung und Rolle von Corporate Social Responsibility in Europa besser zu
verstehen.

In diesem Kapitel findet sich auch eine Auseinandersetzung mit der europaischen
Politik zu Corporate Social Responsibility. Die Europaische Union beschaftigt sich mit
CSR seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts und entwickelt seither ihre eigene
Auffassung zu CSR. Das Grunbuch der EU-Kommission, definiert CSR als ,.... ein
Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale
Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die

Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren.“*

Im vierten Kapitel geht es dann um die CSR-Diskussion in Osterreich. Interessant ist
hier, dass die Initiative dazu in Osterreich nicht von Gewerkschaften oder NGOs
ausging, sondern von den Unternehmen selbst beziehungsweise ihren
Interessensvertretungen kam.? In diesem Kapitel wird die Landschaft beschrieben, in
der CSR in Osterreich eingebettet ist. Dazu gehért, dass CSR-Aktivitaten in
Osterreich auf der Tradition der Sozialpartnerschaft aufbauen und im Rahmen der
Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie diskutiert werden. Die Initiative CSR
Austria wird vorgestellt. Sie sollte das Thema CSR in Osterreich aktiv besetzen, die
Unternehmen zu CSR motivieren und ebenso die Offentlichkeit tiber die Aktivitaten
der Unternehmen informieren. Die Initiative entwickelte im Rahmen eines
Stakeholderdialoges das dsterreichische CSR Leitbild — ,Erfolgreich wirtschaften —

verantwortungsvoll handeln®.

! Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 7
2 \gl. Friesl 2007, S. 1
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Daran anschlieend wird auf die interessenspolitische Debatte um CSR in Osterreich
eingegangen und die Sicht der Unternehmensverbande, ebenso wie die Sicht der
Arbeitnehmerverbande und NGOs dargelegt. Abgeschlossen wird das vierte Kapitel

mit der Darstellung von drei Studien zu CSR in Osterreich.

Im funften Kapitel werden die aus der CSR-Literatur recherchierten Motive, die
Unternehmen dazu bewegen CSR in ihr unternehmerisches Handeln zu integrieren,
vorgestellt. Kapitel 6 bis 9 prasentieren dann die Ergebnisse der Onlinebefragung, im
Rahmen dieser Diplomarbeit durchgefiihrt wurden. Osterreichische Unternehmen,
die im Bereich CSR aktiv sind, wurden befragt, wie sie ihr CSR-Engagement
einschatzen, in welchen CSR-Bereichen sie aktiv sind und wo die Zustandigkeit fur
CSR im Unternehmen verortet ist. Das Hauptinteresse der Befragung galt den
Motiven dsterreichischer Unternehmen, CSR in ihre Geschéaftstatigkeit zu integrieren.
Zu diesem Zweck sollten die Unternehmen die Wichtigkeit verschiedener, aus der
CSR-Literatur recherchierter, Motive fur ihr Unternehmen auf einer 7-stufigen Skala

einzuschatzen.
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2 CSR — WAS IST DAS?

CSR bedeutet fur verschiedene Unternehmen, Autoren und andere Experten oftmals
vollig Unterschiedliches. Votaw schrieb 1972: ,corporate social responsibility means
something, but not always the same thing to everybody“.®> Fiir manche driickt CSR
die gesetzmalige Verantwortung beziehungsweise Haftbarkeit aus, flr andere
bedeutet es gesellschaftlich verantwortungsvolles Verhalten im ethischen Sinne. Fur
wieder andere steckt in dem Begriff ,verantwortlich fur" in einem kausalem
Zusammenhang. Viele setzen CSR mit karitativen Beitragen gleich. Andere sagen
dazu ,soziales Gewissen®. Manche sehen es auch als bloRes Synonym fur
Legitimitat im Kontext der Dazugehorigkeit zu denen die korrekt und gultig sind.
Einige wenige sehen darin eine Art Fulrsorgepflicht, die Unternehmen hohere
Verhaltensstandards auferlegt als anderen Biirgern.* Fiir die einen sind es Initiativen
der Unternehmen fur die Gemeinschaft, andere sehen es als moralische
Verpflichtung gegenuber verschiedenen Stakeholdern. Manche denken dabei an
eine wirtschaftliche Entwicklung, wieder andere an einen Weg fur Unternehmen der
Kritik an ihren Aktivitdten zu begegnen und weiterzumachen wie bisher. Und dann
gibt es noch jene, fir die es eine repressive, westliche Ideologie darstellt, um die

Wirtschaft des Nordens zu sichern.®

Es gibt also sehr viele verschiedene Sichtweisen auf CSR und man koénnte die
Aufzahlung noch lange weiterfuhren. Genau aus diesem Grund ist es schwer zu
verstehen was CSR wirklich ist. Es gibt jedoch auch einige gute Grinde fur die
Vielfalt der Sprache, Konzepte und Ansatze im CSR-Bereich. Drei Grinde sollen an

dieser Stelle angefuhrt werden.

Die wissenschaftliche Diskussion begann erst wirklich in den 1950ern, CSR ist
erstens also ein noch relativ junges Praxisfeld, in dem noch immer viel diskutiert wird
und es viele neue Ideen und Innovationen gibt.

Zweitens ist CSR ein Thema, das sehr stark von Praktikern aus der Wirtschaft

angetrieben wurde. Fir diese steht eine pragmatische Verwendung der Sprache im

® Votaw 1972, zit. nach Garriga/Melé 2004, S. 51f
* Vgl. Votaw 1972 hier nach Garriga/Melé 2004, S. 52
® Vgl. Crane 2008, S. 55
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Vordergrund und nicht die Suche nach eindeutigen, streng wissenschaftlichen
Definitionen und theoretischen Konzepten.

Drittens ist CSR eine Idee, die in ihren relevanten sozialen Kontext gestellt werden
muss, d.h. in die Kultur, das Land, die Region oder Gesellschaft in der das
Unternehmen Verantwortung hat. So wie sich diese Kontexte, besonders im globalen
Zusammenhang unterscheiden, so tun das auch die Perspektiven und Bedeutungen
der zu Grunde gelegten Ideen von CSR.°

2.1 Die historischen Wurzeln von CSR

Die historischen Spuren von CSR fuhren in das antike Griechenland. Bereits damals
verteilten griechische Unternehmen aus philanthropischen Motiven Geld und
Nahrung an die Armen.” Lange vor dem Aufkommen des Wohlfahrtsstaates, bereits
im frhen 18. Jahrhundert, finden sich Motive einiger privater Unternehmen, soziale
Verantwortung fur ihre Mitarbeiter zu Gbernehmen. Diese griindeten oft auf religidser
oder ethischer Uberzeugung, speisten sich aber ebenso aus der Furcht vor
Arbeitsaufstanden und Revolten - soziales Engagement im Gegenzug fur loyales
Verhalten der Angestellten.®.  Zu grundlegenden Anderungen in der
Gesellschaftsstruktur kam es mit der Entstehung grol3er Konzerne. Statt kleiner,
regionaler, Uber den Markt gelenkter Unternehmen gab es immer mehr grolle
Unternehmenskonzerne mit konzentrierter Macht. Daraus entstanden neue Fragen
und Problemstellungen zu der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen.®
Tatsachliche Umsetzung sozialer Verantwortung in konkrete Programme finden sich
bereits Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts mit der Bereitstellung von
Arbeiterwohnungen und Gesundheitsprogrammen fir Mitarbeiter durch berihmte
Unternehmerpersénlichkeiten wie Henry Ford oder George Cadbury.” Auch
Unternehmensspenden an gemeinnitzige Organisationen, unternehmerisches
Engagement im lokalen Gemeinwesen oder freiwillige, ethische Verhaltenskodizes

im 19. Jahrhundert werden in der Literatur als jiingere Wurzeln von CSR genannt.™

®vgl. Crane 2008, S. 55

"Vgl. Loew et al. 2004, S.18

® Vgl. Chahoud 2005, S.1

® Vgl. Carroll/Buchholz 2006, S. 32
%Vgl. Bassen et al. 2005, S. 231
" vgl. Loew et al. 2004, S. 18



21

Hier setzt eine These zur Entwicklung von CSR nach Mitchell an. Nach seiner
Ansicht wurde die Ideologie der sozialen Verantwortung von Unternehmen, im
Besonderen Philanthropie, von amerikanischen Unternehmensfihrern als
strategische Reaktion auf die negative Stimmung gegen Unternehmen zu dieser Zeit
entwickelt. Die Unternehmen realisierten die durch die 6ffentliche Meinung gestitzte
staatliche Macht in die Wirtschaft zu intervenieren. Dies drangte die Unternehmen
eine Philosophie zu entwickeln sich als Kraft zum Wohle der Gesellschaft zu
positionieren. Nach Mitchell versuchten die Unternehmensfuhrer, die von der
unternehmerischen Macht Betroffenen davon zu Uberzeugen, dass sie ihre Macht
angemessen einsetzen. Unternehmen muassen nach Profit streben, doch der
unternehmerische Wohlstand soll in gesellschaftichen Wohlstand munden.
Philanthropie wurde zum effizienten Mittel unternehmerischen Reichtum zum Nutzen

der Gesellschaft einzusetzen.?

Bedingt durch die Umgestaltung des klassischen 6konomischen "Laissez-Faire"-
Modells zu einem Wirtschaftssystem um 1930, in dem sich Unternehmen von einem
aktiveren Staat starker Uberwacht sahen, entstanden neue unternehmerische
Aktivitaten. Es kam zur Verbesserung der Arbeits- und Lebenssituation der
Arbeitnehmer und des gesellschaftlichen Bereichs beispielsweise durch Pensions-
und Versicherungsplane. Diese antizipative Strategie fuhrte in den USA
beispielsweise zur Grindung einer grof3en Zahl von Bibliotheken. Die entstehende
Zusammenarbeit von Unternehmen mit den lokalen Behorden begrindete eine

soziale Stabilitat, die in Europa zu dieser Zeit nicht vorstellbar war.™

Ausgeldst durch die grolle Depression von 1930 kam es erstmals in der
einschlagigen, amerikanischen, Okonomischen und juristischen Fachliteratur zu
heftigen Debatten daruber, ob Unternehmen lediglich die Aufgabe hatten Gewinne zu
generieren, oder aber auch soziale Aufgaben Ubernehmen muissten. Damals blieb

die Frage weitgehend unbeantwortet. *

'2'y/gl. Carroll/Buchholz 2006, S. 33
¥ vgl. Carroll/Buchholz 2006, S. 33
" Vgl. Chahoud 2005, S.2
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2.2 Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Konzept

Der Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung findet sich in den USA der
50er Jahre. Ein Groldteil der Autoren, der Literatur und der konzeptionellen
Grundlagen zum Thema der sozialen Verantwortung von Unternehmen haben dort

ihren Ursprung. '

Erste Ansatze zur Diskussion der Social Responsibility existierten bereits vor dieser
Zeit. Carroll fuhrt Referenzen aus den 1930er und 1940ern an und bemerkt, dass in
dieser Periode von der Social Responsibility (SR) gesprochen wird. Doch als
eigentlicher Beginn der wissenschaftlichen Debatte um CSR wird die Publikation
,Social Responsibilities of the Businessmen® von Howard R. Bowen 1953 angesehen

- es kommt zu einer Verschiebung der Terminologie hin zu CSR.™

2.2.1 Die 1950er Jahre — Beginn der ,modernen Ara“ der CSR

Zahlreiche Autoren bezeichnen dieses Buch als Meilenstein in der CSR-Debatte. Fur
Bowen sind die grolen Unternehmen entscheidende Zentren der Macht und
Entscheidungsfindung. Er geht davon aus, dass die Handlungen dieser
Unternehmen das Leben der Bilrger in vielen Bereichen berthren. Von dieser
Beobachtung leitet er die Frage nach den Verpflichtungen der Unternehmen

gegenuber der Gesellschaft ab und bietet eine erste Definition an.

“It refers [the social responsibility of businessmen] to the obligations of businessmen

to pursue those policies, to make those decisions, or to follow those lines of action

which are desirable in terms of the objectives and values of our society.”*’

FUr Bowen stellt die Social Responsibility kein Allheilmittel dar, jedoch eine wichtige
Wahrheit, die das Handeln der Unternehmen in der Zukunft leiten soll. Fur Carroll ist
Bowen aufgrund seines frihen und grundlegenden Beitrages der Vater der

Corporate Social Responsibility.'

®Vgl. Schiebel et al. 2006, S. 6

'®vgl. Carroll 1999, S. 303f; Garriga/Melé 2004, S. 51
" Bowen 1953, S. 6

'8 vgl. Carroll 1999, S. 304
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2.2.2 Die 1960er Jahre — Definitionen gesucht

Der bekannteste und erste Autor dieser Periode der CSR-Definitionen ist Keith
Davis, der sich Uber einen langen Zeitraum intensiv mit diesem Thema
auseinandersetze und viel zur Literatur beitrug. Nach der Definition von Davis
bezieht sich die soziale Verantwortung auf ,businessmen’s decisions and actions
taken for reasons at least partially beyond the firm’s direct economic or technical
interest*'®. Fiir Davis ist die soziale Verantwortung eine nebulose Idee, die in einen
Managementkontext gesetzt werden sollte. Aul3erdem bringt Davis den Aspekt des
langfristigen 6konomischen Gewinns durch gesellschaftlich verantwortungsvolle
Unternehmensentscheidungen in die Diskussion ein. Eine Sichtweise die in den
1970er und 1980ern breite Akzeptanz fand. Bekannt wurde Davis flr seine
Sichtweise des Zusammenhangs zwischen der sozialen Verantwortung und der
Macht der Unternehmen. Ausdruck findet dies in seinem ,Iron Law of Responsibility“,
das besagt, dass ,social responsibilities of businessmen need to be commensurate

with their social power?°

. Unternehmen die ihre soziale Verantwortung nicht
wahrnehmen, werden ihre Macht auch wieder verlieren.?' Anders ausgedriickt: wer
dauerhafte Interessen der vom Handeln des Unternehmens direkt und indirekt

Betroffenen verletzt, wird sich langfristig nicht am Markt halten kénnen.??

Auch William C. Frederick, der weitere wichtige Beitrage zu den CSR-Definitionen in
den 1960ern geleistet hat, legt seinen Fokus auf den Geschaftsmann, von dem
erwartet wird, die Fihrung so zu gestalten, dass die Erwartungen der Gesellschaft
erfullt werden. Das bedeutet wiederum, dass die Produktionsmittel so eingesetzt
werden sollen, dass sie zur Steigerung der gesamten sozio-6konomischen Wohlfahrt

beitragen.?

Standen zu Beginn der 1960er Jahre noch die Manager und deren Verantwortung im
Mittelpunkt der Betrachtungen, Uberdenkt Davis sein CSR-Konzept 1967 noch
einmal und stellt das Unternehmen, also die gesamte Organisation mit ihren
Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft, ins Zentrum der Diskussion. Damit

wurde der gesamtgesellschaftliche Nutzen, zu dem der Einsatz der Produktionsmittel

¥ Davis 1960, S. 70

% Davis 1960, S. 71

2vgl. Carroll 1999, S. 305

2 \/gl. Knyphausen 1998, S. 40
2 vgl. Carroll 1999, S. 305



24

beitragen soll und nicht die Einzelinteressen von Firmen und Personen, zentral. Es
geht darum, dass Unternehmen sich ihrer gesellschaftlichen Bedeutung starker
bewusst werden.?* Fiir Carroll ist der Beitrag von Davis von so groRer Bedeutung,

dass er in ihm nach Bowen den zweiten Vater von CSR sieht.

.The idea of social responsibilities supposes that the corporation has not only
economic and legal obligations but also certain responsibilities to society which

extend beyond these obligations“®

Diese Definition von McGuire ist konkreter als vorhergehende, indem er die soziale
Verantwortung als Uber ékonomische und rechtliche Verpflichtungen hinausgehend
definiert. Nach ihm mussen sich Unternehmen fur die Politik, fur die Wohlfahrt der
Gemeinschaft, fur Bildung, fur die Zufriedenheit seiner Angestellten und fur die
gesamte soziale Welt, die es umgibt, interessieren und sich also ,richtig“ verhalten,
wie es ein echter Burger sollte. Das spielt bereits auf Begriffe wie Unternehmensethik

und Corporate Citizenship an.?

2.2.3 Die 1970er Jahre — die Definitionen mehren sich, die Forschung beginnt

Harold Johnson lieferte zu Beginn der 70er Jahre eine Reihe von Definitionen und
Sichtweisen auf CSR, indem er seine Ansatze durch Kritik und Analyse stetig
weiterentwickelte. Wesentlich dabei ist eine differenziertere Betrachtung der
Einbettung von Unternehmen in das gesellschaftliche Umfeld. Damit legt er den
Fokus auf die Anspriche der Gesellschaft an die Unternehmen. Unter dem Titel
,Conventional Wisdom® spricht er von einer sozial verantwortlichen Firma, deren
Management eine Vielzahl von Interessen ausbalanciert. Anstatt nur nach mehr
Profit fir seine Stockholder zu streben, mussen auch die Arbeitnehmer, Lieferanten,
Handler, die lokale Gemeinschaft und der Staat miteinbezogen werden. Nach Low
analysiert Johnson folgende Merkmale eines verantwortlich handelnden

Unternehmens, das in Interaktion mit der Gesellschaft agiert:

e die Beachtung der verschiedenen Anspruchsteller durch das Management

e der langfristige Nutzen sozialer Verantwortung fir das Unternehmen

2 Vgl. Loew et al. 2004, S. 20
% McGuire 1963, S. 144, zit. nach Carroll 1999, S. 305
% v/gl. Carroll 1999, S. 305
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e Die Verfolgung multipler Ziele statt des normalerweise definierten alleinigen
unternehmerischen Ziels der Profitmaximierung

e Die Veranderung von Zielhierarchien von Unternehmen in Abhangigkeit vom
erreichten, bzw. von der bisherigen Erfahrung aus der Interaktion mit der

Gesellschaft.

Somit finden sich bei Johnson erstmals Uberlegungen, die heute aus der

Stakeholder-Theorie bekannt sind.?’

Als ein Meilenstein kann die ,three concentric circles“ Definition des Committee for

Economic Development 1971 betrachtet werden:

e Der innere Kreis umfasst die eindeutige Grundverantwortung der effizienten
Ausflihrung der Okonomischen Funktion — Produkte, Arbeitsplaize und
Wirtschaftswachstum.

e Im mittleren Kreis steht die Verantwortung diese 6konomische Funktion mit einem
Bewusstsein fur sich verandernde Werte und Prioritdten auszufuhren, z.B. bezuglich
Umweltschutz, Kundenerwartung oder Arbeitsverhaltnissen...

e Der &uBere Kreis umfasst die neu auftretenden und sich erst formenden
Verantwortungen, welche Unternehmen in Betracht ziehen sollen, um sich noch
starker aktiv in die Verbesserung der sozialen Umwelt einbringen zu kénnen, z.B. in

die Bekdmpfung der Armut.

Da sich der CED?® aus Mitgliedern aus Wirtschaft und Lehre konstituiert, reflektiert
diese Definition die Sichtweise der Praxis auf den sich verandernden Sozialvertrag
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft und der damit neu auftretenden Verantwortung

der Unternehmen. 2°

Mit seiner Untersuchung der Griinde fiir und gegen die Ubernahme sozialer
Verantwortung der Unternehmen bringt sich Keith Davis wieder in die Debatte ein.
1973 definiert Davis CSR in seinem Artikel ,The Case For and Against Business

Assumption of Social Responsibilities* wie folgt:

2" \Vgl. Loew et al. 2004, S.20

% Es ist informativ zu wissen, dass der CED auf die Periode der sozialen Bewegungen in den spaten
60ern und friihen 70ern in den USA reagiert hat.

2 vgl. Carroll 1999, S. 308
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+-. [CSR] refers to the firm’s consideration of, and response to, issues beyond the
narrow economic, technical, and legal requirements of the firm. It is the firm’s
obligation to evaluate in its decision-making process the effects of its decisions on
the external social system in a manner that will accomplish social benefits along with
the traditional economic gains which the firm seeks. It means that social
responsibility begins were law ends. A firm is not being socially responsible if it

merely complies with the minimum requirements of the law, because this is what any

good citizen would do.“*

Auf die Pro und Kontra-Argumente die Davis anfuhrt wird spater in Kapitel 5
eingegangen. In seiner Conclusio stellt Davis die Frage, ob Unternehmen eine
groliere Rolle der sozialen Verantwortung Gbernehmen sollen und stellt fest, dass die
Entscheidung beim Volk liegt und diese in den Vereinigten Staaten und den meisten
anderen Industrienationen bereits gefallen ist. ,Values have changed to require ite. 3!
Unternehmen mussen dieser Entscheidung folgen, um bei ihren Konsumenten und in

der Offentlichkeit nicht in Missgunst zu geraten.*

In den 1970ern findet neben CSR auch Corporate Social Performance (CSP) immer
ofter Erwahnung. Einer der ersten Autoren, der diese Unterscheidung trifft, war S.
Prakash Sethi. Er unterscheidet in seiner Diskussion der Dimensionen der Corporate
Social Performance unternehmerisches Verhalten in ,social obligation“, ,social
responsibility“ und ,social responsiveness®. Nach seinem Schema bezieht sich die
soziale Verpflichtung auf unternehmerisches Verhalten in Reaktion auf Marktkrafte
oder rechtliche Einschrankungen. Soziale Verantwortung geht im Gegensatz dazu
uber die soziale Verpflichtung hinaus. Soziale Verantwortung hebt also das Verhalten
des Unternehmens auf ein Level, auf dem es den vorherrschenden sozialen Normen,
Werten und Erwartungen an die Performance entspricht. Die dritte Stufe der Social
Responsiveness ist die Adaption des Verhaltens des Unternehmens an soziale

Bedirfnisse. Diese Stufe ist vorausschauend und vorbeugend.>?

Ebenso kennzeichnend fur die 1970er Jahre waren erste empirische Forschungen.

Beispielsweise erforschten Bowman und Haire 1975, indem sie Jahresberichte auf

% Davis 1973, S. 312f

" Davis 1973, S. 321

%2 vgl. Davis 1973, S. 321
% vgl. Carroll 1999, S. 311f
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die Haufigkeit der Nennung von CSR Themen hin untersuchten, die Verbreitung von
CSR in der Welt der Unternehmen. Abbott und Monsen untersuchten die Bedeutung
von CSR mittels Inhaltsanalyse 1979 auf ahnliche Weise. Sandra Holmes fuhrte
1976 eine Umfrage unter Unternehmensvertretern durch, indem sie ihnen

Statements zu CSR vorlegte, um deren Verstandnis von CSR zu erforschen.*

1979 brachte Carroll seine ,four-part definition of CSR® ein, eingebettet in ein
konzeptionelles CSP-Modell. Sein Grundargument war, dass Manager oder
Unternehmen, um sich mit CSP zu beschaftigen, erstens eine Basisdefinition von
CSR, zweitens ein Verstandnis bzw. eine Aufzahlung der Themen fiir die eine
soziale Verantwortung existiert und drittens eine Festlegung der Philosophie
bezuglich der Reaktion auf die Themen bendtigen. Carroll nahm zur Kenntnis, dass
bisherige Definitionen sich auf die Verantwortung der Unternehmen bezogen, Profit
zu machen, das Gesetz zu befolgen und Uber diese Aktivitdten hinaus Verantwortung
zu Ubernehmen. Ebenso stellte er fest, dass eine umfassende Definition, eine Reihe
von Verantwortungen der Unternehmen gegenuber der Gesellschaft beinhalten
muss. Aulderdem sah er die Notwendigkeit einer Klarung der CSR-Komponente, die
{iber das Streben nach Profit und die Befolgung der Gesetze hinausgeht.*® All diese

Uberlegungen fiihrten Carroll zur Definition:

» The social responsibility of business encompasses the economic, legal,

ethical, and discretionary expectations that society has of organizations at a

given point in time*3®

2.2.4 Die 1980er Jahre —weniger Definitionen, mehr Forschung, alternative
Themen

In den 80er Jahren ging man von der Entwicklung neuer Definitionen Uber zur
Forschung und alternativen Konzepten und Themen - wie zum Beispiel Corporate
Social Responsiveness, Corporate Social Performance, Public Policy,

Unternehmensethik und Stakeholdertheorie oder -management.

1980 brachte Thomas M. Jones folgende CSR-Definition in die Diskussion ein:

¥ Vgl. Loew et al. 2004, S. 20
% vgl. Carroll 1999, S. 314
% Carroll 1979, S. 500, zit. nach Carroll 1999, S.314
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~Corporate Social Responsibility is the notion that corporations have an obligation to
constituent groups in society other than stockholders and beyond that prescribed by

law and union contract.“*’

Entscheidend an dieser Definition ist, dass erstens die Verpflichtung freiwillig
angenommen werden muss (vom Gesetz beeinflusstes Verhalten ist nicht freiwillig)
und zweitens, dass die Verpflichtung eine umfassende ist, die Uber die traditionelle
Pflicht den Shareholdern gegenutber hinausgeht und andere gesellschaftliche
Gruppen wie Kunden, Arbeithehmer, Lieferanten und die umgebende Gemeinschaft
mit einschlief3t.

Sein Hauptbeitrag zur Diskussion ist seine Betonung von CSR als einen Prozess. Da
es nach Jones sehr schwer ist, Konsens daruber zu finden was sozial
verantwortliches Verhalten ausmacht, fordert er, CSR nicht als eine Menge von
Ergebnissen zu sehen sondern als einen Prozess. Die Wahrnehmung von CSR als

Prozess bezeichnet er als ein verbessertes, neu definiertes Konzept.®

Peter Drucker betont 1984 nochmals, dass Rentabilitat (Profit) und Verantwortung
kompatible Ideen sind. Neu an seiner Perspektive war aber nicht diese Kompatibilitat
sondern der Gedanke, dass Unternehmen ihre sozialen Verantwortungen in
Geschaftschancen umwandeln sollten. Soziale Probleme kénnen zu neuen
Geschaftsmdglichkeiten umgewandelt werden, zu Produktionspotenzial, zu
Humankompetenz, zu gut bezahlten Jobs und schliel3lich zu Wohlstand. Daraus

entsteht dann ein wirtschaftlicher Gewinn.>°

In den 1980ern interessierten sich die Wissenschafter immer mehr fir die Frage, ob
sozial verantwortliche Unternehmen auch profitable Unternehmen sind. Wenn man
beweisen konnte, dass sie es sind, ware das ein zusatzliches Argument zugunsten
der CSR-Bewegung. Philip Cochran und Robert Wood untersuchten die
verschiedenartigen Operationalisierungen der sozialen Performance und der
finanziellen Performance in der Vergangenheit und entschieden sich dann fur einen
Reputationsindex als ihr Messinstrument fur CSR. Von Aupperle, Carroll und Hatfield
kommt eine weitere empirische Studie zum Zusammenhang zwischen CSR und

Rentabilitat. Sie verwendeten die ,four-part® Definition von Carroll und suchten die

% Jones 1980, S. 59, zit. nach Carroll 1999, S. 316
%8 vgl. Carroll 1999, S. 316
¥ vgl. Carroll 1999, S. 317
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Meinungen eines Samples von Geschaftsfihrern. Die Studie bestatigte die
Prioritaten der vier Komponenten in dieser Reihenfolge: 6konomische, rechtliche,
ethische und im Ermessen stehende. Dann trennten sie die o©6konomische
Komponente als ,concern for economic performance“ von den anderen drei, die sie
als ,concern for society“ zusammenfassten und kamen zum Schluss, dass nicht jeder
die 6konomische Verantwortung als Teil der sozialen Verantwortung sieht, sondern

eher als etwas was Unternehmen fiir sich selber tun.*°

2.2.5 Die 1990er Jahre — Alternative Ansatze

In den 1990ern diente das CSR-Konzept als Basispunkt, Baustein oder man kann
sagen Ausgangspunkt fur verwandte Konzepte und Themen. Diese alternativen
Ansatze zum Thema der sozialen Verantwortung von Unternehmen nahmen die
CSR-Idee auf und sind mit dem CSR-Konzept weitgehend kompatibel. Corporate
Social Performance (CSP), Stakeholdertheorie, Unternehmensethik und Corporate

Citizenship waren die Hauptthemen dieses Jahrzehnts.

Das CSP-Modell von Donna Woods 1991 baut auf dem drei-dimensionalen CSR
Modell von Carroll und auf dem Modell von Wartich und Cochran auf - ist jedoch viel
umfangreicher als diese beiden Modelle. Wood platziert CSR in einen breiteren
Kontext als einer alleinstehenden Definition. Wichtige Betonung finden in ihrem
Modell die Ergebnisse beziehungsweise die Performance. Obwohl diese in friheren
Modellen implizit vorhanden waren, machte sie diesen Punkt expliziter und genau

das war ein bedeutsamer Beitrag von Donna Wood.*’

1991 Uberarbeitet Carroll seine ,four-part* CSR-Definition noch einmal und entwickelt
daraus die bekannte CSR-Pyramide. Aufgrund der Wichtigkeit dieses Modells - fur
das allgemeine Verstandnis von CSR und diese Arbeit - wird es eigens im folgenden

Kapitel besprochen.

Zusammenfassend kann festegehalten werden, dass das CSR-Konzept eine lange
und facettenreiche Geschichte in der Literatur aufweist. Auch wenn es bereits vor
1950 Referenzen auf CSR gab, lautete dieses Jahrzehnt die moderne Ara der CSR-

*0vgl. Carroll 1999, S. 318
*'vgl. Carroll 1999, S. 319
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Definitionen ein. Howard Bowens Buch ,Social Responsibilities of the Businessmen®
machte ihn zum Vater von CSR. Es kam zu einer beachtlichen Entwicklung der
Literatur in den 1960ern und zu einer wahren Wucherung der Definitionen in den
1970ern. Die Definitionen wurden praziser und alternative Schwerpunkte, wie
Corporate Social Responsiveness und Corporate Social Performance, wurden Ublich.
Die 1980er sahen weniger Definitionen, sondern mehr Versuche CSR zu messen
und Forschung zum Thema. In den 1990ern geht das CSR-Konzept schliefdlich
malfgeblich in alternative Themen — wie Stakeholdertheorie, Unternehmensethik,
CSP und Corporate Citizenship Uber. Die Autoren dieser Zeit lehnten das CSR-
Konzept nicht ab, aber es wurden der Literatur keine neuen Definitionen hinzugefugt.
Der Trend ging weiter das CSR-Konzept zu operationalisieren und andere Konzepte,
die mit der CSR-Theorie im Einklang standen aber alternative Schwerpunkte setzten,

zu artikulieren.*?

Die Diskussion uber die adaquate Rolle und angemessene Verantwortung der
Unternehmen in der Gesellschaft ist seit dem ersten Auftauchen der
Unternehmensform in Gange. Der Begriff Corporate Social Responsibility — kurz
CSR — wurde zum zentralen Konzept dieser Diskussion. Der Begriff selbst ist im
Wesentlichen eine amerikanische Erfindung, der in den letzten Jahrzehnten
allmahlich auf dem gesamten Globus angenommen wurde. Crane und Matten
merken an, dass obwohl es viele verschiedene, konkurrierende und/oder
komplementare Labels gibt, unter denen die soziale Rolle und Verantwortung der
Unternehmen diskutiert werden, CSR, in den Worten des bekannten Magazins The

Economist, ,won the battle of ideas“.*®

2.3 Das CSR-Konzept nach Carroll — kleinster gemeinsamer

Nenner

Eine weit verbreitete und akzeptierte Perspektive auf CSR stammt von Archie B.
Carroll.** Der von ihm entwickelte, mittels einer Pyramide dargestellte

Bezugsrahmen von CSR ist die wohl am o&ftesten diskutierte und zitierte CSR-

*2vgl. Carroll 1999, S. 321

*3 Vgl. Crane/Matten 2007a, S. xviii

** Die moderne CSR Forschung wird in den USA im Wesentlichen von Archie B. Carroll und Sandra
Waddock vertreten.
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Systematik in der Literatur. Nach dieser Systematisierung fordert die Gesellschaft
Okonomische Verantwortung und Gesetzestreue von den Unternehmen, erwartet
daruber hinaus eine ethische und wunscht sich eine philanthropische Verantwortung.
Die verschiedenen Lagen der Pyramide stehen miteinander in Interaktion und
erginzen sich zu einer umfassenden CSR-Konzeption.*® Die CSR-Pyramide von
Carroll (Abb.1) versteht ebenso die enge Okonomische Sichtweise, wie auch die
breitere Vorstellung, die vorwiegend das soziale Engagement der Unternehmen
betont, als integrale Bestandteile eines CSR-Verstandnisses. Fur Carroll bestehen
demnach verschiedene Ebenen der gesellschaftlichen Verantwortung von
Unternehmen und eine Definition musse folglich allen Ebenen der Verantwortung

geniigen.*®

Carroll’'s Definition ist hilfreich, um die Komponenten zu verstehen, die CSR
ausmachen. Er versucht die okonomischen und rechtlichen Erwartungen an die
Unternehmen mit den mehr gesellschaftlich orientierten Belangen in Verbindung zu
bringen und so einen Kontext herzustellen. Die sozialen Belange umfassen die
ethische Verantwortung und die philanthropische (voluntary/discretionary)

Verantwortung.*’

»The Social Responsibility of business encompasses the economic, the legal, ethical

and discretionary expectations that society has of organizations at a given point of

time.”*®

Damit CSR von einem gewissenhaften Unternehmer akzeptiert wird, sollte es
moglichst die ganze Breite der unternehmerischen Verantwortung umfassen. Also
nennt Carroll in seinem Artikel ,The Pyramid of Corporate Social Responsibility“ vier
Arten der sozialen Verantwortung, die seiner Ansicht nach die gesamte CSR

ausmachen:

o die 6konomische Verantwortung,
o die rechtliche Verantwortung,
e die ethische Verantwortung und

e die philanthropische Verantwortung

* Vgl. HiR 2005, S. 36f

*®Vgl. Schranz 2007, S. 27

*"Vgl. Carroll/Buchholtz 20086, S. 35

*® Carroll 1979, zit. nach Carroll 1999, S. 314
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und er bildet diese vier CSR-Kategorien oder Komponenten als Pyramide ab.
Naturlich haben alle diese Formen der Verantwortung schon immer in einem
gewissen Ausmal existiert, doch die ethischen und philanthropischen Aufgaben
haben erst in letzter Zeit deutlich an Bedeutung gewonnen.*® Im Folgenden wird auf

jede Komponente einzeln eingegangen.

Okonomische Verantwortung

Auch wenn es seltsam klingt, die 0konomische Verantwortung ist eine soziale
Verantwortung. Unternehmen sind 6konomische Institutionen mit der Aufgabe Guter
und Dienstleistungen zu produzieren, nach denen die Gesellschaft verlangt und
diese zu fairen Preisen anzubieten. Faire Preise sind solche, von denen die
Gesellschaft denkt, dass sie den wahren Wert der angebotenen Guter oder
Dienstleistungen reprasentieren und den Unternehmen angemessenen Profit
bringen, um deren Bestehen und Wachstum zu sichern und die Investoren zu
verguten. Um ihrer Okonomischen Verantwortung nachzukommen, wenden
Unternehmen viele Managementkonzepte an, die auf die finanzielle Effektivitat
ausgerichtet sind. Mitte der 2000er hat der weltweite Hyperwettbewerb die
okonomische Verantwortung der Unternehmen hervorgehoben — aber 6konomische
Verantwortung ist nicht genug.*°

,Be profitable® — ist also die Grundlage auf der alles basiert. Unternehmen haben
Shareholder die angemessene Kapitalertrage erwarten, Angestellte die sichere und
gerecht entlohnte Arbeitsplatze wollen und Konsumenten die Produkte von guter
Qualitat und zu fairen Preisen erwarten. Das ist per Definition der Grund, warum
Unternehmen in der Gesellschaft gegrindet werden und daher ist die erste
Verantwortung des Unternehmens eine anstandig funktionierende Wirtschaftseinheit
zu sein und zu bestehen. Das bildet die erste Ebene von CSR und die Basis fir alle
folgenden Verantwortungen, die sich auf diese solide Basis stutzen. Die Befriedigung
der dkonomischen Verantwortlichkeit wird daher von allen Unternehmen gefordert.*
Es geht hier um die grundlegende Funktion der Wirtschaft, im Sinne der

wirtschaftsliberalen Idee, formuliert als Systemerhaltungsfunktion in der

*9Vgl. Carroll 1991, S. 40
%% v/gl. Carroll/Buchholtz 2008, S. 35
" Vgl. Crane/Matten 2007, S. 49
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differenzierungstheoretischen  Vorstellung der Wirtschaft als autonomes

gesellschaftliches Teilsystem.*?

Rechtliche Verantwortung

,Obey the law*“ — Die Gesellschaft erwartet von Unternehmen, dass sie die Gesetze
und Regulierungen der Regierungen befolgen. Als Teil der Erfullung des
,S0zialvertrags® zwischen Wirtschaft und Gesellschaft wird von Unternehmen
erwartet, ihren Okonomischen Auftrag innerhalb der Rahmenbedingungen des
Gesetzes zu verfolgen.’® Das bedeutet, dass die erste Ebene der Erwirtschaftung
von Gewinn sich immer im Rahmen des Legalen abspielen muss. Profit gilt nur dann
als legitim, wenn keine Gesetze verletzt wurden.** Gesetze sind die Festschreibung
der moralischen Ansichten einer Gesellschaft und daher ist die Befolgung dieser
Standards eine notwendige Voraussetzung flr jede weitere Argumentation
gesellschaftlicher Verantwortlichkeit.>® Die rechtliche Verantwortung wird in der
Pyramide auf der zweiten Ebene abgebildet und wird wie die erste von der
Gesellschaft gefordert. Gemeinsam mit der 6konomischen Verantwortung stellen sie

den Grundsatz der freien Marktwirtschaft dar.*®

So wichtig die rechtliche Verantwortung ist, sie umfasst nicht die ganze Breite des
Verhaltens, das die Gesellschaft von Unternehmen verlangt. Nach Carroll ist das
Gesetz — flr sich allein genommen — aus drei Grinden unzureichend. Erstens kann
das Gesetz unmaoglich alle Themen und Bereiche umfassen, mit denen Unternehmen

£.57 Zweitens hinkt

konfrontiert sein kdnnen und es kommen standig neue Themen au
das Gesetz oft den Konzepten hinterher, die benennen was gerade als
angemessenes Verhalten angesehen wird. So sind zum Beispiel oft Umweltgesetze
mit der Entwicklung neuer Messmethoden flir Umweltschaden obsolet. Drittens
werden Gesetze vom Gesetzgeber gemacht und reflektieren daher oft eher
personliche Interessen und deren politische Motivation als angemessene ethische

Beweggriinde.”®

°2\/gl. Schranz 2007, S. 28

% V/gl. Carroll 1991, S. 41

**vgl. Schranz 2007, S. 28

*° \gl. Crane/Matten 2007, S. 50

%% vgl. Carroll 1991, S. 41

°" wie z. B. E-Commerce, Genfood
%8 \/gl. Carroll/Buchholtz 2006, S. 36
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Ethische Verantwortung

,Be ethical® — Weil Gesetze wichtig aber nicht ausreichend sind, umfasst die
ethische Verantwortung jene Aktionen und Tatigkeiten, die von den Mitgliedern der
Gesellschaft erwartet oder als unzulassig angesehen werden, auch wenn sie nicht im
Gesetz festgeschrieben sind.*® Es handelt sich hier um die informellen, moralischen
Rahmenbedingungen, die ein Unternehmen einhalten muss, um als sozial
verantwortlich zu gelten. Das Handeln eines Unternehmens kann zwar rechtlich
einwandfrei sein und trotzdem nicht den geltenden moralischen Werten einer
Gesellschaft entsprechen.®® Die ethische Verantwortung bezieht sich auf den
gesamten Umfang von Standards, Normen oder Erwartungen, die widerspiegeln,
was Konsumenten, Arbeitnehmer, Shareholder und die Gemeinschaft als fair und
gerecht betrachten und die im Einklang stehen mit dem Respekt vor bzw. dem
Schutz der moralischen Rechte der Stakeholder.®’

Einerseits gehen sich verandernde Moral und Werte der Einflihrung von Gesetzen
voraus, da sie die treibende Kraft hinter der Schaffung von Gesetzen und
Regulierungen sind. Man denke an die Umweltbewegung, Zivilrechtsbewegung und
Konsumentenbewegung. Andererseits umfasst die ethische Verantwortung die neu
aufkommenden Werte und Normen von denen die Gesellschaft erwartet, dass
Unternehmen diesen gerecht werden, obwohl sie einen hoheren Standard darstellen
als gegenwartig vom Gesetz verlangt wird. Ethische Verantwortung ist in diesem
Sinn einer standigen Debatte Uber ihre Legitimitat ausgesetzt. Aus diesem Grund ist
es firr die Wirtschaft auch schwer mit ihrer ethischen Verantwortung umzugehen.®?
Fur Carroll besteht die ethische Verantwortung aus dem, was allgemein von der
Gesellschaft Uber die dkonomischen und rechtlichen Erwartungen hinausgehend

erwartet wird.%

Philanthropische Verantwortung
.Be a good corporate citizen* — An die Spitze der Pyramide, auf die vierte Ebene,
setzt Carroll die philanthropische Verantwortung der Unternehmen. Philanthropie als

Antwort auf die Erwartungen der Gesellschaft, dass Unternehmen gute ,corporate

%9v/gl. Carroll 1991, S. 41

% vgl. Schranz 2007, S. 29

¢ vgl. Carroll/Buchholtz 20086, S. 37
82 vgl. Carroll 1991, S. 41

8 Vgl. Crane/Matten 2007, S. 50



35

citizen* sein sollen.®* Dieser Bereich der gesellschaftlichen Verantwortung meint das
Handeln von Unternehmen, das nicht direkt mit der Primarfunktion Profite zu
erwirtschaften verbunden ist, sondern bezieht sich auf die Tatigkeiten, die zur
Forderung des Gemeinwohls beitragen.®® Also auf Aktivititen, die im Ermessen des
Unternehmens liegen und die Qualitdt des Lebens der Angestellten, der lokalen
Gemeinschaft und der Gesellschaft als Ganzes verbessern sollen. Dieser Aspekt von
CSR spricht Vieles an, etwa karitative Spenden, die Einrichtung von
Freizeiteinrichtungen fur Arbeitnehmer und ihre Familien, Unterstutzung von

Schulen, oder Sponsoring von Kunst und Sport und vieles mehr.®®

Das Unterscheidungsmerkmal zwischen philanthropischer und ethischer
Verantwortung ist, dass die philanthropische nicht in einem ethischen oder
moralischen Sinn erwartet wird. Gemeinschaften winschen sich von Unternehmen,
dass sie Geld, Mittel und Zeit fir humanitare Zwecke bereitstellen, aber sie
betrachten die Unternehmen nicht als unmoralisch, wenn sie es nicht tun.
Philanthropie liegt daher im Ermessen der Unternehmen und ist eher freiwillig, auch
wenn es immer gesellschaftliche Erwartungen gibt. Ein wichtiger Grund zwischen
philanthropischer und ethischer Verantwortung zu unterscheiden ist der, dass viele
Unternehmen sich als gesellschaftlich verantwortlich fuhlen, wenn sie sich wie ein
guter Burger in der Gemeinde verhalten. CSR beinhaltet philanthropische Beitrage,
ist aber nicht darauf zu begrenzen. Carroll argumentiert in seinem Aufsatz, dass
Philanthropie hoch erwlnscht und wertvoll ist, aber tatsachlich weniger wichtig als

die anderen drei Kategorien der gesellschaftlichen Verantwortung.®’

% vgl. Carroll 1991, S. 42

% vgl. Schranz 2007, S. 29

% vgl. Crane/Matten 2007, S. 50
7 vgl. Carroll 1991, S. 42
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Philanthropische Be a gOOd
Verantwortung corporate citizen*
Ethische
,.Be ethical“

Verantwortung

Rechtliche
Verantwortung ,»Obey the law
Okonomische )
,»Make profit*

Verantwortung

Abbildung 1. Die CSR-Pyramide von Carroll, in Anlehnung an Carroll 1991, S. 42

Zusammengefasst stellt die CSR-Pyramide die vier Komponenten von CSR dar. Das
Fundament fur alles andere stellt die Wirtschaftsleistung dar. Gleichzeitig wird von
Unternehmen erwartet, das Gesetz zu befolgen, also die Festschreibung dessen,
was die Gesellschaft als akzeptables und inakzeptables Verhalten ansieht. Dann
kommt die Verantwortung der Unternehmen sich moralisch zu verhalten. Ganz
grundlegend meint das, die Verpflichtung zu tun was richtig, gerecht und fair ist und
Schaden fur die Stakeholder zu vermeiden oder so gering wie moglich zu halten.
Obendrein wird von Unternehmen erwartet gute Blrger zu sein und finanzielle
Ressourcen und Humanressourcen zur Gemeinschaft beizutragen, um die

Lebensqualitat zu erhohen.®®

Der Vorteil dieses Modells ist, dass es die verschiedenen Verantwortungen die
Unternehmen gegenuber der Gesellschaft haben in unterschiedliche Dimensionen

strukturiert und nicht versucht die soziale Verantwortung ohne die Anerkennung des

8 vgl. Carroll 1991, S. 42
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eigentlichen Anspruchs an das Unternehmen - profitabel zu sein und sich an das
Recht zu halten - zu erklaren. Beschrankt wird das Modell hauptsachlich dadurch,
dass es keine Erklarung fur das Problem liefert, was getan werden soll, wenn zwei
oder mehr Verantwortungen miteinander konkurrieren. Als Beispiel - die drohende
Schlieung einer Fabrik bzw. Stellenklirzungen werfen das Problem der Balance der
Okonomischen Verantwortungen (effizient und profitabel bleiben) mit der ethischen
Verantwortlichkeit, sichere Arbeitsplatze fur die Angestellten zu bieten, auf. 69

HiR kritisiert im Zuge ihrer eigenen Systematisierung von CSR an der Pyramide von
Carroll, dass sie zwar einen Anhaltspunkt fur die Darstellung der Mehrdimensionalitat
des CSR-Begriffes und der damit verbundenen Erwartungen der Gesellschaft an die
soziale Verantwortung der Unternehmen liefert, Carroll allerdings sehr theoretisch
und analytisch trennend vorgeht. HiR meint, dass in der rechtlichen und
Okonomischen Verantwortung, je nach der gegebenen gesellschaftlichen Struktur,
schon Elemente der ethischen und philanthropischen Verantwortung enthalten sind
und deshalb deren Systematisierung dem intuitiven Zugang einer praktisch-
betriebswirtschaftlichen Sicht widerspricht.”

Ein weiteres Problem des CSR-Modells von Carroll - und eigentlich eines Grolteils
der CSR-Literatur - stellt der starke Bias in Richtung US-Kontext dar.”’

% vgl. Crane/Matten 2007, S. 50f
" vgl. HiR 2005, S. 37
" Vgl. Crane/Matten 2007, S. 51
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3 DER KONZEPTIONELLE RAHMEN DES EUROPAISCHEN
CSR-VERSTANDNISSES

CSR ist in Europa in den letzten Jahren so richtig in Fahrt gekommen. Es ist ein
dynamisches und strittiges Konzept, eingebettet in den sozialen, politischen,

okonomischen und institutionellen Kontext.”?

In Europa wurde die gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen traditionell
als ein typisch amerikanisches Phanomen betrachtet, welches die amerikanische
Tradition der Partizipation, der Selbsthilfe und eines schwachen Staates’®
widerspiegelt. Es lasst sich aber aufgrund des bis vor kurzem relativ geringen
Hervorstechens von CSR in Europa nicht behaupten, die europaischen Unternehmen
waren ,socially irresponsible“ — im Gegenteil. Das wirft tiefgreifende Fragen auf.
Verandert sich die Art der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen in
Europa und welche Grunde bestehen dafur? Fur Matten und Moon ist das ein
.conceptual paradox: was it possible for business in Europe to be socially
responsible in the absence of a language of CSR in Europe“’®. Sie stellen sich die
Frage, inwieweit die Adaption der CSR-Sprache eine Managementmode oder etwas
wirklich Neues in der europaischen Unternehmenslandschaft reflektiert. Die
Einbindung von Unternehmen in viele der Themen die mit moderner CSR assoziiert
werden hat eine lange Tradition in Europa, aber dieses soziale Engagement von

Unternehmen wurde auf andere Art verstanden, artikuliert und ausgeubt. s

3.1 CSRim amerikanischen und europaischen Kontext

CSR - als die gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen — ist in den
Vereinigten Staaten, von wo ein Groldteil der Literatur, Autoren und Konzepte
herkommt, ein sehr starkes Konzept. In Europa erlangte das CSR-Konzept erst
kirzlich so groRe Bedeutung. Der Grund liegt in den Unterschieden zwischen den

USA und Europa. Wahrend sich amerikanische Unternehmen expliziter CSR

"2 \/gl. Matten/Moon 2005, S. 335

" Im Gegensatz zu einem paternalistischen Staat.
" Matten/Moon 2005, S. 335

’® Vgl. Matten/Moon 2005, S. 335
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bedienen, standen europaische Unternehmen einem impliziten CSR-Modell
gegeniiber’®, ein Modell das die soziale Verantwortung fest im rechtlichen und
institutionellen Rahmenwerk der Gesellschaft eingebettet sieht. Auch wenn alle
Ebenen der CSR-Pyramide von Carroll ebenso in Europa eine Rolle spielen, haben
die verschiedenen Komponenten hier eine andere Bedeutung und sind auch auf
andere Art und Weise miteinander verbunden. Crane und Matten haben die
Unterschiede bezuglich der vier CSR-Komponenten nach Carroll im amerikanischen

und europaischen Kontext herausgearbeitet:””’

Die 6konomische Verantwortung ist im amerikanischen Kontext stark auf die
Rentabilitdt der Unternehmen und somit auf die Verantwortung den Shareholdern
gegenuber ausgerichtet. Das in weiten Teilen Kontinentaleuropas herrschende
Kapitalismusmodell unterscheidet sich davon traditionell. Es definiert die
okonomische Verantwortung viel breiter und legt den Akzent der dkonomischen
Verantwortung der Unternehmen zumindest teilweise auf die Arbeitnehmer sowie auf
die lokale Gemeinschaft.

Die Komponente der rechtlichen Verantwortung wird in Europa oft als die
Grundlage jeder weiteren sozialen Verantwortung betrachtet, besonders angesichts
der markanten Rolle des Staates hinsichtlich der Regulierung der
Unternehmenspraxis. Im kontinentaleuropaischen Denken ist es die Aufgabe des
Staates die akzeptierten Spielregeln durchzusetzen. Die angloamerikanische
Weltsicht sieht in staatlichen Regeln eher eine Einmischung in die personliche
Freiheit.

In Europa sind die meisten gesellschaftlichen Belange, die auf der Tagesordnung der
Unternehmen stehen, im Bereich der ethischen Verantwortung verortet. Man hat
herausgefunden, dass die Europaer ein grolieres Misstrauen den modernen
Unternehmen gegenuber hegen78. Die allgemeine Besorgnis Unternehmen
gegenuber, auch wenn sie 6konomisch einwandfrei laufen und sich an die Gesetze
halten, lasst auf die Notwendigkeit einer konstanten Beteuerung ihrer
gesellschaftlichen Legitimitat schlieRen. Themen wie Atomenergie, Gentechnik und
Tierversuche waren in Europa schon immer von groRerem offentlichen Interesse als

in anderen Teilen der Welt. Der offentliche Aufschrei in Zusammenhang mit

’® Auf den Unterschied zwischen expliziter und impliziter CSR wird spater naher eingegangen.
" Vgl. Crane/Matten 2007, S. 51
8 Vgl. Woolliff/Deri 2001, zit. nach Crane/Matten 2007, S. 52
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genetisch veranderten Nahrungsmitteln wurde zu einer wichtigen Frage fir die
europaischen Unternehmen, wohingegen sich die amerikanischen Unternehmen
wenig beeindruckt zeigten.

Der Aspekt der philanthropischen Verantwortung wurde in Europa weniger Uber
Handlungen die im Ermessen von erfolgreichen Unternehmen oder reichen
Kapitalisten liegen eingefuhrt, sondern uUber das Rechtssystem vorgeschrieben. Die
Einkommens- und Korperschaftssteuer ist in Europa im Allgemeinen hoher als in den
USA. Aus diesem Grund ist die Forderung zum Beispiel der Kunst, hdherer Bildung
oder von lokalen, sozialen Dienstleistungen in Europa nie so vordergrindig eine
Aufgabe von Unternehmen, sondern immer eher Aufgabe des Staates gewesen. Das
Arbeitsrecht hat in Europa den Arbeitern und ihren Familien Sozialleistungen
zugesprochen und lag nicht wie in den USA in der Verantwortung ,philanthropischer®

Unternehmen.”®

Nach Matten und Moon ist CSR als freiwillige Unternehmenspolitik ein recht neues
und noch zerstreutes Phanomen im europaischen Kontext. In fast allen europaischen
Landern wenden Unternehmen CSR-Strategien an, aber die Notwendigkeit sich mit
einem europaischen Ansatz zu beschaftigen beziehungsweise einen solchen zu
definieren, fallt der politischen Ebene zu.®® Die Europaische Kommission definiert

CSR folgendermalen als:

... €in Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis
soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die

Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren.“®*

In dieser Definition findet sich der angloamerikanische CSR-Ansatz wieder. Dass die
Europaische Kommission diese Definition erst 2001 gab, bedeutet aber nicht, dass
CSR davor in Europa vernachlassigt wurde.®?

Die folgende Tabelle liefert Beispiele von CSR-Themen im amerikanischen und im

europaischen Kontext.

" Vgl. Crane/Matten 2007, S. 51f
% vgl. Matten/Moon 2005, S. 338
# Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 7
82 \/gl. Matten/Moon 2005, S.338
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Tab.1 CSR im europaischen und angloamerikanischen Kontext. Zusammenfassung nach Prof. Dr.
Dirk Matten (Quelle: www.cabe.kiem.htwg-konstanz.de/htm|/2004/2004_matten.pdf)

CSR-Ebenen nach
Carroll

Okonomische
Verantwortung

Rechtliche
Verantwortung

Ethische
Verantwortung

Philanthropische
Verantwortung

Anglo-Amerikanischer Kontext

Européaischer Kontext

CSR als Umsetzung von "good
corporate governance", fairen
Arbeitsbedingungen,
Konsumentenschutz etc.

Rechtlicher Rahmen, z.B. BetrVerfG,
35 Stunden-Woche, aufwendige
Zulassungsverfahren fir
Medikamente

CSR als Abwehr von Prozessen und
Schutz vor Strafen (US Sentencing
Guidelines)

Rechtssicherheit weithin als
Standortvorteil diskutiert

CSR als Response auf Arbeit-
nehmerwinsche, Konsumenten-
protest, Erwartungen der
Nachbarschaft etc.

Relativ funktionierender Wohl-
fahrtsstaat und hohe Regulierungs-
dichte implementieren Werte im
Unternehmen

CSR als Sponsoring von Kunst,
\Wissenschaft und sozialen Projekten
("cause related marketing")

Regierungsinstitutionen werden fir
Soziales, Bildung und Kultur als
primar verantwortlich gesehen

Der Hauptgrund, dass CSR in Europa nicht im gleichen Ausmal} diskutiert wurde wie
in den USA ist nach Matten und Moon der, dass das Rechtssystem und die
institutionelle Struktur in Europa viele der CSR-Themen, die in den USA aufkamen,
in sich einschliefen. Die konkrete Ausformung dieser formellen und informellen
Institutionen und die Treiber hinter deren Entwicklung variieren natirlich von Land zu
Land. Entscheidend ist, dass die gesellschaftliche Verantwortung europaischer
Unternehmen weniger im Ermessen einzelner Unternehmen lag — so wie es in den
USA der Fall war. Die soziale Verantwortung der Unternehmen in Europa entfaltete
sich in einem Kontext fest verwurzelter und eingebetteter Beziehungen zwischen

Unternehmen, Gesellschaft und Staat.®®

An dieser Stelle bleibt also festzuhalten, dass die unterschiedlichen institutionellen
Rahmenbedingungen der Grund dafur sind, dass das Verstandnis von CSR im
internationalen Vergleich starke Unterschiede aufweist. In den USA stammen die
fuhrenden CSR-Themen aus den Bereichen Arbeitsbedingungen, Arbeitszeiten und

Sozialleistungen. Das sind CSR-Themen die in Europa keine so grol’e Bedeutung

8 Vgl. Matten/Moon 2005, S. 338f
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haben, da hier die soziale Stellung der Arbeitnehmer Gegenstand zahlreicher
Gesetze und Verordnungen ist und es ganz allgemein ein starkes soziales

Sicherungssystem® gibt.°

3.2 Explizite und Implizite CSR

Matten und Moon schlagen eine Unterscheidung in explizite und implizite CSR vor,
um die Zunahme und Rolle der neuen Corporate Social Responsibility in Europa zu

verstehen.

~We conceptualise CSR as a way of thinking and a set of practices enacted and
addressed by — mostly voluntary — corporate policies, which explicitly circumscribe
the responsibilities towards society, which corporations seek to address. On the
other hand, the majority of issues which count as corporate responsibilities towards
society in a European context are not part of the corporation’s explicit policies but

they are implicitly codified in the norms, standards and legal framework of Europe

and its nations.*8®

Nach Matten und Moon war CSR — als Politik des freiwilligen Engagements um den
Verpflichtungen die Unternehmen der Gesellschaft gegenuber haben zu begegnen -
also kein offensichtliches Merkmal der europaischen Wirtschaft. Dennoch haben
Unternehmen in Europa an Aktivitaten und an einer Politik ahnlicher Ausrichtung
teilgenommen — nicht so sehr auf freiwilliger Basis sondern in Folge der Anspriche
des sozialen Umfelds - verordnet durch das institutionelle Rahmenwerk der
Wirtschaft. In Europa waren die Wirtschaftsverbande fur gewohnlich gemeinsam mit
anderen sozialen und politischen Akteuren an der Entwicklung, Uberprifung und
Neuentwicklung dieser Rahmenwerke beteiligt. Das rechtfertigt diese Verpflichtungen
fur die meisten Unternehmen. Nun drangt sich die Frage auf, warum
Gesetzeskonformitat als gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen zahlt?
Ein Grolteil der Literatur betrachtet diese nicht als CSR, da es sich nicht um eine

t.87

freiwillige Aktivitat auf Unternehmensebene handelt.®" Andere Autoren, wie Carroll,

% als Beispiel sei hier angeflinhrt, dass in Osterreich im Bereich der Sozialversicherung eine
Pflichtversicherung besteht (Pensionsversicherung, Krankenversicherung, Unfallversicherung)

% vgl. Meffert 2006, S. 29

% Matten/Moon 2005, S. 336

8 Ungeachtet der Tatsache, dass die Unternehmen Teil eines Systems sind, das der Gesellschaft
gegeniber verantwortlich ist.
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wurden die Teilnahme von Unternehmen an solchen Regulierungssystemen als CSR
betrachten, da sie die Befolgung der Gesetze bedingt. Die Analyse der Art und
Weise der gesellschaftlichen Verantwortung in Nord Amerika und Europa fuhrte
Matten und Moon zur Unterscheidung von impliziter und expliziter CSR (Abb.2).%® Sie

definieren diese wie folgt:

»EXplicit CSR refers to corporate policies that lead companies to assume
responsibility for some interests of society. Explicit CSR would normally involve
voluntary, self-interest driven policies, programmes and strategies of corporations to
address issues perceived by the company and/or ist stakeholders as part of their

social responsibility.

Implicit CSR refers to a country’s formal and informal institutions through which the
corporations’ responsibility for society’s interests are agreed and assigned to
corporations. Implicit CSR normally consists of values, norms and rules, which result
in (mostly) mandatory requirements for corporations to address issues, which social,
political and economic interests consider a proper and reasonable obligation upon

corporate actors.“®

Gesellschaftliche
Relevanz eines
CSR-Problems

CSR als explizites
Element der
Unternehmenspolitik

CSR als implizites
Element der
institutionellen
Rahmenbedingungen
unternehmerischen
Handelns

Intensitat des
institutionellen
USA Europaische Lander Rahmenwerks

Abbildung 2. Implizite und explizite CSR. In Anlehnung an Matten/Moon 2005 S. 342; Meffert
2006, S. 30

% vgl. Matten/Moon 2005, S. 341
% Matten/Moon 2005, S. 341f
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Implizite und explizite CSR behandeln die selben Themen, das heilt im weitesten
Sinn befassen sich beide Ansatze mit den gesellschaftlichen Belangen der
Beziehung von Unternehmen zu ihren Stakeholdern. Es sind dennoch
konkurrierende Ansatze und treten in den meisten Gesellschaften nebeneinander
auf. In den USA herrscht die explizite Form von CSR vor, aber es gibt dennoch
bedeutende Elemente impliziter, durch das Gesetz geregelte, CSR, zum Beispiel im
Bereich des Arbeitsrechts und bezulglich der Rolle von Gewerkschaften. In Europa
gibt es - und vor allem gab es - trotz eines starken Schwerpunktes auf impliziter CSR

ein beachtliches AusmaR an expliziter CSR in Form von Philanthropie.

3.3 (Mehr) Explizite CSR in Europa

Es herrscht in Europa der Trend zur Verschiebung von impliziter CSR zu expliziter
CSR. Woran ist dieser zu erkennen? Zum Beispiel am Aufkommen und der Zunahme
von CSR-Unternehmensverbanden und Dachorganisationen. Auf europaischer
Ebene wurde 1996 CSR-Europe®’ gegriindet. Ebenso an der groBen Auswahl
anderer Organisationen die rund um das CSR-Thema entstanden sind. Sogenannte
,wanguard“ Organisationen und ein neu entstandenes Gewerbe von CSR-Beratern
sowie Dienstleistungsanbieter fur dieses neue Gewerbe. Ein weiteres
Erkennungszeichen dieses Trends ist der explizitere Status von CSR innerhalb der
Unternehmen. CSR wird nun haufig auf der Vorstandsebene angesiedelt, es gibt
eigene Bereichsleiter und CSR-Fachleute, Organisationseinheiten, Prozesse, Codes,
Programme und Budgets. Die Unternehmen berichten Uber ihre CSR-Politik und
Position in ihren Jahresberichten, eigenen Berichten oder Uber die allgemeine
Unternehmenskommunikation. Auch aullerhalb der Unternehmen und CSR-
Organisationen erhalt CSR immer mehr Aufmerksamkeit. So spielt CSR zum Beispiel
eine zunehmende Rolle bei Investmententscheidungen und auch die Medien haben
CSR flr sich entdeckt. CSR wurde zu einem wichtigen Anliegen flr die Regierungen.

Diese setzen verschiedene Mittel ein, um Unternehmen dazu zu bringen ihren CSR-

% \/gl. Matten/Moon 2005, S. 342

" CSR Europe ist das filhrende europaische Unternehmensnetzwerk und wird von der Europaischen
Kommission gefordert. CSR Europe hat etwa 70 multinationale Unternehmen und 25 nationale
Partnerorganisationen als Mitglieder. Fir weitere Informationen siehe www.csreurope.org.



45

Standard zu heben. Das trifft vor allem auf die Europaische Union zu, die Uber

diverse Dokumente und Initiativen viel zur CSR-Debatte beigetragen hat.%?

Es herrscht also in Europa ein unubersehbarer Trend hin zu mehr expliziter CSR.
Wie kann dieser Trend nun erklart werden? Matten und Moon glauben, dass diese
Verlagerung ,could be expected to result from some disjuncture in the wider system
of social governance or national business system resulting from

government/governance failures, new market imperatives or new social demands.“%?

Immer mehr kommt den Unternehmen zum Beispiel im Bereich von Umweltfragen
eine ,sub-political* Rolle® zu, da Regierungen offenkundig darin versagt haben, mit
unerwunschten Nebenwirkungen von energieintensiven Produktionsformen und
Konsum umzugehen, beziehungsweise diese zu vermeiden.®® Ulrich Beck beschreibt
in seinem Buch ,Risikogesellschaft wie verschiedene Gefahren fiir das Uberleben
der Menschheit und ihrer naturlichen Umwelt immer beherrschender fir das
offentliche Interesse werden. Beispiele sind die Risiken in Verbindung mit der
Atomenergie, der globalen Erwarmung, der industriellen Landwirtschaft, sowie die
Risiken die neuen Technologien - wie der Gentechnologie - innewohnen.*® In Europa
wurden diese Risiken der breiten Offentlichkeit zweifellos durch Erfahrungen wie
Tschernobyl 1986, der BSE Krise, der Maul- und Klauenseuche 2001 in den UK,
dem internationalen Ausbrechen von SARS 2003 und der Vogelgrippe 2006
bewusst. Normalerweise ist es Aufgabe des Staates und der Politiker sich um solche
Probleme zu kimmern und in Folge Rechtsvorschriften zu erarbeiten, die solche
Phanomene regulieren und dadurch die Burger zu schutzen. In diesen Fallen waren
die Staaten aber groRtenteils nicht fahig die Birger zu schitzen — sie waren
entweder genauso von den Risiken oder Katastrophen betroffen oder, wie im Fall
von BSE, einer der Hauptverantwortlichen fur das Problem. Nach Beck und Giddens
fuhrt das zu einem allgemeinen Problem moderner Gesellschaften. So wie die
moderne Industriegesellschaft ihre Burger mit einer Falle von Gutern und
Dienstleistungen versorgt, konfrontiert sie ihre Birger aber auch mit schweren

Gesundheitsrisiken, Risiken fiir die Umwelt bis hin zur Gefahrdung des Uberlebens

%2\/gl. Matten/Moon 2005, S. 343f

% Matten/Moon 2005, S. 344

% Vgl. Beck 1997, zit. nach Matten/Moon 2005, S. 345
% V/gl. Matten/Moon 2005, S. 345

% vertiefend dazu siehe Beck, 2003
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der Menschheit auf unserem Planeten. Gleichzeitig erkennen wir, dass die
politischen Institutionen moderner Gesellschaften nicht in der Lage sind, ihre Burger

vor diesen selbst auferlegten Konsequenzen der Industrialisierung zu schiitzen.”’

Ebenso kdnnen neue Marktzwange Unternehmen zu mehr expliziter CSR bewegen.
Auf einer grundsatzlichen Ebene betreffen diese neuen Zwange die ,social licence®
der Unternehmen. Die Wahrnehmung drohender, neuer und unerwunschter
Regulierungen stellen fur Unternehmen eine weitere Motivation dar. Unternehmen
befurchten, dass wenn sie nicht selbst nach Losungen flr gesellschaftliche Probleme
suchen, der Staat diese Verantwortung tbernimmt und ihnen dadurch hohe Kosten
entstehen. Also bevorzugen es viele Unternehmen der Gesetzgebung oder
staatlichen Intervention einen Schritt voraus zu sein, indem sie dem sozialen Druck
vorgreifen und daher in der Lage sind selbst zu entscheiden, mit welchen
Malnahmen sie auf diesen reagieren. Die wachsende Wichtigkeit der Finanzmarkte
fur den Unternehmenserfolg ist ein weiterer entscheidender Marktzwang. In diesem
Kontext kann explizite CSR zu einer Bedingung fur den Zugang zu globalem Kapital
werden. Man kann auch sagen, dass CSR von einer besonderen Gruppe von
Investoren, die soziale und ethische Kriterien®® in ihre Entscheidung integrieren,

angespornt wird.%

3.4 Europaische CSR-Politik

In Europa wurde der CSR-Ansatz zunéchst nur in GroRbritannien aufgegriffen.’® Die
Europaische Union beschaftigt sich mit CSR seit dem Beginn des 21.Jahrhunderts
und entwickelt seither ihre eigene Auffassung zu CSR. Den Anfang markiert die im
Marz 2000 in Lissabon verabschiedete EU-Strategie. Die EU hat sich damals das
strategische Ziel gesetzt bis 2010, ,die Union zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen - einem
Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und

besseren Arbeitsplatzen und einem gréReren sozialen Zusammenhalt zu erzielen®. '’

7'\/gl. Crane/Matten 2007, S. 65

% Dow Jones Sustainability Index oder FTSE4Good Index
% vgl. Matten/Moon 2005, S. 345

1% v/g1. Schiebel et al. 20086, S. 25

%" Europaischer Rat, 2000, 0.S.
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Die EU-Strategie zur Nachhaltigkeit und der EU-CSR Prozess schlieRen an dieses

Lissabon-Ziel an.
Meilensteine des europdischen CSR-Prozesses

. CSR-Gruinbuch 2001
o CSR-Mitteilung 2002
J CSR-Multistakeholder-Forum 2002-2004
. CSR-Mitteilung 2006

Das EU-Griinbuch zu CSR'% wurde 2001 verdffentlicht und beinhaltet das
Verstandnis der Kommission von CSR. Die EU-Strategie flir Nachhaltige Entwicklung
bezeichnet CSR als einen wichtigen Beitrag der Wirtschaft zur Nachhaltigkeit und
verlangt die politische Foérderung von CSR. Das Grinbuch zog eine erste
Konsultationsphase der Kommission nach sich, deren Ergebnisse sich in der
,Mitteilung der Kommission betreffend die soziale Verantwortung der Unternehmen:
Ein Unternehmensbeitrag zur nachhaltigen Entwicklung“'® finden. Aufgrund der
Reaktionen auf das Grinbuch setzte die Kommission den Konsultationsprozess fort
und griindete zu diesem Zweck das European Multi-Stakeholder-Forum on CSR'*
(EMS-Forum). Das Forum sollte dem Austausch von Erfahrungen und Good Practice
Beispielen zwischen Experten, Stakeholdern und Unternehmensvertretern sowie der
Politik zu CSR dienen und Empfehlungen zur Forderung von CSR entwickeln.
Parallel zum EMS-Forum wurde eine Arbeitsgruppe nationaler Vertreter zu CSR
eingerichtet. Diese High Level Group National Representatives on CSR (HLG-CSR)
sollte einen gezielten Austausch zwischen den Mitgliedsstaaten und der fir CSR
zustandigen EU Generaldirektion Beschaftigung und Soziales ermdglichen.'® Das
EMS Forum fand in der Zeit von 2002 bis 2004 statt und wurde von vielen
Organisationen besucht, wie zum Beispiel von NGOs, Gewerkschaften, Verbande,
Wirtschaftsinstitutionen und anderen. Es fanden jahrlich zwei High Level Meetings
des Forums auf politischer Ebene statt und themenbezogene Rundtischkonferenzen.

Das Ende des Forums stellt ein Abschlussbericht, der ,Final Forum Report*'®,

192 Siehe dazu: Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001

193 Siehe dazu: Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2002

1%% Siehe dazu: http://ec.europa.eu/enterprise/csr/multistakeholder.htm, 10.09.2008

1% vgl. Loew et al. 2004, S. 24

1% siehe dazu http://ec.europa.eu/enterprise/csr/documents/29062004/EMSF_final_report.pdf,
10.09.2008
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dar.’® In der zweiten Mitteilung zu CSR von 2006 betont die Kommission, dass die
Unternehmen die Hauptakteure im Bereich CSR sind und kommt zu dem Schluss,
dass sie ihre Ziele am besten durch eine enge Zusammenarbeit mit den
europaischen Unternehmen erreichen kann. Es soll ein Europaisches Bundnis fur
CSR geschaffen werden, ein Blindnis das auf Beitrdgen von Unternehmen aufbaut
die aktiv CSR fordern. Es handelt sich hierbei um ein politisches Verfahren zur
Forderung der Verbreitung von CSR unter den europaischen Unternehmen und stellt
kein Rechtsinstrument dar. Unternehmen aller Art und GrofRe sind eingeladen sich in
den Prozess einzubringen und an der Verwirklichung des Zieles eines nachhaltigen

und wettbewerbsfahigen Europas mitzuarbeiten.'®®

3.4.1 CSR-Griunbuch 2001

Das Grunbuch wurde 2001 von der Europaischen Kommission, Generaldirektion
Beschaftigung & Soziales, herausgegeben und wenn in der Europaischen Union
uber CSR gesprochen wird, dann wird meistens auf das Grinbuch mit dem Untertitel
~Europaische Rahmenbedingungen fir die soziale Verantwortung von Unternehmen”
Bezug genommen.'® Das Griinbuch gibt eine allgemein anerkannte Definition von
CSR wider, die in der CSR Diskussion verwendet wird. Worum es in diesem
Grunbuch geht und welche Themen im Hinblick auf die soziale Verantwortung von

Unternehmen behandelt werden, soll in diesem Kapitel behandelt werden.

Das 2001 veroffentlichte Grunbuch ,,Promoting a European Framework for Corporate

Social Responsibility“110

stellt die erste grundlegende Publikation der EU zu CSR
dar. In der offiziellen deutschen Ubersetzung tragt es den Titel ,Europaische
Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen“.""" Nach
Thomas Loew zeigen sich Schwachen in der Ubersetzung: ,’Social’ wird mit ,sozial’
und nicht — wie korrekt ware — mit ,gesellschaftlich’ Gbersetzt.“ Das legt eine nicht

von der EU beabsichtigte Betonung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit nahe.

107 Val. http://www.econsense.de/_csr_info_pool/_politik/_eu/#CSR-Politik, 14.09.2008

1% y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2006, S. 3

199 vgl. http://www.nachhaltigkeit.steiermark.at/cms/ziel/30205853/DE/, 13.09.2008

% siehe dazu http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0366:FIN:EN:PDF,
29.10.2008

" vgl. Schiebel et al. 2006, S. 25
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CSR umfasst nach dem Verstandnis der Europaischen Kommission jedoch

gleichermalen soziale und dkologische Herausforderungen.''?

Das Grunbuch halt zusammenfassend fest, dass als Reaktion auf gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und O©kologischen Druck immer mehr europaische Unternehmen
sozial verantwortlich handeln. Auf diese Weise wollen sie ihren Stakeholdern’
gegenuber, mit denen sie in einer Wechselbeziehung stehen, ein Zeichen setzen.
Sie betrachten ihr freiwilliges Engagement als Zukunftsinvestition, die auch zur
Steigerung der Ertragskraft beitragen kann. Indem sie sich zu CSR bekennen und
freiwillig Verpflichtungen Ubernehmen, die Uber gesetzliche und vertragliche
Verpflichtungen  hinausgehen, verfolgen sie das Ziel, Sozial- und
Umweltschutzstandards anzuheben und eine konsequentere Einhaltung der
Grundrechte zu erreichen. Daher betreiben sie eine offene Unternehmenspolitik, die
gegensatzliche Interessen in einer globalen Sicht von Qualitdt und Nachhaltigkeit in
Einklang bringen mochte.

Die Vorreiter in der Entwicklung von CSR sind die groReren Unternehmen, es
handeln aber bereits Unternehmen aller Art sozial verantwortlich.

Da CSR zur Verwirklichung des in Lissabon vorgegebenen Ziels, die Union zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten, wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt"" zu machen, beitragen kann, hat die EU die soziale Verantwortung der

Unternehmen zu ihrem Anliegen gemacht.’”®

In der Einfuhrung des Grunbuchs wird erklart, dass CSR im Grunde eine freiwillige
Verpflichtung der Unternehmen darstellt, auf eine bessere Gesellschaft und eine
sauberere Umwelt hinzuarbeiten. Die EU versucht gemeinsame Werte festzulegen
und immer mehr europaische Unternehmen bekennen sich zu ihrer sozialen
Verantwortung und betrachten diese als Teil ihrer Identitat. Mit CSR wird auf die
Erwartungen reagiert, die europaische Burger und Stakeholder mit der Rolle der
Unternehmen in der neuen sich wandelnden Gesellschaft von heute verbinden. Das
entspricht im Prinzip der Grundaussage der Strategie fir eine nachhaltige

Entwicklung Europas, die auf dem Europaischen Rat von Goteborg im Juni 2001

"2v/gl. Loew et al. 2004, S. 26

"% Arbeitnehmern, Anteilseignern, Investoren, Verbrauchern, &ffentlichen Behérden und NRO

"% einem Wirtschaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren
Arbeitsplatzen und einem grdéf3eren sozialen Zusammenhalt zu erzielen

s Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 3
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vereinbart wurde und besagt, dass langfristig gesehen Wirtschaftswachstum, sozialer

Zusammenhalt und Umweltschutz Hand in Hand gehen.''

Far die Entwicklung einer sozialen Verantwortung der Unternehmen sind laut dem

Grinbuch viele Faktoren bedeutend und die folgenden wurden aufgefihrt:

¢ Neue Anliegen und Erwartungen der Blrger, der Verbraucher, der Behérden und der
Investoren im Kontext der Globalisierung und des industriellen Wandels.

o Soziale Kriterien nehmen zunehmend Einfluss auf die Investitionsentscheidungen
von Einzelpersonen und Organisationen in deren Rolle als Verbraucher und
Investoren.

o Die durch die Wirtschaftstatigkeit bedingte Umweltschadigung 16st immer gréRere
Besorgnis aus.

e Die Medien und die moderne Informations- und Kommunikationstechnik machen die

Wirtschaftstétigkeit immer transparenter.’"’

Zu Wirtschaft und CSR halt das Grunbuch im Wesentlichen folgendes fest. Die
Unternehmen missen sich den Herausforderungen der Globalisierung stellen und
erkennen dabei immer mehr, dass die Wahrnehmung ihrer sozialen Verantwortung
unmittelbaren wirtschaftlichen Nutzen mit sich bringen kann. Die wesentliche
Aufgabe eines Unternehmens liegt darin, Gewinne zu erwirtschaften. Gleichzeitig
konnen sie jedoch einen Beitrag zur Erreichung sozialer und okologischer Ziele
leisten, indem sie die soziale Verantwortung in ihre allgemeine
Unternehmensstrategie, ihre Managementinstrumente und ihre
Unternehmensaktivitaten einbeziehen. Die Gestaltung der Beziehung zu ihren
unterschiedlichen Stakeholdern, die realen Einfluss auf den Handlungsspielraum der
Unternehmen haben, ist ein wichtiger CSR Prozess, der die wirtschaftliche Tragweite
deutlich macht. Die damit verbundenen Aufwendungen sollten, wie beim
Qualitatsmanagement, als Investitionen betrachtet werden und nicht als Kosten.
Dabei kdnnen Unternehmen einen integrativen Ansatz - finanziell, wirtschaftlich und
sozial - verfolgen sowie eine langfristige Strategie die durch Unsicherheit bedingte

Risiken minimiert. '8

"8 vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 4

"7 vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 4
8 \gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 4f
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Zum politischen Kontext ist festzuhalten, dass es auf europaischer Ebene darum
geht, wie CSR zur Erreichung des Ziels von Lissabon - der Schaffung einer
dynamischen, wettbewerbsfahigen und durch sozialen Zusammenhalt gepragten
wissensbasierten Wirtschaft - beitragen kann. Der Europaische Rat in Lissabon hat
an das soziale Verantwortungsgefihl der Unternehmen appelliert. Besonders in
Bezug auf Best Practice in den Bereichen lebenslanges Lernen, Arbeitsorganisation,

Chancengleichheit, soziale Eingliederung und nachhaltige Entwicklung."*®

CSR hat fur alle wirtschaftlichen und sozialen Akteure und Behdrden erhebliche
Auswirkungen. Mehrere Mitgliedstaaten haben das erkannt und entsprechende
FérdermaRBnahmen veranlasst'?°. Allgemein konnte die Europaische Kommission
CSR durch Integration in ihre Programme und Aktivitdten fordern. Es sollte auch
sichergestellt werden, dass das CSR-Konzept mit der Gemeinschaftspolitik und den
Verpflichtungen auf internationaler Ebene vereinbar ist. Die Europaische Kommission
hat sich zur aktiven Forderung der OECD-Leitlinien verpflichtet. Die Einhaltung der
grundlegenden Arbeitsnormen der IAO'?" sind zentrale Bestandteile der sozialen
Verantwortung der Unternehmen, sie sollten konsequenter eingehalten und die

Einhaltung tiberwacht werden.'??

Nach dem Grunbuch wird es der Hauptbeitrag des europaischen Ansatzes sein,

einen Mehrwert zu schaffen, und bereits laufende Aktivitaten wie folgt zu erganzen:

e Schaffung gesamteuropadischer Rahmenbedingungen, die darauf abzielen, die
Qualitadt und die einheitliche Umsetzung des Konzeptes der sozialen Verantwortung
zu fordern durch Erarbeitung von Grundzigen und Instrumentarien und durch
Forderung von Best Practice und innovativen Ideen;

o Forderung von Best Practice in der kosteneffizienten Bewertung und unabhangigen
Validierung von CSR-Verfahren mit dem Ziel, deren Wirksamkeit und

Glaubwiirdigkeit zu garantieren. '

"9y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 5

'2% |n Danemark initiiert der Minister fiir soziale Angelegenheiten 1994 die Kampagne ,Our Common
Concern - the social responsibility of the corporate sector” und richtet 1998 das Copenhagen Centre
ein. Im UK wurde 2000 ein Beauftragter fur die soziale Verantwortung der Unternehmen ernannt und
zur besseren Koordinierung ein interministerieller Ausschuss eingesetzt.

121 Vereinigungsfreiheit, Nichtdiskriminierung, Abschaffung der Zwangs- und Kinderarbeit.

122 ygl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 6

123 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 7
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Im zweiten Kapitel fihrt das Grinbuch aus was die soziale Verantwortung der
Unternehmen bedeutet, definiert CSR als

... €in Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger
Basis soziale Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und

in die Wechselbeziehungen mit den Stakeholdern zu integrieren.****

und fuhrt weiter aus

.S0zial verantwortlich handeln heil3t nicht nur, die gesetzlichen Bestimmungen
einhalten, sondern Uber die bloRe Gesetzeskonformitat hinaus ,mehr" investieren in

Humankapital, in die Umwelt und in die Beziehungen zu anderen Stakeholdern.“**

Das CSR Griinbuch von 2001 und die CSR-Mitteilung von 2002'%, machen deutlich,

dass aus Sicht der Kommission

e CSR soziale Belange und Umweltbelange betrifft,

e CSR einen Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung leisten soll,

¢ CSR die Einhaltung der Rechtsvorschriften einschliet (Compliance),

e CSR unternehmerisches Engagement (Investitionen) tber Compliance hinaus
umfasst,

e CSR kein Ersatz fur bestehende Rechtsvorschriften ist,

e CSR keinen Ersatz fur die Entwicklung neuer Rechtsvorschriften darstellt,

¢ CSR nicht dem Kerngeschaft von Unternehmen aufgepfropft werden soll, sondern die
Art des Unternehmensmanagements betrifft und

¢ Unternehmen freiwillig CSR praktizieren, ,weil sie der Auffassung sind, dass es ihrem

langfristigen Interesse dient*."?’

Das Grunbuch unterscheidet zwischen direkten und indirekten wirtschaftlichen
Auswirkunken in Verbindung mit CSR."® Positive, direkte Auswirkungen ergeben
sich beispielsweise aus einem besseren Arbeitsumfeld, welches die Motivation und
die Produktivitat der Mitarbeiter erhoht, sowie aus einer effizienteren Nutzung der
naturlichen Ressourcen. Indirekte Auswirkungen ergeben sich aus einem
wachsenden Interesse der Verbraucher und der Investoren, was mit besseren

Marktchancen gleichbedeutend ist. Immer mehr Indizes berlcksichtigen die

124 Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 7

125 Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 7

126 Siehe dazu Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2002

27 ygl. Loew et al. 2004, S. 26

128 \/gl. http://www.nachhaltigkeit.steiermark.at/cms/beitrag/10930104/30205853/, 13.09.2008
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Wahrnehmung der sozialen Verantwortung und schneiden zum Teil besser ab, als
vergleichbare Indizes. Der Domini 400 Social Index - DSI, der seit Mai 1990 einen
vergleichbaren Index um mehr als 1% Ubertroffen hat und der Dow Jones
Sustainable Index - DJSI, der seit seiner Einfuhrung 1993 um 180% zugelegt hat,
wahrend der Dow Jones Global Index in der gleichen Zeit nur um 125% gestiegen
ist, seien hier als Bespiele angefuhrt. Hierzu ist anzumerken, dass die
uberdurchschnittliche Leistung sozial verantwortlicher Unternehmen nur zur Halfte
auf das sozial verantwortliche Handeln zurtuckzufuhren ist, wahrend die andere
Halfte sich auf die Gesamtleistung des Sektors bezieht."?

Das Grinbuch benennt erstmals die Bereiche, in denen ein Unternehmen handeln
soll, wenn es sich gesellschaftlich verantwortungsvoll verhalten mochte. Es wird

zwischen einer internen und einer externen Dimension'° von CSR unterschieden. '’

Interne Dimension von CSR

Die interne Dimension der sozialen Verantwortung ist nach innen in das
Unternehmen gerichtet und betrifft in erster Linie die Arbeitnehmer. Es geht hier um
Fragen wie Investitionen in das Humankapital, Arbeitsschutz und Bewaltigung des
Wandels sowie um umweltbewusstes Handeln, welches den Umgang mit den in der
Produktion verwendeten naturlichen Ressourcen betrifft. Beides beschreitet neue
Wege der Bewaltigung des Wandels und kann Madoglichkeiten erdffnen, soziale
Errungenschaften mit der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit in Einklang zu

bringen.

Externe Dimension von CSR

Die soziale Verantwortung der Unternehmen endet nicht an den Werkstoren,
sondern umfasst noch weitere Bereiche. Sie reicht in die lokalen Gemeinschaften
hinein und bezieht neben den Arbeithehmern und den Aktionaren viele weitere
Stakeholder ein. Zu den Stakeholdern zahlen Geschéaftspartner und Zulieferer,
Kunden, Behdrden, lokale Gemeinschaften und den Umweltschutz vertretende NGO.

Aufgrund multinationaler Investitionen und globaler Versorgungsketten endet die

129'y/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 8

% Diese Unterscheidung wird oft kritisiert, da die gewahlten Bereiche oft nicht eindeutig sind und die
Gliederung und auch die Zuordnung der Themen des 6fteren nicht sehr logisch wirkt. Fragen der
Supply Chain werden gemeinsam mit den Verbraucherinteressen betrachtet und die Bewirtschaftung
naturlicher Ressourcen wird unter beiden Dimensionen von CSR angefihrt.

T vgl. Loew et al. 2004, S. 26

32 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S.9
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soziale Verantwortung der Unternehmen auch nicht an den Grenzen Europas. Die

Rolle und Entwicklung der globalen Governance sind zu diskutieren. Freiwillige CSR-

Praktiken leisten hierzu einen Beitrag.'*?

Tabelle 2. gibt einen Uberblick Uber die Bereiche der internen und externen

Dimension von CSR zusammengefasst von Loew, Ankele, Braun und Clausen. Eine

genauere Beschreibung der einzelnen Bereiche findet sich im Grinbuch.

Tabelle 2. Interne und externe Dimension von CSR im EU-Griinbuch.

Quelle: Loew et al. 2004, S. 27

Interne Dimension von CSR

Externe Dimension von CSR

Humanressourcenmanagement (Mitarbeiter)

Lokale Gemeinschaften (Umfeldverantwortung)

Lebenslanges Lernen, Nichtdiskriminierung,
Gleichbehandlung von Frauen und Mannern,
Gewinn-, Kapitalbeteiligung.

Integration der Unternehmen in das lokale Umfeld,
Steuerzahlung, Beschaftigung, Umweltbelastung,
positive freiwillige Beitrage: Partnerschaften,
Sponsoring, ...

Arbeitsschutz

Geschéaftspartner, Zulieferer und Verbraucher

\Viele Fragestellungen bereits gesetzlich geregelt,
neue Herausforderungen durch Outsourcing,
externe Beschaffung. Berlcksichtigung von
Arbeitsschutzfragen bei der Beschaffung und der
Beauftragung von Fremdfirmen.

,o0ziale* Verantwortung auch fur Zulieferer und
deren Belegschaft, Abhangigkeit der Zulieferer von
fairen Preisen, Compliance bei Zulieferern.
Zulieferer werden nicht nur nach Preisangebot
ausgewabhlt. Bedarfsorientierung, Qualitat,
Sicherheit der Produkte/Dienstleistungen,
Zuverlassigkeit, Design fir alle.

Sozialvertragliche Umstrukturierung von
Unternehmen

Menschenrechte

Fusionen, Rationalisierung, Umstrukturierungen
kénnen zu Stellenabbau, Massenentlassungen
und Betriebsschlieungen flhren.
Berucksichtigung der wirtschaftlichen und sozialen
Folgen fur die betroffene Region. Berlcksichtigung
der Interessen der Mitarbeiter. Negative
Auswirkungen mildern.

Globale Versorgungsketten, internationale
Wirtschaftstatigkeit. Relevante Normen u.a. OECD
Guidelines for Multinational Companies, ILO
Erklarung zu grundlegenden Prinzipien und Rechte
der Arbeit. Verhalten in Landern, in denen
Menschenrechte haufig verletzt werden,
Abkommen von Cotonou: Kampf gegen
Korruption. Freiwillige Verhaltenskodizes der
Unternehmen, EU-Forderung nach einem
Européaischen Verhaltenskodex.

Steuerung der Umwelteinwirkungen und des
Ressourcenverbrauchs

Globaler Umweltschutz

133

Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S.12
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\Win-Win-Potenziale durch sparsamen Grenziliberschreitende Auswirkungen,
Ressourceneinsatz, Unterstlitzung der Ressourcenverbrauch.
Unternehmen bei der Einhaltung der Durch IPP Umweltleistung in der Supply Chain

Rechtsvorschriften, Belohnungsmechanismen fir |verbessern, Investitionen in Drittlandern, OECD
\Vorreiterunternehmen. IPP ist ein gutes Beispiel [Guidelines, Global Compact, Verhaltenskodizes.
fur die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Behdrden. EMAS und ISO sind fir CSR
nutzbare Konzepte.

Erganzend zu den im CSR-Grunbuch dargestellten Bereichen werden mehrere
ubergreifende Themen beziglich CSR angesprochen. Es wird deutlich gemacht,
dass CSR in der Unternehmensflihrung verankert werden muss. Das heildt, dass
entsprechende Grundwerte und Unternehmensziele entwickelt werden mussen. Die
Unternehmensfuhrung soll diese CSR-Grundwerte in die Strategiebildung, bei
Investitionsentscheidungen und in die taglichen Handlungen einbeziehen.

Ebenso betont das Grinbuch die Wichtigkeit der Berichterstattung und die
Bedeutung von Audits und es wird auf die umfangreiche Praxis der
Umweltberichterstattung und verschiedene gesetzliche wie unabhangige Initiativen
(z.B. Global Reporting Initiative — GRI) zur Berichterstattung hingewiesen.
Verschiedene Sozialstandards wie zum Beispiel SA 8000 werden thematisiert. Das
Grinbuch kommt in diesem Kontext zu dem Schluss, dass nur wenige Standards
und Leitfaden die gesamte Bandbreite von CSR abdecken und halt fest, dass man
sich bezuglich der Berichterstattung Uber die ,Art der offen zu legenden
Informationen, das Berichtsformat und die Zuverlassigkeit der Bewertungs- und
Auditverfahren® global einigen muisse. Dartber hinaus werden im CSR-Grinbuch
Sozial- und Umweltgutesiegel und Okologischethische Investments (Social

Responsible Investment — SRI) angesprochen.'*

3.4.2 CSR-Mitteilung von 2002

Auf das Grunbuch folgend veroffentlichte die Kommission im Juli 2002 die "Mitteilung
der Kommission betreffend die soziale Verantwortung der Unternehmen: ein
Unternehmensbeitrag zur nachhaltigen Entwicklung." Das erste Kapitel fasst die
Ergebnisse der vorangegangenen Konsultation kurz zusammen. Im zweiten Kapitel
wird die europaische Strategie der CSR-Forderung behandelt. Es beinhaltet auch

eine Definition des CSR-Konzeptes sowie eine Analyse des Stellenwerts von CSR im

¥ vgl. Loew et al. 2004, S. 27f
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Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie sowie der Auswirkungen der CSR auf
Wirtschaft und Gesellschaft. Die Kapitel drei bis sechs behandeln Vorschlage fur

unterstiitzende MalRnahmen. '2°

3.4.3 Das European Multi-Stakeholder-Forum 2002-2004

Im Jahr 2002 hat die Europaische Kommission nach Einholung der Kommentare zum
Grunbuch das European Multi-Stakeholder-Forum on CSR einberufen. Durch das
EMS-Forum soll eine breite Verstandigung zu CSR und ein Erfahrungsaustausch
bezlglich Praktiken, Instrumenten, Hemmnissen und férdernden Faktoren erreicht
werden. Darauf aufbauend sollen Empfehlungen zur Férderung von CSR entwickelt
werden. Im EMS-Forum sind Unternehmensverbande, Gewerkschaften, Umwelt- und
Sozial-NGOs  sowie  Verbraucherverbande  vertreten. EU-Vertreter und
Organisationen, die auf dem Gebiet CSR aktiv sind, wie z.B. OECD und ILO, sind als
Beobachter mit dabei.

Es wird auf zwei Ebenen gearbeitet. In den High Level Meetings werden die
Ausrichtung, Verfahrensweisen und Agenda festgelegt und Zwischenergebnisse
zusammengefuhrt. Der eigentliche Erfahrungsaustausch findet in vier Arbeitsgruppen

statt. Zu folgenden Themen wurden ,Runde Tische® gebildet'®:

e Verbesserung des Wissens uUber CSR und Mdglichkeiten zur Erleichterung des
Erfahrungsaustauschs Uber erfolgreiche CSR- Praktiken (Improving knowledge about
CSR and facilitating the exchange of experience and good practice)

e Forderung von CSR in kleinen und mittelstandischen Unternehmen (Fostering CSR
among SMEs)

e Vielfalt, Konvergenz und Transparenz von CSR-Praxis und -Instrumenten (Diversity,
convergence and transparency of CSR practices and tools)

o Entwicklungsaspekte von CSR (CSR development aspects)'’

Mit diesem breit angelegten politischen Prozess wurde die Basis flir eine

europaische Verstandigung zu Themen der gesellschaftlichen Verantwortung von

Unternehmen geschaffen.’®

195 Vgl. http://www.econsense.de/_csr_info_pool/_politik/_eu/#CSR-Politik, 14.09.2008
% siehe dazu http://ec.europa.eu/enterprise/csr/multistakeholder.htm, 14.09.2008

37 vgl. Loew et al. 2004, S. 28

138 \/gl. Meffert/Minstermann 2005, S. 7
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3.4.4 CSR-Mitteilung 2006 - CSR-Allianz von Kommission und Wirtschaft

Der Kommissions-Vizeprasident Gunter Verheugen und der Kommissar fur Soziale
Angelegenheiten Vladimir Spidla haben am 22.03.2006 in Anwesenheit von
Vertretern der Wirtschaft in Brissel die "Europaische Allianz fur wettbewerbsfahige
und nachhaltige Unternehmenspolitik" ("European Alliance for a Competitive &
Sustainable Enterprise") gestartet. Damit wird der Weiterentwicklung von Corporate
Social Responsibility in der EU durch die Kommission eine neue Dynamik verliehen.
Dabei wurde betont, dass die Unternehmen die Hauptakteure fir CSR sind. Die
Bekanntgabe dieser Allianz ist das Kernstuck der zweiten Mitteilung der Kommission
zu CSR. Die Allianz versteht sich als innovative Partnerschaft von Kommission und
Wirtschaft. Es handelt sich um einen neuen politischen Ansatz — ein kooperatives
Modell zwischen Kommission und Wirtschaft auf Grundlage des Prinzips freiwilliger
und flexibler Konzepte - um CSR in Europa zu starken und Unternehmen aller Art
sind eingeladen am Prozess teilzunehmen und an der Verwirklichung gemeinsamer
Ziele fUr ein nachhaltiges, wettbewerbsfahiges Europa mitzuwirken. Die Verbindung
zwischen CSR und Wettbewerbsfahigkeit im Rahmen der Strategie fur Wachstum

und Beschéftigung ist ein wichtiger Schritt. ">

Das Bundnis soll als Kernelement einer weiter gefassten Partnerschaft verstanden
werden, welche die Kommission mit allen Stakeholdern, die sich fir CSR
engagieren, anstrebt. Dieser Mitteilung sind mehrere Jahre der offentlichen
Diskussion und der Konsultation mit allen Stakeholdern vorausgegangen. Einen
grollen Beitrag leistete das EMS-Forum zu CSR, welches 2004 seinen
Abschlussbericht vorgelegt hat. Die Kommission misst dem Dialog mit und zwischen
allen Stakeholdern allergrof3te Bedeutung bei und méchte weiterhin in regelmalfiigen
Abstanden Sitzungen des Stakeholder-Forums einberufen. Die Fortschritte im

Bereich CSR sollen dadurch laufend iiberpriift werden.*°

139 Vgl. http://www.econsense.de/_csr_info_pool/_politik/_eu/#allianz, 14.09.2008

4% v/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2006, S. 3
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Das Bulndnis stellt die Grundlage fir die zuklnftige Forderung von CSR durch die

Bundnispartner dar. Die folgenden Tatigkeitsfelder stehen im Mittelpunkt:

e Sensibilisierung fir CSR, Verbesserung der diesbezliglichen Kenntnisse und Bericht
Uber die erzielten Erfolge.

o Unterstlitzung bei der Implementierung von CSR und Bildung von offenen
Kooperationsgemeinschaften.

e Schaffung eines CSR-freundlichen Umfelds. "’

Das Fazit am Ende der Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament,

den Rat und den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss ist folgendes:

,ES ist an der Zeit, dass Europa auf dem Gebiet der sozialen Verantwortung der

Unternehmen fihrend wird. Deshalb wird das Bindnis fiur CSR ins Leben

gerufen.“**

3.4.5 Kritik an der Position der Kommission

Die Europaische Kommission betrachtet CSR als einen Teil des europaischen
Sozialmodells und daher fur alle Europaer von Interesse. Sie erkennt also, dass die
Strategien der Europaischen Union nur dann erfolgreich sein konnen, wenn

Wirtschaft, NGOs und die Zivilgesellschaft in die Umsetzung eingebunden werden.

,EiN gemeinsames europaisches Verstandnis dessen, was soziale Verantwortung
der Unternehmen beinhaltet, hat sich herausgebildet auf der Basis der Definition der
Kommission von CSR als einem Konzept, das den Unternehmen als Grundlage
dient, um auf freiwilliger Basis soziale und 0©kologische Belange in ihre
Unternehmenstatigkeit und in die Beziehungen zu den Stakeholdern zu

integrieren“*®

Diese Definition ist jedoch nicht unumstritten. In fachlichen und politischen Debatten
geht es vor allem um den Begriff der Freiwilligkeit. Ist CSR eine Neugestaltung der
Verantwortung von Wirtschaft, Staat und Zivilgesellschaft fur eine zukunftsfahige
Gesellschaft, oder wie viele und hier vor allem zivilgesellschaftliche Akteure

beflirchten, der Versuch der Untergrabung bestehender 6kologischer und sozialer

T vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2006, S. 12f

142 Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2006, S. 15
143 Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2006, S. 6
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Standards. Bereits auf die erste Mitteilung der Kommission reagierten die NGOs mit
der Ansicht, dass den Interessen der Unternehmen zu viel Platz eingeraumt wurde.
Das Multi-Stakeholder-Forum sollte einer Vielzahl von Stakeholdern ermoglichen,
ihre Ansichten zu CSR einzubringen. Als Reaktion auf den Endbericht des CSR EMS
Forums gaben mehrere NGOs eine gemeinsame Erklarung heraus in der sie
mitteilen, dass CSR nur dann Glaubwurdigkeit erlangen konne, wenn es auf
international anerkannten Standards und Prinzipien aufbaue, Stakeholder schon von
Beginn an in die CSR-Strategieentwicklung eingebunden wirden und es einen
unabhangigen Monitoring- und Zertifizierungsprozess gabe. In der Erklarung wird
festgehalten, dass im CSR EMS Forum keine gemeinsame CSR Vision entwickelt

werden konnte. "

Die neue CSR-Allianz von Kommission und Wirtschaft stoRt bei den
zivilgesellschaftlichen Akteuren nicht auf ungeteilten Zuspruch. Es kam zu heftigen
Protesten seitens zahlreicher NGOs und Gewerkschaften, die sich von dem Bundnis
ausgeschlossen sehen. Unter den hartesten Kritikern der Position der Europaischen
Kommission finden sich Friends of the Earth Europe und der Europaische
Gewerkschaftsbund. Sie sehen zentrale Forderungen seitens der Zivilgesellschaft
wie z.B. die Verankerung der Rechenschaftspflicht von Unternehmen gegenuber

ihren Stakeholdern durch das Biindnis nicht beriicksichtigt.'*°

' vgl. Konrad 2006, 0.S.
%% vgl. Konrad 2006, 0.S.
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4 CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN OSTERREICH

Bald nach der Verabschiedung der dsterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr
2002 wurde die gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen unter dem
Schlagwort ,CSR* auch in Osterreich verstarkt thematisiert und entsprechende
Initiativen ins Leben gerufen.'*® Die Finanz- und Bilanzskandale, der 11. September
und das Platzen der Dotcom-Blase machten es notwendig Uber die Rolle der
Unternehmen in der Gesellschaft und ihre Verantwortung nachzudenken. Fur Friesl
war am Aufkommen der Diskussion in Osterreich neu, ,dass die Initiative dafiir nicht
von Gewerkschaften oder NGOs, sondern von den Unternehmen selbst

beziehungsweise ihren Interessensvertretungen kam®.'*’

4.1 Nachhaltige Entwicklung und die Tradition der

Sozialpartnerschaft

Ende der 1980er Jahre und damit doch wesentlich friher als die aktuelle CSR
Debatte setzte in Osterreich die Diskussion zum Thema Nachhaltige Entwicklung
und damit verbundener wirtschaftlicher Auswirkungen ein. So wie auch die
Osterreichische Nachhaltigkeitsstrategie bauen auch die CSR-Aktivitaten in
Osterreich auf der Tradition der Sozialpartnerschaft auf, in dem Sinn, dass von
Anfang an in groBem Ausmal Stakeholder-Interessen berucksichtigt wurden.
Begriffe wie Umwelt- und Sozialfreundlichkeit und schliel3lich ,Nachhaltigkeit* wurden
fur die Unternehmen von Bedeutung und sie begannen diese visionaren Konzepte in
ihre Unternehmensziele und Philosophie einzubauen. Nachhaltigkeitskonzepte
wurden in die Managementstrategie implementiert und durch Nachhaltigkeitsberichte

und Stakeholderdialoge kommuniziert.®

Dass sich Osterreich der Kontroversen im Okologie- und Umweltbereich immer sehr

bewusst war, schlie3t Strigl aus dem hohen Anteil der 6kologischen Landwirtschaft in

%8 vgl. Konrad 2006, 0.S.
7 Friesl 2007, S. 1
8 \/gl. Strigl 2005, S. 125
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Osterreich™?, der klaren Position gegen genetisch veranderte Nahrungsmittel sowie

der eindeutigen Politik gegen Atomkraftwerke. ">

,One may ask: Are the Austrians more sceptical about innovations and
technological development than the rest of the world? The answer may be found in

another question: How should one understand ,precautionary responsibility“?**>*

Aus diesem Bewusstsein heraus entstanden in Osterreich verschiedene Konzepte,
wie zum Beispiel in den spaten 1980er das Konzept der 6kosozialen Marktwirtschaft,

welches auf den ehemaligen Vizekanzler Dr. Josef Riegler zurtickgeht.

Okosoziale Marktwirtschaft - Eine dsterreichische Idee "goes Europe”
,Okosoziale Marktwirtschaft ist 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltig.
Basierend auf der sozialen Marktwirtschaft greift eine Okosoziale Marktwirtschaft
dort korrigierend ein, wo die Marktkrafte nicht zu nachhaltigen und zukunftsfahigen
Ergebnissen fuhren. Ihr Ziel ist die gleichberechtigte Balance zwischen Okonomie,
Sozialem und Okologie. In diesem Sinne ist die Okosoziale Marktwirtschaft sowohl
in einer umfassend verstandenen EU-Lissabon-Strategie, als auch im europaischen
Verfassungsentwurf und in der EU-Nachhaltigkeitsstrategie verankert. Sie stellt ein

Alternativmodell zum Marktfundamentalismus dar.“*°?

Die 6kosoziale Marktwirtschaft strebt einen "fairen" und nicht einen "freien" Markt an.
Einen Markt, der nicht ausschlief3lich von Wettbewerb dominiert ist, sondern auch
von einem Sinn fiir das Gemeinwesen und dem Erkennen von Synergieeffekten.'
Vor diesem Hintergrund ist in Osterreich seit etwa 20 Jahren ein andauernder
sozialer Transformationsprozess im Gange, getragen von unterschiedlichsten

Institutionen wie:

e dem Osterreichischen Institut fir Nachhaltige Entwicklung (OIN) und der
Klimaschutzvereinigung Osterreichs, die den Prozess der Nachhaltigen Entwicklung
auf nationaler Ebene fordern;

e dem Umweltministerium, dem die Verwaltung der offiziellen Koordination und
Implementierung der Osterreichische Strategie zur Nachhaltigen Entwicklung

obliegt"™*;

%9 Seit 1970 hat Osterreich den hochsten Anteil an Okologischer Landwirtschaft innerhalb Europas.
%0y/gl. Strigl 2005, S. 125f

1 Strigl 2005, S. 126

52 hitp://www.oesfo.at/osf/?cid=13094, 16.09.2008

%% vgl. Leisgang 2005, 0.S.

1% siehe dazu http://www.nachhaltigkeit.at/strategie/pdf/strategie020709_de.pdf, 16.09.2008
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dem Austrian Business Council for Sustainable Development (ABCSD)™°, dem
Forum der 6sterreichischen Unternehmen,

der Arbeitsgemeinschaft fur Entwicklungszusammenarbeit (AGEZ)

und der Initiative "Sozialwort " aller 6sterreichischen Kirchen —

Nachhaltigkeitsdiskussion von der religidsen und spirituellen Seite. '

Das beschreibt die Landschaft in der CSR in Osterreich eingebettet ist. Die

Hauptakteure im Bereich der Entwicklung von CSR in Osterreich sind folgende:

Bundesministerien: BM fir soziale Sicherheit und Generation, BM fir Wirtschaft
und Arbeit, BM fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, BM fiir
Transport, Innovation und Technologie, BM fur Finanzen.

Wirtschaftsverbande und Organisationen: Industriellenvereinigung,
Wirtschaftskammer  Osterreich,  Arbeiterkammer,  Wirtschaftskammer  Wien,
Gewerkschaft der Privatangestellten, &sterreichischer  Gewerkschaftsbund,
Bundessozialamt und das Arbeitsmarktservice

Private Organisationen, Akademien und NGOs: Hauptverband der
Sozialversicherung, Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation, AGEZ,
Horizont 3000, Caritas Osterreich, Osterreichische Institut fiir Nachhaltige
Entwicklung OIN, Austrian Business Council for Sustainable Development ABCSD

und die Austrian Business Academy for Sustainable Development ASD. "’

Nachhaltige Entwicklung wird in Osterreich als ein Konzept verstanden, das eine

integrative, gut ausbalancierte Gleichbehandlung von dkonomischen, sozialen und

Okologischen Dimensionen mochte. Eine nachhaltige Unternehmensentwicklung und

CSR tragen zur Erhohung des Unternehmenswertes bei, indem Risiken minimiert

werden, Innovationen generiert werden und gemeinsam die Gesellschaft geformt

wird. Welche Vorteile sich fur Unternehmen ergeben, hangt jedoch vom Zugang ab.

Der Zugang von Unternehmen zu CSR kann in vier Kategorien gruppiert werden:

passiv — Problembewaltigung: das Unternehmen wartet ab, bis der Druck von auften
eine Reaktion erzwingt;
reaktiv — Risikominimierung: das Unternehmen reduziert 6kologische und soziale

Risiken, die sich negativ auf die Reputation auswirken kénnten;

%% Wurde 2007 mit dem Verein respACT austria zur fihrenden dsterreichischen
Unternehmensplattform zu CSR und Nachhaltiger Entwicklung, respACT - austrian business council
for sustainable development, zusammengefihrt.

%8 vgl. Strigl 2005, S. 126

¥7 vgl. Strigl 2005, S. 127f
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e aktiv — Innovation: das Unternehmen realisiert, dass CSR strategische Mdglichkeiten
auf dem Markt bietet. Neue Produkte, Dienstleistungen und Technologien erzeugen
neue Geschaftsfelder und intern kénnen sich Organisation und Management auf
innovative Weise entwickeln;

e proaktiv — gesellschaftiche Verantwortung: das Unternehmen beriicksichtigt
vorhandene  Bedirfnisse und entwickelt nachhaltige Lebensstile und
Wirtschaftsweisen gemeinsam mit seinen Stakeholdern. Das fihrt zu engen
Beziehungen zu Kunden, Lieferanten und anderen Gruppen und wird zum

Wettbewerbsvorteil.

Es gibt keine allgemein anwendbaren Rezepte oder Nachhaltigkeitsstrategien. Jedes
Unternehmen muss seinen eigenen Weg finden, abhangig von regionalen,

kulturellen, sozialen und den natirlichen Bedingungen der Unternehmenstatigkeit.'>®

4.2 Die Initiative ,CSR Austria“

Der Startschuss fiir geblindelte Aktivitaiten zu CSR in Osterreich fiel 2002. Die
Initiative ,,CSR-Austria“ wurde von der Industriellenvereinigung in Kooperation mit der
Wirtschaftskammer Osterreich und dem Bundesministerium flr Wirtschaft und Arbeit
im Oktober 2002 - mit dem Ziel einen positiven Dialog zwischen Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft zu forcieren - gegriindet.™® ,CSR Austria“ ist das Hauptinstrument
der Osterreichischen CSR Politik und ein wichtiger Beitrag des privaten Sektors zur
Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Initiative definiert sich selbst als
Programm der Osterreichischen Wirtschaft zur Unterstitzung der groRRen
europaischen Visionen, wie der Strategie von Lissabon und dem Konzept der
Nachhaltigen Entwicklung.'®® CSR Austria wurde ins Leben gerufen, um das Thema
CSR in Osterreich aktiv zu besetzen. Man wollte die Unternehmen zu CSR
motivieren und ebenso die Offentlichkeit (iber die Aktivitaiten der Unternehmen
informieren. Die zentrale Aktivitdt der Initiative war ein Stakeholderdialog zur
Entwicklung des Leitbildes ,Erfolgreich wirtschaften. Verantwortungsvoll handeln“'®’
im Jahr 2003."%% In einem ersten Schritt wurde von Oktober 2002 bis Juli 2003 eine

umfassende Diskussion Uber CSR gefuhrt, um zu einem gemeinsamen Verstandnis

198 y/gl. Strigl 2005, S. 129

%9 vgl. Autischer 2003, S.18
190 vgl. Strigl 2005, S. 134

%1 vgl. respACT austria 2007
82 \/gl. Friesl 2007, S. 11
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der Bedeutung des Konzepts und seiner Vorteile zu kommen. Ebenso wurden
existierende internationale CSR Modelle bewertet und auf ihre Anwendbarkeit in
Osterreich  hin Uberpriift. Die Studie ,Die gesellschaftliche Verantwortung

«163 schloss diese erste Phase ab. %

Osterreichischer Unternehmen
Das Osterreichische CSR Leitbild —

» Erfolgreich wirtschaften. Verantwortungsvoll handeln®

In einem zweiten Schritt wurde das Osterreichische CSR Leitbild formuliert. Es baut
auf dem Grunbuch sowie anderen internationalen Texten, wie zum Beispiel den
OECD Leitsatzen flr multinationale Unternehmen und den besonderen Erfahrungen,
Erwartungen und Bedurfnissen der Osterreichischen Unternehmen und Gesellschaft
auf.’® Nach einem gemeinsamen Dialog mit den Sozialpartnern, internationalen
Organisationen und NGOs wurde das CSR Leitbild mit seinen 16 Grundprinzipien
Ende 2003 entwickelt und liegt mittlerweile in der 3. Auflage vor. Die Kernaussage
dieses Leitbilds lautet, dass Unternehmen mit Verantwortung wirtschaftlich
erfolgreich, eingebunden in die Gesellschaft und verantwortlich fiar Umwelt und

Zukunft sind.'®®

Mit dem Grundsatz , Erfolgreich wirtschaften. Verantwortungsvoll Handeln“ bekennen
sich die osterreichischen Unternehmen zum System der Sozialen Marktwirtschaft. Es
gilt ihnen als unternehmerisches Ziel fur Wohlstand zu sorgen, den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt zu férdern und eine lebenswerte Umwelt zu bewahren.'®” Das Leitbild
ist laut respACT ein Bekenntnis der Osterreichischen Wirtschaft zu 6konomischer,
sozialer und 6kologischer Verantwortung und eine Orientierung fur die Unternehmen
fur gesellschaftlich verantwortliches Handeln. Es wurde im 0sterreichischen
Stakeholder-Dialog erstellt. Das bedeutet, Vertreterinnen und Vertreter von
Unternehmen, zahlreichen NGOs, Sozialpartnern und internationalen Organisationen

diskutierten mit und skizzierten folgende Prinzipien.'®®

1% siehe dazu Deuerlein et al. 2003

%4 v/gl. Striegl 2005, S. 134

195 vgl. Striegl 2005, S. 134

198 vgl. Autischer 2003, S. 19

%7 vgl. respACT austria 2007, S. 4

'%8 Siehe dazu http://www.respact.at/content/site/service/dokumente/article/2142.html, 24.09.2008



65

Gesellschaftliche Verantwortung bedeutet...

...erfolgreich wirtschaften:

1.
2
3.
4

. Vorbildwirkung entfalten

verlasslich und vertrauenswiirdig sein
langfristig und wertorientiert entscheiden

fur fairen Wettbewerb sorgen

...andere einbeziehen

5.

6
7.
8

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Partner sehen
die gesellschaftliche Integration férdern
die Anliegen von Interessensgruppen bericksichtigen

die Situation in anderen Landern verbessern

...an Umwelt und Zukunft denken

9.

das Vorsorgeprinzip beachten

10. Okologische Herausforderungen ékonomisch l6sen

11. die Interessen der Verbraucher bertcksichtigen

12. die nachhaltige Entwicklung global und regional férdern

...engagiert umsetzen

13. gefasste Grundsatze ernst nehmen

14. durch Informationspolitik fir Transparenz sorgen

15. in Partnerschaftsmodellen zusammenarbeiten

16. zielfUhrende MalRnahmen weiterentwickeln

169

Die Veroffentlichung des ,CSR Leitbild der Osterreichischen Wirtschaft® Ende 2003

legte auch den Grundstein fur die Vernetzung der zivilgesellschaftlichen Akteure in

Osterreich zu CSR, die mit einem gemeinsamen ,Leitbild der Zivilgesellschaft

reagierten. Beide Initiativen, CSR Austria und die zivilgesellschaftliche Vernetzung,

haben sich weiterentwickelt und bestehen heute in anderer Form.'"®

169

http://www.respact.at/content/site/service/dokumente/article/2142.html, 24.09.2008

7% vgl. Konrad 2006, 0.S.
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CSR Austria, respACT austriaund ABCSD

Die Initiative ,CSR Austria“ hat sich von 2003 bis 2005 um einen positiven Dialog
zwischen Wirtschaft, Politik und Gesellschaft bemuht. Der Verein ,respACT austria“
fuhrte die Arbeit der Initiative ,CSR Austria“ seit Juni 2005 fort und baut auf deren
Leitbild ,Erfolgreich wirtschaften. Verantwortungsvoll handeln“ auf und mochte
Plattform und Ansprechpartner in allen Fragen der Umsetzung von Nachhaltigkeit,
CSR und Wirtschaftsethik sein. Im Jahr 2007 wurden der Verein respACT austria
und der seit 1995 bestehende ,Austrian Business Council for Sustainable
Development® (ABCSD) zur Unternehmensplattform ,respACT - austrian business

council for sustainable development“ zusammengefiihrt."”’

NeSoVe

Im April 2003 bildete sich eine Projektgruppe zum Thema "Allianzen zwischen
Betriebsratinnen & NGOs" die CSR zu ihrem Thema machte. Im Dezember 2003
nahmen Interessensvertretungen der Arbeitnehmer, entwicklungspolitische
Organisationen, Umwelt- und Menschenrechtsorganisationen zum Leitbild von CSR-
Austria mit dem Papier ,Die soziale Verantwortung von Unternehmen (CSR) aus
zivilgesellschaftlicher Perspektive* Stellung'?. Dieses wurde von Amnesty
International, AGEZ, Bundesarbeitskammer, Okobiro und Osterreichischer
Gewerkschaftsbund unterzeichnet. Es folgte eine intensive Diskussion mit
Osterreichischen und internationalen Experten zu den Initiativen der EU, den
Erfahrungen mit den Aktivitdten Osterreichischer und internationaler Unternehmen
und der Reaktion der Arbeitgeberseite. Man entschloss sich zur Grundung eines
Netzwerkes von NGOs und Arbeitnehmerinteressenvertretungen zu CSR. Die
Grindung des Vereins ,Netzwerk Soziale Verantwortung“ fand im Marz 2006 statt
und vereint Mitglieder aus den Bereichen Menschenrechte und Antidiskriminierung,
Entwicklungszusammenarbeit, C)kologie, Konsumentenschutz und Arbeitswelt.
Neben den Gewerkschaften als Interessenvertretungen der Arbeitnehmer sind auch

Betriebsratskdrperschaften Mitglieder.'”

Im Umfeld von CSR Austria entstanden eine Reihe von CSR MalRnahmen:

7 Vgl. http://www.respact.at/content/site/plattform/wirueberuns/statuten/article/4122.html, 24.09.2008

72 Siehe dazu http://www.frauensolidaritaet.org/news/csr_agez.pdf, 24.09.2008
73 \gl. http://www.sozialeverantwortung.at/, 24.09.2008
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TRIGOS — Die Auszeichnung fur Unternehmen mit Verantwortung

Vor fiinf Jahren wurde der TRIGOS-Preis'® erstmals an &sterreichische
Unternehmen vergeben und ist heute die wichtigste Auszeichnung im Bereich CSR.
Der Preis soll als Anreiz dienen, um die Prinzipien der Nachhaltigkeit, der
verantwortungsvollen Unternehmensfihrung und der Wirtschaftsethik in Osterreich
starker in den Mittelpunkt zu rucken. Der TRIGOS wird in den vier Kategorien
,Gesellschaft", ,Arbeitsplatz", ,Markt" und ,Okologie" vergeben. 2008 bewarben sich
bereits 212 Unternehmen — ein deutliches Zeichen fur den Erfolg und die Relevanz
des Preises. Zu den Tragerorganisationen gehoren neben der
Industriellenvereinigung die Caritas, das Rotes Kreuz, die SOS Kinderdorfer, die
Wirtschaftskammer Osterreich, die Business Data Consulting Group, ,Die Presse"

und der Umweltdachverband.'”®

Austrian Business Academy for Sustainable Development-ASD

Gegrundet wurde die ASD vom Austrian Business Council for Sustainable
Development (ABCSD) und dem Osterreichischen Institut fir Nachhaltige
Entwicklung (OIN). Sie will eine Briicke zwischen Theorie und Praxis herstellen und
bietet zum  Beispiel unternehmensspezifische = Weiterbildungsprogramme,
Veranstaltungen und Seminare, Lehrgange, Netzwerkunterstutzung und Pilotprojekte
an. Vorhandenes Wissen zu Nachhaltigkeit und CSR soll so aufbereitet und
weitervermittelt werden, dass die Umsetzung in Unternehmen ékonomisch attraktiv
wird. 17

»Brickenschlag” — Lernwelt Wirtschaft und Gesellschaft

Initiert von der Akademie fur Sozialmanagement handelt es sich hier um ein
Weiterbildungsprogramm far FUhrungskrafte aus Unternehmen und
Sozialeinrichtungen. Um voneinander lernen zu konnen, bietet die Initiative
interessierten Fuhrungskraften beider Bereiche die Moglichkeit, fur ein paar Tage in
den jeweils anderen Alltag zu wechseln. Der Nutzen: Soziale Kompetenz fur
Wirtschaftsbetriebe, Unternehmerisches Know-How flir Sozialeinrichtungen und es

erzeugt auch einen gesellschaftlichen Nutzen. Neue Herausforderungen und

' Siehe dazu http://www.trigos.at/
75 vgl. Léwy-Harmer 2008, 0.S.
76 \vgl. http://www.asd.at, 24.09.2008
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Probleme verlangen eine ganzheitliche Sichtweise, mehr Vernetzungen und neue

Synergien durch das Miteinander unterschiedlicher Interessengruppen.’’”

In Osterreich hat sich also in den letzten Jahren eine richtige CSR Community
geformt. Nicht nur im 6ffentlichen Sektor, es finden sich auch viele Unternehmen, die
eine Vorreiterrolle in Sachen CSR einnehmen, eine Beraterszene ist entstanden
sowie unterschiedlichste Vereine, die das Bewusstsein fur CSR in den Unternehmen

und der Offentlichkeit starken wollen.'”®
4.3 Die interessenspolitische Debatte um CSR in Osterreich

Die Konzepte zu CSR sind immer eingebettet in die Diskussionen der Gesellschaft
uber die Wirtschaft. Diese spiegeln unterschiedliche Interessen, Ansichten und
Zielsetzungen fur wirtschaftliches Verhalten wider, ebenso wie verschiedene
Positionen zu einer fairen und gerechten Gesellschaft und der Rolle der Unernehmen
in der Gesellschaft. Nach Mark-Ungericht und Richard Weiskopf sind das von Natur
aus politische Diskussionen und sollten auch als solche analysiert werden. Als
politische Diskussionen formen und beeinflussen sie das oOffentliche CSR-
Verstandnis.'® Die Konfliktlinien in der interessenspolitischen Diskussion drehen
sich auch in Osterreich hauptsachlich um die Frage, inwieweit Mindeststandards
rechtlich verankert werden sollen und ob Unternehmen Transparenz- und
Rechenschaftspflichten  haben.  Arbeitgeberorganisationen  einerseits  und
zivilgesellschaftliche Organisationen andererseits dominieren diese Debatte und
versuchen mit ihren jeweiligen Positionen die Offentlichkeit und die politischen
Entscheidungstrager zu beeinflussen. Die Organisationen der Zivilgesellschaft und
der Arbeitnehmer verbinden CSR direkt mit den Aktivitaten der Wertschopfungskette
und treten daflr ein, dass die Nichteinhaltung der gesellschaftlichen Verantwortung
auch sanktioniert werden soll. Die Arbeitgeberorganisationen sehen CSR als
wlnschenswertes gesellschaftliches Engagement, das nicht rechtlich reguliert und
nicht eingefordert werden kann, sondern freiwilig von den Unternehmen

tibernommen werden und von der Politik unterstiitzt werden sollte. '®°

7 vgl. http://www.brueckenschlag.org, 24.09.2008
'8 vgl. Konrad 2006, 0.S.

79 vgl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 334

'8 v/gl. Ungericht et al. 0.J., S. 4
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4.3.1 CSR aus Sicht der o6sterreichischen Unternehmerverbande

Die sozio-politischen Veranderungen und die ersten Versuche auf EU-Ebene
bezuglich der Regulierung der Verantwortung von Unternehmen im globalen und
europaischen  Bereich  brachten die Industriellenvereinigung und die
Wirtschaftskammer zur Aufnahme des CSR Themas und damit zur Grindung der
Initiative CSR-Austria. Allgemeines Ziel war eine pro-aktive CSR-Politik, die
Unternehmen und Osterreich als Wirtschaftsstandort starken sollte. Im Mittelpunkt
stehen die verbundenen Ziele der Imagebildung, die Aufforderung an die Mitglieder
ihre CSR-Aktivitaten starker zu kommunizieren, die Wettbewerbsvorteile flr
verantwortungsvolles Verhalten hervorzustreichen sowie die Vertrauensbildung als
Vorraussetzung fur wirtschaftlichen Erfolg und Wachstum. Das Leitbild, der TRIGOS
und andere Instrumente von CSR-Austria konstruieren eine eigene CSR Welt, die
gegen andere Entwirfe standhalten soll. Dass soziales Engagement in Osterreich
Tradition hat, ist Teil dieses Bildes. Die 6sterreichische Wirtschaft strukturiert nach
Mark-Ungericht CSR (iber die folgenden Merkmale: '’

1. Freiwilligkeit

2. CSR als Win-Win-Beziehung, beziehungsweise Wettbewerbsvorteil
3. Betonung auf das lokale Umfeld
4

. Wenig Bezug zum Kerngeschaft und Betonung auf Philanthropie

Die Betonung des freiwilligen Charakters von CSR ist der wichtigste Aspekt im CSR-
Austria Konzept. Alle Versuche Regeln - in Bezug auf Inhalt, Minimumstandards,
Kontrolle und Sanktionen - einzufUhren werden von der Hand gewiesen. Die
notwendige Flexibilitdt der Unternehmen und die Unterschiede zwischen
Unternehmen und Branchen werden als Grund angefuhrt. Die Freiwilligkeit wird zur
Voraussetzung flr die Wahrnehmung der sozialen Verantwortung erklart.

Zweites Kernelement des CSR-Konzeptes der Wirtschaft ist die Darstellung von CSR
als Win-Win-Beziehung gegenlber der Offentlichkeit und den Unternehmen. Der
Offentlichkeit soll signalisiert werden, dass CSR-Instrumente eine 6konomische
Funktion erfullen und daher  grundsatzlich den Prinzipien der
Unternehmenskalkulation untergeordnet sind. Die Unternehmen wiederum erhalten

das Signal, dass die Kommunikation solcher CSR Aktivitaten Wettbewerbsvorteile

87 vgl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 334f
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bringt. Von Unternehmen kann also nur ein Verhalten erwartet werden, das auch
verspricht zum Erfolg beizutragen. Dass die Betonung auf dem lokalen Umfeld liegt,
wird dadurch deutlich, dass die Mehrheit der ,best practice® Beispiele in der
unmittelbaren Umgebung der Unternehmen zu finden sind. Lokale Stakeholder, die
eigenen Beschaftigten, lokales Sponsoring stehen im Mittelpunkt und internationale
Dimensionen sind kaum vorhanden. Eine konkrete internationale Verantwortung von
Unternehmen wird im CSR-Leitbild nicht genannt, es findet sich nur die allgemeine
Aussage: ,Die Unternehmen bekennen sich zu den Menschenrechten, zur
Einhaltung aller lokalen Vorschriften und sprechen sich gegen Kinderarbeit aus.*'®
Keine Aussagen finden sich aber in Bezug auf internationale Wirtschaftsaktivitaten
und den innewohnenden ethischen Herausforderungen und Problemen. Die CSR-
Diskussion der Unternehmensverbande folgt der Marktlogik. Freiwilligkeit,
Individualismus, keine Regulierungsmechanismen sowie die Wettbewerbs- und
Marktlogik sind die zentralen Komponenten eines neoliberalen CSR-Konzepts. Mark-

18 und entdeckt, dass

Ungericht bezieht sich auf die vier CSR-Ebenen nach Carrol
das CSR-Konzept von CSR-Austria zwei Komponenten Uberbetont und die anderen
zwei in den Hintergrund drangt. Es betont die dkonomischen Bedirfnisse und die
freiwilligen (dem Ermessen Uberlassene) Aktivitaten. Der Bereich der ethischen
Verantwortung ist kaum erkennbar. Das ist jedoch der Bereich, der sich eher auf das
unmittelbare Kerngeschaft der Unternehmen bezieht. Dadurch bleibt die Art, wie ein

Unternehmen seine Geschéfte betreibt, eher im Hintergrund.'®*

Zusammenfassend halten Mark-Ungericht und Weiskopf fest, dass die CSR
Diskussion von CSR Austria kaum auf das konkrete Verhalten der Unternehmen
gerichtet ist, sondern eher auf die Kommunikation und Verbreitung eines bestimmten
Images von CSR und einer damit verbundenen Rolle der Unternehmen in unserer
Gesellschaft abzielt. Die offentliche Wahrnehmung und Meinung scheint das
eigentliche Ziel der strategischen Aktivitaten zu sein. Das erzeugte Bild von CSR soll
festmachen, was von Unternehmen erwartet werden kann und was nicht von ihnen
zu erwarten ist. Zwei Aspekte deuten darauf hin: Erstens die Betonung der
freiwilligen Handlung im Gegensatz zum Prinzip der verpflichtenden Befolgung von

Okologischen und sozialen Minimumstandards und zweitens die starkere Betonung

182 respACT 2007, S. 10
183 siehe Kapitel 2.3 bzw. Carroll 1991
184 \gl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 336f
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von CSR als eine allgemeine Verantwortung flr gesellschaftliche Aufgaben und
Probleme. Auch das Fehlen eines Konzeptes, das die verantwortungsvolle
Organisation der Geschéftstatigkeit in den Mittelpunkt stellt, 1asst fur Osterreich

darauf schlieRen.

4.3.2 CSR aus Sicht der Arbeitnehmervertreter und NGOs

Amnesty International, die Arbeitsgemeinschaft Entwicklungszusammenarbeit AGEZ,
die Bundesarbeiterkammer, das Okobiiro'®® und der OGB bildeten nach der
Grindung der Initiative CSR-Austria eine Koalition um den CSR Prozess der
Unternehmen kritisch zu reflektieren, eine eigene Position auszuarbeiten und diese
in die Diskussion einzubringen. Dies passiert vor dem Hintergrund, dass die NGOs
und Gewerkschaften in der Globalisierung eine Machtverschiebung zugunsten
international agierender Unternehmen sehen. Wenn die Wirtschaft nun Themen wie
CSR aufnimmt, wird das skeptisch betrachtet und als PR Reaktion auf den
weitreichenden Vertrauensverlust der Gesellschaft in die Wirtschaft und
Unternehmen infolge zahlreicher Skandalen® interpretiert. Es wird befiirchtet, dass
die CSR Konzepte der Unternehmenswelt mit der Tendenz zur Selbstregulierung
einhergehen und Sinn und Zweck die Verhinderung von verpflichtenden sozialen und

okologischen Mindeststandards fiir internationale Geschéftsaktivititen ist.'®

Die CSR-Position der Zivilgesellschaft und Arbeitnehmervertreter griindet auf den

folgenden Grundpfeilern: '®

e obligatorische Mindeststandards statt freiwilliger MalRnahmen
e das Kerngeschaft soll zentraler Bereich der CSR sein und Partizipation der
Stakeholder

e Sanktionsmoglichkeiten

e Transparenz

Im Zentrum des Verstandnisses der Zivilgesellschaft steht, dass die (internationalen)

Geschaftstatigkeiten so organisiert werden sollen, dass die negativen Auswirkungen

185 \/gl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 338

18 p|attform sterreichischer Umweltorganisationen, Mitglieder sind z.B. Greenpeace, WWF, GLOBAL
2000, der VCO, 4 Pfoten.

187 Stichwort ENRON, Shell.

188 \/gl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 339

189 \/gl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 339
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auf andere minimiert werden. Diese CSR Konzeption setzt daher voraus, dass
soziale Verpflichtungen den Beschaftigten, der Umwelt und anderen von der
Unternehmenstatigkeit Betroffenen gegenuber gesetzlich reguliert sein und bleiben
mussen. Internationale  Standards im  Bereich der Menschenrechte,
Mindeststandards im Arbeits- und Umweltrecht werden fur international aktive
Unternehmen als verbindlich angesehen. Die Befolgung dieser Normen auf
internationaler Ebene und die Befolgung von existierender Gesetzen, Verordnungen,
Kollektivvertrage im Rahmen der nationalen Unternehmenstatigkeit bilden die
Grundlage von CSR. Aus Sicht der Zivilgesellschaft kénnen sich freiwillige
MaRnahmen nur auf die freiwillige Ubernahme zuséatzlicher Verpflichtungen beziehen
— sie konnen nicht diese grundlegenden Normen ersetzen. Die freiwillige
Selbstverpflichtung von Unternehmen ist ein willkommener erster Schritt, aber die
Unternehmen sollten an der Entwicklung gesetzlicher Regulierungen mitwirken.
Diesbezuglich steht diese Position in starkem Widerspruch zu der Position der
Unternehmensseite, welche betont, dass aus freiwilligen Malinahmen keine
Verpflichtungen abgeleitet werden kénnen.'®°

Hans Sallmutter meinte 2003 dazu:

»ES geht bei den Fragen von Ethik und soziale Verantwortung namlich um konkrete,
gesetzlich nachpriufbare, verbindliche Normen. Freiwilige Malinahmen kdénnen
namlich nicht Vorschriften zum Schutz von Arbeitnehmerinnen ersten, sie kdnnen sie

bestenfalls erganzen.” ,Die Diskussion Uber CSR soll auch fir die echte

Weiterentwicklung bestehender arbeitsrechtlicher Normen genutzt werden.“*%?

Ein weiterer Unterschied liegt in der starkeren Betonung der Zivilgesellschaft der
internationalen Dimension von CSR, im Gegensatz zur Betonung des Lokalen der
Unternehmensseite. Die NGOs und Arbeitnehmerorganisationen verlangen eine
soziale und o6kologische Mitverantwortung Uber die ganze Wertschopfungskette
hinweg. Aullerdem sieht die Zivilgesellschaft die Kerngeschaftstatigkeit sowie
Maoglichkeiten der Partizipation der von den Managemententscheidungen
Betroffenen als das zentrale Feld von CSR MalRnahmen. Beschaftigung,

Umweltschutz und Korruptionsbekampfung stellen wichtige Felder dar und es muss

1% v/gl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 339f
" In seiner Funktion als Vorsitzender der GPA
192 Salimutter 2003, S. 16
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Konsultationsprozesse, = Beschwerdemoglichkeiten und  Maglichkeiten  der
Partizipation geben.

Vom Standpunkt der Zivilgesellschaft aus macht eine regelgebundene CSR auch die
Mdglichkeit von Sanktionen notwendig. Man nimmt an, dass die Unternehmen ihre
Verantwortung nur dann ubernehmen, wenn sie dazu gezwungen werden — entweder
uber den Markt, die Konsumenten oder vom Gesetz, beziehungsweise wenn sie sich
einen wirtschaftlichen Vorteil (Kostenersparnis) davon versprechen. So betrachtet,
sollten CSR Mindeststandards entweder durch drohende Sanktionen oder durch
positive wirtschaftliche Anreize zu einem Faktor in der Unternehmenskalkulation
werden. Ohne Sanktionen bei Nichterfullung der Verpflichtungen wirden sich
Unternehmen in einem Gefangenendilemma wiederfinden.

Da momentan eine rechtlich verbindliche Einfuhrung von CSR Standards und von
dazugehdrigen Sanktionsmodglichkeiten kaum realistisch scheint, verlangen die
Organisationen der Zivilgesellschaft groRtmaogliche Transparenz bei freiwilligen CSR-
Verpflichtungen und mache die Glaubwurdigkeit von CSR davon abhangig. Wenn ein
Unternehmen CSR MalRnahmen oder einen CSR-Kodex propagiert, muss es auch

fir ein Monitoring sorgen.'?®

Nach Mark-Ungericht steht die Sorge, dass CSR zu einer Art ,Selbstregulierung® der
Unternehmen wird und bestehende rechtlich etablierte Verpflichtungen entkraftet
bzw. die Weiterentwicklung im internationalen Bereich behindert wird, im Mittelpunkt
der CSR Betrachtung der Organisationen der Zivilgesellschaft. Diese CSR
Konzeption stammt von einer Weltsicht der Schwachen und Starken. Von diesem
Standpunkt aus betrachtet, konnen die daraus resultierenden Prozesse und
Strukturen der Ausbeutung, des Demokratieabbaus und der Umweltzerstérung nur
durch strengere Regulierungen abgeschwacht werden. Dieses CSR Konzept ist
globaler als das relativ lokal ausgelegte Konzept der Unternehmensorganisationen
und konzentriert sich eher auf die Neuorganisierung der Kerngeschaftstatigkeiten der
Unternehmen als auf individuelle philanthropische Projekte. Es sollen Instrumente
entwickelt werden, die diese Prozesse anregen und es moglich machen diese auch
zu kontrollieren. Dieses CSR Bild ist mehr auf eine Homogenisierung und
Standardisierung von CSR ausgerichtet. CSR soll so angelegt sein, dass ein

Vergleich, eine Uberpriifung und Sanktionierung mdglich ist. Dieser CSR Ansatz der

198 \/gl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 340f
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Zivilgesellschaft ist differenzierter, er unterscheidet zwei CSR Bereiche: Im ersten
Bereich geht es um grundlegende Menschenrechte und Arbeitsrechte und steht in
Verbindung mit dem Kerngeschaft des Unternehmens. Aus Sicht der
zivilgesellschaftlichen Organisationen sollten diese gesellschaftlichen
Mindestanspriuche verbindlich geregelt sein. Dann gibt es noch den Bereich der
freiwilligen Beteiligungen. Hier soll es keine Standards bezulglich des Inhalts geben,
aber Standards in Bezug auf die Berichterstattung und die Transparenz, um die
Offentlichkeit vor Irreflihrungen zu schitzen.

Die CSR Konzepte der Unternehmen und Zivilgesellschaft spiegeln verschiedene
Interessen und basieren  auf unterschiedlichen = Weltansichten und
Gesellschaftsbildern. Sie zielen einmal auf eine Reformation und einmal auf
dynamische Erhaltung des Status Quo ab und sollten als Strategien im Rahmen

eines sozio-politischen Konflikts gesehen werden.'®

Im Moment bleibt also offen, welche Krafte in Osterreich die Diskussion um die

soziale Verantwortung der Unternehmen in Zukunft bestimmen werden.

4.4 Studienergebnisse zu CSR in Osterreich

Inwiefern Osterreichische Unternehmen im Bereich CSR aktiv sind, lasst sich nicht
nur an deren CSR- und Nachhaltigkeitsberichten oder Berichten in den Medien
festmachen. Es gibt auch einige Studien zum Thema CSR in Osterreich. In diesem
Kapitel werden drei Studien naher vorgestellt. Die Studie der Initiative CSR-Austria,
da sie am Beginn der CSR Diskussion in Osterreich steht. Eine Studie zu
menschenrechtsrelevanten Aktivitdten 0&sterreichischer CSR-Unternehmen vom
Ludwig Boltzmann Institut fur Menschenrechte und eine aktuelle Studie vom Institut

fur Internationales Management der Universitat Graz.

4.4.1 Studie der Initiative CSR Austria - ,Die gesellschaftliche Verantwortung

der Osterreichischen Unternehmen*

Die 2003 veroffentlichte Studie untersucht die Erfahrungen 0sterreichischer

Unternehmen mit ihrer ,gesellschaftlichen Verantwortung®, welche Chancen sie in

1% vgl. Mark-Ungericht/Weiskopf 2004, S. 342f
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CSR sehen und wo die Grenzen von CSR liegen. Die von der Initiative CSR Austria
2002 in Auftrag gegebene Studie sollte einen Uberblick tber den aktuellen Stand der
gesellschaftlichen Verantwortung Osterreichischer Unternehmen geben und die
Einflussfaktoren auf die gesellschaftliche Verantwortung innerhalb und auf3erhalb der
Unternehmen analysieren. Es wurde untersucht, auf welche Art Osterreichische
Unternehmen ihre gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen, aus welchen
Griunden sie sich im CSR Bereich engagieren, was sie daran hindert es noch mehr
zu tun, welche Faktoren die Form und das Ausmal} beeinflussen und welche CSR
Bereiche speziell fur KMUs von Bedeutung sind. Der Studie legten Deuerlein et al.
ein dreiteiliges CSR Modell zugrunde, das Unternehmens- und Flhrungsethik,
Corporate Governance und Corporate Citizenship umfasst. So konnten alle
relevanten Anspruchsgruppen der Unternehmen bezlglich CSR abgebildet werden.
Die Interessen der Mitarbeiter, Kunden und Lieferanten werden im ersten Teil der
Studie zur Unternehmens- und Fuhrungsethik behandelt. Die Verantwortung der
Vorstande und Aufsichtsrate gegenuber den Anteileignern findet sich im Corporate
Governance Teil. Corporate Citizenship wird im dritten Teil behandelt. Dieser befasst
sich mit der aktiven Rolle der Unternehmen in ihrem sozialen Umfeld und mit der
Unterstitzung von gemeinnitzigen Einrichtungen. Auf Basis einer Literaturrecherche
wurden qualitative Interviews mit Geschaftsfuhrern Osterreichischer Unternehmen
gefuhrt. Aufbauend auf den Ergebnissen wurde ein Fragebogen entwickelt, der von
der Industriellenvereinigung an 1.210 osterreichische Unternehmen geschickt wurde.
Die Riicklaufquote betrug 20,1%.'%°

An dieser Stelle werden nur die Ergebnisse des dritten Teils zu Corporate Citizenship
besprochen. Die Autoren der Studie weisen darauf hin, dass Corporate Citizenship in
der Literatur nicht einheitlich verwendet wird. Im Rahmen der Studie von CSR Austria
wird unter Corporate Citizenship nur der uUber die unmittelbare Geschaftstatigkeit
hinausgehende Teil des gesellschaftlichen Engagements eines Unternehmens

verstanden.'®®

Im Rahmen von Corporate Citizenship haben 2002 97% der Befragten Unternehmen

gemeinndtzige Einrichtungen unterstitzt. Das Ausmald der Corporate Citizenship

1% vgl. Deuerlein et al. 2003, S. 3ff
1% v/gl. Deuerlein et al. 2003, S. 8
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Aktivitaten der Unternehmen wurde Uber die Hohe der Unterstitzung in Geld- und
Zeiteinheiten erhoben. Welche Faktoren beeinflussen das Ausmal}? Es zeigte sich
ein deutlicher Zusammenhang zwischen der offentlichen Beobachtung unter der ein
Unternehmen steht und dem Ausmal’ des Engagements. Das Engagement steigt mit
dem Grad der Public Awareness. 45% der borsennotierten AGs sind stark aktiv, bei
den anderen AGs sind es nur 30% und bei den GmbHs 31%. Es spielt also auch die
Rechtsform eine Rolle. Ein hoheres Engagement als andere Unternehmen weisen
Unternehmen mit Uberwiegend Privatkunden beziehungsweise GroRkunden auf, die
im Einzelhandel und im Dienstleistungsbereich tatig sind. Im landlichen Gebiet ist der
Anteil der Unternehmen mit geringem Engagement kleiner als im
stadtischen/groRstadtischen Raum. '’

Die meisten Osterreichischen Unternehmen haben 2002 zwischen 1 und 5
gemeinnuitzige Unternehmen unterstitzt und die haufigste Formen des Engagements
sind Geld- und Sachspenden. 93% aller Unternehmen haben Geld und 85% haben
Sachleistungen gespendet. Etwa zwei Drittel der Unternehmen sind
Sponsoringvertrage mit gemeinnutzigen Einrichtungen eingegangen und Uber die
Halfte haben Mitarbeiter freigestellt. Die GroRe der Unternehmen Korreliert wie
erwartet mit der HOhe der Unterstitzung, d.h. unabhangig von der
Unternehmensgrofl3e sinkt die Zahl der Unternehmen mit der Hohe der Spenden.
Betrachtet man bei der Freistellung von Mitarbeitern das Ausmal} genauer, so zeigt
sich, dass 2002 Corporate Volunteering nur eine geringe Rolle spielte. 84% der
Unternehmen waren in diesem Bereich gar nicht oder weniger als 176
Arbeitsstunden pro Jahr aktiv.'%®

Strategisch planen laut Studie nur 14% der Unternehmen ihre Corporate Citizenship
Aktivitaten. Uber die Halfte entscheidet die Unterstiitzung gemeinnitziger
Unternehmen von Fall zu Fall, mit Bezug zur Unternehmenspolitik. 32% entscheiden
sich spontan. Ein strategischer Umgang mit Corporate Citizenship erfolgt eher in den
grol’e Unternehmen. Der meistgenannte Grund fur das Corporate Citizenship
Engagements eines Unternehmens ist die ethisch-moralische Uberzeugung der
Geschaftsfihrung (75%) beziehungsweise der Eigentiimer (38%). Weil es gut fur den
Unternehmenserfolg ist geben 25% an und 23% der Unternehmen betreiben

Corporate Citizenship auf Wunsch ihrer Mitarbeiter. Offentlichen Druck geben nur 6%

97 vgl. Deuerlein et al. 2003, S. 26
%8 \/gl. Deuerlein et al. 2003 S. 27
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als Grund fur das Engagement an. Laut dieser Studie ist also die personliche
Einstellung der GeschaftsfUhrung von besonderer Bedeutung fur das Corporate
Citizenship Engagement der Osterreichischen Unternehmen und 6konomische
Uberlegungen spielen nur eine Nebenrolle.'®*

Die verfolgten Ziele bezuglich der Unterstitzung gemeinnutziger Unternehmen
wurden in Gruppen zusammengefasst. Die groldte Bedeutung haben die
altruistischen Ziele der Unternehmen, die Ziele der Einrichtung zu férdern und zu
einer besseren Gesellschaft beizutragen. Als nachstes kommen Imageziele gefolgt
von Mitarbeiterzielen und Kunden und Absatzzielen. Beachtet man die
Unternehmensgrofle ist anzumerken, dass bei den GroRunternehmen die
Imageverbesserung in der Offentlichkeit an erster Stelle liegt.>*

52% der aktiven Unternehmen sind mit dem Erfolg ihres Engagements sehr
zufrieden beziehungsweise zufrieden und nur 6% sind wenig zufrieden
beziehungsweise unzufrieden. Auf die Frage nach den Hindernissen flir ein
verstarktes Engagement werden fehlende finanzielle Ressourcen, unklarer oder zu
geringer Nutzen, zu hoher Aufwand sowie fehlende zeitliche Ressourcen genannt.
Fir 78% der befragten Unternehmen ware die steuerliche Absetzbarkeit von
Spenden eine wichtige Unterstitzung fur ihr Engagement, gefolgt von einer besseren
finanziellen Situation ihres Unternehmens und einer hdheren gesellschaftlichen

Anerkennung ihres Engagements.*"’

4.4.2 Studie des Ludwig Boltzmann Instituts fir Menschenrechte — , Corporate

Social Responsibility und Menschenrechte — was tut sich in Osterreich?*

Diese 2005 veroffentlichte Studie geht der Frage nach, wie Osterreichische
Unternehmen mit Menschenrechten umgehen und gibt einen Uberblick und eine
Einschatzung des Stellenwerts der menschenrechtsrelevanten CSR-Aktivitaten
osterreichischer Unternehmen und Institutionen. Es wurden die externe Dimension,
menschenrechtsrelevante Aktivitaten aullerhalb des Betriebs und die interne
Dimension, die innerbetrieblichen MaRnahmen von Unternehmen, untersucht. Auf

Grundlage der erhobenen Daten und Interviews mit Stakeholdern wurde das

99 vgl. Deuerlein et al. 2003, S. 29f
290 vgl. Deuerlein et al. 2003, S. 31
21 vgl. Deuerlein et al. 2003, S. 31 ff
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,Potential®* der menschenrechtsrelevanten Osterreichischen CSR-Landschaft
abgewogen.?*

Zum Zeitpunkt der Studie sind in etwa 250 Osterreichische Unternehmen, das sind
0,08% der Osterreichischen Unternehmen®®®, im CSR-Bereich aktiv und davon
setzen 43 (0,01%) Unternehmen menschenrechtsrelevante CSR-Malinahmen. Von
den 43 Unternehmen, die menschenrechtsrelevante CSR betreiben, sind 29
GroRunternehmen. Nach Sparten quantifiziert dominiert die Industrie mit 23
Unternehmen vor den gewerblichen und handwerklichen Betrieben mit 7.204

Laut dieser Studie, die sich hier auf die Ergebnisse der Studie der Initiative CSR
Austria  bezieht®®®, macht Sponsoring einen erheblichen Teil der
menschenrechtsrelevanten CSR-Aktivitaten der Osterreichische Unternehmen aus.
Die meisten der untersuchten Unternehmen setzen zusatzlich zu ihren eigenen CSR-
Mallnahmen noch menschenrechtsrelevante Sponsoringaktivitaten. Gesponsert
werden groftenteils humanitare Projekte mit Auslandsbezug. Die Unternehmen
konzentrieren sich entweder auf eine Organisation oder legen sich thematisch auf
einen Bereich fest.?%

Bei den betriebsinternen menschenrechtsrelevanten Mallnahmen liegt der
Schwerpunkt im Bereich der Férderung von benachteiligten Gruppen und im Bereich
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz. Mensche mit Behinderung werden hier
am starksten gefordert. Es folgen Frauenforderungsprojekte und Projekte zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie Diversity MalRnahmen. AufRerhalb des
Betriebes sind Mallnahmen im Rahmen von Community Development Projekten und
Aktivitaten zu bestimmten Rechten, wie Bildung und Gesundheit, gleich auf.?*’
Verhaltenskodizes, Nachhaltigkeitsberichte und Labels oder Zertifizierungen sind
wichtige Instrumente zur Durchfihrung menschenrechtsrelevanter CSR in
Osterreich. AuRerdem kénnen MaRnahmen so der Offentlichkeit kommuniziert
werden. 14 GroRunternehmen weisen laut Studie einen Verhaltenskodex auf, der

208

bestimmte soziale Standards regelt und 16 GroRBunternehmen haben

22 \/g|. Lukas, 2005, S. 4f

203 |aut WKO Statistik (Jahreswerte 2004) 310.981 Unternehmen.

2% v/gl. Lukas 2005, S. 7f

2% v/gl. Deuerlein et al. 2003, S. 9

2% vgl. Lukas, 2005, S. 9

27 ygl. Lukas, 2005, S. 10f

208 Ablehnung von Kinderarbeit und illegaler Beschaftigung, Nichtdiskriminierungsmafnahmen.
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Nachhaltigkeitsberichte erstellt. Nur wenige der Unternehmen die in Osterreich CSR

betreiben, sind auch Mitglied des Global Compact®®® der Vereinten Nationen.?'°

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass menschenrechtsrelevante CSR-
MaRnahmen in Osterreich von den Aktivititen einiger weniger GroRunternehmen
gepragt sind, die aufgrund ihrer internationalen Tatigkeit Anreiz beziehungsweise
offentlichen Druck erfahren, in diesem Bereich aktiv zu werden. Die Mehrheit der
Osterreichischen Unternehmen verbindet Menschenrechte nur mit Landern aul3erhalb
der EU und geht davon aus, dass Menschenrechte in Osterreich eingehalten werden.
Es ist also noch einiges an Bewusstseinsbildung zu leisten, damit zukunftig unter
menschenrechtsrelevanten CSR-MalRnahmen mehr verstanden wird, als gegen

Folter aufzutreten oder Betriebsrate zuzulassen.?""

4.4.3 Corporate Social Responsibility und gesellschaftliche Unternehmens-
verantwortung — eine Studie vom Institut fir Internationales Management

der Universitat Graz

Mark-Ungericht et al. fuhrten eine Erhebung durch, welche Aktivitaten, Einstellungen
und welchen Unterstutzungsbedarf  es im Bereich gesellschaftlich
verantwortungsvoller Unternehmensfuhrung in der Steiermark gibt. Es wurden
Entscheidungstrager aus CSR-Leitbetrieben interviewt und Fragebdgen zur
Erhebung von Malnahmen und Instrumenten der gesellschaftlichen
Unternehmensverantwortung beantwortet.?'?

Die Studienautoren analysieren in dieser Studie das Untersuchungsfeld
.gesellschaftliche Unternehmensverantwortung“ auf verschiedenen Ebenen. Der
Ebene der politisch-diskursiven Rahmenordnung; der kognitiven Ebene der
Wahrnehmung und Begriundung von Verantwortung; der instrumentell-operativen
Ebene konkreter Aktivitaten; der institutionellen/organisationalen Ebene des
Verantwortungsmanagements und der Ebene hemmender oder unterstutzender

Rahmenbedingungen.?"

209 Freiwillige internationale CSR-Initiative siehe dazu http://www.unglobalcompact.org/

219 vgl. Lukas 2005, S. 12f

2" ygl. Lukas 2005, S. 13

212 y/gl. http://www.nachhaltigkeit.steiermark.at/cms/beitrag/10930099/30205907/, 13.09.2008
213 y/gl. Ungericht et al. 2008, S. 59
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Auf der politisch-diskursiven Ebene befassen sie sich mit der Entwicklung der CSR
Diskussion und deren Bedeutung fur die Wahrnehmung von CSR und stellen fest,
dass das CSR Verstandnis der steirischen Unternehmen nicht losgelost vom
politisch-diskursiven Rahmen auf europaischer Ebene betrachtet werden kann. Die
interessenpolitische  Diskussion, Uber eine rechtliche Verankerung von
Mindeststandards und ob Unternehmen Transparenz- und Rechenschaftspflichten zu
erfullen haben, wird von zwei Akteuren dominiert. Zivilgesellschaftliche
Organisationen und Arbeitnehmerorganisationen verbinden CSR mit den
Wertschopfungsaktivitditen eines Unternehmens. CSR hat fur sie einen
Anforderungscharakter, der von Unternehmen wahrgenommen werden muss.
Nichteinhaltung soll sanktioniert werden. Arbeitgeberorganisationen sehen CSR
mehr als ein Uber rechtliche Regulierungen hinausgehendes gesellschaftliches
Engagement. Ein Engagement das Unternehmen freiwillig tbernehmen und von der
Politik gefordert wird, aber es soll nicht von ihnen eingefordert werden kénnen.?'
Dieses Spannungsfeld beeinflusst die politische Rahmensetzung und wirkt sich auf

das CSR Verstandnis und die praktische Umsetzung aus.?"

Auf der kognitiven Ebene analysiert die Studie spezifische
Verantwortungsverstandnisse und Motivationen in den befragten Unternehmen. Auf

Grundlage der Interviews wurden funf Verantwortungstypen identifiziert.

Die ,ldealisten” zeichnen sich durch eine alternative, ethische Wertschépfungsidee
aus. Bestimmend ist eine ausdrucklich gesellschaftlich orientierte Auffassung des
wirtschaftlichen Handelns als sinngebender Unternehmenszweck, dem der materielle
Erfolg als notwendiges Mittel beziehungsweise Nebeneffekt nachgeordnet ist.
,ldealisten” versuchen aktiv Synergien zwischen Markt und Moral herzustellen. Eine
verantwortungsvollere Form des Wirtschaftens ist fur sie moglich und notwendig und
sie versuchen aktiv Standards und gesetzliche Rahmenbedingungen anzuheben. Sie
sind dabei auch bereit Kosten zu tragen. Glaubwurdigkeit bedingt fur sie eine
ganzheitliche Ausrichtung nach innen und eine transparente strategische
Positionierung nach auflen. Laut Studie koénnen ein Drittel der untersuchten

Unternehmen diesem Typus zugerechnet werden. Es handelt sich meist um KMUs

214 Siehe zu dieser Diskussion Kapitel 4.3.
215 vgl. Ungericht 0.J., S. 4
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aus Handel und Gewerbe, Uberwiegend eigentimergefihrt und auf regionalen

Markten aktiv.?'®

Den ,Pragmatiker ist eine innovative, aufgeklarte Sicht des Unternehmertums mit
Betonung auf Win-Win-Situationen eigen. lhre Synergie-Orientierung ist an einer
okonomischen Leitdimension ausgerichtet und bezieht sich mafgeblich auf die
langfristige Optimierung des Mitteleinsatzes im eigenen Kerngeschaft?'’. Ein
instrumentelles Verantwortungsverstandnis kennzeichnet diese Effizienzorientierung,
ebenso wie ein Streben nach stindiger Verbesserung. Uber Kostenvorteile,
Innovationsvorspringe und gute Reputation wollen sie sich Handlungsspielraume
sichern und verpflichtenden  Regulierungen  zuvorkommen. Nachhaltige
Standortsicherung und die Berucksichtigung der Stakeholderinteressen zur
Sicherung der ,social licence to operate ist meist die verfolgte Strategie. Fast die
Halfte der untersuchten Unternehmen gehoéren zu den ,Pragmatikern“. Es sind
international ausgerichtete, gro3e Industriebetriebe aus hoch kompetitiven

Branchen.?'®

Kaum innovativ und gering strategisch ausgerichtet ist der Typ der ,Traditionalisten®
dem circa ein Funftel der befragten Unternehmen zuféllt. Dieser Typ betrachtet
gesellschaftliche Unternehmensverantwortung als ~>elbstverstandlichkeit"
beziehungsweise moralische oder religiése Verpflichtung. Als etwas was der
gesunde Menschenverstand verlangt. Synergien zwischen Moral und Geschaft
basieren nicht auf strategischen Uberlegungen sondern auf den tradierten Werten
des Unternehmens. Eine paternalistische Fursorge-Orientierung, ausgerichtet an den
Bedurfnissen der Mitarbeiter oder auf stilles philanthropisches Wirken aulerhalb des
Unternehmens, kennzeichnet die ,Traditionalisten®. ,Menschlichkeit® ist Mittel und
Ziel der gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung. Das soziale Engagement
wird nicht fur den guten Ruf ausgeubt und nutzenorientierten Motiven und Initiativen
zur Standardisierung wird meist skeptisch begegnet. Unternehmen diesen Typs sind
charakteristischerweise eigentimergefiihrt, europaisch und international ausgerichtet

und in hoch kompetitiven Branchen tatig.?"

219 vgl. Ungericht et al. 2008, S. 100
217 Oko-Effizienz*, Produktivitat, Flexibilitat.
218 \/gl. Ungericht et al. 2008, S. 101
219 y/gl. Ungericht et al. 2008, S. 102
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,Markt-Fatalisten“ sehen wenig Moéglichkeit und Veranlassung zur Ubernahme einer
gesellschaftlicher Verantwortung, die Uber den gesetzlichen Rahmen hinausgeht
oder Uber die Erfordernisse des Wettbewerbs. Mallnahmen werden als Kosten
interpretiert, die sich negativ auf die Wettbewerbsposition auswirken und
Handlungsspielraume einschranken. Die gesellschaftspolitischen Erwartungen an die
gesellschaftliche Unternehmensverantwortung und das Fehlen von
Rahmenbedingungen, die eine Verantwortungsibernahme im globalen Wettbewerb
erst moglich machen wirden, stellt fur sie einen Widerspruch dar. Erst global
einheitliche Oko- und Sozialstandards als Vorraussetzung eines fairen Wettbewerbs
wurden ihrer Meinung nach ein Engagement ermoglichen, auch wenn die

Umsetzbarkeit bezweifelt wird.??°

Beim Typ der ,Diffusen” besteht eine Tendenz zu einer inflationaren, rhetorischen
Verwendung des Begriffs im Sinne eines imagetrachtigen Aufklebers. Eine
ideologische Instrumentalisierung des Begriffs kann vermutet und die
Glaubwurdigkeit in Frage gestellt werden. Nur 5% der Befragten fallen in diese

Gruppe.?’

Die Studienautoren halten fest, dass das Verstandnis von Verantwortung in der
Steiermark noch relativ selektiv ausgepragt ist. Sie sprechen einem Drittel der
untersuchten Unternehmen ein ausgepragtes Verantwortungsbewusstsein, fast der
Halfte ein selektives Verantwortungsbewusstsein und einem Flnftel ein kaum
vorhandenes Verantwortungsbewusstsein zu. Die Bereitschaft Verantwortung zu
ubernehmen ist umso hoher, je ndher das Verantwortungsfeld dem Unternehmen ist

und ein direkter Bezug und Nutzen fiir das Unternehmen ersichtlich ist.?*2

Auf der Umsetzungsebene untersucht die Studie konkrete Aktivitaten im Bereich der
gesellschaftlichen Unternehmensverantwortung, also die Praxis. Als haufigste CSR-

Malnahmen wurden genannt:

e Angebote fir Mitarbeiter im Bereich Fortbildung und Entwicklung (96%)
¢ Arbeitssicherheit und Gesundheit der Beschaftigten (91%)

220 y/gl. Ungericht et al. 2008, S. 103
221 ygl. Ungericht et al. 2008, S. 104
222 \/gl. Ungericht 0.J., S. 8
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¢ Vereinbarkeit von Familie und Beruf (79%)

e Soziale und o6kologische Kriterien bei der Auswahl der Lieferanten (77%) und
Bevorzugung regionaler Lieferanten in der Beschaffungskette (68%)

e Malinahmen gegen die Diskriminierung von Mitarbeiterinnen (74%)

e Mdglichkeiten der Mitarbeiterpartizipation (71%)

e Erhebung der Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter (62%)

o Betriebliches Umweltmanagementsystem (62%)

e Malnahmen zur Erhéhung des Frauenanteils in héher qualifizierten Berufsgruppen
(56%)223

Weitere Ebenen die besondere Beachtung fanden waren die Analyse der Art der
organisatorischen Verankerung (organisationale Ebene) und der hinderlichen und
unterstitzenden Rahmenbedingungen (ordnungspolitischer Ebene). Als interne
Hindernisse werden personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcenknappheit und
fehlendes Bewusstsein innerhalb des Unternehmens genannt. Viel 6fter werden
jedoch externe Hindernisse, wie inadaquate o©Okonomische und politische
Rahmenbedingungen und ein fehlendes offentliches Bewusstsein, genannt. Fast
jeder Vierte gab die Beflrchtung von Wettbewerbsnachteilen als zentrales Hindernis
an. Adaquate Rahmenbedingungen koénnten laut Studie die Bereitschaft zur
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung férdern.?** Nur wenige der befragten
Unternehmensvertreter betrachten einen rein freiwiligen CSR-Ansatz als
ausreichend. Der GroRteil legt Wert auf die Koexistenz von rechtlicher Regulation,
Selbstverpflichtung und freiwilligen Aktivitaten. Der verpflichtenden
Nachvollziehbarkeit und Kontrolle von CSR-Aktivitaten und der verpflichtenden
Verantwortung fur die Wertschopfungskette wird ein Gberraschend hoher Stellenwert
beigemessen. Eine Uberwiegende Mehrheit bejaht auch die rechtliche
Festschreibung sozialer und 6kologischer Mindeststandards und die Verantwortung

von Unternehmen im Bereich grundlegender Menschenrechte. #2°

223 \/gl. Ungericht et al. 2008, S. 122ff
224 y/gl. Ungericht et al. 2008, S. 165ff
225 \/gl. Ungericht et al. 2008, S. 209
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5 MOTIVE CSR IN DIE UNTERNEHMENSTATIGKEIT zZU
INTEGRIEREN

Es gibt nichts Gutes, aul3er man tut es - aber was bewegt Unternehmen CSR in das

unternehmerische Handeln zu integrieren?

Die Kapitel 8 und 9 prasentieren die Ergebnisse der Onlinebefragung, die im
Rahmen dieser Diplomarbeit durchgefiihrt wurde. Osterreichische Unternehmen, die
im Bereich CSR aktiv sind, wurden befragt, wie sie ihr CSR-Engagement
einschatzen, in welchen CSR-Bereichen sie aktiv sind und wo die Zustandigkeit fur
CSR im Unternehmen verortet ist. Das Hauptinteresse der Befragung galt den
Motiven Osterreichischer Unternehmen CSR in ihre Geschéaftstatigkeit zu integrieren.
Zu diesem Zweck sollten die Unternehmen die Wichtigkeit verschiedener, aus der
CSR-Literatur recherchierter, Motive fur ihr Unternehmen auf einer 7-stufigen Skala
einschatzen. Dieses Kapitel setzt sich mit den aus der Literatur recherchierten

Motiven, die Unternehmen zu CSR bewegen, auseinander.

Die theoretische Grundlage meiner Untersuchung stellt unter anderen ein Artikel von
Keith Davis aus dem Jahr 1973 dar, der an Aktualitat nichts eingebuf3t hat. In seinem
Artikel ,The Case For and Against Business Assumption of Social Responsibilities*
erortert Davis, dass sich andernde gesellschaftliche Werte neue Anforderungen an
Unternehmen stellen. Davis ist der Meinung, dass CSR zur Vorraussetzung fur eine
reife, globale Zivilisation wird. ,Values have changed to require it**® Davis definiert
fur seinen Artikel das Konzept der sozialen Verantwortung und bezieht es auf ,the
firm’s consideration of, and response to, issues beyond the narrow economic,
technical, and legal requirements of the firm.“*?” Die Definition des Griinbuchs der
Europaischen Kommission, die meiner Befragung zugrunde liegt, ist dieser sehr
ahnlich. Dies bedeutet, dass die gesellschaftliche Verantwortung dort beginnt, wo

das Gesetz endet.??®

226 Davis 1973, S. 321
227 Davis 1973, S. 312
28 \/gl. Davis 1973, S. 313
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Das erste von Davis Argumenten bezieht sich auf das langfristige Eigeninteresse der
Unternehmen. , This concept rationalizes that society expects business to accomplish
a variety of social goods, and it must accomplish these goods if it expects to profit in
the long-run.“?*® Unternehmen, die fiir die Bedirfnisse ihrer Umgebung empfindlich
sind, kdbnnen im Gegenzug ihr Geschaft in einer besseren Umgebung ausfihren. Als
zweites Argument bringt Davis ein, dass mit dem Wandel der gesellschaftlichen
Werte die gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen immer wichtiger fur ein
gutes Offentliches Image des Unternehmens wird: ... social goals are now a top
priority with members of the public, so the firm which wishes to capture a favorable
public image will have to show that it also supports these social goals.“?® Sein
nachster Gedanke dreht sich um die Daseinsberechtigung des Unternehmens als
Institution und er begrindet, ,the institution of business exists only because it

“231 Die Unternehmen haben ihre

performs valuable services for society.
Daseinsberechtigung von der Gesellschaft erhalten und diese kann ihnen jederzeit
wieder entzogen werden, wenn sie es versaumen den Erwartungen der Gesellschaft
zu entsprechen. Wenn Unternehmen ihre Rolle in der Gesellschaft und ihre soziale
Macht behalten wollen, missen sie auf an sie gestellte Bedlrfnisse reagieren und
der Gesellschaft geben, was sie will.?*?  This means that the classical economic
doctrine of no responsibility except to obey the law loses some of its glamour,
because if this policy is continued it will surely cause a substantial loss of business
power.“?* Staatliche Regulierung ist ein mdglicher Weg, um unternehmerische
Macht einzugrenzen, wenn diese in der Wahrnehmung der Offentlichkeit auf
verantwortungslose Weise ausgeubt wird. Regulierungen sind kostspielig fur
Unternehmen und schranken ihre Handlungsspielrdume ein. ,From the
businessman’s point of view it is desirable to retain freedom in decision making so
that he can maintain the initiative in meeting market and social factors.“** Also
konnen Unternehmen nach Davis mit freiwiligem Engagement Regulierungen
vermeiden. Davis halt auch fest, dass das Rechtssystem nicht die einzige Quelle ist,
die Druck auf Unternehmen austben kann sich verantwortungsvoll zu verhalten.

Soziokulturelle Normen sind machtige Verhaltensfaktoren und genau so real wie

22 Davis 1973, S. 313
20 pavis 1973, S. 313
%1 Davis 1973, S. 314
232 gjehe dazu ,Iron Law of Responsibility“ bei Davis 1960 und Kapitel 2.2.2 dieser Arbeit.
23 Davis 1973, S. 314
24 Davis 1973, S. 314
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technische und rechtliche Bedingungen und Marktzwange. Die sich andernden
soziokulturellen Normen erzeugen neue Erwartungen unter den Stakeholdern der
Unternehmen. ,If society moves towards norms of social responsibility as it is now
doing, then the businessman is subtly and inevitably guided by these same
norms.“?*®> Davis argumentiert weiter, dass gesellschaftliches Engagement auch im
Interesse der Stockholder liegen kann. Wenn die Innovationsfahigkeit von
Unternehmen auf soziale Probleme gerichtet wird, konnen aus Problemen Profite
werden. Ein Argument fiir die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung sei auch,
dass viele andere Institutionen daran gescheitert sind soziale Probleme zu |6sen und
man sich deshalb an die Unternehmen wenden sollte. ,Give business a try. Maybe
they can come up with some new ideas.“?*® Davis stellt die Frage in den Raum, ob
wir an gewissen sozialen Problemen gescheitert sind, weil wir nicht die Fahigkeiten
von Unternehmen flur die Losung herangezogen haben. Unternehmen haben
wertvolle Ressourcen um Probleme zu Iosen. Diese gehen meist weit Uber die
anderer Institutionen hinaus. Hier ist aber nicht das Geld der Unternehmen gemeint,
sondern deren reichhaltiges Pool an Managementtalenten, funktionaler
Fachkompetenz und Kapitalressourcen. So kdnnen zum Beispiel Kooperationen mit
Sozialeinrichtungen zu vorteilhaften Ergebnissen flhren. Das letzte von Davis
angefiihrte Argument lautet schlicht: ,Prevention Is Better than Curing“.?*” Wenn es
die Unternehmen jetzt verabsaumen, sich um soziale Probleme zu kimmern, werden
sie spater standig mit akut werdenden Problemen zu kdmpfen haben und das wird
sich auf ihre primare Aufgabe, der Bereitstellung von Guter und Dienstleistungen,
negativ auswirken. Da man sich irgendwann um die sozialen Probleme kimmern

muss, ist es konomischer es jetzt zu tun, bevor diese zu groR werden.?*

Diese Analyse der Argumente fir und gegen eine gesellschaftliche Verantwortung

2% war in

von Unternehmen und der Beitrag von Davis zum Thema CSR insgesam
den letzten Jahrzehnten oft ein Ankerpunkt fur normative und deskriptive Theorie
sowie ein nitzliches Rahmenwerk fiir die empirische Forschung.?*® Als das

wissenschaftliche Interesse an CSR zunahm, haben Wissenschafter aus

25 Davis 1973, S. 315

2 Davis 1973, S. 316

%7 Davis 1973, S. 317

238 v/gl. Davis 1973 313ff

239 sjehe dazu Kapitel 2.2.

290 v/gl. Brgnn/Vidaver-Cohen 2008, S. 6
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verschiedenen Landern die Frage, warum Unternehmen sich im Bereich CSR
engagieren, empirisch untersucht. Die Forschung ergab, dass die Motive der
Geschéftsfiihrer von ethischen ebenso wie instrumentellen Uberlegungen geleitet
sind und interne Werte genauso wie externer Druck in Bezug auf die CSR Aktivitaten
eines Unternehmens eine Rolle spielen. Diese Beweggrunde uberschneiden sich
haufig. Aus diesem Grund ist es oft schwer zu bestimmen, ob das CSR Engagement
eines Unternehmens vordergrindig von moralischen Werten oder strategischen
Uberlegungen, wie zum Beispiel der Sicherung der Rentabilitdt oder der Legitimitat
des Unternehmens angesichts sich verandernder institutioneller Normen, geleitet

ist, 24!

Im Einklang mit Davis Vorhersage haben zahlreiche Studien gezeigt, dass
Unternehmen CSR bereits sehr stark als strategischen Business Case wahrnehmen.
Diese Studien unterstlitzen zwei der Schlisselmotive aus der Analyse von Davis und
benennen diese als instrumentelle Motive und institutionelle Motive. Instrumentelle
Motive drehen sich im Wesentlichen um den Glauben, dass CSR einen direkten
Einfluss auf die Rentabilitat haben kann, also die Gewinne steigern beziehungsweise
das bestehende Gewinnlevel sichern kann.?*? Viele Studien wurden durchgefiihrt,
um den Zusammenhang zwischen CSR und der finanziellen Performance eines
Unternehmens zu bestimmen und immer mehr dieser Studien zeigen eine positive
Korrelation zwischen der sozialen Verantwortung und der finanziellen Performance
von Unternehmen®?. Diese Ergebnisse miissen jedoch mit Vorsicht betrachtet

werden, da eine solche Korrelation schwer zu messen ist?**

und die Frage der
Kausalitat offen ist. Es ist genau so mdglich, dass wenn erfolgreiche Unternehmen
CSR Programme durchfihren, CSR nicht zum Erfolg beitragt, sondern es eher der
finanzielle Erfolg ist, der es den Unternehmern erlaubt, sich den Luxus von CSR zu
leisten.?*® In den Bereich der instrumentellen Motive fallen auch die
Argumentationen, dass ein CSR-Engagement Wettbewerbsvorteile mit sich bringen

7

kann®*®, neue Geschéaftsmdglichkeiten generieren kann?’ und Unternehmen vor

kostspieligen Regulierungen abschirmen kann. Auf EU- ebenso wie auf nationaler

241 v/gl. Brgnn/Vidaver-Cohen 2008, S. 7

22 \/g1. Brgnn/Vidaver-Cohen 2008, S. 7

23 Siehe vertiefend dazu Orlitzky et al. 2003
244 vgl. Garriga/Melé 2004, S. 53

245 y/gl. Crane/Matten 2007, S. 48

2% gjehe vertiefend dazu Porter/Kramer 2002
7 Siehe dazu z.B. Prahalad 2002
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Ebene wird gerade der Aspekt der sich ergebenden Wettbewerbsvorteile sehr stark
betont. Da CSR zur Verwirklichung des in Lissabon vorgegebenen Ziels, die Union
zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen, beitragen kann, hat die EU die soziale Verantwortung der
Unternehmen zu ihrem Anliegen gemacht.?*® Es gibt auch Studien, die einen
Zusammenhang zwischen dem CSR-Engagement von Unternehmen und den
Kaufentscheidungen von Konsumenten herstellen®®. Wie bereits Davis
argumentierte, stellen wechselnde soziale Werte neue Legitimitdtsanforderungen an
Unternehmen. Starke Gewinnzahlen reichen heute oft nicht mehr aus, um die
Unterstiitzung der Offentlichkeit fiir die unternehmerischen Aktivitdten zu erhalten —
es wird auch eine soziale Agenda gefordert. Man spricht in diesem Fall von
institutionellen CSR-Motiven und nimmt an, dass Unternehmen sich hauptsachlich
aufgrund von institutionellem Druck gesellschaftlich engagieren. Studien haben
mehrere solcher Krafte identifiziert. Die wachsende Intoleranz der Kunden
gegenuber verantwortungslosen Geschaftspraktiken, die sich negativ auf die Umwelt
auswirken oder Menschenrechte verletzen, fallen ebenso darunter wie das steigende
offentliche Interesse an den Methoden der Unternehmensfihrung und mangelnder
Transparenz in diesem Bereich. Lokale Interessensgruppen fordern von
Unternehmen in die Verbesserung der Infrastruktur des Gemeinwesens zu
investieren und Stakeholder beharren darauf, dass Fuhrungskrafte, die Fehltritte
begehen, von den Unternehmen sanktioniert werden. Untersuchungen belegen auch
die Meinung von Fuhrungskraften, dass diesen Kraften zu entsprechen,
entscheidend fur ein gutes Image des Unternehmens ist, eine gute Beziehung zu den
Stakeholdern herstellt und die Legitimitdt des Unternehmens beziehungsweise der
Branche erhdéht. Dieser Druck, sich zu der gesellschaftlichen Verantwortung zu
bekennen, kann von aulen, also von Kunden, Geschéaftspartnern, Behdrden oder
dem lokalen Umfeld aber auch intern von den Angestellten oder lateral von
Bezugsgruppen wie der Konkurrenz oder Unternehmensverbanden kommen. Die
Forschung konzentrierte sich bisher auf intern und extern erzeugten Druck. Aktuelle
Forschung zeigt aber, dass haufig genauso viel Druck von der Unternehmenswelt
selbst ausgeht, Unternehmen also auch von ihrer Peergruppe selbst zu CSR

angehalten werden.?°

248 \/gl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2001, S. 3

49 Siehe vertiefend dazu Sen/Bhattacharya 2001
%0 v/gl. Brgnn/Vidaver-Cohen 2008, S. 8ff; Crane/Matten 2007, S. 47
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Neben der strategischen Perspektive auf die Motive der Unternehmen, CSR in ihr
unternehmerisches Handeln zu integrieren, gibt es die moralische Perspektive.
Moralische Motive sich als Unternehmen zu CSR zu bekennen, liegen in dem
Gedanken begrindet, dass Unternehmen moralisch dazu verpflichtet sind, der
Gesellschaft etwas zurlick zu geben. Manche Forscher sind der Ansicht, dass die
strategischen Grunde die altruistischen Motive ersetzt haben, wie zum Beispiel Kotler
und Lee in ihrem Buch ,Corporate Social Responsibility: Doing the Most Good for
Your Company and Your Cause“.®' Viele Studien belegen aber auch, dass
personliche moralische Werte und der Wunsch nach einem positiven Beitrag zur
Zukunft der Gesellschaft starke Motive hinter dem gesellschaftlichen Engagement
von Unternehmen sind. Auch die Studie der Initiative CSR Austria kam 2003 zu dem
Schluss, dass die ethisch, moralischen Uberzeugungen der Geschéftsfiihrung von
besonderer Bedeutung sind.?*? Es gibt Studien, die zu dem Schluss kamen, dass
,das Richtige zu tun®“ das starkere Motiv zu sein scheint als die Vorteile, die CSR fur
ein Unternehmen bringen kann. Andere Studien belegen, dass eine Mischung aus
moralischen und strategischen Motiven die Unternehmen dazu bewegt, CSR ihre

Unternehmenstatigkeit zu integrieren.??

Ethische Anspriche festigen die Beziehung zwischen Unternehmen und
Gesellschaft. Diese grunden auf den Prinzipien ,das Richtige zu tun®
beziehungsweise dem Wunsch nach einer besseren Gesellschaft. Die normative
Stakeholdertheorie nach Freeman besagt, dass Manager in einem treuhanderischen
Verhaltnis zu ihren Stakeholdern stehen und nicht nur exklusiv ihren Stockholdern
verpflichtet sind.*®* Sie missen eine Vielzahl an Stakeholderinteressen
balancieren.?®®  Stakeholder sind alle jene Gruppen, die durch die
Unternehmenstatigkeiten beeinflusst werden. Die Anspruchsgruppen kénnen auch
ihrerseits auf das Unternehmen Einfluss nehmen. Stakeholder sind zum Beispiel
Aktionare, Konsumenten, Mitarbeiter, Lieferanten und die lokale Bevdlkerung, auch
Behorden, NGOs und Konsumentenschutzgruppen sind Stakeholder. Eine
allgemeine Formulierung der Stakeholdertheorie ist nicht ausreichend. Um

aufzuzeigen, wie Unternehmen gefuhrt und wie Manager handeln sollen, verlangt es

1 Siehe vertiefend dazu Kotler/Lee 2005
22 y/gl. Deuerlein et al. 2003, S. 30

%3 \/gl. Brgnn/Vidaver-Cohen 2008, S.11
%4 siehe vertiefend dazu Freeman 2008
25 vgl. Marrewijk 2003, S. 96
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nach einem normativen Kern ethischer Prinzipien. Verschiedene Wissenschafter
haben verschiedene normativ-ethische Theorien vorgeschlagen und sich dabei auf
Rawls und Kant bezogen. Kurz gesagt bietet ein Stakeholderansatz, der in ethischen
Theorien grundet, eine andere Perspektive auf CSR — eine Perspektive in der die
Ethik, die Moral von zentraler Bedeutung ist.>® Man kann CSR auch Uber die
universalen Rechte begrunden. Besonders auf dem globalen Marktplatz werden die
Menschenrechte als Basis fur CSR herangezogen. Es wurden einige auf den
Menschenrechten aufbauende CSR-Ansatze vorgeschlagen. Ein Beispiel hierzu stellt
der UN Global Compact mit seinen 9 Prinzipien aus den Bereichen Menschenrechte,
Arbeit und Umwelt dar.?®” Auch wenn fiir viele Menschen diese universalen Rechte
eine Frage des Konsens sind, besitzen sie eine theoretische Grundlage und werden

von moralphilosophischen Theorien gestiitzt.?*®

Ein weiteres populares wertebasiertes Konzept ist das der Nachhaltigen Entwicklung.
Obwonhl eher auf dem Makrolevel entwickelt, verlangt es einen maligeblichen Beitrag
der Unternehmen. Unter Nachhaltiger Entwicklung (sustainable development)
versteht man eine Entwicklung, die den Bedurfnissen der jetzigen Generation
entspricht, ohne die Moéglichkeiten kinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen

Bediirfnisse zu befriedigen.?*®

Der ,Common Good“ Ansatz sieht im Allgemeinwohl der Gesellschaft den
Bezugspunkt fur CSR. Das Wohl der Gesellschaft ist ein klassisches Konzept mit
Wurzeln in der Aristotelischen Tradition und der Scholastik. Philosophisch
weiterentwickelt stellt es im katholischen Sozialgedanken den Hauptbezugspunkt der
Wirtschaftsethik dar. Demzufolge mussen Unternehmen, wie jede andere soziale
Gruppe oder jedes andere Individuum, zum Allgemeinwohl beitragen, weil sie Teil
der Gesellschaft sind. Unternehmen sind vermittelnde Institutionen. Sie sollen der
Gesellschaft nicht schaden sondern positiv zum Allgemeinwohl beitragen. Der

Stakeholderansatz, der Ansatz der Nachhaltigen Entwicklung und das Allgemeinwohl

2 v/gl. Garriga/Melé 2004, S. 60f

%7 Weitere Beispiele sind die Global Sullivan Principles und die Norm SA8000 (Standard or Social
Accountability)

28 v/gl. Garriga/Melé 2004, S. 61

29 vgl. Garriga/Melé 2004, S. 61f
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haben vieles gemeinsam, unterscheiden sich aber in ihrer philosophischen

Grundlage.?®°

Aus dieser Auseinandersetzung mit den Motiven, die hinter dem CSR-Engagement
von Unternehmen stehen, entstanden 22 Motivstatements. In den folgenden
Kapiteln, dem empirischen Teil dieser Diplomarbeit, wird die Wichtigkeit untersucht,
die Osterreichische Unternehmen diesen Motiven in bezug auf ihr CSR-Engagement

zuschreiben.

%0 vgl. Garriga/Melé 2004, S. 62
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6 FRAGESTELLUNG UND UNTERSUCHUNGSINTERESSE

Die Auseinandersetzung mit der Literatur in Bezug auf die unterschiedlichen
Zugangsweisen zu CSR fuhrte zu der Frage, welche Motive CSR ins
unternehmerische Handeln zu integrieren lokalisierbar sind und welche Wichtigkeit
den einzelnen Motiven von den Unternehmen beigemessen wird. Daran schliel3t die
Frage an, ob Unterschiede nach der UnternehmensgréRe und nach dem Grad des
Engagements feststellbar sind.

Nach der Auseinandersetzung mit den theoretischen Hintergruinden und
Begrifflichkeiten zum Thema CSR und den unterschiedlichen Zugangen, je nach
soziokulturellem Rahmen und unterschiedlichen Akteursgruppen, geht es jetzt um
die Ebene auf der die praktische Umsetzung erfolgt. Seit 2002 ist CSR in Osterreich
ein Thema und dass Vviele O&sterreichische Unternehmen CSR in ihr
unternehmerisches Handeln aufgenommen haben, ist aus den Medien der
interessierten Offentlichkeit bekannt. Auch wenn Unternehmen,
Interessensvertretungen der Unternehmen, zivilgesellschaftliche Akteure und der
Staat unterschiedliche Sichtweisen auf CSR haben, sind sie sich doch in dem Punkt

einig, dass CSR eine Win-Win Situation fur alle Beteiligten darstellt.

Das Untersuchungsinteresse dieser Diplomarbeit gilt den Motiven der
Osterreichischen Unternehmen, die sich im Bereich CSR engagieren. Warum haben
diese Unternehmen CSR in ihre Unternehmenstatigkeit integriert. Sind es moralische
Motive, wirtschaftliche Uberlegungen oder die sich &ndernden soziokulturellen
Normen in Form von neuen Erwartungen, die Unternehmen zu CSR bewegen?
Unterscheiden sich die Unternehmen in ihren Motiven je nach Unternehmensgrofie

oder auch nach dem Grad ihres Engagements?

Aus der CSR-Literatur wurden 22 Motivstatements formuliert. Wie wichtig bewerten
Osterreichische Unternehmen, die CSR in ihre Unternehmenstatigkeit integriert
haben, diese Motive in Bezug auf ihr CSR-Engagement?

Lassen sich Unterschiede zwischen den Unternehmen, je nach Unternehmensgrofie

oder nach dem Grad des Engagements erkennen?
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7 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

7.1 Untersuchungsdesign und Durchfihrung

Osterreichische Unternehmen, die im Bereich CSR aktiv, sind wurden zur Teilnahme
an einer anonymen Onlineumfrage im Rahmen dieser Diplomarbeit aufgefordert. Auf
Basis einer Literaturrecherche wurde eigenstandig ein quantitativer Fragebogen mit
22 Motivstatements formuliert. Im Hinblick auf die Rucklaufquote wurde der
Fragebogen bewusst kurz gehalten und beinhaltet neben den Motivstatements nur 7
weitere Fragen. Bei der Wahl der Antwortkategorien wurde darauf geachtet, dass die
Befragten sich rasch einordnen konnen. So entsprechen zum Beispiel die Kategorien
der Frage nach den CSR-Bereichen, den vier Einreichkategorien des TRIGOS?®',
von denen angenommen werden kann, dass sie den Unternehmen bekannt sind. Die
Formulierung der Antwortkategorien der ersten Frage zur Einschatzung des CSR-
Engagement entstammen einer Unternehmensbefragung der Bertelsmann
Stiftung?®?.

7.2 Auswahl und Gewinnung der Untersuchungsteilnehmer

Es wurden 6sterreichische Unternehmen befragt, die im Bereich CSR aktiv sind. Als
im Bereich CSR aktive wurden fur diese Untersuchung Unternehmen definiert, die
entweder Mitglied bei dem Verein respACT austria sind, beim CSR-Ranking 2008
der 100 groldten osterreichischen Unternehmen vom Center for Corporate
Citizenship Austria Uber 10 Punkte erreicht haben oder Nominierte beziehungsweise
Preistrager des TRIGOS der Jahre 2004 bis 2008 sind. Auf diese Weise wurden 260
Osterreichische Unternehmen die im Bereich CSR aktiv sind recherchiert. An die
ausgewahlten Unternehmen wurde per Email eine Einladung zur Teilnahme an der
Untersuchung versendet, die auch gleich den Link zur Umfrage enthielt. Es wurde
versucht, die fur CSR zustandigen Personen in den Unternehmen zu recherchieren

und das Einladungsschreiben direkt an diese zu mailen. Wo dies nicht moglich war,

1 Siehe dazu http://www.trigos.at/content/trigos/ablauf/kategorien/index.html, 21.10.2008
%2 siehe dazu Bertelsmann Stiftung, http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0A000F0A-
F3657E07/bst/xcms_bst_dms_15645  2.pdf, S. 12, 21.10.2008
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wurden Verantwortliche im Bereich der Unternehmenskommunikation oder Marketing
ausgewahlt und um Weiterleitung der Einladung an im Unternehmen fur CSR
zustandige Personen gebeten. Auf diese Weise konnten 110 Fragebogen gesammelt

werden. Das entspricht einer Riucklaufquote von tber 40%.

7.3 Beschreibung des angewandten Fragebogens

Aus der Literatur zu CSR wurden die im Kapitel 5 dargestellten Motive recherchiert,
die Unternehmen dazu bewegen, CSR in ihre Unternehmenstatigkeit zu integrieren.
Aus diesen Motiven wurden 22 Motivstatements formuliert. Ausgewahite
Unternehmen, also Unternehmen die im Bereich CSR aktiv sind, sollten auf einer 7-
stufigen Skala die Wichtigkeit dieser Motive fur ihr Unternehmen bewerten. Neben
dieser Bewertung der Wichtigkeit der Motive wurde auch nach der Einschatzung des
CSR-Engagements des Unternehmens gefragt und in welchen beziehungsweise wie
vielen der klassischen CSR-Bereiche das Unternehme tatig ist. Aulerdem wurde die
Frage nach der Verortung der Zustandigkeit fir CSR im Unternehmen gestellt. Die
Unternehmensgro3e und die Branche wurden ebenso erfragt. Zur Person, die den
Fragebogen ausflllt, wurde die Position im Unternehmen und das Geschlecht

erhoben.
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Der Fragebogen findet sich im Anhang. Zur Orientierung finden sich hier die

Kurzbezeichnungen und Nummerierung der einzelnen Motivstatements.

Nr. Motivstatements

1 langfristige Eigeninteressen

2 Wettbewerbsvorteile

3 Regulierungen vorbeugen

4 Image

5 Mitarbeitermotivation

6 Probleme besser 16sen

7 gesellschaftlicher Druck

8 Kundenerwartungen

9 Trend

10 Vorreiterrolle

11 gestiegenes offentliches Interesse
12 das Richtige tun

13 bessere Gesellschaft

14 Tradition

15 moralische Uberzeugung

16 Gesellschaft etwas zurtickgeben
17 nachste Generation

18 licence to operate

19 negativen Auswirkungen vorbeugen
20 Gesellschaft am Erfolg teilhaben lassen
21 attraktiver Arbeitgeber

22 Kundenbindung
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7.4 Auswertung

Die Datenerhebung erfolgte Uber eine Onlineumfrage, welche mit dem Internetdienst
2ask (www.2ask.at) durchgefuhrt wurde. Als statistische Auswertungsmethoden
wurden Mittelwertvergleiche und Korrelationen durchgefuhrt. Die
Mittelwertunterschiede wurden mit Varianzanalysen getestet. Alle statistischen Tests
wurden auf der Basis einer Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0,05 durchgefuhrt. Fur die
verbale Beschreibung der Grolie des Betrags des Korrelationskoeffizienten wurden
folgende Abstufungen verwendet: bis 0,2 => sehr geringe Korrelation, bis 0,5 =>
geringe Korrelation, bis 0,7 => mittlere Korrelation, bis 0,9 => hohe Korrelation, tber

0,9 => sehr hohe Korrelation.?®®

Die Auswertung erfolgte mit dem Programm SPSS 11.5. Die Grafische Darstellung
mit Microsoft Excel 2002.

23 vgl. Biihl/Zofel 2000, S. 320



97

8 DARSTELLUNG DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

8.1 Beschreibung der Untersuchungsgruppe

110 Unternehmen haben den Fragebogen ausgefiillt. Der Onlinefragebogen wurde

so konstruiert, dass es keine fehlenden Werte geben kann.

Tabelle 3. Wie schatzen Sie das Engagement Ihres Unternehmens ein?

Engagementgrad
Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Glltig aktiv 52 47,3 47,3 47,3
proaktiv 51 46,4 46,4 93,6
reaktiv 7 6,4 6,4 100,0
Gesamt 110 100,0 100,0

Die befragten Unternehmen schatzen ihr CSR-Engagement wie folgt ein. 47% der
Unternehmen setzen sich mit fur sie relevanten Themen aktiv auseinander (aktiv).
46% der Unternehmen sehen sich daruber hinaus als Vorreiter auf diesem Gebiet,
indem sie versuchen, Trend und Standards zu setzen (proaktiv). 6% der
Unternehmen reagieren bei ihrem Engagement auf die an sie gestellten

Anforderungen (reaktiv).
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Tabelle 4. Die 4 CSR-Bereiche Arbeitsplatz, Okologie, Markt und Gesellschaft.
CSR-Bereiche
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giltig alle Bereiche 66 60,0 60,0 60,0
ohne Gesellschaft 8 7,3 7,3 67,3
ohne Okologie 7 6,4 6,4 73,6
o s s
Okologie und Gesellschaft 5 4,5 4,5 83,6
nur Gesellschaft 5 4.5 4.5 88,2
ohne Markt 4 3,6 3,6 91,8
ohne Arbeitsplatz 3 2,7 2,7 945
nur Okologie 3 2,7 2,7 97,3
nur Arbeitsplatz 2 1,8 1,8 99,1
Arbeitsplatz und Okologie 1 9 9 100,0
Gesamt 110 100,0 100,0

Tabelle 5. Anzahl der CSR-Bereiche in denen das Unternehmen tatig ist.

Zusammengefasste Anzahl Bereiche

Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Gultig alle vier Bereiche 66 60,0 60,0 60,0
drei Bereiche 22 20,0 20,0 80,0
ein oder 2 Bereiche 22 20,0 20,0 100,0
Gesamt 110 100,0 100,0

60% der Unternehmen sind in allen vier CSR-Bereichen — Arbeitsplatz, Okologie,
Markt und Gesellschaft aktiv. 20% der Unternehmen sind in 3 Bereichen aktiv und
weitere 20 % in ein bis zwei Bereichen. Die genaue Aufteilung der Unternehmen auf

die verschiedenen Bereiche kann der Tabelle 2: CSR-Bereiche enthommen werden.
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Tabelle 6. Unternehmen nach UnternehmensgréfRe

UnternehmensgrofRe

Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent  prozente  Prozente

Gilltig  Grolses Unternehmen 65 50,1 59 1 59.1
Mittleres Unternehmen 28 25,5 25,5 84,5
Kleines Unternehmen 12 10,9 10,9 95,5
Mikrounternehmen 5 4,5 4.5 100,0
Gesant 11 100,0 100,0

Unternehmensgrofle
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Grol3es Unternehmen Kleines Unternehmen
Mittleres Unternehmen Mikrounternehmen

Abbildung 3. Unternehmen nach Unternehmensgréile

59% der befragten Unternehmen fallen in die Kategorie GroRunternehmen, 25% in
die der Mittleren Unternehmen. 11% sind Kleine Unternehmen und 4% fallen in die
Kategorie der Mikrounternehmen.
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Tabelle 7. Unternehmen nach Branche

Branche

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giltig  Industrie 32 29,1 29,1 29,1
Handel 25 22,7 22,7 51,8
Banken und Versicherung 14 12,7 12,7 64,5
Gewerbe und Handwerk 12 10,9 10,9 75,5
g‘;%;”:ﬁf%” und 12 10,9 10,9 86,4
Transport und Verkehr 8 7,3 7,3 93,6

Tourismus und
Freizeitwirtschaft

Gesamt 110 100,0 100,0

7 6,4 6,4 100,0

Branche
40

10 1

Haufigkeit

Branche

Abbildung 4. Unternehmen nach Branche

Aufgeteilt nach Branche entfallen 29% auf die Industrie, 23% auf den Handel, 13%
fallen in den Bereich Banken und Versicherungen, 11 % gehdren der Branche
Gewerbe und Handwerk an, ebenso 11% fallen in die Kategorie Information und
Consulting. Transport und Verkehr machen 7% aus und auf die Branche Tourismus

und Freizeitwirtschaft entfallen 6%.
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Tabelle 8. Wo ist die Zustandigkeit fir CSR im Unternehmen verortet?

Zustandigkeit fir CSR im Unternehmen

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig Geschaftsfiihrung 41 37,3 37,3 37,3
Querschnittseinheit 26 23,6 23,6 60,9
Vorstand 12 10,9 10,9 71,8
eigene CSR 11 10,0 10,0 818
Organisationseinheit
Kommunikation/PR 9 8,2 8,2 90,0
Andere 7 6,4 6,4 96,4
Marketing 4 3,6 3,6 100,0
Gesamt 110 100,0 100,0

Zustandigkeit fur CSR im Unternehmen
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Abbildung 5. Wo ist die Zustandigkeit fur CSR im Unternehmen verortet?

In 37% der befragten Unternehmen obliegt die Zustandigkeit fur CSR der
Geschaftsfuhrung und in 11% dem Vorstand. 24% der Unternehmen haben die
Zustandigkeit fur CSR in einer Querschnittseinheit aus verschiedenen Bereichen
verortet. In 10% der Unternehmen gibt es eine eigene CSR Organisationseinheit. 8%

haben CSR im Bereich Kommunikation/PR und 4% im Bereich Marketing verortet.
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6,4% der befragten Unternehmen entfallen nicht auf eine der Kategorien und sind

unter Andere zusammengefasst. Es wurden hier zum Beispiel die Bereiche

Qualitatsmanagement, Personalabteilung oder Investment Relations genannt.

Tabelle 9. Geschlechterverteilung

Geschlecht

Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente

Glltig  Weiblich 65 59,1 59,1 59,1
Mannlich 45 40,9 40,9 100,0
Gesamt 110 100,0 100,0

Der Fragebogen wurde zu 59% von Frauen und 41% von Mannern beantwortet.
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8.2 Motive

8.2.1 Das moralisch-ethische Motiv

Das moralisch-ethische Motiv setzt sich aus den folgenden Einzelmotiven

Zusammen:

(20) Durch CSR konnen wir die Gesellschaft an unserem Erfolg teilhaben lassen.

(16) Wir fihlen uns moralisch dazu verpflichtet, der Gesellschaft etwas zuriickzugeben.

(13) Mit unserem CS-Engagement mdchten wir zu einer besseren Gesellschaft beitragen.

(15) CSR entspricht den ethischen und moralischen Uberzeugungen der Unternehmensfiihrung bzw.
des Managements.

(12) CSR ist fur unser Unternehmen wichtig, da wir ,das Richtige® tun wollen.

(17) Mit CSR kdnnen wir zu einer lebenswerten Zukunft fiir die nachste Generation beitragen.

Tabelle 10. Korrelationsmatrix des moralisch-ethischen Motivs (N=110)

Korrelationen

20
Gesellschaft 16
am Erfolg Gesellschaft

teilhaben etwas 13 bessere 1_5 moralische 12 das 17 nachste
lassen zuriickgeben  Gesellschaft  Uberzeugung Richtige tun  Generation

Spearman-Rho 20 Gesellschaft am Korrelationskoeffizient 1,000 ,548* ,443* ,368* , 302 ,287*%
Erfolg teilhaben lassen  g;5 (o seitig) ) ,000 ,000 ,000 ,001 1002
N 110 110 110 110 110 110

16 Gesellschaft etwas  Korrelationskoeffizient ,548* 1,000 ,492* 420" ,283* 371"
zurlickgeben Sig. (2-seitig) 1000 . ,000 ,000 1003 1000
N 110 110 110 110 110 110

13 bessere Gesellschaft Korrelationskoeffizient ,443* ,492* 1,000 ,632% ,578* ,643*
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
N 110 110 110 110 110 110

1_5 moralische Korrelationskoeffizient ,368* 420" ,632* 1,000 407 ,605*
Uberzeugung Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
N 110 110 110 110 110 110

12 das Richtige tun Korrelationskoeffizient ,302* ,283* ,578* ,407* 1,000 ,391*
Sig. (2-seitig) ,001 ,003 ,000 ,000 . ,000
N 110 110 110 110 110 110
17 nachste Generation  Korrelationskoeffizient ,287% 371 ,643* ,605* ,391*% 1,000
Sig. (2-seitig) ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 .
N 110 110 110 110 110 110

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Diese Variablen wurden zusammengefasst und der Mittelwert wurde gebildet. Aus der
Korrelationsmatrix ist ersichtlich, dass die einzelnen Variablen hochsignifikant korrelieren. Eine
mittlere hochsignifikante Korrelation weisen die Variablen (20) und (16) und die Variablen (15) und
(17) auf. Die Variable (13) weist eine mittlere hochsignifikante Korrelation mit den Variablen (15), (12)

und (17) auf. Zwischen den anderen Variablen bestehen geringe hochsignifikante Korrelationen.
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8.2.2 Instrumentelle Motive

Unter die instrumentellen Motive fallen folgende Einzelmotiven:

(1) CSR dient den langfristigen Eigeninteressen unseres Unternehmens.

(2) CSR bringt unserem Unternehmen Wettbewerbsvorteile.

(3) CSR soll Regulierungen von Seiten des Staates vorbeugen.

(4) CSR wirkt sich positiv auf das Image unseres Unternehmens aus.

(5) CSR wirkt sich positiv auf die Zufriedenheit und Motivation unserer Mitarbeiter aus.

(19) Wenn wir uns jetzt nicht um gesellschaftliche Probleme kimmern, kann sich das spater
negativ auf den Erfolg unseres Unternehmens auswirken.

(21) Unser CSR-Engagement macht uns zu einem attraktiver Arbeitgeber und hat positiven
Einfluss af die Mitarbeiterbindung und Akquirierung qualifizierter Arbeitskrafte.

(22) CSR wirkt sich positiv auf die Kundenbindung aus.

Diese Variablen wurden nicht zu einem uUbergeordneten Motiv zusammengefasst, da
die Interaktionen zwischen den einzelnen Variablen zuwenig ausgepragt sind.

Aus der Korrelationsmatrix ist ersichtlich, dass die Mehrheit der Variablen
hochsignifikant und signifikant miteinander korrelieren. Zwischen den Variablen (1)
und (2) und zwischen (21) und (22) bestehen mittlere hochsignifikante Korrelationen.
Keine signifikanten Korrelationen liegen zwischen der Variable (3) und den Variablen

(5), (21) und (22) vor. Keine signifikante Korrelation der Variable (4) mit (19) und

keine signifikante Korrelation der Variable (5) mit (19) und der Variable (1) mit (22).

Tabelle 11. Korrelationsmatrix der instrumentellen Motive (N=110)

Korrelationen

1 langfristige 2 3 5 19 negativen 22
Eigeninteress Wettbewer Regulierungen Mitarbeiter ~Auswirkungen 21 attraktiver ~Kundenbi
en bsvorteile vorbeugen 4Image  motivation vorbeugen Arbeitgeber ndung

Spearman-Rho 1 langfristige Korrelationskoeffizient 1,000 ,516* ,284* ,253* ,251% 444> ,369* ,161
Eigeninteressen Sig. (2-seitig) . 1000 1003 1008 1008 1000 ,000 092
N 110 110 110 110 110 110 110 110

2 Wettbewerbsvorteile Korrelationskoeffizient ,516* 1,000 446 ,394 ,305* 461% ,334* 407"
Sig. (2-seitig) ,000 . ,000 ,000 001 ,000 ,000 ,000
N 110 110 110 110 110 110 110 110
3 Regulierungen Korrelationskoeffizient ,284* 446 1,000 ,206* ,066 ,320% 187 176
vorbeugen Sig. (2-seitig) ,003 ,000 031 493 ,001 ,050 066
N 110 110 110 110 110 110 110 110

4 Image Korrelationskoeffizient ,253* ,394* ,206* 1,000 ,453* ,145 ,255% ,209*
Sig. (2-seitig) ,008 ,000 ,031 . ,000 131 ,007 ,029
N 110 110 110 110 110 110 110 110

5 Mitarbeitermotivation Korrelationskoeffizient ,251% ,305* ,066 ,453* 1,000 A75 ,461* ,428*
Sig. (2-seitig) 1008 001 493 ,000 . 1067 ,000 ,000
N 110 110 110 110 110 110 110 110

19 negativen Korrelationskoeffizient 444 A461* ,320* ,145 75 1,000 ,403* 291
Auswirkungen vorbeugen  gjq (2 seitig) 1000 1000 001 131 067 . ,000 002
N 110 110 110 110 110 110 110 110

21 attraktiver Arbeitgeber  Korrelationskoeffizient ,369* ,334* ,187 ,255* 461* ,403* 1,000 ,548*
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,050 ,007 ,000 ,000 . ,000
N 110 110 110 110 110 110 110 110
22 Kundenbindung Korrelationskoeffizient ,161 407" 176 ,209* ,428* ,291* ,548* 1,000
Sig. (2-seitig) ,092 ,000 ,066 ,029 ,000 ,002 ,000 .
N 110 110 110 110 110 110 110 110

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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8.2.3 Das Motiv , Institutioneller Druck*

Das Motiv ,Institutioneller Druck® setzt sich aus den folgenden Einzelmotiven

Zusammen:

(7) Mit CSR reagieren wir auf den Druck aus der Gesellschaft uns zu unserer
gesellschaftlichen Verantwortung zu bekennen.

(8) Unsere Kunden erwarten von uns, dass wir soziale und 6kologische Belange in unsere
Geschéftstatigkeit integrieren.

(9) Da sich immer mehr Unternehmen zu CSR bekennen, folgen wir dem Trend.

(11) Das gestiegene offentliche Interesse in Bezug auf Unternehmensfihrung und die
Forderung nach mehr Transparenz verlangt nach CSR.

(18) Unser CSR-Engagement soll unsere ,licence to operate” starken.

Diese Variablen wurden zusammengefasst und der Mittelwert wurde gebildet.

Aus der Korrelationsmatrix ist ersichtlich, dass die einzelnen Variablen fast alle
hochsignifikant und signifikant korrelieren. Nur die Variable (9) mit der Variablen (18)
korreliert nicht signifikant sehr gering. Eine sehr geringe signifikante Korrelation liegt
zwischen den Variablen (7) und (18) vor. Eine mittlere hochsignifikante Korrelation
weist die Variable (7) mit der Variablen (9) auf. Die anderen Variablen zeigen eine

geringe hoch- bzw. signifikante Korrelation.

Tabelle 12. Korrelationsmatrix des Motivs _Institutioneller Druck® (N=110)
Korrelationen
1
7 8 gestiegenes
gesellschaftl  Kundener offentliches 18 licence
icher Druck wartungen 9 Trend Interesse to operate
Spearman-Rho 7 gesellschaftlicher Druck Korrelationskoeffizient 1,000 ,236* ,639% ,453* ,197*
Sig. (2-seitig) . ,013 ,000 ,000 ,040
N 110 110 110 110 110
8 Kundenerwartungen Korrelationskoeffizient ,236* 1,000 ,284* ,365* ,311%
Sig. (2-seitig) ,013 . ,003 ,000 ,001
N 110 110 110 110 110
9 Trend Korrelationskoeffizient ,639* ,284* 1,000 421 ,162
Sig. (2-seitig) ,000 ,003 . ,000 ,091
N 110 110 110 110 110
11 gestiegenes Korrelationskoeffizient ,453* ,365* 4217 1,000 ,259*
offentliches Interesse Sig. (2-seitig) ,000 1000 ,000 . ,006
N 110 110 110 110 110
18 licence to operate Korrelationskoeffizient ,197* 311 ,162 ,259* 1,000
Sig. (2-seitig) ,040 ,001 1091 ,006 .
N 110 110 110 110 110
*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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8.3 UnternehmensgroRe / Motiv

Die Mikrounternehmen wurden fur die folgenden Berechnungen herausgefiltert, da

die Fallzahl (n=5) zu gering flr die Berechnung ist.

8.3.1 Das moralisch-ethische Motiv

Tabelle 13. Mittelwerte Unternehmensgrée /moralisch-ethische Motiv (N=105)

Bericht
20

16 Gesellschaft

moralisch Gesellschaft am Erfolg

ethische 12 das 13 bessere 1"5 moralische etwas 17 nachste teilhaben

Unternehmensgrofie Motive Richtige tun  Gesellschaft Uberzeugung zurlickgeben  Generation lassen

Kleines Unternehmen N 12 12 12 12 12 12 12
Mittelwert 1,8194 1,50 1,42 1,33 2,25 1,42 3,00
Standardabweichung ,85416 1,000 ,900 ,888 2,179 ,900 1,907
Mittleres Unternehmen N 28 28 28 28 28 28 28
Mittelwert 1,8631 1,86 1,71 1,39 2,32 1,39 2,50
Standardabweichung , 71154 1,145 ,937 ,629 1,090 ,875 1,202
GroRes Unternehmen N 65 65 65 65 65 65 65
Mittelwert 2,3154 2,28 2,37 1,68 2,72 2,15 2,69
Standardabweichung ,99090 1,386 1,516 ,793 1,663 1,372 1,520
Insgesamt N 105 105 105 105 105 105 105
Mittelwert 2,1381 2,08 2,09 1,56 2,56 1,87 2,68
Standardabweichung ,92982 1,306 1,367 771 1,599 1,256 1,484

Tabelle 14. ANOVA Unternehmensgrofe /moralisch-ethische Motiv (N=105)

ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Moralisch ethisch Zwischen den Gruppen 5,379 2 2,690 3,245 ,043
Innerhalb der Gruppen 84,535 102 ,829
Gesamt 89,914 104
20 Gesellschaft am Zwischen den Gruppen 2,144 2 1,072 ,482 ,619
Erfolg teilhaben lassen |\nerhalh der Gruppen 226,846 102 2,224
Gesamt 228,990 104
16 Gesellschaft etwas Zwischen den Gruppen 4,475 2 2,238 ,873 421
zurtickgeben Innerhalb der Gruppen 261,373 102 2,562
Gesamt 265,848 104
13 bessere Gesellschaft Zwischen den Gruppen 14,459 2 7,230 4,102 ,019
Innerhalb der Gruppen 179,769 102 1,762
Gesamt 194,229 104
15 moralische Zwischen den Gruppen 2,287 2 1,143 1,958 ,146
Uberzeugung Innerhalb der Gruppen 59,561 102 ,584
Gesamt 61,848 104
12 das Richtige tun Zwischen den Gruppen 7,947 2 3,973 2,392 ,097
Innerhalb der Gruppen 169,444 102 1,661
Gesamt 177,390 104
17 nachste Generation Zwischen den Gruppen 14,077 2 7,038 4,784 ,010
Innerhalb der Gruppen 150,057 102 1,471

Gesamt 164,133 104
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Das moralisch-ethische Motiv zeigt signifikant unterschiedliche Mittelwerte. Die
Wichtigkeit des Motivs nimmt mit der Unternehmensgrof3e ab, das heildt die grolden
Unternehmen zeigen eine geringere Zustimmung als die mittleren und kleinen
Unternehmen. (p=0,043)

Unterschiede in den einzelnen Motiven

Signifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (13)
bessere Gesellschaft (p=0,019) und (17) nachste Generation (p=0,010). Beim Motiv
bessere Gesellschaft nimmt die Wichtigkeit wiederum mit der Unternehmensgroflie
ab, das heil3t die grélleren Unternehmen zeigen eine geringere Zustimmung. Beim
Motiv nachste Generation zeigen die mittleren Unternehmen die grof3te Zustimmung

und die grof3en Unternehmen die geringste Zustimmung.

8.3.2 Das instrumentelle Motiv

Tabelle 15. Mittelwerte Unternehmensgré3e /instrumentelle Motive (N=105)

Bericht
1 langfristige 2 3 5 19 negativen 22
Eigeninteress Wettbewer Regulierungen Mitarbeiter Auswirkungen 21 attraktiver ~ Kundenbi
UnternehmensgroRe en bsvorteile vorbeugen 4 Ilmage  motivation vorbeugen Arbeitgeber ndung
Kleines Unternehmen N 12 12 12 12 12 12 12 12
Mittelwert 1,92 2,25 4,92 1,92 1,67 2,75 2,50 2,50
Standardabweichung 1,240 1,712 2,109 1,311 778 1,485 1,883 1,784
Mittleres Unternehmen N 28 28 28 28 28 28 28 28
Mittelwert 2,46 3,07 4,89 1,64 1,36 2,79 1,75 2,25
Standardabweichung 1,427 1,762 1,853 ,911 ,559 1,771 ,967 1,143
GroRes Unternehmen N 65 65 65 65 65 65 65 65
Mittelwert 2,35 2,66 4,78 1,75 1,82 2,97 1,83 2,32
Standardabweichung 1,535 1,395 1,700 ,867 ,998 1,600 1,024 1,187
Insgesamt N 105 105 105 105 105 105 105 105
Mittelwert 2,33 2,72 4,83 1,74 1,68 2,90 1,89 2,32

Standardabweichung 1,472 1,541 1,773 ,931 ,893 1,623 1,146 1,244
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Tabelle 16. ANOVA Unternehmensgrof3e /instrumentelle Motive (N=105)
ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
1 langfristige Zwischen den Gruppen 2,591 2 1,295 ,593 ,554
Eigeninteressen Innerhalb der Gruppen 222,742 102 2,184
Gesamt 225,333 104
2 Wettbewerbsvorteile Zwischen den Gruppen 6,329 2 3,165 1,341 ,266
Innerhalb der Gruppen 240,661 102 2,359
Gesamt 246,990 104
3 Regulierungen Zwischen den Gruppen ,334 2 ,167 ,052 ,949
vorbeugen Innerhalb der Gruppen 326,580 102 3,202
Gesamt 326,914 104
4 Image Zwischen den Gruppen ,650 2 ,325 ,371 ,691
Innerhalb der Gruppen 89,407 102 877
Gesamt 90,057 104
5 Mitarbeitermotivation Zwischen den Gruppen 4,111 2 2,055 2,658 ,075
Innerhalb der Gruppen 78,880 102 773
Gesamt 82,990 104
19 negativen Zwischen den Gruppen ,945 2 472 AT7 ,838
Auswirkungen vorbeugen |, oihalb der Gruppen 272,903 102 2,676
Gesamt 273,848 104
21 attraktiver Arbeitgeber ~ Zwischen den Gruppen 5,240 2 2,620 2,034 ,136
Innerhalb der Gruppen 131,388 102 1,288
Gesamt 136,629 104
22 Kundenbindung Zwischen den Gruppen ,525 2 ,263 ,167 ,847
Innerhalb der Gruppen 160,465 102 1,573
Gesamt 160,990 104

Diese Variablen wurden nicht zu einem Ubergeordneten Motiv zusammengefasst.

Unterschiede in den einzelnen Motiven

Es gibt keine signifikanten Unterschiede in den Mittelwerten (alle p groRer 0,05).
Nichtsignifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (1)
langfristige Eigeninteresse (p=0,554) und (2) Wettbewerbsvorteile (p=0,266) und (5)
Mitarbeitermotivation (p=0,075) und (21) attraktiver Arbeitgeber (p=0,136). Beim
Motiv langfristige Eigeninteresse zeigen kleinere Unternehme eine hdhere
Zustimmung als mittlere und gro3e Unternehmen. Beim Motiv Wettbewerbsvorteile
zeigen mittlere Unternehmen eine geringere Zustimmung als kleine und grofe
Unternehmen. Beim Motiv Mitarbeitermotivation zeigen die mittleren Unternehme
eine hohere Zustimmung als die gro3en und kleinen Unternehmen. Beim Motiv
attraktiver Arbeitgeber zeigen die kleinen Unternehmen eine geringere Zustimmung

als die mittleren und groRen Unternehmen.
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8.3.3 Das Motiv , Institutioneller Druck*

Tabelle 17. Mittelwerte UnternehmensgréRe /“Institutioneller Druck® (N=105)

Bericht
11
7 8 gestiegenes
Institutioneller  gesellschaftl  Kundener offentliches 18 licence
Unternehmensgrofie Druck icher Druck wartungen 9 Trend Interesse to operate
Kleines Unternehmen N 12 12 12 12 12 12
Mittelwert 3,9500 4,33 3,75 5,50 3,50 2,67
Standardabweichung 1,39642 2,146 2,006 1,834 1,382 1,303
Mittleres Unternehmen N 28 28 28 28 28 28
Mittelwert 4,0429 4,75 3,39 5,93 3,43 2,71
Standardabweichung 1,25946 2,084 1,771 1,585 1,620 1,117
GroRes Unternehmen N 65 65 65 65 65 65
Mittelwert 3,8554 4,54 3,28 5,29 3,26 2,91
Standardabweichung 1,10482 1,913 1,546 1,637 1,744 1,674
Insgesamt N 105 105 105 105 105 105
Mittelwert 3,9162 4,57 3,36 5,49 3,33 2,83
Standardabweichung 1,17302 1,970 1,653 1,653 1,662 1,497
Tabelle 18. ANOVA Unternehmensgrofie /“Institutioneller Druck” (N=105)
ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Institutioneller Druck Zwischen den Gruppen , 703 2 ,352 ,252 778
Innerhalb der Gruppen 142,399 102 1,396
Gesamt 143,102 104
7 gesellschaftlicher Druck Zwischen den Gruppen 1,644 2 ,822 ,209 ,812
Innerhalb der Gruppen 402,071 102 3,942
Gesamt 403,714 104
8 Kundenerwartungen Zwischen den Gruppen 2,304 2 1,152 417 ,660
Innerhalb der Gruppen 281,944 102 2,764
Gesamt 284,248 104
9 Trend Zwischen den Gruppen 7,925 2 3,963 1,463 ,236
Innerhalb der Gruppen 276,303 102 2,709
Gesamt 284,229 104
11 gestiegenes Zwischen den Gruppen ,922 2 ,461 ,164 ,849
offentliches Interesse Innerhalb der Gruppen 286,411 102 2,808
Gesamt 287,333 104
18 licence to operate Zwischen den Gruppen 1,087 2 544 ,239 , 788
Innerhalb der Gruppen 231,827 102 2,273
Gesamt 232,914 104
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Das Motiv ,Institutioneller Druck® zeigt nichtsignifikant keine unterschiedlichen
Mittelwerte. Die  Wichtigkeit des Motivs ist in den verschiedenen

Unternehmensgrof3en in etwa gleich. (p=0,778)

Unterschiede in den einzelnen Motiven

Es gibt keine signifikanten Unterschiede in den Mittelwerten (alle p groRer 0,05).
Nichtsignifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei dem Motiv (8)
Kundenerwartungen (p=0,660) und dem Motiv (9) Trend (p=0,236). Beim Motiv
Kundenerwartungen zeigen die kleinen Unternehmen eine geringere Zustimmung als
die mittleren und groRen Unternehmen. Beim Motiv Trend zeigen die mittleren

Unternehmen die geringste Zustimmung unter den Unternehmen.

8.3.4 Einzelmotive

Tabelle 19. Mittelwerte UnternehmensgréRe /Einzelmotive (N=105)

Bericht
6 Probleme 10
Unternehmensgrofie besser I6sen  Vorreiterrolle 14 Tradition
Kleines Unternehmen N 12 12 12
Mittelwert 2,00 1,33 2,08
Standardabweichung 1,206 ,651 1,832
Mittleres Unternehmen N 28 28 28
Mittelwert 2,79 1,61 1,96
Standardabweichung 1,548 ,916 1,071
Grofies Unternehmen N 65 65 65
Mittelwert 3,29 2,26 1,86
Standardabweichung 1,674 1,461 1,088
Insgesamt N 105 105 105
Mittelwert 3,01 1,98 1,91

Standardabweichung 1,638 1,308 1,178
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Tabelle 20. ANOVA Unternehmensgrofie /Einzelmotive (N=105)

ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
6 Probleme besser I6sen  Zwischen den Gruppen 18,830 2 9,415 3,691 ,028
Innerhalb der Gruppen 260,160 102 2,551
Gesamt 278,990 104
10 Vorreiterrolle Zwischen den Gruppen 14,063 2 7,031 4,376 ,015
Innerhalb der Gruppen 163,899 102 1,607
Gesamt 177,962 104
14 Tradition Zwischen den Gruppen ,594 2 ,297 ,211 ,810
Innerhalb der Gruppen 143,635 102 1,408
Gesamt 144,229 104

Es gibt signifikante Unterschiede in den Mittelwerten von Motiv (6) Probleme besser
I6sen (p =0,028) und den Mittelwerten von Motiv (10) Vorreiterrolle (p=0,015). Die
Wichtigkeit der Motive Probleme besser I6sen und Vorreiterrolle nimmt mit der
Unternehmensgrofe ab. Nichtsignifikante gleiche Mittelwerte zeigen sich bei dem
Motiv (14) Tradition (p=0,810)
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8.4.1 Moralisch-ethische Motiv
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Tabelle 21. Mittelwerte Engagement/ moralisch-ethisches Motiv (N=105)

Bericht
20
16 Gesellschaft
moralisch Gesellschaft am Erfolg
ethische 12 das 13 bessere 15 moralische etwas 17 nachste teilhaben
Engagementgrad Motive Richtige tun  Gesellschaft ~ Uberzeugung  zuriickgeben  Generation lassen
reaktiv N 7 7 7 7 7 7 7
Mittelwert 2,6190 2,43 2,00 2,00 2,71 3,86 2,71
Standardabweichung 1,48671 1,813 1,826 1,155 2,215 2,478 1,254
aktiv N 50 50 50 50 50 50 50
Mittelwert 2,2033 2,06 2,36 1,62 2,58 1,86 2,74
Standardabweichung ,86850 1,150 1,367 ,667 1,566 1,010 1,562
proaktiv N 48 48 48 48 48 48 48
Mittelwert 2,0000 2,04 1,81 1,44 2,52 1,58 2,60
Standardabweichung ,88660 1,398 1,266 796 1,571 ,986 1,455
Insgesamt N 105 105 105 105 105 105 105
Mittelwert 2,1381 2,08 2,09 1,56 2,56 1,87 2,68
Standardabweichung ,92982 1,306 1,367 771 1,599 1,256 1,484
Tabelle 22. ANOVA Engagement/ moralisch-ethische Motiv (N=105)
ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
moralisch ethische Motive Zwischen den Gruppen 2,747 2 1,374 1,607 ,205
Innerhalb der Gruppen 87,167 102 ,855
Gesamt 89,914 104
12 das Richtige tun Zwischen den Gruppen ,940 2 470 272 , 763
Innerhalb der Gruppen 176,451 102 1,730
Gesamt 177,390 104
13 bessere Gesellschaft ~ Zwischen den Gruppen 7,396 2 3,698 2,019 ,138
Innerhalb der Gruppen 186,832 102 1,832
Gesamt 194,229 104
15 moralische Zwischen den Gruppen 2,255 2 1,128 1,930 ,150
Uberzeugung Innerhalb der Gruppen 59,592 102 584
Gesamt 61,848 104
16 Gesellschaft etwas Zwischen den Gruppen ,260 2 ,130 ,050 ,951
zuriickgeben Innerhalb der Gruppen 265,588 102 2,604
Gesamt 265,848 104
17 nachste Generation Zwischen den Gruppen 31,590 2 15,795 12,155 ,000
Innerhalb der Gruppen 132,544 102 1,299
Gesamt 164,133 104
20 Gesellschaft am Erfolg Zwischen den Gruppen ,463 2 ,231 ,103 ,902
teilhaben lassen Innerhalb der Gruppen 228,528 102 2,240
Gesamt 228,990 104
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Das moralisch-ethische Motiv zeigt nichtsignifikant einen Unterschied der Mittelwerte.
Die Wichtigkeit des Motivs nimmt mit der Hohe des Engagementgrades zu (p=0,205).
Das heif3t die Zustimmung ist in der Gruppe der Proaktiven am hdchsten und in der

Gruppe der Reaktiven am niedrigsten.

Unterschiede in den einzelnen Motiven

Ein hochstsignifikanter Unterschied in den Mittelwerten zeigt sich bei dem Motive
(17) nachste Generation (p=0,000). Beim Motiv nachste Generation zeigen die
Reaktiven eine deutlich geringere Zustimmung als die Aktiven und Proaktiven. Die
Proaktiven zeigen die hochste Zustimmung.

Nichtsignifikant keine Unterschiede der Mittelwerte zeigen die Motive (16)
Gesellschaft etwas zurlickgeben (p=0,951) und (20) Gesellschaft am Erfolg teilhaben
lassen (p=0,902) und (12) das Richtige tun (p=0,763).

Nichtsignifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (15)
moralische Uberzeugung (p=0,150) und (13) bessere Gesellschaft (p=0,138). Die
Wichtigkeit des Motivs moralische Uberzeugung nimmt mit der Héhe des
Engagementgrades zu. Die Zustimmung ist also bei den Proaktiven am hdchsten.
Das Motiv bessere Gesellschaft findet am wenigsten Zustimmung unter den aktiven

Unternehmen.

8.4.2 Das Instrumentelle Motiv

Tabelle 23. Mittelwerte Engagement/instrumentelle Motive (N=105)

Bericht

1langfristige 2 3 5 19 negativen 22
Eigeninteress ~ Wettbewer ~ Regulierungen Mitarbeiter ~ Auswirkungen 21 » Kundenbi
Engagementgrad en bsworteile vorbeugen 4 Image motivation vorbeugen Arbeitgeber ndung
reaktiv N 7 7 7 7 7 7 7 7
Mittelwert 3,71 3,43 4,57 1,29 2,57 4,00 243 2,29
Standardabweichung 2,563 2,370 2,070 488 1,718 2,449 1,272 1,254
aktiv N 50 50 50 50 50 50 50 50
Mittelwert 2,24 2,80 4,74 1,68 1,64 2,98 1,92 2,50
Standardabweichung 1,188 1,525 1,747 741 ,802 1,660 1,140 1,266
proaktiv N 48 48 48 48 48 48 48 48
Mittelwert 2,23 2,54 4,9 1,87 1,58 2,65 1,77 2,15
Standardabweichung 1,477 1,414 1,786 1,123 767 1,391 1,134 1,220
Insgesamt N 105 105 105 105 105 105 105 105
Mittelwert 2,33 2,72 4,83 1,74 1,68 2,90 1,89 2,32

Standardabweichung 1,472 1,541 1,773 ,931 ,893 1,623 1,146 1,244
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Tabelle 24. ANOVA Engagement/ instrumentelle Motive (N=105)

ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
1 langfristige Zwischen den Gruppen 14,306 2 7,153 3,457 ,035
Eigeninteressen Innerhalb der Gruppen 211,028 102 2,069
Gesamt 225,333 104
2 Wettbewerbsvorteile Zwischen den Gruppen 5,360 2 2,680 1,131 327
Innerhalb der Gruppen 241,631 102 2,369
Gesamt 246,990 104
3 Regulierungen Zwischen den Gruppen 1,663 2 ,832 ,261 771
vorbeugen Innerhalb der Gruppen 325,251 102 3,189
Gesamt 326,914 104
4 Image Zwischen den Gruppen 2,499 2 1,249 1,455 ,238
Innerhalb der Gruppen 87,559 102 ,858
Gesamt 90,057 104
5 Mitarbeitermotivation Zwischen den Gruppen 6,090 2 3,045 4,039 ,021
Innerhalb der Gruppen 76,901 102 , 754
Gesamt 82,990 104
19 negativen Zwischen den Gruppen 11,888 2 5,944 2,315 ,104
Auswirkungen vorbeugen  |nnerhalb der Gruppen 261,959 102 2,568
Gesamt 273,848 104
21 attraktiver Arbeitgeber ~ Zwischen den Gruppen 2,755 2 1,378 1,050 ,354
Innerhalb der Gruppen 133,873 102 1,312
Gesamt 136,629 104
22 Kundenbindung Zwischen den Gruppen 3,083 2 1,541 ,996 373
Innerhalb der Gruppen 157,908 102 1,548
Gesamt 160,990 104

Diese Variablen wurden nicht zu einem Ubergeordneten Motiv zusammengefasst.

Unterschiede in den einzelnen Motiven

Signifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (1)
langfristige Eigeninteresse (p=0,035) und (5) Mitarbeitermotivation (p=0,021). Bei
beiden Motiven langfristige Eigeninteresse und Mitarbeitermotivation zeigen reaktive
Unternehmen eine geringere Zustimmung als die aktiven und proaktiven.
Nichtsignifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (2)
Wettbewerbsvorteile (p=0,327) und (4) Image (p=0,238) und (19) negativen
Auswirkungen (p=104) und (21) attraktiver Arbeitgeber (p=0,354). Bei den Motiven
(2), (19) und (21) nimmt die Zustimmung mit der Hohe des Engagementgrades zu.
Das bedeutet die reaktiven Unternehmen zeigen die geringste Zustimmung und die
proaktiven Unternehmen die hdchste Zustimmung. Beim Motiv (4) Image ist es

genau umgekehrt, die reaktiven Unternehmen zeigen die hdchste Zustimmung und
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die proaktiven die geringste. Nichtsignifikant keine Unterschiede in den Mittelwerten
zeigen sich bei den Motiven (3) Regulierungen vorbeugen (p=0,771) und (22)
Kundenbindung (0,373).

8.4.3 Das Motiv , Institutioneller Druck”

Tabelle 25. Mittelwerte Engagement/ ,Institutioneller Druck® Motiv (N=105)

Bericht
11
7 8 gestiegenes

Institutioneller  gesellschaftl  Kundener offentliches 18 licence

Engagementgrad Druck icher Druck wartungen 9 Trend Interesse to operate
reaktiv N 7 7 7 7 7 7
Mittelwert 3,7429 3,43 3,43 4,29 3,71 3,86
Standardabweichung 1,84649 2,225 1,988 2,059 1,976 2,340

aktiv N 50 50 50 50 50 50
Mittelwert 3,7240 4,14 3,20 5,32 3,04 2,92
Standardabweichung 1,07277 1,969 1,565 1,622 1,428 1,192

proaktiv N 48 48 48 48 48 48
Mittelwert 4,1417 5,19 3,62 5,83 3,58 2,58
Standardabweichung 1,14629 1,770 1,713 1,548 1,820 1,596

Insgesamt N 105 105 105 105 105 105
Mittelwert 3,9162 4,57 3,36 5,49 3,33 2,83
Standardabweichung 1,17302 1,970 1,653 1,653 1,662 1,497

Tabelle 26. ANOVA Engagement/ Motiv ,Institutioneller Druck® Motiv (N=105)

ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Institutioneller Druck Zwischen den Gruppen 4,497 2 2,249 1,655 ,196
Innerhalb der Gruppen 138,605 102 1,359
Gesamt 143,102 104
7 gesellschaftlicher Druck Zwischen den Gruppen 36,668 2 18,334 5,095 ,008
Innerhalb der Gruppen 367,047 102 3,598
Gesamt 403,714 104
8 Kundenerwartungen Zwischen den Gruppen 2,554 2 1,277 ,462 ,631
Innerhalb der Gruppen 281,693 102 2,762
Gesamt 284,248 104
9 Trend Zwischen den Gruppen 17,253 2 8,627 3,296 ,041
Innerhalb der Gruppen 266,975 102 2,617
Gesamt 284,229 104
11 gestiegenes Zwischen den Gruppen 8,318 2 4,159 1,520 224
offentliches Interesse Innerhalb der Gruppen 279,015 102 2,735
Gesamt 287,333 104
18 licence to operate Zwischen den Gruppen 10,710 2 5,355 2,458 ,091
Innerhalb der Gruppen 222,204 102 2,178

Gesamt 232,914 104
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Das Motiv ,Institutioneller Druck® zeigt nichtsignifikant keinen Unterschied der
Mittelwerte (p=0,196).

Unterschiede in den einzelnen Motiven

Signifikante Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (7)
gesellschaftlicher Druck (p=0,008) und (9) Trend (p=0,41). Bei den Motiven
gesellschaftlicher Druck und Trend nimmt die Wichtigkeit des Motivs mit der Hohe
des des Engagementgrades ab. Das heil3t die Proaktiven zeigen eine geringere
Zustimmung und die Reaktiven eine hdhere. Nichtsignifikant keinen Unterschied der
Mittelwerte zeigt das Motiv (8) Kundenerwartungen (p=0,631). Nichtsignifikante
Unterschiede in den Mittelwerten zeigen sich bei den Motiven (11) gestiegenes
offentliches Interesse (p=0,224) und (18) licence to operate (p=0,091). Beim Motiv
gestiegenes offentliches Interesse zeigen die aktiven Unternehmen die hochste
Zustimmung und die reaktiven und proaktiven Unternehmen eine gleich geringere.
Beim Motiv licence to operate nimmt die Zustimmung mit der Hohe des

Engagementgrades zu.

8.4.4 Einzelmotive

Tabelle 27. Mittelwerte Engagement/Einzelmotive (N=105)

Bericht
6 Probleme 10
Engagementgrad besser I6sen  Vorreiterrolle 14 Tradition
reaktiv N 7 7 7
Mittelwert 2,57 3,14 1,71
Standardabweichung 1,902 2,410 ,951
aktiv N 50 50 50
Mittelwert 3,14 2,20 2,08
Standardabweichung 1,690 1,161 1,158
proaktiv N 48 48 48
Mittelwert 2,94 1,58 1,77
Standardabweichung 1,563 1,108 1,225
Insgesamt N 105 105 105
Mittelwert 3,01 1,98 1,91

Standardabweichung 1,638 1,308 1,178
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Tabelle 28. ANOVA Engagement/Einzelmotive (N=105)

ONEWAY ANOVA
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
6 Probleme besser I6sen  Zwischen den Gruppen 2,444 2 1,222 ,451 ,638
Innerhalb der Gruppen 276,547 102 2,711
Gesamt 278,990 104
10 Vorreiterrolle Zwischen den Gruppen 19,438 2 9,719 6,254 ,003
Innerhalb der Gruppen 158,524 102 1,554
Gesamt 177,962 104
14 Tradition Zwischen den Gruppen 2,641 2 1,320 ,951 ,390
Innerhalb der Gruppen 141,588 102 1,388
Gesamt 144,229 104

Es gibt einen signifikanten Unterschied in den Mittelwerten von Motiv (10)
Vorreiterrolle (p=0,03) Die Wichtigkeit des Motivs Vorreiterrolle nimmt mit der Hohe
des Engagementgrades des Unternehmens zu. Proaktive zeigen die hochste
Zustimmung und Reaktive die geringste. Nichtsignifikante gleiche Mittelwerte zeigen
sich bei dem Motiv (14) Tradition (p=0,390). Nichtsignifikante Unterschiede in den
Mittelwerten zeigen sich bei dem Motiv (6) Probleme besser 16sen (p=0,638). Hier

zeigen die aktiven Unternehmen die grofdte Zustimmung und die Proaktiven die

geringste.
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9 ZUSAMMENFASSUNG UND INTERPRETATION

9.1 Die Motive und ihre Wichtigkeit

Die Befragten wurden gebeten, die Wichtigkeit jedes einzelnen Motivstatements flr
ihr Unternehmen auf einer 7-stufigen Skala von 1 ,sehr wichtig“ bis 7 ,gar nicht
wichtig“ zu bewerten. Betrachtet man alle 22 Motive gereiht nach dem Mittelwert Uber

alle Unternehmen, ergibt sich ein erstes interessantes Bild.

Tabelle 29. Mittelwerte Motive (N=110)

Motive Mittelwert Sd

15 moralische Uberzeugung 1,56 0,76 [N

5 Mitarbeitermotivation 1,70 0,90 (1IN

4 Image 1,77 0,94 (|l

17 nachste Generation 1,86 1,24 1NN

14 Tradition 1,91 1,18 ([N

21 attraktiver Arbeitgeber 1,95 1,20 (Il

10 Vorreiterrolle 1,98 1,28 [l

12 das Richtige tun 2,06 1,29 (NI

13 bessere Gesellschaft 2,08 1,35 IINHINHHINI

22 Kundenbindung 2,34 .23 (I

1 langfristige Eigeninteressen 2,37 1,50 ([Hnnnmnnm

16 Gesellschaft etwas zurlickgeben 2,57 1,57 NHHIHMHmN

20 Gesellschaft am Erfolg teilhaben lassen 2,66 1,47 1NNnnnnnmnn

2 Wettbewerbsvorteile 2,75 1,56 ([N

18 licence to operate 2,81 1,48 [T

19 negativen Auswirkungen vorbeugen 2,97 1,65 NN

6 Probleme besser l6sen 2,98 1,63 [N

8 Kundenerwartungen 3,35 1,67 ([N

11 gestiegenes Offentliches Interesse 3,36 1,66 NN

7 gesellschatftlicher Druck 4,53 1,98 (IO
3 Regulierungen vorbeugen 4,83 74 |[NHITUDOEOTOERUTO e
9 Trend 5,48 1,64 ([T

Die ethische und moralischne Uberzeugung der Unternehmensfiihrung
beziehungsweise des Managements ist das Motiv, das unter den Unternehmen am
meisten Zustimmung als wichtiges Motiv findet. CSR in das unternehmerische
Handeln zu integrieren, weil es immer mehr Unternehmen tun und damit einem
allgemeinen Trend zu folgen, wird von den Unternehmen in seiner Wichtigkeit als

Motiv fur ihr Engagement an die letzte Stelle gereiht.



119

Betrachtet man die funf wichtigsten Motive (gereiht nach dem Mittelwert) folgen auf
das Motiv der moralischen Uberzeugung (96)?** die Motive, dass sich CSR positiv
auf die Zufriedenheit und Motivation der Mitarbeiter (97) und positiv auf das Image
des Unternehmens auswirkt (90), dass CSR zu einer lebenswerten Zukunft fur die
nachste Generation beitragt (88) und der Tradition des Unternehmens entspricht
(82). Alle funf Motive wurden von uber 80 von 110 Unternehmen als ,sehr
wichtig/wichtig“ eingestuft, das heil3t mit 1 oder 2 bewertet. Die ersten 14 Motive,
betrachtet man die Reihung in Tabelle 29 also bis zum Motiv Wettbewerbsvorteile,
wurden alle von Uber der Halfte der Unternehmen als ,sehr wichtig/wichtig*
eingestuft. Alle moralisch-ethischen Motive fallen in diesen Bereich und fast alle
instrumentellen. Nur die instrumentellen Motive negativen Auswirkungen vorbeugen
und Regulierungen vorbeugen fanden weniger Zustimmung. Diese zwei Motive so
wie alle Motive der Gruppe ,Institutioneller* Druck und das Motiv Probleme besser
|6sen finden sich unter den letzten 8 Motiven.

Das Bild, das sich zwischen dem wichtigsten Motiv der moralischen Uberzeugung
und dem als nicht wesentlich empfundenen Trend abbildet, lasst ein Muster
erkennen. Die meisten der 22 Motive lassen sich in — die in Kapitel 5
herausgearbeiteten - drei Ubergeordneten Motivbereiche einordnen. Es gibt die
moralisch-ethische Motivgruppe, die Gruppe der instrumentellen Motive und die
Gruppe der Motive, die sich unter der Bezeichnung ,Institutioneller Druck®
zusammenfassen lassen. Kurz zusammengefasst: Die moralischen Motive sind in
dem Gedanken verankert, dass Unternehmen der Gesellschaft gegenlber eine
moralische Verpflichtung haben und basieren auf allgemeinen Prinzipien wie ,das
Richtige tun® und ,zu einer guten Gesellschaft beitragen®. Die instrumentellen Motive
sehen in CSR ein Mittel zur Erreichung 6konomischer Ziele. Mit institutionellem
Druck sind die Erwartungen gemeint, die verschiedene gesellschaftliche Gruppen
aufgrund sich verandernder sozio-kultureller Normen an die Unternehmen stellen.
Aus der Reihung der Mittelwerte Iasst sich nun erkennen, dass die Unternehmen den
moralisch-ethischen Motiven und den instrumentellen (6konomischen) Motiven eine
héhere Wichtigkeit in Bezug auf ihr CSR-Engagement zuschreiben, als den Motiven,
die in den Bereich des institutionellen Drucks fallen. Alle Motive der Gruppe
institutioneller Druck finden sich unter den letztgereihten Motiven. Es lasst sich also

erkennen, dass eine Mischung aus moralischen und wirtschaftlichen Grinden die

%4 4.h.: das Motiv wurde von 96 Unternehmen als ,sehr wichtig* oder ,wichtig* eingestuft.
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Osterreichischen Unternehmen dazu bewegt, CSR in ihr unternehmerisches Handeln
zu integrieren. Auch in Osterreich wird die Freiwilligkeit des CSR-Engagements in
den Vordergrund gestellt. Das kdnnte erklaren, warum die Unternehmen die Motive,
die in den Bereich institutioneller Druck fallen, als nicht wichtig fir ihr Engagement

bewerten.

9.1.1 Das moralisch- ethische Motiv

Tabelle 30. Mittelwerte moralisch-ethisches Motiv (N=110)

Motive Mittelwert Sd

15 moralische Uberzeugung 1,56 0,76 |IIININHN

17 nachste Generation 1,86 1,24 1NNIIINT

12 das Richtige tun 2,06 1,29 [l
13 bessere Gesellschaft 2,08 1,35 ([T
16 Gesellschaft etwas zurlickgeben 2,57 1,57 MNNIIIITHNT

20 Gesellschaft am Erfolg teilhaben lassen 2,66 1,47 [|[lIIIINIIII

Die moralische Uberzeugung der Unternehmensfiihrung ist das Motiv, in der Gruppe
der moralisch-ethischen Motive, dem von den Unternehmen die grofdte Wichtigkeit
zugeschrieben wird. Dieses Motiv wurde von 87% der Unternehmen als ,sehr
wichtig/wichtig“ bewertet. Das Motiv nachste Generation wurde von 80% als ,sehr
wichtig/wichtig“ beurteilt. Das Richtige tun halten 75% der Unternehmen fiur ,sehr
wichtig/wichtig® und 73% finden es ,sehr wichtig/wichtig® zu einer besseren
Gesellschaft beizutragen. Die Motive der Gesellschaft etwas zurickgeben (55%
,sehr wichtig/wichtig“) und die Gesellschaft am Erfolg teilhaben lassen (54%, sehr
wichtig/wichtig“) finden im Durchschnitt bereits etwas weniger Zustimmung.
Personliche Moralvorstellungen und der Gedanke der Nachhaltigkeit rangieren also
vor allgemeinen Moralvorstellungen.

Das moralisch-ethische Motiv zeigt signifikant unterschiedliche Mittelwerte (p=0,043)
bei Unterscheidung der Unternehmen nach GrofRe. Darauf wird im Unterkapitel 9.2
naher eingegangen. Bei Unterscheidung der Unternehmen nach dem Grad des
Engagements zeigen sich nichtsignifikant keine Unterschiede in den Mittelwerten
(p=0,205).
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9.1.2 Instrumentelle Motive

Tabelle 31. Mittelwerte instrumentelles Motiv (N=110)

Motive Mittelwert Sd

5 Mitarbeitermotivation 1,70 0,90 (1IN

4 Image 1,77 0,94 (1IN0

21 attraktiver Arbeitgeber 1,95 1,20 11HNHINKITN

22 Kundenbindung 2,34 1,23 (I

1 langfristige Eigeninteressen 2,37 1,50 (I

2 Wettbewerbsvorteile 2,75 1,56 ([N

19 negativen Auswirkungen vorbeugen 2,97 1,65 ([0

3 Regulierungen vorbeugen 4,83 74 |

Unter den instrumentellen Motiven, die in CSR einen Weg zur Erreichung
Okonomischer Ziele sehen, wird den Motiven der Mitarbeitermotivation und dem
positiven Einflusses auf das Image die meiste Wichtigkeit fir das CSR-Engagement
der Unternehmen zugeschrieben. Beide Motive und auch das dritt gereihte Motiv,
dass CSR ein Unternehmen zu einem attraktiven Arbeitgeber macht, werden von
uber 80% der Unternehmen als ,sehr wichtig/wichtig“ bewertet. Nur noch knapp Uber
60% der Unternehmen bewerten die Motive Kundenbindung und langfristige
Eigeninteressen als Motiv, das fur ihr Unternehmen ,sehr wichtig/wichtig“ ist. Die
Halfte der Unternehmen bewertet das Motiv, dass CSR dem Unternehmen
Wettbewerbsvorteile bringt als ,sehr wichtig/wichtig® und fur 48% ist, negativen
Auswirkungen gesellschaftlicher Probleme durch CSR vorzubeugen, ein ,sehr
wichtiges/wichtiges® Motiv. Das Motiv Regulierungen von Seiten des Staates
vorbeugen rangiert unter allen Motiven an der vorletzten Stelle und ist auch unter
den instrumentellen Motiven den Unternehmen das am wenigsten wichtige. 42% der
Unternehmen haben dieses Motiv als ,nicht wichtig/gar nicht wichtig“ far ihr
Unternehmen eingestuft (2 Unternehmen bewerten es als ,sehr wichtig“ und 9 als

,wichtig®).
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9.1.3 Das Motiv , Institutioneller Druck*

Tabelle 32. Mittelwerte Motiv , Institutioneller Druck” (N=110)

Motive Mittelwert Sd

18 licence to operate 2,81 1,48 [N

8 Kundenerwartungen 3,35 .67 (I

11 gestiegenes Offentliches Interesse 3,36 1,66 ||

7 gesellschatftlicher Druck 4,53 1,98 |[{[HUIVTITTTTTTrrrErerEeEEebeebebbee

9 Trend 5,48 1,64 (I

51 der 110 Unternehmen, also etwas weniger als die Halfte, stufen das Motiv licence
to operate als ,sehr wichtig/wichtig“ ein. Die Motive gesellschaftlicher Druck und dem
Trend folgen werden von der Mehrheit der Unternehmen als ,nicht wichtig/gar nicht
wichtig“ eingestuft.

Es zeigt sich folgendes Bild: Alle Motive, die sich auf die Erwartungen der
Gesellschaft an die Unternehmen beziehen, finden sich unter den von den
Unternehmen als ,weniger wichtig“ oder ,gar nicht wichtig“ eingestuften Motiven. Die
beiden Motive, der Gesellschaft etwas zurickgeben und die Gesellschaft am Erfolg
teilhaben lassen, sind unter den moralisch-ethischen Motiven die weniger wichtigen
fur die Unternehmen. Und auch das Motiv licence to operate findet sich unter den
weiter unten gereihten Motiven. Aus dem hier dargestellten Bild konnte der Eindruck
entstehen, dass sich die Unternehmen in ihrem Tun und/oder Erfolg als nicht von der
Gesellschaft abhangig betrachten. CSR erfolgt nicht als Reaktion auf Erwartungen
der Gesellschaft sondern aus wirtschaftlichen Uberlegungen und moralischer

Uberzeugung.

9.2 Unternehmensgrdofie und Motive

Unterscheiden sich die Unternehmen in der Bewertung der Wichtigkeit der Motive
nach der GroRe des Unternehmens? Unter den 110 befragten Unternehmen sind 65
(59%) groBe Unternehmen, 28 (26%) mittlere Unternehmen, 12 (11%) kleine
Unternehmen und 5 (4%) Mikrounternehmen. Die Mikrounternehmen sind aufgrund
der geringen Fallzahl nicht in die Berechnung mit eingegangen.

Die Abbildung 6 zeigt die Mittelwerte der Unternehmen nach Unternehmensgrolie.
Die graue Linie stellt die Mittelwerte aller Unternehmen dar. Bei 10 der insgesamt 22
Motive liegen keine Unterschiede in den Mittelwerten tUber 0,5 vor. Die kleinen,

mittleren und groRen Unternehmen bewerten die Wichtigkeit der Motive (15)
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moralische Uberzeugung, (4) Image, (14) Tradition, (22) Kundenbindung, (16) der
Gesellschaft etwas zuruckgeben, (18) licence to operate, (19) negativen
Auswirkungen vorbeugen, (11) gestiegenes Offentliches Interesse, (7)
gesellschaftlicher Druck und (3) Regulierungen vorbeugen im Durchschnitt gleich.
Bei dem gebildeten Motiv ,Institutioneller Druck® zeigen sich - nicht signifikant - keine
Unterschiede in den Mittelwerten der Unternehmen nach ihrer Grolde. Das gebildete
moralisch-ethische Motiv weist signifikant einen Unterschied der Mittelwerte der
verschiedenen UnternehmensgroRen auf (p=0,43)?°°. Die Wichtigkeit, die dem Motiv
fur das Engagement des eigenen Unternehmens zugesprochen wird, nimmt mit der

Grole der Unternehmen ab. Naheres dazu findet sich im Unterpunkt 9.2.3.

Motive

15 moralische Uberzeugung -
5 Mitarbeitermotiv ation u-A®
4 Image

a )
17 nachste Generation » Kleines Unternehmen

A
®
14 Tradition aA
L)

21 attraktiv er Arbeitgeber

Mittleres Unternehmen

© GroBes Unternehmen
Mittelwert

10 Vorreiterrolle A n ®

12 das Richtige tun A -ml @

13 bessere Gesellschaft A-m ®

22 Kundenbindung WA

1 langfristige Eigeninteressen A @

16 Gesellschaft etwas zurlickgeben M@

20 Gesellschaft am Erfolg teilhaben lassen @ A

2 Wettbewerbsv orteile A @ §

18 licence to operate A ®

19 negativen Auswirkungen vorbeugen ae

6 Probleme besser losen A L] ®

8 Kundenerwartungen om A

11 gestiegenes offentliches Interesse ®m

7 gesellschaftlicher Druck A@n

3 Regulierungen v orbeugen [ %

9 Trend @4 -m

1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 6. Mittelwerte der Motive / Unternehmensgrofie

%5 gjehe Tabelle 13 und 14
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Bei 12 Motiven unterscheiden sich die Unternehmen bei der Bewertung der
Wichtigkeit in Bezug auf die UnternehmensgroRe. Als erstes stechen die Dreiecke

hervor, die fur die kleinen Unternehmen stehen.

9.2.1 Kleine Unternehmen

Bei sechs Motiven unterscheiden sich die kleinen Unternehmen von den mittleren
und grof3en Unternehmen. In drei Fallen handelt es sich um instrumentelle Motive.
Den Motiven (1) langfristige Eigeninteressen und (2) Wettbewerbsvorteile schreiben
kleine Unternehmen im Durchschnitt eine héhere Bedeutung zu und dem Motiv (21)
attraktiver Arbeitgeber eine geringere Wichtigkeit als mittlere und groRe
Unternehmen. Dem Motiv (8) Kundenerwartungen schreiben die kleinen
Unternehmen ebenso eine geringere Wichtigkeit als die groReren Unternehmen zu.
Ob man daraus ableiten kann, dass kleine Unternehmen ihr CSR-Engagement
weniger an den Stakeholderinteressen als an den eigenen wirtschaftlichen
Interessen ausrichten bleibt offen. Ein signifikanter Unterschied in den Mittelwerten
nach UnternehmensgroRe liegt bei dem Motiv (6) ,Unser Unternehmen hat
Ressourcen und Fahigkeiten mit denen wir bestimmte gesellschaftliche Probleme

)% vor. Interessanter Weise

besser |6sen konnen als der Staat und NGOs* (p=0,28
wird dieses Motiv mit zunehmender Unternehmensgrof3e als immer weniger wichtig
fur das CSR-Engagement bewertet. Dieses Motiv wurde von kleinen Unternehmen,
mit einem Mittelwert von 2, bedeutend wichtiger eingestuft als von den mittleren
(2,79) und groRen Unternehmen (3,29). Das ist interessant, da man annehmen kann,
dass mit der Grolke des Unternehmens auch die vorhandenen finanziellen und
zeitlichen Ressourcen zunehmen. Auch die zu diesem Thema viel diskutierten
Managementqualitaten, die Unternehmen gemeinnutzigen Unternehmen zur
Verfugung stellen kdnnten, wirde man eher von den grof3en Unternehmen erwarten.
Es tut sich die Frage auf, wo die kleinen Unternehmen ihre Madoglichkeiten,

gesellschaftliche Probleme besser |I6sen zu kénnen, sehen.

9.2.2 Mittlere Unternehmen

Die mittleren Unternehmen sind in der Abbildung 7 durch ein Quadrat symbolisiert
und unterscheiden sich in ihrer Bewertung der Wichtigkeit bei 2 Motiven von den

kleinen und gro3en Unternehmen. Es geht um das zweit- und letztwichtigste Motiv.

%8 siehe Tabelle 20
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Das Motiv (5) Mitarbeitermotivation wird von den mittleren Unternehmen im Schnitt
als wichtiger fur ihr Engagement bewertet. Das Motiv (9) Trend ist ihnen weniger

wichtig als den anderen Unternehmen.

9.2.3 GroRe Unternehmen

Die groRen Unternehmen sind in der Abbildung 7 mit einem Kreis gekennzeichnet
und es ist deutlich zu erkennen, dass sich die grolen Unternehmen bei den Motiven
(17) nachste Generation, (10) Vorreiterrolle, (12) das Richtige tun und (13) bessere
Gesellschaft von den anderen Unternehmen unterscheiden.

Es wurde bereits erwahnt, dass bei dem gebildeten moralisch-ethischen Motiv
signifikante Unterschiede der Mittelwerte der verschiedenen Unternehmensgrofen

beobachtet werden konnten (p=0,43)%’

. Umso groRer die Unternehmen, umso
weniger wichtig bewerten sie das moralisch-ethische Motiv in Bezug auf das CSR-
Engagement ihres Unternehmens. Fast allen Motiven (auler Motiv 20) dieser
Motivgruppe wird also von den grolen Unternehmen weniger Wichtigkeit
beigemessen als von den anderen Unternehmen. Nur das Motiv (20) Gesellschaft
am Erfolg teilhaben lassen wird von den kleinen Unternehmen noch weniger wichtig
eingestuft. Zwei Motive dieser Gruppe, das Motiv (15) moralische Uberzeugung und
das Motiv (16) Gesellschaft etwas zurlckgeben, werden von allen Unternehmen
ahnlich bewertet. Aber auch hier zeigen die grof3en Unternehmen hdhere Mittelwerte.
Unter den moralisch-ethischen Motiven zeigen das Motiv (13) bessere Gesellschaft
(p=0.19) und das Motiv (17) nachste Generation (p=0.10) signifikante Unterschiede
in den Mittelwerten. Das Motiv bessere Gesellschaft verliert ebenso wie das
gebildete moralisch-ethische Motiv und nichtsignifikant das Motiv (12) das Richtige
tun, mit der Grélke der Unternehmen an Wichtigkeit fur die Unternehmen. Beim Motiv
(17) nachste Generation unterscheiden sich die gro3en Unternehmen mit einem
Mittelwert von 2,15 deutlich von den kleinen (1,42) und mittleren (1,39)

Unternehmen, die sich nur unwesentlich unterscheiden.

Es zeigt sich also ganz deutlich das Bild, dass die groRen Unternehmen den
moralisch-ethischen Motiven weniger Wichtigkeit in Bezug auf ihr CSR-Engagement
zuschreiben als die kleinen und mittleren Unternehmen. An dieser Stelle drangt sich

auch die Frage auf, warum sich kleine Unternehmen im Umkehrschluss eher der

%7 siehe Tabelle 14
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Gesellschaft moralisch verpflichtet fihlen und das Richtige tun wollen, um zu einer
besseren Gemeinschaft beizutragen. Vielleicht liegt der Grund in der engeren
Verbundenheit der kleinen Unternehmen mit ihrem unmittelbaren Umfeld. Wie oben
erkannt, sind auch die Motive Wettbewerbsvorteile und das Motiv langfristige
Eigeninteressen flr die kleinen Unternehmen von grélRerer Wichtigkeit. Man kénnte
aus den Ergebnissen dieser Umfrage schliellen, dass kleine Unternehmen von
moralisch-ethischen und wirtschaftlichen Motiven zu CSR motiviert werden und es
ihnen auch wichtiger ist, gesellschaftliche Probleme besser 16sen zu kdnnen. In
Verbindung mit der héheren Wichtigkeit die sie dem Motiv Vorreiterrolle zuschreiben,
macht das die kleinen Unternehmen zu einer interessanten Untersuchungsgruppe fur
das Thema CSR. Aus dieser Gruppe konnten interessante Hinweise fur die
allgemeine Motivierung von Unternehmen zu einem CSR-Engagement gewonnen

werden.

Das Motiv (10) Vorreiterrolle weist auch signifikant Unterschiede in den Mittelwerten
auf (p=0.015). Die Wichtigkeit dieses Motivs, CSR in das unternehmerische Handeln
zu integrieren nimmt mit der Gré3e der Unternehmen ab. Dieses Motiv wird von den
grollen Unternehmen deutlich weniger wichtig eingestuft als von den anderen
Unternehmen. Die groRen Unternehmen sehen sich also nicht als Vorreiter in dem
Bereich CSR, obwohl ihnen diese Rolle oftmals zugeschrieben wird. Eine mogliche
Erklarung fur diesen signifikanten Mittelwertunterschied findet sich im Unterkapitel

9.3.1 im Grad des Engagements.

9.3 Engagementgrad und Motive

Unterscheiden sich die Unternehmen in der Bewertung der Wichtigkeit der Motive
nach dem Grad des CSR-Engagements ihres Unternehmens? Von den 110
befragten Unternehmen haben 7 (6%) ihr Engagement als reaktiv, 52 (47%) als aktiv
und 51 (46%) als proaktiv eingestuft. Reaktiv meint, dass Unternehmen bei ihrem
Engagement auf die an sie gestellten Anforderungen reagieren. Aktiv meint, dass
sich Unternehmen mit fUr sie relevanten Themen auseinandersetzen. Proaktiv meint,
dass sich die Unternehmen daruber hinaus als Vorreiter auf diesem Gebiet sehen,

indem sie versuchen, Trends und Standards zu setzen.



Die Gruppe der Unternehmen die ihr CSR-Engagement als reaktiv eingestuft haben,
setzt sich aus sechs GroRunternehmen und einem kleinem Unternehmen
zusammen. Vier der Unternehmen sind in allen vier CSR Bereichen aktiv und drei
der Unternehmen in zwei beziehungsweise einem der Bereiche. Die sieben
Unternehmen kommen aus den Branchen Banken und Versicherungen, Industrie,

Transport und Verkehr und aus der Tourismus und Freizeitbranche.

Die Abbildung 7 zeigt die Mittelwerte der Unternehmen nach dem Engagementgrad.

127

Die graue Linie stellt die Mittelwerte aller Unternehmen dar.

15 moralische Uberzeugung

5 Mitarbeitermotivation

4 Image

17 nachste Generation

14 Tradition

21 attraktiver Arbeitgeber

10 Vorreiterrolle

12 das Richtige tun
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22 Kundenbindung

1 langfristige Eigeninteressen

16 Gesellschaft etw as zuriickgeben
20 Gesellschaft am Erfolg teilhaben lassq
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18 licence to operate
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Sechs der insgesamt 22 Motive weisen signifikante Unterschiede der Mittelwerte
zwischen den Unternehmen je nach Engagementgrad auf. Bei den Motiven (5)
Mitarbeitermotivation (p=0,021, (17) nachste Generation (p=0,000) und (1)
langfristige Eigeninteressen (p=0,035) unterscheiden sich nur die reaktiven
Unternehmen und die aktiven und proaktiven unterscheiden sich nicht voneinander.
Bei den Motiven (10) Vorreiterrolle (p=0,003), (7) gesellschaftlicher Druck (p=0,008)
und (9) Trend (p=0,041) unterscheiden sich nicht nur die reaktiven Unternehmen
deutlich von den anderen zwei, sondern es unterscheiden sich auch die aktiven und

proaktiven Unternehmen in der Bewertung der Wichtigkeit des Motivs.

9.3.1 Aktive und proaktive Unternehmen

Die aktiven und proaktiven Unternehmen unterscheiden sich in den Mittelwerten der
Motive (10) Vorreiterrolle, (13) bessere Gesellschaft, (11) gestiegenes o6ffentliches
Interesse, (7) gesellschaftlicher Druck und (9) Trend.

Wie erwartet wird das Motiv (10) ,Wir mochten in Sachen ‘gesellschaftlicher
Verantwortung von Unternehmen’ eine Vorreiterrolle einnehmen® (p=0,003) von den
Unternehmen die ihr Engagement als proaktiv einschatzen mit einem Mittelwert von
1,58 deutlich wichtiger bewertet als von den aktiven Unternehmen (2,2) und
besonders von den reaktiven Unternehmen (3,14). Die Bewertung dieses Motivs
deckt sich mit der Einschatzung der Unternehmen bezuglich ihres Engagements. Die
Wichtigkeit steigt, wie erwartet, mit dem Grad des Engagements. 67% der kleinen
Unternehmen und 50% der mittleren Unternehmen stufen ihr Engagement als
proaktiv ein. Bei den groRen Unternehmen sind es nur noch 40%, die ihr
Engagement als proaktiv einstufen. Es findet sich also hier eine mdgliche Erklarung
fur die signifikant unterschiedlichen Mittelwerte von Motiv (10) bei der
Unterscheidung nach UnternehmensgroRe. Es uberrascht auch nicht, dass die
proaktiven Unternehmen das Motiv (13) bessere Gesellschaft wichtiger beurteilen als
die aktiven Unternehmen.

Aktive Unternehmen setzen sich mit - fUr sie relevanten - Themen auseinander.
Genau diese Einschatzung kann die Erklarung dafir sein, dass sie drei der Motive,
die in die Gruppe ,Institutioneller Druck® eingeordnet sind, wichtiger bewerten. Die
Motive (7) gesellschaftlicher Druck (p=0,008), (11) gestiegenes offentliches Interesse
und (9) Trend (p=0,041) sind den aktiven Unternehmen wichtiger als den proaktiven

Unternehmen. Dabei darf man aber nicht Ubersehen, dass sie allgemein diese
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Motive als eher nicht so wichtig bewerten, nur im Vergleich sind sie diesem

Engagementtyp wichtiger.

9.3.2 Reaktive Unternehmen

Die reaktiven Unternehmen unterscheiden sich in 13 der 22 Motiven von den
anderen Unternehmen und sechs dieser Unterschiede der Mittelwerte sind
signifikant. Das lasst vermuten, dass es sich hier um eine ganz eigene Gruppe
handelt, deren Zusammensetzung weiter oben bereits dargelegt wurde?®.
Interessant ist auch, dass 9 der Mittelwerte dieser Gruppe im Bereich zwischen 3
und 4 liegen. Diese Motive werden von den reaktiven Unternehmen weder als wichtig
noch unwichtig beurteilt. Welche Grinde hinter diesem Antwortverhalten stecken,
stellt eine interessante neue Fragestellung dar. Auffallend an dieser Gruppe ist noch,
dass ihnen das Motiv (4) Image unter den Unternehmen am wichtigsten ist und sie
den moralischen Motiven eine hohere Wichtigkeit als den instrumentellen Motiven fur
ihr Engagement beimessen. Dennoch ist ihnen das gebildete moralisch-ethische
Motiv weniger wichtig als den aktiven und proaktiven Unternehmen.

Reaktive Unternehmen reagieren auf die an sie gestellten Anforderungen. Nicht
verwunderlich also, dass diese Gruppe dem Motiv (7) gesellschaftlicher Druck am
meisten von allen Unternehmen zustimmt, wenn auch nur mit einem Mittelwert von
3,43 (p=0,008). Einen hochstsignifikant unterschiedlichen Mittelwert weisen die
reaktiven Unternehmen beim Motiv (17) nachste Generation auf (p=0,000). Wahrend
sich die proaktiven und aktiven Unternehmen nicht unterscheiden und diesem Motiv
eine hohe Wichtigkeit fur ihnr CSR-Engagement zuschreiben, fallt die Bewertung der
reaktiven Unternehmen schon eher in den unwichtigen Bereich. Bei dem Motiv (1)
langfristige Eigeninteressen (p=0,035) zeigt sich ein ahnliches Bild. Und auch bei
dem Motiv (5) Mitarbeitermotivation (p=0,021) liegt ein signifikanter Unterschied des
Mittelwerts der reaktiven Unternehmen zu den beiden anderen vor. Aber dieses

Motiv wird auch von den reaktiven Unternehmen als wichtig bewertet.

%8 siehe Kapitel 9.3
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9.4 Resumee

Mit dieser anonymen Onlinebefragung unter 110 d&sterreichischen Unternehmen
konnte ein Bild gewonnen werden, wie diese Unternehmen die gesammelten Motive
in ihrer Wichtigkeit fur ihr Unternehmen bewerten. Bis auf die drei Motive (7)
gesellschaftlicher Druck, (3) Regulierungen vorbeugen und (9) Trend wurden alle
Motive von den Unternehmen im Durchschnitt als wichtig bewertet. Die Mittelwerte,
der als wichtig eingestuften Motive, bewegen sich zwischen 1,56 und 3,36. Die
befragten Osterreichischen Unternehmen werden von einer Mischung aus moralisch-
ethischen und instrumentellen Motiven dazu bewegt, CSR in ihre
Unternehmenstatigkeit zu integrieren. Sie scheinen nicht von institutionellem Druck
zu ihrem CSR-Engagement gedrangt zu werden. Bei einigen Motiven konnten
Unterschiede in der Bewertung der Wichtigkeit nach den Kriterien
Unternehmensgrofie und Grad des Engagements erkannt und beschrieben werden.

Das interessanteste Ergebnis flUr mich ist, dass alle Motive, die in Richtung
gesellschaftlicher Druck als Motivation zum CSR-Engagement der befragten
Osterreichischen Unternehmen gehen, sich unter den letzten acht befinden. Das
Motivstatement ,Mit CSR reagieren wir auf den Druck aus der Gesellschaft uns zu
unserer gesellschaftlichen Verantwortung zu bekennen® wurde von 20% der
befragten Unternehmen als ,gar nicht wichtig“ eingestuft. Weitere 30% bewerteten
das Motiv ebenfalls als ,eher nicht und nicht wichtig“. Zusammengenommen ist also
fur die Halfte der Unternehmen gesellschaftlicher Druck kein wichtiges Motiv fur ihr
CSR-Engagement. Auch in der Studie ,Die gesellschaftliche Verantwortung
Osterreichischer Unternehmen® im Auftrag der Initiative CSR Austria aus dem Jahr
2003 nennen nur 3% der Unternehmen ,0ffentlichen Druck® als Grund far ihr
Engagement.?®® Hier bestatigen sich die Ergebnisse. Es drangt sich folgende Frage
auf: Besteht in Osterreich ein gesellschaftlicher Druck auf Unternehmen CSR in ihre
Geschaftstatigkeit zu integrieren? Man kann von einem gestiegenen offentlichen

° und es ware sicherlich interessant zu

Interesse fiir das Thema CSR ausgehen?’
erfragen, ob die momentane weltweite Finanzkrise nicht auch in Osterreich zu einem
erhohten gesellschaftlichen Druck auf die Unternehmen, sich gesellschaftlich

verantwortlich zu verhalten, fihren wird.

%9 ygl. Deuerlein, 2003, S. 30
0 Dje Medien greifen das Thema immer &fter auf.
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In der Studie der Initiative Austria kam man zu dem Ergebnis, dass den persdnlichen
Einstellungen der Geschaftsfuhrung fur das CC-Engagement von Unternehmen eine
besondere Bedeutung zukommt und dkonomische Uberlegungen dagegen nur eine
Nebenrolle spielen. Auch in meiner Untersuchung erweist sich die moralische
Uberzeugung der Unternehmensfiihrung beziehungsweise des Managements als
wichtigstes Motiv der Unternehmen. Aus meiner Befragung ergibt sich aber auch das
Bild, dass eine Mischung aus moralisch-ethischen Motiven und wirtschaftlichen
Uberlegungen die Unternehmen zu CSR motiviert. Die Untersuchung der Initiative
CSR Austria stand allerdings am Beginn der CSR Diskussion in Osterreich und so
liegt eine dynamische Entwicklung des Konzeptes CSR zwischen den beiden
Befragungen und es scheint sich eine Betrachtung von CSR als Win-Win-Situation

herausgebildet zu haben.
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Sehr geehrte(r) Untersuchungsteiinehmerin!

Diese Online-Umfrage ist Teil meiner Diplomarbeit am Institut fir Soziologie der Fakultat far
Sozialwissenschaften der Universitat Wien!

Die Studie beschaftigt sich mit der Frage nach den Motiven Gsterreichischer Unternehmen CSR in ihre
Unternehmenstatigkeit zu integrieren.

.CSR ist ein Konzept, das den Unternehmen als Grundiage dient, auf freiwilliger Basis soziale Belange und
Umweltbelange in ihre Unternehmenstatigkeit und in die Wechselbeziehung mit ihren Stakeholdern zu
integrieren.

Sozial verantwortlich handeln heidt nicht nur, die gesetzlichen Bestimmungen einhalten, sondern uber die
blofe Gesetzeskonformitat hinaus ,mehr* investieren in Humankapital, in die Umwelt und in die Beziehung zu
anderen Stakeholdemn.”

(Grunbuch der EU-Kommission, 2001)

LS

Die Beantwortung des Online-Fragebogens erfolgt anonym und dauert in efwa 5 bis 7 Minuten.
lch wirde mich sehr aber lhre Unterstitzung bei meiner Diplomarbeit freuen!

Fir etwaige Rackfragen ereichen Sie mich unter folgender Email-Adresse. meggi@kienberger_at
oder unter der Mobilnummer: 0699 / 197 10 634

Margaretha Kienberger

ema Corporate Social Responsibility

ALLGEMEINE FRAGEN

Wie schatzen Sie das CSR-Engagement lhres Unternehmens ein? *
(Bitte wahlen Sie die Aussage die am besten auf lhr Unternehmen z utrifft )

= Wirreagieren bei unserem Engagement auf die an uns gestellten Anforderungen.
Wir setzen uns mit fir uns relevanten Themen aktiv auseinander.

Wir sehen uns dariber hinaus als Vorreiter auf diesem Gebiet, indem wir versuchen, Trends und Standards zu setzen.

@: @ (e

CER spieltin unserem Unternehmen keine Rolle.

In welchen der folgenden CSR-Bereiche ist Ihr Unternehmen aktiv? *

(Mehrfachnennungen moglich)

r ARBEITSPLATZ (zB. Weiterbildung, Gesundheit, Chancengleichheit, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Freistellung fir
soziale Dienstleistungen)

OKOLOGIE (zB. Umwelt, Klimaschutz)
MARKT (z.B. Beziehung zu Lieferantinnen, Kundinnen, Mitbewerberlnnen, strategische Leitlinien/Grundsatze)

GESELLZCHAFT (ZB. Regicnenfidrderung, Entwicklungszusammenarbeit, Menschenrechie/ntegration,
Kooperaticnen/Unterstitzung zB. Spenden)

-
r
-
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ZU DEN MOTIVEN

Im Folgenden sind verschiedene Griunde aufgelistet die Unternehmen zu CSR motivieren. Bitte

bewerten Sie auf der 7-stufigen Skala wie wichtig die einzelnen Griinde in lhrem Unternehmen sind. *

gar
sehr nicht

wichtig . : ; ; . wichtig

C3SR dient den langfristigen Eigeninteressen unseres Unternehmens. o e e e e T

CSR bringt unserem Unternehmen Wetthewerbsvorteile. o e el e el e @

CSR soll Regulierungen von Seiten des Staates vorbeugen. o) o e el el e (]

CSR wirkt sich positiv auf das Image unseres Unternehmens aus. o w e e e e L

CSR wirlt sich positiv auf die Zufriedenheit und Motivation unserer & c - e

Mitarkeiterinnen aus.

Linser Unternehmen hat Ressourcen und Fahigkeiten mit denen wir bestimmte .

gesellschaftliche Probleme besser lasen kidnnen als der Staat oder NGOs. 2 C o C Ci o ®

Wit C3R reagieren wir auf den Druck aus der Gesellschaft uns zu unserer & o - c e

gesellschaftlichen Verantwortung zu bekennen.

LInsere Kunden erwarten van uns, dass wir soziale und ékelogische Belange in & c . c r

unsere Geschaftstatigkeit integrieren.

Dia sich immer mehr Unternehmen zu CSR bekennen, folgen wir dem Trend. o - e e e e 1

Wir mdchten in Sachen _gesellschaftliche Verantwortung von Unternehmen” eine
YVorreiterrolle einnehmen.

Das gestiegene offentliche Interesse in Bezug auf Unternehmensfahrung und die
Forderung nach mehr Transparenz verlangt nach CSR.

CSRistfir unser Unternehmen wichtia, da wir _das Richtige” tun wollen. o [ & &I S & e
Wit unserem CER-Engagement méchten wir zu einer hesseren Gesellschaft « e s s s s r
beitragen.

CSR entspricht der Tradition unseres Unternehmens. i el el g gl @ e

CSR entspricht den ethischen und moralischen Uberzeugungen der
Unternehmensfuhrung bzw. des Managements.

Wir fihlen uns maoralisch dazu verpflichtet, der Gesellschaft etwas
zuriickzugehen.

Wit CSR kdnnen wir zu einer lekenswerten Zukunft fir die nachste Generation

heitragen.

Unser C3R-Engagement soll unsere licence to operate” starken. (Ol [l o & I S I & o
‘Wenn wir uns jetzt nicht um gesellschaftliche Probleme kiimmern, kann sich das « e s s s s r
spater negativ auf den Erfolg des Unternehmens auswirken.

Durch CSR kénnen wir die Gesellschaft an unserem Erfolg teilhaben lassen. i [ o 0 S o e
Unser CER-Engagement macht uns zu einem attraktiven Arbeitgeber und hat

positiven Einfluss auf die Mitarbeiterbindung und Akguirierung qualifizierter [0 [ S 6N S & e
Arbeitskrafte.

CSR wirkt sich positiv auf die Kundenhindung aus. [ [l o & I S I o o
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Unternehmensg
(Bi treffendes ankn

MKROUNTERMEHMERN (Unternehmen, die weniger als 10 Personen beschaftigen)

= KLEIMES UNTERMEHMEN (Unternehmen, die mehr als 10 und weniger als 50 Personen beschaftigen)
MITTLERES UNTERMEHMEN (Unternehmen, die mehr als 50 und weniger als 250 Personen beschaftigen)
* GROSSES UNTERMNEHMERM (Unternehmen, die mehr als 250 Personen beschaftigen)

(Bitte zutreffendes gemas der Einteilung der Wirtschafiskammer Osterreich ankreuzen)

¢~ Banken und Versicherung
Gewerbe und Handwerk

Handel

G

Industrie
Information und Coensulting

Transport und Verkehr

@l e

Tourismus und Freizeitwirtschaft

Wo ist die Zustandigkeit fur CSR in lhrem Unternehmen verortet? *

&

Geschaftsfuhrung
Yorstand
Marketing
Fersonalwesen

Querschnittseinheit aus verschiedenen Bereichen

eigene C3R Organisationseinheit

Andere und zwarl

o e e e e e
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ZU IHRER PERSON

Geben Sie bitte lhre Position im Unternehmen an. *

) Geben Sie bitte lhr Geschlecht an. *

" Weiblich

* Iannlich

Hier finden Sie Platz fiir einen Kommentar.

Online Befragung zum Thema Corporate Social Responsibility

Ende des Fragebogens

Vielen Dank fur die Teilnahme an meiner Umfrage.

Wenn Sie aber die Ergebnisse dieser Studie informiert werden mochten, schreiben Sie bitte eine Email an
meggi@kienberger_at

Margaretha Kienberger

Sie haben den Fragebogen erfolgreich ausgefillt.
Sie konnen den Browser nun schlieien.
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ABSTRACT

Vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema der Corporate Social
Responsibility (CSR). Mit der Verabschiedung der  G&sterreichischen
Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2002 wurde die gesellschaftliche Verantwortung von
Unternehmen unter dem Schlagwort ,CSR* auch in Osterreich zu einem breit
diskutierten Thema. Interessant am Aufkommen der Diskussion in Osterreich ist,
dass die Initiative von den Unternehmen selbst beziehungsweise ihren
Interessensvertretungen ausging.

Um CSR im O&sterreichischen Kontext zu verstehen, wird zuerst auf die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Konzept eingegangen. Deren Beginn
findet sich in den USA der 1950er Jahre, ein Grof3teil der Autoren, der Literatur und
der konzeptionellen Grundlagen zum Thema der sozialen Verantwortung von
Unternehmen haben dort ihren Ursprung. Es wird das CSR-Konzept nach Carroll
vorgestellt und der konzeptionelle Rahmen eines europaischen CSR-Verstandnisses
diskutiert. Nach einer Betrachtung der Europaischen CSR-Politik folgt die
Auseinandersetzung mit CSR im 0&sterreichischen Kontext. Wichtig flr das
Osterreichische Verstandnis ist die Einbettung in die nachhaltige Entwicklung und in
die Tradition der Sozialpartnerschaft. Aus diesem Grund wird die
interessenspolitische Diskussion um CSR in Osterreich néher beleuchtet.

Die Auseinandersetzung mit den theoretischen Hintergrinden und unterschiedlichen
Zugangen zu CSR, je nach soziokulturellem Rahmen und unterschiedlichen
Akteursgruppen, fuhrt schlieBlich zu der Frage nach den Motiven. Welche Motive
haben O&sterreichische Unternehmen CSR in ihr unternehmerisches Handeln zu
integrieren? Um diese Frage zu beantworten, wurden aus der Literatur Motive zu
CSR recherchiert und mittels einer Onlinebefragung von Osterreichischen
Unternehmen in ihrer Wichtigkeit bewertet. Aullerdem wurde der Frage
nachgegangen, ob sich die Unternehmen in der Bewertung der Wichtigkeit nach
Unternehmensgrolie oder dem Grad ihres Engagements unterscheiden?

Aus der Befragung von 110 6sterreichischen Unternehmen ergibt sich das Bild, dass
eine Mischung aus moralisch-ethischen Motiven und wirtschaftlichen Uberlegungen
die osterreichischen Unternehmen zu ihrem CSR-Engagement bewegt, wahrend sie

gesellschaftlichem Druck als Motiv keine Wichtigkeit zuschreiben.
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