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1 Einleitung und Fragestellung; 
Motivation zu vorliegenden Untersuchungen 

 

Angewandte Grundlagenforschung 
Der Lainzer Tiergarten ist ein schönes Stück Landschaft, das viele Wiener und all jene, die das Glück 

haben, ihn zu kennen und in seiner relativen Nähe zu leben, nicht zuletzt aus ästhetischen Gründen 

hoch schätzen und entsprechend gerne aufsuchen. 

Darüber hinaus ist er jedoch aus ökologischer Sicht ein hochinteressanter Kulturlandschaftsraum, der 

in seiner Kammerung, seinem Mosaikcharakter, dem Ineinander von Wald und Wiesenflächen, durch 

eine hohe Diversität von tierischen und pflanzlichen Lebensformen in den entsprechenden 

Lebensraumtypen gekennzeichnet ist (Leputsch 1997). Nicht wenige der hier anzutreffenden Arten 

oder Artengemeinschaften sind als selten und/oder gefährdet anzusehen. 

Ein Hauptträger dieser Diversität sind ohne Zweifel die seit langer Zeit unter extensiver 

Bewirtschaftung stehenden Wiesen des Lainzer Tiergartens. 

Sie stellen uns, insbesondere seit der Unterschutzstellung durch das Naturschutzgesetz und mehr 

noch durch die später erfolgte Ausweisung als Natura 2000-Gebiet in seinem vollen Umfang, vor die 

Aufgabe ihrer dauerhaften, nachhaltigen Bewahrung. Ziel muss es sein, diese vielfältigen 

Lebensgemeinschaften in ihrer Eigenart und typischen Zusammensetzung zu fördern oder zumindest 

zu erhalten. 

Doch, bekanntlich können wir nur das schützen und erhalten, was wir kennen, und obwohl Wiesen zu 

den als selbstverständlich hingenommenen Elementen unserer mitteleuropäischen Kulturlandschaften 

gehören, ist die Vielfalt von Arten und Prozessen, welche in diesen komplexen Systemen ablaufen, ja, 

sie erst konstituieren, im Detail noch allzu wenig voll verstanden. 

Dies ist umso bedenklicher, als in Europa in den vergangenen 50 Jahren ein bedrohlicher Schwund in 

der Verbreitung artenreichen Grünlandes hinzunehmen war (Ellenberg 1998). 

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahre 1999 das Projekt „Monitoring und Management von Wiesen 

des stadtnahen Wienerwalds“ ins Leben gerufen (Karrer 2001), mit dem Ziel 

• den Status quo von repräsentativen Systemen überhaupt erst einmal in mehreren seiner 

Dimensionen möglicht exakt zu erheben und zu dokumentieren, 

• die Auswirkungen und die Effizienz bzw. Wirksamkeit verschiedener Managementvarianten 

im Detail zu studieren und so künftig, bei Bedarf möglichst gezielt und spezifisch auf 

möglicherweise unerwünschte Entwicklungen regulierend einwirken zu können, 

• über kurz- und mittelfristige angewandte Fragestellungen hinaus das Kerngeschäft der 

Wissenschaft, nämlich: an einer Vertiefung unserer Kenntnisse natürlicher Systeme zu 

arbeiten, also Grundlagenforschung zu betreiben. 

Neben den seither laufenden, permanenten Erhebungen der Vegetation und ihrer Veränderungen auf 

verschiedenen Maßstabsebenen, wurden in der Folge Studien zu Schlüsselprozessen im 

„Funktionieren“ dieser interessanten Wiesen durchgeführt: 
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Bing (2000) untersuchte die Dichten und Zusammensetzung der Bodensamenbanken in den Lainzer 

Wiesen, Starzinger (2001) die Keimlingsetablierung in fetten Wiesentypen, Vitovec (2005) die 

Veränderung im Diasporenregen fetter Wiesen über drei Jahre hinweg, Skutan (in Vorb.) die zeitliche 

Dynamik des Diasporenregens magerer Systeme, Angeringer (2007) die Vegetationsdynamik in von 

Abhängigkeit unterschiedlicher Bewirtschaftungsvarianten über sechs Jahre hinweg, Morawetz (2008) 

die Produktion und Keimfähigkeit ausgewählter Arten der Halbtrockenrasen, Süßenbacher (2008) 

untersuchte aus einem ökomorphologischen Blickwinkel Reaktionsweisen ausgewählter Pflanzen auf 

die verschiedenen Bewirtschaftungsvarianten, während parallel zur mit 2007 endigenden Erfassung 

des Diasporenregens immer auch Erhebungen zur Trockenmasseproduktion der 

Untersuchungsflächen durchgeführt wurden. 

 

Die konkrete Wiese als momentanes Zustandsbild eines komlexen Equilibriums 
Was sich den Blicken Erholung (oder sonst etwas) suchender Wanderer und Naturfreunde als relativ 

stabile Erscheinung mit bestimmten sinnlichen und ästhetischen Qualitäten präsentiert, ist, auf einer 

anderen Ebene betrachtet die Summe einer Unzahl vielfältig aufeinander einwirkender Lebenszyklen 

der diese konkrete Wiese aufbauenden Individuen, die je nach Artzugehörigkeit, mit anderen 

Arteigenschaften zu je verschiedenen „Strategien“ organisiert sind, deren Funktion es ist, in dem 

permanenten Wechsel von Wachstum und Tod, Produktion und Verwesung ein Gleichgewicht 

zugunsten des (Über)Lebens aufrechtzuerhalten. 

 

In diesem für alle Pflanzen entscheidenden Prozess der Reproduktion nimmt neben der Keimung und 

Etablierung von Jungpflanzen, dem Wachstum und vegetativer Raumgewinnung, neben der Dynamik 

der Bodensamenbank und der Produktion von Diasporen das Thema der vorliegenden Arbeit: der 

Diasporenregen, als Ausstreuung und Verbreitung von Samen / Diasporen im Raum, eine 

Schlüsselstelle ein. 

Harper (1977) betonte entsprechend, dass „für ein Verstehen der die Abundanzen adulter Pflanzen 

bestimmenden Mechanismen die Einsicht in die Verfügbarkeit von Diasporen … von entscheidender 

Bedeutung wäre“ [Übersetzung sinngemäß], Schupp & Fuentes (1995) argumentieren, dass 

Pflanzendemographie bzw. Pflanzen-Populationsökologie in einem umfassenden Sinn ohne die 

Beachtung räumlicher Verbreitungsmuster und der ihr zugrunde liegenden Diasporenausbreitung 

nicht vollständig zu verstehen wären. 

 

Als Schlüsselprozess ist der Diasporenregen demnach in viele Prozesse involviert und spielt 

dementsprechend in viele ökologische Fragestellungen hinein; die Ausbreitung von Diasporen 

• ermöglicht potentiellem Nachwuchs (Samen) aus der Enge elterlicher Wuchsgebiete zu 

gelangen, 

• ermöglicht Arten die Erschließung neuer Standorte, 

• ermöglicht effektiv die Vermehrung von Individuen einer Art, 

• speist die Bodensamenbank als Reservoir für künftige Regenerationsprozesse, 

• ermöglicht die Regeneration bzw. Schließung von Bestandeslücken durch autochthone 

Pflanzen, 
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• ermöglicht fallweise umgekehrt die Invasion in autochthone Gemeinschaften durch 

Allochthone, 

• trägt in seiner engen Verbindung mit dem sexuellen Prozess der Samenbildung zur 

genetischen Diversifizierung von Populationen bei (Booth & Grime 2003), 

• steuert wesentlich die Sukzession auf Offenflächen (z.B. Restaurationsflächen: Urbanska & 

Fattorini 1998, 2000, Kunzmann 2000, Donath 2005, Bakker et al. 1996; Hutchings & Booth 

1996a), 

• vermittelt den u. U. entscheidenden Austausch zwischen Metapopulationen fragmentierter 

Habitate (z.B. Poschlod et al 1998, Poschlod et al. 1999a und 1999b). 

Der Diasporenregen wird auch zunehmend als pflanzenökologischer Schlüsselprozess 

wahrgenommen und entsprechend beforscht (Kollmann & Goetze 1998); dennoch mangelt es nach 

wie vor an Untersuchungen zum Diasporenregen, insbesondere ganzer (artenreicher) Systeme, und 

noch mehr in Verbindung mit anderen detaillierten Untersuchungen an denselben Beständen über 

einen längeren Zeitraum. 

 

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein kleiner Beitrag zu dem Bemühen, diesem Mangel 

abzuhelfen. 

 

Die leitenden Fragestellungen für die vorliegende Arbeit fokussierten in erster Linie die Abwandlung 

des Diasporenregens in seinem räumlichen Kontext: 

• Welche Dimensionen erreicht der Diasporenregen in den Wiesen des Lainzer Tiergartens? 

• Gibt es diesbezüglich Unterschiede zwischen individuellen Untersuchungsflächen bzw. 

Wiesentypen? 

• Wie ist der Diasporenregen zusammengesetzt und welche Anteile haben die ihn 

konstituierenden Arten? 

• In welchem Zusammenhang steht der Diasporenregen mit der Vegetation der 

Untersuchungsflächen bzw. der näheren oder weiteren Umgebung derselben? 

• Insbesondere interessiert: besteht er v. a. aus bestandeseigenen Diasporen, oder haben 

Arten von außerhalb der Untersuchungsflächen ein größeres Gewicht? 

Von Belang ist hier v. a. die Bedeutung von Gehölz-Diasporen, vor dem Hintergrund des sehr 

naturschutzrelevanten Phänomens der Verbuschung bzw. Verwaldung bei Nachlassen der 

Pflegeintensität oder gar Aufgabe der Bewirtschaftung. 

• Welche Muster der Diasporenverteilung innerhalb von Beständen lassen sich ausmachen? 

• Haben die Untersuchungsergebnisse möglicherweise praktische Implikationen für das 

Management der mageren Wiesen im Lainzer Tiergarten? 
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2 Methodik und Untersuchungsgebiet 

2.1 DEFINITION DES BEGRIFFS DIASPORE FÜR VORLIEGENDE UNTERSUCHUNG 

Die in der vorliegenden Arbeit bei der Datengewinnung (Auszählung der Diasporenfalleninhalte) zu 

unterscheidenden Objekte waren Diasporen. Dieser Begriff wurde dabei wie folgt definiert: 

Eine Diaspore im Sinne der vorliegenden Arbeit ist eine generative Verbreitungseinheit 

unterschiedlichen morphologischen Baus, mit dem Potential, zu keimen und damit ein lebensfähiges 

Pflanzenindividuum zu begründen. Aus der Definition ausgeschlossen sind somit spezialisierte 

vegetative Propagulen von Samenpflanzen (in der vorliegenden Auswahl an Arten nur bei Allium sp. 

und Ranunculus ficaria ssp. bulbifer anzutreffen), Rhizomfragmente, Ausläufer etc. sowie Sporen von 

Farnen und Moosen. 

 

Die der Definition genügenden Verbreitungseinheiten konnten z.B. Samen, Karyopsen, Achänen, 

Früchte, Teilfrüchte (Merikarpien) etc. sein. Reale „Verbreitungs-Einheiten“ wie z.B. Teilblütenstände, 

mehrere Samen enthaltende Hülsen (etwa bei Trifolium repens), oder zusammenklebende Samen 

(etwa bei Luzula campestris), noch geschlossene Kapseln etc. wurden bis auf die Ebene der 

„Einheiten, die ein lebensfähiges Pflanzenindividuum begründen könnten“, zerlegt. 

2.2 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND UNTERSUCHUNGSFLÄCHEN 

2.2.1 Der Lainzer Tiergarten – Überblick: Lage und Klima 

Der von einer 22 km langen Mauer umgebene LTG umfasst eine Fläche von ca. 2500 Hektar und 

liegt, zum östlichen Wienerwald gehörig, am Westrand von Wien in einer Seehöhe von ca. 240 bis 

518 mNN. 

 

Klimatisch liegt er im Übergangsbereich vom subkontinentalen pannonischen Klima mit heißen 

Sommern und geringen Niederschlägen zum feuchteren und kühleren subatlantischen 

mitteleuropäischen Klima. 

Die Jahresklimadaten für 1999 der Messstation Lainzer Tor, im Südosten des Lainzer Tiergartens 

seien hier kurz wiedergegeben: 

Die mittlere Jahrestemperatur betrug hier 10,1°C und war damit gegenüber dem langjährigen Mittel 

von 9°C leicht erhöht. Die Niederschlagssumme betrug 822 mm und lag somit im Normalbereich. (Die 

Niederschlagssumme des Folgejahres betrug hingegen nur um 580 mm – mit entsprechenden Folgen 

für die Vegetation (Vitovec 2005)). 

 

Niederschlagsspitzen waren Mitte Mai und Anfang Juli zu verzeichnen, Niederschlagsminima Anfang 

Juni und von Ende Juli bis ca. Mitte August. 

Die Klimadaten der zweiten Messstation in Mariabrunn (Nordwesten des Lainzer Tiergartens) 

unterschieden sich hinsichtlich der Temperatur nur gering (11,2°C), die Niederschläge waren 

demgegenüber aber mit 707 mm deutlich niedriger. 
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Klimawerte 1999, Lainzer Tor
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Abb. 1 Klimadiagramm 1999: Mittlere Monatstemperaturen und Niederschlagssummen. 

 

Abb. 2 Kartenausschnitt Lainzer Tiergarten: Untersuchungsflächen mit (Zaun-)Nummern als schraffierte Kreise. 
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Der geologische Untergrund wird von Sandsteinen und Mergeln der Flyschzone gebildet, die Böden 

sind hauptsächlich Braunerden, Pseudogleye und teilweise (so z.B. an den Standorten mancher 

Molinieten) auch Gleye. 

 

Der Lainzer Tiergarten ist zu einem Großteil von Wäldern bedeckt, nur etwa ein Fünftel der 

Gesamtfläche (also ca. 500 ha) ist von Wiesen bedeckt. Das Untersuchungsgebiet ist demnach 

landschaftsökologisch insgesamt als eine von Grünlandflächen durchsetzte Waldlandschaft zu 

betrachten, deren Besonderheit in der bereits sehr langzeitigen Nutzung als Jagdgebiet seit dem 16. 

Jahrhundert liegt, verbunden mit einer nur schwachen, extensiven Bewirtschaftung. 

2.2.2 Geschichte 

Ein Teil des jetzigen Gebietes wurde bereits 1270 urkundlich erwähnt, 1457 ist von einem „Tier- und 

Saugarten zu Laab im Walde“ die Rede, in dem der Hof das Jagdrecht hat. Seine jetzige Ausdehnung 

erlangt der LTG im 18. Jahrhundert unter Joseph II; in den 80´ern desselben Jahrhunderts wird auch 

die feste Umgrenzung durch eine Steinmauer angelegt. 

Die Öffnung für die Bevölkerung erfolgt erst 1919, beschränkt vorerst auf die Wochenenden. 

1941 wird der LTG erstmals zum „Reichsnaturschutzgebiet“ erklärt, die Bewirtschaftung blieb auch 

damals erlaubt. 

Nach einer kurzen Phase intensivierter Nutzung während des Zweiten Weltkriegs (Haltung von 

Rindern, Ackerbau) wurde der Lainzer Tiergarten wieder hauptsächlich als Naherholungsgebiet 

genutzt (Angeringer 2007). 

1998 wird die Naturschutzverordnung von 1941 wieder außer Kraft gesetzt, der LTG einer neuen, 

zeitgemäßeren Naturschutzverordnung unterworfen. 

Die seit 1998 geltende Naturschutzverordnung führte u. a. ein allgemeines Fahrverbot und ein 

Wegegebot, sowie zahlreiche Nutzungsbeschränkungen ein, von denen allerdings Maßnahmen 

ausgenommen sind, die dazu beitragen, den LTG in seiner jetzigen Eigenart zu erhalten. Dazu sind 

auch die ebenfalls eingeführten Dünge- und Nutzungs- bzw. Pflegepläne für die Wiesen zu rechen. 

 

Der Lainzer Tiergarten enthält mehrere kraft der Flora Fauna Habitatschutzrichtlinie (FFH-RL.) der EU 

geschützte Lebensräume und wurde auf dieser Grundlage zur Gänze zum Natura2000-Gebiet erklärt. 

Seit 2005 ist der Lainzer Tiergarten zusätzlich Teil des nach internationalen Richtlinien (UNESCO) 

ausgewiesenen Biosphärenparks Wienerwald. 

2.2.3 Vegetation und Tierwelt 

Aufgrund der Jahrhunderte langen jagdlichen Zweckwidmung und der damit verbundenen geringen 

Nutzungsintensität, konnten sich viele verschiedene Standortsqualitäten erhalten. Die Folge ist einer 

große Gesamtartenvielfalt und das Vorkommen zahlreicher geschützter bzw. naturschutzrelevanter 

Pflanzen- und Tierarten. 

 

Wie schon festgestellt ist der Großteil der Fläche des LTG von Wäldern verschiedenen Typs 

bestanden. Es sind dies hauptsächlich Eichen-Hainbuchen-Wald, Zerreichenwald, bodensaure 

Eichenwälder und Rotbuchenwälder. Besonderheiten sind das teilweise sehr hohe Alter von bis zu 



_____________________________________________________________________________________________14 

400 Jahren (Beispiel: der seit 1972 als Naturwaldreservat geschützte und auch für Besucher 

unzugängliche Eichenwald am Johannser Kogel) und damit verbunden der Reichtum an Alt- und 

Totholz mit seinen für die Tierwelt so wichtigen Strukturen (Baumhöhlen, Morschholz etc.). 

Einen entscheidenden Beitrag zur Diversität an Standorten und damit Arten leisten die in die 

Waldmatrix eingestreuten Offenflächen, vor allem die Wiesen in ihren vielen Ausbildungsformen von 

nass/feucht bis trocken, von halbwegs fett bis ausgesprochen mager. 

Zu nennen sind in erster Linie Trespenwiesen (Halbtrockenrasen) in den wenig oder nicht gedüngten 

Hang- und Kuppenbereichen in verschiedenen Ausbildungsformen. Leputsch (1997) nennt 

beispielsweise Bergseggen-Trespenwiesen, Furchenschwingel-Trespenböschung, Kelchgras- und 

Honiggras-Trespenwiesen, letztere beiden sind auch Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. 

Dazu treten in manchen Lagen mit besonderen Bodenverhältnissen saure Spezialgesellschaften wie 

Heide- und Bürstlingsrasen-Gesellschaften. 

In feuchten Muldenlagen und an wasserzügigen Hängen finden sich Pfeifengraswiesen in vielfältigen 

Ausformungen, die nicht weniger als 30 Rote Liste-Arten beherbergen (Leputsch 1997), darunter z.B. 

die Flohsegge Carex pulicaris, Lathyrus pannonicus, Sesleria uliginosa, Ophioglossum vulgatum und 

Epipactis palustris. 

Weiters sind, v. a. in ebenen Lagen, Fettwiesen in verschiedenen Varianten anzutreffen, auch sie 

teilweise mit bemerkenswerter Diversität und Vorkommen floristischer Besonderheiten wie z.B. 

Bromus racemosus oder Ornithogalum pyrenaicum. 

Hinzu treten dann noch feucht-nasse Sonderstandorte wie Gräben oder Sümpfe oder solche, für 

deren Entstehung und Erhaltung das reichlich vorkommende Wild eine zentrale Rolle spielt 

(Stichworte: lokale Nährstoffkonzentration, lokale Bodenverdichtung, Störung: Betritt, Beweidung, 

Bodenverwundung). 

Leputsch (1997) belegt in ihrer Untersuchung der Wiesen (einschließlich mit diesen assoziierter 

Offenstandorte) 124 Rote-Liste-Arten!; davon fallen 2 Arten in die Gefährdungskategorie 1, 17 in 

Kategorie 2, 36 in Kategorie 3, und weitere 69 Arten sind in zumindest einer biogeographischen 

Region Österreichs gefährdet. 

 

Auch die Tiervorkommen sind bemerkenswert: insgesamt wurden 94 Vogelarten erfasst, darunter 

Weißrückenspecht, Zwergschnäpper, Halsbandschnäpper, Hohltaube, zahlreiche Amphibien und 

Reptilienarten, darunter Gelbbauchunke und Grasfrosch, sowie viele Insektenarten, etwa Hirschkäfer 

(Holzmulm!), Großer Eichenbock und andere Bockkäfer, 39 Heuschreckenarten, von denen die Große 

Höckerschrecke Arcyptera fusca wohl die auffälligste sein dürfte. Sie konnte insbesondere auf der 

Aumüller Wiese (Zaun 8) regelmäßig in großen Zahlen beobachtet werden. 

 

Beachtlich sind die hohen Wildstände, so leben im LTG etwa: 1000 Wildschweine, 700 Mufflons, 250 

Damhirsche, 120 Rehe und 90 Hirsche (Angaben nach Homepage der Stadt Wien). Besonders 

drastische Auswirkungen hat neben dem Weidegang der genannten Pflanzenfresser die Wühltätigkeit 

der Wildschweine, denen in der Ökologie der Lebensräume des LTG eine nicht zu unterschätzende, 

im Detail aber noch unzureichend verstandene Bedeutung zukommt. 
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2.3 DESIGN DER UNTERSUCHUNG 

Wie erwähnt, sind im Lainzer Tiergarten Wiesen in einer Vielzahl verschiedener Ausbildungen zu 

finden. Für das Projekt wurde von Karrer (1999) basierend auf der Arbeit von Leputsch (1997) und auf 

Begehungen eine Auswahl der vertretenen Wiesentypen getroffen, in denen die Untersuchungen 

durchgeführt werden sollten. Die Wahl fiel dabei auf drei im LTG weit verbreitete Typen und zwei 

ausgesprochen seltene bzw. singuläre Typen 

In den verbreiteten (mit den vorläufigen „Assoziations“-Namen Trisetetum, Brometum, Molinietum 

versehenen) Wiesentypen wurden Mitte April 1999 je 5 Untersuchungsflächen eingerichtet (zu deren 

Aufbau siehe unten), und zwar auf nicht miteinander in Verbindung stehenden Wiesen: es handelt 

sich somit um nicht räumlich autokorrelierte, echte Wiederholungen (replicates). 

In den seltenen Wiesentypen (Kelchgras-Trespenwiese und Bürstlingsrasen) wurde nur jeweils eine 

Untersuchungsfläche eingerichtet. 

Es wurden somit insgesamt 17 (3 x 5 +2) Versuchsflächen eingerichtet. Die vorliegende 

Untersuchung behandelte allerdings Brometen, Molinieten, das Danthonio-Brometum und das 

Nardetum, nicht aber die fetten Triseteten, also 12 Untersuchungsflächen. 

Anmerkung: im Text werden des öfteren eingedeutschte Assoziations-Kurznamen verwendet: 

Molinieten für die zur Gesellschaft Phragmito-Molinietum gehörigen Flächen, Brometen für die zur 

Gesellschaft Holco-Brometum gehörigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 3 Eingezäunte Versuchsfläche im Spätherbst, im Vordergrund eine – vom Reif bedeckte – Wühlstelle. (Foto: Karrer) 
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2.3.1 Aufbau der Untersuchungsflächen 

Jede Versuchsfläche (im folgenden auch kurz Zaun genannt) ist wie folgt aufgebaut:  

 

 

Abb. 4 Schema einer Versuchsfläche: jedem Quadranten ist eine der Behandlungsvarianten Brache, Mahd oder 
Wechselbrache zugewiesen, ein Quadrant ist Reservefläche und dient Nebenuntersuchungen (Pflanzenentnahmen etc.) 
Die gesamte quadratische Fläche hat eine Größe von 12 x 12 m2 und ist von einem wilddichten 

Maschenzaun umgeben. Innerhalb der Fläche wurden vier Quadranten von jeweils 5 x 5 m2 angelegt, 

die durch 0,5 m breite Wege getrennt sind (um Trittstörung der Vegetation zu minimieren). An den 

Eckpunkten der Quadrantenflächen wurden Holzpflöcke in den Boden geschlagen, zwischen diesen 

Schnüre gespannt. 

Jedem der Quadranten wurde mittels eines Zufallsverfahrens eine der 3 Behandlungen bzw. das 

Attribut „Reservefläche“ zugewiesen. Somit umfasst jede Untersuchungsfläche eine Brache- eine 

Mahd, eine Wechsel- und eine Reservefläche mit randomisierter räumlicher Lage. 

Die Bedeutung der Behandlungen ist dabei wie folgt definiert: 

Behandlung Maßnahmen 
Brache keine Mahd 
Mahd Mahd 1x im Jahr 
Wechsel ein Jahr Mahd, im nächsten Jahr Brache 
  
Reserve Mahd 1x im Jahr; keine Einrichtung von Subplots; Reserviert für 

allfällige Neben-Untersuchungen, Gewinnung von Pflanzenmaterial etc. 
Wichtig! : im ersten Jahr der Untersuchung wurden alle Quadranten der gleichen Behandlung 
unterworfen, d.h. gemäht, um gleiche Ausgangsbedingungen für die in dieser Arbeit 
geleisteten statistischen Basisuntersuchungen zu schaffen. 

Tab. 1 Behandlungsvarianten und ihre Bedeutung. 
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Abb. 5 Blick in die Untersuchungsfläche: Schnüre begrenzen die 0,5m breiten Wege. Metallstäbe markieren die 
Diasporenfallen. (Bild: Karrer) 
 

Innerhalb jeder Behandlungsfläche (=Quadrant) wurden nun je 7 Diasporenfallen platziert (schwarze 

Quadrate in Schema, s Abb. 4). Dabei wurden jeder Falle (in einem imaginären Raster von 1dm 

Auflösung) per Zufall eine X- und eine Y-Koordinate zugeordnet. Diese sind in der Terminologie der 

Versuchsplanung, da sie in derselben Fläche liegen, als „Unechte Wiederholungen“ 

(pseudoreplicates) zu bezeichnen. (Zum Aufbau der Diasporenfallen siehe 2.3, Abb. 6, S. 21) 

 

Die Fallen-Filter samt Inhalt wurden in der Folge im 2-wöchigen Turnus, an insgesamt 16 Terminen, 

gewechselt. (Das Intervall zwischen 15. und 16. Termin war allerdings, winterpausenbedingt, deutlich 

länger) 

2.3.1.1 Mahd der Flächen 

Es wurde versucht, den auch sonst eingehaltenen Mahdterminen der Wiesen zu entsprechen; so 

wurden Anfang Juli die fetten Flächen (Trisetetum) gemäht, die Mahd der mager(er)en, in 

vorliegender Arbeit untersuchten Wiesen zog sich jedoch länger dahin und konnte aus logistischen 

Gründen erst in der Zeit von Anfang August bis zur 1. Septemberwoche durchgeführt werden. 

Eigentlich wäre eine zügigere Mahd aller mageren Flächen von Anfang bis Mitte August angedacht 

gewesen, wie sie in den Folgejahren auch praktiziert wurde. 

Die konkreten Mahdtermine der Untersuchungsflächen waren: 

Zaun Mahdtermin  Termin Code Datum 
2 3  1 6.8.- 21.8. 
5 2  2 21.8.-6.9. 
7 2  3 6.9.-18.9. 

11 3  
13 2  
4 1  
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12 1  
14 1  
15 1  
16 2  
8 2  

10 2  

Tab. 2 Mahdtermine aller Untersuchungsflächen. 
Die Mahd der Brometen wurde also im Mittel früher durchgeführt. Dem entsprach die Erwartung einer 

schnelleren phänologischen Entwicklung dieser Flächen im Vergleich zu den Molinieten. 

Die Mahd wurde mit benzingetriebenen mobilen Balkenmähern bzw. Rotormähern durchgeführt. 

Besonders letztere erwiesen sich im Manövrieren zwischen den Fallen als am effektivsten. Angestrebt 

wurde eine den Flächen außerhalb der Zäune entsprechende Schnitthöhe. Gemäht wurden auch die 

zwischen den Quadranten liegenden Wege, um eine Vegetationsveränderung durch Tritt und dadurch 

zu Boden gedrückte Pflanzen hintanzuhalten. Das Mähgut wurde anschließend aus den 

Untersuchungsflächen entfernt. Händisch und mit Scheren wurden die unmittelbar an Zaun und 

Pfosten wachsenden Pflanzen geschnitten, um kleinräumige Verbrachungstendenzen zu unterbinden. 

Weiters wurde um die Zäune herum eine Zone von ca. 1,5 m gemäht (weiter außen wurde die Mahd 

von den regulären Bewirtschaftern besorgt). Bei der Mahd anfallende Auflagen von Mähgut über den 

Fallen wurden entfernt. 

2.3.2 Überblick über das Design: 

Untersuchungsjahr: 1999/2000 
 Wiederholungen 

(replicates) 
Behandlungen zu je x Unechten 

Wiederholungen 
(pseudoreplicates) 

Summe 
Fallen 

Brometum 5 3 7 105 
Molinietum 5 3 7 105 
Danthonio-
Brometum 

1 3 7 21 

Nardetum 1 3 7 21 
    252 
Beprobungen  an 16 Terminen   
Anzahl 
Stichproben 

Anzahl Termine x Anzahl Fallen 4032 

Tab. 3 Übersicht über den Versuchsaufbau: Anzahl von Untersuchungsobjekten, Wiederholungen, Behandlungen 
und Fallen. 
Die Einrichtung der Untersuchungsflächen erfolgte am 15.4.1999 

 

30.04.1999 14.05.1999 28.05.1999 11.06.1999 25.06.1999 
08.07.1999 24.07.1999 06.08.1999 21.08.1999 06.09.1999 
18.09.1999 01.10.1999 15.10.1999 29.10.1999 12.11.1999 
13.04.2000     

Tab. 4 Filterwechsel-Termine – Übersicht. 
Wichtige Anmerkungen: 

• Die Behandlung der Quadranten war im ersten Jahr, mit dem sich die vorliegende Arbeit 

befasst, gleich! 

• Das erste Jahr unterscheidet sich auch hinsichtlich der Expositionszeit der Fallen von den 

Folgejahren: da die Einrichtung der Untersuchungsflächen erst Anfang April 1999 erfolgte, 
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waren die Fallen bis zum ersten Leerungstermin am 30.04.1999 nur ca. 3 Wochen exponiert, 

während sie in den folgenden Jahren i.d.R. auch über die Wintermonate exponiert waren. Der 

sich aus diesem Umstand ergebende Unterschied in der Zahl der erfassten Diasporen dürfte 

aber gering sein, da im genannten Zeitraum nur ein sehr schwacher Diasporenregen zu 

verzeichnen ist. 

2.3.3 Kurze vegetationskundliche Charakterisierung der untersuchten Wiesen (-typen) 

Die in vorliegender Arbeit untersuchten Wiesen wurden, basierend auf den vegetationskundlichen 

Erhebungen und Charakterisierungen von Leputsch (1997) folgenden in der anschließenden Tabelle 

genannten pflanzensoziologischen Vegetationseinheiten zugeordnet: 

Anm.: die Festuco-Triseteten ( in der folgenden Tabelle dunkelgrau hinterlegt) sind nicht Gegenstand 

der vorliegenden Untersuchung. 

 Zaun-Nr. Trophie Feuchtefaktor/ Sonstiges 
a. Festuco-Trisetetum  
(Goldhafer-
Wiesenschwingelrasen) 

 fett frisch 

Grünauer Teichwiese 1 
Kleine Stockwiese 3 
Kleefrische Wiese 6 
Kaltbründlwiese 9 
Dianawiese 17 

  

b. Holco-Brometum  
(Honiggras-Trespenwiese) 

 mäßig fett bis 
mager 

mäßig trocken bis trocken; 
wechseltrocken 

Hüttgrabenwiese 4 
Bärenbergwiese 12 
Nikolaiwiese 14 
Kaltbründlwiese 15 
Kleine Grünauer Teichwiese 16 

  

c. Phragmito-Molinietum  
(Schilf-Pfeifengraswiese) 

 mager (wechsel)feucht bis nass / 
basiphil 

Scheibenwiese 2 
Kaltbründlwiese 5 
Laaber Kaiserzipfwiese 7 
Pölzerwiese 11 
Wildpretsaumwiese 13 

  

d. Danthonio alpinae-Brometum 
(Kelchgras-Trespenwiese) 

 mager trocken 

Aumüllerwiese 8   
e. Nardetum 
(submontaner Bürstlingrasen) 

 mager frisch-feucht / stark bodensauer 

Glasgrabenwiese 10   

Tab. 5  Übersicht über die untersuchten Wiesentypen (Typologische Zuordnung nach Leputsch 1997) 
 

Zum Management der Flächen: 
Die Bewirtschaftung der Flächen orientiert sich seit 1993 an einem Managementplan, der Düngung 

und Schnitthäufigkeit sowie –termine eingrenzt. 

Düngung darf demnach nur bei den Fettwiesen (Festuco-Trisetetum) erfolgen, bei allen anderen, 

mageren Wiesentypen muss sie unterlassen werden; lediglich für Zaun 12 (Bärenbergwiese) ist eine 

gewisse Düngung erlaubt (Angeringer 2007). Tatsächlich jedoch wurde keine der Flächen gedüngt. 
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Schnitt-Termine 

Wiesentyp empfohlene / zulässige Mahdtermine 
Phragmito-Molinietum Anfang bis Mitte August 
Holco-Brometum ab Mitte Juli 
Danthonio alpinae-Brometum ab Mitte Juli 
Nardetum ab Mitte Juni 

Tab. 6 Managementplan: empfohlene Schnitt-Termine für Wiesentypen. 
 

Artenzusammensetzung 

Vegetationsaufnahmen für die untersuchten Zaunflächen sind im Anhang einsehbar 

(s. Anhang, ab S. 219; Reihenfolge der Blätter nach Gesellschaft: Molinieten, Brometen, Danthonio-

Brometum, Nardetum). 

 

Wie im einleitenden Abschnitt schon bemerkt, zeichnen sich die Wiesen des Lainzer Tiergartens 

durch eine große Zahl an Vorkommen gefährdeter Arten aus; im Anhang (Tab. 71, S. 250ff) ist eine 

Auflistung der in meinen Untersuchungsflächen festgestellten gefährdeten Arten mit ihrem Rote Liste-

Status (nach Niklfeld et al. 1999). 
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2.4 FALLENMETHODIK 

In vorliegender Arbeit wurden Trockenfallen benutzt, wie 

sie bereits in zahlreichen Untersuchungen zum 

Diasporenregen eingesetzt wurden (z.B. Vitovec 2005, 

Kofler 1998, Jackel & Poschlod 1994, Fischer 1987, Jackel 

1999, Grunicke 1996 sowie Urbanska & Fattorini 1998, 

2000). 

Dieser Fallentyp wurde gewählt, weil er gegenüber 

anderen einige Vorteile bietet: 

- einfacher, leichter Fallentausch 

- Diasporen nicht mit Schmutz verklebt (vgl Klebfallen), 

daher leichte und schonende Gewinnung des Fanggutes 

- keine Verrottung des Fanggutes durch effizientes 

Abfließen von Regenwasser 

Darüber hinaus konnten vergleichende Versuche mit 

anderen Fallentypen eine überaus gute Repräsentanz des 

Diasporenregens feststellen: Trockenfallen des hier 

verwendeten Typs fingen durchwegs mehr Arten und 

Diasporen als andere Fallentypen mit ähnlich großer oder sogar größerer Fangfläche (Kollmann & 

Goetze 1994). Bei der Festlegung der Fallenzahl wurden einerseits statistische, ebenso aber 

methodische Gesichtspunkte berücksichtigt, und den Empfehlungen von Fischer (1987) sowie 

Kollmann & Goetze (1994) nachgekommen, die für ein möglichst repräsentatives Bild des 

autochthonen Diasporenregens eine größere Zahl kleinerer Fallen empfehlen; die Empfehlungen von 

Fischer (1987) lauten 8 bis 10 Fallen pro Bestand. Um eine bestmögliche Repräsentanz des 

Diasporenregens zu erreichen, wurde mit 21 Fallen eine deutlich höhere Fallenzahl gewählt, bei 

gleichzeitig immer noch vertretbar geringer Beeinflussung des Bestandes aufgrund des kleinen 

Durchmessers der Fallen. Die Zahl von 7 Fallen pro Quadrant (der kleinsten statistisch verglichenen 

Einheit) entspräche dann wiederum der Empfehlung Fischers (1987) bezüglich einzusetzender 

Fallenzahl. 

Die folgende Grafik informiert über Aufbau und Abmessungen der verwendeten Diasporen-Fallen 

(auch kurz Fallen genannt): 

 

In einen Kunststoff-Trichter wird ein passender Permanent-Kaffeefilter aus Kunststoff gesetzt. Über 

die Filteröffnung wird ein Maschendrahtstück (Maschenweite 2 cm) gebreitet und über die Ränder 

gebogen. Der Maschendraht verhindert das Eindringen von Tieren und Laub in den Filter, die mitunter 

beträchtliche Mengen der gefangenen Diasporen vernichten können (Kollmann 1994). Der Trichter mit 

Filter wird in ein an definierter Stelle gegrabenes Loch bodengleich versenkt. Ein langer, rostfreier, 

durch ein Loch des Filterrandstücks in den Boden gesteckter Nagel fixiert die Falle. Zur leichteren 

Orientierung (v. a. bei hochstehendem Gras) und Auffindbarkeit der Fallen werden diese durch in den 

Boden gerammte, dünne Eisenstangen markiert. 

Abb. 6 Aufbau einer Trichterfalle. 
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Regenwasser kann über den Trichter abfließen, der Falleninhalt trocknet nach Regenereignissen 

innerhalb relativ kurzer Zeit wieder ab. Bei extremen Niederschlagsereignissen kann allerdings eine 

Überflutung der die Fallen bergenden Erdlöcher nicht ausgeschlossen werden. 

2.4.1 Verhältnis von Untersuchungsfläche und Fangfläche 

Abmessungen der Filter: 

Öffnungsdurchmesser: 12 cm 

Fläche der Öffnung (=Fangfläche): 62 π cm2 = 0,0113 m2 

Abmessung der Untersuchungsflächen: 

1 Quadrant 5 x 5 = 25 m2 
1 Zaun 3 x 25 = 75 m2 
1 Wiesentyp a 5 Zäune 5 x 75 = 375 m2 
Gesamte beprobte 
Fläche 

12 x 75 = 900 
m2 

 

Objekt 
Anzahl 
Filter Fangfläche in m2 

1 Filter 1 0,0113 
1 
Quadrant 7 0,08 
1 Zaun 21 0,24 
1 Ges. 105 1,19 
alle Zäune 252 2,85

Tab. 7 Fangflächen pro Filter, Quadrant und Zaun. 
Das Verhältnis von Fangfläche zu beprobter Untersuchungsfläche (d.h. exklusive der nicht mit 

Diasporenfallen bestückten Reservefläche) beträgt 0,32 %. Die Summe aller Fallenöffnungsflächen 

beträgt 2,85 m2 gegenüber 900 m2 an beprobter Untersuchungsfläche. 

2.5 HANDLING DER FALLENINHALTE 

Die Filter wurden im 14-tägigen Rhythmus gewechselt. Die exponierten Filter wurden dabei in 

Kunststoffsäckchen überführt, um Verlust an Diasporen zu verhindern. Bei mit Erde verschütteten 

Fallen wurde auch die über der Fallenöffnung liegende Erde mitgenommen; gleiches gilt für 

aufliegendes Laub oder Mähgut. Noch in den Säckchen wurden die Filter mit Inhalt in 

Trockenschränke überführt und bei maximaler Luftumwälzung und einer Temperatur von 30 (max. 40) 

°C, je nach Feuchtezustand, 4 bis 7 Tage lange getrocknet. 

Nach dem Trocknen wurden die Filterinhalte (unter Zuhilfenahme eines Borstenpinsels) in Filmdosen 

überführt, diese dann in einem Kühlraum bei 4° C gelagert. 

2.6 BESTIMMUNG, ZÄHLUNG UND DABEI AUFTAUCHENDE PROBLEME 

Die Diasporen wurden unter dem Binokular (Vergrößerung bis 40x) sortiert, soweit möglich, bestimmt 

und gezählt. 

Die Diasporenfänge zweier Untersuchungsflächen und einiger Termine waren von anderen Kollegen 

bereits ausgezählt worden; dies waren: Zaun 8 (M. Winkler, unpubl.), Zaun 10 (A: Baiser, unpubl.), 

erster Termin Jahr 2000 der Zäune 4, 12, 14, 15, 16 (A. Skutan, in Vorb.). 

Den Kollegen sei an dieser Stelle herzlich für die Überlassung der Daten gedankt! 
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Die Bestimmung erfolgte mit Hilfe einschlägiger Literatur (siehe Verzeichnis), v. a. jedoch anhand 

einer Referenzsammlung (Karrer), die aus Diasporen bestand, die zuvor von sicher erkannten 

Pflanzen an Lokalitäten des LTGs gesammelt worden waren. 

Allerdings war die Bestimmung bis auf Artniveau nicht in allen Fällen möglich. Es zeigte sich, dass die 

Variabilität der Diasporen teilweise sehr beträchtlich war: so mochten Literaturangaben zu bestimmten 

Form- und Größenmerkmalen zwar tendenziell, auf größere Kollektive, zutreffen, im konkreten 

Einzelfall jedoch war eine Zuordnung dann aber doch nicht immer möglich. 

Selinger (2003) versuchte, u.a. mit Hilfe elektronenmikroskopischen Methoden Anhaltspunkte für die 

Unterscheidung bestimmungskritischer Diasporentaxa herauszuarbeiten; leider aber blieben gerade 

die für uns wichtigen Taxa ununterscheidbar. 

Bestimmungsprobleme gab es insbesondere bei folgenden Taxa: 

G. album / G. mollugo - G. verum in vielen Fällen schwer unterscheidbar 
G. verum - G. wirtgenii nicht unterscheidbar 

Carex sp. 
bei erodierten Schläuchen teilweise nicht 
bestimmbar 

Prunella vulgaris 
P. laciniata 
P. laciniata x vulgaris 

nicht unterscheidbar 

Juncus spp. nicht unterscheidbar 
Potentilla alba 
P. erecta 
P. heptaphylla 
P. neumanniana 
P. pusilla 
P. reptans 

erodierte bzw. wenig ausgereifte Stadien nicht
sicher unterscheidbar / nicht unterscheidbar 

Ranunculus bulbosus 
R. cf. polyanthemoides 
R. repens 

v. a. R. bulbosus und R. cf. polyanthemoides 
nicht unterscheidbar; auch R. repens nicht 
sicher abzugrenzen 

Poa angustifolia 
Poa trivialis 

nicht unterscheidbar 

Lathyrus pratensis 
Vicia angustifolia 

nicht unterscheidbar 

Lotus corniculatus 
Dorycnium herbaceum 
andere Fabaceae 

teilweise leicht verwechselbar 

Trifolium sp. teilweise leicht zu verwechseln 
Agrostis tenuis 
Agrostis gigantea 
Agrostis vinealis 

schwer und oft nur unsicher zu unterscheiden 

Tab. 8 Bestimmungskritische Diasporentaxa. 
Nicht unterscheidbare Objekte wurden teilweise angebaut: Einsetzen der Diasporen in Anzuchterde, 

Abwarten einer eventuellen Keimung im Glashaus unter automatischer Befeuchtung. 

Konnte auch so keine Klärung herbeigeführt werden, wurde bei Arten, von denen angenommen 

werden konnte, dass ihre Diasporen nur in sehr geringem Maße fernverbreitet werden können, eine 

„Bestimmung“ nach den Zaun-Vegetationsaufnahmen vorgenommen. In manchen Fällen konnten so 

(z.B. bei Ranunculus, Lathyrus und Potentilla) auf plausible Weise Daten gewonnen werden. 
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Die meisten Funde von Diasporen die zwei oder mehreren nicht unterscheidbaren Kategorien 

zugehörten, konnten so aufgeklärt werden, sodass schlussendlich nur weinige wenige Arten 

durchgängig zusammengezogen werden mussten; diese waren: 

 

Name der Sammelkategorie Entsprechung 
Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 Vicia angustifolia 
Hieracium bauhinii Hieracium subg. pilosella Hieracium pilosella 
Poa angustifolia Poa sp1 Poa trivialis 
Potentilla alba 
P. erecta Potentilla sp1 
P. heptaphylla 
Ranunculus bulbosus Ranunculus sp1 R. polyanthemos agg. 

 

Abgesehen von der „natürlichen“ Ununterscheidbarkeit gewisser Diasporenarten (aufgrund der 

Überlappung von Merkmalsausprägungen) waren manche Objekte auch aus anderen Gründen nicht 

mehr ansprechbar bzw. erhob sich die Frage, ob sie der unter oben gegebenen Definition genügten 

und daher gezählt werden konnten: 

• mangelnde Ausreifung (z.B. fehlende Deutlichkeit der Rippen bzw. Tuberkeln auf unreifen 

Potentilla-Nüsschen); in manchen Fällen war es auch schwer, plausibel zu entscheiden, ob 

eine Diaspore (z.B. Same bei Trifolium sp.) bereits groß (reif) genug war um bereits dem 

Kriterium zu genügen, „ein lebensfähiges Individuum zu begründen“. Im Zweifelsfall wurden 

die Diasporen eher als lebensfähig eingestuft. 

• Erosive Prozesse: z.B. Abbrechen der Griffel an Ranunculus-Nüsschen; Abbrechen der 

„Haare“ an Galium boreale-Merikarpien; Schrumpfungsprozesse bei Galium spp. mit in der 

Folge sich wellender oder gänzlich korrodierender Testa; Verlust des Utriculus bei Carex-

Diasporen; Veränderung von optischen Eigenschaften (Glanzverlust) von Samen z.B. bei 

Dorycnium herbaceum; Selinger (2003) dokumentierte die Wirkungen erosiver Prozesse mit 

Vergrabungsversuchen und mikroskopischen Methoden. 

• Trocknungs- und Schrumpfungsprozesse: v. a. bei Fabaceen-Samen fanden sich immer 

wieder Samen, die so verformt waren, dass die Erkennung sehr schwierig wurde oder auch 

Zweifel hinsichtlich der Lebensfähigkeit der potentiellen Pflanze aufkamen. 

• Keimung: immer wieder hatte man es beim Auszählen mit bereits angekeimten Diasporen zu 

tun; Probleme bereiteten hier v. a. Fabaceen, da hier im Zuge der Keimung Form-, und 

Oberflächenveränderungen stattfinden, welche eine Arterkennung sehr erschweren oder 

verunmöglichen. 

• Ein weiteres Problem stellten taube Diasporen dar. Taube Diasporen (häufig z.B. bei 

Filipendula vulgaris, Ranunculus sp., Prunella sp.) konnten in vielen Fällen durch 

mechanische Prüfung (Drücken mit der Pinzette) ausgeschieden werden, in manchen Fällen 

(harte Frucht- oder Samenschale) wurden die Diasporen zur Prüfung auch mit Skalpell 

geöffnet. 
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• Auch parasitierte, von Pilzen befallene Diasporen waren u. U. nicht leicht zu erkennen, so 

v. a. bei Holcus lanatus, wo die relativ festen und glänzenden Spelzen das von Pilzen 

befallene Innere nicht erkennen lassen; ein Druck mit der Pinzette jedoch (Befallene geben 

nach) informiert schnell über den Zustand der Diaspore. 

2.7 ÜBERLEGUNGEN ZUR METHODE 

Im folgenden sollen einige Überlegungen grundsätzliche Begrenzungen / Aussagegrenzen der 

gewählten Diasporen-Fallenmethode, sowie jene Faktoren, die zu einer Verzerrung der so erhaltenen 

Repräsentation1 des Diasporen-Regens bewusst machen. 

2.7.1 Was wird gemessen – was nicht? 

Die verwendete Fallenmethode erfasst alle Diasporen, die – auf welchem Wege auch immer! – ihren 

Weg in die Filter finden und diese nicht wieder vor dem jeweils nächsten Filterwechsel verlassen. 

Ob eine Diaspore als Folge eines primären, sekundären, tertiären, eines typischen oder eines 

atypischen, „erratischen“ Verbreitungsprozesses in der Falle zu liegen kommt, sehen wir ihr nicht an. 

Ebenso wenig lässt sich, bei der Existenz von potentiellen Donatorpflanzen innerhalb der Zaunfläche, 

entscheiden, ob die einzelne ins Auge gefasste Diaspore auto- oder allochthonen Ursprungs ist, also 

von Pflanzen innerhalb oder außerhalb des Zaunes stammt. 

Mit Sicherheit können wir aus unseren Daten nur die negative Aussage folgern, dass eine Diaspore 

nicht aus der Untersuchungsfläche stammt, wenn die entsprechende Art unseren Erhebungen nach 

innerhalb dieser nicht vorkommt2. Sämtliche Aussagen, wonach Diasporen von Arten, die auch 

innerhalb der Untersuchungsfläche vorkommen, implizit als autochthon (bzgl. der 

Untersuchungsfläche) angesehen werden, sind somit unter imaginäre Anführungszeichen zu setzen 

und bauen auf der Annahme einer vorwiegend lokal sehr begrenzten Ausbreitung. Diese Annahme 

scheint allerdings angesichts der Literatur (Sautter 1994 und die dort genannte Literatur; Perttula 

1941, Werner 1975, Salisbury 1961, Ryvarden 1971) im Wesentlichen begründet, und wird auch 

durch die stufenweisen Ähnlichkeitsvergleiche zwischen der Zusammensetzung der Falleninhalte und 

der Umgebungsvegetation (s. Kap. 3.9) gestützt. Allerdings ist diese Annahme sehr wohl zu 

relativieren, denn sicherlich bestehen hinsichlich der Ausbreitungsdistanzen zwischen verschiedenen 

Ausbreitungstypen und deren konkreten Ausprägungen (Tackenberg 2001) deutliche Unterschiede; 

zwar mag „der Großteil“ der Diasporen einer Pflanze in deren unmittelbarer Nähe bleiben, je nach Art 

wird aber die „Minderheit“ der Diasporen, die weiter ausgebreitet werden, größer oder kleiner 

ausfallen und auch entsprechend andere Distanzen überbrücken können. 

                                                      
1 Jede Mess-Methode beruht grundsätzlich auf einer Wechselwirkung zwischen einem (Mess-)Instrument und dem System, 
dessen Eigenschaften man messen/beobachten will. Das Messinstrument, so einfach es auch strukturiert sei, ist dabei 
entsprechend einer bestimmten Vorstellung davon konstruiert, welche Wechselwirkungen möglich und welche zu 
vernachlässigen sind und begreift so ein Vorverständnis/Modell des Systems, seiner Komponenten und der in ihm ablaufenden 
Wechselwirkungen ein. Dabei ist die Gefahr gegeben, dass der Messvorgang selbst das System signifikant beeinflusst oder 
bestimmte Wechselwirkungen nicht bedacht wurden etc.; die Messanordnung ist in jedem Falle eine Art Filter- bzw. 
Selektionsmechanismus, der bestimmte Eigenschaften des Systems für uns fassbar/sichtbar macht, das Mess-
/Beobachtungsergebnis liefert im Kontext unseres Vorverständnisses ein Bild dieser Systemeigenschaften, das aber wohl so 
gut wie immer verzerrt ist. Diesem Umstand: dem Bestehen einer Kluft zwischen den als real angenommenen 
Systemvorgängen/-eigenschaften und unserem mit Hilfe unserer Methode gewonnenen Bild von diesen, soll der Begriff der 
Repräsentation gerecht werden. 
2 Die andere theoretische Situation, die eine sichere Aussage über autochthon/allochthon ermöglichte, wäre die, dass eine 
mögliche Donatorpflanze innerhalb der Untersuchungsfläche vorkommt, nicht aber in einer Entfernung kleiner der plausiblen 
Ausbreitungsdistanz außerhalb derselben; dieses Wissen liegt aber praktisch nie vor. 
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Eine Einschränkung für die Interpretation der hier erfassten Diasporen-Zahlen macht die Frage nach 

der Intaktheit der Diasporen nötig: die Diasporen wurden bei der Auszählung lediglich einer Prüfung 

auf „morphologische Normalität“ (Form und Größe) unterzogen, wodurch zerstörte, verletzte, 

parasitierte und taube Diasporen wohl in den meisten Fällen ausgeschieden werden konnten. 

Diasporen, die zwar morphologisch intakt, aber dennoch physiologisch defekt oder gar tot waren, 

konnten mangels entsprechender Tests nicht erkannt werden. Es ist also bei den angegebenen 

Zahlen mit einem gewissen (unbekannten und je nach Art unterschiedlichen) Anteil an solchen 

keimunfähigen Diasporen zu rechnen. 

2.7.2 Verzerrungen der erhobenen Diasporen-Zahlen – mögliche Ursachen und Faktoren 

Verschiedene Faktoren können zu einer ungenauen Erfassung und damit verzerrten Repräsentation 

des Diasporen-Regens führen. Zu unterscheiden sind hier 

a) systematische Verzerrungen, die mit der Konstruktion der Fallen und dem 

Ausbreitungsverhalten der Diasporen, dem Design (Anzahl der Fallen oder systematische 

Beeinflussungen der Untersuchungsfläche) zusammenhängen) 

b) durch die Wirkung von Tieren hervorgerufene, mehr oder minder zufällige Verzerrungen 

c) Wirkung physikalischer Faktoren 

d) durch die Manipulation (handling) der Falleninhalte hervorgerufene, mehr oder minder 

zufällige Verzerrungen bzw. Fehlleistungen der auszählenden Person 

2.7.2.1 Systematische Verzerrungen – mögliche Faktoren 

1. Eine ganz grundlegende „Verzerrung“, zutreffender vielleicht als „Filterung“ 

angesprochen, der Verhältnisse ist in jedem Fall durch die einfache Entscheidung für 

eine bestimmte Fallengröße und Fallenzahl gegeben. Kollmann & Goetze (1998) 

stellen fest, dass die meisten Studien zum Diasporenregen mit einer gewissen 

methodische Naivität vorauszusetzen scheinen, die Fangresultate der Fallen gäben 

Auskunft über den realen Sameninput in einem Bestand. Tatsächlich jedoch zeigen 

die wenigen Studien zur Fallenmethodik (Fischer 1987, Jackel & Poschlod 1994), 

dass Größe und Anzahl der Fallen die Fangergebnisse markant beeinflussen. Eine 

einfache Umrechnung auf Diasporen pro Flächeneinheit wird den offenbar 

komplizierteren realen Verhältnissen offenkundig nicht gerecht: Diasporendichten die 

mit verschiedenen Messdesigns erfasst wurden sind genau genommen 

inkommensurabel. 

2. Fischer (1987, S. 107f) berichtet, dass die Zahl der gefangenen Diasporen 

keineswegs proportional mit der Fangfläche der Fallen steige und begründet dies 

damit, dass „der zentrale Bereich der Fangfläche bereits deutlich von der 

umgebenden Vegetation entfernt“ sei. 

Dieser richtigen Beobachtung kann noch die Vermutung hinzugefügt werden, dass ab 

einer gewissen (experimentell zu bestimmenden) Größe der verwendeten Fallen bei 

gleichbleibender Anzahl die Summe der gefangenen Diasporen wohl eher 

proportional zum Umfang oder dem Flächeninhalt einer Randzone von bestimmter 

Breite anwachsen dürfte als mit der Gesamtfläche der Falle. 
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3. Das Problem der Erfassung seltener Objekte bzw. Phänomene stellt sich jeder Art 

wissenschaftlicher Erhebung; im Fall der Erfassung des Diasporenregens durch 

Fallen könnte die Analyse der Deckungsklassenverteilung in der Vegetation eine 

aussagekräftige Zusatzinformation zur Präsentation von Ergebnissen darstellen. 

4. Bekannt ist, dass die Ausstreuhöhe von Diasporen zu jenen Faktoren gehört, die – 

bei gegebener Luftbewegung – mit den größten Einfluss auf die Ausbreitungsdistanz 

von Diasporen haben (Fenner 2005, Luftensteiner 1982; Tackenberg 2001 relativiert 

diesen Faktor und führt – für Diasporen unter einem bestimmten Grenzgewicht - im 

Rahmen seiner Ausbreitungs-Simulationen insbesondere turbulente Windströmungen 

als für die Ausbreitungsdistanz wesentlichen Faktor ein). Es ist daher zu folgern, dass 

Diasporen kleiner Pflanzen, die zudem nicht über spezialisierte 

Ausbreitungsstrukturen verfügen (z.B. Linum catharticum, Thymus pulegioides, 

Veronica arvensis ), jeweils nur auf kleinen Flächen rund um fruchtende Pflanzen 

ausgestreut werden. Liegt nicht gerade zufällig eine Diasporen-Falle in einem dieser 

Ausbreitungskreise, werden die Diasporen dieser Art nicht erfasst. Höherwüchsige 

Pflanzen oder solche mit spezialisierten Ausbreitungsstrukturen haben eine größere 

Chance, Diasporen in Fallen zu deponieren. Der Effekt ist umso ausgeprägter, je 

weniger Individuen der Art und je weniger Fallen in der Untersuchungsfläche präsent 

sind. Fazit: die Diasporen kleiner Pflanzen sind möglicherweise im erfassten 

Diasporen-Regen systematisch unterrepräsentiert. 

5. Auch Lageveränderungen der Fallen (relevant: Hebung des Filterrandes, v. a. durch 

Maulwurfsaktivität) verringern selektiv die Chance kleiner Pflanzen, ihre Diasporen in 

die Fallen zu verbreiten. 

6. Während kleine Diasporen problemlos durch den Maschendraht ihren Weg in den 

Filter finden, steigt für größere Diasporen, v. a. wenn sie sperrige, winkelige Formen 

bzw. Anhängsel haben, auf dem Maschendraht liegen zu bleiben und dann durch 

Wind von dort weitertransportiert zu werden (sekundärer Transport). 

7. Bei besonders gut flugfähigen Diasporen (in erster Linie pogonophore und 

trichophore, z.B. Salix sp., Epilobium sp., Taraxacum officinale agg. bzw. die 

saccophoren, extrem leichten Orchideensamen), ist mit der Möglichkeit eines 

weiteren Transports (sekundäre Verfrachtung) durch Windböen und –wirbel auch 

bereits am Filterboden liegender Diasporen zu rechnen. In Hinblick auf die Erfassung 

solcher Diasporen wären etwa Klebfallen den sonst in vielerlei Hinsicht praktischeren 

Trichterfallen wohl überlegen. Andererseits entspricht die Möglichkeit der 

Resuspension durch den Wind wohl eher den natürlichen Gegebenheiten am Boden 

2.7.2.2 Wirkungen von Tieren 

1. Ameisen: von Ameisen ist bekannt, dass sie gezielt bestimmte Objekte transportieren und 

sammeln. Interessanterweise konnte in einigen Fällen beobachtet werden, dass bestimmte 

Ameisen gerade an den Fallen Bauten anlegten; das Zentrum der Aktivität lag dabei direkt 

unter der Anfassfläche der Kaffeefilter: diese ist nämlich dunkelbraun und erwärmt sich bei 
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Sonneneinstrahlung überdurchschnittlich hoch. Welchen Einfluss solche unmittelbar 

benachbarten Ameisenpopulationen haben, kann nicht abgeschätzt werden; ein Transport 

von Diasporen aus den Fallen konnte jedenfalls nie direkt beobachtet werden. 

2. Spinnen: Netz bauende Spinnen sind auf bestimmte Strukturen angewiesen, sie kommen 

daher insbesondere auf Brachen (mit stehen bleibenden Stengel etc.) vermehrt vor. 

Besonders auffällig in den Untersuchungsflächen des Lainzer Tiergartens war das gehäufte 

Vorkommen der Wespenspinne (Argiope bruennichi), v. a. in den Bracheflächen der 

Folgejahre: Diese Radnetze bauenden Spinnen finden hier einerseits rund um die Fallen hohe 

Pflanzenstrukturen zu Verankerung, andererseits den ebenfalls nötigen freien Raum direkt 

über den Fallen vor und legen ihre Netze daher mit Vorliebe dort an. Wohl finden sich hin und 

wieder Diasporen in diesen Netzen, bedeutsamer als Diasporen-Filter sind aber wohl die 

dichten, tiefer liegenden Netze von Trichterspinnen (Agelenidae) , die auch tatsächlich immer 

wieder Filter verschlossen. 

Die Besiedlung von Trockenfallen durch Spinnen wurde auch von Schott (1995) festgestellt. 

3. Mäuse: Kleine Mäuse drangen zuweilen von unten durch den Trichterauslauf bis zum 

Filtergewebe vor und zernagten dieses; in manchen Fällen kam es dadurch wohl zum Verlust 

von Diasporen. 

4. Schnecken: Schnecken (in manchen Jahren besonders häufig) trugen vielleicht in manchen 

Fällen zum Verlust von Diasporen bei; sie wurden häufig in den Fallen gefunden. Edwards & 

Crawley (1999) allerdings behaupten einen geringen Einfluss von Schnecken. 

5. Maulwürfe: sind in den nährstoffreicheren Flächen besonders aktiv. Auch in den weniger 

nährstoffreichen Flächen entfalten sie aber zuweilen intensive Aktivität: heben Fallen von 

unten aus oder verschütten sie von der Seite mit Erde. 

6. Auch das Interesse der Krähen richtet sich fallweise auf die Diasporenfallen: offenbar aus 

Neugier ziehen sie die der Fixierung der Filter dienenden Nägel aus der Erde oder 

zerpflücken das Gewebe von bereits durch Maulwürfe exponierten Filtern. 

7. Durch die intensive Wühltätigkeit der Wildschweine kann der Anschluss der Einhegungen 

zum Boden hin stellenweise verlorengehen: durch die so entstandenen Lücken können 

Wildschweinjunge in die Zaunflächen gelangen (ein Mal geschehen in Zaun 12). 

2.7.2.3 Wirkung physikalischer Faktoren 

Detritus: Durch Wind vertragenes Laub legt sich v. a. im Herbst über die Fallenöffnungen; die 

„Leerstellen“ in der Vegetation werden dann zu Senken, in denen sich windbewegtes Material 

bevorzugt ablagert. Das die Fallenöffnung verschließende Laub verhindert, dass Diasporen in den 

Filter gelangen können. Diasporen, die sonst in die Falle gehen würden, nun aber auf dem Laub zu 

liegen kommen, sind – zumal bei trocken-windigem Wetter - einem vielfach erhöhten Risiko einer 

sekundären Verfrachtung ausgesetzt. 

Wind: speziell bei trockenen Filtern und Falleninhalten, ist es denkbar, dass Windböen und -wirbeln, 

leichte, kleine, besonders aber flugfähige (pogonophore und trichophore) Diasporen, die sich bereits 

in den Fallen befinden, wieder aus diesen „heraussaugen“ und weiterverfrachten. 
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2.7.2.4 Manipulative Artefakte 

1. Manipulation: grundsätzlich stellt jede Manipulation der Proben eine potentielle 

Verlustsituation dar: das Überführen der Filter in die Plastiksäckchen, das Transportieren 

derselben (manche ältere nehmen beim Ein- und Ausräumen Schaden, reißen ein), das 

Befüllen und Leeren, des Trockenschranks, v. a. aber das Überführen der Filterinhalte in die 

Filmdosen und schließlich auch das Auszählen. V. a. bei ehemals etwas vererdeten und 

feuchten Filtern, kann die Ablösung von anklebenden Diasporen zu Verlusten führen. 

2. Was für die besonders flugfähigen Diasporen in der Untersuchungsfläche gilt, gilt auch für die 

Situation beim Umfüllen bzw. Auszählen: solche Diasporen können trotz großer Vorsicht 

verloren gehen. 

3. Probenverunreinigung: immer wieder wurden Fallen durch die Wühltätigkeit von Maulwürfen 

von deren Erdaushub regelrecht verschüttet. Die Erde mit den eventuell noch nach der 

Verschüttung obenauf gelandeten Diasporen wurde in solchen Fällen mit dem Filter 

mitgenommen und getrocknet; das Auszählen solcher Proben gestaltete sich meist mühsam, 

die Wahrscheinlichkeit (in Erdklumpen inkorporierte) Diasporen zu übersehen war hier erhöht. 

4. Grundsätzlich gilt wohl für die Auszählung, dass Diasporen umso leichter übersehen werden, 

je kleiner sie sind und je stärker die Proben verunreinigt sind. Besonders kleine Diasporen 

(z.B. Juncus sp., Thymus sp., Centaurium sp., Orchideensamen) können insbesondere an 

anderen Objekten ankleben oder gar in sie inkorporiert sein. Besonders starke 

Verunreinigung der Proben machte insbesondere das Auszählen der Nach-Mahd-Termine 

besonders mühsam. 

2.7.3 Faktor Wildschwein 

Ein wohl sehr wesentlicher auf die Wiesenvegetation des LTG wirkender Faktor, der aus praktischen 

Gründen aus dem untersuchten System ausgeschlossen werden musste, sind die Wildschweine (ca. 

1000 Individuen) und das andere im LTG vorkommende Wild. 

Von diesen Tieren geht einmal ein beachtlicher Äsungsdruck aus, was regelmäßig am Vergleich der 

Zauninnenflächen mit der umgebenden Vegetation beobachtete werden konnte (s. Abb. 7 und 8; zur 

Thematik siehe auch Angeringer 2007 

Abb. 8 Wildscheine: der Vergleich von Zauninnen- und 
außenfläche macht die  massiven Auswirkungen von 
Wühlen und Weide deutlich 

Abb. 7.  Wildschweine: massiv vom Wühlen betroffene 
Flächen wirken wie gepflügt 
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Der zweite, sicherlich stärker wirksame Faktor ist die Wühltätigkeit der Wildschweine, die sich in 

verschiedenen Jahren durchaus auf verschiedenen Wiesen zu konzentrieren scheint. Stark 

„bearbeitete“ Flächen sehen oftmals (großflächig!) wie umgepflügt aus (siehe Abb. 7), die Grasnarbe 

ist praktisch völlig zerstört. Diese Aktivitäten implizieren vielfältige Wirkungen auf Standort und 

Vegetation: die Zerstörung der Grasnarbe bewirkt die Schaffung von Offenstellen mit anderem 

Mikroklima, die Beseitigung von Licht- Wasser-, Nährstoff und Raumkonkurrenten, die Turbation des 

Bodens beeinflusst v. a. auch die Boden-Diasporen-Dynamik: begräbt einerseits Diasporen und 

aktiviert andere, indem sie sie aus tieferen Bodenschichten in Oberflächennähe oder ans Freie bringt, 

und beeinflusst (über Veränderung von Belüftung, lokalem Temperatur- und Feuchtehaushalt) auch 

die Mineralisationsdynamik. 

Die wirkenden Faktoren zeigen sich auch im Vorkommen von Ruderalia außerhalb der Zaunflächen, 

besonders auffällig im Massenvorkommen von Verbena officinalis, und anderen, z.B. Cynoglossum 

offininale, Geranium columbinum, und im besonders warmen Jahr 2003 Datura stramonium etc. 

Von dem markanten Einfluss der Wühltätigkeit von Wildschweinen auf die Vegetationsdynamik 

bodensaurer Trockenrasen im Elsass berichtet Treiber (1997); demnach setzt das Wühlen 

kleinräumige, zyklische Sukzessionsvorgänge in Gang, die lokal, je nach Sukzessionsphase, zu einer 

Förderung einmal von Annuellen, dann perennen Ruderal- aber auch von manchen 

Trockenrasenarten, und insgesamt zu einer Erhöhung der Diversität führt. 

Angeringer (2007) analysiert in seiner Studie die Veränderungen der Zaunvegetationen, die infolge 

des Ausschlusses von Wühl- und Weidewirkung einsetzten, und beschreibt durch die Auscheidung 

von Reaktionstypen („Zaunflüchter“, „Zaunprofiteure“ etc.) die artweise unterschiedlichen Reaktionen 

auf die veränderten Rahmenbedingungen. 

Diese äußerst wirksamen Faktoren mussten dennoch ausgeschaltet werden, da sie eine 

Untersuchung der interessierenden Phänomene schlicht unmöglich gemacht hätten: weder 

Diasporen-Fallen, noch Keimlingsquadrate mit dauerhafter Markierung individueller Pflanzen 

(Starzinger 2001) wären bei Anwesenheit der Wildschweine zu realisieren gewesen. Hier musste ein 

Kompromiss zwischen der Forderung nach Realitätsnähe einerseits, praktisch-methodischen 

Erfordernissen andererseits geschlossen werden. 
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2.8 DATENGEWINNUNG UND -VERARBEITUNG 

2.8.1 Primärdaten 

Die durch Auszählen ermittelten Anzahlen an Diasporen jeder Art (allgemeiner: Zählkategorie) in jeder 

Falle zu jedem Termin wurden in einem Tabellenkalkulationsprogramm abgelegt (Microsoft Excel®). 

Die Struktur des Datensatzes: Zu jedem Zaun wurde eine Arbeitsmappe angelegt; diese enthielt 

wiederum für jeden Termin ein Arbeitsblatt; jedes Arbeitsblatt war als (Art x Falle)-Matrix angelegt, in 

der die Zähldaten abgelegt wurden. 

In jedem Termin-Arbeitsblatt wurde weiters berechnet:die Summe der Diasporen für jede Falle; die 

Diasporensummen für jede Art: in allen Fallen,sowie getrennt nach den Behandlungen B, M, W. 

Die Zähldaten aller Termine wurden in einem weiteren Schritt in einem neuen Arbeitsblatt 

zusammengefasst, das nun die summierten Zähldaten für jede Diasporenkategorie in jeder Falle 

enthielt. Diese „Jahres-“ Arbeitsblätter diente als Datenbasis für die meisten folgenden Auswertungen, 

insbesondere auch für die Erstellung der SPSS-Datenmatrix, in der (neben anderen Attributen) jeder 

Falle ihre Diasporensumme pro Jahr sowie die Anzahl der erfassten Diasporenkategorien zugeordnet 

wurden. 

Die Jahres-Zähldaten für alle Zäune sind im Anhang (S. 252 ff) einsehbar. 

2.8.2 Sekundärdaten / erklärende Daten 

Neben dem Diasporenregen mittels Diasporen-Fallen wurden in den Zäunen noch weitere, die 

Vegetation betreffende Daten erhoben (Karrer, unpubl.). Diese Erhebungen folgten dem Aufbau der 

Untersuchungsflächen in ihrer räumlich-hierarchischen Staffelung. 

 

Zaun-Vegetationsaufnahmen: für jede Zaunfläche (12 x 12 m) wurde eine klassische Vegetations-

Aufnahmen nach Braun-Blanquet gemacht; zur Verwendung kam jedoch eine abgewandelte, kleinere 

Deckungsunterschiede berücksichtigende quasi-ordinale Skala (Karrer 1999). 

Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach Adler, Oswald & Fischer (1994). 

Symbol Deckung 
von - bis 

mittlere. 
Deckung 

vereinfachte Skala 
(originale BB-Skala)

numerische 
Codierung 

r <0,2 0,10 r 1 
+ 0,2 - 0,5 0,35 + 2 
1a 0,5 - 1,5 1,00 1 3 
1 1,5 - 3 2,25 1 4 

1b 3 - 5 4,00 1 5 
2a 5 - 11,5 8,25 2 6 
2 11,75 - 18,5 15,13 2 7 

2b 18,5 - 25 21,75 2 8 
3a 25 - 33,25 29,13 3 9 
3 33,5 - 41,75 37,63 3 10 

3b 41,75 - 50 45,88 3 11 
4a 50 - 58,25 54,13 4 12 
4 58,5 - 66,75 62,63 4 13 

4b 66,75 - 75 70,88 4 14 
5a 75 - 83,25 79,13 5 15 
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5 83,5 - 91,75 87,63 5 16 
5b 91,75 - 100 95,88 5 17 

Tab. 9 Skala für Zaun-Vegetationsaufnahmen (Karrer 1999): Artmächtigkeits-Symbol; Deckungsbereich; mittlere 
Deckung jeder Skalenstufe (Deckungsklassen-Mitte); Entsprechung der klassischen Braun-Blanquet-Skala. 
Quadranten-Aufnahmen: Separat zu den Zaun-Vegetationsaufnahmen wurde auch von jedem 

Quadranten (Behandlungsvarianten Brache, Mahd, Wechselbrache und Reserve) eine 

Vegetationsaufnahme gemacht; hier wurde nur festgestellt, ob eine Art im jeweiligen Quadranten 

vorkam oder nicht, das Datenniveau war daher binär (Präsenz-Absenz-Daten). 

 

Aufnahmen der unmittelbaren Fallen-Umgebungsvegetation jeder Falle. Diese „unmittelbare 

Umgebung“ umfasste eine Fläche innerhalb ei3.5.2.1nes Abstandes von ca. 30 cm rund um die 

jeweilige Falle und zusätzlich all jene Pflanzen, die, in der Vorstellung umgeklappt, jene gerade noch 

erreichen würden (deren Distanz zur Falle also kleiner oder gleich ihrer Höhe war). Diese Festlegung 

erschien als praktikables und plausibles Kriterium, all jene Pflanzen miteinzubeziehen, die als 

mögliche Diasporen-Donatoren in Frage kämen. Diese vereinfachende Festlegung, die auf 

artspezifische Ausbreitungsdistanzen vorerst keine Rücksicht nimmt, bietet ein einfaches, leicht 

operationalisierbares Kriterium für die Berücksichtigung einer Art; zudem entspricht sie der in der 

Literatur mehrfach belegten Aussage, dass Diasporen zum Großteil in der unmittelbaren Umgebung 

ihrer Mutterpflanze verbleiben.  

Die realen Verhältnisse weichen allerdings vielfach von dieser einfachen Regel ab (s. 

Diskussionsabschnitt über „Mikroallochthone“, 4.16 und 4.17). 

 

Die Erhebung erfolgte in einer dreistufigen Nominalskala: 

Symbol Bedeutung 
+ vegetativ präsent 
B blühend angetroffen 
F fruchtend angetroffen 

Tab. 10 Nominalskala zur Kennzeichung des Status von Arten in Fallenumgebungen. 
 

Die so gewonnen Daten dienten als Grundlage für die Vergleiche von Diasporenregen und lokaler 

Vegetation. Die hierarchische Staffelung bot sich in der Folge für einen diesbezüglichen gestuften 

Ähnlichkeitsvergleich an, der einerseits die am Anfang gestellte Frage nach dem Zusammenhang 

zwischen Vegetation und Diasporen-Regen beantworten, und, als Nebenergebnis, auch die bei der 

Bestimmung (siehe 2.6) angesprochene Annahme einer lokal sehr begrenzten Ausbreitung stützen 

sollte. 

 

Weitere biologisch relevante Artmerkmale, die in weiterführenden Auswertungen als 

Aggregierungsvariable für Gruppenvergleiche verwendet wurden, wurden in einer „globalen Artenliste“ 

für alle vorkommenden Arten bzw. Zählkategorien erfasst und verwaltet: 

1. Samenbanktyp: modifiziert und ergänzt nach Thompson et al. (1997) 

2. Diasporen-Bautyp und  Verbreitungstyp und die kombinierende Klassifikation nach 

Luftensteiner (1982) und Müller-Schneider (1986). 
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3. Gehölz-Status: Gehölz-Taxa wurden mit einer binären Kodierung markiert (1: Taxon ist ein 

Gehölz, 0: Taxon ist kein Gehölz). 

4. Graminoiden-Status: grasartige Taxa wurden mit einer binären Kodierung markiert (1: Taxon 

ist eine Grasartige, 0: Taxon ist keine Grasartige). 

5. Rote Liste-Status: Gefährdung jedes Taxons nach Niklfeld et al (1999). 

 
Aus den Rohdaten wurden je nach Bedarf verschiedene abgeleitete Daten gewonnen. Verfahren und 

Anwendung werden im Folgenden an geeigneter Stelle erläutert. 

Auch die Datenmatrizes für die in SPSS durchgeführten statistischen Untersuchungen wurden aus 

den in Excel-Tabellen vorliegenden Rohdaten extrahiert. 

 

Auswertungen und statistische Tests wurden in Microsoft Excel und SPSS (Version 10) durchgeführt. 

 

2.8.2.1 Zur verwendeten Typologie von Samenbanken 

Für die Zuordnung einer Art zu einem Samenbanktyp wurde hauptsächlich auf Thompson et al. (1997) 

zurückgegriffen. Allerdings wurden die Angaben zu zahlreichen Arten modifiziert (Karrer, unpubl.) 

Bei Thompson et al. (1997) wurde der Versuch unternommen, sämtliche aus der Literatur bekannte 

Daten zur Langlebigkeit der Samenbanken zu kompilieren und nach einem einheitliche Schema zu 

bewerten. 

Thompson et al. unterscheiden dabei, der Langlebigkeit der Diasporen entsprechend, drei 

Samenbanktypen: 

• transient: Diasporen verlieren nach weniger als einem Jahr ihre Keimfähigkeit, es kommt 

daher nicht zur Ausbildung einer dauerhaften Samenbank. 

• short time persistent (= short lived): Diasporen überdauern mindestens ein Jahr aber 

weniger als fünf Jahre, es wird eine kleine dauerhafte Bodensamenbank gebildet. 

• long time persistent (= long lived): Diasporen überdauern länger als fünf Jahre. 

Allerdings finden sich in dieser Kompilation zu ein und derselben Art nicht selten verschiedene 

Angaben. Die Ursache ist einerseits in verschiedenen experimentellen Ansätzen, andererseits aber in 

dem tatsächlich variablen Verhalten von Arten in verschiedenen geographischen Regionen bzw. 

vegetationskundlichen Kontexten zu suchen. 

Nachdem nun eine eindeutige Zuordnung in vielen Fällen nicht möglich war, wurde eine sechsteilige 

Skala entworfen, welche den uneindeutigen Angaben gerecht werden konnte. Dabei bedeuten: 

Code Bedeutung 
1 transient 
2 short-time persistent 
3 long-time persistent 
4 1 und 2 
5 2 und 3 
6 1 bis 3 

Tab. 11 Klassifizierung von Samenbanktypen. 1 bis 3: sensu Thompson et al. (1997) 
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Nachdem aufgrund der Bereichsbildung in den Codes 4 bis 6 keine eindeutigen Ordnungsrelationen 

zwischen den Ausprägungen der Skala bestehen, ist sie insgesamt als Nominalskala zu bewerten, 

obwohl sie teilweise die Eigenschaften einer Ordinalskala hat. 

2.8.2.2 Zur verwendeten Diasporen-Typologie 

Diasporen lassen sich nach verschiedenen Systemen klassifizieren. Zu unterscheiden sind in erster 

Linie funktionell orientierte von morphologisch orientierten Systemen. 

Erstere versuchen, die Diasporen nach ihren (mutmaßlichen!) Ausbreitungsstrategien und Vektoren 

zu gliedern, letztere nach ihrer Gestalt und dem Vorhandensein oder Fehlen besonderer Strukturen 

(wie Flügeln, Schirmen, Haken etc.). Allerdings fokussieren auch die morphologisch orientierten 

Systeme auf Strukturen, denen eine Bedeutung für die Ausbreitung zugesprochen werden kann. 

Problematisch bei funktionell orientierten (Verbreitungs- bzw. Ausbreitungstypen herausarbeitende) 

Systemen ist, dass u.U. nur aufgrund von Vermutungen eine bestimmte Ausbreitungsstrategie 

zugeordnet wird, während die Ausbreitung über mehr als einen Weg nicht selten zu sein scheint. 

Die Zuordnung zu einem bestimmten Ausbreitungstyp erfolgte zuweilen sicherlich auf vorschnellen 

funktionalen Interpretationen vorhandener oder fehlender morphologischer Strukturen. Es darf aber 

bezweifelt werden, ob z.B. wirklich jedes Vorhandensein von Flügelleisten nennenswert zur 

Windverbreitung beiträgt. Zudem scheinen manche auffällige Strukturen weniger die Funktion der 

Ausbreitung als vielmehr einer günstigen Orientierung der Diaspore beim Fall von der Mutterpflanze 

zu haben (Sheldon 1974, Peart 1979, 1981, 1984), z.B. die Grannen vieler Karyopsen oder die 

Pappushaare verschiedener Achänen. 

Tackenberg (2001) unterzieht die gängigen Klassifikationssysteme für Diasporen einer kritischen 

Betrachtung und bemängelt in erster Linie die binäre Typenzuschreibung: eine Diasporen ist z.B. 

entweder „anemochor“ oder sie ist es nicht – während empirische Studien und realitätsnahe 

Modellierungen zeigen, dass Ausbreitungspotenziale graduelle Verteilungen zeigen. Vor diesem 

Hintergrund verwundert es nicht, dass Diasporen von verschiedenen Autoren durchaus 

unterschiedlichen Typen zugeordnet werden; Tackenberg weist, bezugnehmend auf 335 in der 

Literatur behandelte Arten, ironisch darauf hin, dass praktisch jede dieser Arten von zumindest einem 

Autor als windausgebreitet bezeichnet würde (Tackenberg 2001). 

Eine gewisse Vorsicht bei der funktionalen Deutung von Strukturen ist also angebracht. 

In vorliegender Arbeit wurde die klassische Typologie dennoch verwendet; klar muss allerdings sein, 

dass die mit einer Typzuordnung implizierten mittleren Ausbreitungsdistanzen gänzlich verschiedene 

Dimensionen annehmen können. 

 

Alle Arten wurden einmal nach Luftensteiner (1982) klassifiziert, zusätzlich erfolgte eine separate 

Klassifizierung nach Bautypen bzw. Ausbreitungstypen, wobei sowohl auf die Angaben von 

Luftensteiner als auch Müller-Schneider (1986) zurückgegriffen wurde.  

Beide Autoren haben Mischklassifikationen entwickelt, allerdings mit unterschiedlichen Gewichtungen. 

Luftensteiner vermengt in seiner Klassifikation vektorbezogene Bezeichungen mit morphologisch 

beschreibenden: den achoren Bautyp untergliedert er in die drei Prozesstypen autochor, barochor und 
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semachor, dann folgen strukturbezogene Bezeichnungen wie acanthochor etc. Allerdings sind auch 

mit den strukturbezogenen Bezeichungen ganz klar bestimmte Ausbreitungsmedien assoziiert. 

Müller-Schneider (1986) baut seine Klassifikation um Ausbreitungsmedium- bzw. –prozessbezogene 

Bezeichungen und differenziert diese dann weiter durch beigefügte strukturbezogene. Vom Wind 

fliegend beförderte Diasporen – Grundbezeichnung „meteorochor“ – werden beispielsweise mit 

Streufliegern und Bodenläufern unter die Anemochoren subsumiert und dann weiter in cysto-, tricho- 

und pterometeorochore Varianten differenziert, je nach dem, ob sie mit luftgefüllten Hohlräumen, 

Flügelbildungen, oder Haaranhängsel versehen sind. 

Trotz unterschiedlicher Bezeichnungen ähneln beide Systeme einander letzlich sehr stark, weil in 

ihnen Strukturen fest mit bestimmten Ausbreitungsmedien und –wegen gekoppelt werden. 

Die Zuordnungen von Arten beider Autoren wurden gesichtet und kombiniert; in der Bewertungen 

mancher Arten jedoch wurden – vorwiegend nach Informationen von Karrer (mündl. Mitt.) - von den 

beiden Autoren abweichende Zuordnungen getroffen; z.B. im Falle von Silaum silaus, dessen 

Diasporen bei Müller-Schneider (1986) als anemochor-pterometeorochor klassifiziert werden; m. E. 

eine funktionelle Überinterpretationen morphologischer Strukturen. 

Die resultierende Klassifikation unterscheidet die 12 Typen nach Luftensteiner, 10 Bautypen und 7 

Ausbreitungstypen. 

(Im Text wird zuweilen in synonymer Weise von „Verbreitungstypen“ gesprochen; da chorologische, geographische 
Verbreitungsmuster betreffende Fragestellungen in dieser Arbeit keine Rolle spielen, wird diese Ausdrucksweise zu keiner 
Verwirrung führen; zudem ist auch der Wortgebrauch in der Literatur keineswegs einheitlich.) 

Luftensteiner 
Bautypen 

(nach Struktur) 
Ausbreitungstypen 

(nach Medium) 
1 autochor 1 achor 1 autochor 
2 barochor 1 achor 2 barochor 
3 semachor 1 achor 3 semachor 
4 myxochor 2 myxochor 4 epizoochor 
5 acanthochor 3 acanthochor 4 epizoochor 
6 sarcochor 4 sarcochor 5 endozoochor 
7 elaiosomochor 5 elaiosomochor 6 dysochor 
8 pterochor 6 pterochor 7 anemochor 
9 pogonochor 7 pogonochor 7 anemochor 

10 lophochor 8 lophochor 7 anemochor 
11 saccochor 9 saccochor 7 anemochor 
12 cyclochor 10 cyclochor 7 anemochor 
0 kein Wert 0 kein Wert 0 kein Wert 

Tab. 12 Übersicht über die verwendete Klassifikation der Diasporen; aubauend auf Luftensteiner (1982), wurde 
Diasporen nach drei Systemen klassifiziert: System nach Luftensteiner (original), Bautypen und 
Ausbreitungstypen. 
Im Folgenden Erläuterungen zu den verwendeten Gliederungssystemen und ihren Begriffen: 

 

System Luftensteiner Beschreibung 
1 autochor Diasporen ohne spezielle Strukturen; werden durch Pflanze selbst 

transportiert, z.B. aufspringende Fabaceen-Hülsen, 
Turgorschleuder-Mechanismus 

2 barochor Diasporen ohne spezielle Strukturen; fallen infolge rel. großen 
spezif. Gewichts auf den Boden und verbleiben i. d. R. in der 
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nächsten Nähe der Mutterpflanze 
3 semachor Diasporen ohne spezielle Strukturen; Ausstreuen durch 

Schwankungsbewegungen von Stängel und Fruchtständen 
4 myxochor Diasporen haften mittels klebriger Ausscheidungen an Vektoren 
5 acanthochor Haften an Vektoren durch Stacheln, Widerhaken etc.  
6 sarcochor Diasporen mit fleischiger Hülle zum Verzehr durch Verbreiter 
7 elaiosomochor fressbare Anhängsel mit Attraktivität für z.B. Ameisen 
8 pterochor Struktur: Flügel- bzw. Leisten (vergößerter Luftwiderstand) 
9 pogonochor Struktur: Schirm oder Haarbüschel 
10 lophochor Struktur: behaarter Anhang 
11 saccochor aufgrund sehr geringer Größe oder Lufteinschlüsse sehr leicht 
12 cyclochor Bodenläufer 
0 kein Wert keine Zuordnung 

Tab. 13 Erläuterungen zu Begriffen der Diasporen-Klassifikation nach Luftensteiner (1982). 

 

Bautypen: Beschreibung 
achor Diasporen ohne spezielle Verbreitungseinrichtungen (Strukturen) 

sonstige Kategorien s. Klassifikation Luftensteiner 

Tab. 14 Erläuterungen zu Begriffen der Diasporen-Klassifikation nach Bautypen; die übrigen Begriffe wurden 
bereits obenbeschrieben. 

 

Ausbreitungstypen Beschreibung 
autochor s. Klassifikation Luftensteiner; Bewegung durch pflanzl. Mechanismus 
barochor s. Klassifikation Luftensteiner; Bewegung durch Schwerkraft 
semachor s. Klassifikation Luftensteiner; Bewegung durch Schwerkraft & Impuls 
epizoochor Transport durch (äußeres) Anhaften an Vektoren 
endozoochor Transport im Inneren von Tieren inkl. Mensch durch Gefressenwerden 

dysochor 

Transport durch Tiere, werden aber verloren, vergessen, fallengelassen etc.; 
Die Ameisenverbreitung, Myrmecochorie wurde in den übergeorneten Begriff 
der Dysochorie aufgehoben 

anemochor Transport durch den Wind 

Tab. 15 Erläuterungen zu Begriffen der Diasporen-Klassifikation nach Ausbreitungstypen. 
 

 

Die Erstellung einer Artenliste mit Angaben zu Diasporenbanktyp, Diasporen-Bautyp und Diasporen-

Ausbreitungstyp nach der geschilderten Vorgangsweise kann als ein Ergebnis dieser Arbeit 

angesehen werden. Die vollständige Liste ist im Anhang (S. 243ff) einzusehen. 

2.8.2.3 Erläuterungen zu verwendeten Begriffen: 

1. Diasporen-Arten, bzw. korrekter: Diasporen-Kategorien oder auch Zähl-Kategorien 

bezeichnet die Anzahl der im Diasporenregen unterschiedenen Arten bzw. Kategorien die in 

der in Frage stehenden Einheit (Fallen, Quadranten, Zäune) festgestellt wurden. 

Das Wort Diasporen-Arten wird vereinfachend gebraucht, gemeint sind jedoch im allgemeinen 

Diasporen-Kategorien, da die Objekte nicht immer bis auf Art-Niveau bestimmt werden 

konnten. Sind ausdrücklich auf Artniveau bestimmte Objekttypen gemeint, wird u. U. die 

Formulierung wohldefinierte (Zähl)Kategorien gebraucht. 
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Auch dem Begriff Diasporen-Diversität liegt die Anzahl an Diasporen-Kategorien im obigen 

Sinne zugrunde. 

2. Diasporen-Ausbeute, Diasporen-Summe und Diasporen-Anfall sind bedeutungsgleich und 

bezeichnen die Gesamtanzahl verschiedener Diasporen, die in der in Rede stehenden Einheit 

(Fallen, Quadranten, Zäune) gezählt wurden. 

3. Das Wort Diasporen-Regen oder Samen-Regen (in Anlehnung an das englische seed rain) 

kann, je nach Kontext, entweder das Phänomen des Diasporen-Eintrages in eine Fläche in 

einem allgemeinen Sinn meinen, oder aber den Diasporen-Regen, wie er sich in dieser 

Untersuchung, erfasst mit der beschriebenen Methode/dem beschriebenen Design, darstellt, 

und ist somit im wesentlichen gleichbedeutend mit der Summe der erfassten Diasporen (da 

der Prozess selber ja nicht beobachtet wurde), also den Worten Diasporen-Ausbeute und 

Diasporen-Anfall. 

4. Das Wort Wiesentyp wird mit (Wiesen)Gesellschaft synonym verwendet. 

5. Da alle Quadranten im ersten Jahr gleich behandelt (also gemäht wurden), ist unter dem 

vereinfachenden Ausdruck Behandlung jeweils die Fläche mit der ihr zugeordneten 

Behandlung ab dem 2. Versuchsjahr zu verstehen. Analoges gilt für die Ausdrücke der 

spezifischen Behandlungen: Brache, Mahd und Wechsel (zuweilen auch nur kurz als B, M 

und W bezeichnet)  

6. In der Folge ist häufig von Quadranten die Rede; gemeint sind die durch Vierteilung der 

Untersuchungsfläche erhaltenen Teilflächen, in denen auch Untersuchungen durchgeführt 

wurden, also die drei Behandlungen (Brache, Wechselbrache, Mahd); die Reservefläche ist 

hier in der Regel nicht inbegriffen/mitgemeint. 
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3 Analysen und Ergebnisse 

3.1 VORBEMERKUNG ZU EINGESETZTEN STATISTISCHEN VERFAHREN 

Kennwerte: Zur Charakterisierung von Variablen wurde folgende Kennwerte eingesetzt: 

• Mittelwert: arithmetisches Mittel; anfällig für Verzerrungen durch Ausreißer 

• Median, robust gegen Ausreißer 

• Minimalwert 

• Maximalwert 

• Standardabweichung: ist als Wurzel aus dem Mittelwert der quadrierten Abweichungen aller 

Messwerte vom Mittelwert ein Maß für die Streuung der Messwerte; anfällig für Verzerrungen 

bei Abweichung von der Normalverteilung bzw. bei Ausreißern 

 

Grafische Darstellung von Verteilungen 

Boxplots: meist zum Zweck des anschaulichen Vergleichs von Gruppen wurden verwendet. Sie 

vermitteln folgende Informationen: 

die Höhe (Dicke) der Box stellt den Interquartilbereich, also den Bereich zwischen dem Wert, der 

größer als 25 % aller Messwerte und demjenigen Wert der größer als 75 % aller Messwerte ist. 

Vom unteren bzw. oberen Rand der Box reichen zudem Linien bist zu den niedrigsten bzw. höchsten 

Werten, wobei Ausreißer nicht berücksichtigt werden. Dicke der Box und die Spannweite der Linien 

geben somit Auskunft über die Streuung der Messwerte. 

Eine dicke, durch die Box gelegte Linie bezeichnet den Median. 

Ausreißer werden als Sterne bzw. Kreise dargestellt: sie liegen zwischen 1,5 und 3 Boxdicken vom 

unteren bzw. oberen Rand entfernt. 

 

Histogramme: stellen die Häufigkeit der Belegung von Größenklassen durch die Messwerte sehr 

anschaulich dar und geben sehr schnell Auskunft über Schiefe (skewness) bzw. Wölbung (kurtosis) 

der Verteilung Aufschluss. 

 

Vortests (Verteilungstests) 

Beim Vergleich von Gruppen auf signifikante Unterschiede wurden folgende Vortests duchgeführt: 

Test auf Normalverteilung der Variable in den verglichenen Gruppen: 

• Kolmogoroff-Smirnov-Test für Fallzahlen >50 

• Shapiro-Wilks-Test für N<50 

 

Test auf Varianzengleichheit verglichener Gruppen: 

• Levène-Test 

 

Unterschiedstests 

Je nach Ergebnis der Vortests bzw. der Anzahl zu vergleichender Gruppen wurden für die Prüfung auf 

signifikante Unterschiede zwischen Gruppen unterschiedliche Unterschiedstests durchgeführt. Bei 
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Vorliegen von Normalverteilung bzw. auch dem Vorliegen homogener Varianzen (je nach 

Erfordernissen der Unterschiedstests) wurden parametrische Unterschiedstests angewandt, waren 

diese Bedingung (bzw. diese Bedingungen) nicht erfüllt, kamen nicht-parametrische Verfahren zum 

Einsatz. Wo möglich, wurden parametrische Verfahren eingesetzt, da diese über eine größere 

Trennschärfe verfügen (Sachs 1999, Rasch & Guiard 2004). Insbesondere weisen Rasch & Guiard 

(2004) nach, dass gängige parametrische Verfahren gegenüber der Verletzung der 

Normalverteilungsvoraussetzung weitaus robuster sind, als bislang angenommen; ist allerdings neben 

dem Kriterium der Normalverteilung auch jenes der Varianzenhomogenität nicht erfüllt, ist vom 

Einsatz dieser Verfahren i. d. R. abzuraten und nicht-parametrische Methoden empfehlen sich. Aus 

diesem Grund konnte bei der Analyse des gesamten Datensatzes nur in Teilen auf ANOVA 

zurückgegriffen werden (s. auch den Abschnitt über ANOVA, 3.5.2.7). 

Eingesetzte Verfahren, Übersicht: 

 Anzahl verglicheren Gruppen 
 2 >2 

parametrisch t-Test ANOVA; (bei 
Varianzenhomogenität);  

nicht-parametrisch Mann-Whitney-U - Test Kruskal-Wallis-Test 

Tab. 16 Übersicht über eingesetzte Unterschiedstests. 
 

Ergaben Tests das Vorliegen signifikanter Unterschiede zwischen Gruppen, wurden 

Spannweitentests (nach Student-Newman-Keuls) oder multiple Paarvergleiche (nach Scheffé oder 

Games-Howell) zur Identifizierung homogener Untergruppen eingesetzt. 

 

Anmerkungen zur Darstellung Anordnung von Zäunen in Diagrammen und Tabellen sowie zur 

Kennzeichnung von Signifikanzen: 

In Diagrammen und Tabellen sind die Zäune nicht nach aufsteigenden Zaunnummern, sondern nach 

Wiesentyp in folgender Reihung angeordnet: Molinieten (Zäune 2, 5, 7, 11, 13)– Brometen (Zäune 4, 

12, 14, 15, 16) – Danthonio-Brometum (Zaun 8) – Nardetum (Zaun 10). 

Signifikanzen werden, der Konvention entsprechend, zuweilen durch Symbole gekennzeichnet: 

P-Wert Bedeutung Symbol 
p > 0,05 nicht signifikant  ns 
p <= 0,05 signifikant  * 
p <= 0,01 sehr signifikant  ** 
p <= 0,001 höchst signifikant *** 

Tab. 17 Konventionen bei der Ausweisung von Signifikanzen. 

Die Verwendung der Ausdrücke sehr signifikant bzw. höchst signifikant impliziert automatisch das 

entsprechende Signifikanzniveau; die Ausdrücke signifikant bzw. nicht signifikant hingegen werden 

auch in einem allgemeineren, nicht der obenstehenden Tabelle entsprechenden Sinne verwendet. 

Das in Frage stehende Signifikanzniveau wird dann zumeist durch eine tabellarische Aufstellung oder 

einen in Klammer angegebenen p-Wert spezifiziert. 

 
Anmerkung zur Darstelllung von Signifikanzen in SPSS 
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In den Ergebnisdarstellungen von SPSS werden P-Werte <0,001 als „0,000“ dargestellt, was zu 

Verwirrung führen kann. In allen folgenden Ergebnistabellen sei also „0,000“ gleichbedeutend mit 

„<0,001“. 

3.2 VORBEMERKUNG ZUR DARSTELLUNG VON OBJEKTRELATIONEN MITTELS GRAPHEN 

Im Folgenden wurden zwischen Gruppen (Objekten, die sich aus verschiedenen 

Zusammenfassungen ergeben) häufig paarweise Vergleiche angestellt. Die Ergebnisse dieser 

Vergleiche wurden dann in eine Matrix eingetragen, in der jeder Kombination der verglichenen 

Objekte der entsprechende Testwert zugeordnet ist. Der größeren Anschaulichkeit halber wurden die 

Relationen zwischen den Gruppen zusätzlich als Graph dargestellt: dabei sind die Objekte als Knoten 

des Graphen (symbolisiert durch den Namen und evtl. einen schwarzen Punkt) dargestellt, die 

Relation zwischen den Objekten (Gruppen) als Kanten des Graphs (die Knoten verbindende Linien). 

Dabei gilt folgende Festlegung: sind zwei Gruppen mit dem jeweils eingesetzten Testverfahren 

statistisch nicht zu unterscheiden (Testergebnis nicht signifikant), dann werden die sie 

repräsentierenden Knoten mit einer Linie verbunden, besteht ein signifikanter Unterschied, wird keine 

Verbindungslinie gezeichnet. Somit bilden nichtunterscheidbare Objekte eine zusammenhängende 

Figur. 

3.3 STATISTISCHE ANALYSE DER DIVERSITÄT DER ZAUN-VEGETATION 

Im Folgenden soll die Vegetation der Zäune als vermutliche Hauptquelle des Diasporenregens kurz 

charakterisiert werden. Zu unterscheiden sind hier drei verschiedene Werte: 

1. die Anzahl der Arten auf höchstem Differenzierungsniveau (Veg_Kategorien gesamt), 

2. die Anzahl potentieller Diasporendonatoren (Pot. Dsp-Donatoren: Gesamtartenzahl abzüglich 

Kryptogamen und Junggehölze), und 

3. die Menge potentieller Diasporendonatoren, wie sie für den Vergleich mit den Diasporen-

Daten verwendet wird (Pot. Dsp-Donatoren agg.); dabei wurden Arten, deren Diasporen nicht 

unterscheidbar sind, zusammengefasst. Das Verhalten dieser Variablen gleicht im 

Wesentlichen dem von Pot. Dsp-Donatoren. 
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Gesamtartenzahlen, Anzahl Potentieller Dsp-Donatoren und Anzahl im Vergleich 
verwendeter Veg-Kategorien
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Abb. 9 Die Vegetation der Zaunflächen: Gesamtartenzahlen, Anzahl Potentieller Diasporen und potentielle 
Diasporen auf Vergleichsniveau. 
 
Die durchschnittliche Gesamtartenzahl beträgt 104, das Minimum liegt bei 80 (Nardetum), das 

Maximum bei 125 Arten (Zaun 15, Molinietum). 

Die durchschnittliche Anzahl potentieller Diasporen-Donatoren beträgt 92,5, es sind mindestens 65, 

maximal 114 Arten. Die Artdiversität ist demnach in allen Zäunen hoch, schwankt aber (etwa 

zwischen Zaun 15 und Zaun 10) fast um den Faktor 2. 

 N Mittelwert Stdabw. Min. Max. Perzentile 
       25. 50. 75. 
Veg_Kategorien gesamt 12 104,08 16,96 80 125 88,00 107,50 118,75 
Pot. Dsp-Donatoren 12 92,50 17,99 65 114 73,00 97,00 108,75 
Pot. Dsp-Donatoren agg. 12 88,33 17,00 61 108 70,25 93,00 102,50� 

Tab. 18 Die Vegetation der Zaunflächen: statistische Kennwerte zur Diversität. 
Alle drei Variablen zeigen im KS-Test keine signifikante Abweichung von der Normalverteilung 

(Kolmogoroff-Smirnov-Test: 0,66<p<0,75 bzw. Shapiro-Wilk-Test: 0,11<p<0,67 ), die Fallzahl ist mit 

n=12 allerdings gering. 

3.3.1 Gruppenvergleiche zwischen Wiesentypen 

Vergleicht man die Wiesentypen hinsichtlich der Artendiversität, bietet sich folgendes Bild (man 

beachte aber die geringe Fallzahl): 
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Abb. 10 : Die Vegetation der Zaunflächen: Vergleich der Alpha-Diversität im Boxplot. 
 

Veg_Kategorien gesamt  
Wiesentyp Mittelwert Median Minimum Maximum Standardabweichung 
Molin 105,40 118,00 81 122 19,31 
Brom 105,80 102,00 88 125 15,74 
Danth 113,00 113,00 113 113 , 
Nard 80,00 80,00 80 80 , 
Insgesamt 104,08 107,50 80 125 16,96� 

Tab. 19 Die Vegetation der Zaunflächen: Vergleich der Alpha-Diversität: statistische Kennwerte. 
Die Molinieten sind im Schnitt etwas artenreicher als die Brometen (Median 118 gegenüber 102), 

allerdings ist hier auch die Streuung größer. Bei den Trespenwiesen sticht Zaun 15 mit einer 

besonders hohen Artendiversität (125 Arten) heraus. Beim Danthonio-Brometum handelt es sich mit 

113 Arten um einen artenreichen Wiesentyp, das Nardetum rangiert hingegen mit 80 Arten am 

unteren Ende der Skala. 

Herausgegriffen sei hier die Variable Veg_Kategorien gesamt, die Relationen sind aber bei den 

anderen Vegetations-Diversitätsvariablen gleich. Bevor der Vergleich der Molinieten und Brometen 

erfolgen kann, wird in beiden Gruppen ein Test auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test) 

durchgeführt. Die Verteilung der Variable Veg_Kategorien gesamt bei den Molinieten signifikant von 

der Normalverteilung ab (p=0,038), nicht aber bei den Brometen (p=0,344); die Stichprobenzahl von je 

5 ist hier allerdings sehr klein 

Der Gruppenmittelvergleich erfolgt mittels des nichtparametrischen Mann-Whitney-Tests und zeigt in 

allen drei Variablen mit p=0,917 (bzw. p=0,674 bei Veg_Kategorien gesamt) keinen signifikanten 

Unterschied zwischen Molinieten und Brometen. 
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3.4 STATISTISCHE ANALYSE DER DIVERSITÄT DES DIASPORENREGENS 

(Variable Dsp-Zählkategorien) 

Für die folgenden Auswertungen wurde eine Aggregierung der Rohdaten vorgenommen. Die 

ursprünglichen Stichproben waren Diasporen-Ausbeute pro Falle und Termin. Da es aber vorerst 

nicht um eine zeitliche Auflösung des Diasporen-Anfalls geht, wurden für jede Falle die Ergebnisse 

aller Termine zu einer Jahressumme vereinigt. Die folgenden Auswertungen basieren also auf einem 

Stichprobenkollektiv von Diasporen pro Falle und Jahr mit n=252 (3 Behandlungen x 7 Fallen x 12 

Zäune). 

3.4.1 Statistische Analyse der Diversität des Diasporenregens auf Zaunniveau (Fälle = 
Zäune) 

3.4.1.1 Anzahl der erfassten Dsp-Kategorien 

Die Anzahl der in den Fallen erfassten Diasporenkategorien pro Zaun bewegt sich zwischen 26 (Zaun 

11) und 80 (Zaun 15), schwankt also beinahe um den Faktor drei. 

Anzahl der Diasporenkategorien sowie der 
Potentiellen Dsp-Donatoren agg.
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Abb. 11 Anzahl Potentieller Diasporendonatoren und Anzahl erfasster Diasporenkategorien pro Zaun. 
 

 
 

N Mittelwert Standardabweichung Minimum Maximum Perzentile 
 

      25. 50. (Median) 75. 
Dsp-Zählkategorien 12 56,08 15,64 26 80 46,00 59,50 66,75 

Tab. 20 Alpha-Diversität des Diasporenregens der Untersuchungsflächen im Vergleich; Zusammenhang mit der 
Diversität der Zaunvegetation; dazugehörige statistische Kennwerte. 
 
Die mittlere Anzahl an Diasporenkategorien beträgt 59,5 (Median), die Streuung (Interquartilbereich) 

beträgt 20,75. Der Shapiro-Wilk-Test für die Variable Dsp-Zählkategorien zeigt keine signifikante 

Abweichung von der Normalverteilung (p=0,560). 
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Die hier in Abb. 11 ebenfalls dargestellte Variable der Potentiellen Diasporendonatoren pro Zaun 

verhält sich bei höheren Absolutwerten sehr ähnlich (siehe dazu unter Korrelation zwischen Dsp- und 

Zaunvegetations-Diversität, S. 45, Abb. 13). 

3.4.1.2 Gruppenvergleich hinsichtlich der Anzahl der Diasporenkategorien zwischen 
Brometen und Molinieten 

Im Boxplot und der Tabelle der wichtigsten Parameter zeigt sich, dass die Molinieten im Mittel eine 

niedrigere Artdiversität als die Brometen haben (Median von 59 gegenüber 68); die Verhältnisse 

liegen hier umgekehrt wie bei der Artdiversität der Vegetation, die (s. o.) bei den Molinieten tendenziell 

höher liegt. Allerdings ist auch hier die Streuung größer als bei den Brometen (siehe Boxplot, der hier 

auch die Boxes für die Anzahl der Kategorien in der Zaunvegetation darstellt). 

Das Danthonio-Brometum liegt mit 60 (Median) Diasporenkategorien nahe dem Schnitt der 

Molinieten, das Nardetum mit 44 in dessen unterem Bereich. 
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Abb. 12 Boxplot: Diversität von Diasporenregen und Zaunvegetation auf Zaunniveau – Vergleich von Wiesentypen; 
N=5 für Molinieten und Brometen. 
 
Dsp-Zählkategorien  
Wiesentyp N Mittelwert Median Standardabweichung Minimum Maximum Spannweite 
Molin 5 48,40 59,00 17,90 26 63 37 
Brom 5 65,40 68,00 11,39 52 80 28 
Danth 1 60,00 60,00 , 50 50 0 
Nard 1 44,00 44,00 , 44 44 0 
Insgesamt 12 56,08 59,50 15,64 26 80 54 

Tab. 21 Diversität von Diasporenregen und Zaunvegetation auf Zaunniveau – Vergleich von Wiesentypen: 
statistische Kennwerte. 
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Der Test auf Normalverteilung in den beiden zu vergleichenden Gruppen (Molinieten und Brometen) 

ergibt keine signifikante Abweichung von der Normalverteilung bei den Brometen (p=0,460), wohl 

aber bei den Molinieten (p=0,029; die Fallzahlen sind mit N=5 allerdings sehr klein). Der Vergleich der 

beiden Gruppen erfolgt daher mittels Mann-Whitney-Test und ergibt keinen signifikanten Unterschied 

(p=0,175) hinsichtlich der Diasporen-Diversität zwischen den beiden Wiesentypen. 

3.4.1.3 Korrelation zwischen Dsp- und Zaunvegetations-Diversität 

Aufgrund der Vermutung, dass die Verbreitung der meisten Diasporen nur im Nahbereich erfolgt, ist 

zu erwarten, dass zwischen der Artendiversität der Zaunvegetation und der Diasporen-Diversität ein 

deutlicher Zusammenhang besteht, die letztere die erstere spiegelt. 

Da bei den untersuchten Variablen keine signifikante Abweichungen von der Normalverteilung 

vorliegen, kann der Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet werden. Dieser ergibt mit 0,840 

einen starken positiven Zusammenhang auf dem Niveau von 0,01 zwischen der Anzahl der 

potentiellen Diasporendonatoren und der Anzahl der Diasporenkategorien im jeweiligen Zaun. 

Auch aus dem Streudiagramm (Pot. Dsp-Donatoren agg. x Dsp-Zählkategorien) ist ein annähernd 

linearer Zusammenhang ablesbar. 

Abb. 13 Streudiagramm: Zusammenhang zwischen Diversität von Zaunvegetation und Diasporenregen (N=12). 
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3.4.2 Statistische Analyse der Diversität des Diasporenregens auf Fallenniveau 
(Fälle = Fallen) 

3.4.2.1 Analysen 

Es liegen insgesamt 252 (je 21 Fallen in 12 Zäunen) vor. Name der Variable: Dsp-Zählkategorien, 

(interner Name anz_kat), Anzahl der Diasporen-Zählkategorien pro Falle. 
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 N Mittelwert Stdabw Min.Max. Perzentile 
      25. 50. 

(Median) 
75. 

Dsp-
Zählkategorien 

252 19,10 7,02 3 40 15,00 20,00 24,00

Tab. 22 Diversität des Diasporenregens auf Fallenniveau: deskriptive Statistik. 
Die Fallen enthalten durchschnittlich (Median) 20 Arten, die Spannweite beträgt 37 und reicht von 

einem Minimum von 3 bis zu einem Maximum von 40 Arten.  

Die Variable Dsp-Zählkategorien ist über die Gesamtheit der Fallen deutlich nicht-normalverteilt 

(Kolmogoroff-Smirnov-Test: p=0,003**). 

 

Ein Boxplot gibt einen ersten Überblick über die Zäune im Vergleich: 
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Abb. 14 Boxplot: Diasporenkategorien pro Falle; Vergleich der Zäune. 
 

Dsp-
Zählkategorie
n N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile     

Zaun           25. Median 75. 
Z02 21 6,24 2,26 3 10 4,00 6,00 8,50 
Z05 21 21,57 3,30 17 27 18,00 22,00 24,00 
Z07 21 21,33 2,76 15 25 20,00 21,00 23,50 
Z11 21 8,29 2,12 5 12 6,50 9,00 10,00 
Z13 21 18,00 2,45 13 22 16,50 17,00 20,00 
Z04 21 23,10 2,79 18 27 20,50 24,00 25,00 
Z12 21 20,90 2,26 16 25 19,00 21,00 22,50 
Z14 21 25,10 3,60 18 30 21,50 26,00 28,00 
Z15 21 29,81 4,38 23 40 26,50 29,00 32,00 
Z16 21 21,76 2,30 19 25 19,50 21,00 24,00 
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Z08 21 14,33 2,27 11 20 13,00 14,00 15,00 
Z10 21 18,81 3,25 13 24 16,00 19,00 21,50 

Tab. 23 Diasporenkategorien pro Falle; Kennwerte für alle Zäune. 
 

Wieder fallen bei Zaun 2 und Zaun 11 die besonders niedrigen, bei Zaun 15 die besonders hohen 

Werte auf, bei Zaun 8 die hohe Zahl an Ausreißern: 

3.4.2.2 Vergleich der Behandlungen innerhalb jedes Zauns – Prüfung der Homogenität der 
Untersuchungsflächen 

Die vorliegende Arbeit untersucht wie bereits erwähnt die räumliche Variabilität des Diasporen-

Regens noch vor Einsetzen der verschiedenen Behandlungen, um Referenzwerte herauszuarbeiten, 

auf die sich spätere Auswertungen beziehen können. Von besonderer Bedeutung ist hier die 

Überprüfung der Homogenität der Untersuchungsflächen: die Quadranten sollten sich idealerweise im 

Ausgangszustand hinsichtlich der interessierenden Variablen nicht signifikant unterscheiden. 

Die folgende Aufstellung vereinigt die Ergebnisse der Vor- und der eigentlichen Vergleichstests: 

Variable: Diasporen-Kategorien    
0 1 2 3 4 

 Test auf NV 
Shapiro-Wilk 

Test auf Varianzengleichheit 
Levène-Test ANOVA Kruskal-

Wallis-Test 

Zaun Nr. Signifikanz Signifikanz Signifikanz  Signifikanz 
Z02 ns (B: p=0,061) 0,460 0,094 0,095 
Z05 ns 0,101 0,403 0,446 
Z07 ns 0,837 0,164 0,173 
Z11 ns 0,487 0,013 0,023 
Z13 ns 0,428 0,378 0,371 
Z04 ns 0,070 0,652 0,781 
Z12 ns 0,307 0,943 0,869 
Z14 ns 0,189 0,474 0,556 
Z15 ns 0,125 0,010 0,031 
Z16 s* (W) 0,809 0,083 0,115 
Z08 ns 0,064 0,592 0,433 
Z10 ns 0,603 0,033 0,050 

Tab. 24 Unterschiede zwischen Behandlungen hinsichtl. Dsp-Kategorien pro Falle: Vortest- und Testergebnisse. 
 
Anmerkungen zu Tab. 24: Signifikante Testergebnisse sind fett-kursiv dargestellt; nahe an der 
Grenze zur Signifikanz liegende Ergebnisse sind kursiv gehalten. Spalten 3 und 4: aufgrund der 
Vortests zu wählende Tests sind grau hinterlegt. 
Spalte 1: Test auf Normalverteilung in den zu vergleichenden Gruppen (hier: Behandlungen); Shapiro-
Wilk-Test (N<=50); ns: nicht signifikant, Signifikanz wird ausgewiesen, wenn bei mindestens einer der 
drei verglichenen Behandlungen eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung besteht. 
Spalte 2: Test auf Varianzengleichheit der verglichenen Gruppen (hier: Behandlungen) 
Spalte 3: Ergebnisse entsprechender univariat-unifaktorieller Varianzanalysen 
Spalte 4: Ergebnisse des nichtparametrischen, globalen Unterschiedstests: Kruskal-Wallis-Test. 
 
Es zeigt sich, dass in einigen Zäunen hinsichtlich der Diasporen-Diversität von Haus aus signifikante 

Unterschiede zwischen den Quadranten (künftigen Behandlungen) bestehen; nachfolgende 

Mehrfachvergleiche (Scheffé-Prozedur) bzw. paarweise Vergleiche mittels Mann-Whitney-Test 

machen die Verhältnisse deutlicher: 
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In Zaun 11 unterscheiden sich Brache und Mahd, während Wechsel eine intermediäre Stellung 

einnimmt (paarweise Vergleiche mit Mann-Whitney-Test ergeben signifikante Abweichung der Brache 

von beiden anderen). In Zaun 15 sind Wechsel und Mahd voneinander unterschieden, während die 

Brache eine Zwischenstellung innehat, in Zaun 10 wiederum unterscheiden sich Brache und Wechsel 

signifikant, die Mahd-Fläche steht in der Mitte. In allen drei Fällen stehen einander je zwei andere 

Behandlungen näher. 

Zaun 11: signifikante Unterschiede zwischen Behandlungen 
Dsp-Zählkategorien  N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile 
Behandlung      25. Median 75. 
Brache 7 9,86 1,57 7 12 9,00 10,00 11,00 
Mahd 7 6,71 2,21 5 11 5,00 6,00 8,00 
Wechsel 7 8,29 1,38 6 10 7,00 9,00 9,00 
 

Zaun 15: signifikante Unterschiede zwischen Behandlungen 
Dsp-Zählkategorien  N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile 
Behandlung      25. Median 75. 
Brache 7 28,57 3,10 23 32 27,00 29,00 32,00 
Mahd 7 27,29 2,56 25 32 25,00 26,00 29,00 
Wechsel 7 33,57 4,69 27 40 29,00 35,00 37,00 
 

Zaun 10: signifikante Unterschiede zwischen Behandlungen 
Dsp-Zählkategorien  N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile 
Behandlung      25. Median 75. 
Brache 7 16,43 3,41 13 22 13,00 16,00 20,00 
Mahd 7 19,29 2,69 16 24 17,00 19,00 21,00 
Wechsel 7 20,71 2,29 17 24 19,00 21,00 22,00 

Tab. 25 Zäune 11, 15 und 10: Unterschiede in der Anzahl von Dsp-Kategorien pro Falle: Kennwerte. 
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3.4.2.3 Diversität des Diasporenregens: Vergleich der Wiesentypen (auf Fallenniveau) 

Die Gruppierung der Fallen nach Wiesentyp ergibt folgendes Bild: 

B

MW

Abb. 15 Zäune 11, 15 und 10: Unterschiede in der Anzahl 
von Dsp-Kategorien pro Falle: Boxplots und Graphen. 
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Abb. 16 Diversität des Diasporenregens: Vergleich der Wiesentypen imBoxplot. 
 

Dsp-Zählkategorien N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile  
Wiesentyp           25. Median 75. 
Molin 105 15,09 7,06 3 27 8,50 17,00 21,00 
Brom 105 24,13 4,45 16 40 21,00 24,00 27,00 
Dant 21 14,33 2,27 11 20 13,00 14,00 15,00 
Nard 21 18,81 3,25 13 24 16,00 19,00 21,50 

Tab. 26 Diversität des Diasporenregens: Vergleich der Wiesentypen: Kennwerte. 
Die niedrigste mittlere Diasporen-Diversität weist mit einem Median von 14 das Danthonio-Brometum 

(Zaun 8) auf, dann folgen die Molinieten mit einem Median von 17; bei ihnen ist auch die Streuung am 

größten: der Interquartilbereich ist hier doppelt so weit wie bei den Brometen (Quartilabstand QA von 

6,5 gegenüber 3). Die Brometen haben mit 24 und Arten pro Falle die höchste durchschnittliche, aber 

auch die höchste absolute (40 Arten) Diasporen-Diversität 

Test auf Unterschiede der zentralen Tendenz: 

• Die Variable Dsp-Zählkategorien ist mit Ausnahme des Danthonio-Brometums (p=0,497) in 

allen Gesellschaften nicht-normalverteilt 

• Die Varianzen der zu vergleichenden Gruppen sind ungleich 

Durchgeführt wird daher ein nichtparametrischer Kruskal-Wallis-Test. Dieser ergibt einen 

höchstsignifikanten Unterschied (p<0,001) zwischen mindestens zwei der Wiesentypen. Permutativ 

durchgeführte Paarvergleiche (nach Mann-Whitney) ergeben 3 Gruppen: Nardetum + Molinieten, 

Molinieten + Danthonio-Brometum sowie die Brometen, die von allen anderen signifikant 

unterschieden sind. 

 1 Mol 2 Brom 3 Dant 4Nard 
1 Mol - 0,000**

* 
0,378 
ns 

0,066 
ns 

2 Brom  - 0,000*** 0,000***
3 Dant   - 0,000***

Mol Brom

DantNard  
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Werte: Signifikanzen 

Tab. 27 Dsp-Zählkategorien: paarweise Vergleich zw. Gesellschaften.: Ergebnisse 
 
 

 

 

3.4.2.4 Vergleich der Zäune innerhalb jeder Gesellschaft hinsichtlich hinsichtlich 
Unterschiede in der Diversität des Diasporenregens (auf Fallenniveau) 

Von Interesse ist es auch, zu fragen, ob signifikante Unterschiede zwischen den Zäunen bestehen, 

die ein und derselben Gesellschaft zugehören. (Die Fragestellung erübrigt sich naturgemäß für 

Danthonio-Brometum und Nardetum, die durch nur je einen Zaun repräsentiert sind). 

Die Vortests ergeben: 

• die Variable Dsp-Zählkategorien ist in mindestens einer der verglichenen Gruppen (Zäune 16 

und 8, bei Zaun 2 beinahe signifikant) nicht-normalverteilt 

• für die Brometen zusätzlich eine signifikante Verschiedenheit der Varianzen ihrer Zäune 

 die Unterschiedstests wurden daher mittels Kruskal-Wallis-Test durchgeführt. 

Danach bestehen in beiden Gruppen höchstsignifikante Unterschiede zwischen den Zäunen 

hinsichtlich der Diasporen-Diversität in den Fallen (p<0,001). 

 

 

 

Zur Illustration siehe die entsprechenden Boxplots (oben) und die folgenden Graphen (nach 

Paarvergleichen): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Molinieten 
  1 2 3 4 5 
  Z2 Z5 Z7 Z11 Z13 
1 Z2 - 0,000 0,000 0,006 0,000
2 Z5  - 0,781 0,000 0,001
3 Z7   - 0,000 0,000
4 Z11    - 0,000

b) Brometen 
  1 2 3 4 5 
  Z4 Z12 Z14 Z15 Z16 
1 Z4 - 0,008 0,032 0,000 0,096
2 Z12  - 0,000 0,000 0,280
3 Z14   - 0,002 0,002
4 Z15    - 0,000

Z02

Z05

Z07Z11

Z13

Z04

Z12

Z14Z15

Z16

Abb. 17 Dsp-Zählkategorien: paarweise 
Vergleich zw. Gesellschaften: Graph. 

Tab. 29 Dsp-Zählkategorien: Unteriede zw. Zäunen der 
Molinieten. 

Tab. 28 Dsp-Zählkategorien: Unteriede zw. Zäunen der 
Brometen. 

Abb. 18 Dsp-Zählkategorien: Unteriede zw. 
Zäunen der Molinieten: Graph. 

Abb. 19 28 Dsp-Zählkategorien: Unteriede 
zw. Zäunen der Brometen: Graph. 
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Demnach bilden innerhalb der Molinieten die Zäune 5 und 7 eine Gruppe mit recht großen Medianen 

(21 und 22), alle übrigen Zäunen sind isoliert, es bestehen wechselseitig signifikante Unterschiede. 

Bei den Brometen bilden (4, 16) und (12, 16) Gruppen, Zäune 15 und 14 sind isoliert. Die Gruppen 

liegen hier enger zusammen als bei den Molinieten (vgl. auch die Boxplots zu den Zäunen und die 

hohe Streuung der Molinieten) 

3.4.2.5 Vergleich der Behandlungen über Gesellschaften und Zäune hinweg, hinsichtlich 
Unterschiede in der Diversität des Diasporenregens (auf Fallenniveau) 

Gruppiert man sämtliche Fallen – quer durch alle Zäune - nach der Behandlung, werden die 

Unterschiede zwischen den Behandlungen auf Zaunniveau ausgeglichen: die Mediane liegen nun 

sehr nahe beieinander (19, 20 und 21), auch höchste und niedrigste Werte sind größtenteils ähnlich: 

Deskriptive Statistiken 
 
    N Mittelwert Stdabw.MinMax Perzentile 
Behandlung        25. 50. 

(Median) 
75. 

Brache Dsp-Zählkategorien 84 18,85 6,52 4 32 15,00 19,00 23,00
Mahd Dsp-Zählkategorien 84 18,70 6,73 3 32 15,00 20,00 24,00
Wechsel Dsp-Zählkategorien 84 19,76 7,79 3 40 16,00 21,00 24,00

Tab. 30 Dsp-Zählkategorien pro Falle: Vergleich der Behandlungen über alle Fallen hinweg. 
dazu das entsprechende Boxplot: 
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Abb. 20 Dsp-Zählkategorien pro Falle: Vergleich der Behandlungen über alle Fallen hinweg: Boxplot. 
 

Der Levène-Test zeigt Gleichheit der Varianzen in Brache, Mahd und Wechsel (p=0,532 ns), in keiner 

der drei Gruppen (Behandlungen) besteht eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung 
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(t94b). Der Vergleich der zentralen Tendenzen kann daher mittels univariat-unifaktorieller 

Varianzanalyse vorgenommen werden und ergibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den 

Behandlungen (p=0,572, ns). 

3.5 STATISTISCHE ANALYSE DER QUANTITATIVEN ASPEKTE DES DIASPORENREGENS 

Betrachtet wird hier die Anzahl erfasster Diasporen pro interessierender Einheit (Falle, Quadrant oder 

Zaun) im gesamten Untersuchungszeitraum. Die entsprechende Variable heißt Dsp-Jahressumme 

(intern dsp_ges). 

3.5.1 Statistische Analyse der quantitativen Aspekte des Diasporenregens auf Zaunniveau 
(Fälle = Zäune) 

3.5.1.1 Anzahl der erfassten Diasporen in jedem Zaun 

Einen ersten Gesamtüberblick gibt folgende Tabelle: 

Variable: Dsp_Jahressumme 

Wiesentyp     Behandlung 
Gruppen-

Gesamtwert 
    Brache Mahd Wechsel  
      Summe Summe Summe Summe 
Molin Zaun Nr. (nach Soz.) Z02 3901 363 254 4518 
   Z05 1364 1451 1433 4248 
   Z07 1585 1864 867 4316 
   Z11 244 232 283 759 
   Z13 1390 1555 777 3722 
  Gruppen-Gesamtwert 8484 5465 3614 17563 
Brom Zaun Nr. (nach Soz.) Z04 1324 921 1014 3259 
   Z12 4054 3567 2500 10121 
   Z14 1411 2721 1736 5868 
   Z15 2325 2167 3268 7760 
   Z16 2501 2108 1902 6511 
  Gruppen-Gesamtwert 11615 11484 10420 33519 
Dant Zaun Nr. (nach Soz.) 366 318 371 1055 
Nard Zaun Nr. (nach Soz.) 1194 1194 1173 3561 
Tabellen-Gesamtwert Dsp_Jahressumme 21659 18461 15578 55698 

Tab. 31 Anzahl der erfassten Diasporen nach Zaun und Gesellschaft. 
 

Insgesamt wurden in sämtlichen Fallen aller Zäune über den gesamten Untersuchungszeitraum 

55698 Diasporen erfasst. Diese verteilten sich wie folgt auf die 12 Zäune (Abb. 21): 
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Anzahl der erfaßten Diasporen für jeden Zaun
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Abb. 21 Anzahl der erfassten Diasporen für jeden Zaun. Balkendiagramm. 
 

Augenfällig sind die teils großen Unterschiede (bis zu einem Faktor von 13), und zwar zwischen 

Zäunen verschiedener Wiesentypen (z.B. 8, Danthonio-Brometum vs. 10, Nardetum), als auch 

innerhalb eines Typs (z.B. 11 vs. 7, Molinieten).  

Pro Zaun wurden im Untersuchungszeitraum mindestens 759, jedoch bis zu 10121 Diasporen 

gefangen. Der Mittelwert liegt bei 4641,5, der Median bei 4282 Diasporen, die Streuung ist mit 

s=2643,8 wie zu erwarten groß. Der Kolmogoroff-Smirnov-Test zeigt keine Abweichung von der 

Normalverteilung (p=804; beachte aber die geringe Fallzahl n=12). 

Dem Augenschein nach weisen die Brometen höhere Diasporen-Zahlen auf. 

Die den Diasporen-Jahressummen entsprechenden interpolierten Dichten (Diasporen m-2) sind 

folgender Tabelle zu entnehmen (Tab. 32: 

Zaun Diasporen-Jahressumme Diasporen m-2 

2 4518 19039,2 
5 4248 17901,4 
7 4316 18187,9 

11 759 3198,5 
13 3722 15684,8 
4 3259 13733,7 

12 10121 42650,7 
14 5868 24728,2 
15 7760 32701,2 
16 6511 27437,8 
8 1055 4445,8 

10 3561 15006,3 

Tab. 32  Diasporen-Jahressumme aller Zäune: Werte in Diasporen / m2 
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3.5.1.2 Vergleich zwischen Brometen und Molinieten hinsichtlich der Diasporen-
Jahressumme 

Frage: bestehen – auf Zaunniveau – zwischen den Wiesentypen signifikante Unterschiede in der 

Menge des Diasporenanfalls? 

Gruppiert man die Zäune nach der Gesellschaft, ergibt sich folgendes Bild: 
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Abb. 22 Diasporen-Jahressumme: Vergleich zwischen Gesellschaften: Boxplot. 
 
Dsp-Jahressumme N Mittelwert Stdabw. Minimum Maximum Perzentile 
Wiesentyp     25. 50. (Median) 75. 
Molin 5 3512,60 1567,10 759 4518 2240,50 4248,00 4417,00
Brom 5 6703,80 2519,68 3259 10121 4563,50 6511,00 8940,50
Danth 1 - - 1055 1055 1055,00 1055,00 1055,00
Nard 1 - - 3561 3561 3561,00 3561,00 3561,00

Tab. 33 Diasporen-Jahressumme: Vergleich zwischen Gesellschaften: Kennwerte. 
 

Wie schon bei der Diasporen-Diversität (im Gegensatz zur Zaunvegetations-Diversität!) weisen die 

Brometen höhere Werte auf als die Molinieten: die Mediane liegen mit 6511 vs. 4248 weit 

auseinander. Die Diasporensummen der Molinieten liegen ziemlich kompakt zwischen 3700 und 

4500, Zaun 11 fällt mit nur 759 Diasporen deutlich heraus. Die Werte der Brometen streuen stärker, 

höchstens Zaun 12 sticht mit seinem besonders hohen Wert von 10121 heraus (s. Tab. 33).  

Die Variable Dsp-Jahressumme ist in den Molinieten nicht-normalverteilt (Shapiro-Wilk-Test: p=0,030; 

vergl. aber geringe Fallzahl). Der Vergleich von Molinieten und Brometen erfolgt daher mittels 

nichtparametrischem Mann-Whitney-Test und ergibt hinsichtlich der Diasporenjahressumme keinen 

signifikanten Unterschied (p=0,095) zwischen den beiden. 
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3.5.1.3 Analyse des Zusammenhanges zwischen Diasporen-Jahressumme und 
Zaunvegetationsdiversität auf Zaunniveau 

Überprüft wurde eine etwaige Korrelation zwischen der Diasporenjahressumme und der Anzahl 

potentieller Diasporen-Donatoren, sowie zwischen der Diasporenjahressumme und der Anzahl der 

Diasporen-Kategorien. (s. dazu auch Diskussion, 4.5 und 4.6) 

Erwartungsgemäß zeigt der Spearman-Koeffizient in beiden Fällen keinen signifikanten 

Zusammenhang; zwischen Artdiversität der Zaunvegetation (Rho=0,07) bzw. Artdiversität des 

Diasporen-Regens (Rho=0,329) und Diasporen-Summe besteht also kein Zusammenhang. 

Anm.: die mit n=12 sehr kleine Fallzahl ist hier zu bedenken; aussagekräftigere Berechnungen ließen 

sich auf Quadranten- oder Fallenniveau durchführen. 

Vergleich: Dsp-Jahressumme vs.
Anzahl der Potentiellen Dsp-Donatoren in der Zaunvegetation
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Abb. 23 Vergleich von Diasporensumme (Zaun) und Anzahl der potentiellen Diasporendonatoren. 
 

3.5.2 Statistische Analyse der quantitativen Aspekte des Diasporenregens auf Fallenniveau 
(Fälle = Fallen) 

3.5.2.1 Diasporen-Jahressumme auf Fallenniveau – Statistischer Überblick 

Auf einem höheren Differenzierungsniveau, dem Niveau der Fallen, ist zu fragen, wie viele Diasporen-

Arten bzw. Diasporen in den verschiedenen Fallen erfasst wurden und, ob es bei diesen Werten, 

entsprechend ihrer Zugehörigkeit zu bestimmten Wiesentypen, Zäunen oder Quadranten (also 

zukünftigen Behandlungen), statistisch zu erhärtende Unterschiede gibt. 

Insbesondere lässt sich hier die Homogenität der einzelnen Zaunflächen überprüfen. Außerdem 

lassen sich aufgrund der nunmehr hohen Stichprobenzahlen verlässlichere Aussagen zur 

Verteilungsform der Variable Dsp-Jahressumme treffen. 

 



_____________________________________________________________________________________________57 

Die Tabelle mit den wichtigsten Parametern (s. Tab. 34) samt zugehörigem Histogramm (Abb. 24) 

zeigen schnell die extreme Asymmetrie der Verteilung (großes Verhältnis von Schiefe zu ihrem 

Standardfehler; auch das ein Problem für die ursprünglich geplante Varianzanalyse; siehe 3.5.2.7. 

 

Auch die Kurtosis mit einem Wert von über 75 zeigt, dass die Klassen extrem ungleich häufig besetzt 

sind: die am häufigsten besetzte Klasse mit einem Klassenmittel von 200 umfasst im Vergleich mit 

den anderen Klassen ungleich mehr Fälle, als dies bei einer Normalverteilung der Fall wäre (vgl. in 

Abb. 24 tatsächliche Verteilung mit eingezeichneter Normalverteilungs-Kurve). 

 

Variable Dsp_Jahressumme 
N Gültig 252  
  Fehlen

d 
0 

m-2 
Mittelwert  221,02 19542,5
Median  184,00 16269,2
Standardabweichung  250,25
Varianz  62623,86
Schiefe  6,908 
Standardfehler der Schiefe  ,153 
Kurtosis  75,024
Standardfehler der 
Kurtosis 

 ,306 

Spannweite  3140 277637,0
Minimum  11 972,6
Maximum  3151 278609,6
Perzentile 25 89,25 7891,4
  50 184,00 16269,2
  75 291,25 25752,2

Tab. 34 Diasporen-Jahressumme: Kennwerte der Variable. 
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3200,0

3000,0

2800,0

2600,0

2400,0

2200,0

2000,0

1800,0

1600,0

1400,0

1200,0

1000,0

800,0
600,0

400,0
200,0

0,0

140

120

100

80

60

40

20

0

Std.abw . = 250,25  
Mittel = 221,0

N = 252,00

 

Abb. 24 Variable Diasporen-Jahressumme: Histogramm. 
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Extrem ist auch die Spannweite von 3140 zwischen einem Minimum von 11 und einem Maximum von 

3151 Diasporen pro Falle; der hier maßgebliche Median liegt bei 184, was einer Diasporendichte von 

16269,2 Diasporen m-2 pro Jahr entspricht. 

Ein Viertel aller Fallen enthielt weniger als 90, die Hälfte weniger als 185, drei Viertel schließlich 

weniger als 292 Diasporen. 

Auffällig ist die isolierte Lage des Balkens rechts außen: es handelt sich hierbei um einen einzigen 

Extremwert dieser Größenordnung (3151 Diasporen) in der Falle B2 17-1 in Zaun 2, Folge 

besonderer Ereignisse bzw. diasporenökologischer Besonderheiten: 3131 der in dieser Falle 

gefundenen Diasporen gehen auf Epipactis palustris zurück..3. Der nächstkleinere Wert beträgt nur 

mehr 931. 

Der Kolmogoroff-Smirnov-Test ergibt eine hochsignifikante Abweichung (p=0,000) von der 

Normalverteilung; auch eine ln-Transformation der Daten ändert an der Verteilungsform im 

Wesentlichen nichts (p=0,007). 

3.5.2.2 Vergleich der Zäune hinsichtlich der Diasporenjahressumme auf Fallenniveau 

 
Einen ersten Überblick über die Zäune geben die folgenden Boxplots; die Darstellung wird durch den 

Extremwert in Zaun 2 stark gestaucht, daher das gleiche Diagramm mit ausgeblendetem Extremwert 

(Abb. 25): 

                                                      
3 Hinsichtlich der ökologischen Interpretation dieses Extremwertes und seiner Ursache, siehe Diskussionsteil: Abschnitt Die 
wichtigsten Diasporendonatoren, 4.12.4 
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Abb. 25 Diasporen-Jahressumme: Vergleich der Zäune: Boxplot. 
 

Die niedrigsten Absolutwerte finden wir mit 11, 24 bzw. 26 Diasporen in den Zäunen Z11, Z8 und Z2, 

die höchsten in den Zäunen Z2 (oben besprochener Extremwert von 3151 Diasporen), Z15, Z14 und 

Z12. Die mittleren Diasporen-Summen (Median) sind in den Zäune Z11, Z2 und Z8, entsprechend 

3564,2 bis 3978,9 Diasporen m-2, am niedrigsten. Die höchsten Diasporen-Dichten weisen die Zäune 

Z16, Z15 und Z12 (432, entsprechend einer maximalen Dichte von 38197,2 Dsp. m-2) auf. 

Deskriptive Statistiken; Variable Dsp_Jahressumme 
Zaun Nr. (nach 
Soz.) N 

Mittelwer
t Stdabw.Min.Max. Perzentile 

      25. 
50. 
(Median) 

Med. pro 
qm 75. QA 

Z02 21 215,1 678,4 26
315

1 32,5 42,0 3713,6 65,5 33,0
Z05 21 202,3 52,8 135 334160,0 190,0 16799,7 231,5 71,5
Z07 21 205,5 96,3 66 400132,0 182,0 16092,3 280,5148,5
Z11 21 36,1 24,5 11 126 22,0 29,0 2564,2 41,5 19,5
Z13 21 177,2 75,2 66 365123,0 170,0 15031,3 216,0 93,0
Z04 21 155,2 63,7 59 335109,0 131,0 11582,9 198,0 89,0
Z12 21 482,0 215,8 237 876281,0 432,0 38197,2 610,5329,5
Z14 21 279,4 169,3 120 897199,0 244,0 21574,3 282,5 83,5
Z15 21 369,5 174,0 195 931266,0 316,0 27940,5 420,5154,5
Z16 21 310,0 95,2 147 556237,0 315,0 27852,1 345,5108,5
Z08 21 50,2 19,6 24 98 36,5 45,0 3978,9 61,0 24,5
Z10 21 169,6 72,9 55 397126,5 155,0 13705,0 203,0 76,5

Tab. 35 Diasporen-Jahressumme: Vergleich der Zäune; Kennwerte. 
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Allerdings ist hier auch die Streuung sehr groß, am deutlichsten bei Zaun 12 mit einem besonders 

weiten Quartilabstand (QA) von 329,5. Die Verhältnisse entsprechen weitgehend denen bei der 

Diasporen-Diversität. Auch hier scheinen die Brometen tendenziell höhere Werte aufzuweisen (Test 

siehe 3.4.2.4). Regelmäßig kommen sogenannte Extremwerte bzw. Ausreißer vor (Genaueres über 

die dabei entscheidenden Arten, siehe 4.9). 

 

Die für einen Test auf signifikante Unterschiede des Diasporen-Anfalls zwischen den Zäunen 

durchgeführten Vortests ergeben: 

a) keine Normalverteilung von Dsp-Jahressumme in den Zäunen 2, 5, 11, 14, 15, und 16 

(Kolmogoroff-Smirnov-Tests) 

b) ungleiche Varianzen in den Zäunen (Levène-Test: p=0,000***). 

Die Vorausbedingungen für eine Varianzanalyse sind also nicht erfüllt. 

Der in der Folge durchgeführte Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass hinsichtlich der Diasporen-Mengen wie 

zu erwarten hochsignifikante Unterschiede zwischen den Zäunen bestehen (p<0,001***). Den 

Relationen zwischen den einzelnen Zäunen wir weiter unten im Vergleich innerhalb der Wiesentypen 

genauer nachgegangen. 

3.5.2.3 Einzelanalysen der Zäune – Homogenität der Untersuchungsflächen: Vergleich der 
Behandlungen hinsichtlich Diasporen-Jahressumme auf Fallenniveau 

Hier interessierten v. a. die Verhältnisse der zukünftig verschiedenen Behandlungen unterworfenen 

Teilflächen zueinander: lässt sich bestätigen, dass sie miteinander vergleichbar sind; und daher den 

künftig zu erwartenden Behandlungseffekt adäquat widerspiegeln werden; oder gibt es bereits zu 

Beginn der Untersuchung signifikante Unterschiede zwischen den Behandlungen? 

Zu diesem Zweck werden für jeden Zaun zuerst entsprechende Vortests durchgeführt: 

1. Test auf Normalverteilung von Dsp-Jahressumme in den zu vergleichenden Quadranten des 

Zaunes 

2. Test auf Varianzenhomogenität zwischen den Quadranten 

Je nach Ausgang der Vortests wird im Anschluss (bei Normalverteilung und Varianzenhomogenität) 

eine Varianzanalyse oder (wenn mindestens in einer Gruppe keine Normalverteilung vorliegt oder 

Varianzenhomogenität nicht gegeben ist) ein Vergleich mittels Kruskal-Wallis-Test durchgeführt. 

Eine tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse ergibt (): 

 
Diasporen-Jahressumme    

0 1 2 3 4 

 Test auf NV 
Shapiro-Wilk  

Test auf Varianzengleichheit 
Levène-Test  ANOVA Kruskal-

Wallis-Test 

Zaun Nr. Signifikanz Signifikanz Signifikanz Signifikanz 
Z02 s* (B) 0,015 0,275 0,059 
Z05 s* (M) 0,541 0,907 0,776 
Z07 ns 0,118 0,009 0,018 
Z11 s* (W) 0,298 0,857 0,917 
Z13 ns 0,229 0,007 0,011 
Z04 ns 0,355 0,215 0,214 
Z12 s* (W) 0,816 0,144 0,044 
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Z14 ns 0,003 0,093 0,059 
Z15 ns 0,034 0,193 0,301 
Z16 ns 0,044 0,242 0,405 
Z08 ns 0,563 0,748 0,853 
Z10 ns 0,539 0,996 0,891 

Tab. 36 Diasporen-Jahressumme : Unterschiede zw. Behandlungen. Vortest- und Testergebnisse. 
Anmerkungen zu (Tab. 36): Signifikante Testergebnisse sind fett-kursiv dargestellt; nahe an der 
Grenze zur Signifikanz liegende Ergebnisse sind kursiv gehalten. Spalten 3 und 4:  aufgrund der 
Vortests zu wählende Tests sind grau hinterlegt. 
Spalte 1: Test auf Normalverteilung in den zu vergleichenden Gruppen (hier: Behandlungen); Shapiro-
Wilk-Test (N<=50); ns: nicht signifikant, Signifikanz wird ausgewiesen, wenn bei mindestens einer der 
drei verglichenen Behandlungen eine signifikante Abweichung von der Normalverteilung besteht. 
Spalte 2: Test auf Varianzengleichheit der verglichenen Gruppen (hier: Behandlungen) 
Spalte 3: Ergebnisse entsprechender univariat-unifaktorieller Varianzanalysen 
Spalte 4: Ergebnisse des nichtparametrischen, globalen Unterschiedstests: Kruskal-Wallis-Test. 
 
Demnach gibt es bei zwei Molinieten (Zäune 7 und 13) und bei einem Brometum (Zaun 12) von Haus 

aus signifikante Unterschiede hinsichtlich des Diasporen-Anfalls zwischen den Teilflächen; im 

Folgenden Diagrammdarstellungen (Abb. 26, Abb. 27, Abb. 28) und statistische Kennwerte (xxx). 

 

In Zaun 7 unterscheidet sich W von M, B nimmt eine Mittelstellung ein. 
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In Zaun 12 unterscheidet sich B von M, W nimmt eine Mittelstellung ein. 
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Abb. 26 Zaun 7: Unterschied in Diasporen-Jahressumme zwischen Behandlungen. Boxplot und Graph. 
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In Zaun 13 unterscheidet sich W signifikant von beiden anderen Behandlungen. 

 

B

MW  
 

 

 

Dsp-Jahressumme N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile 
Behandlung           25. Median 75. 
Brache 7 226,43 91,26 139 377 142,00 204,00 326,00 
Mahd 7 266,29 94,97 104 400 209,00 272,00 342,00 
Wechsel 7 123,86 31,31 66 156 105,00 125,00 150,00 

Tab. 37 : Zaun 7: Signifikanter Unterschied in Diasporen-Jahressumme zwischen Behandlungen: Kennwerte. 
 
Dsp-Jahressumme N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile 
Behandlung           25. Median 75. 
Brache 7 579,14 219,41 243 876 432,00 608,00 809,00 
Mahd 7 509,57 195,15 281 875 361,00 523,00 596,00 
Wechsel 7 357,14 197,20 237 789 242,00 281,00 360,00 

Tab. 38 Zaun 12: Signifikanter Unterschied in Diasporen-Jahressumme zwischen Behandlungen: Kennwerte. 

Dsp-Jahressumme N Mittelwert Stdabw. Min Max Perzentile 
Behandlung           25. Median 75. 
Brache 7 198,57 45,20 122 266 167,00 205,00 226,00 
Mahd 7 222,14 83,79 124 365 145,00 207,00 294,00 
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Abb. 27 Zaun 12: Unterschied in Diasporen-Jahressumme zwischen Behandlungen. Boxplot und Graph. 

Abb. 28 Zaun 13: Unterschied in Diasporen-Jahressumme zwischen Behandlungen. Boxplot und Graph. 
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Wechsel 7 111,00 42,02 66 170 69,00 114,00 155,00 

Tab. 39 Zaun 13: Signifikanter Unterschied in Diasporen-Jahressumme zwischen Behandlungen: Kennwerte. 
Hart an der Grenze zur Signifikanz bewegen sich weiters die Ergebnisse der Zäune 2 (Molinietum) 

und 14 (Brometum). 

3.5.2.4 Vergleich der Gesellschaften hinsichtl. der Diasporen-Jahressumme auf Fallenniveau 
Zu beachten ist bei den folgenden Ausführungen, dass der Vergleich der Gesellschaften wegen der unterschiedlichen 

Fallzahlen (21 gegenüber 105) mit Vorsicht zu interpretieren ist. 

Aggregiert man die Fallen nach der Wiesengesellschaft, erhält man Gruppen folgender Charakteristik 

: 

Variable: Dsp_Jahressumme 
Q N Mittelwert Stdabw.Min.Max. Perzentile 

Wiesentyp      25. 
50. 
(Median) 

Med. pro 
qm 75. QA 

Molin 
10
5 167,3 310,711,0

3151,
0 41,5 139,0 12290,3 204,5163,0

Brom 
10
5 319,2 185,659,0 931,0 205,0 281,0 24845,9 354,5149,5

Dant 21 50,2 19,624,0 98,0 36,5 45,0 3978,9 61,0 24,5
Nard 21 169,6 72,955,0 397,0 126,5 155,0 13705,0 203,0 76,5

Tab. 40 Diasporen-Jahressumme: Vergleich der Gesellschaften: Kennwerte. 
Mit einer durchschnittlichen (Median) Diasporensumme von nur 45 Diasporen pro Falle (3978,9 

Diasporen m-2) setzt sich das Danthonio-Brometum sehr deutlich von allen anderen Wiesentypen ab; 

Molinieten und Nardetum schließen, knapp beieinander, mit 139/12290,3 bzw. 155/13705,0 an, die 

Brometen weisen beinahe doppelt so hohe Werte auf: 281/24845,9 Diasporen m-2. 

Dazu der entsprechende Boxplot in Abb. 29 

Abb. 29 Diasporen-Jahressumme : Vergleich der Gesellschaften 
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Anm.: der Ausreißer von über 3000 in den Molinieten (Zaun 2) ist aus dem großen Diagramm ausgeblendet, um extreme 

Stauchung der Darstellung (siehe kleine Darstellung oben rechts) zu verhindern. 
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Die Streuung ist bei Molinieten und Brometen relativ groß (Quartilabstand von 163 bzw. 149,5); 

beachtenswert ist die große Anzahl an Extremwerten bei den Trespenwiesen. 

Die Durchführung des Kolmogoroff-Smirnov-Tests bzw. des Shapiro-Wilk-Tests (für Danthonio-

Brometum und Nardetum, mit Fallzahlen unter 50) weisen für die Variable Dsp-Jahressumme mit 

Ausnahme des Danthonio-Brometums (p=0,58), in allen Wiesentypen eine signifikante bis 

hochsignifikante Abweichung von der Normalverteilung aus. 

 

Der Vergleich der Gruppen erfolgt (wegen Nichtrealisierung der Normalverteilung) mittels Kruskal-

Wallis-Test. Dieser ergibt hochsignifikante (p=0,000***) Unterschiede. Genauere Analyse der 

Relationen zwischen den Gesellschaften erfolgt durch paarweise Mann-Whitney-Tests; diese 

ergeben: Molinieten und Nardetum bilden eine Gruppe, Brometen und Danthonio-Brometum zwei 

weitere; zwischen ihnen bestehen jeweils hochsignifikante Unterschiede. 

 

 Mol Brom D-Brom Nard 
Mol - 0,000 *** 0,001 ** 0,121 ns. 
Brom  - 0,000 *** 0,000 *** 
D-Brom   - 0,000 *** 
Nard    - 

Tab. 41 Diasporen-Jahressumme, Paarweise Vergleiche zw. Gesellschaften: Ergebnisse. 
 

der dazugehörige Graph: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5.2.5 Vergleich zwischen den jeweiligen Zäunen einer Gesellschaft hinsichtlich der 
Diasporenjahressumme auf Fallenniveau 

Wichtig ist die Frage der Variabilität des Diasporen-Regens zwischen den Wiederholungen einer 

Gesellschaft, wie sehr also eine populationsökologische Größe in verschiedenen Beständen, die vom 

pflanzensoziologischen Standpunkt derselben Einheit zugehören, schwanken kann. 
Logischerweise kann dieser Test nur bei Molinieten und Brometen durchgeführt werden.  
Zur Veranschaulichung dient ein Boxplot (Abb. 31, Extremwert aus Zaun 2 ausgeblendet): 

Mol Brom

DantNard

Abb. 30 Diasporen-Jahressumme, Paarweise Vergleiche zw. 
Gesellschaften: Ergebnisse als Graph. 
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Abb. 31 Diasporen-Jahressumme, Vergleiche zw. Zäunen einer Gesellschaft : Boxplot. 
 

Deskriptive Statistiken; Variable Dsp_Jahressumme 

Zaun Nr. (nach Soz.) N Mittelwert 
Stdabw
. Min.Max. Perzentile 

      25. 50. (Median) Med. pro m2 75. QA 
Z02 21 215,1 678,4 263151 32,5 42,0 3713,6 65,5 33,0
Z05 21 202,3 52,8 135 334160,0 190,0 16799,7 231,5 71,5
Z07 21 205,5 96,3 66 400132,0 182,0 16092,3 280,5 148,5
Z11 21 36,1 24,5 11 126 22,0 29,0 2564,2 41,5 19,5
Z13 21 177,2 75,2 66 365123,0 170,0 15031,3 216,0 93,0
Z04 21 155,2 63,7 59 335109,0 131,0 11582,9 198,0 89,0
Z12 21 482,0 215,8 237 876281,0 432,0 38197,2 610,5 329,5
Z14 21 279,4 169,3 120 897199,0 244,0 21574,3 282,5 83,5
Z15 21 369,5 174,0 195 931266,0 316,0 27940,5 420,5 154,5
Z16 21 310,0 95,2 147 556237,0 315,0 27852,1 345,5 108,5
Z08 21 50,2 19,6 24 98 36,5 45,0 3978,9 61,0 24,5
Z10 21 169,6 72,9 55 397126,5 155,0 13705,0 203,0 76,5

Tab. 42 Diasporen-Jahressumme, statistische Kennwerte der Zäune. 
 

(s. Tab. 42) Die Molinieten zerfallen scheinbar in zwei Gruppen: Zaun 11 und Zaun 2 weisen 

vergleichbar niedrige Werte von 29/2564,2 bzw. 42/3713,6 auf. In Zaun 11 liegt auch der niedrigste 

Wert des gesamten Datensatzes. Bei den Zäunen 13, 7 und 5 liegen die Werte zwischen 170/15031,3 

und 190/16799,7, also mehr als dreimal so hoch. Zaun 7 fällt durch eine besonders große Streuung 

(Quartilabstand von 148,5) auf. 

Bei den Brometen hat Zaun 4 mit 131/11582,9 den niedrigsten Wert, die Zäune 14, 15 und 16 

nehmen mit 244/21574,3 bis 316,0/27940,5 eine Mittelstellung ein, Zaun 12 überragt alle anderen mit 
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432,0/38197,2 ganz deutlich. Diese Fläche zeichnet sich auch durch eine besonders große Streuung 

(Quartilabstand 2 bis über dreimal so groß wie bei den anderen Zäunen) aus. 

Zum Vergleich der Zäune: 

Als Vortests wurden durchgeführt: 

• Shapiro-Wilk-Test auf Abweichen von der Normalverteilung in den zu vergleichenden 

Objekten (Zäune je einer Gesellschaft). Ergab bei den Molinieten signifikante Abweichungen 

von der Normalverteilung bei den Zäunen 2, 5 und 11 ; bei den Brometen in den Zäunen 12, 

14 und 15. 

• Levène-Test auf Gleichheit der Varianzen in den zu vergleichenden Objekten (Zäune 

innerhalb einer Gesellschaft), der sehr signifikante Abweichungen Varianzenhomogenität 

sowohl bei Brometen als auch bei Molinieten ergibt. 

Der daraufhin gewählte Kruskal-Wallis-Test zeigt sowohl bei den Molinieten den Brometen 

hochsignifikante Unterschiede (p=0,000***) zwischen den Wiederholungen (Zäunen einer 

Gesellschaft) 

Angeschlossene paarweise Vergleiche ergeben innerhalb der Gesellschaften folgende 

Gruppierungen:  

 

Molinieten: 
 
Zäun
e 

1 2 3 4 5 

  2 5 7 11 13 
1 2 - 0,000 0,000 0,009 0,000 
2 5  - 0,546 0,000 0,252 
3 7   - 0,000 0,473 
4 11    - 0,000 
 

 

 

 

 

 

 

Die Zäune 2 und 11 sind hier isoliert, 5, 7 und 13 bilden eine Gruppe. 

 

Brometen: 
 
Zäun
e 

1 2 3 4 5 

  4 12 14 15 16 
1 4 - 0,000 0,000 0,000 0,000 
2 12  - 0,000 0,085 0,005 
3 14   - 0,004 0,030 
4 15    - 0,529 
 

 

 

Z02

Z05

Z07Z11

Z13

 

Z04

Z12

Z14Z15

Z16

Abb. 32 Diasporen-Jahressumme, paarweise Vergleiche zw. Zäunen des Molinietum: Ergebnisse und Graph. 

Abb. 33 Diasporen-Jahressumme, paarweise Vergleiche zw. Zäunen des Brometum: Ergebnisse und Graph. 
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Hier sind die Zäune 4 und 14 mit niedrigen Werten isoliert und auch untereinander verschieden; auch 

16 und 12 sind voneinander signifikant verschieden, beide aber von 15 nicht unterschieden. 

3.5.2.6 Vergleich der Behandlungen über alle Zäune (und Gesellschaften) hinweg 

Die Aggregierung aller Fallen nach der Behandlung über alle Zäune hinweg ergibt Gruppen folgender 

Charakteristik (s. ): Beachte: der Extremwert in der Gruppe „Brache“ (Zaun 2, Epipactis palustris) 

wurde hier ausgeblendet, um eine Verzerrung der Darstellung zu vermeiden. 
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Abb. 34 Diasporen-Jahressumme, Vergleiche zw. Behandlungen über alle Fallen: Boxplot. 
 

Variable: Dsp_Jahressumme 

 N Mittelwert 
Stdabw
. Min. Max. Perzentile 

Behandlung      25. (Median)Med. pro m2 75. QA 
Brache 84 257,9 361,1 21,0 3151,0114,0 195,5 17286,0307,0 193,0
Mahd 84 219,8 174,0 11,0 897,0 90,0 197,5 17462,8298,8 208,8
Wechsel 84 185,5 161,4 11,0 931,0 66,5 151,5 13395,5245,8 179,3

Tab. 43 Diasporen-Jahressumme, Vergleiche zw. Behandlungen über alle Fallen: Kennwerte.. 
 

Die Mediane von Brache und Mahd liegen mit 195,5/17286,0 bzw. 197,5/17462,8 sehr nahe 

beieinander, die Wechsel-Fläche mit 151,5 (13395,5 Diasporen*m-2) darunter. Auch die Streuung der 

Wechselbrache-Gruppe ist mit einem Quartilabstand von 179,5 geringer als bei den beiden anderen 

Gruppen (193 bzw. 208,8). 

Die Verteilung der Variable Diasporen-Jahressumme weicht in allen Gruppen sehr (Mahd) bzw. 

hochsignifikant von der Normalverteilung ab. 
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Für den Vergleich der Behandlungen wird daher (obwohl Varianzenhomogenität gewährleistet wäre: 

p=0,202 ns) der Kruskal-Wallis-Test eingesetzt. Danach gibt es zwischen den Behandlungen über alle 

Gesellschaften und Zäune hinweg keine signifikanten Unterschiede (p=0,138 ns). 

3.5.2.7 Varianzanalyse – Überblick – Gründe für die Nichtanwendung im vorliegenden Fall 

Sollen Kennwerte von mehr als zwei Stichproben miteinander verglichen werden (in diesem Fall die 

Mittelwerte des Dsp-Eintrages pro Falle auf verschiedenen Aggregierungsniveaus: Behandlung – 

Zaun - Wiesentyp), so wäre grundsätzlich die je paarweise Durchführung von T-Tests (bzw. von 

entsprechenden unparametrischen Tests) möglich. Das damit verbundene Problem ist allerdings die 

Zunahme der Wahrscheinlichkeit eines Fehlers 1. Art mit der Anzahl der durchgeführten Tests. 

Für multiple Vergleiche dieser Art bietet sich die Varianzanalyse (ANOVA, ANalysis Of VAriance) an. 

Das Prinzip: untersucht wird der Einfluss einer (unifaktoriell) oder mehrerer (multifaktoriell) Faktoren 

auf die interessierende Variable (univariat) bzw. Variablen (multivariat). Dazu wird die 

Gesamtvariabilität des Datensatzes in mehrere Komponenten zerlegt: 

a) die SQ innerhalb jeder Faktorstufe, d.h. die Summen der quadrierten Abweichungen der unter 

jeweils einer bestimmten Ausprägung des Faktors zusammengefassten Messwerte von ihrem 

Mittelwert 

b) die SQ zwischen den Faktorstufen, d.h. die Summen der quadrierten Abweichungen der 

Stufenmittelwerte vom Gesamtmittelwert. 

c) eine sogenannte Reststreuung bzw. Restfehler oder Versuchsfehler (residual), der als 

Abweichung von Messwert zu Erwartungswert definiert ist. 

 

Das Modell lässt sich für einen Faktor so formalisieren: 

ijiij eXX ++= α  (i indiziert die Faktorstufen, j die Wiederholungen) 

Jedes Xij wird als Zelle bezeichnet. 

Für mehrere Faktoren wird der Faktorterm erweitert; er setzt sich nun aus dem Effekt jedes Faktors 

und den Wechselwirkungseffekten zusammen. Der Wechselwirkungseffekt/die ~e gibt an, wie die 

Unterschiede zwischen den verschiedenen Stufen eines Faktors A durch die Ausprägungen eines 

zweiten etc. Faktors modifiziert werden. Bei mehreren Faktoren wird im sogenannten saturierten 

Modell für jede Faktorkombination ein Term aufgestellt. 

In unserem Fall jedoch haben wir eine hierarchische Struktur vor uns: 4 verschiedene Wiesentypen, 

5- bzw. 1-elementige Gruppen von Zäunen innerhalb jedes Typs, und jeweils 3 verschiedene 

Behandlungen innerhalb jedes Zauns. Durch die hierarchische Strukturierung sinkt die Zahl der 

Freiheitsgrade: jede Zaunnummer z.B. kommt in nur einem Wiesentyp vor. 

Die ANOVA kann dieser Situation entsprechend zu einem hierarchischen Modell (nested model) 

modifiziert werden: 

Zelleij= Gesamtmittel + Effekt Wiesentyp + Effekt Zaun innerhalb jedes Wiesentyps + Effekt 

der Behandlung innerhalb jedes Zauns + Fehlerterm, formalisiert: 

ijklijkijiij eBZWZWWXX ++++= )**()*(  
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Das Modell kann in SPSS unter dem Allgemeinen Linearen Modell (General Linear Model) umgesetzt 

werden. 

Die Varianzanalyse wäre hinsichtlich der Struktur der Daten an sich die Testmethode der Wahl. Sie 

setzt allerdings sowohl Normalverteilung der untersuchten Variable als auch Gleichheit (Homogenität) 

der Varianzen in den zu vergleichenden Gruppen voraus (Voraussetzung der Homoskedastizität). 

Beide Bedingungen sind durch die vorliegenden Daten nicht erfüllt, woran auch eine versuchsweise 

ln-, log- bzw. Wurzel-Transformation der untersuchten Variable nichts ändert. Vom Einsatz der 

ANOVA wurde daher hier Abstand genommen. 

Anmerkung: in neuerer Literatur wird der Nachweis geführt, dass gängige parametrische Verfahren 

gegenüber der Verletzung der Normalverteilungsvoraussetzung weitaus robuster sind, als bislang 

angenommen; ist allerdings neben dem Kriterium der Normalverteilung auch jenes der 

Varianzenhomogenität nicht erfüllt, ist vom Einsatz dieser Verfahren i. d. R. abzuraten Rasch & 

Guiard (2004), und nicht-parametrischen Methoden ist der Vorzug zu geben. 

3.5.2.7.1 Durchlauf mit Originalwerten 
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen; Abhängige Variable: Dsp_Jahressumme  

F df1 df2 Signifikanz 
4,695 35 216 ,000 
Prüft die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 
a  Design: Intercept+SOZ+SOZ * ZAUN+SOZ * ZAUN * TREAT 
 

Tests der Zwischensubjekteffekte; Abhängige Variable: Dsp_Jahressumme  
Quelle Quadratsumme vom Typ III df Mittel der Quadrate F Signifikanz 
Korrigiertes Modell 5469843,000 35 156281,229 3,294 ,000 
Intercept 7790055,685 1 7790055,685 164,181 ,000 
SOZ 1984187,857 3 661395,952 13,939 ,000 
SOZ * ZAUN 1677069,048 8 209633,631 4,418 ,000 
SOZ * ZAUN * TREAT 1808586,095 24 75357,754 1,588 ,045 
Fehler 10248744,857 216 47447,893   
Gesamt 28029172,000 252    
Korrigierte Gesamtvariation 15718587,857 251     

a  R-Quadrat = ,348 (korrigiertes R-Quadrat = ,242)   

Tab. 44 Diasporen-Jahressumme, Testlauf ANOVA mit Originalwerten: Ergebnisse. 
 

3.5.2.7.2 Durchlauf mit ln-transformierten Werten: 
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen; Abhängige Variable: ln (Dsp_Jahressumme)  

F df1 df2 Signifikanz
3,463 35216 ,000
Prüft die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 
a  Design: Intercept+SOZ+SOZ * ZAUN+SOZ * ZAUN * TREAT 
 

Tests der Zwischensubjekteffekte; Abhängige Variable: ln (Dsp_Jahressumme)  
Quelle Quadratsumme vom Typ III df Mittel der Quadrate F Signifikanz 
Korrigiertes Modell 168,381 35 4,811 21,167 ,000 
Intercept 4823,715 1 4823,715 21223,810 ,000 
SOZ 83,061 3 27,687 121,820 ,000 
SOZ * ZAUN 71,268 8 8,908 39,196 ,000 
SOZ * ZAUN * TREAT 14,052 24 ,586 2,576 ,000 
Fehler 49,092 216 ,227   
Gesamt 6541,882 252    
Korrigierte Gesamtvariation 217,473 251    

a  R-Quadrat = ,774 (korrigiertes R-Quadrat = ,738)     

Tab. 45 Diasporen-Jahressumme, Testlauf ANOVA mit ln-transformierten Werten: Ergebnisse. 
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3.5.2.7.3 Durchlauf mit Wurzel-transformierten Werten 
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen; Abhängige Variable: sqrt (Dsp_Jahressumme)  

F df1 df2 Signifikanz 
4,206 35 216 ,000 
Prüft die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhängigen Variablen über Gruppen hinweg gleich ist. 
a  Design: Intercept+SOZ+SOZ * ZAUN+SOZ * ZAUN * TREAT 
 

Tests der Zwischensubjekteffekte; Abhängige Variable: sqrt (Dsp_Jahressumme)  
Quelle Quadratsumme vom Typ III df Mittel der Quadrate F Signifikanz 
Korrigiertes Modell 5807,428 35 165,927 9,833 ,000 
Intercept 32744,164 1 32744,164 1940,547 ,000 
SOZ 2853,162 3 951,054 56,363 ,000 
SOZ * ZAUN 2038,851 8 254,856 15,104 ,000 
SOZ * ZAUN * TREAT 915,416 24 38,142 2,260 ,001 
Fehler 3644,715 216 16,874   
Gesamt 55698,000 252    
Korrigierte Gesamtvariation 9452,143 251    

a  R-Quadrat = ,614 (korrigiertes R-Quadrat = ,552)     

Tab. 46 Diasporen-Jahressumme, Testlauf ANOVA mit Wurzel-transformierten Werten: Ergebnisse. 
 

Der Levène-Test ergibt in allen Fällen eine hochsignifikante Abweichung der Varianzenhomogenität 

zwischen den Zellen; das R-Quadrat, Maß für den durch das lineare Modell erklärten Anteil der 

Varianz der abhängigen Variable, liegt zwischen 3,5 (bei den Originaldaten) und 0,77 (ln-

Transformation). Auf allen Ebenen (Behandlungen, Zaun, Gesellschaft) gibt es zumindest signifikante 

Ergebnisse. 

3.6 DESKRIPTIVE STATISTIK - ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE 

3.6.1 Zaunvegetation 

Die Artenzahlen sind generell hoch und schwanken zwischen 80 und 125 Arten, der Mittelwert beträgt 

104, der Median 107,5 Arten. 

Die Zahl der potentiellen Diasporendonatoren liegt zwischen 65 und 114, der Mittelwert beträgt 92,5 

Arten, der Median 97. 

Die Molinieten sind tendenziell artenreicher als die Brometen, der Unterschied ist aber nicht 

signifikant. 

Das Danthonio-Brometum weist hinsichtlich Artdiversität eine ähnliche Größenordnung auf wie die 

genannten Gesellschaften, das Nardetum hat die niedrigste Artdiversität. 

3.6.2 Qualitative Analyse 

Zaunniveau 

In jedem Zaun werden durchschnittlich (Median) 59,5 Diasporenkategorien gefunden, das Minimum 

liegt bei 26, das Maximum bei 80 Kategorien. 

Hinsichtlich der Diasporendiversität zeigen die Brometen – in Umkehrung der Verhältnisse in der 

Vegetation - tendenziell höhere Werte, der Unterschied ist aber nicht signifikant. 

 

Zwischen der Diversität der Zaunvegetation bzw. der Anzahl der potentiellen Diasporendonatoren und 

der Diasporendiversität besteht eine signifikante Korrelation. 

 

Fallenniveau 
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In jeder Falle wurden mindestens 4, höchstens 40 und durchschnittlich (Median) 20 

Diasporenkategorien gefunden. 

 

Zwischen den Behandlungen bestehen bei den Zäunen 11 (Molinietum), 15 (Brometum) und 10 

(Nardetum) von Haus aus signifikante Unterschiede in der Zahl der Diasporenkategorien. Allerdings 

unterscheiden sich jeweils unterschiedliche Behandlungen. 

 

Hinsichtlich Diasporendiversität pro Falle bestehen auch zwischen den Gesellschaften signifikante 

Unterschiede: die Brometen haben sich von allen anderen Gesellschaften mit höheren Werten ab. 

 

Auch innerhalb der Gesellschaften gibt es signifikante Unterschiede zwischen den Zäunen 

untereinander. 

 

Zwischen den Behandlungen über alle Zäune hinweg (N=252 Fallen) bestehen keine signifikanten 

Unterschiede. 

3.6.3 Quantitative Analyse 

Erfasst wurden insgesamt 55698 Diasporen in 190 Kategorien. 

In den Brometen wurden dabei fast doppelt soviele Diasporen gefunden wie in den Molinieten. 

Der Diasporenanfall variiert sowohl innerhalb der Gesellschaften als auch zwischen den 

Gesellschaften stark. 

 

Zaunniveau 

Pro Zaun wurden im Untersuchungszeitraum mindestens 759, höchstens 10121, durchschnittlich 

(Median) 4641,5 Diasporen gefangen. Keine Abweichung von der Normalverteilung liegt vor. 

 

Zwischen Molinieten und Brometen besteht hinsichtlich der Diasporenjahressumme kein signifikanter 

Unterschied. 

 

Zwischen der Anzahl der Diasporen und der Anzahl der Diasporenkategorien bzw. der Anzahl der 

potentiellen Diasporendonatoren besteht keine signifikante Korrelation  

 

Fallenniveau 

Pro Falle wurden mindestens 11, höchstens aber 3151 Diasporen gefunden. Der Median liegt bei 184 

Diasporen; dies entspricht einer Diasporendichte von 16269,2 Diasporen m-2. 

Die Verteilung der Variable Diasporenjahressumme pro Falle ist sehr schief, es besteht eine 

hochsignifikante Abweichung von der Normalverteilung. 

 

Besonders niedrige Diasporenzahlen weisen die Zäune 2, 11 (Molinieten) und 8 (Danthonio-

Brometum) auf, die höchsten Werte erbrachten die Zäune 12 , 16 und 15 (sämtlich Brometen). 
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Zwischen den Zäunen bestehen hochsignifikante Unterschiede in der Diasporenjahressumme pro 

Falle. 

 

In dreien der 12 Zäune bestehen zwischen den Behandlungen von Haus aus signifikante 

Unterschiede: dies sind Zaun 7 und Zaun 13 (beide Molinieten), Zaun 12 (Brometum). Bei den 

Zäunen 2 (Molinietum) und 14 (Brometum) liegen die Testergebnisse an der Grenze zur Signifikanz. 

 

Vergleich der Gesellschaften: 

das Danthonio-Brometum hat die niedrigsten Diasporenzahlen (3978,9 Diasporen m-2), in der Mitte 

liegen Molinieten (12290,3 Diasporen m-2) und Nardetum (13705 Diasporen m-2); eine fast doppelt so 

hohe Dichte (24845,9 Diasporen m-2) weisen im Mittel die Brometen auf. Unterschiedstests ergeben: 

3 Gruppen: Molinieten +Nardetum, Brometen, Danthonio-Brometum, zwischen denen je 

hochsignifikante Unterschiede in der Diasporenjahressumme pro Falle bestehen. 

 

Vergleich der Zäune innerhalb der Gesellschaften 

Auch zwischen den je einer Gesellschaft zugehörigen Zäunen gibt es signifikante Unterschiede in der 

Diasporenjahressumme pro Falle. 

Bei den Molinieten gibt es drei Gruppen: Z02 und Z11 mit besonders niedrigen Werten, und die 

Gruppe Z13+Z05+Z07. 

Bei den Brometen gibt es vier Gruppen: Z04 und Z14 mit niedrigen Werten, Z15+Z12+Z16, wobei 

auch 12 und 16 signifikant unterschieden sind. 

 

Zwischen den Behandlungen über alle Zäune hinweg gibt es hinsichtlich der Diasporenjahressumme 

pro Falle keine signifikanten Unterschiede. Die Variable Diasporenjahressumme pro Falle zeigt eine 

signifikante Abweichung von der Normalverteilung. 
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3.7 DAS VERHÄLTNIS VON DIASPORENREGEN UND ZAUNVEGETATION: QUALITATIVE ANALYSE 

3.7.1 Vorgangsweise bei der qualitativen Analyse des Diasporenregens im Verhältnis zur 
Zaun-Vegetation 

Um Übereinstimmungen bzw. Nicht-Übereinstimmungen des Diasporen-Eintrages und der jeweiligen 

Zaunvegetation festzustellen wurden in Excel zaunweise folgende Operationen durchgeführt: 

1. Neues Arbeitsblatt erstellen 

2. Einfügen der Zaun-Vegetationsaufnahme (Artmächtigkeit, Schicht, Artname) 

3. Sortierung der Liste nach „Schicht“4 (K Krautschicht, M Moose, F Farne, N Gehölze) 

4. Zählung von: 

 

 Bedeutung Abkürzung* 

a alle pflanzlichen Taxa V_Kat_total oder V-Kat_ges[amt] 

b in der Zaun-Vegetation festgestellte Gehölze V_Kat_g 

c in der Zaun-Vegetation festgestellte Moose V_Kat_m 

d in der Zaun-Vegetation festgestellte Farne V_Kat_f 

e in der Zaun-Vegetation festgestellte Kryptogamen V_Kat_krypt = V_Kat_m+ V_Kat_f

f Potentielle Diasporendonatoren V_Kat_potlief = V_Kat_total - 

V_Kat_g - V_Kat_krypt 

g in der Zaun-Vegetation festgestellte Phanerogamen V_Kat_phan = V_Kat_total - 

V_Kat_m - V_Kat_f 

* V_Kat…abgeleitet von V(egetations)_Kat(egorie) 

Tab. 47 Vegetation: Klassifizierung von Kategorien (Arten) der Vegetation. 
 

5. Einfügen der Diasporen-Liste 

6. Zählen von: 

 Bedeutung Abkürzung* 

a alle Diasporen-Zählkategorien D_Kat_total 
b Supraspezifische Kategorien D_Kat_supra 

c Nicht-determinierte Kategorien D_Kat_indet 

* abgeleitet von D(iasporen)_ Kat(egorie) 

Tab. 48 Diasporenregen: Klassifizierung von Kategorien  des Diasporenregens I. 
 

 

 

                                                      
4 Die Einträge in dieser Spalte bezeichnen genau genommen keine Schichten (die ja klassischerweise als Höhenbereiche der 
Vegetation definiert werden), sondern Kategorien von Pflanzen, die hinsichtlich der vorliegenden Untersuchung relevant sind: so 
wurden Moose und Farne eigens gekennzeichnet, weil ihre Verbreitungseinheiten nicht erfasst wurden, die Gehölze, weil sie 
durch das Pflegeregime in den Zäunen nicht zu sexueller Reproduktion gelangen können und daher als Diasporen-Donatoren 
ausfallen. 
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7. Erstellen einer Liste, in der die Potentiellen Diasporen-Lieferanten des Zaunes und die im 

Zaun festgestellten Gehölze enthalten waren (V_Sp_potlief+n) 

8. Nun werden alle Elemente der Aufnahme-Artenliste (V-Sp_total) in der Diasporen-Artenliste 

gesucht. Danach umgekehrt alle Diasporen-Kategorien in der Aufnahme-Artenliste. In beiden 

Vergleichsoperationen sind mehrere Fälle zu unterscheiden, die zur Bildung folgender 

Begriffe führen: 

Aussagen zu Vegetations-Kategorien (V_Kat)  
 Bedeutung Ausdruck 
a v_sp ist ein K und wird in der Diasporen-Liste gefunden V_Spsp 
b v_sp wir nicht in der Diasporen-Liste gefunden, es existiert 

jedoch eine supraspezifische Diasporen-Kategorie, die v_sp 
umfasst sie ist daher möglicherweise als Diaspore 
vorhanden 

V_Spsupra 

c zu v_sp gibt es eine korrespondierende Diasporen-Kategorie 
und eine supraspezifische Diasporen-Kategorie, die v_sp 
umfasst 

V_Spsp, supra 

d v_sp wir nicht in der Diasporen-Liste gefunden und es 
existiert auch keine supraspezifische Diasporen-Kategorie, 
die v_sp umfasst sie ist sicher nicht als Diaspore vorhanden 

V_Spneg[ativ] 

e v_sp ist ein Gehölz und daher kein potentieller Dsp-Lieferant, 
wird aber trotzdem als Diaspore gefunden (die Diasporen 
müssen daher allochthonen Ursprungs sein) 

V_Sp_gpos[itiv] 

f v_sp ist ein Gehölz und daher kein potentieller Dsp-Donator, 
und wird auch nicht als Diaspore gefunden 

V_Sp_g[ehölz]neg 

g zu v_sp ist hinsichtlich seines Abbildungsverhältnisses in den 
Diasporen-Pool keine Aussage zutreffen, da ihre 
Verbreitungseinheiten mit der angewandten Methode nicht 
erfasst wurden 

V_Sp_krypt0 

h v_kat ist eine supraspezifische Kategorie; 
dazu sind alle anderen Kombinationen möglich wie zuvor mit 
V_Sp 

V_Supra 

* V_Sp…abgeleitet von V(egetations)_S(pecies) 

Tab. 49 Verhältnis Vegetation -Diasporenregen: Klassifizierung von Kategorien  der Vegetation. 
 

Aussagen zu Diasporen-Kategorien  
 Bedeutung Ausdruck 
0 Die Diasporen-Arten des Zaunes X D_SpZx 
a Die entsprechende Kategorie (auf Artniveau) kommt in der 

Vegetation nicht vor 
D_Spneg 
bzw.: 
D_Sp_allo 

b D_Sp kommt in der Vegetation gar nicht vor und ist eine 
supraspezifische Kategorie 

D_Supraneg bzw. 
D_Supra_allo 

c mehrere Arten/Kategorien in der Zaun-Vegetation kommen 
als Donatoren in Frage 

D_Supra 

d die Diasporen konnten nicht wenigstens bis auf 
Gattungsniveau bestimmt werden, gelten daher als 
indeterminiert; alle Herkünfte sind möglich 

D_Indet 

e es existiert auch eine entsprechende Kategorie in der Zaun-
Vegetation 

D_Spsp 

f die Diaspore hat eine entsprechende Kategorie in der 
Zaunvegetation, sie kann aber nicht von innerhalb des Zauns 
stammen (da, diese Vorkommen in der Vegetation nicht 
fruchten) 

D_Sp_g[ehölz]pos 
bzw.: 
D_Sp_g_allo 

g die Diaspore fällt an sich in eine supraspezifische Kategorie 
(im Binokular ununterscheidbare Arten), ein Keimversuch 
erbrachte jedoch ein eindeutiges Ergebnis 

D_(Supra)anb[au] sp 
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* D_Sp…abgeleitet von D(iasporen)_Sp(ecies) 

Tab. 50 Verhältnis Vegetation -Diasporenregen: Klassifizierung von Kategorien  des Diasporenregens. 
 

Zum Aufbau der Abkürzungen 

• an die Wurzel, die eine Kategorie im Diasporenregen oder in der Vegetation bezeichnet 

(entweder D_ oder V_), können mit Underscore (_) nähere Bestimmungen des Objekts 

angehängt werden. Dabei bedeutet ein angehängtes _Sp (für Species), dass es sich um eine 

Kategorie auf Artniveau handelt, ein _Supra, dass es sich um eine supraspezifische 

Kategorie handelt, ein _Kat, dass ganz allgemein auf Kategorien, seien sie nun 

supraspezifisch oder nicht, Bezug genommen wird. Ein weiteres Anhängsel ist z.B. _g für 

Gehölz 

• Tiefgestellte Kürzeln charakterisieren das Verhältnis zur jeweils anderen Liste und somit das 

Verhältnis zwischen Zaunvegetation und Diasporen-Eintrag (so bedeutet das tiefgestellte sp im 

Ausdruck D_Spsp z.B., dass die Diasporen-Art eine genaue Entsprechung in der Vegetation 

hat, dieselbe Art also auch dort festgestellt wurde). 

Erlauben die typographischen Möglichkeiten die Tiefstellung nicht (z.B. in Excel), werden 

sonst tiefgestellte Zeichen in Klammern gesetzt: voriges Beispiel sieht dann so aus: D_Sp(sp) 

• In Anlehnung an die Schreibweise in der Mengenlehre bezeichnet ein großgeschriebener 

Ausdruck eine Menge, der kleingeschriebene Ausdruck kann als Eigenschaftswort benutzt 

werden oder bezeichnet ein einzelnes Element bzw. einzelne Elemente der Menge: 

Beispiel 1 V_Spsupra bezeichnet die Menge aller in der Zaun-Vegetation festgestellten 

Arten, die in eine präsente supraspezifische Diasporen-Kategorie fallen. 

Beispiel 2 „Ranunculus polyanthemoides ist eine v_spsupra-Art“ hingegen bedeutet, dass 

Diasporen einer supraspezifischen Diasporen-Zählkategorie erfasst wurden, die auch Ran. 

pol. umfasst; ob unter den gefundenen Diasporen tatsächlich auch Nüsschen von Ran. pol. 

sind, ist möglich aber nicht sicher. 

• Ausdrücke bezeichnen den gerade interessierenden Zaun; soll explizit gemacht werden, dass 

sich der Ausdruck auf einen bestimmten Zaun bezieht, kann dies durch Indizierung des dann 

in Klammern gesetzten Ausdruckes deutlich gemacht werden. z.B. bedeutet num 

(Diasporen_Supra)Z02 : Anzahl der Diasporen aller supraspezifischen Diasporen-

Zählkategorien von Zaun 2. 

3.7.2 Aufbau der Ergebnisbeschreibung 

• Zuerst wird die Zaunvegetation im Hinblick auf ihre Funktion als Diasporenquelle betrachtet. 

Folgende Kennwerte finden dabei Verwendung: 

o die maximale Gesamtartenzahl, d.h. die Anzahl an Arten (V_katges), die auf höchstem 

Differenzierungsniveau, nämlich bei der Vegetationsaufnahme, unterschieden 

wurden. 

o die Anzahl an Gehölzen (V_Kat_g); sie kommen in der Zaunvegetation nicht zur 

generativen Reproduktion und fallen daher als potentielle Diasporendonatoren weg. 
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o die Anzahl aller Kryptogamen (V_Kat_krypt), d.h. sich mittels Sporen fortpflanzender 

Gewächse; sie werden mit der angewandten Methode nicht erfasst und kommen 

daher ebenfalls nicht als Diasporendonatoren in Frage 

o Die Gesamtartenzahl abzüglich der Gehölze und Kryptogamen ergibt die reale Zahl 

potentieller Diasporendonatoren (Pot_Don_1) Im entsprechenden Diagramm ergibt 

sich Pot_Don_1 durch Zusammenfassung von Pot_Don_2 und der Differenz auf 

Pot_Don_1. 

o um den Vergleich zwischen Vegetation und Diasporenregen nicht allzu kompliziert zu 

gestalten, wurden allerdings manche V-Kategorien zusammengezogen, die Auflösung 

der Vegetationsdaten also der der Diasporen angeglichen; damit verringert sich die 

Zahl der potentiellen Diasporendonatoren auf Pot_Don_2. Die Differenz zwischen 

Pot_Don_1 und Pot_Don_2 bezeichnet also den Informationsverlust, der allein durch 

veränderte Abgrenzung zwischen den Kategorien bewirkt wird. 

• Als nächstes erfolgt jeweils ein Blick auf Anzahl und Auflösungsniveau der 

Diasporenkategorien, also auf die Datenqualität; es soll gezeigt werden, wie genau die 

Bestimmung der Diasporen erfolgen konnte, bzw. umgekehrt, welche Informationsverluste 

durch Bestimmungsprobleme entstanden. Diese Übersicht ist insbesondere für nachfolgende 

Analysen von Bedeutung, die auf Artattribute (wie z.B. Verbreitungstyp, Diasporentyp etc.) 

zurückgreifen. 

Neben der Anzahl der insgesamt unterschiedenen Diasporen-Zählkategorien (D_Katges) 

werden folgende Kennwerte genannt: 

o Anzahl der Diasporenkategorien auf Artniveau (Rubrik Artniveau) 

o Anzahl der supraspezifischen Kategorien im Diasporenregen (Rubrik S 

o Anzahl nicht determinierbarer Kategorien (Rubrik indet.) 

o ein weiteres Diagramm gibt Auskunft über die zahlenmäßige Bedeutung der so 

unterschiedenen Gruppen 

• Es folgt eine Übersicht über die Herkünfte der Diasporen, also über Allochthone, Autochthone 

und Diasporen unklaren Status´, sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht (d.h. 

Anzahl von Kategorien und Anzahl an Diasporen): 

o Autochthone gesamt (zur grundsätzlichen Aussagegrenze hinsichtlich der Herkunft 

von Diasporen siehe die Anmerkungen im Methodik-Teil 2.7.1) 

o Allochthone, wobei die Gehölze, die zwar in der Zaunvegetation vorkommen, aber 

nicht als Diasporendonatoren infrage kommen, weil sie sich noch nicht im 

reproduktionsfähigen Stadium befinden, gesondert genannt werden (D_Kat_g_allo) 

o Unklare 1: indeterminierte Objekte 

o Unklare 2: supraspezifische Diasporen-Objekte, die entweder von Pflanzen der 

Zaunvegetation stammen oder allochthonen Ursprungs sind (z.B. eine nicht näher 

bestimmbare Carex-Frucht, der auf Vegetationsseite eine oder mehrere Carices als 

mögliche Donatoren gegenüberstehen) 

• In einem weiteren Punkt wird das Verhältnis von Zaunvegetation und Diasporenregen als 

Abbildungsverhältnis aus der Sicht der Zaunvegetation betrachtet: gibt es zu einer Kategorie 
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in der Vegetation eine entsprechende Kategorie im Diasporenregen, so „bildet sich“ diese 

Kategorie in den Diasporenregen „ab“; gibt es auf der Diasporenseite nur eine weniger 

differenzierte Kategorie, welche die Veg-Kategorie umfasst, so „bildet“ diese „sich 

möglicherweise“ in den Diasporenregen „ab“; gibt es schließlich weder die eine noch die 

andere Kategorie auf der Diasporen-Seite, so „bildet sich“ die betrachtete Diasporenkategorie 

„nicht“ in den Diasporenregen „ab“. (Man beachte den kategorialen Unterschied in den so 

gemachten Unterscheidungen: sicher kann nur festgestellt werden, dass sich eine Kategorie 

der Vegetation nicht in den Diasporenregen abbildet; die anderen Aussagen sind nur 

Wahrscheinlichkeitsaussagen; rein logisch sagen sie aus: „es ist nicht ausgeschlossen, dass 

die entsprechenden Diasporen aus der Zaunvegetation stammen“.) 

• Ein weiterer Anschnitt nimmt den Diasporenregen genauer unter die Lupe: wie ist er auf die 

verschiedenen Arten bzw. Kategorien verteilt und in welchen Quantitäten sind diese auch in 

der Zaunvegetation vertreten?: 

o eine kumulative Summenkurve zeigt sehr anschaulich, wie viele Diasporen jede Art 

zum Diasporenregen beiträgt und welchen Anteil sie damit an der Diasporen-

Gesamtsumme hat, die Form der Kurve vermittelt intuitiv die Gleich- bzw. 

Ungleichverteilung der Diasporen auf die beteiligten Arten/Kategorien. 

o Für die Quantifizierung des in der Summenkurve veranschaulichten Sachverhaltes 

wurde die species-evenness (E) nach Shannon-Weaver herangezogen. E liefert im 

Falle einer absoluten Gleichverteilung (alle Kategorien liefern dieselben Beiträge zur 

Gesamtdiasporenmenge) den Wert 1, im Falle der größtmöglichen Ungleichverteilung 

(alle Diasporen stammen von einer einzigen Kategorie) den Wert 0. Die Evenness ist 

wie folgt definiert:  
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D ii ln1 , es bedeuten: 

e ... Eulersche Zahl, Konstante 

S ... Anzahl an Diasporenkategorien 

ni ... Anzahl der Diasporen der Art/Kategorie i 

N ... Diasporen-Gesamtsumme 

D ... Shannon-Weaver-Informationsfunktion 

o Zur numerischen Charakterisierung der Verteilung der Diasporengesamtsumme auf die Arten 

werden folgende weitere Kennwerte verwendet: 

 der Beitrag der wichtigsten Diasporenkategorie (absolut und in Prozent der 

Diasporengesamtsumme) 

 Anzahl der Kategorien, die mindestens 1000, mindestens 100 aber weniger als 1000, 

mindestens 10 aber weniger als 100 bzw. weniger als 10 Diasporen beitragen. 

Um Umständlichkeiten und Missverständlichkeiten in der Formulierung zu vermeiden, 

ist in den folgenden Ergebnisbeschreibungen von den sogenannten Beitragsgruppen 

a1, a2, 13 und a4 (entsprechend der Aufzählung in diesem Absatz) die Rede. 

 Anzahl der Kategorien, die einen Anteil von mindestens 10%, zwischen 10 und 1% 

bzw. weniger als 1% der Diasporengesamtsumme aufweisen. 

Auch hier ist, um Umständlichkeiten und Missverständlichkeiten in der Formulierung zu 
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vermeiden, in den folgenden Ergebnisbeschreibungen von den sogenannten 

Anteilsgruppen b1, b2, und b3 (entsprechend der Aufzählung in diesem Absatz) die 

Rede. 

 die minimale Anzahl an Arten, die zusammengenommen 50, 75 bzw. 90% der 

Diasporengesamtsumme erreichen. 

Die genannten Kennwerte werden als sowohl als Absolutgrößen als auch, um die 

Zäune vergleichen zu können, in Prozent der Gesamt-Diasporenkategorienanzahl des 

jeweiligen Zaunes angegeben. 
o im nächsten Schritt wird der Frage nachgegangen, ob zwischen der Quantität des 

Vorkommens einer Kategorie in der Vegetation und der Anzahl der ihr zuordenbaren 

Diasporen ein Zusammenhang besteht; sind also jene Arten, die am Diasporenregen 

einen großen Anteil haben auch in großen Mengen in der Zaunvegetation vertreten? 

In einer Tabelle werden alle Arten gelistet, die entweder als Diasporendonatoren oder 

hinsichtlich ihrer Deckungswerte als „wichtig“ eingestuft wurden (siehe fogenden 

Ausschnitt als Beispiel): 

Status Art BB BB_transf Rang_BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp quant_rel dsp% 
D_Sp_g_allo Betula pendula (+) 2 5 411 9,10 2 dsp + / veg neg. 
V_Sp (sp) Sesleria uliginosa 2 5 3 9 0,20 9 veg + / dsp - 

o Angegeben werden weiters der Status der Art (hinsichtlich des Verhältnisses 

zwischen Vegetation und Diasporenregen); die Artmächtigkeit allfälliger Vorkommen 

in der Vegetation, wobei Artmächtigkeiten von Gehölzen (die ja keine Donatoren sein 

können) in Klammer gesetzt werden; der numerische Werte der Artmächtigkeit, der 

Rang, den die Art hinsichtlich ihres Deckungswert in der Vegetation einnimmt; die 

Summe der Diasporen der Art als Absolutwert wie auch als Anteil an der 

Diasporensumme des Zaunes; der Rang, den die Art aufgrund ihres Anteils an der 

Zaun-Diasporensumme im Diasporenregen einnimmt; und schließlich der Abbildungs-

Reaktionstyp, der das Verhältnis der Quantitäten in der Zaunvegetation bzw. dem 

Diasporenregen beschreibt (siehe nächsten Punkt). 

o um den Vergleich der Quantitäten zu erleichtern und konsistent zu gestalten, wurde 

wie folgt vorgegangen: zuerst wurde jede Art danach bewertet, welche Rolle sie in der 

Vegetation und als Diasporendonator spielt. Dabei gibt es sowohl auf Diasporen-Seite 

als auch auf Vegetations-Seite drei Möglichkeiten: die Art kann (mit großen 

Quantitäten) „wichtig“, (mit kleinen Quantitäten) „weniger wichtig“ oder gar nicht 

vorhanden sein.5 Als „wichtig“ wurde eine Art als Element der Vegetation dann 

klassifiziert, wenn sie mit einer Artmächtigkeit von >= „2a“ vorkommt (entsprechend 

einem mittleren Deckungswert von , 

“wichtig“ als Diasporendonator gilt eine Art dann, wenn sie mindestens einen 

bestimmten Anteil am Diasporenregen hat; nach Sichtung der Verteilung in den 

verschiedenen Zäunen schien ein Anteil von 1% der Diasporengesamtsumme ein 

praktikabler Schwellenwert zu sein. 

                                                      
5 Es versteht sich, dass mit dem Begriffspaar „wichtig / weniger wichtig“ keinerlei weiterreichende Wertung der 
Arten, sondern eine bloße Einstufung der Quantitäten in diesem beschränkten Kontext gemeint ist 
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„Wichtig“ wir dann symbolisch mit +, „weniger wichtig“ mit – dargestellt. Jede 

Kombination aus Wichtigkeit als Vegetationselement bzw. als Diasporendonator wird 

mit einem eindeutigen Kürzel bezeichnet und jeder Art wird ein solches Kürzel 

zugeordnet. Gemeinsam mit der Angabe der Schwellenwerte kann in der Folge jede 

Art einfach charakterisiert werden, je nach dem, in welche der durch das 

beschriebene Verfahren gebildete Gruppe sie fällt. 

Unterschieden werden folgende Gruppen, die auch als Abbildungs-Reaktionstypen 

bezeichnet werden können, weil sie das Verhalten einer Art hinsichtlich des 

Abbildungsverhältnisses von Vegetation zu Diasporenregen kennzeichnen: 

Kürzel Bedeutung 
dsp - / veg neg. Art im Diasporenregen weniger wichtig, in der Vegetation nicht präsent (allochthon) 
dsp + / veg neg. Art im Diasporenregen wichtig, in der Vegetation nicht präsent (allochthon) 
veg - / dsp neg. Art in der Vegetation weniger wichtig, im Diasporenregen nicht präsent 
veg - / dsp - Art in der Vegetation weniger wichtig, im Diasporenregen ebenfalls weniger wichtig 
veg - / dsp + Art in der Vegetation weniger wichtig, im Diasporenregen aber wichtig 
veg + / dsp neg. Art in der Vegetation wichtig, im Diasporenregen jedoch nicht präsent 
veg + / dsp - Art in der Vegetation wichtig, im Diasporenregen aber weniger wichtig 
veg + / dsp + Art in der Vegetation wichtig, und auch im Diasporenregen wichtig 

Tab. 51 Klassifikation von Kategorien nach ihrem Quantitätsverhältnis in Vegetation vs. Diasporenregen: 
Abbildungs-Reaktionstypen. 

Schließlich wird noch kurz auf die in den Zaundateien berechnete Korrelation 

zwischen numerisch transformierten Artmächtigkeiten und den Beiträgen der Arten 

zur Diasporen-Gesamtsumme eingegangen; dabei wurden Arten, die zwar in der 

Vegetation vorkommen, auf den Diasporenregen aber keinen Einfluss haben können, 

weil sie nicht fruchten (Gehölze), nicht berücksichtigt. 

Die wichtigsten Kennwerte zu allen Zäunen finden sich in einer kompakten Tabell im Anhang 

vereint (Anhang, Abb. 64 und 65, S. 205-206). 

3.7.3 Zaun 2, Molinietum 

3.7.3.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 81 Arten. Davon sind 4 (4,9%) Kryptogamen, 9 (11,1%) 

Gehölze, somit bleiben real 68 (83,95%) potentielle Diasporendonatoren, im Vergleich kondensiert zu 

65 (80,25%) Kategorien. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K + Juncus articulatus 
K r Juncus conglomeratus 
K r Juncus inflexus 

1a Juncus sp. 

K + Lathyrus pratensis + Fabaceae sp1 
K r Poa trivialis r Poa sp1 
K 1 Potentilla erecta 1 Potentilla sp1 
K r Prunella laciniata x vulgaris 
K 2a Prunella vulgaris 

2a Prunella sp. 
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3.7.3.2 Datenqualität 

In Zaun 2 wurden insgesamt 32 Diasporenkategorien unterschieden. Davon wurden 28 (87,5 %) bis 

auf Artniveau differenziert, die restlichen 4 (12,5 %) Kategorien konnten nur bis auf Gattungsniveau 

determiniert werden. Es gab keine völlig unbestimmbaren oder nur bis auf Famillienniveau 

bestimmbaren Objekte. 

Die erwähnten 4 supraspezifischen Diasporenkategorien kommen mit 18 Diasporen bloß für 0,4% der 

Diasporensumme auf. 

3.7.3.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Von den 32 gefundenen Diasporenkategorien sind 24 (75%) autochthonen, 8 (und damit immerhin 

25%) allochthonen Ursprungs. Von diesen 8 Allochthonen sind 3 (9,38%) Gehölze, die auch in der 

Zaunvegetation präsent sind, ohne aber Diasporen produzieren zu können. 

Insgesamt wurden 4518 Diasporen erfasst. Davon machen die 25% allochthonen 

Diasporenkategorien 9,36% aus, wobei 9,25% auf die erwähnten 3 Gehölze (Betula pendula und 

Carpinus betulus, Pinus sylvestris) zurückgehen. Die restlichen 90,64% der Diasporen sind 

autochthoner Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp%
D_Sp_g_allo Betula pendula (+) 411 9,10 2 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (+) 4 0,09 12 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Pinus sylvestris (r) 3 0,07 13 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Anthoxanthum odoratum  1 0,02 15 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Bromus racemosus agg.  1 0,02 15 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Polygonum aviculare  1 0,02 15 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Veronica arvensis  1 0,02 15 dsp - / veg neg. 
D_Sup_not g_allo Taraxacum sp.  1 0,02 15 dsp - / veg neg. 
 

Wie aus der Tabelle ersichtlich, spielen die meisten von ihnen mit einem Anteil von je 0,02-0,09% der 

Diasporen-Gesamtsumme eine sehr geringe Rolle. Die Ausnahme bildet Betula pendula, die mit 411 

Diasporen bzw. 9,1% der Diasporengesamtsumme den zweiten Rang unter den Diasporendonatoren 

belegt. Deutlich scheint auch, dass, unter den Allochthonen vornehmlich die anemochoren Arten 

(Betula, Carpinus, Pinus) höhere Diasporenbeiträge liefern. 

3.7.3.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207 

 

Von den 65 potentiellen Diasporendonatoren (potdon_2) der Zaunvegetation bilden sich über ein 

Drittel, nämlich 24 (36,92%) ab, 41 (63,08%) bilden sich nicht ab, d.h. von ihnen konnten keine 

Diasporen gefunden werden. Es gibt keine unklaren Fälle, d.h. undeterminierbare Diasporen oder 

Vegetations-Kategorien, denen im Diasporenregen bloß höherrangige Taxa gegenüberstehen würden 

(V_Spsup). 
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3.7.3.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.3.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213 

Die Kumulative Summenkurve vermittelt anschaulich die extreme Ungleichverteilung der Diasporen: 

von Epipactis palustris alleine stammen über 87% der Diasporengesamtsumme; sie ist auch die 

einzige Kategorie, die mehr als 100 Diasporen beiträgt, während derer 6 mit mehr als 10 aber weniger 

als 100 Diasporen beitragen. Nur eine Art, nämlich ebenfalls Epipactis, hat einen Anteil von 

mindestens 1% an der Diasporengesamtsumme. 

Von nur zwei Arten (6,25%), nämlich Epipactis und der allochthonen Betula pendula gemeinsam 

stammen über 96% aller Diasporen. 

Der Verteilung entsprechend ist die species-evenness mit E=0,05 am niedrigsten von allen Zäunen. 

3.7.3.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 
Die folgende Tabelle listet alle Arten auf, die zumindest entweder als Diasporendonatoren oder 

hinsichtlich ihrer Deckungswerte als „wichtig“ eingestuft wurden. 

Status Art BB BB_transf Rang_BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp quant_rel dsp%
D_Sp_g_allo Betula pendula (+) 2 5 411 9,10 2 dsp + / veg neg. 
V_Sp (sp) Sesleria uliginosa 2 5 3 9 0,20 9 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Lotus maritimus 2 5 3 8 0,18 10 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Molinia caerulea agg. 5 9 1 3 0,07 13 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex panicea 2b 6 2 2 0,04 14 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex tomentosa 2 5 3 1 0,02 15 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Prunella sp. 2a 5 3 1 0,02 15 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Epipactis palustris 2a 5 3 3941 87,23 1 veg + / dsp + 
 

Lediglich Epipactis palustris ist sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen wichtig, Sesleria 

uliginosa, Lotus maritimus, Carex panicea, Carex tomentosa und Prunella sp. sind zwar in der 

Vegetation wichtig, haben aber als Diasporendonatoren geringe Bedeutung. Das gilt auch und vor 

allem für die Dominante Molinia caerulea, die zwar mit einer Deckung von BB 5 präsent ist, aber nur 3 

Diasporen beisteuert. Das hat seine Ursache v. a. in der Relation von Mahdtermin- und 

Wuchsrhythmus dieser als Spätentwickler zu bezeichnenden Art. Betula pendula belegt mit über 400 

Diasporen den zweiten Platz unter den Donatoren, spielt mit BB+ in der Vegetation auch eine geringe 

Rolle; die Diasporen sind jedoch allochthonen Ursprungs. 

Arten wie Ranunculus acris, Dactylis, Carex flacca oder Poa sp1 sind zwar unter den ersten 10 

Diasporendonatoren, tragen aber alle weniger als 1% zum Diasporenregen bei und spielen außerdem 

auch in der Vegetation eine geringe Rolle. 

Unter den Pflanzen der Zaunvegetation, die sich nicht in den Diasporenregen abbilden, herrschen 

recht auffällig Deckungswerte von r und + vor, es befinden sich aber auch Arten mit höheren Werten 

unter ihnen, z.B. Carex umbrosa (1a), Galium verum (1), Filipendula vulgaris (1a) und Inula salicina; 

keine jedoch weist Deckungswerte über 1 auf! 
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Vergleicht man die Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte, deutet sich eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 

Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 1 (entsprechend einem r), bei der Gruppe der sich 

abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,24. 

3.7.4 Zaun 5, Molinietum 

3.7.4.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Artenzahl in der Vegetationsaufnahme beträgt 122 Arten, 6 davon (4,92%) sind Gehölze, 3 

Kryptogamen (2,46%). Somit bleiben real 113 (92,62%) potentielle Diasporendonatoren, durch die 

nachfolgenden Transformationen verringert sich die Anzahl an Kategorien auf 106: 

Vorher Nachher 
K 2a Lathyrus pratensis 
K r Vicia angustifolia 

2a Fabaceae sp1 

K 1 Leucanthemum vulgare 1 Leucanthemum vulgare agg. 
K + Luzula campestris + Luzula campestris agg. 
K r Myosotis ramosissima r Myosotis sp. 
K 1a Poa angustifolia 
K 2 Poa trivialis 

2 Poa sp1 

K + Potentilla alba 
K 1b Potentilla erecta 
K + Potentilla heptaphylla 

2a Potentilla sp1 

K + Prunella laciniata x vulgaris 
K 2a Prunella vulgaris 

2a Prunella sp. 

K + Taraxacum officinale + Taraxacum sp. 
 

3.7.4.2 Datenqualität 

In diesem Zaun wurden insgesamt 63 Diasporenkategorien gefunden. Davon konnten 56 (88,9%) bis 

auf Artniveau bestimmt werden Es gab 7 (11,1%) supraspezifische Zählkategorien aber keine völlig 

unbestimmbaren (bzw. nur auf Familienniveau bestimmbaren) Objekte. 

Die erwähnten 7 supraspezifischen Diasporenkategorien kommen mit 496 Diasporen für einen 

beinahe exakt proportionalen Anteil (11,68%) an der Diasporensumme auf. 

3.7.4.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Von den 63 festgestellten Diasporenkategorien sind 57 (90,5%) vermutlich autochthoner Herkunft. 

Ihnen stehen 6 (9,5%) Allochthone gegenüber, die allerdings am Diasporenregen nur einen Anteil von 

1,2 % haben. 2 dieser Allochthonen sind Gehölze, die in kleinen Mengen auch vegetativ in der 

Zaunvegetation vorkommen. Es waren keine Objekte unklarer Herkunft zu verzeichnen. 

Alle allochthonen Arten haben einen Anteil von weniger als 1% der Diasporengesamtsumme. Die 

anemochore Betula pendula hat unter ihnen die erste Position inne. 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp%
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (r) 3 0,07 35 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Rubus idaeus (r) 1 0,02 37 dsp - / veg neg. 
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D_Sp_not g_allo Betula pendula  35 0,82 19 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Festuca rupicola  9 0,21 29 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Papaver rhoeas  2 0,05 36 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Polygonum aviculare  1 0,02 37 dsp - / veg neg. 
 

3.7.4.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

57 der 108 potentiellen Diasporendonatoren (52,78 %) der Zaunvegetation bilden sich im 

Diasporenregen ab, etwas weniger als die Hälfte (51, entsprechend 47,22 %) nicht. 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207 

3.7.4.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.4.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Vom wichtigsten Diasporendonator stammen 23,6% der Diasporen. 

Nur eine Art (1,6 % der Diasporenkategorien; Cynosurus) trägt mehr als 1000 Diasporen bei, 

immerhin 10 Kategorien (15,9%) fallen in die Beitragsgruppe b2, 26 (36,5%) in die Beitragsgruppe b3, 

fast die Hälfte der Kategorien jedoch (19, entsprechend 46,03%) in die Beitragsgruppe b4, tragen also 

mit weniger als 10 Diasporen bei. 

Lediglich 2 (3,17%) der Diasporenkategorien haben einen Anteil von mindestens 10% an der 

Diasporengesamtsumme, 19 (30,16%) fallen in die Anteilsgruppe a2, 42 der Kategorien aber (und 

damit 66,67%) in die Anteilsgruppe a3 (mit Anteilen unter 1%). 

50 % der Diasporengesamtsumme werden mit mindestens 6,4% der Donatoren (Cynosurus, 

Trisetum, Poa sp1, Dactylis), 75% mit 17,5, 90% mit 31,8% der Diasporendonatoren erreicht.  

Die species-evenness ist mit E=0,28 deutlich höher als etwa bei Zaun 2 (Punkto Ungleichverteilung im 

Mittelfeld, Platz 6). 

3.7.4.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 
Entsprechend dem vorher genannten Sachverhalt (größere species evenness) ist die Zahl der 

„wichtigen“ Arten hier deutlich höher als beim vorhergehenden Zaun: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp%
V_Sp (sp) Rumex acetosa 1 169 3,98 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Cerastium holosteoides 1b 167 3,93 7 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Linum catharticum 1a 155 3,65 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus acris 1a 134 3,15 9 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 1b 111 2,61 10 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Taraxacum sp. + 80 1,88 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Filipendula vulgaris 1b 75 1,77 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus polyanthemos agg. 1a 62 1,46 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Fragaria viridis 1b 51 1,20 15 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Arabis hirsuta agg. r 49 1,15 17 veg - / dsp + 
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V_Sp (sp) Avenula pubescens 1a 49 1,15 17 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium dubium 2a 38 0,89 18 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Trifolium pratense 2a 32 0,75 20 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Deschampsia cespitosa 2a 10 0,24 28 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex tomentosa 2a 8 0,19 30 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Potentilla sp1 2a 6 0,14 32 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Fabaceae sp1 2a 2 0,05 36 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex panicea 2a 1 0,02 37 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Cynosurus cristatus 2b 1004 23,63 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Trisetum flavescens 2 744 17,51 2 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Poa sp1 2 254 5,98 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 2a 230 5,41 4 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2a 173 4,07 5 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 2a 134 3,15 9 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 2a 64 1,51 13 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 2b 62 1,46 14 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca pratensis ssp.pratensis 2a 62 1,46 14 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 2a 50 1,18 16 veg + / dsp + 
V_Kat (neg) Galium boreale 2a 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Molinia caerulea agg. 4 0   veg + / dsp neg. 
 

Eine Reihe von Arten ist sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen stark vertreten: die 

ersten 5 Ränge unter den Diasporendonatoren (Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens, Poa sp1, 

Dactylis glomerata und Plantago lanceolata), die zusammen über 56% der Diasporen ausmachen, 

sind alle zumindest mit einem BB2a vertreten. Zur selben Gruppe gehören auch Prunella sp., Briza 

media, Bromus erectus, Festuca pratensis und F. rubra agg. 

Andere Arten wie Trifolium dubium, T. pratense, Deschampsia cespitosa, Carex tomentosa, Fabaceae 

sp1 (Vicia angustifolia + Lathyrus pratensis) und Carex panicea sind zwar in der Vegetation mit BB2a 

vertreten, tragen aber weniger als je 1% zur Diasporengesamtsumme bei. Die in der Vegetation mit 

BB4 dominante Molinia caerulea ist im Diasporenregen überhaupt nicht präsent, ebenso wenig 

Galium boreale mit einer Deckung von 2a. 

Wieder andere Kategorien sind in der Vegetation weniger wichtig, dafür aber als Diasporendonatoren 

wichtig; z.B. nehmen Rumex acetosa, Cerastium holosteoides, Linum catharticum, Ranunculus acris 

und Holcus lanatus unter den Donatoren die Ränge 6 bis 10 ein. Die meisten Mitglieder dieser 

Gruppe weisen einen Deckungswert von 1a oder 1b auf, nicht aber Taraxacum sp. (+) und Arabis 

hirsuta agg. (r). 

Der Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Kategorien 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte zeigt auch hier wieder eine tendenziell positive 

Korrelation zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt 

bei der Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem +), bei der Gruppe der 

sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient zwischen den 

zwei Variablen liegt bei 0,41. 



_____________________________________________________________________________________________85 

3.7.5 Zaun 7, Molinietum 

3.7.5.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

In der Zaunvegetationsaufnahme wurden 118 Arten festgestellt. Abzüglich der 6 (5,08%) Gehölze und 

der 7 (5,93%) Kryptogamen bleiben 105 (88,98%) Potentielle Diasporendonatoren, die dann durch 

Zusammenfassung einiger Kategorien (s. Tabelle) um 5 auf 100 (84,75%) verringert werden. 

vorher nachher 
K 2b Lathyrus pratensis 
K 1a Vicia angustifolia 

2b Fabaceae sp1 

K + Leucanthemum vulgare + Leucanthemum vulgare agg. 
K 2a Luzula campestris 2a Luzula campestris agg. 
K + Myosotis ramosissima + Myosotis sp. 
K 2 Poa angustifolia 
K 1 Poa trivialis 

2 Poa sp1 

K 2b Potentilla alba 
K 2a Potentilla erecta 

3a Potentilla sp1 

K 1 Prunella laciniata x vulgaris 
K 1a Prunella vulgaris 

1b Prunella sp. 

K + Taraxacum officinale + Taraxacum sp. 

3.7.5.2 Datenqualität 

Von den 62 insgesamt erfassten Diasporentypen konnten 53 (85,5%) bis auf Artniveau bestimmt 

werden, bei 9 (14,5%) nur bis auf Gattungs- bzw. Sammelartniveau. Es traten keine völlig 

unbestimmbaren Objekte auf. 

Die 14,5% an supraspezifischen Diasporenkategorien kommen mit 923 Diasporen für einen 

überproportional großen Anteil, nämlich 21,4%, an der Diasporengesamtsumme auf. 

3.7.5.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

51 (82,26 %) der vorgefundenen Diasporenkategorien sind autochthoner, 10 (16,2%) allochthoner 

Herkunft; bei einer von diesen, nämlich Carpinus betulus, handelt es sich um ein Gehölz, das sich 

auch in der Zaunvegetation befindet, ohne allerdings generativ zu reproduzieren. Eine Kategorie 

schließlich (Carex sp.) ist unklarer Herkunft: diese Objekte stammen entweder von den ja ebenfalls in 

der Zaunvegetation präsenten Carex-Arten oder von außerhalb des Zaunes. 

 

Status Art BBZahl DSP % DspSumRang_Dsp wichtig_% 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  500 11,58 3 dsp + / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Alnus glutinosa  20 0,46 23 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Prunus spinosa  6 0,14 28 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (+) 5 0,12 29 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Fraxinus excelsior  4 0,09 30 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Linum catharticum  4 0,09 30 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Arabis hirsuta agg.  1 0,02 33 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Conyza canadensis  1 0,02 33 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Ranunculus auricomus agg.  1 0,02 33 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Verbena officinalis  1 0,02 33 dsp - / veg neg. 
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Die Autochthonen bestreiten mit 87,4% einen etwas überproportionalen Anteil am Diasporenregen, 

die Kategorie der „Unklaren“ ist praktisch vernachlässigbar (0,05%), die Allochthonen sind im 

Diasporenregen zwar unterproportional vertreten, machen aber immerhin 12,6 % der 

Diasporengesamtsumme aus; wie auch in den Zäunen 2 und 5 ist jedoch hauptsächlich eine Art für 

diesen Diasporen-Input verantwortlich: 500 der insgesamt 543 Diasporen stammen von der 

anemochoren Betula pendula. Sie ist auch die einzige quantitativ „wichtige“ Allochthone; an zweiter 

Stelle sind die ebenfalls anemochoren Flügelnüsschen von Alnus glutinosa. 

3.7.5.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

Von den 100 Kategorien der Zaunvegetation (Pot_Don_2) bilden sich 51 (51 %) in den 

Diasporenregen ab, 46 (46 %) bilden sich nicht ab. Die drei verbleibenden Arten (Carex 

caryophylleas, Carex flacca ssp. flacca und Carex panicea) bilden sich vielleicht ab: möglicherweise 

sind sie die Donatoren der nicht genauer bestimmbaren Diasporenkategorie Carex sp.  

(Anm: die Übereinstimmung von absoluten und relativen Werten ergibt sich, daraus, dass die Anzahl 

der potentiellen Diasporendonatoren genau 100 beträgt.) 

3.7.5.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.5.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Die Ungleichverteilung zwischen den 62 Diasporenkategorien ist relativ stark ausgeprägt: 

Vom wichtigsten Diasporendonator stammen 20,8% der Diasporen. 

Keine Kategorie trägt mehr als 1000 Diasporen bei. 11 (17,7%) fallen in die Beitragsgruppe b2, 18 

(29%) in Gruppe b3 und mehr als die Hälfte (53,2%) in Gruppe b4, tragen also weniger als 10 

Diasporen bei. 

Vier (6,5%) der Donatoren haben einen Anteil von mindestens 10% an der Diasporengesamtsumme, 

ein relativ hoher Wert; 13 (21%) haben Anteile zwischen 1 und 10%, die restlichen 45 (72,6%) der 

Kategorien aber solche unter 1%. 

Vier Arten (6,5%) machen 50% der Diasporengesamtsumme aus, lediglich 8 (12,9%) erreichen 75%, 

und 16 (25,8%) der Kategorien kommen für 90% der Diasporen auf. 

Die species evenness ist mit 0,25 deutlich höher als z.B. bei Zaun 2 und etwa der von Zaun 5 (0,28) 

vergleichbar (Platz 3 punkto Ungleichverteilung). 

3.7.5.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp%
D_Sp_not g_allo Betula pendula  500 11,6 3 dsp + / veg neg. 
V_Sp (sp) Cynosurus cristatus 1b 899 20,8 1 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 1b 164 3,8 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 1a 121 2,8 9 veg - / dsp + 
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V_Sp (sp) Trisetum flavescens 1 105 2,43 10 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 1 103 2,39 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium repens 1 75 1,74 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 1 45 1,04 17 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Ranunculus sp1 2a 37 0,86 18 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Avenula pubescens 2a 25 0,58 20 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Potentilla sp1 3a 22 0,51 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Rumex acetosa 2 22 0,51 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Bromus erectus 3b 16 0,37 24 veg + / dsp - 
V_Sp (sp, sup) Carex montana 3 4 0,09 30 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Sesleria uliginosa 2b 3 0,07 31 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Veronica chamaedrys 2 2 0,05 32 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Fabaceae sp1 2b 1 0,02 33 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Galium verum agg. 2b 1 0,02 33 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Poa sp1 2 641 14,9 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium pratense 2 498 11,5 4 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium dubium 2 327 7,58 5 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Anthoxanthum odoratum 2 145 3,36 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp, sup) Carex pallescens 2b 123 2,85 8 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Luzula campestris agg. 2a 50 1,16 13 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Filipendula vulgaris 2a 49 1,14 14 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus acris 2 47 1,09 15 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2 46 1,07 16 veg + / dsp + 
V_Kat (neg) Achillea millefolium agg. 2a 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Galium boreale 2b 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Molinia caerulea agg. 2a 0   veg + / dsp neg. 
 

Als Arten, die sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen wichtig sind, sind zu nennen: Poa 

sp1, Trifolium pratense, T. dubium, Anthoxanthum odoratum, Carex pallescens (diese nehmen unter 

den Donatoren die Plätze 2 und 4 bis 8 ein), weiters mit Werten unter 100 Diasporen Luzula 

campestris agg., Filipendula vulgaris, Ranunculus acris und Plantago lanceolata. Unter den 

Angehörigen dieser Gruppe befinden sich keine Deckungswerte über 2b. 

Die Kategorien mit den höchsten Deckungswerten (von 3 bzw. 3b): Potentilla sp1, Bromus erectus 

und Carex montana sind als Diasporendonatoren weniger wichtig; weitere Kategorien dieser Gruppe 

sind Ranunculus sp1, Avenula pubescens, Rumex acetosa, Sesleria uliginosa, Veronica chamaedrys, 

Galium verum agg. und Fabaceae sp1 (entsprechend Lathyrus pratensis oder Vicia angustifolia). 

Drei Arten mit Deckungen von 2a bzw. 2b sind im Diasporenregen überhaupt nicht vertreten: Achillea 

millefolium agg., Galium boreale und auch das gesellschaftstypische Pfeifengras, Molinia caerulea 

agg. selbst. 

Dafür sind andere zwar in der Vegetation nur mit BB 1a bis 1b präsent, sind aber dennoch wichtige 

Diasporendonatoren; Cynosurus cristatus z. B. belegt mit 899 Diasporen den ersten Platz, weitere 

Arten dieser Kategorie sind Holcus lanatus, Briza media, Trisetum flavescens, Trifolium repens und 

Festuca rubra agg. Ihre Deckungswerte liegen allerdings nie unter BB 1a; ausgenommen ist Betula 

pendula, deren Diasporen (Rang 3) überhaupt allochthonen Ursprungs sind. 

Vergleicht man die Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte, deutet sich eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 
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Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem +), bei der Gruppe der sich 

abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,189. 

3.7.6 Zaun 11, Molinietum 

3.7.6.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 88 Kategorien. Davon sind 7 (7,95 %) Kryptogamen, 11 (12,5 

%) Gehölze, somit bleiben real 70 (79,55 %) potentielle Diasporendonatoren, im Vergleich 

kondensiert zu 67 (76,14 %) Kategorien. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K 1a Lathyrus pratensis 1a Fabaceae sp1 
K + Juncus articulatus 
K + Juncus inflexus 

1a Juncus sp. 

K r Leucanthemum vulgare r Leucanthemum vulgare agg. 
K r Luzula campestris r Luzula campestris agg. 
K 1b Poa angustifolia 
K + Poa trivialis 

1b Poa sp1 

K 1 Potentilla erecta 1 Potentilla sp1 
K r Prunella laciniata x vulgaris 
K 2 Prunella vulgaris 

2 Prunella sp. 

G r Salix cinerea r Salix sp. 
 

3.7.6.2 Datenqualität 

Von den 26 in diesem Zaun gefundenen Diasporentypen konnten 21 (80,8 %) bis auf Artniveau 

bestimmt werden, bei 5 war die Bestimmung nur bis auf Gattungsniveau möglich. Es gab keine 

gänzlich undeterminierbaren Objekte. 

Hinsichtlich der Diasporenbeiträge sind die supraspezifischen Kategorien überproportional 

repräsentiert: auf sie gehen 29,8 % der Diasporen (aber nur 19,2 % der Diasporenkategorien) zurück. 

3.7.6.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

6 (23,08%) der 26 insgesamt vorgefundenen Diasporenkategorien sind allochthoner Herkunft, die 

restlichen 20 (76,9%) sind, da es keine Kategorien unklarer Herkunft gibt, autochthoner Herkunft. 4 

der allochthonen Arten sind Gehölze, die, ohne generativ zu reproduzieren, auch in der 

Zaunvegetation vorkommen (D_Sp/Sup_g_allo): 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_dsp% 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  49 6,46 4 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (2a) 39 5,14 5 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior (1a) 22 2,90 9 dsp + / veg neg. 
D_Sup_g_allo Salix sp. (r) 4 0,53 15 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Acer campestre (1) 1 0,13 18 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Populus tremula  1 0,13 18 dsp - / veg neg. 
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Der Anteil der Allochthonen an der Diasporengesamtsumme ist mit 15,28 % kleiner als ihr Anteil an 

den Diasporenkategorien. Alle gehören dem anemochoren Verbreitungstyp zu; an erster Stelle steht 

wie so oft Betula pendula, gefolgt von Carpinus und Fraxinus. 

3.7.6.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

Lediglich 20 (29,85 %) der 67 potentiellen Diasporendonatoren (Pot_Don_2) der Zaunvegetation 

finden sich auch im Diasporenregen wieder, die restlichen 47 (70,15 %) bilden sich nicht ab. In 

diesem Zaun bildet sich die (absolut und relativ) vergleichsweise geringste Anzahl an Arten in den 

Diasporenregen ab. 

3.7.6.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.6.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Die Diasporengesamtsumme liegt hier mit 759 sehr niedrig; es gibt daher keine Kategorien mit 

Beiträgen von über 1000 Diasporen. Die wichtigste Kategorie (Ranunculus acris) hat einen recht 

großen Anteil von über 34% der Diasporengesamtsumme. 

Zwei (7,69%) der Diasporenkategorien haben Beiträge zwischen 100 und 1000, 12 (46,15%) solche 

zwischen 10 und 100 und ebenso viele solche von weniger als 10 Diasporen. 

Zwei Diasporendonatoren (7,7%) haben Anteile von größergleich 10% am Diasporenregen, 

vergleichsweise viele, nämlich 13 (50%) Kategorien haben Anteile zwischen 1 und 10% und lediglich 

11 (42,31%) gehören zu Gruppe a3, weisen also Anteile von unter 1% der Diasporengesamtsumme 

auf. 

Auch hier kommen einige wenige Pflanzen für einen großen Teil der Diasporen auf: die ersten zwei 

Arten (7,69%; Ranunculus acris, Juncus sp.) für über 53 %, die ersten 6 (23,08%) für über 76 %. 

Allerdings braucht es 11 (42,3%) der Diasporenkategorien, um zusammen 90% der 

Diasporengesamtsumme zu erreichen, der „Schwanz“ an Arten mit nur minimalen Beiträgen ist hier 

relativ kurz, während die mittlere Anteilsgruppe a2 stark besetzt ist. Dementsprechend liegt die 

species evenness mit E=0,37 ziemlich hoch, die Ungleichverteilung ist vergleichsweise gering 

ausgeprägt (11. Platz punkto Ungleichverteilung). 

3.7.6.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 
 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp% 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  49 6,46 4 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior (1a) 22 2,90 9 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (2a) 39 5,14 5 dsp + / veg neg. 
V_Sup (sup) Juncus sp. 1a 144 18,97 2 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus + 26 3,43 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1a 23 3,03 8 veg - / dsp + 
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V_Sp (sp) Phleum pratense 1a 18 2,37 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 1 15 1,98 12 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Poa sp1 1b 11 1,45 13 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Colchicum autumnale 1a 8 1,05 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Carex panicea 2b 3 0,40 16 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Ranunculus acris 2a 260 34,26 1 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 2 64 8,43 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Carex flacca ssp.flacca 2 24 3,16 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Molinia caerulea agg. 4 19 2,50 10 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Agrostis gigantea 2 11 1,45 13 veg + / dsp + 
V_Kat (neg) Carex tomentosa 3a 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Deschampsia cespitosa 2 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Lysimachia nummularia 2a 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Pulicaria dysenterica 2 0   veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Sesleria uliginosa 2a 0   veg + / dsp neg. 
 
Sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen sind folgende Arten/Kategorien wichtig: 

Ranunculus acris, Prunella sp., Carpinus betulus, Carex flacca, Agrostis gigantea und, einzigartig 

unter den Molinieten, auch die Dominante Molinia caerulea (man beachte aber die geringe absolute 

Diasporensumme!). 

Andere Arten haben relativ hohe Deckungswerte sind aber in nur sehr geringen Zahlen (Carex 

panicea, 3 Diasporen) oder überhaupt nicht im Diasporenregen vertreten: Carex tomentosa, 

Deschampsia cespitosa, Lysimachia nummularia, Pulicaria dysenterica und Sesleria uliginosa. 

Umgekehrt haben Juncus sp., Holcus lanatus, Dactylis glomerata, Phleum pratense, Briza media, Poa 

sp1 und Colchicum autumnale nur eher geringe Deckungswerte (meist BB 1a), sind aber dennoch 

wichtige Diasporendonatoren. Nur ausnahmsweise haben Vertreter dieser Gruppe aber 

Deckungswerte kleiner BB 1 (Holcus lanatus). Betula pendula ist als viertwichtigster Donator gar nicht 

in der Vegetation vertreten; ihre Diasporen sind wie die von Carpinus betulus (Rang 5) und Fraxinus 

excelsior (Rang 9) allochthonen Ursprungs. 

Im Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte, deutet sich eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 

Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem +), bei der Gruppe der sich 

abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient liegt bei 0,27. 

3.7.7 Zaun 13, Molinietum 

3.7.7.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

In der Zaunvegetation dieser Fläche wurden 118 Arten erfasst. Davon sind 3 (2,54%) 

nichtreproduzierende Gehölze, 5 (4,24%) Kryptogamen, sodass 110 Kategorien als Potentielle 

Diasporendonatoren verbleiben. Durch Zusammenfassung einiger Kategorien im Vergleich mit dem 

Diasporenregen reduziert sich diese Zahl auf 103 Kategorien. Folgende nomenklatorische 

Transformationen wurden durchgeführt: 

vorher nachher 
K 2 Lathyrus pratensis 
K r Vicia angustifolia 

2 Fabaceae sp1 
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K + Juncus articulatus 
K r Juncus conglomeratus 
K r Juncus inflexus 

+ Juncus sp. 

K + Leucanthemum vulgare + Leucanthemum vulgare agg. 
K 1 Luzula campestris 1 Luzula campestris agg. 
K 3a Poa angustifolia 
K 1b Poa trivialis 

3 Poa sp1 

K r Potentilla alba 
K 1b Potentilla erecta 

1b Potentilla sp1 

K r Prunella laciniata 
K + Prunella laciniata x vulgaris 
K 2 Prunella vulgaris 

2 Prunella sp. 

K r Taraxacum officinale r Taraxacum sp. 
 

3.7.7.2 Datenqualität 

Im Diasporenregen dieses Zaunes wurden insgesamt 59 Diasporentypen gefunden. Davon war bei 51 

(86,44%) die Bestimmung bis auf Artniveau, bei 7 (11,86%) nur bis auf Gattungsniveau möglich, 1 

Diasporentyp konnte gar nicht bestimmt werden. 

Hinsichtlich der Beiträge zum Diasporenregen sind die supraspezifischen Kategorien überproportional 

repräsentiert: auf sie gehen 11,86% der Diasporendiversität aber über 28% der Diasporen zurück. 

3.7.7.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Von den 59 vorgefundenen Diasporenkategorien sind 51 (86,44%) als Autochthone, 7 (11,86%) als 

Allochthone zu klassifizieren; bei einer Kategorie musste die Herkunft unklar bleiben. Bei einer  der 7 

Allochthonen (Fraxinus excelsior) handelt es sich um ein Gehölz, das auch in der Zaunvegetation 

präsent ist, ohne aber Diasporen produzieren zu können. 

Insgesamt wurden 3722 Diasporen erfasst. Die 11,86% allochthonen Diasporenkategorien machen 

davon allerdings nur fast verschwindende 1,32% aus, wovon der Großteil auf Betula zurückgeht. Die 

Unklaren haben einen Anteil von nur 0,05%. Die restlichen 98,6% der Diasporen sind autochthoner 

Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp% 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  37 0,99 16 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Carpinus betulus  4 0,11 29 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Alnus glutinosa  2 0,05 31 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior (r) 2 0,05 31 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Linum catharticum  2 0,05 31 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Persicaria mitis  1 0,03 32 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Pinus sylvestris  1 0,03 32 dsp - / veg neg. 
 

Sie alle, mit Ausnahme von Betula, die sich gerade an der Grenze bewegt, tragen mit deutlich unter 

1% zur Diasporengesamtsumme bei. Abgesehen von Linum catharticum und Persicaria mitis handelt 

es sich bei ihnen um primär windverbreitete Diasporen. 
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3.7.7.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

Von den 103 Potentiellen Diasporendonatoren der Zaunvegetation bilden sich 51 und damit beinahe 

die Hälfte (49,51 %) ab, 52 (50,49 %) bilden sich nicht ab. Die Verhältnisse sind diesbezüglich ähnlich 

wie bei Zaun 5. 

3.7.7.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.7.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Der wichtigste Diasporendonator (Poa sp1) hat hier mit 772 Diasporen einen Anteil von 20,74% an 

der Diasporengesamtsumme. 

Es gibt keine Diasporenkategorien mit Beiträgen von mindestens 1000 Diasporen, 8 (13,56%) 

gehören zur Beitragsgruppe b2, 19 (32,2%) zu Gruppe b3 und mehr als die Hälfte (32, entsprechend 

54,2%) der Kategorien zur Beitragsgruppe b4 mit weniger als 10 Diasporen. 

Lediglich 2 Kategorien (3,39%) haben Anteile von größergleich 10% an der Diasporengesamtsumme, 

13 (22,03%) gehören zur Anteilsgruppe a2 und fast drei Viertel (44 Kategorien, 74,58%) erreichen 

Anteile von weniger als 1% (Anteilsgruppe a3). 

Die ersten 4 Diasporenkategorien (6,8% der der Kategorien) Poa sp1, Holcus lanatus, Trifolium 

pratense und Plantago lanceolata machen hier bereits über 50 % der Diasporengesamtsumme aus, 

gemeinsam mit den vier folgenden Kategorien (insgesamt 13,6%) wird die 75%-, mit 16 Kategorien 

(27,1%) die 90%-Marke überschritten. Die den zur Erreichung der 50-, 75- und 90%-Anteile nötigen 

Anzahlen an Kategorien stehen in einem angenähert quadratischen Verhältnis zueinander. 

Die species evenness beträgt 0,26 und ist damit punkto Ungleichverteilung an vierter Stelle. 

3.7.7.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
V_Sp (sp) Trifolium pratense 1 356 9,56 3 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1b 218 5,86 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium dubium + 104 2,79 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Cerastium holosteoides 1b 87 2,34 10 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 1a 80 2,15 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 1a 45 1,21 15 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 2a 37 0,99 16 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Sesleria uliginosa 2a 11 0,30 23 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Anthoxanthum odoratum 2 8 0,21 25 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Avenula pubescens 2 8 0,21 25 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Deschampsia cespitosa 2b 7 0,19 26 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex flacca ssp.flacca 2a 6 0,16 27 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex panicea 2b 4 0,11 29 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Galium boreale 2 1 0,03 32 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Fabaceae sp1 2 1 0,03 32 veg + / dsp - 
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V_Sup (sup) Poa sp1 3 772 20,74 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 2a 719 19,32 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2b 284 7,63 4 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 2 219 5,88 5 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus acris 2b 175 4,70 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Cynosurus cristatus 2a 91 2,44 9 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Filipendula vulgaris 2 76 2,04 12 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Agrostis gigantea 3a 63 1,69 13 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Lotus maritimus 2a 53 1,42 14 veg + / dsp + 
V_Kat (neg) Galium verum agg. 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Lysimachia nummularia 2b 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Molinia caerulea agg. 2b 0 - - veg + / dsp neg. 
 

Folgende Diasporenkategorien sind sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen wichtig: 

Poa sp1, Holcus lanatus, Plantago lanceolata, Prunella sp., und Ranunculus acris mit Werten über 

100 Diasporen nehme die Ränge 1, 2, 4, 5 und 7 ein, weiters mit Werten unter 100 Diasporen 

Cynosurus cristatus, Filipendula vulgaris, Agrostis gigantea und Lotus maritimus. In dieser Gruppe 

befinden sich auch die höchsten Deckungswerte (3 bei Poa sp1 und 3a bei Agrostis gigantea). 

Genauso viele Kategorien sind zwar in der Vegetation als wichtig einzustufen, tragen aber wenig zum 

Diasporenregen bei: hart an der Grenze zum „wichtigen“ Donator ist mit 0,99 % Bromus erectus, die 

übrigen weisen Beiträge von höchstens 0,3 % auf. Mit Ausnahme von Galium boreale und Fabaceae 

sp1 (Lathyrus pratensis + Vicia angustifolia) handelt es sich um Graminoide: Sesleria uliginosa, 

Anthoxanthum odoratum, Avenula pubescens, Deschampsia cespitosa, Carex flacca und Carex 

panicea. 

Drei Arten mit Deckungen von 2a bzw. 2b sind im Diasporenregen überhaupt nicht vertreten: die 

syntaxonomisch wichtige Molinia caerulea agg., Galium verum agg. und Lysimachia nummularia. 

In der Vegetation weniger bedeutsam, aber dennoch wichtig als Diasporendonatoren sind die beiden 

Kleearten Trifolium pratense und T. dubium (Ränge 3 und 8), die Gräser Dactylis glomerata, Briza 

media und Festuca rubra agg., und Cerastium holosteoides. Die Deckungswerte liegen bei Cerastium 

bei BB +, bei den anderen mindesten bei 1a. 

Unter den wichtigen Diasporendonatoren sind in diesem Zaun weder Gehölzarten noch andere 

Allochthone zu finden. 

Vergleicht man die Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte, deutet sich eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 

Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem +), bei der Gruppe der sich 

abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient liegt, hier besonders 

hoch, bei 0,412. 

3.7.8 Zaun 4, Brometum 

3.7.8.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Artenzahl in der Zaun-Vegetationsaufnahme zählt 119 Kategorien, 9 davon (7,56%) sind Gehölze, 

7 Kryptogamen (5,88%). Somit bleiben real 103 (86,55) Potentielle Diasporendonatoren, durch die 

nachfolgenden Transformationen verringert sich die Anzahl der Kategorien jedoch auf 101: 
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veg_transform nachher 
K + Lathyrus pratensis + Fabaceae sp1 
K 1 Leucanthemum vulgare 1 Leucanthemum vulgare agg. 
K 1 Luzula campestris 1 Luzula campestris agg. 
K + Poa angustifolia + Poa sp1 
K r Potentilla heptaphylla r Potentilla sp1 
K + Prunella laciniata 
K + Prunella laciniata x vulgaris 
K 2 Prunella vulgaris 

2 Prunella sp. 

K r Taraxacum officinale r Taraxacum sp. 
 

3.7.8.2 Datenqualität 

In diesem Zaun wurden insgesamt 68 Diasporenkategorien gefunden. Davon konnten 62 (91,18 %) 

bis auf Artniveau bestimmt werden Es gab 6 (8,82 %) supraspezifische Zählkategorien aber keine 

völlig unbestimmbaren (bzw. nur auf Familienniveau bestimmbaren) Objekte. 

Die erwähnten 6 supraspezifischen Diasporenkategorien machen allerdings mit 790 Diasporen 

überproportionale 24,24 % der Diasporengesamtsumme aus. 

3.7.8.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Von den 68 vorgefundenen Diasporenkategorien sind 57 (83,82%) autochthoner und 10 (14,71%) 

allochthoner Herkunft. Unter den letzteren sind drei Gehölze (4,41%, Alnus glutinosa, Carpinus 

betulus und Fraxinus excelsior), die sich auch in der Zaunvegetation befinden, ohne allerdings 

generativ zu reproduzieren. Eine Kategorie schließlich (Carex sp.) ist unklarer Herkunft: diese Objekte 

stammen entweder von den ja ebenfalls in der Zaunvegetation präsenten Carex-Arten oder von 

außerhalb des Zaunes. Folgende Allochthone wurden gefunden: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp%
D_Sp_not g_allo Betula pendula  29 0,89 19 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (r) 6 0,18 29 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior (r) 6 0,18 29 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Alnus glutinosa (r) 2 0,06 33 dsp - / veg neg. 
D_Sup_not g_allo Juncus sp.  2 0,06 33 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Dianthus armeria  1 0,03 34 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Epilobium tetragonum s.l.  1 0,03 34 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Gentianella austriaca  1 0,03 34 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Papaver rhoeas  1 0,03 34 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Pinus sylvestris  1 0,03 34 dsp - / veg neg. 
 

Die Autochthonen bestreiten mit 98,44 % einen überproportionalen Anteil am Diasporenregen, die 

Allochthonen machen trotz ihres Beitrages von 14,71 % zur Diasporendiversität nur 1,53 % des 

Diasporenregens aus; die Kategorie der „Unklaren“ ist mit nur einer Diaspore (0,03%) praktisch 

vernachlässigbar. 

Keine der Autochthonen ist hier als quantitativ wichtiger Donator zu klassifizieren. Wie meistens 

nehmen auch hier die kleinen Flügelnüsschen von Betula den ersten Platz ein, es folgen Carpinus 

und Fraxinus. 
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Obwohl die Anemochoren (Alnus, Betula,  Carpinus, Fraxinus, Epilobium, Pinus), in der Überzahl 

sind, sind jedoch auch andere Diasporentypen (v. a. Semachore) vertreten: Dianthus armeria, 

Gentianella austriaca, Juncus sp und Papaver rhoeas; auffallend ist dabei die Häufung von kleinen 

Samen (Ausnahme: Dianthus). 

3.7.8.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

57 (56,44 %) der 101 Potentiellen Diasporendonatoren (Pot_Don_2) finden sich auch im 

Diasporenregen wieder, 42 (41,58 %) nicht, von zweien (1,98%, Carex caryophyllea und Carex 

tomentosa) lässt sich dies nicht sagen: ihnen steht auf Diasporen-Seite nur die supraspezifische 

Kategorie Carex sp. gegenüber. 

3.7.8.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.8.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Die wichtigste Kategorie (Leucanthemum vulgare agg.) trägt einen relativ geringen Anteil von 16,2% 

der Diasporengesamtsumme. Die kumulative Summenkurve bietet insgesamt ein relativ 

harmonisches Bild: die Beitragswerte nehmen stetig exponentiell ab, es gibt keine auffallenden Stufen 

in ihrem Verlauf. Die ersten 5 Arten (7,4%) erreichen die 50 %-Marke, 11 Arten (16,18%) 75 %, 21 

Arten (also ca. ein Drittel der vorgefundenen Kategorien) 90 % der Diasporengesamtsumme.  

Es gibt keine Beiträge größer 1000 Diasporen, 9 Diasporenkategorien (13,2%) gehören der 

Beitragsgruppe b2, 21 (30,88%) Beitragsgruppe b3 und 38 (55,9%) der Beitragsgruppe b4 mit 

weniger als 10 Diasporen an. 

Die Gruppe mit Anteilen größergleich 10% an der Diasporengesamtsumme ist mit nur 2 Kategorien 

(2,9%) sehr klein, 19 Diasporenkategorien (27,9%) gehören Anteilsgruppe a2 an, die restlichen 47 

(69,1%) und damit die überwiegende Mehrheit der Anteilsgruppe a3 mit Anteilen kleiner 1% an. 

Die species evenness liegt mit E=0,32 vergleichsweise hoch, die Ungleichverteilung ist unter den 

Brometen bei diesem Zaun am geringsten ausgeprägt. 

3.7.8.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
V_Sup (sup) Leucanthemum vulgare agg. 1 528 16,20 1 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 1b 256 7,86 4 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus acris 1 145 4,45 7 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trisetum flavescens 1b 124 3,80 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata + 98 3,01 9 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Campanula patula + 89 2,73 10 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Linum catharticum 1 67 2,06 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium ochroleucon 1b 63 1,93 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium repens 1 53 1,63 13 veg - / dsp + 
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V_Sp (sp) Festuca pratensis ssp.pratensis 1 48 1,47 15 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Lychnis flos-cuculi + 43 1,32 16 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Leontodon hispidus 1 36 1,10 17 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus bulbosus 1 33 1,01 18 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Poa sp1 + 33 1,01 18 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Lotus corniculatus 2 11 0,34 24 veg + / dsp - 
V_Sp (sp, sup) Carex flacca ssp.flacca 2 7 0,21 28 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Colchicum autumnale 2a 5 0,15 30 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Bromus erectus 4 365 11,20 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 2 304 9,33 3 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 2 220 6,75 5 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Rhinanthus minor 2 203 6,23 6 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2 145 4,45 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium pratense 2a 63 1,93 12 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Brachypodium pinnatum 2 49 1,50 14 veg + / dsp + 
V_Kat (neg) Agrostis gigantea 2a 0   veg + / dsp neg. 
V_Sp (sup) Carex tomentosa 2 0   veg + / dsp neg. 
 

Sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen sind folgende Arten/Kategorien wichtig: die 

Dominante Bromus erectus, Holcus lanatus, Rhinanthus minor, Prunella sp., Plantago lanceolata, 

und, mit weniger als 100 Diasporen, Trifolium pratense und Brachypodium pinnatum. Abgesehen von 

der Aufrechten Trespe (BB 4) hat kein Angehöriger dieser Gruppe einen Deckungswert größer 2. 

Carex flacca, Lotus corniculatus und Colchicum autumnale hingegen haben zwar Deckungswerte von 

BB 2, tragen aber mit nur 5 bis 11 Diasporen kaum oder gar nicht (Carex tomentosa) zum 

Diasporenregen bei. 

Recht auffallend groß ist die Zahl derjenigen Arten, die zwar in der Vegetation eine quantitativ weniger 

wichtige Rolle spielen, dennoch aber wichtige Diasporendonatoren sind. Zu ihnen gehören 

Leucanthemum vulgare agg. (Rang 1), Briza media (Rang 4) Ranunculus acris, Trisetum flavescens 

mit Werten über 100, weiters Dactylis glomerata, Campanula glomerata, Linum catharticum, Trifolium 

ochroleucon, T. repens, Festuca pratensis agg., Leontodon hispidus und Ranunculus bulbosus. Die 

meisten Kategorien dieser Gruppe haben einen Deckungswert von BB 1, einige sind jedoch auch nur 

mit einem + vertreten: Dactylis, Campanula, Lychnis flos-cuculi und Poa sp1. 

Unter den wichtigen Arten sind keine Allochthonen vertreten und nur eine in der Vegetation wichtige 

Art (Carex tomentosa) ist nicht im Diasporenregen vertreten. 

Auch hier bestätigt sich die tendenziell positive Korrelation zwischen Deckungswert und 

Diasporenbeitrag im Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht 

abbildenden Arten hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte: der entsprechende Median 

beträgt liegt bei der Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem 

Deckungswert von +), bei der Gruppe der sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). 

Der Korrelationskoeffizient zwischen Deckungswert und Diasporenzahl ist hier mit 0,488 hoch. 
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3.7.9 Zaun 12, Brometum 

3.7.9.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 88 Arten. Darunter gibt es nur zwei Gehölze (Pyrus pyraster 

und Crataegus monogyna), somit bleiben real 86 (97,73 %) potentielle Diasporendonatoren, durch 

nomenklatorische Transformationen dann reduziert zu 82 (93,18 %) Kategorien. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K 2 Lathyrus pratensis 2 Fabaceae sp1 
K + Leucanthemum vulgare + Leucanthemum vulgare agg. 
K 1 Luzula campestris 1 Luzula campestris agg. 
K 2 Poa angustifolia 
K 2 Poa trivialis 

3a Poa sp1 

K 2b Potentilla alba 
K + Potentilla heptaphylla 

2b Potentilla sp1 

K + Prunella laciniata 
K r Prunella laciniata x vulgaris 
K + Prunella vulgaris 

1a Prunella sp. 

K r Taraxacum officinale r Taraxacum sp. 
 

3.7.9.2 Datenqualität 

Von den insgesamt 56 gefundenen Diasporenkategorien konnten 49 (87,5%) bis auf Artniveau, 6 

(10,71%) nur auf Aggregat- oder Gattungsniveau bestimmt werden. Ein Objekttyp konnte überhaupt 

nicht bestimmt werden (Indet sp1). 

Hinsichtlich der Anteile am Diasporenregen sind die erwähnten 6 supraspezifischen 

Diasporenkategorien überproportional vertreten: sie machen mit 3030 Diasporen 29,9 % der 

Diasporengesamtsumme aus! Der Großteil geht dabei auf Poa sp1 und Leucanthemum vulgare agg. 

zurück. 

3.7.9.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Dem Blick auf die Herkünfte der Diasporen bietet sich folgendes Bild: von den 56 vorgefundenen 

Diasporenkategorien sind 46 (82,14%) als Autochthone, 8 (14,29%) als Allochthone zu klassifizieren; 

bei zwei Kategorien (3,57%; Trifolium sp. und Indet sp1) musste die Herkunft unklar bleiben. 

Unter den Allochthonen finden sich keine  Gehölze, die auch in der Zaunvegetation präsent wären. 

Insgesamt wurden 10121 Diasporen erfasst. Den 14,29% allochthonen Diasporenkategorien sind 

davon allerdings nur 1,39% zuzurechnen; der Großteil geht dabei auf Betula pendula zurück, gefolgt 

von Alnus glutinosa. Die Unklaren haben einen Anteil von beinahe vernachlässigbaren 0,02 %. Die 

restlichen 98,59 % der Diasporen sind autochthoner Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_not g_allo Betula pendula - 115 1,14 15 dsp + / veg neg 
D_Sp_not g_allo Alnus glutinosa - 15 0,15 28 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Festuca rupicola - 4 0,04 35 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Danthonia decumbens - 3 0,03 36 dsp - / veg neg. 
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D_Sp_not g_allo Dianthus armeria - 1 0,01 38 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Hypochoeris radicata - 1 0,01 38 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Papaver rhoeas - 1 0,01 38 dsp - / veg neg. 
D_Sup_not g_allo Juncus sp. - 1 0,01 38 dsp - / veg neg. 
 

Betula ist die einzige Allochthone, die mehr als 1% zur Diasporengesamtsumme beiträgt. 

Zahlenmäßig vorherrschend sind wieder primär windverbreitete Diasporen (eben von Betula und 

Alnus), dazu tritt die ebenfalls anemochore Hypochoeris radicata. Die restlichen Arten sind semachor, 

teilweise (sehr) klein (Juncus, Papaver), jedoch auch relativ groß und schwer (Danthonia 

decumbens). 

3.7.9.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

Das Verhältnis zwischen sich abbildenden und sich nicht abbildenden Vegetationskategorien ist leicht 

unausgeglichen: 46 (56,10 %) der 82 potentiellen Diasporendonatoren (Pot_Don_2) finden sich auch 

im Diasporenregen wieder, 36 (43,9 %) bilden sich hingegen nicht ab. 

3.7.9.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.9.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Drei Arten (und damit 5,4% der Diasporenkategorien) tragen mit je über 1000 Diasporen bei. Davon 

sticht die quantitativ wichtigste Kategorie (Poa sp1) mit einem Anteil von fast einem Drittel (28,09%) 

der Diasporengesamtsumme ziemlich stark hervor. 12 der Kategorien (21,43%) liefern Beiträge 

zwischen 100 und 1000, 17 (30,36%) solche zwischen 10 und 100 und 24 (42,86%) solche von 

weniger als 10 Diasporen. 

Anteile von mindestens 10% an der Diasporengesamtsumme haben hier immerhin 3 (5,4%) 

Kategorien, 12 (21,43%) haben solche zwischen 1 und 10% und 41, also über 73%, solche von 

weniger als 1%. 

Bereits die wichtigsten 3 Kategorien (Poa sp1, Holcus lanatus,Cynosurus cristatus) und damit nur 

5,36% der Diasporenkategorien summieren sich auf 50%, 7 Kategorien (12,5%) auf 75% und 12 (nur 

21,4%) auf 90% der Diasporengesamtsumme. 

Auffallend ist, dass es sich bei den meisten dieser quantitativ entscheidenden Donatoren um Pflanzen 

der Fettwiesen handelt. 

Die hohe Dominanz der genannten ersten Arten und eine lange Liste von Kategorien mit nur 

minimalen Diasporenbeiträgen bedeuten insgesamt eine große Ungleichverteilung: die species 

evenness ist entsprechend gering und beträgt 0,22 (Platz zwei punkto Ungleichverteilung). 

3.7.9.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
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Status Art BBZahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  115 1,14 15 dsp + / veg neg. 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1b 901 8,90 4 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Cerastium holosteoides + 808 7,98 5 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trisetum flavescens 1b 567 5,60 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Rumex acetosa 1b 273 2,70 9 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Leucanthemum vulgare agg. + 152 1,50 13 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Veronica arvensis + 133 1,31 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 2 51 0,50 17 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2 45 0,44 18 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Leontodon hispidus 2a 31 0,31 19 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Galium boreale 2a 29 0,29 21 veg + / dsp - 
V_Sp (sp, sup) Trifolium repens 2 28 0,28 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Achillea millefolium agg. 2 28 0,28 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Agrostis capillaris 2 21 0,21 25 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Brachypodium pinnatum 2a 20 0,20 26 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Briza media 2a 16 0,16 27 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Poa sp1 3a 2843 28,09 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 2a 1274 12,59 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Cynosurus cristatus 2a 1156 11,42 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 3a 389 3,84 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Avenula pubescens 2a 310 3,06 8 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus acris 2a 237 2,34 10 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca pratensis ssp.pratensis 2b 203 2,01 11 veg + / dsp + 
V_Sp (sp, sup) Trifolium pratense 3 183 1,81 12 veg + / dsp + 
V_Kat (neg) Fabaceae sp1 2 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Galium verum agg. 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Molinia caerulea agg. 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Ononis spinosa 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Potentilla sp1 2b 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Viola hirta 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
 

Folgende Kategorien sind sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen wichtig: die 

wichtigsten drei Donatoren Poa sp1, Holcus lanatus und Cynosurus cristatus, Festuca rubra agg. und 

Avenula pubescens mit den Rängen 7 und 8, weiters Ranunculus acris, Festuca pratensis und 

Trifolium pratense. In dieser Gruppe befinden sich auch die höchsten Deckungswerte (BB 3, bei Poa 

sp1 und Trifolium pratense). 

Neun Kategorien sind zwar in der Vegetation als wichtig einzustufen, tragen aber wenig zum 

Diasporenregen bei: darunter, an erster Stelle, auch die namengebende Art Bromus erectus, weiters 

Plantago lanceolata, Leontodon hispidus, Galium boreale, Trifolium repens, Achillea millefolium agg. 

und die drei Gräser Agrostis capillaris, Brachypodium pinnatum und Briza media. In dieser Gruppe 

sind keine Deckungswerte größer BB 2 zu verzeichnen. Von weiteren sechs Kategorien (Fabaceae 

sp1, Galium verum agg., Molinia caerulea agg., Ononis spinosa, Potentilla sp1 und Viola hirta) mit BB 

2a bis 2b sind überhaupt keine Diasporen zu finden: 

In der Vegetation weniger wichtig, wichtig jedoch als Diasporendonatoren sind Dactylis glomerata, 

Trisetum flavescens, Rumex acetosa, Cerastium holosteoides, Leucanthemum vulgare agg. und 

Veronica arvensis. Die letzteren drei Arten sind mit BB + vertreten, die anderen jedoch mit 1b. 
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Ein weiterer wichtiger Donator, der allerdings in der Vegetation nicht vorkommt, ist, wie schon gesagt, 

Betula pendula. Sie ist auch das einzige Gehölz unter den „wichtigen“ Kategorien. 

Vergleicht man die Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte, deutet sich eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 

Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 1,5 (entsprechend Deckungswert zwischen r und +), 

bei der Gruppe der sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der 

Korrelationskoeffizient liegt, mittelhoch, bei 0,37. 

3.7.10 Zaun 14, Brometum 

3.7.10.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 102 Arten. Darunter sind 4 Kryptogamen (3,92%) und 6 

Gehölze (5,88%), somit bleiben real 92 (90,20%) potentielle Diasporendonatoren, durch 

nomenklatorische Transformationen werden diese dann zu 89 Kategorien (87,25%). reduziert. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K 1a Lathyrus pratensis 1a Fabaceae sp1 
K + Leucanthemum vulgare + Leucanthemum vulgare agg. 
K 1b Luzula campestris 1b Luzula campestris agg. 
K 1 Poa angustifolia 1 Poa sp1 
K 2 Potentilla alba 
K + Potentilla erecta 
K r Potentilla heptaphylla 

2 Potentilla sp1 

K 1 Prunella laciniata 
K + Prunella laciniata x vulgaris 

1 Prunella sp. 

K + Taraxacum officinale + Taraxacum sp. 
 

3.7.10.2 Datenqualität 

62 (87,32%) der 71 insgesamt vorgefundenen Kategorien konnten bis auf Artniveau , 5 (7,04%) nur 

auf Aggregat- oder Gattungsniveau, 4 weitere (5,63%) gar nicht (bzw. lediglich auf Familienniveau: 

Fabaceae sp4, F. sp5, F. sp6, F. sp7) bestimmt werden  

Hinsichtlich der Anteile am Diasporenregen sind die erwähnten 5 supraspezifischen 

Diasporenkategorien unterproportional vertreten: sie machen nur 1,72% der Diasporengesamtsumme 

aus; es handelt sich größtenteils um Diasporen von Prunella sp. und Leucanthemum vulgare agg. Auf 

die 4 Unbestimmbaren entfallen lediglich 0,07% der Diasporengesamtsumme. 

3.7.10.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Hinsichtlich der Herkunft der Diasporen bietet sich folgendes Bild: von den 71 vorgefundenen 

Diasporenkategorien sind 60 (84,51%) als Autochthone, 7 (9,86%) als Allochthone zu klassifizieren; 

bei 4 Kategorien (5,63%; den genannten unbestimmbaren Fabaceen) blieb die Herkunft unklar. 

Unter den Allochthonen befinden sich 3 Gehölze, die auch in der Zaunvegetation präsent sind. 
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Insgesamt wurden 10121 Diasporen erfasst. Den 9,86% allochthonen Diasporenkategorien sind 

davon allerdings nur 3,36% zuzurechnen; der Großteil geht dabei auf Betula pendula zurück, gefolgt 

von Carpinus betulus und Clematis vitalba. Die Unklaren haben einen Anteil von beinahe 

vernachlässigbaren 0,07%. Die restlichen 96,57 % der Diasporen sind autochthoner Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp% 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  185 3,153 9 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (+) 5 0,085 40 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Clematis vitalba  3 0,051 42 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Acer platanoides (r) 1 0,017 44 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Eupatorium cannabinum  1 0,017 44 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior (r) 1 0,017 44 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Pulicaria dysenterica  1 0,017 44 dsp - / veg neg. 
 

Betula ist die einzige Allochthone, die mehr als 1% zur Diasporengesamtsumme beiträgt und somit 

auch zu den wichtigen Donatoren gehört. Die anderen Arten haben durchwegs Werte von weniger als 

einem Zehntel Prozent. Drei der Allochthonen (Acer, Carpinus und Fraxinus) sind, generativ nicht 

reproduzierend, mit geringen Deckungen auch in der Zaunvegetation präsent. 

Überdeutlich ist hier der Zusammenhang zwischen Ausbreitungstyp und Allochthonie: sämtliche 

Allochthone gehören dem anemochoren Verbreitungstyp an. 

3.7.10.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

In diesem Zaun bildet sich ein vergleichsweise sehr großer Anteil, nämlich 60 der 89 potentiellen 

Diasporendonatoren und damit 67,42 % bildet sich in den Diasporenregen ab, die restlichen 29 

(32,58%) bilden sich nicht ab. 

 

3.7.10.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.10.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Die wichtigsten 5 Kategorien (7,04% der Diasporenkategorien): Holcus lanatus, Filipendula vulgaris, 

Bromus erectus, Trisetum flavescens und Briza media erreichen mindestens 50% der 

Diasporengesamtsumme, 75 % der Diasporen werden mit 11 (15,5%), 90 % mit 21 (29,6%) 

Kategorien erreicht. 

Die wichtigste Art hat einen Diasporenbeitrag von 14,7%, ein im Vergleich relativ geringer Wert. Zwar 

stammt auch in diesem Zaun ein großer Teil der Diasporen von relativ wenigen Arten, so tritt doch 

keine Art so stark hervor, wie dies z.B. bei Zaun 2. 

Nur die drei wichtigsten Kategorien (4,23% der Diasporenkategorien; Holcus, Filipendula und Bromus) 

haben Anteile von über 10%; 16 (22,5%) haben Anteile zwischen 10 und 1%, 52 (73,22%) solche 

kleiner als 1% der Diasporengesamtsumme. 
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Keine der Diasporenkategorien trägt mehr als 1000 Diasporen bei (Beitragsgruppe b1), 13 Kategorien 

(13,3%) zählen zu Gruppe b2, 30 (42,3%) zu Gruppe b3, während 28 Kategorien (39,4%) schließlich 

zur Beitragsgruppe b4 mit Beiträgen von weniger als 10 Diasporen gehören. Die Verteilung ist 

insofern einmalig, als nur in diesem Zaun die Gruppe der Kategorien mit weniger als 10 Diasporen 

schwächer besetzt ist, als jene mit Beiträgen zwischen 10 und 100 Diasporen. 

Die species evenness liegt mit E=0,30 im Mittelfeld (Platz 8 punkto Ungleichverteilung). 

 

3.7.10.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 
Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_not g_allo Betula pendula - 185 3,153 9 dsp + / veg neg. 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 1 866 14,76 1 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trisetum flavescens 1 534 9,1 4 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 1b 463 7,89 5 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1 346 5,896 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium montanum 1b 215 3,664 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Rhinanthus minor 1b 125 2,13 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus bulbosus 1 118 2,011 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Agrostis gigantea r 104 1,772 13 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Primula veris + 96 1,636 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca pratensis ssp.pratensis 1a 93 1,585 15 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 1 71 1,21 17 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Campanula patula r 65 1,108 18 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Koeleria pyramidata + 64 1,091 19 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Asperula tinctoria 2 39 0,665 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Avenula pubescens 2 33 0,562 24 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Euphorbia verrucosa 2 27 0,46 26 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Galium boreale 2 25 0,426 28 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex montana 3a 18 0,307 30 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Brachypodium pinnatum 2a 16 0,273 32 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Potentilla sp1 2 7 0,119 38 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Achillea millefolium agg. 2a 3 0,051 42 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Filipendula vulgaris 2a 667 11,37 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 4 638 10,87 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Leontodon hispidus 2 279 4,755 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2 181 3,085 10 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 2a 82 1,397 16 veg + / dsp + 
 

Relativ wenige (5) Arten sind sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen wichtig: darunter 

ist jedenfalls auch die Dominante Bromus erectus mit einem Deckungswert von 4 und als Donator auf 

Rang 3. Weitere Arten dieser Gruppe sind Filipendula vulgaris (Rang 2), Leontodon hispidus, 

Plantago lanceolata und Festuca rubra agg. 

Acht Kategorien sind zwar in der Vegetation als wichtig einzustufen, tragen aber wenig zum 

Diasporenregen bei: darunter die Graminoiden Avenula pubescens, Brachypodium pinnatum und 

Carex montana (mit einem Deckungswert von BB 3), weiters Asperula tinctoria, Euphorbia verrucosa, 

Galium boreale, Potentilla sp1 und Achillea millefolium agg. Die Deckungswerte liegen in dieser 
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Gruppe meist bei 2, bei Carex montana sogar bei 3a, als nicht an der unteren Grenze des 

„Wichtigkeits“-Kriteriums. 

Es gibt keine in der Vegetation „wichtige“ Kategorie, die im Diasporenregen gar nicht repräsentiert 

wäre. 

Weitere wichtige Diasporendonatoren, in der Vegetation aber von geringerer Bedeutung sind Holcus 

lanatus, Trisetum flavescens, Briza media, Trifolium montanum, Dactylis glomerata (Ränge 1, 4, 5, 6, 

und 8), Rhinanthus minor, Ranunculus bulbosus, Festuca pratensis und Prunella sp. (alle mit BB ~1), 

Primula veris und Koeleria pyramidata (beide +) und zwei Arten mit einer Deckung von lediglich BB r: 

Agrostis gigantea und Campanula patula. 

Betula pendula (Rang 9 unter den Donatoren) kommt schließlich nicht einmal vegetativ vor, trägt aber 

über 3 % der Diasporengesamtsumme bei. Sie ist auch das einzige Gehölz unter den „wichtigen“ 

Kategorien. 

Vergleicht man die Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte, deutet sich eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 

Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2(entsprechend einem Deckungswert von BB +), bei 

der Gruppe der sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient 

liegt bei 0,364 mittelhoch. 

3.7.11 Zaun 15, Brometum 

3.7.11.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 125 Arten und ist damit die artenreichste aller Zäune. Darunter 

sind 6 (4,8 %) Gehölze und 5 Kryptogamen; womit real 114 (91,20%) potentielle Diasporendonatoren 

verbleiben, die dann durch nomenklatorische Transformationen weiter auf zu 107 (85,60%) reduziert 

werden. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K + Lathyrus pratensis 
K 1b Vicia angustifolia 

1b Fabaceae sp1 

K 1a Hieracium bauhinii 1a Hieracium subg.pilosella 
K 1a Leucanthemum vulgare 1a Leucanthemum vulgare agg. 
K 1b Luzula campestris 1b Luzula campestris agg. 
K r Myosotis discolor 
K 1 Myosotis ramosissima 

1 Myosotis sp. 

K 2a Poa angustifolia 
K + Poa trivialis 

2a Poa sp1 

K 1a Potentilla alba 
K 1a Potentilla erecta 
K + Potentilla heptaphylla 

2a Potentilla sp1 

K 2a Prunella laciniata 
K + Prunella laciniata x vulgaris 
K + Prunella vulgaris 

2a Prunella sp. 

K + Taraxacum officinale + Taraxacum sp. 
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3.7.11.2 Datenqualität 

Von insgesamt 80 vorgefundenen Diasporenkategorien konnten 70 (87,50%) bis auf Artniveau , 9 

(11,25%) nur auf Aggregat- oder Gattungsniveau bestimmt werden. Ein Objekttyp (1,25%) konnte 

überhaupt nicht bestimmt werden (Fabaceae sp2). 

Die bis auf Artniveau bestimmten Kategorien machen den großen Teil der Diasporen (97,29%) aus. 

Die supraspezifischen Kategorien sind hinsichtlich ihres Anteils am Diasporenregen unterproportional 

vertreten: sie sind mit 209 Diasporen für nur 2,69% der Diasporengesamtsumme verantwortlich, 

stellen aber 11,25% der Diasporenkategorien. Es handelt sich dabei großteils um Poa sp1 und 

Fabaceae sp1. Unbestimmbar blieb nur eine einzige Fabaceen-Diaspore. 

3.7.11.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Hinsichtlich der zu Herkünfte der Diasporen bietet sich folgendes Bild: von den 80 vorgefundenen 

Diasporenkategorien sind 72 (90%) als Autochthone, 6 (7,5%) als Allochthone zu klassifizieren; bei 

zwei Kategorien (2,5%)Trifolium sp., Indet sp1) musste die Herkunft unklar bleiben. 

Unter den Allochthonen befinden sich mit Betula pendula und Carpinus betulus 2 Gehölze, die auch in 

der Zaunvegetation präsent sind. 

Insgesamt wurden 7760 Diasporen erfasst. Den 7,5 % allochthonen Diasporenkategorien sind davon 

allerdings nur 56 Diasporen und damit 1,4 % der Diasporengesamtsumme zuzurechnen; der Großteil 

geht dabei auf Betula pendula zurück, gefolgt von Carpinus betulus. Die Unklaren haben einen Anteil 

von beinahe vernachlässigbaren 0,02 %. Der überragende Teil von 99,25% der Diasporen ist 

autochthoner Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_g_allo Betula pendula r 49 0,631 24 dsp - / veg neg.
D_Sp_g_allo Carpinus betulus + 3 0,039 45 dsp - / veg neg.
D_Sp_not g_allo Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus - 1 0,013 47 dsp - / veg neg.
D_Sp_not g_allo Digitaria ischaemum - 1 0,013 47 dsp - / veg neg.
D_Sp_not g_allo Lathyrus nissolia - 1 0,013 47 dsp - / veg neg.
D_Sup_not g_allo Salix sp. - 1 0,013 47 dsp - / veg neg.
 

Keine einzige Allochthone überschreitet mit ihrem Diasporenbeitrag die 1%-Grenze. Von Betula 

stammt der weitaus größte Teil der Diasporen. An zweiter Stelle steht die ebenfalls anemochore 

Carpinus betulus. Ebenfalls anemochor ist Salix sp. Die übrigen Arten sind semachor bzw. autochor 

(Lathyrus nissolia). 

3.7.11.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

Die Gruppe der sich abbildenden Vegetationskategorien hat hier, wie bei Zaun 14, ein deutliches 

Übergewicht über jene der sich nicht abbildenden: 72 (67,29 %) der 107 potentiellen 

Diasporendonatoren (Pot_Don_2) finden sich auch im Diasporenregen wieder, nur ca. ein Drittel, 

nämlich 32 (29,91 %) bilden sich hingegen nicht ab. Von drei Kategorien (2,8 %) lässt sich 
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diesbezüglich keine klare Aussage treffen: Trifolium alpestre, T. campestre und T. medium bilden sich 

möglicherweise in die nicht näher bestimmbare Diasporenkategorie Trifolium sp. ab. 

3.7.11.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.11.5.1 Verteilungscharakteristik 

Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Die Diasporengesamtsumme ist mit einem Wert von über 7700 Diasporen  recht groß; es gibt eine Art 

(1,25%) die dazu über 1000 Diasporen beiträgt. 20% der Kategorien weisen Beiträge zwischen 100 

und 1000, 36,3% Beiträge zwischen 10 und 100, die restlichen 42,5% solche von unter 10 Diasporen 

auf. 

50 % der Diasporengesamtsumme werden bereits mit 4 (5%) Kategorien: Cynosurus cristatus, Holcus 

lanatus, Festuca rubra agg. und Trisetum flavescens, 75 % mit 11 (13,75%) und 90 % mit den 

wichtigsten 22 (27,5%) Diasporenkategorien erreicht. 

Die wichtigste Art hat einen Diasporenbeitrag von 17,98%, ein vergleichsweise niedriger Wert. Auch 

im Diasporenregen dieses Zauns tritt keine Art so stark hervor, wie dies z.B. bei Zäunen 2 oder 12 der 

Fall ist. 

Anteile von über 10% an der Diasporendonatoren (Anteilsgruppe a1) haben nur die 4 wichtigsten 

oben genannten Arten (5%), zu Gruppe a2 gehören 18,75%, zur Gruppe a3 mit Anteilen unter 1% 

über drei Viertel (76,25%) der Diasporenkategorien, auch hier ist die Reihe von Arten mit nur geringen 

Diasporenbeiträgen ziemlich lange, dementsprechend niedrig ist der Wert der species evenness: sie 

liegt mit E=0,26 im unteren Bereich (Platz 5 punkto Ungleichverteilung). 

3.7.11.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB 
Zahl 
DSP % DspSum 

Rang_
Dsp wichtig_rel 

V_Sp (sp) Trisetum flavescens 1b 829 10,68 4 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Centaurium erythraea r 323 4,162 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rupicola 1 252 3,247 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Rumex acetosa 1 207 2,668 10 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Campanula patula 1a 128 1,649 13 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1b 118 1,521 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Danthonia decumbens 1b 91 1,173 18 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Galium pumilum 2a 27 0,348 31 veg + / dsp - 
V_Sp (sp, sup) Trifolium montanum 2a 22 0,284 34 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Prunella sp. 2a 19 0,245 35 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Dorycnium herbaceum 2 16 0,206 37 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Cynosurus cristatus 2a 1395 17,98 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 2 898 11,57 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 2b 850 10,95 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 4a 477 6,147 5 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Cerastium holosteoides 2a 261 3,363 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2a 229 2,951 9 veg + / dsp + 
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V_Sp (sp) Festuca pratensis ssp.pratensis 2 143 1,843 11 veg + / dsp + 
V_Sp (sp, sup) Trifolium dubium 2a 135 1,74 12 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Agrostis capillaris 3 135 1,74 12 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Poa sp1 2a 114 1,469 15 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Avenula pubescens 2a 101 1,302 16 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Anthoxanthum odoratum 2a 94 1,211 17 veg + / dsp + 
V_Sp (sup) Trifolium alpestre 2 0   veg + / dsp neg. 
 

12 und damit der Großteil der in der Vegetation als „wichtig“ klassifizierten Kategorien, nehmen auch 

im Diasporenregen eine wichtige Rolle ein: darunter die Donatoren-Ränge 1, 2, 3, 5, 7 und 9: 

Cynosurus cristatus, Holcus lanatus, Festuca rubra agg., auch die Dominante Bromus erectus mit 

einem Deckungswert von 4, Cerastium holosteoides und Plantago lanceolata, weiters die Gräser 

Festuca pratensis, Poa sp1, Avenula pubescens und Anthoxanthum odoratum sowie Trifolium 

dubium. Die Deckungswerte liegen in dieser Gruppe meist mit BB2a an der Grenze zur „Wichtigkeit“; 

Ausnahmen sind die Dominante Bromus erectus (BB4) und Agrostis capillaris (BB3). 

Ebenfalls wichtig als Diasporendonatoren, in der Vegetation aber von geringerer Bedeutung sind 7 

Kategorien: die Gräser Trisetum flavescens, Festuca rupicola, Dactylis glomerata und Danthonia 

decumbens sowie Campanula patula, Centaurium erythraea und Rumex acetosa. Mit Ausnahme des 

kleinwüchsigen Centaurium (BB r) ist unter diesen keine Pflanze mit einem Deckungswert kleiner BB 

1a. 

Hingegen sind 4 Kategorien, nämlich Galium pumilum, Trifolium montanum, Prunella sp. und 

Dorycnium herbaceum zwar in der Vegetation als wichtig einzustufen, tragen aber wenig zum 

Diasporenregen bei. Ihre Deckungswerte überschreiten allerdings BB2 nicht. 

Abgesehen von Trifolium alpestre gibt es keine in der Vegetation „wichtige“ Kategorie, die im 

Diasporenregen gar nicht repräsentiert wäre. 

Auch hier deutet sich im Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht 

abbildenden Arten hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte eine tendenziell positive 

Korrelation zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende Median beträgt liegt 

bei der Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem Deckungswert von BB 

+), bei der Gruppe der sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der 

Korrelationskoeffizient ist mit 0,441 recht hoch. 

3.7.12 Zaun 16, Brometum 

3.7.12.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 95 Arten. Darunter sind 6 (6,32%) Gehölze und ebenso 7 

(7,37%) Kryptogamen; damit bleiben real 82 (86,32%) potentielle Diasporendonatoren, die dann durch 

nomenklatorische Transformationen weiter auf zu 80 (84,21%) reduziert werden. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K 1 Lathyrus pratensis 
K 1a Vicia angustifolia 

1b Fabaceae sp1 

K 1 Luzula campestris 1 Luzula campestris agg. 
K 1 Poa angustifolia 
K 2a Poa trivialis 

2a Poa sp1 
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K 1 Potentilla erecta 1 Potentilla sp1 
K + Prunella laciniata x vulgaris + Prunella sp. 
K + Taraxacum officinale + Taraxacum sp. 
 

3.7.12.2 Datenqualität 

Von insgesamt 52 vorgefundenen Diasporenkategorien konnten 45 (86,54%) bis auf Artniveau , 5 

(9,62%) nur auf Aggregat- oder Gattungsniveau bestimmt werden Zwei Objekttypen (3,85%) konnten 

überhaupt nicht bestimmt werden (Fabaceae sp3, Indet sp2). 

Die bis auf Artniveau bestimmten Kategorien machen den großen Teil der Diasporen (93,78%) aus; 

die supraspezifischen Kategorien sind hinsichtlich ihres Anteils am Diasporenregen unterproportional 

vertreten: sie sind für nur 6,19% der Diasporengesamtsumme verantwortlich. Es handelt sich dabei 

fast ausschließlich um Poa sp1 und Luzula campestris agg.. Unbestimmbar blieb in zwei Kategorien 

nur je eine einzige Diaspore (insgesamt 0,03 %). 

3.7.12.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Zur Herkünfte der Diasporen: von den 52 vorgefundenen Diasporenkategorien sind 41 (78,85%) als 

Autochthone, 9 (17,31%) als Allochthone zu klassifizieren; bei zwei Kategorien (3,85%; Fabaceae 

sp3, Indet sp2) musste die Herkunft unklar bleiben. 

Unter den Allochthonen befinden sich auch 3 Gehölze, die auch in der Zaunvegetation präsent sind. 

Insgesamt wurden 6511 Diasporen erfasst. Den 15,4 % allochthonen Diasporenkategorien sind davon 

allerdings nur 8,3 % zuzurechnen; der Großteil geht auch hier wieder auf Betula pendula zurück. Die 

Unklaren haben einen verschwindend geringen Anteil von 0,03 %. Die restlichen 91,7 % der 

Diasporen sind autochthoner Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt: 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp ad quant_rel dsp% 
D_Sp_not g_allo Betula pendula  513 7,88 4 dsp + / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Festuca rupicola  45 0,69 19 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus (r) 17 0,26 27 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior (+) 5 0,08 32 dsp - / veg neg. 
D_Sup_not g_allo Salix sp.  2 0,03 34 dsp - / veg neg. 
D_Sp_g_allo Acer campestre (r) 1 0,02 35 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Alnus glutinosa  1 0,02 35 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Conyza canadensis  1 0,02 35 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Epilobium tetragonum s.l.  1 0,02 35 dsp - / veg neg. 
 

Einzig Betula pendula überschreitet mit ihrem Diasporenbeitrag die 1%-Grenze: mit 7,9% der 

Diasporengesamtsumme nimmt sie unter den Donatoren sogar den Rang 4 ein. Gefolgt wird sie, mit 

großem Abstand, von Festuca rupicola. Wie schon gesagt, kommen drei der 8 Allochthonen, nicht 

generativ reproduzierend, auch in der Zaunvegetation vor: Acer campestre, Carpinus betulus und 

Fraxinus excelsior. Mit Ausnahme der semachoren Festuca rupicola sind alle hier gefundenen 

Allochthonen dem anemochoren Ausbreitungstyp zuzuordnen. 
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3.7.12.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

41 (51,25%) der 80 potentiellen Diasporendonatoren (Pot_Don_2) bilden sich in den Diasporenregen 

ab, weniger als die Hälfte, nämlich 39 (48,75 %) jedoch nicht. 

3.7.12.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.12.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

Die wichtigsten 4 Kategorien (7,69% der Diasporenkategorien): Agrostis capillaris, Rhinanthus minor, 

Cynosurus cristatus und Betula pendula erreichen mindestens 50 % der Diasporengesamtsumme, 75 

% der Diasporen werden mit 8 (15,4%), 90 % mit 14 (26,9%) Kategorien erreicht. 

Die wichtigste Art hat einen Diasporenbeitrag von 18,77%, ein Wert im unteren Mittelfeld des 

Spektrums.  

Nur die 3 wichtigsten Arten (5,77% der Diasporenkategorien; Agrostis capillaris, Rhinanthus minor, 

und Cynosurus cristatus) haben Anteile von über 10%; 12 (23,1%) Kategorien haben Anteile 

zwischen 10 und 1%, 37 (71,2%) Kategorien solche kleiner als 1% der Diasporengesamtsumme. 

Die beiden ersten (3,85%) der oben genannten Diasporenkategorien trägt mehr als 1000 Diasporen 

bei (Beitragsgruppe b1), 9 (17,3%) Kategorien zählen zu Gruppe b2, 18 (34,6%) zu Gruppe b3 und 23 

(44,2%) der Kategorien schließlich zur Beitragsgruppe b4 mit Beiträgen von weniger als 10 

Diasporen. 

Die species evenness E beträgt 0,29 und liegt damit im mittleren Bereich (Platz 7 punkto 

Ungleichverteilung). 

3.7.12.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_not g_allo Betula pendula - 513 7,88 4 dsp + / veg neg.
V_Sp (sp) Rhinanthus minor 1b 1021 15,68 2 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Cerastium holosteoides 1 342 5,25 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Rumex acetosa 1b 164 2,52 10 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus 1b 154 2,37 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Ranunculus acris + 79 1,21 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1b 75 1,15 13 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 1b 69 1,06 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Centaurea jacea ssp.angustifolia 2 7 0,11 30 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Agrostis capillaris 4a 1222 18,77 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Cynosurus cristatus 2 738 11,33 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Trisetum flavescens 2a 461 7,08 5 veg + / dsp + 
V_Sup (sup) Poa sp1 2a 378 5,81 6 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2b 370 5,68 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 3b 302 4,64 9 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Trifolium pratense 2 69 1,06 14 veg + / dsp + 
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V_Kat (neg) Carex panicea 2a 0 - - veg + / dsp neg.
 

7 Kategorien sind sowohl in der Vegetation als auch im Diasporenregen als „wichtig“ zu klassifizieren, 

darunter die Donatoren-Ränge 1, 3, 5, 6, 7 und 9. An erster Stelle steht Agrostis capillaris, die hier 

auch den höchsten Deckungswert aller Arten hat, weiters wieder das für die Brometen typische Trio 

aus Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens und Poa sp1, sowie Plantago lanceolata, Festuca rubra 

agg. und Trifolium pratense. In dieser Gruppe befinden sich auch die Arten mit den größten 

Deckungswerten: Agrostis capillaris mit 4a und Festuca rubra agg. mit 3b. 

Ebenfalls wichtig als Diasporendonatoren, in der Vegetation aber von geringerer Bedeutung sind 

sieben weitere Kategorien, die das für die Brometen typische Set vervollständigen: Rhinanthus minor, 

Cerastium holosteoides, Rumex acetosa, Holcus lanatus, Ranunculus acris, Dactylis glomerata und 

die namengebende Art Bromus erectus. Mit Ausnahme von Ranunculus acris (BB +) haben alle Arten 

dieser Gruppe einen Deckungswert von mindestens BB 1, meist sogar BB1b. 

Betula pendula als der viertwichtigste Diasporendonator, ist als Allochthone in der Zaunvegetation 

überhaupt nicht präsent. 

Lediglich eine Kategorie, und zwar Centaurea jacea ssp.jacea, ist zwar in der Vegetation als wichtig 

einzustufen, trägt aber wenig zum Diasporenregen bei.  

Abgesehen von Carex panicea (BB 2a) gibt es keine in der Vegetation „wichtige“ Kategorie, die im 

Diasporenregen gar nicht repräsentiert wäre. 

Der Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten 

hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte weist eine tendenziell positive Korrelation 

zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag auf: der entsprechende Median beträgt liegt bei der 

Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem Deckungswert von BB +), bei 

der Gruppe der sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). Der Korrelationskoeffizient 

ist mit 0,517 recht hoch. 

3.7.13 Zaun 8, Danthonio-Brometum 

3.7.13.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 113 Arten. Darunter sind 7 (6,19%) Gehölze und 4 (3,54%) 

Kryptogamen; damit bleiben real 102 (90,27%) potentielle Diasporendonatoren, die dann durch 

nomenklatorische Transformationen weiter auf zu 97 (85,84%) reduziert werden. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K r Lathyrus pratensis r Fabaceae sp1 
K r Hieracium bauhinii r Hieracium subg.pilosella 
K r Leucanthemum ircutianum 
K + Leucanthemum vulgare 

+ Leucanthemum vulgare agg. 

K 1 Luzula campestris 1 Luzula campestris agg. 
K 1a Poa angustifolia 1a Poa sp1 
K 1b Potentilla alba 
K 1 Potentilla erecta 
K + Potentilla heptaphylla 

2a Potentilla sp1 

K + Prunella laciniata 
K 1 Prunella laciniata x vulgaris 

1b Prunella sp. 
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K + Prunella vulgaris 
K r Taraxacum officinale r Taraxacum sp. 
 

3.7.13.2 Datenqualität 

Von insgesamt 60 vorgefundenen Diasporenkategorien konnten 49 (81,67%) bis auf Artniveau , 5 

(8,33%) nur auf Aggregat- oder Gattungsniveau und 6 (10%) überhaupt nicht bestimmt werden. Sechs 

unbestimmbare Objekttypen könnten die Datenbasis für diverse Auswertungen u. U. stark 

verschmälern. Glücklicherweise sind diesen 6 Kategorien aber nur 11 Diasporen (1,04%) der 

Diasporengesamtsumme zuzurechnen. Die bis auf Artniveau bestimmten Kategorien machen den 

weitaus größten Teil (97,25%) der Diasporen aus; die supraspezifischen Kategorien sind hinsichtlich 

ihres Anteils am Diasporenregen mit 1,71% unterproportional vertreten. Es handelt sich dabei 

hauptsächlich um Poa sp1 und Prunella sp. 

 

3.7.13.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Weitaus der größte Teil, nämlich 49 (81,67%) der insgesamt 60 vorgefundenen Diasporenkategorien 

ist autochthonen Ursprungs, 4 (6,67%) sind Allochthone, 7 (11,67%) sind unklarer Herkunft. 

Unter den Allochthonen befindet sich ein Gehölz (Fraxinus excelsior), das auch in der Zaunvegetation 

präsent ist (ohne dort generativ zu reproduzieren). 

Hinsichtlich der Beiträge der Gruppen zur Diasporengesamtsumme ist das Übergewicht der 

Autochthonen noch ausgeprägter: sie zeichnen für 90,52% der Diasporen verantwortlich, den 

Allochthonen sind nur 8,34%, den Unklaren 1,13% zuzurechnen. 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_not g_allo Pinus nigra - 9 0,853 20 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Scorzonera humilis - 2 0,19 26 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Betula pendula - 75 7,109 5 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior r 2 0,19 26 veg - / dsp - 
 

Der Großteil der allochthonen Diasporen stammt von Betula pendula, sie ist mit 75 Diasporen oder 

7,11 % auch die einzige quantitativ „wichtige“ Art. Daran schließt sich mit einigem Abstand Pinus 

nigra. 

Sämtliche Allochthone gehören dem anemochoren Verbreitungstyp an. 

3.7.13.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 

Die Gruppen der sich abbildenden und der sich nicht abbildenden Vegetationskategorien sind hier 

beinahe exakt glcih groß: 48 (49,48 %) der 97 potentiellen Diasporendonatoren (Pot_Don_2) sind im 

Diasporenregen nicht zu finden, 49 (50,52 %) bilden sich ab. 
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3.7.13.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.13.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

50 % der Diasporengesamtsumme werden mit den wichtigsten 5 (8,33%) Kategorien: Leontodon 

hispidus, Bromus erectus, Danthonia alpina, Danthonia decumbens und Betula pendula, 75 % mit den 

wichtigsten 12 (20%) und 90 % mit den wichtigsten 24 Arten (40%) erreicht. Die Diasporen sind im 

oberen Bereich über vergleichsweise viele Arten „verschmiert“. 

Die wichtigste Art Leontodon hispidus hat auch nur einen vergleichsweise geringen Diasporenbeitrag 

von 13,93%. Keine Art tritt hier extrem hervor. 

Anteile von über 10% an der Diasporendonatoren haben nur die wichtigsten 3 (5%) der oben 

genannten Arten, 16 (26,67%) Kategorien sind „wichtig“, haben also Anteile zwischen 1% und 10% 

der Diasporengesamtsumme. Bei den restlichen 41 (68,33%) Kategorien liegen die Werte unter 1%. 

Zwar ist auch in diesem Zaun die Reihe an Arten mit nur geringen Diasporenbeiträgen ziemlich lange, 

die Verschmierung der Diasporen auf relativ viele Arten im oberen Beitragsbereich aber führt zum 

insgesamt höchsten Wert der species evenness von E=0,377. 

3.7.13.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB 
Zahl 
DSP % DspSum 

Rang
_Dsp wichtig_rel 

D_Sp_not g_allo Betula pendula - 75 7,109 5 dsp + / veg neg. 
V_Sp (sp) Dactylis glomerata ssp.glomerata 1 61 5,782 6 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media 1b 39 3,697 8 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Carex panicea 1a 28 2,654 9 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus + 27 2,559 10 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Asperula tinctoria 1b 22 2,085 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Carex flacca ssp.flacca 1 21 1,991 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Viola canina 1a 21 1,991 12 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 1b 19 1,801 13 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Primula veris + 16 1,517 14 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Galium pumilum 1 14 1,327 15 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Knautia arvensis + 12 1,137 17 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Anthoxanthum odoratum 1a 11 1,043 18 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Centaurea jacea ssp.angustifolia 2a 7 0,664 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Galium verum agg. 2a 7 0,664 22 veg + / dsp - 
V_Sup (sup) Potentilla sp1 2a 7 0,664 22 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Agrostis capillaris 2 5 0,474 24 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Carex caryophyllea 2 2 0,19 26 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Leontodon hispidus 2 147 13,93 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Bromus erectus 3b 124 11,75 2 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Danthonia alpina 3a 120 11,37 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Danthonia decumbens 3a 89 8,436 4 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2a 51 4,834 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Filipendula vulgaris 2a 13 1,232 16 veg + / dsp + 
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V_Kat (neg) Carex montana 2b 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Fragaria viridis 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
V_Kat (neg) Trifolium montanum 2a 0 - - veg + / dsp neg. 
 

6 der in der Vegetation als „wichtig“ klassifizierten Kategorien spielen auch im Diasporenregen eine 

wichtige Rolle: darunter die Donatoren-Ränge 1, 2, 3, 4, und 7: Leontodon hispidus,  Bromus erectus, 

Danthonia alpina, Danthonia decumbens, und Plantago lanceolata, weiters Filipendula vulgaris. In 

dieser Gruppe befinden sich auch jene Kategorien mit den größten Deckungswerten von 3a bzw. 3b. 

Viele, nämlich 12 Arten sind ebenfalls wichtige Diasporendonatoren, obwohl sie in der Vegetation 

geringe Bedeutung haben, darunter immerhin die Donatoren-Ränge 6, 8, 9 und 10. Es sind dies die 

Graminoiden Dactylis glomerata, Briza media, Carex panicea, Holcus lanatus, Carex flacca, Festuca 

rubra agg. und Anthoxanthum odoratum, sowie Primula veris, Galium pumilum, Knautia arvensis 

Asperula tinctoria und Viola canina. Die meisten Mitglieder dieser Gruppe haben Deckungswerte von 

immerhin BB~1, drei aber sind nur mit BB + präsent. Zu beachten ist bei der Wertung des Attributs 

„wichtiger Diasporendonator“, dass die absolute Diasporengesamtsumme niedrig ist, daher auch 

schon relativ wenige Diasporen (hier 11 Stück) einer Art genügen, sie als „wichtig“ erscheinen zu 

lassen. 

Betula pendula belegt als Donator den Rang 5, kommt aber als Allochthone nicht in der Vegetation 

vor. 

5 Kategorien hingegen sind zwar in der Vegetation mit mindestens BB 2a vertreten, sind aber als 

Diasporendonatoren von geringerer Bedeutung: Potentilla sp1, Centaurea jacea ssp.jacea, Galium 

verum agg., Agrostis capillaris und Carex caryophyllea. Carex montana, Fragaria viridis und Trifolium 

montanum kommen trotz Deckungswerten >= BB 2a gar nicht im Diasporenregen vor. Es gibt also 

„wichtige“ Vegetationskategorien, die sich nicht in den Diasporenregen abbilden. 

Wie in den anderen Zäunen deutet sich auch hier im Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit 

der Gruppe der sich nicht abbildenden Arten hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte eine 

tendenziell positive Korrelation zwischen Deckungswert und Diasporenbeitrag an: der entsprechende 

Median beträgt liegt bei der Gruppe der sich nicht abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem 

Deckungswert von BB +), bei der Gruppe der sich abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). 

Der Korrelationskoeffizient ist mit 0,51 sogar besonders hoch. 

3.7.14 Zaun 10, Nardetum 

3.7.14.1 Zaunvegetation als potentielle Diasporenquelle 

Die Zaunvegetation umfasst insgesamt 80 Arten. Darunter sind 8 (10%) Gehölze und 7 (8,75%) 

Kryptogamen; damit bleiben real 65 (81,25%) potentielle Diasporendonatoren, die dann durch 

nomenklatorische Transformationen weiter auf zu 61 (76,25%) reduziert werden. 

Folgende Transformationen wurden vorgenommen: 

vorher nachher 
K r Lathyrus pratensis r Fabaceae sp1 
K + Hieracium pilosella + Hieracium subg.pilosella 
K + Juncus conglomeratus 
K r Juncus inflexus 

+ Juncus sp. 
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K + Leucanthemum ircutianum + Leucanthemum vulgare agg. 
K + Luzula campestris 
K 1 Luzula multiflora 

1 Luzula campestris agg. 

K r Potentilla alba 
K 2 Potentilla erecta 

2 Potentilla sp1 

K + Prunella laciniata x vulgaris 
K 1b Prunella vulgaris 

1b Prunella sp. 

 

3.7.14.2 Datenqualität 

Von insgesamt 44 vorgefundenen Diasporenkategorien konnten 36 (81,82%) bis auf Artniveau , 7 

(15,91%) nur auf Aggregat- oder Gattungsniveau bestimmt werden. Ein Objekttyp (2,27%) konnte 

überhaupt nicht bestimmt werden (Asteraceae sp2). 

Die Anteile an der Diasporendiversität entsprechen ziemlich genau den Anteilen an der 

Diasporengesamtsumme: Die bis auf Artniveau bestimmten Kategorien machen 82,06%; die 

supraspezifischen Kategorien 17,92% des Diasporenregens aus, die Undeterminierbaren mit nur 

einer Diaspore lediglich 0,03%. Bei den Supraspezifischen handelt es sich dabei vorwiegend um 

Juncus sp. Luzula campestris agg. und Prunella sp. 

3.7.14.3 Diasporenregen: Analyse der Herkünfte 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 68 und 69, S. 208. 

Hinsichtlich der zu Herkünfte der Diasporen bietet sich hier folgendes Bild: von den 44 vorgefundenen 

Diasporenkategorien sind 37 (84,09%) als Autochthone, 6 (13,64%) als Allochthone zu klassifizieren; 

bei einer Kategorie (der unbestimmbaren Asteraceae sp2; 2,27%) blieb die Herkunft unklar. 

Den 13,64% allochthonen Diasporenkategorien sind allerdings nur 2,44% der 

Diasporengesamtsumme zuzurechnen. Die Unklaren haben einen Anteil von beinahe 

vernachlässigbaren 0,03%. Die restlichen 97,53% der Diasporen sind autochthoner Herkunft. 

Die folgenden allochthonen Diasporenkategorien wurden festgestellt. 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sup_not g_allo Poa sp1 - 7 0,20 26 dsp - / veg neg. 
D_Sp_not g_allo Festuca rupicola - 43 1,21 14 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Betula pendula + 18 0,51 22 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Fraxinus excelsior r 10 0,28 25 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Carpinus betulus 1 6 0,17 27 dsp + / veg neg. 
D_Sp_g_allo Pinus sylvestris + 3 0,08 30 dsp + / veg neg. 
 

Vier der Allochthonen (Betula, Carpinus, Fraxinus und Pinus) sind Gehölze, die auch, ohne noch 

generativ reproduzieren zu können, in der Zaunvegetation präsent sind. 

Nur Festuca rupicola überschreitet mit ihrem Diasporenbeitrag die 1%-Grenze, alle übrigen sind als 

Diasporendonatoren von geringerer Wichtigkeit. Betula steht hier einmal an zweiter Stelle, nicht wie 

sonst an erster. Zwei Arten (Festuca und Poa) gehören dem semachoren, die restlichen vier dem 

anemochoren Ausbreitungstyp an. 

3.7.14.4 Abbildungsverhältnisse Vegetation Diasporenregen 

Diagramm: siehe Anhang, Abb. 67, S. 207. 
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Die Gruppe der sich abbildenden Vegetationskategorien ist hier, ähnlich wie bei den Zäunen 14 und 

15, deutlich größer als jene der sich nicht abbildenden: 37 (60,66 %) der 61 potentiellen 

Diasporendonatoren (Pot_Don_2) finden sich auch im Diasporenregen wieder, 24 (39,34 %) bilden 

sich hingegen nicht ab. 

3.7.14.5 Analysen auf Artniveau / Quantitäten in Vegetation und im Diasporenregen im 
Vergleich 

3.7.14.5.1 Verteilungscharakteristik 

Diagramme zu Dominanzkennwerten: siehe Anhang, S. 209-213. 

50 % der Diasporengesamtsumme werden mit den wichtigsten 3 (6,82%) Kategorien: Festuca rubra 

agg., Juncus sp. und Agrostis capillaris, 75 % mit den wichtigsten 7 (15,91%) und 90 % mit den 

wichtigsten 15 (34,06%) Arten erreicht. 

Die wichtigste Art Festuca rubra agg. trägt fast mehr als ein Viertel (26,96%) zum Diasporenregen bei. 

Anteile von über 10% an der Diasporendonatoren haben nur die 3 (6,82%) wichtigsten oben 

genannten Arten, 12 (27,27%) Kategorien sind „wichtig“, haben also Anteile zwischen 1% und 10% 

der Diasporengesamtsumme. Bei allen restlichen 29 Kategorien (65,91%) liegen die Werte darunter. 

Keine Diasporenkategorie trägt mehr als 1000 Diasporen (Beitragsgruppe b1) bei. 8 (18,18%) der 

Kategorien weisen Werte zwischen 100 und 1000 Diasporen auf und je 18 ( 40,9%) Kategorien 

gehören zu den Gruppen b3 (zwischen 10 und 100 Diasporen) und b4 (weniger als 10 Diasporen). 

Der Wert der species evenness: liegt mit E=0,30 im mittleren bis oberen Bereich (Rang 9 punkto 

Ungleichverteilung). 

3.7.14.5.2 Vergleich der Quantitäten: Vegetation – Diasporenregen 

Der Vergleich der Quantitäten erfolgte mit folgenden Schwellenwerten: 
Diasporenbeiträge: „wichtig“: >= 1% der Diasporengesamtsumme. 
Deckungswerte: „wichtig“: >= BB 2 (entsprechend 5 nach numerischer Transformation). 
 

Status Art BB Zahl DSP % DspSum Rang_Dsp wichtig_rel 
D_Sp_not g_allo Festuca rupicola  43 1,21 14 dsp + / veg neg. 
V_Sup (sup) Juncus sp. + 484 13,59 2 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Holcus lanatus + 76 2,13 9 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Briza media + 56 1,57 10 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Prunella sp. 1b 51 1,43 11 veg - / dsp + 
V_Sp (sp) Carex pallescens 1 49 1,38 12 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Luzula campestris agg. 1 49 1,38 12 veg - / dsp + 
V_Sup (sup) Potentilla sp1 2 31 0,87 18 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Nardus stricta 2 26 0,73 19 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Thymus pulegioides 2a 22 0,62 21 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Succisa pratensis 2a 4 0,11 29 veg + / dsp - 
V_Sp (sp) Festuca rubra agg. 3 960 26,96 1 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Agrostis capillaris 2 418 11,74 3 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Agrostis canina 2b 299 8,40 4 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Anthoxanthum odoratum 2 228 6,40 5 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Danthonia decumbens 2 203 5,70 6 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Plantago lanceolata 2 146 4,10 7 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Carex pilulifera 2 132 3,71 8 veg + / dsp + 
V_Sp (sp) Molinia caerulea agg. 2 46 1,29 13 veg + / dsp + 
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Der Großteil, nämlich 8 der in der Vegetation als „wichtig“ klassifizierten Kategorien, sind auch 

wichtige Diasporendonatoren (darunter Ränge 1 und 3 bis 8): Festuca rubra agg., Agrostis capillaris, 

A. canina, Anthoxanthum odoratum, Danthonia decumbens, Plantago lanceolata, Carex pilulifera und 

Molinia caerulea agg. Auch die Pflanze mit dem höchsten Deckungswert (Festuca rubra agg., BB 3) 

befindet sich in dieser Gruppe. 

Potentilla sp1, der in dieser Lage als Besonderheit anzusehende Bürstling Nardus stricta, Thymus 

pulegioides und die aspektbildende Succisa pratensis hingegen haben zwar auch Deckungswerte von 

mindestens 2a, tragen aber nur wenig zum Diasporenregen bei. 

Ebenfalls wichtig als Diasporendonatoren, in der Vegetation aber von geringerer Bedeutung sind die 6 

folgenden Kategorien: Juncus sp., Holcus lanatus, Briza media, Prunella sp., Carex pallescens und 

Luzula campestris agg. Die drei erstgenannten Arten dieser Gruppe sind sogar nur mit BB + präsent, 

die übrigen mit BB~1. 

Es gibt keine in der Vegetation „wichtige“ Kategorie, die im Diasporenregen gar nicht repräsentiert 

wäre. 

Auch hier deutet sich im Vergleich der Gruppe der sich abbildenden mit der Gruppe der sich nicht 

abbildenden Arten hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Deckungswerte mit einem vergleichsweise 

hohen Korrelationskoeffizienten von 0,56 eine tendenziell positive Korrelation zwischen Deckungswert 

und Diasporenbeitrag an; der entsprechende Median beträgt liegt bei der Gruppe der sich nicht 

abbildenden Pflanzen bei 2 (entsprechend einem Deckungswert von BB +), bei der Gruppe der sich 

abbildenden aber bei 3 (entsprechend einem BB 1). 

3.8 ZUSAMMENFASSUNG: ZAUNVEGETATION IM VERGLEICH MIT DEM DIASPORENREGEN 

In den vorhergegangenen zaunweisen Beschreibungen von Vegetation (als Diasporenquelle) und 

Diasporenregen waren die relativen Anteile verschiedener Gruppen (z.B. Potentielle 

Diasporendonatoren, Autochthone Kategorien, Diasporen autochthoner Kategorien etc.) wichtige 

Beschreibungselemente. 

Um die dabei genannten Werte besser einordnen und beurteilen zu können, folgt nun eine 

Beschreibung des „durchschnittlichen Zaunes“: also der durchschnittlichen Ausprägung der 

Anteilswerte und deren Amplituden. 
       Perzentile 

Code* Variable N Mittelwert Stdabw. Min Max 25. Median 75. 

1.3 rel_Pot_Don_1 12 88,49 5,22 79,55 97,73 84,54 89,59 92,27 
1.4 rel_Pot_Don_2 12 84,51 4,92 76,14 93,18 81,24 85,24 87,28 
1.5 rel_Diff(Pot_Don_1;Pot_Don_2) 12 3,97 1,29 1,68 5,93 3,06 4,17 4,89 
1.6 rel_g 12 6,60 3,19 2,27 12,50 4,83 6,04 9,39 
1.7 rel_krypto 12 4,92 2,46 0,00 8,75 3,64 4,59 7,01 
1.8 rel_Nicht-Pot. Dsp-Don. 12 11,51 5,22 2,27 20,45 7,73 10,41 15,46 
2.2 rel_Kat_sp 12 86,05 3,13 80,77 91,18 82,73 86,93 87,50 
2.3 rel_Kat_supra 12 11,74 3,44 7,04 19,23 9,02 11,18 14,01 
2.4 rel_Kat_indet 12 2,21 3,03 0,00 10,00 0,00 1,47 3,45 
5.1 rel_V_abb 12   52,48 10,91   29,85   67,42   49,76   52,01   59,60 
5.2 rel_V_non_abb 12   46,87 11,34   29,91   70,15   39,90   46,61   50,24 
5.3 rel_V_abb_unk 12    0,65 1,20    0,00    3,00    0,00    0,00    1,49 
7.14 rel_Herk_D_auto_ges/rel_Herk_Kat 12 1,14 0,04 1,06 1,21 1,10 1,14 1,17 
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_auto_ges 

7.15 
rel_Herk_D_unk_ges/rel_Herk_Kat
_unk_ges 12 0,02 0,03 0,00 0,10 0,00 0,01 0,03 

7.16 
rel_Herk_D_allo_ges/rel_Herk_Kat
_allo_ges 12 0,39 0,36 0,10 1,25 0,11 0,26 0,63 

6.2 E species evenness (E) 12 0,27 0,08 0,05 0,38 0,25 0,29 0,31 
7.1 rel_Anteil_wichtigste Kat. 12 26,95 19,90 13y,93 87,23 16,65 20,79 27,81 
7.2 rel_Beitragsgruppe b1 12 1,26 1,86 0,00 5,36 0,00 0,00 2,74 
7.3 rel_Beitragsgruppe b2 12 14,29 5,99 3,13 21,43 9,08 16,59 18,28 
7.4 rel_Beitragsgruppe b3 12 33,85 7,33 18,75 46,15 29,36 33,41 39,81 
7.5 rel_Beitragsgruppe b4 12 50,59 10,98 39,44 75,00 42,59 46,09 55,47 
7.6 rel_Anteilsgruppe a1 12 4,91 1,58 2,94 7,69 3,23 5,00 6,28 
7.7 rel_Anteilsgruppe a2 12 24,50 10,58 3,13 50,00 21,08 22,81 27,77 
7.8 rel_Anteilsgruppe a3 12 70,59 11,47 42,31 93,75 67,08 71,87 74,24 
7.9 rel_q50 12 6,50 1,43 3,13 8,33 5,61 6,80 7,61 
7.10 rel_q75 12 14,94 4,81 3,13 23,08 13,07 15,44 17,14 
7.11 rel_q90 12 28,64 9,19 6,25 42,31 26,09 28,54 33,50 
7.9 abs_q50 12 3,67 1,23 1,00 5,00 3,00 4,00 4,75 
7.10 abs_q75 12 8,42 3,09 1,00 12,00 7,00 8,00 11,00 
7.11 abs_q90 12 16,17 6,09 2,00 24,00 12,50 16,00 21,00 
8.1 rel_Herk_Kat_auto_ges 12 83,01 4,69 75,00 90,48 79,55 83,04 85,96 
8.2 rel_Herk_Kat_unk_ges 12 2,86 3,26 0,00 11,67 0,37 1,98 3,78 
8.3 rel_Herk_Kat_allo_ges 12 14,13 5,70 6,67 25,00 9,61 13,96 17,01 
8.4 rel_Herk_D_auto_ges 12 94,34 5,16 84,72 99,25 90,55 97,05 98,62 
8.5 rel_Herk_D_unk_ges 12 0,12 0,32 0,00 1,14 0,00 0,03 0,05 
8.6 rel_Herk_D_allo_ges 12 5,54 5,10 0,72 15,28 1,34 2,90 9,27 

*  Die Nummerncodes entsprechen denen in der Aufstellung zu den wichtigsten Zaunkennwerten  
(siehe Anhang, Abb. 64 und 65, S. 205-206) 

Tab. 52  Zusammenfassung: Zaunvegetation im Vergleich mit dem Diasporenregen: statist. Kennwerte der in den 
zaunweisen Beschreibungen des Diasporenregens verwendeten Variablen. 
 

3.8.1 Kennwerte zur Zaunvegetation (1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8) 

Die absoluten Artenzahlen der Zaunvegetation wurden schon unter 4.2.1 abgehandelt. Hier soll es um 

relative Anteile an der Gesamtarten(kategorien)zahl gehen.  

1.3, rel_Pot_Don_1: Anteil der potentiellen Diasporendonatoren an der Gesamtartenzahl. 

Durchschnittlich kommen 88,49%, und damit der Großteil der in den Zäunen festgestellten 

Kategorien, auch als Diasporendonatoren in Betracht. Der Minimalwert beträgt 79,55, der 

Maximalwert 97,73%. Der Anteil ist in den Zäunen 11, 2 (Molinieten) und 10 (Nardetum) klein, in den 

Zäunen 12 (Brometum), 13 und 5 (Molinieten) groß. 

1.5, rel_Diff(Pot_Don_1;Pot_Don_2): für den Vergleich zwischen Vegetation und Diasporenregen 

mussten wie schon erwähnt Vegetations- und Diasporendaten hinsichtlich der zu unterscheidenden 

Kategorien einander angeglichen werden; dadurch kam es in den meisten Fällen zu einer nominellen 

Reduktion der potentiellen Diasporendonatoren. Dieser bestimmungstechnisch bedingte Verlust an 

Information äußert sich so, dass die in Vergleichen verwendete Anzahl der „kondensierten“ 

potentiellen Diasporendonatoren (Pot_Don_2) um mindestens 1,68%, höchstens aber um 5,93% 

(durchschnittlich 3,97% der Gesamtartenzahl) niedriger liegt als der vorgenannte Wert (Pot_Don_1). 

Die Differenz der beiden Kennwerte ist bei den Zäunen 13 (Molinietum), 15 (Brometum) und 10 

(Nardetum) hoch, bei 14, 16 und 4 (alles Brometen) niedrig. 
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1.8., rel_Nicht-Pot. Dsp-Don: Anteil der Zaun-Gesamtartenzahl, der nicht als potentielle 

Diasporendonatoren in Frage kommt. Die Größe dieser Anteils der Zaunarten ist direkt vom Anteil an 

im jeweiligen Zaun nicht reproduzierenden Gehölzen und Kryptogamen abhängig. Durchschnittlich 

11,51% der Zaunkategorien kommen demnach nicht als potentielle Diasporendonatoren in Betracht. 

Die Streuung ist groß und reicht von einem Minimum von 2,27% bis zu einem Maximum von 20,45% 

der Gesamtartenzahl. Die Groß ist dieser Wert bei den Zäunen 2, 11 (Molinieten) und 10 (Nardetum), 

klein hingegen bei den Zäunen 12 (Brometum) und 13 (Molinietum). 

Entsprechend variieren die Anteile der Kryptogamen und Gehölze in den Zäunen: 

1.6, rel_g: der Anteil der im Zaun vorkommenden jedoch nicht reproduzierenden Gehölze schwankt 

zwischen 2,27% und 12,5%, beträgt im Mittel 6,6%. Ihr Anteil ist in den Zäunen 2, 11 (Molinieten) und 

10 (Nardetum) besonders hoch, in den Zäunen 12 (Brometum) und 13 (Molinietum) besonders 

niedrig. 

1.7, rel_krypto: der Anteil an Kryptogamen beträgt im Durchschnitt 4,92%, schwankt jedoch zwischen 

0% und 8,75%. Besonders groß ist ihr Anteil in den Zäunen 10 (Nardetum), 11 (Molinietum) und 16 

(Brometum), niedrig in Zaun 5 (Molinietum), während Zaun 12 überhaupt keine Kryptogamen 

beherbergt. 

3.8.2 Kennwerte zum Diasporenregen I – Differenzierungsniveau und Abbildungsverhalten 

Ähnlich 1.5 sagen die folgenden drei Kennwerte nicht direkt etwas über ein natürliches Phänomen 

aus, sondern umreißen methodenbedingte Informationsdefizite. Die Werte sind Prozent von 

D_Kat_total (der in einem Zaun festgestellten Diasporenkategorien). 

2.2, rel_Kat_sp, der Anteil der bis auf Artniveau differenzierten Kategorien beträgt im Mittel 86,5%, 

kann bis zu 91,18% ausmachen, und sinkt nie unter 80,77%; der Großteil der Diasporen konnte somit 

bis auf Artniveau bestimmt werden. Einen besonders hohen Wert hat Zaun 4 (Molinietum), eher 

niedrige Werte weisen die Zäune 11 (Molinietum), 8 (Danthonio-Brometum) und 10 (Nardetum) auf. 

2.3, rel_Kat_supra, der Anteil der auf supraspezifischem Niveau differenzierten Kategorien, beträgt 

durchschnittlich 11,74%, kann bis zu 19,23% ausmachen und sinkt in der Tat nie unter 7,04%, d.h. in 

keinem der Zäune konnten alle Objekte bis auf Artniveau differenziert werden. Relativ groß ist der 

Anteil in den Zäunen 11, 7 und 2 (alle Molinieten), eher klein in 4, 14 (Brometen) und 8 (Danthonio-

Brometum). 

2.4, rel_Kat_indet, der Anteil an unbestimmbaren bzw. nur auf Familienniveau differenzierbaren 

Diasporen beträgt im Schnitt 2,21%, schwankt aber zwischen 0% und 10%. Während in den 

Molinieten mit Ausnahme von Zaun 13 keinerlei unbestimmbare Objekte gefunden wurden, weisen die 

Zäune 8 (Danthonio-Brometum) und 14 (Brometum) relativ hohe Werte auf. 

Die nächsten drei Kennwerte sind Prozent der kondensierten potentielle Diasporendonatoren 

(Pot_Don_2): 

5.1, rel_V_abb, Anteil der potentiellen Diasporendonatoren, die sich in den Diasporenregen abbilden. 

Ihr Anteil beträgt im Mittel 52,48 % und überschreitet einen Wert von 67,42 % nicht, sinkt aber bis zu 

29,85 % ab. Dieser niedrigste Wert in Zaun 11 (Molinietum) hebt sich aber von dem der anderen 

Zäune deutlich ab; daneben weist nur noch Zaun 2 (Molinietum) einen ähnlich niedrigen Wert auf. 

Groß sind die entsprechenden Anteile in den Zäunen 15, 14, 12 (alles Brometen) und 10 (Nardetum). 
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5.2, rel_V_non_abb, der Anteil der potentiellen Diasporendonatoren, die sich nicht in den 

Diasporenregen abbilden, ist mit einem Mittel von 46,87 % etwas kleiner als die Hälfte, kann aber (in 

Umkehrung zu 5.1) bis zu 70,15 % betragen, nicht aber unter 29,91 % absinken. In allen Fällen also 

bildet sich ca. ein Drittel der in Frage kommenden Kategorien nicht in den Diasporenregen ab. 

Besonders groß ist ihr Anteil in den Zäunen 11 und 2 (Molinieten), besonders klein in den Zäunen 14 

und 15 (Brometen). 

5.3, rel_V_abb_unk, der Anteil der potentiellen Diasporendonatoren, von denen nicht entschieden 

werden kann, ob sie sich in den Diasporenregen abbilden oder nicht (weil ihnen auf Diasporen-Seite 

nur eine supraspezifische Kategorie gegenübersteht, also auch andere Arten als Donatoren in Frage 

kommen), ist mit durchschnittlich 0,65 % sehr klein, beträgt maximal 3 %, meist aber 0 %. 

8.1, rel_Herk_Kat_auto_ges, der autochthone Anteil der Diasporenkategorien ist mindestens 75%, 

maximal 90,48% und im Mittel 83,01% groß. Mindestens Dreiviertel der Diasporenkategorien jedes 

Zaunes stammt also wahrscheinlich (beachte Aussagegrenze der Methode) von innerhalb des 

jeweiligen Zaunes. Besonders hohe Werte weisen hier die Zäune 5 (Molinietum) und 15 (Brometum) 

auf, besonders niedrige hingegen die Zäune 2, 11 (Molinieten) und 16 (Brometum). 

8.2, rel_Herk_Kat_unk_ges, der Anteil an Diasporenkategorien, deren Herkunft unklar bleibt, weil sie 

entweder unbestimmbar oder supraspezifisch sind und daher nur „möglicherweise“ von einem der 

möglichen im jew. Zäune befindlichen Donatoren stammen, ist mit durschnittlich 2,86% gering, beträgt 

maximal 11,67% (Zaun 8, Danthonio-Brometum), manchmal aber auch nur 0%. Besonders niedrige 

Werte weisen die Zäune 2, 5 und 11 (Molinieten) auf, hohe Werte die Zäune 8 (Danthonio-Brometum), 

14 und 16 (Brometen). 

8.3, rel_Herk_Kat_allo_ges, der allochthone Anteil der Diasporenkategorien beträgt durschnittlich 

14,13% und schwankt zwischen 6,67% und einem Maximum von 25%, also einem vollen Viertel der 

Diasporenkategorien. Hohe Werte finden sich in den Zäunen 2, 11, 7 (Molinieten) und 16 (Brometum), 

niedrige in den Zäunen 8 (Danthonio-Brometum) und 15 (Brometum). 

8.4, 8.5 und 8.6 bezeichnen die autochthonen, unklaren bzw. allochthonen Anteile der 

Diasporengesamtsumme des jew. Zaunes. 

8.4, rel_Herk_D_auto_ges, der autochthone Anteil an der Diasporengesamtsumme des jew. Zaunes 

beträgt durschnittlich 94,34%, mindestens 84,72 und maximal 99,25%. Durch besonders hohe Werte 

zeichnen sich die Zäune 15, 12, 4 (Brometen), 13 und 5 (Molinieten) aus, die Zäune 7 und 11 

(Molinieten) hingegen weisen vergleichsweise niedrige Werte auf. 

8.5, rel_Herk_D_unk_ges, der Anteil an der Diasporengesamtsumme mit unklarer Herkunft ist im 

allgemeinen sehr niedrig, der Median beträgt 0,03%. Nur Zaun 8 (Danthonio-Brometum) erreicht mit 

1,14% einen Wert von mindestens 0,1%, alle anderen Zäune liegen unter 0,08%. 

8.6, rel_Herk_D_allo_ges, der allochthone Anteil der Diasporengesamtsumme des jew. Zaunes ist 

zuweilen nur 0,72% groß, kann aber bis zu 15,28% ausmachen und beträgt im Schnitt 5,54%. 

Besonders hoch ist der Anteil an Allochthonen in den Zäunen 11, 7, 2 (Molinieten), 16 (Brometum) 

und 8 (Danthonio-Brometum), besonders niedrig in Zaun 15 (Brometum). Die Verteilung ist bimodal. 

Aufschlussreich ist der Vergleich der Anteile von Autochthonen, Unklaren und Allochthonen, 

einerseits an der Anzahl der Diasporenkategorien, andererseits an der jeweiligen 

Diasporengesamtsumme, wie er (durch Quotientenbildung) in 7.14, 7.15 und 7.16 umgesetzt wird. In 
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allen drei Fällen wird der Anteil der jeweiligen Gruppe an der Diasporengesamtsumme durch den 

Anteil an der Anzahl der Diasporenkategorien dividiert. Es zeigt sich, dass die Autochthonen in ihrem 

Anteil an der Diasporengesamtsumme gegenüber ihrem Anteil an der Anzahl von 

Diasporenkategorien überrepräsentiert sind (Quotient von 1,14 bzw. 94,34% gegenüber 83,01%) 

während die Gruppe der Unklaren und Allochthonen mit Quotienten von 0,02 bzw. 0,39 deutlich 

unterrepräsentiert sind. Die Allochthonen und Unklaren tragen also zur Diversität des lokalen 

Diasporenregens deutlich mehr bei als zur absoluten Zahl der Diasporen. 

3.8.3 Kennwerte zum Diasporenregen II – Verteilungsform 

Die folgenden Kennwerte versuchen gemeinsam zu beschreiben, wie unterschiedlich groß die 

Beiträge der einzelnen Arten zur Diasporengesamtsumme sind, welche Rolle also Dominanz 

(verstanden als quantitative Vorherrschaft) im Diasporenregen spielt. 

6.2, E oder die species evenness nach Shannon und Weaver beträgt im Durchschnitt 0,27, die 

Amplitude reicht von 0,05 bis 0,38. Vergleichsweise hohe Werte (entsprechend einer hohen 

Gleichverteilung) weisen die Zäune 8 (Danthonio-Brometum), 11 (Molinietum), 4, 14 (Brometen) und 

10 (Nardetum) auf, niedrige Werte die Zäune 2 (Molinietum, Extremwert!), 12 (Brometum) und 7 

(Molinietum). 

7.1, rel_Anteil_wichtigste Kat., der Anteil der quantitativ wichtigsten Kategorie an der 

Diasporengesamtsumme beträgt im Schnitt (Median) 20,79% (und damit fast ein Viertel), immerhin 

mindestens 13,93% und maximal 87,23%, also weit über Dreiviertel des gesamten Diasporenanfalls 

eines Zaunes. Zaun 2 (Molinietum) ragt mit dem genannten Höchstwert weit heraus, es folgen 11 

(Molinietum), 12 (Brometum) und 10 (Nardetum), während die Zäune 8 (Danthonio-Brometum), 14 

und 4 (Brometen) niedrige Werte aufweisen. 

Die Kennwerte 7.2 bis 7.5 nennen die Anteile an der Anzahl der Diasporenkategorien, die mindestens 

einen bestimmten absoluten Beitrag zum Diasporenanfall leisten und sind somit von der Höhe der 

Diasporengesamtsumme abhängig. 

7.2, rel_Beitragsgruppe b1, der Anteil der Diasporenkategorien, die mindestens 1000 Diasporen 

beitragen, beträgt durschnittlich 1,26%, der Median liegt jedoch bei 0%, da in mehr als der Hälfte 

(nämlich 7) der Zäune keine einzige Kategorie mindestens 1000 Diasporen beiträgt. In Zaun 12 

(Brometum) fallen 3 Kategorien in diese Rubrik (entsprechend 5,36%), in Zaun 16 (Brometum) 2, in 

den Zäunen 2, 5 (Molinieten) und 15 (Brometum) jeweils eine, was aufgrund unterschiedlicher 

Anzahlen an Diasporenkategorien 1,25 bis 3,13% entspricht. 

7.3, rel_Beitragsgruppe b2, der Anteil der Diasporenkategorien, die zwischen 100 und 999 

Diasporen beitragen, ist deutlich größer und beträgt durschnittlich 14,29%, mindestens 3,13% 

(entsprechend einer Kategorie) und maximal 21,43%. Groß ist der Anteil dieser Rubrik in den Zäunen 

12, 15, 14 (Brometen) und 10 (Nardetum), klein hingegen in den Zäunen 2 und 11 (Molinieten). 

7.4, rel_Beitragsgruppe b3, der Anteil der Diasporenkategorien mit Diasporenbeiträgen zwischen 10 

und 99, ist mit 33,85% im Schnitt mehr als doppelt so hoch wie Beitragsgruppe 2. Besonders große 

Anteile hat diese Rubrik in den Zäunen 11 (Molinietum), 14 (Brometum) und 10 (Nardetum), besondsr 

klein sind sie in Zaun 2. 
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7.5, rel_Beitragsgruppe b4, der Anteil der Diasporenkategorien mit Beiträgen kleiner 10 schließlich 

ist in allen Zäunen mit Ausnahme von 11 (Molinietum), 10 (Nardetum) und 14 (Brometum) am 

stärksten, nämlich durschnittlich mit 50,59% besetzt. Im letztgenannten Zaun 14 liegen die 

Verhältnisse ungewöhnlich, indem die Beitragsgruppe b4 schwächer besetzt ist als b3, bei den 

Zäunen 11 und 10 gehören b3 und b4 gleich viele Kategorien an. 

Die Kennwerte 7.6, 7.7 und 7.8 geben die Anteile der Diasporenkategorien an, die jeweils einen 

bestimmten Pozentsatz zur jeweiligen Diasporengesamtsumme beitragen 

7.6, rel_Anteilsgruppe a1, jener Anteil der Diasporenkategorien mit Beiträgen von mindestens 10% 

der Diasporengesamtsumme, ist mit durchschnittlich 4,92% eher schwach besetzt. Selbst mit einem 

maximalen Anteil von 7,69% fallen höchstens 4 Diasporenkategorien in diese Rubrik. Besonders hoch 

ist ihr Anteil in den Zäunen 11, 7 (Molinieten) und 10 (Nardetum), besonders niedrig bei Zaun 4 

(Brometum). 

7.7, rel_Anteilsgruppe a2, der Anteil der Diasporenkategorien mit Beiträgen zwischen 1 und 9,9% 

der jeweiligen Diasporengesamtsumme ist mit durchschnittlich 24,5% um ein Vielfaches größer als 

jener der vorigen Rubrik. Er ist mindestens 3,13% groß, beträgt aber bis zu 50%, d.h. dass die Hälfte 

der Diasporenkategorien eines Zaunes dieser Kategorie angehört. Besonders groß ist der Anteil 

dieser Rubrik bei den Zäunen 11, 5 (Molinieten) und dann mit größerem Abstand Zaun 4 (Brometum), 

besonders klein ist er in den Zäunen 2 (Molinietum) und 15 (Brometum). 

7.8, rel_Anteilsgruppe a3 schließlich, jener Anteil der Diasporenkategorien mit Beiträgen kleiner 1% 

der Diasporengesamtsumme ist durchschnittlich 70,59% hoch, der Großteil der Diasporenkategorien 

aller Zäune fällt demnach in diese Rubrik. 

Die folgenden drei Kennwerte geben an, welcher Anteil aller Diasporenkategorien eines Zaunes 

mindestens benötigt wird, um 50, 75 bzw. 90 Prozent der Diasporengesamtsumme zu erreichen. 

7.9, rel_q50: mindestens 3,13%, höchstens 8,33% und durchschnittlich 6,5% der 

Diasporenkategorien reichen, um 50% der Diasporengesamtsumme zu erreichen. In allen Zäunen 

konzentrieren sich also 50% der Diasporengesamtsumme auf weniger als ein Zehntel aller beteiligten 

Diasporenkategorien. Vergleichsweise hoch ist der Anteil in den Zäunen 8 (Danthonio-Brometum), 11 

(Molinietum) und 4 (Brometum), niedrig in Zaun 2 (Molinietum). 

7.10, rel_q75, der entsprechende Anteil für 75% der Diasporengesamtsumme beträgt ebenfalls 

mindestens 3,13%, höchstens 23,08% und durchschnittlich 14,94%. In den Zäunen 11, 5 (Molinieten) 

und 8 (Danthonio-Brometum) ist der Anteil vergleichsweise hoch, niedrig ist er wieder bei Zaun 2 

(Molinietum). 

7.11, rel_q90. Um schließlich 90% der Diasporengesamtsumme zu erreichen, werden mindestens 

6,25%, höchstens aber 42,31% und durchschnittlich 28,64% der Diasporenkategorien eines Zaunes 

benötigt. Der untere Extremwert ist wieder bei Zaun 2 (Molinietum) realisiert, daneben weist auch 

Zaun 12 einen geringen Wert auf. Der Maximalwert findet sich bei Zaun 11 (Molinietum), hohe Anteile 

sind weiters bei den Zäunen 8 (Danthonio-Brometum) und 10 (Nardetum) festzustellen. 

Interessant ist eine genauere Betrachtung der Verhältnisse zwischen den zuvor abgehandelten 

Anteilswerten 7.9, 7.10 und 7.11 bzw. den entsprechenden Absolutwerten (abs_q50, abs, q75 und 

abs_q90 in der obenstehenden Tabelle): es zeigt sich nämlich, dass sie (mit nur geringen 

Abweichungen) in einem Verhältnis von je 1:2 stehen: q75=2 q50, q90=2 q75 ! 
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3.9 DIASPORENREGEN VS. UMGEBUNGSVEGETATION: GESTUFTER ÄHNLICHKEITSVERGLEICH MITTELS 
JACCARD-KOEFFIZIENT 

3.9.1 Einleitung – Prinzip der Methode 

Während im vorigen Kapitel dem Vergleich von gepooltem Diasporenregen und der ihm 

gegenüberstehenden Vegetation je eines Zaunes besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde, wobei 

auch die Herausarbeitung der beteiligten Arten wichtig war, sollen hier auf einem abstrakteren Niveau 

Ähnlichkeitsvergleiche durchgeführt werden, deren Ergebnisse dann einer statistischen Bewertung 

zugänglich sind. 

Betrachtet werden hier die einzelnen Diasporenfallen (genauer: deren Jahresausbeute an Diasporen) 

und deren Ähnlichkeit  zur umgebenden Vegetation. Dabei wird der Begriff der „umgebenden 

Vegetation“, dem hierarchischen (genesteten) Aufbau der Untersuchungsflächen entsprechend, 

verschieden gefasst: als 

• unmittelbare Umgebungsvegetation (siehe auch 2.8.2) einer individuellen Falle 

• Vegetation des Quadranten, in dem die betrachtete Falle liegt 

• Vegetation der anderen Quadranten des Zaunes, in dem die Falle liegt 

• Vegetation des Zaunes, in dem die Falle liegt 

• (Vegetation der anderen Zäune) 

Die Bewertung der Ähnlichkeit basiert hier auf dem Vergleich der Artenzusammensetzung unter 

Nichtbeachtung der Quantitäten. 

Abstrakt gesprochen passiert dabei Folgendes: 

die verglichenen Einheiten (verschiedener hierarchischer Stellung) werden verallgemeinernd als 

„Objekte“ bezeichnet. Jedes Objekt ist durch die Ausprägung einer Reihe von Merkmalen (=Variablen) 

charakterisiert. Die Merkmale bzw. Variablen sind in diesem Falle die Pflanzenarten, von denen es 

jeweils nur zwei Ausprägungen gibt: eine Art ist entweder präsent oder nicht präsent. Bei binärer 

Variablenstruktur wie in diesem Fall, lässt sich der Vergleich zweier Objekte anhand der 

Vierfeldertafel anschaulich machen: 

  Objekt 2 

  Art präsent Art nicht präsent 

Art präsent a c 

O
bj

ek
t 1

 

Art nicht präsent 
b d 

 

Die vier Zellen der tabellarischen Aufstellung entsprechen den vier logisch möglichen 

Kombinationsmöglichkeiten in der Ausprägung der Merkmale bei den zwei verglichenen Objekten. 

Zelle a steht für die Anzahl der Arten (bzw. allgemeiner Kategorien), welche in beiden Objekten 

vertreten sind, Zelle b für die Anzahl der Arten, die in Objekt 2 vorkommen, nicht aber in Objekt 1, 

Zelle c steht für den umgekehrten Fall (Arten in Objekt 1 vertreten, nicht aber in Objekt 2) und Zelle d 

schließlich steht für die Anzahl der Arten, die in beiden Objekten nicht vertreten sind. 
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Aufgrund dieser Aufstellung lassen sich verschiedene Ähnlichkeitsmaße errechnen, die sich 

unterschiedliche Gewichtung der miteinander verrechneten Zellen der Vierfeldertafel unterscheiden 

und die sich auf folgende Art allgemein darstellen lassen: 

)( cbda
daSij ++⋅+
⋅+

=
λδ

δ
 

Sij......Ähnlichkeit zwischen den Objekten i und j 

δ, λ...Gewichtungsfaktoren 

Für die vorliegende Untersuchung wurde der Ähnlichkeitskoeffizient nach Jaccard (auch „Tanimoto-

Koeffizient“) gewählt, bei dem δ=0 und λ=1, sodass 

cba
aSij ++

=  

Die möglichen Ähnlichkeitswerte reichen von 0 (fehlende Übereinstimmung) bis 1 (maximale 

Ähnlichkeit = identische Zusammensetzung). 

Auf diese Weise wird jedes Objekt mit jedem anderen verglichen, es entsteht eine k x k-

Ähnlichkeitsmatrix (k...Anzahl der verglichenen Objekte), in der jeder Position (entsprechend einem 

Paar verglichener Objekte i, j) ein Ähnlichkeitswert Sij zugeordnet ist. Diese Matrix ist offenbar 

symmetrisch, die von links oben nach rechts unten ziehende Diagonale enthält maximale 

Ähnlichkeitswerte: hier liegen die Ergebnisse des Ähnlichkeitsvergleiches jedes Objektes mit sich 

selbst. 

In einem weiteren Schritt können dann die Ähnlichkeitswerte bestimmter Objektgruppen miteinander 

verglichen und auf statistisch signifikante Unterschiede hin getestet werden. 

 

Methodische Überlegungen zum Gebrauch des Jaccard-Index 

Der Jaccard-Koeffizient bewertet also die Zellen a, b und c gleich und lässt Arten, die in beiden 

Objekten nicht präsent sind (Zelle d), außer Betracht. Das dient auch dem Ziel dieser Vergleiche, die 

sich mehr auf das Maß an Übereinstimmung der Zusammensetzung jeder einzelnen Diasporenfalle 

und der je verschieden gefassten Umgebungsvegetation konzentrieren sollen (also auf die Erhellung 

der Zaun-Binnenverhältnisse), weniger auf eine Gruppenbildung innerhalb des Gesamtdatensatzes. 

Ähnlichkeitskoeffizienten, bei denen auch das gemeinsame Nicht-Aufweisen eines Merkmals als 

Erhöhung der Ähnlichkeit verrechnet wird überlagern sich gewissermaßen zwei Bewertungsarten: 

einerseits die (rechnerisch) positive Bewertung der Übereinstimmung in der Zusammensetzung, 

andererseits die positive Bewertung der Abweichung vom Gesamtdatensatz. Dieser Bezug auf die 

Gesamtmenge aller im Datensatz vorkommenden Arten (Merkmale) lässt u. U. zwei Objekte sehr 

ähnlich erscheinen, weil beiden viele Arten fehlen, die irgendwo anders im Datensatz vorkommen, 

und das obwohl faktisch beträchtliche Unterschiede in der Artenzusammensetzung vorliegen. Die 

Gefahr einer solchen Verzerrung ist folglich besonders groß 

• bei heterogenen Datensätzen 

• dann, wenn die durchschnittliche Anzahl an präsenten Merkmalen eines Objekts klein ist im 

Vergleich zur Anzahl der Merkmale im Gesamtdatensatz (also viele Arten, aber nur relativ 

artenarme Objekte) 
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Beide Bedingungen sind bei vorliegendem Datensatz m. E. erfüllt; es bestünde also die Gefahr, dass 

der beschriebene Verzerrungseffekt den angestrebten (zauninternen) Vergleich besonders in solchen 

Zäunen beeinträchtigt, deren Flora sich deutlich von der aller anderen Zäune abhebt (z.B. Zaun 10, 

Nardetum). 

Probleme ergeben sich u. U. auch beim Vergleich von Ähnlichkeitswerten (wie dies weiter unten 

geschieht): es werde ein Objekt mit Gruppen anderer Objekte verglichen, die sich in der mittleren 

Anzahl ihrer Attribute systematisch unterscheiden. In einem solche Fall werden sich die 

durchschnittlichen Ähnlichkeitswerte zwischen dem Objekt und den Objekten von Gruppe A deutlich 

von jenen zwischen dem Objekt und den Objekten von Gruppe B unterscheiden, weil auch Feld b 

bzw. c (siehe Vierfelderschema oben) entsprechend systematisch mitvariiert. Hat z.B. Objekt X 6 

Merkmale und die Objekte der Gruppe A durchschnittlich 20, so wird es bei den Einzelvergleichen (X)-

(Y aus A) zwangsläufig viele Merkmale geben, die nur in den Objekten von A vorkommen, nicht aber 

in X. 

Der Jaccard-Index misst also nur dann zuverlässig qualitative Unterschiede von 

Merkmalskombinationen (z.B. floristische Zusammensetzung von Aufnahmeflächen), wenn die 

verglichenen Objekte ähnlich viele Merkmale aufweisen; ansonsten wir der qualitative Vergleich durch 

den geschilderten Effekt überdeckt. Es ist daher besonders darauf zu achten, welche Vergleiche 

durchzuführen sind.6 

Schema der Vorgangsweise bei diesem Teil der Auswertungen: 

 

Abb. 35 Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich mit Jaccard-Index: Schema der Datenverarbeitung. 

                                                      
6 Methodische Anmerkung: Ein ÄI (Ähnlichkeitsindex) charakterisiert das Verhältnis zwischen zwei Objekten, steht also für eine 
Relation; Vergleiche von ÄI sind daher Vergleiche von Relationen, also Meta-Relationen. Es liegen nun vor: a) Vergleiche 
zwischen Objekten, die in formaler Hinsicht ähnlich sind (annähernd gleich viele Merkmale) und b) Vergleiche zwischen 
Objekten, die in formaler Hinsicht verschieden sind (deutlich verschieden viele Merkmale), was die Güte des Vergleichs 
beeinträchtigt. Und weiters, gibt es noch deutliche Unterschiede in den formalen Unterschieden zwischen den verglichenen 
Objekten: der Unterschied (was die Kategorienanzahl betrifft) zwischen einer Diasporenfalle und einer Fallenumgebung ist 
deutlich kleiner als jener zwischen Diasporenfalle und Quadrantenvegetation. Vergleiche ich also (die durch ÄI 
charakterisierten) Relationen noch einmal, entsteht das Problem 

Erstellung der Basismatrix mit allen zu vergleichenden 
Objekten (Excel) 

Berechnung der Ähnlichkeitsmatrix (SPSS) 

Teilweise Aggregierung der Ähnlichkeitswerte und 
Bildung abgeleiteter Ähnlichkeitswerte; Umordnung / 

Vorbereitung der Ähnlichkeitwerte für weitere 
Auswertungen (Excel) 

Durchführung weiterer Analysen und Unterschiedstests 
(SPSS) auf Grundlage des vorigen Schrittes 
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3.9.2 Datenaufbereitung 

Um die Ähnlichkeitsmatrix zu berechnen, mussten erst einmal alle erforderlichen Daten 

(unterschiedlicher Qualität und Genese) in einer Matrix (im Folgenden Basismatrix genannt) 

zusammengeführt werden. Diese Datenaufbereitung wurde in Excel durchgeführt: über 

Verweisfunktionen wurden die über mehrere Dateien zerstreuten benötigten Daten in die Basismatrix 

eingelesen und, den Erfordernissen der Ähnlichkeitsberechnung entsprechend, transformiert. 

Die Basismatrix hat folgende Struktur: die Objekte sind hier in Spalten angeordnet; in den Zeilen die 

Pflanzenkategorien. Jedes Objekt ist charakterisiert durch seine Kombination von Merkmalen 

(Pflanzenkategorien) in ihren – je nach Objekttyp - verschiedenen Ausprägungen: 

 

Arte
n 

Fallen (Diasporen) Fallen 
(Umgebungsvegetation) 

Quadranten 
(Vegetation) 

Zäune 
(Vegetation) 

Art 1 

Art 2 

Art 3 

Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3 Bereich 4 

... ... ... ... ... 
 
Kategorienliste (Zeilen) 
zugrundegelegt wurde folgende Kategorien/Artenliste: 
Sie enthält sämtliche in den untersuchten Zäunen festgestellte Pflanzenkategorien in ihrer (für den 
Vergleich mit Diasporendaten) kondensierten Form, 
ausgenommen: 

• Kryptogamen 
• randliche Vorkommen, d.h. Kategorien, die zwar nicht auf der untersuchten Zaunfläche 

selber, jedoch z.B. auf den Wegen in der Zaunfläche oder am Zaun vorgefunden wurden 
 
sowie sämtliche im Diasporenregen erfassten Kategorien. 
ausgenommen waren weiters folgende (Vegetations-)Kategorien und Diasporenkategorien: 
 
Asteraceae sp1, Asteraceae sp2, Carex sp., Fabaceae sp1, Fabaceae sp2, Fabaceae sp3, Fabaceae 
sp4, Fabaceae sp5, Fabaceae sp6, Fabaceae sp7, Fabaceae sp9, Hieracium subg.pilosella, Indet 
sp1, Indet sp10, Indet sp12, Indet sp2, Indet sp3, Indet sp4, Indet sp5, Primula veris x vulgaris, 
Setaria pumila_viridis, Trifolium sp., Veronica sp1 
 
Ausgenommen wurden also: 

• sämtliche indeterminierte Kategorien, 
• supraspezifische Kategorien, soferne diese nicht sowohl auf Diasporen- als auch auf 

Bestandesebene als solche vorlagen (d.h.: eine Kategorie wie Leucanthemum vulgare agg. 
gilt unserem Verständnis nach zwar als „supraspezifisch“, weil in den Vegetationsaufnahmen 
sehr wohl zwischen Leucanthemum vulgare sstr. und L. ircutianum unterschieden worden 
war; allerdings war dann mangels effektiver Unterscheidungsmöglichkeiten auf 
Diasporenebene für Vergleichszwecke in den „kondensierten“ Artenlisten die Kategorie 
Leucanthemum vulgare agg. eingeführt worden. Im Falle von Setaria pumila_viridis hingegen 
konnte bloß einmal eine Jungpflanze nicht bestimmt werden; die Kategorie existiert auf 
Diasporen-Ebene jedoch nicht, daher wäre im Ählichkeitsvergleich auch keine 
Übereinstimmung möglich, sie wird daher aus dem Vergleich ausgeschlossen) 

• supraspezifische Kategorien oberhalb des Niveaus der Sammelart (agg.) 
 
Zur Gliederung der Basismatrix: 
Bereich 1: 
Hier sind sämtliche 252 Diasporenfallen aller 12 untersuchten Zäune angeordnet 

• Original-Dateninhalt: Anzahl von Diasporen je Kategorie und Falle 
• Struktur der Originaldaten: metrisch (Anzahl von Dsp) 
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• Transformation auf: binär (0 oder 1) 
• Ordnung: 

a) Zaun-Nr., aufsteigend 

b) Behandlung: B-M-W 

 
Bereich 2: 
Hier sind sämtliche 252 Diasporenfallen aller 12 untersuchten Zäune angeordnet 

• Original-Dateninhalt: Anwesenheit oder Abwesenheit der Kategorie in der unmmittelbaren 
Fallenumgebung; Differenzierung des Blühzustandes 

• Struktur der Originaldaten: nominal (1,2,3 entsprechend: Pflanze vegetativ, blühend, 
fruchtend angetroffen)  

• Transformation auf: binär (0 oder 1) 
• Ordnung: 

a) Zaun-Nr., aufsteigend 

b) Behandlung: B-M-W 

 

Bereich 3: 

Hier sind sämtliche 36 (12 x 3) Quadranten aller 12 untersuchten Zäune angeordnet 

• Original-Dateninhalt: Anwesenheit oder Abwesenheit der Kategorie im Quadranten; 
Zusatzinformation: Quantität der Kategorie im gesamten Zaun 

• Struktur der Originaldaten: ordinal (BB-Skala, die aber nur den Gesamtdeckungswert der 
Kategorie im Zaun wiedergibt und daher keine Differenzierung der Quantität zwischen den 
Behandlungen zulässt; zusätzliche Differenzierung randlicher Vorkommen durch 
Einklammerung) 

• Transformation auf: binär (0 oder 1; Ausschluss nur randlich, d.h. nicht im Quadranten selber 
vorkommender Arten) 

• Ordnung: 
a) Zaun-Nr., aufsteigend 
b) Behandlung: B-M-W 

 
Bereich 4: 

Hier sind sämtliche 36 (12 x 3) Quadranten aller 12 untersuchten Zäune angeordnet 

• Original-Dateninhalt: Quantität der Kategorie auf der Zaunfläche 
• Struktur der Originaldaten: ordinal (BB-Skala; zusätzliche Differenzierung randlicher 

Vorkommen durch Einklammerung) 
• Transformation auf: binär (0 oder 1; Ausschluss nur randlich, d.h. nicht in der Zaunfläche 

selber vorkommender Arten) 
• Ordnung: 

- Zaun-Nr., aufsteigend 
 
Vor dem Import der Basismatrix in SPSS erfolgte noch eine Transponierung, da SPSS verlangt, dass 
die Objekte („Fälle“) in den Zeilen angeordnet sind, ihre Attribute (Variablen) in den Spalten. 
 
Berechnung der Ähnlichkeitsmatrix 
In SPSS wurde über Analysieren/Korrelation/Distanzen: Distanzen berechnen: zwischen Fällen; 
Ähnlichkeiten: Jaccard die Berechnung der Ähnlichkeiten durchgeführt. Das Ergebnis ist eine 
symmetrische Matrix der folgenden Struktur: 
 
 Fallen 

(Diasporen) 
Fallen 
(Umgebungsvegetation) 

Quadranten 
(Vegetation) 

Zäune 
(Vegetation) 

Fallen (Diasporen) ## ## ## ## 
... ... ... ... ... 

Fallen (Umgebungsvegetation) ## ## ## ## 
... ... ... ... ... 
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Quadranten (Vegetation) ## ## ## ## 
... ... ... ... ... 

Zäune (Vegetation) ## ## ## ## 
... ... ... ... ... 

(Die Ähnlichkeitswerte der Matrix sind hier durch ## dargestellt) 

In den nun folgenden Auswertungen der Ähnlichkeitsmatrix wurde von den 252 Diasporenfallen 

ausgegangen. Jede von ihnen wurde zu anderen Objekten in Beziehung gesetzt. Folgende 

Vergleiche wurden vorgenommen (sodaß für jeden Vergleichstyp 252 Werte vorliegen): 

 

  Vergleichs-Typen - Codierung 
Vergleichs-
Typ: Name 

Bedeutung vgl_typ1 vgl_typ27 vgl_typ3 

uveg Ähnlichkeit zwischen Diasporenanfall einer Falle 
und der unmittelbaren Fallenumgebungsvegetation 

1 1  

q_eig Ähnlichkeit zwischen Diasporenanfall einer Falle 
und der Vegetation des Quadranten der Falle 

2 2  

q_and1 Ähnlichkeit zwischen Diasporenanfall einer Falle 
und der Vegetation des ersten Quadranten, in dem 
die Falle nicht liegt. Es gilt: B M, M W, W B8 

3 3  

q_and2 Ähnlichkeit zwischen Diasporenanfall einer Falle 
und der Vegetation des zweiten Quadranten, in 
dem die Falle nicht liegt. Es gilt: B W, M B, 
W M 

4 3  

q_and_r Ähnlichkeit zwischen Diasporenanfall einer Falle 
und der Vegetation der Reservefläche des Zaunes 

5 3  

z_eig Ähnlichkeit zwischen Diasporenanfall einer Falle 
und der Vegetation des Zaunes der Falle 

6 4  

z_all Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen Diasporenanfall 
einer Falle und den Vegetationen aller Zäune) 

7 0  

z_and Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen Diasporenanfall 
einer Falle und den Vegetationen aller Zäune außer 
desjenigen, in dem die Falle selbst liegt) 

8 5  

f_z_eig Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen Diasporenanfall 
einer Falle und den Vegetationen aller 
Fallenumgebungen des jew. Zaunes) 
; der Ähnlichkeitswert der Dsp-Falle zur 
korrespondierenden Fallenumgebung ist hier nicht 
aus der Mittelwertbildung herausgenommen 

9 8  

f_z_and Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen dem 
Diasporenanfall je einer Dsp-Falle und den 
Vegetationen aller Fallenumgebungen 
ausgenommen die des eigenen Zaunes) 

10 9  

f_q_eig Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen dem 
Diasporenanfall je einer Dsp-Falle und den 
Vegetationen der Fallenumgebungen des eigenen 
Quadranten) 

11 6  

f_q_and1 Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen dem 
Diasporenanfall je einer Dsp-Falle und den 
Vegetationen der Fallenumgebungen des ERSTEN 
Quadranten, in dem die Falle selbst nicht liegt) 
Je nachdem, in welcher Behandlung die Falle selbst 
liegt, werden also die Fallenumgebungen der 

12 7  

                                                      
7 Anmerkung: vgl_typ1 ist eine Variable des SPSS-Datensatzes, die die aufgelisteten Vergleichstypen numerisch codiert; 
vgl_typ2 und vgl_typ3 sind Umformungen von vgl_typ1, die eine Umgruppierung bzw. Aggregierung für bestimmte 
Berechnungen bzw. Diagrammdarstellungen bewerkstelligen. So werden beispielsweise in vgl_typ2 und vgl_typ3 q_and1, 
q_and2 und q_and_r durch gleiche Codierung zusammengefasst. 
8 Liegt die betrachtete Falle also z.B. in Quadrant M, wird der Ähnlichkeitswert zwischen der betreffenden Falle und der 
Vegetation des Quadranten W errechnet etc. Die drei Behandlungen sind hier formal in eine zyklische Anordnung gebracht. 
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folgenden anderen Behandlung herangezogen: 
B-->M 
M-->B 
W-->B 

f_q_and2 Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen dem 
Diasporenanfall je einer Dsp-Falle und den 
Vegetationen der Fallenumgebungen des 
ZWEITEN Quadranten, in dem die Falle selbst nicht 
liegt) 
Je nachdem, in welcher Behandlung die Falle selbst 
liegt, werden also die Fallenumgebungen der 
folgenden anderen Behandlung herangezogen: 
B-->W 
M-->B 
W-->M 

13 7  

f_and Mittelwert (Ähnlichkeiten zwischen dem 
Diasporenanfall je einer Dsp-Falle und den 
Vegetationen aller Fallenumgebungen 
ausgenommen die der Falle selbst) 

14 10  

f_z_eig2 Wie 9 (f_z_eig), jedoch ist hier der Ähnlichkeitswert 
zwischen Dsp-Falle zur korrespondierenden 
Fallenumgebung aus der Mittelwertbildung 
herausgenommen 

15 11  

Tab. 53 Variablen beim abgestuften Ähnlichkeitsvergleich zwischen Fallenumgebungen und Vegetation: 
Erklärungen. 
Es wurden hier zwei Vergleichsreihen durchgeführt. Das Grundmuster ist in beiden Fällen dasselbe 

und folgt der räumlichen Hierarchie der verglichenen Objekte: Diasporenfalle – Umgebungsvegetation 

der Falle – eigener Quadrant – andere Quadranten – eigener Zaun – andere Zäune. Allerdings 

wurden die den zwei Vergleichsreihen zugrundeliegenden Ähnlichkeitswerte auf verschiedenen 

Wegen gewonnen: 

Die Daten der ersten Vergleichsreihe (vgl_typ3: 1-5) stellen die Ähnlichkeiten zwischen 

Diasporenfallen und Umgebungsvegetationen, den Vegetationsartenlisten ganzer Quadranten bzw. 

ganzer Zäune dar; es liegen somit 3 ungleichartige Relationen (Relationstypen) vor, die nur mit 

Vorsicht miteinander verglichen werden dürfen (siehe dazu die Anmerkungen in der methodischen 

Einführung). 

Vergleichs-

typologie3 

1 2 3 4 5 

Vergleichs-

Typ: Name 

uveg q_eig q_and z_eig z_and 

Relationstyp A: 

Diasporenfalle - 

Umgebungvegetation 

B: 

Diasporenfalle - 

Quadrantenvegetation 

C: 

Diasporenfalle - Zaunvegetation 

Tab. 54 Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 1: Zusammenhänge der Variablen; Erläuterung. 
 

Die Daten der zweiten Vergleichsreihe (vgl_typ3: 1 und 6-10) hingegen sind durchwegs 

Ähnlichkeitswerte zwischen Diasporenfallen und Umgebungsvegetationen, teilweise allerdings nach 

Quadrant bzw. Zaun aggregiert. Es liegt somit nur ein Relationstyp vor, die Vergleiche zwischen den 

Objekten beurteilen hier zuverlässiger die qualitativen Unterschiede. 
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Vergleichs-

typologie3 

1 6 7 8 9 10 

Vergleichs-

Typ: Name 

uveg f_q_eig f_z_eig f_z_eig2 f_q_and f_z_and 

Relationstyp Nur ein Typ: Vergleiche zwischen Diasporenfallen und Umgebungsvegetationen 

Tab. 55  Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 2: Zusammenhänge der Variablen; Erläuterung. 

3.9.3 Ergebnisse: Vergleichsreihe 1 

Vorbemerkung: 

die interessierende, die Ähnlichkeitswerte enthaltende, Variable der folgenden Untersuchungen heißt 

„Ähnlichkeit nach Jaccard“. 

Die Ergebnisse der Vergleiche werden mittels Boxplots veranschaulicht. In tabellarischer Form sind 

dann die dabei errechneten p-Werte für jeden Vergleich angeführt; < und > geben die Verhältnisse 

zwischen je zwei Objekten an, Fettdruck des <>-Operators weist auf Signifikanz hin. 

 

Die Prüfung der Verteilungsform von Ähnlichkeit nach Jaccard in den zu vergleichenden Gruppen der 

Vergleichsreihe 1 ergab mit Ausnahme von uveg (p=0,2) signifikante bis höchst signifikante 

Abweichungen von der Normalverteilung. 

Für die Unterschiedstests zwischen den Gruppen wurde daher der nichtparametrische Mann-Whitney-

Test verwendet. 
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Abb. 36 Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 1: Ergebnisse: Boxplot. 
 

Der Boxplot zeigt im Verlauf der Reihe monoton fallende mittlere Ähnlichkeitswerte. Allerdings sind 

diese Relationen aufgrund der Eigenheiten des Ähnlichkeitsvergleichs (siehe Kapiteleinleitung) nur 



___________________________________________________________________________________________ 129 

beschränkt interpretierbar. Qualitative Unterschiede werden nur innerhalb desselben Relationstyps 

korrekt bewertet. Die zwischen uveg und q-eig bzw. q_and und z_eig bestehenden signifikanten 

Unterschiede sind also wenig aussagekräftig. 

Objekt 

(Vergleichstypologie3

) 

uveg 

(1) 

 q_eig

(2) 

 q_and

(3) 

 z_eig 

(4) 

 z_and

(5) 

Median 0,344 > 0,235 > 0,217 > 0,195 > 0,158 

p (U-Test)  0,000  0,032  0,000  0,000  

Tab. 56  Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 1: Ergebnisse A 
 

Sinnvolle Vergleiche aber lassen sich zwischen Gruppen desselben Relationstyps ziehen. So ist die 

mittlere Ähnlichkeit zwischen Diasporenfallen und der Flora des jeweiligen Quadranten , in dem sie 

selbst liegen, signifikant größer als jene zwischen Diasporenfallen und den jeweils anderen 

Quadranten. Allerdings ist hier zu differenzieren, denn für den Reihenvergleich wurden die Fälle der 

Gruppen q_and1, q_and2 und q_and_r zusammengefasst. Sind auch zwischen q_eig und den 

einzelnen Komponenten von q_and signifikante Unterschiede festzustellen? 

Objekt 

(Vergleichstypologie1

) 

uveg 

(1) 

q_eig

(2) 

q_and1

(3) 

q_and

2 

(4) 

q_and_

r 

(5) 

q_eig (2) - - 0,588 0,678 0,000 

Tab. 57 Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 1: Ergebnisse B 
 

Angegeben sind hier die p-Werte der jeweiligen Mann-Whitney-Tests. Interessanterweise zeigt sich, 

daß die Ähnlichkeit zwischen Diasporenfallen und der Vegetation des jeweils eigenen Quadranten nur 

von der Ähnlichkeit zwischen Diasporenfallen und der Vegetation der Reservefläche signifikant 

verschieden ist, während sich q_eig weder von q_and1 noch von q_and 2 signifikant unterscheidet. 

 

Auch die Ähnlichkeit zwischen Diasporenfallen und der Flora des jeweils eigenen Zaunes ist höchst 

signifikant größer als jene zur Flora der jeweils anderen Zäune. 

3.9.4 Ergebnisse: Vergleichsreihe 2: 

Zur Wahl der Gruppen: nachdem auch in f_q_eig die Ähnlichkeitswerte zwischen der Diasporenfallen 

und ihren korrespondierenden Umgebungsvegetationen aus der Mittelwertsbildung ausgenommen 

sind, wurde für den Reihenvergleich die Gruppe f_z_eig2 (anstatt f-z_eig) gewählt, deren Werte 

analog gebildet wurden (Es zeigte sich allerdings, dass f_z_eig und f_z_eig2 statistisch soundso nicht 

unterscheidbar sind). Die Anordnung wurde der erwarteten Ähnlichkeitsverhältnissen entsprechend 

gewählt. 
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Abb. 37 Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 2: Ergebnisse: Boxplot. 
 

Im Boxplot zeigen sich im Verlauf der Reihe monoton fallende mittlere Ähnlichkeitswerte. Die größten 

Ähnlichkeiten bestehen offenbar zwischen den Diasporenfallen und ihren jeweiligen direkten 

Umgebungsvegetationen: 

Objekt 

(Vergleichs-

typologie3) 

uveg 

(1) 

 f_q_eig 

(6) 

 f_z_eig2 

(8) 

 f_q_and 

(9) 

 f_z_and 

(10) 

Median 0,344 > 0,302 > 0,287 > 0,281 > 0,165 

p (U-Test)  0,000  0,116  0,393  0,000  

  f_q_eig 

(6) 
> 

0,0095 
f_q_and 

(9) 
 

Tab. 58  Abgestufter Ähnlichkeitsvergleich, Vergleichsreihe 2: Ergebnisse. 
 

Ihre mittlere Ähnlichkeit ist zudem höchst signifikant größer als jene von f_q_eig, also der gemittelten 

Ähnlichkeiten zwischen Diasporenfallen und den Umgebungsvegetationen ihrer jeweiligen 

Quadranten. Die Unterschiede zwischen f_q_eig, f_z_eig2 und f_q_and sind sehr klein, verhalten sich 

aber erwartungsgemäß. Zwischen f_q_eig und f_q_and, also den gemittelten Ähnlichkeiten zwischen 

Diasporenfallen und den Umgebungsvegetationen der jeweils anderen Quadranten besteht ebenfalls 

ein signifikanter Unterschied. Zwischen den beiden liegt erwartungsgemäß f_z_eig2, denn dieses 

setzt sich ja aus f_q_and und den durchschnittlich höheren Werten von f_q_eig zusammen. Zwischen 

f_q_and und f_z_and, also den mittleren Ähnlichkeiten zwischen Diasporenfallen und den 

Umgebungsvegetationen der Fallen aller anderen Zäune besteht erwartungsgemäß ebenfalls ein 

höchst signifikanter Unterschied.



4 Diskussion 

4.1 DER DIASPORENREGEN: DIMENSIONEN UND DICHTEN – VERGLEICH MIT DER LITERATUR 

Im Folgenden sollen die Resultate zur Dichte des Diasporenregens zu Daten der Literatur in 

Beziehung gesetzt werden. 

Anm.: ist hier von Zäunen die Rede, sind immer die Zäune, d.h. Untersuchungsflächen der vorliegenden Arbeit gemeint. 
Ebenso bezieht sich der Ausdruck „in Lainz“, der zuweilen gebraucht wird, um Wiederholungen oder zu umständliche 
Formulierungen zu vermeiden, auf die dort im Zuge der vorliegenden Arbeit durchgeführten Erhebungen. 
 

Zu bedenken ist, dass die Ergebnisse verschiedener Studien nur bedingt miteinander zu vergleichen 

sind (Kollmann & Goetze 1998, Fischer 1987, Jackel 1999, Chabrerie 2005). Unterschiedliche 

Fallentypen bringen gänzlich verschiedene Ergebnisse (z.B. Kollmann & Goetze 1998), aber auch bei 

Verwendung desselben Fallentyps nehmen Größe und Anzahl der verwendeten Fallen deutlichen 

Einfluss auf die Fangergebnisse (Fischer 1987, Poschlod & Jackel 1994 ). 

Neben den methodischen Eigenarten ist natürlich die Art der untersuchten Pflanzengemeinschaft ein 

entscheidender Faktor. Dass lückige und wenig produktive Bestände alpiner Hochlagen (z.B. 

Urbanska & Fattorini 1998 und 2000, Stöcklin & Bäumler 1996, Erschbamer et al. 2001) geringere 

Diasporendichten aufweisen als produktive Grasländer der Tieflagen erscheint einleuchtend; aber 

auch verwandte Pflanzengemeinschaften oder sogar Bestände derselben typologischen Zuordnung 

weisen dramatische Unterschiede in der Dichte ihres Diasporenregens auf, wie aus Fischer 1987, 

Jackel 1999, Vitovec 2005 und auch der vorliegenden Arbeit deutlich wird. 

Bereits geringfügig erscheinende Unterschiede in der Komposition der Gemeinschaften können um 

Größenordnungen verschiedene Diasporendichten zur Folge haben, wie aus Fischer (1987) deutlich 

wird, wo ein Großteil des Diasporenregens auf die dort reichlich fruchtenden Arten Juncus 

conglomeratus bzw. effusus zurückgehen. 

Schließlich ist die Abhängigkeit des Diasporenregens vom Jahresklimaverlauf hervorzustreichen. Ein 

und derselbe Bestand kann in aufeinanderfolgenden Jahren Diasporengesamtsummen von völlig 

unterschiedlicher Dimension aufweisen. Auch hier zeichnen, besonders bei ausgeprägter 

Dominanzstruktur, eine oder wenige Arten, auf deren Abundanzen und/oder Produktion im jeweiligen 

Jahr die Klimafaktoren Einfluss nehmen, für die dramatischen Schwankungen verantwortlich. Sehr 

deutlich wird das bei Vitovec (2005), wo sich die Diasporendichten eines Bestandes in zwei 

Folgejahren um den Faktor 16 unterscheiden! 

Ein weiterer Einflussfaktor (neben anderen – s. Methodik) ist das Management der 

Untersuchungsflächen: wie Vitovec (2005) zeigen konnte, wird durch eine Mahd der Diasporenregen 

u.U. deutlich reduziert. 

Wie Fischer (1987) feststellt, können also die absoluten Zahlen des Diasporenregens nur mit 

äußerster Vorsicht verglichen werden; umso bemerkenswerter ist es, wenn über die großen 

Unterschiede der absoluten Dimensionen hinweg gewisse strukturelle Eigenheiten des 

Diasporenniederschlages immer wieder festgestellt werden können. Daher werden im Folgenden 

zuweilen auch Verweise auf deutlich verschiedene Vegetationstypen gemacht, wenn auch die 
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hauptsächlichen Parallelen zu möglichst vergleichbaren Typen von Grasland-Vegetation gezogen 

werden sollen. 

 

In Tabelle 60, S. 135 sind die wichtigsten Daten relevanter Literatur zusammengefasst. 

Eine Anmerkung zu den angegebenen Diasporendichten: diese werden in der Regel ermittelt, indem 

die Fangzahl pro Untersuchungsfläche durch die in Quadratmeter ausgedrückten Fangfläche dividiert 

wird. Das Ergebnis entspricht dann dem Mittelwert der Diasporendichte (Fälle=Fallen), was in 

Anbetracht der i.d.R. stark nicht-normalen, linkssteilen Verteilung der Variable Diasporensumme pro 

Falle meist etwas zu hohe Werte ergibt. Realistischer wäre die Angabe des Medians mit Minimum und 

Maximum oder dem Interquartilbereich. 

Diasporendichte m-2           Perzentile 

  N 
Mittelw
. Std-Abw. Min Max 25. 

50. 
(Median) 75. 

alle Fallen 252 19542,8 22126,7 972,6
278609,

6 7891,4 16269,2 25752,2
 
Diasporendichte m-2           Perzentile 

Wiesentyp N 
Mittelw
. Std-Abw. Min Max 25. 

50. 
(Median) 75. 

Molin 105 14789,6 27471,1 972,6
278609,

6 3669,4 12290,3 18081,8
Brom 105 28226,0 16408,3 5216,7 82318,5 18126,0 24845,9 31344,7
Dant 21 4442,0 1733,8 2122,1 8665,1 3227,3 3978,9 5393,6
Nard 21 14993,4 6444,2 4863,1 35102,5 11185,1 13705,0 17949,1

 
Diasporendichte m-2           Perzentile 

Zaun Nr. (nach Soz.) N 
Mittelw
. Std-Abw. Min Max 25. 

50. 
(Median) 75. 

Z02 21 19022,8 59985,2 2298,9
278609,

6 2873,6 3713,6 5791,5

Z05 21 17886,0 4666,4
11936,

6 29532,1 14147,1 16799,7
20469,

1

Z07 21 18172,3 8516,6 5835,7 35367,8 11671,4 16092,3
24801,

6
Z11 21 3195,7 2162,8 972,6 11140,8 1945,2 2564,2 3669,4

Z13 21 15671,3 6646,0 5835,7 32273,1 10875,6 15031,3
19098,

6

Z04 21 13721,9 5630,1 5216,7 29620,5 9637,7 11582,9
17507,

0

Z12 21 42613,9 19078,7
20955,

4 77455,4 24845,9 38197,2
53980,

1

Z14 21 24706,9 14965,7
10610,

3 79312,2 17595,5 21574,3
24978,

5

Z15 21 32673,1 15385,1
17241,

8 82318,5 23519,6 27940,5
37180,

4

Z16 21 27414,2 8421,5
12997,

7 49161,2 20955,4 27852,1
30548,

9
Z08 21 4442,0 1733,8 2122,1 8665,1 3227,3 3978,9 5393,6

Z10 21 14993,4 6444,2 4863,1 35102,5 11185,1 13705,0
17949,

1

Tab. 59  Diasporendichten: Kennwerte für das gesamte Fallenkollektiv, Gesellschaften bzw. Zäune. Die Fälle der 
statist. Auswertungen sind immer einzelne Fallen, genauer Diasporen-Jahressummen einzelner Fallen. 
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Wie bereits im Ergebnis-Abschnitt abgehandelt, wurden im Jahreslauf 1999-2000 insgesamt 55698 

Diasporen in 190 Kategorien erfasst. Die Fallenzahl betrug 21 Fallen pro Untersuchungsfläche, was in 

etwa dem Design bei Jackel (1999) und Poschlod & Jackel (1993) entspricht, die Fangfläche pro 

Untersuchungsfläche 0,24 m2, was Grunicke (1996) entspricht. Vitovec (2005) folgt dem exakt 

gleichen Design (s. auch 2.3). Die Methodik liegt im Vergleich mit der relevanten Literatur punkto 

Fallenzahl im oberen Bereich des Spektrums, bei der Größe der Fallen in einem mittleren Bereich und 

folgt so den Empfehlungen von Fischer (1987) und Kollmann & Goetze (1998). (Weitere 

Anmerkungen zur Fallenmethodik s. 2.4). 

 

Die Diasporendichte ist verschieden groß, je nachdem, welche Untersuchungseinheit man zugrunde 

legt. 

Aus allen eingesetzten Fallen (N=252) errechnet sich eine Diasporendichte von 19542 Diasporen/m2, 

eine Wert, der im Mittelbereich der Vergleichsliteratur liegt, deren Angaben zwischen 471 und 269002 

Diasporen/m2 schwanken. 

Gruppiert man auf dem Niveau von Gesellschaften, ergeben sich Diasporendichten zwischen 4442 

(Danthonio-Brometum) und 28226 Diasporen/m2 (Brometum), Werte, die sich in die Angaben der 

Literatur sehr gut einfügen. 

 

Fischer (1987) gibt für seinen Mesobromion-Bestand 3632 Diasporen/m2 an und fällt damit in den 

unteren Bereich des hier festgestellten Spektrums, etwa der Zäune 11 (Molinietum) und 08 

(Danthonio-Brometum) mit 3195 bzw. 4442 Diasporen/m2. 

Höher, aber immer noch niedriger als die Diasporendichten aller anderen unserer Zäune, fällt der 

Wert für seine trockene Glatthaferwiese mit 7068 Diasporen/m2 aus, während seine Molinietalia-

Gesellschaft (die Bezeichnung Molinietum scheint hier eher irreführend) mit 154828 Diasporen/m2 

eine beinahe doppelt so große Diasporendichte aufweist wie mein höchster Wert von Zaun 12 

(Brometum): 42613. Die sehr hohen Werte dieser letztgenannten Molinietalia-Gesellschaft gehen 

hauptsächlich auf die dort reichlich fruchtenden Arten Juncus effusus und J. conglomeratus zurück; 

eine gewisse Parallele zu Zaun 2, dessen Mittelwert durch einige wenige, mit Samen von Epipactis 

palustris extrem stark belegte Fallen auf 19022 Diasporen/m2 heraufgedrückt wird, wohingegen der 

Median bei moderaten 3113 liegt. 

Zu Fischers vergleichsweise niedrigen Diasporendichten im Mesobromion und Arrhenaterion ist 

anzumerken, dass diese Ergebnisse mit nur 3 bzw. 4 Fallen pro Plot und einer Expositionszeit von 

einer Vegetationsperiode gewonnen wurden, womit mögliche Winter- und Frühlingsfänge ausfielen, 

die zwar in der Regel gering ausfallen in Einzelfällen (z.B. Zaun 11) aber immerhin vier Prozent der 

Diasporengesamtsumme ausmachen können. Umgekehrt jedoch wurden bei Fischer gerade die 

Bestände mit niedrigen Werten nicht gemäht, womit auch spätfruchtende Arten zum Zug kommen 

konnten. 

 

Poschlod & Jackel (1993) geben für ihr Mesobrometum und Gentiano-Koelerietum 14000 bzw. 12200 

Diasporen/m2 an (Anm.: mangels detaillierter Angaben wurden diese Werte aus Diagrammen 

abgeleitet). Die Bestände sind typologisch (zumindest auf Verbandsniveau) ähnlich, ebenso ähnelt die 
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Fallenmethodik sehr der in vorliegender Arbeit angewandten, die Resultate sind somit sehr gut 

vergleichbar. Die genannten Werte liegen im Breich der von mir bei Molinieten festgestellten und 

daher bei ca. der Häfte der bei Brometen (28226 Diasporen/m2) festgestellten. Die 

Jahreswitterungsverläufe mögen hier eine Rolle gespielt haben: Poschlod & Jackel sprechen im Text 

zu Tabelle 2 von „großer Trockenheit“ und Fischer gibt für die hier wiedergegenen Werte der Jahre 

1982 und 1983 „langanhaltende sommerliche Trocken- und sogar Dürrezeiten“ an. Demgegenüber 

war das von mir untersuchte Jahr 1999 ein vergleichsweise feuchtes, wie die Vergleich mit den 

Folgejahren zeigte, in denen Vitovec (2005) in ihren Fettwiesen einen drastischen Abfall der 

Diasporendichten beobachten konnte. 

Kunzmann (2000) belegt für seine „Magerrasen“ verschiedener typologischer Zugehörigkeit stark 

unterschiedliche Diasporendichten von 3259 bis 34020 Diasporen/m2 und deckt damit in etwa den 

auch von mir festgestellten Wertebereich ab. Anzumerken ist der Einsatz von nur fünf Fallen pro 

Untersuchungsfläche, die 11,5 cm erhöht platzierten Fallen und die Lage der Fallen in Transekten, die 

von Magerrasen in benachbarte Ackerbrachen verliefen, wodurch sich in den Fallen mehr der 

Diasporenregen eines Ökotons abzeichnet, denn der eines homogenen Bestandes. 

Poschlod & Jordan stellten unter Einsatz einer geringeren Anzahl größerer Fallen für ihren 

Kalkmagerrasen 45000 fest, ein Wert, der noch etwas über den von mir festgestellten Spitzenwert von 

Zaun 12 (Brometum, 42613 Diasporen/m2) liegt. 

 

Deutlich niedrigere Diasporendichten, entsprechend den niedrigsten von mir festgestellten Werten, 

von (im Mittel) 3800 Diasporen/m2 geben Jacobsson et al. (2006) für ihr artenreiches, mageres 

[wechselfeucht/-frisches] Grasland an. Die Ergebnisse sind wegen der Verwendung eines anderen 

Fallentyps (mit Erde gefüllte Topffallen) und einer anderen Zählmethode (Keimungsmethode, statt 

Auszählung unter dem Binokular) schwer vergleichbar. Die Autoren beprobten eine kleine Fläche von 

10x10 m sehr intensiv mit 100 sehr kleinen Fallen. Dadurch wurde wohl der lokale Diasporenregen 

ziemlich genau gemessen, die Erfassung der Streuung zwischen verschiedenen Lokalitäten dieses 

Bestandestyps wurde aber so vernachlässigt. Es kann sich bei der untersuchten Fläche um eine 

Partie mit besonders geringer Diasporendichte gehandelt haben. Die Fallen wurden nur einmal in der 

Untersuchungsperiode getauscht, mit Diasporen-Predation bzw. sekundärer Verlagerung ist zu 

rechnen. Zusätzlich wurde die Fläche während der Untersuchungszeit beweidet (Zerstörung von 

Blüten- und Fruchtständen). Hinzu kommt noch die aufgrund der geographischen Lage im Vergleich 

zu Lainz verkürzte Vegetationsperiode als produktionsmindernder Einfluss, als ein Faktor, der neben 

den aufgezählten die niedrige Diasporendichte von Jacobsson (2006) plausibel machen kann. 

 

Jackel (1999) stellte bei Thymo-Festucetum-Beständen des östlichen Harzvorlandes 

Diasporendichten fest, die zwischen 1809 und 19639 Diasporen/m2 lagen. Diese Werte liegen damit 

z.T. deutlich unter den geringsten von mir festgestellten und reichen größenordnungsmäßig in den 

mittleren Bereich der Molinieten hinein. Diese sauren Trockenrasen bilden auf meist grusigen 

Extremstandorten bei Niederschlägen unter 500mm artenarme Bestände aus und sind in ihrer 

Artenzusammensetzung sehr eigen und kaum mit den Lainzer Beständen zu vergleichen. Jackel 

setzte eine ähnliche Fallenmethodik ein, allerdings mit nur halb so großen Fallen. 
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Ebenfalls von offenen Vegetationstypen extremer Standorte, allerdings am anderen Ende des 

standörtlichen Spektrums, berichten Urbanska & Fattorini, Erschbamer sowie Stöcklin et al. 

Urbanska & Fattorini (1998 und 2000) arbeiteten mit 10 Fallen (etwa der gleichen Größe des Lainzer 

Versuchsansatzes) pro Plot in hochalpinen Rasen und Skipisten. Die ermittelten Diasporendichten 

sind mit 471–1673 bzw. 1096–3557 Diasporen/m2 größtenteils drastisch geringer als in vorliegender 

Arbeit. Allerdings handelte es sich um teils sehr lückige Bestände; zudem ist das Produktionspotential 

unter den unwirtlichen Bedingungen alpinen Klimas sehr gering. Dies und das hohe Risiko einer 

Windverdriftung von Diasporen bedingen, dass sich gerade die Hauptbestandsbildner alpiner Rasen 

zur Sicherung ihrer lokalen Präsenz hauptächlich der vegetativen Vermehrung und Ausbreitung 

bedienen. 

 

Kofler (1998), die mit praktisch der gleichen Fallenmethodik (jedoch geringeren Fallenzahlen) wie 

vorliegende Arbeit ebenfalls alpines Grasland, Skipiste und Renaturierungsflächen untersuchte, stellte 

i. d. R. nur sehr geringe Diasporendichten von durchschnittlich 54 (Grasland) bis 242 Diasporen/m2 

(Skipiste) fest; die Diasporendichten zeigten jedoch zwischen den Untersuchungsflächen und 

subplots eine große Varianz. Die hier festgestellten Werte liegen durchwegs selbst unter den 

niedrigsten Werten, die in den mageren Lainzer Wiesen erhoben wurden. 

 

Noch extremere Standorte, nämlich Gletschervorfelder, untersuchten Erschbamer et al. (2001) sowie 

Stöcklin & Bäumler (1996). Es wurden stark variirende Diasporendichten festgestellt, die von i.d.R. 

sehr niedrigen Werten (125 Diasporen/m2) bis in den unteren Bereich des von mir erhobenen 

Spektrums (um 6000 Diasporen/m2) reichten. 

 

Grunicke (1996) schließlich untersuchte Weinbergbrachen sehr unterschiedlichen Alters (1-30 Jahre) 

und belegte unter Einsatz von weniger Fallen (jedoch mit beinahe gleicher Gesamtfangfläche pro Plot 

wie in Lainz) Diasporendichten mit äußerst großer Varianz: die Werte reichen von in etwa den 

niedrigsten Werten im Danthonio-Brometum bzw. Zaun 11 (Molinietum) entsprechenden 

Größenordnungen meist in den reiferen Beständen, bis hin zu Extremwerten von über 260000 

Diasporen/m2 in jüngeren Sukzessionsstadien, die stark von üppig fruchtenden Pionierpflanzen mit 

kleinen, anemochoren Diasporen (Conyza canadensis, Solidago spp.) geprägt waren. 
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 Referenz Diasporen/m2 Anzahl Fallen Fangfläche (m2) Methodik, Sonstiges Management Biotoptyp 
0 vorliegende Arbeit, Rosei 3195 - 42613 21/Plot 0,0113*21=0,24 Leerung alle 2 Wochen ja Molinietum, 

Brometum, Danthonio-
Brom, Nardetum 

1 Vitovec (2005) 46664–127593 (Jahr 1) 
6105–18505 (Jahr 2) 

21/Plot 0,0113*21=0,24 Leerung alle 2 Wochen ja, Behandlung M Fettwiese (Festuco-
Trisetetum) 

2 Fischer (1987) 3632 (Gentiano-Koelerietum) 
7068 (Arrhenateretum) 
154828 (Molinietum) 

3 bzw. 4 0,05*3=0,15 bzw. 
0,05*4=0,2 (Molinietum) 

Expos: Vegetationsperiode – 
– 
Mahd Spätsommer 

Mesobromion / tro 
Fettwiese / Molinietalia 

3 Poschlod & Jackel (1993) ca. 14000 (Mesobrometum) 
ca. 12200 (Gentiano-Koelerietum) 

15/Plot 0,008*15=0,118  A: Mahd Anf. Sept. 
B: – 

Mesobrometum# 
Gentiano-Koelerietum 

4 Kunzmann (2000) 3259–34020 (Magerrasen); 
5896-39131 (Ackerbrache) 

5/Plot 0,018*5=0,088 Fallen 11,5cm erhöht; 
Fallen entlang von Transekten 
Magerrasen-Ackerbrache 

– Magerrasen & 
Ackerbrachen 

5 Poschlod & Jordan (1992) 47000 (grafisch aus Diagramm 
ermittelt) 

9/Plot 0,05*9=0,45 Fallen in Transekt  gerodeter Fichtenwald 
auf ehem. 
Magerrasen-Standort - 
versaumender 
Magerrasen 

6 Jacobsson et al. (2006) 3820 (Mittel) 100/Plot 0,005*100=0,5 Topffallen; nur 1 Wechsel (Okt); 
Keimungsmethode 

Beweidung artenreiches, mageres 
Grasland 

7 Jackel (1999) 1809-19630 24/Plot 0,005*24=0,12 5 Plots 
Nd < 500mm 

– Trockenrasen (Thymo-
Festucetum cinereae) 

8 Urbanska & Fattorini (1998) 471–1673 (Grasland) 
930 (Piste) 

10/Plot 0,0104*10=0,104  – hochalpine Rasen- 
bzw. Pisten 

9 Urbanska & Fattorini (2000) 1096–1528 (1. Jahr) 
3557–1778 (2. Jahr) 

10/Plot 0,0104*10=0,104  – hochalpine Rasen 

10 Erschbamer et al. (2001) 3808-6853 10/Plot 0,0075*10=0,075  – Gletschervorfeld 
11 Grunicke (1996) Jahr1: 3090–199690, Mittel 

58652 
Jahr2: 4840-269002, Mittel 63536 

5/Plot 0,045*5=0,23 Leerung alle 4 Wo – (1-30 Jahre alt) Weinbergbrachen,  
Sandstein/, Mergel 

12 Kofler (1998) Grasland: 77 – 787 
Skipiste: 433 – 4114 
Renaturierungsf,: 1144 - 1468 

10/Plot 0,013*10=0,13 Leerung alle 2 Wochen – alpines Grasland bzw.  
Skipiste und 
Renaturierungsflächen 

Tab. 60 Literaturvergleich zu Diasporendichten: Daten von Beständen aus der relevanten Literatur; grau hinterlegt sind aus den Daten selbst errechnete Werte.
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4.2 UNTERSCHIEDE IN DER DICHTE DES DIASPORENREGENS AUF UNTERSCHIEDLICHEN RÄUMLICHEN 
MAßSTÄBEN 

Es zeigt sich, dass der Diasporenregen auf den verschiedenen Größenskalen eine große räumliche 

Varianz aufweist (s. dazu Ergebnisteil); ganz allgemein, und auch im vorigen Abschnitt wurde 

festgestellt, dass zwischen verschiedenen räumlichen Einheiten deutliche Unterschiede bestehen, 

hier werden jedoch in Kürze noch einmal die signifikanten Unterschiede betrachtet: 

• auf der Ebene von Gesellschaften / Wiesentypen: Molinietum und Nardetum waren statistisch 

nicht zu unterscheiden, zwischen ihnen und dem Brometum sowie zwischen dem Danthonio-

Brometum und den beiden anderen Gruppen gab es hochsignifikante Unterschiede 

[(Mol+Nard)≠Brom≠DBrom] 

• auf der Ebene von Wiederholungen (Zäunen) innerhalb von Gesellschaften waren ebenfalls 

signifikante Unterschiede, sowohl beim Molinietum [(5+7+13) ≠2≠11] als auch beim 

Brometum [ (12+15+16) ≠4≠14] festzustellen 

• auf der Ebene von Subplots (Quadranten) waren in drei Fällen, nämlich bei den Zäunen 7, 12 

und 13 signifikante Unterschiede auszumachen 

• auf der Ebene der einzelnen Fallen (eines Zaunes) konnten generell sehr große Unterschiede 

dokumentiert werden, indem sich z.B. die Minimalwerte von den Maximalwerten um den 

Faktor 5 bis über 100 unterschieden. 

Urbanska & Fattorini (2000) stellten in der Dichte des Diasporenregens bedeutende Unterschiede 

zwischen den zwei Versuchsflächen in alpinen Wiederbegrünungsflächen fest; diese waren allerdings 

nicht signifikant; Angaben zu Unterschieden zwischen Subplots bzw. der Varianz zwischen einzelnen 

Fallen fehlen allerdings. 

 

Ähnliche Ergebnisse berichten die Autoren (Urbanska & Fattorini 1998) von ihrem Vergleich zwischen 

alpinen Rasen und Pisten: signifikante Unterschiede zwischen den Typen, deutlich Unterschiede 

zwischen den Wiederholungen innerhalb der Typen. 

 

Kofler (1989), stellte in ihrer vergleichenden Untersuchung des Diasporenregens von naturnahem 

Grasland (Curvulo-Nardetum), Skipiste und ca. 10-jährigen Renaturierungsflächen hochsignifikante 

Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Vegetationstypen fest; die i.d.R. deutlichen 

Unterschiede auch zwischen Wiederholungen innerhalb desselben Typs (z.B. Skipiste) waren teils 

hochsignifikant, teils nicht signifikant; Signifikanz wurde in einem Fall auch zwischen den Subplots 

einer Untersuchungsfläche festgestellt (aber auch nur hier geprüft). 

Auf eine große Varianz der Diasporensumme pro Falle bzw eine deutliche Ungleichverteilung der 

Diasporensumme auf die Fallen einer Untersuchungsfläche weisen die meist über 1 liegenden Werte 

der patchiness nach Greig-Smith (s2/Mittelwert) hin. 

 

Peart (1989) stellte in seinen Untersuchungen artenarmer Grasländer fest: „The density of seed rain 

was patchy on all spatial scales examined (from cm to km)“. 
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Vitovec (2005) belegt für die fetten Wiesen im Lainzer Tiergarten ebenfalls hochsignifikant 

verschiedene Diasporendichten beinahe aller Zäune (eines Typs) und weist auf die beträchtlichen 

kleinräumigen Unterschiede in den Fangzahlen der einzelnen Fallen hin. 

Jackel (1999) hebt die großen Unterschiede im Diasporenfall zwischen den Wiederholungen im 

Thymo-Festucetum hervor, macht aber zur Varianz auf Fallenniveau keine Angaben. 

 

Qualitativ gleiche Aussagen trifft Grunicke (1996) für seinen Vergleich von 

Weinbergbrachebeständen, macht aber ebenfalls keine genaueren Angaben zur Streuung zwischen 

individuellen Fallen. 

Auch Fischer (1987) konnte zwischen verschiedenen Gesellschaften markante Unterschiede 

feststellen: die niedrigsten Dichten wies hier die magere Mesobromion-Gesellschaft aus, doppelt so 

hoch waren die Werte in der trockenen Glatthaferwiese und noch einmal um eine Größenordnung 

höher lagen jene der Molinietalia-Gesellschaft. Leider gibt Fischer nicht an, ob die beobachteten 

Unterschiede signifikant waren. Zur Varianz innerhalb eines Typs trifft der Autor mangels 

Wiederholungen keine Aussage, ebensowenig leider zur Varianz des Diasporenregens zwischen den 

individuellen Fallen eines Bestandes. Er stellt nur verallgemeinernd fest (S. 106), dass auf einer 

kleinräumigen Skala (0,5m) mit einer Auswirkung der „patchiness“ des Bestandes auch auf den 

Diasporenregen gerechnet werden muss, bezieht die selbst erhobenen Daten aber nicht mehr auf 

diese Aussage. 

 

Zusammenfassend zeigt also auch die Literatur markante Unterschiede zwischen verschiedenen 

Typen von offenen Vegetationstypen bzw. Wiesen, zwischen verschiedenen Beständen desselben 

Typs (replicates) und in genereller Form (ohne genauere statistische Kennzeichnung) auch zwischen 

individuellen Fallen einer Untersuchungsfläche. 

Genauere, absolute Parallelisierungen von Diasporendichten hinsichtlich bestimmter Gesellschaften 

wären aufgrund der vorhandenen Literatur nicht möglich und wohl auch nicht zielführend, weil die 

Variabilität der Bestände eines Typus (z.B. „Mesobromion“, „Gentiano-Koelerietum“) sehr groß ist.  

 

4.3 TROPHIENIVEAU UND DIASPORENDICHTE 

Die vorliegenden Beobachtungen legen einen Zusammenhang zwischen dem Närstoffniveau bzw. der 

Produktivität eines Bestandes(typs) und der Höhe der Diasporendichte nahe, der allerdings im 

Rahmen dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden kann. 

So weisen die von Vitovec (2005) untersuchten, nährstoffreicheren Wiesen des 

Untersuchungsgebietes durchwegs deutlich höhere Diasporendichte auf als die hier untersuchten 

mageren Bestände. Unter diesen wiederum hat gerade Zaun 12 die höchste Diasporensumme. 

Dieser Zaun zeichnete sich durch besonders üppiges Wachstum aus und tendiert auch typologisch zu 

den Fettwiesen, eine Tendenz, die sich im Laufe der Jahre noch verstärkte (Angeringer 2007). 

Ausschlaggebend scheint hier zu sein, dass in Wiesen mit ausgeglichenem Wasserhaushalt und 

guter Nährstoffversorgung allgemein bessere Produktionsbedingungen herrschen (somit auch die 

Möglichkeit, mehr Energie in die Bildung von Samen zu allozieren), außerdem aber gerade unter 
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guten (dh. produktiven Bedingungen) Arten zur Vorherrschaft kommen, welche die verfügbaren 

Ressourcen möglichst effektiv nutzen können, und sich meist auch durch einen hohe 

Diasporenproduktion auszeichen (z.B. Poa trivialis, Holcus lanatus, Trisetum flavescens). 

Morawetz (2008) konnte in ihren Erhebungen zu Produktion und Keimfähigkeit von Diasporen (die 

allerdings nur Vergleiche zwischen Flächen desselben Typs, der Brometen, zogen) teilweise 

standörtlich, mehr aber noch bewirtschaftungsbedingte Untreschiede in der Diasporen-Produktion von 

Untersuchungsflächen feststellen. Hier zeichneten sich insbesondere die Brachen durch signifikant 

höhere Gesamtsummen aus; allerdings verhielt sich die Güte des Samenmaterials umgekehrt zur 

Quantität: die Keimfähigkeit der Diasporen von Pflanzenindividuen aus Brachen zeigten den 

geringsten Keimerfolg. 

(siehe dazu auch Abschnitt 4.11.1) 

4.4 VERTEILUNGSFORM DER VARIABLE DIASPORENSUMME 

Wie bereits referiert (s. Deskriptive Statistik, 3.5.2.1), zeigt die Variable Diasporengesamtsumme (pro 

Falle und Jahr) deutliche Abweichungen von der Normalverteilung: auffällig ist eine starke 

Linksschiefe und eine große Kurtosis. 

In den verschiedenen Zäunen ist die Variable meist signifikant nicht-normalverteilt, die 

Verteilungsform lässt sich keiner Standardverteilung zuordnen. Es gibt annähernde 

Normalverteilungen (z.B. in Zaun 13), in einigen Fällen aber auch Verteilungen ähnlich der 

Lognormal-Verteilung (z.B. Zäune 15 und 8; siehe folgendes Diagramm, welches die erwartete 

kumulative Wahrscheinlichkeit einer theoretischen Verteilung mit der im Datensatz festgestellten 

vergleicht). 

 

P-P-Diagramm: Lognormal von Dsp-Jahressumme
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Abb. 38 Verteilung der Variable Diasporen-Jahressumme – ähnlich der LOG-Verteilung. 
 

Sachs (1999, S 173) bemerkt zu ähnlichen, bei biologischen Phänomenen häufig anzutreffenden 

Verteilungen, sie seien ein Hinweis auf eine multiplikative Verknüpfung mehrerer Zufallsgrößen. Dies 
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lässt sich in einem gedanklichen Modell gut nachvollziehen: die Diasporensumme einer einzelnen 

Falle hängt u.a. von der Anzahl massgeblich Diasporen streuender Arten und deren Menge ab, 

Faktoren, die multiplikativ verknüpft sind. Abweichungen von der Lognormalverteilung ergäben sich 

z.B. einerseits durch nicht-zufällige Verteilung der Pflanzenindividuen bzw. –verbände sowie durch 

stochastische Faktoren, welche auf die räumliche Verteilung der Diasporen Einfluss nehmen 

(Tackenberg 2001). 

4.5 DIE DICHTE DES DIASPORENREGENS: ZUSAMMENHÄNGE MIT DER DIVERSITÄT DES DIASPORENREGENS 
UND JENER DER VEGETATION 

Dass zwischen verschiedenen Wiesentypen und einzelnen Zäunen (auch desselben Wiesentyps) teils 

signifikante Unterschiede hinsichtlich der Dichte des Diasporenregens bestehen, wurde in 

vorangegangenen Analysen belegt. 

Hier soll nun versucht werden, mittels einiger statistischer Analysen Hinweise zu erarbeiten, welche 

Faktoren die Dichte des Diasporenregens auf Zaun- bzw. Fallenniveau (mit)bestimmen. 

Insbesondere interessieren hier die Zusammenhänge zwischen der Dichte des Diasporenregens und 

Anzahl bzw. Blüh- bzw. Fruchtstatus der Arten in der umgebenden Vegetation, bzw. auch zwischen 

Dichte und Diversität des Diasporenregens selbst. 

 

Auf Zaunniveau ist zunächst festzuhalten, dass zwischen der Diversität des Diasporenregens (unter 

Exklusion allochthoner Kategorien) und der Diasporensumme des jeweiligen Zaunes kein 

Zusammenhang besteht, mehr Arten im Diasporenregen bedeuten also nicht mehr Diasporen: 

Vergleich: Dsp-Summe exkl. Allochthone vs. 
Anzahl Dsp-Kategorien exkl. Allochthone
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Abb. 39 Darstellung der Diasporensumme exkl. Allochthone vs. Diasporenkategorien exkl. Allochthone auf 
Zaunniveau. 
Eine entsprechender Test auf Korrelation ergab keinen signifikanten Zusammenhang (Korr. nach 

Pearson=0,386, P=0,216); es besteht allerdings auch kein negativer Zusammenhang, wie ihn etwa 
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Urbanska & Fattorini (2000) in allerdings sehr andersartigen und artenärmeren Grünlandsystemen 

feststellten. 

Das Fehlen eines positiven Zusammenhangs hängt offenkundig mit dem beschriebenen 

Dominanzphänomen im Diasporenregen zusammen: ein Großteil der Arten trägt nur sehr wenig zur 

Diasporengesamtsumme bei. 

 

Ebensowenig besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl potentieller 

Diasporendonatoren eines Bestandes und der Gesamtsumme an gefangenen Diasporen (exklusive 

Allochthone): die Korrelation nach Pearson beträgt hier nur 0,123, P=0,7. Die im vorigen Vergleich 

erfassten Diasporenkategorien sind ein Subset der potentiellen Diasporendonatoren und tragen, wenn 

auch sehr wenig, in jedem Fall zur Diasporengesamtsumme bei; von den potentiellen 

Diasporendonatoren hingegen erzeugten vermutlich einige nicht einmal Diasporen oder bildeten sich 

aus anderen Gründen jedenfalls nicht im Diasporenregen ab, daher auch der kleinere 

Korrelationswert. 

 

Auf einer darunter liegenden Maßstabsebene, jener der Fallen, stellen sich analoge Fragen zum 

Verhältnis von Diasporensumme von Fallen und dem Artenbestand ihrer Umgebungen. 

Zwischen der Anzahl der Arten in der Fallenumgebung, die fruchtend oder blühend angetroffen 

wurden und der Diasporensumme exklusive Allochthoner, besteht über alle Fallen gerechnet eine 

positive Korrelation (Spearman Rho=0,549**, P<0,001). 

Führt man die Berechnung jedoch für jeden Zaun einzeln durch, löst sich der Zusammenhang auf: in 

ca. der Hälfte der Zäune ergibt sich eine negative, bei den anderen eine positive Korrelation, die 

zudem nur bei den Zäunen 4 und 11 auf dem Niveau von 0,05 signifikant sind. 
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Abb. 40  Anzahl blühender oder fruchtender Arten in Fallenumgebungen. Vergleich von Zäunen: Boxplot. N=21 ro 
Box. 
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Abb. 41  Diasporensumme exkl. Allochthone pro Falle, Vergleich von Zäunen: Boxplot. N=21 pro Box. 
 

Dies kann (ähnlich den analogen Zusammenhängen, die im Abschnitt über die Diversität des 

Diasporenregens abgehandelt wurden) so gedeutet werden, dass die zentralen Tendenzen (z.B. 

Mittelwerte) beider Variablen einen positiven Zusammenhang zeigen, d.h. dass tendenziell in jenen 

Zäunen, die eine höhere mittlere Diasporendichte pro Falle aufweisen (z.B. Zäune 12, 15, 16) auch 

die mittlere Anzahl blühender oder fruchtender Arten der Fallenumgebungen erhöht ist, während 

umgekehrt in Zäunen mit niedrigerer mittlerer Diasporendichte auch die entsprechenden Artenzahlen 

der Fallenumgebungen niedriger sind. Obwohl sich die Verhältnisse in manchen Zäunen anders 

präsentieren (z.B. Zäune 4 und 8: im Verhältnis zur hohen mittleren Anzahl von blühenden oder 

fruchtenden Arten in den Fallenumgebungen geringe mittlere Diasporensummen pro Falle), ergibt 

sich so global ein gewisser linearer Zusammenhang. Im Streudiagramm (s. Abb. 42) zeigt sich, dass 

die zu einem Zaun gehörigen Punkte lose Gruppen bilden, die sich ansatzweise und mit großen 

Überlappungen in einer schrägen Folge anordnen. 
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Abb. 42  Streudiagramm: Diasporensumme exkl. Allochthone vs. Anzahl von blühenden oder fruchtenden Arten in 
der Fallenumgebung; N=252. 
 

Für die 21 Fallen eines Zaunes sind die Verhältnisse, welche die konkreten Zusammenhänge 

zwischen Fallenumgebungen und der Diasporensumme bestimmen, vermutlich zu heterogen, als 

dass sich ein klarer Zusammenhang abzeichnen könnte: über den Effekt von Umgebungsarten auf die 

Diasporensumme bestimmen viele Faktoren, u.a. die Identität der Arten (vergleichsweise großer 

Artenpool!), ihrer Abundanz, die Anzahl der wirklich fruchtenden Arten und ihre standortsabhängige 

Produktivität. 

 

Die Gründe für deutlich unterschiedliche mittlere Anzahlen von blühenden oder fruchtenden Arten 

(und übrigens auch von Arten überhaupt) in Fallenumgebungen bei ähnlich hoher Gesamt-

Bestandesdiversität dürften in verschieden räumlichen Verteilungsmustern von Arten bzw. auch 

verschiedenen Verteilungen der Arten über Deckungsklassen sowie deren Interaktion mit der 

zufälligen räumlichen Verteilung der Fallen, zu suchen sein. Enthält ein Bestand z.B. viele Arten, die 

nur mit r oder + vorkommen, ist die Gesamtdiversität hoch, die Chance der mit nur geringer Abundanz 

vertretenen Arten, sich in Umgebungen von Fallen zu befinden, ist aber gering. 

 

Noch deutlicher ist der hier beschriebene Effekt beim Zusammenhang zwischen der Diasporensumme 

(exklusive allochthoner Diasporen) und der Anzahl der Diasporenkategorien (ebenfalls ohne 

allochtone Kategorien): die Korrelation beträgt hier 0,651** (Spearman, 2-seitig). Weiters weisen die 

entsprechenden Berechnungen für die einzelnen Zäune hier durchwegs positive Werte auf (von 

denen aber wieder nur zwei signifikant sind: Zäune 4 und 8). 
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Bemerkenswert ist weiters, dass der mittler Anteil der fruchtenden oder zumindest blühenden Arten in 

einer Fallenumgebung an der Zahl der insgesamt in dieser Fallenumgebung festgestellten Arten (also 

inklusive nur vegetativer Präsenz) sich zwischen Zäunen bzw. Zaungruppen markant unterscheidet 

(s. Abb. 43 Boxplot unten): insbesondere konnte mittels ANOVA mit anschließendem 

Spannweitentest (zur Erkennung der signifikant unterschiedenen Gruppen) Vergleichen gezeigt 

werden, dass der Anteil der blühenden bzw. fruchtenden Arten bei den Brometen am höchsten ist und 

sich deutlich von Molinieten und Danthonio-Brometum absetzt, während das Nardetum (Zaun 10) eine 

Mittelstellung einnimmt (Unterschied zwischen Gesellschaften hochsignifikant, P<0,0001, 

Spannweitentest nach Student-Newman-Keuls, Signifikanzniveau 0,01) 
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Abb. 43 Anteil der fruchtend oder blühend erfassten an der Gesamtzahl der insgesamt in einer 
Fallenumgebung erfassten Arten; N=21 für jede Box, N gesamt=252. Die Anteile sind bei den 
Brometen (Zaun 4 bis 16) deutlich höher als bei den Molinieten (Zäune 2 bis 13) und beim 
Danthonio-Brometum; Das Nardetum (Zaun 10) nimmt eine Mitttelstellung ein. 

 

Dieser Befund kann im Zusammenhang mit der Tatsache gesehen werden, dass die 

Diasporendichten insgesamt bei den Brometen signifikant höher liegen als bei Molinieten sowie 

Danthonio-Brometum und Nardetum (s. Kapitel Deskritpive Statistik). 

 

4.6 DIE DIVERSITÄT DES DIASPORENREGENS – ZUSAMMENHÄNGE MIT DER VEGETATION 

Vor dem Hintergrund der vorwiegenden Nahverbreitung von Diasporen (s. Abschnitt 4.14) ist es 

naheliegend, anzunehmen, dass der Diasporenregen auch qualitativ von der Bestandesflora geprägt, 

und in gewissem Sinne deren gefiltertes Abbild ist. Es ist davon auszugehen, dass der 

Diasporenregen daher auch die Diversität der Untersuchungsflächen widerspiegelt. 

 

Bei der Betrachtung der Untersuchungsflächen zeigt sich auch ein entsprechender Zusammenhang: 
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Anzahl der in jedem Zaun erfaßten Diasporenkategorien  - Vergleich mit der 
Anzahl der Potentiellen Diasporen-Donatoren
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Abb. 44  Zusammenhang zwischen der Artenzahl der Zaun-Vegetation (potentielle Diasporendonatoren) und der 
Anzahl der in einem Zaun registrierten Diasporenkategorien: die beiden Werte kovariieren deutlich. 
 

Die Anzahl der in einem Zaun festgestellten Diasporenkategorien läuft - auf niedrigerem Niveau - 

mehr oder weniger parallel zur entsprechenden Anzahl potentieller Diasporendonatoren. 

Zwischen beiden Größen besteht ein sehr signifikanter Zusammenhang von 0,84** (P=0,001). 

 

Ein noch stärkerer Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl der gepoolten Kategorien in den 

Fallenumgebungen (Kategorienpool Umgebungen) und der Anzahl der Diasporenkategorien 

(Korrelation nach Pearson = 0,88**, P<0,001). 

Die Anzahl der gepoolten Kategorien der Fallenumgebungen wiederum ist stark mit der Anzahl der 

potentiellen Diasporendonatoren des Zaunes korreliert (Korr nach Pearson=0,9**, P<0,001); sie 

beträgt zwischen 52 und 79 % (Mittelwert 64%) der letzteren. 

 

Die Anzahl der um Allochthone bereinigten Diasporenkategorien pro Falle (und Jahr) beträgt im Mittel 

13,3 und reicht von 2 bis 39 Kategorien (Arten), wobei es zwischen Zäune markante Unterschiede 

gibt. So weisen die Zäune 2 und 11 eine deutlich geringere Diasporendiversität von  4 bzw. 6 

(Median) auf, entsprechend der gegenüber den anderen Zäunen auch deutlich niedrigeren Zahl 

potentieller Diasporendonatoren in der Vegetation. 

Interessanterweise zeigt sich bei Zaun 10 (Nardetum), dass hier die ebenfalls vergleichsweise 

niedrige Anzahl von potentiellen Diasporendonatoren einen deutlich weniger starken Effekt auf die 

Diasporendiversität der Fallen hat, die hier im Schnitt immer noch um 17 liegt. 

Diese Unterschiede in der Anzahl an Diasporenkategorien pro Falle sind, wie folgendem Diagramm ( 

Abb. 45) zu entnehmen ist, gekoppelt mit entsprechenden Unterschieden in der Diversität der 

Fallenumgebungen: 
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Abb. 45  Anzahl der potentiellen Diasporendonatoren pro Fallenumgebung (weiß); Anzahl der in jeder Falle 
gefundenen Diasporenkategorien (exklusive allochthoner und unbestimmbarer Kategorien). Variablen im Vergleich 
für jeden Zaun, Boxplot (N= 21 por Zaun). 
 

Zu erkennen ist, dass die Diversität der Fallenumgebungen und die der Fallen i. d. R. kovariieren; die 

Streuung der Werte beider Variablen innerhalb der Zäune ist dabei beträchtlich (Höhe der Box). Somit 

bestätigt sich also auf dem Niveau der Fallen erneut jener Zusammenhang, der schon auf Zaunniveau 

(Korrelation zwischen Zahl Potentieller Diasporendonatoren und gepoolten Fallenumgebungen) 

deutlich wurde. 

Dass sich bei Zaun 10 die relativ niedrige Diversität der Vegetation weniger senkend auf die Diversität 

der Fallenumgebungen auswirkt als etwa bei Zaun 2 dürfte mit unterschiedlicher räumlichen 

Verteilungsmustern der beteiligten Arten in der Vegetation zu tun haben (etwa mit einem hohen Anteil 

räumlich gleichmäßig verteilter Arten). 

Besonders markant ist das starke Auseinanderklaffen von Fallenumgebungs- und Fallendiversität 

(Diasporenkategorien) bei den Zäunen 2 und 11; für die Interpretation dieses Phänomens müssten 

vermutlich qualitative Daten (Komposition der Vegetation) herangezogen werden  

 

In der Betrachtung aller Fallen zeigt sich auch eine signifikante Korrelation (Spearman Rho=0,483, 

P<0,001**) zwischen Umgebungs- und Fallendiversität. Führt man die Analyse jedoch für alle Zäune 

getrennt aus, zeigt sich innerhalb des jeweiligen Zaunes keine durchgängige Korrelation zwischen 
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den beiden Größen. Signifikante Korrelationen sind nur bei Zäunen 11 und 12 feststellbar, in manchen 

Fällen sind die Korrelationsmaße sogar (wenn auch sehr schwach) negativ. 

Innerhalb einer Untersuchungsfläche ist die Diversität des in einer Falle gemessenen 

Diasporenregens also nicht durchgängig durch die Fallenumgebung determiniert. Dieser Befund deckt 

sich mit dem, was bei der Analyse der Mikroallochthonen herausgefunden wurde: Diasporenfallen 

beziehen u.U. einen nennenswerten Anteil ihrer Diversität aus einem über die unmittelbare 

Fallenumgebung hinausgehenden Bereich. 

Wohl aber sind die mittleren Diversitäten von Umgebungen bzw. Fallen miteinander korreliert, was 

auch im folgenden Streudiagramm (Abb. 46) zu erkennen ist, in dem die zu jeweil einem Zaun 

gehörigen Punkte jeweils unterschiedlich markiert sind: 

 

V_Fallenumg_PotDon_blü od fru

403020100

D
sp

-K
at

eg
or

ie
n 

ex
kl

. A
llo

ch
th

on
e

40

30

20

10

0

        16

         15

         14

         13

         12

         11

         10

          8

          7

          5

          4

          2

 

Abb. 46  Streudiagramm zum Zusammenhang von fruchtenden oder blühenden Arten in jeder Fallenumgebung und 
der Anzahl der Diasporenkategorien jeder Falle; Basis: ganzes Fallenkollektiv, N=252. Die Anordnung der 
Datenpunkte auf der Diagonale veranschaulicht den Zusammenhang zwischen den beiden Variablen. 
 

Es ist zu erkennen, dass die Datenpunkte der verschiedenen Zäune Punktwolken bilden, die sich 

grosso modo entlang der Diagonale des Diagramms anordnen, was einer grafischen Entsprechung 

für die globale Korrelation zwischen den aufgetragenen Größen gleichkommt. 
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Vergleiche der Diasporendiversität einzelner Fallen mit der Literatur sind kaum möglich, da 

entsprechende Angaben fast durchwegs fehlen (und aufwändige Reanalysen der Fremddaten den 

Rahmen sprengen würden): 

Immerhin kann einer einfachen Auswertung der Tabellendaten bei Fischer (1987) entnommen 

werden, dass bei α-Diversitäten der Vegetation von 28 bis 39 im Mittel 14 Diasporenkategorien in 

jeder Falle gefunden wurden; ein in Anbetracht der geringen Artenzahlen in der Vegetation sehr hoher 

Wert. 

 

4.7 DOMINANZPHÄNOMENE IM DIASPORENREGEN 

Betrachtet man die Beiträge der einzelnen Kategorien zur jeweiligen Diasporengesamtsumme einer 

Untersuchungsfläche (s. zaunweise Besprechungen des Diasporenregens), so fällt auf dass diese 

durchwegs sehr ungleich verteilt sind: die Dimension des Diasporenregen wird i.d.R. hauptsächlich 

von einer geringen Anzahl von Arten bestimmt, während ein Großteil der Arten nur geringfügige 

Anteile aufweist. 

Die wichtigste Kategorie kommt im Durchschnitt für ca. 26% der Diasporensumme auf; nur ca. fünf 

Prozent der Kategorien weisen Anteile von 10% und mehr an der Diasporensumme auf, 70% der 

Arten liegen unter einem Prozent; und durchschnittlich werden 90% der Diasporensumme einer 

Untersuchungsfläche von weniger als einem Drittel der Kategorien gestellt. 

 

Damit wurde in vorliegender Arbeit ein strukturelles Kennzeichen des Diasporenregens aufgezeigt, 

das auch in der vorliegenden Literatur (für mehr oder weniger naturnahe Grünlandsysteme) mehrfach 

belegt ist: 

 

Vitovec (2005) stellt fest, dass zwei Arten (Poa pratensis und Poa angustifolia; wie in vorliegender 

Arbeit zu einer Kategorie zusammengefasst) bis zu 72% der Diasporen-Gesamtsumme eines Zaunes 

stellen. 

 

Urbanska & Fattorini (2000): stellen für ihr als Skipiste genutztes alpines Grasland fest: „distribution of 

species in seed rain was largely asymmetric and only a few species provided substantial 

contributions.“ 

Dieselben Autoren (1998) bemerken zum Diasporenregen natürlichen sowie skitouristisch genutzten 

alpinen Graslandes, der Diasporenregen werde von 2-3 Arten dominiert, andere trügen jeweils nur 

wenige Diasporen bei. 

 

Nach Jakobsson et al. (2006) kommen in einem artenreichen Extensivgrasland Südschwedens von 

76 als Diasporen gefundenen Kategorien nur fünf für 26% des Diasporenregens auf. 

 

Stöcklin & Bäumler (1996) in ihrer Untersuchung von vom Gletscher freigegebenen 

Sukzessionsflächen zum Diasporenregen fest: „… [the] distribution is highly skewed towards a few 

species …“ 
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Nach Jackel (1999) wird der Diasporenniederschlag der von ihr untersuchten Trockenrasen „… meist 

durch nur wenige Arten entscheidend geprägt“. 

 

Ebenso berichtet Grunicke (1996) von einer grossen Ungleichverteilung des Diasporenregens über 

die Arten, hier mit genaueren Angaben: die wichtigste Art stellt in den untersuchten Brachen 27 bis 

72 % des jeweiligen Gesamtniederschlags, es gäbe in den Untersuchungsflächen mmer nur wenige 

Arten mit einem Anteil größer 1 % an der Diasporensumme. 

 

Bei Fischer (1987) ist in einer Untersuchungsfläche (Molinietalia) eine extreme Ungleichverteilung 

unter den im Diasporenregen vertretenen Arten zu verzeichnen, wo Juncus effusus bzw. J. 

conglomeratus gemeinsam 97 % der Diasporensumme bestimmen. Wiewohl er den Umstand nicht 

allgemein erläutert, ergeben sich aus der Analyse seiner Daten ähnliche Verhältnisse wie in 

vorliegender Arbeit. 

Weniger Aussagekraft hat hier Peart (1989), der feststellt, ein Großteil des Diasporenregens gehe auf 

wenige Arten zurück; allerdings handelt es sich bei dem untersuchten Grasland um verschiedene 

Typen artenarmer Dominanzbestände. 

 

Im Grad der Ungleichverteilung kann es zwischen Beständen deutliche Unterschiede geben, wie aus 

vorliegender Arbeit und aus Grunicke (1996) deutlich wird, bei dem z.B. der Anteil der wichtigsten Art 

am Diasporenregen zwischen 27 und 72 % variiert. 

Aber auch in zeitlicher Hinsicht können sich starke Veränderungen bzw. Umschichtungen zwischen 

den Artanteilen ergeben (während die strukturelle Eigenart der starken Ungleichverteilung im 

Wesentlichen gleich bleibt) wie Vitovec (2005) und Jackel (1999) berichten; diese Veränderungen 

sind meist Folge einer vom jeweiligen Jahreswitterungsverlauf beeinflussten Vitalität der betreffenden 

Arten. 

Bis zu einem gewissen Grad scheint das Dominanzphänomen im Diasporenregen eine 

Widerspiegelung der Struktur der Vegetation zu sein: auch hier gibt es eine sehr ungleiche Verteilung 

der Quantitäten; wobei damit nicht gesagt ist, dass es in jedem Fall eine proportionale Beziehung gibt: 

Arten mit großer Deckung können wenige oder u. U. auch gar keine Diasporen bilden, umgekehrt 

Arten mit geringer Deckung reichlich Diasporen produzieren und verbreiten. Vorläufig (anhand der 

zaunweisen Analysen des Diasporenregens) kann aber davon ausgegangen werden, dass der 

Großteil von deckungsstarken Arten jedenfalls stärker im Diasporenregen vertreten ist als der Großteil 

der deckungsschwachen Arten. 

Neben Dominanzphänomenen in der Diasporen produzierenden Vegetation scheint auch der Mix an 

unterschiedlichen Reproduktionsstrategien der beteiligten Arten diese strukturelle Eigenart des 

Diasporenregens mitzuformen. 
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4.8 PARAMETER ZUR KENNZEICHNUNG DER UNGLEICHVERTEILUNG DES DIASPORENREGENS ZWISCHEN 
BETEILIGTEN ARTEN 

In der genannten Literatur wird auf die Ungleichverteilung des Diasporenregen zwischen Arten meist 

nur in eher allgemeiner Form verbal hingewiesen, fallweise der Anteil der wichtigsten Kategorie 

angegeben und nur ausnahmsweise (Grunicke 1996) weitere quantitative Angaben gemacht. 

 

Um das Phänomen der Ungleichverteilung genauer zu fassen, wurden in vorliegender Arbeit mehrere 

Kennwerte zu ihrer Beschreibung entwickelt. Die species evenness nach Shannon & Weaver wurde in 

den zaunweisen Analysen verwendet, ist aber ein recht abstraktes und wenig anschauliches Maß. 

Die selbst entwickelten Parameter sind anschaulicher, mathematisch unkompliziert und könnten m. E. 

in künftigen Studien zum Diasporenregen (ebenso aber zu Bodensamenbanken) verwendet werden; 

sie seien daher im Folgenden kurz beschrieben (zugrunde liegt hier jeweils der Diasporenregen einer 

Untersuchungsfläche; für Beispiele s. Übersichten zu den Kennwerten der Zäune: 3.7) 

 

Kumulative Summenkurven 

Hier werden gegen die in absteigender Reihenfolge geordneten Beiträge der Arten (als Balken 

dargestellt) die kumulierten Anteile an der Diasporengesamtsumme der Untersuchungsfläche (als zu 

einer Linie verbundene Punkte) aufgetragen. Die Kurve zeigt also den durch jede Art bedingten 

Zuwachs zur Diasporensumme: je schneller die Kurve verflacht, desto ausgeprägter ist die Dominanz 

weniger Arten. 

Diese Art der grafischen Darstellung ist sehr anschaulich und packt viel Information auf engen Raum: 

Artenliste, absolute Beiträge der Arten und deren relativen Beiträge: 

(Kumulative Summenkurven für alle Zäune befinden sich im Anhang S. 213 ff) 

Zaun 11:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Abb. 47 Beispiel eines Diagramms mit kumulativer Summenurve: die X-Achse zeit die absteigend geordneten 
Diasporensummen der Arten an, der entsprechende kumulative Anteil an der Gesamt-Diasporensumme des Zaunes 
wird durch die Kurvenpunkte (zugehörige Achse rechts) dargestellt. 
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Verteilung der Diasporenkategorien auf die Absolut-Beitragsgruppen b1-b4 

Hier wurden zuerst die Anzahlen jener Diasporenkategorien bestimmt, deren absolute Beiträge 

bestimmte Mindestgrößen überschritt; die Festlegung von Beitragszahlen über 1000, über 100, über 

10 und über 0 erwies sich bei diesem Datensatz als sinnvoll, die Beiträge entsprechen außerdem den 

intuitiven Begriffen von sehr kleinen, kleinen, mittleren und großen Beiträgen. 

Die Kennwerte vermitteln so einen guten ersten Überblick über absolute Diasporensummen pro Art 

und deren Häufigkeiten und lassen sich in engem Zusammenhang mit Darstellungen von absoluten 

Summen von Untersuchungsflächen lesen. 

Die ermittelten Anzahlen für jede Beitragsklasse können kompakt in Stapeldiagrammen dargestellt 

werden. Wie auch für die folgenden Kennwerte, gibt es diesen in zwei Varianten: 

• In der relativen Variante werden die Anzahlen für jede Beitragsklasse als Prozent der 

Diasporenkategorienzahl der Untersuchungsfläche ausgedrückt, die Darstellung erfolgt in 

Stapeldiagrammen, bei denen einzelne Stapeln jeweils 100% entsprechen, gleich hoch sind 

und daher optisch gut vergleichbar. 

• In der absoluten Variante werden die Anzahlen der Kategorien für jede Beitragsklasse 

belassen, die Darstellung erfolgt als Stapeldiagramm, in dem die Gesamthöhe der Stapeln 

der Diasporenkategorienanzahl der Untersuchungsfläche entspricht, die somit ebenfalls zum 

Ausdruck kommt. Dieser Bezug auf absolute Artenzahlen ist v. a. beim Vergleich zwischen 

Untersuchungsflächen mit sehr verschieden großer Diasporendiversität wichtig, wo 

Relativzahlen alleine irreführend sein können. 

 

Verteilung der Diasporenkategorien auf die Absolut-Beitragsgruppen b1-b4 (relativ)
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Abb. 48 Beispiele für Stapeldiagramme zur Darstellung von Dominanz-Parametern A. 
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Anmerkung zu Abb. 48 und Abb. 49. Oben die Relativvariante (Abb. 48): dargestellt werden die Anzahlen der 

Diasporenkategorien in verschiedenen Beitragsklassen b1 bis b4 in Prozent der jeweiligen Gesamtzahl an 
Diasporenkategorien; unten die Absolutvariante (Abb. 49): die absoluten Anzahlen der in jede Beitragsklasse b1 bis b4 

fallenden Diasporenkategorien werden zu Säulen gestapelt, deren Gesamthöhe der jeweiligen Gesamtzahl an 
Diasporenkategorien jedes Zaunes entspricht. 
 

Verteilung der Diasporenkategorien auf die Absolut-Beitragsgruppen b1-b4 (absolut)
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Abb. 49  Beispiele für Stapeldiagramme zur Darstellung von Dominanz-Parametern B. 
 

Verteilung der Diasporenkategorien auf Relativ-Anteilsgruppen a1-a3 

Hier werden die Anzahlen jener Diasporenkategorien bestimmt, deren Beiträge unter 1 %, zwischen 1 

und 10 bzw. über 10 % der Diasporen-Gesamtsumme der Untersuchungsfläche beträgt. 

Die Klassen entsprechen in etwa den intuitiven Kategorien kleiner, mittlerer bzw. großer Beitrag. 

Im vorliegenden Datensatz ergab die Festlegung einer Schwelle von 1 % für die Wertung einer 

Diasporenkategorie als „wichtig“ Sinn, weil der Großteil der Arten kleine Anteile unter 1 %, ein kleiner 

Teil der Arten mittlere und ein sehr kleiner Teil den Hauptteil der Diasporensumme ausmachte. 

Auch diese Kennwerte können in einer Absolut- und einer Relativvariante berechnet werden, und 

werden am besten analog zu vorigen in Stapeldiagrammen dargestellt. 

 

Minimale Kategorienzahl für 50%, 75% und 90% der Diasporen-Gesamtsumme 

Die Grundidee ist, danach zu fragen, die Beiträge wievieler Diasporenkategorien mindestens 

summiert werden müssen um einen bestimmten Prozentsatz der Diasporengesamtsumme der 

Untersuchungsfläche zu erreichen bzw. zu überschreiten. 
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Diese Kennwerte werden ermittelt, indem bei kumulativer Summenbildung der absteigend geordneten 

Beiträgen bestimmt wird, bei wievielen Diasporenkategorien ein Anteil von 50, 75 bzw. 90 % der 

Diasporengesamtsumme der Untersuchungsfläche erreicht ist. 

Auch hier stehen eine Absolut- sowie eine Relativvariante zur Verfügung; auch bei der Relativvariante 

sollte hier die Darstellung in einfachen Stapeldiagrammen verwendet werden. 

 

4.9 EXTREMWERTE IN DER DIASPORENSUMME PRO FALLE: EFFEKTE VON EINZELPFLANZEN ODER 
MULTIPLE SUMMATIONSEFFEKTE? 

Wie bereits berichtet ist die Diasporensumme pro Falle (und Jahr) durch eine große Streuung der 

Werte gekennzeichnet (s. Deskriptive Statistik, 3.5.2.1). In vergleichenden grafischen Darstellung 

diesr Variable mittels Boxplots fallen einige Extremwerte bzw. Ausreißer auf: 
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Abb. 50  Boxplot: Vergleich der Diasporensumme pro Falle (und Jahr) zwischen Zäunen. 
Anm zu Abb. 50: Extremwerte bzw. Ausreißer sind durch Kreis- bzw. Sternsymbole gekennzeichnet, 
daneben die Kennung der betreffenden Diasporenfalle. 
Zaun 2: der bei über 3000 liegende Extremwert von Falle 1 wurde im Diagramm aus darstellerischen 
Gründen ausgeblendet. 
 

Hier soll nun die Frage beantwortet werden, ob für diese Extremwerte hauptsächlich Spitzwenwerte 

einzelner Arten, oder vielmehr weniger markante multiple Summationseffekte, d.h. die Summierung 

überdurchschnittlich hoher Beiträge mehrerer Arten, verantwortlich sind. Im Folgenden eine kurze 

Aufstellung der Fallen mit Extremwerten samt Aufzählung der hauptverantwortlichen 

Arten/Kategorien; ein neben dem Artnamen stehender Stern ( ) bedeutet, dass in der betreffenden 

Falle der Höchstwert der betreffenden Art im jeweiligen Zaun realisiert ist. 
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Zaun 2:  

Fallen 1, 4, 5: Epipactis palustris 

 

Zaun 5:  

Falle 62: Summationseffekt; Arabis hirsuta , Plantago lanceolata , Cerastium holosteoides , 

Trisetum flavescens, Filipendula vulgaris , Dactylis glomerata 

 

Zaun 7: — 

Zaun 11: 

Falle 144: Juncus sp.  

 

Zaun 13: 

Falle 180: Summationseffekt; Cerastium holosteoides , Poa sp1 , Holcus lanatus, Juncus sp. , 

Luzula campestris agg. , Ranunculus acris 

 

Zaun 4: 

Falle 27: Summationseffekt; Bromus erectus , Campanula patula, Festuca pratensis , Holcus 

lanatus, Leucanthemum vulgare , Trifolium repens  

 

Zaun 12: — 

 

Zaun 14: 

Falle 197: Summationseffekt; Briza media , Bromus erectus, Carex tomentosa , Festuca rubra 

agg. , Filipendula vulgaris, Galim boreale , Holcus lanatus, Primula veris  

Falle 203: Summationseffekt; Bromus erectus , Dactylis glomerata, Filipendula vulgaris , Holcus 

lanatus , Trisetum flavescens  

 

Zaun 15: 

Falle 225: Summationseffekt; Anthoxanthum odoratum, Cynosurus cristatus, Festuca rubra agg. , 

Festuca rupicola , Holcus lanatus, Poa sp1 , Stellaria graminea , Trifolium dubium, 

Trisetum flavescens, Veronica arvensis  

Falle 227: Summationseffekt; ähnlich Zaun 15 jedoch über 300 Diasporen von Centaurium erythrea , 

außerdem höchste Werte von Trifolium dubium und Campanula patula. 

 

Zaun 16: 

Falle 232: Cerastium holosteoides , Cynosurus cristatus , Festuca rubra agg.  

 

Zaun 8: 

Falle 88: Summationseffekt; Carex panicea , Holcus lanatus, Leontodon hispidus, Plantago 

lanceolata  

Falle 102: Leontodon hispidus  
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Zaun 10: 

Falle 111: wenige Kategorien, aber Extremwert von Juncus sp.  

 

Ergebnis:  

Die Extremwerte von Diasporensummen in Fallen sind in den meisten Fällen so zu erklären, dass die 

Beiträge mehrerer insgesamt wichtiger Arten (wie z.B. Trisetum flavescens, Bromus erectus, Poa sp1, 

Holcus lanatus) überdurchschnittlich hoch, zuweilen Zaun-Spitzenwerte sind; dazu treten häufig 

Maximalwerte von insgesamt weniger wichtigen Pflanzen (z.B. Campanula patula, Plantago 

lanceolata, Veronica arvensis etc.). Bei letzteren machen sich vermutlich die sehr lokalen Effekte von 

Einzelindividuen locker verteilter, fruchtender Einzelindividuen bemerkbar. Die Summe 

überdurchschnittlich hoher Werte resultiert dann in einem Extremwert. 

 

Weniger häufig erklären sich Extremwerte durch Spitzeneinträge nur einer einzigen oder zweier Arten: 

in Zaun 2 ist dies die Orchidee Epipactis palustris, in den Zäunen 11 und 10 Juncus spp.. Beide 

Kategorien zeichnen sich durch die Produktion sehr vieler, kleiner Samen aus. 

In Zaun 16 schließlich summieren sich die Spitzenwerte nur dreier Kategorien. 

 

Insgesamt sind bei den einzelnen Fallen punktuelle / lokale Effekte einzelner Pflanzenarten, die im 

Bestand insgesamt keine so große Bedeutung besitzen, fallweise ziemlich deutlich ausgeprägt. 

4.10 SIGNIFIKANTE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DER DIASPORENDICHTE VON QUADRANTEN EINES ZAUNES: 
EFFEKT DER WICHTIGSTEN ARTEN ODER MULTIPLE SUMMATIONSEFFEKTE? 

Analog zum vorigen Abschnitt lässt sich fragen, wodurch die signifikanten Unterschiede zwischen 

Quadranten in der mittleren Diasporensumme pro Falle bedingt sind (s. Deskriptive Statistik, 3.5.2.3). 

Im Folgenden eine entsprechende Auflistung der Zäune bzw. Quadranten, in denen eine solcher 

Unterschied besteht: 
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Abb. 51 Signifikante Unterschiede in der mittleren Diasporensumme pro Falle (und Jahr) zwischen Quadranten einer 
Untersuchungsfläche in den Zäunen 2, 13 und 12. 
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Zaun 7: Quadrant W niedrigeres Mittel 

Deutlich geringere Werte von Cynosurus cristatus, Poa sp1, Trifolium pratense, niedrigere Werte der 

insgesamt weniger bedeutsamen Arten Dactylis glomerata, Festuca pratensis, F. rubra. 

 

Zaun 13: Quadrant W niedrigeres Mittel 

Deutlich erniedrigte Werte der wichtigen Arten Holcus lanatus, Poa sp1, Trifolium pratense. 

 

Zaun 12: Quadrant W niedrigeres Mittel 

Deutlich erniedrigte Werte der wichtigen Arten Cerastium holosteoides, Cynosurus cristatus und 

Poa sp1. 

 

Ergebnis: es zeigt sich, dass in den drei Zäunen für die signifikant niedrigere mittlere 

Diasporensumme eines Quadranten hauptsächlich (gegenüber den anderen Quadranten) deutlich 

verringerte Beiträge von insgesamt tonangebenden Diasporenspendern wie Cynosurus cristatus, Poa 

sp1 (= Poa trivialis und Poa angustifolia) und Holcus lanatus verantwortlich sind. 

Dies entspricht auch den Erwartungen aufgrund der statistischen Voranalysen: da eine nur geringe 

Anzahl von Arten die Dimension des Diasporenregens eines Zaunes steuert (s. Diskussionsabschnitt 

zu Dominanzphänomenen im Diasporenregen, 4.7), ist zu erwarten, dass signifikante Effekte auf das 

Quadrantenmittel auch hauptsächlich von variierenden Beiträgen dieser wichtigsten Arten ausgehen; 

demgegenüber treten die punktuellen Effekte global weniger wichtiger Arten, die fallweise zu 

Extremwerten in einzelnen Fallen führen, zurück. 

 

4.11 DER DIASPORENREGEN - BETEILIGTE ARTEN UND IHR EINFLUSS  

4.11.1 Die wichtigsten Arten des Diasporenregens 

Zunächst ist zu bestimmen, welche Arten des Diasporenregens überhaupt als „wichtig“ einzustufen 

sind. Ziel ist es, jene Arten zu eruieren, welche die Dimensionen des Diasporenregen maßgeblich 

steuern (wenn es sie gibt) und so auch für entsprechende Unterschiede zwischen Zäunen 

erklärenden Wert haben. 

Zunächst kann nämlich zwischen relativer (zaunspezifischer) und absoluter (globaler) Wichtigkeit 

unterschieden werden. Bei den zaunweisen Analysen des Diasporenregen (s. 3.7) wurde die 

Wichtigkeit einer Art bezogen auf die Diasporensumme des jeweiligen Zaunes bestimmt, um die 

bestandestypische Strukturierung des Diasporenregens herauszuarbeiten. Im Vergleich von Zäunen 
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untereinander könnte ein solcher Begriff von Wichtigkeit problematisch werden, weil die absoluten 

Diasporensummen der Zäune deutlich verschieden sind und somit auch im jeweiligen Zaun „wichtige“ 

Arten bezüglich eines auf globale Verhältnisse gewählten Maßes nun weit weniger bedeutsam sind. 

 

Für die folgenden Untersuchunge wurde ein absolutes Maß von Wichtigkeit zugrundegelegt. 

Die Vorgangsweise: zunächst wurden in einer Tabelle sämtliche Diasporenkategorien versammelt; zu 

jeder Kategorie /Art wurden folgende Daten ermittelt: 

• Diasporensumme in jedem Zaun; Vorkommen mit Beiträgen von mindestens 100 Diasporen 

(Beitragsklasse b2; s. zaunweise Beschreibungen des Diasporenregens, 3.7.1 und Abschnitt 

über Dominanz im Diasporenregen, 4.7) wurden fett formatiert. 

• Nummerierung der Arten abwärts von 1 bis 127 

• Die Liste wurde nach den Artsummen absteigend geordnet (Zahl entspricht Platznummer in 

der nach abnehmender Artsumme geordneten Liste). 

• Von der wichtigsten Art abwärts wird der kumulative Anteil an der Gesamtdiasporensumme 

(aller Zäune) aufgetragen. 

• Quotient: Platznummer der Art / Gesamtzahl der Diasporenkategorien 

• Zwei Spalten ermöglichen die Bestimmung von Perzentilen: welcher Artsummen-Wert ist 

gerade größer als ein bestimmter Prozentsatz der Arten? 

• Errechnung der Anteile an Artsummen getrennt für Molinietum und Brometum; Werte <75% 

augegraut. 

• Frequenz über alle Zäune (absolut) 

• Frequenz in Molinietum und Brometum (absolut) 

 

(Tabelle 72, S. 264 ff im Anhang. bzw. Ausschnitt weiter unten, Tab. 53, S. 162) 

Parallel wurden für alle Zäune eine kumulative Diasporensumme kalkuliert; somit kann beobachtet 

werden, wieviele der wichtigsten Arten es braucht, damit für fast alle 12 Zäune 75% ihrer 

Diasporensumme realisiert sind. Dies ist im vorliegenden Fall bei 22 (10 Zäune) bzw. 26 Arten (11 

Zäune) der Fall. 

Anhand der so tabellierten Daten sind folgende Aussagen möglich: 

 

Es zeigt sich eine deutliche Konzentration hoher Beitragswerte bei einer vergleichsweise geringen 

Zahl an Arten: diese weisen in vielen Zäunen große Beiträge auf, und umgekehrt liegen die 

Höchstwerte oder zumindest besonders viele hohe Beiträge der verschiedenen Zäune bei eben 

diesen Arten. Bei diesen addieren sich die hohen Werte in vielen Zäunen zu insgesamt großen Art-

Diasporensummen: 

Bereits 16 Arten (12,6% aller Diasporenkategorien) sind bereits für 75% aller Diasporen (exkl. 

Allochthone und Unbestimmbare, siehe Anfang des Abschnitts) verantwortlich, 30 Arten für 90% und 

44 Arten für 95% des Diasporenregens. Mit 2 weiteren Arten (entsprechend 0,47 % der Gesamt-

Diasporensumme) beträgt die mittlere kumulative Diasporensumme aller Zäune 92,9 % und für alle 

Zäune ist der 75 %-Anteil an der Zaun-Diasporensumme überschritten. 
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Daher ist zu vermuten, dass hauptsächlich die Varianzen in der Beiträgen dieser Teilmenge von Arten 

und ihre multiplen Summationseffekte für den Großteil der Unterschiede im Diasporenregen zwischen 

Zäunen und Gesellschaften sind. Zumindest kann gefolgert werden, dass diese das generelle Niveau 

der Diasporendichten steuern. 

 

In der beschriebenen tabellarischen Aufstellung wurden jene Diasporenwerte (Art/Zaun) fett markiert, 

und gelten daher als „wichtig“, welche größer sind als 99 Diasporen. Diese Größe entspricht in etwa 

dem 80 %-Perzentil der Größenverteilung der Diasporenbeiträge, d.h. 80 Prozent der Beiträge sind 

kleiner als 100 Diasporen. Versuchsweise wurden Beiträge von mindestens 500 Diasporen markiert 

(entsprechend ca. dem 95 %-Perzentil), bei dieser Betrachtung der oberen 5 % der Beiträge 

zeichneten sich allerdings wegen der geringen Zahl entsprechender Werte Verteilungsmuster nicht 

gut ab. 

 

Hinsichtlich der Häufigkeit (Frequenzen) der wichtigsten Arten kann festgestellt werden, dass 

Spitzenwerte i. d. R. auch mit einer hohen (Gesamt)Frequenz gekoppelt ist; die wichtigsten 

Diasporendonatoren spielen somit in fast allen Zäune eine, wenn auch kleinere, Rolle. 

Zu dieser Regel gibt es nur wenige Ausnahmen, z.B. Epipactis palustris (nur Zaun 2) und Rhinanthus 

minor. 

Ein analoger Zusammenhang deutete sich bereits bei der Analyse der Ursachen für signifikant 

verschiedene Quadranten auf der Ebene je eines Zaunes an (s. entsprechenden Abschnitt  4.10) 

Umgekehrt ist ein durchgängiges Vorkommen in fast allen Zäunen i.d.R. auch mit hohen 

Gesamtbeiträgen verbunden, jedenfalls sind die Arten mit den Stetigkeiten 10 bis 12 (Maximum) 

durchwegs im Spitzenfeld der wichtigsten Kategorien zu finden, z.B. Holcus lanatus, Festuca rubra 

agg., Dactylis glomerata, Cerastium holosteoides, Briza media und Ranunculus acris. 

Allerdings sind auch nicht wenige Arten mit hohen, wenn auch nicht sehr hohen Frequenzen bei nur 

geringeren Diasporenbeiträgen vertreten. Beispiele wären Anthoxanthum odoratum (allerdings immer 

noch im Feld der „wichtigen Arten“), Brachypodium pinnatum, Carex flacca, Centaurea jacea ssp. 

angustifolia oder Lotus corniculatus. 

4.11.2 Kurzcharakterisierung der Gesellschaften 

Die Brometen präsentieren sich hinsichtlich ihrer wichtigsten Diasporentaxa als vergleichsweise 

homogen, obwohl es durchaus zaunspezifische Besonderheiten gibt. Die Hauptdonatoren sind hier 

Cynosurus cristatus, Poa sp1, Holcus lanatus, Trisetum flavescens, Dactylis glomerata, der 

bestandsbestimmende Bromus erectus selbst, Cerastium holosteoides, Briza media und Ranunculus 

acris. 

Die Molinieten bieten ein heterogeneres Bild: ein Teil (Zäune 5, 7, 13) teilen mit den Brometen die 

wichtigsten Arten, nur sind die Beiträge i. d. R. deutlich geringer, eigene Donatoren im Spitzenfeld 

fehlen mit Ausnahme der nur in Zaun 2 vorkommenden Epipactis palustris, Überhänge zugunsten der 

Molinieten gibt es nur bei wenigen global wichtigen Arten, z.B. Trifolium dubium, Prunella sp., 

Trifolium pratense. 
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Aus dem Rahmen fallen die Zäune 2 und 11 (Molinieten) sowie die beiden Sondergesellschaften 

Zäune 8 und 10 (Danthonio-Brometum und Nardetum). Sie sind jeweils durch das fast vollständige 

Ausfallen der globalen Hauptdonatoren sowie besondere Effekte gekennzeichnet, die mit der 

spezifischen Artenzusammensetzung zusammenhängen: 

Zaun 2: der Diasporenregen ist hier völlig von der mit Deckung 2a vorkommenden Orchidee Epipactis 

palustris bestimmt, ansonsten fehlen nennenswerte Donatoren fast ganz. An zweiter Stelle stünde die 

hier nicht berücksichtigte Allochthone Betula pendula.  

Zaun 11: auch hier fehlen bis auf Ranunculus acris und Juncus sp. größere Beiträge anderer Arten 

Zaun 8 Danthonio-Brometum: gekennzeichnet durch das weitgehende Ausfallen oder Zurücktreten 

der Diasporendonatoren der Brometen und Molinieten (ausg. 2 und 11) und auch relativ schwacher 

permformance von wichtigen Bestandesbildnern wie Carex montana und Agrostis capillaris. Wichtig 

sind hier Leontodon hispidus und die in anderen Zäune gänzlich fehlende namengebende Art 

Danthonia alpina. 

Zaun 10, Nardetum: auch hier fehlen die in anderen Zäunen wichtigen Diasporenkategorien ganz 

oder treten, mit Ausnahme von Festuca rubra agg., Agrostis capillaris und Plantago lanceolata stark 

zurück. Kennzeichnend sind neben den genannten Arten acidophile bzw. –tolerante Arten wie 

Danthonia decumbens, Agrostis canina, Carex pilulifera und geringerem Ausmaß die namengebende 

Art Nardus stricta selbst. Ein guter Anteil gesellschaftstypischer Arten ist im Diasporenregen 

repräsentiert. 

 

4.11.3 Bedeutung von Gräsern und Grasartigen im Diasporenregen 

Wie bereits referiert, ist der Großteil der stärksten Diasporendonatoren der Gruppe der Gräser 

zuzurechnen. Auch Fischer (1987) weist auf die Dominanz dieser Gruppe im Diasporenregen seiner 

Untersuchungsflächen hin: demnach machen die Gräser je nach Bestand 70 % bis 80 % der 

Diasporen aus, bei einem Anteil an der Bestandesdeckung von nur 25 % resp. 60 %. 

 

Entsprechende Analysen für die hier untersuchten Flächen: 
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Abb. 52  Globale Bedeutung der Gruppe der Graminoiden (Grasartigen) in Vegetation und Diasporenregen. 

Bedeutung der Graminoiden in Vegetation und Diasporenregen 
(Mittel aller Zäune)
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Anm. zu Abb. 52: verglichen werden, von links nach rechts, ihr Anteil an den potentiellen 
Diasporendonatoren, ihr Anteil an den Diasporenkategorien, ihr Anteil an der 
Gesamtdeckungssumme und schließlich ihr Anteil an der Gesamt-Diasporensumme. 
 

Eine aggregierte Betrachtung über alle Untersuchungsflächen (Abb. xxxxx) zeigt, dass Grasartige ca. 

ein Drittel der möglichen Diasporendonatoren bereitstellen; ihr Anteil an der Anzahl der 

Diasporenkategorien liegt mit 37% etwas höher, Graminoide sind im Diasporenregen also besser 

repräsentiert als die Krautigen. 

Grasartige stellen nur ca. 1/3 der Arten in der Vegetation, sind aber oft Dominante bzw. 

bestandesprägende Arten, entsprechend ist ihr Anteil an der Gesamtdeckung mit 57% beinahe 

doppelt so hoch. 

Diesem Anteil an der (Gesamt)deckungssumme von 57%, steht wiederum ein beinahe gleich großer 

Anteil an der Diasporengesamtsumme von 54% gegenüber. Die Graminoiden sind demnach 

insgesamt im Diasporenregen proportional repräsentiert bzw. leicht unterrepräsentiert. Zu bedenken 

ist allerdings, dass in dieser Auswertung neben den Süßgräsern auch sämtliche Carices 

mitberücksichtigt wurden, die zwar (z.B. Carex montana in den Zäunen 7, 14 und 8, oder Carex 

tomentosa in den Zäunen 11 und 4) oft große Deckungswerte aufweisen, aber nur wenige Diasporen 

produzieren. Weiters kommt hier die sehr schwache bis fehlende Präsenz von Sesleria uliginosa 

(Zäune 2 und 7) im starken Kontrast zu ihren hohen Deckungswerten zum Tragen. 

4.11.4 Verteilungsmuster von Vorkommen beitragsstarker Arten und ihr Einfluss auf die 
Diasporensumme 

Hinsichlich ihrer Verteilung auf die Wiesentypen sind folgende Muster erkennbar: 

im Bereich der hohen Beitragszahlen gibt es aufgrund der mit ihr gekoppelten hohen Frequenz 

praktisch keine Exklusivvorkommen in Molinietum oder Brometum (Ausnahmen: Epipactis palustris, 

Rhinanthus minor, Juncus sp.). 

Jedoch sind die Frequenzen im Mittel deutlich erkennbar zu den Brometen hin verschoben, was bei 

beitragsstarken Arten eine Konzentration mehrerer hoher Beiträge in den Brometen bedeutet (s. Tab. 
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53, S. 162). die Berechnungen wurden über zwei Wertebereiche durchgeführt: einmal über alle Arten, 

die oberhalb des 88,2%-Perzentils liegen; diese erreichen zusammen 75 Prozent der 

Gesamtdiasporensumme. Die Arten, deren Beiträge über dem 65,4%-Perzentil liegen, erreichen 

gemeinsam 95% der Gesamtdiasporensumme. 

Mittlere Frequenzen im oberen Beitragsbereich 
 Bereich Mol Brom 
Mittelwert >87,4%-Perzentil 3,38 4,50 
 >65,4%-Perzentil 2,57 3,70 

Tab. 61  Frequenzen der wichtigsten (beitragsstärksten) Arten in Molinieten bzw. Brometen. Berechnet für jene 
Arten, die gemeinsam 75 % bzw. 95 % der Gesamt-Diasporensumme (aller Zäune) erreichen. 
 

In einem weiteren Schritt lassen sich die jeweils summierten Anteile von Molinieten bzw. Brometen 

am Gesamtscore jeder Art vergleichen. Mittelt man nun diese summierten Anteile über den Bereich 

der global wichtigen Arten, zeigt sich Folgendes: 

Mittlere Anteile an Artsummen im oberen 
Beitragsbereich 
 Bereich Mol Brom 
Mittelwert >87,4%-Perzentil 29,37 64,87 
 >65,4%-Perzentil 25,00 60,76 

Tab. 62  Gemittelte Anteile der Molinieten bzw. Brometen an den Artsummen. Berechnet für jene Arten, die 
gemeinsam 75 % bzw. 95 % der Gesamt-Diasporensumme (aller Zäune) erreichen. 
 

Die summierten Anteile der wichtigen Arten an den Artgesamtsummen sind bei den Brometen im 

Mittel sehr deutlich größer, d.h. ein deutlich größerer Anteil der von den wichtigsten Arten 

produzierten Diasporen wird in den Brometen produziert, auch wenn diese Arten ebenfalls in den 

Molinieten vorkommen. 

Entsprechend sind im Vergleich zu den Molinieten die Anteile an den Artgesamtsummen bei den 

Brometen bei dramatisch mehr Arten größer als 75%: 

Anzahl an Anteilen an Artsummen >75% 
Bereich Mol Brom 
alle Arten 18 52 

Tab. 63  Anzahl der Arten, deren Diasporen zu mindestens 75 % in den Molinieten bzw. Brometen gefangen wurden. 

Diese höheren Beitragsmittel der wichtigsten Arten sind zudem kein auf unterschiedliche Frequenzen 

zurückführbarer Effekt: die Beitragsmittel sind in den Brometen nicht nur etwa deshalb höher, weil 

diese Arten in diesem Wiesentyp häufiger als Diasporendonator auftreten; die Beiträge sind auch 

dann höher, wenn man die entsprechenden Frequenzen berücksichtigt und die Artsummen jeder 

Gruppe durch die Frequenz der jeweiligen Art in der jeweiligen Gruppe dividiert: 

Mittlere Anteile an Artsummen pro Vorkommen 
 Bereich Mol Brom 
Mittelwert >87,4%-Perzentil 12,47 13,69 
 >65,4%-Perzentil 11,44 16,93 
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Tab. 64  Mittlere Anteile an Artsummen pro Vorkommen für Molinieten bzw. Brometen. Berechnet für jene Arten, die 
gemeinsam 75 % bzw. 95 % der Gesamt-Diasporensumme (aller Zäune) erreichen. 

Die Anteile an den Artsummen bleiben bei den Brometen größer, und dieser Effekt verstärkt sich 

sogar, je mehr auch global weniger wichtige Arten in die Berechnung miteinbezogen werden. 

Im Bereich der Arten ca. unterhab des 60%-Perzentils, mit Artenscores unter 74 Diasporen, gibt es 

nur mehr wenige mit hohen Frequenzen; entsprechen häufen sich Exklusivvorkommen, und einmal 

mehr sind es die Brometen, die mehr dieser Exklusivvorkommen aufweisen. 

Anzahl Exklusivvorkommen 
Bereich Mol Brom 
alle Arten 15 23 

Tab. 65  Anzahl von Diasporenkategorien, deren Diasporen nur in Molinieten, nicht aber in Brometen bzw. in 
Brometen, nicht aber in Molinieten vorkommen. 
Anm. zu  Tab. 65: Vorkommen in Danthonio-Brometum und Nardetum sind damit nicht 
ausgeschlossen, betrachtet wird hier nur das Verhältnis von Molinieten und Brometen. 

Zusammenfassend können Folgende Faktoren genannt werden, welche die im Mittel höheren 

Diasporendichten der Brometen gegenüber allen andern Wiesentypen hauptsächlich mitverursachen: 

• häufigere Vorkommen stark beitragender Arten 

• deutlich höhere mittlere Anteile an den Gesamtsummen stark beitragender Arten 

• auch höhere mittlere Anteile pro Vorkommen 

• höhere Anzahl an Exklusivvorkommen 

 

4.12 BIOLOGISCHE CHARAKTERISIERUNG EINIGER DER WICHTIGSTEN DIASPORENSPENDER – 
SCHWERPUNKTE DES VORKOMMENS  

Im Folgenden sollen einige der den Diasporenregen hautsächlich bestimmenden Arten kurz 

ökologisch charakterisiert werden. Ausgewählt wurden einerseits einige der absolut wichtigsten Arten, 

sowie solche, für die auch Daten in der Literatur vorliegen. Angesprochen werden die je 

unterschiedliche Bedeutung für den Diasporenregen verschiedener Zäune, der Zusammenhang 

zwischen Abundanz in der Vegetation und jener im Diasporenregen, sowie der Zusammenhang des 

Artverhaltens mit anderen Artattributen. 

Für eine kompakte Übersicht von Arten, ihren Beiträgen, Frequenzen etc. siehe xxxx.
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Alle Zäune: die wichtigsten Arten 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Werte: absolut Zaun
Summe von Zahl DSP Molinietum Brometum D-Br N % DspSum der Kategorie
Art 02 05 07 11 13 04 12 14 15 16 08 10 DspSum Kumul SumSum Mol Sum Brom Frq ges Frq Mol Frq Bro ArtNr.
Cynosurus cristatus 1004 899 91 16 1156 1395 738 5 5 5309 9,96 37,56 62,25 9,00 3 4 1
Poa sp1 13 254 641 11 772 33 2843 114 378 2 5061 19,46 33,41 66,55 10,00 5 4 2
Holcus lanatus 1 111 121 26 719 304 1274 866 898 154 27 76 4577 28,05 21,37 76,38 12,00 5 5 3
Epipactis palustris 3941 3941 35,45 100,00 0,00 1,00 1 0 4
Trisetum flavescens 744 105 19 124 567 534 829 461 1 3384 41,80 25,65 74,32 9,00 3 5 5
Festuca rubra agg. 4 50 45 80 6 389 82 850 302 19 960 2787 47,03 6,42 58,45 11,00 4 5 6
Dactylis glomerata ssp.glomerata 24 230 24 23 218 98 901 346 118 75 61 2118 51,01 24,50 72,62 11,00 5 5 7
Bromus erectus 62 16 37 365 51 638 477 69 124 1839 54,46 6,25 87,00 9,00 3 5 8
Agrostis capillaris 3 5 7 21 11 135 1222 5 418 1827 57,89 0,44 76,41 9,00 2 5 9
Cerastium holosteoides 167 15 87 20 808 10 261 342 1 3 1714 61,10 15,69 84,07 10,00 3 5 10
Plantago lanceolata 173 46 1 284 145 45 181 229 370 51 146 1671 64,24 30,16 58,05 11,00 4 5 11
Rhinanthus minor 203 125 1 1021 1350 66,77 0,00 100,00 4,00 0 4 12
Trifolium pratense 32 498 356 63 183 31 3 69 2 1237 69,09 71,62 28,21 9,00 3 5 13
Briza media 7 64 103 15 45 256 16 463 67 52 39 56 1183 71,31 19,78 72,19 12,00 5 5 14
Ranunculus acris 31 134 47 260 175 145 237 14 4 79 3 1 1130 73,43 57,26 42,39 12,00 5 5 15
Filipendula vulgaris 75 49 76 8 3 667 65 57 13 1013 75,34 19,74 78,97 9,00 3 5 16
Prunella sp. 1 134 164 64 219 220 29 71 19 1 6 51 979 77,17 59,45 34,73 12,00 5 5 17
Rumex acetosa 169 22 4 16 10 273 12 207 164 877 78,82 24,06 75,94 9,00 4 5 18
Leucanthemum vulgare agg. 18 1 15 528 152 17 15 2 15 763 80,25 4,46 93,32 9,00 3 4 19
Juncus sp. 144 37 484 665 81,50 27,22 0,00 3,00 2 0 20
Leontodon hispidus 17 36 31 279 73 54 147 7 644 82,71 2,64 73,45 8,00 1 5 21
Trifolium dubium 38 327 104 22 135 8 634 83,90 73,97 26,03 6,00 3 3 22
Festuca pratensis ssp.pratensis 62 16 14 48 203 93 143 10 589 85,00 15,62 84,38 8,00 3 5 23
Avenula pubescens 49 25 8 19 310 33 101 39 584 86,10 14,04 85,96 8,00 3 5 24
Anthoxanthum odoratum 2 145 8 8 4 4 94 19 11 228 523 87,08 29,64 24,67 10,00 3 5 25
Danthonia decumbens 5 22 91 1 89 203 411 87,85 1,22 27,74 6,00 1 3 26
Centaurium erythraea 36 1 323 360 88,53 10,00 90,00 3,00 1 2 27
Campanula patula 35 89 65 128 5 322 89,13 10,87 87,58 5,00 1 3 28
Festuca rupicola 6 48 252 7 313 89,72 1,92 95,85 4,00 1 2 29
Agrostis canina 299 299 90,28 0,00 0,00 1,00 0 0 30
Linum catharticum 1 155 4 67 1 24 7 259 90,77 61,78 35,52 7,00 3 3 31
Ranunculus bulbosus 9 33 9 118 40 30 10 249 91,23 3,61 92,37 7,00 1 5 32
Trifolium montanum 1 1 7 215 22 246 91,70 0,81 99,19 5,00 2 3 33
Carex pallescens 123 3 3 33 2 49 213 92,10 57,75 18,31 6,00 1 3 34
Veronica arvensis 20 20 2 133 37 212 92,49 19,81 80,19 5,00 3 2 35
Luzula campestris agg. 2 50 15 4 4 56 20 49 200 92,87 33,50 42,00 8,00 3 4 36
Agrostis gigantea 2 11 63 104 180 93,21 42,22 57,78 4,00 3 1 37
Trifolium repens 75 53 28 4 1 161 93,51 46,58 53,42 5,00 1 4 38
Brachypodium pinnatum 24 1 5 49 20 16 24 5 7 151 93,79 19,87 75,50 9,00 3 5 39
Primula veris 1 20 11 96 2 16 146 94,07 0,68 88,36 6,00 1 4 40
Carex flacca ssp.flacca 12 24 6 7 38 1 21 32 141 94,33 29,79 32,62 8,00 3 3 41
Tragopogon orientalis 7 6 21 17 8 38 37 1 135 94,58 25,19 74,07 8,00 3 4 42
Stellaria graminea 18 2 49 64 133 94,83 13,53 86,47 4,00 1 3 43
Carex pilulifera 132 132 95,08 0,00 0,00 1,00 0 0 44  

Abb. 53  Die wichtigsten Kategorien des Diasporenregens, mit Angaben zu Frequenzen in Gesellschaften. 
 

Spalte 1: Arten (im 
Diasporenregen); Spalten 
2-13: Diasporensummen 
in Zäunen der 
Gesellschaften; Beiträge 
von mindestens 100 
Diasporen fett formatiert; 
Spalte 14: Art-
Diasporensumme (alle 
Zäune); Spalte 15: 
Kumulativer Anteil der 
Artsummen an Gesamt-
Diasporensumme aller 
Zäune; Spalten 16 und 
17: Anteil, den Molinieten 
bzw. Brometen an der 
jeweiligen Art-
Diasporensumme haben 
(Anteile >= 75% grau 
hinterlegt); Spalten 18-
20: Frequenz der Arten 
(Diasporenkategorien) in 
allen Gesellschaften, 
Molinieten bzw. 
Brometen; Spalte 21: 
Nummerierung der Arten. 
Sortierung absteigend 
nach Art-
Diasporensummen. 
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Aufstellung für alle Arten:
Werte: DspDumme in Zaun, % der Dsp-Zaunsumme, Deckung nach BB (Karrer), Deckung in % (Skala Karrer)

Zaun_Soz
Art Daten 2 5 7 11 13 4 12 14 15 16 8 10 Ges.
Cynosurus cristatus Summe von Zahl DSP 1004 899 0 91 16 1156 1395 738 5 5 5309

Summe von % DspSum 23,92 23,84 0,00 2,48 0,50 11,59 18,11 12,46 0,52 0,14 93,56
Maximum von BB_transf 8,0 5,0 2,0 6,0 2,0 6,0 6,0 7,0 2,0 2,0 8,0
Mittelwert von BB_deck 21,8 4,0 0,4 8,3 0,4 8,3 8,3 15,1 0,4 0,4 6,7

Poa sp1 Summe von Zahl DSP 13 254 641 11 772 33 2843 0 114 378 2 5061
Summe von % DspSum 0,32 6,05 17,00 1,71 21,03 1,03 28,49 0,00 1,48 6,38 0,21 83,70
Maximum von BB_transf 1,0 7,0 7,0 5,0 10,0 2,0 9,0 4,0 6,0 6,0 3,0 10,0
Mittelwert von BB_deck 0,1 15,1 15,1 4,0 37,6 0,4 29,1 2,3 8,3 8,3 1,0 11,0

Holcus lanatus Summe von Zahl DSP 1 111 121 26 719 304 1274 866 898 154 27 76 4577
Summe von % DspSum 0,02 2,64 3,21 4,04 19,59 9,48 12,77 15,28 11,66 2,60 2,83 2,19 86,31
Maximum von BB_transf 1,0 5,0 3,0 2,0 6,0 7,0 6,0 4,0 7,0 5,0 2,0 2,0 7,0
Mittelwert von BB_deck 0,1 4,0 1,0 0,4 8,3 15,1 8,3 2,3 15,1 4,0 0,4 0,4 4,9

Epipactis palustris Summe von Zahl DSP 3941 0 3941
Summe von % DspSum 96,24 0,00 96,24
Maximum von BB_transf 6,0 2,0 6,0
Mittelwert von BB_deck 8,3 0,4 4,3

Trisetum flavescens Summe von Zahl DSP 744 105 19 124 567 534 829 461 1 3384
Summe von % DspSum 17,73 2,78 0,52 3,87 5,68 9,42 10,76 7,78 0,10 58,65
Maximum von BB_transf 7,0 4,0 3,0 5,0 5,0 4,0 5,0 6,0 2,0 7,0
Mittelwert von BB_deck 15,1 2,3 1,0 4,0 4,0 2,3 4,0 8,3 0,4 4,6

Festuca rubra agg. Summe von Zahl DSP 4 50 45 0 80 6 389 82 850 302 19 960 2787
Summe von % DspSum 0,10 1,19 1,19 0,00 2,18 0,19 3,90 1,45 11,04 5,10 1,99 27,64 55,96
Maximum von BB_transf 4,0 6,0 4,0 4,0 3,0 2,0 9,0 6,0 8,0 11,0 5,0 10,0 11,0
Mittelwert von BB_deck 2,3 8,3 2,3 2,3 1,0 0,4 29,1 8,3 21,8 45,9 4,0 37,6 13,6

Dactylis glomerata ssp.glomerata Summe von Zahl DSP 24 230 24 23 218 98 901 346 118 75 61 2118
Summe von % DspSum 0,59 5,48 0,64 3,58 5,94 3,05 9,03 6,11 1,53 1,27 6,39 43,59
Maximum von BB_transf 1,0 6,0 3,0 3,0 5,0 2,0 5,0 4,0 5,0 5,0 4,0 6,0
Mittelwert von BB_deck 0,1 8,3 1,0 1,0 4,0 0,4 4,0 2,3 4,0 4,0 2,3 2,8  

Abb. 54  Die wichtigsten Kategorien des Diasporenregens II: Ausschnitt des Verwendeten Datensatzes. 
Anm. zu Tab. Abb. 54: Diasporensummen in Zäunen, % der Diasporensumme (Zaun); Artmächtigkeit nach Karrer, Deckungswert in % (Klassenmittel); Anm.: die 
etwas verwirrenden Bezeichnungen „Maximum von…“ bzw. „Mittelwert von…“ in der zweiten Spalte beziehen sich auf die Werte der letzten Spalte, eine Eigenheit der 
Darstellung von Pivottabellen in Excel; für die einzelnen Zäune sind die für Art und Zaun zutreffenden Originaldaten wiedergegeben. 
 



___________________________________________________________________________________________ 165 

 

4.12.1 Cynosurus cristatus (Platz 1) 

Das Kammgras nimmt im gesamten Diasporenregen den ersten Platz ein und kommt sowohl in 

Molinieten als auch - mit deutlichem Überhang - in den Brometen vor, fehlt aber in den Zäunen 2, 11 

und 14. Die Dichten betragen zwischen ca. 3000 und 5800 Diasporen/m2, der höchste Wert wird in 

Zaun 15 erreicht. 

Bei den meisten Vorkommen besteht eine Korrespondenz zwischen Deckungswert und 

Diasporensumme: bei Deckungen von + in den Zäunen 8, 10, und 4 bleiben die Diasporenwerte mit 5 

bis 16 Diasporen niedrig, den höheren Einträgen stehen Deckungswerte von 1b bis 2b gegenüber. 

In Zaun 2 war Cynosurus mit + vegetativ vorhanden, jedoch wurde keine Diaspore gefangen. 

Das Verhältnis von Deckungsprozenten und Anteil an der Zaun-Diasporensumme ist i.d.R. 

ausgeglichen, kann aber in Einzelfälle auf 1:7 schnellen (Zaun 7). 

Cynosurus cristatus ist ein mehrjähriges, kleines Horstgras, das praktisch kein klonales 

Ausbreitungsvermögen besitzt. Die Reproduktion durch Samen hat daher einen großen Stellenwert 

und geschieht i. d. R. durch frisch ausgebreitete Diasporen noch im Herbst, z.T. im Frühling (Grime et 

al. 1988). 

Den Schwerpunkt seiner Vorkommen hat Cynosurus in durch Beweidung gestörten Wiesensystemen, 

als deren Leitart es auch gilt. Das düfte seine Ursache darin haben, dass es einerseits als Untergras 

mit der Beweidung selbst gut zurande kommt, von der Schwächung produktiverer Konkurrenten 

profitiert, auch vom Vieh nicht zwar gemieden, aber doch tendenziell vernachlässigt wird, und 

außerdem für die erfolgreiche Keimung und Etablierung auf Störungen der Grasnarbe angewiesen ist 

(Grime 1988). 

So erklärt sich auch das starke Schwinden dieser 1999 so prominenten Art auf den 

Untersuchungsflächen in den Folgejahren der Einzäunung. Cynosurus ist innerhalb weniger Jahre 

beinahe bedeutungslos geworden (Karrer, mündl.). 

Cynosurus kann keine dauerhafte Samenbank bilden; dies in Verbindung mit der mangelnden 

klonalen Ausbreitungs- und Vermehrungsfähigkeit macht die so reichliche Produktion von Diasporen 

(bis ca. 1100 Diasporen pro Jahr und Pflanze, Grime 1988) verständlich. 

Im Diasporenregen der von Vitovec (2005) untersuchten, fetten Wiesen hatte Cynosurus cristatus 

keine vergleichbar große Bedeutung. 

 

4.12.2 Poa sp1 (Platz 2) 

Bei diesem Namen handelt es sich um eine künstliche Zählkategorie, in der mutmaßliche Diasporen 

von Poa trivialis und Poa angustifolia zusammengefasst wurden, weil diese morphologisch nicht 

trennbar sind (s. Abschnitt 2.6). 

Poa sp1 kommt in ähnlicher Gesamtmenge vor wie Cynosurus cristatus, ebenso entspricht das 

Verteilungsmuster fast exakt dem der anderen Art. Die stärkeren Vorkommen liegen allerdings meist 

tiefer als bei jenen, die Gesamtsumme wird insbesondere vom massiven Beitrag in der üppigen, zur 

Fettwiese tendierenden Fläche 12 (11972 Diasporen/m2) hinaufgedrückt. Dieser Spitzenwert ist zwar 

der höchste Artenscore in einem Zaun nach dem von Epipactis palustris in Zaun 2, reicht aber 

dennoch bei weitem nicht an jene Diasporendichten von bis zu 94000 Diasporen/m2 heran, die 
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Vitovec (2005) in Zaun 3 feststellte. Dort hatte die Kategorie auch einen Anteil von über 60 % am 

Diasporenregen eines Quadranten, während in Zaun 12 der entsprechende Anteil bei ca. 29 % bleibt. 

Wie Vitovec berichtet, sank der Anteil der Kategorie im darauffolgenden Jahr aufgrund frühjährlicher 

Trockenheit auf 1 % der jeweilige Zaungesamtsummen ab, was auf Einbußen insbesondere der 

feuchtebedürftigen Poa trivialis zurückgeführt wurde. 

Entsprechende Einbrüche wären daher auch auf den vorliegenden Flächen zu erwarten, allerdings 

entsprechend den unterschiedlichen Mengenverhältnissen von Poa trivialis gegenüber P. angustifolia 

in der Vegetation; Poa trivialis dürfte hierbei aber die haupsächlich steuernde Rolle innehaben, da 

nach Dietl et al. (1998) die Reproduktion von Poa angustifolia vorwiegend auf vegetativem Wege 

erfolgt. Die Frage nach den tatsächlichen Anteilen der beiden Arten, insbesonder auf trockeneren 

Untersuchungsflächen, könnte nur durch gesonderte Erhebungen zur Diasporenproduktion 

beantwortet werden. 

Die Reproduktionsstrategien der beiden Arten dürften sich, wie angedeutet, deutlich unterscheiden: 

die in großen Mengen freigesetzten Diasporen von Poa trivialis keimen zu einem Großteil noch im 

Herbst desselben Jahres, obwohl die Diasporen zum Aufbau einer persistenten Samenbank fähig 

sind (Grime et al. 1988, Thompson et al. 1997): große Mengen von Keimlingen lassen sich 

regelmäßig beobachten, die allerdings, wie auch die adulte Pflanze, auf eine gute 

Feuchtigkeitsversorgung angewiesen sind. Aufgrund des oberflächennahen Wurzelsystems (Grime et 

al. 1988, Kutschera & Lichtenegger 1982) ist Poa trivialis gegenüber Trockenheit anfällig und 

vermutlich aus diesem Grund auf die Reproduktion durch Samen angewiesen. Diese stellt das 

Überleben der Art auch über ungünstige Perioden hinaus sicher, während die vegetative Expansion 

durch Kriechtriebe v.a. einer flexiblen Ausnutzung günstiger Bedingungen zu dienen scheint, ohne 

aber, dass damit eine konkurrenzstarke, stabile Population aufgebaut würde – zu groß ist dafür die 

Abhängigkeit von einem günstigen Feuchteregime. 

Die intensive Produktion von Diasporen bei günstigen Bedingungen wie im vorliegenden Jahr 1999 ist 

vor diesem Hintergrund gut zu intrepretieren. 

Poa angustifolia ist demgegenüber eine wesentlich robustere Art mir recht ausgeprägter 

Trockentoleranz (s. auch den Blattbau), und gilt nicht umsonst als Element der Festuco-Brometea 

bzw. Agropyretea repentis. Gleich der Schwesterart P. pratensis bildet sie unterirdische Ausläufer und 

scheint auf eine Reproduktion durch Samen deutlich weniger angewiesen zu sein als Poa trivialis. 

 

Die Deckungswerte reichten 1999 von r in Zaun 2 bis zu 3 in zaun 13, entsprechend variierten die 

Diasporensumme dieser Kategorie, wobei der Spitzenwert in Zaun 23 bei einer Artmächtigkeit von 2 

erreicht wurde. Hier dürfte vermutlich die Produktivität des Standorts für eine besonders hohe 

Diasporenproduktion ausschlaggebend gewesen sein. 

Das Verhältnis von Deckungsprozenten und Anteil an der Zaun-Diasporensumme ist i. d. R. 

ausgeglichen, meist liegt der Anteil am Diasporenregen sogar etwas unter den Deckungswerten. 
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4.12.3 Holcus lanatus (Platz 3) 

kam im Diasporenregen aller Zäune vor, der mengenmäßige Schwerpunkt lag aber deutlich in den 

Brometen, wo (Zaun 12) Diasporendichten von bis zu 5360 Diasporen/m2 festgestellt wurden, 

während die Werte in Danthonio-Brometum, Nardetum und den Zäunen 2 und 11 (Molinieten) sehr 

niedrig blieben. 

Als starker Diasporendonator wird Holcus lanatus auch von Fischer (1987) beschrieben, der im 

Verhältnis zu seinem Deckungswert in der Vegetation ca fünf Mal so stark im Diasporenregen 

repräsentiert wäre.  

Zu den 6 stärksten Diasporendonator zählte die Art auch in den Fettwiesen von Vitovec (2005), wo er 

mit Dichten von bis zu 14600 Diasporen/m2 ca. 2,4 Mal so hohe Werte erreichte wie in den mageren 

Wiesen der vorliegenden Untersuchungen. Ähnliche Relationen können teilweise auch in vorliegender 

Arbeit festgestellt werden (Verhältnis 1:7, bei Deckung 1), in der Regel jedoch ist dieses Verhältnis 

jedoch ausgeglichen oder sogar umgekehrt (2:1). 

Grime et al. (1988) weisen auf die reichliche Samenproduktion und eine flexible 

Reproduktionsstrategie mit vielen noch im Jahr der Freisetzung keimenden Samen, gleichzeitig aber 

den Aufbau einer (kleinen) persistenten Samenbank hin. Die dort ebenfalls angesprochene Fähigkeit 

zur lateralen Expansion mittels Kriechtrieben (tatsächlich handelt es sich um kurze Legtriebe, Karrer 

mündl.) dürfte gegenüber der Reproduktion durch Samen eine eher geringe Bedeutung haben; 

insbesondere scheint Holcus lanatus in unseren Breiten i. d. R. nicht immer ausdauernd zu sein 

(Karrer, mündl. in Vitovec 2005), womit die Reproduktion durch Samen eine umso größere Bedeutung 

gewinnt, zumal auch die Samenbank nur kurzlebig zu sein scheint. 

 

4.12.4 Epipactis palustris (Platz 4) 

Für diese Art gilt der in der Einleitung zu diesem Abschnitt gemachte Feststellung, dass für die 

insgesamt wichtigsten Arten auch eine hohe Frequenz in den Untersuchungsflächen charakteristisch 

sei. Ganz im Gegenteil handelt es sich hier um das einzige Vorkommen dieser Art, in Zaun 2 mit 3941 

Diasporen. 

Die genauere Analyse zeigt, dass sich dieser Werte aus mehreren Beiträgen zusammensetzt: in 20 

der 21 Fallen wurden Samen gefunden. Diese zeigten allerdings über 19 der Fallen eine sehr 

homogene Verteilung mit einem mittleren Anfall von 43 Diasporen, wie es unter der Annahme einer 

Ausbreitung sehr vieler sehr kleiner, leichter Samen von mehreren, locker verteilten Mutterpflanzen 

(Deckungswert 2a) mit dem Wind erwarten würde. In Falle 1 jedoch kam es zu drei Terminen zu 

deutlich größeren Einträgen: 21.8.1999: 1850 Diasporen, 6.9.: 331 Diasporen und am 18.9. noch 

einmal 950 Diasporen. Bei den beiden massiveren Einträgen waren neben losen Samen Aggregate 

aneinander haftender Diasporen, in einem Fall sogar ein Teil einer abgebrochenen Kapsel in den 

Fallen zu finden. 

Hinsichtlich der ökologischen Interpretation dieses Extremwertes und seiner Ursache, ist an erster 

Stelle zu fragen, ob ein solches Ereignis typisch ist, d.h. dem normalen Verhalten der Art entspricht, 

oder ob es sich dabei um ein atypisches, singuläres, zufälliges Ereignis handelt. Letzteres trifft wohl 

eher zu, führt man sich die Ausbreitungsökologie von Orchideen wie Epipactis palustris vor Augen. 
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Diese bilden steife und dauerhafte Fruchtstände. Die Kapseln öffnen sich im reifen Zustand, und zwar 

so, dass nicht ein ganzer Klumpen von Samen herausfällt, sondern die staubfeinen, auf 

Windverbreitung angewiesenen Samen sukzessive vom Wind aus der Kapsel gelöst und verbreitet 

werden können. Das Abrechen ganzer Kapseln und damit die gemeinsame Verbreitung eines Pakets 

von abertausenden Samen entspricht wohl nicht dem anemochoren Funktionsprinzip dieser Pflanze 

und ist daher eher als untypisches, singuläres Ereignis zu werten. Andererseits ist nicht bekannt, wie 

häufig solche Ereignisse sind und welche Bedeutung sie vielleicht doch haben. Während das 

Abbrechen und die Verbreitung ganzer Kapseln für diese Art wohl als singulär zu werten ist, deuten 

die Einträge größerer Samenmengen (die zu Paketen verklebt waren) bei zwei weiteren Terminen in 

derselben Falle, bzw. zum selben Termin in einer anderen Falle (B2 43-34, 402 Samen) und zwar 

diesmal ohne Kapseln, darauf hin, dass eine Verbreitung ganzer Samenpakete (wohl durch die 

Einwirkung von Regentropfen bewirkt und somit ombrochor-semachor), durchaus möglich, vielleicht 

sogar verbreitet ist. (Daher wurde schließlich von einer „Bereinigung“ des Datensatzes (durch 

Angleichung dieses einen Wertes an den anderer Fallen, in denen ebenfalls Samen von Epipactis 

palustris gefunden wurden) Abstand genommen, zumal sich in einer versuchsweisen Auswertung des 

so veränderten Datensatzes keine wesentlichen Veränderungen der Gesamtcharakteristik 

(hinsichtlich Normalverteilung und Symmetrie) zeigten. 

Nachdem der Eintrag von ganzen Samenaggregaten nicht nur einmal, sondern zweimal in Folge 

auftrat, lässt sich vermuten, dass dieses Phänomen immer wieder auftreten könnte. 

Jacquemyn et al. (2007) erschließen für Orchis purpurea hauptsächliche Ausbreitungsdistanzen von 

nur wenigen Metern und zitieren gleichlautende Aussagen der Literatur zu anderen Orchideenarten. 

Allerdings gehen sie auf den genauen Prozess der Samenausbreitung am natürlichen Standort nicht 

ein. Vor dem Hintergrund dieser Hinweise scheint es zumindest nicht unmöglich, dass die 

Ausstreuung solcher wie der beobachteten Aggregate Teil einer (funktionellen) Ausbreitungsstrategie 

ist. 

 

4.12.5 Trisetum flavescens (Platz 5) 

Der Goldhafer ist eine weitere wichtige Art des Diasporenregen, welche auch die mageren Wiesen mit 

den von Vitovec (2005) untersuchten Fettwiesen gemein haben. Erfasst wurden dort maximale 

Diasporendichten von bis zu 5800 Diasporen/m2. 

In den mageren Wiesen konnten etwas niedrigere Dichten von bis zu 3490 Diasporen/m2 festgestellt 

werden. Das Verhältnis von Anteil an der Diasporensumme und Deckungsprozenten ist im Schnitt 

(Median) beinahe ausgeglichen, fallweise tritt jedoch ein Verhältnis von 4:1 auf. Fischer (1987) 

hingegen weist Trisetum flavescens in einem Halbtrockenrasen als „überproportionalen 

Diasporenspender“ aus, der im Diasporenregen 20 mal so stark auftritt wie in der Vegetation. 

Der Schwerpunkt des Vorkommen liegt in den Brometen, in zwei der Molinieten (Zäune 2 und 11) fehlt 

allerdings die Art auch in der Vegetation. 

Das mittelgroße, lockerhorstige Gras ist zwar durch kurze unterirdische Ausläufer (Schrader et al. 

1987 in Vitovec 2005; tatsächlich handelt es sich lt. Karrer (mündl.) durchwegs um Kriech- oder 

Legtriebe) zu begrenzter vegetativer Ausbreitung fähig, die Art ist aber insgesamt auf eine 



___________________________________________________________________________________________ 169 

 

Reproduktion und Verbreitung durch Samen angewiesen, da es keine Hinweise auf den Aufbau einer 

persistenten Samenbank gibt (Grime et al. 1988). 

 

4.12.6 Festuca rubra agg. (Platz 6) 

Diese Art ist in der Vegetation aller Zäune vertreten. Ihr Schwerpunkt liegt in den saureren mageren 

Beständen (Zäune 15, 16 und dem Nardetum), und ist dann meist mit dem Vorkommen von Agrostis 

capillaris verbunden, weiters in Zaun 12. Die Artmächtigkeiten reichen von „+“ bis „3b“, und der 

festgestellte Diasporenregen spiegelte die Quantitäten in der Vegetation sehr deutlich wider. 

Maximale Diasporeneinträge wurden im Nardetum und in Zaun 15 beobachtet, in Zaun 16 scheint die 

Art mit nur 302 Diasporen (entsprechend 1270 Diasporen/m2) im Verhältnis zu ihrem hohen 

Deckungswert von 3b unterrepräsentiert. Die ansonsten gute Repräsentanz der Quantitäten in der 

Vegetation durch den Diasporenregen hängt vermutlich mit der oft ausgesprochen gleichmäßigen 

räumlichen Verteilung der Individuen bzw. Rameten zusammen. 

Festuca rubra ist eine robuste, weideverträgliche Art mit ausgesprochen guten vegetativen 

Überdauerungs- und Ausbreitungsvermögen mittels unterirdischer Ausläufer, die in höheren 

Beständen nicht selten eine nicht zur Blüte gelangende untere Schicht bildet (Grime et al. 1988; 

eigene Beobachung). Süssenbacher (2008) wies nach, dass nur 1/4 bis 1/5 aller potentiellen 

Blühtriebe des Frühjahrs tatsächlich blühten. Die genannten Autoren heben die hier sehr ausgeprägte 

Bedeutung der klonalen Organisation hervor und berichten von sehr weitläufigen (und bis zu 1000 

Jahre alten!) Klonen; diese klonalen Systeme lösen sich relativ schnell in voneinander physiologisch 

unabhängige Teilsysteme auf. Wie Cynosurus cristata, Trisetum flavescens und Dactylis glomerata, 

vermag Festuca rubra keine persistente Samenbank aufzubauen, scheint aber aufgrund der 

ausgeprägten Klonalität von einer Reproduktion durch Samen nicht unmittelbar  abhängig zu sein. Die 

Diasporenproduktion ist auch, bezogen auf die oft großen Deckungswerte, moderat: die Art ist mit 

einem mittleren Quotienten von 0,5 (Anteil am Diasporenregen / Deckungswert) gegenüber ihren 

Deckungswerten in der Vegetation untrerepräsentiert. 

 

4.12.7 Bromus erectus (Platz 8) 

Der Aufrechten Trespe kommt als dominanter und somit bestandesprägender Art in einem 

beträchtlichen Teil der mageren Wiesen des Lainzer Tiergartens naturgemäß eine besondere 

Bedeutung zu. Dominant ist sie in den meisten Brometen und dem Danthonio-Brometum mit 

Artmächtigkeiten von 3b bis 4, erreicht in den Zäune 16 und 12 aber nur „1b“ resp. „2“, während sie 

auch in den Zäunen 5 und 7 (Molinieten) sehr stark vertreten ist, jedoch in den besonders feuchten 

Untersuchungsflächen 2 und 11, sowie in Zaun 10 (Nardetum) fehlt. 

Die höchsten Diasporendichten erreicht die Art in den Brometen und dem Danthonio-Brometum; sie 

erreichen Werte von bis zu 2686 Diasporen/m2 (Zaun 14) und folgen klar der Abundanz im Bestand. 

Die Produktion an Diasporen muss aber als moderat bezeichnet werden, die Art ist im 

Diasporenregen gegenüber ihrem Flächenanteil an der Vegetation stark unterrepräsentiert, das 

Verhältnis beträgt im Durchschnitt 1:7. 
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Das trockenresistente Horstgras wird von Grime et al. (1988) dem stresstolerant-kompetitiven Typ 

zugerechnet. Zwar ist der Pflanze eine laterale Expansion ihrer Horste in gewissem Maße möglich, 

die so erreichte Mobilität ist jedoch (im Gegensatz etwa zu der bei Verbrachung häufig als 

Gegenspieler auftretenden, mittels unterirdischer Rhizome ausgedehnte Bestände bildenden 

Brachypodium pinnatum) relativ bescheiden, für die effektive Besiedlung auftretender Lücken in der 

Vegetation ist sie daher auf die Reproduktion mit Samen angewiesen. 

Bromus erectus kann keine persistente Samenbank aufbauen, die ausgestreuten Diasporen keimen 

meist im Herbst desselben Jahres, teils überwintern sie bis ins nächste Frühjahr (Grime et al. 1988). 

 

4.12.8 Cerastium holosteoides (Platz 10) 

Für das relativ zarte und eher unscheinbare Kraut, das allerdings regelmäßig in fast allen Beständen 

(außer Zaun 2) auftritt, ist Platz 10 unter der sonst von Gräsern dominierten Liste der Haupt-

Diasporendonatoren zunächst verwunderlich. 

Cerastium holosteoides ist, mit einem Schwerpunkt in den Brometen, auch im Diasporenregen der 

meisten Zäune ausgenommen wieder Zäune 2 und 11, vertreten. Spitzenwerte wurden von der auch 

in fetten Wiesen häufigen Pflanze im üppig wachsenden Zaun 12 beobachtet, die Dichten betrugen 

dort bis zu 3402 Diasporen/m2, nur mit wenigen Diasporen ist sie in Zaun 7 (Molinietum), den Zäune 4 

und 14 (Brometum) sowie den Sondergesellschaften Danthonio-Brometum und Nardetum vertreten. 

Die insgesamt zartwüchsige Art profitiert von Lücken und Störungen in Wiesensystemen und kann 

dort fallweise dauerhafte Individuengruppen größerer Dichte bilden, ansonsten durchwirkt sie 

gewissermaßen die Matrix der höheren, dominanten Pflanzen und setzt eine beinahe Spreizklimmer-

ähnliche Bewegungsstrategie ein. So erreicht die Pflanze eine gewisse vegetative Mobilität, 

insbesondere da sich liegende Triebe frei bewurzeln können (Grime et al. 1988) ), und so zumindest 

zusätzliche Nahrungsquellen für das Wachstum der Lateraltriebe erschließen können. Teil ihrer 

Strategie der Besiedlung von Lücken ist zudem die Produktion einer großen Zahl von Diasporen, die 

eine persistente Samenbank bilden; dank der zusätzlich noch schnellen Entwicklung von der Keimung 

bis zur Fruchtreife, kann Cerastium holosteoides so auch in stärker gestörten Systemen eine quasi-

annuelle Lebensweise etablieren (Grime et al. 1988). 

Als besonders starken Diasporenspender hebt die Art auch Fischer (1987) hervor und beobachtete 

eine starke Überrepräsentanz im Diasporenregen. In vorliegender Untersuchung ist die Art i.d.R. 

relativ ausgeglichen repräsentiert, fallweise (z.B. Zaun 12) ist jedoch die Repräsentanz im 

Diasporenregen extrem überproportional (Verhältnis von 23:1). 

 

4.12.9 Rhinanthus minor (Platz 12) 

Diese Art soll als Vertreter der annuellen Lebensweise beschrieben werden. 

Die Vorkommen beschränken sich im Wesentlichen auf die Brometen, jedoch wurden 1999 auch 

Einzelexemplare im Molinietum (Zaun 5) und Nardetum (Zaun 10) gefunden. 

Diasporen wurden in größerem Umfang nur in den Zäunen 4, 14 und 16 geunden, in Zaun 15 jedoch 

nur eine einzige Diaspore. Die beobachteten Diasporendichten reichen hierbei von extrapolierten 526 
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bis ca. 4300 Diasporen/m2. Das Verhältnis von Anteil am Diasporenregen und Deckungswert ist mit 

1,4 relativ ausgeglichen. 

Diese Art bildet keine persistente Diasporenbank und hängt so als Anuelle vollständig davon ab, dass 

sie ihre Entwicklung vom Keimling bis zur Samen streuenden Adulten vor einer etwaigen Störung 

(Mahd) vollständig abschließen kann. Eine hohe Zahl produzierter Diasporen ist so vonnöten, damit 

eine zumindest ausreichende Anzahl von ihnen nach Überwinterung im Frühjahr keimen bzw. sich 

etablieren kann. 

 

4.12.10 Zusammenfassung 

Es kann festgestellt werden: 

• die wichtigsten der starken Diasporendonatoren sind Gräser 

• von diesen zeichnen sich einige (Cynosurus cristatus, Trisetum flavescens, Dactylis 

glomerata) zudem dadurch aus, dass sie über keine effektiven Möglichkeiten vegetativer 

Expansion und Verbreitung verfügen, und daher mittelfristig auf eine Reproduktion über 

Samen angewiesen sind. Die reichlich produzierten Diasporen bilden keine persistente 

Samenbank, die Strategie besteht vielmehr darin, durch massenhafte Keimung noch im 

Herbst des selben Jahres oder im folgenden Frühjahr eine große Zahl von Keimlingen 

hervorzubringen, von denen sich trotz i. d. R. hoher Mortalität (Starzinger 2001) eine 

hinreichend große Zahl etablieren kann. 

4.13 ARTEN HOHER DECKUNG, DIE NICHT ODER NUR SEHR SCHWACH IM DIASPORENREGEN VERTRETEN SIND 

Im Gegensatz zu den oben besprochenen wichtigsten Arten des Diasporenregens, die in der Regel 

auch mit vergleichsweise hohen Deckungswerten in den jeweiligen Beständen vertreten sind, stehen 

Arten, die bei zumindest einem Teil ihrer Vorkommen zwar mit großen Deckungswerten in der 

Vegetation präsent sind, dennoch aber kaum im Diasporenregen repräsentiert sind. Die folgende 

Tabelle gibt einen Überblick über diese Vorkommen; angegeben sind für jede Art jeweils die 

Vorkommen, in denen die Art gar nicht oder mit weniger als 10 Diasporen im Diasporenregen 

vertreten ist, weiters die Anzahl der Untersuchungsflächen, in denen sie vorkommt (Freq. ges.), die 

Anteil der Vorkommen, in denen das Kriterium schechter Repräsentanz trotz hoher Deckung erfüllt ist, 

und schließlich die gesamte Summe gefangener Diasporen: 
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Vorkommen mit Deckung >=2a, jedoch Diasporensumme <10
Anzahl von BB_deck soz wichtig_dsp_abs2

Nardetum
Art \ Anzahl Diasporen <10 0 <10 0 <10 0 <10 Anz. Vork. % Freq. Freq. ges. DspSum mittl. DspSum

Achillea millefolium agg. 1 1 2 18,2 11 57 5,2
Agrostis capillaris 1 1 11,1 9 1827 203,0
Agrostis gigantea 1 1 16,7 6 180 30,0
Anthoxanthum odoratum 1 1 10,0 10 523 52,3
Avenula pubescens 1 1 10,0 10 584 58,4
Carex caryophyllea 1 1 9,1 11 9 0,8
Carex flacca ssp.flacca 1 1 2 18,2 11 141 12,8
Carex montana 1 1 2 20,0 10 23 2,3
Carex panicea 4 1 5 45,5 11 40 3,6
Carex tomentosa 2 1 1 4 36,4 11 24 2,2
Centaurea jacea ssp.angustifolia 1 1 2 16,7 12 132 11,0
Colchicum autumnale 1 1 10,0 10 18 1,8
Deschampsia cespitosa 1 1 2 22,2 9 43 4,8
Fabaceae sp1 3 1 4 33,3 12 53 4,4
Fragaria viridis 1 1 10,0 10 51 5,1
Galium boreale 1 2 3 30,0 10 58 5,8
Galium verum agg. 1 1 1 1 4 36,4 11 53 4,8
Lotus maritimus 1 1 16,7 6 66 11,0
Lysimachia nummularia 2 2 50,0 4 0 0,0
Molinia caerulea agg. 1 3 1 5 41,7 12 69 5,8
Ononis spinosa 1 1 14,3 7 3 0,4
Potentilla sp1 1 1 1 1 4 33,3 12 82 6,8
Prunella sp. 1 1 8,3 12 979 81,6
Pulicaria dysenterica 1 1 20,0 5 1 0,2
Sesleria uliginosa 2 1 3 30,0 10 23 2,3
Succisa pratensis 1 1 25,0 4 4 1,0
Trifolium alpestre 1 1 20,0 5 0 0,0
Trifolium montanum 1 1 14,3 7 246 35,1
Veronica chamaedrys 1 1 9,1 11 38 3,5
Viola hirta 1 1 10,0 10 14 1,4
Gesamtergebnis 23 13 5 10 5 3 1 30

Molinietum Brometum D-Brometum

 

Abb. 55  Liste der Vorkommen von Arten, die 1999 zwar mit hohen Deckungswerten (Artmächtigkeit >= 2a) in der 
Vegetation präsent, jedoch nicht oder nur sehr schwach im Diasporenregen vertreten waren. 
Anm zu Abb. 55: die hier genannten Arten können in anderen als den in der Tabelle angezeigten 
Zäunen durchaus mit höheren Diasporensummen vertreten sein; hier sind nur jene Vorkommen 
gelistet, für die eine Diskrepanz zwischen den Quantitäten in de Vegetation und im Diasporenregen 
besteht. 

Insgesamt gibt es demnach 60 derartige Vorkommen bei 30 Pflanzenarten. 

Mit Ausnahme von Agrostis capillaris, Anthoxanthum odoratum, Avenula pubescens und Prunella sp. 

weisen alle diese Arten bzw. Kategorien niedrige Gesamt-Diasporensummen auf, d.h. sie erreichen 

auch bei den anderen Vorkommen, wo keine Diskrepanz zwischen Vegetation und Diasporenregen 

vorliegt nur niedrige Diasporensummen. 

Die Fälle derartiger Missrepräsentanzen ist bei den Molinieten höher als bei den Brometen; betroffen 

sind beispielsweise die Hauptbestandsart Molinia caerulea selber (s. nächsten Abschnitt), Sesleria 

uliginosa, Galium boreale, G. verum sowie eine Reihe von Seggen. 

Für letztere (Carex caryophyllea, C. flacca, C. montana, C. panicea und C. tomentosa) kann 

angenommen werden, dass ihre Reproduktion grundsätzlich in erster Linie auf vegetativem Wege 

erfolgt: es handelt sich durchwegs um Arten mit unterirdischen Ausläufern und daher guter vegetativer 

Ausbreitungspotenz, zudem kommen sie hauptsächlich in magerem Grasland vor, auf dem die 

Gefahr, durch konkurrenzstarke Arten überwachsen zu werden, gering ist. 

Die geringe Diasporenproduktion von Carex tomentosa und mehr noch von Carex montana sowie 

Carex caryophyllea in Brometen des Lainzer Tiergartens wurde von Morawetz (2008) nachgewiesen: 

demnach produzierte z.B. Carex caryophyllea nur ca. 7 Diasporen pro Blühtrieb und 

Vegetationperiode, Carex montana gar nur 5. Auf die vorwiegend vegetative Verbreitung und die 
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fallweise besonders niedrige Samenproduktion von Carex caryophyllea weisen auch Grime et al. 

(1988) hin. 

 

Im Folgenden soll die Haupt- und Leitart der Molinieten hinsichtlich dieses Missverhältnisses 

zwischen vegetativer Präsenz und Diasporenregen kurz analysiert werden: 

4.13.1 Fallbeispiel Molinia caerulea 

Die Art war 1999 in der Vegetation aller Zäune vertreten, wenn auch (in den Zaun 14, 15 und 16) nur 

mit „r“ bzw. „+“. In den Molinieten spielt sie naheliegender Weise als Dominante oder zumindest stark 

vertretene Art mit Deckungen zwischen 2a und 5 eine prominente Rolle. 

Umso bemerkenswerter ist der Umstand, dass von Molinia insgesamt nur 69 Diasporn gefangen 

wurden, und dass sie in 4 ihrer 7 starken Vorkommen (Artmächtigkeit mind. 2a) gar nicht und in einem 

nur mit <10 Diasporen vertreten ist. 

Die Ursache für diesen Befund liegt in der Phänologie der Art: Molinia caerulea blüht zwischen Juli 

und September und fruchtet ca. von August bis Oktober, die genauen Termine variieren aber von Jahr 

zu Jahr. Die Mahd der Untersuchungsflächen erfolgte 1999 je Fläche zu unterschiedlichen Terminen 

von Mitte August bis Anfang September. Jedenfalls dürfte der Mahdzeitpunkt für den Großteil aller 

Individuen noch vor dem Zeitpunkt einer nennenswerten Fruchtbildung gelegen haben. 

Wenn überhaupt Diasporen in den Fallen gefunden wurden, dann in jenen Zäunen mit dem spätesten 

Mahdtermin (nach dem 6. 9. 1999); in Zaun 10 wurden 46 Diasporen gezählt, die Daten dieses Zauns 

lagen zu Beginn der Bestimmungsarbeiten im Zuge der vorliegenden Arbeit allerdings schon vor, und 

möglicherweise waren die gefundenen Diasporen von ihrem Bearbeiter (Baiser, unpubl.) nach 

anderen Kriterien beurteilt worden: bei meinen Zählungen waren neben den in den Daten 

wiedergegebenen Vorkommen durchaus immer wieder Diasporen von Molinia zu finden, allerdings 

stellten sich diese bei genauerer Prüfung ausnahmslos als noch unentwickelt heraus. 

In den Mitte August gemähten Brometen und im Danthonio-Brometum wurde keine einzige Diaspore 

gefunden, bei den Molinieten nur in den Zäunen 2 und 11 sehr geringe Zahlen, in Zaun 10 wurden 46 

Diasporen erfasst. 

Für Molinia caerulea fällt auf den so bewirtschafteten Flächen die Option der Regeneration durch 

Samen aus. Grime et al. (1988) schreiben der Art eine in erster Linie vegetative 

Regenerationsstrategie durch laterale Expansion zu. Allerdings bildet Molinia keine Ausläufer und ist 

daher in ihrer vegetativen Mobilität ziemlich eingeschränkt. 

Janáček & Lepš (2005) konnten allerdings zeigen, dass Molinia, inbesondere in nicht gemähten 

Feuchtwiesen mit einem erhöhten Anteil an Streu anderen Arten gegenüber im Vorteil ist und die 

durch ihre Spätentwicklung zunächst nachhinkende Blattdeckung in der zweiten Hälfte der 

Vegetationsperiode durch dann effektiv aufholen kann; zudem scheinen die dann stark entwickelten 

Triebbasen speziell in der Horstrandzone negative Effekte auf die Keimlingsetablierung anderer 

Pflanzen ausüben zu können. Ausserdem kann sie neben den typischen Horsten, in Abhängigkeit von 

Standort und vermutlich auch Nutzungsregime, auch rasenartige Bestände bilden, was doch wieder 

eine größere Fähigkeit zur lateralen Flächenerschließung impliziert. Dass die Bestände von Molinia 

caerulea in den untersuchten Flächen trotz verhinderter Regeneration durch Samen im wesentlichen 
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gesund und stabil erscheinen (und die Bewirtschaftung der Flächen auch früher schon im 

Wesentlichen dem aktuellen Pflegeregime entsprochen haben dürfte), lässt den Schluss zu, dass 

diese Art unter den gegebenen standörtlichen und nutzungsbezogenen Bedingungen ohne generative 

Vermehrung auskommt. Hier mag noch mitspielen, dass im Kernbereich ihres Vorkommens, den sehr 

feuchten und dabei mageren Wiesen, die Konkurrenz anderer Arten stark herabgesetzt ist. 

 

4.14 DIASPORENREGEN: ZUR HERKUNFT DER DIASPOREN 

Neben Dimension und Diversität interessiert auch die Herkunft der gefangenen Diasporen, d.h. in 

welchem Ausmaß es sich um bestandeseigene Arten, oder aber um bestandesfremde (in der Literatur 

auch als „eingetragene“ bezeichnet) Arten handelt. 

In vorliegender Arbeit wurde das abstraktere Begriffspaar autochthon – allochthon eingeführt, wobei 

als Autochthone jene Pflanzen bezeichnet werden, die in der betrachteten Untersuchungsfläche 

vorkommen, als Allochthone jene, die in derselben nicht vorkommen, dafür aber außerhalb. 

Entsprechend werden jene Diasporen als autochthon aufgefasst, für welche mögliche 

Donatorpflanzen innerhalb der betrachteten Fläche festgestellt wurden, als allochthon solche, für die 

entsprechende Donatorpflanzen nicht festgestellt wurden, woraus folgt, dass sie von Pflanzen 

außerhalb der Untersuchungsfläche stammen müssen (s. auch 3.7.2, zaunweise Besprechung des 

Diasporenregens; dort auch zur Methodenkritik). 

Dies ist gewissermaßen die „schwache Version“ des Begriffs der Allochthonen, denn idealerweise 

sollten solche Diasporen als allochthon bezeichnet werden können, die faktisch von außerhalb der 

Untersuchungsfläche stammen, auch wenn potentielle Donatorpflanzen in dieser präsent sind. 

Ihr Nachweis wirft allerdings gravierende methodische Probleme auf, und muss i. d. R. indirekt geführt 

werden, z.B. über den Nachweis ihres Ausbreitungsvermögens (z.B. Tackenberg 2001). 

Die Betrachtung von Auto- und Allochthonen und deren Verhältnisse zielt im allgemeinen auf die 

Erkenntnis von Transport- und Austauschprozessen zwischen einer definierten Untersuchungsfläche 

und ihrer räumlichen Umgebung, wobei der Maßstab dieser unterschiedenen Einheiten durchaus 

nicht per se klar ist, das Konzept eignet sich für Betrachtungen auf unterschiedlichen 

Maßstabsebenen, z.B.: 

• Gefährdungsanalysen; Erhaltung bzw. Erneuerung von (Meta-)Populationen bestimmter 

Zielarten bzw. konstitutiver Arten bestimmter Gemeinschaften in fragmentierten oder 

natürlicherweise räumlich getrennten, zerstückelten Habitaten. (Tackenberg 2001, Dieckmann 

et al. 1998, Poschlod 1996, Poschlod et al. 1996, Poschlod et al 1998, Poschlod et al. 1999a 

und 1999b) 

• Restauration: Wiederherstellung von Vegetation durch benachbarte Bestände; Überthema 

Sukzession (Bissels 2004, Urbanska 1998 & 2000, Kofler 1998, Grunicke 1996, Kunzmann 

2000, Donath 2005, Bakker et al. 1996; Hutchings & Booth 1996a) 

• Sukzession und Management von Grünlandgesellschaften mit dem Fokus auf der 

Hintanhaltung von Gehölzetablierung, "Verbuschung" und in der Folge Verwaldung. 

Entsprechend unterschiedlich wird wohl auch die biologische Bedeutung des Anteils an allochthonen 

Diasporen bewertet werden müssen. Geht es um die ein System hauptsächlich bestimmenden 
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Prozesse von Ausbreitung und nachfolgender Etablierung, mögen die geringen Anteile der meisten 

allochthonen Diasporen vernachlässigbar erscheinen, geht es jedoch um Fragen der Diversität oder 

z.B. die Frage der Erhaltung von (Meta-)Populationen seltener Pflanzen, können auch geringe 

Mengen eingetragener Diasporen durchaus bedeutsam sein. Hier kommt eine statistische Sichtweise 

ins Spiel, die bei der Betrachtung seltener (und in der Einzeluntersuchung sogar als „singulär“ 

erscheinender) Ereignisse die Beachtung des zeitlichen Faktors einfordern (Fenner & Thompson 

2005, Grunicke 1996): auch kleine Wahrscheinlichkeiten überschreiten, über längere Zeiträume 

summiert, biologisch relevante Schranken; konkret: der Eintrag auch nur weniger Diasporen einer 

bestimmten Art pro betrachteter Fläche und Jahr kann, über Jahre hinweg doch zur Erhaltung einer 

lebensfähigen lokalen Population relevant beitragen. 

Für die Wiesen des Lainzer Tiergartens ist in erster Linie der Aspekt von Verbuschung bzw. 

Verwaldung und der Zusammenhang mit Art und Intensität des Flächenmanagements von Bedeutung. 

Daher wird im Folgenden insbesondere die Rolle der allochthonen Gehölzdiasporen etwas genauer 

betrachtet. 

 

4.14.1 Autochthone und Allochthone Elemente im Diasporenregen: Dimensionen 

Wie bereits in Ansätzen geschehen (zaunweise Besprechungen des Diasporenregens), kann das 

Verhältnis von Auto- und Allochthonen auf der Ebene der beteiligten Arten bzw. Kategorien oder aber 

auf jener der Diasporen-Quantitäten betrachtet werden. Noch einmal kurz die entsprechenden Zahlen: 

 

Diasporenregen: Verteilung der Diasporenkategorien auf verschiedene Herkünfte
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Abb. 56  Prozentuelle Anteile von Autochthonen, Allochthonen und Unklaren an der Anzahl der gefundenen 
Diasporen. 
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Anteile von Autochthonen, Allochthonen und Unklaren an der jew. Diasporengesamtsumme
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Abb. 57  Prozentuelle Anteile von Autochthonen, Allochthonen und Unklaren an der jeweiligen Diasporen-
Zaunsumme. 
Anm: Die schmäleren, dunkelgrauen Säulen (korrespondierende Achse rechts) geben Auskunft über das Verhältnis des 
Anteil von Allochthonen an der Diasporen-Zaunsumme bzw. der Diasporenkategorien eines Zaunes; ein Verhältnis kleiner 1 
bedeutet also, dass die Allochthonen Diasporen einen kleineren relativen Anteil an der Diasporensumme haben, als an der 
Diasporendiversität eines Zaunes. 
 

Zwischen 75 und 90,5 % (Mittelwert 83,01%) der Diasporendiversität eines Zaunes gehen also auf 

autochthone Kategorien zurück, der Anteil der Allochthonen beträgt zwischen 6,67 und 25 Prozent 

(Mittelwert 14,13%), für einen kleinen Anteil der Diasporen kann keine Aussage getroffen werden 

(Mittelwert 2,86%). 

Der Anteil der Allochthonen an den Diasporensummen fällt deutlich geringer aus: zwischen 84,72 und 

99,55% (Mittelwert 94,34%) der Diasporen eines Zaunes werden von Autochthonen gestellt, denen 

0,72 bis 15,28% Allochthone gegenüberstehen. 

Der Beitrag der Allochthonen Arten zur Diversität des lokalen Diasporenregens ist also deutlich größer 

als jener zu dessen Quantitäten. 

Das erklärt sich hauptsächlich aus der sehr schiefen Verteilung der Diasporenzahlen zwischen den 

vier bis zehn pro Zaun gefundenen Allochthonen: meist dominiert eine Kategorie sehr stark, während 

die übrigen in deutlich geringeren Quantitäten, ja häufig nur mit ein bis drei Diasporen vorliegen (s. 

auch weiter unten). 

 

Die Angaben zur Rolle der Allochthonen (in deutschen Publikationen meist als „Fremdeintrag“ 

bezeichnet) in der Literatur sind insgesamt eher spärlich und zuweilen ungenau; insbesondere wird 

nicht explizit gemacht, ob vom Anteil der Allochthonen an der Artenzahl des Diasporenregens oder 

von deren Anteil an der Summe der Diasporen die Rede ist, was angesichts der Diskrepanz zwischen 

beiden Werten (s. oben) zu Fehlschlüssen führen kann. 
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Vitovec (2005) beobachtete in ihrer Studie zu den fetten Wiesen des Lainzer Tiergartens zahlenmäßig 

sehr ähnliche Verhältnisse wie ich in den mageren: hier wie dort sind bis zu einem Viertel der 

gefundenen Diasporenkategorien allochthonen Ursprungs. 

 

Fischer (1987) gibt für seine Grünlandversuche einen Anteil der Allochthonen an der Zahl der 

Diasporen von nur 0 bis 0,6% an. Das ist ein ausgesprochen niedriger Wert, insbesondere angesichts 

benachbarter, flachgründiger „Kalkacker-„Brachen. Fischer gibt nicht an, welchen Anteil die 

Allochthonen an der Artenzahl des Diasporenregens haben. 

 

Umgekehrt bei Jackel (1999): die Autorin gibt für ihre Trockenrasen auf den Porphyrkuppen nördlich 

von Halle einen allochthonen Anteil an der Zahl der festgestellten Diasporenkategorien von ca. einem 

Drittel an. Aus den angegebenen Daten errechnet sich ein Wert von genau: 37,7%! 

Im Vergleich zu den in vorliegender Arbeit festgestellten Anteilen von durchschnittlich ca. 14 und 

maximal 25% ist dieser Wert sehr hoch, was die Autorin versuchsweise mit einem besonders großen 

Einfluss des Windes auf die exponierte Porphyrkuppenlandschaft in Beziehung bringt. 

Jackel vergleicht übrigens ihren Wert mit den Angaben Fischers 1987, der allerdings von Anteilen an 

den jeweiligen Diasporensummen spricht. 

 

Grunicke (1996) berichtet von einem Fremdeintrag von 0,05% bis 18% der jeweiligen 

Diasporensummen seiner Untersuchungsflächen, was ziemlich genau den in vorliegender Arbeit 

festgestellten Werten entspricht. Tabellen (S.66) ist zu entnehmen, dass hier der Anteil der 

Allochthonen an der Artenzahl des Diasporenregens mit 24 bis 47% fast doppelt so hoch liegt wie in 

Lainz. Allerdings ist auf den Flächen von Grunicke auch die Diversität des Diasporenregen mit 20 bis 

38 Arten nur etwa halb so groß. 

 

Poschlod & Jackel (1993) geben für ihre Halbtrockenrasen auf der Schwäbischen Alb nur eine einzige 

allochthone Art, nämlich Betula sp. an, ein sehr niedriger Wert. 

 

Chabrerie (2005) stellte in seinem Kalk-Halbtrockenrasen mit vergleichbarer Diversität des 

Diasporenregens einen allochthonen Anteil von 21% (an der Anzahl der Diasporenkategorien) fest, 

was dem höchsten Wert (Zaun 8, 25%) in vorliegender Arbeit entspricht. 

 

Urbanska & Fattorini (1998) stellen für ihre alpinen Pisten-Restaurierungflächen fest, dass trotz 

direkten Angrenzens reicherer naturnaher Vegetation kaum ein Eintrag von Diasporen zu verzeichnen 

war, machen aber keine genaueren Angaben. 

Ähnlich stellt Peart (1989) fest, dass in seinen Flächen Allochthone kaum eine Rolle spielen, macht 

aber keine genaueren Angaben und konzentriert sich auf die Rolle der in der Vegetation dominanten 

Arten. 
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass in der Literatur, sofern dazu Angaben gemacht werden, 

sowohl deutlich niedrigere, als auch deutlich höhere Anteile der Allochthonen berichtet werden. 

Ihr Beitrag zur Diversität des Diasporenregen scheint dabei i.d.R. größer zu sein als ihr quantitativer 

Anteil. 

Die entsprechenden Angaben sind insgesamt schwer miteinander vergleichbar, weil der 

vegetationskundliche Kontext der Untersuchungsflächen je verschieden ist. Naturgemäß ist bei einer 

Ausstattung des näheren Umfeldes der Untersuchungsflächen mit verschiedenen Vegetationstypen 

mit von den Untersuchungsflächen differierenden Artenpools, vermehrt mit dem Auftreten von 

Allochthonen, und damit zu einem höherern Anteil dieser an der Artenzahl des Diasporenregens, zu 

rechnen. Für den quantitativen Anteil am Diasporenregen hingegen wird vorwiegend das 

Vorhandensein bzw. die Menge von potenten Diasporendonatoren im Einzugsbereich der 

Untersuchungsflächen ausschlaggebend sein (weitere Hinweise dazu weiter unten). 

Hinzu treten schwer zu fassende Einflussfaktoren, insbesondere die Geländemorphologie in 

Wechselwirkung mit dem regionalen Windregime (Tackenberg 2001, Jongejans & Telenius 2001)  

 

4.14.2 Arten des allochthonen Diasporenregens 

Im allochthonen Diasporenregen aller Zäune wurden insgesamt 39 Kategorien festgestellt, wobei auf 

jeden Zaun 4 bis 10 Kategorien kommen. 

In der folgenden Tabelle sind die mit ihren Diasporenzahlen in jedem Zaun, Summe über alle Zäune 

sowie Frequenz aufgelistet. 

Summe von Zahl DSP Zaun              
Art 02 05 07 11 13 04 12 14 15 16 08 10 Summ

e 
Frequen
z 

Betula pendula 411 35 500 49 37 29 115 185 49 513 75 18 2016 12 
Festuca rupicola  9     4   45  43 101 4 
Carpinus betulus 4 3 5 39 4 6  5 3 17  6 92 10 
Fraxinus excelsior   4 22 2 6  1  5 2 10 52 8 
Alnus glutinosa   20  2 2 15   1   40 5 
Pinus nigra           9  9 1 
Pinus sylvestris 3    1 1      3 8 4 
Poa sp1            7 7 1 
Salix sp.    4     1 2   7 3 
Linum catharticum   4  2        6 2 
Prunus spinosa   6          6 1 
Papaver rhoeas  2    1 1      4 3 
Clematis vitalba        3     3 1 
Danthonia decumbens       3      3 1 
Juncus sp.      2 1      3 2 
Acer campestre    1      1   2 2 
Conyza canadensis   1       1   2 2 
Dianthus armeria      1 1      2 2 
Epilobium tetragonum s.l.      1    1   2 2 
Polygonum aviculare 1 1           2 2 
Scorzonera humilis           2  2 1 
Acer platanoides        1     1 1 
Anthoxanthum odoratum 1            1 1 
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Arabis hirsuta agg.   1          1 1 
Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus        1    1 1 
Bromus racemosus agg. 1            1 1 
Digitaria ischaemum         1    1 1 
Eupatorium cannabinum        1     1 1 
Gentianella austriaca      1       1 1 
Hypochoeris radicata       1      1 1 
Lathyrus nissolia         1    1 1 
Persicaria mitis     1        1 1 
Populus tremula    1         1 1 
Pulicaria dysenterica        1     1 1 
Ranunculus auricomus agg.   1          1 1 
Rubus idaeus  1           1 1 
Taraxacum sp. 1            1 1 
Verbena officinalis   1          1 1 
Veronica arvensis 1            1 1 
Gesamtergebnis 423 51 543 116 49 50 141 197 56 586 88 87 2387  
Anzahl Allochthoner 
Kategorien 

8 6 10 6 7 10 8 7 6 9 4 6 39  

Tab. 66: Arten des allochthonen Diasporenregens; mit Diasporensummen, Vorkommen in Zäunen und Frequenzen. 
 

Zu erkennen ist (Tab. 66), dass mit Ausnahme von Festuca rupicola, Poa sp1 und Linum catharticum 

alle Kategorien mit größeren Beiträgen Gehölze sind. Dies deckt sich mit den entsprechenden 

Befunden von Vitovec (2005), wo sich allerdings, der die Untersuchungsflächen umgebenden 

Vegetation entsprechend, Arten wie Chenopodium sp, Echinochloa und andere Arten finden, die im 

Diasporenregen der mageren Wiesen nicht auftauchen. 

Nur ein Kategorie, Betula pendula, kommt mit über 2000 Diasporen vor, eine weitere mit über 100 

Diasporen (Festuca rupicola), drei Arten weisen Gesamtsummen zwischen 10 und 100 Diasporen auf, 

sechs Arten solche zwischen 10 und 5 Diasporen; alle anderen Kategorien sind mit weniger als 5, 18 

Kategorien sogar nur mit einer Diaspore vertreten. 

 

Nichtgehölze / Krautige kommen, wie bereits festgestellt in nur geringen Zahlen vor. 

Für einen großen Teil dieser Arten ist die Herkunft aus der Nahumgebung der Untersuchungsflächen 

durchaus plausibel, z.B.: Poa sp1, Linum catharticum, Festuca rupicola (Zaun 12), Danthonia 

decumbens, Anthoxanthum odoratum, Arabis hirsuta, Bromus hordeaceus, Rubus idaeus, Verbena 

officinalis. 

Ebenso plausibel ist der Eintrag vereinzelter anemochorer Diasporen, selbst wenn keine Vorkommen 

in unmittelbarer Nähe dokumentiert (aber auch nicht ausgeschlossen) wurden; dies gilt z.B. für 

Conyza canadensis, Epilobium tetragonum s.l., Hypochoeris radicata, Eupatorium cannabinum und 

Taraxacum sp. sowie Pulicaria dysenterica, bei der Bestände in Entfernungen von 50 bzw. ca. 70m 

bekannt sind. 

Bei einigen Arten scheint die Herkunft aus der näheren Umgebung zwar theoretisch möglich, das 

Vorkommen der Arten in der näheren Umgebung ist allerdings nicht dokumentiert: Dianthus armeria, 

Lathyrus nissolia, Persicaria mitis, Ranunculus auricomus agg. und Veronica arvensis. 
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Die Funde einiger weniger Arten schließlich sind verwunderlich bzw. nicht mit naheliegenden 

Erklärungen zu interpretieren, es sind dies Papaver rhoeas, Polygonum aviculare, Bromus racemosus 

agg., Digitaria ischaemum und Gentianella austriaca. 

Solange die Zahlen dieser Fälle klein sind, kann auch das Vorliegen unwahrscheinlicher Verkettungen 

von Transportprozessen unterstellt werden. 

Weiters aber sollten auch folgende Interpretationsmöglichkeiten genannt werden: 

• Kontamination der Falleninhalte durch Verschleppung von Diasporen beim Fallentausch bzw. 

allg. Handling der Fallen. (Papaver rhoeas, Bromus racemosus) 

• Kontamination bei der Bestimmung (Papaver rhoeas) 

• Fehlbestimmung; so z.B. sind die Samen der Polygonum- bzw. Persicaria-Arten nicht leicht 

unterscheidbar, ebenso könnte es sich bei Digitaria auch um die im Lainzer Tiergarten 

häufigere Setaria pumila oder S. viridis handeln, die Samen von Gentianella austriaca können 

u. U. mit jenen von Centaurium spp. verwechselt werden. 

 

Unerwartet war auch der vergleichsweise häufige allochthone Eintrag von Festuca rupicola in den 

Zäunen 10 und 16 (die Art liegt hinsichtlich der Diasporen-Gesamtsumme immerhin an Stelle 2 unter 

den Allochthonen); weder ist die Art besonders hochwüchsig noch in den Umgebungen der 

Untersuchungsflächen so häufig, noch produziert sie besonders viele Diasporen, noch verfügt sie 

über besondere Verbreitungseinrichtungen; auch hier wäre im Nachblick an eine Kontrolle der 

Artidentität per Anbau zu denken; es ist nicht völlig auszuschließen, dass es sich hier um eine 

aberrante Variante von Festuca rubra agg. handelt. 

 

4.14.3 Die Rolle der Gehölze im allochthonen Diasporenregen  

Wie eingangs erwähnt, ist die biologische Bedeutung bestandesfremder Einträge durchaus 

unterschiedlich und daher auch je nach Fragestellung unterschiedlich zu bewerten. Während für 

Renaturierungsvorhaben oder bei Schaffung von Ausgleichsflächen Einträge von naturnäheren 

Beständen gerade erwünscht sind (z.B. Urbanska 1998 und 2000), ist die allochthone Zufuhr von 

Diasporen in anderem Kontext problematisch zu bewerten, v.a. dann, wenn es sich dabei um solche 

von gesellschaftsfremden Arten handelt. 

Bekanntlich sind für artenreiches Grünland in unseren Breiten Nutzungsänderungen als auch die 

Nutzungsaufgabe besonders bedeutsame Gefährdungsfaktoren (Ellenberg 1996, Dierschke & Briemle 

2002). Entfällt die regelmäßige Nutzung und damit Pflege der Bestände durch Weide und/oder Mahd, 

schreitet die Sukzession hin zu gehölzdominierten Formationen mehr oder weniger schnell, aber 

sicher voran, sofern es sich nicht um edaphische Sonderstandorte handelt. Die Folgen sind i.d.R. 

dramatische Veränderungen von Struktur und Komposition der Pflanzengemeinschaften, die nicht 

selten irreversibel sind. 

Von da her gewinnt der Eintrag von Gehölz-Diasporen gerade auch für die Wiesen des Lainzer 

Tiergartens, die ja (s. Gebietsbeschreibung) landschaftsökologisch als Inseln in einer Waldmatrix zu 

sehen sind, eine besondere Bedeutung. Sie stellen gewissermaßen den „Druck“ der die Offenflächen 

umgebenden Gehölzvegetation, das durch das Management permanent neutralisierte 
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Entwicklungspotential dieser potentiellen Waldstandorte wieder, welches bei dessen Nachlassen oder 

Enden sofort freigesetzt würde. 

Rolle der Gehölze im Diasporenregen: Anteil der Gehölz-Diasporen an 
Diasporenkategorien (Mittelwerte aller Zäune)
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Abb. 58  Bedeutung der Gehölze im Diasporenregen. Mittlerer Anteil von Gehölz-Taxa am gesamten Diasporen-Pool 
im Vergleich zum Anteil von Gehölztaxa am allochthonen Diasporenregen. Gehölze sind im allochthonen 
Diasporenregen markant stärker vertreten. 
 

Rolle der Gehölze im Diasporenregen: Anteil der Gehölz-Diasporen an 
Diasporensummen (alle Zäune)
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Abb. 59  der Gehölze im Diasporenregen. Anteil von Gehölz-Diasporen am gesamten Diasporenregen im Vergleich 
zum Anteil von Gehölz-Diasporen am allochthonen Diasporenregen. Diasporen von Gehölzen machen den Großteil 
des allochthonen Diasporenregens aus. 
 

Wie dem obenstehenden Diagramm (Abb. 58) zu entnehmen ist, liegt der Anteil von Gehölzarten am 

Diasporenregen im Mittel aller Zäune bei ca. 4,4 % der Diasporenkategorien. Der Anteil an der Zahl 

der Diasporen (Abb. 59) liegt, ähnlich, bei insgesamt ca. 4 %, ist also relativ gering. 
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Betrachtet man allerdings den allochthonen Diasporenregen, zeigt sich, dass dieser von Gehölzen 

stark dominiert ist: diese stellen rund 60% der allochthonen Kategorien und sogar über 90% der 

allochthonen Diasporensumme! 

Damit wird deutlich, dass sich im allochthonen Eintrag weniger die unmittelbare Umgebung der 

Untersuchungsflächen (die i. d. R. typologisch ident oder ähnlich dieser ist, sodaß Einträge im 

Wesentlichen einen „innergemeinschaftlichen“ Austausch darstellen), sondern die 

gesellschaftsfremde Waldmatrix manifestiert. 

Natürlich hat der Eintrag von Diasporen alleine noch wenig darüber zu sagen, ob die so 

eingebrachten Arten auch tatsächlich Fuß fassen, daher ist der Anteil der Allochthonen von 4% auch 

nicht vorab zu bewerten. 

Allerdings zeigen zwei Beobachtungen, dass der belegte Zustrom an Gehölzdiasporen biologisch 

höchst relevant ist: 

• schon bei Aufnahme der Untersuchungen im Jahr 1999 bzw. bei aufrechter Pflege (Mahd) 

waren in den Untersuchungsflächen regelmäßig Jungpflanzen bzw. Keimlinge von Gehölzen, 

insbesondere Betula pendula, Carpinus betulus und Fraxinus excelsior festzustellen. 

• auf den Brachevarianten der Untersuchungsflächen kam es teilweise zur Entwicklung einer 

überaus üppigen Strauchschicht, geprägt hauptsächlich von den erwähnten Arten 

(insbesondere Zäune 11, 10), aber auch durch Pyrus sp. und Malus sp., Rhamnus cathartica. 

(Angeringer 2007, Adelmann et al., unpubl.) 

Korrekterweise bleibt hier anzumerken, dass die auf den Zaunflächen über die letzten 8 Jahre hinweg 

eingetretenen Veränderungen maßgeblich durch den Auschluss der Weide- und Wühltätigkeit des im 

Lainzer Tiergarten so reichlichen Wildes geprägt sind, die gewissermaßen als natürliche 

Landschaftpfleger (unbezahlt) ihren Dienst tun; vom massiven Gehölzverbiss zeugen die Wälder mit 

i. d. R. fehlendem Unterwuchs, in denen eine effektive Naturverjüngung ohne Ausschluss des Wildes 

praktisch unmöglich scheint. 

4.14.4 Unterschiede in der Dimension des allochthonen Diasporenregens zwischen Zäunen 
und ihre Interpretation durch das nähere Umfeld der Untersuchungsflächen 

Insbesondere bei den Anteilen an den Diasporensummen heben sich einige Zäune durch deutlich 

erhöhte Werte an Allochthonen von den anderen ab, es sind dies die Zäune 2, 7, 11, 16 und 8. Für 

diesen Befund können zwei verschiedene Ursachen gefunden werden: die Werte an Allochthonen 

sind entweder absolut hoch (Zäune 2, 7 und 16), oder aber sie sind hoch im Vergleich zur geringen 

Zahl an autochthonen Diasporen (Zäune 11 und 8). 

Die allochthonen Diasporen stammen, wie oben ausgeführt, größtenteils von Gehölzen; das 

Vorhandensein entsprechender Spenderbäume oder gar –bestände in der näheren Umgebung eines 

Zaunes schlägt sich, wie weiter unten erläutert, in deutlich erhöhten Einträgen von Diasporen nieder. 

Sehr deutlich wird die Waldnähe bei Zaun 11, wo besonders Carpinus und Fraxinus excelsior 

vergleichsweise hohe Zahlen an Diasporen liefern, während Betula dort zurücktritt, korrespondierend 

zum Fehlen von Spenderbäumen im Umkreis von mindestens 100m und mehr. 
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Besonders hohe Zahlen von Gehölz-Diasporen sind i. d. R. dann festzustellen, wenn die 

Untersuchungsflächen im Samenschatten (seed shadow) von Spenderbäumen liegen; also in einem 

Bereich, in dem die Diasporen in einfachem Fall, evtl. im Zusammenwirken mit lateraler Verdriftung 

durch durchschnittliche Luftbewegung (ohne bodennahe turbulente Strömungen), noch in die Fallen 

gelangen können. Als einfache Faustregel im Gelände kann (in Analogie zu den Erhebungen bei den 

Fallenumgebungen, s. Methodik) der Samenschatten als jener Bereich angesetzt werden, der sich 

durch Umklappen der Spenderbäume in die Horizontale ergibt. Für gute Flieger, z.B. die Diasporen 

von Betula pendula wird so allerdings eine zu geringe Distanz veranschlagt. 

Untersuchungsflächen auf größeren Freiflächen, in größerer Entfernung zu Wald bzw. 

Spenderbäumen hingegen, wie die Zäune 5, 4 und 15, weisen geringe Zahlen an Allochthonen auf, 

und die schweren Diasporen von Carpinus und auch Fraxinus erreichen nie so hohe Zahlen, wie bei 

waldnahen Lagen. 

Allerdings dürfte der schwer zu fassende und von der lokalen Topographie abhängige Faktor Wind 

(Tackenberg 2001) auch deutlich auf die Verhältnisse einwirken; so ist etwa der trotz der Nähe zu 

Wald und Gehölzbeständen geringe Anteil an Allochthonen bei Zaun 13 intuitiv nicht leicht 

verständlich. Möglicherweise kommt hier zum Tragen, dass die Distanzen möglicher Spenderbäume 

gerade in der Hauptwindrichtung (WNW) besonders groß sind, zudem die nahe oder näher gelegenen 

potentiellen Spendergehölze v. a. Eichen oder aber endozoochor verbreitete Arten (Crataegus 

monogyna) sind (Karrer, mündl.). Für Eichen wurde gezeigt, dass sich 95 % der Verjüngung unterhalb 

des Kronenschirms befanden und Eicheln nur ausnahmsweise weiter als ca. 17m vom Stamm 

entfernt verbreitet werden. Im übrigen wurde in keiner einzigen Diasporenfalle eine Eichel gefunden. 

Der Eintrag von endozoochoren Diasporen in die Untersuchungsflächen ist allgemein gering (s. 

nächsten Abschnitt über Ausbreitungstypen im Diasporenregen). 

 

Bei den Zäunen 11 und 8 wird die kausale Unabhängigkeit von bestandeseigenem und allochthonem 

Diasporenregen deutlich: ersterer wird von Gräsern und Krautigen getragen und ist auf den 

genannten Flächen schwach. Unabhängig davon bewegt sich der Eintrag von umliegenden Gehölz-

Diasporen auf „normalem“, mittleren Niveau, wodurch ein großer relativer Anteil von letzteren 

zustande kommt. 

4.14.5 Ausbreitungstypen im allochthonen Diasporenregen 

Nachdem der allochthone Diasporenregen weniger die unmittelbare Zaunumgebungen widerspiegelt, 

sondern sich hauptsächlich aus Diasporen weiter entfernter Spenderpflanzen und v. a. –bäume 

zusammensetzt, wäre zu vermuten, dass sich dieser Umstand auch in den Ausbreitungstypen-

Spektren der Allochthonen niederschlägt. 

In der Tat zeigt sich im Vergleich des allochthonen Diasporenregens, als Teilmenge des gesamten 

Diasporenniederschlags folgendes: 
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Alle Diasporen vs. Allochthone:
Verteilung der Diasporenkategorien auf Ausbreitungstypen (alle Zäune)
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Abb. 60  Die Rolle und Repräsentanz von Ausbreitungstypen: Vergleich vom Pool aller Diasporenkategorien mit 
dem Pool allochthoner Diasporenkategorien. Der anemochore Ausbreitungstyp ist im allochthonen Diasporenregen 
weitaus stärker vertreten. 
 

Der Pool aller Diasporenkategorien besteht zum überwiegenden Teil (über 61 %) aus Semachoren, 

der Anteil der Anemochoren liegt an zweiter Stelle bei 15,9 %, die übrigen Ausbreitungstypen haben 

Anteile von 0,59 bis 5,92%, etwa 9 % konnte kein Typ zugeordnet werden (Indeterminierte). 

Die allochthonen Diasporenkategorien hingegen gehören zu über 46 % dem anemochoren 

Ausbreitungstyp an und zu etwa gleichem Teil (43,6 %) dem semachoren, andere Typen haben 

Anteile von 2,6 bis 5 % oder fehlen ganz (dysochor, epizoochor). 

Noch deutlicher differieren die Ausbreitungsspektren der Diasporensummen:  

Alle Diasporen vs. Allochthone:
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Abb. 61  Die Rolle der verschiedenen Ausbreitungstypen: Vergleich des gesamten Diasporenregens mit dem 
allochthonen Diasporenregen. Der Großteil der allochthonen Diasporen gehört dem anemochoren Ausbreitungstyp 
an. 
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Während beim gesamten Diasporenpool die Semachoren mit 75,9 % deutlich an erster Stelle liegen 

und die Anemochoren mit 22,7 % immerhin an zweiter, gehört die überwiegende Mehrzahl der 

allochthonen Diasporen (über 93 %) dem anemochoren Verbreitungstyp an, während die 

Semachoren einen Anteil von nur 5,7 % haben. 

 

Diese Befunde entsprechen jenen von Chabrerie (2005) und Grunicke (1996); bei Jackel (1999) 

hingegen sind im allochthonen Diasporenregen die Anemochoren hinsichtlich der Kategorienzahl in 

der Minderheit, wohl aber sind sie für den überwiegenden Teil der Diasporensummen verantwortlich. 

 

Hinzuweisen ist noch auf den großen Anteil von endozoochor verbreiteten Diasporen im Fremdeintrag 

bei Grunicke (1996), der dort methodisch bedingt ist (Verwendung von Sitzstangen bei erhöhten 

Fallen). Diese Sitzstangen dienen Vögeln als Sitzwarten und bedingen so einen größeren Eintrag an 

endozoochoren Diasporen von 14-25 %. Ausgehend von dieser Strukturgebundenheit des 

endozoochoren Diasporenregens wäre zu erwarten, dass der Anteil von derartigen Diasporen in den 

Folgejahren einer Brachstellung und dem damit verbunden Aufkommen erster als Sitzwarten 

geeigneter Gehölzindividuen deutlich ansteigt. 

Davon zu sprechen, dass in vorliegender Arbeit der endozoochore Anteil des Diasporenregens 

„unterrepräsentiert“ ist, wäre methodologisch nicht korrekt, da umgekehrt erst das Anbieten von 

Sitzgelegenheiten wie durch Grunicke (1996) die Vorbedingungen für das Auftreten eines Phänomens 

schafft, das dann gemessen wird. Hierbei handelt es sich nicht nur um einen bias, der in einer 

Selektivität der verwendeten Methode liegt, sondern um eine deutliche Veränderung des 

beobachteten Systems durch Einführung einer funktionellen Struktur, die ursächlich auf die 

gemessene Variable einwirkt. 

Inwieweit nicht auch die in vorliegender Arbeit verwendeten Markierungsstäbe ohne horizontales 

Element als Sitzwarten verwendet wurden, wurde nicht eigens untersucht; beiläufige Beobachtungen 

zeigten keine Nutzung dieser Markierungsstäbe durch Vögel. Lediglich die die Untersuchungsflächen 

umgebenden Zäune dienten zuweilen als Sitzgelegenheiten; ebenso wurde fallweise ein besonderes 

Interesse von Krähen an den im Boden versenkten Fallen beobachtet. 

4.14.6 Allochthone Gehölzdiasporen und mögliche Spenderpflanzen sowie deren Distanzen 

Um den Einfluss von die Untersuchungsflächen umgebenden Spenderbäumen auf den allochthonen 

Diasporenregen abzuschätzen, wurden mögliche Spenderbäume bzw. –bestände für die in jedem 

Zaun erfassten Gehölzdiasporen mit ihrer Entfernung festgehalten. 

So konnten für die wichtigsten hier vorkommenden Gehölze überwundene (Mindest-) 

Ausbreitungsdistanzen angeschätzt werden. Die Messung der Distanzen erfolgte durch einfaches 

Abschreiten, wobei eine Schrittlänge von 0,75m zugrunde gelegt wurde. 

Tab. 67 Aufstellung für die in jedem Zaun gefundenen (allochthonen) Diasporen von Gehölzen und deren 
nächstgelegenen möglichen Donatorpflanzen. Die Distanzen stellen somit minimale Ausbreitungsdistanzen der 
betrefffenden Diasporen dar. 

Art                          \  2 5 7 11 13 4 12 14 15 16 8 10 
Betula pendula 15 160 10 — — 150 90 55 — 25 90 — 
Carpinus betulus 25 25 25 10 10 30  35 15 15 6 5 



___________________________________________________________________________________________ 186 

 

Art                          \  2 5 7 11 13 4 12 14 15 16 8 10 
Fraxinus excelsior   65 25 40 50  50  45 70 20 
Alnus glutinosa   10  15 150 30   35   
Pinus sylvestris 35    — —     3 8 
Pinus nigra           13  
Acer campestre    10      15   
Acer platanoides        80     
Populus tremula    — —        
Salix sp.    —         
(Clematis vitalba)        35     
 

Für fast alle im Diasporenregen angetroffenen Gehölzarten waren in der Umgebung der 

Untersuchungsflächen entsprechende Donatorbäume zu finden, und zwar in Distanzen, die den in der 

Literatur genannten möglichen Ausbreitungsdistanzen entsprechen. 

Ausnahmen machten hier nur Populus tremula und Salix sp., in einigen Fällen Betula pendula und 

interessanterweise auch Pinus sylvestris. 

Bei den Diasporen der beiden Salicaceen-Gattungen handelt es sich um mit Haaren ausgestattete 

(trichometeorochore), hervorragende Flieger mit sehr geringen Diasporengewichten, die z.B. im Falle 

von Salix caprea mit 0,1mg noch um eine Größenordnung unter dem schon so geringen 

Diasporengewicht von Betula pendula, liegt (Müller-Schneider 1986). Diasporen dieser Bauart, mit 

einem solch geringen Gewicht scheinen insbesondere auch befähigt, geringe Aufwindbewegungen zu 

nutzen und so, gewissermaßen schwebend auch große Distanzen überwinden zu können, wie auch 

alltägliche Beobachtungen insbesondere bei Diasporen der als Parkbäume häufigen Pappeln zeigen 

können. Auf die Nutzung von Konvektion und Aufwinden bei Populus weist auch Müller-Schneider 

(1986) eigens hin. 

Für Betula pendula werden Ausbreitungsdistanzen von 1600m bis mehrere Kilometer angegeben 

(Müller-Schneider 1986 nach Schmidt 1918, Fischer 1982a, Schütt et al. 2006), womit 

Diasporenfunde ohne Vorhandensein von nahegelegenen Donatorbäumen nicht weiter verwunderlich 

sind, zumal Betula im Lainzer Tiergarten durchaus häufig ist. 

In allen drei Beispielen manifestiert dich die Strategie, durch eine sehr große Zahl kleiner, zu guter 

Fernverbreitung befähigter Diasporen effektiv auch weiter auseinanderliegende geeignete Habitate 

(z.B. Waldschläge) besiedeln zu können (Grime et al. 1988). 

Bei den doch deutlich schwereren Diasporen von Pinus sylvestris (5-6 mg, Müller-Schneider 1986) 

war das Fehlen entsprechender Donatorbäume in der näheren Umgebung weniger zu erwarten; die 

anemochore Verbreitung von Pinus sylvestris scheint aber durchaus effektiv zu sein, es werden 

Distanzen von 0,15-0,55 km angegeben (Müller-Schneider 1986, nach Schmidt 1918). 

 

Bei Betula pendula, dem quantitativ bedeutsamsten allochthonen Gehölz, zeigte sich weiters: 

besonders hohe Diasporenzahlen waren dort festzustellen, wo sich Donatorbäume in unmittelbarer 

Nähe der Untersuchungsflächen befanden: bei den Zäune 2, 7 und 16 war dies der Fall, die 

Distanzen betrugen hier 15, 10 und 25 Meter und lagen daher weit unter derjenigen Distanz, jenseits 

derer in der Verjüngung [und damit erst recht des Diasporenregens] ein „erheblicher Rückgang“ 

festzustellen ist (Schütt et al. 2006). 
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Umgekehrt waren in jenen Untersuchungsflächen, in deren Umgebung keine Donatorbäume 

festzustellen (Zäune 11, 13, 10) oder weit entfernt waren (5, 4, 15, 8), die Einträge von Betula-

Diasporen besonders niedrig. 

Aufgrund ihrer großen Zahlen und guter Fernausbreitung gelangen die Diasporen von Betula pendula 

also praktisch überall hin, wenn auch in geringen Dichten (die aber immer noch so groß sind wie die 

die hohen Werte anderer Gehölze). Die besonders effektive Ausbreitung der kleinen und zahlreichen 

Diasporen von Betula pendula ist auch aus den Befunden von Vitovec 2005, Fischer (1987), Jackel 

(1999), Grunicke (1996), Poschlod & Jackel (1993), Chabrerie (2005) sowie Kollmann & Goetze 

(1998) ersichtlich. 

 

Interessant ist daher, dass in zwei von fünf Fällen auch die in ungleich geringeren Zahlen 

produzierten Diasporen von Pinus sylvestris ohne entsprechende naheliegende Donatoren gefunden 

wurden. Müller-Schneider (1986) weist auch auf dysochore Ausbreitung hin: mitunter werden ganze 

Zapfen weggetragen. 

Die Diasporen von Pinus nigra sind deutlich größer und schwerer als jene ihrer Schwesterart. Sie 

wurden nur einmal in Zaun 8, wo Spenderbäume unmmittelbar neben der Untersuchungsfläche 

stehen (Kronentrauf 3m); in Zaun 2 wurden trotz des Vorhandenseins einiger großer Exemplare in 35 

bzw. 50m Entfernung keine Diasporen erfasst; ein kniehohes Exempar in der Brachefläche (2008) 

bezeugt aber entsprechenden Eintrag. Luftensteiner (1982) gibt mittlere Ausbreitungsdistanzen von 

ca. 50m an (nach Kohlermann 1950 und anderen Autoren). 

 

Für die relativ großen und schweren Diasporen von Carpinus betulus waren nie Distanzen über 35m 

zu überwinden. Es handelt sich um Nüsse (Gewicht ca. 47 mg), die ab Oktober gemeinsam mit einem 

(morphologisch aus Vorblättern und Tragblatt zusammengesetzten) Hüllblatt verbreitet werden; 

Gesamtgewicht ca. 57-65 g. Die Ausbreitung erfolgt durch Schraubenflug, für den mittlere Distanzen 

von 70 und größte Distanzen von 130 m angegeben werden (Müller-Schneider 1986 nach Schmidt 

1918). Der Autor weist auch auf den chamaechoren Ausbreitungsmodus (als Bodenläufer) hin, d.h. 

die Diasporen werden sekundär durch den Wind aufgegriffen und über den Boden gefegt. Dies 

scheint sehr plausibel, da die als Senke wirkenden Diasporenfallen nicht selten mehrlagig mit Blättern 

und Diasporen der Hainbuche bedeckt waren, offenbar eine Folge herbstlicher Winde. 

 

Die mit ca. 65mg relativ schweren Flügelnüsse von Fraxinus excelsior werden ab ca. September 

den Winter über vom Wind aus den Kronen gelöst und verbreiten sich als Schraubendrehflieger; als 

mittlere Ausbreitungsdistanz werden 25 m angegeben (Müller-Schneider (1986) nach Schmidt 1918), 

als größte Flugdistanz 725 m. 25 m scheinen nach eigenen Beobachtungen eher zu gering angesetzt: 

in vorliegender Arbeit konnten nicht selten Distanzen von 40, 50 oder gar 70 m zum nächstmöglichen 

Donatorbaum festgestellt werden. 

 

Ähnlich wie bei Birke, Hainbuche und Esche handelt es sich auch bei Alnus glutinosa um einen 

Wintersteher; die Diasporen werden ab Sept/Okt. bis ins Frühjar hinein aus holzigen Kätzchen 

ausgeblasen. Die Diasporen sind klein und leicht (ca. 1 mg), besitzen schmale Leisten bzw. korkige 
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Auswüchse, die sie zum Gleitfliegen bzw. zum Transport mit dem Wasser befähigen (Schütt et al. 

2006). 

In vorliegender Untersuchung lagen mutmaßliche Donatorbäume zwischen 10 und 35 m von den 

Untersuchungsflächen entfernt, in einem Fall (Zaun 4) sogar 150 m. Die Literatur gibt 

durchschnittliche Ausbreitungsentfernungen von 30 bis 60 m an (Schütt et al. 2006 nach McVean 

1955). Die Zahl der gefangenen Diasporen war auch in der Nähe ganzer Bestände (Zaun 7, wo auch 

der höchste Eintrag festgestellt werden konnte) gering und reichte bei weitem nicht an die Werte von 

Betula heran. 

Trotz Vorhandenseins eines größeren Bestandes in einer Bachau innerhalb der angegebenen 

Distanzen waren in Zaun 10 keine Diasporen der Erle feststellbar, obwohl hier, anders als bei Zaun 

13, die Diasporen durch aus der Hauptwindrichtung wehende Winde eingetragen hätten werden 

können. 

 

Donatorbäume des im Lainzer Tiergarten regelmäßig anzutreffenden Acer campestre waren bei 

entsprechenden Funden von Diasporen nie weiter als 15 m entfernt. Die Ausbreitungsdistanzen der 

relativ großen aber effektiven Dynmikflieger (Müller-Schneider 1986) dürften ähnlich wie bei Acer 

platanoides liegen, für den derselbe Autor größte Flugdistanzen im Gelände von 110 m angibt, Firbas 

(1935) jedoch bis zu 500 m. 

Acer platanoides wurde nur einmal in Zaun 14 festgestellt, die Diaspore düfte von ca. 80 m 

entfernten Exemplaren jenseits der Tiergartenmauer stammen. 

 

Donatorpflanzen für die mit 3 Diasporen erfasste Waldrebe, Clematis vitalba überwuchsen in großer 

Zahl einen 35 m entfernten Zaun. Für die Art werden von Müller-Schneider (1986) Flüge von bis zu 

100 m berichtet. 

 

Gehölze, von denen keine Diasporen registriert worden waren, die aber in den Vegetationsaufnahmen 

1999 oder in der kursorisch erfassten Verjüngung (2008) vorkamen, wurden nicht genauer untersucht. 

Für die endozoochor (Vögel) verbreiteten Samen von Crataegus monogyna konnten häufig 

Mutterpflanzen in Entfernungen von 5 bis 35 m festgestellt werden. Nach Angaben in der Literatur 

(nach Grunicke 1996 und der dort genannten Literatur) überschreiten die Ausbreitungsdistanzen 

endozoochorer Diasporen i. d. R. 50m nicht; vermutlich weisen aber die entsprechenden 

Verteilungskurven lang auslaufende tails im Bereich weiter Distanzen auf. 

 

Interessant sind die Verhältnisse der insgesamt durchaus nicht häufigen Arten Pyrus pyraster und 

Malus sylvestris. Diese waren in den Vegetationsaufnahmen 1999 der meisten Zäune erfasst 

worden (Pyrus pyraster: Zäune 2, 5, 7, 11, 13, 4, 12, 14, 15, 16, 8, 10; Malus sylvestris: Zäune 7, 11, 

13, 4, 14, 16, 8), 2008 waren Pyrus in den Zäunen 4, 7, 8 und 12, Malus in den Zäunen 4 und 16 in 

die Strauchschicht gewachsen. Von beiden Arten waren keine Diasporen erfasst worden, was 

aufgrund der Fruchtmorphologie auch nicht zu erwarten war. 

Buttenschøn & Buttenschøn (1998) geben einen Überblick über die Literatur zum Ausbreitungmodus 

dieser Arten und heben insbesondere die Rolle von Wildschweinen und Wild als Vektoren hervor. 
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Diese im Lainzer Tiergarten in großen Zahlen vorhandenen Tiere sorgten offenbar für eine sehr gute 

Verbreitung von Samen beider Arten mit ihrem Kot; nach Einzäunung konnten sich auf den 

Bracheflächen die zuvor in der Krautschicht unterdrückten Jungpflanzen in die Strauchschicht 

entwickeln. 

4.14.7 Zusammenhang zwischen Fallenposition und Anteil an Allochthonen 

Laut vorherrschender Meinung (Perttula 1941, Werner 1975, Salisbury 1961; weiters Snell 1912, 

Bullock 1976, Harper 1977, Basset & Crompton 1978, Luftensteiner 1982, Peart & Foin 1985, Cavers 

& Benoit 1989, alle zitiert in Sautter 1994) kann für die überwiegende Zahl der [krautigen] Arten, mit 

Ausnahme von gut an den anemochore Ausbreitungsweg angepassten Species, davon ausgegangen 

werden, dass der Großteil der freigesetzten Diasporen im Nahbereich der Mutterpflanze verbleibt. Als 

Faustregel formuliert z.B. Fischer (1987), dass der Großteil der Diasporen nicht weiter gelangt als die 

Höhe der Mutterpflanze. 

Damit wären die typischen Ausbreitungsdistanzen in jedem Fall deutlich geringer als der 

Durchmesser der Lainzer Untersuchungsflächen. Ausgehend von diesem Befund, könnte erwartet 

werden, dass zwischen dem Abstand einer Falle vom Zaun der Untersuchungsfläche und dem Anzahl 

der allochthonen Diasporen ein (negativer) Zusammenhang besteht, d.h. dass randnahe Fallen einen 

höheren Anteil der allochthonen Diasporen fingen als solche, die im Zentrum der 

Untersuchungsfläche liegen. 

Anhand der Fallenkoordinaten (s. Mehodik) wurde für jede Falle ein Abstand zu jeder der beiden den 

betreffenden Quadranten begrenzenden Zaunseiten errechnet. Für die Berechnung der Korrelation 

wurde jeweils der kleinere der beiden Werte, somit der kleinste Abstand zu irgendeiner Begrenzung 

der Untersuchungsfläche, verwendet. Weiters wurde der der prozentuale Anteil der Allochthonen an 

der Diasporensumme der jew. Falle berechnet. 

Berechnet wurde nun die Korrelation (aufgrund nicht gegebener Normalverteilung nichtparametrische 

Korrelation, einseitig, nach Spearman) der genannten Werte. 

Es wurde keine durchgängige Korrelation gefunden. Gerechnet für alle 252 Fallen betrug der 

Korrelationskoeffizient niedrige 0,071 (nicht signifikant); Einzelberechnungen (Korr. nach Pearson und 

Spearman, je nach Verteilungscharakteristik) für alle Zäune ergaben lediglich für drei Zäune (Zaun 2, 

8 und 13) eine signifikante, kurioserweise aber positive Korrelation auf dem Niveau von 0,05. Bei 

einigen der Zäune war der Korrelationskoeffizient negativ, allerdings nie bei den signifikanten Werten. 

Insgesamt lässt sich also von keinem belegbaren Zusammenhang sprechen, die errechneten 

Korrelationen sehe ich als statistische Artefakte an. 

 

Die obigen Analysen zeigten jedoch, dass der allochthone Diasporenregen hauptsächlich von 

Diasporen anemochorer Bäume, insbesondere von Betula pendula, stammt; diese weisen u.a. durch 

ihre große Höhe Ausbreitungsdistanzen auf, die deutlich größer sein dürften (für Betula ist dies 

gewiß), als die möglichen Distanzunterschiede zum Zaunrand zwischen den verschiedenen Fallen. 

Für die Untersuchungsflächen dieser Dimension präsentiert sich der allochtone Eintrag dieser 

Anemochoren also im Wesentlichen als räumlich homogen oder zufällig dispergiert, sodaß für 

Diasporen dieser Arten auch nicht mit einer Korrelation zu rechnen ist. Sehr deutlich lässt sich die 
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mehr oder weniger homogene Verteilung über alle Fallen besonders bei Betula pendula, dem 

allochthonen Hauptdonator, beobachten. 

 

Allerdings zeigt auch die um Gehölz-Diasporen bereinigte Anzahl der allochthonen Diasporen 

keinerlei Korrelation zur Minimumdistanz vom Zaun, wenn auch einen negativen Koeffizienten 

(Rho= -0,007, Signifikanz (einseitig) = 0,457). Vermutlich ist die Anzahl der allochthonen nicht-

Gehölz-Diasporen zu klein, sodaß der postulierte Zusammenhang nicht durchzeichnet; zu bedenken 

ist hier insbesondere der methodisch bedingte Umstand, dass nur solche Diasporen als allochthon 

erkannt werden, die in der Untersuchungsfläche nicht vorkommen (s. auch Beginn des Abschnitts 

über Herkünfte der Diasporen, 4.14). 

 

Die minimale Distanz der Fallen zum Rand der Untersuchungsfläche betrug übrigens mindestens 

0,75m, maximal 5,75m und durchschnittlich 2,7m. 

 

4.15 ABGESTUFTER ÄHNLICHKEITSVERSUCH ZWISCHEN FALLENINHALTEN UND FALLENUMGEBUNGEN ALS 
INDIREKTER HINWEIS ZUM ÜBERWIEGEN DER NAHVERBREITUNG UND DEREN DIMENSIONEN 

Der durchgeführte Vergleich zwischen Falleninhalten und Umgebungsvegetation in verschiedenen 

Fassungen (Details s. Kapitel 3.9) zeigte erstens, dass die Ähnlichkeit zwischen den Falleninhalten 

und den jeweiligen direkten Fallenumgebungen nicht sehr groß war: der Jaccard-Index weist hier 

Werte von mindestens 0,06, durchschnittlich 0,34 (Median) sowie maximal 0,64 auf. 

Hier spielen vermutlich folgende Umstände zusammen: 

• von einem Teil der Arten der Umgebungsvegetation landen keine Diasporen in der 

zugehörigen Falle 

• umgekehrt landen Diasporen von Arten in einer Falle, die jedoch nicht in der 

Fallenumgebungsvegetation vorkommen; dies ist ein methodischer Faktor, insofern als eine 

Pflanze nach der Faustregel zur Fallenumgebung gezählt wurde, wenn sie in die Horizontale 

geklappt die Falle noch erreichte. Diese operationale Definition einer Umgebungsart nimmt 

auf ausbreitungsbiologische Besonderheiten keine Rücksicht, somit wird bei einem Teil der 

Arten ihre Reichweite unterschätzt, bei einem Teil wohl überschätzt (s. dazu den nächsten 

Abschnitt zu über Fallenumgebungen hinausreichende zauninterne Transportprozesse, 4.16). 

• allochthone Arten treten in den Fallen als Diasporen aus, ohne aber in den Umgebungen 

auftreten zu können 

 

Innerhalb dieses durch die Vergleichsmethodik gesteckten Rahmens aber zeigten sich deutliche 

Abnehmende Ähnlichkeiten zwischen Objekten mit zunehmender räumlicher Distanz; die größten 

Ähnlichkeiten bestehen offenbar zwischen den Diasporenfallen und ihren jeweiligen direkten 

Umgebungsvegetationen. 

Zu einer gleichlautenden Aussage gelangt Vitovec (2005), die für fette Wiesen des Lainzer Tiergarten 

analoge Ähnlichkeitsvergleiche mittels des Jaccard-Index durchführte: auch hier zeigt sich im 

Vergleich der (Diasporen-)Falleninhalten zu den Vergleichsobjekten Umgebungsvegetation – 

Quadrantenvegetation – Zaunvegetation eine Reihe fallender Ähnlichkeiten. 
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In sehr genereller Form bestätigte dieser Vergleich so die vorangige Bedeutung der Nahverbreitung; 

die Umgebungsvegetation einer Falle (Radius um die Falle von ca. 50 cm) bestimmt danach 

weitgehend die Zusammensetzung des Falleninhaltes. Im Wesentlichen kann daher die Aussage von 

Fischer (1987) bestätigt werden, dass sich „der Samenniederschlag inmitten eines Bestandes … zum 

ganz überwiegenden Teil … aus Diasporen solcher Arten [zusammensetzt], die in unmittelbarer Nähe 

der Samenfalle … wachsen und fruchten.“ 

 

Diese Aussage kann jedoch durch die Analysen des folgenden Abschnittes differenziert werden. 

4.16 ZAUNINTERNE RÄUMLICH DIASPORENDYNAMIK – ÜBER FALLENUMGEBUNGEN HINAUSREICHENDE 
AUSBREITUNGSPROZESSE 

Um die Bedeutung der unmittelbaren Fallenumgebungen für die Falleninhalte genauer zu bestimmen, 

wurden zaunweise Berechnungen nach folgender Fragestellung durchgeführt: 

• Welche Arten bzw. Kategorien wurden im Diasporenregen gefunden, ohne aber in der 

gepoolten Umgebungsvegetation vorzukommen? 

Exkludiert wurden dabei alle allochthonen Kategorien, sowie jene, deren Herkunft nicht bestimmt 

werden konnte (sogenannte Unklare). 

Für die Arten, die ein solches Verhalten zeigen, wurde der Arbeits-Begriff „mikroallochthon“ oder auch 

„intern-allochthon“ geprägt, weil sie bezüglich der als wahrscheinlichstem Herkunftsort 

angenommenen Fallenumgebung allochthon sind, innerhalb der Untersuchungsfläche, also in relativ 

kleiner Distanz jedoch vorkommen. 

Tab. 68  Anzahl der Kategorien, die im Diasporenregen, nicht aber in den gepoolten Fallenumgeb-ungen bzw. 
vorkommen sowie Anzahl der Diasporen solcher Arten. 

Zaun_Soz Anzahl Kategorien % Dsp-Kategorien 
Zaun 

Anzahl Diasporen % Dsp-Summe 
Zaun 

Zn02 4 12,50 16 0,35 
Zn05 7 11,11 55 1,29 
Zn07 5 8,06 33 0,76 
Zn11 3 11,54 7 0,92 
Zn13 13 22,03 206 5,53 
Zn04 8 11,76 43 1,32 
Zn12 8 14,29 197 1,95 
Zn14 11 15,49 744 12,68 
Zn15 16 20,00 469 6,04 
Zn16 4 7,69 96 1,47 
Zn08 10 16,67 33 3,13 
Zn10 2 4,55 4 0,11 

gesamt   1903 3,42 
Mittelwert  12,97  2,96 
Min  4,55  0,11 
Max  22,03  12,68 
 

Dieser Aufstellung (Tab. 68) ist zu entnehmen, dass pro Zaun zwischen 2 und 16 Kategorien und 

damit im Mittel ca. 13 % der Diasporenkategorien aus Flächenanteilen jenseits der 
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Fallenumgebungen stammen. Die entsprechende Anzahl an Diasporen bewegt sich zwischen 0,1 und 

fast 13 %, bei einem Durchschnitt von ca. 3 Prozent. 

Die absoluten Diasporenzahlen sind also gering und betragen nur 3,4 % aller insgesamt gefangenen 

Diasporen. 

Anders fällt die Bewertung der Anzahl von Kategorien aus: insgesamt 62 Kategorien (36,6 % aller 

Diasporenkategorien) treten in zumindest einem Zaun im Diasporenregen, jedoch in keiner der 

Fallenumgebungen auf. 

 

Tab. 69  Eine Auswahl der hinsichtlich der Anzahl von Diasporen wichtigsten Arten, deren Diasporen in zumindest 
einem Zaun zwar im Diasporenregen, nicht aber in den Fallenumgebungen zu nachzuweisen waren. Anm.: 
Allochthone und Unbestimmbare Kategorien wurden aus der Berechnung exkludiert. 

Art Anzahl Vorkommen Anzahl Diasporen Ausbr-Typ
Trisetum flavescens 3 554 semachor 
Trifolium dubium 3 247 semachor 
Campanula patula 2 193 semachor 
Veronica arvensis 4 175 semachor 
Agrostis gigantea 1 104 semachor 
Ranunculus bulbosus 3 79 semachor 
Luzula campestris agg. 3 75 dysochor 
Filipendula vulgaris 1 57 semachor 
Agrostis vinealis 1 54 semachor 
Juncus sp. 1 37 semachor 
Cerastium holosteoides 2 30 semachor 
Clinopodium vulgare 1 30 semachor 
Primula veris 3 29 semachor 
Calluna vulgaris 1 22 semachor 
Leucanthemum vulgare agg. 2 16 semachor 
Poa sp1 2 15 semachor 
Taraxacum sp. 5 15 anemocho

r 
Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus 2 14 barochor 
Festuca pratensis ssp.pratensis 1 14 semachor 
Dianthus armeria 1 12 semachor 
Linum catharticum 3 12 semachor 
Rumex acetosa 1 12 anemocho

r 
 
Vertreten sind hier höherwüchsige Pflanzen mit kleinen (und leichten) Diasporen, für die eine weitere 

Ausbreitung leichter vorstellbar scheint, z.B. Trisetum flavescens, Agrostis gigantea, Poa sp1, 

Leucanthemum vulgare agg.; ebenso aber kleinwüchsige Pflanzen ohne besondere 

Ausbreitungseinrichungen wie Linum catharticum, Primula veris, Cerastium holosteoides, Veronica 

arvensis und Trifolium dubium. 

Bei letzterem scheinen nach eigenen Beobachtung die reifen Früchte samt sie umgebender 

vertrockneter Blüte sekundär leicht mit dem Wind verfrachtet zu werden. 

Bei den Diasporen von Luzula campestris agg. spielt möglicherweise Transport durch Ameisen eine 

Rolle, der aber m.E. ebenso für einen Teil der genannten kleinen Arten denkbar ist, insbesondere da 
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das Vorhandensein eines Elaiosoms für die Atttraktivität einer Diasporen für Ameisen nicht unbedingt 

ausschlaggebend zu sein scheint (Chilichini & Debussche 2000, u.a.). 

 

Die Analyse des Ausbreitungstypen-Spektrums im Vergleich zum entsprechenden Spektrum aller 

gefundenen Diasporen hinsichtlich der Diasporen-Kategorien sind geringfügig mehr Autochore und 

Dysochore feststellbar, die Anteile der Anemochoren sind praktisch gleich und jener der Semachoren 

ist bei den Mikroallochthonen sogar etwas erhöht. 

Beim Vergleich der Diasporenzahlen sind die Verhältnisse sehr ähnlich, nur dass hier der Anteil der 

Anemochoren bei den Mikroallochthonen deutlich erniedrigt ist; dies ist vermutlich eine Folge des 

Ausschlusses der (bezüglich der Zäune) Allochthonen, die ja den Großteil der anemochoren 

Diasporen ausmachen (Betula pendula etc.) 

Insgesamt ist es also nicht so, dass, wie zu vermuten gewesen wäre, bei der Gruppe der von jenseits 

der Fallenumgebung in die Fallen gelangenden Arten die mobileren Arten einen Überhang hätten. 

 

4.17 ZAUNINTERNE RÄUMLICHE DIASPORENDYNAMIK – ARTENZAHL-BILANZ FÜR FALLEN 

Einen ähnlichen Ansatz verfolgt die nun folgende Kalkulation. Während für die obige Aufstellung 

zaunweise Artenpools der Falleninhalte bzw. Fallenumgebungen verglichen wurden, nimmt diese 

Analyse die einzelnen Fallen in den Blick. 

Der zugrundeliegende Gedanke ist folgender: 

geht man von der hypothetischen Annahme aus, dass die Festsetzung der relevanten 

Fallenumgebung korrekt ist, und es daher ausschließlich Diasporen von Arten der unmittelbaren 

Fallenumgebung sind, die in den Fallen landen, und schließt man weiters allochthone Einträge aus 

der Betrachtung aus, lassen sich folgende Hypothesen formulieren: 

• die Anzahl der Kategorien einer Diasporenfalle kann maximal gleich der Kategorienzahl der 

Fallenumgebung sein 

• nachdem durchschnittlich 46% der Zaunflora sich in den Diasporenregen nicht abbilden, ist zu 

vermuten, dass die Kategorienzahl einer Falle (unter Ausschluss allochthoner Einträge) im 

Regelfall deutlich unter jener der Fallenumgebung liegt 

• ist die Anzahl der Diasporenkategorien einer Falle größer als jene der Fallenumgebung, 

müssen diese überzähligen Kategorien aus einer Distanz jenseits der Fallenumgebung 

stammen 

Mittels Pivotierung eines entsprechenden Datensatzes konnten für jede Untersuchungsfläche die 

Anteile der (je 21) Fallen bestimmt werden, in denen die Anzahl der Diasporenkategorien kleiner, 

größer oder gleich jener der entsprechenden Fallenumgebungen ist (Abb. 62): 

 

Sofort ist ersichtlich, dass der Anteil der Fallen, die mehr Kategorien enthalten als ihre Umgebungen 

beträchtlich ist: der Prozentsatz über alle 252 Fallen beträgt 43,3 %, während die Zahl der Kategorien 

in fast genau der Hälfte der Fälle (49,2 %) kleiner und in 7,5 % gleich groß ist wie jene der 

Fallenumgebungen. In manchen Zäunen enthalten bis über 80 % der Fallen mehr 

Diasporenkategorien als ihre Umgebungen. 
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Abb. 62 Vergleich von Fallenumgebungsvegetation und Falleninhalt: Anteil der Diasporenfallen, in denen die 
Anzahl der Diasporenkategorien kleiner, gleich oder größer ist als die Anzahld der Kategorien in der 
Fallenumgebung. 
Anm zu Abb. 62: Unter der Annahme strikter Nahverbreitung dürfte die Anzahl der in einer 
Diasporenfalle festgestellten Diasporenkategorien nicht größer sein als die Anzahl potentieller 
Diasporendonatoren in der Vegetation der Fallenumgebung. N=21 für jeden Zaun. 
 

Betrachtet man jene Fallen, so zeigt sich, dass sie 1 bis 16 überzählige Kategorien enthalten, und 

somit mindestens vier, maximal 50 und durchschnittlich 20 % ihrer Diasporenkategorien von 

außerhalb der eigenen Fallenumgebungen kommt!: 

Deskriptive Statistiken

109 4,68 3,34 1 16 2,00 4,00 6,00
109 20,0447 11,0886 4,00 50,00 10,62 18,1818 27,27

alloint > 0
alloint in % von katoallo

N Mittelwert Std-Abw. Min Max 25. 50. (Median) 75.
Perzentile

 

Abb. 63 : Kennwerte von Variablen zum Thema Mikroallochthone. 
Anm zu Abb. 63 : alloint>0 = Anzahl der mikroallochthonen Kategorien pro Falle (Auswahl jener Fälle 
in denen die Anzahl der Diasporenkategorien größer ist als jene der Umgebung) 
alloint in % von katoallo = Werte derselben Variable in % der allochthonen Kategorien pro Falle 
 

Diese Analyse kommt einer Validierung des operationalen Umgebungsbegriffs (jene Pflanzen rund 

um eine Falle, die umgelegt noch die Falle erreichen, werden zur Fallenumgebung gezählt) gleich, mit 
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dem Ergebnis, dass so für einen beträchtlichen Teil der Arten ihre Ausbreitungsdistanzen unterschätzt 

werden. Es gibt also über die Distanzen der Fallenumgebungen hinaus einen regen Austausch an 

Diasporen zwischen Kleinflächen (Radius ca. 0,5 m) und fast die Hälfte der Fallen bezieht einen 

erheblichen Anteil ihres Artenbestandes aus solchen größeren Distanzen; somit kann für die hier 

untersuchten Flächen zumindest in qualitativer Hinsicht die Aussage von Fischer (1987) nicht 

bestätigt werden, nach der die „Arten der nächsten Fallenumgebung … das registrierte 

Diasporenreservoir völlig [bestimmen]“. Direkte Vergleiche zu Fischers Zahlen lassen sich leider nicht 

ziehen, da er nur Anteile von Diasporensummen angibt, keine Anteile am Artbestand der Fallen. 

 

Der Befund, nach dem über die Fallenumgebungen hinausreichende Transportprozesse ein häufiges 

Phänomen sind, trägt zusätzlich zum Verständnis der relativ niedrigen Ähnlichkeitswerte (nach 

Jaccard) zwischen Falleninhalten und ihren Umgebungen bei (s. Kapitel „Abgestufter 

Ähnlichkeitsvergleich…“, 3.9). 

 

Zu ähnlichen Aussagen hinsichtlich der Herkunft der Diasporen einzelner Fallen gelangt Vitovec 

(2005) für die von ihr untersuchten Fettwiesen: demnach finden sich (Mittelwerte, Jahr 1999) 49,5 % 

der Diasporenkategorien einer Falle auch in der Fallenumgebung, 40,6 % sind zwar nicht in der 

Fallenumgebung, dafür aber im selben Quadranten nachweisbar; nur ein kleiner Anteil von 1,25 % 

stammt aus anderen Quadranten, und rund 8,6% sind (zaun-)allochthonen Ursprungs. 

Das legt nahe, dass ein Großteil der über die Fallenumgebungen hinausgehenden Transportprozesse 

von Diasporen innerhalb der Dimensionen eines Quadranten (5 x 5m) stattfindet, wobei auch hier, wie 

für die Allochthonen (bezüglich des Zaunes) gilt: als aus einem anderen als dem eigenen Quadranten 

stammend kann eine Diaspore nur dann erkannt werden, wenn sie im eigenen Quadranten nicht 

vorkommt; damit kann vermutlich nur ein kleiner Teil der Arten als „quadrantenfremd“ erkannt werden, 

weil die Quadranten einen großen Teil der Arten gemein haben. 

 

Weiters fällt auf, dass es bei einigen Zäunen keinerlei Fallen gibt, deren Diasporenkategorienzahl 

größer der Umgebungsartenzahl ist; es sind dies die Zäune 2, 8 und 11, die sich durch besonders 

niedrige Diasporengesamtsummen auszeichnen (bei Zaun 2 verdecken wenige Extremfunde vieler 

Orchideensamen die Tatsache, dass die Diasporenproduktion insgesamt sehr niedrig ist). 

Möglicherweise sinkt bei einer insgesamt so niedrigen Diasporenproduktion die Wahrscheinlichkeit, 

dass Diasporen von Bestandespflanzen Distanzen, welche die der Fallenumgebung überschreiten, 

überwinden. 

Umgekehrt sind gerade bei den Zäunen mit hohen Diasporengesamtsummen (Zäune 4, 12, 14 und 

15) die Anteile der Fallen mit vielen Mikroallochthonen besonders hoch, jene der der Fallen ohne 

diesen Effekt besonders niedrig. Das Gesetz der großen Zahlen könnte hier bewirken, dass es 

vermehrt Arten gelingt, zumindest mit einerm Teil ihrer Diasporen auch Distanzen > 0,5 m zu 

überwinden. Das würde dem Befund entsprechen, dass die Diasporen der meisten Arten 

leptokurtisch-linkssteile (tailed distribution) räumliche Verteilungen zeigen, d. h. die meisten Diasporen 

nur kurze, einige wenige aber deutlich weitere Distanzen überwinden (Jongejans & Telenius 2001). 

Wenn nun Unterschiede in der Dichte des Diasporenregens (z.B. Zäune 2, 11, 8 vs. 4, 12, 14, 15) 
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einen solchen Effekt auf den bestandesinternen Diasporentransport haben, würde dies auch darauf 

hinweisen, dass die bei der Festlegung der Fallenumgebung angewandte Distanz (ca. 0,5 m) für viele 

Arten doch den Schwerpunkt ihrer räumlichen Ausbreitungsdistanzen markiert (denn erst bei höherem 

Diasporenaufkommen käme dann das auslaufende Ende der Verteilung zum Tragen). 

 

Denkbar ist auch, dass das Windregime einen zusätzlichen Einfluss hat. Vermehrte bzw. intensivere 

Windeinwirkung könnte hier die Verteilung der Ausbreitungsdistanzen etwas nach rechts verschieben. 

Zäune 4, 5, 12, 14, 15 liegen inmitten weiter offener Flächen, mit leichterem und heftigerem 

Windzutritt ist hier zu rechen, während es sich bei Zäunen 2, 8 und speziell 11 um geschütztere, 

enger von Wald umschlossene Lagen handelt. Zaun 7 würde sich in dieses Bild fügen: das 

Diasporenaufkommen insgesamt ist für ein Molinietum normal, die Lage aber geschützt, die Rolle der 

Mikroallochthonen gering. 

 

Zu bedenken wäre bei der Interpretation der Häufigkeit von Mikroallochthonen jedoch auch der 

Zusammenhang zwischen der Diversität des Zaunes (relevant hier: Anzahl der potentiellen 

Diasporendonatoren) und deren Repräsentanz in Fallenumgebungen (Karrer, mündl.): je größer 

demnach die Anzahl der Arten, desto geringer wäre die Wahrscheinlichkeit, dass alle in einer 

mittleren Umgebung auch vorkommen, bzw. desto kleiner der Anteil der Arten, die sich in 

Fallenumgebungen auch wiederfinden (dafür aber vielleicht etwas weiter entfernt, aber immer noch 

nahe genug, um Diasporen in die Falle verbreiten zu können). 

Dieser postulierte Zusammenhang kann allerdings das vorgefundene Muster z.B. bei Zaun 12 nicht 

erklären: hier ist der Effekt der Mikroallochthonen sehr groß, die Zahl potentieller Diasporendonatoren 

nur unwesentlich höher als etwa bei den Zäunen 2, 11 und 8. 

Mehr noch als die Alpha-Diversität des jeweiligen Zaunes dürfte vermutlich die (allerdings i. d. R. mit 

jener gekoppelte) Deckungswertstruktur der Vegetation sein: je mehr Arten mit nur sehr geringen 

Deckungen bzw. Individuenzahlen (Artmächtigkeiten von r oder +) in der Vegetation sind, desto 

größer ist vermutlich jener Anteil der potentiellen Diasporendonatoren, die nicht in Fallenumgebungen 

zu liegen kommen, dafür aber möglicherweise in einem etwas größeren Radium um die Fallen herum 

(von wo eine Ausbreitung von Diasporen in die Fallen immer noch möglich ist). 
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5 Zusammenfassung 
 

Die Arbeit, Teil des Projekts „Monitoring und Management von Wiesen des stadtnahen 

Wienerwaldes“, untersuchte den Diasporenregen eines Jahres (30.4.1999 – 13.4.2000) in 

artenreichen (74-125 Arten), mageren Wiesen des unter Naturschutz stehenden Lainzer Tiergartens 

bei Wien. 

Untersucht wurden lokal verbreitete Gesellschaften (Holco-Brometum, trocken; Phragmiti-Molinietum, 

feucht) sowie zwei seltene Gesellschaften (Danthonio-Brometum, trocken; Nardetum, stark sauer). 

Die beiden häufigen Typen wurden durch je 5 räumlich nicht autokorrelierte, die beiden seltenen 

Typen durch je 1 Untersuchungsfläche (12 x 12 m) repräsentiert. Jede Untersuchungsfläche wurde in 

4 Quadranten von 5 x 5 m unterteilt, welchen (zukünftige) Managementvarianten (Brache, Mahd, 

Wechselbrache) zugeordnet wurden; der 4. Quadrant wurde wie M gemäht, aber nicht hinsichtlich des 

Diasporenregens untersucht. Im Jahr der Untersuchung wurden alle Quadranten derselben 

Behandlung (Mahd) unterzogen. Jeder der 3 Quadranten (B, M, W) wurde mit 7 zufällig positionierten 

Trocken-(bzw. Trichter-)fallen bestückt, die im 14-Tage-Turnus geleert wurden. 

Parallel wurden Daten zur Vegetation von Untersuchungsflächen, Quadranten und unmittelbaren 

Fallenumgebungen erhoben (Karrer, unpubl.). 

Der Diasporenregen wies mittlere Dichten von 4442 bis 28226 Diasporen/m2 auf und zeigte 

beträchtliche Varianz auf verschiedenen räumlichen Skalen: es gab sehr signifikante Unterschiede 

zwischen Gesellschaften, zwischen Untersuchungsflächen einer Gesellschaft und fallweise auch 

signifikant Unterschiede zwischen den Quadranten einer Untersuchungsfläche. 

In den Brometen wurden im Schnitt beinahe doppelt so viele Diasporen erfasst wie in Molinieten und 

im Danthonio-Brometum, während das Nardetum eine Mittelstellung einnahm. 

Der Diasporenregen wies in allen Untersuchungsflächen eine sehr ausgeprägte Ungleichverteilung in 

den Anteilen der beteiligten Arten auf: so stellten durchschnittlich 6,5 bzw. 28,6 % der Arten eines 

Zaunes 75 % resp. 90 % des Diasporenregens. 

Die wichtigsten Diasporendonatoren waren in der Hauptsache Gräser, die zudem einen Schwerpunkt 

in den Brometen hatten: Cynosurus cristatus, Poa trivialis und P. angustifolia, Holcus lanatus, 

Trisetum flavescens, Festuca rubra agg., Dactylis glomerata und Bromus erectus. Die Variation ihrer 

Präsenzen bzw. ihrer Beiträge und daraus resultierende multiple Summationseffekte schienen 

hauptsächlich die markanten Unterschiede in der Diasporendichte zwischen Gesellschaften, Zäunen, 

und Quadranten zu steuern, während die Rolle von gesellschafts- oder zauntypischen Arten, 

besonders bei Molinieten und im Danthonio-Brometum vergleichsweise unbedeutend war. 

Insbesondere bei den „typischen Molinieten“ traten die globalen Hauptdonatoren stark zurück (oder 

fielen ganz aus), während die Dominante Molinia caerulea aus phänologischen Gründen (Mahd Mitte 

August bis Mitte September) praktisch keine Beiträge leisten konnte. 

Bei den Hauptarten des Diasporenregens bestand im Regelfall eine Korrespondenz zwischen 

Diasporensumme und Abundanz im Bestand. 

Auf dem größeren Maßstab der Fallen zeigte sich durchwegs eine sehr große Streuung der 

Diasporensummen, meist bedingt durch die Varianz der Hauptspender, zusätzlich aber durch die 
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Effekte von global weniger bedeutenden Arten – die Varianz der Diasporensumme pro Falle spiegelte 

so deutlich die kleinräumige Heterogenität des Bestandes wieder. 

Der Diasporenregen bestand hauptsächlich aus Diasporen bestandeseigener Arten, der Anteil von 

bestandesfremden Arten (= Fremdeintrag = Allochthone) konnte allerdings bis zu 25 % der Arten des 

Diasporenregens ausmachen, trug aber im Schnitt nur ca. 5,5 % zur Diasporensumme bei. Der 

allochthone Diasporenregen bestand hauptsächlich aus anemochoren Gehölzdiasporen mit mittlerem 

bis hohem Fernausbreitungspotential (v. a. Betula pendula), wobei Nahvorkommen von 

Spenderbäumen einen sehr deutlichen Effekt zeigten. Der Fremdeintrag bildete also in erster Linie die 

die Wiesen umschließende Waldvegetation ab und zeigte (v. a. gemeinsam mit der andernorts – vgl. 

Angeringer 2007 - untersuchten Entwicklung von Bracheflächen) ein beachtliches 

„Verwaldungspotential“ der hiesigen Wiesen auf, das eine konsequent weitergeführte Pflege der 

Flächen auch in Zukunft einfordert. 

Die Diversität des Diasporenregens bildete im Wesentlichen jene der Untersuchungsflächen ab und 

wies Artenzahlen von 26 bis 80 auf. Trotz einer niedrigeren Alpha-Diversität der Vegetation war die 

Diversität des Diasporenregens bei den Brometen tendenziell höher als bei den anderen 

Gesellschaften. Entsprechend variierte zaunweise die Repräsentanz der Vegetation im 

Diasporenregen: von den potentiellen Diasporendonatoren waren zwischen 67 und 30 % auch im 

Diasporenregen zu finden, besonders niedrige Werte wiesen hier teilweise die Molinieten auf. 

Deutlicher noch fielen die Unterschiede auf Fallenniveau aus, wo die Brometen hoch signifikant 

höhere Artenzahlen pro Falle aufwiesen. 

Weitere Untersuchungen zu den Beziehungen von Fallenfängen und der Vegetation der unmittelbaren 

Fallenumgebungen (ca. 0,3 – 0,5 m) zeigten, dass, besonders in Zäunen mit generell hohen 

Diasporendichten, Arten auch außerhalb der unmittelbaren Fallenumgebung bedeutend zum 

Artenbestand der einzelnen Falle beitragen. 

Weitere Untersuchungen wurden angestellt zu dem Zusammenhang zwischen der Anzahl blühend 

oder fruchtend angetroffener Arten in den Fallenumgebungen und der Zahl der gefangenen Arten 

bzw. jenem zwischen der Diversität des Diasporenregens von Fallen und der Diasporensumme. 

Vermutet werden konnte u. a. ein Zusammenhang zwischen dem generellen Niveau der 

Diasporendichte und der Repräsentanz von Arten im Diasporenregen; um diese und andere sich 

erhebende Fragen zu klären, wären jedoch weitere Untersuchungen zu den realen Ursachen und 

Prozessen hinter den statistischen Mustern vonnöten. 
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6 Summary 
 

Part of the project „Monitoring and Management of grasslands nearby Vienna“, the study investigated 

the seed rain of species-rich (74 – 125 species per plot), nutrient-poor meadows in the Nature 

Reserve „Lainzer Tiergarten“ nearby Vienna. 

The study focused on two locally common (Holco-Brometum, dry; Phragmiti-Molinietum, wet) and two 

rare communities (Danthonio-Brometum, dry; Nardetum, acidic). Both Brometum and Molinietum were 

represented by 5 spatially not autocorrelated plots each, the rare ones by only one plot each, all 

measuring 12 x 12 m. Each plot was subdivided into 4 subplots (size 5 x 5 m), of which three were 

assigned to differerent management regimes in the future (in 1999 management was the same for all 

subplots, i. e they were subjected to mowing). These were a) leaving fallow b) regular cutting once a 

year c) regular cutting every two years. The fourth subplot served as a reserve for additional 

investigation or sampling of plants if necessary. Therefore It received the same management as the 

mowing-subplot, but remained free of seed traps. 

In each of the tested subplots (in short: B: fallow, M: cutting, W: cutting every two years) 7 seed traps 

(type: funnel traps as described by e. g. Fischer 1987, Kollmann & Goetze 1994) were installed in 

random positions, which from then on remained identical. Traps were emptied every 14 days. 

Additionally, vegetation survey of plots, subplots and the immediate neighbourhood of seed traps was 

carried out by Karrer (unpubl.). 

The average densities of seed rain reached from 4442 to 28226 diaspores/m2, exhibiting remarkable 

variance at various spatial scales: there were highly significant differences between communities, 

between plots within each community and, in a few cases also between subplots of one and the same 

plot. 

In the Brometum community, nearly twice as many diaspores were caught as in the Molinietum or the 

Danthonio-Brometum, the Nardetum showing medium seed-density. 

Regarding the contributions of involved species, the seed rain exhibited a remarkably uneven 

distribution in all plots, that is to say that only a few species dominated: only 15 / 28 % of the species 

of the average plot contributed 75 % / 95 % of the diaspores respectively. 

The most important seed-donators were graminoids which most of them being more frequent in the 

Brometum: Cynosurus cristatus, Poa trivialis and  P. angustifolia, Holcus lanatus, Trisetum flavescens, 

Festuca rubra agg., Dactylis glomerata und Bromus erectus. Variation in the presence or the 

abundance of these major donators in their combined effect, seem to be largely responsible for the 

marked differences in seed-density between communities, plots and subplots, whereas other species, 

often typical for the community or plot in question, turned out to play only a minor role. 

This was especially true for the „typical Molinietum“, where the generally most important above-

mentioned species were absent or performing very poorly; moreover the dominant grass Molinia 

caerulae failed to contribute substantially to the seed rain for phenological reasons (cutting between 

mid-August to early September). 

As a rule, contributions of the major donators were in proportion with the respective abundances in the 

vegetation of the plot. 
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As to individual seed traps, the numbers of diaspores caught showed a great variance, mainly due to 

variance in contributions of the main donators plus the effects of species with minor general 

importance; the variance of seed density at the spatial scale of traps therefore reflected the small-

scale heterogeneity of the vegetation. 

Seed rain as a whole consisted mainly of diaspores of plot species, that is, the autchthonous portion 

widely prevailed; however, the contribution of species from outside the plots could make as much as 

25 % of the species found, their average contribution to to the number of diaspores laying below that 

at about 5,5 %. The allochtonous seed rain maily consisted of anemochorous seeds of trees with a 

middle to high potential for long-distance dispersal (Betula pendula in the first place), but presence of 

donator-trees in the immediate vicinity of the plots had a marked effect on the number of seeds 

caught. Allochthonous seed rain therefore reflected maily the wood-vegetation surrounding the 

grassland, revealing a great potential for succession towards closed habitat types, i. e. scrub and 

woods; especially when regarded in connexion with the results of Angeringer (2007), relating to the 

vegetation dynamics on fallow-subplots, this finding is a strong argument for a consequent 

continuation of traditional grassland-management in the future. 

In general, diversity of seed rain reflected alpha-diversity of the plots, species numbers reaching from 

26 to 80. However, in spite of slightly lower alpha-diversity of the Brometum-plots (as compared to the 

Molinietum), diversity of the seed rain tended to be higher in the Brometum. The representation of 

plot-species in the seed rain varied accordingly: between 67 and 30 % of the potential diaspore-

donators of the vegetation could also be found in the seed rain; the lowest percentages were found in 

the Molinietum-plots. The differences between Molinietum and Brometum were even more distinct in 

the number of species per seed trap: here the Brometum-plots showed greater species numbers than 

other communities at a high level of significance. 

Further analysis of the relationship between seed catches of traps and their close neighbourhood (ca. 

0,3 – 0,5 m) revealed that, especially in plots with a high overall-seed density, species from beyond 

the close neighbourhood (which had been thought to almost entirely control the seed input of traps) 

contributed significantly to the numbers of species caught in the individual trap. 

Further analysis was carried out, focusing on the interrelation between the number of species found 

flowering or fruiting in the trap-neighbourhood and the number of species caught, or the relation 

between diversity and density of seed rain at trap-level. Among others, a positive relationship between 

the overall-level of seed density and the degree of representation of species within and beyond close 

neighbourhoods in the seed rain at trap-level could be made out, but to clear this and other arising 

questions still further investigation as to the real causes and processes behind statistical patterns 

remains to be done. 
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8 Anhang 

2 2 5 5 7 7 11 11 13 13
1 ZAUNVEGETATION 1999 - Überblick abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1.1 Artenzahl max. 81 100,00 122 100,00 118 100,00 88 100,00 118 100,00
1.2 Phanerogamen gesamt 77 95,06 119 97,54 111 94,07 81 92,05 113 95,76
1.3 Potentielle Diasporendonatoren 68 83,95 113 92,62 105 88,98 70 79,55 110 93,22
1.4 Potentielle Diasporendonatoren agg. 65 80,25 108 88,52 100 84,75 67 76,14 103 87,29
1.5 Differenz Pot_Don_1 - Pot_Don_2 3 3,70 5 4,10 5 4,24 3 3,41 7 5,93
1.6 Gehölze (nichtreproduzierend) 9 11,11 6 4,92 6 5,08 11 12,50 3 2,54
1.7 Kryptogamen 4 4,94 3 2,46 7 5,93 7 7,95 5 4,24
1.8 Nicht-Potentielle Diasporenkategorien 13 16,05 9 7,38 13 11,02 18 20,45 8 6,78
2 DIASPOREN - QUALITATIV
2 Werte: Diasporen-Kategorien absolut bzw. in % der Dsp-Kategorien abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
2.1 Anzahl Dsp-Kategorien gesamt 32 100,00 63 100,00 62 100,00 26 100,00 59 100,00
2.2 Anzahl Dsp-Kategorien auf Artniveau 28 87,50 56 88,89 53 85,48 21 80,77 51 86,44
2.3 Anzahl supraspezifischer Dsp-Kategorien 4 12,50 7 11,11 9 14,52 5 19,23 7 11,86
2.4 Anzahl nicht determinierter Dsp-Kategorien 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,69
2.5
2.6 Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art 21 65,63 50 79,37 40 64,52 16 61,54 44 74,58
2.7 Supraspezif. Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer supraspez. Veg-Kategorie 3 9,38 7 11,11 8 12,90 4 15,38 7 11,86

2.8
Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art; daneben bildet letztere auch noch in eine 
supraspez. Dsp-Kategorie ab, von der die Dsp-Art Teil ist 0 0,00 0 0,00 3 4,84 0 0,00 0 0,00

2.9 Dsp-Kategorien: Autochthone gesamt 24 75,00 57 90,48 51 82,26 20 76,92 51 86,44
2.10 Dsp-Kategorien: Herkunft unklar: undeterminierte Dsp-Kategorie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 1,69

2.11
Dsp-Kategorien: Herkunft unklar: 1 oder mehrere Donatoren der Veg. oder allochthone Herkunft 
kommen in Frage 0 0,00 0 0,00 1 1,61 0 0,00 0 0,00

2.12 VDsp-Kategorien: Allochthone 1: nicht-Gehölz-Kategorien ohne Pendant in der Veg. 5 15,63 4 6,35 9 14,52 2 7,69 6 10,17
2.13 Dsp-Kategorien:Allochthone 2: Gehölz-Kategorien mit Pendant in der Veg. 3 9,38 2 3,17 1 1,61 4 15,38 1 1,69
2.14 Dsp-Kategorien: Allochthone ges. 8 25,00 6 9,52 10 16,13 6 23,08 7 11,86

DIASPOREN - QUANTITATIV
3 Quantitative Übersicht über Datensatz (Anzahl an Diasporen) abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
3.1 Anzahl Dsp: alle Zählkategorien 4518 100,00 4248 100,00 4316 100,00 759 100,00 3722 100,00
3.2 Anzahl Dsp: Kategorien auf Artniveau 4500 99,60 3752 88,32 3393 78,61 533 70,22 2660 71,47
3.3 Anzahl Dsp: supraspezifischeKategorien 18 0,40 496 11,68 923 21,39 226 29,78 1060 28,48
3.4 Anzahl Dsp: nicht determinierteKategorien 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,05
3.5
3.6 Anzahl Dsp: Dsp-Art in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art 4078 90,26 3701 87,12 2722 63,07 421 55,47 2611 70,15
3.7 Anzahl Dsp: Supraspezif. Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer supraspez. Veg-Kategorie 17 0,38 496 11,68 921 21,34 222 29,25 1060 28,48

3.8
Anzahl Dsp: Dsp-Art in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art; daneben bildet letztere auch noch in eine 
supraspez. Dsp-Kategorie ab, von der die Dsp-Art Teil ist 0 0,00 0 0,00 128 2,97 0 0,00 0 0,00

3.9 Anzahl Dsp: Autochthone gesamt 4095 90,64 4197 98,80 3771 87,37 643 84,72 3671 98,63
3.10 Anzahl Dsp: Undeterminierte Dsp-Kategorien 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,05

3.11
Anzahl Dsp: Herkunft unklar: 1 oder mehrere Donatoren der Veg. oder allochthone Herkunft 
kommen in Frage 0 0,00 0 0,00 2 0,05 0 0,00 0 0,00

3.12 Anzahl Dsp: Allochthone 1: nicht-Gehölz-Kategorien ohne Pendant in der Veg. 5 0,11 47 1,11 538 12,47 50 6,59 47 1,26

3.13
Anzahl Dsp: Allochthone 2: Dsp-Kategorien haben Pendant in Veg, können aber nicht von dort 
stammen, da diese nicht-reproduzierende Gehölze 418 9,25 4 0,09 5 0,12 66 8,70 2 0,05

3.14 Anzahl Dsp: Allochthone gesamt 423 9,36 51 1,20 543 12,58 116 15,28 49 1,32

4 DSP-SUMMEN - NACH QUADRANTEN: absolut bzw. % von Dsp-Summe abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
4.1 Jahressumme_Zaun 4518 100,00 4248 100,00 4316 100,00 759 100,00 3722 100,00
4.2 Jahressumme B 3901 86,34 1364 32,11 1585 36,72 244 32,15 1390 37,35
4.3 Jahressumme M 363 8,03 40 0,94 1864 43,19 232 30,57 1555 41,78
4.4 Jahressumme W 254 5,62 0 0,00 867 20,09 283 37,29 777 20,88

Weitere Kennwerte
Abbildungsverhältnisse Vegetation --> Diasporenregen

5  Werte: absolut bzw. in % von Potentiellen Dsp-Donatoren abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
5.1 Veg-Kategorien: bilden sich ab 24 36,92 57 52,78 51 51,00 20 29,85 51 49,51
5.2 Veg-Kategorien: bilden sich nicht ab 41 63,08 51 47,22 46 46,00 47 70,15 52 50,49
5.3 Veg-Kategorien: bilden sich möglicherweise ab 0 0,00 0 0,00 3 3,00 0 0,00 0 0,00
6.1 D Wert: Shannon-Weaver-Informationsfunktion 0,5601 2,8873 2,7377 2,2759 2,7246
6.2 E Eveness nach Shannon -Weaver 0,0547 0,2849 0,2492 0,3745 0,2585
7 DOMINANZ-KENNWERTE: absolut bzw. % von Diasporensumme abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
7.1 Beitrag wichtigste Kategorie 3941 87,23 1004 23,63 899 20,83 260 34,26 772 20,74

Werte: Dsp-Kategorien absolut bzw. in % der Dsp-Kategorien abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
7.2 Dsp-Kategorien mit Beitrag  N>= 1000 Diasporen (Beitragsgruppe b1) 1 3,13 1 1,59 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7.3 Dsp-Kategorien mit Beitrag 100 <= N < 1000  (Beitragsgruppe b1) 1 3,13 10 15,87 11 17,74 2 7,69 8 13,56
7.4 Dsp-Kategorien mit Beitrag 10 <= N < 100  (Beitragsgruppe b1) 6 18,75 23 36,51 18 29,03 12 46,15 19 32,20
7.5 Dsp-Kategorien mit Beitrag N < 10  (Beitragsgruppe b1) 24 75,00 29 46,03 33 53,23 12 46,15 32 54,24
7.6 Dsp-Kategorien mit Anteil an Dsp-Summe >= 10 %  (Anteilsgruppe a1) 1 3,13 2 3,17 4 6,45 2 7,69 2 3,39
7.7 Dsp-Kategorien mit Anteil an Dsp-Summe 1 <= Anteil < 10 %  (Anteilsgruppe a1) 1 3,13 19 30,16 13 20,97 13 50,00 13 22,03
7.8 Dsp-Kategorien mit Anteil an Dsp-Summe < 1 %  (Anteilsgruppe a1) 30 93,75 42 66,67 45 72,58 11 42,31 44 74,58
7.9 Min. Kategorienzahl für N% an Dsp-Summe: N = 50 1 3,13 4 6,35 4 6,45 2 7,69 4 6,78
7.10 Min. Kategorienzahl für N% an Dsp-Summe: N = 75 1 3,13 11 17,46 8 12,90 6 23,08 8 13,56
7.11 Min. Kategorienzahl für N% an Dsp-Summe: N = 90 2 6,25 20 31,75 16 25,81 11 42,31 16 27,12

Dsp-Herkünfte - qualitativ, kurz: Dsp-Kategorien / % der Dsp-Kategorien abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
8.1 autochthon_ges 24 75,00 57 90,48 51 82,26 20 76,92 51 86,44
8.2 unklar_ges 0 0,00 0 0,00 1 1,61 0 0,00 1 1,69
8.3 allochthon_ges 8 25,00 6 9,52 10 16,13 6 23,08 7 11,86

Dsp-Herkünfte - quantitativ, kurz: Diasporen / % der Dsp-Jahressumme abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
8.4 autochthon_ges 4095 90,64 4197 98,80 3771 87,37 643 84,72 3671 98,63
8.5 unklar_ges 0 0,00 0 0,00 2 0,05 0 0,00 2 0,05
8.6 allochthon_ges 423 9,36 51 1,20 543 12,58 116 15,28 49 1,32

Molinietum

Abb. 64  Anhang: Wichtigste Kennwerte zu Vegetation und Diasporenregen zu allen Zäunen I, Molinieten. 
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Nardetum
4 4 12 12 14 14 15 15 16 16 8 8 10 10

1 ZAUNVEGETATION 1999 - Überblick abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1.1 Artenzahl max. 119 100,00 88 100,00 102 100,00 125 100,00 95 100,00 113 100,00 80 100,00
1.2 Phanerogamen gesamt 112 94,12 88 100,00 98 96,08 120 96,00 88 92,63 109 96,46 73 91,25
1.3 Potentielle Diasporendonatoren 103 86,55 86 97,73 92 90,20 114 91,20 82 86,32 102 90,27 65 81,25
1.4 Potentielle Diasporendonatoren agg. 101 84,87 82 93,18 89 87,25 107 85,60 80 84,21 97 85,84 61 76,25
1.5 Differenz Pot_Don_1 - Pot_Don_2 2 1,68 4 4,55 3 2,94 7 5,60 2 2,11 5 4,42 4 5,00
1.6 Gehölze (nichtreproduzierend) 9 7,56 2 2,27 6 5,88 6 4,80 6 6,32 7 6,19 8 10,00
1.7 Kryptogamen 7 5,88 0 0,00 4 3,92 5 4,00 7 7,37 4 3,54 7 8,75
1.8 Nicht-Potentielle Diasporenkategorien 16 13,45 2 2,27 10 9,80 11 8,80 13 13,68 11 9,73 15 18,75
2 DIASPOREN - QUALITATIV
2 Werte: Diasporen-Kategorien absolut bzw. in % der Dsp-Kategorien abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
2.1 Anzahl Dsp-Kategorien gesamt 68 100,00 56 100,00 71 100,00 80 100,00 52 100,00 60 100,00 44 100,00
2.2 Anzahl Dsp-Kategorien auf Artniveau 62 91,18 49 87,50 62 87,32 70 87,50 45 86,54 49 81,67 36 81,82
2.3 Anzahl supraspezifischer Dsp-Kategorien 6 8,82 6 10,71 5 7,04 9 11,25 5 9,62 5 8,33 7 15,91
2.4 Anzahl nicht determinierter Dsp-Kategorien 0 0,00 1 1,79 4 5,63 1 1,25 2 3,85 6 10,00 1 2,27
2.5
2.6 Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art 50 73,53 37 66,07 55 77,46 60 75,00 37 71,15 43 71,67 31 70,45
2.7 Supraspezif. Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer supraspez. Veg-Kategorie 4 5,88 4 7,14 5 7,04 7 8,75 4 7,69 4 6,67 6 13,64

2.8
Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art; daneben bildet letztere auch noch in eine 
supraspez. Dsp-Kategorie ab, von der die Dsp-Art Teil ist 3 4,41 5 8,93 0 0,00 5 6,25 0 0,00 2 3,33 0 0,00

2.9 Dsp-Kategorien: Autochthone gesamt 57 83,82 46 82,14 60 84,51 72 90,00 41 78,85 49 81,67 37 84,09
2.10 Dsp-Kategorien: Herkunft unklar: undeterminierte Dsp-Kategorie 0 0,00 1 1,79 4 5,63 1 1,25 2 3,85 6 10,00 1 2,27

2.11
Dsp-Kategorien: Herkunft unklar: 1 oder mehrere Donatoren der Veg. oder allochthone 
Herkunft kommen in Frage 1 1,47 1 1,79 0 0,00 1 1,25 0 0,00 1 1,67 0 0,00

2.12 VDsp-Kategorien: Allochthone 1: nicht-Gehölz-Kategorien ohne Pendant in der Veg. 7 10,29 8 14,29 4 5,63 4 5,00 6 11,54 3 5,00 2 4,55
2.13 Dsp-Kategorien:Allochthone 2: Gehölz-Kategorien mit Pendant in der Veg. 3 4,41 0 0,00 3 4,23 2 2,50 3 5,77 1 1,67 4 9,09
2.14 Dsp-Kategorien: Allochthone ges. 10 14,71 8 14,29 7 9,86 6 7,50 9 17,31 4 6,67 6 13,64

DIASPOREN - QUANTITATIV
3 Quantitative Übersicht über Datensatz (Anzahl an Diasporen) abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
3.1 Anzahl Dsp: alle Zählkategorien 3259 100,00 10121 100,00 5868 100,00 7760 100,00 6511 100,00 1055 100,00 3561 100,00
3.2 Anzahl Dsp: Kategorien auf Artniveau 2469 75,76 7090 70,05 5763 98,21 7550 97,29 6106 93,78 1026 97,25 2922 82,06
3.3 Anzahl Dsp: supraspezifischeKategorien 790 24,24 3030 29,94 101 1,72 209 2,69 403 6,19 18 1,71 638 17,92
3.4 Anzahl Dsp: nicht determinierteKategorien 0 0,00 1 0,01 4 0,07 1 0,01 2 0,03 11 1,04 1 0,03
3.5
3.6 Anzahl Dsp: Dsp-Art in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art 2409 73,92 6709 66,29 5566 94,85 7327 94,42 5522 84,81 934 88,53 2842 79,81

3.7 Anzahl Dsp: Supraspezif. Dsp-Kategorie in 1:1-Beziehung zu einer supraspez. Veg-Kategorie 787 24,15 3028 29,92 101 1,72 207 2,67 401 6,16 17 1,61 631 17,72

3.8
Anzahl Dsp: Dsp-Art in 1:1-Beziehung zu einer Veg-Art; daneben bildet letztere auch noch in 
eine supraspez. Dsp-Kategorie ab, von der die Dsp-Art Teil ist 12 0,37 241 2,38 0 0,00 168 2,16 0 0,00 4 0,38 0 0,00

3.9 Anzahl Dsp: Autochthone gesamt 3208 98,44 9978 98,59 5667 96,57 7702 99,25 5923 90,97 955 90,52 3473 97,53
3.10 Anzahl Dsp: Undeterminierte Dsp-Kategorien 0 0,00 1 0,01 4 0,07 1 0,01 2 0,03 11 1,04 1 0,03

3.11
Anzahl Dsp: Herkunft unklar: 1 oder mehrere Donatoren der Veg. oder allochthone Herkunft 
kommen in Frage 1 0,03 1 0,01 0 0,00 1 0,01 0 0,00 1 0,09 0 0,00

3.12 Anzahl Dsp: Allochthone 1: nicht-Gehölz-Kategorien ohne Pendant in der Veg. 36 1,10 141 1,39 190 3,24 4 0,05 563 8,65 86 8,15 50 1,40

3.13
Anzahl Dsp: Allochthone 2: Dsp-Kategorien haben Pendant in Veg, können aber nicht von 
dort stammen, da diese nicht-reproduzierende Gehölze 14 0,43 0 0,00 7 0,12 52 0,67 23 0,35 2 0,19 37 1,04

3.14 Anzahl Dsp: Allochthone gesamt 50 1,53 141 1,39 197 3,36 56 0,72 586 9,00 88 8,34 87 2,44

4 DSP-SUMMEN - NACH QUADRANTEN: absolut bzw. % von Dsp-Summe abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
4.1 Jahressumme_Zaun 3259 100,00 10121 100,00 5868 100,00 7760 100,00 6511 100,00 1055 100,00 3561 100,00
4.2 Jahressumme B 1324 40,63 4054 40,06 1411 24,05 2325 29,96 2501 38,41 366 34,69 1194 33,53
4.3 Jahressumme M 921 28,26 3567 35,24 2721 46,37 2167 27,93 2108 32,38 318 30,14 1194 33,53
4.4 Jahressumme W 1014 31,11 2500 24,70 1736 29,58 3268 42,11 1902 29,21 371 35,17 1173 32,94

Weitere Kennwerte
Abbildungsverhältnisse Vegetation --> Diasporenregen

5  Werte: absolut bzw. in % von Potentiellen Dsp-Donatoren abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
5.1 Veg-Kategorien: bilden sich ab 57 56,44 46 56,10 60 67,42 72 67,29 41 51,25 49 50,52 37 60,66
5.2 Veg-Kategorien: bilden sich nicht ab 42 41,58 36 43,90 29 32,58 32 29,91 39 48,75 48 49,48 24 39,34
5.3 Veg-Kategorien: bilden sich möglicherweise ab 2 1,98 0 0,00 0 0,00 3 2,80 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.1 D Wert: Shannon-Weaver-Informationsfunktion 3,067 2,527 3,059 3,034 2,702 3,12 2,589
6.2 E Eveness nach Shannon -Weaver 0,316 0,223 0,3 0,26 0,287 0,377 0,303
7 DOMINANZ-KENNWERTE: absolut bzw. % von Diasporensumme abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
7.1 Beitrag wichtigste Kategorie 528 16,20 2843 28,09 866 14,76 1395 17,98 1222 18,77 147 13,93 960 26,96

Werte: Dsp-Kategorien absolut bzw. in % der Dsp-Kategorien abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
7.2 Dsp-Kategorien mit Beitrag  N>= 1000 Diasporen (Beitragsgruppe b1) 0 0,00 3 5,36 0 0,00 1 1,25 2 3,85 0 0,00 0 0,00
7.3 Dsp-Kategorien mit Beitrag 100 <= N < 1000  (Beitragsgruppe b1) 9 13,24 12 21,43 13 18,31 16 20,00 9 17,31 3 5,00 8 18,18
7.4 Dsp-Kategorien mit Beitrag 10 <= N < 100  (Beitragsgruppe b1) 21 30,88 17 30,36 30 42,25 29 36,25 18 34,62 17 28,33 18 40,91
7.5 Dsp-Kategorien mit Beitrag N < 10  (Beitragsgruppe b1) 38 55,88 24 42,86 28 39,44 34 42,50 23 44,23 40 66,67 18 40,91
7.6 Dsp-Kategorien mit Anteil an Dsp-Summe >= 10 %  (Anteilsgruppe a1) 2 2,94 3 5,36 3 4,23 4 5,00 3 5,77 3 5,00 3 6,82
7.7 Dsp-Kategorien mit Anteil an Dsp-Summe 1 <= Anteil < 10 %  (Anteilsgruppe a1) 19 27,94 12 21,43 16 22,54 15 18,75 12 23,08 16 26,67 12 27,27
7.8 Dsp-Kategorien mit Anteil an Dsp-Summe < 1 %  (Anteilsgruppe a1) 47 69,12 41 73,21 52 73,24 61 76,25 37 71,15 41 68,33 29 65,91
7.9 Min. Kategorienzahl für N% an Dsp-Summe: N = 50 5 7,35 3 5,36 5 7,04 4 5,00 4 7,69 5 8,33 3 6,82
7.10 Min. Kategorienzahl für N% an Dsp-Summe: N = 75 11 16,18 7 12,50 11 15,49 11 13,75 8 15,38 12 20,00 7 15,91
7.11 Min. Kategorienzahl für N% an Dsp-Summe: N = 90 21 30,88 12 21,43 21 29,58 22 27,50 14 26,92 24 40,00 15 34,09

Dsp-Herkünfte - qualitativ, kurz: Dsp-Kategorien / % der Dsp-Kategorien abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
8.1 autochthon_ges 57 83,82 46 82,14 60 84,51 72 90,00 41 78,85 49 81,67 37 84,09
8.2 unklar_ges 1 1,47 2 3,57 4 5,63 2 2,50 2 3,85 7 11,67 1 2,27
8.3 allochthon_ges 10 14,71 8 14,29 7 9,86 6 7,50 9 17,31 4 6,67 6 13,64

Dsp-Herkünfte - quantitativ, kurz: Diasporen / % der Dsp-Jahressumme abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
8.4 autochthon_ges 3208 98,44 9978 98,59 5667 96,57 7702 99,25 5923 90,97 955 90,52 3473 97,53
8.5 unklar_ges 1 0,03 2 0,02 4 0,07 2 0,03 2 0,03 12 1,14 1 0,03
8.6 allochthon_ges 50 1,53 141 1,39 197 3,36 56 0,72 586 9,00 88 8,34 87 2,44

Danthoni
o-Brometum

 

 

 

Abb. 65  Anhang: Wichtigste Kennwerte zu Vegetation und Diasporenregen zu allen Zäunen II, Brometen, Danthonio-
Brometum und Nardetum. 
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Gesamtartenzahlen, Anzahl Potentieller Dsp-Donatoren und Anzahl im Vergleich 
verwendeter Veg-Kategorien
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Abb. 66 Anhang: Diversität der Zaunvegetation. Überblick: Balkendiagramm. 
 

 

Abbildungsverhältnis Zaunvegetation - Diasporenregen
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Abb. 67 Anhang: Abbildungsverhältnis Zaunvegetation - Diasporenregen: Stapeldiagramm. 
 

 



___________________________________________________________________________________________ 209 

 

Diasporenregen: Verteilung der Diasporenkategorien auf verschiedene Herkünfte
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Abb. 68  Anhang. Diasporenregen: Herkünfte der Diasporenkategorien; Stapeldiagramm. 
 

 

 

Anteile von Autochthonen, Allochthonen und Unklaren an der jew. Diasporengesamtsumme
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Abb. 69  Anhang. Diasporenregen: Herkünfte der Diasporen; Stapeldiagramm. 
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Gleichverteilung der Diasporen auf die jew. Kategorien: Species Evenness
(1 = maximale Gleichverteilung)
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Abb. 70  Anhang. Diasporenregen: Ungleichverteilung zwischen Arten; Säulendiagramm. 

 
 

Anteil der wichtigsten Diasporenkategorie an der Zaun-Diasporengesamtsumme
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Abb. 71  Anhang. Diasporenregen: Anteil der wichtigsten  Diasporenkategorie an der Zaun-Gesamtsumme; 
Säulendiagramm. 
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Verteilung der Diasporenkategorien auf die Absolut-Beitragsgruppen b1-b4 (relativ)
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Abb. 72  Anhang. Diasporenregen: Dominanzkennwerte: Verteilung der Diasporenkategorien auf Absolut-
Beitragsgruppen (relative Anteile an Diasporenkategorien); Stapeldiagramm. 
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Abb. 73  Anhang. Diasporenregen: Dominanzkennwerte: Verteilung der Diasporenkategorien auf Absolut-
Beitragsgruppen (absolute Anzahlen an Diasporenkategorien); Stapeldiagramm. 
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Verteilung der Diasporenkategorien auf Relativ-Anteilsgruppen a1-a3 (relativ)

3,1 3,2 6,5 7,7
3,4 2,9 5,4 4,2 5,0 5,8 5,0 6,83,1

30,2 21,0

50,0

22,0
27,9 21,4 22,5 18,8

23,1 26,7
27,3

93,8

66,7
72,6

42,3

74,6
69,1 73,2 73,2 76,3

71,2 68,3 65,9

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2 5 7 11 13 4 12 14 15 16 8 10

Zaun

%
 D

ia
sp

or
en

ka
te

go
rie

n

a1: Anteil >=10% a2: 1<=Anteil<10% a3: Anteil <1%
 

Abb. 74  Anhang. Diasporenregen: Dominanzkennwerte: Verteilung der Diasporenkategorien auf Relativ-
Beitragsgruppen (relative Anteile an Diasporenkategorien); Stapeldiagramm. 
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Abb. 75  Anhang. Diasporenregen: Dominanzkennwerte: Verteilung der Diasporenkategorien auf Relativ-
Beitragsgruppen (absolute Zahlen von Diasporenkategorien); Stapeldiagramm. 
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Minimale Kategorienzahl für 50%, 75% und 90% der Diasporengesamtsumme (relativ)
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Abb. 76  Anhang. Diasporenregen: Dominanzkennwerte: minimale Kategorienzahlen deren Summe mindestens  50, 
75 bzw. 95% der Diasporensumme ergibt (relative Anteile an Diasporenkategorien); Stapeldiagramm. 
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Abb. 77  Anhang. Diasporenregen: Dominanzkennwerte: minimale Kategorienzahlen deren Summe mindestens  50, 
75 bzw. 95% der Diasporensumme ergibt (absolute Zahlen von Diasporenkategorien); Stapeldiagramm. 
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 Zaun 02: Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Zaun 05:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative Summenkurve
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Abb. 78  Anhang. Anteile von Arten an der Diasporensumme jedes Zaunes: Kumulative Summenkurven. 
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Zaun 07:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Zaun 11:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Zaun 13:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Zaun 04:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Zaun 12:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative Summenkurve
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Zaun 14:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative Summenkurve
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Zaun 15:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative Summenkurve
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Zaun 16:  Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative Summenkurve
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 Zaun 8: Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative Summenkurve
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 Zaun 10: Beitrag der einzelnen Arten zur Dsp-Jahres-Gesamtsumme - Kumulative 
Summenkurve
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Zaun 02: Scheibenwiese, Molinietum                     

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 81
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 74

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

F 1a Ophioglossum vulgatum Ophioglossum vulgatum G r Acer campestre
G r Acer campestre Acer campestre G + Betula pendula
G + Betula pendula Betula pendula G + Carpinus betulus
G + Carpinus betulus Carpinus betulus G r Crataegus monogyna
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Fraxinus excelsior
G r Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G r Picea abies
G r Picea abies Picea abies G r Pinus sylvestris
G r Pinus sylvestris Pinus sylvestris G r Prunus avium
G r Prunus avium Prunus avium G r Pyrus pyraster
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster K 1a Agrostis gigantea
M 3 Calliergonella cuspidata Calliergonella cuspidata K + Allium carinatum
M + Plagiomnium affine Plagiomnium affine K r Anemone nemorosa
M + Scleropodium purum Scleropodium purum K + Asperula tinctoria
K 1a Agrostis gigantea Agrostis gigantea K + Betonica officinalis
K + Allium carinatum Allium carinatum K r Brachypodium pinnatum
K r Anemone nemorosa Anemone nemorosa K 1a Briza media
K + Asperula tinctoria Asperula tinctoria K r Carex caryophyllea
K + Betonica officinalis Betonica officinalis K 1b Carex flacca ssp.flacca
K r Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K 1a Carex hostiana
K 1a Briza media Briza media K + Carex montana
K r Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Carex pallescens
K 1b Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 2b Carex panicea
K 1a Carex hostiana Carex hostiana K r Carex pulicaris
K + Carex montana Carex montana K 2 Carex tomentosa
K r Carex pallescens Carex pallescens K 1 Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 2b Carex panicea Carex panicea K r Centaurium pulchellum
K r Carex pulicaris Carex pulicaris K r Cirsium pannonicum
K 2 Carex tomentosa Carex tomentosa K r Colchicum autumnale
K 1 Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K r Dactylis glomerata ssp.glomerata
K r Centaurium pulchellum Centaurium pulchellum K + Dactylorhiza maculata agg.
K r Cirsium pannonicum Cirsium pannonicum K r Dactylorhiza majalis
K r Colchicum autumnale Colchicum autumnale K r Danthonia decumbens
K r Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K r Deschampsia cespitosa
K + Dactylorhiza maculata agg. Dactylorhiza maculata agg. K 2a Epipactis palustris
K r Dactylorhiza majalis Dactylorhiza majalis K r Eupatorium cannabinum
K r Danthonia decumbens Danthonia decumbens K + Fabaceae sp1
K r Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K r Festuca pratensis ssp.pratensis
K 2a Epipactis palustris Epipactis palustris K 1 Festuca rubra agg.
K r Eupatorium cannabinum Eupatorium cannabinum K 1a Filipendula vulgaris
K r Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 1 Galium boreale
K 1 Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 1 Galium verum agg.
K 1a Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K r Gentianella austriaca
K 1 Galium boreale Galium boreale K r Glechoma hederacea
K 1 Galium verum agg. Galium verum agg. K r Gymnadenia conopsea
K r Gentianella austriaca Gentianella austriaca K r Holcus lanatus
K r Glechoma hederacea Glechoma hederacea K 1 Inula salicina
K r Gymnadenia conopsea Gymnadenia conopsea K r Iris sibirica
K r Holcus lanatus Holcus lanatus K 1a Juncus sp.
K 1 Inula salicina Inula salicina K r Koeleria pyramidata
K r Iris sibirica Iris sibirica K + Linum catharticum
K + Juncus articulatus Juncus sp. K + Lotus corniculatus
K r Juncus conglomeratus Juncus sp. K 2 Lotus maritimus
K r Juncus inflexus Juncus sp. K r Lychnis flos-cuculi
K r Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K r Mentha aquatica
K + Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 5 Molinia caerulea agg.
K + Linum catharticum Linum catharticum K r Phleum pratense
K + Lotus corniculatus Lotus corniculatus K r Plantago lanceolata
K 2 Lotus maritimus Lotus maritimus K r Plantago major
K r Lychnis flos-cuculi Lychnis flos-cuculi K r Poa sp1
K r Mentha aquatica Mentha aquatica K r Polygala amarella
K 5 Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 1 Potentilla sp1
K r Phleum pratense Phleum pratense K r Primula vulgaris
K r Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 2a Prunella sp.
K r Plantago major Plantago major K r Pulicaria dysenterica  

Abb. 79 Anhang: Vegetation der Untersuchungsflächen; Aufnahmen nach Braun-Blanquet, Skala nach Karrer 
(1999); A. Gesamtartenliste B Artenliste mit für Vergleich mit Diasporenregen abgeänderten Namen  
C: „Kondensierte“ Artenliste ohne Kryptogamen; Artmächtigkeiten verschmolzener Kategorien summiert.
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(Fortsetzung) 
K r Poa trivialis Poa sp1 K 1a Ranunculus acris
K r Polygala amarella Polygala amarella K + Ranunculus polyanthemos agg.
K 1 Potentilla erecta Potentilla sp1 K 1 Scorzonera humilis
K r Primula vulgaris Primula vulgaris K + Selinum carvifolia
K r Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K 2 Sesleria uliginosa
K 2a Prunella vulgaris Prunella sp. K + Succisa pratensis
K r Pulicaria dysenterica Pulicaria dysenterica K r Trifolium pratense
K 1a Ranunculus acris Ranunculus acris K r Veratrum album ssp.album
K + Ranunculus polyanthemos agg. Ranunculus polyanthemos agg. K r Veronica chamaedrys
K 1 Scorzonera humilis Scorzonera humilis K r Veronica officinalis
K + Selinum carvifolia Selinum carvifolia
K 2 Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa
K + Succisa pratensis Succisa pratensis
K r Trifolium pratense Trifolium pratense
K r Veratrum album ssp.album Veratrum album ssp.album
K r Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K r Veronica officinalis Veronica officinalis

Nur randlich:
K (r) Lycopus europaeus ssp.europaeus
K (r) Serratula tinctoria
K (+) Lysimachia vulgaris
K (+) Lythrum salicaria  
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Zaun5: Kaltbründlwiese, Molinietum                   

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 122
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 114

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Acer campestre Acer campestre G r Acer campestre
G r Carpinus betulus Carpinus betulus G r Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
G r Rosa sp. Rosa sp. G r Rosa sp.
G r Rubus idaeus Rubus idaeus G r Rubus idaeus
M 3a Calliergonella cuspidata Calliergonella cuspidata K 1 Achillea millefolium agg.
M 1 Eurhynchium sp. Eurhynchium sp. K + Agrimonia eupatoria
M 1 Plagiomnium affine Plagiomnium affine K + Agrostis capillaris
K 1 Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K 1 Agrostis gigantea
K + Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K + Ajuga reptans
K + Agrostis capillaris Agrostis capillaris K + Allium carinatum
K 1 Agrostis gigantea Agrostis gigantea K + Allium vineale
K + Ajuga reptans Ajuga reptans K + Anthoxanthum odoratum
K + Allium carinatum Allium carinatum K r Arabis hirsuta agg.
K + Allium vineale Allium vineale K 1b Asperula tinctoria
K + Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K 1a Avenula pubescens
K r Arabis hirsuta agg. Arabis hirsuta agg. K + Betonica officinalis
K 1b Asperula tinctoria Asperula tinctoria K 1b Brachypodium pinnatum
K 1a Avenula pubescens Avenula pubescens K 2a Briza media
K + Betonica officinalis Betonica officinalis K 2b Bromus erectus
K 1b Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K + Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus
K 2a Briza media Briza media K + Calamagrostis epigejos
K 2b Bromus erectus Bromus erectus K r Campanula patula
K + Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus K r Carex caryophyllea
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K 1 Carex flacca ssp.flacca
K r Campanula patula Campanula patula K 1 Carex hirta
K r Carex caryophyllea Carex caryophyllea K 1 Carex montana
K 1 Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 1 Carex pallescens
K 1 Carex hirta Carex hirta K 2a Carex panicea
K 1 Carex montana Carex montana K 2a Carex tomentosa
K 1 Carex pallescens Carex pallescens K 1a Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 2a Carex panicea Carex panicea K + Centaurium erythraea
K 2a Carex tomentosa Carex tomentosa K 1b Cerastium holosteoides
K 1a Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K r Cirsium pannonicum
K + Centaurium erythraea Centaurium erythraea K 1 Clinopodium vulgare
K 1b Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K 1a Colchicum autumnale
K r Cirsium pannonicum Cirsium pannonicum K + Cruciata laevipes
K 1 Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K 2b Cynosurus cristatus
K 1a Colchicum autumnale Colchicum autumnale K 2a Dactylis glomerata ssp.glomerata
K + Cruciata laevipes Cruciata laevipes K + Daucus carota
K 2b Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K 2a Deschampsia cespitosa
K 2a Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K r Dianthus armeria
K + Daucus carota Daucus carota K + Dorycnium herbaceum
K 2a Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K + Euphorbia cyparissias
K r Dianthus armeria Dianthus armeria K + Euphrasia officinalis
K + Dorycnium herbaceum Dorycnium herbaceum K 2a Fabaceae sp1
K + Euphorbia cyparissias Euphorbia cyparissias K 2a Festuca pratensis ssp.pratensis
K + Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K 2a Festuca rubra agg.
K 2a Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 1b Filipendula vulgaris
K 2a Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 1b Fragaria viridis
K 1b Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 2a Galium boreale
K 1b Fragaria viridis Fragaria viridis K + Galium mollugo agg.
K 2a Galium boreale Galium boreale K r Galium pumilum
K + Galium mollugo agg. Galium mollugo agg. K 1 Galium verum agg.
K r Galium pumilum Galium pumilum K + Genista tinctoria
K 1 Galium verum agg. Galium verum agg. K 1b Holcus lanatus
K + Genista tinctoria Genista tinctoria K + Hypericum perforatum
K 1b Holcus lanatus Holcus lanatus K + Inula salicina
K + Hypericum perforatum Hypericum perforatum K r Iris sibirica
K + Inula salicina Inula salicina K + Knautia arvensis
K r Iris sibirica Iris sibirica K + Koeleria pyramidata
K + Knautia arvensis Knautia arvensis K + Lathyrus pannonicus ssp.pannonicus
K + Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K 1b Leontodon hispidus  

 

 

 

Fortsetzung: nächste Seite
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K + Lathyrus pannonicus ssp.pannonicus Lathyrus pannonicus ssp.pannonicus K 1 Leucanthemum vulgare agg.
K 2a Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 1a Linum catharticum
K 1b Leontodon hispidus Leontodon hispidus K r Listera ovata
K 1 Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K 1 Lotus corniculatus
K 1a Linum catharticum Linum catharticum K 1a Lotus maritimus
K r Listera ovata Listera ovata K + Luzula campestris agg.
K 1 Lotus corniculatus Lotus corniculatus K + Lysimachia vulgaris
K 1a Lotus maritimus Lotus maritimus K + Mentha aquatica
K + Luzula campestris Luzula campestris agg. K 4 Molinia caerulea agg.
K + Lysimachia vulgaris Lysimachia vulgaris K r Myosotis sp.
K + Mentha aquatica Mentha aquatica K + Ononis spinosa
K 4 Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K r Orobanche gracilis
K r Myosotis ramosissima Myosotis sp. K + Phleum pratense
K + Ononis spinosa Ononis spinosa K + Phragmites australis
K r Orobanche gracilis Orobanche gracilis K + Pimpinella saxifraga
K + Phleum pratense Phleum pratense K 2a Plantago lanceolata
K + Phragmites australis Phragmites australis K + Plantago major
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K 2 Poa sp1
K 2a Plantago lanceolata Plantago lanceolata K + Potentilla reptans
K + Plantago major Plantago major K 2a Potentilla sp1
K 1a Poa angustifolia Poa sp1 K + Primula veris
K 2 Poa trivialis Poa sp1 K 2a Prunella sp.
K + Potentilla alba Potentilla sp1 K 1a Ranunculus acris
K 1b Potentilla erecta Potentilla sp1 K r Ranunculus bulbosus
K + Potentilla heptaphylla Potentilla sp1 K 1a Ranunculus polyanthemos agg.
K + Potentilla reptans Potentilla reptans K r Rhinanthus minor
K + Primula veris Primula veris K 1 Rumex acetosa
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K r Rumex sanguineus
K 2a Prunella vulgaris Prunella sp. K r Sanguisorba minor
K 1a Ranunculus acris Ranunculus acris K r Scorzonera humilis
K r Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K r Selinum carvifolia
K 1a Ranunculus polyanthemos agg. Ranunculus polyanthemos agg. K 1 Sesleria uliginosa
K r Rhinanthus minor Rhinanthus minor K 1a Silaum silaus
K 1 Rumex acetosa Rumex acetosa K 1b Stellaria graminea
K r Rumex sanguineus Rumex sanguineus K + Succisa pratensis
K r Sanguisorba minor Sanguisorba minor K + Taraxacum sp.
K r Scorzonera humilis Scorzonera humilis K r Teucrium chamaedrys
K r Selinum carvifolia Selinum carvifolia K 1a Thymus pulegioides
K 1 Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K + Tragopogon orientalis
K 1a Silaum silaus Silaum silaus K r Trifolium alpestre
K 1b Stellaria graminea Stellaria graminea K 2a Trifolium dubium
K + Succisa pratensis Succisa pratensis K 1 Trifolium montanum
K + Taraxacum officinale Taraxacum sp. K 2a Trifolium pratense
K r Teucrium chamaedrys Teucrium chamaedrys K + Trifolium repens
K 1a Thymus pulegioides Thymus pulegioides K 2 Trisetum flavescens
K + Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K + Veronica arvensis
K r Trifolium alpestre Trifolium alpestre K + Veronica chamaedrys
K 2a Trifolium dubium Trifolium dubium K + Veronica officinalis
K 1 Trifolium montanum Trifolium montanum K + Viola canina
K 2a Trifolium pratense Trifolium pratense K 1 Viola hirta
K + Trifolium repens Trifolium repens
K 2 Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K + Veronica arvensis Veronica arvensis
K + Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K + Veronica officinalis Veronica officinalis
K r Vicia angustifolia Fabaceae sp1
K + Viola canina Viola canina
K 1 Viola hirta Viola hirta

Nur randlich
K (r) Prunella laciniata

(Fortsetzung) 
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Zaun 07: Laaber Kaiserzipfwiese, Molinietum            

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 118
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 106

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G + Carpinus betulus Carpinus betulus G + Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Malus sylvestris Malus sylvestris G r Malus sylvestris
G + Pyrus pyraster Pyrus pyraster G + Pyrus pyraster
G r Quercus cerris Quercus cerris G r Quercus cerris
G r Rosa sp. Rosa sp. G r Rosa sp.
F r Equisetum arvense Equisetum arvense K 2a Achillea millefolium agg.
M 1 Calliergonella cuspidata Calliergonella cuspidata K + Agrimonia eupatoria
M + Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 1 Agrostis capillaris
M 3 Rhytidiadelphus squarrosus Rhytidiadelphus squarrosus K r Ajuga reptans
M + Rhytidiadelphus triquetrus Rhytidiadelphus triquetrus K + Allium carinatum
M 2b Scleropodium purum Scleropodium purum K 1 Allium vineale
M + Thuidium philibertii Thuidium philibertii K + Anemone nemorosa
K 2a Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K r Anthericum ramosum
K + Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K 2 Anthoxanthum odoratum
K 1 Agrostis capillaris Agrostis capillaris K + Asperula tinctoria
K r Ajuga reptans Ajuga reptans K 2a Avenula pubescens
K + Allium carinatum Allium carinatum K + Betonica officinalis
K 1 Allium vineale Allium vineale K + Brachypodium pinnatum
K + Anemone nemorosa Anemone nemorosa K 1 Briza media
K r Anthericum ramosum Anthericum ramosum K 3b Bromus erectus
K 2 Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K + Calamagrostis epigejos
K + Asperula tinctoria Asperula tinctoria K r Campanula glomerata
K 2a Avenula pubescens Avenula pubescens K + Campanula patula
K + Betonica officinalis Betonica officinalis K r Campanula rotundifolia
K + Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K 1a Carex caryophyllea
K 1 Briza media Briza media K + Carex flacca ssp.flacca
K 3b Bromus erectus Bromus erectus K 3 Carex montana
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K 2b Carex pallescens
K r Campanula glomerata Campanula glomerata K 1b Carex panicea
K + Campanula patula Campanula patula K 1b Carex tomentosa
K r Campanula rotundifolia Campanula rotundifolia K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 1a Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Centaurium erythraea
K + Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K + Cerastium holosteoides
K 3 Carex montana Carex montana K + Clinopodium vulgare
K 2b Carex pallescens Carex pallescens K 1 Colchicum autumnale
K 1b Carex panicea Carex panicea K + Cruciata laevipes
K 1b Carex tomentosa Carex tomentosa K 1b Cynosurus cristatus
K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K 1a Dactylis glomerata ssp.glomerata
K r Centaurium erythraea Centaurium erythraea K + Danthonia decumbens
K + Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K r Daucus carota
K + Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K + Deschampsia cespitosa
K 1 Colchicum autumnale Colchicum autumnale K r Dorycnium herbaceum
K + Cruciata laevipes Cruciata laevipes K r Euphorbia cyparissias
K 1b Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K 2b Fabaceae sp1
K 1a Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K 1 Festuca pratensis ssp.pratensis
K + Danthonia decumbens Danthonia decumbens K 1 Festuca rubra agg.
K r Daucus carota Daucus carota K r Festuca rupicola
K + Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K 2a Filipendula vulgaris
K r Dorycnium herbaceum Dorycnium herbaceum K 1 Fragaria viridis
K r Euphorbia cyparissias Euphorbia cyparissias K 2b Galium boreale
K 1 Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K + Galium pumilum
K 1 Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 2b Galium verum agg.
K r Festuca rupicola Festuca rupicola K r Helianthemum ovatum
K 2a Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 1a Holcus lanatus
K 1 Fragaria viridis Fragaria viridis K r Hypericum perforatum
K 2b Galium boreale Galium boreale K r Knautia arvensis
K + Galium pumilum Galium pumilum K + Koeleria pyramidata
K 2b Galium verum agg. Galium verum agg. K + Lathyrus pannonicus ssp.pannonicu
K r Helianthemum ovatum Helianthemum ovatum K + Leontodon hispidus
K 1a Holcus lanatus Holcus lanatus K + Leucanthemum vulgare agg.
K r Hypericum perforatum Hypericum perforatum K + Listera ovata
K r Knautia arvensis Knautia arvensis K + Lolium perenne
K + Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K 1 Lotus corniculatus  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K + Lathyrus pannonicus ssp.pannonicusLathyrus pannonicus ssp.pannonicu K 2a Luzula campestris agg.
K 2b Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K + Lysimachia nummularia
K + Leontodon hispidus Leontodon hispidus K + Lysimachia vulgaris
K + Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K 2a Molinia caerulea agg.
K + Listera ovata Listera ovata K + Myosotis sp.
K + Lolium perenne Lolium perenne K + Phleum pratense
K 1 Lotus corniculatus Lotus corniculatus K r Phragmites australis
K 2a Luzula campestris Luzula campestris agg. K + Phyteuma orbiculare
K + Lysimachia nummularia Lysimachia nummularia K + Pimpinella saxifraga
K + Lysimachia vulgaris Lysimachia vulgaris K 2 Plantago lanceolata
K 2a Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 2 Poa sp1
K + Myosotis ramosissima Myosotis sp. K + Polygala vulgaris
K + Phleum pratense Phleum pratense K 3a Potentilla sp1
K r Phragmites australis Phragmites australis K + Primula veris
K + Phyteuma orbiculare Phyteuma orbiculare K 1b Prunella sp.
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K r Pulicaria dysenterica
K 2 Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 2 Ranunculus acris
K 2 Poa angustifolia Poa sp1 K 2a Ranunculus sp1
K 1 Poa trivialis Poa sp1 K r Ranunculus ficaria ssp.bulbifer
K + Polygala vulgaris Polygala vulgaris K 2 Rumex acetosa
K 2b Potentilla alba Potentilla sp1 K + Scorzonera humilis
K 2a Potentilla erecta Potentilla sp1 K 1 Selinum carvifolia
K + Primula veris Primula veris K 2b Sesleria uliginosa
K 1 Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K + Silaum silaus
K 1a Prunella vulgaris Prunella sp. K + Stellaria graminea
K r Pulicaria dysenterica Pulicaria dysenterica K 1a Succisa pratensis
K 2 Ranunculus acris Ranunculus acris K + Taraxacum sp.
K 1b Ranunculus bulbosus Ranunculus sp1 K + Thesium linophyllon
K r Ranunculus ficaria ssp.bulbifer Ranunculus ficaria ssp.bulbifer K + Thymus pulegioides
K 1b Ranunculus polyanthemos agg. Ranunculus sp1 K + Tragopogon orientalis
K 2 Rumex acetosa Rumex acetosa K + Trifolium alpestre
K + Scorzonera humilis Scorzonera humilis K 2 Trifolium dubium
K 1 Selinum carvifolia Selinum carvifolia K 1 Trifolium montanum
K 2b Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K 1a Trifolium ochroleucon
K + Silaum silaus Silaum silaus K 2 Trifolium pratense
K + Stellaria graminea Stellaria graminea K 1 Trifolium repens
K 1a Succisa pratensis Succisa pratensis K 1 Trisetum flavescens
K + Taraxacum officinale Taraxacum sp. K 1a Veronica arvensis
K + Thesium linophyllon Thesium linophyllon K 2 Veronica chamaedrys
K + Thymus pulegioides Thymus pulegioides K r Veronica officinalis
K + Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K 1b Viola canina
K + Trifolium alpestre Trifolium alpestre K + Viola hirta
K 2 Trifolium dubium Trifolium dubium
K 1 Trifolium montanum Trifolium montanum
K 1a Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon
K 2 Trifolium pratense Trifolium pratense
K 1 Trifolium repens Trifolium repens
K 1 Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K 1a Veronica arvensis Veronica arvensis
K 2 Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K r Veronica officinalis Veronica officinalis
K 1a Vicia angustifolia Fabaceae sp1
K 1b Viola canina Viola canina
K + Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 11: Pölzerwiese, Molinietum                     

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 88
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 78

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G 1 Acer campestre Acer campestre G 1 Acer campestre
G 2a Carpinus betulus Carpinus betulus G 2a Carpinus betulus
G + Crataegus monogyna Crataegus monogyna G + Crataegus monogyna
G + Evonymus europaea Evonymus europaea G + Evonymus europaea
G 1a Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G 1a Fraxinus excelsior
G r Ligustrum vulgare Ligustrum vulgare G r Ligustrum vulgare
G + Malus sylvestris Malus sylvestris G + Malus sylvestris
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
G r Quercus cerris Quercus cerris G r Quercus cerris
G r Rosa sp. Rosa sp. G r Rosa sp.
G r Salix cinerea Salix sp. G r Salix sp.
F + Equisetum arvense Equisetum arvense K r Achillea millefolium agg.
F 1a Ophioglossum vulgatum Ophioglossum vulgatum K 1 Agrimonia eupatoria
M + Brachythecium rutabulum Brachythecium rutabulum K 2 Agrostis gigantea
M 2 Calliergonella cuspidata Calliergonella cuspidata K r Ajuga reptans
M + Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 1a Allium carinatum
M 1a Plagiomnium undulatum Plagiomnium undulatum K r Brachypodium sylvaticum
M + Scleropodium purum Scleropodium purum K 1 Briza media
K r Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K + Cardamine pratensis agg.
K 1 Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K 1a Carex acutiformis
K 2 Agrostis gigantea Agrostis gigantea K 2 Carex flacca ssp.flacca
K r Ajuga reptans Ajuga reptans K + Carex montana
K 1a Allium carinatum Allium carinatum K + Carex pallescens
K r Brachypodium sylvaticum Brachypodium sylvaticum K 2b Carex panicea
K 1 Briza media Briza media K 3a Carex tomentosa
K + Cardamine pratensis agg. Cardamine pratensis agg. K + Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 1a Carex acutiformis Carex acutiformis K r Cerastium holosteoides
K 2 Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 1a Colchicum autumnale
K + Carex montana Carex montana K + Cynosurus cristatus
K + Carex pallescens Carex pallescens K 1a Dactylis glomerata ssp.glomerata
K 2b Carex panicea Carex panicea K 2 Deschampsia cespitosa
K 3a Carex tomentosa Carex tomentosa K 1a Fabaceae sp1
K + Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K + Festuca pratensis ssp.pratensis
K r Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K 1 Festuca rubra agg.
K 1a Colchicum autumnale Colchicum autumnale K r Fragaria viridis
K + Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K + Galium mollugo agg.
K 1a Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K r Galium palustre
K 2 Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K r Glechoma hederacea
K + Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K + Holcus lanatus
K 1 Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K r Hypericum tetrapterum
K r Fragaria viridis Fragaria viridis K 1a Juncus sp.
K + Galium mollugo agg. Galium mollugo agg. K r Leontodon hispidus
K r Galium palustre Galium palustre K r Leucanthemum vulgare agg.
K r Glechoma hederacea Glechoma hederacea K r Linum catharticum
K + Holcus lanatus Holcus lanatus K + Lotus corniculatus
K r Hypericum tetrapterum Hypericum tetrapterum K r Lotus maritimus
K + Juncus articulatus Juncus sp. K r Luzula campestris agg.
K + Juncus inflexus Juncus sp. K 2a Lysimachia nummularia
K 1a Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K + Lysimachia vulgaris
K r Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 1b Mentha aquatica
K r Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K 1 Mentha arvensis
K r Linum catharticum Linum catharticum K r Mentha longifolia
K + Lotus corniculatus Lotus corniculatus K r Mentha verticillata
K r Lotus maritimus Lotus maritimus K 4 Molinia caerulea agg.
K r Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1a Phleum pratense
K 2a Lysimachia nummularia Lysimachia nummularia K + Plantago lanceolata
K + Lysimachia vulgaris Lysimachia vulgaris K r Plantago media
K 1b Mentha aquatica Mentha aquatica K 1b Poa sp1
K 1 Mentha arvensis Mentha arvensis K 1 Potentilla reptans
K r Mentha longifolia Mentha longifolia K 1 Potentilla sp1
K r Mentha verticillata Mentha verticillata K r Primula vulgaris
K 4 Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 2 Prunella sp.
K 1a Phleum pratense Phleum pratense K 2 Pulicaria dysenterica
K + Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 2a Ranunculus acris  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K r Plantago media Plantago media K + Ranunculus auricomus agg.
K 1b Poa angustifolia Poa sp1 K 1 Ranunculus ficaria ssp.bulbifer
K + Poa trivialis Poa sp1 K + Ranunculus repens
K 1 Potentilla erecta Potentilla sp1 K r Rumex acetosa
K 1 Potentilla reptans Potentilla reptans K 1 Selinum carvifolia
K r Primula vulgaris Primula vulgaris K 2a Sesleria uliginosa
K r Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K r Silaum silaus
K 2 Prunella vulgaris Prunella sp. K r Trifolium ochroleucon
K 2 Pulicaria dysenterica Pulicaria dysenterica K + Trifolium pratense
K 2a Ranunculus acris Ranunculus acris K + Veronica chamaedrys
K + Ranunculus auricomus agg. Ranunculus auricomus agg. K r Vicia sepium
K 1 Ranunculus ficaria ssp.bulbifer Ranunculus ficaria ssp.bulbifer K r Vicia tenuifolia
K + Ranunculus repens Ranunculus repens K + Viola hirta
K r Rumex acetosa Rumex acetosa K + Viola reichenbachiana
K 1 Selinum carvifolia Selinum carvifolia
K 2a Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa
K r Silaum silaus Silaum silaus
K r Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon
K + Trifolium pratense Trifolium pratense
K + Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K r Vicia sepium Vicia sepium
K r Vicia tenuifolia Vicia tenuifolia
K + Viola hirta Viola hirta
K + Viola reichenbachiana Viola reichenbachiana  
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Zaun 13: Wildpretsaumwiese Lainz, Molinietum        

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 118
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 106

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G r Fraxinus excelsior
G + Malus sylvestris Malus sylvestris G + Malus sylvestris
G 1a Pyrus pyraster Pyrus pyraster G 1a Pyrus pyraster
M + Brachythecium cf.rutabulum Brachythecium cf.rutabulum K + Achillea millefolium agg.
M 3b Calliergonella cuspidata Calliergonella cuspidata K r Agrimonia eupatoria
M r Campylium stellatum Campylium stellatum K 3a Agrostis gigantea
M + Eurhynchium sp. Eurhynchium sp. K + Allium carinatum
M 1 Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 1 Allium vineale
K + Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K r Alopecurus pratensis
K r Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K 2 Anthoxanthum odoratum
K 3a Agrostis gigantea Agrostis gigantea K r Arabis hirsuta agg.
K + Allium carinatum Allium carinatum K + Asperula tinctoria
K 1 Allium vineale Allium vineale K 2 Avenula pubescens
K r Alopecurus pratensis Alopecurus pratensis K + Betonica officinalis
K 2 Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K 1a Brachypodium pinnatum
K r Arabis hirsuta agg. Arabis hirsuta agg. K 1a Briza media
K + Asperula tinctoria Asperula tinctoria K 2a Bromus erectus
K 2 Avenula pubescens Avenula pubescens K + Calamagrostis epigejos
K + Betonica officinalis Betonica officinalis K r Campanula glomerata
K 1a Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K r Campanula patula
K 1a Briza media Briza media K 1b Carex caryophyllea
K 2a Bromus erectus Bromus erectus K 2a Carex flacca ssp.flacca
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K + Carex hostiana
K r Campanula glomerata Campanula glomerata K 2b Carex panicea
K r Campanula patula Campanula patula K 1b Carex tomentosa
K 1b Carex caryophyllea Carex caryophyllea K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 2a Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K r Centaurium erythraea
K + Carex hostiana Carex hostiana K 1b Cerastium holosteoides
K 2b Carex panicea Carex panicea K + Cirsium pannonicum
K 1b Carex tomentosa Carex tomentosa K + Clinopodium vulgare
K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K + Colchicum autumnale
K r Centaurium erythraea Centaurium erythraea K r Cruciata laevipes
K 1b Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K 2a Cynosurus cristatus
K + Cirsium pannonicum Cirsium pannonicum K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata
K + Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K r Daucus carota
K + Colchicum autumnale Colchicum autumnale K 2b Deschampsia cespitosa
K r Cruciata laevipes Cruciata laevipes K + Dorycnium herbaceum
K 2a Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K + Epipactis palustris
K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K + Euphrasia officinalis
K r Daucus carota Daucus carota K 2 Fabaceae sp1
K 2b Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K + Festuca pratensis ssp.pratensis
K + Dorycnium herbaceum Dorycnium herbaceum K 1a Festuca rubra agg.
K + Epipactis palustris Epipactis palustris K + Festuca rupicola
K + Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K 2 Filipendula vulgaris
K + Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K + Fragaria viridis
K 1a Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 2 Galium boreale
K + Festuca rupicola Festuca rupicola K 2a Galium verum agg.
K 2 Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 1a Genista tinctoria
K + Fragaria viridis Fragaria viridis K r Gentianopsis ciliata
K 2 Galium boreale Galium boreale K 2a Holcus lanatus
K 2a Galium verum agg. Galium verum agg. K r Hypericum tetrapterum
K 1a Genista tinctoria Genista tinctoria K 1 Inula salicina
K r Gentianopsis ciliata Gentianopsis ciliata K + Juncus sp.
K 2a Holcus lanatus Holcus lanatus K + Knautia arvensis
K r Hypericum tetrapterum Hypericum tetrapterum K r Koeleria pyramidata
K 1 Inula salicina Inula salicina K r Lathyrus nissolia
K + Juncus articulatus Juncus sp. K + Lathyrus pannonicus ssp.pannonicu
K r Juncus conglomeratus Juncus sp. K + Leontodon hispidus
K r Juncus inflexus Juncus sp. K + Leucanthemum vulgare agg.
K + Knautia arvensis Knautia arvensis K + Listera ovata
K r Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K 1a Lotus corniculatus
K r Lathyrus nissolia Lathyrus nissolia K 2a Lotus maritimus
K + Lathyrus pannonicus ssp.pannonicusLathyrus pannonicus ssp.pannonicu K 1 Luzula campestris agg.
K 2 Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 2b Lysimachia nummularia  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K + Leontodon hispidus Leontodon hispidus K r Lythrum salicaria
K + Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K 1 Medicago falcata
K + Listera ovata Listera ovata K 1b Mentha aquatica
K 1a Lotus corniculatus Lotus corniculatus K 2b Molinia caerulea agg.
K 2a Lotus maritimus Lotus maritimus K + Ononis spinosa
K 1 Luzula campestris Luzula campestris agg. K + Orobanche gracilis
K 2b Lysimachia nummularia Lysimachia nummularia K + Phleum pratense
K r Lythrum salicaria Lythrum salicaria K + Pimpinella saxifraga
K 1 Medicago falcata Medicago falcata K 2b Plantago lanceolata
K 1b Mentha aquatica Mentha aquatica K r Plantago major
K 2b Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 3 Poa sp1
K + Ononis spinosa Ononis spinosa K r Polygala amarella
K + Orobanche gracilis Orobanche gracilis K + Potentilla reptans
K + Phleum pratense Phleum pratense K 1b Potentilla sp1
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K + Primula veris
K 2b Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 2 Prunella sp.
K r Plantago major Plantago major K + Pulicaria dysenterica
K 3a Poa angustifolia Poa sp1 K 2b Ranunculus acris
K 1b Poa trivialis Poa sp1 K + Ranunculus bulbosus
K r Polygala amarella Polygala amarella K r Ranunculus polyanthemos agg.
K r Potentilla alba Potentilla sp1 K + Ranunculus repens
K 1b Potentilla erecta Potentilla sp1 K + Rumex acetosa
K + Potentilla reptans Potentilla reptans K r Sanguisorba minor
K + Primula veris Primula veris K + Selinum carvifolia
K r Prunella laciniata Prunella sp. K 2a Sesleria uliginosa
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K 1b Silaum silaus
K 2 Prunella vulgaris Prunella sp. K r Stellaria graminea
K + Pulicaria dysenterica Pulicaria dysenterica K r Taraxacum sp.
K 2b Ranunculus acris Ranunculus acris K + Thymus pulegioides
K + Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K 1 Tragopogon orientalis
K r Ranunculus polyanthemos agg. Ranunculus polyanthemos agg. K 1 Trifolium campestre
K + Ranunculus repens Ranunculus repens K + Trifolium dubium
K + Rumex acetosa Rumex acetosa K 1 Trifolium montanum
K r Sanguisorba minor Sanguisorba minor K 1a Trifolium ochroleucon
K + Selinum carvifolia Selinum carvifolia K 1 Trifolium pratense
K 2a Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K + Trifolium repens
K 1b Silaum silaus Silaum silaus K 1a Trisetum flavescens
K r Stellaria graminea Stellaria graminea K r Veronica arvensis
K r Taraxacum officinale Taraxacum sp. K + Veronica chamaedrys
K + Thymus pulegioides Thymus pulegioides K + Veronica officinalis
K 1 Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K + Viola canina
K 1 Trifolium campestre Trifolium campestre K 1b Viola hirta
K + Trifolium dubium Trifolium dubium
K 1 Trifolium montanum Trifolium montanum
K 1a Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon
K 1 Trifolium pratense Trifolium pratense
K + Trifolium repens Trifolium repens
K 1a Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K r Veronica arvensis Veronica arvensis
K + Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K + Veronica officinalis Veronica officinalis
K r Vicia angustifolia Fabaceae sp1
K + Viola canina Viola canina
K 1b Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 04: Hüttgrabenwiese, Holco-Brometum                     

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 119
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 110

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Acer campestre Acer campestre G r Acer campestre
G r Acer platanoides Acer platanoides G r Acer platanoides
G r Alnus glutinosa Alnus glutinosa G r Alnus glutinosa
G r Carpinus betulus Carpinus betulus G r Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G r Fraxinus excelsior
G + Malus sylvestris Malus sylvestris G + Malus sylvestris
G + Prunus spinosa Prunus spinosa G + Prunus spinosa
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
M + Brachythecium cf.rutabulum Brachythecium cf.rutabulum K 1 Achillea millefolium agg.
M 1a Calliergonella cuspidata Calliergonella cuspidata K + Agrimonia eupatoria
M 1b Plagiomnium affine Plagiomnium affine K + Agrostis capillaris
M 1a Plagiomnium undulatum Plagiomnium undulatum K 2a Agrostis gigantea
M + Rhytidiadelphus squarrosus Rhytidiadelphus squarrosus K r Alchemilla glaucescens
M 1 Scleropodium purum Scleropodium purum K r Allium carinatum
M 1 Thuidium philibertii Thuidium philibertii K + Allium vineale
K 1 Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K r Alopecurus pratensis
K + Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K r Anemone nemorosa
K + Agrostis capillaris Agrostis capillaris K + Anthoxanthum odoratum
K 2a Agrostis gigantea Agrostis gigantea K + Arrhenatherum elatius
K r Alchemilla glaucescens Alchemilla glaucescens K + Asperula tinctoria
K r Allium carinatum Allium carinatum K 1 Avenula pubescens
K + Allium vineale Allium vineale K 2 Brachypodium pinnatum
K r Alopecurus pratensis Alopecurus pratensis K 1b Briza media
K r Anemone nemorosa Anemone nemorosa K 4 Bromus erectus
K + Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K r Bromus hordeaceus ssp.hordeaceu
K + Arrhenatherum elatius Arrhenatherum elatius K + Calamagrostis epigejos
K + Asperula tinctoria Asperula tinctoria K + Campanula patula
K 1 Avenula pubescens Avenula pubescens K + Carex caryophyllea
K 2 Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K 2 Carex flacca ssp.flacca
K 1b Briza media Briza media K + Carex pallescens
K 4 Bromus erectus Bromus erectus K 1 Carex panicea
K r Bromus hordeaceus ssp.hordeaceusBromus hordeaceus ssp.hordeaceu K 2 Carex tomentosa
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K + Centaurea jacea ssp.angustifolia
K + Campanula patula Campanula patula K r Centaurium erythraea
K + Carex caryophyllea Carex caryophyllea K + Cerastium holosteoides
K 2 Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 1a Clinopodium vulgare
K + Carex pallescens Carex pallescens K 2a Colchicum autumnale
K 1 Carex panicea Carex panicea K r Convolvulus arvensis
K 2 Carex tomentosa Carex tomentosa K 1 Cruciata laevipes
K + Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K + Cynosurus cristatus
K r Centaurium erythraea Centaurium erythraea K + Dactylis glomerata ssp.glomerata
K + Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K 1b Daucus carota
K 1a Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K + Deschampsia cespitosa
K 2a Colchicum autumnale Colchicum autumnale K r Dorycnium herbaceum
K r Convolvulus arvensis Convolvulus arvensis K 1 Euphrasia officinalis
K 1 Cruciata laevipes Cruciata laevipes K + Fabaceae sp1
K + Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K 1 Festuca pratensis ssp.pratensis
K + Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K + Festuca rubra agg.
K 1b Daucus carota Daucus carota K + Festuca rupicola
K + Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K 1 Filipendula vulgaris
K r Dorycnium herbaceum Dorycnium herbaceum K r Fragaria viridis
K 1 Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K r Galium boreale
K 1 Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 1a Galium pumilum
K + Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 1b Galium verum agg.
K + Festuca rupicola Festuca rupicola K r Glechoma hederacea
K 1 Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 2 Holcus lanatus
K r Fragaria viridis Fragaria viridis K r Hypericum perforatum
K r Galium boreale Galium boreale K r Knautia arvensis
K 1a Galium pumilum Galium pumilum K r Koeleria pyramidata
K 1b Galium verum agg. Galium verum agg. K r Leontodon autumnalis
K r Glechoma hederacea Glechoma hederacea K 1 Leontodon hispidus
K 2 Holcus lanatus Holcus lanatus K 1 Leucanthemum vulgare agg.
K r Hypericum perforatum Hypericum perforatum K 1 Linum catharticum  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K r Knautia arvensis Knautia arvensis K r Listera ovata
K r Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K r Lolium perenne
K + Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 2 Lotus corniculatus
K r Leontodon autumnalis Leontodon autumnalis K + Lotus maritimus
K 1 Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 1 Luzula campestris agg.
K 1 Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K + Lychnis flos-cuculi
K 1 Linum catharticum Linum catharticum K + Lysimachia nummularia
K r Listera ovata Listera ovata K r Medicago lupulina
K r Lolium perenne Lolium perenne K + Mentha verticillata
K 2 Lotus corniculatus Lotus corniculatus K 1 Molinia caerulea agg.
K + Lotus maritimus Lotus maritimus K + Ononis spinosa
K 1 Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1a Peucedanum carvifolia
K + Lychnis flos-cuculi Lychnis flos-cuculi K + Phleum pratense
K + Lysimachia nummularia Lysimachia nummularia K + Pimpinella saxifraga
K r Medicago lupulina Medicago lupulina K 2 Plantago lanceolata
K + Mentha verticillata Mentha verticillata K r Plantago major
K 1 Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K + Plantago media
K + Ononis spinosa Ononis spinosa K + Poa sp1
K 1a Peucedanum carvifolia Peucedanum carvifolia K + Polygala vulgaris
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K + Potentilla reptans
K + Phleum pratense Phleum pratense K r Potentilla sp1
K 2 Plantago lanceolata Plantago lanceolata K + Primula veris
K r Plantago major Plantago major K 2 Prunella sp.
K + Plantago media Plantago media K + Pulicaria dysenterica
K + Poa angustifolia Poa sp1 K 1 Ranunculus acris
K + Polygala vulgaris Polygala vulgaris K 1 Ranunculus auricomus agg.
K r Potentilla heptaphylla Potentilla sp1 K 1 Ranunculus bulbosus
K + Potentilla reptans Potentilla reptans K r Ranunculus repens
K + Primula veris Primula veris K 2 Rhinanthus minor
K + Prunella laciniata Prunella sp. K + Rumex acetosa
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K 1 Silaum silaus
K 2 Prunella vulgaris Prunella sp. K 1a Stellaria graminea
K + Pulicaria dysenterica Pulicaria dysenterica K r Taraxacum sp.
K 1 Ranunculus acris Ranunculus acris K r Teucrium chamaedrys
K 1 Ranunculus auricomus agg. Ranunculus auricomus agg. K 1a Thymus pulegioides
K 1 Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K + Tragopogon orientalis
K r Ranunculus repens Ranunculus repens K r Trifolium dubium
K 2 Rhinanthus minor Rhinanthus minor K 1b Trifolium ochroleucon
K + Rumex acetosa Rumex acetosa K 2a Trifolium pratense
K 1 Silaum silaus Silaum silaus K 1 Trifolium repens
K 1a Stellaria graminea Stellaria graminea K 1b Trisetum flavescens
K r Taraxacum officinale Taraxacum sp. K r Verbena officinalis
K r Teucrium chamaedrys Teucrium chamaedrys K + Veronica arvensis
K 1a Thymus pulegioides Thymus pulegioides K 1 Veronica chamaedrys
K + Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K r Veronica officinalis
K r Trifolium dubium Trifolium dubium K 1a Viola hirta
K 1b Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon
K 2a Trifolium pratense Trifolium pratense
K 1 Trifolium repens Trifolium repens
K 1b Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K r Verbena officinalis Verbena officinalis
K + Veronica arvensis Veronica arvensis
K 1 Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K r Veronica officinalis Veronica officinalis
K 1a Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 12: Bärenbergwiese, Holco-Brometum                    

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 88
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 84

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
K 2 Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K 2 Achillea millefolium agg.
K 2 Agrostis capillaris Agrostis capillaris K 2 Agrostis capillaris
K + Allium carinatum Allium carinatum K + Allium carinatum
K 1a Allium vineale Allium vineale K 1a Allium vineale
K r Anthericum ramosum Anthericum ramosum K r Anthericum ramosum
K 1b Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K 1b Anthoxanthum odoratum
K 1 Asperula tinctoria Asperula tinctoria K 1 Asperula tinctoria
K 2a Avenula pubescens Avenula pubescens K 2a Avenula pubescens
K r Betonica officinalis Betonica officinalis K r Betonica officinalis
K 2a Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K 2a Brachypodium pinnatum
K 2a Briza media Briza media K 2a Briza media
K 2 Bromus erectus Bromus erectus K 2 Bromus erectus
K r Bromus hordeaceus ssp.hordeaceusBromus hordeaceus ssp.hordeaceu K r Bromus hordeaceus ssp.hordeaceu
K 1a Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K 1a Calamagrostis epigejos
K + Campanula glomerata Campanula glomerata K + Campanula glomerata
K r Campanula rotundifolia Campanula rotundifolia K r Campanula rotundifolia
K r Capsella bursa-pastoris Capsella bursa-pastoris K r Capsella bursa-pastoris
K r Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Carex caryophyllea
K 1a Carex hirta Carex hirta K 1a Carex hirta
K r Carex montana Carex montana K r Carex montana
K + Carex pallescens Carex pallescens K + Carex pallescens
K r Carex panicea Carex panicea K r Carex panicea
K + Carex tomentosa Carex tomentosa K + Carex tomentosa
K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia
K + Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K + Cerastium holosteoides
K r Chamaecytisus supinus Chamaecytisus supinus K r Chamaecytisus supinus
K + Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K + Clinopodium vulgare
K + Colchicum autumnale Colchicum autumnale K + Colchicum autumnale
K 2a Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K 2a Cynosurus cristatus
K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata
K 1b Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K 1b Deschampsia cespitosa
K + Euphorbia cyparissias Euphorbia cyparissias K + Euphorbia cyparissias
K 2b Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 2 Fabaceae sp1
K 3a Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 2b Festuca pratensis ssp.pratensis
K 1b Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 3a Festuca rubra agg.
K 1b Fragaria viridis Fragaria viridis K 1b Filipendula vulgaris
K 2a Galium boreale Galium boreale K 1b Fragaria viridis
K + Galium pumilum Galium pumilum K 2a Galium boreale
K 2a Galium verum agg. Galium verum agg. K + Galium pumilum
K 2a Holcus lanatus Holcus lanatus K 2a Galium verum agg.
K + Hypericum perforatum Hypericum perforatum K 2a Holcus lanatus
K + Knautia arvensis Knautia arvensis K + Hypericum perforatum
K + Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K + Knautia arvensis
K 2 Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K + Koeleria pyramidata
K 2a Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 2a Leontodon hispidus
K + Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K + Leucanthemum vulgare agg.
K + Lolium perenne Lolium perenne K + Lolium perenne
K + Lotus corniculatus Lotus corniculatus K + Lotus corniculatus
K 1 Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1 Luzula campestris agg.
K r Medicago lupulina Medicago lupulina K r Medicago lupulina
K 2a Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 2a Molinia caerulea agg.
K 2a Ononis spinosa Ononis spinosa K 2a Ononis spinosa
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K + Pimpinella saxifraga
K 2 Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 2 Plantago lanceolata
K r Plantago major Plantago major K r Plantago major
K 2 Poa angustifolia Poa sp1 K 3a Poa sp1
K 2 Poa trivialis Poa sp1 K 2b Potentilla sp1
K 2b Potentilla alba Potentilla sp1 K 1a Primula veris
K + Potentilla heptaphylla Potentilla sp1 K 1a Prunella sp.
K 1a Primula veris Primula veris K 2a Ranunculus acris
K + Prunella laciniata Prunella sp. K 1a Ranunculus bulbosus
K r Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K + Rhinanthus minor  
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(Fortsetzung) 
K + Prunella vulgaris Prunella sp. K 1b Rumex acetosa
K 2a Ranunculus acris Ranunculus acris K + Sesleria uliginosa
K 1a Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K r Setaria pumila_viridis
K + Rhinanthus minor Rhinanthus minor K + Silaum silaus
K 1b Rumex acetosa Rumex acetosa K + Stellaria graminea
K + Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K + Stellaria media
K r Setaria pumila_viridis Setaria pumila_viridis K r Taraxacum sp.
K + Silaum silaus Silaum silaus K 1 Thymus pulegioides
K + Stellaria graminea Stellaria graminea K + Tragopogon orientalis
K + Stellaria media Stellaria media K + Trifolium dubium
K r Taraxacum officinale Taraxacum sp. K 1 Trifolium montanum
K 1 Thymus pulegioides Thymus pulegioides K 1 Trifolium ochroleucon
K + Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K 3 Trifolium pratense
K + Trifolium dubium Trifolium dubium K 2 Trifolium repens
K 1 Trifolium montanum Trifolium montanum K 1b Trisetum flavescens
K 1 Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon K + Veronica arvensis
K 3 Trifolium pratense Trifolium pratense K 1 Veronica chamaedrys
K 2 Trifolium repens Trifolium repens K + Veronica serpyllifolia
K 1b Trisetum flavescens Trisetum flavescens K + Viola canina
K + Veronica arvensis Veronica arvensis K 2a Viola hirta
K 1 Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K + Veronica serpyllifolia Veronica serpyllifolia
K + Viola canina Viola canina
K 2a Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 14: Nikolaiwiese: Holco-Brometum                     

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 102
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 95

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Acer platanoides Acer platanoides G r Acer platanoides
G + Carpinus betulus Carpinus betulus G + Carpinus betulus
G r Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G r Fraxinus excelsior
G r Prunus avium Prunus avium G r Prunus avium
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
G r Quercus cerris Quercus cerris G r Quercus cerris
M + Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 2a Achillea millefolium agg.
M 1 Rhytidiadelphus squarrosus Rhytidiadelphus squarrosus K r Agrimonia eupatoria
M r Rhytidiadelphus triquetrus Rhytidiadelphus triquetrus K 1 Agrostis capillaris
M 2 Scleropodium purum Scleropodium purum K r Agrostis gigantea
K 2a Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K + Allium carinatum
K r Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K + Anthoxanthum odoratum
K 1 Agrostis capillaris Agrostis capillaris K 1 Arrhenatherum elatius
K r Agrostis gigantea Agrostis gigantea K 2 Asperula tinctoria
K + Allium carinatum Allium carinatum K r Avenula pratensis
K + Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K 2 Avenula pubescens
K 1 Arrhenatherum elatius Arrhenatherum elatius K r Betonica officinalis
K 2 Asperula tinctoria Asperula tinctoria K 2a Brachypodium pinnatum
K r Avenula pratensis Avenula pratensis K 1b Briza media
K 2 Avenula pubescens Avenula pubescens K 4 Bromus erectus
K r Betonica officinalis Betonica officinalis K r Buphthalmum salicifolium
K 2a Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K r Calamagrostis epigejos
K 1b Briza media Briza media K + Campanula glomerata
K 4 Bromus erectus Bromus erectus K r Campanula patula
K r Buphthalmum salicifolium Buphthalmum salicifolium K 1a Campanula rotundifolia
K r Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K r Carex caryophyllea
K + Campanula glomerata Campanula glomerata K 1 Carex flacca ssp.flacca
K r Campanula patula Campanula patula K 3a Carex montana
K 1a Campanula rotundifolia Campanula rotundifolia K 1b Carex tomentosa
K r Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Carlina acaulis
K 1 Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 1 Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 3a Carex montana Carex montana K + Centaurea scabiosa ssp.scabiosa
K 1b Carex tomentosa Carex tomentosa K 1b Cerastium holosteoides
K r Carlina acaulis Carlina acaulis K + Chamaecytisus supinus
K 1 Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K 1 Cirsium pannonicum
K + Centaurea scabiosa ssp.scabiosa Centaurea scabiosa ssp.scabiosa K + Cruciata laevipes
K 1b Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K 1 Dactylis glomerata ssp.glomerata
K + Chamaecytisus supinus Chamaecytisus supinus K + Danthonia decumbens
K 1 Cirsium pannonicum Cirsium pannonicum K + Daucus carota
K + Cruciata laevipes Cruciata laevipes K + Euphorbia cyparissias
K 1 Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K 2 Euphorbia verrucosa
K + Danthonia decumbens Danthonia decumbens K 1a Fabaceae sp1
K + Daucus carota Daucus carota K 1a Festuca pratensis ssp.pratensis
K + Euphorbia cyparissias Euphorbia cyparissias K 2a Festuca rubra agg.
K 2 Euphorbia verrucosa Euphorbia verrucosa K + Festuca rupicola
K 1a Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 2a Filipendula vulgaris
K 2a Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 1b Fragaria viridis
K + Festuca rupicola Festuca rupicola K 2 Galium boreale
K 2a Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 1a Galium pumilum
K 1b Fragaria viridis Fragaria viridis K 1 Galium verum agg.
K 2 Galium boreale Galium boreale K r Helianthemum ovatum
K 1a Galium pumilum Galium pumilum K 1 Holcus lanatus
K 1 Galium verum agg. Galium verum agg. K + Hypericum perforatum
K r Helianthemum ovatum Helianthemum ovatum K 1a Knautia arvensis
K 1 Holcus lanatus Holcus lanatus K + Koeleria pyramidata
K + Hypericum perforatum Hypericum perforatum K 2 Leontodon hispidus
K 1a Knautia arvensis Knautia arvensis K + Leucanthemum vulgare agg.
K + Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K r Linum catharticum
K 1a Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 1 Lotus corniculatus
K 2 Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 1b Luzula campestris agg.
K + Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K r Molinia caerulea agg.
K r Linum catharticum Linum catharticum K 1b Ononis spinosa
K 1 Lotus corniculatus Lotus corniculatus K r Phleum pratense
K 1b Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1a Pimpinella saxifraga  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K r Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 2 Plantago lanceolata
K 1b Ononis spinosa Ononis spinosa K + Plantago media
K r Phleum pratense Phleum pratense K 1 Poa sp1
K 1a Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K + Polygala comosa
K 2 Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 2 Potentilla sp1
K + Plantago media Plantago media K + Primula veris
K 1 Poa angustifolia Poa sp1 K r Primula vulgaris
K + Polygala comosa Polygala comosa K 1 Prunella sp.
K 2 Potentilla alba Potentilla sp1 K 1 Ranunculus acris
K + Potentilla erecta Potentilla sp1 K 1 Ranunculus bulbosus
K r Potentilla heptaphylla Potentilla sp1 K 1b Rhinanthus minor
K + Primula veris Primula veris K + Rumex acetosa
K r Primula vulgaris Primula vulgaris K + Salvia pratensis
K 1 Prunella laciniata Prunella sp. K + Securigera varia
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K r Sesleria uliginosa
K 1 Ranunculus acris Ranunculus acris K + Stellaria graminea
K 1 Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K + Taraxacum sp.
K 1b Rhinanthus minor Rhinanthus minor K + Teucrium chamaedrys
K + Rumex acetosa Rumex acetosa K + Thesium linophyllon
K + Salvia pratensis Salvia pratensis K r Thymus pulegioides
K + Securigera varia Securigera varia K 1a Tragopogon orientalis
K r Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K 1a Trifolium alpestre
K + Stellaria graminea Stellaria graminea K 1b Trifolium montanum
K + Taraxacum officinale Taraxacum sp. K 1b Trifolium ochroleucon
K + Teucrium chamaedrys Teucrium chamaedrys K 1b Trifolium pratense
K + Thesium linophyllon Thesium linophyllon K 1a Trifolium repens
K r Thymus pulegioides Thymus pulegioides K 1 Trisetum flavescens
K 1a Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K 1a Veronica chamaedrys
K 1a Trifolium alpestre Trifolium alpestre K r Vicia tenuifolia
K 1b Trifolium montanum Trifolium montanum K 1 Viola canina
K 1b Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon K 1 Viola hirta
K 1b Trifolium pratense Trifolium pratense
K 1a Trifolium repens Trifolium repens
K 1 Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K 1a Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K r Vicia tenuifolia Vicia tenuifolia
K 1 Viola canina Viola canina
K 1 Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 15: Kaltbründlwiese, Holco-Brometum         

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 125
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 113

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Betula pendula Betula pendula G r Betula pendula
G + Carpinus betulus Carpinus betulus G + Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
G r Quercus cerris Quercus cerris G r Quercus cerris
G + Rosa sp. Rosa sp. G + Rosa sp.
F + Equisetum telmateia Equisetum telmateia K 1b Achillea millefolium agg.
M 1 Abietinella abietina Abietinella abietina K + Agrimonia eupatoria
M + Brachythecium cf.rutabulum Brachythecium cf.rutabulum K 3 Agrostis capillaris
M + Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 1a Agrostis vinealis
M 1 Scleropodium purum Scleropodium purum K + Allium carinatum
K 1b Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K + Allium vineale
K + Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K 2a Anthoxanthum odoratum
K 3 Agrostis capillaris Agrostis capillaris K + Asperula tinctoria
K 1a Agrostis vinealis Agrostis vinealis K 2a Avenula pubescens
K + Allium carinatum Allium carinatum K r Betonica officinalis
K + Allium vineale Allium vineale K 1b Brachypodium pinnatum
K 2a Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K 1b Briza media
K + Asperula tinctoria Asperula tinctoria K 4a Bromus erectus
K 2a Avenula pubescens Avenula pubescens K + Calluna vulgaris
K r Betonica officinalis Betonica officinalis K 1a Campanula patula
K 1b Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K 1a Campanula rotundifolia
K 1b Briza media Briza media K 1 Carex caryophyllea
K 4a Bromus erectus Bromus erectus K + Carex flacca ssp.flacca
K + Calluna vulgaris Calluna vulgaris K 1b Carex hirta
K 1a Campanula patula Campanula patula K 1a Carex montana
K 1a Campanula rotundifolia Campanula rotundifolia K + Carex pallescens
K 1 Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Carex panicea
K + Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 1a Carex tomentosa
K 1b Carex hirta Carex hirta K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 1a Carex montana Carex montana K r Centaurium erythraea
K + Carex pallescens Carex pallescens K 2a Cerastium holosteoides
K r Carex panicea Carex panicea K 1 Chamaecytisus supinus
K 1a Carex tomentosa Carex tomentosa K + Clinopodium vulgare
K 1b Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K + Colchicum autumnale
K r Centaurium erythraea Centaurium erythraea K 2a Cynosurus cristatus
K 2a Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata
K 1 Chamaecytisus supinus Chamaecytisus supinus K 1b Danthonia decumbens
K + Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K + Daucus carota
K + Colchicum autumnale Colchicum autumnale K r Deschampsia cespitosa
K 2a Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K + Dianthus armeria
K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K + Dianthus pontederae
K 1b Danthonia decumbens Danthonia decumbens K 2 Dorycnium herbaceum
K + Daucus carota Daucus carota K + Euphorbia cyparissias
K r Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K r Euphorbia verrucosa
K + Dianthus armeria Dianthus armeria K 1 Euphrasia officinalis
K + Dianthus pontederae Dianthus pontederae K 1b Fabaceae sp1
K 2 Dorycnium herbaceum Dorycnium herbaceum K 2 Festuca pratensis ssp.pratensis
K + Euphorbia cyparissias Euphorbia cyparissias K 2b Festuca rubra agg.
K r Euphorbia verrucosa Euphorbia verrucosa K 1 Festuca rupicola
K 1 Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K 1b Filipendula vulgaris
K 2 Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 1b Fragaria viridis
K 2b Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K + Galium boreale
K 1 Festuca rupicola Festuca rupicola K 2a Galium pumilum
K 1b Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 1b Galium verum agg.
K 1b Fragaria viridis Fragaria viridis K 1a Genista tinctoria
K + Galium boreale Galium boreale K 1b Helianthemum ovatum
K 2a Galium pumilum Galium pumilum K 1a Hieracium subg.pilosella
K 1b Galium verum agg. Galium verum agg. K 2 Holcus lanatus
K 1a Genista tinctoria Genista tinctoria K + Hypericum perforatum
K 1b Helianthemum ovatum Helianthemum ovatum K + Hypochoeris radicata
K 1a Hieracium bauhinii Hieracium subg.pilosella K + Knautia arvensis
K 2 Holcus lanatus Holcus lanatus K 1b Koeleria pyramidata
K + Hypericum perforatum Hypericum perforatum K + Leontodon autumnalis  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K + Hypochoeris radicata Hypochoeris radicata K 1 Leontodon hispidus
K + Knautia arvensis Knautia arvensis K 1a Leucanthemum vulgare agg.
K 1b Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K + Linum catharticum
K + Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 1 Lotus corniculatus
K + Leontodon autumnalis Leontodon autumnalis K 1a Lotus maritimus
K 1 Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 1b Luzula campestris agg.
K 1a Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K r Lychnis flos-cuculi
K + Linum catharticum Linum catharticum K + Medicago falcata
K 1 Lotus corniculatus Lotus corniculatus K r Medicago lupulina
K 1a Lotus maritimus Lotus maritimus K + Molinia caerulea agg.
K 1b Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1 Myosotis sp.
K r Lychnis flos-cuculi Lychnis flos-cuculi K 1 Ononis spinosa
K + Medicago falcata Medicago falcata K r Orobanche gracilis
K r Medicago lupulina Medicago lupulina K r Phleum phleoides
K + Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K + Pimpinella saxifraga
K r Myosotis discolor Myosotis sp. K 2a Plantago lanceolata
K 1 Myosotis ramosissima Myosotis sp. K + Plantago major
K 1 Ononis spinosa Ononis spinosa K 2a Poa sp1
K r Orobanche gracilis Orobanche gracilis K 1a Polygala vulgaris
K r Phleum phleoides Phleum phleoides K r Polygonum aviculare
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K 1 Potentilla sp1
K 2a Plantago lanceolata Plantago lanceolata K 1a Primula veris
K + Plantago major Plantago major K 2a Prunella sp.
K 2a Poa angustifolia Poa sp1 K + Ranunculus acris
K + Poa trivialis Poa sp1 K 1b Ranunculus bulbosus
K 1a Polygala vulgaris Polygala vulgaris K + Rhinanthus minor
K r Polygonum aviculare Polygonum aviculare K 1 Rumex acetosa
K 1a Potentilla alba Potentilla sp1 K r Sanguisorba minor
K 1a Potentilla erecta Potentilla sp1 K r Sedum sexangulare
K + Potentilla heptaphylla Potentilla sp1 K + Sesleria uliginosa
K 1a Primula veris Primula veris K 1b Stellaria graminea
K 2a Prunella laciniata Prunella sp. K + Taraxacum sp.
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K + Teucrium chamaedrys
K + Prunella vulgaris Prunella sp. K 1a Thesium linophyllon
K + Ranunculus acris Ranunculus acris K 1b Thymus pulegioides
K 1b Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K 2 Trifolium alpestre
K + Rhinanthus minor Rhinanthus minor K + Trifolium campestre
K 1 Rumex acetosa Rumex acetosa K 2a Trifolium dubium
K r Sanguisorba minor Sanguisorba minor K + Trifolium medium
K r Sedum sexangulare Sedum sexangulare K 2a Trifolium montanum
K + Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K + Trifolium ochroleucon
K 1b Stellaria graminea Stellaria graminea K 1b Trifolium pratense
K + Taraxacum officinale Taraxacum sp. K 1 Trifolium repens
K + Teucrium chamaedrys Teucrium chamaedrys K 1b Trisetum flavescens
K 1a Thesium linophyllon Thesium linophyllon K 1b Veronica arvensis
K 1b Thymus pulegioides Thymus pulegioides K 1b Veronica chamaedrys
K 2 Trifolium alpestre Trifolium alpestre K + Veronica officinalis
K + Trifolium campestre Trifolium campestre K 1b Viola canina
K 2a Trifolium dubium Trifolium dubium K 1 Viola hirta
K + Trifolium medium Trifolium medium
K 2a Trifolium montanum Trifolium montanum
K + Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon
K 1b Trifolium pratense Trifolium pratense
K 1 Trifolium repens Trifolium repens
K 1b Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K 1b Veronica arvensis Veronica arvensis
K 1b Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K + Veronica officinalis Veronica officinalis
K 1b Vicia angustifolia Fabaceae sp1
K 1b Viola canina Viola canina
K 1 Viola hirta Viola hirta

Nur randlich:
K (r) Cirsium pannonicum  
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Zaun 16: Kleine Grünauer Teichwiese, Holco-Brometum

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 95
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 86

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Acer campestre Acer campestre G r Acer campestre
G r Carpinus betulus Carpinus betulus G r Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G + Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G + Fraxinus excelsior
G + Malus sylvestris Malus sylvestris G + Malus sylvestris
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
F r Botrychium lunaria Botrychium lunaria K 1b Achillea millefolium agg.
M 1a Eurhynchium cf.starkei Eurhynchium cf.starkei K r Agrimonia eupatoria
M 2a Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 4a Agrostis capillaris
M r Plagiomnium undulatum Plagiomnium undulatum K + Alchemilla glaucescens
M 1b Rhytidiadelphus squarrosus Rhytidiadelphus squarrosus K 1a Allium carinatum
M 1 Scleropodium purum Scleropodium purum K 1a Allium vineale
M + Thuidium sp. Thuidium sp. K 1 Anthoxanthum odoratum
K 1b Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K 1 Avenula pubescens
K r Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K 1b Brachypodium pinnatum
K 4a Agrostis capillaris Agrostis capillaris K 1a Briza media
K + Alchemilla glaucescens Alchemilla glaucescens K 1b Bromus erectus
K 1a Allium carinatum Allium carinatum K + Calamagrostis epigejos
K 1a Allium vineale Allium vineale K + Campanula patula
K 1 Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K r Campanula rotundifolia
K 1 Avenula pubescens Avenula pubescens K + Carex caryophyllea
K 1b Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K + Carex flacca ssp.flacca
K 1a Briza media Briza media K 1b Carex hirta
K 1b Bromus erectus Bromus erectus K + Carex montana
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K 1a Carex pallescens
K + Campanula patula Campanula patula K 2a Carex panicea
K r Campanula rotundifolia Campanula rotundifolia K r Carex pilulifera
K + Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Carex tomentosa
K + Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 2 Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 1b Carex hirta Carex hirta K 1 Cerastium holosteoides
K + Carex montana Carex montana K + Clinopodium vulgare
K 1a Carex pallescens Carex pallescens K + Colchicum autumnale
K 2a Carex panicea Carex panicea K + Cruciata laevipes
K r Carex pilulifera Carex pilulifera K 2 Cynosurus cristatus
K r Carex tomentosa Carex tomentosa K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata
K 2 Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K r Danthonia decumbens
K 1 Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K r Daucus carota
K + Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K r Deschampsia cespitosa
K + Colchicum autumnale Colchicum autumnale K + Euphorbia cyparissias
K + Cruciata laevipes Cruciata laevipes K + Euphorbia virgata
K 2 Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K 1a Euphrasia officinalis
K 1b Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K 1b Fabaceae sp1
K r Danthonia decumbens Danthonia decumbens K 1b Festuca pratensis ssp.pratensis
K r Daucus carota Daucus carota K 3b Festuca rubra agg.
K r Deschampsia cespitosa Deschampsia cespitosa K 1a Filipendula vulgaris
K + Euphorbia cyparissias Euphorbia cyparissias K r Fragaria viridis
K + Euphorbia virgata Euphorbia virgata K 1 Galium boreale
K 1a Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K r Galium mollugo agg.
K 1b Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 1a Galium pumilum
K 3b Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 1b Galium verum agg.
K 1a Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K r Helianthemum ovatum
K r Fragaria viridis Fragaria viridis K 1b Holcus lanatus
K 1 Galium boreale Galium boreale K + Knautia arvensis
K r Galium mollugo agg. Galium mollugo agg. K r Koeleria pyramidata
K 1a Galium pumilum Galium pumilum K + Leontodon autumnalis
K 1b Galium verum agg. Galium verum agg. K 1b Leontodon hispidus
K r Helianthemum ovatum Helianthemum ovatum K + Linum catharticum
K 1b Holcus lanatus Holcus lanatus K 1b Lotus corniculatus
K + Knautia arvensis Knautia arvensis K 1 Luzula campestris agg.
K r Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K + Molinia caerulea agg.
K 1 Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K + Phleum pratense
K + Leontodon autumnalis Leontodon autumnalis K + Pimpinella saxifraga
K 1b Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 2b Plantago lanceolata
K + Linum catharticum Linum catharticum K 2a Poa sp1  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K 1b Lotus corniculatus Lotus corniculatus K + Polygala vulgaris
K 1 Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1 Potentilla sp1
K + Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K + Primula veris
K + Phleum pratense Phleum pratense K + Prunella sp.
K + Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K + Ranunculus acris
K 2b Plantago lanceolata Plantago lanceolata K + Ranunculus bulbosus
K 1 Poa angustifolia Poa sp1 K 1b Rhinanthus minor
K 2a Poa trivialis Poa sp1 K 1b Rumex acetosa
K + Polygala vulgaris Polygala vulgaris K r Scorzonera humilis
K 1 Potentilla erecta Potentilla sp1 K 1 Stellaria graminea
K + Primula veris Primula veris K + Taraxacum sp.
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K 1a Thymus pulegioides
K + Ranunculus acris Ranunculus acris K 1 Tragopogon orientalis
K + Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K r Trifolium dubium
K 1b Rhinanthus minor Rhinanthus minor K 1a Trifolium medium
K 1b Rumex acetosa Rumex acetosa K 2 Trifolium pratense
K r Scorzonera humilis Scorzonera humilis K 1 Trifolium repens
K 1 Stellaria graminea Stellaria graminea K 2a Trisetum flavescens
K + Taraxacum officinale Taraxacum sp. K 1b Veronica chamaedrys
K 1a Thymus pulegioides Thymus pulegioides K r Vicia tenuifolia
K 1 Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K 1b Viola canina
K r Trifolium dubium Trifolium dubium K + Viola hirta
K 1a Trifolium medium Trifolium medium
K 2 Trifolium pratense Trifolium pratense
K 1 Trifolium repens Trifolium repens
K 2a Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K 1b Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K 1a Vicia angustifolia Fabaceae sp1
K r Vicia tenuifolia Vicia tenuifolia
K 1b Viola canina Viola canina
K + Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 08: Aumüllerwiese, Danthonio-Brometum

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 113
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 104

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G + Carpinus betulus Carpinus betulus G + Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G r Fraxinus excelsior
G r Malus sylvestris Malus sylvestris G r Malus sylvestris
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
G r Quercus cerris Quercus cerris G r Quercus cerris
G r Quercus petraea Quercus petraea G r Quercus petraea
M r Eurhynchium sp. Eurhynchium sp. K + Achillea millefolium agg.
M + Plagiomnium undulatum Plagiomnium undulatum K r Agrimonia eupatoria
M + Scleropodium purum Scleropodium purum K 2 Agrostis capillaris
M r Thuidium philibertii Thuidium philibertii K r Ajuga reptans
K + Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K + Alchemilla glaucescens
K r Agrimonia eupatoria Agrimonia eupatoria K + Allium carinatum
K 2 Agrostis capillaris Agrostis capillaris K + Allium vineale
K r Ajuga reptans Ajuga reptans K 1a Anthoxanthum odoratum
K + Alchemilla glaucescens Alchemilla glaucescens K r Arabis hirsuta agg.
K + Allium carinatum Allium carinatum K 1b Asperula tinctoria
K + Allium vineale Allium vineale K + Avenula pubescens
K 1a Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K + Betonica officinalis
K r Arabis hirsuta agg. Arabis hirsuta agg. K 1b Brachypodium pinnatum
K 1b Asperula tinctoria Asperula tinctoria K r Brachypodium sylvaticum
K + Avenula pubescens Avenula pubescens K 1b Briza media
K + Betonica officinalis Betonica officinalis K 3b Bromus erectus
K 1b Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K + Calamagrostis epigejos
K r Brachypodium sylvaticum Brachypodium sylvaticum K r Campanula glomerata
K 1b Briza media Briza media K r Campanula patula
K 3b Bromus erectus Bromus erectus K 2 Carex caryophyllea
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K 1 Carex flacca ssp.flacca
K r Campanula glomerata Campanula glomerata K 2b Carex montana
K r Campanula patula Campanula patula K 1a Carex pallescens
K 2 Carex caryophyllea Carex caryophyllea K 1a Carex panicea
K 1 Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K + Carex tomentosa
K 2b Carex montana Carex montana K 2a Centaurea jacea ssp.angustifolia
K 1a Carex pallescens Carex pallescens K + Cerastium holosteoides
K 1a Carex panicea Carex panicea K r Chamaecytisus supinus
K + Carex tomentosa Carex tomentosa K + Cirsium pannonicum
K 2a Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K 1a Clinopodium vulgare
K + Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K + Colchicum autumnale
K r Chamaecytisus supinus Chamaecytisus supinus K + Cynosurus cristatus
K + Cirsium pannonicum Cirsium pannonicum K 1 Dactylis glomerata ssp.glomerata
K 1a Clinopodium vulgare Clinopodium vulgare K 3a Danthonia alpina
K + Colchicum autumnale Colchicum autumnale K 3a Danthonia decumbens
K + Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K + Daucus carota
K 1 Dactylis glomerata ssp.glomerata Dactylis glomerata ssp.glomerata K 1a Dorycnium herbaceum
K 3a Danthonia alpina Danthonia alpina K 1 Euphorbia verrucosa
K 3a Danthonia decumbens Danthonia decumbens K + Euphrasia officinalis
K + Daucus carota Daucus carota K r Fabaceae sp1
K 1a Dorycnium herbaceum Dorycnium herbaceum K r Festuca pratensis ssp.pratensis
K 1 Euphorbia verrucosa Euphorbia verrucosa K 1b Festuca rubra agg.
K + Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K 1b Festuca rupicola
K r Festuca pratensis ssp.pratensis Festuca pratensis ssp.pratensis K 2a Filipendula vulgaris
K 1b Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 2a Fragaria viridis
K 1b Festuca rupicola Festuca rupicola K 1 Galium boreale
K 2a Filipendula vulgaris Filipendula vulgaris K 1 Galium pumilum
K 2a Fragaria viridis Fragaria viridis K 2a Galium verum agg.
K 1 Galium boreale Galium boreale K 1b Genista tinctoria
K 1 Galium pumilum Galium pumilum K r Glechoma hederacea
K 2a Galium verum agg. Galium verum agg. K + Helianthemum ovatum
K 1b Genista tinctoria Genista tinctoria K r Hieracium subg.pilosella
K r Glechoma hederacea Glechoma hederacea K + Holcus lanatus
K + Helianthemum ovatum Helianthemum ovatum K + Hypericum perforatum
K r Hieracium bauhinii Hieracium subg.pilosella K + Hypochoeris radicata
K + Holcus lanatus Holcus lanatus K + Inula salicina
K + Hypericum perforatum Hypericum perforatum K + Knautia arvensis  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K + Hypochoeris radicata Hypochoeris radicata K + Koeleria pyramidata
K + Inula salicina Inula salicina K 2 Leontodon hispidus
K + Knautia arvensis Knautia arvensis K + Leucanthemum vulgare agg.
K + Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K + Linum catharticum
K r Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K 1b Lotus corniculatus
K 2 Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 1 Luzula campestris agg.
K r Leucanthemum ircutianum Leucanthemum vulgare agg. K 1a Molinia caerulea agg.
K + Leucanthemum vulgare Leucanthemum vulgare agg. K + Ononis spinosa
K + Linum catharticum Linum catharticum K r Ornithogalum kochii
K 1b Lotus corniculatus Lotus corniculatus K + Orobanche gracilis
K 1 Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1a Pimpinella saxifraga
K 1a Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K 2a Plantago lanceolata
K + Ononis spinosa Ononis spinosa K r Plantago media
K r Ornithogalum kochii Ornithogalum kochii K 1a Poa sp1
K + Orobanche gracilis Orobanche gracilis K 1a Polygala vulgaris
K 1a Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K 2a Potentilla sp1
K 2a Plantago lanceolata Plantago lanceolata K + Primula veris
K r Plantago media Plantago media K r Primula veris x vulgaris
K 1a Poa angustifolia Poa sp1 K 1b Prunella sp.
K 1a Polygala vulgaris Polygala vulgaris K + Ranunculus acris
K 1b Potentilla alba Potentilla sp1 K + Ranunculus bulbosus
K 1 Potentilla erecta Potentilla sp1 K r Ranunculus polyanthemos agg.
K + Potentilla heptaphylla Potentilla sp1 K + Sesleria uliginosa
K + Primula veris Primula veris K r Setaria viridis
K r Primula veris x vulgaris Primula veris x vulgaris K r Stellaria graminea
K + Prunella laciniata Prunella sp. K r Taraxacum sp.
K 1 Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K r Teucrium chamaedrys
K + Prunella vulgaris Prunella sp. K 1 Thesium linophyllon
K + Ranunculus acris Ranunculus acris K 1b Thymus pulegioides
K + Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K + Tragopogon orientalis
K r Ranunculus polyanthemos agg. Ranunculus polyanthemos agg. K 1a Trifolium alpestre
K + Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa K 2a Trifolium montanum
K r Setaria viridis Setaria viridis K + Trifolium ochroleucon
K r Stellaria graminea Stellaria graminea K 1a Trifolium pratense
K r Taraxacum officinale Taraxacum sp. K + Trifolium repens
K r Teucrium chamaedrys Teucrium chamaedrys K + Trisetum flavescens
K 1 Thesium linophyllon Thesium linophyllon K + Veronica chamaedrys
K 1b Thymus pulegioides Thymus pulegioides K + Veronica officinalis
K + Tragopogon orientalis Tragopogon orientalis K 1a Viola canina
K 1a Trifolium alpestre Trifolium alpestre K 1a Viola hirta
K 2a Trifolium montanum Trifolium montanum
K + Trifolium ochroleucon Trifolium ochroleucon
K 1a Trifolium pratense Trifolium pratense
K + Trifolium repens Trifolium repens
K + Trisetum flavescens Trisetum flavescens
K + Veronica chamaedrys Veronica chamaedrys
K + Veronica officinalis Veronica officinalis
K 1a Viola canina Viola canina
K 1a Viola hirta Viola hirta  
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Zaun 10: Glasgrabenwiese, Nardetum

A Aufnahme, alle Arten
B Artenliste mit für Vergleich veränderten Namen / zusammengezogenen Kategorien
C endgültige Artenliste für den Vergleich mit dem Diasporenregen
Schicht:  K - Kraut, G - Gehölz,  F - Farn, M - Moos Artenzahl A 80
BB_K Artmächtigkeit nach Karrer (1999) Artenzahl C 69

A B C
Schicht BB_K Art Art Schicht BB_K Art

G r Acer campestre Acer campestre G r Acer campestre
G + Betula pendula Betula pendula G + Betula pendula
G 1 Carpinus betulus Carpinus betulus G 1 Carpinus betulus
G r Crataegus monogyna Crataegus monogyna G r Crataegus monogyna
G r Fraxinus excelsior Fraxinus excelsior G r Fraxinus excelsior
G + Pinus sylvestris Pinus sylvestris G + Pinus sylvestris
G r Populus tremula Populus tremula G r Populus tremula
G r Pyrus pyraster Pyrus pyraster G r Pyrus pyraster
M 2a Hylocomium splendens Hylocomium splendens K + Achillea millefolium agg.
M r Plagiomnium affine Plagiomnium affine K 2b Agrostis canina
M 3a Pleurozium schreberi Pleurozium schreberi K 2 Agrostis capillaris
M 1 Polytrichum piliferum Polytrichum piliferum K 1b Anemone nemorosa
M 1 Polytrichum sp. Polytrichum sp. K 2 Anthoxanthum odoratum
M 3b Rhytidiadelphus squarrosus Rhytidiadelphus squarrosus K + Avenella flexuosa
M 1 Scleropodium purum Scleropodium purum K + Avenula pubescens
K + Achillea millefolium agg. Achillea millefolium agg. K r Brachypodium pinnatum
K 2b Agrostis canina Agrostis canina K + Briza media
K 2 Agrostis capillaris Agrostis capillaris K + Calamagrostis epigejos
K 1b Anemone nemorosa Anemone nemorosa K + Calluna vulgaris
K 2 Anthoxanthum odoratum Anthoxanthum odoratum K + Campanula patula
K + Avenella flexuosa Avenella flexuosa K 1b Campanula rotundifolia
K + Avenula pubescens Avenula pubescens K + Carex caryophyllea
K r Brachypodium pinnatum Brachypodium pinnatum K + Carex flacca ssp.flacca
K + Briza media Briza media K 1 Carex montana
K + Calamagrostis epigejos Calamagrostis epigejos K 1 Carex pallescens
K + Calluna vulgaris Calluna vulgaris K 1 Carex panicea
K + Campanula patula Campanula patula K 2 Carex pilulifera
K 1b Campanula rotundifolia Campanula rotundifolia K + Centaurea jacea ssp.angustifolia
K + Carex caryophyllea Carex caryophyllea K r Cerastium holosteoides
K + Carex flacca ssp.flacca Carex flacca ssp.flacca K 1 Chamaecytisus supinus
K 1 Carex montana Carex montana K + Cynosurus cristatus
K 1 Carex pallescens Carex pallescens K 2 Danthonia decumbens
K 1 Carex panicea Carex panicea K 1 Euphrasia officinalis
K 2 Carex pilulifera Carex pilulifera K r Fabaceae sp1
K + Centaurea jacea ssp.angustifolia Centaurea jacea ssp.angustifolia K 3 Festuca rubra agg.
K r Cerastium holosteoides Cerastium holosteoides K + Galium pumilum
K 1 Chamaecytisus supinus Chamaecytisus supinus K + Galium verum agg.
K + Cynosurus cristatus Cynosurus cristatus K r Helianthemum ovatum
K 2 Danthonia decumbens Danthonia decumbens K + Hieracium subg.pilosella
K 1 Euphrasia officinalis Euphrasia officinalis K + Holcus lanatus
K 3 Festuca rubra agg. Festuca rubra agg. K 1 Hypochoeris radicata
K + Galium pumilum Galium pumilum K + Juncus sp.
K + Galium verum agg. Galium verum agg. K + Koeleria pyramidata
K r Helianthemum ovatum Helianthemum ovatum K + Leontodon hispidus
K + Hieracium pilosella Hieracium subg.pilosella K + Leucanthemum vulgare agg.
K + Holcus lanatus Holcus lanatus K + Lotus corniculatus
K 1 Hypochoeris radicata Hypochoeris radicata K 1 Luzula campestris agg.
K + Juncus conglomeratus Juncus sp. K 1a Melampyrum pratense
K r Juncus inflexus Juncus sp. K 2 Molinia caerulea agg.
K + Koeleria pyramidata Koeleria pyramidata K 2 Nardus stricta
K r Lathyrus pratensis Fabaceae sp1 K r Pimpinella saxifraga
K + Leontodon hispidus Leontodon hispidus K 2 Plantago lanceolata
K + Leucanthemum ircutianum Leucanthemum vulgare agg. K 1a Polygala vulgaris
K + Lotus corniculatus Lotus corniculatus K 2 Potentilla sp1
K + Luzula campestris Luzula campestris agg. K 1b Prunella sp.
K 1 Luzula multiflora Luzula campestris agg. K + Ranunculus acris
K 1a Melampyrum pratense Melampyrum pratense K r Ranunculus bulbosus
K 2 Molinia caerulea agg. Molinia caerulea agg. K r Rhinanthus minor
K 2 Nardus stricta Nardus stricta K r Rumex acetosa
K r Pimpinella saxifraga Pimpinella saxifraga K + Rumex acetosella
K 2 Plantago lanceolata Plantago lanceolata K r Scorzonera humilis
K 1a Polygala vulgaris Polygala vulgaris K r Selinum carvifolia
K r Potentilla alba Potentilla sp1 K r Sesleria uliginosa
K 2 Potentilla erecta Potentilla sp1 K + Stellaria graminea  

 

Fortsetzung: nächste Seite 
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(Fortsetzung) 
K + Prunella laciniata x vulgaris Prunella sp. K 2a Succisa pratensis
K 1b Prunella vulgaris Prunella sp. K 2a Thymus pulegioides
K + Ranunculus acris Ranunculus acris K r Trifolium dubium
K r Ranunculus bulbosus Ranunculus bulbosus K 1b Veronica officinalis
K r Rhinanthus minor Rhinanthus minor K 1a Viola canina
K r Rumex acetosa Rumex acetosa
K + Rumex acetosella Rumex acetosella
K r Scorzonera humilis Scorzonera humilis
K r Selinum carvifolia Selinum carvifolia
K r Sesleria uliginosa Sesleria uliginosa
K + Stellaria graminea Stellaria graminea
K 2a Succisa pratensis Succisa pratensis
K 2a Thymus pulegioides Thymus pulegioides
K r Trifolium dubium Trifolium dubium
K 1b Veronica officinalis Veronica officinalis
K 1a Viola canina Viola canina

Nur randlich:
(r) Hypericum perforatum  
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Tab. 70: Klassifikation von Diasporen: Samenbanktyp (Karrer & Rosei, eigene Kompilation), Typologie nach 
Luftensteiner (1982), Bautyp (eigene Kompilation), Ausbreitungstyp (eigene Kompilation) 
 

 

Abkürzungen: k. A. keine Angabe   
 Luftensteiner: Luftensteiner (1982)  
 Müller-Schneider: Müller-Schneider (1986) 
 Rote Liste: Niklfeld et al. (2001, unpubl)    
 

Art 

Se
ed

ba
nk

_K
 

Luftensteiner Bautyp 
Ausbreit-
ungstyp Quelle Rote Liste 

Acer campestre 1 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner nur r: sonst 
Acer platanoides 1 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner 0 
Acer pseudoplatanus 1 pterochor pterochor endozoochor Luftensteiner 0 
Achillea millefolium agg. 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Agrimonia eupatoria 4 acanthochor acanthochor epizoochor Müller-Schneider 0 
Agrostis canina 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Agrostis capillaris 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Agrostis gigantea 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Agrostis vinealis 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 
Ajuga reptans 6 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Müller-Schneider 0 
Alchemilla glaucescens 4 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Alchemilla monticola 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Allium carinatum 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Allium vineale 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Alnus glutinosa 4 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Alopecurus pratensis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Anemone nemorosa 1 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Anthericum ramosum 1 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: Pann 
Anthoxanthum odoratum 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Arabis hirsuta agg. 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Arrhenatherum elatius 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Asperula tinctoria 4 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: Pann 
Asteraceae sp1 k. A. k. A. k. A. k. A. eigene Zuordnung 0 
Asteraceae sp2 k. A. k. A. k. A. k. A. eigene Zuordnung 0 
Avenella flexuosa 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Avenula pratensis 1 semachor achor semachor Luftensteiner 3 r: sonst 
Avenula pubescens 1 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Betonica officinalis 4 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Betula pendula 6 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider 0 
Brachypodium pinnatum 1 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Brachypodium sylvaticum 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Briza media 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Bromus erectus 1 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Bromus hordeaceus 
ssp.hordeaceus 4 barochor achor barochor eigene Zuordnung 0 
Bromus racemosus agg. 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 1 
Buphthalmum salicifolium 4 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: Pann 
Bupleurum falcatum 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Calamagrostis epigejos 4 lophochor lophochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Calluna vulgaris 5 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: Pann 
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Art 

Se
ed

ba
nk

_K
 

Luftensteiner Bautyp 
Ausbreit-
ungstyp Quelle Rote Liste 

Campanula glomerata 4 semachor achor semachor Luftensteiner 3 
Campanula patula 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Campanula rotundifolia 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Capsella bursa-pastoris 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Cardamine pratensis agg. 4 autochor achor autochor Müller-Schneider 0 
Carex acutiformis 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex caryophyllea 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex flacca ssp.flacca 2 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Carex hirta 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex hostiana 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 
Carex montana 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex pallescens 5 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex panicea 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Carex pilulifera 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex pulicaris 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 2 
Carex sp. 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Carex tomentosa 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 
Carex umbrosa 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Carlina acaulis 4 cyclochor pogonochor anemochor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Carpinus betulus 1 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner 0 
Centaurea jacea ssp.angustifolia 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Centaurea scabiosa 
ssp.scabiosa 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Centaurea sp. 4 k. A. k. A. k. A. eigene Zuordnung 0 
Centaurium erythraea 5 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: sonst 
Centaurium pulchellum 5 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: Pann 
Cerastium holosteoides 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Chamaecytisus supinus 1 autochor achor autochor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Cirsium cf.palustre 6 semachor pogonochor semachor eigene Zuordnung 0 
Cirsium pannonicum 4 semachor pogonochor semachor eigene Zuordnung 3 r: Pann 
Cirsium vulgare 6 semachor pogonochor semachor eigene Zuordnung 0 
Clematis vitalba 2 cyclochor lophochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Clinopodium vulgare 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Colchicum autumnale 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Convolvulus arvensis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Conyza canadensis 6 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 0 
Crataegus laevigata 1 sarcochor sarcochor endozoochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Crataegus monogyna 1 sarcochor sarcochor endozoochor Luftensteiner 0 
Crepis biennis 1 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 0 
Cruciata glabra 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Cruciata laevipes 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Cynosurus cristatus 1 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Dactylis glomerata 
ssp.glomerata 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Dactylorhiza maculata agg. 1 saccochor saccochor anemochor Luftensteiner nur r: sonst 
Dactylorhiza majalis 1 saccochor saccochor anemochor Luftensteiner nur r: Pann 
Danthonia alpina 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung 2 
Danthonia decumbens 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Daucus carota 6 acanthochor acanthochor epizoochor Luftensteiner 0 
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Deschampsia cespitosa 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Dianthus armeria 5 semachor achor semachor Müller-Schneider 3 r: sonst 
Dianthus pontederae 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 
Digitaria ischaemum 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Dipsacus fullonum 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Dorycnium herbaceum 4 autochor achor autochor Luftensteiner 3 r: Pann 
Epilobium tetragonum s.l. 4 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 3 
Epipactis palustris 1 saccochor saccochor anemochor Luftensteiner 3 r: Pann 
Erophila verna 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Eupatorium cannabinum 6 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 0 
Euphorbia cyparissias 6 autochor achor autochor Luftensteiner 0 
Euphorbia stricta 6 autochor achor autochor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Euphorbia verrucosa 4 autochor achor autochor Müller-Schneider nur r: Pann 
Euphorbia virgata 4 autochor achor autochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Euphrasia officinalis 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Evonymus europaea 1 sarcochor sarcochor endozoochor Luftensteiner 0 
Fabaceae sp1 k. A. autochor achor autochor eigene Zuordnung 0 
Fabaceae sp2 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Fabaceae sp3 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Fabaceae sp4 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Fabaceae sp5 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Fabaceae sp6 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Fabaceae sp7 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Fabaceae sp9 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 
Festuca pratensis ssp.pratensis 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Festuca rubra agg. 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Festuca rupicola 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Festuca trichophylla 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 2 r: sonst 
Filipendula vulgaris 4 semachor achor semachor Luftensteiner 3 r: sonst 
Fragaria viridis 4 sarcochor sarcochor endozoochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Fraxinus cf.angustifolia 1 pterochor pterochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Fraxinus excelsior 1 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner 0 
Galeopsis sp. 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Galium boreale 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Galium mollugo agg. 4 semachor achor semachor #NV 0 
Galium palustre 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Galium pumilum 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Galium verum 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Galium verum agg. 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Genista tinctoria 4 autochor achor autochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Gentianella austriaca 1 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: Pann 
Gentianopsis ciliata 4 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: Pann 
Glechoma hederacea 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Gymnadenia conopsea 1 saccochor saccochor anemochor Luftensteiner nur r: Pann 
Helianthemum ovatum 1 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Hieracium bauhinii 1 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner nur r: sonst 
Hieracium pilosella 1 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner 0 
Hieracium subg.pilosella 1 pogonochor pogonochor anemochor eigene Zuordnung 0 
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Holcus lanatus 4 pterochor pterochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Hypericum perforatum 5 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Hypericum tetrapterum 5 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: sonst 
Hypochoeris radicata 2 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner 0 
Inula britannica 4 pogonochor pogonochor anemochor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Inula salicina 1 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 3 
Iris graminea 1 semachor achor semachor Müller-Schneider 3 r: sonst 
Iris sibirica 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 2 
Juncus articulatus 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Juncus conglomeratus 6 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: Pann 
Juncus effusus 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Juncus inflexus 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Juncus sp. 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Knautia arvensis 1 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Koeleria pyramidata 1 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Lathyrus nissolia 2 autochor achor autochor Müller-Schneider 2 
Lathyrus pannonicus 
ssp.pannonicus 2 autochor achor autochor Müller-Schneider 2 
Lathyrus pratensis 2 autochor achor autochor Müller-Schneider 0 
Leontodon autumnalis 2 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner 0 
Leontodon cf.autumnalis 2 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 0 
Leontodon hispidus 2 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner 0 
Leucanthemum ircutianum 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Leucanthemum vulgare 2 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Leucanthemum vulgare agg. 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Ligustrum vulgare 1 sarcochor sarcochor endozoochor eigene Zuordnung 0 
Linum catharticum 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Listera ovata 1 saccochor saccochor anemochor Luftensteiner 0 
Lolium perenne 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Lotus corniculatus 2 autochor achor autochor Luftensteiner 0 
Lotus maritimus 1 autochor achor autochor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Luzula campestris 6 elaiosomochor elaiosomochor dysochor eigene Zuordnung 0 
Luzula campestris agg. 6 elaiosomochor elaiosomochor dysochor eigene Zuordnung 0 
Luzula multiflora 6 elaiosomochor elaiosomochor dysochor eigene Zuordnung 0 
Lychnis flos-cuculi 6 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: Pann 
Lycopus europaeus 
ssp.europaeus 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Lysimachia nummularia 2 autochor achor autochor Müller-Schneider 0 
Lysimachia vulgaris 2 barochor achor barochor eigene Zuordnung 0 
Lythrum salicaria 2 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Malus sylvestris 6 sarcochor sarcochor endozoochor eigene Zuordnung 2 
Medicago falcata 2 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Medicago lupulina 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Melampyrum pratense 1 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Müller-Schneider 0 
Mentha aquatica 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Mentha arvensis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Mentha longifolia 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Mentha verticillata 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Molinia caerulea agg. 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
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Myosotis arvensis 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Myosotis discolor 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 r: Pann 
Myosotis ramosissima 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Myosotis sp. 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Nardus stricta 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Odontites vernus 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 2 r: sonst 
Odontites vulgaris 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Ononis spinosa 1 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Orchis ustulata 1 saccochor saccochor anemochor Luftensteiner 3 
Ornithogalum kochii 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Ornithogalum umbellatum 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Orobanche gracilis 1 saccochor saccochor anemochor Müller-Schneider 0 
Orobanche sp. 1 saccochor saccochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Papaver rhoeas 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Persicaria mitis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Peucedanum carvifolia 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Phleum phleoides 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Phleum pratense 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Phragmites australis 1 pogonochor pogonochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Phyteuma orbiculare 2 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: Pann 
Picea abies 1 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider 0 
Pimpinella saxifraga 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Pinus nigra 1 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner 0 
Pinus sylvestris 1 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider 0 
Plantago lanceolata 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Plantago major 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Plantago media 2 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Poa angustifolia 2 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Poa sp1 k. A. semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Poa trivialis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Polygala amarella 1 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider nur r: Pann 
Polygala comosa 1 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider nur r: Pann 
Polygala vulgaris 2 pterochor pterochor anemochor Müller-Schneider nur r: Pann 
Polygonum aviculare 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Populus tremula 1 pogonochor pogonochor anemochor #NV 0 
Potentilla alba 2 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Müller-Schneider 3 r: sonst 
Potentilla erecta 6 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Müller-Schneider 0 
Potentilla heptaphylla 2 elaiosomochor elaiosomochor dysochor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Potentilla reptans 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Potentilla sp1 2 elaiosomochor elaiosomochor dysochor eigene Zuordnung 0 
Primula veris 2 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Primula veris x vulgaris 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Primula vulgaris 2 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Luftensteiner nur r: Pann 
Prunella laciniata 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Prunella laciniata x vulgaris 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Prunella sp. 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Prunella vulgaris 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Prunus avium 1 sarcochor sarcochor endozoochor Müller-Schneider 0 
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Prunus spinosa 1 sarcochor sarcochor endozoochor Luftensteiner 0 
Pulicaria dysenterica 2 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 3 
Pyrus pyraster 1 sarcochor sarcochor endozoochor eigene Zuordnung 0 
Quercus cerris 1 barochor achor barochor Luftensteiner 0 
Quercus petraea 1 barochor achor barochor Luftensteiner nur r: sonst 
Quercus robur 1 barochor achor barochor Müller-Schneider 0 
Ranunculus acris 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Ranunculus auricomus agg. 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 
Ranunculus bulbosus 6 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Ranunculus ficaria ssp.bulbifer 1 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Ranunculus polyanthemos agg. 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Ranunculus repens 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Ranunculus sp1 k. A. semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Rhamnus cathartica 6 sarcochor sarcochor endozoochor Müller-Schneider 0 
Rhinanthus minor 4 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Rosa sp. 2 sarcochor sarcochor endozoochor eigene Zuordnung 0 
Rubus idaeus 6 sarcochor sarcochor endozoochor eigene Zuordnung 0 
Rumex acetosa 6 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner nur r: Pann 
Rumex acetosella 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Rumex sanguineus 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Salix cinerea 1 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 0 
Salix sp. 1 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider 0 
Salvia pratensis 4 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Sanguisorba minor 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Sanguisorba officinalis 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Scabiosa triandra 1 pterochor pterochor anemochor Luftensteiner 3 r: sonst 
Scorzonera humilis 4 pogonochor pogonochor anemochor eigene Zuordnung 3 r: Pann 
Securigera varia 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Sedum sexangulare 4 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Selinum carvifolia 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Serratula tinctoria 4 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Sesleria uliginosa 4 semachor achor semachor Müller-Schneider 3 
Setaria pumila 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Setaria pumila_viridis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Setaria viridis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Silaum silaus 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Sorbus aucuparia 6 sarcochor sarcochor endozoochor Müller-Schneider nur r: Pann 
Sorbus torminalis 6 sarcochor sarcochor endozoochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Stellaria graminea 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Stellaria media 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Succisa pratensis 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Taraxacum officinale 6 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner 0 
Taraxacum sp. 6 pogonochor pogonochor anemochor eigene Zuordnung 0 
Teucrium chamaedrys 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Thesium linophyllon 1 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Luftensteiner 3 r: sonst 
Thymus pulegioides 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Tragopogon orientalis 4 pogonochor pogonochor anemochor Luftensteiner 0 
Trifolium alpestre 4 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
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Trifolium campestre 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Trifolium dubium 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Trifolium medium 4 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Trifolium montanum 4 semachor achor semachor Luftensteiner nur r: sonst 
Trifolium ochroleucon 2 semachor achor semachor eigene Zuordnung 3 r: sonst 
Trifolium pratense 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Trifolium repens 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Trifolium sp. k. A. semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Trisetum flavescens 4 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Valeriana dioica 4 pogonochor pogonochor anemochor Müller-Schneider nur r: Pann 
Veratrum album ssp.album 5 semachor achor semachor Müller-Schneider nur r: Pann 
Verbena officinalis 6 semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Veronica arvensis 4 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Veronica chamaedrys 6 semachor achor semachor Luftensteiner 0 
Veronica officinalis 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Veronica serpyllifolia 6 semachor achor semachor Müller-Schneider 0 
Veronica sp1 k. A. semachor achor semachor eigene Zuordnung 0 
Vicia angustifolia 4 autochor achor autochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Vicia cracca 4 autochor achor autochor Müller-Schneider 0 
Vicia sepium 4 autochor achor autochor Müller-Schneider 0 
Vicia tenuifolia 4 autochor achor autochor Müller-Schneider nur r: sonst 
Viola alba ssp.cyanea 4 elaiosomochor elaiosomochor dysochor eigene Zuordnung nur r: sonst 
Viola canina 4 autochor achor autochor eigene Zuordnung nur r: Pann 
Viola hirta 4 elaiosomochor elaiosomochor dysochor Müller-Schneider 0 
Viola reichenbachiana 4 autochor achor autochor Luftensteiner 0 
Viola riviniana 4 autochor achor autochor eigene Zuordnung 0 
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RL-Status Art 02 05 07 11 13 04 12 14 15 16 08 10 Freqenz 
2 Carex pulicaris 1             1 
 Danthonia alpina           1  1 
 Iris sibirica 1 1           2 
 Lathyrus nissolia     1        1 

 
Lathyrus pannonicus 
ssp.pannonicus  1 1  1        3 

2 Ergebnis   2 2 1  2      1   8 
3 Agrostis vinealis         1     1 
 Campanula glomerata   1  1  1 1   1  5 
 Carex hostiana 1    1        2 
 Carex tomentosa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  11 
 Dianthus pontederae         1    1 
 Inula salicina 1 1   1      1  4 
 Pulicaria dysenterica 1  1 1 1 1       5 
 Ranunculus auricomus agg.    1  1       2 
 Sesleria uliginosa 1 1 1 1 1  1 1 1  1 1 10 

3 Ergebnis   5 3 4 4 6 3 3 3 4 1 4 1 41 
3 r: Pann Cirsium pannonicum 1 1   1   1   1   5 

 Dorycnium herbaceum  1 1  1 1   1  1  6 
 Epipactis palustris 1    1        2 
 Scorzonera humilis 1 1 1       1  1 5 

3 r: Pann 
Ergebnis   3 3 2  3 1  1 1 1 2 1 18 
3 r: sonst Avenula pratensis        1      1 

 Dianthus armeria  1       1    2 
 Filipendula vulgaris 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1  10 
 Lotus maritimus 1 1  1 1 1   1    6 
 Ornithogalum kochii           1  1 
 Phleum phleoides         1    1 
 Silaum silaus  1 1 1 1 1 1      6 
 Thesium linophyllon   1     1 1  1  4 
 Trifolium ochroleucon   1 1 1 1 1 1 1  1  8 

3 r: sonst 
Ergebnis   2 4 4 3 4 4 3 4 6 1 4   39 

nur r: Pann Agrostis canina            1 1 
 Allium carinatum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  11 
 Anthericum ramosum   1    1      2 
 Asperula tinctoria 1 1 1  1 1 1 1 1  1  9 
 Buphthalmum salicifolium        1     1 
 Calluna vulgaris         1   1 2 
 Carex panicea 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 11 
 Carlina acaulis        1     1 
 Centaurium pulchellum 1            1 
 Colchicum autumnale 1 1 1 1 1 1 1  1 1 1  10 
 Dactylorhiza majalis 1            1 
 Danthonia decumbens 1  1     1 1 1 1 1 7 
 Euphorbia verrucosa        1 1  1  3 
 Galium boreale 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1  10 
 Galium pumilum  1 1   1 1 1 1 1 1 1 9 
 Gentianella austriaca 1            1 
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 Gentianopsis ciliata     1        1 
 Gymnadenia conopsea 1            1 
 Lychnis flos-cuculi 1     1   1    3 
 Molinia caerulea agg. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 
 Peucedanum carvifolia      1       1 
 Phyteuma orbiculare   1          1 
 Polygala amarella 1    1        2 
 Polygala comosa        1     1 
 Polygala vulgaris   1   1   1 1 1 1 6 
 Primula vulgaris 1   1    1     3 
 Rumex acetosa  1 1 1 1 1 1 1 1 1  1 10 
 Selinum carvifolia 1 1 1 1 1       1 6 
 Succisa pratensis 1 1 1         1 4 
 Veratrum album ssp.album 1            1 
 Viola canina  1 1  1  1 1 1 1 1 1 9 

nur r: Pann Ergebnis 17 11 15 7 11 11 10 13 14 10 11 11 141 
nur r: sonst Alchemilla glaucescens      1    1 1   3 

 Allium vineale  1 1  1 1 1  1 1 1  8 
 Centaurium erythraea  1 1  1 1   1    5 
 Chamaecytisus supinus       1 1 1  1 1 5 
 Dactylorhiza maculata agg. 1            1 
 Euphorbia virgata          1   1 
 Fragaria viridis  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  10 
 Genista tinctoria  1   1    1  1  4 
 Helianthemum ovatum   1     1 1 1 1 1 6 
 Hypericum tetrapterum    1 1        2 
 Koeleria pyramidata 1 1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 11 
 Nardus stricta            1 1 
 Primula veris  1 1  1 1 1 1 1 1 1  9 
 Ranunculus bulbosus  1   1 1 1 1 1 1 1 1 9 

 
Ranunculus polyanthemos 
agg. 1 1   1      1  4 

 Rumex acetosella            1 1 
 Rumex sanguineus  1           1 
 Salvia pratensis        1     1 
 Trifolium alpestre  1 1     1 1  1  5 
 Trifolium campestre     1    1    2 
 Trifolium montanum  1 1  1  1 1 1  1  7 
 Vicia tenuifolia    1    1  1   3 

nur r: sonst Ergebnis 3 11 8 3 11 7 7 10 12 9 12 6 99 
Gesamtergebni

s   32 34 34 17 37 26 23 31 37 22 34 19 346 
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Anthoxanthum odoratum 01 1 0 1 0
Asperula tinctoria 01 1 0 1 0
Betula pendula 16 26 22 11 26 25 22 25 22 18 20 18 18 13 23 14 18 15 22 09 28 411 148 134 129
Briza media 01 01 05 7 0 2 5
Bromus racemosus agg. 01 1 1 0 0
Carex flacca ssp.flacca 01 01 06 01 01 01 01 12 8 2 2
Carex hostiana 01 01 04 02 08 16 2 14 0
Carex panicea 02 2 0 0 2
Carex tomentosa 01 1 0 1 0
Carpinus betulus 01 01 02 4 1 1 2
Centaurea jacea ssp.angustifolia 01 1 1 0 0
Dactylis glomerata ssp.glomerata 02 02 01 02 01 01 04 01 01 03 01 02 03 24 7 7 10
Epipactis palustris 3131 07 04 120 405 17 15 39 53 12 07 05 05 44 04 33 07 07 05 21 3941 3699 165 77
Eupatorium cannabinum 01 1 0 1 0
Festuca rubra agg. 01 02 01 4 3 1 0
Galium boreale 02 2 0 2 0
Holcus lanatus 01 1 0 0 1
Linum catharticum 01 1 0 0 1
Lotus maritimus 01 02 01 02 01 01 8 1 5 2
Molinia caerulea agg. 01 01 01 3 1 1 1
Pinus sylvestris 01 01 01 3 1 1 1
Poa sp1 01 01 01 02 01 01 03 01 02 13 2 8 3
Polygonum aviculare 01 1 0 1 0
Potentilla sp1 01 01 01 3 2 0 1
Primula vulgaris 01 1 0 1 0
Prunella sp. 01 1 0 1 0
Ranunculus acris 03 03 04 04 03 14 31 10 4 17
Ranunculus polyanthemos agg. 04 02 03 01 01 11 9 2 0
Scorzonera humilis 01 1 0 1 0
Sesleria uliginosa 02 01 02 03 01 9 3 6 0
Taraxacum sp. 01 1 1 0 0
Veronica arvensis 01 1 1 0 0

Gesamt 3151 47 34 144 434 49 42 65 89 41 33 37 32 66 31 50 26 26 30 51 40 4518 3901 363 254
Zählkategorien 5 9 8 9 4 5 5 3 10 9 6 8 7 9 4 4 3 4 5 8 6 32 19 24 15  
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Artname 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 G
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G
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Achillea millefolium agg. 1 1 0 0
Agrostis capillaris 1 1 1 3 3 0
Agrostis gigantea 2 2 2 0
Anthoxanthum odoratum 1 1 2 0 0
Arabis hirsuta agg. 1 2 46 49 0 0
Asperula tinctoria 1 11 5 17 1 0
Avenula pubescens 13 1 6 5 23 1 49 0 20
Betonica officinalis 7 7 0 0
Betula pendula 1 1 1 1 1 1 3 6 1 1 1 4 2 2 1 2 6 35 6 16
Brachypodium pinnatum 5 1 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 24 6 7
Briza media 11 3 1 2 2 11 2 2 2 2 6 13 7 64 30 14
Bromus erectus 1 1 1 3 4 18 5 1 1 1 9 3 2 4 2 4 2 62 28 8
Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus 4 3 2 2 2 13 4 3
Carex panicea 1 1 1 0
Carex tomentosa 6 2 8 0 8
Carpinus betulus 1 1 1 3 1 0
Cerastium holosteoides 15 2 14 8 2 1 11 2 4 28 1 10 54 15 167 31 56
Clinopodium vulgare 1 1 1 2 2 7 0 5
Colchicum autumnale 1 1 1 1 4 2 2
Cynosurus cristatus 98 162 70 23 25 50 15 69 176 23 52 50 35 37 25 16 4 20 12 35 7 1004 443 442
Dactylis glomerata ssp.glomerata 2 8 6 10 9 10 7 9 14 7 9 7 5 11 20 11 17 20 10 23 15 230 52 62
Deschampsia cespitosa 2 2 3 3 10 7 3
Dianthus armeria 4 6 1 1 12 4 8
Dorycnium herbaceum 3 3 0 3
Fabaceae sp1 2 2 0 2
Festuca pratensis ssp.pratensis 1 1 2 4 1 5 5 2 2 5 4 2 6 2 15 4 1 62 14 18
Festuca rubra agg. 1 4 3 2 1 2 2 1 5 11 2 7 9 50 8 13
Festuca rupicola 8 1 9 0 9
Filipendula vulgaris 2 4 1 3 1 1 2 4 6 8 10 10 22 1 75 11 3
Fragaria viridis 1 1 1 41 2 1 4 51 44 0
Galium verum agg. 1 11 7 19 1 0
Holcus lanatus 3 3 16 4 3 14 6 5 3 5 9 3 1 9 1 5 4 6 4 7 111 49 26
Hypericum perforatum 1 1 0 1
Leontodon hispidus 3 7 1 6 17 10 7
Leucanthemum vulgare agg. 1 2 3 7 2 1 2 18 6 10
Linum catharticum 1 10 16 1 1 4 42 13 1 2 64 155 29 62
Lotus corniculatus 2 3 5 0 2
Lotus maritimus 2 1 2 5 0 3
Luzula campestris agg. 2 2 0 0
Ononis spinosa 1 1 2 0 0
Papaver rhoeas 2 2 0 0
Phleum pratense 1 2 1 4 1 0
Plantago lanceolata 2 2 2 14 13 2 5 4 10 25 1 25 5 1 45 17 173 40 39
Plantago major 1 1 1 0
Poa sp1 2 1 69 1 12 35 1 18 4 4 79 7 1 4 4 1 2 9 254 121 112
Polygonum aviculare 1 1 0 0
Potentilla sp1 1 3 1 1 6 1 4
Prunella sp. 1 51 3 1 25 16 2 2 7 3 1 1 2 5 7 1 4 2 134 97 15
Ranunculus acris 2 22 5 14 5 16 11 10 17 1 5 16 8 1 1 134 48 60
Ranunculus polyanthemos agg. 3 2 1 9 4 1 1 4 24 4 2 7 62 20 5
Rubus idaeus 1 1 0 1
Rumex acetosa 2 1 5 1 2 6 19 1 2 12 26 4 1 6 8 59 1 3 5 5 169 36 46
Stellaria graminea 1 12 4 1 18 0 1
Taraxacum sp. 3 5 9 18 5 1 2 1 12 10 1 2 1 1 9 80 40 16
Thymus pulegioides 3 1 4 0 0
Tragopogon orientalis 1 1 3 1 1 7 2 3
Trifolium dubium 1 9 11 9 1 4 3 38 30 5
Trifolium montanum 1 1 0 0
Trifolium pratense 1 5 4 6 4 3 9 32 6 4
Trisetum flavescens 7 7 24 26 26 18 17 65 58 64 35 32 42 16 29 37 44 14 91 54 38 744 125 312
Veronica arvensis 1 2 11 1 1 2 2 20 3 13
Viola canina 1 1 0 1
Viola hirta 1 1 0 1

Gesamt 153 232 292 135 151 217 184 231 292 175 184 179 200 190 192 150 247 166 190 334 154 4248 1364 1451
Zählkategorien 17 23 27 17 25 22 19 17 17 17 20 22 24 26 24 22 22 24 20 26 22 63 40 44  
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Agrostis capillaris 1 1 1 2 5 1 4 0
Alnus glutinosa 1 1 3 1 1 2 3 2 1 2 2 1 20 7 8 5
Anthoxanthum odoratum 1 6 4 18 13 17 8 14 3 5 5 2 2 6 8 4 12 5 3 4 5 145 67 37 41
Arabis hirsuta agg. 1 1 0 1 0
Asperula tinctoria 1 1 0 0 1
Avenula pubescens 2 1 4 5 3 7 3 25 3 4 18
Betonica officinalis 1 1 0 0 1
Betula pendula 28 22 23 26 22 14 18 41 22 28 29 36 36 41 25 16 10 16 14 20 13 500 153 233 114
Brachypodium pinnatum 1 1 0 1 0
Briza media 5 9 4 1 3 8 2 5 2 7 3 8 19 13 1 6 7 103 30 16 57
Bromus erectus 2 1 4 1 2 1 2 1 2 16 7 4 5
Carex montana 1 1 2 4 0 1 3
Carex pallescens 1 37 4 21 1 2 3 5 4 1 13 2 13 6 1 7 2 123 66 26 31
Carex sp. 1 1 2 2 0 0
Carex tomentosa 1 1 0 1 0
Carpinus betulus 1 1 1 1 1 5 2 0 3
Centaurea jacea ssp.angustifolia 1 1 1 1 2 2 8 1 2 5
Centaurium erythraea 36 36 0 36 0
Cerastium holosteoides 1 5 1 8 15 1 5 9
Clinopodium vulgare 1 5 6 1 0 5
Conyza canadensis 1 1 0 0 1
Cynosurus cristatus 37 38 8 14 17 121 9 72 7 135 55 125 41 48 30 27 24 8 20 55 8 899 244 483 172
Dactylis glomerata ssp.glomerata 2 3 5 1 2 2 6 2 1 24 10 13 1
Danthonia decumbens 4 1 5 0 4 1
Fabaceae sp1 1 1 0 0 1
Festuca pratensis ssp.pratensis 2 2 3 3 3 1 1 1 16 10 4 2
Festuca rubra agg. 5 2 2 2 6 1 1 1 3 2 7 9 1 2 1 45 19 23 3
Festuca rupicola 5 1 6 0 6 0
Filipendula vulgaris 2 2 8 12 1 9 3 1 5 2 4 49 4 33 12
Fraxinus excelsior 1 1 1 1 4 3 0 1
Galium pumilum 1 1 0 0 1
Galium verum agg. 1 1 0 0 1
Holcus lanatus 4 10 7 1 3 4 5 4 1 13 32 8 3 1 1 4 4 7 8 1 121 29 66 26
Leucanthemum vulgare agg. 1 1 1 0 0
Linum catharticum 4 4 0 0 4
Lotus corniculatus 1 2 3 0 0 3
Luzula campestris agg. 1 6 1 1 6 2 2 1 3 17 3 2 2 3 50 15 25 10
Plantago lanceolata 1 4 1 5 1 6 3 4 1 9 4 2 1 4 46 18 17 11
Poa sp1 136 43 27 15 26 32 6 86 1 10 42 26 44 3 3 15 7 61 40 18 641 285 212 144
Polygala vulgaris 1 1 3 2 2 9 1 4 4
Potentilla sp1 2 8 1 3 3 3 1 1 22 14 8 0
Prunella sp. 49 1 10 2 1 1 71 2 10 4 1 10 1 1 164 64 83 17
Prunus spinosa 1 1 2 1 1 6 2 2 2
Ranunculus acris 4 4 2 6 6 4 1 5 2 2 10 1 47 16 18 13
Ranunculus auricomus agg. 1 1 1 0 0
Ranunculus sp1 5 1 2 2 1 1 5 1 7 6 1 1 2 1 1 37 11 21 5
Rumex acetosa 2 4 1 2 1 1 1 2 2 4 2 22 9 5 8
Sesleria uliginosa 1 1 1 3 1 2 0
Silaum silaus 1 1 0 0 1
Taraxacum sp. 1 2 1 1 5 1 3 1
Thymus pulegioides 2 2 0 0 2
Tragopogon orientalis 1 1 1 1 2 6 1 3 2
Trifolium dubium 18 3 37 13 24 97 10 17 3 10 8 25 9 6 15 13 19 327 192 73 62
Trifolium montanum 1 1 0 1 0
Trifolium pratense 12 5 23 3 3 150 8 7 53 54 31 105 4 20 1 1 18 498 204 254 40
Trifolium repens 7 29 3 1 33 1 1 75 7 67 1
Trisetum flavescens 13 11 11 6 3 2 7 16 2 3 4 6 5 3 4 1 1 6 1 105 53 39 13
Verbena officinalis 1 1 0 1 0
Veronica arvensis 1 16 1 1 1 20 17 2 1
Veronica chamaedrys 1 1 2 1 1 0
Veronica officinalis 1 1 0 0 1
Viola canina 7 1 1 1 1 9 3 1 1 25 11 12 2

Gesamt 326 204 182 139 142 377 215 400 104 272 248 342 289 209 105 120 145 150 125 156 66 4316 1585 1864 867
Zählkategorien 19 24 21 20 25 20 25 25 23 22 21 23 17 25 20 23 21 21 20 18 15 62 42 45 48  
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Acer campestre 1 1 0 1 0
Agrostis gigantea 3 2 1 1 1 1 1 1 11 5 2 4
Betula pendula 1 5 2 1 3 1 1 3 2 1 5 2 8 2 3 4 1 1 3 49 13 14 22
Briza media 1 1 1 1 1 1 1 1 5 2 15 3 2 10
Carex flacca ssp.flacca 1 4 1 1 8 8 1 24 6 0 18
Carex panicea 2 1 3 0 0 3
Carpinus betulus 4 3 1 1 2 1 4 1 1 1 1 2 1 2 3 1 4 1 5 39 16 7 16
Colchicum autumnale 7 1 8 8 0 0
Dactylis glomerata ssp.glomerata 2 5 4 2 3 1 2 3 1 23 16 1 6
Fraxinus excelsior 3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 3 1 22 7 9 6
Holcus lanatus 1 4 8 1 1 1 4 2 2 2 26 13 9 4
Hypericum tetrapterum 1 1 0 0 1
Juncus sp. 1 9 1 11 1 20 101 144 22 21 101
Linum catharticum 4 4 4 0 0
Molinia caerulea agg. 2 2 3 2 6 2 2 19 7 8 4
Phleum pratense 3 4 1 8 1 1 18 8 8 2
Plantago lanceolata 1 1 1 0 0
Poa sp1 1 2 1 2 2 1 2 11 8 0 3
Populus tremula 1 1 1 0 0
Potentilla sp1 1 1 1 3 1 2 0
Primula vulgaris 1 1 2 1 0 1
Prunella sp. 19 1 5 6 19 1 1 3 1 1 1 1 5 64 31 24 9
Ranunculus acris 12 6 11 24 5 7 7 18 11 9 26 37 14 10 1 6 16 16 12 12 260 65 122 73
Rumex acetosa 4 4 4 0 0
Salix sp. 1 1 1 1 4 4 0 0
Viola reichenbachiana 2 2 0 2 0

Gesamtergebnis 52 25 21 29 57 22 38 11 25 41 36 40 57 22 27 11 20 126 42 24 33 759 244 232 283
Zählkategorien 10 9 7 11 12 10 10 5 5 11 7 6 8 5 9 7 6 8 9 9 10 26 22 15 17  
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Achillea millefolium agg. 1 1 0 0 1
Agrostis gigantea 3 4 2 4 1 2 8 1 5 6 2 5 1 2 6 1 2 6 2 63 16 28 19
Alnus glutinosa 1 1 2 0 1 1
Anthoxanthum odoratum 1 2 3 1 1 8 0 7 1
Arabis hirsuta agg. 2 2 2 0 0
Avenula pubescens 1 1 3 3 8 5 3 0
Betula pendula 1 3 1 2 5 1 1 5 4 1 3 1 3 1 4 1 37 12 12 13
Brachypodium pinnatum 1 1 2 1 5 4 0 1
Briza media 2 3 1 2 1 2 2 2 15 3 4 1 7 45 5 6 34
Bromus erectus 6 1 6 10 1 3 1 1 8 37 23 1 13
Campanula patula 32 3 35 35 0 0
Carex caryophyllea 5 5 0 0 5
Carex flacca ssp.flacca 2 1 1 1 1 6 0 5 1
Carex panicea 2 1 1 4 0 4 0
Carex tomentosa 1 2 3 0 1 2
Carpinus betulus 1 1 1 1 4 1 2 1
Centaurea jacea ssp.angustifolia 1 3 1 2 1 8 1 3 4
Cerastium holosteoides 2 17 4 1 22 1 4 1 30 2 1 2 87 46 39 2
Clinopodium vulgare 11 7 1 19 18 1 0
Cynosurus cristatus 2 5 1 2 8 9 40 1 4 5 10 2 1 1 91 67 20 4
Dactylis glomerata ssp.glomerata 11 4 55 6 12 14 12 2 5 3 1 4 4 3 7 8 18 16 30 3 218 114 19 85
Deschampsia cespitosa 1 1 1 2 1 1 7 2 3 2
Fabaceae sp1 1 1 1 0 0
Fabaceae sp9 1 1 2 1 1 0
Festuca pratensis ssp.pratensis 3 1 2 2 3 1 1 1 14 6 2 6
Festuca rubra agg. 1 8 19 15 2 1 13 7 2 2 1 1 2 2 4 80 59 11 10
Filipendula vulgaris 1 1 6 1 64 1 2 76 9 0 67
Fraxinus excelsior 1 1 2 0 1 1
Galium boreale 1 1 0 0 1
Holcus lanatus 40 79 41 65 39 19 32 36 30 69 15 50 44 50 4 10 22 31 16 15 12 719 315 294 110
Juncus sp. 1 5 26 1 4 37 0 37 0
Knautia arvensis 1 1 2 1 0 1
Leucanthemum vulgare agg. 14 1 15 0 0 15
Linum catharticum 1 1 2 0 0 2
Lotus corniculatus 3 1 1 5 4 1 0
Lotus maritimus 1 3 1 1 1 7 3 23 2 3 1 7 53 1 6 46
Luzula campestris agg. 15 15 0 15 0
Persicaria mitis 1 1 0 1 0
Pinus sylvestris 1 1 0 1 0
Plantago lanceolata 3 35 2 2 19 16 5 1 6 11 77 7 25 2 2 9 13 4 17 22 6 284 82 129 73
Plantago major 1 1 1 0 0
Poa sp1 22 3 60 34 20 35 11 63 36 143 18 169 10 92 1 2 2 23 0 26 2 772 185 531 56
Primula veris 1 1 0 0 1
Prunella sp. 1 8 17 24 10 37 19 1 3 1 6 5 1 11 11 6 39 1 14 4 219 116 17 86
Pulicaria dysenterica 1 1 0 0 1
Ranunculus acris 7 1 3 6 9 1 2 6 3 26 48 23 3 10 19 1 2 4 1 175 29 119 27
Ranunculus bulbosus 9 9 9 0 0
Rumex acetosa 1 4 1 3 1 1 3 2 16 6 8 2
Sesleria uliginosa 4 1 3 3 11 4 0 7
Silaum silaus 3 1 4 3 0 1
Taraxacum sp. 1 1 0 1 0
Tragopogon orientalis 1 2 4 7 1 5 1 21 7 7 7
Trifolium dubium 16 32 13 1 39 3 104 61 43 0
Trifolium pratense 3 15 14 23 4 54 3 62 57 8 10 38 1 1 2 34 2 20 5 356 116 175 65
Trisetum flavescens 2 4 7 5 1 19 18 0 1
Veronica arvensis 2 2 2 0 0
Veronica chamaedrys 2 2 2 0 0
Veronica officinalis 1 1 2 1 0 1
Viola canina 1 1 0 0 1

Gesamt 122 167 266 206 198 226 205 195 145 294 225 365 124 207 126 69 114 170 77 155 66 3722 1390 1555 777
Zählkategorien 18 15 19 17 22 20 22 17 13 17 16 22 20 15 17 19 16 17 20 19 17 59 40 37 41  
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Achillea millefolium agg. 1 1 0 0 1
Agrimonia eupatoria 1 1 1 4 7 2 1 4
Agrostis capillaris 7 7 0 7 0
Alnus glutinosa 1 1 2 0 1 1
Anthoxanthum odoratum 2 1 2 1 1 1 8 0 6 2
Avenula pubescens 2 5 2 1 2 1 1 1 1 2 1 19 12 1 6
Betula pendula 2 1 1 2 4 1 1 1 4 2 2 2 3 1 2 29 11 10 8
Brachypodium pinnatum 1 4 4 8 2 3 7 2 7 5 1 3 2 49 19 19 11
Briza media 8 23 4 19 4 6 11 11 9 6 5 21 1 9 8 29 30 6 13 3 30 256 75 62 119
Bromus erectus 6 32 21 44 34 61 45 10 16 4 3 2 3 13 2 8 26 17 7 11 365 243 51 71
Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus 1 1 0 0 1
Campanula patula 10 6 3 23 6 22 8 1 1 2 1 2 1 1 2 89 78 4 7
Carex flacca ssp.flacca 1 3 2 1 7 0 6 1
Carex pallescens 3 3 0 3 0
Carex panicea 1 1 2 1 0 1
Carex sp. 1 1 0 1 0
Carpinus betulus 1 1 1 1 1 1 6 4 1 1
Centaurea jacea ssp.angustifolia 3 2 1 2 1 9 0 6 3
Centaurium erythraea 1 1 0 1 0
Cerastium holosteoides 1 4 1 1 1 8 1 3 20 6 1 13
Clinopodium vulgare 1 1 1 1 4 3 0 1
Colchicum autumnale 1 2 1 1 5 1 2 2
Cruciata laevipes 1 1 0 1 0
Cynosurus cristatus 3 6 2 2 1 1 1 16 0 13 3
Dactylis glomerata ssp.glomerata 4 10 13 3 2 3 6 5 1 4 4 6 16 2 2 3 8 1 3 2 98 41 38 19
Daucus carota 3 1 1 5 0 4 1
Deschampsia cespitosa 1 1 0 1 0
Dianthus armeria 1 1 1 0 0
Dorycnium herbaceum 1 1 0 0 1
Epilobium tetragonum s.l. 1 1 0 0 1
Festuca pratensis ssp.pratensis 1 2 3 2 18 1 1 1 4 1 2 1 8 3 48 27 7 14
Festuca rubra agg. 2 1 3 6 2 4 0
Filipendula vulgaris 1 1 2 4 8 1 1 6
Fraxinus excelsior 1 1 3 1 6 0 2 4
Galium pumilum 1 5 3 9 6 3 0
Galium verum agg. 1 1 8 3 1 3 3 20 1 0 19
Gentianella austriaca 1 1 0 1 0
Holcus lanatus 13 7 10 22 9 23 6 13 3 13 20 8 32 12 4 14 40 27 10 12 6 304 90 101 113
Juncus sp. 2 2 0 2 0
Knautia arvensis 1 1 2 4 2 0 2
Leontodon hispidus 1 1 5 1 1 2 1 23 1 36 2 7 27
Leucanthemum vulgare agg. 42 59 6 55 6 105 5 64 20 8 41 5 4 4 1 18 10 3 66 3 3 528 278 146 104
Linum catharticum 1 2 19 5 18 4 3 2 6 5 1 1 67 49 5 13
Lotus corniculatus 2 6 1 2 11 8 3 0
Lychnis flos-cuculi 3 31 4 5 43 3 35 5
Papaver rhoeas 1 1 0 1 0
Pinus sylvestris 1 1 0 1 0
Plantago lanceolata 3 1 8 8 15 6 3 2 1 7 19 24 5 7 1 6 11 6 11 1 145 41 61 43
Plantago media 1 1 0 0 1
Poa sp1 4 1 3 2 2 1 3 8 3 1 2 1 1 1 33 10 14 9
Primula veris 2 18 20 20 0 0
Prunella sp. 35 8 4 9 3 2 3 8 7 4 17 15 7 6 1 44 6 6 8 3 24 220 64 64 92
Ranunculus acris 3 2 3 1 7 10 9 16 16 7 26 6 8 2 17 8 2 2 145 16 90 39
Ranunculus auricomus agg. 2 1 3 6 3 3 0
Ranunculus bulbosus 21 1 6 1 2 1 1 33 22 7 4
Rhinanthus minor 1 8 1 7 5 11 8 1 6 4 3 50 21 19 8 32 18 203 17 35 151
Rumex acetosa 1 4 1 2 2 10 1 4 5
Silaum silaus 1 1 0 1 0
Taraxacum sp. 1 1 2 2 6 2 4 0
Thymus pulegioides 1 1 0 0 1
Tragopogon orientalis 3 1 3 2 1 1 1 1 1 3 17 7 4 6
Trifolium ochroleucon 5 14 9 1 3 6 2 7 5 3 2 1 5 63 5 33 25
Trifolium pratense 2 2 2 7 5 5 4 6 4 4 2 2 5 3 5 5 63 18 23 22
Trifolium repens 6 4 7 3 15 1 1 2 1 1 2 7 1 1 1 53 36 7 10
Trisetum flavescens 12 10 16 11 21 7 15 2 1 1 1 2 4 2 2 4 2 7 4 124 92 11 21
Veronica chamaedrys 2 2 2 0 0
Veronica officinalis 1 1 1 0 0
Viola hirta 1 1 2 1 1 0

Gesamt 174 193 112 250 129 335 131 203 93 109 157 109 157 93 59 211 185 119 207 104 129 3259 1324 921 1014
Zählkategorien 19 25 18 25 23 27 20 24 18 25 22 25 27 20 21 25 24 23 25 23 26 68 44 54 47  
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Achillea millefolium agg. 2 2 3 1 3 17 28 2 9 17
Agrostis capillaris 8 1 2 1 1 1 2 2 3 21 11 2 8
Alnus glutinosa 1 1 2 3 1 3 1 2 1 15 2 2 11
Anthoxanthum odoratum 1 1 2 4 2 2 0
Asperula tinctoria 1 1 0 1 0
Avenula pubescens 3 14 19 7 25 1 3 10 2 18 45 5 3 27 17 2 29 13 12 21 34 310 72 110 128
Betonica officinalis 6 1 7 6 1 0
Betula pendula 6 6 9 4 4 7 2 6 9 5 3 3 9 2 5 5 3 6 12 9 115 38 37 40
Brachypodium pinnatum 1 1 6 4 7 1 20 8 11 1
Briza media 1 1 2 3 1 3 2 1 1 1 16 2 11 3
Bromus erectus 4 1 3 2 1 8 6 1 1 6 9 5 2 2 51 8 25 18
Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus 2 2 0 0 2
Calamagrostis epigejos 1 1 1 0 0
Campanula glomerata 1 1 1 0 0
Carex pallescens 2 1 3 0 2 1
Centaurea jacea ssp.angustifolia 3 3 1 24 10 1 5 10 14 71 41 0 30
Cerastium holosteoides 43 44 72 28 67 6 52 21 40 123 19 63 74 14 13 2 1 6 43 77 808 312 340 156
Clinopodium vulgare 30 30 0 0 30
Cynosurus cristatus 15 47 90 95 13 211 16 55 79 136 44 26 29 85 28 3 9 39 67 28 41 1156 487 454 215
Dactylis glomerata ssp.glomerata 22 98 48 59 21 17 9 29 45 29 22 59 38 28 60 33 29 27 74 147 7 901 274 250 377
Danthonia decumbens 3 3 0 3 0
Deschampsia cespitosa 4 1 4 1 1 5 6 22 11 11 0
Dianthus armeria 1 1 0 0 1
Festuca pratensis ssp.pratensis 1 12 6 16 20 6 27 10 31 11 7 4 19 2 2 1 27 1 203 35 112 56
Festuca rubra agg. 12 24 17 33 36 51 2 10 52 13 2 32 13 11 6 4 7 1 9 31 23 389 175 133 81
Festuca rupicola 4 4 0 0 4
Filipendula vulgaris 2 1 3 2 0 1
Galium boreale 8 21 29 8 21 0
Holcus lanatus 15 39 41 73 128 125 20 22 233 56 18 58 19 28 30 52 44 15 11 216 31 1274 441 434 399
Hypochoeris radicata 1 1 1 0 0
Indet sp1 1 1 1 0 0
Juncus sp. 1 1 1 0 0
Knautia arvensis 5 4 9 5 4 0
Leontodon hispidus 2 1 23 4 1 31 2 29 0
Leucanthemum vulgare agg. 1 1 1 139 2 4 1 1 1 1 152 2 148 2
Luzula campestris agg. 1 2 1 4 0 1 3
Papaver rhoeas 1 1 0 0 1
Plantago lanceolata 12 5 6 2 4 2 1 9 1 1 1 1 45 29 12 4
Poa sp1 223 89 400 442 208 107 77 48 169 49 72 134 302 19 38 61 56 74 21 196 58 2843 1546 793 504
Primula veris 1 10 11 1 0 10
Prunella sp. 4 1 16 3 1 3 1 29 25 0 4
Ranunculus acris 20 29 25 18 12 3 16 13 11 7 6 11 2 18 8 2 7 16 6 5 2 237 123 68 46
Ranunculus bulbosus 1 2 1 1 2 1 1 9 3 6 0
Rumex acetosa 17 5 11 4 3 7 21 6 13 9 32 20 11 30 33 6 4 2 5 34 273 68 121 84
Stellaria media 6 6 6 0 0
Tragopogon orientalis 2 2 1 3 8 2 2 4
Trifolium dubium 8 2 1 6 5 22 0 8 14
Trifolium montanum 3 4 7 0 3 4
Trifolium ochroleucon 1 1 0 0 1
Trifolium pratense 13 22 22 7 27 39 2 1 35 3 1 6 1 1 3 183 130 41 12
Trifolium repens 17 4 4 3 28 28 0 0
Trifolium sp. 1 1 0 0 1
Trisetum flavescens 3 17 6 7 4 5 3 27 32 36 101 62 23 52 102 16 8 9 5 35 14 567 45 333 189
Veronica arvensis 21 74 1 1 2 4 22 1 3 1 3 133 96 3 34
Veronica chamaedrys 1 10 9 4 24 1 23 0
Viola canina 1 1 2 1 5 0 1 4

Gesamtergebnis 432 473 809 876 608 613 243 281 875 533 398 523 596 361 360 242 237 242 281 789 349 10121 4054 3567 2500
Anzahl Kategorien 19 25 22 22 23 19 18 21 19 21 23 18 22 21 20 16 22 22 24 19 23 56 42 38 39  
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Acer platanoides 1 1 0 1 0
Achillea millefolium agg. 1 2 3 0 0 3
Agrostis capillaris 3 3 5 11 3 3 5
Agrostis gigantea 104 104 0 104 0
Anthoxanthum odoratum 4 4 0 0 4
Arrhenatherum elatius 1 2 5 3 2 1 3 3 1 1 1 4 5 5 1 5 8 4 2 57 14 13 30
Asperula tinctoria 6 12 1 6 1 5 1 2 1 1 1 1 1 39 26 10 3
Avenula pubescens 1 1 4 1 2 1 6 2 3 1 6 1 2 2 33 7 21 5
Betula pendula 15 6 8 10 11 11 8 6 13 4 10 10 8 4 8 4 7 12 5 12 13 185 69 55 61
Brachypodium pinnatum 2 1 2 1 2 1 7 16 5 3 8
Briza media 30 12 38 36 32 15 12 49 11 8 5 8 23 48 14 49 18 12 23 20 463 175 104 184
Bromus erectus 24 62 47 21 38 15 26 27 19 34 16 32 33 64 29 38 17 29 13 28 26 638 233 225 180
Calamagrostis epigejos 1 1 0 0 1
Campanula glomerata 1 1 0 0 1
Campanula patula 15 1 35 2 11 1 65 15 0 50
Carex flacca ssp.flacca 4 2 17 1 1 13 38 24 1 13
Carex montana 6 1 1 3 1 1 4 1 18 8 4 6
Carex tomentosa 10 1 11 0 11 0
Carpinus betulus 1 1 1 1 1 5 1 3 1
Centaurea jacea ssp.angustifolia 4 5 1 10 4 5 1
Centaurea scabiosa ssp.scabiosa 7 7 0 0 7
Cerastium holosteoides 2 2 2 3 1 10 4 0 6
Cirsium pannonicum 2 2 1 6 4 1 6 2 1 3 1 1 3 3 2 38 15 13 10
Clematis vitalba 1 1 1 3 2 0 1
Dactylis glomerata ssp.glomerata 8 31 3 3 17 11 10 28 20 39 26 14 1 36 1 19 22 8 16 12 21 346 83 164 99
Danthonia decumbens 4 1 16 1 22 4 1 17
Eupatorium cannabinum 1 1 1 0 0
Euphorbia cyparissias 3 1 1 1 6 0 3 3
Euphorbia verrucosa 1 3 1 1 10 1 3 1 1 5 27 5 12 10
Fabaceae sp4 1 1 0 0 1
Fabaceae sp5 1 1 0 1 0
Fabaceae sp6 1 1 0 1 0
Fabaceae sp7 1 1 1 0 0
Festuca pratensis ssp.pratensis 3 3 2 2 4 9 3 2 5 6 17 11 5 1 20 93 10 29 54
Festuca rubra agg. 6 4 6 8 1 1 6 19 4 2 6 2 1 6 2 1 6 1 82 32 40 10
Festuca rupicola 4 4 7 1 6 26 48 8 8 32
Filipendula vulgaris 2 6 6 13 1 3 160 12 18 4 3 11 321 57 19 4 4 1 20 2 667 31 529 107
Fraxinus excelsior 1 1 0 0 1
Galium boreale 1 24 25 1 24 0
Galium pumilum 2 2 0 2 0
Galium verum agg. 2 1 1 1 5 0 3 2
Helianthemum ovatum 5 5 5 0 0
Holcus lanatus 13 11 12 38 4 11 35 115 25 27 118 57 44 128 25 29 22 18 31 68 35 866 124 514 228
Hypericum perforatum 1 1 0 0 1
Knautia arvensis 2 3 1 3 9 2 4 3
Koeleria pyramidata 1 3 4 2 12 3 3 5 8 1 3 1 6 9 1 2 64 22 23 19
Leontodon hispidus 2 45 14 22 9 4 2 2 23 3 32 8 10 4 15 18 34 8 14 10 279 98 78 103
Leucanthemum vulgare agg. 11 1 1 2 1 1 17 15 0 2
Linum catharticum 1 1 1 0 0
Lotus corniculatus 1 1 2 1 0 1
Luzula campestris agg. 2 2 4 2 0 2
Plantago lanceolata 3 1 1 2 3 6 9 10 2 1 14 10 6 4 66 5 11 5 17 5 181 16 52 113
Plantago media 5 8 1 2 16 5 8 3
Potentilla sp1 4 2 1 7 0 7 0
Primula veris 1 76 1 18 96 1 95 0
Prunella sp. 69 2 71 0 0 71
Pulicaria dysenterica 1 1 0 0 1
Ranunculus acris 1 2 6 2 1 1 1 14 1 11 2
Ranunculus bulbosus 8 1 23 3 8 32 40 3 118 43 0 75
Rhinanthus minor 21 34 14 38 1 1 14 2 125 69 40 16
Rumex acetosa 1 2 2 4 2 1 12 0 3 9
Stellaria graminea 1 1 2 0 2 0
Taraxacum sp. 1 1 2 1 0 1
Thesium linophyllon 1 1 9 11 0 1 10
Tragopogon orientalis 1 3 5 4 2 2 3 4 1 1 2 1 6 1 2 38 17 8 13
Trifolium montanum 10 6 25 29 27 3 42 2 1 14 9 5 6 6 5 5 5 4 1 10 215 142 43 30
Trifolium ochroleucon 2 2 3 2 1 4 2 8 1 25 4 6 15
Trifolium pratense 1 1 1 4 2 4 2 1 1 1 1 3 1 8 31 3 14 14
Trisetum flavescens 9 5 5 4 6 13 10 13 15 54 17 65 7 231 11 38 6 4 8 10 3 534 52 402 80
Viola canina 1 3 1 8 5 1 1 1 3 2 26 4 16 6
Viola hirta 1 1 1 2 5 2 1 2

Gesamt 190 248 213 244 208 120 188 580 225 341 292 228 158 897 268 316 257 253 148 273 221 5868 1411 2721 1736
Anzahl Kategorien 29 28 25 20 27 20 18 29 26 21 25 20 27 28 28 22 25 24 26 30 29 71 49 49 57
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Achillea millefolium agg. 1 1 7 11 1 2 23 2 19 2
Agrostis capillaris 24 3 6 1 2 8 36 3 1 1 3 8 5 7 4 5 14 3 1 135 36 60 39
Agrostis vinealis 54 54 54 0 0
Anthoxanthum odoratum 4 4 11 14 5 2 3 4 6 1 5 11 2 15 1 2 2 2 94 43 29 22
Avenula pubescens 14 2 9 8 3 9 9 1 1 2 1 3 3 2 5 6 19 4 101 45 14 42
Betula pendula 1 3 2 4 2 5 2 3 1 3 2 4 4 3 5 3 2 49 17 11 21
Brachypodium pinnatum 1 10 1 1 3 1 1 2 3 1 24 12 1 11
Briza media 5 9 4 6 3 1 3 3 6 3 7 2 2 5 1 2 2 1 2 67 31 21 15
Bromus erectus 22 21 42 27 57 38 46 27 16 32 28 25 14 8 21 24 2 3 8 16 477 207 188 82
Bromus hordeaceus ssp.hordeaceus 1 1 0 1 0
Calluna vulgaris 4 18 22 0 0 22
Campanula patula 2 2 6 1 4 4 1 5 1 1 54 28 5 1 13 128 19 8 101
Carex caryophyllea 1 1 2 1 0 1
Carex flacca ssp.flacca 1 1 0 1 0
Carex montana 1 1 0 0 1
Carpinus betulus 1 1 1 3 2 0 1
Centaurea jacea ssp.angustifolia 1 1 1 8 11 2 0 9
Centaurium erythraea 322 1 323 0 0 323
Cerastium holosteoides 8 2 33 2 11 6 1 55 90 6 1 2 3 33 5 2 1 261 63 190 8
Clinopodium vulgare 1 1 1 0 0
Cynosurus cristatus 41 65 6 85 134 53 29 51 65 47 118 39 24 43 137 69 206 26 21 34 102 1395 413 387 595
Dactylis glomerata ssp.glomerata 4 6 5 1 17 9 5 10 11 6 1 2 3 5 5 10 1 9 5 3 118 42 38 38
Danthonia decumbens 8 11 12 2 3 1 4 4 13 2 6 6 3 2 5 6 3 91 36 30 25
Deschampsia cespitosa 1 1 2 1 0 1
Dianthus armeria 2 1 2 5 0 5 0
Dianthus pontederae 1 2 1 1 2 5 12 3 2 7
Digitaria ischaemum 1 1 0 1 0
Dorycnium herbaceum 3 4 2 1 1 2 1 2 16 7 6 3
Euphrasia officinalis 1 1 0 1 0
Fabaceae sp2 1 1 1 0 0
Fabaceae sp1 0 0 0 0 0 1 0 5 0 3 0 0 0 2 5 4 20 1 0 2 4 47 1 10 36
Festuca pratensis ssp.pratensis 28 11 7 9 11 11 2 1 1 18 1 8 13 6 5 2 9 143 77 23 43
Festuca rubra agg. 35 7 22 27 19 16 19 10 15 4 2 24 14 5 200 102 87 42 27 73 100 850 145 74 631
Festuca rupicola 3 5 9 4 9 10 7 18 10 2 6 9 21 37 24 13 13 15 24 13 252 40 73 139
Filipendula vulgaris 2 12 6 9 4 13 2 1 2 9 4 1 65 14 35 16
Galium boreale 1 1 0 0 1
Galium pumilum 3 2 1 1 1 1 1 3 14 27 5 3 19
Genista tinctoria 1 1 1 0 0
Helianthemum ovatum 1 1 1 1 8 19 2 33 1 1 31
Hieracium subg.pilosella 3 1 1 1 6 3 0 3
Holcus lanatus 52 14 57 49 53 16 99 44 57 30 8 10 95 58 71 19 28 21 42 50 25 898 340 302 256
Hypochoeris radicata 1 15 2 5 1 2 1 1 3 2 2 1 4 1 41 18 13 10
Knautia arvensis 1 1 0 0 1
Lathyrus nissolia 1 1 0 0 1
Leontodon autumnalis 1 1 1 0 0
Leontodon hispidus 5 1 25 4 3 2 1 18 10 1 2 1 73 35 3 35
Leucanthemum vulgare agg. 9 3 1 1 1 15 12 1 2
Linum catharticum 6 1 1 1 3 11 1 24 9 3 12
Lotus corniculatus 2 2 1 1 1 1 8 1 1 18 4 3 11
Luzula campestris agg. 6 5 1 3 1 4 8 9 8 7 2 2 56 11 9 36
Lychnis flos-cuculi 2 1 3 0 0 3
Molinia caerulea agg. 1 1 0 0 1
Myosotis sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 1 1
Ononis spinosa 1 1 0 0 1
Plantago lanceolata 2 18 4 12 17 8 14 8 9 10 16 9 13 5 15 18 5 4 15 11 16 229 75 70 84
Poa sp1 5 10 6 18 10 0 5 0 1 0 0 0 1 0 24 8 7 5 2 8 4 114 54 2 58
Polygala vulgaris 2 2 1 2 4 11 2 3 6
Potentilla sp1 1 1 1 3 3 0 0
Primula veris 2 2 2 0 0
Prunella sp. 5 11 1 1 1 19 0 17 2
Ranunculus acris 2 1 1 4 2 0 2
Ranunculus bulbosus 7 5 2 1 3 12 2 7 1 40 14 4 22
Rhinanthus minor 1 1 0 1 0
Rumex acetosa 7 26 3 15 14 12 19 1 1 1 1 1 11 9 5 5 11 14 5 31 15 207 96 25 86
Salix sp. 1 1 0 1 0
Stellaria graminea 7 8 1 1 2 14 3 4 1 3 5 49 15 4 30
Thesium linophyllon 6 6 0 0 6
Thymus pulegioides 3 31 1 1 36 34 2 0
Trifolium dubium 8 1 2 13 2 1 1 26 23 45 7 3 3 135 24 4 107
Trifolium montanum 2 1 14 2 2 1 22 2 19 1
Trifolium ochroleucon 2 1 1 4 0 4 0
Trifolium pratense 1 2 3 3 0 0
Trifolium repens 2 2 4 0 2 2
Trifolium sp. 1 1 1 0 0
Trisetum flavescens 39 48 28 37 20 8 38 37 191 37 8 23 50 89 33 24 25 11 34 16 33 829 218 435 176
Veronica arvensis 1 1 5 1 1 6 1 10 3 4 2 1 1 37 15 1 21
Veronica chamaedrys 1 1 1 3 6 1 0 5
Veronica officinalis 3 1 1 5 0 4 1
Viola canina 1 2 1 1 2 2 1 10 7 2 1
Viola hirta 1 1 1 0 0

Gesamt 298 294 278 370 452 293 340 316 569 216 245 195 307 319 681 444 931 254 224 337 397 7760 2325 2167 3268
Zählkategorien 23 29 27 28 32 32 29 25 25 29 32 26 26 28 37 40 35 36 27 31 29 80 59 53 61  
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Acer campestre 1 1 0 1 0
Agrostis capillaris 10 19 116 29 120 88 86 86 53 110 47 40 170 71 7 29 33 42 29 28 9 1222 468 577 177
Alnus glutinosa 1 1 1 0 0
Anthoxanthum odoratum 6 10 1 1 1 19 16 2 1
Avenula pubescens 4 3 2 2 2 1 1 3 2 4 3 4 3 2 3 39 13 5 21
Betula pendula 35 29 18 43 21 36 30 24 19 21 29 23 19 18 30 18 20 23 14 16 27 513 212 153 148
Brachypodium pinnatum 1 1 1 2 5 2 0 3
Briza media 5 1 1 9 2 2 1 4 1 7 2 3 11 3 52 16 5 31
Bromus erectus 2 10 1 2 1 20 23 10 69 12 4 53
Carex hirta 3 3 0 3 0
Carex pallescens 5 2 15 2 7 1 1 33 0 24 9
Carpinus betulus 1 2 1 1 2 1 1 1 1 4 1 1 17 7 8 2
Centaurea jacea ssp.angustifolia 1 4 1 1 7 0 0 7
Cerastium holosteoides 219 75 1 5 1 2 2 12 16 6 2 1 342 295 22 25
Colchicum autumnale 1 1 0 1 0
Conyza canadensis 1 1 1 0 0
Cynosurus cristatus 142 5 1 19 14 14 6 6 7 71 20 14 2 65 14 53 134 117 27 5 2 738 201 185 352
Dactylis glomerata ssp.glomerata 2 4 4 2 3 2 11 7 2 12 3 6 4 2 6 3 2 75 17 45 13
Danthonia decumbens 1 1 0 0 1
Deschampsia cespitosa 1 1 1 0 0
Epilobium tetragonum s.l. 1 1 0 1 0
Fabaceae sp3 1 1 1 0 0
Fabaceae sp1 1 1 2 0 0 2
Festuca pratensis ssp.pratensis 1 2 2 1 2 1 1 10 1 2 7
Festuca rubra agg. 58 31 29 5 8 16 4 6 15 16 16 10 4 4 8 7 6 15 32 12 302 151 67 84
Festuca rupicola 5 1 1 1 2 1 5 4 1 2 2 2 2 16 45 6 10 29
Filipendula vulgaris 1 55 1 57 57 0 0
Fraxinus excelsior 1 1 1 1 1 5 1 1 3
Holcus lanatus 2 1 2 17 3 2 1 4 4 6 10 7 5 8 20 4 19 14 14 2 9 154 28 44 82
Indet sp2 1 1 1 0 0
Leontodon autumnalis 1 1 0 0 1
Leontodon hispidus 1 1 5 2 2 17 2 3 5 1 5 10 54 7 26 21
Lotus corniculatus 3 3 0 0 3
Luzula campestris agg. 1 2 2 2 1 1 1 2 1 7 20 8 4 8
Plantago lanceolata 4 10 25 32 3 21 15 11 5 8 37 24 13 50 4 42 24 9 28 4 1 370 110 148 112
Poa sp1 2 27 6 12 30 17 19 42 76 3 31 4 38 10 5 16 10 8 5 6 11 378 113 204 61
Polygala vulgaris 1 5 6 0 0 6
Prunella sp. 1 1 0 1 0
Ranunculus acris 1 9 7 1 8 6 1 3 18 1 1 5 1 2 5 1 7 2 79 33 29 17
Ranunculus bulbosus 4 3 1 17 1 4 30 8 0 22
Rhinanthus minor 36 47 63 28 75 132 50 33 28 37 68 34 19 13 17 104 89 53 41 37 17 1021 431 232 358
Rumex acetosa 3 7 7 6 7 10 22 10 6 13 9 1 7 9 9 11 8 4 4 6 5 164 62 55 47
Salix sp. 1 1 2 0 1 1
Stellaria graminea 11 2 7 3 6 16 2 2 6 5 4 64 23 32 9
Thymus pulegioides 1 1 0 0 1
Tragopogon orientalis 2 5 3 1 2 6 3 4 2 1 5 3 37 7 19 11
Trifolium dubium 7 1 8 0 0 8
Trifolium pratense 1 2 6 3 1 3 5 6 4 4 29 2 1 2 69 9 22 38
Trifolium repens 1 1 1 0 0
Trisetum flavescens 28 24 32 21 15 11 41 33 35 18 21 11 22 29 34 10 20 7 8 25 16 461 172 169 120
Veronica chamaedrys 1 1 1 0 0
Viola canina 2 2 2 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 22 8 6 8

Gesamt 556 315 334 237 321 428 310 299 298 320 327 215 349 300 174 346 461 345 237 192 147 6511 2501 2108 1902
Anzahl Kategorien 22 24 19 21 19 21 19 24 20 20 25 19 21 20 23 25 25 25 23 19 23 52 37 34 39  
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Agrostis capillaris 2 1 1 1 5 2 0 3
Allium carinatum 1 1 1 0 0
Anthoxanthum odoratum 1 2 1 2 2 1 1 1 11 1 8 2
Asperula tinctoria 1 2 1 1 1 2 1 13 22 3 6 13
Asteraceae sp1 1 1 0 0 1
Betula pendula 4 1 5 2 6 4 7 5 3 5 4 4 6 6 2 2 6 3 75 29 17 29
Brachypodium pinnatum 2 1 3 1 7 0 2 5
Briza media 9 2 1 4 1 4 2 3 2 2 1 3 1 4 39 21 5 13
Bromus erectus 10 19 5 7 4 4 8 3 2 3 8 6 5 10 4 8 3 8 7 124 57 27 40
Carex caryophyllea 2 2 2 0 0
Carex flacca ssp.flacca 15 2 1 3 21 15 3 3
Carex pallescens 2 2 0 2 0
Carex panicea 26 1 1 28 27 1 0
Centaurea jacea ssp.angustifolia 1 5 1 7 0 6 1
Cerastium holosteoides 1 1 1 0 0
Cynosurus cristatus 1 1 3 5 0 5 0
Dactylis glomerata ssp.glomerata 1 3 5 2 5 2 4 12 4 1 7 4 1 1 5 1 3 61 18 28 15
Danthonia alpina 3 1 5 4 5 2 8 2 2 7 6 20 11 4 8 9 7 9 1 6 120 20 56 44
Danthonia decumbens 2 3 1 5 6 1 2 8 8 7 12 9 2 4 1 6 5 3 4 89 17 47 25
Euphorbia verrucosa 1 1 1 1 1 5 4 0 1
Festuca rubra agg. 1 2 1 1 12 1 1 19 1 17 1
Festuca rupicola 7 7 7 0 0
Filipendula vulgaris 4 1 2 3 1 1 1 13 10 1 2
Fraxinus excelsior 1 1 2 1 0 1
Galium pumilum 2 9 3 14 0 11 3
Galium verum agg. 2 2 3 7 4 0 3
Holcus lanatus 2 2 2 7 1 4 1 1 2 2 1 1 1 27 19 1 7
Hypochoeris radicata 1 1 0 1 0
Indet sp10 1 1 0 0 1
Indet sp12 1 1 0 0 1
Indet sp3 1 1 2 1 0 1
Indet sp4 1 1 0 0 1
Indet sp5 5 5 0 0 5
Knautia arvensis 2 10 12 12 0 0
Leontodon hispidus 1 9 15 15 1 1 2 3 2 5 1 2 1 12 1 53 3 15 5 147 42 15 90
Leucanthemum vulgare agg. 2 2 0 2 0
Linum catharticum 4 1 2 7 0 4 3
Lotus corniculatus 1 1 0 0 1
Pinus nigra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 3 3 3
Plantago lanceolata 1 7 15 1 2 1 3 2 4 3 4 6 2 51 24 8 19
Poa sp1 1 1 2 0 1 1
Polygala vulgaris 1 1 0 1 0
Potentilla sp1 1 1 1 1 1 1 1 7 2 2 3
Primula veris 1 15 16 1 15 0
Prunella sp. 1 1 4 6 0 2 4
Ranunculus acris 1 2 3 1 2 0
Ranunculus bulbosus 3 1 1 5 10 3 1 6
Scorzonera humilis 2 2 0 0 2
Taraxacum sp. 1 1 0 0 1
Thesium linophyllon 2 2 0 0 2
Thymus pulegioides 1 1 1 1 2 1 1 8 4 3 1
Tragopogon orientalis 1 1 1 0 0
Trifolium ochroleucon 2 2 3 7 4 3 0
Trifolium pratense 2 2 2 0 0
Trisetum flavescens 1 1 1 0 0
Veronica chamaedrys 1 1 1 0 0
Veronica officinalis 1 1 1 3 0 1 2
Veronica sp1 1 1 1 0 0
Viola canina 3 3 2 1 1 2 2 1 1 5 21 3 6 12
Viola hirta 1 1 1 2 5 0 5 0

Gesamt 40 67 50 93 38 34 44 38 32 26 45 55 62 60 24 57 35 98 40 49 68 1055 366 318 371
Zählkategorien 14 15 13 15 14 14 15 15 13 11 14 12 12 19 12 14 14 18 13 14 20 60 38 36 40  
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Agrostis canina 4 21 12 35 7 5 26 6 8 1 15 53 3 17 1 1 1 68 3 5 7 299 110 103 86
Agrostis capillaris 25 71 45 21 10 12 21 15 11 5 34 55 6 31 6 13 4 4 11 18 418 205 157 56
Anemone nemorosa 1 1 1 3 0 3 0
Anthoxanthum odoratum 2 1 10 1 1 2 3 10 7 6 14 16 10 11 13 29 16 31 11 21 13 228 20 74 134
Asteraceae sp2 1 1 0 1 0
Avenella flexuosa 1 2 1 4 4 0 0
Betula pendula 1 2 2 1 1 2 1 1 1 6 18 5 5 8
Briza media 3 2 2 7 1 3 4 10 7 12 4 1 56 3 15 38
Campanula patula 1 1 1 2 5 1 0 4
Campanula rotundifolia 1 1 2 2 0 0
Carex flacca ssp.flacca 1 1 4 1 2 2 2 2 4 1 2 2 3 2 2 1 32 11 11 10
Carex pallescens 1 8 33 4 1 2 49 0 1 48
Carex pilulifera 2 2 53 23 3 2 2 1 1 42 1 132 4 83 45
Carpinus betulus 1 1 1 1 1 1 6 2 3 1
Cerastium holosteoides 2 1 3 0 0 3
Cynosurus cristatus 1 1 1 1 1 5 1 2 2
Danthonia decumbens 2 1 3 4 7 5 2 16 4 10 8 6 11 9 13 26 21 27 7 7 14 203 24 64 115
Euphrasia officinalis 1 1 2 6 1 1 1 2 1 16 10 3 3
Festuca rubra agg. 34 59 33 73 15 9 61 32 40 59 128 48 57 57 36 38 56 43 12 29 41 960 284 421 255
Festuca rupicola 1 2 3 3 2 1 2 2 4 3 2 1 3 11 1 2 43 9 14 20
Fraxinus excelsior 1 1 1 1 1 1 2 1 1 10 3 3 4
Galium verum agg. 1 1 0 0 1
Hieracium subg.pilosella 1 1 0 0 1
Holcus lanatus 4 1 2 2 1 9 4 4 3 4 7 11 6 2 1 6 1 5 3 76 19 39 18
Hypochoeris radicata 2 3 13 1 1 1 3 2 5 2 1 1 35 5 19 11
Juncus sp. 1 30 337 4 15 34 12 1 12 5 33 484 368 4 112
Leontodon hispidus 2 1 1 1 2 7 3 1 3
Leucanthemum vulgare agg. 1 1 1 1 4 4 1 2 15 2 10 3
Lotus corniculatus 1 1 0 1 0
Luzula campestris agg. 2 5 6 5 1 1 1 2 1 5 12 1 1 2 1 2 1 49 20 22 7
Melampyrum pratense 2 1 3 2 0 1
Molinia caerulea agg. 6 4 5 2 9 3 2 1 5 2 4 1 1 1 46 17 15 14
Nardus stricta 3 1 1 1 4 11 1 3 1 26 6 19 1
Pinus sylvestris 1 1 1 3 1 1 1
Plantago lanceolata 1 7 1 4 7 15 3 3 6 14 16 16 10 16 20 7 146 9 38 99
Poa sp1 1 4 1 1 7 0 5 2
Polygala vulgaris 1 1 2 1 4 5 13 2 2 2 33 2 7 24
Potentilla sp1 2 1 2 1 1 6 4 1 9 1 2 1 31 13 15 3
Prunella sp. 2 1 8 5 6 5 4 1 3 8 3 1 2 1 1 51 11 32 8
Ranunculus acris 1 1 0 1 0
Scorzonera humilis 1 1 2 2 0 0
Succisa pratensis 4 4 0 0 4
Thymus pulegioides 1 2 12 1 1 1 4 22 0 1 21
Veronica officinalis 16 1 1 4 2 24 16 1 7

Gesamt 90 168 179 155 55 397 150 169 141 123 248 218 133 162 130 196 210 267 95 122 153 3561 1194 1194 1173
Zählkategorien 16 13 22 16 13 15 20 16 24 21 19 20 18 17 22 20 17 24 22 21 19 44 33 35 37  
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Spalte Nr. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Art 02 05 07 11 13 04 12 14 15 16 08 10 Sum 
Kum-
Sum 

Sum 
Mol 

Sum 
Brom 

Frq 
ges 

Cynosurus cristatus   1004 899   91 16 1156   1395 738 5 5 5309 10,0 37,6 62,3 9 
Poa sp1 13 254 641 11 772 33 2843   114 378 2   5061 19,5 33,4 66,5 10 
Holcus lanatus 1 111 121 26 719 304 1274 866 898 154 27 76 4577 28,1 21,4 76,4 12 
Epipactis palustris 3941                       3941 35,4 100,0 0,0 1 
Trisetum flavescens   744 105   19 124 567 534 829 461 1   3384 41,8 25,7 74,3 9 
Festuca rubra agg. 4 50 45   80 6 389 82 850 302 19 960 2787 47,0 6,4 58,4 11 
Dactylis glomerata 
ssp.glomerata 24 230 24 23 218 98 901 346 118 75 61   2118 51,0 24,5 72,6 11 
Bromus erectus   62 16   37 365 51 638 477 69 124   1839 54,5 6,3 87,0 9 
Agrostis capillaris   3 5     7 21 11 135 1222 5 418 1827 57,9 0,4 76,4 9 
Cerastium holosteoides   167 15   87 20 808 10 261 342 1 3 1714 61,1 15,7 84,1 10 
Plantago lanceolata   173 46 1 284 145 45 181 229 370 51 146 1671 64,2 30,2 58,0 11 
Rhinanthus minor           203   125 1 1021     1350 66,8 0,0 100,0 4 
Trifolium pratense   32 498   356 63 183 31 3 69 2   1237 69,1 71,6 28,2 9 
Briza media 7 64 103 15 45 256 16 463 67 52 39 56 1183 71,3 19,8 72,2 12 
Ranunculus acris 31 134 47 260 175 145 237 14 4 79 3 1 1130 73,4 57,3 42,4 12 
Filipendula vulgaris   75 49   76 8 3 667 65 57 13   1013 75,3 19,7 79,0 9 
Prunella sp. 1 134 164 64 219 220 29 71 19 1 6 51 979 77,2 59,4 34,7 12 
Rumex acetosa   169 22 4 16 10 273 12 207 164     877 78,8 24,1 75,9 9 
Leucanthemum vulgare 
agg.   18 1   15 528 152 17 15   2 15 763 80,3 4,5 93,3 9 
Juncus sp.       144 37             484 665 81,5 27,2 0,0 3 
Leontodon hispidus   17       36 31 279 73 54 147 7 644 82,7 2,6 73,4 8 
Trifolium dubium   38 327   104   22   135 8     634 83,9 74,0 26,0 6 
Festuca pratensis 
ssp.pratensis   62 16   14 48 203 93 143 10     589 85,0 15,6 84,4 8 
Avenula pubescens   49 25   8 19 310 33 101 39     584 86,1 14,0 86,0 8 
Anthoxanthum odoratum   2 145   8 8 4 4 94 19 11 228 523 87,1 29,6 24,7 10 
Danthonia decumbens     5         22 91 1 89 203 411 87,9 1,2 27,7 6 
Centaurium erythraea     36     1     323       360 88,5 10,0 90,0 3 
Campanula patula         35 89   65 128     5 322 89,1 10,9 87,6 5 
Festuca rupicola     6         48 252   7   313 89,7 1,9 95,8 4 
Agrostis canina                       299 299 90,3 0,0 0,0 1 
Linum catharticum 1 155   4   67   1 24   7   259 90,8 61,8 35,5 7 
Ranunculus bulbosus         9 33 9 118 40 30 10   249 91,2 3,6 92,4 7 
Trifolium montanum   1 1       7 215 22       246 91,7 0,8 99,2 5 
Carex pallescens     123     3 3     33 2 49 213 92,1 57,7 18,3 6 
Veronica arvensis   20 20   2   133   37       212 92,5 19,8 80,2 5 
Luzula campestris agg.   2 50   15   4 4 56 20   49 200 92,9 33,5 42,0 8 
Agrostis gigantea   2   11 63     104         180 93,2 42,2 57,8 4 
Trifolium repens     75     53 28   4 1     161 93,5 46,6 53,4 5 
Brachypodium pinnatum   24 1   5 49 20 16 24 5 7   151 93,8 19,9 75,5 9 
Primula veris         1 20 11 96 2   16   146 94,1 0,7 88,4 6 
Carex flacca ssp.flacca 12     24 6 7   38 1   21 32 141 94,3 29,8 32,6 8 
Tragopogon orientalis   7 6   21 17 8 38   37 1   135 94,6 25,2 74,1 8 

Spalte 1: Arten (im Diasporenregen); Spalten 2-13: Diasporensummen in Zäunen der Gesellschaften; Beiträge von mindestens 100 
Diasporen fett formatiert; Spalte 14: Art-Diasporensumme (alle Zäune); Spalte 15: Kumulativer Anteil der Artsummen an Gesamt-
Diasporensumme aller Zäune; Spalten 16 und 17: Anteil, den Molinieten bzw. Brometen an der jeweiligen Art-Diasporensumme haben 
(Anteile >= 75% grau hinterlegt); Spalten 18-20: Frequenz der Arten (Diasporenkategorien) in allen Gesellschaften, Molinieten bzw. 
Brometen; Spalte 21: Nummerierung der Arten. 
Sortierung absteigend nach Art-Diasporensummen. 
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Spalte Nr. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Art 02 05 07 11 13 04 12 14 15 16 08 10 Sum 
Kum-
Sum 

Sum 
Mol 

Sum 
Brom 

Frq 
ges 

Stellaria graminea   18           2 49 64     133 94,8 13,5 86,5 4 
Carex pilulifera                       132 132 95,1 0,0 0,0 1 
Centaurea jacea 
ssp.angustifolia 1   8   8 9 71 10 11 7 7   132 95,3 12,9 81,8 9 
Danthonia alpina                     120   120 95,6 0,0 0,0 1 
Viola canina   1 25   1   5 26 10 22 21   111 95,8 24,3 56,8 8 
Trifolium ochroleucon           63 1 25 4   7   100 95,9 0,0 93,0 5 
Taraxacum sp.   80 5   1 6   2     1   95 96,1 90,5 8,4 6 
Potentilla sp1 3 6 22 3       7 3   7 31 82 96,3 41,5 12,2 8 
Asperula tinctoria 1 17 1       1 39     22   81 96,4 23,5 49,4 6 
Hypochoeris radicata                 41   1 35 77 96,6 0,0 53,2 3 
Thymus pulegioides   4 2     1     36 1 8 22 74 96,7 8,1 51,4 7 
Ranunculus 
polyanthemos agg. 11 62                     73 96,9 100,0 0,0 2 
Molinia caerulea agg. 3     19         1     46 69 97,0 31,9 1,4 4 
Clinopodium vulgare   7 6   19 4 30   1       67 97,1 47,8 52,2 6 
Lotus maritimus 8 5     53               66 97,2 100,0 0,0 3 
Koeleria pyramidata               64         64 97,4 0,0 100,0 1 
Polygala vulgaris     9           11 6 1 33 60 97,5 15,0 28,3 5 
Galium boreale 2       1   29 25 1       58 97,6 5,2 94,8 5 
Achillea millefolium agg.   1     1 1 28 3 23       57 97,7 3,5 96,5 6 
Arrhenatherum elatius               57         57 97,8 0,0 100,0 1 
Agrostis vinealis                 54       54 97,9 0,0 100,0 1 
Fabaceae sp1   2 1   1       47 2     53 98,0 7,5 92,5 5 
Galium pumilum     1     9   2 27   14   53 98,1 1,9 71,7 5 
Galium verum agg.   19 1     20   5     7 1 53 98,2 37,7 47,2 6 
Arabis hirsuta agg.   49     2               51 98,3 100,0 0,0 2 
Fragaria viridis   51                     51 98,4 100,0 0,0 1 
Lotus corniculatus   5 3   5 11   2 18 3 1 1 49 98,5 26,5 69,4 9 
Lychnis flos-cuculi           43     3       46 98,6 0,0 100,0 2 
Deschampsia cespitosa   10     7 1 22   2 1     43 98,6 39,5 60,5 6 
Carex panicea 2 1   3 4 2         28   40 98,7 25,0 5,0 6 
Cirsium pannonicum               38         38 98,8 0,0 100,0 1 
Helianthemum ovatum               5 33       38 98,9 0,0 100,0 2 
Veronica chamaedrys     2   2 2 24   6 1 1   38 98,9 10,5 86,8 7 
Knautia arvensis         2 4 9 9 1   12   37 99,0 5,4 62,2 6 
Ranunculus sp1     37                   37 99,1 100,0 0,0 1 
Veronica officinalis     1   2 1     5   3 24 36 99,1 8,3 16,7 6 
Euphorbia verrucosa               27     5   32 99,2 0,0 84,4 2 
Nardus stricta                       26 26 99,2 0,0 0,0 1 
Carex tomentosa 1 8 1   3     11         24 99,3 54,2 45,8 5 
Carex montana     4         18 1       23 99,3 17,4 82,6 3 
Sesleria uliginosa 9   3   11               23 99,4 100,0 0,0 3 
Calluna vulgaris                 22       22 99,4 0,0 100,0 1 
Phleum pratense   4   18                 22 99,5 100,0 0,0 2 
Dorycnium herbaceum   3       1     16       20 99,5 15,0 85,0 3 
Thesium linophyllon               11 6   2   19 99,5 0,0 89,5 3 
Colchicum autumnale   4   8   5       1     18 99,6 66,7 33,3 4 
Dianthus armeria   12             5       17 99,6 70,6 29,4 2 
Euphrasia officinalis                 1     16 17 99,6 0,0 5,9 2 
Plantago media           1   16         17 99,7 0,0 100,0 2 
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Spalte Nr. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
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Bromus hordeaceus 
ssp.hordeaceus   13       1 2           16 99,7 81,3 18,8 3 
Carex hostiana 16                       16 99,7 100,0 0,0 1 
Betonica officinalis   7 1       7           15 99,7 53,3 46,7 3 
Viola hirta   1       2   5 1   5   14 99,8 7,1 57,1 5 
Dianthus pontederae                 12       12 99,8 0,0 100,0 1 
Carex caryophyllea         5       2   2   9 99,8 55,6 22,2 3 
Agrimonia eupatoria           7             7 99,8 0,0 100,0 1 
Centaurea scabiosa 
ssp.scabiosa               7         7 99,8 0,0 100,0 1 
Hieracium subg.pilosella                 6     1 7 99,9 0,0 85,7 2 
Euphorbia cyparissias               6         6 99,9 0,0 100,0 1 
Ranunculus auricomus 
agg.           6             6 99,9 0,0 100,0 1 
Silaum silaus     1   4 1             6 99,9 83,3 16,7 3 
Stellaria media             6           6 99,9 0,0 100,0 1 
Daucus carota           5             5 99,9 0,0 100,0 1 
Avenella flexuosa                       4 4 99,9 0,0 0,0 1 
Succisa pratensis                       4 4 99,9 0,0 0,0 1 
Anemone nemorosa                       3 3 99,9 0,0 0,0 1 
Carex hirta                   3     3 99,9 0,0 100,0 1 
Melampyrum pratense                       3 3 99,9 0,0 0,0 1 
Myosotis sp.                 3       3 99,9 0,0 100,0 1 
Ononis spinosa   2             1       3 100,0 66,7 33,3 2 
Primula vulgaris 1     2                 3 100,0 100,0 0,0 2 
Scorzonera humilis 1                     2 3 100,0 33,3 0,0 2 
Calamagrostis epigejos             1 1         2 100,0 0,0 100,0 2 
Campanula glomerata             1 1         2 100,0 0,0 100,0 2 
Campanula rotundifolia                       2 2 100,0 0,0 0,0 1 
Hypericum perforatum   1           1         2 100,0 50,0 50,0 2 
Leontodon autumnalis                 1 1     2 100,0 0,0 100,0 2 
Plantago major   1     1               2 100,0 100,0 0,0 2 
Viola reichenbachiana       2                 2 100,0 100,0 0,0 1 
Allium carinatum                     1   1 100,0 0,0 0,0 1 
Cruciata laevipes           1             1 100,0 0,0 100,0 1 
Eupatorium cannabinum 1                       1 100,0 100,0 0,0 1 
Genista tinctoria                 1       1 100,0 0,0 100,0 1 
Hypericum tetrapterum       1                 1 100,0 100,0 0,0 1 
Pulicaria dysenterica         1               1 100,0 100,0 0,0 1 
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