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Vorwort 
 
Die vorliegende Dissertation wurde in den Jahren 2006 – 2008 erarbeitet und widmet 
sich den Funden und Befunden des römerzeitlichen Gräberfeldes von Pottenbrunn, 
das in den Jahren 2000 – 2002 durch das Bundesdenkmalamt Abteilung für 
Bodendenkmale ergraben wurde, sowie deren Auswertung und einer Eingliederung 
in einen größeren räumlichen Kontext. Das Copyright für das in der Arbeit 
verwendete Bildmaterial liegt beim Bundesdenkmalamt. 
Ermöglicht wurde mir die Bearbeitung durch das Bundesdenkmalamt und hier 
besonders durch Christoph Blesl, dem an dieser Stelle für die Unterstützung gedankt 
sei. 
 
Mein Dank gilt Kollegen und Freunden, die mit ihrer Unterstützung viel zum 
Entstehen dieser Arbeit beigetragen haben: 
 
Peter Scherrer und Verena Gassner, Institut für Klassische Archäologie, Wien, für die 
Betreuung der Dissertation in allen Stadien der Anstrengung; 
 
Katharina Kalser, die mich nach den juristischen Jahren zurück zur Archäologie 
gebracht hat und mich auf das Material aufmerksam gemacht hat; 
 
Alfred Galik für die Auswertung der zoologischen Reste; 
 
Evelyn Manfreda für die anthropologische Bestimmung; 
 
Reinhold Wedenig für die Bearbeitung der Namensinschriften; 
 
Klaus Vondrovec für die numismatische Sichtung der Fundmünzen; 
 
Monika Derndarsky für die Silexbestimmung; 
 
Karina Grömer für die Bearbeitung der Textilien; 
 
Silvia Rathbauer für die Analyse der glatten Terra Sigillata; 
 
Michaela Kronberger dafür, dass sie mir ihre unveröffentlichten Manuskripte zur 
Verfügung gestellt hat; 
 
Beatrice Ackermann für die unzähligen Gespräche über Material, Sinn und 
Sinnhaftigkeit, Methodik und viele Ratschläge; 
 
Jutta Leger für ihre Genauigkeit und viele nützliche Änderungsvorschläge; 
 
Rene Ployer für Kritik, Anregung und Geduld;  
 
Murat Yasar für die fachgerechte Restaurierung besonders der Glasgefäße; 
 
Maria Imam für die große grafische Kompetenz. 
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I. Einleitung 
 
Gräberfelder in Ufernoricum sind nur wenige publiziert, obwohl zahlreiche zumindest 
teilweise ergraben wurden. Wenn es Publikationen gibt, handelt es sich dabei meist 
um Gräberfelder städtischer Siedlungen. Zudem sind diese Publikationen teilweise 
schon sehr alt und daher bietet sich eine neuerliche Betrachtung der Bestattung in 
Ufernoricum, besonders für den ländlichen Bereich, an.  
 
Zweck dieser Arbeit soll mehr als eine Materialvorlage sein. Ich möchte damit eine 
Grundlage schaffen, um die Strukturen ländlicher Bevölkerung im Spannungsfeld 
zwischen municipium und Militärlager besonders anhand ihrer Grablegen zu 
analysieren. Da aus dem Unteren Traisental Siedlungsstrukturen nur im städtischen 
Bereich des municipium Aelium Cetium und im Bereich des Lagervicus von 
Traismauer ergraben wurden sowie eine spätantike Siedlung im Bereich 
Unterradlberg (NÖ), bieten die Gräberfelder wie das vorliegende, ein weitläufiges 
spätantikes Gräberfeld in Unterradlberg, sowie die kleinen Nekropolen von Oberndorf 
in der Ebene und Etzersdorf (NÖ) hier die einzige Möglichkeit, Hinweise auf die 
ländliche Bevölkerung eines über einen sehr langen Zeitraum hinweg immer wieder 
aufgesuchten Siedlungsraumes zu erfassen. Die ergrabenen Gräberfelder des 
municipium Aelium Cetium/St. Pölten befinden sich noch in Bearbeitung, hier wird 
sich wohl noch der eine oder andere Vergleich ergeben, das Gräberfeld von 
Augustiana/Traismauer wurde zwar ergraben, allerdings fehlt bislang eine Vorlage 
der Grabungsergebnisse, was Vergleichsmöglichkeiten leider erschwert.  
Bisher liegen abgesehen von den erwähnten Grabungen nur Streufunde aus dem 
Gebiet des Unteren Traisentals vor, die wenig über die Strukturen und die 
Bevölkerung selbst aussagen können, außer, dass sie ihre Anwesenheit im 
betrachteten Raum zu bestätigen in der Lage sind.  
 
Viele Fragen bleiben offen, einige sollen im Rahmen dieser Arbeit gestellt und 
vielleicht auch beantwortet werden: 
Wie aber hat man sich diese Bevölkerung vorzustellen, wie setzte sie sich 
zusammen, welche sozialen Gefüge lassen sich ausmachen, mit welcher Art der 
Ansiedlung hat man zu rechnen und schließlich, über welchen Zeitraum erstreckt 
sich die archäologisch nachweisbare Siedlungstätigkeit im Hinterland zwischen 
Limes und Stadt? Lassen sich überregionale Beziehungen anhand des 
Fundmaterials nachvollziehen oder standen ausschließlich lokal produzierte Waren in 
Verwendung? 
 
Ich hoffe, mit der vorliegenden Arbeit einen Anfang gemacht zu haben, einige der 
aufgeworfenen Fragen beantworten zu können, selbst, wenn das bearbeitete 
Gräberfeld nur teilweise ergraben wurde und sich manches auch erst durch die 
Analyse des Fehlenden ergeben mag.  
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II. Forschungsgeschichte 
 

1. Von der Provinz zum Gräberfeld 
 
Ufernoricum und das municipium Aelium Cetium 
 
Die Provinz Noricum, auf deren Gebiet Pottenbrunn liegt, wurde nach gängiger 
Lehrmeinung um 15 v. Chr. in das römische Imperium eingegliedert1. Anhand von 
Schriftquellen ist die Einrichtung der Provinz allerdings schwer fassbar, da sie für die 
Zeit der Okkupation weitgehend fehlen. So wird der erste Statthalter erst in 
claudischer Zeit genannt. Mittels archäologischer Quellen wird die Provinzeinrichtung 
mit der Errichtung eines Verwaltungszentrums in Virunum und Aufgabe der 
Bautätigkeit am Magdalensberg noch vor der Mitte des 1. Jahrhunderts in 
Zusammenhang gebracht2.  
In flavischer Zeit wurde die nördliche Donaugrenze mit Lagern und Kastellen 
befestigt und es entwickelten sich mit zunehmender Romanisierung in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts städtische Zivilsiedlungen, die unter Hadrian auch 
Municipialstatus erlangten3. Ebenfalls in hadrianischer Zeit wurde unter Einbeziehung 
der Veteranen der Auxiliareinheiten dieses Gebiet südlich der Donau in den 
Einflussbereich des municipium Aelium Ovilavense/Wels und Aelium Cetium/St. 
Pölten aufgeteilt, wobei die westliche Grenze von Cetium wohl im Bereich des 
Ybbstals verlief und jene zu Pannonien im Bereich des Wienerwaldes zwischen 
Zeiselmauer und Klosterneuburg4. Im Norden wurde das Territorium von Aelium 
Cetium durch die Donau und den Donaulimes begrenzt, im Süden ist der 
Grenzverlauf unklar. Die Besiedelungsspuren von Aelium Cetium/St. Pölten beginnen 
mit Funden aus flavisch–trajanischer Zeit, Baubefunde liegen erst ab dem 2. Viertel 
des 2. Jahrhunderts vor, die Forschung geht weiterhin von einer Gründung in 
hadrianischer Zeit aus, die auf keine Vorgängersiedlung zurückgeht5.  
Die Tabula Peutingeriana nennt Cetium nicht, das Itinerarium Antonini kennt es 
jedoch im Zusammenhang mit einer Straße von Vindobona über Comagenis/Tulln 
nach Westen6, deren Verlauf von Meilensteinfunden in Nitzing, Tulln und 
Scheiblingstein untermauert wird7. Die Route verläuft von Comagenis entlang des 
Perschlingtales – gestützt u. a. durch einen kleinen Friedhof in Haselbach, der 
wahrscheinlich zu einer villa rustica gehörte und eine Brandgräberphase des 2. bis 1. 
Hälfte 3. Jahrhunderts sowie eine Belegung mit Körpergräbern aus der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts aufweist8, eine Villa rustica in Mitterndorf9, und ein römerzeitliches 
Gräberfeld in Saladorf aus dem 3. – 4. Jahrhundert n. Chr.10 – zum Traisental. Dort 
führte sie vermutlich an einer Furtsiedlung – vielleicht das quellenkundlich bekannte 
                                                 
1 Gassner u. a. 2002, 58 – 59.  
2 Gassner u. a. 2002, 82 – 83. 
3 Gassner u. a. 2002, 69 – 70, 168. 
4 Scherrer 2002, 215. 
5 Scherrer 2002, 215–216. 
6 Itin. Ant. 234 und 248. 
7 Scherrer 2002, 216; G. Winkler, Die römischen Straßen und Meilensteine in Noricum – Österreich, 
Schriften des Limesmuseums Aalen 35, 1985, 82, Nr. 123, 124, 125. 
8 Farka 1975, 73–109. 
9 C. Blesl – E. Hölbling, Römische Landgüter, in: Zeitschienen. Vom Tullnerfeld ins Traisental, 
archäologische Funde aus 20.000 Jahren, FÖMat A, Sonderheft 2, Wien 2005, 111–112. 
10 C. Blesl – L. Hermann, Das römische Gräberfeld von Saladorf, in: Zeitschienen. Vom Tullnerfeld ins 
Traisental, archäologische Funde aus 20.000 Jahren, FÖMat A, Sonderheft 2, Wien 2005, 122–125. 
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Tragisamo der Tabula Peutingeriana – in der Gegend von Unterradlberg bzw. 
Pottenbrunn vorbei Richtung Cetium/St. Pölten, während die Straße entlang des 
Donaulimes von Vindobona nach Klosterneuburg, über Comagenis/Tulln nach 
Augustianis/Traismauer und Favianis/Mautern verlief. In Augustianis zweigte eine 
Nebenstraße wieder in das Traisental nach Süden bis Cetium ab, wo sie sich 
vielleicht in Tragisamo mit der Perschlingtalstraße vereinigte11. Das municipium 
verfügte über gute und kurze Straßenverbindungen zu allen flavisch–trajanischen 
Militärlagern der Umgebung wie Cannabiaca/Zeiselmauer, Comagenis/Tulln, 
Asturis/Zwentendorf, Augustianis/Traismauer, Favianis/Mautern und 
Arelape/Pöchlarn, die einerseits militärische Sicherheit und andererseits gute 
Handelswege garantierten. Cetium als Grenzstadt wurde von Veteranen und einer 
lokalen Elite, die Offiziersposten in der Armee einnahm und gleichzeitig die 
städtische Verwaltung stellte, eng mit der Armee verflochten und bildete den 
Ansatzpunkt der Romanisierung des ruralen Umlandes, das – obwohl dünn besiedelt 
– norisch-pannonische Hügelgräber vom 3. Drittel des 1. bis mindestens in die Mitte 
des 2. Jahrhunderts zwischen Amstetten und Wien aufweist12, wobei allerdings das 
Traisental selbst ausgespart bleibt.  
 
Die Baugeschichte von Cetium zeigt eine erste Holz– bzw. Fachwerkbauphase etwa 
ab dem 2. Viertel des 2. Jahrhunderts, eine Brandzerstörung im Zuge des 
Markomanneneinfalls wird gern angenommen, ist bisher aber nicht schlüssig belegt. 
Eine zweite Bauphase führt zu einer Blüte in der Severerzeit, nach einer weiteren 
Zerstörung vor der Mitte des 3. Jahrhunderts verringert sich die Ausdehnung der 
Stadt, bis unter Constantin eine letzte Blütezeit anbricht, die gegen 375 rasch in 
einen Niedergang mündet und gegen Ende des 4. Jahrhunderts zur langsamen 
Aufgabe der Siedlung führte13. Die Vita Severini erwähnt die Stadt Cetium nicht 
mehr14. 
 
Katastralgemeinde Pottenbrunn  
 
Das Untere Traisental kann auf eine Siedlungsgeschichte seit dem mittleren 
Neolithikum verweisen, auch auf der Flur Leberfeld wurden eine ausgedehnte 
Siedlung der linearbandkeramischen Zeit, lengyelzeitliche Siedlungsreste, sowie 
urnenfelderzeitliche Lehmentnahmegruben gefunden15. Während der Spätlatènezeit 
war das Tal aber vermutlich nur dünn besiedelt. Der Bereich der postulierten 
Traisenfurt Unterradlberg nach Pottenbrunn weist Siedlungsspuren mit einem Gehöft 
auf16, ein latènezeitliches Gräberfeld befand sich in der Flur Steinfeld17. Die römische 
Kaiserzeit lässt sich bisher v. a. im hier zu behandelnden Gräberfeld fassen. 
Allerdings wurden in der nahen Umgebung dieses Gräberfeldes immer wieder 
Streufunde und auch Siedlungsspuren gefunden. So liegen östlich des Gräberfeldes 
im Bereich weitläufiger urgeschichtlicher Siedlungsreste ein zweiphasiger 
Spitzgraben, in dem ein Weihaltar gefunden wurde, ein Brunnen mit erhaltenem 

                                                 
11 Scherrer 2002, 216. 
12Urban 1984, 195–197, 198–208; Kerchler 1967, 45–47. 
13 Scherrer 2002, 226. 
14 Scherrer 2002, 229. 
15 J.-W. Neugebauer – C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 39, 2000, 28–29; C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 40, 
2001, 30–31; ders., Pottenbrunn, FÖ 41, 2002, 29–30; Neugebauer 2001, 201–204; C. Blesl – K. 
Kalser, Pottenbrunn, FÖ 43, 2004, 38; dies., FÖ 44, 2005, 31; C. Blesl – G. Morschhauser, 
Pottenbrunn, FÖ 45, 2006, 34. 
16 Scherrer 2002, 214; J.-W. Neugebauer, FÖ 36, 1997, 460. 
17 Peter C. Ramsl, Das eisenzeitliche Gräberfeld von Pottenbrunn, FÖMat A11, 2002. 
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hölzernen Brunnenkasten18, sowie Lehmentnahmegruben, Pfostengruben, 
Schlackenreste von Verhüttungsplätzen und Schmieden, ein Fass- und ein rund 
gemauerter Steinbrunnen19. Baubefunde einer in der Flur vermuteten Villa rustica 
bzw. feste Baustrukturen konnten bisher weder ergraben noch prospektiert werden20. 
V. a. spätantike Siedlungsreste konnten am anderen Traisenufer in der 
Katastralgemeinde Unterradlberg festgestellt werden21. 
 
Nördlich unmittelbar anschließend an das römerzeitliche Gräberfeld liegen 
völkerwanderungszeitliche Bestattungen, die eine langobardische Siedlungstätigkeit 
in dieser Gegend für die 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts belegen, ebenso ein weiterer 
Bestattungsplatz, der durch den Schotterabbau zerstört wurde22. Das Frühmittelalter 
ist in Pottenbrunn ebenfalls mit einem Gräberfeld in unmittelbarer Nähe der in der 
Gegend postulierten Traisenfurt vertreten, das die ansässige slawische und 
restromanische Bevölkerung im 8. und 9. Jahrhundert belegt23. Die Siedlung wird 
südlich davon, Richtung langobardenzeitliche Bestattungen lokalisiert. Aus 
ottonischer Zeit wird von Streufunden und einem Gehöft aus Unterradlberg 
berichtet24. Urkundlich fassbar ist aus dem Jahr 976 der Name Traisma. Der 
vielleicht die Furtsiedlung bezeichnete, die als Derivat des antiken Tragisamo 
interpretiert wird25. Der Name Pottenbrunn wird erstmals sicher 1094/1097 als 
„Botinbrunnen“ oder „Potinbrunnin“ angeführt26 und bezeichnet drei mittelalterliche 
Siedlungskerne, die um das jetzige Renaissancewasserschloss gruppiert waren27. 
 
Die Bezeichnung Leberfeld bzw. Löberfeld für die Flur, auf der das Gräberfeld liegt, 
weist schon auf Bestattungen hin. Das Wort „lewer“ als Weiterentwicklung des 
althochdeutschen Stammes „hlêo“ bedeutet Grabhügel28. Weitere 
Flurbezeichnungen in der Gegend weisen ebenfalls auf ur- und frühgeschichtliche 
Fundstellen hin29. 
 
 
 
 
 

                                                 
18 C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 40, 2001, 30–31; FÖ 41, 2002, 29–30; M. Grabner, Dendrochronologie, 
in: Zeitschienen. Vom Tullnerfeld ins Traisental, archäologische Funde aus 20.000 Jahren, FÖMat A, 
Sonderheft 2, Wien 2005, 38.  
19 C. Blesl – K. Kalser, Pottenbrunn, FÖ 43, 2004, 38; FÖ 44, 2005, 31; C. Blesl – G. Morschhauser , 
Pottenbrunn, FÖ 45, 2006, 34. 
20 Risy 2004, 203–205. 
21 Rodriguez – Hirsch 1994, 67–69; N. Hirsch, Unterradlberg 1993, FÖ 31, 1992, 151–154; J.-W. 
Neugebauer u. a., Rettungsgrabungen im Unteren Traisental im Jahre 1991. Zehnter Vorbericht über 
die Aktivitäten der Abt. f. Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes im Raum St. Pölten – 
Traismauer, FÖ 30, 1991, 87–94.  
22 J.-W. Neugebauer, Pottenbrunn, FÖ 18, 1979, 215–223; Scherrer 1999, LVII–LVIII (V4). 
23 H. Friesinger, Frühmittelalterliche Körpergräber in Pottenbrunn, Stadtgemeinde St. Pölten, NÖ, 
ArchA 51, 1972, 113–189; Scherrer 1999, LVIII, LX (M 3). 
24 Scherrer 1999, LXI (M 7, M 8); J.-W. Neugebauer, Unterradlberg, FÖ 34, 1995, 463–464. 
25 Scherrer 1999, LIX. 
26 E. Schuster, Die Etymologie der niederösterreichischen Ortsnamen, 1. Teil, 1989, 316–317. 
27 DEHIO Niederösterreich, südlich der Donau, 1705. 
28 H. Weigl, Flurnamen als Zeugen vor- und frühgeschichtlicher Erdwerke in Niederösterreich, Unsere 
Heimat 24, 1953, 2, 3 Nr. 17. 
29 Zusammenfassend dazu: P. Ramsl, Das eisenzeitliche Gräberfeld von Pottenbrunn, FÖMat. A11, 
2002, 11. 
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2. Forschungsgeschichte der Flur Leberfeld 
 
Die Beschäftigung mit archäologischen Funden im Raum des unteren Traisentals 
und St. Pöltens begann Anfang des 18. Jahrhunderts mit der Veröffentlichung des 
Weihaltars an Neptun durch den Statthalter von Noricum, Marcus Aurelius Julius, aus 
der Zeit um 276 n. Chr., durch den Stiftsbibliothekar von St. Pölten, Raimund 
Duellius30. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts folgte die Veröffentlichung eines 
Grabreliefs eines der duumviri iure dicundo des municipium Aelium Cetium durch 
Franz Schweickhardt 183631.  
 
1934 
Auf der Flur Löberfeld/Leberfeld (Parz. Nr. 1637/1 u. a.) selbst wurde nach Auffinden 
von Bruchsteinen und Mörtelbrocken beim Ackern im Auftrag des ÖAI 1934 eine 
kleine Probegrabung von K. Helleiner32 durchgeführt: der Befund auf einer Fläche 
von etwa 6 x 6 m (auf der ehemaligen Parz. 930) ergab Ziegel, Mörtelbrocken und 
Verputzstücke - darunter ein Stück mit aufgemalten schwarzen Majuskeln „NS“33. Die 
Funde wurden als zu einer Villa rustica gehörend angesehen. Die aktuelle 
Forschungsmeinung hierzu ist ein durch die landwirtschaftliche Tätigkeit sehr in 
Mitleidenschaft gezogener, ehemals gemauerter Grabbezirk oder ein Grabdenkmal34. 
Für 1935 war eine weitere Probegrabung geplant, diese wurde aber nicht 
durchgeführt. 
 
1949 
G. Pascher übernahm die Interpretation35 und zeigte Pottenbrunn als Villenstandort 
auf ihrer Karte. 
 
1955 
Wernecke36 führte in seiner Fundgeschichte Pottenbrunn gleichfalls als Standort 
einer Villa Rustica, die er nach Helleiners Berichten an der Bezirksstraße nach 
Zwischenbrunn auf der Ried Leberfeld ansiedelt. Auch er erwähnte die Funde aus 
dem Jahr 1934, allerdings schrieb er, dass die Grabungen kein eindeutiges Ergebnis 
gebracht hatten.  
 
1957 
H. Vetters37 erläuterte seine Karte ebenfalls mit einem Villenstandort Pottenbrunn – 
fußend auf Pascher. 
 
 
 
 

                                                 
30 Scherrer 1999, LVI, R 25; Scherrer 1999a, 52–53; Scherrer 1991, 24, Q 4. 
31 Siehe dazu etwa Blesl 2005, 9–10, Scherrer 1991, 14–16, 20, 26 Q 8; Scherrer 2002, 218. 
32 K. Helleiner, Pottenbrunn, FÖ 2, 1934/37, 26. 
33 Scherrer 1994,  47. 
34 Ronald Risy, Guts- und Bauernhöfe im westlichen Niederösterreich, in: Stefan Traxler, Römische 
Guts- und Bauernhöfe in Oberösterreich. PUA 9 1004, 203–209, a. a. 204. 
35 G. Pascher, Römische Siedlungen und Straßen im Limesgebiet zwischen Enns und Leitha, RLÖ 
19, 1949, 113. 
36 H. L. Wernecke, Grundlagen zur Frühgeschichte zwischen Dunkelsteiner Wald und Unterlauf der 
Großen Tulln, Herzogenburg 1955, 31. 
37 H. Vetters, Erläuterungen zur Karte „Römerzeit in Niederösterreich“, Unsere Heimat 28, 1957, 137–
139. 
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1964 
In ihrer Dissertation38 wiederholte Bettina Vogt unter der Fundstelle Pottenbrunn – 
Leberfeld die schon seit 1934 bekannten Funde ohne weitere Interpretation zur 
Siedlungsweise. 
 
1965 
Erwähnung in L. Franz – A. R. Neumann, Lexikon ur- und frühgeschichtlicher 
Fundstellen Österreichs, 1965, 102. 
 
1977 
wurde erstmals bei Flurbegehungen auch auf Parz. Nr. 1666/1 römerzeitliches 
Fundmaterial festgestellt, das vorwiegend aus dem 2. Jahrhundert stammt. Die 
angrenzenden Parz. Nr. 1667/1, 1668 und 1669 lieferten Material des 3. und 4. 
Jahrhunderts. Auf einem Luftbild wurden auf diesem Areal auch Befunde 
beobachtet.39 
 
1982 
Beim Verlegen einer Wasserleitung kam es zur Zerstörung eines Brandgrabes und 
zum Fund einer fragmentieren grautonigen Urne aus hellem, stark mit Sand 
gemagertem Ton mit Leichenbrand.40 
 
Seit 1988  
gab es immer wieder Flurbegehungen durch E. Wallner, die kleinere 
Marmorfragmente, Münzen, Fibelfragmente, eine Gürtelschnalle, einen 
Bronzebeschlag und Keramikfragmente – auch Terra Sigillata - erbrachten. Das 
Fundmaterial ist größten Teils dem 2. Jahrhundert n. Chr. zuzuordnen, nur ein 
Fragment einer Zwiebelknopffibel deutet auf die Spätantike.41 
Erwähnung fand Pottenbrunn als Villenstandort in der Umgebung von St. Pölten 
bereits vor der 1. Hälfte des 2. Jhs. auch bei Genser42.  
 
1994 
Im Verzeichnis der archäologischen Fundstellen des Gebietes des municipium 
Aelium Cetium43 steht das Gräberfeld Pottenbrunn unter der Zahl R7 (Parz. Nr. 
1637/1 und Umgebung) bzw. R8 (Parz. Nr. 1666/1) und es werden Siedlungs- und 
Grabfunde angeführt. 
 
2000 – 2002  
Grabung des Bundesdenkmalamtes im Zuge des Eisenbahnausbaus (Knoten 
Wagram): Gefunden wurden ein römerzeitliches Gräberfeld mit kaiserzeitlichen 
Brand- und spätantiken Körperbestattungen, des weiteren römerzeitliche 
Lehmentnahmegruben, ein hölzerner Brunnenkasten und ein Spitzgraben, aus dem 

                                                 
38 B. Vogt, Wohnhäuser in Österreich zur römischen Zeit, Diss. Wien 1964, 137, Kat. Nr. 8. 
39 E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 19, 1980, 537; S. Farka – E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 24/25, 
1985/86, 299; H. Adler – E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 28, 1989, 236, E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 29, 
1990, 251. 
40 E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 23, 1984, 299. Die Urne wurde in den Fundkatalog mit aufgenommen. 
Siehe Katalog. 
41 E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 28, 1989, 236, Pottenbrunn, FÖ 29, 1990, 251 Abb. 1194–1195., H. 
Adler – E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 28, 1989, 236, Abb. 1251–1252. 
42 K. Genser, in: H. Bender – H. Wolff (Hrsg.), Ländliche Besiedelung und Landwirtschaft in den Rhein 
– Donau – Provinzen des römischen Reiches, PUA 2, 1994, 344 mit Anm. 134. 
43 Scherrer 1994, 46–47; Scherrer 1999, LIII (R2 – R4). 
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ein Weihaltar an Diana Nemesis – die Weihung wird als die eines Gladiators 
interpretiert – geborgen wurde44. 
Unter dem römerzeitlichen Fundhorizont kamen weitläufig urgeschichtliche 
Siedlungsreste, u. a. eine Linearbandkeramik-Siedlung, lengyelzeitliche 
Siedlungsreste und urnenfelderzeitliche Lehmentnahmegruben zutage45.  
 
 
Abb. 1 Weihaltar in Fundlage  

 
 
 
 
2002 
erwähnt Th. Fischer in seinem Provinzüberblick über Noricum den vicus Tragisamum 
am Übergang über die Traisen, von dem nach seinem Informationsstand nur 
römische Oberflächenfunde existieren, darunter zwei Münzhorte des 2. und 3. 
Jahrhundert n. Chr., die auf eine Besiedlung bis weit in die Spätantike hinweisen46.  
 
2004 – 2006  
In den Jahren 2004 bis 2006 fanden ebenfalls im Zuge des Eisenbahnausbaus 
(Detail 19)47 weitere Grabungen des Bundesdenkmalamtes auf der Flur Leberfeld 
statt, die direkt an das Grabungsareal der vorangegangenen Jahre anschlossen und 
wiederum hangabwärts Richtung Saubach römerzeitliche Lehmentnahmegruben und 
Pfostensetzungen sowie zwei Brunnen, einen Fassbrunnen und einen rund aus 
Bruchsteinen gesetzten Brunnen des 4. Jahrhunderts mit hölzernem Brunnenkasten 
aus massiven Brettern erbrachten. Auch hier schlossen in den Schichten darunter 
urgeschichtliche Siedlungsreste, die Fortsetzung der  Linearbandkeramik-Siedlung, 
der lengyelzeitlichen Siedlungsreste und der urnenfelderzeitlichen Lehmentnahme-
gruben an. Auffällige Hüttenstrukturen im Norden der Grabung, die z. T. im 
Grabungsverlauf als römerzeitlich angesprochen wurden, scheinen mit den 

                                                 
44 C. Blesl – P. Scherrer, Ein Weihaltar für Diana aus der Umgebung von Aelium Cetium (St. Pölten, 
NÖ). In: F. Beutler – W. Hameter (Hrsg.), „Eine ganz normale Inschrift“… und ähnliches zum 
Geburtstag für Ekkehard Weber, Festschrift zum 30. April 2005,  Althistorisch – Epigraphische Studien 
5, 2005, 403–408. 
45 J.-W. Neugebauer – C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 39, 2000, 28–29; C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 40, 
2001, 30–31; ders., Pottenbrunn, FÖ 41, 2002, 29–30; Neugebauer 2001, 201–204. 
46 Fischer 2002, 103–104. 
47 C. Blesl – K. Kalser, Pottenbrunn, FÖ 43, 2004, 38; dies., FÖ 44, 2005, 31; C. Blesl – G. 
Morschhauser, Pottenbrunn, FÖ 45, 2006, 34. 
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bekannten Hüttenstrukturen des Endneolithikums eher übereinzustimmen 
(Megarontypus).  
Auf dem gegenüberliegenden Hang, über der Senke des Saubaches, wurden im 
Grabungsareal des Details 1848 u. a. vereinzelt römische Gruben und Reste von fünf 
einfachen Urnengräbern, die leider sehr in Mitleidenschaft gezogen waren, gefunden. 
 
In näherem Umkreis wurden im Lauf der Zeit immer wieder urgeschichtliche und 
römerzeitliche Funde gemacht, so etwa das knapp 900m entfernte eisenzeitliche 
Gräberfeld Pottenbrunn/Straßenmeisterei49. 
 
 
 
Abb. 2 Grabung BDA 2005, Brunnen 

 
 
 
2005 
Wird das Gräberfeld im Rahmen der Ausstellung „Zeitschienen – Vom Tullnerfeld ins 
Traisental. Archäologische Funde aus 20.000 Jahren“ in Tulln und St. Pölten 
vorgestellt50.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
48 C. Blesl – H. Kalser, Pottenbrunn, FÖ 44, 2005, 31. 
49 P. Ramsl, Das eisenzeitliche Gräberfeld von Pottenbrunn, FÖMat. A 11, 2002. 
50 Blesl – Hölbling 2005a, 114–121. 
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II. Das Gräberfeld 

1. Lage 
 
Pottenbrunn liegt etwa 6 km Luftlinie nordöstlich vom Zentrum St. Pölten im 
Traisental an der Bundesstraße B1, östlich der Traisen. Die Flur Leberfeld, fallweise 
auch Löberfeld genannt, auf der das Gräberfeld gefunden wurde, erstreckt sich auf 
einer Geländestufe südöstlich des heutigen Ortsgebietes an der Straße zum Bahnhof 
Pottenbrunn, die nach Westen zur ca. 600 m entfernten Terrassenkante in etwa 4 m 
und zum 200 m östlich fließenden Saubach etwa 10 m abfällt51 und 1 km südwestlich 
der Kirche von Pottenbrunn liegt. Diese Geländestufe wird durch eine rieseiszeitliche 
Hochterrasse über dem Traisental gebildet, wo ein Bodenhorizont der 
nacheiszeitlichen Warmzeit und ein bis zu drei Meter mächtiger Lössboden der 
Würmeiszeit die Schotterflur der Traisen überlagert52. Es handelt sich um hügeliges 
Ackerland, das neuzeitlich bis zur Grabung nicht überbaut worden war.  
Im Osten des Grabungsgebietes verläuft der Saubach, der nördlich von Pottenbrunn 
in die Traisen entwässert. Die Grenze des Gräberfeldes wurde im Süden – markiert 
durch einen Ost–West verlaufenden Altweg – getroffen, im Osten verläuft sie schräg 
von Südost nach Nordwest, nur im Norden und Westen wurde das Grabungsareal 
durch die Trassenführung der Hochleistungsstrecke der ÖBB53 begrenzt und läuft in 
der nicht ergrabenen Fläche sicher weiter.  
 
Abb. 3 Ausschnitt aus der ÖK, Lage des Gräberfeldes54 

 

                                                 
51 J.-W. Neugebauer – C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 39, 2000, 28. 
52 Erhard Sommerer, Der Geographische Raum vom Unteren Traisental bis in das Tullner Becken, in: 
Zeitschienen. Vom Tullnerfeld ins Traisental. FÖMat A, Sonderheft 2, 2005, 18–20. 
53 Gerlinde Berdenich, Die Neubaustrecke Wien – St. Pölten ÖBB - Infrastruktur Bau AG, in: 
Zeitschienen. Vom Tullnerfeld ins Traisental. FÖMat A, Sonderheft 2, 2005, 12–15.  
54 Quelle BEV. 
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Auf dem Kartenblatt K.S.B. IX a 242 Section 68 der Josefinischen Landesaufnahme55 
ist auf dem Gebiet der Flur Leberfeld Ackerland eingezeichnet und unterhalb der 
Geländekante Richtung Saubach hin der Boden deutlich als sumpfig – sandig 
ausgewiesen.  
 
 

2. Die Grabungen des Bundesdenkmalamtes in den Jahren 2000 
– 2002 
 
Im Zuge des Ausbaus der Westbahn im Abschnitt Wien – Wels führt die 
Neubaustrecke Wien – St. Pölten an die Güterzugumfahrung St. Pölten im Bereich 
des so genannten Knoten Wagram heran. Eine Fläche von etwa 8.500 m2 südlich der 
Ortschaft Pottenbrunn war von den baulichen Maßnahmen zur Errichtung dieser 
Bahnverbindung betroffen, wobei es sich dabei auch um Grundstücke handelte, die 
bereits unter Denkmalschutz standen (Parz. 1635, 1636, 1637/1) und die gemeinsam 
mit den ebenfalls in die Baumaßnahmen mit einbezogenen Flächen der Parz. Nr. 
1666/1 und 1666/2 (mit einer Gesamtfläche von 27.000 m2) vor Baubeginn 
archäologisch untersucht wurden. Finanziert wurden die Grabungstätigkeiten in den 
Jahren 2000 – 2002 von der HL-AG (heute ÖBB Infrastruktur Bau AG)56. Die 
Grabung des Bundesdenkmalamtes stand unter der Leitung von Mag. Christoph 
Blesl, das gegenständliche Grabungsareal erstreckte sich auf die Parz. Nr. 1635/2 
und 1662 (nördlich gelegene Gräbergruppe), weiters auf die Parz. Nr. 1637/3 - 
1637/7, die von der ehemaligen Parz. Nr. 1637/1 abgeteilt wurden, sowie auf Parz. 
Nr. 1652 und 1660/3. 
 
 

Abb. 4 Luftbild eines Teils der Grabungsfläche von Norden 

 
 

                                                 
55 Quelle: Öst. Staatsarchiv. 
56 J.-W. Neugebauer – C. Blesl, Pottenbrunn, FÖ 39, 2000, 28. 
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3. Das Gräberfeld 
 
Der südliche Abschnitt des ergrabenen Gräberfeldteiles, also die Hauptgruppe, misst 
6831,76 m2, der kleinere nördliche Abschnitt ca. 518 m2. Die beiden Teile sind etwa 
150 bis 160 m voneinander entfernt (vgl. Planbeilage 1). Eine einheitliche 
Belegrichtung kann noch nicht festgestellt werden, allerdings ist davon auszugehen, 
dass die sechs Bestattungsplätze an der im Gelände feststellbaren Wegtrasse zuerst 
belegt worden waren. Zu bearbeiten sind 162 Verfärbungen, von denen 113 
eindeutig als Gräber (davon 45 Brandgräber, 68 Körpergräber)  identifiziert werden 
konnten, 29 Gräben, 10 Pfostenlöcher, 9 Gruben und ein unbestimmbares Objekt 
(Verf. 159), das aber möglicherweise nicht als römerzeitlich angesprochen werden 
kann. Dazu kommt ein bereits 1984 bei einer Begehung durch E. Wallner entdecktes 
disloziertes Urnengrab57. 
 
Der Ackerhumus mit einer Stärke von im Durchschnitt etwa 0,3–0,4 m, in dem 
deutliche Pflugspuren beobachtet wurden, wurde abgebaggert und in dieser Höhe 
Planum 1 mit einer absoluten Höhe von 259,50 m über Adria festgelegt, wobei ein 
antiker Begehungshorizont nicht festgestellt werden konnte. Unter dem Humus lag 
der oben schon angeführte gelbliche Lössboden, in dem sich deutlich die Befunde 
als mittel– bis dunkelbraune humose Verfärbungen abzeichneten. Durch die 
intensive landwirtschaftliche Nutzung des Gebietes waren seicht angelegte Gräber – 
hier waren besonders die Brandbestattungen und ihnen zugehörige Befunde 
betroffen – zum Teil verackert und gestört, einige auch völlig zerstört worden. Allfällig 
ehemals vorhandene Grababdeckungen von Steinkisten, Urnen oder dem 
Doppelkammergrab Verf. 190 sind nicht mehr erhalten, steinerne Grabeinfassungen 
zumeist disloziert oder gestört.  
 
Das Gräberfeld ist sehr gleichmäßig belegt, nur zwei konzentrierte Gruppen von 
Körpergräbern zeichnen sich deutlich von den übrigen Einzelgräbern ab. Durch eine 
gemeinsame Grabeinfassung sind nur zwei zerstörte Kinderkörpergräber zu einem 
Grabkomplex verbunden. Brandgräber waren gut zur Hälfte von hufeisenförmigen 
Gräben umgeben, bei 8 weiteren Gräben war die jeweils zentral zugehörige 
Bestattung nicht erhalten, da sie wahrscheinlich sehr seicht angelegt war und 
entweder vom Bagger abgeschoben bzw. schon vorher durch die Beackerung 
zerstört wurde (Vgl. Verf. 72, 119, 120, 125, 126, 276=288, 226 , 439). Einzelne 
Brandgräber waren zwischen Grabbezirken ohne weitere Begrenzung verteilt.  
Angelegt wurde das Gräberfeld entlang eines Altweges im Süden des 
Grabungsareals. Ob es noch weitere Wege gab, die das Gräberfeld begrenzten bzw. 
begleiteten, kann aus dem ergrabenen Ausschnitt nicht geschlossen werden. Die 
entfernt liegende nördliche Gräbergruppe lässt allerdings den Gedanken zu, dass 
entweder der Weg nach Norden hin abgebogen ist, oder dass weiter westlich ein 
anderer, aus dem Norden kommender Weg jenen im Süden kreuzt und an dessen 
Rand ebenfalls Gräber entstanden. Klar scheint jedenfalls, dass sich die Gräber der 
Hauptgruppe im Süden in der ersten Belegungsphase der Brandgräber an diesem 
Ost–West verlaufenden Weg orientieren, wobei die Öffnungen der hufeisenförmigen 
Grabeinfassungen immer in Richtung Süden bzw. Südosten zeigen. Um diese vage 
in Reihen liegenden Grabbezirke gruppieren sich – vielleicht in einer zweiten Phase 
– Gräber ohne Umfassungsgräben und in der spätantiken Belegungsphase die 
Körpergräber. Auffällig ist, dass die früheren Brandbestattungen von den spätantiken 

                                                 
57 E. Wallner, Pottenbrunn, FÖ 23, 1984, 299. 
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Grablegungen immer respektiert werden, es müssen also etwa 50 bis 100 Jahre 
nach den Brandbestattungen diese bzw. ihre Grabkennzeichnungen und/oder die 
umgebenden Grabgärten noch deutlich sichtbar gewesen sein. Auch die älteren 
Körpergräber werden von späteren Bestattungen respektiert, es gibt im gesamten 
Gräberfeld nur eine einzige Überschneidung von zwei Körpergräbern.  
 
Kennzeichnungen der Bestattungen wurden üblicherweise mittels Grabsteinen, 
kleinen Grabhügeln, Umfassungsgräbchen oder Grabbauten, oder einfach bemalten 
Holzstelen geschaffen. Grabsteine (Tituli) trugen Inschriften, die Name, Familie, 
Alter, Herkunft oder Berufsstand, manchmal auch die Erben nannten, für hölzerne 
Markierungen  ist mit einem ähnlichen Brauch zu rechnen.58 Diese dienten dazu, den 
Begräbnisplatz als geheiligten Ort zu markieren und gleichzeitig die Bestatteten der 
Nachwelt in Erinnerung zu rufen59. Im Gräberfeld von Pottenbrunn hat sich keine 
dieser Markierungen erhalten. Allerdings fanden sich gestörte Gräber, für die 
Körpergräber zeigen die Skelettlagen der Gräber Verf. 199, 269 und 270 deutliche 
Zeichen der Beraubung. Diese Beraubungen scheinen durchwegs trotz der 
Strafandrohung für Grabfrevel60 schon in der Antike passiert zu sein bzw. in 
Zusammenhang mit der Anlage der völkerwanderungszeitlichen Bestattungen oder 
deren Beraubung im Bereich des römischen Gräberfeldes zu stehen.  
 
Die Körperbestattungen verteilen sich locker zwischen den Brandgräbern, zwei 
auffällige Gruppierungen bilden sich aber am Ostrand des Gräberfeldes. Die 
vorherrschende Ausrichtung der Körpergräber ist Ost – West mit allen möglichen 
Nebenhimmelsrichtungen. In der Literatur wird häufig diese Orientierung als Hinweis 
auf Bestattungen des 4. Jahrhunderts angeführt61. Für das gegenständliche 
Gräberfeld kann diese Vermutung zum Großteil mit Funden bestätigt werden, 
allerdings ist – da es sich meist um langlebige Typen handelt – ein Fortleben zu 
Anfang des 5. Jahrhunderts keinesfalls auszuschließen. 
 
Auf das Nebeneinander von Brand- und Körpergräbern wurde schon hingewiesen, 
die beiden Arten von Gräbern waren allerdings unterschiedlich in den Boden 
eingetieft, wobei sich feststellen lässt, dass Brandgräber eher flach zwischen 0,1 und 
0,2 m, Körpergräber hingegen zwischen 0,2 und 0,6 m unter Abschubniveau 
angelegt waren.  
 
Aus den Quellen ergibt sich, dass Brand- und Körperbestattungen sakralrechtlich als 
gleichgestellt anzusehen sind und daher hat sich ein Wechsel in den Riten sehr 
wahrscheinlich nicht aus religiösen Gründen vollzogen. Der vielgenannte Wechsel 
durch den Einfluss der so genannten orientalischen Kulte ist durch schriftliche 
Quellen jedenfalls nicht zu belegen. Die römischen Behörden schrieben keinen 
bestimmten Bestattungsritus vor, sie waren nur daran interessiert, dass das gewählte 
Bestattungsritual vollständig mit den beiden Hauptbestandteilen, dem rituellen 
Sauopfer und der Beerdigung im Sinne von „mit Erde bedecken“ ausgeführt wurde, 
damit die sakralrechtlichen Eigenheiten des Grabes in Kraft treten konnten62.  
 

                                                 
58 u. a. Ertel u. a. 1999, 22; Schnurbein 1977, 108–109., Bechert 1989, 195; Mackensen 1978, 131–
132. 
59 Witteyer – Fasold 1995, 31, 40, 57; Fasold 1992, 6–7. 
60 Zum Grabrecht siehe R. Fellmann, Texte zum Grabrecht und Grabbrauch, in: Struck 1993, 11–16. 
61 siehe u. a. Niehrhaus 1959, 39–40, Schnurbein 1977, 117 mit Anm. 643. 
62 Scheid 2004, 24–25. 
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4. Die Befunde 

4.1 Brandgräber 
 
4.1.1. Typologie 
Bisher konnten 43 Brandgräber, davon waren 21 von etwa hufeisenförmigen Gräben 
umgeben, festgestellt werden. Bei weiteren acht Gräben (Verf. 72, 119, 120, 125, 
126, 226, 288+276, 439) haben sich die zentralen Bestattungen selbst nicht mehr 
erhalten, es verbleiben also 22 Brandgräber, die keine weitere Begrenzung erhalten 
hatten. Dazu kommt ein disloziertes Urnengrab aus dem Jahr 1984, das in der 
folgenden Statistik nicht mit aufgenommen ist, da kein ergrabener, gesicherter 
Befund erhalten ist und das Grab in der Literatur nur aufgrund der gefundenen Urne 
mit Leichenbrand als Urnengrab bezeichnet wird. In den 43 Brandgräbern waren 
insgesamt 45 bestimmbare Individuen bestattet, wobei es sich bei fünf Gräbern (Verf. 
19, 85, 227, 285, 666) um Mehrfachbestattungen handelt. In 8 Gräbern wurden keine 
Leichenbrandreste mehr festgestellt (Verf. 43, 74, 75, 76, 114, 141, 217, 292). Diese 
Befunde werden dennoch aufgrund ihrer Lage zentral innerhalb eines Grabens (Verf. 
114, 217), Ausdehnung und Anlage im Nahbereich von Grabenkomplexen, jedoch 
nur gering erhaltenen Tiefe bis 0,15 m unter Pl. 1 (Verf. 43, 75, 76, 141, 292), oder 
ihrer Beigaben (Verf. 74, 76, 292) als Gräber interpretiert. Der fehlende Leichenbrand 
dürfte sich aufgrund der geringen Tiefe und daraus resultierenden Verackerung 
höher gelegener Teile der Bestattung erklären. 
Die Typologisierung wurde nach der Einteilung von T. Bechert vorgenommen63 und 
dabei auf die Behandlung des Leichenbrandes sowie des Brandschuttes Rücksicht 
genommen. 
 
Folgende Grabtypen sind vertreten: 
 
8 Brandgrubengräber, davon ein Brandgrubengrab mit Steinsetzung 
Verf. 17, 131, 139, 180, 189, 254, 266, 293 
 
12 Brandschüttungsgräber, davon drei mit Knochennest, drei mit Knochennest und 
Urne, zwei mit Urne, drei mit Steinsetzung, eines mit Steinsetzung 
Verf. 7, 12, 19, 70, 77, 78, 86, 212, 227, 275, 285, 666 
 
2 Urnengräber  
Verf. 71, 85 
 
21 Nicht näher bestimmbare Brandgräber 
Brandgrab Verf. 9, 37, 43, 73, 74, 75, 76, 114, 141, 163, 213, 217, 222, 264, 280, 
281, 291, 292, 301, 304, 437 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
63 Nach Bechert 1980, 253–258. 



 15

 
 
 
 
Von den 43 Brandgräbern liegen 21 Gräber (6 Brandschüttungs-, 5 Brandgruben- 
und 10 nicht näher bestimmbare Brandgräber) innerhalb von Begrenzungsgräben, 22 
(2 Urnen-, 6 Brandschüttungs-, 3 Brandgruben- und 11 Brandgräber) wurden ohne 
Gräben angelegt. 
 

Tabelle 1: Verteilung der Brandgräber im Gräberfeld 

Nördliche Gruppe  Hauptgruppe 
3 Brandschüttungen 8 Brandschüttungen 
(1 mit Urne) (4 mit Urne, 6 mit Knochennest, davon 3 

mit beidem) 
0 Brandgrubengräber 8 Brandgrubengräber 
2 Urnengräber 0 Urnengräber 
4 unbestimmbare 18 unbestimmbare 
1 Steinsetzung (Brandschüttung) 3 Steinsetzungen (1 Brandgrube, 1 

Brandschüttung, 1 Brandgrab, dort Kiste)
 
  
Wenn man die nördlich isoliert liegende Gruppe und die große Hauptgruppe einander 
gegenüberstellt, fällt auf, dass es nur zwei reine Urnengräber im Gräberfeld gibt, die 
in der nördlichen Gruppe liegen, und in dieser Gruppe die Brandgrubengräber fehlen. 
Die restlichen Typen an Brandbestattungen verteilen sich – in Relation zur jeweiligen 
Anzahl der Gräber in der Gruppe – annähernd gleich.  
 
 
4.1.2. Grabtiefen 
Bei den verschiedenen Typen von Brandgräbern variieren die Grabtiefen nicht sehr: 
Brandschüttungsgräber:  Tiefe von 0,04 bis 0,26 m unter Pl. 1 
Brandgrubengrab: Tiefe von 0,26 unter bis 0,3 m über Pl. 1 
Urnengräber: Tiefe bei 0,06 und 0,22 m unter Pl. 1 
Allg. Brandgräber: Tiefe 0,03 bis 0,53 m unter Pl. 1 
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Ein Großteil der Brandgräber ist nur sehr seicht in den Boden eingetieft, die Masse 
liegt zwischen 0,1 und 0,2 m unter Planum 1. Die Gräber, welche von Steinkisten 
oder losen Steinsetzungen eingerahmt werden, ragen naturgemäß über Planum 1 
auf, im höchsten Fall bis 0,26 m. Es ist davon auszugehen, dass höhere Aufbauten 
durch die Ackernutzung zerstört wurden. 
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Grabtiefen regelmäßig eher gering 
waren, was auch die häufige Zerstörung der Steinumfassungen bzw. der Urnen 
deutlich macht. Da es sich um eine Gegend mit Steinmangel handelt, blieben von 
den allfällig überirdisch gelegenen Teilen der Grabarchitektur aufgrund des massiven 
Steinraubes, wie er auch für St. Pölten64 festgestellt wurde,  kaum Spuren erhalten.  
 
 
4.1.3. Grabbauten 
Grabbauten im eigentlichen Sinn – also aufgehendes Mauerwerk – gibt es im 
Gräberfeld von Pottenbrunn nicht, allerdings wurden einige wenige Brandgräber mit 
Steinumfassungen ausgestattet. Sie alle bestehen aus kaum bearbeitetem lokalem 
Sandstein, in loser Setzung ohne jegliche Vermörtelung. Von diesen acht Gräbern 
sind zwei unbestimmbare Brandgräber (Verf. 114, 304), drei Brandschüttungsgräber 
(Verf. 7, 86, 275) und drei Brandgrubengräber (Verf. 131, 139, 266). Nur Verf. 86 
liegt in der nördlichen Gruppe, die anderen sieben im Hauptteil des Gräberfeldes, 
alle liegen im Gräberfeld locker verteilt. Drei dieser Bestattungen sind von keinem 
Graben umgeben (Verf. 86, 139, 304), die restlichen fünf liegen innerhalb 
hufeisenförmiger Gräben.  
 
Die Steinsetzung in Grab Verf. 7 war als klare Linie entlang der Ostkante der 
Grabgrube erkennbar, entlang der Südkante unterbrochen und im Westen bzw. 
Norden nicht mehr erhalten, darüber lag in Planum 2 eine verstürzte Anhäufung aus 
Sandsteinen in der Osthälfte des Grabes. 
Grab Verf. 86 wird von einer annähernd rautenförmigen Steinsetzung umgeben, die 
aus sehr flachen Steinen besteht und ursprünglich wohl als eine Auskleidung der 
eingetieften Grabgrube gedient haben wird. 
Die wenigen erhaltenen Steine in Grab Verf. 114 markieren zwei Ecken und eine 
vage Linie entlang der Westkante der Grabverfärbung. 
Grab Verf. 131 zeigt als am besten erhaltenes Beispiel eine rechteckige 
Steinsetzung, die durch den Pflug etwas disloziert, aber eindeutig zuordenbar war, 
auch hier handelt es sich nur um lose gesetzte Sandsteine. 
Die ursprüngliche Lage der vier großen, zum Teil zerbrochenen Sandsteine und der 
kleineren Teile in Grab Verf. 139 ist nicht mehr rekonstruierbar. 
Grab Verf. 266 zeigt eine verackerte und zerstörte Steinsetzung, eine große Platte 
dürfte hier wohl ursprünglich eine kleine rechteckige Steinlage bedeckt haben. 
In Grab Verf. 275 liegen schmale Sandsteinplatten unter einer großen, ebenfalls 
flachen Sandsteinplatte, die die lose Seitenkonstruktion wohl eingedrückt hat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
64 Scherrer 2002, 228. 
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4.1.4. Geschlechtsbestimmung 
Die anthropologische Geschlechtsbestimmung durch Dr. Evelyn Manfreda, NHM 
Wien, erbrachte folgendes Ergebnis: 
18 Männer    
18 Frauen    
4 Kinder:  1 Kleinkind (0-2 Jahre) 
 2 Kinder (0 – 6 Jahre) 
 1 Neugeborenes  
Bei 8 erwachsenen Individuen konnte das Geschlecht nicht bestimmt werden.  
 

Geschlechtsverteilung Brandgräber

Männer

Frauen 

Kinder

unbestimmbar

 
 
 
Da die Geschlechtsbestimmung bei Leichenbrand stark von der erhaltenen 
Leichenbrandmenge und –qualität abhängt, konnten hier acht Individuen nicht näher 
bestimmt werden, die einen durchaus signifikanten Fehlposten darstellen, da 
überhaupt nur Leichenbrand von 48 Individuen gefunden werden konnte. In 
Brandgräbern wurden also gleich viele Frauen wie Männer bestattet, Kinder sind 
deutlich unterrepräsentiert, was selbstverständlich darauf zurückzuführen ist, dass 
Kinder gemäß römischem Gesetz oft nicht verbrannt wurden65, sondern in einfachen 
Körpergräbern beigesetzt wurden. Auch in Pottenbrunn sind daher etliche 
Körpergräber durchaus, wie noch näher auszuführen sein wird, der 
mittelkaiserzeitlichen Brandgräberphase zuzuordnen sind. 
Die archäologische Geschlechtsbestimmung erbrachte im Bezug auf die Brandgräber 
kein eindeutiges Ergebnis, da sich kaum geschlechtsspezifische Beigaben oder 
Trachtbestandteile fanden, die auch einem bestatteten Individuum zuordenbar 
waren. Der Sphendonenring, der auf eine männliche Bestattung in Verf. 85 hinweist, 
wird anthropologisch ebenso bestätigt wie der Gürtelbeschlag in Verf. 19 und der 
silberne Halsreifen einer Frau in Verf. 666, wobei darauf hinzuweisen ist, dass diese 
drei Gräber jeweils Mehrfachbestattungen enthielten und die einzigen Brandgräber 
darstellen, die Kleinfunde, abgesehen von Münzen, aufwiesen. 
 
 
 
 

                                                 
65 Plinius, nat. hist. VII 15,72. 
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4.1.5. Alter der in Brandgräbern Bestatteten 
Die Altersbestimmung bei Leichenbrand ist eine diffizile Sache, die sicher nicht so 
genau ist wie die von Körperbestattungen, so war es auch nur für 35 der 40 
erwachsenen Individuen möglich, eine ungefähre Altersbestimmung durchzuführen. 
Bei den erwachsenen Individuen verteilt sich das Sterbealter also auf die 
anthropologischen Stufen wie folgt:  
 

Tabelle 2: Alter und Geschlecht der Individuen in Brandgräbern 

Anzahl Alter Männlich Weiblich Unbestimmt 
1 Frühadult (20 – 30 Jahre) 0 1 0 
20 Adult (25 – 40 Jahre) 8 10 2 
5 Adult – Matur (35 – 55 Jahre) 1 4 0 
4 Spätadult – matur (35 – 60 Jahre) 2 1 1 
4 Matur (40 – 60 Jahre) 1 3 0 
1 Matur – Senil (50 – 70 Jahre) 0 1 0 
3 Juvenil – Senil (über 15 Jahre) 1 0 2 
2 Unbestimmbar 0 0 2 
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Zur Verdeutlichung der Analyse habe ich in der folgenden Grafik die Altersstufen in 
adult mit 26 Individuen, matur mit 8 Individuen und senil mit 1 Individuum 
zusammengefasst und die drei erwachsenen, aber nicht näher eingrenzbaren, sowie 
die beiden unbestimmbaren Individuen weggelassen. 
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Dennoch fällt auf, dass die Gruppe der adulten Individuen deutlich größer als die 
anderen ist. Wir haben also bei den Brandgräbern mit einem geringeren Sterbealter 
eines Großteils der Bestatteten zu rechnen als bei den noch zu besprechenden 
Körpergräbern. Nur ein Individuum erreichte die Stufe senil, lediglich 8 von 35 
betrachteten Personen die Stufe matur. Zwei der adulten Frauen (Verf. 19, 285) 
waren gemeinsam mit einem Kleinkind verbrannt und bestattet worden, der 
Leichenbrand des Kindes war bei den Bestattungsfeierlichkeiten nicht von dem der 
Mutter getrennt worden. Dies kann auch deswegen der Fall sein, weil die Frauen 
noch in der Schwangerschaft gestorben sind oder im Kindbett. Für zwei Kinder wurde 
trotz ihres jungen Alters – es handelt sich um ein Infans I und einen Neonatus – eine  
Brandbestattung gesondert durchgeführt (Verf. 77, 78).  
 
 
4.1.6. Beifundlose Brandbestattungen 
 

Tabelle 3: Gestörte und fundleere Brandgräber 

Fundleere Brandgräber Gestörte Brandgräber 
7 7 
9 9 
17  
37 37 
43 43 
73 73 
 74 
75 75 
 76 
 77 
114 114 
 141 
163 163 
189  
222 222 
264 264 
 266 
280 280 
281 281 
291 291 
 292 
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298 298 
304  
437  
18 Gräber 20 Gräber 
 
An beifundlosen Gräbern kann beobachtet werden, dass sie sich gleichmäßig auf 
Brand- und Körperbestattungen verteilen, wenn man die Kinderbestattungen mit 
einbezieht. Lässt man diese jedoch außer Betracht, ändert sich das Bild, und es 
ergeben sich doppelt so viele beigabenlose Brand- wie Körperbestattungen. 
 
Von den 18 beigabenlosen Brandgräbern sind 15 gleichzeitig auch gestörte Befunde, 
d. h., die Beigabenlosigkeit resultiert nicht unbedingt aus der Bestattungsintention, 
sondern kann auch von der Störung herrühren, wenn es sich dabei um eine 
Beraubung handelt. Allerdings wirken diese 15 Bestattungen in der Regel so, als 
wären sie sehr seicht angelegt gewesen und rühre die Störung von der 
Bewirtschaftung des Bodens über die Jahrhunderte her. 
 
Bei den zehn Gräbern Verf. 7, 9, 37, 43, 75, 114, 163, 280, 291 und 298 scheint 
jedenfalls die Beigabenlosigkeit nicht intentionell zu sein, sondern durch die Störung 
verursacht. Verf. 222, 264 und 437 bieten ein unklares Bild, da keine Störung 
erkennbar ist, sich der Leichenbrand allerdings nur verlagert in der Grabfüllerde fand 
und keine weiteren Funde gemacht werden konnten. 
 
In Grab Verf. 17 könnte es sich bei einem verbrannten Terra Sigillata – Fragment, 
das aus der Füllerde stammt, auch um den Rest einer Primärbeigabe handeln, die 
gemeinsam mit dem Leichenbrand den Weg in die Grabgrube fand, sekundär wurde 
nichts beigegeben. Da das Fragment jedoch nur aus der Verfüllung der Grabgrube 
stammt und die Zugehörigkeit zur Bestattung nicht eindeutig ist, wird das Grab hier 
als beigabenlos gewertet. Ein ähnliches Bild mit mehreren Fragmenten aus der 
Grabfüllerde bietet sich für Grab Verf. 73, Grab Verf. 189 und Grab 304. Ob diese 
Fragmente tatsächlich als Überreste einer Primärbeigabe anzusehen sind oder mit 
der Graberde umgelagert in die Grabgrube gelangten, kann gleichfalls nicht 
festgestellt werden. Daher wurden diese fünf Gräber ebenfalls unter den 
beigabenlosen Bestattungen angeführt. 
 
 

4.2 Körpergräber 
 
Die Körperbestattung setzt im Westen des Römischen Reiches gehäuft ab dem 
ausgehenden 2. und 3. Jahrhundert ein, die Toten werden dabei in gestreckter 
Rückenlage bestattet, während andere Lagen die Ausnahme bilden66.  
 
4.2.1. Typologie 
Die gesamt 68 Körpergräber untergliedern sich in ein gemauertes 
Doppelkammergrab Verf. 190, zwei Baumsarggräber Verf. 171 und 192, 26 
Holzsarggräber und 39 einfache Erdgräber. Darin bestattet waren insgesamt 76 
Individuen, wobei es sich bei fünf Gräbern (Verf. 82, 172, 185, 186, 190) um 

                                                 
66 Toynbee 1971, 40–42; G. Koch, Sarkophage der römischen Kaiserzeit, Darmstadt (1993), 1–5, 9–
11, 62, 66. Zur ähnlichen Entwicklung im österreichischen Raum vgl. etwa Carnuntum: Ertel u. a. 
1999, 20–35, Anm. 178; Bregenz/Brigantium: Konrad 1997, 162–163, 180–181. 
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Doppelbestattungen handelt und bei vier Gräbern (Verf. 202, 41, 185, 190) um 
Nachbestattungen.  
 
Erdgräber 
Sie stellen die gängige Form im Gräberfeld dar, die Grabgruben sind langoval, meist 
gegen den gelblichen Lösslehm durch eine humose braune Verfüllung gut zu 
erkennen, es wurde keinerlei bauliche Ausgestaltung vorgenommen.  
Verf. 20, 77, 78, 80, 87, 90, 108, 133, 134, 136, 137, 162, 164, 165, 166, 168, 175, 
176, 182, 183, 184, 191, 195, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 270, 272, 273, 
296, 308, 724, 725, 1168 
 
Holzsargbestattungen 
Nur etwa halb so viele Gräber wiesen Spuren von Holzsärgen bzw. Totenbrettern 
auf. Die Grabgrube ist meist lang rechteckig, deutlich abgegrenzt zum umgebenden 
gelblichen Lösslehm, bei einigen ist die Grube auch deutlich größer als der 
Sargumriss ausgehoben. Holzsärge bzw. Totenbretter zeichnen sich auf 
Bestattungsniveau in schmalen schwarzen, stark holzkohlehaltigen Schichten längs 
des Skelettes ab, die zum Teil noch die Form der Bretter wiedergeben bzw. haben 
sie sich auch flächig unterhalb der Bestattung erhalten.  
Verf. 41, 79, 82, 83, 84, 88, 135, 138, 161, 167, 169, 170, 172, 173, 174, 185, 186, 
196, 258, 259, 269, 305, 306, 307, 741, 742 
 
Baumsärge 
In zwei Fällen konnten Baumsärge nachgewiesen werden. In Grab Verf. 171 zeigte 
sich in der rechteckig ausgehobenen Grabgrube auf Bestattungsniveau eine 
massive, graubraune Holzverfärbung mit Holzkohleresten auf der gewölbt 
einziehenden Sohle, die auch im Kopf- und Fußbereich deutlich ansteigt. Die Art der 
Verfärbung und das deutliche Ansteigen an den Schmalseiten lassen auf einen 
Baumsarg schließen. Ein weiterer Hinweis auf den Baumsarg ist die Tatsache, dass 
der Glasbecher rechts des Schädels fast völlig von der Holzverfärbung umschlossen 
war. 
Die ebenfalls rechteckig angelegte Grabgrube von Verf. 192, die sich nach unten 
verkleinert, beinhaltet auf Bestattungsniveau eine sehr schmale Sargverfärbung, die 
einen stark mit Holzkohleresten durchmischten, u-förmig gewölbten Boden aufweist,  
was auch hier auf einen Baumsarg hindeutet.  
 
Steinkammerngrab 
Das Körpergrab Verf. 190 besteht aus einem rechteckigen Graben, der ursprünglich 
als Bett für eine Mauer gedient hat und nur noch teilweise vorhanden ist. Es handelt 
sich um ein gemörteltes Steinkistengrab, das zusätzlich mit einer Trennwand in der 
Mitte geteilt wurde. Die Mauern, von denen sich in der Nordwand ein großer Teil, in 
der Süd- und Ostwand und in der Trennwand kleinteilige Mörtel- und 
Sandsteinbruchstücke erhalten haben, waren ursprünglich aus dem lokal 
anstehenden Sandstein errichtet und vermörtelt bzw. verputzt gewesen. Innerhalb 
der beiden Kammern wurde der Boden durch einen sorgfältig aufgebrachten 
Mörtelestrich gebildet.  Die Bestandteile des Mauermörtels und des Estrichs sind 
dieselben Materialien, Schotter und Kalk, sodass es mitunter schwer ist, die beiden 
zu unterscheiden. Die Maße der Außenkanten der Steinkammer mit 2,38 x 2,17 m 
sind etwas kleiner als die der Verfärbung der Baugrube, die sie umgibt. Deutlich 
erkennbare Spuren der Bepflügung zeigen, dass die Steinkammer in ostwestlicher 
Richtung teilweise durchschlagen wurde. In der Nordwestecke wurde zum Zweck der 
Erweiterung die Mauer intentionell durchschlagen und entfernt, um dort 
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zusammengelegte Reste der Primärbestattung wieder beizusetzen. In der 
Südkammer wurde ein größeres Sandsteinbruchstück im Schädel- und 
Oberkörperbereich des Bestatteten dokumentiert.  
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4.2.2. Grabtiefen 
Allgemein ist bei den Körpergräbern eine größere Tiefe festzustellen als bei den 
Brandgräbern, sie reicht von 0,03 bis 0,88 m unter Planum 1, wobei die 
durchschnittliche Tiefe für Holzsarggräber zwischen 0,6 und 0,4 m liegt, jene der 
Erdgräber bei 0,2 bis 0,5 m. Damit ist die Streuung innerhalb dieser Gruppe von 
Gräbern auch größer, die verschiedenen Typen von Körpergräbern weisen Tiefen 
wie folgt auf:  
 
 
 

Tabelle 4: Grabtiefen je Grabtyp 

Grabtyp Grabtiefe Durchschnittliche Tiefe 
Erdgräber Tiefe 0,03 bis 0,7 m unter Pl. 1 0,10 – 0,30 m 
Holzsarggräber Tiefe 0,21 bis 0,86 m unter Pl. 1 0,30 – 0,50 m 
Baumsarggräber Tiefe 0,75 und 0,88 m unter Pl. 1 0,80 m 
Doppelkammergrab Tiefe 0,22 m unter Pl. 1 0,22 m 
Grab/Grube? Tiefe 0,17 m unter Pl. 1 0,17 m 
 
 
Einfache Erdgräber wurden im Durchschnitt in etwa 0,2 m seichter angelegt als  
Schächte für Holzsärge und einen halben Meter seichter als die Baumsärge. Das 
gemörtelte Doppelkammergrab stellt in dieser Aufstellung einen Sonderfall dar, da es 
sowohl eingetieft war als auch eine aufgemauerte Grabkammer besaß, die z. T. noch 
bis 0,17 m über Pl. 1 erhalten war. Für eine aufwändigere Grabausstattung mit 
Särgen wurde also auch ein deutlich tieferer Schacht ausgehoben und mehr 
Anstrengungen unternommen, den Toten sicher zu bestatten.  
 
Von den in der Ausrichtung (West – Ost) vom Großteil abweichenden Bestattungen – 
ich beziehe mich hier auf die Gruppen Verf.  269 – 273 und 296, sowie 305 – 308 - 
wurden alle zwischen 0,3 und 0,6 m tief angelegt, es gibt von der Grabtiefe her also 
keinen Hinweis darauf, dass diese Bestattungen vielleicht zur Gruppe der 
völkerwanderungszeitlichen Gräber im Norden des Gräberfeldes gehören.  
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Grabtiefen regelmäßig eher gering 
waren. Diese seichte Anlage macht auch die häufige Zerstörung der 
Steinumfassungen bzw. der Urnen deutlich. Auf den Steinmangel in der Gegend 
wurde schon hingewiesen, ebenso darauf, dass sich auch aus diesem Grund 
überirdisch angelegte Teile der Grabarchitektur kaum erhalten haben.  
 
 
4.2.3. Orientierung 
Die Hauptausrichtung der Körpergräber des Gräberfeldes ist mit 41 Gräbern Ost–
West mit den zugehörigen Nebenhimmelsrichtungen, wobei die erste Himmelrichtung 
die Lage des Schädels bezeichnet. Nicht angeführt werden zerstörte Bestattungen.  
 
Gruppen mit abweichender Orientierung: 
 
Im westlichen Randbereich des Gräberfeldes befindet sich eine geschlossene 
Gruppe aus vier Bestattungen erwachsener Individuen, die West–Ost ausgerichtet 
liegt (Verf. 305, 306, 307, 308).  
 
Bei einer zweiten Gruppe von fünf Gräbern im Westen des Gräberfeldes, die 
allerdings stark beraubt bzw. gestört wurde, ist dies ebenfalls anzunehmen (Verf. 
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269, 270, 272, 273, 296), da drei dieser Bestattungen aufgrund der fragmentarisch 
erhaltenen und teilweise noch in situ gefundenen Knochen West–Ost orientiert 
waren. Bisher wurden diese fünf Kindergräber aufgrund der Beraubung der 
völkerwanderungszeitlichen Bestattungsgruppe, die unmittelbar im Norden an den 
Hauptteil des römischen Gräberfeldes anschließt, zugewiesen. Dies scheint mir kein 
stichhaltiges Argument, zumal die Gruppe sich mitten im römischen Gräberfeld und 
somit weit entfernt von den Bestattungen des 6. Jahrhunderts befindet und auch die 
Bestattungstiefe mit etwa 0,3 bis 0,6 m nicht mit diesen, die in etwa 3–4 m Tiefe 
bestattet wurden, vergleichbar ist. Es ist in römischen Gräberfeldern kein Einzelfall, 
dass sich die Orientierung innerhalb des Gräberfeldes ändert. Das kann mit anderen 
Glaubensvorstellungen ebenso zusammenhängen wie mit anderem ethnologischen 
Hintergrund oder einfach einen zeitlichen Faktor haben67.  
 
Die Bestattung eines Neonatus war innerhalb des Grabbezirkes Verf. 125 ebenfalls 
West–Ost orientiert (Verf. 183).   
 
Nordwest–Südost orientiert sind zwei Bestattungen, zum einen eine 
Sonderbestattung in Bauchlage (Verf. 20), zum anderen die Bestattung eines 
Mannes aus der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts (Verf. 134).  
 
Etwa Nordost–Südwest liegt eine Kinderbestattung (Verf. 78) im Nordteil des 
Gräberfeldes.  
 
Süd–Nord ausgerichtet wurden der Mann in Verf. 108 (Bauchlage, daher unter 
Sonderbestattungen einzureihen), der Neonatus in Verf. 202 und ein Kleinkind in 
Verf. 725 bestattet, Nord–Süd hingegen ein Säugling in Verf. 137, und ein Mann in 
Verf. 724 – eine Sonderbestattung, die im Graben Verf. 121 angelegt wurde.  
 
Unklar bleibt die Orientierung bei folgenden Gräbern: Verf. 80, Verf. 182, Verf. 191, 
vermutlich Gräber von Neonaten, von denen jedoch die Knochen vollständig 
vergangen sind.  
 
Es zeigt sich, dass vor allem bei Kinderbestattungen die Orientierungen sehr 
verschieden sind, und man gewinnt den Eindruck, dass bei ihrer Bestattung diese 
nicht für ausschlaggebend gehalten wurde. Weitere logische Abweichungen in der 
Orientierung zeigen Sonderbestattungen (ein wichtiges Kriterium für die Bezeichnung 
als Sonderbestattung ist ja die Abweichung von der im Gräberfeld vorherrschenden 
Hauptorientierung). Die Orientierung West–Ost erscheint mir in Bezug auf die 
einheitliche Gruppe Erwachsener im Südwesten als bewusst so gewählt zu sein. Der 
Mann aus Verf. 134 ist ebenfalls als reguläre Erwachsenenbestattung anzusehen. 
Seine abweichende Ausrichtung mag daher rühren, dass die Bestattung wie auch 
das daneben liegende Grab eines weiteren Mannes (Verf. 135) in Zusammenhang 
mit dem nördlich davon befindlichen Grabbezirk Verf. 6 und dem darin angelegten 
Brandgrab (Verf. 7) steht. Die Datierung anhand der beiden Gefäßbeigaben in die 2. 
Hälfte des 3. Jahrhunderts stützt diese Interpretation. 
 

                                                 
67 Salamon –Barkóczi 1970, 74–75; Vágó –Bóna 1976, 175–176.; Steinklauber 2002, 71–72.  
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Die Kriterien für die Ausrichtung sind im Gelände nicht mehr festzustellen. Die 
Körpergräber orientieren sich jedenfalls nicht mehr am Wegverlauf, der für die 
Brandgräber von Bedeutung gewesen ist. Die Körpergräber liegen teilweise eher 
parallel zu diesem Weg. Die Gruppen schmiegen sich zwischen die Brandgräber mit 
ihren Grabgärten bzw. liegen direkt vor den Eingangsbereichen. Eine vergleichbare 
Hauptorientierung hat auch das pannonische Gräberfeld von Somogyszil68, während 
die gegenteilige West – Ost– Orientierung in Ságvár vorliegt69, Südwest – Nordost 
orientiert waren Tokod und Keszthely - Dobogó70.  
In der Literatur werden verschiedene Gründe für die abweichende Orientierung 
angeführt. Für die hier in Bauchlage Bestatteten, die Nord – Süd bzw. Nordwest –
Südost orientiert sind, wird ebenso der Faktor als Sonderbestattung anzuführen sein 
wie für den in einem Graben Bestatteten, der gleichfalls Nord – Süd orientiert ist.  
 
 

Tabelle 5: Orientierung der Körpergräber 

Orientierung Anzahl Prozent Verfärbung 
O-W 41 Gräber 60 % 77, 79, 82, 83, 84, 87, 88, 135, 136, 138, 

161, 162, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 
172, 173, 174, 175, 176, 185, 186, 190, 192, 
195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 203, 258, 
259, 741, 742, 1168 

W-O 8 Gräber 12 % 183 (Neonatus), 270, 272, 296, 305, 306, 
307, 308 

NW-SO 2 Gräber 3 % 20 (Bauchlage), 134 
NO-SW 1 Grab 2 % 78 
SO-NW 6 Gräber 9 % 41, 90, 171, 184, 202 (Kind), 204 
S-N 3 Gräber 4 % 108 (Bauchlage), 202 (Neonatus), 725 
N-S 2 Gräber 3 % 137, 724 (liegt im Kreisgraben Verf. 121) 
Unklar 5 Gräber 7 % 80 (Neonatus), 182 (Bestattung vergangen), 

191 (Bestattung fast vergangen, Neonatus), 
269 (Beraubt und disloziert), 273 (Bestattung 
vergangen) 

                                                 
68 Burger 1979, Anm. 113, 16. 
69 Burger 1969, 154; Lányi 1972, 63–64. 
70 Lányi 1981, 179–180, Abb. 23; Sági 1981, 98. 



 27

4.2.4. Skelettlage 
Die gestreckte Rückenlage kommt mit 51 Bestattungen am häufigsten vor, wie 
allgemein in Gräberfeldern dieser Zeitstellung. Fünf Bestattungen waren zu stark 
disloziert, um eine gesicherte Aussage zu treffen, was auch für vier weitere 
Neonaten–Bestattungen gilt. In zwei Gräbern wurde in Rückenlage mit 
angewinkelten Beinen bestattet, in zwei ebenfalls in Rückenlage, allerdings seitlich 
nach Norden gedreht, zweimal in gestreckter Bauchlage, und zwei Neonaten wurden 
gehockt beigesetzt. Sonderlagen werden gelegentlich mit der Haltung in der 
Totenstarre zum Bestattungszeitpunkt oder der Beisetzung eingewickelt in ein Tuch 
erklärt71. Dies mag für eine leichte Hockerstellung wohl annehmbar sein, allerdings 
fällt die Bauchlage keinesfalls darunter. Hier ist von einer intentionellen 
Sondergrablegung auszugehen72.  
 
Die Armhaltung zeigt ein etwas uneinheitlicheres Bild:  
18 Mal wurden beide Arme über dem Beckenbereich gekreuzt 
8 Mal an die Seiten des Körpers gelegt. 
7 Mal der rechte Arm zum Becken, der linke Arm ausgestreckt 
5 Mal der linke Arm zum Becken, der rechte Arm ausgestreckt 
5 Mal der rechte Arm zum Becken, der linke zum rechten Ellbogen 
3 Mal der linke Arm zum Becken, der rechte über die Brust gelegt 
3 Mal beide Arme über dem Brustkorb gelegt 
1 Mal der linke Arm zum Becken, der rechte zum linken Ellbogen 
1 Mal der rechte Arm vor dem Körper, der linke auf dem seitlich gedrehten Körper 
1 Mal der rechte Arm neben dem Körper, der linke zur Brust gelegt 
4 Mal die Armlage unklar 
 
Die Skelette ruhen immer in ausreichend großen Grabgruben, Füße und Schädel 
zeigen keine Anzeichen, dass Gruben allenfalls knapp bemessen waren, ebenso die 
Armhaltung, die zwar eher zum Körper hin orientiert ist, sich aber nicht eng anliegend 
gestaltet.  
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Auf die jeweilige Lage von Beigaben, Beifunden und Trachtbestandteilen möchte ich 
bei den entsprechenden Fundkategorien eingehen.  

                                                 
71 Vágo –Bóna 1976, 157–160; Steinklauber 2002, 69. 
72 Siehe dazu unter Sonderbestattungen; vgl. auch Sági 1981, 95–96, 101–102. 
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4.2.5. Geschlechtsbestimmung 
Die anthropologische Geschlechtsbestimmung durch Dr. Evelyn Manfreda, NHM 
Wien, erbrachte folgendes Ergebnis: 
36 Männer    
15 Frauen    
25 Kinder:  15 Kleinkinder (0-2 Jahre) 
   6 Kinder (2 – 6 Jahre) 
   3 Kinder (6 – 14) 
   1 unbestimmt 
2 erwachsene Individuen konnte das Geschlecht nicht bestimmt werden  
 

Geschlechterverteilung Körpergräber

Männer

Frauen 

Kinder

unbestimmbar

 
 
Man sieht deutlich, dass in den Körpergräbern mehr als doppelt so viele Männer wie 
Frauen bestattet wurden und bei den Kindern ebenfalls mehr als die Hälfte das 2. 
Lebensjahr nicht erreicht hatte. Unbedingt zu beachten ist, dass die hier 
aufgezählten Kinderkörperbestattungen, die zu einem großen Teil ohne Beigaben 
oder Beifunde angelegt wurden, auch zum mittelkaiserzeitlichen Brandgräberfeld 
gehören können. Näheres zu den Kindergräbern siehe dort. 
Zur archäologischen Geschlechtsbestimmung kann ausgeführt werden, dass sich 
das Ergebnis im Wesentlichen mit der anthropologischen Auswertung deckt. 
Hinzugefügt werden kann, dass es sich bei dem in Verf. 200 bestatteten 13–
14jährigen Individuum nach den Trachtbestandteilen eher um ein Mädchen handeln 
dürfte. Die anthropologische Bestimmung des Skelettes in Grab Verf. 742 als 
männlich mag aufgrund der zweifachen Armreiffunde und da sich auch ein 
mehrteiliges Glasensemble im Grab fand, zumindest in Zweifel gezogen werden. 
 
 
4.2.6. Alter der in Körpergräbern Bestatteten 
Von den 76 anthropologisch bestimmten Individuen wurden bei der Auswertung des 
Sterbealters die 25 Kinder, die sich – wie oben schon ausgeführt – in 15 Kleinkinder 
von 0-2 Jahren, sechs Kinder im Alter von 2 – 6 Jahren, drei 3 Kinder im Alter von 6 
– 14 Jahren und ein Kleinkind unbestimmten Alters gliedern, ausgenommen und 
gesondert behandelt. Bei den erwachsenen Individuen verteilt sich das Sterbealter 
auf die anthropologischen Stufen wie folgt:  
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Tabelle 6: Alter und Geschlecht der Individuen in Körpergräbern 

Anzahl Alter Männlich Weiblich 
2 Juvenil (14 – 17 Jahre) 0 2 
3 Juvenil – frühadult (17 – 35, 18 – 22 Jahre) 2 1 
2 Frühadult (20 – 30 Jahre) 0 2 
10 Adult (25 – 40 Jahre) 7 3 
2 Spätadult (30 – 40 Jahre) 1 1 
3 Adult – Matur (35 – 55 Jahre) 3 0 
8 Spätadult – Matur (35 – 60 Jahre) 6 2 
6 Matur (40 – 60 Jahre) 5 1 
7 Matur – Senil (50 – 70 Jahre) 5 2 
8 Senil (über 60 Jahre) 2 6 
1 Juvenil – senil (über 15 Jahre) 0 1 
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Zur Vereinfachung der Analyse habe ich auch hier die Altersstufen in Juvenil mit fünf 
Individuen, Adult mit 17 Individuen, Matur mit 21 Individuen und Senil mit 8 
Individuen zusammengefasst und das erwachsene, aber nicht näher eingrenzbare 
Individuum weggelassen. 
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Das dargestellte Ergebnis mit einem deutlichen Anstieg der Altersstufe Matur 
bestätigt die Annahme, dass die Bevölkerung eines ländlichen Raumes großteils ein 
Sterbealter von etwa 40 – 60 Jahren erreichte. Kinder hatten, wenn sie ein 
jugendliches Alter erreichten, eine große Chance, auch älter zu werden, die zu 
erwartende höhere Sterberate junger Frauen wirkt sich in der Statistik des 
vorliegenden Gräberfeldes nicht signifikant aus, da die Anzahl der Frauen in den 
analysierten Körpergräbern unterrepräsentiert ist. Mit immerhin noch acht senilen 
Individuen zeigt sich, dass es möglich war, auch ein höheres Alter zu erreichen. Das 
Sterbealter der weiblichen Individuen verteilt sich gleichmäßig auf alle Altersstufen, 
jenes der Männer hat eine deutliche Spitze in der Stufe Matur, während sie kaum 
sehr jung oder sehr alt gestorben sind.  
 
 
4.2.7.  Gesundheit der Körperbestatteten 
Die gefundenen Kinderskelette wiesen bis zu einem Alter von 13 – 14 Jahren keine 
krankhaften Veränderungen auf, außer dem aus Grab Verf. 296, das an einer 
Entzündung am Oberschenkel litt. Ein Kind (Verf. 200) zeigt Spuren von 
Kauabnützung, die untypisch für sein Alter von 13 – 14 Jahren sind. 
 
Bei den männlichen Jugendlichen findet sich möglicherweise ein Vitaminmangel 
(Verf. 138), sowie bei dem Individuum aus Grab Verf. 306, dessen Lendenwirbel und 
Kreuzbein verwachsen sind, eine Zyste am linken Kniegelenk.  
 
Die drei weiblichen Jugendlichen verfügen über ein gesundes Gebiss, allerdings sind 
bei der Frau aus Grab Verf. 305 die Zähne sehr groß, wobei es sich dabei 
anscheinend um ein Familienmerkmal handelt, das den jungen Mann aus dem 
benachbarten Grab Verf. 306 ebenfalls auszeichnet, am Hüftgelenk der Frau aus 
Grab Verf. 167 zeigen sich Hinweise auf eine Krankheit.  
 
Drei Frauen zwischen 20 und 40 Jahren waren nach dem Knochenbefund gesund, 
bei der Frau aus Grab Verf. 186 war der Oberschenkelknochen in Richtung 
Kniegelenk verwachsen, was ein Hinweis auf einen Vitamin – D – Mangel sein kann, 
die Frau aus Grab Verf. 307 litt unter Karies und starkem Zahnausfall, sowie an einer 
Abnützung an der Halswirbelsäule. 
Von den sechs Männern dieser Altersstufe waren fünf gesund, einer (Verf. 259) litt an 
Karies, Zahnausfall und Zahnwurzelverwachsungen, einer (Verf. 82) an 
Auswucherungen an den Langknochen, die Hinweis auf starke Beanspruchung sind, 
einer (Verf. 196) an einer Gelenksentzündung. 
Bei drei Individuen konnten das Geschlecht sowie Spuren von Krankheiten nicht 
festgestellt werden. 
Der Mann aus Grab Verf. 1168, der die üblichen Zahnerkrankungen zeigt, wies 
Extremitäten mit starkem Muskelmarker auf – er litt offenbar an Kleinwuchs. Des 
weiteren war sein vierter Lendenwirbel ebenso gebrochen wie das Schlüsselbein. 
Durch die Wirbelsäule und ein Sprunggelenk führt eine Schnittkante mit sehr 
scharfen Kanten! Ob die festgestellten Verletzungen auch zum Tod des Mannes 
geführt haben, konnte nicht geklärt werden. 
 
In der Altersstufe zwischen 35 und 60 Jahren finden sich nur zwei Frauen, von denen 
eine gesund war, während bei der anderen (Verf. 184) Karies und Zahnausfall 
festgestellt wurden, die Zähne aber nicht so stark abgenützt waren. 
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Von den 14 Männern wiesen nur zwei keine Krankheiten auf, sechs litten an Karies 
und Zahnausfall, drei zeigten Abnützungserscheinungen in Form von 
Beckenarthrose (Verf. 741), Schlüsselbeingelenkarthrose (Verf. 168) und 
degenerativen Veränderungen am Wirbelkörper (Verf. 164). Der Mann aus Grab 
Verf. 90 litt möglicherweise an Gicht oder Rheuma, worauf seine Fußdeformierung 
hinweist, der Mann aus Grab Verf. 190 an einer Sehnenerkrankung.  Ein einziger 
Mann (Verf. 195) zeigte überhaupt keine Spuren von Karies. 
 
Von den vier Frauen im Alter ab 50 litten drei massiv an Karies und Zahnverlust, eine 
(Verf. 258) an Beckenproblemen, die aus den teilweise abnorm geformten Knochen 
herrührten.  
Bis auf einen Mann wurden bei allen übrigen gesundheitliche Probleme festgestellt. 
Fünf Männer wiesen starken Karies und Zahnverlust auf, einer davon auch ein 
Abszess an der Zahnwurzel, bei einem (Verf. 169) waren die Zähne in besserem 
Zustand, als das Alter vermuten ließe. Abnützungserscheinungen in Form von 
Verwachsungen an den Wirbeln (Verf. 161, 201) und am Rücken (Verf. 79) sind 
nachgewiesen, sowie bei einem Mann (Verf. 201) Rippenfrakturen und ein Bruch des 
Schlüsselbeines. Der Mann aus Grab Verf. 308 litt an einer Spina bifida, einem 
Geburtsfehler infolge von Folsäuremangel, bei dem sich der Wirbelkanal nicht 
vollständig schließt, sowie an Auflagerungen am Becken und Kreuzbein.  
 
Kurz zusammengefasst lässt sich zum Gesundheitszustand der Körperbestatteten 
feststellen, dass die Erwachsenen vor allem an Zahnerkrankungen und hier 
besonders an starkem Karies und Zahnausfall litten. Die zu erwartenden 
Abnützungserscheinungen und Degenerierungen am Wirbelapparat und am Rücken 
infolge harter körperlicher Arbeit häufen sich in der letzten Altersgruppe.  
Vereinzelt wurden Frakturen (z.B. des Schlüsselbeines, des Lendenwirbels, der 
Rippen, Mittelfußknochen) festgestellt. Als Geburtsfehler bleibt die Spina bifida des 
Mannes aus Grab 308 zu erwähnen, wie auch degenerative Veränderungen infolge 
Vitaminmangels.   
Die Frakturen sowie die auffällig scharfe Schnittkante an den Wirbeln und an einem 
Sprunggelenk des Mannes aus Grab Verf. 1168 eröffnen die Möglichkeit zu einigen 
Spekulationen über die Todesursache. Als einzige Bestattung zeigt diese Hinweise 
auf ein möglicherweise gewaltsames Ende. Der Kleinwuchs des Mannes allein gibt 
aber nicht genug Begründung, näheres über seinen Allgemeinzustand lässt sich 
nicht aussagen, zumal dem in Bauchlage sicher Sonderbestatteten auch der Schädel 
fehlt.  
Aufgrund des Gesundheitszustandes ist festzustellen, dass es sich um eine relativ 
gut ernährte ländliche Bevölkerung handelt, die auch ein höheres Alter erreichte und 
von harter manueller Arbeit lebte. Verheilte Verletzungen, die auf einen militärischen 
Hintergrund schließen ließen, konnten bisher nicht erhoben werden. Allerdings fehlt 
bislang eine Auswertung nach anthropologischen Gesichtspunkten, da nur eine 
Alters- und Geschlechtsbestimmung, sowie eine grobe Angabe von Krankheiten und 
Fehlbildungen durchgeführt wurde.  
 
 
4.2.8. Beifundlose Körperbestattungen – Zugehörigkeit zur ersten 
Belegungsphase 
Aus dem Gräberfeld stammen zehn beigabenlose Körpergräber von Erwachsenen, 
die nicht in den beiden geschlossenen Gruppen im SO des Gräberfeldes angelegt 
wurden. Von diesen sind keine Befunde gestört, zu beachten bleibt aber, dass es 
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sich bei zumindest drei Bestattungen (20, 108, 724) um Sonderbestattungen handelt 
(Näheres dazu siehe auch dort).  
Körperbestattungen werden mit Fortgang der Gräberfeldforschung immer mehr auch 
in mittelkaiserzeitlichen Brandgräberfeldern angetroffen, eine Ritustrennung, von der 
die frühere Forschung ausgegangen ist, kann daher nicht mehr als gesichert 
angenommen werden, vielmehr kommen immer wieder Körperbestattungen in 
Brandgräberfeldern vor und auch umgekehrt. Die römischen Rechtsvorschriften zur 
korrekten Bestattung und damit zur Herstellung eines Sepulchrum mit all den 
dazugehörigen Rechten geben keine Regelung vor, ob dies durch Brand- oder 
Körperbestattung zu geschehen hat73. Somit stehen rechtlich gesehen die beiden 
Typen gleichberechtigt zur Verfügung. Eine Brandbestattung war mit erheblichem 
finanziellem Aufwand verbunden, und somit bot die Körperbestattung für die weniger 
Begüterten zu aller Zeit eine günstigere Möglichkeit, eine Beisetzung korrekt 
durchzuführen und ein Sepulchrum zu schaffen. Wie Krekovič74 für die pannonischen 
Gräberfelder schon ausführt, fällt auf, dass die Körperbestattungen im Bereich von 
Brandgräberfeldern karger als die Brandgräber ausgestattet sind, meist sogar 
beifundlos. 
 
Ich nehme hier bewusst die Kinderbestattungen aus, da sich schon in der Analyse 
abzeichnet, dass Kindergräber in diesem Gräberfeld in der Regel beigabenlos sind. 
Ähnlich zeigt sich die Situation beispielsweise im Gräberfeld am Frauenberg, wo fast 
60 % der Kindergräber fundlos waren75. Diese neun beigabenlosen 
Kinderbestattungen sind bis auf zwei (Verf. 273, von diesem Befund ist nicht 
gesichert, dass es sich wirklich um ein Grab/Kindergrab handelt, Verf. 296) alle 
ungestört. Näheres zur Problematik der Kindergräber siehe dort.  
 
Die Bestattung eines 45 bis 55jährigen Mannes im Erdgrab Verf. 136 liegt in einer 
engen Gruppe mit dem Grab eines Kindes und eines wohl männlichen Jugendlichen 
zwischen zwei Grabbezirken und südlich einer Zweiergruppe von 
Körperbestattungen der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts mit jeweils einer 
Becherbeigabe. Im Kindergrab (Verf. 137) wurde ein Teller mit eingebogenem Rand 
und Innenabsatz gefunden, dessen Vergleiche aus Mautern dort 180 - 250/60 und 
St. Pölten um 220 - 270 datiert werden. Die Bestattung des Jugendlichen (Verf. 138) 
enthielt als Trachtbestandteil eine Riemenzunge, die nach Sommer in dessen 
Gruppe I (290 – 400 n. Chr.) datiert wird. Die Zugehörigkeit zur ersten Phase kann 
für Grab Verf. 136 zumindest nicht ausgeschlossen werden, da auch Grab Verf. 137 
mit der Tellerbeigabe in die frühere Phase weist. Vielleicht ist in dieser Gruppe auch 
der Übergang vom dritten zum vierten Jahrhundert zu suchen, allerdings muss das 
wohl eine Vermutung bleiben.  Eine interessante Frage in diesem Zusammenhang 
wäre, ob es sich bei den drei Bestatteten um Verwandte handelt, die in einer 
gewissen Reihenfolge – erst das Kind, dann der Vater, dann der Jugendliche - 
bestattet wurden. 
 
Verf. 204 – das einfache Erdgrab eines 60 bis 70jährigen Mannes – liegt in der 
nördlichen Gruppe inmitten von Brandgräbern und durch diese auch deutlich von den 
beiden nächstliegenden der sicher spätantiken Körperbestattungen Verf. 79 und 82 
getrennt. Diese Lage lässt zumindest die Vermutung zu, dass die Bestattung zur 
mittelkaiserzeitlichen Periode zu zählen sein kann.  

                                                 
73 Duday 2004, 19–25. 
74 Krekovič 1992, 76–79. 
75 Steinklauber 2002, 74. 
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Eine kompakte Gruppe mit gegensätzlich zur Hauptorientierung West–Ost 
ausgerichteten Körperbestattungen liegt in der Südwestecke des Gräberfeldes. 
Bestattet sind hier in Holzsärgen eine junge Frau und ein junger Mann (Verf. 305, 
306), eine 30 bis 40jährige Frau (Verf. 307) und ein 50 bis 70jähriger Mann (Verf. 
308) in einem Erdgrab. Die möglichen Erklärungsansätze für die abweichende 
Orientierung sowie die Beigabenlosigkeit wurden schon an anderer Stelle erläutert76. 
Zu welcher Phase die Bestattungen zu zählen sind, muss offen bleiben, da sich 
aufgrund der Beigabenlosigkeit und ihrer randlichen Lage keine Rückschlüsse ziehen 
lassen. Offen ist ja auch, wie sich das Gräberfeld westlich der Gruppe fortsetzt und 
ob sie sich in einen größeren Kontext, der uns leider noch nicht erschlossen ist, 
einreihen lässt.  
 
 
4.2.9. Frühe Körpergräber 
Die beiden Körpergräber Verf. 134 und Verf. 135 liegen vorgelagert einer mit einer 
Grabbegrenzung umgebenen Brandbestattung (Verf. 6 und 7). Grab Verf. 134, es 
handelt sich um eine Bestattung eines 60 bis 70jährigen Mannes, befindet sich 
südwestlich des Eingangsbereiches zu Graben Verf. 6, die rechteckige Grabgrube 
misst 1,95 x 0,56 m und das Skelett lag in gestreckter Rückenlage mit dem rechten 
Arm am Ellbogen des linken und diesen über das Becken gelegt, nach Nordwest–
Südost orientiert. Grab Verf. 135 – die Bestattung eines 20–40jährigen Mannes -  
liegt südöstlich des Eingangsbereiches von Graben Verf. 6. Die annähernd 
rechteckige Grabverfärbung misst 2,11 x 0,98 m, die darin in Planum 3 erkennbare 
Sargverfärbung an der Außenkante 1,92 x 0,57 m und an der Innenkante 1,72 x 0,48 
m. Die Bestattung (FN 3) war in Ost–West–Richtung orientiert, in gestreckter 
Rückenlage mit dem rechten Arm an der Seite und dem linken über das Becken 
gelegt. In beiden Gräbern wurde die aus einem Becher bestehende Grabbeigabe 
links des Schädels niedergelegt.  
 
Bestattet war wie bereits erwähnt jeweils ein erwachsener Mann, die Grabbeigaben 
in Grab Verf. 134 ein Faltenbecher mit ausgebogenem Rand und in Grab Verf. 135 
ein Becher mit ausgebogenem Rand. Der Faltenbecher grenzt den 
Datierungszeitraum für die Bestattung näher ein, er ist nach Vergleichen77 aus St. 
Pölten an den Anfang bis in das 2. Drittel des 3. Jahrhunderts n. Chr.78 zu stellen, 
denn Faltenbechertypen, die später – etwa constantinisch – einsetzen, wurden 
vorwiegend schon grautonig hergestellt und weisen eine Wandung auf, die nach 
einem Umbruch im unteren Gefäßdrittel zum Rand hin einzieht. Der gegenständliche 
Faltenbecher ist allerdings noch im weichen gelbtonigen Material mit graubraunem 
Überzug ausgeführt und hat eine gerade Wandung, die erst unter der Lippe 
umknickt. Auch der Becher mit dem stempelartigen Fuß aus Grab Verf. 135 findet 
zahlreiche Vergleiche79 und ist nach der Ausformung seines Fußes ebenfalls in das 
3. Jahrhundert zu stellen.  
Allgemein kann man im römischen Reich bekannter Weise davon ausgehen, dass 
sich im Laufe des 3. Jahrhunderts die Sitte der Körperbestattungen durchzusetzen 

                                                 
76 Siehe dazu: Orientierung der Körpergräber. 
77 Kronberger 1997a,  13/Grube 30+31, Kat. Nr. 165; Sedlmayer 2002, 248, Abb. 147/146; Miglbauer 
1990, Taf. 36/7; Fuchs 1980, Taf. A50; Sedlmayer 2006, Beilage 26/2987; Kronberger 1997a 
Typentafel Grube 14/Phase 2, Typ 5, Variante 2; Sedlmayer 2006a, Faltenbecher mit ausgebogenem 
Rand 2.1, 150, Abb. 99; Tulln 1996, 122; Bauer 1998, Abb. 18/6. 
78 Kronberger 1997a, 13, weitere Vergleichsbeispiele  siehe: Sedlmayer 2002, 248. 
79 Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147; ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 36/1; Schörgendorfer 1942, Taf. 
16/228; Sedlmayer 2006a, Becher mit abgesetztem Rand, 152, Abb. 99. 
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beginnt, im gegenständlichen Gräberfeldsausschnitt laufen die Brandbestattungen 
bis in die erste Hälfte/Mitte 3. Jahrhundert, die beiden Männerbestattung stellen also 
im ergrabenen Teil die frühesten regulären Körperbestattungen dar. Ihre Lage vor 
dem Komplex Brandgrab Verf. 7/Graben Verf. 6 befindet sich eher im nördlichen 
Bereich der Hauptgruppe des Gräberfeldes, relativ weit entfernt von den großen 
Gruppen der Körpergräber der Spätantike. In der Nähe liegt eine weitere Gruppe von 
Körpergräbern, die beiden Männerbestattungen Verf. 136 und Verf. 138, sowie der 
Neonatus Verf. 137, wobei das Grab Verf. 138 durch die Riemenzunge zwischen 290 
und 400 (Sommer Gruppe I) datiert wird, also auch am Anfang der zweiten 
Belegungsphase stehen könnte, während der Teller das Kindergrab in das 3. 
Jahrhundert datiert wird. Die Bestattung Verf. 136 bleibt undatierbar, da sie beifund- 
und beigabenlos ist. Aufgrund der Tatsache, dass das Gräberfeld nur zum Teil 
ergraben ist, kann der Übergangsbereich von Brand- zur Körperbestattung nicht 
gesichert festgestellt werden. Nach den bisher vorliegenden Ergebnissen ist der hier 
besprochene Bereich momentan derjenige, der sich am nächsten zur 
Brandgräberphase anschließen lässt.  
Ein gutes Vergleichsbeispiel existiert im Gräberfeld von St. Pölten. Dort ist nach 
mündlicher Mitteilung Dr. Scherrer bisher zumindest ein Körpergrab mit einem 
ähnlichen Faltenbecher, wie hier vorgestellt, gefunden worden, das auch in St. 
Pölten den Übergang von der Brand- zur Körperbestattung in die zweite Hälfte des 3. 
Jahrhunderts setzt und in einer ähnlichen Entwicklungstradition steht wie der 
vorliegende Befund. 
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4.3 Gräben  
 
Im Gräberfeld wurden insgesamt 29 Gräben erfasst, davon sind 28 hufeisenförmig 
angelegt, die Öffnung orientiert sich durchwegs nach Süden bzw. Südosten80. Zwei 
der Gräben (Verf. 72, 274) lagen im Randbereich der Grabung und konnten daher 
nur mit einem Teilstück dokumentiert werden, über ihren Durchmesser und ihre 
Öffnung kann daher keine nähere Aussage getroffen werden, ein weiterer Graben 
(Verf. 276+288) liegt zwar ebenfalls am Grabungsrand, ragt aber weit genug mit dem 
Öffnungsbereich in die Grabungsfläche, sodass zumindest eine Dokumentation der 
Öffnung gesichert werden konnte.  Ein einziger Graben (Verf. 295), der im SO des 
Gräberfelds liegt, erscheint geschlossen. Die Profile dieser Gräben zeigen sich 
gerundet und relativ flach. 
 

Abb. 7 Graben Verf. 130 

 
 
 
 
4.3.1. Durchmesser 
Die hufeisenförmigen Gräben haben einen Innendurchmesser von 4,37 m bis 
maximal 12,52 m, wobei mit 16 Stück der Großteil zwischen 6 und 10 m misst, nur 
zwei sind kleiner als 6 m und sechs größer als 10 m im Innendurchmesser. Für vier 
Gräben kann der Innendurchmesser aufgrund ihrer Randlage nicht festgestellt 
werden, und der eckige Graben Verf. 125 wurde nicht berücksichtigt.  
Die Öffnungsweite variiert von 1,07 m bis maximal 9,30 m bei den hufeisenförmigen 
Gräben, wobei die meisten – also 11 Gräben - zwischen 3 und 6 m breite Öffnungen 
aufweisen, je 6 Gräben haben eine Öffnungsweite unter 3 m bzw. über 6 m. Ein 
Graben ist geschlossen, bei vieren kann die Öffnungsweite nicht angegeben werden, 
und auch hier wurde der rechteckige Graben Verf. 125 nicht mit einbezogen.  
Deutlich lässt sich erkennen, dass nicht die Gräben mit dem größten 
Innendurchmesser auch die entsprechend größte Öffnungsweite aufweisen. 
Allerdings muss bedacht werden, dass nicht alle Gräben ganz erhalten sind und sich 
aus den fehlenden Grabenteilen durchaus eine größere als ursprünglich vorhandene 
Öffnungsweite ergibt.  
 

                                                 
80 Vgl. dazu die rechteckigen Gräben aus dem Gräberfeld „An Hinkes Weißhof“, Vorst (Landkreis 
Viersen, Nordrhein – Westfahlen, nahe Krefeld ), wo sich die Öffnungen ebenfalls nach SO 
orientieren: Bridger 1998, 53. 
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4.3.2. Verfüllung 
Die annähernd hufeisenförmigen bis kreisrunden Gräben, die einen Teil der 
Brandgräber umgeben, weisen unterschiedliche Charakteristika auf. Es gibt drei 
Gräben, deren Füllerde vollkommen fundleer war (Verf. 284, 295, 279), 15 Gräben 
mit weniger als 100 Keramikfragmenten (im Folgenden „wenig Funde“) in der 
Füllerde (Verf. 006, 008, 038, 119, 120, 126, 179, 221, 255, 274, 276, 288, 302, 438, 
439) und 12 Gräben mit über 100 Keramikfragmenten (im Folgenden „viele Funde“) 
in der Verfüllung (072, 113, 121, 124, 125, 130, 211, 216, 226, 265, 297, 289). 
Auch die Verfüllung dieser Gräben zeigt sich nicht einheitlich, so ist ein fundleerer 
Graben (Verf. 284) zweischichtig, die beiden anderen (Verf. 279, 295) jedoch nur 
einschichtig verfüllt. Ein Graben (Verf. 226) mit wenigen Funden ist dreischichtig 
verfüllt, drei Gräben (Verf. 119, 221, 302) hingegen zweischichtig und elf (Verf. 6, 8, 
38, 120, 126, 179, 255, 274, 276/88, 438, 439) nur einschichtig. Von den Gräben mit 
vielen Funden sind sieben zweischichtig (Verf. 124, 125, 211, 216, 265, 289, 297), 
drei (Verf. 113, 121, 130) nur einschichtig verfüllt.  
 
Die Charakteristik der Füllerde ist durchwegs lehmig – humos von dunkelbraun, fast 
schwarz, bis hellbraun. Bei dem dreischichtig verfüllten Graben Verf. 226 ist die 
unterste Schicht mit hellbraun gleichzeitig die hellste, es folgt die Zwischenschicht in 
braun, die von der obersten dunkelbraunen Schicht abgeschlossen wird. Auch bei 
den zweischichtig verfüllten Gräben liegt zuunterst eine lehmig – humos braune bzw. 
hellbraune Schicht, die von braunem (Verf. 221, 284, 289, 302),  dunkelbraunem 
(Verf. 124, 211, 265, 297, 302) bzw. dunkelbraunem bis schwarzen (Verf. 119, 125, 
216) Material überlagert wird. Mit 18 Fällen war der Großteil der Gräben einschichtig 
verfüllt mit insignifikantem braunen Material.  
Die unterste, hellere Schicht ist meist eher schmal mit etwa 0,02 – 0,16 m, sie wirkt 
im Profil wie eine flache Schüssel und zieht sich mit nur schwacher Neigung zur 
Grabensohle, allerdings ist sie bei manchen mehrschichtig verfüllten Gräben auch 
unregelmäßig an ihrer oberen Abschlusskante (besonders in Verf. 124). Teilweise 
schließt sie am oberen Grabenrand fast bündig mit der sie überlagernden Schicht ab, 
teilweise bildet sie breite Zwickel, die deutlich zeigen, dass die späteren 
Verfüllvorgänge nicht mehr die ganze Grabenbreite eingenommen haben. Der 
dreischichtig verfüllte Graben Verf. 226 zeigt in den Profilen eine unterschiedliche 
Schichtung. Bei den Punkten D und I ist die Verfüllung einschichtig, bei A, B, C, G 
und H hingegen zweischichtig und nur bei Punkt F ist die dritte Schicht vorhanden 
und zieht sich nach Südosten hin.  
 
 
4.3.3. Grabenbreite 
Im Hinblick auf eine Interpretation wurde die Breite der Gräben untersucht, um zu 
klären, ob die Größe bzw. das Volumen einen signifikanten Unterschied zur Menge 
der Funde in den Gräben ergibt. Das Ergebnis stellt sich wie folgt dar: 
 
Viele Funde:  Grabenbreite 0,6–2,48m, Verf. 211 bis 3,26m, Verf. 124 bis 3,76m 
Wenig Funde:  Grabenbreite 0,28–1,59m, Verf. 226 bis 1,91m, Verf. 119 bis 

2,98m 
Keine Funde:  Grabenbreite 0,3–1,26m 
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Tabelle 7: Fundverteilung je Grabenbreite 

Viele Funde  Wenig Funde Keine Funde 
Verf. 072 Breite 2,1 – 2,2  Verf. 006 Breite 0,6 – 1,2 Verf. 279 Breite 0,3 – 1,0 
Verf. 113 Breite 1,5 – 2,5 Verf. 008 Breite 0,5 – 0,8 Verf. 284 Breite 0,7 –1,1 
Verf. 121 Breite 1,7 – 2,4 Verf. 038 Breite 0,7 – 1,4 Verf. 295 Breite 1,0 – 1,2 
Verf. 124 Breite 1,5 – 3,8 Verf. 119 Breite 1,7 – 3,0  
Verf. 125 Breite 1,7 – 3,1 Verf. 120 Breite 1,1 – 1,6  
Verf. 130 Breite 0,6 – 1,6 Verf. 126 Breite 1,0 – 1,5  
Verf. 211 Breite 1,5 – 3,3 Verf. 179 Breite 0,9 – 1,2  
Verf. 216 Breite 0,7 – 1,4 Verf. 221 Breite 0,3 – 0,6  
Verf. 265 Breite 1,1 – 2,2 Verf. 226 Breite 0,6 – 1,9  
Verf. 289 Breite 0,9 – 2,2 Verf. 255 Breite 0,8 – 1,5  
Verf. 297 Breite 1,5 – 2,1 Verf. 274 Breite 0,7 – 0,9  
 Verf. 276+ 288 –  
 Verf. 302 Breite 0,7 – 1,1  
 Verf. 438 Breite 0,6 – 1,2  
 Verf. 439 Breite 0,6 – 0,9  
 
 
Von den fundreichen Gräben beginnt die Breite bei der Mehrheit (7) über 1 m, drei 
Gräben sind im Minimum unter 1 m breit, ein Graben über 2 m. Die Maximalbreite 
erreicht bei sechs Gräben über 2 m, bei drei Gräben 3 m und nur zwei Gräben 
bleiben unter 2 m Maximalbreite.  
Elf der Gräben mit wenig Funden beginnen mit einer minimalen Breite unter 1 m, drei 
weisen eine über 1 m auf, neun Gräben erreichen eine Maximalbreite von über 1 m, 
vier bleiben unter 1 m, und nur ein Graben weist eine Maximalbreite von über 2 m 
auf.  
Die fundleeren Gräben fangen alle mit einer minimalen Breite unter 1 m an und 
erreichen bei zwei ein Maximum von über 1 m, ein Graben bleibt auch bei der 
Maximalbreite unter 1 m.   
 
Nach Analyse der erhaltenen Grabenbreite zeigt sich, dass Gräben mit vielen 
Funden eine größere Breite haben als jene mit wenig Funden und die drei fundleeren 
Gräben annähernd gleich breit sind. 
 
 
4.3.4. Grabentiefe 
Die Tiefe der Gräben bewegt sich zwischen 0,06 – 0,73 m unter Pl. 1, wobei 13 
Gräben unter 0,2 m eingetieft erhalten sind, 12 zwischen 0,2 und 0,4 m unter Pl. 1 
und nur 3 tiefer als 0,4 m. Daraus ist klar ersichtlich, dass die Gräben ursprünglich 
zum Großteil eher seicht angelegt waren, was auch mit maximal 0,32 m unter Pl. 1 
für den rechteckigen Grabbezirk Verf. 125 gilt.   
 
Auch die Grabentiefen wurden auf signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen 
Befunden hin untersucht, um Hinweise auf eine mögliche Interpretation zu erhalten, 
ob die Tiefe zur unterschiedlichen Fundmenge in den Gräben beiträgt, mit folgendem 
Ergebnis: 
 
Viele Funde  0,09 – 0,73 m unter Pl. 1 
Wenig Funde  0,06 – 0,72 m unter Pl. 1 
Fundleer  0,08 – 0,18 m unter Pl. 1 
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Tabelle 8: Fundverteilung je Grabentiefe 

Viele Funde  Wenig Funde Keine Funde 
Verf. 072 0,3 – 0,4 u. Pl. 1 Verf. 006 0,1 u. Pl. 1 Verf. 284 0,1 – 0,2 u. Pl. 1
Verf. 113 0,3 – 0,4 u. Pl. 1 Verf. 008 0,2 u. Pl. 1 Verf. 295 0,1 u. Pl. 1 
Verf. 121 0,2 u. Pl. 1 Verf. 038 0,1 u. Pl. 1 Verf. 279 0,1 – 0,2 u. Pl. 1
Verf. 124 0,2 – 0,6 u. Pl. 1 Verf. 119 0,3 – 0,7 u. Pl. 1  
Verf. 125 0,3 u. Pl. 1 Verf. 120 0,2 – 0,3 u. Pl. 1  
Verf. 130 0,2 – 0,3 u. Pl. 1 Verf. 126 0,1 – 0,2 u. Pl. 1  
Verf. 211 0,3 – 0,7 u. Pl. 1 Verf. 179 0,1 – 0,2 u. Pl. 1  
Verf. 216 0,1 – 0,3 u. Pl. 1 Verf. 221 0,1 – 0,2 u. Pl. 1  
Verf. 226 0,1 – 0,2 u. Pl. 1 Verf. 255 0,2 u. Pl. 1  
Verf. 265 0,2 – 0,4 u. Pl. 1 Verf. 274 0,1 u. Pl. 1  
Verf. 297 0,2 – 0,4 u. Pl. 1 Verf. 276 0,2 u. Pl. 1  
Verf. 289 0,1 – 0,3 u. Pl. 1 Verf. 288 0,2 – 0,4 u. Pl. 1  
 Verf. 302 0,2 u. Pl. 1  
 Verf. 438 0,1 – 0,2 u. Pl. 1  
 Verf. 439 0,1 – 0,2 u. Pl. 1  
 
Anders als bei den Grabenbreiten verhält es sich bei der erhaltenen Tiefe der 
Gräben. Jene mit vielen und wenigen Funden unterscheiden sich praktisch 
überhaupt nicht, nur die fundleeren Gräben sind wesentlich seichter und lediglich 
0,08–0,18 m unter Pl. 1 erhalten. Es ist daher anzunehmen, dass sich bei den 
fundleeren Gräben nur mehr die unterste Schicht als Rest erhalten hat. 
 
 
4.3.5. Fundverteilung  
Befunde mit mehr als 100 Keramikfragmenten: 
Von den elf Gräben sind sieben ungestört, zwei werden gemeinsam durch eine 
Grube gestört (Verf. 211, 216), Graben Verf. 72 und Verf. 297 liegen an der 
Grabungskante und laufen zu einem Gutteil darüber hinaus. Acht der elf Gräben 
beinhalten ein zentrales Brandgrab, bei zweien fehlt dieser Befund und für Graben 
Verf. 72 gilt das eben schon Festgestellte. Bis auf einen Graben (Verf. 216) 
enthielten die Gräben zusätzlich zu den Keramikfragmenten auch Tierknochen. Verf. 
72 liegt als einziger Graben des ergrabenen Gräberfeldteiles im Nordbereich, drei 
fundreiche Gräben liegen im Ostteil, der rechteckige Graben Verf. 125 im Zentrum, 
ein Graben im Nordosten, vier im Westen und einer am westlichen Rand. Die 
Verteilung ist also über das gesamte Gräberfeld gegeben.  
Die Anzahl der Keramikfragmente bewegt sich zwischen 100 und 540 Stück pro 
Graben, wobei nur drei Gräben unter 150 Fragmente beinhalten, drei Gräben 
zwischen 150 und 200 Fragmenten, vier Gräben zwischen 240 und 290 Fragmenten 
und ein Graben (Verf. 124) 540 Fragmente.  
Die Anzahl der Tierknochen bewegt sich bei vier unter 20 Stück, bei fünf zwischen 20 
und 31 Stück. 
 
Befunde mit weniger als 100 Keramikfragmenten: 
15 Gräben waren weniger fundreich, davon sind 12 Gräben ungestört, Graben Verf. 
38 wird von einer rezenten Künette gestört, Graben Verf. 8 und 302 sind nicht 
durchgehend erhalten und Graben Verf. 274 und Verf. 276+288 verlaufen zum Teil 
im nicht ergrabenen Nachbarfeld. Neun der 15 Gräben umgeben ein zentrales 
Brandgrab, bei fünf Gräben ist diese Zentralbestattung nicht mehr erhalten, bei 
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einem Grab (Verf. 276+288) liegt der Bereich außerhalb des Grabungsbereiches. 
Sieben der 15 Gräben enthielten Tierknochenreste. Zwei Gräben liegen im Norden 
des Hauptteils, vier am Westrand, vier im Osten, zwei am Ostrand des Gräberfeldes. 
Auch hier ist die Verteilung über das gesamte Grabungsgebiet gegeben. 
Die Anzahl der Keramikfragmente bewegt sich zwischen 1 und 79 Stück pro Graben, 
wobei sieben Gräben unter 10 Fragmente beinhalteten (5 mit 0 Tierknochen, 2 mit 2 
– 3 Tierknochen), drei von 15 bis 26 Fragmente, zwei 35 – 40 Fragmente und drei 
zwischen 65 und 80 Fragmente. Zwei Gräben enthielten unter 5 Tierknochen – in 
diesen waren auch nur unter 10 Keramikfragmente gefunden worden (Verf. 38, 302) - 
fünf enthielten zwischen 5 und 8 Tierknochenreste. 
 
Befunde ohne Keramikfragmente: 
Von den drei Gräben war einer ungestört, einer nur etwa zur Hälfte erhalten, von 
einem nur ein kleines Fragment übrig geblieben. Alle drei umgaben eine erhaltene 
zentrale Brandbestattung und alle drei sind eher im westlichen Bereich des 
ergrabenen Gräberfeldes angelegt.  
 

Tabelle 9: Fundverteilung 

Viele Funde 
(mehr als 100 
Frag.) 

 

Verf. 72 Brandgrab?, 170 Keramik, 3 Tierknochen 
Verf. 113 ungestört mit Brandgrab, 272 Keramik, 27 Tierknochen 
Verf. 121 ungestört, ohne Brandgrab, 241 Keramik, 24 Tierknochen 
Verf. 124 mit Brandgrab, 540 Keramik, 18 Tierknochen 
Verf. 125 ungestört, ohne Brandgrab, 158 Keramik, 26 Tierknochen 
Verf. 130 ungestört, mit Brandgrab, 267 Keramik, 20 Tierknochen 
Verf. 211 gestört, mit Brandgrab, 100 Keramik, 31 Tierknochen 
Verf. 216 gestört, mit Brandgrab, 117 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 265 ungestört, mit Brandgrab, 289 Keramik, 19 Tierknochen  
Verf. 289 ungestört, mit Brandgrab, 106 Keramik, 4 Tierknochen  
Verf. 297 ungestört, mit Brandgrab, 151 Keramik, 1 Tierknochen 
Wenig Funde 
(weniger als 
100 Frag.) 

 

Verf. 6  ungestört, mit Brandgrab, 66 Keramik, 8 Tierknochen 
Verf. 8  gestört, mit Brandgrab, 79 Keramik,  7 Tierknochen 
Verf. 38 gestört, mit Brandgrab, 2 Keramik,  2 Tierknochen 
Verf. 119 ungestört, ohne Brandgrab, 26 Keramik, 8 Tierknochen 
Verf. 120 ungestört, ohne Brandgrab, 18 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 126 ungestört, ohne Brandgrab, 3 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 179 ungestört, mit Brandgrab, 1 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 221 ungestört, mit Brandgrab, 4 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 226 ungestört, ohne Brandgrab, 68 Keramik, 8 Tierknochen 
Verf. 255 ungestört, mit Brandgrab, 6 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 274 ungestört, mit Brandgrab, 9 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 276+288 ungestört, mit Brandgrab, 39 Keramik, 0 Tierknochen 
Verf. 302 ungestört, mit Brandgrab, 9 Keramik, 3 Tierknochen 
Verf. 438 ungestört, ohne Brandgrab, 15 Keramik, 7 Tierknochen 
Verf. 439 ungestört, ohne Brandgrab, 37 Keramik, 0 Tierknochen 
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Ohne Funde  
Verf. 279 ungestört, mit Brandgrab 
Verf. 284 ungestört, mit Brandgrab 
Verf. 295 nur kleiner Rest, mit Brandgrab 
 
 
4.3.6. Auswertung 
 
a. Zusammenhang zwischen der Verfüllungsschichtung und der 

Fundmenge in den Gräben 
Ein direkter Zusammenhang zwischen der Mehr- bzw. Einschichtigkeit der 
Verfüllungen in den Gräben und der Menge der Fundstücke konnte nicht erhoben 
werden. Denn auch bei den drei fundleeren Gräben war einer mehrschichtig verfüllt, 
ebenso konnten bei den Gräben mit wenigen Funden vier mehrschichtige festgestellt 
werden, und bei jenen mit vielen Funden sind es sieben mehrschichtig verfüllte 
Befunde. Einschichtige Füllerde beinhalteten zwei fundleere Gräben, elf mit wenigen 
Funden und drei mit vielen Funden. Auffällig erscheint allerdings, dass Gräben mit 
wenigen Funden zumeist einschichtig verfüllt waren, während Gräben mit vielen 
Funden häufig mehrschichtige Füllungen aufweisen. Da die Fundstücke sich 
allerdings lose in der Füllerde befanden und keiner Schicht zugewiesen wurden,  
stellt sich die Zuordnung als problematisch dar. Nach mündlicher Auskunft des 
Ausgräbers waren allerdings die untersten hellen Schichten meist dünn und fundleer 
und fanden sich die Fragmente und Tierknochen eher in der diese überlagernden 
dunkleren Schicht, aber nicht konzentriert, sondern locker verteilt.  
 
b. Zusammenhang zwischen Grabenbreite und Fundmenge in den Gräben 
Die erhaltene Grabenbreite variiert zwischen den Gräben mit vielen Funden und 
jenen mit wenig bzw. keinen Funden nicht stark, aber es zeigt sich deutlich, dass 
jene Gräben mit vielen Funden breiter angelegt und v. a. erhalten sind, als die, 
welche wenig bzw. gar keine Funde aufweisen. Die beiden letzteren Kategorien 
wiederum unterscheiden sich in ihren Breiten kaum. Das würde in logischer 
Konsequenz bedeuten, je breiter der Graben, desto mehr Fundmaterial konnte 
geborgen werden. Für einen Großteil der Gräben stimmt das auch, betrachtet man 
allerdings den Grabungsplan, fällt auf, dass vereinzelt auch Gräben, die breit 
angelegt sind, wenig Funde enthalten können, so z. B. Verf. 226. Umgekehrt zeigt 
sich, dass Graben Verf. 124, der mit 540 Keramikfragmenten mit Abstand die 
meisten Funde beinhaltete, von der Breite her nicht weiter in das Auge fällt, und dass 
der große rechteckige Graben Verf. 125 zwar mehr als 100 Fundstücke führte, 
allerdings in der Kategorie mit 158 Fragmenten eher am unteren Ende angesiedelt 
ist. 
 
c. Zusammenhang zwischen Grabentiefe und Fundmenge in den Gräben 
Bei den Grabentiefen unterscheiden sich die Gräben mit vielen und jene mit wenigen 
Funden in der erhaltenen Tiefe kaum, hier fallen nur die fundleeren Gräben aus dem 
Rahmen, die wesentlich seichter erhalten waren. Da es sich bei zwei von diesen 
auch noch um überhaupt nur fragmentarisch erhaltene Gräben handelt, scheint hier 
ein deutlicher Zusammenhang gegeben zu sein. Seichte Gräben sind in ihrer 
Gesamtheit schlechter erhalten und können daher auch die Funde nicht so 
bewahren, wie das bei tieferen Gräben möglich ist. Es kann daher durchaus sein, 
dass diese Gräben ursprünglich ebenfalls Fundmaterial enthalten haben, das aber 
durch Ackertätigkeit verlagert worden war. Interessant ist in diesem Zusammenhang 
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allerdings, dass die drei zentralen Bestattungen jeweils zumindest als deutlich 
erkennbare Bodenverfärbungen erhalten waren, wobei Brandgrab Verf. 280 
(Grabsohle bei 0,22 m unter Pl. 1) keine Funde in situ erhalten hatte, Grab Verf. 264 
(Grabsohle bei 0,21 m unter Pl. 1) ebenfalls zu den zerstörten Gräbern gehört, nur 
Brandgrab Verf. 285 mit einer Grabsohle nur 0,11 m unter Pl. 1 zumindest teilweise 
erhaltene Gefäße und Leichenbrand in situ aufwies. Die drei Gräber waren also nur 
knapp 0,04–0,1 m tiefer angelegt als die Gräben bzw. deren Fragmente. 
 
Festzuhalten ist, dass die Grabentiefe darauf Auswirkungen hat, ob überhaupt 
Fundmaterial bewahrt wird, es gibt aber keinerlei Zusammenhang dazu, ob es sich 
dabei um viel oder wenig Fundmaterial handelt.  
 
d. Zusammenhang zwischen Geschlecht des Bestatteten und der 

Fundmenge in den Gräben 
In den Brandgräbern, die von fundleeren Gräben umgeben sind, wurden ein Mann 
(Verf. 280 in Graben Verf. 279), eine Frau (Verf. 285 in Graben Verf. 284) und ein 
unbestimmbares Individuum (Verf. 264 in Verf. 295) bestattet.  
 
In Brandgräbern, die von Gräben mit wenig Funden umgeben sind, wurden  
vier Männer (Verf. 7 in Graben Verf. 6, Verf. 222 in Graben Verf. 221, Verf. 227 in 
Graben Verf. 255, Verf. 275 in Graben Verf. 274), 
drei Frauen (Verf. 180 in Graben Verf. 179, Verf. 227 in Graben Verf. 255, Verf. 301 
in Graben Verf. 302) und 
zwei unbestimmbare Individuen (Verf. 9 in Graben Verf. 8, Verf. 293 in Graben Verf. 
38) 
bestattet, sechs Gräben haben keine erhaltene zentrale Bestattung mehr (Verf. 119, 
120, 126, 226, 438, 439). 
 
In Brandgräbern, die von Gräben mit viel Fundmaterial eingegrenzt werden, wurden 
vier Männer (Verf. 131 in Graben Verf. 130, Verf. 189 in Graben Verf. 124, Verf. 212 
in Graben Verf. 211, Verf. 666 in Graben Verf. 121), 
vier Frauen (Verf. 266 in Graben Verf. 265, Verf. 291 in Graben Verf. 289, Verf. 298 
in Graben Verf. 297, Verf. 666 in Graben Verf. 121), 
zwei unbestimmbare Individuen (Verf. 114 in Graben Verf. 113, Verf. 217 in Graben 
Verf. 216) und 
ein Kind (Verf. 666 in Graben Verf. 121) bestattet, bei einem Graben hat sich die 
Brandbestattung nicht erhalten (Verf. 125). 
 
Die Verteilung der Geschlechter ist sehr ausgeglichen, es häng daher nicht vom 
Geschlecht der oder des Bestatteten ab, ob sich in den umgebenden Gräben viele, 
wenige oder keine Funde befanden.  
 
e. Zusammenhang zwischen Alter der Bestatteten und der Fundmenge in 

den Gräben 
In den Gräbern, die mit Gräben mit viel Fundmaterial umgeben waren, wurden acht 
adulte Individuen bestattet, zwei Gräber waren ohne Leichenbrand, zwei 
Bestattungen fehlen.  
Von Gräben mit wenigen Funden umgebene Brandgräber beinhalteten sechs adulte, 
zwei erwachsene und ein matures Individuum, eines war unbestimmbar. 
Fundleere Gräben umgaben Brandgräber mit zwei adulten und einem erwachsenen 
Indivduum.  
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Da die Altersbestimmung nur grob in den anthropologischen Stufen erfolgt ist, lässt 
sich nicht sagen, dass das Alter des jeweils Bestatteten eine Rolle dabei spielte, ob 
in den umgebenden Gräben viele, wenige oder keine Funde in der Füllerde enthalten 
waren.  
 
 

Tabelle 10: Fundverteilung mit Alter und Geschlecht der zugehörigen Bestattung 

Viele Funde (mehr als 100 Frag.)  
Verf. 72  
Verf. 113 leer 
Verf. 121 M, adult, F, adult 
Verf. 124 M, adult 
Verf. 125  
Verf. 130 M, adult-matur  
Verf. 211 M, adult 
Verf. 216 leer 
Verf. 265 F, adult 
Verf. 289 F, adult 
Verf. 297 F, adult 
Wenig Funde (weniger als 100 Frag.)  
Verf. 6  M, adult-matur 
Verf. 8  U, adult 
Verf. 38 U, erwachsen 
Verf. 119  
Verf. 120  
Verf. 126  
Verf. 179 F, spätadult-matur 
Verf. 221 M, adult 
Verf. 226  
Verf. 255 M, adult, F, adult-matur 
Verf. 274 M, erwachsen 
Verf. 276+288  
Verf. 302 F, adult 
Verf. 438 U, U 
Verf. 439  
Ohne Funde  
Verf. 279 M, adult 
Verf. 284 F, adult + Kind 
Verf. 295 U, erwachsen 
 
 
f. Zusammenhang zwischen Alter und Anlage des Brandgrabes innerhalb 

eines Grabens 
Ohne umgebenden Graben wurden in den 16 Brandgräbern fünf adulte Individuen, 
sieben adult – mature, ein spätadultes, ein seniles, zwei frühadulte Individuen 
bestattet, sowie zwei Kinder und ein unbestimmbares Individuum.  
In den 19 Gräbern, die innerhalb von Gräben lagen, waren 13 adulte, vier adult – 
mature Individuen und ein Kind, drei nicht näher als erwachsen bestimmbare und ein 
unbestimmbares Individuum bestattet. 
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Daraus ist ersichtlich, dass ein spätadultes und ein seniles, sowie zwei frühadulte 
Individuen nur außerhalb eines Grabbezirkes bestattet wurden, während besonders 
adulte Individuen innerhalb von solchen Grabgärtchen beigesetzt wurden. Da die 
Anzahl für alle Altersstufen nicht sehr groß ist, und auch im Hinblick darauf, dass das 
Gräberfeld nur teilweise ergraben wurde, ist bei der Betrachtung dieser Ergebnisse 
große Vorsicht geboten.  
 
 
g. Zusammenhang des Geschlechts und der Anlage des Brandgrabs 

innerhalb eines Grabens 
In Brandgräbern ohne umgebenden Graben wurden neun Frauen, sechs Männer, 
zwei Kinder und drei unbestimmbare Individuen bestattet. In solchen Brandgräbern, 
die innerhalb eines sie umgebenden Grabbezirkes lagen, wurden acht Frauen, neun 
Männer, ein Kind und vier unbestimmbare Individuen bestattet.  
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Bei den Männern wurden vier mehr innerhalb eines Grabbezirkes bestattet, während 
bei den Frauen eine weniger innerhalb eines umgebenden Grabens beigesetzt 
worden war. Es scheint zumindest bei der kleinen Menge so, als hätte man eher für 
Männer als für Frauen einen Graben ausgehoben, aber auch hier bleibt zu 
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bedenken, dass das Gräberfeld nur zum Teil ausgegraben wurde und diese Zahlen 
daher nur vorläufige sein können.  
 
 
h. Zusammenhang zwischen Brandgrabtypologie und Anlage innerhalb 

eines Grabens 
Innerhalb der Gräben liegen insgesamt 21 Brandgräber, davon sind  
sechs Brandschüttungs–,  
vier Brandgruben– und 
elf nicht näher bestimmbare Gräber. 
 
20 Brandgräber wurden ohne umgebende Gräben angelegt, davon sind 
zwei Urnen–, 
fünf Brandschüttungs–, 
drei Brandgruben– und 
zehn nicht näher bestimmbare Gräber.  
 
Nur Urnengräber finden sich ausschließlich außerhalb von Gräben, wobei die geringe 
Anzahl von zwei Bestattungen statistisch nicht signifikant ist. Annähernd gleich viele 
Brandschüttungsgräber finden sich innerhalb und außerhalb der Gräben, das gleiche 
gilt für Brandgrubengräber. Es kam also nicht darauf an, welcher Grabtyp innerhalb 
eines Grabens angelegt wurde.  
 
 

4.4 Gruben 
 
4.4.1. Pfostengruben 
 
Im Bereich des Gräberfeldes wurden zehn Pfostengruben festgestellt, von denen fünf 
(Verf. 33, 34, 181, 230, 286) innerhalb eines Grabgärtchens liegen, zwei direkt in 
einen Graben eingetieft wurden (Verf. 105, 106), während drei zwischen den 
Grabbefunden liegen (Verf. 81, 107, 158). 
Keine der Pfostengruben enthielt in der Füllerde Fundmaterial, das sie als eindeutig 
zum Gräberfeld gehörige Befunde ausgewiesen hätte und sie in die römische 
Epoche datieren würde. Dies ist insofern problematisch, als sich überall im Bereich 
des Gräberfeldes auch Befunde anderer Zeitstellung befinden. Es soll hier 
nachfolgend zumindest versucht werden, die Pfostengruben einer Kulturepoche 
zuzuordnen. 
 
a. Tiefe der Pfostengruben 
Mit maximal 0,26 m unter Pl. 1 gehören Pfostengruben nicht zu den tief angelegten 
Befunden des Gräberfeldes, die Gruben, die innerhalb von Grabgärtchen gefunden 
wurden, liegen mit 0,7–0,14 m auch seichter als jene, die außerhalb mit 0,2–0,26 m 
unter Pl. 1 angelegt wurden.  
Die beiden, die in Graben Verf. 72 eingetieft liegen, sind unterschiedlich tief, nämlich 
0,24 bzw. 0,3 m unter Pl. 1 angelegt. 
 
b. Füllmaterial 
Im Füllmaterial unterscheiden sich die Pfostengruben kaum voneinander, alle 
enthalten lehmig – humos braunes Erdmaterial, nur die Pfostengrube Verf. 105 fällt 
deutlich mit humos – dunkler Verfüllung auf, die auch viel Holzkohlenreste enthielt. 
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Ebenfalls mit dunklerem, lehmig – humosen Material war Pfostengrube Verf. 107 im 
Nordteil des Gräberfeldes an der westlichen Grabungskante verfüllt.  
 
c. Lage innerhalb eines Grabgärtchens 
Wie oben schon ausgeführt, liegen fünf Pfostengruben innerhalb eines 
Grabgärtchens. Verf. 33 und 34 bilden eine Einheit, sie liegen in Graben Verf. 6 im 
randlichen nördlichen Bereich. Hinweise auf Zugehörigkeit zum Grabkomplex gibt es 
keine, die Lage exzentrisch nach hinten verschoben scheint eher dagegen zu 
sprechen. Verf. 181 und 230 liegen im rechteckigen Grabbezirk Verf. 125 im Süden 
des Gräberfeldes, Verf. 181 schneidet in diesen in der Nordostecke ein, kann daher 
nicht zu den urgeschichtlichen Befunden gehören, während Verf. 230 im 
Öffnungsbereich im Süden von Verf. 125 liegt. Für beide Gruben liegt kein Hinweis 
auf ihre Zugehörigkeit zum Komplex vor, allerdings sind im Bereich des Grabgartens 
keine urgeschichtlichen Befunde dokumentiert und er liegt zudem in einem Bereich, 
der nicht sehr stark von urgeschichtlicher Nutzung geprägt ist.  
Im Zentrum von Graben Verf. 284 befindet sich die Pfostengrube Verf. 286. Auch hier 
ist die Zugehörigkeit nur zu vermuten, durch die zentrale Lage ist diese aber 
wahrscheinlich. Es könnte sich hier um die Fundamentgrube einer 
Grabkennzeichnung – einer hölzernen Säule etwa – handeln.  
 
d. Lage in einem Graben 
Die Pfostengrube Verf. 105 liegt in Graben Verf. 72 an der westlichen Innenkante 
des westlichen Grabenteils, 2,9 m südlich der Grabungskante. Verf. 106 wurde 
ebenfalls in Graben Verf. 72,  im östlichen Grabenteil, 3,2 m nördlich des 
Eingangsbereiches, eingetieft. Beide Pfostengruben liegen also über Verf. 72, ihre 
Zugehörigkeit ist nicht durch Funde bestätigt.  
 
e. Freie Lage im Gräberfeld 
Vier Pfostengruben liegen im Gräberfeld, ohne in direktem Zusammenhang mit 
einem anderen Befund zu stehen.  
Bei Verf. 81 handelt es sich um einen Doppelpfosten, ähnlich wie Verf. 33+34 bzw. 
22+23. Auch diese Pfostengrube ist fundleer. Ob sie zum Gräberfeld gehört, kann 
nicht schlüssig geklärt werden. Da allerdings im nördlichen Bereich des Gräberfeldes 
fast keine urgeschichtlichen Spuren unter den Bestattungen gefunden wurden, ist die 
Zugehörigkeit zumindest wahrscheinlich. 
Die runde Pfostengrube Verf. 107 liegt nördlich des Körpergrabes Verf. 108 und 
westlich von Körpergrab Verf. 87, an der Grabungskante. Auch für diese Grube kann 
die Zugehörigkeit zum römischen Gräberfeld nur angenommen werden, da sich im 
Nordteil des Areals, wie gerade erwähnt, keine anderen ur – oder frühgeschichtlichen 
Objekte befanden. Insignifikante Wandscherben datieren die Pfostengrube nur 
allgemein in die römische Kaiserzeit.  
Die Pfostengrube Verf. 158  liegt 2 m vor dem Eingangsbereich zu Graben Verf. 113 
und zwischen den Gräben Verf. 119, 120 und 179. Diese Entfernung zum 
Eingangsbereich scheint für eine Grabkennzeichnung etwas weit, zudem kann die 
Zeitstellung nur allgemein als zur römischen Kaiserzeit gehörig angeben werden.  
 
 
4.4.2. Fundamentgruben 
Im Gräberfeld wurden vier Gruben gefunden, die jeweils direkt im Eingangsbereich 
eines Grabgartens lagen. Allen ist ein rechteckiger Umriss gemeinsam, ebenso wie 
das weitgehende Fehlen von datierendem Fundmaterial in der Füllerde. Was 
eingangs zu den Pfostengruben über die Problematik von undatierten Befunden im 
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Bereich des Gräberfeldes gesagt wurde, gilt auch hier. Gemeinsam ist den vier 
Gruben die Lage ausschließlich im nordwestlichen Bereich des Gräberfeldes.  
 
a. Tiefe der Fundamentgruben 
Die erhaltene Tiefe der Gruben reicht von 0,13 (Verf. 290), über 0,17 (Verf. 287) bis 
maximal 0,21 m (Verf. 133) unter Pl. 1, für Verf. 294 ist keine Tiefe feststellbar. 
 
b. Füllmaterial 
Das Füllmaterial wird einheitlich als lehmig – humos angegeben, eine dunkelbraune 
Färbung weist es nur bei Verf. 294 auf. 
 
c. Charakteristik 
Verf. 133 misst 0,86 x 0,48 m und ist Ost–West orientiert. Da sie direkt im 
Eingangsbereich des Grabens Verf. 6 gelegen ist, scheint eine kleine 
Fundamentgrube für eine Grabkennzeichnung eher wahrscheinlich als ein zerstörtes 
Grab. Aufgrund der Keramikfragmente kann die Grube eindeutig der römischen 
Epoche zugeordnet werden.  
Verf. 287 liegt im Eingangsbereich von Graben Verf. 276/288, ist quadratisch mit 
einer Seitenlänge von 0,84 m und enthielt keine Funde. Der Grabgarten liegt direkt in 
der Grabungskante und konnte daher leider nur zu einem geringen Teil ergraben 
werden. Aufgrund der Lage aus dem Zentrum nach Süden in den Eingangsbereich 
gerückt, könnte die Verfärbung eine leere Grabgrube sein, wofür aber eindeutige 
Hinweise fehlen. In zwei nahen Grabanlagen (Verf. 289, Verf. 265) finden sich 
ähnliche annähernd quadratische Gruben der eigentlichen Bestattung etwas 
vorgelagert, bei denen es sich um Fundamentgruben für Grabkennzeichnungen 
handeln könnte. Ähnliches wäre auch für Verf. 287 möglich, aber ob im nicht 
ergrabenen Teil noch eine Bestattung existiert, ist bisher nicht festgestellt worden. 
Im vom Graben Verf. 289 umschlossenen Areal liegt mit Verf. 290 neben dem 
Brandgrab Verf. 291 noch eine kleine quadratische, fundleere Grube, die 0,64 x 0,64 
m groß ist. In Pl. 2 erscheint die Grube als rund mit einem Durchmesser von 0,5 m. 
Hinweise auf die Interpretation ergibt der Befund für sich allein nicht, aber die 
Möglichkeit einer Fundamentierung für eine Grabkennzeichnung scheint zumindest 
gegeben, worauf der in Pl. 1 klar als quadratisch erkennbare Umriss hindeutet.    
Wie das Brandgrab Verf. 293 liegt auch die rechteckige, fundleere Grube von Verf. 
294 mit 0,88 x 0,76 m in unmittelbarer Nähe zum Eingangsbereich des Grabens Verf. 
038, allerdings knappe 2 m außerhalb des Areals. Ein Zusammenhang mit Graben 
038 und Grab Verf. 293 scheint vorhanden zu sein, die Grube könnte, wie schon bei 
Verf. 290 bemerkt, als Fundamentierung für eine Grabkennzeichnung gedient haben.  
 
Die 0,48 m tief erhaltene, annähernd quadratische Verf. 282 liegt etwas vorgelagert 
dem Eingangsbereich von Graben Verf. 284. Das Füllmaterial wird als humos, 
dunkelbraun – schwarz, aschig, mit vielen Holzkohlen-, Schlacken- und 
Hüttenlehmfragmenten angegeben. Die Funde – Keramik, Zähne, Knochen, Perlen –  
wurden allerdings nur in den obersten 0,05 m der Verfärbung  gemacht. Für ein 
Brandgrab ist die Grube vergleichsweise tief ausgehoben, auch fehlt der zu 
erwartende Leichenbrand völlig. Gesichert ist durch die Funde die Zugehörigkeit zum 
Gräberfeld (Näheres siehe unter Pkt. 6.3).  
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4.4.3. Gruben 
Drei verschiedene, nicht näher definierte Gruben wurden ebenfalls im 
Gräberfeldbereich ausgegraben. Verf. 220 und 726 wiesen römisches Fundmaterial 
auf, Verf. 213 war leider fundleer, für diese Grube muss fraglich bleiben, ob sie 
wirklich dem Gräberfeld zuzuordnen ist, siehe dazu auch oben unter Pfostengruben.  
 
a. Tiefe der Gruben 
Da Verf. 726 unter dem Graben Verf. 211 liegt, ist sie mit 0,86 m auch relativ tief 
angelegt, Verf. 213 ist 0,23 m tief erhalten, Verf. 220 0,3 m tief.  
 
b. Füllmaterial 
Das Füllmaterial ist in allen drei Gruben lehmig – humos, zweimal hellbraun (Verf. 
213, 220) und einmal mittelbraun (Verf. 726). 
 
c. Charakteristik 
Die ovale, 1,02 x 0,9 m messende Grube Verf. 213 lag im Norden der Grabanlage 
Verf. 211. Sie enthielt lediglich geringe Sandsteinreste und keine weiteren Funde. 
Eine Brandbestattung scheint so weit von der Eingangsöffnung entfernt 
ungewöhnlich, da sich die Bestattungen üblicherweise nahe dieses Bereiches 
befinden. Für eine Pfostengrube zur Grabkennzeichnung scheint die Lage ebenfalls 
ungeeignet, wenn man die kleine Hügelaufschüttung davor in Betracht zieht.  
Die annähernd rechteckige Grube Verf. 220 liegt im Eingangsbereich von Graben 
Verf. 211. Ein Zusammenhang mit Verf. 211 ist möglich, allerdings nicht gesichert. Es 
könnte sich um eine weitere zerstörte Bestattung oder um ein Fundament für eine 
Grabkennzeichnung handeln. Die Verfüllung ist in ihrem Material ähnlich den übrigen 
römisch datierten Befunden und kann anhand des einzelnen Fundes auch nur 
allgemein in die römische Kaiserzeit datiert werden. 
Die Grube Verf. 726 liegt unter Graben Verf. 121 und ist vielleicht diesem zugehörig, 
da eine Grenze zwischen den Verfärbungen nicht erkennbar ist. Die Profilzeichnung 
lässt die Vermutung zu, dass die Grube in den Graben nachträglich eingetieft wurde, 
auf der Grubensohle liegen zwei Sandsteine, wie sie ähnlich auch in Pfostengruben 
zur Befestigung eingebracht werden. Die Verfärbung ist im Profil an der Oberkante 2 
m lang und verschmälert sich langsam verlaufend mit einem kleinen Absatz bei 0,32 
m unter Pl. 2 nach unten auf 0,56 m. Auf den Zweck der Grube gibt es keine 
Hinweise.  Die beiden Fragmente eines Topfes mit ausgebogenem Rand datieren die 
Verfüllung der Grube Ende 2. bis 1. Hälfte 3. Jahrhundert. 
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5. Funde 
 
Allgemein seien die verwendeten Begriffe vorab definiert. 
 
Als Beigabe bezeichnet werden im engen Sinn Objekte, die dem Bestatteten mit in 
das Grab gegeben wurden. Der Zweck ist zweigeteilt, zum einen sollen die 
Gegenstände wohl die Reise in das Totenreich ermöglichen, zum anderen das 
Dasein dort erleichtern.  
 
Typische Beigaben sind Speisen und Getränke, die man üblicherweise nur mehr 
anhand der Behältnisse, zumeist keramischem Geschirr, und Tierknochen feststellen 
kann, selten auch Werkzeug oder Gerätschaften81. Die Interpretation von 
Münzbeigaben als Fährgeld82 wird in der neueren Forschung mittlerweile kritisch 
gesehen83.  
 
Beifunde bestehen aus Überresten der Bestattungsfeierlichkeiten wie Balsamarien, 
die Öle enthielten, welche bei der Kremation über den Scheiterhaufen geleert wurden 
oder zerbrochenem Geschirr von der Kremation und den Totenmahlzeiten84. Die 
Unterscheidung dieser Beifunde von den Beigaben lässt sich nicht immer 
durchführen, da auch zerborstenes Geschirr vom Scheiterhaufen als primäre 
Beigabe angesehen wird und nicht unbedingt von zerscherbtem Geschirr der 
Totenmähler unterscheidbar ist.  
 
Kleidung und zugehörige Schmuckgegenstände, die die Toten zum 
Bestattungszeitpunkt trugen, stellen die Trachtbestandteile dar85.  
 
Verfüllungsinhalt umfasst jenes Fundmaterial, das aus der Füllerde des jeweiligen 
Befundes geborgen wurde. Im vorliegenden Gräberfeld stammt Verfüllungsinhalt aus 
den Grabbefunden selbst, dort allerdings stets oberhalb des Bestattungsniveaus und 
nicht zur eigentlichen Bestattung zugehörig, aus den Gräben, Gruben und 
Pfostengruben. 
 

5.1 Keramik 
 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn wurden insgesamt 5708 Keramikfragmente 
geborgen, davon entfielen 1810 auf urgeschichtliche Fragmente, die aus dem zu 
bearbeitenden Material ausgesondert wurden. Von den aufgenommenen 3898 
römerzeitlichen Fragmenten stammen 2792 Stück aus Gräben, 1106 aus 
Grabbefunden. Aus diesem Spektrum wurden schließlich die Stücke ausgewählt, die 
für eine typologische und chronologische Analyse verwertbar erschienen. Es wurden 
insgesamt 287 Posten gezeichnet und bearbeitet, davon wiederum stammen 68 aus 
Gräben und 219 aus Grabbefunden.  
Dem gegenüber stehen 3 fundleere Gräben (Verf. 279, 284, 295), 5 fundleere 
Brandgräber (Verf. 43, 75, 141, 222, 264), 3 weitere mit insignifikanten 
Wandscherben in der Verfüllung (Verf. 163, 281, 298), sieben fundleere 

                                                 
81 Fischer 2001, 199; Fasold 1992, 14–16. 
82 z. B. Fischer 2001, 199; Fasold 1992,  
83 Doppler in Hintermann 2000, 8–88. 
84 Fischer 2001, 199–200; Fasold 1992,14; Hintermann 2000, 134. 
85 Fischer 2001, 200. 
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Körpergräber (Verf. 77, 136, 182, 183, 272, 296, 308) und 9 weitere mit 
insignifikanten Wandscherben in der Verfüllung (Verf. 20, 108, 202,  203, 204, 273, 
305, 306, 724 ).  
 
Die zahlenmäßige Angabe der Keramikfragmente wurde gewählt, um die Relation 
zwischen den Gräbern mit ihren Beigaben und den Funden aus den Gräben zu 
zeigen. Die Letztgenannten sind nicht eindeutig den Bestattungsvorgängen 
zuzuordnen86, sie wurden aber in Befunden des Gräberfeldes gefunden und deshalb 
mit behandelt. Gleiches gilt für Fragmente aus der Grabfüllerde, die einerseits von 
Vorgängen im Zusammenhang mit Bestattung und Totenritus stammen können, 
andererseits auch durch das Ausheben des Grabschachtes umgelagert worden sein 
können. Für Beigaben ergibt sich immer eine eindeutige Anzahl von Gefäßen pro 
Bestattung, die auch angegeben wird. Wenn Fragmente besprochen werden, handelt 
es sich immer um einzelne charakteristische Fragmente eines Gefäßes, das dadurch 
in die Bearbeitung mit einbezogen wird. Insignifikante Scherben wurden kursorisch 
durchgesehen und aufgenommen, wenn sie keinem Gefäß eindeutig zugeordnet 
werden konnten. 
 
Gesamt konnten 77 Keramikgefäßbeigaben ermittelt werden, von den 44 ganz 
erhaltenen Keramikgefäßbeigaben fanden sich 33 Stück in Brandgräbern und 11 
Stück in Körpergräbern. 33 Keramikgefäße aus Brandgräbern waren nur mehr in 
fragmentiertem Zustand erhalten.  
In den Brandgräbern fand sich fast ausschließlich keramisches Material als Beigabe. 
Gesamt wurden 44 Brandgräber ergraben, davon wurden in 27 
Keramikgefäßbeigaben festgestellt (61 %). Bei den Körpergräbern stellen 
Keramikbeigaben eine seltenere Beigabe dar, von den 68 Körpergräbern enthielten 
nur 12 eine solche (18 %).  
 
Die gelbtonige, oxidierend gebrannte Ware überwiegt zahlenmäßig bei weitem, ist oft 
auch mit rotem Überzug versehen. Sie wird gefolgt von reduzierend gebrannter 
Keramik, nur zwei Gefäße bestehen aus brauner Glasurkeramik. Einglättware fehlt 
im keramischen Fundspektrum bisher, eine Beobachtung, die mit St. Pölten 
vergleichbar ist, wo bisher ebenfalls in den Gräberfeldern nur ein einziges Stück 
gefunden wurde87, während in Mautern 17 Belege existieren88. Hingegen stammen 
aus den späten  Siedlungsschichten in St. Pölten sehr wohl auch in üblichem Maß 
einglättverzierte Keramikfragmente89, sodass man nicht davon ausgehen kann, dass 
in der Gegend keine Einglättware in Verwendung stand. Möglicherweise wurde sie 
aus unbekannten Gründen für die Gräber als nicht geeignet erachtet. In 
pannonischen Gräberfeldern wurden ebenfalls einglättverzierte Gefäße festgestellt, 
hier seien als Beispiele nur etwa das Gräberfeld Halbturn I mit einglättverzierten 
Henkelbechern90 und Mannersdorf am Leithagebirge angeführt91. 
 

                                                 
86 Zur Problematik siehe im Auswertungsteil zur Besprechung der Gräben, ihrer Funktion und ihrem 
Fundmaterial. 
87 Zu diesem siehe: R. Risy, Ein spätantikes Körpergrab aus St. Pölten, in Scherrer 1994, 117–122. 
88 Pollak 1993, 62. 
89 Mündliche Mitteilung P. Scherrer.  
90 Doneus 2007, 84–85, z. B. Taf. 545/5, 563/5, 568/1, 565/1, 610/3, 633/2, 639/8, 644/1, 646/6, 
659/8, 661/1.  
91 Rene Ployer, Das Gräberfeld von Mannersdorf am Leithagebirge (Hausfelder am Arbach), 
Dissertation in Arbeit. 
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Eine Besonderheit stellen handgeformte Faltenbecher, ein Imitat einer Terra Sigillata 
– Schüssel mit Bogengruppendekor und ein Imitat spätantiker Terra Sigillata – 
Schüsseln dar.  
 
Die Keramik wurde in Terra Sigillata, Fein- und Grobkeramik untergliedert, und 
letztere dann in Qualitätsgruppe A: Feintonig/oxidierend, Qualitätsgruppe B: 
Feintonig/reduzierend, Qualitätsgruppe C: Grobtonig/oxidierend und Qualitätsgruppe 
D: Grobtonig/reduzierend weiter unterteilt.   
Tonqualität und Form wurden nach nahe liegenden Beispielen bestimmt, so wurden 
dazu besonders herangezogen:  
Michaela Kronberger, St. Pölten – Rathausplatz. Ein Keramikhändlerdepot des 
späten 3. Jahrhundert n. Chr. Die Fein– und Gebrauchskeramik. Unveröff. 
Manuskript 
Michaela Kronberger, St. Pölten – Rathausplatz. Typentafeln zur Fein– und 
Gebrauchskeramik der Gebäude. Unveröff. Manuskript 
Michaela Kronberger – Christine Riegler – Peter Scherrer, Das um 270 n. Chr. 
zerstörte Depot eines Keramikhändlers in Aelium Cetium (St. Pölten, 
Niederösterreich). In: J. Tejral, Das mitteleuropäische Barbaricum und die Krise des 
römischen Weltreiches im 3. Jahrhundert, Spisy Arch. Ústavu AV CR Brno 12, 1999, 
91– 92. 
Helga Sedlmayer in: Stefan Groh (Hrsg.) Die Grabung 1998 im Kastellvicus Süd von 
Mautern an der Donau/Favianis, ÖAI Wien, 2001 
Stefan Groh – Helga Sedlmayer, Forschungen im Kastell Mautern – Favianis. Die 
Grabungen der Jahre 1996 und 1997, RLÖ 42, Wien 2002 
Stefan Groh – Helga Sedlmayer, Forschungen im Vicus Ost von Mautern – Favianis. 
Die Grabungen der Jahre 1996 – 1999, RLÖ 44, 2006, 288– 366, 461, 505 – 507, 
Beil. 22 – 37, Taf. 28, 107 – 109 
 
Als problematisch erwies sich, dass Siedlungs- und Gräberfeldkeramik ein durchaus 
unterschiedliches Keramikspektrum aufweisen können, allerdings wurden für alle 
gängigen Formen auch Entsprechungen gefunden. Um die Chronologie für die 
Keramik aus Pottenbrunn zu bestätigen, wurden publizierte Fundbestände der 
näheren und weiteren Umgebung auf Vergleiche durchgesehen und diese im Katalog 
zu jedem einzelnen Stück angeführt. Verwendet wurden Fundkomplexe aus Noricum 
(Niederösterreich, Oberösterreich, Steiermark, Bayern), Pannonien 
(Niederösterreich, Burgenland, Slowakei, Ungarn) und Rätien (Bayern, Vorarlberg) 
 
Die Farbbestimmung erfolgte mit Hilfe der Munsell Color Charts92, es wurden jeweils 
die Zahlencodes und eine deutsche Farbbezeichnung angegeben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
92 Munsell Soil Color Charts, Year 2000 edition, New Windsor, New York (2000).  
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5.1.1 Terra Sigillata 
 

Terra Sigillata fand sich sowohl als Beigabe und als Ganzform erhalten, als auch in 
der Mehrzahl fragmentiert in der Füllerde der Befunde. Als Ganzformen wurden nur 
eine Schüssel Drag. 37 und zwei Teller Drag. 32 gefunden, die in Brandgräbern 
beigegeben waren, dazu kommen gesamt 47 Fragmente. Es ließen sich 26 Gefäße 
feststellen, die sich wie folgt aufteilen: 
 
14  Drag. 37, davon ein Ganzgefäß (Abb. 993, Nr. 1 - 3) 
9  Drag. 32, davon zwei Ganzgefäße (Abb. 8, Nr. 1) 
1  Drag. 36 (Abb. 8, Nr. 3) 
1  Drag. 33 (Abb. 8, Nr. 2) 
1  Drag. 44 (Abb. 9, Nr. 4)  
 
 
Die Schüsselform Drag. 37 ist mit 14 Fragmenten, das entspricht 54 % der 
Gesamtstückzahl, am häufigsten vertreten. Nur die Tellerform Drag. 32 ist mit 9 
Stück noch mehrfach vorhanden, was weitere 34 % ergibt.  
Als Grabbeigaben waren  Terra – Sigillata – Produkte nur in Brandgräbern in 
Verwendung, die vereinzelten Fragmentfunde aus Körpergräbern stammen 
ausnahmslos aus der Füllerde und wurden mit dieser während der Bestattung dorthin 
verlagert.  
 
a. Produktionsstätte 
Als Produktionsorte konnten Rheinzabern und Westerndorf identifiziert werden, 
wobei die glatte Terra Sigillata ausschließlich aus Rheinzabern stammt94 und nur die 
Fragmente von zwei Schüsseln Drag. 37 aus Westerndorf importiert wurden. Zeitlich 
setzt dies einen engen Rahmen für die Sigillata – Importware, die im Gräberfeld als 
Beigabe verwendet wurde, da sowohl frühere gallische, wie auch die spätere 
Produktionsstätte Pfaffenhofen fehlen. D. h. Terra Sigillata wurde im ergrabenen 
Ausschnitt des Gräberfeldes erst ab der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts in den 
Brandgräbern beigegeben, was auch eine Belegung des Brandgräberfeldes 
chronologisch dahingehend eingrenzt. Auch in St. Pölten wurden Rheinzaberner 
Produkte geschätzt, in der Siedlung macht der Import aus dieser Produktionsstätte 
immerhin 43,9 % aus95. Im Vicus von Mautern wurde Rheinzaberner Ware bis in die 
2. Hälfte des 3. Jahrhunderts verwendet. 96 
 
b. Beigabenart 
Die Gefäße waren z. T. dem Feuer bei der Verbrennung ausgesetzt und zeigen 
deutlich Brandspuren, d. h., es handelt sich in 16 Fällen um Primärbeigaben (zehn 
fragmenierte Drag. 37, drei Fragmente Drag. 32, ein Fragment Drag. 36, zwei 
Fragmente Drag. 44), während zehn Gefäße bzw. Gefäßfragmente (eine ganze 
Schüssel Drag. 37, vier fragmentierte und zwei ganze Drag. 32, ein Fragment Drag. 
33, zwei Fragmente Drag. 37) keine Spuren sekundärer Verbrennung zeigen. Im 
Falle des einen ganzen Tellers Drag. 32 aus Grab Verf. 666 und der ganzen 

                                                 
93 Abbildung 9 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
94 Die Ergebnisse wurden freundlicherweise von S. Radbauer mittels der von ihr und P. Eschbaumer 
beschriebenen Methodik der Provenienzanalyse (Eschbaumer und Radbauer 2007, 22–23.) 
nachgeprüft und bestätigt. 
95 Scherrer 2002, 227 mit Tabelle 3. 
96 Groh – Sedlmayer 2006, 214. 
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Schüssel Drag. 37 aus Grab Verf. 666 handelt es sich aufgrund des unverbrannten 
und ganz erhaltenen Zustandes gesichert um sekundäre Beigaben.  
 
 

Tabelle 11: Terra Sigillata – Funde nach Befunden 

Verf. Form Primär/Sekundär Befund 
7 Drag. 37 P BG 
12 Drag. 37 P BG 
12 Drag. 32 S BG 
17 Drag. 37 P BG 
19 Drag. 37 P BG 
71 Drag. 36 P BG 
72 Drag. 32 S, S Graben 
73 Drag. 37 P BG 
78 Drag. 44 S, S KG/BG 
79 Drag. 32 S KG 
82 Drag. 32 P KG 
125 Drag. 32 P Graben 
131 Drag. 37 P BG 
139 Drag. 37 S (9) BG 
170 Drag. 32 P KG 
189 Drag. 37 P,P BG 
211 Drag. 33 S Graben 
227 Drag. 32 S BG 
266 Drag. 37 P, P BG 
438 Drag. 37 S, S Graben 
666 Drag. 37 S BG 
666 Drag. 32 S BG 
666 Drag. 37 P BG 
 
 
c. Befundart 
Die Fragmente glatter Terra Sigillata stammen aus verschiedenen Befunden, drei 
Teller Drag. 32 aus Brandgräbern (Verf. 12, Verf. 227, Verf. 666), drei aus Gräben 
um Brandgräber (zwei aus Verf. 72, Verf. 125) und drei weitere aus der Verfüllung 
von Körpergräbern (Verf. 79, Verf. 82, Verf. 170). Das Becherfragment Drag. 33 
wurde in Graben Verf. 211, das Tellerfragment Drag. 36 in Brandgrab Verf. 71 und 
die Fragmente der Schüssel Drag. 44 in der Verfüllung des Körpergrabes Verf. 78 
gefunden, während die Fragmente der Schüsseln Drag. 37 v. a. in Brandgräbern 
(Verf. 7, 12, 17, 19, 131, 139, 189, 266, 666) und nur einmal in einem Graben (Verf. 
438) gefunden wurden.  
 
 
d. Werkstätten 
Die Schüsseln Drag. 37 aus Rheinzabern lassen sich alle außer dem Fragment aus 
Grab Verf. 73, auf dem der sehr häufig verwendete Doppelkreis RI – FI K 19 zu 
sehen ist, sowie dem Randfragment und dem Standring aus Verf. 438 den einzelnen 
Bernhard – Gruppen97 zuweisen, meist auch einer Werkstattgruppe98: 

                                                 
97 Bernhard 1981, 79–93. 
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Vier Fragmente einer Schüssel des Primitivus II aus Grab Verf. 7 Bernhard II c 
Ein Fragment einer Schüssel B F Attoni aus Grab Verf. 17  Bernhard II a 
Eine Schüssel Comitialis V aus Grab Verf. 19    Bernhard II a 
Zwei Fragmente Attilus/Marcellus II/Primitivus aus Grab Verf. 189  Bernhard II c 
Zwei Fragmente B F Attoni/Belsus II/Respectus/ 
Eierstab E 25, 26 aus Grab Verf. 266      Bernhard II a 
Eine Schüssel Julius II – Julianus I aus Grab Verf. 666  Bernhard III a 
Eine Schüssel (11 Fragmente) Comitialis IV aus Grab Verf. 666 Bernhard II a 
 
Die Fragmente der beiden Schüsseln Drag. 37 aus Westerndorf stammen von 
Helenius (1 Fragment) aus Grab Verf. 131, Gruppe II nach Gabler – Kellner99, und 
Comitialis (7 Fragmente) aus Grab Verf. 139, Gruppe I nach Gabler – Kellner. 
 
 
e. Befundsituation 
Jene ganz erhaltenen Gefäße, die als sekundäre Beigaben anzusprechen sind, 
fanden sich im Brandgrab Verf. 666, in dem ein Mann und eine Frau bestattet 
worden sind. Die Schüssel Drag. 37 (FN 9) des Comitialis IV bildet das Zentrum der 
zentralen Geschirrbeigabe, sie befand sich auf einem Teller aus Grobkeramik und 
dem ebenfalls ganz erhaltenen Teller Drag. 32 (FN 11), welcher Reste eines Huhnes 
als Speisebeigabe enthielt. Die fragmentierte und sekundär verbrannte Schüssel 
Drag. 37 (aus FN 15) desselben Grabes konnte aus der Grabfüllerde geborgen 
werden.  
 
Eine sehr ähnliche Schüssel Drag. 37 des Comitialis V, die ebenfalls Brandspuren 
aufwies, stammt aus Grab Verf. 19 mit einer Mehrfachbestattung eines Mannes, 
dreier Frauen und eines Kindes. Sie bildete die Scherbenlage (FN 14), auf der der 
Leichenbrand (FN 4) einer der Frauen verstreut worden war.  
 
Der ganz erhaltene Teller Drag. 32, ebenfalls sekundär beigegeben, aus dem Grab 
eines Mannes und einer Frau (Verf. 227) lag gemeinsam mit einem kugeligen Topf 
und einem weiteren Teller südlich des im Zentrum in einem organischen Behältnis 
beigesetzten Leichenbrandes der Frau, in dessen Nordwesten die Urne mit dem 
Leichenbrand des Mannes. 
 
Die übrigen Sigillata – Gefäße waren nur in Fragmenten gefunden worden, wobei 
sich zeigt, dass der Hauptteil von neun Fundnummern rein aus der Füllerde von 
sieben Brandgräbern (Verf. 7, 12, 17, 73, 77, 139, 189, 666) stammt, fünf aus der 
Verfüllung von Gräben (Verf. 72, 125, 211, 438), sowie drei aus der Füllerde von 
Körpergräbern, bei denen davon auszugehen ist, dass diese Teile verlagert worden 
sind (Verf. 79, 82, 170).  
 
Die beiden Fragmente aus dem Grab zweier Kinder (Verf. 78) scheinen nach Ansicht 
des Ausgräbers100 aus einem zerstörten Brandgrab zu stammen, das bei der Anlage 
des Körpergrabes zerstört worden war.  
 

                                                                                                                                                         
98 Die Einteilung erfolgt hier vorerst nach den Bernhard – Gruppen, wie dies auch andernorts 
geschehen ist. Zur Diskussion der Problematik siehe weiter unten. 
99 Gabler – Kellner 1993, 185–270. 
100 freundliche Mitteilung C. Blesl. 
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Im vermutlichen Frauengrab Verf. 71 wurde das Fragment des Tellers Drag. 36 mit 
weiteren Tellerfragmenten aus Grobkeramik rund um die Urne verteilt.  
 
Das Fragment einer Schüssel Drag. 37 aus Westerndorf wurde ebenfalls mit 
Tellerfragmenten gemeinsam gefunden, leider nicht in situ, aber eindeutig zum mit 
Bruchsteinen gefassten Brandgrab eines Mannes (Verf. 131) zugehörig identifiziert. 
Ein Fragment einer weiteren Schüssel Drag. 37 aus Westerndorf im Frauengrab Verf. 
139 wurde in der Osthälfte der Grabgrube im Planum unterhalb der Bestattungsreste 
gefunden, die anderen zugehörigen Teile in der Füllerde. 
In Frauengrab Verf. 266 wurde der Leichenbrand mit den Fragmenten einer Schüssel 
Drag. 37, die als Primärbeigabe anzusprechen ist, im Süden der Grabgrube 
bestattet.   
 
f. Chronologische Einordnung 
Terra Sigillata gilt als Leitform zur Datierung von mittelkaiserzeitlichen 
Fundkomplexen und verschiedenster Fundgattungen. Dennoch ist der Stand der 
Forschung bis dato nach wie vor für eine Feinchronologie nicht geeignet101. Die 
Belieferung erfolgte in der für das Pottenbrunner Gräberfeld relevanten Zeitspanne 
ausschließlich über die Donau von Nordwesten her, ein deutlicher Schwerpunkt liegt 
dabei auf dem Produktionszentrum in Rheinzabern und in geringerem Anteil auf den 
Töpfereien von Westerndorf und Pfaffenhofen102. 
Die Zuweisung der Bildmotive zu bestimmten Töpfern und die Chronologie der 
Rheinzaberner Töpfer, ihrer Formschüsseln und Bilderschüsseln selbst ist aber 
ständig Schwankungen unterworfen, die in der Arbeit mit Terra Sigillata zu 
berücksichtigen sind103. Nach Ludovici104 und Ricken105 wurden bisher 90 
Warengruppen identifiziert, die Ricken genau und vermutlich nach chronologischen 
Überlegungen anführt.  
 
Von Bernhard wurden zu Einteilung der Rheinzaberner Töpfer Gruppen erarbeitet, 
die eine Formschüsselchronologie106 darstellen. Er stellte sie in einen Rahmen von 
etwa 150 n. Chr. bis 259/60 n. Chr.107, der in der Forschung unterschiedlich diskutiert 
wird108, wobei er selbst sie nicht unbedingt als chronologische Reihenfolge sieht109.  
 
Gruppe I a  150 – 170/80 n. Chr.  
Gruppe I b  170/80 – 190/200 n. Chr. 
Gruppe II a  190/200 – 210/220 n. Chr. 
Gruppe II b-c  210/220 – 230/40 n. Chr. 
Gruppe III  230/40 – 250/60 n. Chr. 110 

                                                 
101 Siehe dazu etwa Eschbaumer – Radbauer 2007, 9–25, besonders 21–22. 
102 Eschbaumer – Radbauer 2007, 12. 
103 Vgl. dazu etwa Radbauer 2001, 108–112  mit einer ausführlichen Diskussion des 
Datierungsproblems; P. Eschbaumer in Fischer 2001, 274–276, 287–289; H. Bernhard, Terra Sigillata 
und Keramikhandel in: L. Wamser (Hrsg.), Die Römer zwischen Alpen und Nordmeer Rosenheim 
2000, 138–139; Eschbaumer – Radbauer 2007, 14–22. 
104 W. Ludovici, Kataloge I – VI der Ausgrabungen in Rheinzabern (1904 – 1948). 
105 Ricken – Fischer 1963. 
106 Zum Unterschied zu einer Bilderschüsselchronologie und deren Problematik: siehe dazu Bittner 
1986, 234 bzw. 254–255; Bittner 1996, 157–161. 
107 Bernhard 1981, Beilage 5; 87–89. 
108 Bittner 1986, 233–259; Fischer 1990, 47–48.; Bittner 1996, 143–150; Sölch 1999, 107 mit Anm. 
592. 
109 Bernhard 1981, 82 ff.; Faber 1994, 191; Eschbaumer und Radbauer 2007, 16. 
110 Sölch 1999, 107; Fischer 1990, 47–48.; Faber 1994, 191–192.; Zanier 1992, 123 ff. 
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Bittner wiederum erstellt 90 Dekorationsserien und benennt einzelne Töpferserien 
neu111.  
 
Bis auf Ware des BF Attoni sind alle in Pottenbrunn zugeordneten Töpfer in der von 
Bittner als Abfallgrube einer Ofengemeinschaft postulierten Grube 17c (Rhz. 79/657) 
vertreten112, die er 235 – 245 n. Chr. datiert113. Zur relativchronologischen Datierung: 
der Beginn der Großgruppe I wird 148 – 153 n. Chr. angesetzt, das Ende von 
Großgruppe II spätestens 260-275 n. Chr., der Übergang zwischen 190 – 210 
angegeben114. Diskussionspunkt ist v. a. die Einteilung des Töpfers Janu II, die sich 
als problematisch für Fundkomplexe aus Rätien und östlich davon – also auch 
Noricum – erwiesen hat115. Bittner verfolgt die Wege der Bilderstempel ausgehend 
von Janu I und Cobnertus (Serie III vor II und I) einerseits zu Firmus und weiter zu 
BF Attoni und E 25/E26 zu Mammilianus und Belsus, andererseits über die Cerialis – 
Gruppe zu Belsus bzw. zu Comitialis und eine separierte Stellung von Reginus116. Er 
stellt abschließend fest, dass frühe Rheinzaberner Reliefware nur in der näheren 
Umgebung des Produktionsortes selbst vertrieben wurde, dann der Markt auf 
Obergermanien ausgeweitet wurde und erst später Rätien, Noricum und die 
östlicheren Provinzen beliefert wurden, wobei der Markt hier im 1. Drittel des 3. 
Jahrhunderts bereits langsam wieder schwand117. So sind die Erzeugnisse der 
Bernhard – Gruppe II weit in den Donauprovinzen verbreitet, während die Serien der 
Bernhard – Gruppe III b selten werden und Gruppe III c nur mehr vereinzelt auftritt118.  
 
Mees in seiner Arbeit warnt deutlich davor, die Einteilung in einer gemeinsamen 
Gruppe zeitlich unterschiedlich zu sehen, da eine Gleichzeitigkeit der 
Dekorationsserien nicht auszuschließen ist119. Er schlägt seinerseits eine Einteilung 
in 7 Gruppen vor, wobei Jaccard - Gruppe 1 und 3 der Bernhard/Bittner Gruppe I, 
Jaccard - Gruppe 4 – 7 der Bernhard/Bittner Gruppe II und Jaccard - Gruppe 2 der 
Bernhard/Bittner Gruppe III entspricht120.  
 
Er geht davon aus, dass die Gruppen größtenteils parallel nebeneinander produziert 
haben und sieht seine sieben Großgruppen als Verpächter bzw. –konsortien mit 
jeweils mehreren Pächtern121.  
 
Kortüm und Mees erarbeiteten für die Großserien schließlich folgende 
Datierungen122: 
Ianus I, Reginus I; Cobnertus I-II 150/160 – 190/200 n. Chr. 
Cerialis I – V    160/170 – 220/230 n. Chr. 
Comitialis I – VI   170/180 – 230/240 n. Chr. 

                                                 
111 Bittner 1986, 235–259. 
112 Bittner 1986, 250, Tabelle 9. 
113 Bittner 1986, 153. 
114 Bittner 1986, 252. 
115 Bittner 1996, 144. 
116 Bittner 1996, 150–151. 
117 Bittner 1996, 173; Radbauer 2001, 102. 
118 Radbauer 2001, 102–103; D. Gabler, Einige Besonderheiten der Verbreitung der Rheinzaberner 
Sigillaten in Pannonien, BayVgBl 52, 1987, 75 ff.; A. Rauchenwald, Die Funde der Ausgrabungen 
1986 – 1990 in der Zivilstadt Carnuntum – Insula VI, CarnuntumJb 1996 (1997) 71. 
119 Mees 1993, 229. 
120 Mees 1993, 234. 
121 Mees 1997, 666. 
122 K. Kortüm – A. Mees, Die Datierung der Rheinzaberner Reliefsigillata, in: J. Bird (Hrsg.), Festschrift 
Hartley (1998), 157 ff. 
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Primitivus I – IV, Iulius I  190/200 – 250/260 n. Chr. 
Iulianus II – Iulianus I, Victor 220/230 – 260/270 n. Chr. 
 
Die Einteilungen nach Bittner und Mees konnten sich gegenüber den Bernhard – 
Gruppen in der Forschung allerdings nicht durchsetzen. Es folgen zahlreiche neue 
Datierungsvorschläge zu den Bernhard – Gruppen, die anhand von Materialvorlagen 
erstellt wurden123.  
 
Zu beachten bleibt, dass sich die Produktionszeiten des jeweiligen Töpfers nicht mit 
den Zeiträumen, die den einzelnen Gruppen zugeordnet werden, decken dürften124. 
Bislang gelten nur die frühen Töpfer der Gruppe I a nach Bernhard als sicher datiert, 
die bis um 175 n. Chr. gearbeitet haben125. 
 
Die Pottenbrunner Schüsseln bzw. –fragmente dieser Produktionsstätte stammen 
aus den Gruppen Bernhard II a, II c und III a, wobei zwei Schüsseln und drei 
Fragmente in II a, sechs Fragmente in II c und eine Schüssel in III a einzuteilen sind. 
Die Gruppe II wird etwa 190/200 bis 230/40 n. Chr. datiert, die Gruppe III daran 
anschließend von 230/40 bis 250/60 n. Chr.126 
Die komplett erhaltene Drag. 37 des Julius II – Julianus I weist einen – von Scholz 
schon für das Kastell Kapersburg festgestellten127 - mit 17,5 cm geringen 
Randdurchmesser auf. Ein weiteres Merkmal dieser Schüssel sind Abriebspuren 
innen am Boden und am Übergang zur Wand. Scholz128 führt diese im Material von 
Kapersburg ebenfalls beobachteten Spuren auf die Zubereitung von Speisen zurück. 
Sie treten bei größeren Näpfen und kleineren Schüsseln mit Randdurchmessern 
zwischen 10 bis 20 cm auf, mit einem Schwerpunkt im 2. Drittel des 3. Jahrhunderts, 
wobei die typologische Form nach den Funden aus Kapersburg dabei keine Rolle 
spielt.  
 
 

Tabelle 12: Werkstättenanalyse Rheinzabern 

Werkstatt Anzahl Verf. Bernhard Bittner Mees Datierung129 
Primitivus II 1 (4 F) 7 II c 64, Großgr. 

II 
4 210/20-

230/40 
B F Attoni 1 (1F) 17 II a  9,  Großgr. I 3 190/200 -

210/20 
Comitialis V 1  19 II a  24, Großgr. 

I 
Restgr. 190/200 -

210/20 
Julius II – 
Julianus I 

1  666 III a 67, Großgr. 
II 

2 210/30-
260/70 

Comitialis IV 1 (11 F) 666 II a 23, Großgr. 
I 

4 190/200 -
210/20 

 

                                                 
123 Guter Überblick über die Vorlagen bei: Radbauer 2001, 110. 
124 Zanier 1992, 125; Sölch 1999, 108. 
125 P. Eschbaumer in Fischer 2001, 288; Fischer 1990, 42 ff.; Eschbaumer – Radbauer 2007, 22. 
126 Die Datierung orientiert sich an bisher vorgelegten Fundkomplexen: Sölch 1999, 107; Fischer 
1990, 47–48.; Faber 1994, 191–192. 
127 Scholz 2003, 37: späte Rheinzaberner Töpfer produzierten überwiegend diese kleineren Schüsseln 
mit Randdurchmesser unter 20 cm. 
128 Scholz 2003, 43–44. 
129 Sölch 1999, 107; Fischer 1990, 47–48.; Faber 1994, 191–192; Zanier 1992, 123 ff. 



 57

Die vier Fragmente einer Schüssel des Primitivus II aus Grab Verf. 7 datieren im 
nahen Mauern 200 – 250 n. Chr., das Fragment einer Schüssel B F Attoni aus Grab 
Verf. 17 mit einem t. a. q. 254 n. Chr. in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts, die 
Schüssel des Comitialis V aus Grab Verf. 19 190/200 – 210/220 n. Chr. und die 
Schüssel des Comitilis IV aus Grab Verf. 666 175 – 220130.  
 
Für Westerndorf haben die Reliefschüsseln Drag. 37 eine Laufzeit von ca. 170/80 – 
1. Hälfte 3. Jahrhunderts n. Chr. Bei den Fragmenten aus Westerndorf wurden 7 
Stück der Werkstatt des Comitialis gefunden, die von etwa 180 bis 230 n. Chr. 
arbeitete, wobei z. B. im nahen Vicus von Mautern Ware des Comitialis erst in der 
Periode 4 (170/80 – 250/60) auftritt131, und ein Fragment des Helenius, der zeitlich 
etwas später anzusetzen ist, ab 200 auftritt132 und etwa severisch datiert wird133. 
 
 

Tabelle 13: Werkstättenanalyse Westerndorf 

Werkstatt Anzahl Datierung Verf. Gabler-Kellner 
Helenius  1 (1S) 2/2 2.–1/2 3. Jh. 131 II  
Comitialis  1 (7 S) 170/80 – ca 200  139 I  
 
 
Die wenigen Exempare glatter Sigillata werden v. a. von Fragmenten der Form Drag. 
32 gestellt. In der Forschung wurde zur chronologischen Einordnung dieser Teller 
wiederholt ein Mengenvergleich zwischen Drag. 31 und Drag. 32 herangezogen, der 
nach Zanier eine Verdrängung der Form Drag. 31 am Ende des 2. Jahrhunderts 
ergab134. Für das Kastell Ellingen ergab sich aber ein gänzlich umgekehrtes 
Verhältnis im 3. Jahrhundert135, das auch durch Untersuchungen in Schwabmünchen 
bestätigt wurde136. In  Courroux und Regensburg wird gleichfalls auf eine Produktion 
von Formen Drag. 31 im 3. Jahrhundert hingewiesen137. Dabei wurde allerdings die 
Situation in den germanischen Rheinprovinzen herangezogen und kein Bedacht 
darauf genommen, dass im norisch – pannonischen und auch rätischen Raum die 
Belieferung anders verlaufen ist. Jene Betriebe, die in diese Provinzen lieferten, 
stellten weiterhin auch die Form Drag. 31 her138, die daher auch im 3. Jahrhundert 
gut belegbar ist139. Das alleinige Vorkommen der Teller Drag. 32 im Gräberfeld, die 
als einzige auch ganz erhaltene Exemplare zeigen, kann somit nicht als Anhaltspunkt 
einer Datierung gewertet werden.  
Der Beginn des Vertriebs von Tellern der Form Drag. 32 wurde von Fischer und 
Bernhard ursprünglich für Rätien in die späten 70iger Jahre des 2. Jahrhunderts 
gesetzt140 und als chronologischer Anhaltspunkt sei darauf verwiesen, dass die 
                                                 
130 Aufgrund der Nähe zu Mautern wurden die dortigen Datierungen zu den Töpferserien, die in den 
Mauterner Perioden 4 (170/80 – 250/60) und teilweise noch Periode 5 (150/60 – 360/70) 
vorkommmen, herangezogen. Es ist mit einer ähnlichen Belieferungszeit im Umland zu rechnen ist, da 
die Belieferung über den Wasserweg die Donau entlang erfolgte: Groh – Sedlmayer 2006, 221-224. 
131 Groh – Sedlmayer 2006, 225. 
132 Groh – Sedlmayer 2006, 225. 
133 Vgl. dazu für Carnuntum Kandler-Zöchmann 1997, 108. 
134 Zanier 1992, 134–135. 
135 Zanier 1992, 135. 
136 Sölch 1999, 60–61. 
137 Martin-Kilcher 1976, 29–30.; Schnurbein 1977, 35–37. 
138 Eschbaumer – Radbauer 2007, 19. 
139 Eschbaumer – Radbauer 2007, 19 mit Anm. 56. 
140 Fischer 1981, 72 mit Anm. 45. 
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Tellerform im Regensburger Raum als Leitform in der Periode B (Regensburger 
Lagerhorizont in bis etwa Mitte 3. Jahrhundert) auftritt. Da sie im Material von 
Kumpfmühl fehlt, rechnet Fischer mit ihrem Auftauchen erst um etwa 180 n. Chr.141   
 
 
g. Geschlechtsverteilung 
Die Verteilung nach Geschlechtern getrennt, ergibt, dass sich in fünf Brandgräbern 
von Männern, in drei Frauen- und zwei Kindergräbern Sigillata nachweisen ließ. In 
zwei Gräbern waren je ein Mann und eine Frau bestattet, in einem ein Mann, drei 
Frauen und ein Kind, bei einem Grab konnte das Geschlecht nicht bestimmt werden. 
Ganz erhaltene Beigabenteller Drag. 32 wurden nur in zwei Gräbern mit je einem 
Mann und einer Frau gefunden. Es zeigt sich, dass die Beigabe von Terra Sigillata 
nicht für ein Geschlecht spezifisch ist, obwohl unbedingt zu bedenken ist, dass die 
Anzahl der Gräber mit Sigillata – Funden nicht als statistisch signifikant angesehen 
werden kann. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
141 Fischer 1981, 92; Fischer 1990, 50; Faber 1994, 224. 
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5.1.2. Feinkeramik 
 
Als Feinkeramik wird in der vorliegenden Arbeit sehr dünnwandige, feintonige 
Keramik bezeichnet, die zumeist als Essgeschirr in Verwendung stand und 
ursprünglich einen Überzug trug.  
Die in den Brandgräbern des Gräberfeldes von Pottenbrunn gefundene Feinkeramik 
ist nur in kleinen Fragmenten und in schlechtem Zustand erhalten, der teilweise von 
der Lagerung im Boden, teilweise von der Verbrennung herrührt.  
 
Gesamt sind Fragmente von 12 Gefäßen im Fundmaterial enthalten, die aus sieben 
Brandgräbern stammen. Es wurden also nur in 16 % der Brandgräber Gefäße aus 
Feinkeramik gefunden und nur 18 % aller Gefäßbeigaben waren feinkeramische 
Ware.  
Als Grabbeigabe war  Feinkeramik nur in Brandgräbern in Verwendung, allerdings 
wurden nur bei Grab Verf. 266 die Feinkeramikfragmente inmitten des 
Leichenbrandes gefunden, somit ist dieser Becher als direkt zur Bestattung gehörig 
zu sehen.  Die Fragmente in Verf. 293 wurden ebenfalls mit dem Leichenbrand 
gemeinsam gefunden, allerdings ist nicht geklärt, ob sie separat lagen. Aus der 
Füllerde der Bestattung stammen in fünf Gräbern (Verf. 7, 37, 189, 285, 666) die 
Fragmente feinkeramischer Ware. 
 
a. Charakteristik 
Charakteristisch ist für die gefundene Feinkeramik eine oxidierende Brennweise, 
sehr feine Magerung M0 mit durchsichtigen Magerungspartikeln, nur einmal sind 
auch rote Magerungspartikel zu erkennen (Verf. 285).  
Die Materialfarbe bewegt sich in einem hellorangen Bereich, von 7.5 YR – 6/4, 8/5 
und 8/6 bis 5 YR – 6/6. Die sekundär verbrannten Fragmente weisen eine hellgraue 
Farbe von 2.5 Y – 7/1, 7/2 und 8/2 auf.  
Der Überzug ist in dunkelbraun matt bis leicht glänzend gehalten (7.5 YR - 3/1 und 
3/2) und weicht beim einzelnen Importstück zu dunkelgrau glänzend hin ab (2.5 Y – 
3/1). Zwei sekundär verbrannte Fragmente mit noch erhaltenem Überzug zeigen ihn 
sehr dunkelgrau und eher matt (GLEY1 – 3/).  
An Dekor waren auf den Wandstücken Rädchenmuster (Verf. 7, 37, 266, 285, 666), 
Barbotinehufeisen (Verf. 7, 666), geschlitzte Barbotinestreifen (Verf. 37, sehr exakte 
Ausführung, auch deswegen – abgesehen von der Qualität des Materials und des 
Überzugs als Importstück angesprochen) und zonale Riefenmustergliederung (Verf. 
189, 285, 293) zu finden.  
 
b. Beigabenart 
Die Gefäße zeigen teilweise deutlich Brandspuren, d. h., es handelt sich in vier 
Fällen um Primärbeigaben (Verf. 7/4/4, 285, 666/15) und acht Sekundärbeigaben 
(Verf. 7/1, 7/4/3, 37, 189, 266, 293).  
 
c. Formen 
Die einzige Art der Feinware, die im Gräberfeld Pottenbrunn vorkommt, ist rätische 
Ware bzw. deren Imitation. Es konnten aus Grab Verf. 7 vier Fragmente einem 
Gefäß, Grab Verf. 285 ebenfalls drei Fragmente einem Gefäß und Grab Verf. 666 
zwei Fragmente einem Gefäß zugeordnet werden. Die restlichen sieben Fragmente 
sind einzelne Stücke. Aufgrund des stark fragmentierten Zustands und des 
weitgehenden Fehlens von charakteristischen Randformen muss die Zuordnung zu 
den einzelnen Stilen großteils unterbleiben. 
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Bei den Gefäßen, von denen mehrere Fragmente erhalten waren, handelt es sich um 
einen Becher mit eingebogenem Rand bei Grab Verf. 7 (Abb. 10, Nr. 3), einen 
Becher mit ausgebogenem Rand und konischem Oberteil in Grab Verf. 285, (Abb. 
10, Nr. 2) und vermutlich ebenfalls einen Becher, aber unbestimmbarer Form, da 
Randfragmente fehlen, bei Grab Verf. 666.  
Das einzelne Wandfragment aus Grab Verf. 7 stammt wahrscheinlich ebenfalls von 
einem Becher, ist aber dünnwandiger als die anderen und von besserer Qualität, was 
den Überzug betrifft. Das Wandfragment aus Grab Verf. 37 ist von deutlich anderer 
und qualitätvollerer Herstellungsart, es könnte sich bei diesem Fragment um das 
einzige handeln, das direkt aus Raetien importiert worden war. Das Wandfragment 
aus Grab Verf. 189 ist wieder wesentlich weniger qualitätvoll und scheint lokal 
produziert worden zu sein. Ein Randfragment eines Bechers mit ausgebogenem 
Rand (Abb. 10, Nr. 1, nach Form Drexel 3a mit Trichterrand142) stammt aus Grab 
Verf. 266, ein weiteres Wandfragment ebenfalls aus dieser Bestattung ist leider 
keiner Form zuzuordnen.  Das Wandfragment aus Grab Verf. 293 ist ähnlich wie die 
meisten der Fragmente und scheint eine Imitation rätischer Ware zu sein.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
142 Moosbauer 1997, Abb. 5, Formenindex 2/7; Fischer 1990, 56, Abb. 12. 
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d. Import 
Bis auf das Fragment aus Verf. 37 konnte – wie oben schon erwähnt - bei keinem 
anderen Import aus Raetien festgestellt werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, 
dass es sich um lokal hergestellte Imitationen handelt, die möglicherweise in den 
nahe gelegenen Zentren wie St. Pölten oder Mautern hergestellt wurden. Rätische 
Ware scheint allgemein in Ufernoricum hauptsächlich im 2. Jahrhundert importiert 
worden zu sein, die Ware bzw. deren Import wurden später entweder zu teuer, oder 
es wurde bevorzugt auf lokale Imitationen zurückgegriffen, die in näherer Umgebung 
hergestellt wurden. Nachgewiesene Produktionszentren in Pannonien gibt es in 
Savaria, weitere werden in Aquincum, Vindobona und Carnuntum vermutet143. Das 
Vorkommen nur eines einzigen Fragmentes echter Importware im Gräberfeld gibt 
daher – wie schon bei der Terra Sigillata ähnlich ausgeführt – einen weiteren 
Hinweis, dass das Gräberfeld hauptsächlich im 3. Jahrhundert belegt worden ist.  
 
 
e. Datierung 
Die Rätische Ware144 kommt in trajanischer Zeit auf und wurde bis um die Mitte des 
3. Jahrhunderts aus dem Voralpengebiet nach Noricum verhandelt. Die 
Formeneinteilung erfolgte durch Drexel in Gruppe I mit geometrischer Zier, Gruppe II 
mit Kerbbändern und Barbotine-Nuppen und Gruppe III, die ausschließlich mit 
Rädchenmuster verziert wurde145. Diese Unterteilung wurde durch Fischer in seiner 
Arbeit für das Umland von Regensburg weiter eingegrenzt146. Die Ware der Gruppe 
Drexel I beginnt um 100 und läuft bis etwa 180 n. Chr., da sie im Fundmaterial des 
Lagers von Regensburg nicht mehr vorkommt147, die Gruppe Drexel II beginnt gegen 
Mitte 2. Jahrhundert und läuft mit einem Höhepunkt in der 2. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts148 bis gegen Ende dieses Jahrhunderts. Fischer unterteilt Gruppe II in II 
a mit Hufeisendekor, breiten Ratterbändern und ausgebogenen Randformen 
(Randform a), die in Regensburg ebenfalls fehlt, also gleichfalls vor 180 n. Chr. 
datiert wird, sowie eine Gruppe II b, mit Hufeisendekor, schmaleren Ratterbändern 
und Steilrändern (Randform b), die nach 180 n. Chr. ansetzt149. Gruppe III löst die 
vorangegangene ab und läuft in das 3. Jahrhundert150, bei Fischer ebenfalls unterteilt 
in Gruppe III a (breite Ratterbänder und ausgebogene Ränder), die wie Gruppe II a 
datiert wird, während Gruppe III b (schmale Ratterbänder und Steilränder) wie 
Gruppe II b angesetzt151 wird. Als wesentliches Datierungskriterium wird deshalb 
seither nicht mehr die Verzierung gesehen, sondern vielmehr auf die Randformen 
Bedacht genommen152. Die Töpfereibetriebe von Rapis/Schwabmünchen etwa 

                                                 
143 Savaria (Produktion ab der 2. Hälfte des 2. Jahrhundert belegt): E. Szönyi, Zur Verbreitung und 
Herstellung der sog. Rätischen Keramik in Pannonien, ActaArchHung 25, 1973, 93 ff.; Aquincum: 
Szönyi 1973, 92; Vindobona: D. Gabler, Die Keramik von Vindobona, in: Vindobona. Die Römer im 
Wiener Raum (1978), 124; Carnuntum: V. Gassner, Feinware aus Carnuntum. Funde von den 
Grabungen auf den "Mühläckern" 1978-1988, CarnuntumJb 1990 (1991) 273; Poetovio: I. Mikl Curk, 
Poetovio I. Katalogi in monografije 13 (1976), 66. 
144 Allgemein dazu Petznek 1999, 222–224. 
145 K. H. Lenz in Fischer 2001, 292. 
146 Fischer 1990, 56–57. 
147 Ebner 1997, 46. 
148 Walke 1965, 43. 
149 Fischer 1990, 57. 
150 Walke 1965, 43. 
151 Fischer 1990, 57. 
152 Sorge 2001, 48. 
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produzierten die qualitätvolle Ware153, weitere Töpfereien wurden z. B. in 
Straubing154,  Regensburg und seinem Umland, Günzburg, Aislingen155, 
Faimingen156, Gundremmingen157 gefunden. 
Die in Noricum gefundene Ware ist häufig – wie auch in Pottenbrunn – in lokaler 
Produktion als Nachahmung hergestellt158. 
 
Der Becher Verf. 7 entspricht einer Imitation der rätischen Ware Stil Drexel II, eine 
Unterscheidung in Gruppe a oder b nach Fischer muss entfallen, was eine Datierung 
in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts bis Mitte 3. Jahrhundert nahe legt. Vergleiche für 
den Becher finden sich aus Wels159 und aus Raetien160. Das Randfragment ähnelt 
eher einem Terra Nigra–Becher aus Regensburg – Kumpfmühl aus der Mitte 2. 
Jahrhundert161 
Für die beiden einzelnen Fragmente aus Grab Verf. 7 lässt sich keine nähere 
zeitliche Bestimmung geben, ebenso wenig wie für die Fragmente aus Grab Verf. 
189 und 293. 
Das Wandfragment aus Grab Verf. 37 entspricht in seiner Dekorausführung dem 
früheren Stil Drexel I und wird damit in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts datiert, im 
Umland von Regensburg bis ca. 170 n. Chr.162 Beispiele für den Dekor gibt es aus 
Wels und Schlögen163 und Herzogmühle164. 
Der Typus des Becherfragmentes aus Verf. 266 der Form Drexel 3a nach Fischer 
und Moosbauer läuft gegen Ende des 2. Jahrhunderts aus165, während sich das 
Wandfragment nicht näher einordnen lässt. Ähnliche Randstücke sind aus Wels, 
Schlögen, Herzogmühle und Straubing vorgelegt worden166. 
Der fragmentierte Becher aus Grab Verf. 285 entspricht einer Imitation des Stils 
Drexel III, der in die 2. Hälfte des 2. bis Anfang des 3. Jahrhunderts datiert wird. Auch 
hier lassen sich Beispiele für den Dekor in Wels, Schlögen und Straubing 
festmachen167, die Randform lässt sich nicht in eine der charakteristischen Formen 
der Untergruppen 3a oder 3b nach Fischer einordnen. Ein ähnlicher Becher wurde in 
Regensburg – Kumpfmühl gefunden168.  
Für die beiden sekundär verbrannten Fragmente eines Gefäßes aus Grab Verf. 666 
ist ebenfalls von einer Imitation rätischer Ware, des Stils Drexel II, allerdings unter 

                                                 
153 Zuletzt dazu Sorge 2001, 47–49, 141, Taf. 13; W. Czysz – G. Sorge, Das römischeTöpferdorf 
Rapis bei Schwabmünchen, in: L. Wamser (Hrsg.), Die Römer zwischen Alpen und Nordmeer 
Rosenheim 2000, 142–144, Kat.Nr. 62 d7–15 
154 Walke 1965, 44. 
155 Fischer 1990, 56. 
156 W. Czysz – S. Sommer, Römische Keramik aus der Töpfersiedlung von Schwabmünchen im 
Landkreis Augsburg. Kat. Prähist. Staatsslg. 22 (1983), 22 ff. mit Anm. 27. 
157 Cysz u. a. 1995, 250–251. 
158 Schnurbein 1982, 8–9. 
159 Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 3/5. 
160 Neuburg/Donau: Hübener 1957, Abb. 2/24, Schlögen: Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1727, 
1743; Großprüfening: Fischer 1990, 57, Taf. 76 A 13. 
161 Faber 1994, 245, Beilage 12/5. 
162 Fischer 1990, 35 (Periode A2). 
163 Wels: Miglbauer 1990, Taf. 3/2, Schlögen: Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1710. 
164 Fischer 1990, 57, Taf. 172 B 21. 
165 Moosbauer 1997,  77–78; Fischer 1990, 57 (Periode A2 bis ca. 170 n. Chr.). 
166 Miglbauer 1990, Taf. 2–6; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1776; Fischer 1990, 57, Taf. 163 86; 
Walke 1965, Taf. 148/4. 
167 Miglbauer 1990, Taf. 4/4, 5/2, Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1745, 1814, Walke 1965, Taf. 
48/12. 
168 Faber 1994, 247, Beilage 12/36. 
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Umständen sogar noch Drexel I auszugehen, da auch die Querrillen innerhalb des 
Barbotinehufeisens vorhanden sind, ein Merkmal des Stils Drexel I. Die Fragmente 
lassen sich daher möglicherweise noch in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts stellen169.  
Die Datierung der Typen der Gefäßfragmente gibt allerdings lediglich einen Terminus 
post quem für die Anlage der Brandgräber, da es sich bei allen um stark 
fragmentierte Exemplare mit meistens schlecht erhaltener Oberfläche handelt, die 
zudem bei den meisten Gräbern aus der Füllerde stammen.  
 
 

Tabelle 14: Feinkeramik – Formen 

Form Datierung Anzahl 
Drexel 1 1. Hälfte 2. Jh. 1  
Drexel 2 2. Hälfte 2. Jh. 3 
Drexel 3 2. Hälfte 2. – A. 3. Jh. 2 
Unbestimmt 2. – 3. Jh. 6 
 
 
f. Befundsituation 
Brandgrubengrab Verf. 266, die Bestattung einer adulten Frau, ist das einzige Grab, 
wo die Feinkeramikfragmente in befundeter Situation gefunden wurden. Gemeinsam 
mit dem Leichenbrand lagen die Keramikfragmente konzentriert im Südbereich der 
Grabgrube. Für Grab Verf. 293 wurde oben schon erwähnt, dass die Fragmente zwar 
mit dem Leichenbrand gemeinsam gefunden wurden, aber nicht mehr eruierbar in 
welchem Kontext, daher kann zur Befundsituation nichts weiter ausgeführt werden. 
 
g. Geschlecht 
In zwei Männerbestattungen (Verf. 7, 189) und in zwei Frauenbestattungen (Verf. 
266, 285) wurde Feinkeramik gefunden. In Grab Verf. 666 waren ein Mann und eine 
Frau bestattet, die Individuen in Grab Verf. 37 und 293 können keinem Geschlecht 
zugeordnet werden. Die geringe Menge an feinkeramischem Fundmaterial erlaubt 
selbstverständlich keine statistisch relevante Aussage, dennoch soll festgehalten 
werden, dass sich Feinkeramik im bisher ergrabenen Teil des Gräberfeldes nicht als 
geschlechtsspezifische Beigabe definieren lässt, sondern zu gleichen Teilen jeweils 
bei Frauen- und Männerbestattungen vorkommt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
169 Vergleiche: Miglbauer 1990, Taf. 3/1, 3/7, 5/5; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1743. 
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Tabelle 15: Feinkeramik nach Verfärbung 

Verf. Drexel  Form Primär/Sekundär Dat. Grab/Graben
7/1/1,3,4 Drexel 2 Becher 2a; 

Rand 
S 2. Hälfte 

2. Jh. 
BG 

7/1/5   S 2. – 3. Jh. BG 
7/4/3 Drexel 2 Becher 2a S 2. – 3. Jh. BG 
7/4/4   P 2. – 3. Jh.  BG 
37/4 Drexel 1 WS 

Becher? 
S 1. Hälfte 

2. Jh. 
BG 

189/4  WS 
Becher? 

S 2. – 3. Jh. 
 

BG 

266/8/7 Drexel 3 Becher 3a S 2. Hälfte 
2. – A. 3. 
Jh. 

BG 

266/8/8   S 2. – 3. Jh. BG 
285/11/1-3 Drexel 3 Rand P? 2. Hälfte 

2. – A. 3. 
Jh. 

BG 

293/2  WS 
Becher? 

S 2. – 3. Jh. BG 

666/15/7   P 2. – 3. Jh. BG 
666/15/8 Drexel 2  P 2. Hälfte 

2. Jh. 
BG 
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5.1.3. Grobkeramik 
 
1. Gefäßform 
a. Hochformen – Gefäße höher als breit 
 
Form Beschreibung Anzahl 
Becher Proportionen wie Topf, nur kleiner, 

Randdurchmesser bis 12, Höhe bis 17 cm 
18 Exemplare 

Topf der Randdurchmesser ist kleiner als die Höhe 58 Exemplare 
Flasche Proportionen wie Topf, engmündiger Hals 4 Exemplare 
Krug Wie Flasche, mit Henkel 1 Exemplar 
 
 
b. Breitformen – Gefäße breiter als hoch 
 
Form Beschreibung Anzahl 
Schüssel Randdurchmesser etwa zwei- bis dreimal so 

groß wie die Höhe 
zehn Exemplare 

Schale wie bei Schüssel, nur mit geringeren 
Ausmaßen 

2 Exemplare 

Teller Randdurchmesser etwa drei- bis sechsmal so 
groß wie die Höhe 

61 Exemplare 

Deckel  3 Exemplare 
 
 
2. Qualität 
Bis auf wenige Stücke (1 Fragment Feinkeramik, Terra Sigillata, 2 Flaschen aus Verf. 
180) scheint das Ausgangsmaterial lokaler Herkunft zu sein und aus den bekannten 
Lagerstätten des Dunkelsteiner Waldes zu stammen. Das Material brennt eher hell, 
beige bis gelblich orange. Kronberger170 unterteilt dieses lokale Tonmaterial in einen 
Scherbentyp 1, der weiß bzw. sehr hell beige brennt und einen Scherbentyp 2, der in 
einem Rotton brennt. Die Lagerstätten beider Tone sind in geologischer Hinsicht 
übereinander angeordnet und bei unsorgfältiger Gewinnung kam es daher auch zu 
Vermischung, die einen dritten Scherbentyp 1 – 2 ergeben hat, dessen Farben 
gelblich bis orange brennen. Kochgeschirr wurde vorwiegend in Scherbentyp 1 
hergestellt, während Speisegeschirr wie Becher, Flaschen, Teller, Schüsseln meist 
Scherbentyp 2  aufweist. Alle drei Scherbentypen weisen viele Quarzpartikel (siehe 
im Folgenden immer unter „durchsichtige Magerungspartikel“), sie sind im natürlichen 
Vorkommen fein bis grob gemagert und wurden kaum nachträglich behandelt. Die 
Lagerstätten wurden durch Untersuchungen von Roman Sauer und Verena Gassner 
im Zusammenhang mit Keramikanalysen des Mauterner Materials aus den 
Kastellgrabungen171 in der Umgebung z. B. in Karlstetten, Baumgarten und 
Oberfucha festgemacht. Das St. Pöltener und Mauterner Material stimmt sehr gut 
miteinander überein und das dazwischen liegende Pottenbrunn passt sich ebenfalls 
gut in diesen Kontext ein.  
Unterteilt wurde die Materialqualität der Pottenbrunner Keramik in Gruppen wie folgt: 
 

                                                 
170 Kronberger 1997a, 2–3. 
171 R. Sauer, Archäometrische Untersuchungen zur Keramik von Mautern, in: Gassner u.a. 2000, 315– 
332; V. Gassner, Die Keramik mit Ausnahme der Terra Sigillata, in: Gassner u.a. 2000, 185–199. 
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Gruppe A 
Feintonig/oxidierend  
Der homogene Scherben hat eine glatte Oberfläche, ist fein gemagert (M1) und 
wurde unter konstanter Sauerstoffzufuhr gebrannt. Die Farbe bewegt sich zwischen 
Orange, Rot und Braun (vgl. Scherbentyp 1 nach Kronberger). 
 
Gruppe B 
Feintonig/reduzierend  
Der homogen strukturierte Scherben mit glatter Oberfläche und feiner Magerung 
(M1) wurde unter Sauerstoffreduktion gebrannt, die Farbe liegt zwischen Grau- und 
Schwarztönen.  
 
Gruppe C 
Grobtonig/oxidierend  
Das Material ist mittel bis grob gemagert (M2, M3), hat eine rauere Oberfläche und 
wurde unter konstanter Sauerstoffzufuhr gebrannt. Die Farbe ist hell, orange, rot bis 
braun (vgl. Scherbentyp 1, 1 – 2, 2 nach Kronberger). 
 
Gruppe D 
Grobtonig/reduzierend  
Das Material ist mittel bis grob gemagert (M2, M3), hat ebenfalls eine rauere 
Oberfläche, gegebenenfalls eine grobkörnige Struktur und hat eine dunkle Farbe von 
grau bis schwarz.  
 
 
Anzahl der Gefäßtypen in den vier Gruppen: 
 

Tabelle 16: Gefäßtypen nach Qualitätsgruppen 

Gefäßtyp 
(Anzahl gesamt) 

Anzahl 
Gruppe A 

Anzahl 
Gruppe B 

Anzahl 
Gruppe C 

Anzahl 
Gruppe D 

Topf (58) 20 4 32 2 
Becher (18) 12 2 1 3 
Flasche (4) 1  3  
Krug (1)   1  
Schüssel (10) 6 2 2  
Schale (2) 1  1  
Teller (61) 32  29  
Deckel (3) 2  1  
Glasurkeramik (2) 2    
Gesamt (159) 76 8 70 5 
 
 
Die Tabelle zeigt deutlich, dass die feintonige Keramik mit 76 (Gruppe A) und die 
grobtonige mit 70 Stück (Gruppe C), jeweils in oxidierender Brenntechnik, annähernd 
gleich stark vertreten sind. Verschwindend gering ist der Anteil an reduzierend 
gebrannter Ware mit acht feintonigen (Gruppe B) und fünf grobtonigen (Gruppe D) 
Exemplaren. Flaschen, der Krug, Schalen, Teller, Deckel und die glasierte Ware 
wurden überhaupt nur in oxidierendem Verfahren hergestellt. Nur bei Töpfen, 
Bechern und Schüsseln gibt es reduzierend gebrannte Ware. Die fünf reduzierend 
gebrannten Becher stammen alle aus der spätantiken Bestattungsperiode, während 
die Schüsselfragmente einmal aus einem Graben (Verf. 8) und einmal aus der 
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Füllerde eines Brandgrabes (Verf. 266) stammen. Das kleine reduzierend gebrannte 
Töpfchen stammt aus Kinderkörpergrab Verf. 269, ein weiterer Topf als Urne aus 
Brandgrab Verf. 285, Topffragmente aus Graben Verf. 124, 125, 297, aus der 
Verfüllung von Brandgrab Verf. 266 und von Körpergrab Verf. 200. 
Wie auch schon in St. Pölten172 festgestellt und dort auch durch Töpfereien 
nachgewiesen, wurde der Großteil der Haushaltskeramik im Territorium des 
municipium hergestellt. 
 
 
5.1.3.1. Becher 
 
Becher  bzw. Becherfragmente wurden sowohl in Brand–  wie auch Körpergräbern 
gefunden. In sechs Brandgräbern (14 %) wurden Becherformen gefunden, in acht 
Körpergräbern (12 %) und in vier Gräben (14 %). Von den acht Körpergräbern 
wurden drei in der Mittelkaiserzeit angelegt und fünf stammen aus der zweiten, 
spätantiken Belegungsphase. Aus den Prozentzahlen ist abzulesen, dass Becher 
keine häufige keramische Fundgattung des Gräberfeldes darstellen.  
 
Von den 22 Bechern sind zehn Becher – davon vier Faltenbecher und zwei 
Henkelbecher – ganz erhalten, zwölf nur in Fragmenten.  
Bei diesen zwölf Fragmenten handelt es sich um fünf Fragmente von Faltenbechern, 
vier Fragmente anderer Becherformen und drei Fragmente handgeformter 
Faltenbecher.  
 
Als Grabbeigaben fanden Becherformen in Brand– und Körpergräbern Verwendung. 
Drei sekundär beigegebene Becher, die sich ganz erhalten haben, stammen aus 
Brandgräbern (Verf. 19, 285, 666) und sieben aus Körpergräbern (Verf. 79, 88, 134, 
135, 258, 259, 725). Aus der Füllerde der Bestattung stammen drei Fragmente aus 
Brandgräbern (Verf. 7, 280) und aus Körpergrab Verf. 185, wobei dieses Fragment 
nicht aus derselben Belegphase stammt wie die Bestattung, vielmehr handelt es sich 
um ein verlagertes Fragment, das bei Anlage des Grabes mit der Füllerde 
eingebracht wurde. Ebenfalls aus der Füllerde von vier Gräben liegen fünf 
Becherformen vor (Verf. 6, 8, 113, 226). 
Das Fragment aus Verf. 19 wurde in der Urne gefunden, ebenso wie die drei 
Fragmente aus Verf. 70. 
 
Im Anschluss werden die Becher den jeweiligen Belegphasen zugeordnet und 
getrennt besprochen. 
 
1. Mittlere Kaiserzeit 
 
a. Charakteristik 
Becher der mittleren Kaiserzeit wurden fast ausschließlich in der Qualitätsgruppe A 
hergestellt, nur ein Exemplar stammt aus Qualitätsgruppe C (Verf. 280). 
Charakteristisch sind daher ein oxidierender Brand und eine feine Magerung M1. Die 
Magerungspartikel sind bei allen weiß, zum Teil auch durchsichtig und vereinzelt rot.  
Die Farbe variiert von hellbeige (10YR – 7/4 und 5/4) über rosa (7.5YR – 7/4 und 6/4) 
bis rötlich gelb (5YR – 6/6, 7.5YR – 6/6, 7/6 und 8/6). Überzug an der Außenseite 
findet sich in rot (10R – 4/8, 2.5YR – 4/8 und 5/8), schwarz (10YR - 2/1) und 
dunkelbraun (7.5YR – 2.5/2, 4/3 bis 3/2). 

                                                 
172 Kronberger u. a. 1999, 91. 
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Bei den handgeformten Fragmenten von Faltenbechern, die ebenfalls der 
Qualitätsgruppe C angehören – ihre Oberfläche ist deutlich rauer und 
unregelmäßiger, was natürlich auch auf die Herstellungsweise zurückgeht - zeigt sich 
ein eher rötlicher Farbton (2.5YR – 5/6, 7.5YR – 6/6 und 7.5YR – 6/4) mit einem 
dunkelgrauen Kern (GLEY1 – 3/ und 4/). 
 
Abgesehen von den farbigen Überzügen ist der Dekor eher schlicht, es finden sich 
Horizontalrillen (Verf. 8), ein eingeritztes „Y“ (Verf. 135) und eine Ritzung „AM“ (Verf. 
666), möglicherweise ein Teil des Namens des Besitzers. 
 
b. Beigabenart 
Die Gefäße zeigen nur in zwei Fällen deutlich Brandspuren, es handelt sich 
allerdings nur bei einem davon um eine eindeutige Primärbeigabe (Verf. 19), da das 
andere sekundär verbrannte Fragment aus einer Grabenverfüllung (Verf. 8) stammt.  
Sechs Sekundärbeigaben (Verf. 7, 19, 70, 280, 285, 666) liegen aus Brandgräbern 
vor, das Fragment aus Grab Verf. 7 und jenes aus Verf. 280 allerdings lediglich aus 
der Verfüllung dieses Befundes. Vier unverbrannte Fragmente stammen aus den die 
Brandgräber umschließenden Gräben (Verf. 6, 113, 226). Ebenfalls aus der mittleren 
Kaiserzeit, jedoch aus Körpergräbern liegen zwei ganz erhaltene Becher vor (Verf. 
134, 135).  
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c. Formen 
Die Ganzgefäße gliedern sich in drei Becher mit ausgebogenem Rand (Abb. 11, Nr. 
4 - 6: Verf. 19173, Verf. 135174, Verf. 666175) und zwei Faltenbecher mit 
ausgebogenem Rand (Abb. 11, Nr. 1 und 2: Verf. 134176, 285177), die Fragmente in 
einen Becher mit gekehltem Rand (Verf. 8178), einen Faltenbecher mit 
ausgebogenem Rand (Abb. 11 Nr. 3: Verf. 19179), einen Becher mit Wulstrand (Verf. 
185180), den Boden eines Faltenbechers (Verf. 226181), ein Wandfragment eines 
Faltenbechers (Verf. 113), sowie drei Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 6182, 
113183, 280184). 
 
d. Datierung 
Der Becher mit gekehltem Rand (Verf. 8) ist eine Form des 2. Jahrhunderts n. Chr., 
die Becher mit ausgebogenem Rand aus Verf. 19 und Verf. 280 sind in Anlehnung 
an raetische Formen in das 2. – 3. Jahrhundert zu stellen, wobei Vergleichsstücke 
aus St. Pölten 220 – 270 n. Chr. datiert werden185, ähnlich wie auch der Becher aus 
Brandgrab Verf. 666186. Die Faltenbecher mit ausgebogenem Rand finden Vergleiche 
in St. Pölten aus dem Ende des 2. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr.187  
Der Becher mit Wulstrand ist ähnlich einem Exemplar aus Wels, das nicht näher als 
allgemein in die mittlere Kaiserzeit datiert wird188. Das Wandfragment eines 
Faltenbechers aus Graben Verf. 113 stammt aus der Zeit vor dem fortgeschrittenen 
3. Jahrhundert, da die Wandung noch gerade nach oben verläuft und sich dann 
abrupt zum fehlenden Rand hin abknickt. 
Die zeitliche Einordnung der handgeformten Faltenbecherfragmente aus Grab Verf. 
70 (Abb. 13, Nr. 1 – 3) muss, da bisher keine Vergleiche gefunden werden konnten, 

                                                 
173 Kronberger 1997a, Kat. Nr. 142; Sedlmayer 2006a, Becher mit Steilrand und Innenabsatz Abb. 99, 
S. 151. 
174 Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147; ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 36/1; Schörgendorfer 1942, Taf. 
16/228; Sedlmayer 2006a, Becher mit abgesetztem Rand, 152, Abb. 99. 
175 Kronberger 1997a Kat. Nr. 146; Kronberger 1994, 100, Taf. 3/38; Sedlmayer 2002, 245, Abb. 
147/142. 
176 Kronberger 1997a,  13/Grube 30 und 31, Kat. Nr. 165; Sedlmayer 2002, 248, Abb. 147/146; 
Miglbauer 1990, Taf. 36/7; Fuchs 1980, Taf. A50; Sedlmayer 2006, Beilage 26/2987; Kronberger 
1997a Typentafel Grube 14/Phase 2, Typ 5, Variante 2; Sedlmayer 2006a, Faltenbecher mit 
ausgebogenem Rand 2.1, 150, Abb. 99; Tulln 1996, 122; Bauer 1998, Abb. 18/6. 
177 Kronberger 1997a, 13/Grube 30 und 31, Kat. Nr. 165; Sedlmayer 2002, 248, Abb. 147/148; 
Miglbauer 1990, 19, Taf. 7,2; Fuchs 1980, Taf. A50; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 1/3, 
Faltenbecher mit einfach ausgebogenem Rand; Sedlmayer 2006a, Faltenbecher mit ausgebogenem 
Rand 2.1, 150, Abb. 99; Bauer 1998, Abb. 18/6. 
178 Sedlmayer 2002, 249, Abb. 147/402. 
179 Kronberger 1997a, 13/Grube 30 und 31, Kat. Nr. 165, Sedlmayer 2002, 248, Abb. 147/146; 
Miglbauer 1990, Taf. 36,3; Kronberger – Scherrer 1994, Faltenbecher mit einfach ausgebogenem 
Rand, Taf. 1/3; Sedlmayer 2006a, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1, 150, Abb. 99; Bauer 
1998, Abb. 18/6. 
180 Miglbauer 1990, 29, Taf. 18.6. 
181 ähnliche Böden bei Grünewald 1979, Taf. 23. 
182 Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147/322; bei Miglbauer 1990 Becher mit Trichterrand Taf. 19/10 (dort 
weißlich); Sedlmayer 2006a Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2, 151, Abb. 99. 
183 Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147/322; bei Miglbauer 1990, Becher mit Trichterrand Taf. 19/10 (dort 
weißlich); Sedlmayer 2006a, Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2, 151 Abb. 99. 
184 Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147/322; Miglbauer 1990, Becher mit Trichterrand Taf. 19/10; 
Sedlmayer 2006a, Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2, 151, Abb. 99. 
185 Kronberger 1997a, Kat. Nr. 142. 
186 Kronberger 1994, 100, Sedlmayer 2002, 245. 
187 Kronberger 1997a, 13, Grube 30 und 31; weitere Vergleichsbeispiele  siehe: Sedlmayer 2002, 
248. 
188 Miglbauer 1990,  29. 
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über das begleitende Fragment eines Topfes mit ausgebogenem Rand erfolgen, der 
nach Vergleichen aus St. Pölten189 Ende des 2. bis in das 1. Drittel des 3. 
Jahrhunderts datiert werden und daher auch die Faltenbecherfragmente in diesen 
Zeitraum verweist. 
 
e. Befundsituation 
Zur Fundlage in den Gräbern ist vorab zu bemerken, dass es sich bei den 
mittelkaiserzeitlich einzuordnenden Gräbern neben den Brandgräbern auch zum Teil 
schon um Körpergräber Erwachsener (Verf. 134, 135) handelt. Die Becher lagen in 
beiden Gräbern links des Schädels und stellten jeweils die einzige Beigabe dar.  
 
Aus Brandbestattungen stammen die beiden Becher des Grabes Verf. 19, die 
handgeformten Faltenbecherfragmente aus Verf. 70, die in der Urne gefunden 
wurden, der Faltenbecher aus Grab Verf. 285, der etwas nördlich der Urne und der 
Becher aus Grab Verf. 666, der über den Tellern lag.  
Das Fragment aus Graben Verf. 8 könnte durch Verlagerung der Funde des 
zugehörigen zentralen Brandgrabes Verf. 9 in diesen gelangt sein bzw. im 
Zusammenhang mit dem Bestattungsritus oder Vorgängen zum Totengedenken 
stehen. Das Fragment aus Brandgrab Verf. 280 und jenes aus Brandgrab Verf. 7 
wurden – wie oben bereits ausgeführt - aus der Füllerde geborgen. Das 
Bodenfragment eines Faltenbechers stammt als weiteres Stück aus der Verfüllung 
eines Grabens (Verf. 226). Zwei weitere Fragmente aus der Verfüllung eines 
Grabens stammen aus Verf. 6, ein Fragment eines Bechers mit ausgebogenem 
Rand, und Verf. 113 mit der gleichen Form. Über die Gräben, ihre Funktion und 
Verfüllung mit keramischem Material ist an anderer Stelle ausführlicher Stellung 
genommen190, es zeigt sich aber bei der Analyse der Fundlage der Becher, dass sie 
nicht zum typischen Füllmaterial in den Gräben gehören, da sie mit nur drei Stücken 
hier vertreten sind.  
 
Becher, vor allem jene, die als Ganzformen erhalten sind, sind also nach den 
Befunden in den Gräbern Verf. 19, 134, 135, 285 und 666 als Beigaben 
anzusprechen. Die drei handgeformten Fragmente, die für sich allein genommen 
schon eine Besonderheit darstellen, sind auch von den Fundumständen als 
Besonderheit zu sehen, da sie in der Urne gefunden wurden und somit entweder zur 
Abdeckung derselben dienen sollten oder als Beigabe mit in die Urne gegeben 
worden waren.  
 
Aus der Füllerde eines spätantiken Körpergrabes (Verf. 185) wurde schließlich das 
Fragment eines Bechers mit Wulstrand geborgen, das vermutlich beim Schließen 
des Grabes in die Erde kam und zur zeitlichen Einordnung des Körpergrabes 
keinesfalls heranzuziehen ist.  
 
 
f. Geschlechtsverteilung 
Bei den beiden mittelkaiserzeitlichen Körpergräbern, die einen Becher als 
Grabbeigabe beinhalteten, handelt es sich jeweils um die Bestattung eines 
erwachsenen Mannes.  
In Brandschüttungsgrab Verf. 7 war ein Mann beigesetzt, der fragmentierte Becher 
aus Grab Verf. 19 gehört zur Urnenbestattung eines Mannes, das Ganzgefäß stammt 

                                                 
189 Kronberger 1997a, 25/1. 
190 Siehe dazu im Auswertungsteil unter den Gräben. 
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aus der Beigabengruppe, könnte aber auch zu den drei Frauenbestattungen 
gehören, aufgrund der Lage ist die Gefäßgruppe keiner einzelnen Bestattung 
zuordenbar. Das Urnengrab Verf. 70 beinhaltete ein unbestimmbares erwachsenes 
Individuum, das Brandgrab Verf. 280 einen Mann, Verf. 285 eine Frau mit Kind, der 
Becher aus Verf. 666 gehört zu einer Doppelbestattung eines Mannes und einer 
Frau.  
Becher waren also dreimal einem Mann, einmal einer Frau und zweimal in einer 
Mehrfachbestattung beigegeben worden.  
Auch bei Bechern handelt es sich in der Mittelkaiserzeit nicht um eine 
geschlechtsspezifische Beigabe, die eine deutliche Gewichtung eines Geschlechtes 
ergeben würde. 
 

Tabelle 17: Becher (Mittelkaiserzeit) nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/Se
kundär 

Fragm./
Ganzf. 

Befund

6/12 Becher ausgebogenem 
Rand 

2. – 3. Jh. S F Graben

7/4 Faltenbecher  S F BG 
8/3 Becher mit gekehltem 

Rand 
2. Jh. P F Graben

19/10 Becher ausgebogenem 
Rand, rät. Imit. 

2. – 1. Hälfte 3. 
Jh. 

S G BG 

19/12 Faltenbecher mit 
Karniesrand 

2. Jh. – A. 3. Jh. P F BG 

70/2 Handgeformte 
Faltenbecher 

2./3. Jh.? S 3 F BG 

113/6 Faltenbecher Vor M. 3. Jh. S F Graben
113/9 Becher mit 

ausgebogenem Rand 
2. – 3. Jh. S 2 F Graben

134/2 Faltenbecher mit 
Karniesrand 

2. Hälfte 2. – 1. 
Hälfte 3. Jh. 

KG G KG 

135/4 Becher mit 
ausgebogenem Rand? 

2. – 3. Jh. KG G KG 

185/4 Becher mit Wulstrand Mittlere Kaiserzeit KG F KG 
226/3 Boden eines 

Faltenbechers 
2. – 3. Jh. S F Graben

280/2 Becher mit 
ausgebogenem Rand 

2. – 3. Jh. S F BG 

285/6 Faltenbecher mit 
Karniesrand 

2. Hälfte 2.  – 1. 
Hälfte 3. Jh. 

S G BG 

666/18 Becher mit 
ausgebogenem Rand 
(Imitation Rätischer Ware) 

2. Hälfte 2. – A. 3. 
Jh. 

S G BG 
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2. Spätantike 
 
a. Charakteristik 
Die Becher dieser Stufe wurden reduzierend gebrannt, Verf. 79 und 725 gehören der 
Qualitätsgruppe B an, die Becher aus Verf. 88, 258, 259 der Qualitätsgruppe D, die 
Magerung besteht jeweils aus durchsichtigen und zum Teil auch aus weißen 
Magerungspartikeln.  
Farblich gehören die Gefäße eher in das Hellgraue (10YR – 6/1, 7/1 und 7/2, GLEY2 
– 7/1) bis Gelbliche (7.5YR – 7/6, 2.5YR – 5/1 und 8/2), wobei die Oberfläche bei drei 
Stücken grau (2.5Y – 5/1, GLEY1 – 3/) bis schwarz (2.5Y-2.5/1) ist.  
Der Dekor ist ähnlich schlicht gehalten wie bei den mittelkaiserzeitlichen Stücken, er 
besteht vor allem aus ein- oder mehrfachen Horizontalrillen und einem Überzug beim 
Faltenbecher aus Verf. 725. 
 
b. Beigabenart 
Bei Körpergräbern entfällt die Unterscheidung in Primär- und Sekundärbeigaben, alle 
Gefäße sind als Sekundärbeigaben anzusprechen.  
 
c. Formen 
Aus dieser Zeitstufe sind nur Ganzgefäße erhalten, davon zwei Henkelbecher (Verf. 
88, 258, Abb. 12, Nr. 1 und 2), zwei Faltenbecher (Verf. 259, 725, Abb. 12, Nr. 4 und 
5) und ein Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 79, Abb. 12, Nr. 3). 
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d. Datierung 
Der Becher mit ausgebogenem Rand aus Grab Verf. 79 unterscheidet sich von den 
Stücken aus mittelkaiserzeitlichen Gräbern allein schon durch seine hellgraue Farbe, 
den reduzierenden Brand und die Rillenstruktur, die die Oberfläche außen überzieht 
und die an die sogenannte „Horreumware“ erinnert191. Ähnliche Becher liegen aus St. 
Pölten192, Mauer an der Url193 und Mautern194 vor. Pollak gibt für diesen Typ 2 der 
Form A die Qualitätsgruppe B Var. 3 an und datiert das Grab 62 in die erste 
Belegphase des Gräberfeldes Mautern Ost, d.h. etwa in die mittleren Jahrzehnte des 
4. Jahrhunderts n. Chr.  
Ein Henkelbecher stammt aus Grab Verf. 88. Bei ihm handelt es sich um den Typ mit 
gekehltem, senkrecht abgestrichenen Rand mit Vergleichen aus Mautern195 und in 
Pannonien196 (z.B. Ságvár, HU197), der ab der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. in 
Verwendung kommt. Der zweite Henkelbecher aus Grab Verf. 258 hat ebenfalls 
einen innen gekehlten Rand, der allerdings schräg abgestrichen ist, mit 
Vergleichsstücken aus Mautern198, vom Frauenberg199, wo der Typus bis in die erste 
Hälfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. vorkommt, und aus Pannonien200.  
Beim Faltenbecher aus Grab Verf. 259 handelt es sich um den Typ mit einfach 
ausgebogenem Rand, der schwach einzieht und nur umgeschlagen wurde, und der 
wie auch der Becher aus Verf. 79 im Bauch- bis zum Schulterbereich mit feinen 
Horizontalrillen überzogen ist, die sich bei einem Stück aus Klosterneuburg mit 
gleicher Randgestaltung finden201. Die Gefäßform verjüngt sich konisch nach unten 
wie bei einem Vergleichsstück aus Grab 62 Mautern Ost202, das von Pollak als 
typologisch jüngere Form angesprochen wird und ab der 2. Hälfte des 4. 
Jahrhunderts n. Chr. in Verwendung stand. Der zweite Faltenbecher ist eine 
Kleinform mit Steilrand, deutlich abgesetzter Schulter und abgesetztem Standfuß aus 
einem Kindergrab. In Aquincum wurden solche Faltenbecher mit Steilrand nach 
Bónis ab 200/250 hergestellt203. Aus St. Pölten gibt es ähnliche Faltenbecher mit sich 
verjüngender Gefäßform, allerdings in Großform, ebenfalls ab der 2. Hälfte des 3. 
Jahrhunderts n. Chr.204  
 
 
e. Befundsituation 
Gefunden wurden die Becher in fünf Körpergräbern, drei jeweils beim Kopf des 
Bestatteten, in Grab Verf. 79 links des Schädels des bestatteten Mannes, in Grab 
Verf. 88 östlich des Schädels des Kleinkindes, in Grab Verf. 259 rechts des Schädels 
des Mannes. Der Becher im Frauengrab Verf. 258 lag rechts des rechten Fußes. Die 
Lage der Gefäßbeigabe im Kindergrab Verf. 725 konnte nicht bestimmt werden, da 

                                                 
191 Vgl. dazu z. B. Gattringer – Grünewald 1981, 199–210; Rodriguez – Hirsch 1994,  67–75. 
192 Kronberger 1994,  100, Taf. 3/36, Kronberger 1997a Typentafel Grube 13/Phase 2. 
193 Pollak 1988, 162, Taf. 1/6 (Grab 3). 
194 Pollak 1993, 99, 46–47, Qualitätsgruppe B Var. 3, Bechertyp 2, Form A, Taf. 4/Grab 62. 
195 Pollak 1993, 51, Typ 1, Qualitätsgruppe B Var. 3, Form vgl.: Taf. 12/Grab 90c. 
196 Lányi 1972, Abb. 40.4. 
197 Burger 1969, Fig. 126, Typ 22 und 24. 
198 Pollak 1993, Typ 3, Qualitätsgruppe B Var. 3, Taf. 49/Grab 13. 
199 Steinklauber 2002, 92, GK 9 Var. 2. 
200 Lányi 1972, Abb. 40.8; Puschnigg 1996, G. 13a Taf. 8/8; Burger 1979, Grab 140 Taf. 23; 
Unpubliziert: Klosterneuburg 1986, Grab 29 FN 4. 
201 Gattringer – Grünewald 1981, Abb. 5,10. 
202 Pollak 1993, Taf. 4/1, Grab 62. 
203 Bónis 1993, 229–232, Abb. 11,1 und 12,2. 
204 Kronberger 1997,  13/161, weitere Vergleiche bei Sedlmayer 2002,  250–251, Abb. 147/318, 
Miglbauer 1990, 26, Taf. 31,3. 
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von der Bestattung nur verlagerte Reste erhalten geblieben sind. Bei allen Bechern 
handelt es sich um intentionelle Gefäßbeigaben. Die Deponierung bevorzugt in 
Schädelnähe ist im niederösterreichischen Donauraum recht häufig205. 
 
 
f. Geschlechtsverteilung 
Wie gerade beschrieben, wurden in den spätantiken Körpergräbern Becher bei zwei 
Männern, einer Frau und zwei Kindern gefunden. Auch für die spätantike 
Belegungsphase lässt sich feststellen, dass Keramikbecher keine 
geschlechtsspezifische Beigabe waren, nur die Lage variiert auffällig, da bei der 
Frauenbestattung der Becher zu ihren Füßen deponiert wurde, während er bei den 
Männern neben dem Schädel beigegeben wurde. Ein Zusammenhang mit dem 
Geschlecht der Bestatteten soll hier nicht postuliert werden, es soll nur auf den 
Umstand aufmerksam gemacht werden.  
 
 

Tabelle 18: Becher (Spätantike) nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/Sekundär Fragm./Ganzf. Befund
79/9 Becher mit 

ausgebogenem 
Rand 

Mittlere Jz. 
4. Jh. 

KG G KG 

88/7 Henkelbecher 
mit gekehltem 
Rand 

Ab 2. 
Hälfte 4. 
Jh. 

KG G KG 

258/4 kleiner 
Henkelbecher 
mit innen 
gekehltem 
Rand 

2. Hälfte 4. 
– A. 5. Jh. 

KG G KG 

259/4 Faltenbecher 
mit einfach 
ausgebogenem 
Rand 

2. Hälfte 4. 
Jh. 

KG G KG 

725/3 Kleinform, 
Faltenbecher 
mit Steilrand 

Spätantik KG G KG 

 
 
 
 
 

                                                 
205 Mauer/Url: Pollak 1988, 174 Anm. 41–45 mit weiteren Beispielen. 
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5.1.3.2. Krug 
 

Das einzige Fragment eines Kruges aus dem Gräberfeld ist ein Randfragment mit 
Ansatz eines randständigen Bandhenkels aus der Verfüllung des Grabens Verf. 265. 
Die Analyse der Beigabenart und des Geschlechtes muss daher entfallen. 
 
a. Charakteristik 
Der Scherben wurde in der Qualitätsgruppe C hergestellt, das Material mit 
durchsichtigen Magerungspartikeln versetzt. Die Farbe ist hellbeige (10YR-8/3). Am 
Fragment sind keine sekundären Brandspuren festgestellt worden. 
 
b. Formen 
Wie schon erwähnt handelt es sich um ein Randfragment mit Ansatz eines 
randständigen Bandhenkels. 
 
 
c. Datierung 
Sowohl Randform wie auch Materialbeschaffenheit und Farbe weisen auf ein 
Importstück, möglicherweise aus Pannonien, hin, für das in Carnuntum 
Vergleichsfunde vorliegen206. Ähnliche Krüge wurden auch in Mautern gefunden207. 
Das Carnuntiner Beispiel wird in das 2. Jahrhundert n. Chr.208 datiert, jene aus 
Mautern vom 2. –  4. Jahrhundert n. Chr.209 bzw. bis an das Ende des 2. 
Jahrhunderts n. Chr.210  
 
d. Befundsituation 
Da es sich um ein einzelnes Stück im gesamten Fundspektrum handelt, wird 
deutlich, dass Krüge im Bestattungsbrauch des Gräberfeldausschnittes in der 
mittleren Kaiserzeit praktisch keine Rolle spielten bzw. dass sie, wenn sie benutzt 
wurden, den Toten nicht mit in das Grab gegeben wurden und auch im 
Zusammenhang mit dem Totenkult nicht in die Erde gelangten. Ähnliches gilt auch 
für die Spätantike, denn ein weiterer Krug aus dieser Periode (siehe dazu unter 
Glasurkeramik) gibt auch nur Auskunft über die untergeordnete Rolle dieser 
Gefäßform im Pottenbrunner Gräberfeld. 
 
 

Tabelle 19: Krüge nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/Sekundär Fragm./Ganzf. Befund 
265/10 Krug 2. – 3. Jh. S F Graben 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
206 Grünewald 1979, Taf. 30/13. 
207 Sedlmayer 2006, Krug mit ausgebogenem Rand, Beilage 28; Gassner u. a. 2000, Krug mit 
Flachrand G 9.20. 
208 Grünewald 1979,  45. 
209 Sedlmayer 2006, 319. 
210 Gassner u. a. 2000, 200. 
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5.1.3.3. Töpfe 
 
Bearbeitet wurden insgesamt 62 Töpfe bzw. Topffragmente. Sie fanden sich im 
Fundmaterial in 14 Fällen als Ganzformen, 33 bestimmbare Ränder und 15 Böden. 
Töpfe bzw. Topffragmente wurden in 16 Brandgräbern (36 %), 4 Körpergräbern (6 %) 
und 12 Gräben (41 %) gefunden.  
Von den 14 ganzen Gefäßen wurden acht in sieben Brandgräbern (Verf. 12, 71, 85, 
180, 227, 285, 304), zwei Körpergräbern (Verf. 269, 725) und in vier Gräben (Verf. 
119, 125, 265, 297) gefunden. Es wurden also nur in 16 % der Brandgräber, 3 % der 
Körpergräber und 14 % der Gräben ganze Töpfe gefunden. Die beiden Töpfe aus 
Körpergräbern verteilen sich auf ein Exemplar aus der ersten (Verf. 725) und ein 
Exemplar aus der zweiten Belegungsphase (Verf. 269). 
Die 33 Randfragmente wurden mit 22 Stück aus 10 Befunden überwiegend in 
Gräben (Verf. 72, 121, 124, 125, 130, 216, 226, 265, 289, 297) gefunden, 8 
Fragmente stammen aus sieben Brandgräbern (Verf. 70, 86, 189, 266, 275, 292, 
304), drei aus zwei  Körpergräbern (Verf. 88, 200).  D. h., in 34 % der Gräben, 16 % 
der Brandgräber und 3 % der Körpergräber stammen Randfragmente.  
Hingegen wurden nur fünf Bodenfragmente in vier Gräben (Verf. 8, 124, 216, 289) 
gefunden, sowie zehn Böden in sieben Brandgräbern (Verf. 19, 70, 212, 227, 266, 
285, 666), das sind Bodenfragmente in 14 % der Gräben und in 16 % der 
Brandgräber.  
 
Als Grabbeigaben waren Töpfe vor allem in Brandgräbern in Verwendung, dort 
erfüllten sie als Urnen auch die Funktion von Leichenbrandgefäßen, in vier Fällen 
gesichert, in dreien wahrscheinlich, in zweien vermutlich. Acht Töpfe sind als 
Grabbeigaben anzusprechen, zwei waren mit dem Leichenbrand aufgestreut, acht 
stammen aus der Füllerde. In den Körpergräbern wurden bis auf Grab Verf. 269, wo 
das Töpfchen eine Grabbeigabe darstellt, die Topffragmente ausschließlich in der 
Verfüllung gefunden.  
 

Tabelle 20: Töpfe nach Befund 

Ganze 
Töpfe 

Befund Ränder Befund Böden Befund 

12/3 Urne? 70/2 Grab 19/9 Grab 
71/2 Urne 86/5 Verfüllung 19/11 Urne 
85/2 Urne 88/1 KG Verf. 19/25 Verfüllung 
180/1 Grab 189/4 Verfüllung 70/3 Urne? 
180/2 Grab 200/8/1 KG Verf. 212/5 Urne? 
227/3 Grab 200/8/2 KG Verf. 227/4/1 Urne? 
269/6 Grab 266/8 Im LB 227/4/2 Urne? 
285/3 Urne 275/2 Verfüllung 266/1 Verfüllung 
304/1 Verfüllung 275/5 Im LB 285/5 Deckel? 
725/2 Grab 292/3 Verfüllung 666/13 Grab 
  304/1 Verfüllung   
 
 
 

a. Charakteristik 
Töpfe wurden in allen vier Qualitätsgruppen im Zusammenhang mit den 
Bestattungen verwendet: zum einen die oxidierende Brennweise in Qualitätsgruppe 
A mit 23 Beispielen und Qualitätsgruppe C mit 32 Beispielen, die reduzierende in 
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Qualitätsgruppe B mit vier und Qualitätsgruppe D mit drei Beispielen. Die in 
oxidierender Brennweise hergestellten Gefäße überwiegen jedoch mit 55 gegenüber 
nur sieben Stück bei weitem. Dies ist auch darauf zurückzuführen, dass reduzierend 
gebrannte Ware eher in den spätantiken Körpergräbern auftritt, dort allerdings nur 
ein Topf vertreten ist.  
Die Magerung bestand bei 24 Stücken aus durchsichtigen und weißen 
Magerungspartikeln, bei sechs nur aus durchsichtigen, bei vier aus durchsichtigen, 
roten und weißen, bei weiteren vier aus weißen und roten, bei dreien aus 
durchsichtigen und roten, ebenfalls bei dreien aus weißen und bei zwei Stücken aus 
durchsichtigen und schwarzen Magerungspartikeln.  
Die Farbe bewegt sich hauptsächlich im hellbeigen Bereich (10YR-7/3, 7/4, 8/1,  8/2, 
8/3, 8/4) bei 21 Stück, rosa (7.5YR – 7/4) bis rötlich gelb (5YR – 6/6, 7/3, 7/6; 7.5YR 
– 6/6, 7/4 7/6, 8/3, 8/4) bei zwölf Stück, rot (2.5YR – 5/8, 6/6) und sehr dunkelgrau 
(2.5Y – 4/1, 7.5YR – 3/1) zweimal, hell braungrau (10YR – 6/2) und blassgelb (2.5Y – 
8/2) bei je einem Stück. Die sekundär verbrannten Stücke sind grau (GLEY1 – 6/) bis 
schwarz (GLEY1 – 2.5/1).  Die hellbeige Keramik ist nach Kronberger als weiß 
brennend anzusprechen211. 
Sechs Exemplare haben einen roten (2.5YR-4/6, 4/8, 5/6 5/8, 10R – 4/8)  Überzug, 
eines einen schwarzen (5YR – 2.5/1). Bei zwei Töpfen ist noch ein Rest von weißer 
Streifenmalerei auf dem roten Überzug erhalten.  
An weiterem Dekor finden sich: Horizontalrillen – eine oder mehrere bei 17 Töpfen 
und Fragmenten, horizontaler Kammstrich bei zwei, bei je einem eckige Rädchen, 
schräge Riefen im Rand und Besenstrich über Kammstrich. 
 

Tabelle 21: Töpfe nach Qualitätsgruppen 

Qualitätsgruppe A B C D 
Ganze Töpfe (14) 3 2 8 1 
Ränder (33) 13 1 17 2 
Böden (15) 7 1 7 0 
Gesamt 23 4 32 3 
 
 
b. Beigabenart 
Insgesamt konnten neun Töpfe bzw. Topffragmente (Verf. 88 FN 1, Verf. 121 FN 10, 
Verf. 124 FN 1, Verf. 124 FN 8, Verf. 124 FN 10, zweimal Verf. 124 FN 14, Verf. 226 
FN 3, Verf. 275 FN 2) ausgesondert werden, die sekundär verbrannt waren, d. h., 
mehr als nur Schmauchspuren an der Außenseite aufwiesen. Davon waren sieben 
aus Grabenverfüllungen und nur eines aus einem Brandgrab (Verf. 275), sowie eines 
aus der Verfüllung eines Körpergrabes (Verf. 88). D.h., nur für das Fragment aus 
Brandgrab Verf. 275 kann festgehalten werden, dass es sich um eine Primärbeigabe 
handelt, da es auch vergesellschaftet mit dem Leichenbrand in das Grab eingebracht 
wurde.  
Diese Schmauchspuren, die auf Verwendung in Verbindung mit Feuer hindeuten, 
wiesen fünf Beispiele auf (Verf. 71 FN 2, Verf. 265 FN 16, Verf. 70 FN 2, Verf. 124 
FN 1, Verf. 125 FN 14, Verf. 189 FN 4). Zu denken ist hier wahrscheinlich an die 
ursprüngliche Benutzung als Kochtopf, möglicherweise auch in Verbindung mit der 
Verbrennung direkt, wo es durchaus vorkommen kann, dass Gefäße, die eigentlich 
als Sekundärbeigaben anzusprechen sind, während des Verbrennungsvorganges zu 
nahe am Feuer standen und deswegen ein wenig geschwärzt sind.  

                                                 
211 Vgl. z. B. Bauer 1998, 48, Anm. 53. 
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Acht ganze Töpfe können als Sekundärbeigaben bezeichnet werden, wobei es sich 
bei der Hälfte um Urnen handelt. Böden wiesen überhaupt keine sekundäre 
Verbrennung auf und so kann für acht Böden eine Verwendung als Sekundärbeigabe 
bestätigt werden. Fünf Gefäße wurden durch die Lagerung im Boden bzw. die 
Beackerung fragmentiert und waren daher nur mehr als Bodenfragmente erhalten, 
wie dies beispielsweise für die Urne aus Grab Verf. 19 gilt. Da die meisten Ränder 
aus der Füllerde von Gräben bzw. Brand- und Körpergräbern stammen, sind nur zwei 
als sekundäre Beigabe anzusprechen, Verf. 70 und 266.  
 
c. Formen 
Die Formen wurden nach Sedlmayer212 benannt und teilen sich wie folgt auf: 
 
12 Ganzformen (Abb. 14) 
2 Töpfe mit ausgebogenem Rand 1 (Abb. 14213 Nr. 2) 
1 Topf mit ausgebogenem Rand 2 (Abb. 14 Nr. 4) 
1 Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand (Abb. 14 Nr. 1) 
2 Töpfe mit ausgebogenem innen gekehltem Rand 2 (Abb. 14 Nr. 6) 
2 Töpfe mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand (Abb. 14 Nr. 5) 
1 Topf mit verdicktem gerundetem Rand 1.1 (Abb. 14 Nr. 7) 
1 Topf mit ausgebogenem Rand und hohem inneren Wandumbruch (Abb. 14 Nr. 8) 
1 handgeformtes Töpfchen (Abb. 17) 
1 Vorratsgefäß mit Flachrand (Abb. 14 Nr. 3) 
 
 
 
 
33 Ränder (Abb. 15) 
11 Topf mit ausgebogenem Rand 1 / 2 (Abb. 15 Nr. 1) 
7 Topf mit ausgebogenem kantig verdicktem Rand (Ann. 15 Nr. 3) 
4 Topf mit verdicktem Rand 
1 Topf mit dreieckig verdicktem Rand und Innenkehle 
4 Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand 
2  Topf mit eingezogenem Rand 
3 Topf mit gerilltem Flachrand (2 VT) (Abb. 15 Nr. 2) 
1  Topf mit ausgebogenem, geteiltem Rand 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
212 Sedlmayer 2002, 253–289. 
 Sedlmayer 2006, 331–366. 
213 Abbildung 14 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
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d. Datierung 
Für die insgesamt vierzehn Töpfe mit ausgebogenem Rand in der Variante 1 oder 
2214 (Abb. 14 Nr. 2) lassen sich zahlreiche Parallelen anführen, hier seien nur ein 
paar exemplarisch genannt: Straubing215, Wels216, Mautern217, St. Pölten218, 
Kalsdorf219 und Carnuntum220. Die Datierung allgemein nach Sedlmayer läuft von der 
Mitte des 2. – 3. Jahrhundert, für St. Pölten lässt sich die Form bis in die zweite 
Hälfte des 3. Jahrhunderts  nachweisen.; die Variante mit kurzem ausgebogenem 
Rand findet sich in St. Pölten im 3. Jahrhundert.  
Neun Beispiele lassen sich als Töpfe mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 
ansprechen (Abb. 14 Nr. 5) und finden Vergleiche in Wels221, Mautern222, in St. 
Pölten223, Kalsdorf224 und am Saazkogel (Steiermark)225. Sie werden allgemein vom 
2. (Var. 1, Var. 2) –  Mitte des 3. Jahrhunderts (nur mehr Var. 2) datiert, in St. Pölten 
bis um 270.  Für die fünf Exemplare des Typus Topf mit verdicktem Rand stehen 
Beispiele in Mautern226, St. Pölten227, Kalsdorf228, auf dem Saazkogel229 und in 
Carnuntum230  hier, die vom späten 2. – 3. Jahrhundert laufen. Der Typ Topf mit 
ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand ist mit vier Fragmenten 
vertreten, die Vergleiche in Regensburg231, Schlögen232, Wels233, Mautern234 und St. 
Pölten235 haben und in der Var. 2 in St. Pölten Ende des 2. – erstes Drittel des 3. 
Jahrhunderts, ansonsten in das 2./3. Jahrhundert datiert werden.  
Töpfe mit gerilltem Flachrand, zwei davon in der Form großer Vorratsgefäße (Abb. 14 
Nr. 2), wurden ebenfalls dreimal gefunden, ihre Vergleichsstücke stammen aus 
Mautern236, St. Pölten237 und Klosterneuburg238. Diese großen Vorratsgefäße mit 
gerilltem Flachrand werden vorwiegend in das 2./3. Jahrhundert datiert. Zwei Töpfe 
mit eingezogenem Rand lassen sich mit Exemplaren aus  Mautern239, Mauer/Url 

                                                 
214 Sedlmayer 2002, 258–262, Abb. 151. 
215 Walke 1965, Taf. 65/26. 
216 Miglbauer 1990, 33, Taf. 28, Taf. 51/2. 
217 Sedlmayer 2002, 258–262, 270–271; Gassner u. a. 2000, 208; Sedlmayer 2006, 340–344. 
218 Kronberger – vScherrer 1994, Taf. 1/2, Taf. 2/12; Kronberger 1997a, 25–26. 
219 Pammer 2001, 48, T. 1.1; Jeschek 2000, Taf. 50/346, Taf. 54/370; Jeschek 2002, Taf. 17/113. 
220 Petznek 1997, 210, Typ 7/2, Typ 5/4; Ertel u. a. 1999, Taf. 82. 
221 Miglbauer 1990, 44, Taf. 28/1, 28/3, Taf. 49/7. 
222 Sedlmayer 2002, 265–269; Sedlmayer 2006, 350–355; Gassner u. a. 2000, 210, 252, Abb. 228. 
223 Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 2/14, 2/17,  2/18; Kronberger 1997a, 25/1, 27. 
224 Pammer 2001, 52 T. 2.3, Taf. 32/22. 
225 Sedlmayer 2006a, Abb. 103. 
226 Sedlmayer 2002, 273, Abb. 156; Sedlmayer 2006, 348–350, Beilage 33; Gassner u. a. 2000, 206, 
E.4.8., G. 9.42. 
227 Kronberger 1997a, 27/2, Kat. Nr. 199; Kronberger 1997a Typentafel Haus U Phase 1a, Typ 1, Var. 
1. 
228 Jeschek 2000, Taf. 48/333; Pammer 2001, 51, T.2.1. 
229 Sedlmayer 2006a, 157, Abb. 101. 
230 Grünewald 1979, Taf. 53/8. 
231 Schnurbein 1977, Taf. 72, Grab 570a/1. 
232 Bender – Moosbauer 2003, Taf. 36/3209. 
233 Miglbauer 1990, Taf. 28/2. 
234 Sedlmayer 2002, 255, Abb. 149; Sedlmayer 2006, 339, Beilage 31; Gassner u. a. 2000, A. 5.22. 
235 Kronberger 1997a, 27/3. 
236 Sedlmayer 2002, 287–288, Abb. 160/48; Sedlmayer 2006, 361, Beilage 36; Gassner u. a. 2000, 
213, G. 9.62. 
237 Kronberger 1997a, Taf. 4/40, Typentafel Grube FS5. 
238 Bauer 1998, 48, Abb. 20/13. 
239 Sedlmayer 2006, 360, Beilage 36. 
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(Niederösterreich)240, St. Pölten241 und Carnuntum242 in eine Reihe stellen, auch sie 
werden in das 2./3. Jahrhundert datiert. Ebenfalls zweimal ist der Typus Topf mit 
ausgebogenem innen gekehltem Rand 2 (Abb. 14 Nr. 6) vertreten, dessen 
Vergleiche in Wels243, Mautern244, St. Pölten245 und Kalsdorf246 zu suchen sind und 
allgemein in das 2. Jahrhundert (Carnuntum 70/80 – 110/120, Linz nach 150/60, 
Mautern Kastell 130/40-170/80, Mautern Vicus Süd bis 170/80), in St. Pölten vom 
Ende des 2. – erstes Drittel des 3. Jahrhunderts datiert werden. Mit je einem 
Exemplar ist der Typus Topf mit ausgebogenem unterschnittenem Rand (Vergleiche 
in Wels247, Mautern248, St. Pölten249, Kalsdorf (Steiermark)250, Gleisdorf 
(Steiermark)251 und Saazkogel252, er wird von der Mitte des 2. – 3. Jahrhundert 
datiert) vertreten (Abb. 14 Nr. 1), ebenso der Topf mit ausgebogenem Rand und 
hohem inneren Wandumbruch (Abb. 14 Nr. 8, Vergleiche in Wels253, Mautern254, St. 
Pölten255, der in St. Pölten depotzeitlich von 220 – um 270, allgemein in das späte 2. 
–  Mitte des 3. Jahrhunderts datiert wird), sowie der Topf mit dreieckig verdicktem 
Rand und Innenkehle (Vergleiche in Wels256, Kalsdorf257 und Carnuntum258, wobei in 
Kalsdorf dieser Typus in die zweite Hälfte des 3. – 4. Jahrhundert datiert wird), und 
ein  großes Vorratsgefäß mit Flachrand, ähnlich Mautern259, das vom 2./3. 
Jahrhundert datiert wird, abschließend der Topf mit ausgebogenem, geteiltem Rand 
(Vergleiche St. Pölten260, Mautern261, Carnuntum262, die in St. Pölten depotzeitlich 
von 220 –  um 270, sonst allerdings in das 4. Jahrhundert datiert werden). 
 
e. Flaschen (Abb. 16263) 
Als gesonderte Gruppe möchte ich vier Gefäße anführen, die eine Gemeinsamkeit 
aufweisen: mindestens ein kleines Loch (Dm. etwa 3 mm), meist allerdings drei, in 
der Lippe. Es handelt sich um die Gefäße Verf. 180 FN 1, Verf. 180 FN 2 (Abb. 16 
Nr. 1), ein Fragment aus Graben Verf. 72 (Abb. 16 Nr. 2) und das Fragment aus Verf. 
226 FN 5 (Abb. 16 Nr. 3). Die beiden ganz erhaltenen Gefäße aus Verf. 180 sind aus 
hellrotem Material (2.5YR - 6/6, 7.5YR-7/6) und weisen eine gut geglättete etwas 
dunklere Oberfläche auf. Die beiden oberen Gefäßdrittel waren ursprünglich mit 

                                                 
240 Pollak 1988, Taf. 14, Grab 14/2. 
241 Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 2/14; Kronberger 1997a Typentafel Grube 13, Phase 2, Typ 5, 
Var. 7. 
242 Ertel u. a. 1999, Taf. 55/6. 
243 Miglbauer 1990,46–47, 119, Taf. 49/2. 
244 Sedlmayer 2002, 277, Abb. 152, Abb. 157; Sedlmayer 2006, 345–346, Beilage 33. 
245 Kronberger 1997a, 26/3, Kat. Nr. 190, Typentafel Haus U Phase 1b Typ 2 Var. 1. 
246 Pammer 2001, 49, T.1.5. 
247 Miglbauer 1990, Taf. 16/3. 
248 Sedlmayer 2002, 258, Abb. 150; Sedlmayer 2006, 358, Beilage 35; Gassner u. a. 2000, A.5.21. 
249 Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 3/30. 
250 Jeschek 2000, Taf. 47/325. 
251 Artner 1988, Taf. 9, Grab 30/5. 
252 Sedlmayer 2006a, 162, Abb. 103. 
253 Miglbauer 1990, 24, Taf. 17/2. 
254 Sedlmayer 2002, 284, Abb. 159. 
255 Kronberger 1997a, Kat. Nr. 182, Typentafel Grube 41, Phase 1 – 2a, Typ 3, Var. 2. 
256 Miglbauer 1990, 44–45, Taf. 49/2. 
257 Pammer 2001, 53, T.3.5. 
258 Grünewald 1979, Taf. 43/11, 53/11. 
259 Sedlmayer 2002, 287, Abb. 160; Sedlmayer 2006, 361, Beilage 36. 
260 Kronberger 1997a Kat. Nr. 181. 
261 Sedlmayer 2002, 283 Abb. 158. 
262 Grünewald 1979, Taf. 82/4–9. 
263 Abbildung 16 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
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rotem Überzug versehen und zumindest beim Stück FN 2 ließ sich der Rest einer 
weißen Streifenmalerei feststellen. Am engmündigen Hals weisen beide eine 
umlaufende Horizontalrille auf.  
Das ebenfalls engmündige Fragment aus Verf. 226 ist aus hellerem Material (5YR – 
7/6) mit etwas rauerer Oberfläche und einer charakteristischen dreifachen 
Fingertupfenleiste im Halsbereich versehen, während das Fragment aus Verf. 72 
einen Ring um den Hals trägt – allerdings ohne die Fingerkerben – und auch aus 
hellerem Material (7.5YR – 8/4) besteht. Die Randformen sind bei Fragment Verf. 
226 ein ausgebogener, kantig verdickter Rand 1 nach Sedlmayer264, bei den beiden 
Stücken aus Verf. 180 ein ausgebogener Rand nach Sedlmayer265 und bei Fragment 
Verf. 72 ein kurzer ausgebogener Rand nach Sedlmayer266. Das Exemplar Verf. 180 
FN 1 war außerdem mit einer Marke, einer Art vertikalem „E“ versehen. Mit 
Kronberger267 und Faber268 möchte ich diese vier Gefäße als Flaschen bezeichnen, 
da ihr ausgeprägter, enger Hals für einen Topf unpassend scheint. Sowohl der Dekor 
der Fingertupfenleisten wie auch die kleinen Löcher in der Randzone sind ebenfalls 
im keramischen Material des St. Pöltner Depotfundes (Rathausplatz Haus X) zu 
finden und bilden dort das Charakteristikum für die Gruppe der Flaschen. Auch dort 
ziehen die Flaschen gleichmäßig bauchig nach oben, erreichen den größten 
Durchmesser auf halber Höhe und verjüngen sich dann zu einem relativ engen Hals. 
Den oberen Abschluss bilden verschieden ausgeformte Ränder über einer 
Dekorzone aus einer bis zwei Kerbenreihen269. Der Überzug beim vorliegenden 
Stück ist dunkelbraun bis schwarz, während er in St. Pölten nur in rot zu finden ist. 
Die Streifenverzierung ist in St. Pölten ebenfalls bei Kat. Nr. 177 und 182 vertreten. 
Hier wie in St. Pölten handelt es sich bei jeder Flasche um ein Einzelstück in 
sorgfältiger Ausführung, was auf eine Sonderstellung hindeutet. Als Vorbilder führt 
Kronberger pannonische Flaschen der streifenverzierten Ware an, die in der 2. Hälfte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. ihre Blütezeit hatte, aber bis in die Anfangsjahrzehnte 
des 3. Jahrhunderts produziert wurde270. Die Gefäßform in streifenverzierter 
Bemalung zeigt aber auch in Noricum (z. B. in Wels271) und in Rätien 
(Keckwiese/Kempten272) Tradition und bringt eine Verbindung zur Töpfertradition der 
Spätlatènezeit, wie Miglbauer für Wels schon feststellt273. Durch die Funde im Depot 
des Keramikhändlers vom St. Pöltener Rathausplatz kann Kronberger zeigen, dass 
diese Krüge auch in Noricum aus dem lokal anstehendem Material in der 2. Hälfte 
des 3. Jahrhunderts produziert wurden. Aus vier nahen Gräberfeldern, Wels274, 
Mautern - Ost275, Grab 16 aus Mauer/Url276 und Winklarn (Niederösterreich)277 liegen 

                                                 
264 Sedlmayer 2002, 265–269; Sedlmayer 2006, 350–355. 
265 Sedlmayer 2002, 258–262, 270–271; Sedlmayer 2006, 340–344. 
266 Sedlmayer 2002, 270, Abb. 154. 
267 Kronberger 1997a, 18–20. 
268 Faber 1998, 264, 274. 
269 Kronberger 1997a, 18. 
270 Kronberger 1997a, 19. 
271 Miglbauer 1990, 24; unpubliziert, Ausstellung 2007: Urne Grabung Bahnhof Pendlerparkplatz, ohne 
Grabangabe, ebenfalls mit der Lochung im Rand (zwei Löcher sind erhalten). 
272 Faber 1998, 264, 274, Taf. 18, 19, 41. 
273 Miglbauer 1990, 24, Taf. 16/4. 
274 Miglbauer 1990, 24; unpubliziert, Ausstellung 2007: Urne Grabung Bahnhof Pendlerparkplatz, ohne 
Grabangabe, ebenfalls mit der Lochung im Rand (zwei Löcher sind erhalten). 
275 Pollak 1993, 114, 164, Taf. 2, Grab 54/1, wobei es sich hier um ein Altstück handeln dürfte, da das 
Grab der letzten Belegungsphase zugeordnet wird und die Flasche wohl in Zweitverwendung in das 
Grab gekommen sein dürfte. 
276 Pollak 1988, 174, Taf. 3/1, Grab 16. 
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weitere gute Parallelen zu diesen Flaschen vor. Aus Zwentendorf stammt ein 
Randfragment mit ebenfalls einer derartigen Lochung, diesmal jedoch nicht aus 
einem direkten Grabkontext278.  
Zur Verwendung dieses Gefäßtypus mögen die kleinen Löcher in den Rändern 
Hinweise liefern. Da der Durchmesser mit 0,3 cm sehr klein ist und die Löcher sehr 
nah am Rand angebracht wurden, kann ausgeschlossen werden, dass damit für eine 
Aufhängevorrichtung gesorgt werden sollte. Allenfalls ein dünner Draht wäre stark 
genug, das Gefäß zu halten, ob das auch für einen gefüllten Zustand geht, mag 
bezweifelt werden, da die Ränder dieser Belastung nicht standhalten würden. Ich 
möchte viel eher vorschlagen, dass die Löcher dazu dienten, einen Verschluss 
sorgfältig zu befestigen, eine Art Korken oder Holzstöpsel vielleicht. Damit ließe sich 
der Inhalt gefahrlos transportieren bzw. die Öffnung sicher verschließen. Dass die 
ursprüngliche Verwendung eine sorgfältige Gefäßbehandlung rechtfertigte, zeigt ja 
die jeweils eigene Ausführung jeden Stückes.  
Ein weiteres Fragment aus Verf. 216 FN 1 möchte ich der Gruppe der Flaschen noch 
anschließen, auch, wenn der Fingertupfendekor und das Loch im Rand fehlen, weil 
das Fragment dafür zu klein ist. Allerdings lassen die enge Halsgestaltung und der 
Rest von Überzug durchaus auch an eine derartige Form denken. Die Randform wird 
in St. Pölten depotzeitlich datiert, also von 220 bis um 270 und hat Vergleiche in 
Mautern279, St. Pölten280 und Carnuntum281). 
 
 
 
 
f. handgeformte Ware (Abb. 17) 
Ein handgeformtes Töpfchen aus Grab Verf. 269 stellt eine Besonderheit dar, es 
wurde reduzierend gebrannt und ähnelt dem Material vom Oberleiserberg 
(Niederösterreich). Vergleichsbeispiele finden sich in Carnuntum282, am 
Frauenberg283 und in der Keramik in Mähren284, im Gräberfeld von Mauer an der 
Url285 und einer Grube aus Kleinmeiselsdorf (Niederösterreich)286. Datiert wird das 
Beispiel in Carnuntum in das 5. Jahrhundert, der Frauenberg dürfte sich ähnlich spät 
einreihen. Das Kindergrab aus Mauer/Url wurde frühestens im letzten Viertel des 4. 
Jahrhunderts angelegt. Das vorliegende Stück aus Pottenbrunn stammt ebenfalls 
aus einem Körpergrab, das ein in einem Holzsarg bestattetes Kind von vier bis sechs 
Jahren barg, und spätantik zu datieren ist. Eine nähere Datierung lässt sich 
einstweilen noch nicht vornehmen.   
 

                                                                                                                                                         
277 Unpubliziert: zur Grabung BDA 2007 siehe M. Krenn – S. Müller, Winklarn, in: FÖ 46, 2007, in 
Vorbereitung. 
278 Unpubliziert: zur Grabung BDA 2007 – 2008 siehe C. Blesl – A. Gattringer, in: FÖ 46, 2007, in 
Vorbereitung. 
279 Sedlmayer 2002, 283, Abb. 158. 
280 Kronberger 1997a, Kat. Nr. 181. 
281 Grünewald 1979, Taf. 82/4–9. 
282 Grünewald 1979, 81, Taf. 88/1. 
283 Steinklauber 2002, 98, GK.20 Var. 1, die ebenfalls an die germanischen Becher vom 
Oberleiserberg angelehnt ist;  Pollak 1999, 212, Taf. 2/2,3. 
284 Droberjar 1997, Taf. 29/1208. 
285 Pollak 1988, 176, Taf. 12/5. 
286 Mitscha-Märheim 1965, Taf. 1/1. 
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g. Befundsituation 
27 Töpfe stammen aus 16 Brandgräbern, 31 Fragmente aus der Füllerde von 12 
Gräben und fünf aus vier Körpergräbern. 
Bei Körperbestattung Verf. 269 handelt es sich um ein spätantikes Grab eines vier – 
bis sechsjährigen Kindes, bei Grab Verf. 200 um ein ebenfalls spätantikes 
Körpergrab eines etwa 14jährigen Mädchens  –  das Fragment stammt aus der 
Füllerde – bei Grab Verf. 88 um die spätantike Körperbestattung eines vier – bis 
sechsjährigen Kleinkindes (auch hier stammt das Fragment aus der Verfüllung) und 
auch bei der Bestattung eines ein– bis dreijährigen Kleinkindes aus Grab Verf. 725 
um ein spätantikes Körpergrab, wobei hier der fragmentierte Topf wohl in 
Zweitverwendung in das Grab gelangt sein dürfte, da sich der Typus Topf mit 
ausgebogenem Rand und hohem inneren Wandumbruch mit roter Streifenverzierung 
gut in das späte 2. bis 3. Jahrhundert einreihen lässt. Nur das handgeformte 
Töpfchen aus Grab Verf. 269 ist als Beigabe zu bezeichnen, da es außerhalb des 
Holzsarges nördlich bei den Beinen in der Grabgrube deponiert worden war.  
 
Der Topf aus dem Brandgrab eines Mannes (Verf. 12) war etwas fragmentiert und 
halb liegend, es dürfte sich hier aber um die Urne handeln, da der Leichenbrand 
direkt im Bereich der Mündung verstreut lag. Grab Verf. 19 birgt eine 
Mehrfachbestattung aus drei Frauen und einem Mann. Nördlich der Tellergruppe 
stand ein großer Topf (FN 9), dessen Schulter- und Randbereich nicht erhalten 
waren, in dem sich ein Becher (FN 10) befand, in dessen Nordosten die Urne (FN 
11) mit dem Leichenbrand des Mannes, ebenfalls im obersten Drittel fragmentiert.  
In Bestattung Verf. 70 war die Urne durch Beackerung fragmentiert, aber umschloss 
noch exakt den Leichenbrand im Zentrum der Grabgrube. 
Die Urne im Brandgrab Verf. 71 dürfte vermutlich die Überreste einer Frau beinhaltet 
haben und war ebenfalls zentral in die runde Grabgrube gestellt. Beim Topf aus Grab 
Verf. 85 (Bestattung eines Mannes und einer Frau) handelt es sich ebenfalls um eine 
Urne, die den Leichenbrand des Mannes barg, während der der Frau unter dem 
Teller daneben bestattet war. Aus Brandgrab Verf. 86 stammt nur ein Fragment aus 
der Füllerde. 
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Die beiden Flaschen aus dem Brandgrab einer Frau (Verf. 180) waren nicht als 
Urnen genutzt, was ein weiterer Hinweis auf einen speziellen Gebrauch sein könnte. 
Eine Flasche (FN 2) stand in einer Gefäßbeigabengruppe mit zwei Tellern, die 
andere (FN 1) in einem weiteren Teller mit einer Speisebeigabe. Das Bodenfragment 
in Grab Verf. 189 stammt bedauerlicherweise nur aus der Füllerde. Grab Verf. 212 
beinhaltete die Bestattung zweier Männer, wobei einer vermutlich in einem 
fragmentierten Topf als Urnenbestattung beigesetzt war. In Grab Verf. 227, der 
Bestattung eines Mannes und einer Frau, war aufgrund der Verackerung von der 
Urne nur noch der Boden erhalten. Der Topf FN 3 stand in einer Reihe mit zwei 
Tellern südlich der Urne und des Knochennestes. Die Fragmente des Topfes im 
Frauengrab Verf. 266 befanden sich gemeinsam mit dem Leichenbrand im 
Südbereich des Brandgrabes, während aus dem Männergrab Verf. 275 die 
Topffragmente FN 5 mit dem Leichenbrand unter einer Sandsteinplatte befanden und 
die Fragmente FN 2 aus der Füllerde stammen. Das Frauengrab Ver. 285 beinhaltete 
einen Topf, der ebenfalls Bestandteil der Gefäßbeigabengruppe war, gemeinsam mit 
einem Topfboden, einem Faltenbecher und weiteren Fragmenten. Die Fragmente 
aus Grab Verf. 292 stammen aus der Füllerde. Das Männergrab Verf. 304 war sehr 
zerstört und die Fragmente der beiden Töpfe stammen ebenfalls aus der Füllerde. In 
der Doppelbestattung eines Mannes und einer Frau in Grab Verf. 666 war der 
beschädigte Topf als Grabbeigabe in einer Ecke etwas abseits deponiert worden.  
 
h. Geschlechtsverteilung 
Bei den Brandgräbern zeigt sich also, dass fünf Männer (Verf. 12, 19, 85, 212, 227) 
in Urnen bestattet worden waren, bei Grab Verf. 71 handelt es sich bei dem in der 
Urne bestatteten Individuum eher um eine Frau und bei Grab Verf. 285 um eine Frau 
mit Kind, wobei die Funktion des Topfes als Urne nicht gesichert ist. Das Geschlecht 
des Individuums aus Grab Verf. 70, das in der Urne bestattet war, kann bisher nicht 
bestimmt werden. Urnen einem Geschlecht zuzuordnen, ist ob der geringen 
Stückzahl schwierig, aber in der Verteilung wird ersichtlich, dass sich ein 
Übergewicht an Männerbestattungen in Urnen abzeichnet.  
Der Leichenbrand je eines Mannes und einer Frau wurden gemeinsam mit 
Keramikfragmenten in der Grabgrube aufgestreut (Verf. 266, 275), damit ergibt sich 
keine Auffälligkeit.  
Gefäßbeigaben in Form von Töpfen liegen in den Doppelbestattungen mit jeweils 
einem Mann und einer Frau in  Grab Verf. 227 und 666 vor, sowie der 
Mehrfachbestattung dreier Frauen und eines Mannes in Grab Verf. 19, weiters im 
Frauengrab Verf. 285. Die beiden ganzen Flaschen stammen aus einem Frauengrab, 
während die Fragmente beide in Gräben gefunden worden waren. Offensichtlich 
fehlen erhaltene Töpfe als Gefäßbeigaben bei reinen Männerbrandbestattungen im 
bisher ergrabenen Ausschnitt des Gräberfeldes. 
 
Der kleine Topf des Körpergrabes Verf. 269 gehört zu einer Kinderbestattung, 
intentionelle Beigaben von Töpfen in der zweiten Belegungsphase gibt es für 
Erwachsene also nicht. 
 
In den Gräben waren drei Gefäße gefunden worden, die rekonstruiert werden 
konnten (Vorratstopf Verf. 119, Topf Verf. 265, 297), sowie 21 Fragmente jeweils 
einzelner Stücke (darunter allein in Graben Verf. 124 8 Stücke). Ebenso wie bei den 
Tellern stellt sich die Frage nach der Funktion während der Bestattung bzw. im 
Totenkult. Speisen wurden wohl damit zum Grab mitgebracht, um dort entweder 
verzehrt zu werden, oder dem Toten mit in das Grab gegeben zu werden. Im Fall der 
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in den Gräben gefundenen Töpfe bzw. –fragmente dienten diese wohl zum Transport 
und zur Zubereitung und wurden dort zerschlagen und zurückgelassen. 
 
 

Tabelle 22: Ganze Töpfe nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/ 
Sekund
är 

Grab/Graben 

12/3 Topf mit ausgebogenem 
unterschnittenem Rand 

M. 2. – 3. Jh. S Brandgrab 

71/2 Topf mit ausgebogenem 
kantig verdicktem Rand 1 

2. – M. 3. Jh.  S Brandgrab 

85/2 Topf mit ausgebogenem 
Rand 1 

2./3. Jh. S Brandgrab 

119/1 Vorratsgefäß mit Flachrand 2./3. Jh. S Graben 
125/16 Topf mit kurzem 

ausgebogenem Rand 2 
2. Jh. S Graben 

180/1 Topf mit ausgebogenem 
Rand 1 – streifenverziert 

2. Jh. S Brandgrab 

180/2 Topf mit kurzem 
ausgebogenem Rand 1, 
streifenverziert 

2./3. Jh. S Brandgrab 

227/3 Topf mit ausgebogenem, 
kantig verdicktem Rand 3  

Ab 2. Jh. S Brandgrab 

265/16 Topf mit ausgebogenem, 
innen gekehltem Rand 2.2 

2. Jh. S Graben 

269/6 handgeformtes Töpfchen 4./5. Jh. (eher 
5.?) 

S Körpergrab 

285/3 Topf mit ausgebogenem, 
innen gekehltem Rand 2 

2. Jh. S Brandgrab 

297/3 Topf mit ausgebogenem, 
kantig verdicktem Rand 1 

2. – M. 3. Jh. S Graben 

304/1 Topf mit verdicktem 
gerundetem Rand 1.1 

Spätes 2./3. Jh. S Brandgrab 

725/2 Topf mit ausgebogenem 
Rand und hohem inneren 
Wandumbruch, 
streifenverziert 

Spätes 2. – M. 
3. Jh. 

S Körpergrab 
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Tabelle 23: Topfränder nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/ 
Sekund
är 

Grab/Graben 

70/2 Topf mit ausgebogenem Rand 
1.1.2 

ab 2. – 3. 
Jh. 

S Brandgrab 

72/14 Topf mit kurzem 
ausgebogenem Rand 1 

2./3. Jh.  Graben 

88/1 kleiner Topf mit 
ausgebogenem, kantig 
verdicktem Rand 2 

2. Jh. P Körpergrab 

121/10 Topf mit dreieckig verdicktem 
Rand und Innenkehle 

2. H. 3. – 
4. Jh. 

P Graben 

124/1/1 Topf mit ausgebogenem, 
annähernd dreieckig 
verdicktem Rand Var. 2 

2./3. Jh. N Graben 

124/1/2 Topf mit eingezogenem Rand 
Var. 3.3 

2./3. Jh. V Graben 

124/8 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.1.2 

2./3. Jh. V Graben 

124/10/4 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.1.2 

2./3. Jh. V Graben 

124/10/6 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.1.1 

2./3. Jh. N Graben 

124/14/4 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.3.2. 

2. - 4.Jh. N Graben 

124/14/5 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.3.2. 

2. – 4. Jh. V Graben 

124/14/6 Topf mit ausgebogenem, 
annähernd dreieckig 
verdicktem Rand Var. 1 

2. Jh. V Graben 

125/14 Vorratstopf mit gerilltem 
Flachrand 

v. a. 2./3. 
Jh. 

N Graben 

125/14/2 Topf mit ausgebogenem, 
verdicktem gerundetem Rand 
Var. 1.2 

2./3. Jh. N Graben 

130/13 Topf mit gerilltem Flachrand 
Var. 1.1 

2./3. N Graben 

130/18 Topf mit ausgebogenem, 
kantig verdicktem Rand 1 

2. Jh. N Graben 

200/8/1 Topf mit ausgebogenem, 
kantig verdicktem Rand Var. 
2.3.2 

2. Jh. N Körpergrab 

200/8/2 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.1.2 

2./3. Jh. N Körpergrab 

216/1 Topf mit ausgebogenem 
geteiltem Rand 2 

2. H. 4. – 
5. Jh. 

N Graben 

226/5 Topf mit ausgebogenem 
kantig verdicktem Rand 1 

2. – M. 3. 
Jh. 

N Graben 

265/10 Topf mit eingezogenem Rand 
Var. 3.3 

2./3. Jh. N Graben 
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265/20 Topf mit verdicktem 
gerundetem Rand Var. 1.2 

2./3. Jh. N Graben 

266/8 Topf mit ausgebogenem Rand 
Var. 1.1.2 

2./3. Jh. N Brandgrab 

275/2 Topf mit ausgebogenem, 
kantig verdicktem Rand 2.3.2 

2. Jh. V Brandgrab 

275/5 großes Vorratsgefäß mit 
gerilltem Flachrand 

2./3. Jh. N Brandgrab 

289/1 Topf mit ausgebogenem, 
deutlich verdicktem Rand Var. 
1.2 

2. – 3. Jh. N Graben 

292/2 Topf mit ausgebogenem, 
unterschnittenem Rand 

M. 2. – 3. 
Jh. 

N Brandgrab 

297/6 Topf mit ausgebogenem, 
kantig verdicktem Rand Var. 
2.3.2 

2. Jh. N Graben 

304/1 Topf mit verdicktem, 
gerundetem Rand Var. 1.2 

2./3. Jh. N Brandgrab 

 
 
 

Tabelle 24: Topfböden nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/ 
Sekundär 

Grab/Graben 

8/7 Mäßig ausladend  S Graben 
19/9 Dolium/Urne  S Brandgrab 
19/11 Eiförmig  S Brandgrab 
19/25 Mäßig ausladend  S Brandgrab 
70/3 Germanisch?  S Brandgrab 
124/14 Stark bauchig  S Graben 
212/5 Eiförmig  S Brandgrab 
216/2/1 Mäßig ausladend  S Graben 
216/2/2 Bauchig  S Graben 
227/4/1 Eiförmig  S Brandgrab 
227/4/2 Vorratsgefäß  S Brandgrab 
266/1 Eiförmig  S Brandgrab 
285/5 Vorratsgefäß  S Brandgrab 
289/8 Flach ausgebogen  S Graben 
666/13 Streifenverziert Fortgeschritt

enes 2. Jh. 
S Brandgrab  
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5.1.3.4. Schüsseln und Schalen 
 

Nur eine der 12 Schüssel– bzw. Schalenformen im Fundmaterial des Gräberfeldes 
wurde als ganzes Gefäß gefunden, bei neun handelt es sich um Randfragmente, bei 
einem um ein Bodenfragment und eine Schüssel konnte rekonstruiert werden. Vier 
Schüsselfragmente stammen aus Brandgräbern (Verf. 77, 266, 285, 666), sechs aus 
Gräben (Verf. 8, 124, 125, 211, 226, 265), eines sekundär verlagert aus der Füllerde 
eines spätantiken Körpergrabes (Verf. 259) und die ganze Schüssel stammt 
ebenfalls aus einem spätantiken Körpergrab (Verf. 186/16). Es wurden also in 9 % 
der Brandgräber, 3 % der Körpergräber (4 % der spätantiken Bestattungen) und 41 
% der Gräben Schüsselfragmente gefunden. Daraus folgt, dass Schüsseln und 
Schalen im Grabbrauch nur eine sehr untergeordnete Rollen spielen, sowohl in den 
Brand- wie auch in den Körpergräbern. Das relativ häufige Vorkommen in den 
Gräben könnte mit deren Nutzung in Zusammenhang stehen.  
 
a. Charakteristik 
Die Fragmente waren in der Mehrzahl oxidierend gebrannt,  fünf Schüsselfragmente 
in Qualitätsgruppe A, zwei Schüsselfragmente und eine fragmentierte Schale in 
Qualitätsgruppe C, nur zwei Schüsselfragmente waren reduzierend in der 
Qualitätsgruppe B gefertigt. Die Magerungspartikel sind durchsichtig, rot und weiß.  
Die Farbe der beiden reduzierend gebrannten Gefäße (Verf. 8, Verf. 266) ist 
dunkelgrau (GLEY1 – 4/ bis 6/1), die der oxidierend gebrannten Stücke reicht von 
hellbeige (10YR – 8/2 – 8/4) bis rötlich gelb (5YR – 6/8 bis 7.5YR – 6/8 und 7/6; 2.5R 
– 6/8), wobei die rötlichen Fragmente immer mit einem Überzug versehen sind, 
dessen Farbe zweimal rot (10R – 5/8) bei Verf. 124, Verf. 666, und einmal bei Verf. 
265 braungrau (7.5YR-2.5/2) ist.  
Die beiden Ganzformen (Verf. 77 als ergänztes Stück und 186) sind in 
Qualitätsgruppe C gefertigt, mit roten und weißen Magerungspartikeln, die Farbe ist 
rötlich gelb (7.5YR – 6/6 und 7/6) und die Schüssel aus Verf. 186 hat einen roten 
Überzug (2.5YR – 4/8).  
An Dekor finden sich umlaufende Horizontalrillen bei den Knickwandschüsseln am 
Wandumbruch bzw. im oberen Drittel oder unter dem Rand, sowie eingestempelte 
Bogengruppen an der Schale Verf. 77 in den beiden unteren Gefäßdritteln. 
 

Tabelle 25: Schüsseln/Schalen nach Qualitätsgruppen 

Gefäßtyp 
(Anzahl gesamt) 

Anzahl 
Gruppe A 

Anzahl 
Gruppe B 

Anzahl 
Gruppe C 

Anzahl 
Gruppe D 

Schüssel (10) 6 2 2  
Schale (2) 1  1  
 
b. Beigabenart 
Von den 12 Schüssel- bzw. Schalenfragmenten ist nur ein Stück sekundär verbrannt, 
das allerdings aus der Verfüllung eines Grabens (Verf. 8) stammt, dieses als 
Primärbeigabe anzusprechen ist aufgrund der Befundsituation nicht möglich. Die 
Verbrennung kann selbstverständlich in Zusammenhang mit der Bestattung bzw. mit 
dem Totenkult stehen, dies ist aber nicht zwingend der Fall.  
Die ganze Schüssel in Grab Verf. 186 stammt von einer Körperbestattung, ist also 
nicht zu klassifizieren, ebenso wenig wie die Fragmente aus den Gräben und der 
Füllerde von Brandgräbern. Einzig das Schüsselfragment aus Grab Verf. 285 ist als 
sekundäre Beigabe anzusprechen. Für das Schalenfragment aus Grab Verf. 666 gilt 
das gerade Ausgeführte, die rekonstruierte Schale aus Grab Verf. 77 ist ebenfalls als 
Sekundärbeigabe zu sehen.  
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c. Formen 
Die Schüsselfragmente gliedern sich in sechs Exemplare von Knickwandschüsseln in 
den Varianten 1, 2 und 4, eine tiefe Schüssel mit verdicktem Rand, eine 
Dreifußschüssel und eine Schüssel mit verdicktem Rand, sowie den Typ Bónis 
XXI/33.  
Die beiden Schalenformen sind einmal eine weit ausladende Schüssel mit Wulstrand, 
und die Fremdform.  
 
d. Datierung 
Knickwandschüsseln wurden in Typen nach Sedlmayer unterteilt287: Typ 
Knickwandschüssel 1.4 ist zweimal vorhanden (Verf. 266, Verf. 285) mit 
Vergleichsbeispielen aus Wels und Mautern288 und hat auch Parallelen im 
Fundmaterial vom St. Pöltner Rathausplatz289. Typ 1 wird in das 2. Jahrhundert n. 
Chr. datiert. Typ Knickwandschüssel 2 (einmal  als 2.2.1) ist ebenfalls zweimal 
vertreten (Verf. 8 und Verf. 211), ähnliche Stücke stammen ebenfalls aus Wels,  
Mautern (sie werden v. a. in das 2. Jahrhundert datiert) und Tulln290, wobei das 
Fragment aus Verf. 211 ebenfalls in St. Pölten ein Vergleichsstück findet291, das 
depotzeitlich einzuordnen ist (220 bis um 270 n. Chr.). Auch Typ Knickwandschüssel 
4 wurde zweimal bestimmt (Verf. 125, Verf. 226). Parallelen sind wie oben aus 
Wels292, Enns (Georgenberg)293, Mautern mit einer Laufzeit von 170/80 – 250/60 
bekannt, sowie aus St. Pölten294 und Klosterneuburg295, wobei diese jeweils 
depotzeitlich, also 220 bis um 270 n. Chr. datiert werden.  
Die tiefe Schüssel mit verdicktem Rand296 (Verf. 124) ist ab der 2. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts in Gebrauch.  
Zum Fragment einer Dreifußschüssel Typ 3 nach Sedlmayer297 aus Verf. 259 lassen 
sich Vergleichsbeispiele aus Seebruck298, Kalsdorf299 und Flavia Solva300 anführen. 
In Mautern wird dieser Typus v. a. zwischen 130/40 – 170/80 n. Chr. datiert.  
Das Fragment mit verdicktem Rand entspricht einem Typ bei Bónis301, dessen 
Blütezeit im 2. Jahrhundert ist, der aber bis in das 3. Jahrhundert weiterläuft, und 
einem Fragment aus St. Pölten, das dort 220 bis um 270 n. Chr. datiert wird302. 
 

                                                 
287 Sedlmayer 2002, 212–218 und Sedlmayer 2006, 295–304. 
288 Sedlmayer 2006, 297, Beilage 24; Vergleiche: Miglbauer 1990, Taf. 38/4;Gassner u. a. 2000, 213, 
J.11.32. 
289 Kronberger 1997a Typentafel Grube 14, Phase 2, Typ 4 Variante 1. 
290 Verf. 8: Seldmayer 2002, 214, Abb. 139, Vergleiche: Miglbauer 1990, Taf. 39/, Sedlmayer 2006, 
298 als Knickwandschüssel 1.6.1; Verf. 211: Sedlmayer 2006, 299, Beilage 25, Vergleiche: Gassner 
u. a. 2000, 214, G.9.67; Rodriguez 1993, Taf. 21/4. 
291 Kronberger 1997a ähnlich Kat. Nr. 224. 
292 Sedlmayer 2002, 216, Abb. 139; Vergleiche: Sedlmayer 2006, 302, Beilage 26; Miglbauer 1990, 
Taf.38/3. 
293 Sydow 1982, Taf. 7/11. 
294 Verf. 125: Kronberger 1997a Kat. Nr. 236, Kronberger 1997a Typentafel Grube 13 Phase 2 Typ 4 
Variante 1; Verf. 226: Kronberger 1997a Kat. Nr. 227, Kronberger 1997a Typentafel Grube FS 5, Taf. 
7/55. 
295 Bauer 1998, Abb. 19/8 und 19/9. 
296 Gassner u. a. 2000, 216, G.9.12. 
297 Sedlmayer 2006, 292, Beilage 24. 
298 Fasold 1993, Taf. 111, Grab 184. 
299 Jeschek – Lehner 1994, Abb. 53/1. 
300 Fuchs 1980, Taf. A15/5, Grab 53. 
301 Bónis 1942, Taf. XXI/33. 
302 Kronberger 1997a, Typentafel Grube FS 5, Taf. 5/43. 
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Eine weit ausladende Schale mit gewölbter Wandung303 (Verf. 666) wirkt wie eine 
Terra-Sigillata-Imitation ähnlich einem Stück aus Mauer an der Url304. Die in 
Pottenbrunn mit gefundenen Terra Sigillata-Schüsseln Drag. 37 des Julius II – 
Julianus I und des Comitialis IV reihen das Grab etwa 220/230 – 260/70 n. Chr. ein.  
 
e. Schale Verf. 77 (Abb. 18) 
Die Schale aus Grab Verf. 77 stellt eine Besonderheit im Fundmaterial des 
Gräberfeldes dar. Das Material ist orangerot und – wie oben schon erwähnt – in 
Qualitätsgruppe C einzureihen, der Dekor besteht aus Bogengruppen  in zwei 
umlaufenden Reihen auf der unteren Hälfte des Gefäßes, unterhalb des 
Wandumbruchs mit zwei parallelen Horizontalrillen. Dekor dieser Art ist aus 
germanischen Fundkomplexen ausreichend bekannt305, dort ist das Material 
allerdings signifikant anders und die Gefäße wesentlich gröber und ungenauer 
gearbeitet bzw. handgeformt. Die vorliegende Schale ist jedoch scheibengedreht und 
von regelmäßiger Form und geglätteter Oberfläche, der Fuß ist abgesetzt und das 
Material weist auf römische Vorlagen hin. Sie erinnert – vor allem wegen des auf der 
unteren Hälfte aufgebrachten Dekors – an den Versuch einer Imitation römischer 
Terra Sigillata.  Ähnliche Schalen- bzw. Schüsselformen aus germanischen 
Zusammenhängen finden sich in Mähren306, aus der nekarswebischen Siedlung 
Lopodunum III307 und bei einem als germanisch angesprochenem Fundstück aus 
Mautern308. Nach Donat309 fanden sich in Vindobona grautonige Töpfe mit ähnlichem 
Profil in Fundzusammenhängen des 1. Jahrhunderts n. Chr., dort unter Verwendung 
als Urnen in den Hügelgräbern, die sie als vermutlich spätlatènezeitlich bzw. 
germanisch inspiriert anspricht. Pernička310 sieht in den Fällen komplizierter 
Gliederung des Randes durch umlaufende Rillen, die zum Teil auch mit dem Absatz 
des Randes in Verbindung stehen, Einflüsse aus dem provinzialrömischen Bereich. 
Zum Dekor ist zu bemerken, dass Bogengruppen in den Siedlungsfunden in Mähren 
(als dortige Erzeugnisse!) im 2. – 3. Jahrhundert vorkommen, und zwar auf 
verschiedenen Varianten von Schüsseln und Schalen, dabei aber immer auf der 
unteren Hälfte des Gefäßes. Die Bogengruppen sind seit dem Ende des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. die am meisten verbreitete Ornamentik in verschiedenen 
Varianten und bei zahlreichen Gefäßformen, v. a. im 2. Jahrhundert finden sie sich 
von der Südwestslowakei bis nach Mitteldeutschland, bis sie schließlich im 3. 
Jahrhundert ausklingen. Nochmals zu betonen ist im vorliegenden Zusammenhang, 
dass es sich bei den slowakischen Gefäßen um grautonige handelt! Lenz – 
Bernhard311 führt in ihrer Arbeit aus, dass Schalen mit abgesetzter Halszone ihrer 
Form A6 (Abb. 35) die formale Weiterentwicklung der Knickwandschalen A5 
darstellen, die Tendenz zur Zweiteilung sieht sie bedingt durch mehr kantige (Abb. 
35/1–8) oder mehr gerundete Gefäßprofilierung (Abb. 35/9–15). 
Unterscheidungsmerkmale betreffen die Gestaltung der Halszone und des 

                                                 
303 vgl. Schörgendorfer 1942, Taf. 5/75. 
304 Pollak 1988, Taf. 7, Grab 31 B 4. 
305 Vgl. etwa Pernička 1966, Taf. XII/13, Taf. XXXIII/8 (Vicemilice); Taf. XIX/10 (Tistín), Taf. XXXIX/5,8 
(Cejc), Taf. XLIV/11 (Brodeku Prostejova); Taf. XLIV/4 (Olsany u Prostejova), Taf. XLIV/15 (Vlcnov), 
Taf. XLIV/7 (Drzovice); Dobrjar 1997 Abb. 21/376 und 392d. 
306 Pernička 1966, Taf. XXVII/2 (Vicemilice). 
307 Lenz-Bernhard 2002, Abb. 35. 
308 Sedlmayer 2006, Taf. 28, 2005/35. 
309 Donat 2003, 81 und 84, Taf. 5. 
310 Pernička 1966, 55–56; 76. 
311 Lenz-Bernhard 2002, 55,  Abb. 35. 
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Gefäßunterteils, die Randzonen beider Formvarianten können gerade, einwärts oder 
auswärts gebogen sein.  
Zur Datierung des Gefäßes lassen sich die Bogengruppen als charakteristisches 
Dekorelement heranziehen, die Pernička wie oben erwähnt in das 2. – 3. 
Jahrhundert setzt. Gefunden wurde die Schale fragmentiert in der Füllerde eines 
Brandschüttungsgrabes eines Kindes gemeinsam mit Glasperlen, deren Form die 
ganze Kaiserzeit über in Gebrauch war und mit verschmolzener Eisenschlacke. 
Direkt unter dem Brandschüttungsgrab war ein leider beigabenloses Körpergrab 
eines Kleinkindes angelegt.  
Die Schale als Versuch einer durch den Töpfer neu und eigenwillig interpretierten 
Imitation einer Terra-Sigillata-Schüssel hat eine Parallele in einem Fund aus St. 
Pölten. Dort wurde im Depot eines Keramikhändlers (Haus X), eine Schüssel in 
Nachahmung einer Drag. 37–Schüssel gefunden, die lokal erzeugt worden war und 
mit eingestempelten Kreuzen, eingeritzten Bäumchen und ovalen Eindellungen 
verziert worden war312. 
 
 

 
f.  Schüssel Verf. 186 (Abb. 19) 
Die einzige Schüssel aus einem Körpergrab stammt aus dem Frauengrab Verf. 186, 
wo sie umgedreht am Fußende gefunden wurde. Auch hier ist das Material, wie oben 
erwähnt, rötlich und mittel gemagert. Der rote Überzug ist nur noch in Fragmenten – 
v. a. unter dem Rand – erhalten, findet sich in Spuren aber innen und außen zum 
Teil fast bis zum  Standring. Ca. einen Zentimeter unter dem Rand verläuft innen 
eine durchgehende Horizontalrille auf selber Höhe, wo außen der ausgebogene 
gerundete Rand ansetzt. Die größte Gefäßweite wird oberhalb der Mitte erreicht, 
dieses Gefäßdrittel ist schwach bauchig ausgeformt. Die unteren beiden Drittel 
ziehen ein zu einem schwach ausgestellten Standring. Die Ausformung ist etwas 

                                                 
312 Jilek u. a. 2005, 17, Abb. 272, 66, Nr. 272. 
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unregelmäßig und die Schüssel auffällig leicht und hell klingend. Ähnliche Stücke 
fanden sich in Bregenz313 in einem Frauengrab der Phase III, die etwa bis 350 n. 
Chr. angesetzt wird, als Imitation später Sigillata angesprochen. Ähnlich wird man 
wohl auch das vorliegende Stück sehen können. In Unterradlberg wurden Formen in 
grautoniger Ausführung gefunden, zu denen sich die vorliegende Schüssel zuordnen 
läßt314. Zur bemalten Keramik in spätantiken Gräber stellt Pollak315 fest, dass sie 
länger als angenommen auch in den Donauprovinzen produziert worden ist. Das 
wichtigste Merkmal ist ein flächig aufgetragener dichter Farbüberzug, wie Kraskovská 
in Gerulata/Rusovce (SLK) feststellen konnte316. Dort ist bemalte Keramik mit 
Münzen vorwiegend der 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. vergesellschaftet, 
kommt aber auch noch mit später datierender glasierter Ware vor. Mauterner 
Beispiele für bemalte Keramik stammen aus den Gräbern 6, 181, 188 und 246, sie 
reichen jedenfalls bis in das ausgehende 4. Jahrhundert und Pollak schließt eine 
Produktion vor Ort nicht gänzlich aus317.  
Für die Datierung der Schüssel aus Pottenbrunn können zahlreiche weitere Funde 
aus dem Grab angeführt werden: eine Münze des Constantius II (geprägt in Aquileia 
347/348), Perlen mit einem bronzenen Kettenverschluss aus dem 3. Viertel des 4. 
Jahrhunderts, mehrere Armreifen aus dem 4. Jahrhundert – ein Typus läuft bis 
Anfang 5. Jahrhundert weiter – und ein Glasfläschchen, das bis in das 3. Viertel des 
4. Jahrhunderts in Verwendung war. Die Münze gibt den terminus post quem mit 
347/348 an und die restlichen Funde weisen deutlich weiter in das spätere 4. 
Jahrhundert.  
 

 

                                                 
313 Konrad 1997, Taf. 24, Grab 480/2, 114, Chenet 324. 
314 Rodriguez 1994, 68, Abb. 7/7. 
315 Pollak 1993, 65–67. 
316 Kaskovská 1974, 180. 
317 Pollak 1993, 67 und Anm. 258. 
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g. Befundsituation 
Sechs Fragmente wurden in den Verfüllungen von Gräben gefunden (Verf. 8, 124, 
125, 211, 226, 265), drei in der Füllerde von Brandgräbern (Verf. 77, 266, 666), die 
Ganzform in Körpergrab Verf. 186 und ein Fragment in der Verfüllung eines 
Körpergrabes (Verf. 259), wobei darauf hinzuweisen ist, dass dieses Fragment keine 
Aussage über die Anlage des Grabes zulässt, da es mit der Füllerde sekundär 
verlagert in die Grabgrube eingebracht wurde. Das Knickwandschüsselfragment aus 
der Frauenbestattung Verf. 285 wurde mit dem Leichenbrand der Bestatteten in der 
Grabgrube ausgestreut. 
 
h. Geschlechtsverteilung 
Die rekonstruierte Schale aus Verf. 77 war in einer Kinderbestattung verwendet 
worden, im Frauengrab Verf. 285 ein Fragment, die restlichen Schalen- bzw. 
Schüsselfragmente stammen aus Verfüllungen von Gräben und Gräbern und sind 
daher nicht als Beigaben im eigentlichen Sinn anzusprechen. Für die folgenden 
Ausführungen sollen sie hier dennoch angeführt werden. Grab Verf. 266 ist eine 
Frauenbestattung, in Grab Verf. 666 liegen drei Frauen und ein Mann.  
 
In der spätantiken Belegungsphase tritt nur einmal eine Schüssel auf, die aus der 
Frauenbestattung Verf. 186 vorliegt. 
 
Schalen und Schüsseln liegen im Gräberfeld bisher nur in Gräbern vor, zu denen 
Frauenbestattungen gehören, sowie einmal in einer Kinderbestattung. Die geringe 
Menge erschwert die Interpretation, dennoch scheint es, als wären Schüsseln und 
Schalen eher in Frauengräbern zu finden, als in Männerbestattungen. 
 

Tabelle 26: Schüsseln/Schalen nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/ 
Sekundär 

Fragm./
Ganzf. 

Befund 

8/7 Knickwandschüssel 2 E. 1. bis 2. 
Jh. 

P F Graben 

77/1 Schale,Fremdform 2. – 3. Jh. S F BG 
124/14 tiefe Schüssel mit 

verdicktem Rand 
Ab 2. Hälfte 
2. Jh. 

S F Graben 

125/11 Knickwandschüssel 4 3. Jh. S F Graben 
186/16 TS-Imitat? 3. Drittel 4. – 

5. Jh. 
KG G KG 

211/8 Knickwandschüssel 
2.2.1 

2. Jh. S F Graben 

226/3 Knickwandschüssel 4 
 

3. Jh. S F Graben 

259/2 Dreifußschüssel 3 1./2. Jh.  KG F KG 
265/20 Bónis Taf. XXI/33 2. – 3. Jh. S F Graben 
266/1 Knickwandschüssel 

1.4 
2. Jh. S F BG 

285/9 Knickwandschüssel 
1.4 

2. Jh. S F BG 

666/15 weit ausladende 
Schale mit gewölbter 
Wandung 

E. 2. – 3. Jh. S F BG 
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5.1.3.5. Teller 
 
Zu den Tellern ist voranzuschicken, dass besonders Tellerfragmente in großen 
Mengen gefunden wurden, vor allem in den Gräben, die die Brandgräber umgeben 
und auch in der Füllerde zahlreicher Bestattungen, sowohl bei Brand– wie auch bei 
Körpergräbern. Aus diesem Grund wurde eine Auswahl getroffen, und wurden nur 
die Beispiele gezeichnet, die als Grabbeigaben anzusprechen sind, was auf die 
Ganzformen zutrifft, bzw. zusätzlich einige Fragmente repräsentativ 
herausgenommen, um die Bandbreite und große Menge zu zeigen. Die restlichen 
Fragmente – hierin fallen v. a. die Wandfragmente und uncharakteristische 
Bodenfragmente – wurden nur tabellarisch aufgenommen.  
Die insgesamt 61 gezeichneten Funde von Tellern bzw. Tellerfragmenten verteilen 
sich auf 20 ganze Teller, 31 Randfragmente, sieben Bodenfragmente und drei 
Boden- und Randfragmente. 
Davon wurden 20 in insgesamt 8 Gräben (Verf. 8, 72, 113, 120, 124, 226, 438, 439) 
gefunden, drei in Körpergräbern (Verf. 137, 200, 204) und 38 in insgesamt 20 
Brandgräbern (Verf. 7, 12, 19, 73, 76, 85, 86, 114, 131, 180, 212, 217, 227, 266, 280, 
285, 291, 301, 304, 666). Daraus folgt, dass von den ausgewählten Stücken in 69 % 
der Gräben, 45 % der Brandgräber und 4 % der Körpergräber Teller bzw. -fragmente 
gefunden wurden, wobei nur das Fragment aus Verf. 200 aus der Füllerde eines 
spätantiken Befundes stammt.  
Die Bedeutung der Teller im Zusammenhang mit Brandgräbern bzw. Totenritualen 
wird durch diese hohe Anzahl allein an den ausgewählten Stücken schon sehr 
deutlich und ist umso mehr zu unterstreichen, als vor allem in den Verfüllungen der 
Gräben noch zahlreiche weitere, allerdings nicht aussagekräftige Wandfragmente 
von Tellern gefunden wurden.  
 
a. Charakteristik 
Teller wurden nur in oxidierender Brennweise hergestellt, 32 Stück sind der 
Qualitätsgruppe A zuzuteilen, 29 der Qualitätsgruppe C, die Magerungspartikel sind 
hauptsächlich weiß, es werden aber auch zusätzlich durchsichtige und rote 
verwendet.  
Die Farbe der Scherben findet sich einerseits in Schattierungen von rötlichem Gelb 
(5YR-5/8, 6/8, 7/8, 5/6, 6/6, 7/6; 7.5YR-6/6, 7/6, 7/8) und Hellbeige (10YR-8/2, 8/3, 
8/4, 7/3, 7/4), andererseits Blassgelb (2.5Y-8/3 und 8/4) und Rosa (7.5YR-7/4 und 
8/4). 
Der Scherben verbrannter Fragmente wirkt graubraun (10YR-5/2), dunkelbraun 
(10YR-3/2), braun (7.5YR-4/3), grau (10YR-6/1) und hellgrau (2.5Y-7/1) bis hellbeige 
(10YR-8/4), rosa (5 YR-7/3) und blassgelb (2.5Y-7/2 und 8/2). 
Die Farbe des Überzugs ist vorwiegend rot (von 2.5YR – 4/6, 4/8, 5/8 bis 6/8, 10R – 
2.5/2, 4/4, 4/6, 4/8 bis 5/8), dazu einmal braun (7.5YR – 6/) und einmal bei je einem 
verbrannten Stück dunkelgrau (2.5Y -4/1) und schwarz (2.5Y-2.5/1). 
Der Dekor, abgesehen vom 24 Mal noch vorhandenen farbigen Überzug, beschränkt 
sich auf konzentrische Kreisrillen innen am Boden bei sechs Tellern (Verf. 217 FN 3, 
4, Verf. 227, Verf. 285, Verf. 301, Verf. 304) und bei zwei Tellern auf einen 
sternförmigen Stempel innen am Boden (Verf. 180 FN 3, Verf. 666 FN 10). Der Teller 
mit Flachrand aus Verf. 8 wies auf seinem Rand eine Horizontalrille auf, der Teller 
aus Verf. 72 außen unter dem Rand drei Rillen. Der Teller Verf. 180 FN 14 war innen 
am Boden mit einer Zickzack - Ritzung versehen, eine weitere Ritzung fand sich bei 
Teller Verf. 227 FN 2. Dort war der Name „CELIANA“ außen in die Wandung geritzt, 
daneben acht große und zwei kleine Löcher. 
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Tabelle 27: Teller nach Qualitätsgruppen 

Gefäßtyp 
(Anzahl gesamt) 

Anzahl 
Gruppe A 

Anzahl 
Gruppe B 

Anzahl 
Gruppe C 

Anzahl 
Gruppe D 

Teller (61) 32  29  
 
 
b. Beigabenart 
Sekundär verbrannt waren der Teller Verf. 137, sowie 18 Tellerfragmente aus Verf. 
19 FN 5, Verf. 73 FN 1 (vier Fragmente), Verf. 113 FN 9 (drei Fragmente), Verf. 124 
FN 5,  Verf. 226 FN 5, Verf. 266 FN 1 (zwei Fragmente) und FN 8, Verf. 280, Verf. 
439 (zwei Fragmente) und zwei Stücke aus Verf. 666 FN 15. Elf dieser Stücke 
stammen aus Brandgräbern, wobei die Fragmente in Verf. 73, 266, 280 und 666 aus 
der Füllerde kommen, nur für Grab Verf. 19 ist von einer Primärbeigabe auszugehen, 
ebenso wie bei 266 FN 8, wo das Fragment im Leichenbrand gefunden wurde. Der 
Teller aus Kinderkörpergrab Verf. ist verbrannt, nicht jedoch das Kinderskelett.  
 
44 Teller bzw. Tellerfragmente waren unverbrannt, davon stammen 16 Fragmente 
aus der Füllerde von Gräben (Verf. 8, 72, 113, 120, 124, 226, 438), 11 Fragmente 
aus der Verfüllung von Brandgräbern (Verf. 7, 76, 114, 204, 266, 291, 304, 666), 
eines sekundär verlagert aus der Füllerde eines Körpergrabes (Verf. 200). In vier 
Fällen sind Teller fragmentiert als Sekundärbeigabe anzusprechen(Verf. 12, 86, 212, 
301), einmal – ebenfalls sekundär beigegeben - gemeinsam mit Leichenbrand in 
einer Brandgrube (Verf. 266). 11 ganze Teller haben sich als sekundäre 
Grabbeigaben erhalten (Verf. 19, 85, 131, 180, 285, 666). 
 
c. Formen (Abb. 20) 
Die Formen wurden nach Sedlmayer 2002318 angegeben und verteilen sich wie folgt:  
 
48  Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1 

davon 10 Var. 1 (Abb. 20 Nr. 1), 32 Var. 2 (Abb. 20 Nr. 2), 6 mit fraglicher 
Variante 

8 Teller mit eingebogenem Rand 4 nach Sedlmayer 2002 (Abb. 20 Nr. 3) 
2 Teller mit eingebogenem Rand 1 bzw. Steilrand Var. 1.1 (Abb. 20 Nr. 4) 
1 Teller mit eingebogenem Rand 2 nach Gassner 
1  Teller mit Steilrand Var. 1.1 (Abb. 20 Nr. 5) 
1 Teller mit Flachrand 
 
 

                                                 
318 Sedlmayer 2002, 224–237 , Abb. 143, 144. 



 101



 102

d. Datierung 
Vergleichsbeispiele für die Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1 in den 
beiden Varianten finden sich z. B. im Gräberfeld von Seebruck319, dem Ennser 
Gräberfeld auf dem Georgenberg320, in Wels321, Hügelgrab 2 von Winklarn322, 
Mautern323, Klosterneuburg324, St. Pölten325 und aus Carnuntum326. Vergleiche für die 
Teller mit eingebogenem Rand 4 finden sich in der Umgebung in Mautern327 und in 
St. Pölten328, für den Teller mit eingebogenem Rand 2 nach Gassner329 aus Mautern, 
St. Pölten Rathausplatz330 und dem Gräberfeld von Gleisdorf331. Sie werden 
durchwegs 2. Jahrhundert –  1. Hälfte 3. Jahrhundert datiert. 
Der Teller mit Flachrand ist vergleichbar mit Funden aus Mautern332 und 
Pannonien333, wo er in das 2. Jahrhundert –  etwa gegen 180 datiert wird, jener mit 
Steilrand mit Tellern ebenfalls aus aus Wels334 , Mautern335 und aus St. Pölten336. 
Diese Vergleichsbeispiele kommen ab der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts vor. 
Die beiden kleinen Teller aus Verf. 217 sind nach Sedlmayer Teller mit Steilrand Var. 
1.1337, sie finden eine sehr gute Parallele beim Mauterner Töpferofen O53338. Sie 
kommen in der ganzen Mittelkaiserzeit vom 2. bis in das 4. Jahrhundert vor.  
Der Teller mit eingebogenem Rand 2 aus Verf. 227 wird in das späte 2. – in das 
frühe 3. Jahrhundert datiert, Vergleiche stammen aus Wels339, Mautern340, St. 
Pölten341, vom Saazkogel342 und aus Gleisdorf343.  
Für die Beispiele für die Kreisrillen innen finden sich gute Vergleiche aus St. 
Pölten344.  
 

                                                 
319 Fasold – Hüssen 1985, 318, Abb. 11–13, 15, 18, 19. 
320 Sydow 1982, 189, Taf. 2, 3. 
321 Miglbauer Taf. 9–13. 
322 Kerchler 1967, 73, Taf. 6. 
323 Sedlmayer 2002, 229–230, Sedlmayer 2006, 310–312. 
324 Neugebauer – Grünewald 1975, 153, Abb. 5. 
325 Kronberger – Scherrer 1994, 82–84, Taf. 1/6, 2, 4/49, 5/52, 53; Kronberger 1997a Typentafel Haus 
U Schicht 1b, Typ 3, Var. 2; Typentafel Haus U Phase 1b Typ 2, Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 
Var. 3, Typentafel Grube FS 5, Taf. 9/70, 76; Kronberger 1997a, Kat. Nr. 241–245, 248, 249, 252–
255. 
326 Kronberger 1997, 120, 130, Taf. 10, 15; Petznek 1998, 260, Typentafel 4; Ertel u. a. 1999, 178, Taf. 
72. 
327 Sedlmayer 2002, 232–234, Abb. 144/38, 144/39, 144/85, 144/129; Sedlmayer 2006, 312. 
328 Kronberger – Scherrer 1994, 104, Taf. 5/55, Kronberger 1997a, Typentafel Haus U Phase 1b, Typ 
1 Var.1, Var. 2. 
329 Gassner u. a. 2000, 222, Abb. 187b. 
330 Kronberger 1997a Typentafel Grube 13 und 14, Phase 2 Typ 4 Var. 2. 
331 Artner 1988, 85, Taf. 36, Grab 93/16, Taf. 46/XXXIII. 
332 Sedlmayer 2006, 308, Beilage 22. 
333 Bonis 1942, Taf. XXII/3; Brukner 1981, Taf. 66/18. 
334 Miglbauer 1990, Taf. 13/19. 
335 Sedlmayer 2002, Abb. 143/244, Sedlmayer 2006, 309. 
336 Kronberger 1997a Typentafel Grube FS 5 Taf. 10/84. 
337 Sedlmayer 2006, 309. 
338 Sedlmayer 2006, Taf. 109, Nr. 1010/77. 
339 Miglbauer 1990, Taf. 10/8. 
340 Gassner u. a. 2000, 222, Abb. 187b. 
341 Kronberger 1997a Typentafel Grube 13 und 14 Phase 2 Typ 4 Variante 2. 
342 Sedlmayer 2006a, 148, Abb. 98. 
343 Artner 1988, 85, Taf. 36, Grab 93/16 (1. Hälfte 3. Jahrhundert),  93, Taf. 46/XXXIII,4 (2. 
Jahrhundert). 
344 Kronberger 1997a, Taf. 2, 4,5. 
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Zur Datierung der Ganzformen kann festgestellt werden, dass der Hauptteil von 16 
Stück in die Zeit des späten 2. – in die Mitte des 3. Jahrhunderts zu datieren ist. 
Sedlmayer schlägt für Mautern zu diesen Typen (Teller mit eingebogenem Rand und 
Innenabsatz 1 in der zweiten Variante) eine Datierung von 180 –  etwa 250/60 n. Chr. 
vor345, während Kronberger für St. Pölten feststellt, dass sich diese Form auch im 
Depot des Keramikhändlers vom Rathausplatz, Haus X, findet und sie diese daher 
von 220 –  um 270 n. Chr. datieren möchte346.  Die beiden Beispiele des Typs Teller 
mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1 (Verf. 19 FN 5, 285 FN 4) werden 
allgemein in das 2. Jahrhundert347, der Typ Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 
301) in das 2. –  in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts348 datiert,  der Teller mit 
Steilrand 1.2 aus Verf. 227 FN 2 in das späte 2. – frühe 3. Jahrhundert349 und die 
beiden kleinen Teller mit eingebogenem Rand 1 in das 2. –  4. Jahrhundert350.  
Jene Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, bei denen die Variante nicht 
bestimmt werden kann, müssen allgemeiner in das 2. – 3. Jahrhundert gestellt 
werden.  
Die Datierung der Fragmente ist wie für die Ganzformen schon oben ausgeführt, es 
kommen nur der Typus mit Flachrand 1 aus dem 2. Jahrhundert, den Sedlmayer für 
Mautern zwischen 110/120 – 170/180 n. Chr. datiert351, und der Typus mit Steilrand 
1.1 dazu, der ab der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts im keramischen Material in 
Ufernoricum zu finden ist352.  
 
e. Befundsituation 
Die 20 ganz erhaltenen Teller sind großteils als Grabbeigaben anzusprechen. 18 von 
ihnen wurden in Brandgräbern (Verf. 12, 19, 85, 86, 131, 180, 212, 217, 227, 285, 
301, 304, 666) gefunden, eines stammt aus Graben Verf. 72 und ein Teller aus dem 
Körpergrab Verf. 137.  
Der Befund Verf. 137 gehört zu einer Gruppe aus drei Körpergräbern (Verf. 136 – 
138), von der das Grab Verf. 138 eines Jugendlichen aufgrund der amphoraförmigen 
Riemenzunge (Sommer Gruppe 1) in die Zeit um 300 bis 400 n. Chr. datiert wird. 
Das Männergrab Verf. 136 war leider beigabenlos und bleibt damit aus sich selbst 
heraus undatierbar. Die Bestattungsreste in Grab Verf. 137 gehörten zu einem 
Säugling. Die Tellerform ist mit einem Fund aus St. Pölten vergleichbar353, der 
depotzeitlich – gemeint ist das Keramikhändlerdepot Haus X vom Rathausplatz –  
datiert wird, in absoluten Zahlen etwa 220 bis um 270 n. Chr. Ungewöhnlich ist 
allerdings das Material, das sowohl in Farbe (blassgelb mit gelbbraunem Überzug) 
wie auch im Scherben, es wirkt fast porzellanartig, deutlich vom Durchschnitt der 
Teller abweicht. Dennoch scheint der Teller aus dem lokalen „Mauterner Ton“ 
gefertigt zu sein, der im Fundmaterial üblicherweise für Töpfe verwendet wurde. Der 
schlechte Zustand des Scherbens könnte daher rühren, dass er möglicherweise 
sekundär in einen Brand geraten ist. Schmauchspuren am Rand und an der 
Außenseite wie hier kommen häufiger vor, da im Alltag mit den Tellern auch Essen 
über dem Feuer bzw. der Glut erwärmt wurde. An der Unterseite des Tellers wirkt der 
Überzug etwa bis zur Hälfte leicht glänzend, die andere Hälfte dagegen matt. 

                                                 
345 Sedlmayer 2002, 231. 
346 Kronberger 1997a, 1. 
347 Sedlmayer 2002, 231. 
348 Sedlmayer 2002, 234. 
349 Sedlmayer 2006, 309–310. 
350 Sedlmayer 2002, 227. 
351 Sedlmayer 2002, 225. 
352 Sedlmayer 2006, 309–310. 
353 Kronberger 1997a Kat. Nr. 252. 
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Der große Teller aus Graben Verf. 72 ist das einzige Stück aus einem derartigen 
Befund, das gänzlich restauriert werden konnte. Eine Vielzahl von Fragmenten aus 
Gräben blieb kleinteilig zerbrochen in verschiedenen Stadien der Verbrennung bzw. 
Verwitterung. 
Die übrigen 17 Stücke stammen wie schon erwähnt aus Brandgräbern und wurden 
dort als Beigaben abgelegt. Es handelt sich bei den Befunden um 
Brandschüttungsgräber mit Urne (Verf. 12, Verf. 19, Verf. 212, Verf. 227, Verf. 285, 
Verf. 666?), ein Urnengrab (Verf. 85), ein Brandschüttungsgrab mit Steinsetzung 
(Verf. 86), ein Brandgrubengrab mit Steinsetzung (Verf. 131), ein einfaches 
Brandgrubengrab (Verf. 180) und drei Brandgräber unklaren Typs (Verf. 217, Verf. 
301, Verf. 304). 
Der restaurierte Teller aus dem Männergrab Verf. 12 lag südlich neben dem 
Leichenbrand und einem fragmentierten Topf.  
Im großen Brandgrab Verf. 19 wurden insgesamt fünf Individuen (drei Frauen, ein 
Mann und ein Kind) bestattet. Östlich neben dem organischen Aschebehältnis waren 
drei der fünf Teller angeordnet, in Teller FN 7 lagen Hühnerteile als eine 
Speisebeigabe. Westlich der Urne FN 11, in der Teller FN 13 gefunden wurde, lag 
ein weiterer Teller (FN 8).  
Der Teller in Grab Verf. 85, der Bestattung eines Mannes und einer Frau, lag 
ebenfalls direkt neben der Urne, während jener im Frauengrab Verf. 86 wiederum 
neben dem organischen Aschebehältnis lag. Die ursprüngliche Lage des Tellers aus 
dem Männergrab Verf. 131 kann nicht mehr festgestellt werden, da er im Bereich der 
Steinoberkante vom Pflug disloziert aufgefunden wurde.  
Im gut ausgestatteten Frauengrab Verf. 180 lagen zwei der drei Teller (FN 3, 4) 
südlich des ausgestreuten Leichenbrandes und im Planum unterhalb konnte direkt 
unter dem Topf ein weiterer Teller (FN 14), der eine Speisebeigabe mit erhaltenen 
Geflügelknochen enthielt, gefunden werden.  
Die Bestattung eines Mannes in Verf. 212 enthielt im Südwesten, etwa 0,6 m vom 
Leichenbrand entfernt, einen Teller. 
Die beiden kleinen Teller aus Grab Verf. 217 stammen aus der Südhälfte, die 
eigentliche Bestattung war nicht mehr in situ angetroffen worden.  
Der Teller aus Grab Verf. 227 – der Bestattung eines Mannes und einer Frau – stand 
gemeinsam mit einem Terra-Sigillata-Teller Drag. 32 neben der 
Leichenbrandkonzentration der Frau im Zentrum des Grabes.  
Im Grab Verf. 285, der Bestattung einer Frau und eines Kleinkindes, war der Teller 
gemeinsam mit einem Topfboden, einem Faltenbecher und einem weiteren 
Keramikfragment zu einer Beigabengruppe zusammengestellt.  
Die Bestattung einer Frau in Grab Verf. 301 enthielt an Beigaben lose gefundene 
Hühnerknochen als Speisebeigabe, die sich vielleicht ursprünglich auf einem 
Holzteller befunden haben und etwas entfernt davon den Keramikteller. 
Der restaurierte Teller aus Männergrab Verf. 304 stammt aus der Grabverfüllung.  
In Grab Verf. 666, dem Grab eines Mannes, einer Frau und eines Kindes, lag der 
Teller neben einem Terra-Sigillata-Teller Drag. 32 im Zentrum des Grabes, die 
Speisebeigabe – dieses Mal eine Gans – war allerdings im Terra-Sigillata-Teller 
beigegeben worden. Unter den zahlreichen Keramikfragmenten FN 15 wurden vier 
Fragmente weiterer Teller gefunden.  
 
Die Tellerfragmente stammen zumeist aus der Füllerde von Gräben (Verf. 8, 72,113, 
120, 124, 438, 439), Brandgräbern (Verf. 7, 73, 114, 266 FN 1, 280, 291, 666) und 
Körpergräbern (Verf. 200, 204). Das Fragment aus dem Brandgrab Verf. 76 wurde 
auf Bestattungsebene im westlichen Bereich gefunden, die beiden Fragmente aus 
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dem Frauengrab Verf. 266 im Südbereich der Bestattung. Das Fragment aus dem 
Grab Verf. 114 wurde in der Füllerde gefunden. Bei den Fragmenten dominiert die 
Form mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1 Var. 1 und 2 mit 17 Exemplaren 
(dazu gehören noch zwei Bodenfragmente, bei denen die Variante nicht bestimmt 
werden kann), die Form mit eingebogenem Rand 4 kommt sechsmal vor, der Teller 
mit Steilrand 1.1, mit eingebogenem Rand 1 und mit Flachrand sind je einmal in 
Graben Verf. 8 vertreten.  
 
f.  Geschlechtsverteilung 
Teller als Keramikbeigaben in Brandgräbern wurden bei Männern und Frauen 
gleichermaßen festgestellt, vier in Männergräbern, drei in Frauengräbern, vier in 
Familiengräbern mit mehr als einem Individuum, es lässt sich bei dieser Fundgattung 
keine geschlechtliche Bevorzugung erkennen. Allgemein ist hier noch einmal die 
Wichtigkeit der Teller für den Grabbrauch zu betonen, die sich am deutlichen 
Übergewicht dieser Keramikgattung innerhalb des keramischen Fundspektrums des 
Gräberfeldes niederschlägt.  
 
 

Tabelle 28: Teller nach Verfärbung 

Verf. Form Verbrannt Kreisrillen Stern Innen-
absatz

Überzug ---- Befund

7/4 Typ 1       BG 
8/3/2 Typ Steilr      X Graben
8/3/3 Typ 1      X Graben
8/7 Typ 1      X Graben
8/7 Flachrand       Graben
12/2 Typ 1    X X  BG 
19/5/1 Typ 1 X   X X  BG 
19/6 Typ 1    X X  BG 
19/7 Typ 1    X X  BG 
19/8 Typ 1    X X  BG 
19/13 Typ 1    X X  BG 
72/1 Typ 1    X X  Graben
72/17 Typ 1     X  Graben
73/1/1 Typ 1 X   X   BG 
73/1/2 Typ 1 X   X   BG 
73/1/3 Typ 1 X      BG 
73/1/4 Typ 1 X      BG 
76/1 Typ 1       BG 
85/3 Typ 1    X X  BG 
86/3 Typ 1    X   BG 
113/9/1 Typ 1       Graben
113/9/2 Typ 1 X      Graben
113/15/1 Typ 1 X   X X  Graben
113/15/2 Typ 1 X    X  Graben
113/24 Typ 1     X  Graben
114/1 Typ 1       BG 
120/3/1 Typ 1    X X  Graben
120/3/2 Typ 1       Graben
124/10/1 Typ 1    X   Graben
124/10/2 Typ 1       Graben
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124/5 Typ 4 X      Graben
131/1 Typ 1    X X  BG 
137/3 Typ 1 X   X X  KG 
180/3 Typ 1   X X X  BG 
180/4 Typ 1    X X  BG 
180/14 Typ 1    X X  BG 
200/8 Typ 1    X   KG 
204/1 Typ 1    X   KG 
212/4 Typ 1    X X  BG 
217/3 Typ 1o. I.  X     BG 
217/4 Typ 1o. I.  X     BG 
226/5 Typ 1 X   X   Graben
227/2 Typ 2  X     BG 
266/1/1 Typ 4 X      BG 
266/1/3 Typ 4 X      BG 
266/8/2 Typ 4       BG 
266/8/8 Typ 1 X   X   BG 
280/2 Typ 4 X      BG 
285/4 Typ 1  X   X  BG 
291/1 Typ 1     X  BG 
301/4 Typ 4  X  X X  BG 
304/1 Typ 1  X     BG 
438/1 Typ 1     X  Graben
439/2/1 Typ 1 X      Graben
439/2/2 Typ 4 X      Graben
666/10 Typ 1   X X X  BG 
666/15/1 Typ 1    X X  BG 
666/15/3 Typ 4 X    X  BG 
666/15/4 Typ 1    X X  BG 
666/15/5 Typ 1    X X  BG 
666/15/6 Typ 1 X   X X  BG 
 
 
 
5.1.3.6. Deckel 
 
Es wurden insgesamt nur drei Deckelfragmente im gesamten Fundmaterial 
festgestellt, alle drei beinhalten die Deckelknäufe, aber kein Fragment zeigt ein 
vollständiges Randprofil, was die typologische Zuordnung zu einer spezifischen 
Deckelform leider nicht möglich macht.  
Zwei der Deckel stammen aus Gräben (Verf. 72, 265), einer aus einem Brandgrab 
(Verf. 666). Deckel gehören nicht zum typischen Grabinventar des Gräberfeldes, das 
Fragment aus dem Brandgrab stammt nur aus der Füllerde.  
 
a. Charakteristik 
Alle drei Fragmente sind oxidierend gebrannt, zwei gehören der Qualitätsgruppe A 
an, eines der Qualitätsgruppe B, dem Material sind durchsichtige und weiße 
Magerungspartikeln zugesetzt. Die Farbe variiert etwas, bei zwei Fragmenten (Verf. 
72 und 265) ist es eher orange (7.5 YR – 7/4, 5 YR – 7/6 bis 7.5 YR – 7/6), ein 
Fragment ist hellbeige (10YR – 8/4).  
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Tabelle 29: Deckel nach Qualitätsgruppen 

Gefäßtyp 
(Anzahl gesamt) 

Anzahl 
Gruppe A 

Anzahl 
Gruppe B 

Anzahl 
Gruppe C 

Anzahl 
Gruppe D 

Deckel (3) 2  1  
 
 
b. Beigabenart 
Da sich alle drei Fragment nur in der Füllerde fanden, kann von einer Beigabe nicht 
gesprochen werden. Angemerkt sei, dass alle drei unverbrannt waren, aber das 
Fragment in Graben Verf. 72 Schmauchspuren aufwies, was auf Gebrauch hindeutet.  
 

 
 
c. Formen 
Die Knäufe sind gut abgesetzt, konisch, mit gerade abgeschnittener Oberseite. Der 
Rand der beiden größeren Knäufe aus Verf. 72 (Abb. 21 Nr. 1) und Verf. 666 (Abb. 
21 Nr. 3) ist eingebogen, während er beim kleinen Exemplar Verf. 265 (Abb. 21 Nr. 4) 
ausgebogen ist.  
Die Formen der drei Knuppen sind völlig unterschiedlich. Der Deckel aus Graben 
Verf. 72 lässt sich dem Typ 3 bei Kronberger354 zuordnen mit Vergleichen auch aus 

                                                 
354 Kronberger 1997a, Typentafel Haus U, Schicht 1b, Typ 3; Kronberger 1997a, 38/3. 
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Carnuntum355, Wels356 und Schlögen357, das Fragment aus Graben Verf. 265 dem 
Typ 1 nach Kronberger358. Das Exemplar aus Grab Verf. 666 ähnelt grautonigen 
Beispielen aus Wels359 und Carnuntum360, was aber wie auch in Wels schon 
festgestellt, keinen Unterschied macht, da rot- und grautonige in den dortigen 
Fundkomplexen in den gleichen Formen auftreten, es nur auffällig ist, dass es weit 
mehr grau- als rottonige Exemplare gibt361.  
 
d. Datierung 
Da Deckel als reine Gebrauchsform grundsätzlich nicht sehr ergiebig in Hinsicht auf 
Datierung von Fundkomplexen sind und diese Datierung eigentlich von der Randform 
abhängt, kann für die drei vorliegenden Fragmente nur gesagt werden, dass sie etwa 
am Ende des 2. bzw. im 3. Jahrhundert n. Chr. einzureihen sind, was allgemein für 
das keramische Material aus den Brandgräbern und den zugehörigen Gräben gilt.  
 
e. Befundsituation 
Nur ein Fragment stammt aus der Verfüllung eines Brandgrabes (Verf. 666), die 
beiden anderen aus der Verfüllung zweier Gräben (Verf. 72, 265). Dies zeigt ebenso, 
wie die sehr geringe Anzahl, dass es im Gräberfeld von Pottenbrunn nicht üblich war, 
Deckel auf die Urnen zu stülpen bzw. dass diese durch die intensive Beackerung 
einfach nicht mehr vorhanden sind.  
 
 

Tabelle 30: Deckel nach Verfärbung 

Verf. Form Datierung Primär/ 
Sekundär 

Fragm./Ganzf. Befund 

72/13 Deckel 2. – 1. 
Hälfte 3. 
Jh. 

S F Graben 

265/20 Deckel 2. – 3. Jh. S F Graben 
666/15 Deckel  S F BG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
355 Grünewald 1979, Taf. 33/14, Petznek 1997, Typ 25, Taf. 57/1378. 
356 Miglbauer 1990, Taf. 30/3. 
357 Bender – Moosbauer 2003, 4014. 
358 Kronberger 1997a, Typentafel Haus U, Schicht 1b, Typ 1; Vergleiche: Wels: Miglbauer 1990, Taf. 
30/9, Carnuntum: Petznek 1997, Taf. 57/1380; Pannonien allgemein: Brukner 1981, Typ 5, Taf. 
130/12. 
359 Miglbauer 1990, Taf. 30/10, 34. 
360 Grünewald 1979, Taf. 59/4, Petznek 1997, Taf. 57/1377. 
361 Miglbauer 1990, 34. 
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5.1.3.7. Glasierte Keramik 
 
Die Gruppe ist nur mit zwei Exemplaren im Fundmaterial des Gräberfeldes vertreten, 
einer Ganzform und einem Fragment. Die Ganzform ist ein Krug aus dem 
spätantiken Körpergrab Verf. 192, das Fragment eines steilwandigen Bechers 
stammt aus der Verfüllung des mittlekaiserzeitlichen Grabens Verf. 265. Glasierte 
Keramik ist im Gräberfeld sehr selten gefunden worden, als Beigabe nur in einem 
Körpergrab. Glasurkeramik spielt also im Gräberfeld eine sehr untergeordnete Rolle, 
sie ist als außergewöhnliche Fundkategorie zu bezeichnen. 
 
 
a. Charakteristik 
Es handelt sich bei beiden um Importstücke, beide stammen aus der Qualitätsgruppe 
A, gemagert mit durchsichtigen und weißen Magerungspartikeln.  
Die Farbe liegt im orangeroten Bereich (5 YR – 6/8 und 2.5YR – 6/8). In der Glasur 
unterscheiden sich die beiden Stücke, da der Krug in satten Brauntönen glasiert 
wurde (7.5YR-5/8 bis 4/6) und die Becherfragmente eher gelblich gehalten sind 
(10YR-6/8).  
 

Tabelle 31: Glasurkeramik nach Qualitätsgruppen 

Gefäßtyp 
(Anzahl gesamt) 

Anzahl 
Gruppe A 

Anzahl 
Gruppe B 

Anzahl 
Gruppe C 

Anzahl 
Gruppe D 

Glasurkeramik (2) 2    
 
 
b. Beigabenart 
Beim Fragment aus Graben Verf. 265 kann man nicht von einer Beigabe sprechen, 
der Krug wurde als einzige keramische Gefäßbeigabe im Körpergrab eines Mannes 
gefunden.  
 
c. Formen 
Beim Krug (Abb. 22 Nr. 1) handelt es sich um eine Form mit weitlichtigem 
Bandhenkel mit zwei Voluten, der Becher gehört zum Typus steilwandiger Becher, er 
hatte vermutlich zwei kleine Henkel (Abb. 22 Nr. 2). 
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d. Datierung 
Beide Stücke gehören zu Formen, die ab der Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. 
aufkommen und v. a. der Typus des Kruges läuft weit bis in das 5. Jahrhundert, 
vermutlich sogar bis zum Ende der Spätantike362. Ein sehr gutes Vergleichsbeispiel 
bis hin zur Farbe der Glasur wurde im Gräberfeld von Mautern gefunden, leider ist 
davon nur mehr eine Zeichnung überliefert, das Stück selbst verloren.363 Krüge 
dieser Art fanden sich gemeinsam in Fundkomplexen mit Einglättware, deren 
terminus post quem um 379 n. Chr. liegt. Weitere Beispiele stammen naturgemäß 
aus Pannonien364. 
Steilwandige Becher wie beim vorliegenden Fragment wurden in Pannonien ab ca. 
360 n. Chr. hergestellt 365. Aus der näheren Umgebung liegt ein Beispiel aus dem 
nahe gelegenen Gräberfeld von Unterradlberg vor.366 
 
e. Befundsituation 
Die Becherfragmente wurden in der Verfüllung eines Grabens gefunden, nähere 
Informationen liegen dazu nicht vor. Der Krug wurde im Grab eines jungen Mannes 
links des Schädels gefunden (Verf. 192), wie auch das Vergleichsstück aus 
Mautern367. Es ist dies der einzige Fall im Gräberfeld, wo der Glasbecher mit einem 
Keramikkrug vergesellschaftet ein Trinkgeschirrensemble bildet, das sonst, wenn 
überhaupt, nur bestehend aus Glasbecher mit Glasflasche vorhanden ist und auch 
nur in Frauengräbern auftritt, während es sich hier beim Bestatteten um einen jungen 
Mann handelt.  

                                                 
362 Grünewald 1979,  72–74. 
363 Pollak 1993, 67, Grab 67, Taf. 6. 
364 Pannonien: Lányi 1972, Abb. 38,18, Carnuntum: Grünewald 1986 Taf. 10/1. 
365 Bónis 1992, 79, Nr. 81. 
366 Neugebauer 2001, Abb. 50. 
367 Pollak 1993, 67. 
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5.2  Glas 
 
Glasfunde, die bestimmten Gefäßtypen zugeordnet werden konnten, stammen 
ausschließlich aus den spätantiken Körpergräbern (Verf. 41, 82, 87, 162, 168, 169, 
170, 171, 172, 176, 184, 185, 186, 190, 192, 197, 199, 741, 742). In 19 Gräbern, das 
sind 37 % der Körpergräber, wurden 28 Gefäße gefunden. Glasfragmente, zumeist 
geschmolzen, fanden sich auch in sechs Brandgräbern (14%) und fünf 
Körpergräbern, allerdings konnten über die ursprünglichen Gefäßformen und somit 
bestimmte Typen keine Aussagen gewonnen werden. Die Fragmente aus den 
Körpergräbern gehören entweder zu den bestimmbaren Grabbeigaben (Verf. 170, 
176) oder sind als verlagerte Fragmente in der Verfüllung der Bestattung nicht 
eindeutig zuordenbar (Verf. 41, 108, 199), wobei vier Körpergräber auch erhaltene 
Beigabengefäße aus Glas aufweisen, nur in Grab Verf. 108 war beigabenlos. 
 
a. Typen  
Als Beigaben in den Körpergräbern wurden 16 Becher in 16 verschiedenen 
Körpergräbern, fünf Flaschen in vier unterschiedlichen Gräbern und sechs 
Parfümfläschchen ebenfalls in sechs Gräbern gefunden. Die angeführten Typen der 
Glasgefäße sind allesamt typische Beigaben in spätantiken Körpergräbern, wie 
zahllose Beispiele – siehe dazu im Folgenden – aus pannonischen und norischen 
Gräberfeldern zeigen.   
 
Bei den 16 Bechern (Abb. 23368) überwiegen elf konische Formen mit oder ohne 
Standring (Barkóczi 47a, c, d, Abb. 23 Nr. 3–5)369, gefolgt von vier kleinen 
halbkugeligen Bechern (Barkóczi 13a, Abb. 23 Nr. 1). Eine Sonderform dieser 
halbkugeligen Formen stellt ein Nuppenbecher (Barkóczi 67b, Abb. 23 Nr. 2) dar, 
dessen blaue Glastupfenauflage abwechselnd aus einem einzelnen blauen und 
sechs kleineren in Dreiecksanordnung, regelmäßig aufgebracht wurde und von zwei 
zarten doppelreihigen Schlifflinien ober– und unterhalb gerahmt wird. Die 
halbkugeligen Becher waren im 4. Jahrhundert besonders auch als Grabbeigaben 
beliebt und von Britannien bis Pannonien weit verbreitet. Es handelt sich um 
Massenware, die aufgrund einfacher Herstellung (aufgrund der kugeligen Form) auch 
                                                 
368 Abbildung 23 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
369 Barkóczi 47a: Barkóczi 1988, 80 Typ 47a, Bsp. 94; Regensburg: Schnurbein 1977, Taf. 147 Grab 
1124; Linz: Ruprechtsberger 1999, Abb. 60 Grab 12, Abb. 63 Grab 15; Mautern: Pollak 1993, 74, Taf. 
20, Grab 170; Gerulata/Rusovce (SLK): Krasovská 1974, Taf. XXXI Grab 53; Pannonien: Lányi 1972, 
Abb. 46, 9; Somogyszil (HU): Burger 1979, Taf. 6 Grab 33; Keszthely – Dobogó (HU): Sagi 1981, Abb. 
4 Grab 21; Ságvár (HU): Burger 1969, Fig. 94 Grab 17; Intercisa (HU): Vago und Boná 1976, Taf. 
XXXII Grab 105; Arrabona/Györ (HU): Szönyi 1986, Taf. I Grab 2; Szönyi 1979, Taf. III Grab 48. 
Barkóczi 47c: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 100, 101, 103, 104; Mayr 1993, 54, Typ 23, Taf. 2/23, 
24; Bregenz: Konrad 1997, Taf. 53 Grab 723; Mautern: Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; 
Unterradlberg: Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Haselbach 
(Niederösterreich): Farka 1975, Abb. 4 Grab 2; Thermenregion (Niederösterreich): Talaa – Herrmann 
2004, Abb. 65 Grab 1912; Pannonien: Lányi 1972, Abb. 46/14; Majs (HU): Burger 1972, Taf. 26 Grab 
19; Pécs (HU): Fülep 1977, Plate 28 R/204; Somogyszil (HU): Burger 1979, Taf. 2 Grab 6, Taf. 3 Grab 
14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 Grab 89; Keszthely – 
Dobogó (HU): Sági 1981, Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Tokod (HU): Lányi 1981, Abb. 8 Grab 
51; Ságvár (HU): Burger 1969, Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 
200, 301, Fig. 119 Grab 308.  
Barkóczi 47d: Barkóczi 1988, 83 Typ 47d, Bsp. 107; Bregenz: Konrad 1997, Taf. 25 Grab 490, Taf. 27 
Grab 502, Taf. 32 Grab 543; Noricum: Mayr 1993, 52, Typ 21, Taf. 2/21; Pannonien: Lányi 1972, Abb. 
46/13; Ságvár (HU): Burger 1969, Fig. 116 Grab 270, Fig. 124 Grab 249. 
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für die breite Masse verfügbar war. Sie wurden geblasen, von der Glasbläserpfeife 
abgetrennt und dann der Rand meist noch überschliffen. Die Glasqualität ist meist 
eher schlecht, was sich v. a. an blasiger Oberfläche zeigt370.  
 

Tabelle 32: Glasbecher  

Form Anzahl Datierung Verfärbung 
Barkóczi 47c/Isings 106a 6x 2/2 4. – 400 87, 170, 171, 190, 

197, 742 
Barkóczi 47a/Isings 109c 4x 2/2 4. – E. 4./A. 5. Jh. 82, 184, 185, 199 
Barkóczi 13a/Isings 96a 4x 2/2 4. – A. 5. Jh. 41, 162, 168, 192 
Barkóczi 67b/Isings 96b 1x E. 4. – ½ 5. Jh. 169 
Barkóczi 47d/Isings 106a 1x E. 3. – A. 5. Jh. 741 
 
 
 
Die fünf Flaschen (Abb. 24) unterteilen sich in vier verschieden große kugelige 
Flaschen mit zylindrischem Hals (Barkóczi 118, Abb. 24 Nr. 1 – 2)371 und eine 
kugelige Flasche mit Trichterrand (Barkóczi 121, Abb. 24 Nr. 3)372. 
 
 
 

Tabelle 33: Glasflaschen 

Form Anzahl Datierung Verfärbung 
Barkóczi 118/Isings 101 4x 2/2 4. – A. 5. Jh. 41, 170, 176, 742 
Barkóczi 121/Isings 104 1x 3/3 3. – ½ 4. Jh. 742 
 
 

                                                 
370 M. Brüggler, in: Imperium Romanum. Römer, Christen, Alamannen – Die Spätantike am Oberrhein. 
Landesausstellung Baden – Württemberg 2005, Karlsruhe 2005, 162–163; Isings 1957, 113–114. 
371 Barkóczi 1988, 137 Typ 118, Bsp. 288, 289, 293, 295; Bregenz: Konrad 1997, Taf. 33 Grab 550; 
Wilten: Sydow 1985, 281 Grab 20; Regensburg: Schnurbein 1977, 73 Taf. 14 Grab 85 d, Taf. 50 Grab 
249; Straubing: Moosbauer 2005, Taf. 6 Grab 18; Noricum allgemein: Mayr 1993, 80–84, Typ 43, 45b, 
Taf. 4/43, 45b; Enns: Kloiber 1962, Taf. XXVIII Grab 76; Taf. XXXI Grab 45; Kloiber 1957, Taf. LI/6; 
Mautern: Pollak 1993, 78, Taf. 18 Grab 156, Taf. 27 Grab 212, Taf. 32 Grab 237; Unterradlberg: 
Neugebauer 2001, Abb. 50 Grab 3209; Etzersdorf (Niederösterreich): Pollak – Gattringer 1993, Taf. 6 
Grab 3; Haselbach: Farka 1975, Abb. 7/1; Tulln: Wewerka 1992, Abb. 52 Grab 40; Mayr – Winkler 
1991, Abb. 14 Grab 11; Tulln 1996, 35, 123,  Abb. 22; Hirsch o. J., 33, Abb. 1/4; Klosterneuburg: 
Neugebauer – Neugebauer-Maresch 1986, Taf. 6/2 Grab 6; Thermenregion: Talaa – Herrmann 2004, 
Abb. 65/11; Frauenberg: Steinklauber 2002, 108–109, Abb. 166 Typ Gl.6; Halbturn (Burgenland): 
Daim – Doneus 2004, Abb. 21; Szomogyszil (HU): Burger 1969, Fig. 103 Grab 141, Fig. 111 Grab 
219, Fig. 124 Streufund; Ságvár (HU): Burger 1979, Fig. 94 Grab 9 und 16; Fig. 98 Grab 59; Fig. 105 
Grab 161, Fig. 108 Grab 193 und 194, Fig. 114 Grab 254, Fig. 118 Grab 298; Csákvár (HU): Sálamon 
– Barkóczi 1970, Abb. 16/1 Grab 63; Intercisa (HU): Vágo – Bona 1976, Taf. XXXIV Grab 1056. 
372 Barkóczi 1988, 142 Typ 121, Bsp. 308a; Bregenz: Konrad 1997, Taf. 27 Grab 502, Taf. 53 Grab 
723; Wilten: Sydow 2004, Taf. 1 Grab 20; Sydow 1985, 281 Grab 20; Friaul: Luca Villa, Sepolture e 
necropoli in Friuli tra la tarda antichità e il primo altomedioevo in quadro generale, FÖ 41, 2002, 525 – 
541, Taf. 2/7; Enns: Kloiber 1962, 74–76, Taf. XXXIV Grab 63; Wels: Mayr 1993, 218, Typ 40, Taf. 
3/40. 
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Die sechs Parfümfläschchen (Abb. 25) liegen in vier unterschiedlichen Formen vor, 
drei Fläschchen mit gedrückt – kugeligem Körper und zylindrischem Hals (Barkóczi 
90, Abb. 25 Nr. 1)373, sowie je ein Exemplar eines sackartigen Faltenfläschchens 
(Barkóczi 97, Abb. 25 Nr. 2) 374, eines mit eingedellter Wandung (Barkóczi 98, Abb. 
25 Nr. 3)375 und eines fragmentierten zylindrischen Fläschchens (Barkóczi 126?)376. 
 

 
 
 
  
 

                                                 
373 Barkóczi 1988, 90, 118 ff. Bsp. 215, 221; Bregenz: Konrad 1997, Taf. 34 Grab 571; Enns: Kloiber 
1962, Taf. XVIII Grab 45, Taf. XXII Grab 60, Taf. XXVI Grab 70; Mayr 1993, Enns – Steinpass 137; 
Mauer/Url: Pollak 1988, Taf. 2 Grab 15; Mautern: Pollak 1993, Taf. 7 Grab 74, Taf. 22 Grab 186, Taf. 
30 Grab 225; Herzogenburg: Mayr 1993, 62, 274, Typ 30a, Taf. 3/30a; Unterradlberg: Neugebauer 
2001, Abb. 38 Grab 3218; Haselbach: Farka 1975, Abb. 5 Grab 2, Abb. 7 Grab 4; Tulln: Hirsch o.J., 
31, Abb. 7/11; Freundorf (Niederösterreich): Mayr 1993, 63, 258, Typ 30b, Taf. 3/30b; Flavia Solva: 
Hudeczek 2002, Abb. 15 Grab 97X; Oggau (Burgenland): Puschnigg 1996, Taf. 10 Grab 14; 
Deutschkreuz (Burgenland): Braun 1992, Taf. 2 Grab 1;Gerulata/Rusovce (SLK): Kraskovska 1974, 
Taf. XII Grab 2; Keszthely – Dobogó (HU): Sági 1981, Abb. 19 Grab 62; Brigetio (HU): Barkóczi 1961, 
Abb. 31/6; Arrabona/Györ (HU): Szönyi 1979, Abb. IV Grab 16; Tokod (HU): Lányi 1981, Abb. 4 Grab 
24; Ságvár (HU): Burger 1969, Fig. 116 Grab 270 und 272, Fig. 122 Grab 335; Intercisa (HU): Vágo – 
Boná 1976, Taf. 15 Grab 1041, Taf. 25 Grab 1289; Majs (HU): Burger 1972, Abb. 30 Grab 34. 
374 Barkóczi 1988, 123–124, Typ 97, Bsp. 237a; Vergleiche: Noricum allgemein: Mayr 1993, 71, Typ 
36b, Taf. 3/36b; Bregenz: Konrad 1997, Taf. 37 Grab 606; Mautern: Pollak 1993, Taf. 30 Grab 225; 
Aquincum (HU): Topál 2003, 45, Taf. 52, Grab 18-20, Nr. 6. 
375 Barkóczi 1988, 124 Typ 98, Bsp. 239; Vergleiche allgemein: Keller 1971, Abb. 37/2; Mautern: 
Pollak 1993, 79, Taf. 15 Grab 107B; Frauenberg: Steinklauber 2002, 109, Abb. 166 Typ Gl. 7; 
Pannonien: Lànyi 1972, Abb. 48/1; Ságvár (HU): Burger 1969, Fig. 97 Grab 54, Fig. 102 Grab 132. 
376 Barkóczi 1988, 147, Typ 126 Bsp. 325, 326. 
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Tabelle 34: Glasfläschchen 

Form Anzahl Datierung Verfärbung 
Barkóczi 98  1x 2/2 4. Jh. 41 
Barkóczi 90 3x 2/2 4. /A. 5. Jh. 172, 190, 197 
Barkóczi 97 1x 2. – 3/3 4. Jh. 186 
Barkóczi 126? 1x E. 4./A. 5. Jh. 87 
 
 
b. Brandgräber 
Wie oben schon erwähnt, liegen die Glasfragmente aus den Brandgräbern 
ausschließlich als Primärbeigaben vor, d. h. sie waren sekundär verbrannt und 
verschmolzen und daher kaum einem Gefäßtyp bzw. einer –form zuordenbar. Einzig 
aus Grab Verf. 9 können ein Randfragment einer Flasche oder Kanne mit breitem 
geriefeltem Bandhenkel und aus Brandgrab Verf. 78 dünnwandige Wandfragmente 
mit aufgelegten weißen und blauen Glasfäden genannt werden. Die übrigen 
Fragmente sind kleiner als 5 cm. Aus Brandgrab Verf. 9 stammen außer dem 
Randstück mit Bandhenkel sechs weitere Fragmente, aus Verf. 12 ebenfalls sechs 
Fragmente, aus Verf. 19 ein Fragment, aus Verf. 78 die oben angeführten 
Wandfragmente, aus Verf. 85 ein unbestimmbares Wandfragment und aus Verf. 266 
ebenfalls ein Rand-, ein Boden- und sieben unbestimmbare Fragmente.  
In Brandgräbern waren Glasgefäße bei einer Männer- (Verf. 12), einer Frauen- (Verf. 
266) und einer Kinderbestattung (Verf. 78) beigegeben, ein Individuum war 
unbestimmbar (Verf. 9) und in zwei Gräbern liegen Mehrfachbestattungen aus Mann 
und Frau vor (Verf. 19, 85). Die wenigen erhaltenen Fragmente verteilen sich also 
gleichmäßig zwischen den Geschlechtern.  
 
 
c. Datierung 
In ihren Datierungsansätzen liegen die drei verschiedenen Gefäßgattungen nahe 
beieinander. Sowohl die Becher, als auch die Parfümfläschchen und vier Flaschen 
werden alle von der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts – Anfang des 5. 
Jahrhunderts n. Chr. datiert, nur die kugelige Flasche mit Trichterrand (Barkóczi 121) 
geht diesen zeitlich etwas voran mit einer Datierung in das dritte Drittel des 3. – erste 
Hälfte des 4. Jahrhunderts n. Chr., während das zylindrische Fläschchen (Barkóczi 
126) ein wenig später, nämlich mit dem Ende des 4./Anfang des 5. Jahrhunderts 
ansetzt.  
 
 
d. Befund 
Glasgefäße liegen aus acht Erdgräbern (Verf. 87, 108, 162, 168, 176, 184, 197, 
199,), das entspricht 16 % der Körpergräber sowie 33 % aller Erdgräber, und neun 
Holzsargbestattungen (Verf. 41, 82, 169, 170, 172, 185, 186, 741, 742), 18 % der 
Körpergräber bzw. 37 % aller Holzsargbestattungen, aus den beiden 
Baumsargbestattungen (Verf. 171, 192) und dem Steinkammerngrab Verf. 190 vor. 
Prozentual gibt es ein leichtes Übergewicht an Glasgefäßvorkommen in Gräbern, die 
auch eine Ausgestaltung erfahren haben, hingegen liegen in einfachen Erdgräbern 
weniger Exemplare vor. Ob einzelne Gefäße oder Ensembles vorliegen, hat nichts 
mit der Ausgestaltung des Grabes zu tun, da jeweils drei Beispiele (Erdgräber: Verf. 
87, 184, 197; Holzsargbestattungen: Verf. 41, 170, 742) gegeben sind.  
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Bei der Frauenbestattung Grab Verf. 41 waren die drei Glasgefäße rechts neben 
dem Schädel in einer Gruppe angeordnet, bei der Frau in Grab Verf. 87 das 
Fläschchen links und der Becher wie auch beim Bestatteten in Grab Verf. 82, Verf. 
168 und Verf. 171, sowie der Frau in Grab Verf. 184 die beiden Becher rechts des 
Schädels. Links des Schädels lag der Becher bei der Frau in Grab Verf. 162, ebenso 
beim Mann in Grab Verf. 190, an der rechten Schulter des Mannes in Grab Verf. 169, 
und östlich des Schädels des Mannes in Grab Verf. 185. Der konische Becher in 
Grab Verf. 170 fand sich links des Kopfes der Frau, die Flasche links der Füße. Den 
Frauen in Grab Verf. 172, Verf. 176 und Verf. 186 war die Glasflasche bzw. das 
Glasfläschchen links des Schädels liegend mitgegeben worden. Im 
Steinkammerngrab Verf. 190 war der Mann in der Südkammer mit einem Fläschchen 
ausgestattet worden, das im Brustbereich gefunden wurde, der Becher aus der 
Nordkammer – aus der Sekundärbestattung – wurde bereits angeführt.  In Grab Verf. 
197 war der Frau ein Glasbecher rechts des Schädels beigegeben worden und ein 
Fläschchen im Fußbereich, in Grab Verf. 199 und Verf. 741 der Becher ebenfalls 
rechts des Schädels des Mannes. Das Ensemble in Grab Verf. 742 teilt sich in die 
Trichterhalsflasche links und den Becher mit der kugeligen Glasflasche rechts des 
Schädels auf.  
Der Geschirrsatz aus Becher Barkóczi 13a und Flasche Barkóczi 118 wie in Grab 
Verf. 41 enthalten, scheint nach Pollak377 in derartiger Kombination 
nachvalentinianisch ungebräuchlich zu sein.   
 
 
e. Geschlechtsverteilung 
Die Geschlechterverteilung bei den Bestatteten, denen Glasgefäße mitgegeben 
wurden, gestaltet sich recht ausgeglichen, so fanden sich bei neun weiblichen und elf 
männlichen Bestatteten meist ein Glasgefäß, allerdings nur in Frauengräbern (Verf. 
41, 87, 170, 184, 197) ein Ensemble, bestehend aus zwei Gefäßen, im Fall von Grab 
Verf. 41 aus dreien. Einen Sonderfall stellt Grab Verf. 742 dar. Anthropologisch wird 
das Skelett als Mann bestimmt, die Beigaben weisen eher auf eine weibliche 
Bestattung hin, so auch das Glasensemble aus drei Gefäßen. Bei den Ensembles 
handelt es sich jeweils um einen Becher einmal in der halbkugeligen Form Barkóczi 
13a, sowie siebenmal in der konischen Form Barkóczi 47c bzw. 47a in Kombination 
mit Flaschen Barkóczi 118 (Grab Verf. 41, 170, 742) bzw. als zweite Flasche in Grab 
Verf. 742 eine Trichterhalsflasche Barkóczi 121, oder mit Parfümfläschchen Barkóczi 
90, 98, 126 (Grab Verf. 41, 87, 197). Das fragmentierte Fläschchen aus Grab Verf. 
184 konnte leider keinem Typ zugeordnet werden. 
 
 

Tabelle 35: Glasfunde nach Verfärbung 

Form Verf.  Datierung Primär/ 
Sekundär 

Fragm.
/Ganzf. 

Befund

Becher Barkóczi 13a 41/7 2/2 4. Jh.  S G KG 
 162/3 2/2 4. Jh.  S G KG 
 168/2 2/2 4. Jh.  S G KG 
 192/9 2/2 4. Jh.  S G KG 
Becher Barkóczi 67b 169/4 E. 4 – ½ 5. Jh.  S G KG 
Becher Barkóczi 47a 82/9 2/2 4. Jh.  S G KG 
 184/3 2/2 4. Jh.  S G KG 

                                                 
377 Pollak 1993, 113–115.  
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 185/11 2/2 4. Jh. S F KG 
 199/6 2/2 4. Jh.  S G KG 
Becher Barkóczi 47c 87/4 Ab M. 4. Jh.  S G KG 
 170/10    KG 
 171/5    KG 
 190/8 Ab M. 4. Jh. S F KG 
 197/4  S F KG 
 742/3  S G KG 
Becher Barkóczi 47d 741/4 2/2 4. Jh.  S G KG 
Flasche Barkóczi 118 41/8 2/2 3. – ½ 5. Jh. S F KG 
 176/4   G KG 
 742/2  S G KG 
Flasche Barkóczi 121 742/4 3/3 3. – A. 4. Jh. S G KG 
Fläschchen Barkóczi 
98 

41/9 2/2 4. Jh.  S G KG 

Fläschchen Barkóczi 
90 

172/3 2/2  - E. 4. Jh.  S F KG 

 190/13 2/2 4. Jh.  S G KG 
 197/5 2/2 – E. 4. Jh. S G KG 
Fläschchen Barkóczi 
97 

186/7 Bis 4. Jh.  S G KG 

Fläschchen Barkóczi 
126 

87/5 E. 4. – A. 5. Jh.  S F KG 

Nicht näher 
bestimmbar 

184/3  S F KG 

 9/2  P F BG 
 9/3  P F BG 
 12/8  P F BG 
 19/20  P F BG 
 41/13  S F KG 
 78/7  S F BG 
 85/12  P F BG 
 108/3  S F KG 
 170/6  S F KG 
 176/6  S F KG 
 199/2  S F KG 
 266/10  P F BG 
 

5.3. Trachtbestandteile 
 
5.3.1. Fibeln 
 
Fibeln als Trachtbestandteile wurden im Gräberfeld hauptsächlich in den spätantiken 
Körpergräbern gefunden. Aus einem Brandgrab liegt ein Fragment einer bronzenen 
Ringfibel vor. Aus 13 spätantiken Körpergräbern stammt je eine Fibel. Es kommen 
also in 37 % der Körpergräber und in nur 2 % der Brandgräber Fibeln als 
Trachtbestandteile vor. Nur 14 von 654 Tracht- und Schmuckbestandteilen (2 %) sind 
Fibeln. Bis auf ein eisernes und ein bronzenes Fragment waren alle Stücke ganz 
erhalten.  
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a. Typen  
Drei Arten von Fibeln wurden in den Gräbern gefunden: 
 

Tabelle 36: Fibeltypen  

Fibelart Fibeltyp Anzahl Datierung 
Ringfibeln Jobst 36 A 4 2/2 3. – 4. Jh. 
 Jobst 36 B 1 3. – 4. Jh. 
Zwiebelknopffibeln Pröttel 3/4 B 6 340/60 – 410 
 Pröttel 3/4 D 1 330 – 410 
 Pröttel 2 C 1 300 – 340 
Scheibenfibel Böhme 44 1 M. 2.–1/3 3. Jh. 
 
Zwiebelknopffibeln (Abb. 26378) wurden schon von Keller als Leitformen spätantiker 
Gräberfelder bezeichnet379. In der älteren Forschung wurden sie, weil sie meist in 
Männergräbern gefunden wurden, auch als Soldatenfibeln380 bezeichnet und daher 
dem militärischen Bereich zugewiesen. Da sie auch in Frauen- bzw. Kindergräbern 
gefunden wurden, wurde schließlich auch über eine mögliche zivile Zugehörigkeit 
spekuliert381. Kuhnen gibt als Möglichkeit an, dass es sich um kaiserliche 
Auszeichnungen handelt, die in Zusammenhang mit den Munera 
(Leistungsverpflichtungen für bestimmte ehrenamtliche Dienste) stehen382, was auch 
die verschiedenartigen Ausführungen der Fibeln bzw. das Vorkommen bei Frauen zu 
erklären vermag.383 Wirklich schlüssig und unumstritten sind die Deutungen zur 
Bedeutung und ursprünglichen Funktion der Zwiebelknopffibeln bisher leider nicht. 
Auch die Datierung ist immer wieder Gegenstand der Betrachtung, so wurden Kellers 
Ansätze384 durch Pröttel wesentlich ausgeweitet385.  
Im Gräberfeld kommen sieben Fibeln des Typs Pröttel 3/4 vor, davon einmal in 
Variante D (Abb. 26 Nr. 1) und sechsmal in Variante B (Abb. 26 Nr. 3 – 5)386. Es 
handelt sich um sehr häufige Typen aus der Hauptphase der Verbreitungszeit der 
Zwiebelknopffibeln, die hier immer in Bronze ausgeführt waren. Ein Exemplar des 
Typs Pröttel 2 C (Abb. 26 Nr. 2) ist vertreten,  dieses war ebenfalls in Bronze 
ausgeführt, allerdings wurde eine Nielloverzierung in einer Silberauflage 
angebracht387. 
Bei insgesamt sieben Exemplaren ließ sich eine Nadelsicherung feststellten, vier 
Sicherungen entsprechen dem Typ 1 nach Matouschek – Nowak, zwei dem Typ 5  
und eine dem Typ 3 mit ausklappbarem Plättchen388. Unzählige Vergleiche liegen 
aus  Unterradlberg389, St. Pölten390, Mautern391, Haselbach392, Enns393, Linz394, 

                                                 
378 Abbildung 26 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
379 Keller 1971, 26–31, 171–172. 
380 u. a. Jobst 1975, 94; H. Zabehlicky, Zwiebelknopffibeln als Kennzeichen von Soldaten auf 
spätrömischen Denkmälern, Roman Frontier Studies 1979, BAR International Series 71(i), Oxford 
1980, 1107. 
381 Bóna in: Vágo – Bóna 1976, 167. 
382 H.-P. Kuhnen, Zwiebelknopffibeln aus Palästina und Arabia, Überlegungen zur Interpretetion einer 
spätrömischen Fibelform. Zeitschrift des deutschen Palästina – Vereins Bd. 104, Wiesbaden 1988, 
104 ff., 121. 
383 Kuhnen, wie oben, 120. 
384 Keller 1971, 31–53. 
385 Pröttel 1988, 372. 
386 Pröttel 1988, 359–364. 
387 Pröttel 1988, 353–357, Abb. 2/6; Unpubliziert: Klosterneuburg Jahngasse 1990, Grab 827 FN 2. 
388 Matouschek – Nowak 2001, 55–56. 
389 Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Grab 4015, Abb. 49 Grab 3362. 
390 Scherrer 1991, Taf. 19/24, 26; Jilek u. a. 2005, 43/162 und 163. 
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Ardagger395, Tulln396, Zeiselmauer397, vom Frauenberg398, Regensburg399, 
Bregenz400, Wilten401, und besonders auch aus Pannonien402 vor. 
 
Auch Ringfibeln (Abb. 27) gehören zu den Leitformen des 4. Jahrhunderts403. Die 
Funde aus Pottenbrunn teilen sich in vier Stück des Typs Jobst 36A (Abb. 27 Nr. 1 – 
3) und eines des Typs Jobst 36B (Abb. 27 Nr. 4)404. Bei den Ringfibeln wurden zwei 
des Typs Jobst 36A aus Bronze, zwei aus Eisen hergestellt, das einzige Exemplar 
des Typs Jobst 36B ist aus Bronze. Typ A liegt zweimal mit bandförmigem405, einmal 
mit rhombischem406 und einmal mit gerundetem407 Querschnitt vor, Typ B mit 
bandförmigem Querschnitt408. 
 
Die Scheibenfibel (Abb. 27 Nr. 5) entspricht in etwa dem Typ Böhme 44409, da der 
Erhaltungszustand als Altfund sehr schlecht ist, lässt sich kaum Näheres über die 
Fibel sagen. Vergleichsbeispiele konnten in Carnuntum410 und Halbturn 
(Burgenland)411 gefunden werden.  

                                                                                                                                                         
391 Pollak 1993, 90, Taf. 30 Grab 225. 
392 Farka 1975, Abb. 8 Grab 5. 
393 Kloiber 1957, Taf. XLVI/2; Taf. XIX Grab 62; Jobst 1975, Taf. 34/248 und 250; Taf. 37/261, 266; 
Taf. 40/277. 
394 Ruprechtsberger 1999, Abb. 78 Grab 28; Mayr 1993, 210, Abb. 35, Grab 16. 
395 Severin – Katalog 1982, 522 Taf. 42/7.49. 
396 Mayr – Winkler 1991, Abb. 13 Grab 10; Hirsch o. J., 37–38, Abb. 4/4, Abb. 1/2, Abb. 5/5. 
397 Mayr 1993, 472, Abb. 142. 
398 Steinklauber 2002, 156, Abb. 215 Typ F. 12 Var. 1, Var. 2. 
399 Schnurbein 1977, Taf. 62 Grab 513. 
400 Konrad 1997, Taf. 6 Grab 258+262; Taf. 21 Grab 464; Taf. 25 Grab 492; Taf. 70 Grab 907; Taf. 77 
Grab 925; Taf. 81/4. 
401 Sydow 2004, Taf. 2 Grab 32, Grab 34. 
402 Klosterneuburg: Neugebauer – Neugebauer-Maresch 1986, Taf. 12; unpubliziert: Klosterneuburg 
Jahngasse Grab 31 FN 2; Wien: Kronberger 2005, Taf. 25 Streufund Neuer Markt; Gerulata/Rusovce 
(SLK): Kraskovská 1974, Abb. 83 Grab 12; Abb. 84/5, 12; Abb. 84/4 Grab 167; Intercisa (HU): Vágo – 
Boná 1976, Taf. 16 Grab 1066; Taf. 12 Grab 947; Alföldi 1957, Taf. 16 Grab 1066/1; Ságvár (HU): 
Burger 1969, Fig. 99 Grab 74; Fig. 101 Grab 112; Fig. 105 Grab 170; Fig. 111 Grab 218; Fig. 121 
Grab 331; Majs (HU): Burger 1972, Taf. 24 Grab 9; Taf. 34 Grab 52; Somogyszil (HU): Burger 1979, 
Taf. 2 Grab 5, Taf. 3 Grab 14, 15+19, Taf. 9 Grab 39; Taf. 15 Grab 79, Taf. 16 Grab 84, Taf. 34 Grab 
52; Pécs (HU): Fülep 1977, Plate 12 Grab R/112; Plate 23 Grab R/190, Plate 31 Grab R/215; Tokod 
(HU): Lányi 1981, Abb. 5 Grab 28; Keszthely – Dobogó (HU): Sági 1981, Abb. 5 Grab 28; Abb. 6 Grab 
34, 44; Csákvár (HU): Sálamon – Barkóczi 1970, Abb. 6 Grab 3. 
403 Keller 1971, 55–56; Pollak 1993, 91. 
404 Jobst 1975, 125–126.  
405 Enns: Jobst  1975, 125, Taf. 49/358, Taf. 72/358; Mautern: Pollak 1993 Taf. 47 Grab 5; 
Unterradlberg: Neugebauer 2001, Abb. 36 Grab 3193; Frauenberg: Steinklauber 2002, 155, Abb. 215 
Typ F. 9; Csákvár (HU): Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 6 Grab 5; Somogyszil (HU): Burger 1979, 
Taf. 21 Grab 120, Taf. 23 Grab 134; Majs (HU): Burger 1969, Fig. 96 Grab 38; Intersica (HU): Alföldi 
1957, Abb. 98/4. 
406 Enns: Jobst 1975, 125, Taf. 50; Wels: Sedlmayer 1995, Taf. 20/149; Mautern: Pollak 1993, Taf. 
51/10 (unverziert); St. Pölten: Jilek u. a. 2005, 43/160; Frauenberg: Steinklauber 2002, Abb. 215 Typ 
F. 10 S. 155; Pécs (HU): Fülep 1977, Plate 13/5 (unverziert); Intercisa (HU): Alföldi 1957, Abb. 98/1–3 
(unverziert). 
407 Enns: Jobst 1975, 125, Taf. 50; Mautern: Pollak 1993. Taf. 41/9; Halbturn (Burgenland): Daim – 
Stuppner 1991, Abb. 3; Kaus – Prost 1990,  Abb. 1 Grab 1; Somogyszil (HU): Burger 1979. Taf. 20 
Grab 117; Keszthely – Dobogó (HU): Sági 1981. Abb. 3 Grab 12, Abb. 5 Grab 33, Abb. 12 Grab 53. 
408 Mautern: Pollak 1993, Taf. 38/O; Wien: Kronberger 2005, Taf. 44 Grab O5; Gerulata/Rusovce 
(SLK): Pichlerova 1981, Taf. XXXVI Grab LXXVII. 
409 Jobst 1975, 107–171; Ertel u. a. 1999, 67–68, Taf. 45 Grab 80; Daim –  Doneus 2004, Abb. 22. 
410 Ertel u. a. 1999, 67–68, Taf. 45 Grab 80. 
411 Daim – Doneus 2004, Abb. 22. 
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b.  Datierung 
Gesamt lässt sich feststellen, dass die Fibeln in Hinsicht auf ihre Datierung eine 
kompakte Gruppe bilden. Zeitlich am frühesten anzusetzen sind die Ringfibeltypen, 
der daran anschließende Zwiebelknopftyp Pröttel 2 C stellt eine gute Überleitung zu 
den sich in der Tragezeit überschneidenden Typen Pröttel 3/4 B und D dar.  
 
Die bronzene Scheibenfibel ist im Grabzusammenhang von Verf. 197 als Altstück zu 
betrachten, da das reichhaltige Schmuckinventar diese Bestattung in das späte 4. 
Jahrhundert. verweist. Ihr schlechter Zustand mit völligem Fehlen der originalen 
Oberfläche bestätigt diese Vermutung.  
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c. Befund 
Fibeln liegen aus neun Erdgräbern (Verf. 90, 165, 168, 175, 195, 197, 198, 199, 
201), das entspricht 18 % der Körpergräber sowie 37,5 % aller Erdgräber, und sechs 
Holzsargbestattungen (Verf. 82, 84, 169, 185, 196, 741), 12 % der Körpergräber 
bzw. 25 % aller Holzsargbestattungen, sowie einem Brandgrab (Verf. 76) vor. Die 
Verteilung ist in den Erdgräbern etwas höher als bei Holzsargbestattungen, Fibeln 
fehlen in Baumsargbestattungen und im Steinkammerngrab.  
 
Fibeln wurden – sowohl Ring – wie auch Zwiebelknopffibeln – fast ausschließlich in 
Männerbestattungen gefunden. Einzig die Scheibenfibel in Grab Verf. 197 stammt 
aus einer weiblichen Bestattung. Die aus Darstellungen bekannte Trageweise der 
Zwiebelknopffibeln bestätigt sich auch in den Grablegungen von Pottenbrunn. So 
wurden sie zweimal an der rechten (Grab Verf. 82, 198), zweimal an der linken 
Schulter (Grab Verf. 84, 199), einmal am rechten Schlüsselbein (Grab Verf. 168), 
zweimal im rechten (Grab Verf. 169, 201) und einmal im linken Brustbereich (Grab 
Verf. 741) gefunden.  An welcher Schulter die Fibeln getragen wurden kann von der 
Mantelart (z. B. sagum) abhängig sein.  
 
Ringfibeln fanden sich im Beckenbereich (Grab Verf. 90, 195) und in Tragelage im 
Brustbereich (Grab Ver. 185) und an der linken Schulter (Grab Verf. 196). 
Möglicherweise wurden die beiden im Beckenbereich gefundenen Fibeln als 
Gürtelschließen verwendet oder ein von ihnen zusammengehaltenes Kleidungsstück 
wurde auf dem Toten drapiert412. 
 
Die Ringfibel Jobst 36 B stammt aus dem Brandgrab Verf. 76, in dem kein 
Leichenbrand mehr festgestellt werden konnte. Ob es sich bei den Funden dieses 
Grabes um verlagerte Reste einer anderen Bestattung handelt, kann nicht mit 
Sicherheit ausgeschlossen werden, die Ringfibel wird nach ihren typologischen 
Merkmalen jedenfalls in das 3. bis 4. Jahrhundert datiert.  
 
d. Geschlechtsverteilung 
Es handelt sich bei Fibeln um geschlechtstypische Trachtbestandteile. In 
Pottenbrunn wurden im Gräberfeld nur Fibeln gefunden, die von Männern getragen 
wurden. Einzig eine Scheibenfibel als Altfund stammt aus einem Frauengrab, 
allerdings in einer anzunehmenden Tragelage am Oberkörper, sie stand also 
durchaus noch in Benutzung. 
 

Tabelle 37: Fibeln nach Verfärbung  

Form Verf.  Datierung Fragm./ 
Ganzf. 

Befund 

Ringfibel Jobst 36B 76/4 3. – 4. Jh. F BG 
Ringfibel Jobst 36A 90/3 2. H. 3. – 4. Jh. G KG 
 185/12 2. H. 3. – 4. Jh. G KG 
 195/5 2. H. 3. – 4. Jh. F KG 
 196/5 2. H. 3. – 4. Jh. G KG 
Zwiebelknopffibeln     
Pröttel 3/4 B 82/10 340/360 – ca. 410 G KG 
 84/5 340/360 – ca. 410, 

Zeiselmauer 330 - 400 
G KG 

                                                 
412 Vgl. dazu die Befundzeichnung Taf. 16 und 39). 
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 198/2 340/360 – ca. 410, 
Zeiselmauer 330 - 400 

G KG 

 199/7 340/360 – ca. 410, 
Zeiselmauer 330 - 400 

G KG 

 201/2 340/360 – ca. 410, 
Zeiselmauer 330 - 400 

G KG 

 741/5 340/360 – ca. 410 G KG 
Pröttel 3/4 D 168/3 330 – 410, Linz Tiefer 

Graben um 400 
G KG 

Pröttel 2C 169/5 ca. 300  - 340 G KG 
Scheibenfibel 197/6 M. 2. – 1.D. 3. Jh. G KG 
 
 
5.3.2. Gürtelzubehör 

 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn finden sich Elemente des Gürtelzubehörs in beiden 
Belegphasen. Aus der Spätantike liegen aus 20 Körpergräbern 27 Teile vor (39 % 
der Körpergräber), aus der mittleren Kaiserzeit existieren aus einem Brandgrab drei 
Teile eines Gürtelbeschlags (2 % der Brandgräber). Von diesen 30 
Gürtelzubehörteilen wurden 9 aus Eisen, 21 aus Buntmetall gefertigt, das sind 72 %.  
 
Mittlere Kaiserzeit 
 
Utere Felix – Beschlagfragmente, Typus Lyon  (Abb. 28) 
Aus dem mittelkaiserzeitlichen Brandgrab Verf. 19 stammen Fragmente eines Utere 
Felix – Beschlages des Typs Lyon, die Buchstaben X, E oder F, sowie die Ligatur VT 
mit Leiste und dreifachem Volutenende, die nach den Vergleichsfunden aus Enns 
und Carnuntum 2. Hälfte 2. – 2. Hälfte 3. Jahrhundert zu datieren sind. Zur 
Problematik des Militärgürtelbeschlages „Utere Felix“:  Bullinger413 beschrieb in 
seiner Arbeit der hier als „VT“ angesprochenen Buchstabenkombination sehr 
ähnliche Beispiele, die er allerdings nicht als der Wortkombination Utere – Felix 
zugehörig interpretiert, sondern als eine zusätzliche Buchstabenkombination LAE, 
die er als Riemenzunge anspricht. Die gesamte Gürtelinschrift nach Bullinger wäre 
mit UTERE FELIX LAE(TE) zu ergänzen. Ulbert414 interpretierte die Ligatur als VT, 
den Anfang des Sinnspruches Utere Felix, was heute gängige Lehrmeinung ist. Die 
Datierung eines vergleichbaren Fundes aus Lyon stützt sich auf die dort ebenfalls 
gefundenen Münzen, die einen terminus post quem mit 194 n. Chr. angeben415. Bei 
den am besten vergleichbaren Beispielen aus Carnuntum handelt es sich leider um 
nicht näher datierbare Lesefunde416, weitere Vergleiche gibt es aus Enns417, Wien418, 

                                                 
413 Bullinger 1972, 276–283. 
414 G. Ulbert, Straubing und Nydam. Zu römischen Langschwertern der späten Limeszeit, in: G. 
Kossak – G. Ulbert (Hrsg.), Studien zur Vor- und Frühgeschichte. Festschrift J. Werner (München 
1974), 197–216. 
415 M. P. Wuilleumier, La bataille de 197, Gallia 8, 1950, 146 ff. (heute in Lyon, Musée de la Civilisation 
Gallo-Romaine); „Römischer Alltag in Bayern“, Bayerische Handelsbank 1994, München,  259. 
416 W. Jobst u. a., Rüstung und Bewaffnung des Römischen Heeres, in: W.  Jobst (Hrsg.), Carnuntum. 
Das Erbe Roms an der Donau. Katalog der Ausstellung des Archäologischen Museums Carnuntinum 
in Bad Deutsch Altenburg, 1992, 286 Kat. Nr. 351–355 VTERE, Kat. Nr. 356–357 „E“ und „I“; Bullinger 
1972, Abb. 2; Hoss 2006, Abb. 3, Kat. Nr. 37–50, vgl. besonders Nr. 39. 
417 M. Grünewald, Bad Deutsch Altenburg, FÖ 18, 1979, 440, Abb. 467; Ubl 1997, 67–68 (V-Beschlag 
aus Lager), 83 (Beschlag aus Zivilstadt); Wieser 1999 Taf. XLI/187. 
418 Bullinger 1972, Abb. 2. 
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Ljubliana419, Budapest420 und Dacien421. Hoss422 meint in Anlehnung an Allason-
Jones423, dass sich Inschriften auf Gürteln, sowohl cingulum als auch balteus, in der 
ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. besonderer Beliebtheit erfreuten und man 
davon ausgehen kann, dass auch die beiden Arten von Gürteln zusammen getragen 
wurden, was die „sprechende“ Wirkung noch verstärkt haben dürfte. Ähnliches 
konstatiert auch Kleiser für die breite Schwertgurtausführung des Typus Numerum-
Omnium, den er ebenfalls in Kombination mit einem cingulum des Utere-felix-Typus 
getragen sieht424. Nach freundlicher Auskunft von Frau Hoss425 scheint sich 
abzuzeichnen, dass eine auffällige Häufung des Typs im Donauraum auch eine 
Produktion in dieser Gegend wahrscheinlich macht, wobei schon Radman diese Art 
des Gürtelbeschlages als typisch für die Truppen entlang des Donaulimes nennt426.  
 

 
 
Es ist wohl anzunehmen, dass die Stücke zu der Brandbestattung des Mannes in 
diesem Familiengrab gehören, der nach dem bisherigen Forschungsstand427 zu den 
Utere Felix – Beschlägen wohl dem Militär zugehörig war oder zumindest gewesen 
ist, obwohl sich die Fragmente nicht in der Urne mit dem Leichenbrand des Mannes 
(FN 2) befinden, sondern v. a. westlich davon in der Scherbenlage FN 14 (FN 17, 18, 
28) bzw. im Leichenbrand (FN 1) einer der drei Frauen (FN 32). 
 
 
 
 

                                                 
419 Bullinger 1972, Abb. 2. 
420 Bullinger 1972, Abb. 2; Hoss 2006, Kat. Nr. 81. 
421 L. Petculescu, Centiroane de Tipp „VTERE FELIX“ din Dacia, Muz. Nat.  (Bucuresti) 7, 1983, 69 ff. 
422 Hoss 2006, 244. 
423 Allason-Jones 1986, 68–69. 
424 Kleiser 2001, 52–54. 
425 schriftliche Mitteilung 2007. 
426 Radman–Livaja 2005, 942. 
427 Bishop – Coulston 1993, 153, Abb. 92. 
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Tabelle 38: Utere Felix - Beschlag 

Form Verf.  Datierung Fragm./Ganzf. Materia
l 

Befund

V-Beschlag 19/17 Enns 2/2 2. – 3. Jh., 
Carnuntum 2. – 3. Jh. 

F Bronze BG 

X-Beschlag 19/18b  F Bronze BG 
E – Beschlag 19/32 Enns E. 2. – 2/2 3. Jh. F Bronze BG 
 
 
Spätantike 
 
a. Typen (Abb. 29) 
Die grundlegende Arbeit von M. Sommer zu den Gürtelbeschlägen wurde auch der 
hier verwendeten Typologie zugrunde gelegt428. Gürtelbestandteile der Spätantike 
wurden in 9 Fällen aus Eisen, in 19 aus Buntmetall hergestellt. Diese Verteilung lässt 
sich sehr gut mit Mautern vergleichen429. Mehrteilige Gürtelgarnituren fehlen im 
Gräberfeld von Pottenbrunn. In den spätantiken Körpergräbern wurden die elf 
folgenden Typen von Gürtelbestandteilen gefunden: 
 

Tabelle 39: Gürtelbeschlagtypen  

Gürtelteil Typ nach Sommer Anzahl Datierung 
Beschläge mit Bügel    
Taschenförmig / runder Bügel Sorte 1 A Typ a 2 290–400 (Gr 1)
Taschenförmig / Delfinbügel Sorte 1 A Typ c Var. 2 1 290–400 (Gr 1)
Rechteckig / D – Bügel Sorte 1 C Typ a Var. 1 1 290–400 (Gr 1)
Rechteckig / nierenförmiger 
Bügel 

Sorte 1 C Typ b 2 380– frühes 5. 
Jh. (Gr 2) 

Rechteckig / nierenförmiger 
Bügel 

Sorte 1 C Typ b Var. 1 2 290–400 (Gr 1)

Recht– + dreieckig / D –Bügel Sorte 1 C Typ a + Sorte 1 B 
Typ a 

1 290–400 (Gr 1)

    
Bügel    
D – förmiger Bügel Lányi 52/31 5 4. Jh. 
Ovaler Bügel Konrad 7 2 spätes 4. Jh. 
D – förmiger Bügel Lányi 53/35 2 4. Jh. 
Flacher Ring Lányi 52/30 1  
    
Riemenzungen    
Amphoraf. Riemenzunge / 
peltaf. durchbr. Bügel 

Form B Typ a Var. 5 1 290 – 400 (Gr 
1) 

Amphoraf. Riemenzunge / 
peltaf. durchbr. Bügel 

Form B Typ a Var. 2 1 290–400 (Gr 1)

    
Sonstige    
Zierbeschlag ? Wieser Taf. XII/50 1 E. 2. – 3. Jh. 

                                                 
428 Sommer 1984. 
429 Pollak 1993, 82. 
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b.  Datierung 
Beschläge mit Bügel 
Die bronzenen Schnallen, Gürtelbeschläge und Riemenzungen zeigen ein zeitlich 
sehr einheitliches Bild. Sie lassen sich fast alle nach Sommer in dessen Gruppe 1 
datieren, was einem Zeitraum von 290 – etwa 400 n. Chr. entspricht. Fünfmal finden 
sich rechteckige430, dreimal taschenförmige Beschläge431, an Bügelformen gibt es  
nierenförmige viermal, D – förmige und runde je zweimal. Die Gürtelschnalle aus 
Grab Verf. 90 hat einen zoomorphen Bügel, der von zwei in der Darstellung 
stilisierten antithetischen Delfinen gebildet wird (Abb. 29 Nr. 4), die einen Ball 
zwischen ihren Schnauzen halten432, Beispiele werden in Bregenz 2. Hälfte 4. – 
frühes 5. Jahrhundert, in Intercisa in das späte 4. Jahrhundert, in Pécs von der Mitte 
– 2. Hälfte 4. Jahrhundert und aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts in Mauer/Url 
datiert. Ein einziger Gürtelbeschlag (Grab Verf. 161) mit nierenförmigen Bügel gehört 
zu Sommers Gruppe 2, die ab 380 – in das frühe 5. Jahrhundert n. Chr. weist (Abb. 
29 Nr. 2)433, die anderen rechteckigen Beschläge mit nierenförmigem Bügel (Abb. 29 
Nr. 3) werden in Sommers Gruppe 1 (290 – 400 n. Chr.) datiert, die Vergleiche in 
Bregenz nach 360 – frühe 5. Jahrhundert, in Enns in das 2. Drittel 4.  – Anfang 5. 
Jahrhundert und ebenfalls in Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jahrhundert, sowie am 
Frauenberg ab dem ausgehenden 4. Jahrhundert. Zeitlich liegen die Beispiele also 
nicht weit auseinander. Taschenförmige Beschläge mit rundem Bügel (Abb. 29 Nr. 7) 
werden in Bregenz vom 2. Drittel 4. – frühes 5. Jahrhundert, bei Keller 340 – 380, in 
Enns bis 378, in Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jahrhundert, in Tulln mit einem 
terminus post quem von 335/336 datiert. Rechteckige Beschläge mit D – förmigem 
Bügel (Abb. 29 Nr. 6) lassen sich anhand von Vergleichen in Bregenz mit einem 
terminus post quem von 364/378 u. 347/348 und in Mautern Ende 4. – Anfang 5. 
Jahrhundert datieren.  
 
                                                 
430 Sommer 1984, 21-23, Taf. 2 - 8, 2/1–8, 3 ; Bregenz: Konrad 1997, 45, 47, Typ 4, Abb. 8/6, 9; 
Wilten: Sydow 2004 Taf. 2, Grab 158 (Form); Enns: Wieser 1999, Taf. V/24, S. 34–35; Mautern: Pollak 
1993, 86–87, Taf. 5, Grab 64, Taf. 30, Grab 242; Unterradlberg: Neugebauer 2001, Abb. 36, Grab 
3193,  Abb. 41, Grab 4015; Haselbach (Niederösterreich): Farka 1975, Abb. 4, Grab 1; Frauenberg: 
Steinklauber 2002, 165–166, Typ G. 10, Abb. 228; Pannonien: Lányi 1972, Abb. 52/9/11/20/28; 
Somogyszil: Burger 1979, Taf. 20, Grab 114; Intercisa: Alföldi 1957, Abb. 101/4, 102/5; Vago – Boná 
1976, Taf. 12, Grab 930; Ságvár: Burger 1969, Fig. 94, Grab 15, Fig. 104, Grab 151; Schmidt 2000, 
397; Majs (HU): Burger 1972 Taf. 34, Grab 52; Pécs: Fülep 1977, Plate 29, Grab R/207;  Alföldi 1957, 
Abb. 100/4. 
431 Sommer 1984, 18–19, Taf. 1/1, Sorte I, Form A, Typ a?; zum Buckeldekor: Konrad 1997, 47 
(Bregenz); Bregenz: Konrad 1997, 47–48, Typ 5 Abb. 8/10; Wilten: Sydow 2004, Taf. 2, Grab 32; 
Straubing: Moosbauer 2005, Taf. 16, Grab 47; Enns: Wieser 1999 Taf. IV/20, 30–31; Mautern: Pollak 
1993, 85–86, Taf. 32, Grab 231; Tulln: Mayr – Winkler 1991, 38, Abb. 24, Grab 49; Gerulata/Rusovce 
(SLK): Kráskovska 1974, Taf. XXV, Grab 30, Taf. XXVI, Grab 32; Pannonien: Lányi 1972, Abb. 52/1; 
Pécs: Fülep 1977, Plate 15 Grab R/166; Somogyszil: Burger 1979, Taf. 3, Grab 14; Keszthely – 
Dobogó: Sági 1981, Abb. 2, Grab 4; Ságvár: Burger 1969, Fig. 109, Grab 198; Intercisa: Alföldi 1957, 
Abb. 104/3. 
432 Sommer 1984, 19 – 20, Taf. 1/ 4-8; Bregenz: Konrad 1997, Typ 6, S. 49 – 50, Abb. 8/10, 14; Linz: 
Ruprechtsberger 1999, Taf. 29/2; Mautern: Pollak 1988, Taf. 5, Grab 23; Wewerka 2004, Abb. 32, 
Grab 146; Pannonien: Lányi 1972, Abb. 52/5; Ságvár: Burger 1969, Fig. 101, Grab 112; Schmidt 
2000, 397. 
433 Sommer 1984, 22–23, Taf. 2/6-8, Taf. 3; Bregenz: Konrad 1997, 47, Typ 4, Abb. 8/9; Enns: Wieser 
1999, Taf. V/23, 34–35; Mautern: Pollak 1993, 86–87, Taf. 15, Grab 107; Tulln: Mayr – Winkler 1991, 
35, Abb. 16, Grab 11; Frauenberg: Steinklauber 2002, 165–166 Typ G. 10, Abb. 224/6; Pannonien: 
Lányi 1972, Abb. 52/11; Pécs: Fülep 1977, Plate 13, Grab R/151–163; Somogyszil: Burger 1979, Taf. 
11, Grab 54, Intercisa: Alföldi 1957, Abb. 101/9; Vago – Boná 1976, Taf. 7, Grab 104; Ságvár: 
Schmidt 2000, 397. 
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Bügel 
Die Bügel der Gürtelschnallen ohne Beschlag finden gute Analogien in den 
pannonischen Gräbern434 für die sieben Eisenschnallen und im Gräberfeld von 
Brigantium435 für die zwei Bronzeschnallen, die ebenfalls alle in das 4. Jahrhundert n. 
Chr. weisen, wobei sie Keller generell früher – also ab der 1. Hälfte des 4. 
Jahrhunderts – ansetzt, hiezu sei nur auf die Diskussion der Datierung Kellers nach 
Fundmünzen verwiesen, als die anderen angeführten Beispiele, wo diese Bügel erst 
in der 2. Hälfte bzw. sogar erst im 4. Viertel des 4. Jahrhunderts aufkommen.   
 
Riemenzungen 
Die beiden Riemenzungen – jene aus Grab Verf. 199 ist nur mehr in einem kleinen 
Fragment erhalten – sind beide amphoraförmig mit peltaförmig durchbrochenem 
Bügel (Abb. 29 Nr. 1). Auch sie werden in Sommers Gruppe 1 von 290 – um 400 n. 
Chr. datiert436, die Vergleichsbeispiele aus Bregenz in die 2. Hälfte 4. – frühes 5. 
Jahrhundert, nach Keller in die 2. Hälfte des 4. Jahrhundert und in Sopianae/Pecs 
valentinianisch.  
 
 
c. Sonderform (Abb. 29 Nr. 5) 
Eine Sonderform stellt die eiserne Gürtelschnalle aus Grab Verf. 192 dar, die 
einerseits aus einem rechteckigen Beschlag besteht, der aber von einem dreieckigen 
Beschlag mit Endrundel überlagert wird und an dem ein D – förmiger beweglicher 
Bügel befestigt ist437. Eine solche Kombination findet sich in der näheren Umgebung 
noch ein weiteres Mal in Etzersdorf (Niederösterreich)438. Weitere Belege für 
Bronzeschnallen mit dreieckigem Beschlag – hierbei fehlt allerdings das rechteckige 
Element – sind bei Swoboda439 aus Lauriacum/Enns, Pécs und Intercisa angeführt. 
Sie verbindet mit diesen Schnallen Germanen, interpretiert diese aus Bronzeblech 
hergestellten Schnallen als mögliche germanische Nachahmungen der 
Bronzeschnallen mit festem, dreieckigem Beschlag. Ebenfalls Beispiele eines 
dreieckigen Beschlags mit Endrundel liegen aus Bregenz440, Regensburg441, 
Straubing442, Enns443, Mautern444, Markersdorf an der Pielach (Niederösterreich)445, 

                                                 
434 Lányi 1972, Abb. 52, 53. Vgl. auch: Kloiber 1962, Taf. XII, Grab 2; Kloiber 1957, Taf. XLVIII, Grab 
17/1953 (Enns); Ruprechtsberger 1999, Abb. 93, Grab 4 (Linz); Steinklauber 2002, 164, Typ G. 6 Var. 
1, Abb. 223/8 (Frauenberg); Kraskovská 1974, Taf. XX Grab 18, Taf. LV, Grab 144 
(Gerulata/Rusovce); Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 10, Grab 64, 65 (Csákvár); Burger 1979, Taf. 6, 
Grab 33/2; Taf. 20, Grab 110/1 (Somogyszil); Sági 1981, Abb. 3, Grab 10 (Keszthely – Dobogó).  
435 Konrad 1997, 50, Abb. 8/15. 
436 Sommer 1984,50, Taf. 19/5-11; Vergleiche auch: Bregenz: Konrad 1997, 53, Typ 2; Linz: 
Ruprechtsberger 1999, Abb. 67, Grab 18; Enns: Wieser 1999, 122–124, Taf. LX/271; Unterradlberg: 
Neugebauer 2001, Abb. 46, Grab 4033; Pannonien: Lányi 1972, Abb. 52/23, 54/22; Majs (HU): Burger 
1972, Taf. 27, Grab 23; Keszthely – Dobogó: Sági 1981, Abb. 21, Grab 65; Intercisa: Alföldi 1957, 
Abb. 103/26; Pécs: Fülep 1977, Plate 29, Grab R/207; Tokod: Lányi 1981, Abb. 15, Grab 100.  
437 Sommer 1984, Taf. 2/7–11 bzw. Taf. 1/9,10. Vergleiche dazu auch: Kloiber 1962, Taf. XII, Grab 2; 
Kloiber 1957, Taf. XLVIII, Grab 62/1951 (Enns); Pollak 1993, 87–88, Taf. 27, Grab 214 (Mautern). 
Burger 1979, Taf. 6, Grab 33(Somogyszil); Alföldi 1957, Abb. 102/1 (Intercisa). 
438 Pollak – Gattringer 1992, 251–253, Taf. 7, Grab 3B. 
439 Swoboda 1986, 98–100, Abb. 4. 
440 Konrad 1997, 50, Typ 8, Abb. 8/16. 
441 Schnurbein, 91– 92 (dort aber mit festem Beschlag), Taf. 143, Grab 1102/4. 
442 Moosbauer 2005, Taf. 4, Grab 14, Taf. 16, Grab 47. 
443 Kloiber 1962, Taf. XLVIII/16a (Schnalle), 18c (Beschlag) 
444 Pollak 1993, 85, Taf. 27, Grab 211. 
445 Mayr 1993, 290–291, Abb. 72. 
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Aquincum446, Intercisa447 und Somogyszil448 vor.   Eine Bronzeschließe aus Berndorf 
(Niederösterreich) NÖLM 1656 ist dieser Aufzählung noch anzuschließen449, ebenso 
eine Bronzeschnalle aus dem Gräberfeld von Klosterneuburg450. Für das Stück aus 
Etzersdorf wird eine deutliche Verwandtschaft zu völkerwanderungszeitlichen 
Formen angeführt451, die sich auch über ein Stück aus Mautern mit dreieckigem 
Beschlag und Endrundel452 stützen lässt. Datiert werden die Vergleichsbeispiele in 
Etzersdorf in das späte 4. Jahrhundert, in Bregenz allgemein in das 4. Jahrhundert, 
in Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jahrhundert, in Regensburg in die 1. Hälfte des 4. 
Jahrhunderts. Erwähnt werden soll in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass 
der Träger der Schnalle in einem Baumsarg beigesetzt worden war.  
 
d. Befund 
Bei den Körpergräbern mit Gürtelbestandteilen handelt es sich um neun Erdgräber 
(Verf. 90, 165, 168, 175, 195, 198, 199, 201, 270), das entspricht 18 % der 
Körpergräber sowie 37 % aller spätantiken Erdgräber, sieben Holzsargbestattungen 
(Verf. 82, 138, 161, 185, 186, 196, 741), 14 % der Körpergräber bzw. 29% aller 
Holzsargbestattungen, aus beiden Baumsargbestattungen (Verf. 171, 192) und dem 
Steinkammergrab (Verf. 190), für die letzten beiden Kategorien jeweils 100%. Die 
Funde verteilen sich also recht gleichmäßig auf Erdgräber und 
Holzsargbestattungen, beide im Gräberfeld vorkommenden Baumsargbestattungen 
beinhalteten Gürtelbestandteile, ebenso wie das einzige Steinkammerngrab.  
 
Alle Schnallen, Gürtelbeschläge und Riemenzungen wurden in Männerbestattungen 
gefunden, zu einem Großteil als einzelne Exemplare. Dem Mann in Grab Verf. 82 
waren zwei Stücke beigegeben, zum einen eine eiserne Schnalle beim 
Unterschenkel und ein bronzener taschenförmiger Beschlag mit rundem Bügel (Typ 
Sommer Sorte 1 Form A Typ a) bei den Fersen, dem jungen Mann in Grab Verf. 192 
die eiserne Beschlagform, welche einerseits rechteckig und rückseitig dreieckig ist, 
wohl in Tragelage im rechten Beckenbereich und ein weiterer, bronzener, 
taschenförmiger Beschlag im linken Beckenbereich, der unter zwei verschiedenen 
Stoffresten teilweise verborgen ist.  In Grab Verf. 199 wurde ein Gürtelbeschlag 
verlagert aus der Füllerde und ein Riemenzungenfragment in Tragelage bei einem 
Eisendolch gefunden.  
 
Die Lage der Stücke in den Bestattungen entspricht zum Teil der Trageweise (Vgl. 
Grab Verf. 175, 190, 192, 195, 196, 199 für das Riemenzungenfragment) in der 
Beckengegend, andererseits finden sich zahlreiche Stücke auch im Bereich des 
Unterkörpers – v. a. im Oberschenkel- (so Grab Verf. 168, 171, 185, 198, 741), 
Unterschenkelbereich (Grab Verf. 82, 90, 138, 171) und bei den Knien (Grab Verf. 
161, 165, 201). Disloziert bzw. aus der Grabfüllerde stammen die Exemplare aus 
Verf. 186, 190, 270.  
Die Lage im Unterschenkelbereich könnte auf eine andere Verwendung hinweisen, 
sei es als Wadenbinde oder Schuhschnalle. Allerdings handelt es sich dabei nicht 
nur um kleinere Bügel- bzw. Schnallenformen, sondern auch um große Exemplare. 

                                                 
446 Topál 2003, 37, Taf. 36, Grab 2, I4, Nr. 5. 
447 Alföldi 1957, Abb. 105/2; Vágó – Bóna 1976, Grab 126, Taf. 8 und XXXVII,5. 
448 Burger 1979, Taf. 5, Grab 29. 
449 Talaa 2004, 110, Taf. 4/1. 
450 Unpubliziert: Klosterneuburg Jahngasse 1986, Grab 28 FN 5. 
451 Gattringer – Pollak 1992, 255. Siehe auch Tejral 1972, Abb. 36/4, 38/2 und 4. 
452 Pollak 1993, 85, Grab 136 (Taf. 16) und 211 (Taf. 27). 
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Auch im Gräberfeld auf dem Frauenberg wurden Schnallen und Beschläge 
vergleichbarer Typen in Tragelage im Beckenbereich und im Unterschenkelbereich 
gefunden, die fast durchgängig dennoch als Gürtelbestandteile angesprochen 
werden453. Schon Zabehlicky geht in seiner Arbeit auf die Lage näher ein und deutet 
Schnallen, die im Bereich der Beine gefunden werden, als gesondert und 
zusammengelegt beigegeben Gürtel454. Da auch die kleineren Schnallen bzw. Bügel 
im Pottenbrunner Gräberfeld nicht paarweise vorkommen, ist von einer Interpretation 
als Schuhschnallen oder Wadenriemen abzusehen. 
 
e. Geschlechtsverteilung 
Wie auch in diesem Gräberfeld deutlich, gehören Gürtelbestandteile zum 
Standardinventar von spätantiken Männerbestattungen. Ursprünglich waren die 
Gürtel (cingulum militiae) wohl Militärangehörigen vorbehalten, wurden dann ab dem 
ausgehenden 3. Jahrhundert in die zivile Beamtentracht aufgenommen und im 4. 
Jahrhundert schließlich auch durch die Zivilbevölkerung – vielleicht in Kopien – 
getragen, bis dies 438 n. Chr. im Codex Theodosianus gesetzlich verboten wurde455.  
 
 

Tabelle 40: Gürtelbestandteile (Spätantike) nach Verfärbung  

Form (nach Sommer) Verf.  Datierung Fragm./
Ganzf. 

Material Befund

S. 1 F. A T. a      
Runder Bügel und 
taschenförmiger Beschlag 

82/15 Sommer 290 
– 400 

G Bronze KG 

Taschenförmiger Beschlag 
unter Stoffresten 

192/15 Dekor 
Bregenz 
spätes 4.  f. 
5. Jh. 

F Bronze KG 

S. 1 F. A T. c Var. 2      
Taschenförmiger Beschlag 
mit Delfinbügel 

90/4 Sommer 290 
– 400 

G Bronze KG 

S. 1 F.C T. a Var. 1?      
Rechteckiger Beschlag mit D 
- förmigem Bügel 

190/10 Sommer 290 
– 400 

G Bronze KG 

Rechteckiger/dreieckiger 
Beschlag mit D –förmigem 
Bügel 

192/11 Sommer 290 
– 400 

 Eisen KG 

S. 1 F. C T. b      
Rechteckiger Beschlag mit 
nierenförmiger Bügel 

161/9 Sommer 380 
– f. 5. Jh. 

G Bronze KG 

Rechteckiger Beschlag Typ? 199/4 Sommer 290 
– 400 

G Bronze KG 

S. 1 F. C T. b Var. 1      
Rechteckiger Beschlag mit 
nierenförmiger Bügel 

168/5 Sommer 290 
– 400 

F Bronze KG 

                                                 
453 Steinklauber 2002, 159–165, 171, z. B. Taf. 13, 29, 98, 108. 
454 Zabehlicky 1976, 485–486. 
455 S. Erbelding, in: Imperium Romanum. Römer, Christen, Alamannen – Die Spätantike am 
Oberrhein. Landesausstellung Baden – Württemberg 2005, Karlsruhe 2005, 201; E. Swift, Roman 
Dress Accessoires, Shire archaeology 85, 2003, 41;Ruprechtsberger 1999, 31–37;Wieser 1999, XI–
XII; Sommer 1984, 83, 96–100; Bishop – Coulston 1993, 96; Pollak 1993, 82. 
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Beschlagfragment zu oben 168/6  F Bronze KG 
Rechteckiger Beschlag, 
nierenförmiger Bügel 

198/3 Sommer 290 
– 400 

G Bronze KG 

Lányi 52/30      
Bügelfragment 185/14  F Eisen KG 
Lányi 52/31      
Bügelfragment 82/14  F Eisen KG 
D-Bügel 171/7 Frauenberg 

4/4 4. Jh. 
G Eisen KG 

Bügelfragment 175/4  F Eisen KG 
D-Bügel 270/3 Frauenberg 

4/4 4. Jh. 
G Eisen KG 

D-Bügel 741/6 Frauenberg 
4/4 4. Jh. 

G Eisen KG 

Lányi 53/35      
D-Bügel 195/6 Frauenberg 

4/4 4. Jh. 
G Eisen KG 

D-Bügel 196/16 Frauenberg 
4/4 4. Jh. 

G Eisen KG 

Konrad 7      
Ovaler Bügel 165/6 Bregenz 

spätes 4. Jh. 
G Bronze KG 

Langovaler Bügel 201/4 Bregenz 1/2 
– M. 4. Jh. 

G Bronze KG 

Sommer S 1 Form B Typ a 
Var. 5 

     

Amporaförmige 
Riemenzunge 

138/3 Sommer 290 
– 400 

G Bronze KG 

Sommer Form B Typ a Var. 
2 

     

Amphoraförmige 
Riemenzunge 

199/8 Sommer 290 
– 400 

F Bronze KG 

Nicht näher bestimmbar      
Beschlag 19/15  F Bronze BG 
Beschlag 19/18a  F Bronze BG 
Beschlag 19/28  F Bronze BG 
Fragment 186/5  F Bronze KG 
Zierbeschlag Wieser 50 – 53 190/2 E. 2. – 3. 

Jh.? 
F Bronze KG 

 
 
 
5.3.3.  Armringe 
 
Armreifen bzw. Armringe liegen einerseits aus acht Körpergräbern (16 %), 
andererseits aus drei Gräben (10 %) vor. Es handelt sich um 27 Exemplare in 
Buntmetall, neun aus Eisen und je einen Armreifen aus Glas und Bein. Insgesamt 
wurden 38 Armreifen bzw. –fragmente gefunden.  
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a. Typen 
Die Typeneinteilung erfolgt soweit möglich nach der Typologie von E. Riha, die sie 
für die Funde aus Augst aufgestellt hat456, ergänzend dazu wurden V. Lányis 
Typologien für Pannonien457 und M. Konrads Vorschläge für Bregenz458 verwendet.  
Insgesamt konnten 16 Armreiftypen festgestellt werden. In drei mittelkaiserzeitlichen 
Gräben (Verf. 121, 124, 265) wurden ein nicht näher bestimmbares Fragment aus 
Bronze, den Armreif aus Bronzeblech Konrad AR 7 und das Fragment des 
Glasarmreifs Riha 3.34 gefunden.  
Ein Großteil der Armreifen sind einzelne Stücke, nur drei Typen finden sich häufiger: 
rundstabige offene Bronzearmreife mit gerillten Enden, Schlangen- bzw. 
Tierkopfarmreifen und Armreifen mit umlaufender Kreisaugenzier aus Bronzeblech.  
 

Tabelle 41: Armreiftypen  

Typ Beschreibung Anzahl Datierung 
Riha 3.3 geschlossen 1 1/2 3. - 4. Jh. 
Riha 3.5 Haken-Ösen-

Verschluss 
1 4. Jh. 

Riha 3.10 Tierkopfenden 4 2 – 3/3 4. Jh./5. Jh. 
Riha 3.12 Offen mit Kerblinien 4 4. Jh. (E. 4. – 1/2 5. Jh.) 
Riha 3.18.1 Querrillen 5 4. Jh. 
Riha 3.19 Stempelmuster 1 spätes 3. – frühes 5. Jh. 
Riha 3.20 Kreisaugen, Haken-

Ösen-Verschluss 
4 4. Jh. (2 – 3/3 4. Jh.) 

Riha 3.21 Breites Blechband 2 2/2 4. Jh. 
Riha 3.25 Torsion 1 3.-4. Jh., nachvalentinianisch
Riha 3.26.V.2, V.3 Schiebeverschluss 3 4. Jh. 
Riha 3.29.1 Unverziert, Bein 1 4. Jh. (sp. 4., t.p.q. 313/315) 
Riha 3.34 D-förm. Glasarmreif 1 M. 3. – E. 4. Jh. 
Lányi 59/2 Mittelrippe, gelocht 1 2 – 3/3 4. – 5. Jh. 
Lányi 60/27 rundstabig 2  
Konrad AR 7 Horizontalrillen 1 M. 4. – A. 5. Jh. 
Nicht bestimmbar:    
Rundstabig Eisen  2  
Quadratisch Eisen  1  
Rundstabig Bronze  1  
Rechteckig Bronze  1  
 
 
 
b. Datierung 
Die Datierung weist einheitlich in das 4. Jahrhundert n. Chr. und hier eher in die Mitte 
bis zweite Hälfte, einige Typen haben eine längere Laufzeit noch bis in das 5. Jh. 
hinein.  
Die drei Stücke aus den Gräben sind im Fall des Fragmentes nicht, für den 
Glasarmreif (Abb. 30 Nr. 1) ab der Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. und den Armreif 
Konrad AR 7 Mitte 4. bis Anfang 5. Jahrhundert n. Chr. zu datieren. Für die nähere 

                                                 
456 Riha 1990, 52–66, Taf. 16–28. 
457 Lányi 1972, Abb. 59, 60. 
458 Konrad 1997, 59–71. 
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Datierung der Verfüllung der Gräben ist aufgrund des schlechten 
Erhaltungszustandes der beiden anderen Fragmente nur der gleichfalls fragmentierte 
Glasarmreif heranzuziehen.  
Der Typus Riha 3. 3 (geschlossener, unverzierter Armreif)459 hat Vergleichsbeispiele 
in Bregenz, Gerulata/Rusovce und Keszthely – Dobogó460, die allgemein in die 
Kaiserzeit bzw. im Fall von Bregenz von der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts - 400 
datieren. Typ Riha 3.5. (Armreif mit Haken – Ösen – Verschluss, Abb. 30 Nr. 3)461 
lässt sich mit Beispielen in Bregenz, Bayern, Enns, Brunn am Gebirge 
(Niederösterreich, Gerulata/Rusovce (SLK), Pannonien allgemein und Keszthely – 
Dobogó462 vergleichen, die allgemein in das 4. Jahrhundert zu stellen sind, nur für 
Keszthely – Dobogó gibt ein terminus post quem von 333 nähere Angaben. 
Armreifen mit Tierkopfenden (Abb. 30 Nr. 4 und 5, Typus Riha 3.10.4463) finden sich 
in Bregenz, Wilten, Straubing, in Enns, Pöchlarn, Mautern, St. Pölten, Tulln, am 
Frauenberg, Pannonien allgemein, Gerulata/Rusovce (SLK), Majs (HU), Ságvár, 
Szomogyszil, Csákvár464, wobei sie in  Pannonien von der Mitte 2. – 4. Jahrhundert, 
in Pöchlarn von der 2. Hälfte – Ende 4. Jahrhundert, in Bregenz, Szomogyszil und 
Enns vom 2. bis 3. Drittel des 4. – frühes 5. Jahrhundert, am Frauenberg ab 
valentinianischer Zeit, sowie in Mautern im frühen 5. Jahrhundert vorkommen.   
Der Typus Riha 3.12 (offener Armreif mit Kerblinien, Abb. 30 Nr. 6)465 hat Vergleiche 
in Colchester, Straubing, Enns, in Mautern, Tulln, in Csákvár und Somogyszil466, die 
in Enns vom 2. – 4. Jahrhundert vorkommen, in Mautern gegen Ende 4. – 1. Hälfte 5. 
Jahrhundert. 
Armreifen mit Querrillen (Abb. 30 Nr. 7, Riha 3.18.1467) kommen im Gräberfeld häufig 
vor, ihre Parallelen stammen aus Bregenz, Mauer an der Url, vom Frauenberg, aus 
Oggau, Pannonien allgemein, Csákvár (HU), Pécs, Ságvár und Majs (HU)468, die 
allgemein spätrömisch datiert werden.  

                                                 
459 Riha 1990, 54–55, Taf. 16/511. 
460 Konrad 1997, 68, Abb. 10/22; Kraskovská 1974, Abb. 85/1; Sági 1981, Abb. 5, Grab 31. 
461 Riha 1990, 55, Taf. 16/513. 
462 Farka 1976, Taf. 4, Grab 7; Kemminger 1995, 35–37, Typ 3.2.1. , Taf. XVIII/75; Konrad 1997, 67, 
Abb. 10/21; Kraskovská 1974, Abb. 85/2; Keller 1971, 105, Typ 9, Abb. 30/7; Lányi 1972, Abb. 60/11; 
Sàgi 1981, Abb. 36, Grab 89. 
463 Riha 1990, 56, Taf. 17/523, 524, 525. 
464 Konrad 1997, 62, Abb. 9/6,15, 16; Sydow 2004, Taf. 5 Grab 156; Moosbauer 1995, Taf. 29, Grab 
87; Kloiber 1962, Taf. XVII, Grab 32b, Taf. XXV, Grab 67, Taf. XII, Grab 16a; Ubl 1997, 137.IV/C-7, 
137.IV/C-8c, 138. IV/C-10; Kemminger 1995, S. 16, Typ 1.2.1, Taf. III/12, 16– 17, Typ 1.2.2, Taf. 
IV/14, 20, Typ 1.3.1., Taf. VII/26; Pollak 1993, 95f., Taf. 6, Grab 67, Taf. 12, Grab 90c, Taf. 13, Grab 
102;Scherrer 1991, 68, Taf. 16/13, Jilek in Scherrer 1991, 68, Taf. 17/16; Hirsch o.J., 46, Abb. 5/6, 48, 
Abb. 2/11; Mayr 1993,424, Abb. 119; Steinklauber 2002, 120, Typ AR. 13, Abb. 173/1, 123, Typ AR. 
19, Abb. 174/1; Kraskovská 1974, Abb. 85/3; Lányi 1972, Abb. 58/7 und 16, 42 und 46, 64; Burger 
1972, Taf. 29 Grab 30,Taf. 30, Grab 34; Burger 1979, Taf. 4, Grab 21 und 25, Taf. 6, Grab 34, Taf. 12, 
Grab 68; Burger 1969, Fig. 97, Grab 50, Fig. 106, Grab 172; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, Grab 
14, Abb. 9, Grab 5, Abb. 10, Grab 61, Abb. 11, Grab 68.  
465 Riha 1990, 56, Taf. 18/530, 531. 
466 Crummy 1983, 45, Abb. 46.1717; Moosbauer 2005, Taf. 11, Grab 32/33; Kemminger 1995, 15, Typ 
1.1.1.1, Taf. I/1; Pollak 1993, 97–98, Taf. 22, Grab 186, Taf. 29, Grab 222; Hirsch o.J., 52, Abb. 5/2; 
Ubl 1997, 137. IV/C – 4; Salamon – Barlóczi 1970, Abb. 11, Grab 67; Burger 1979, Taf. 1, Grab 1, Taf. 
15, Grab 80.  
467 Riha 1990, 58, Taf. 19/541. 
468 Konrad 1997, 63, Abb. 10/2; Pollak 1988, Taf. 10/12; Steinklauber 2002, 117, Typ AR: 6, Var. 2, 
Abb. 171/6; Puschnig 1996, Taf. 8, Grab 13a; Lányi 1972, Abb. 60/12–14; Salamon – Barkóczi 1970, 
Abb. 7, Grab 14; Fülep 1977, Plate 10/8; Burger 1969, Fig. 114, Grab 261; Burger 1972, Abb. 29, 
Grab 30. 
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Der eine Armreif mit umlaufendem Stempelmuster (Riha 3.19469) lässt sich mit 
Exemplaren aus Bregenz, Enns, Szomogyszil und Majs (HU)470 vergleichen, die in 
Enns im 4. Jahrhundert vorkommen, in Bregenz auch bis in das frühe 5. Jahrhundert 
reichen können.  
Vier Armreifen mit Kreisaugenzier, davon zwei mit Haken–Ösen–Verschluss (Abb. 30 
Nr. 8, Riha 3.20471) ähneln Typen aus Bregenz, Straubing, Regensburg, Enns, Mauer 
an der Url, vom Frauenberg und aus Pannonien472, die für Bregenz in der 2. Hälfte 4. 
– frühes 5. Jahrhundert und am Frauenberg ab dem  3. Drittel des 4. Jahrhunderts 
belegt sind.  
Zwei breite, konvexe Armbänder aus getriebenem Blech (Abb. 30 Nr. 9, Riha 3.21473) 
haben Vergleiche in Bregenz, Straubing, Enns, St. Pölten, Wien, Pannonien, 
Arrabona/Györ474, die eine Datierung in das 4. Jahrhundert nahe legen. 
Ein Armring mit falscher Torsion bzw. segmentweise tordiert (Abb. 30 Nr. 10, Riha 
3.25, Konrad 28475) wird in Bregenz nachvalentinianisch datiert, während er in Augst 
bereits im 3. Jahrhundert vorkommt, Armreifen mit Schiebeverschluss (Abb. 30 Nr. 
11, Riha 3.26 Var. 2476) findet wieder viele Vergleichsbeispiele Bregenz, Straubing 
und Regensburg, in Enns, am Frauenberg und in Pannonien477, die spätrömisch bis 
Ende des 4. Jahrhunderts in Gebrauch bleiben, ebenso wie der Drahtarmring mit 
Schiebeverschluss Riha 3.26. Var. 3478. 
Der Typ gelochter Armreif mit Mittelrippe (Abb. 30 Nr. 12, Lányi 59/2479) ähnelt einem 
Beispiel aus Mautern480, das im 2. bis 3. Drittel des 4. – 5. Jahrhundert dort in das 
Gräberfeld kam.  
Ein unverzierter Beinarmreif (Abb. 30 Nr. 2, Riha 3.29.1481) stammt aus dem 
Gräberfeld von Pottenbrunn, er lässt sich mit Beispielen aus Bregenz, Straubing , 
Mautern, vom Frauenberg und aus pannonischen Gräberfeldern vergleichen482, die 
in das späte 4. Jahrhundert weisen.  

                                                 
469 Riha 1990, 58, Taf. 19. 
470 Ubl 1997, 139.IV/C-13; Konrad 1997, 65, Abb. 10/11; Lányi 1972, Abb. 59/15–17; Burger 1979, Taf. 
18, Grab 96; Burger 1972, Abb. 25, Grab 5, Abb. 33, Grab 45. 
471 Riha 1990, 58, Taf. 19/550, 551. 
472 Konrad 1997, 65, Abb. 10/12; Moosbauer 2005, Taf. 49, Grab 40; Schnurbein 1977, 83 11a); 
Kemminger 1995, 37,Typ 3.3.1., Taf. XXI/83; Ubl 1997, 139.IV/C–13, Kloiber 1962, Taf. XXIII, Grab 
62neu; Pollak 1988, Taf. 2, Grab 6; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 2, Var. 2, Abb. 171/2; Keller 
1971, 104, Typ 8, Abb. 30/1, 2; Lányi 1972, Abb. 59/22. 
473 Riha 1990, 59, Taf. 20/525, 582. 
474 Konrad 1997, 64, Abb. 10/5; Moosbauer 2005, Taf. 10, Grab 27; Ubl 1997, 138. IV/C-9; Jilek in 
Scherrer 1991, 68, Taf. 15/8; Kronberger 2005 (für Form), 132, Taf. 30 Grab B1, Taf. 34 Grab D5; 
Lányi 1972, Abb. 59/15, Abb. 60/22 bzw. 59/15; Szönyi 1981, Taf. 11, Grab 20, für Form und 
Querschnitt: Steinklauber 2002, 125, Typ AR. 28, Var. 1, Abb. 175/3. 
475 Riha 1990, 62, Taf. 22/595; Konrad 1997, 69, Abb. 10/28; Lányi 1972, Abb. 60/7. 
476 Riha 1990, 62, Taf. 23/600. 
477 Konrad 1997, 68, Abb. 10/23; Moosbauer 2005, Taf. 6, Grab 18; Schnurbein 1977, 81 2.a); Keller 
1971, 99, Typ 4, Abb. 29/1;  Ubl 1997, 136. IV/C-2; Kloiber 1962, Taf. XVIII, Grab 34; Steinklauber 
2002, 116, Typ AR. 4,  Abb. 171/4; Lányi 1972, Abb. 60/8; Pécs: Fülep 1977, Plate 29 R/209; 
Somogyszil: Burger 1979, Taf. 23, Grab 133; Ságvár: Burger 1969, Fig. 113, Grab 252.  
478 Riha 1990, 62, Taf. 19; Lányi 1972, Abb. 60/27; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 4, Abb. 171/4. 
479 Lányi 1972, Abb. 59/2 
480 Pollak 1993, 98, Taf. 27, Grab 211; Vergleiche auch: Sági 1981, Abb. 17, Grab 58. 
481 Riha 1990, 63, Taf. 24/623. 
482 Konrad 1997, 67, Taf. 44 Grab 635, Taf. 45 Grab 641, Taf. 68 Grab 880; Moosbauer 2005, Taf. 6, 
Grab 18, Taf. 15, Grab 42, Taf. 39 Grab 11; Keller 1971, 106, Typ 1, Abb. 30/8; Pollak 1993, 99, Taf. 
22 Grab 184; Steinklauber 2002, 124–125, Typ AR. 25, Abb. 175/1; Oggau (Burgenland): Puschnig 
1996, Taf. 3, Grab 6b; Gerulata/Rusovce (SLK): Kraskoská 1974, Abb. 85/12; Lànyi 1972, Abb. 61/1; 
Majs (HU): Burger 1972, Taf. 30, Grab 34; Somogyszil: Burger 1979, Taf. 13, Grab 69, Kesztheli – 
Dobogó: Sági 1981, Abb. 24, Grab 73. 
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Rundstabige Armreifen (Lányi 60/27483) aus Eisen sind chronologisch nicht näher 
eingrenzbar, ebenso wie zahlreiche weitere Fragmente aus Eisen, die auch keinem 
Typ zuordenbar waren. 
 
c.  Befund 
In fünf Holzsargbestattungen (Verf. 83, 167, 172, 186, 742), zwei Erdgräbern (Verf. 
197, 200) dem einzigen Steinkammerngrab Verf. 190 und in drei Gräben (Verf. 121, 
124, 265) wurden Armringe gefunden. Das entspricht bei Holzsargbestattungen 10 % 
aller Körpergräber und 29 % der Holzsargbestattungen, bei Erdgräbern 4 % aller 
Körpergräber und 8 % der Erdgräber, sowie 10 % der Gräben. Aus Brandgräbern 
liegen keine Armreifen vor. Es zeichnet sich hier – ähnlich wie bei den Glasgefäßen – 
ein Zusammenhang zwischen der Ausgestaltung des Körpergrabes und dem 
Vorhandensein von Armreifen ab, d. h. es kommen eher – genauer, mehr als doppelt 
so oft - Armreifen in Bestattungen vor, die nicht nur aus einfachen Erdgräbern 
bestehen. In allen Gräbern bis auf das Steinkammerngrab wurden mehr als ein 
Armring gefunden, hier liegt auch kein Unterschied zwischen Erd- und 
Holzsargbestattungen vor.  
 
Von den insgesamt acht Körpergräbern, in denen Armreifen gefunden wurden, 
handelt es sich nach der anthropologischen Beurteilung von E. Manfreda bei fünf um 
weibliche Bestattete, bei einem um ein jugendliches Individuum unbestimmten 
Geschlechts und bei zweien um einen Mann (Verf. 190 und Verf. 742). In Grab Verf. 
190 wurde der Eisenarmreif am rechten Unterarm des Bestatteten in Tragelage 
festgestellt, in Grab Verf. 742 der bronzene Schlangenarmreif am rechten Unterarm, 
der in drei Fragmente zerfallene Eisenarmreif im Bereich des linken Unterarms also 
ebenfalls in Tragelage. Männer trugen üblicherweise keine Armreifen, da dies als 
Zeichen von Verweichlichung bzw. als barbarisch galt. Eine Ausnahme bilden die als 
dona militaria verliehenen Armreifen484. Die anthropologische Bestimmung des 
Skelettes in Grab Verf. 742 mag aus diesem Grund und da sich auch ein mehrteiliges 
Glasensemble im Grab fand, in Zweifel gezogen werden. Zudem gelten Armreifen als 
so charakteristisch für Frauengräber, dass sie üblicherweise als Nachweis für eine 
weibliche Bestattung herangezogen werden, wenn eine anthropologische 
Untersuchung nicht durchgeführt wurde485.  
 
 Im Grab des jugendlichen Individuums Verf. 200 befanden sich drei 
Armreiffragmente, wobei zwei vermutlich zu einem Armreif aus Bronzeblech mit 
umlaufender Kreisaugenzier gehört haben, einer ein einfacher Drahtarmreif war, im 
Beckenbereich. Da vom Skelett kaum etwas erhalten geblieben ist, kann nur 
vermutet werden, dass die Armreifen am linken Unterarm getragen worden waren 
und dieser über das Becken gelegt war, wie es im Gräberfeld häufig der Fall ist. 
Aufgrund der Armreifen und einer zusätzlich gefundenen Glasperlenkette ist bei dem 
hier bestatteten Individuum eher mit einer jungen Frau von 13 bis 14 Jahren zu 
rechnen. Die fünf Frauenbestattungen weisen alle mehrere Armreifen auf. Mit dreien 
ist die Bestattung Verf. 172 am ärmlichsten ausgestattet, ein Bein- und ein 
Bronzearmreifen am linken, ein bronzener am rechten Unterarm. Bei Grab Verf. 83 
sind es vier Fragmente, zwei Fragmente eines eisernen Armreifs unter dem linken 
Unterarm, ein bronzener Armreif mit Haken-Ösen-Verschluss am rechten Unterarm 
und ein eisernes Armreiffragment mit ankorrodiertem Textilrest, das vermutlich zu 

                                                 
483 Lányi 1972, Abb. 60/27. 
484 Kemminger 1995, 11. 
485 Pollak 1993, 93.  
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den beiden anderen gehört, aus der Füllerde. Die Frau aus Grab Verf. 167 zieren 
fünf Armreifen – zwei aus Eisen, drei aus Bronze - am linken und einer aus 
Bronzeblech am rechten Unterarm, die Frau aus Grab Verf. 186 am linken Unterarm 
ebenfalls fünf bronzene Armreifen sowie ein Fragment am linken Oberarm, das zu 
einem Bronzearmreifen mit kerbverzierten Enden am Unterarm gehören dürfte. Die 
am reichsten ausgestattete Frau liegt in Grab Verf. 197. Neben zahlreichen anderen 
Schmuckstücken trägt sie insgesamt elf Armringe, am rechten Arm einen Armreif aus 
Bronzeblech und am linken vier weitere Armreifen, drei aus Bronze und einen aus 
Eisen. Ebenfalls am linken Arm fand sich eine Gruppe aus zusammenkorrodierten 
Armreifen (Abb. 30 Nr. 13): ein fragmentierter eiserner mit ankorrodierten 
Textilresten, ein fragmentierter aus Glas, ein bronzener Tierkopfarmreif, einer mit 
gefächerten Schaufelenden, sowie einer mit Schiebeverschluss. Ein weiterer Armreif 
befand sich im Fußbereich möglicherweise gemeinsam mit anderen Kleinfunden und 
Münzen in einem organischen Behältnis.   
 
d.  Geschlechtsverteilung 
Armreifen sind jedenfalls als geschlechtsspezifischer Trachtbestandteil zu bewerten. 
Nur eine Männerbestattung mit einem eisernen Armreif (Verf. 190) liegt gesichert vor, 
bei zwei Individuen dürfte es sich nach den Trachtbestandteilen und den 
Grabbeigaben eher um Frauen handeln (Verf. 200, 742), die anderen fünf sind 
eindeutig Frauen. Da alle Frauenbestattungen, auch die mit 13 bis 14 Jahren sehr 
junge Frau in Grab Verf. 200, mehrere Armreifen trugen, sind sie nach Kemminger 
als verheiratet anzusehen486. Sie führt aus, dass alle Arten von Armreifen gern 
paarweise getragen wurden, wobei eher der linke Unterarm bevorzugt wurde487, eine 
Beobachtung, die sich durch die Grabbefunde aus Pottenbrunn stützen lässt und 
ebenso in Vergleichen aus pannonischen Gräberfeldern488 und z. B. dem Gräberfeld 
von Straubing489 zu machen ist.  
 

                                                 
486 Kemminger 1995, 12. 
487 Kemminger 1995, 14. 
488 vgl. z. B. Lányi 1972, 105–107. 
489 Moosbauer 2005, Taf. 39, Grab 11 Straubing – Azlburg 2. 
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 Tabelle 42: Armreiftypen nach Verfärbung  

Form Verf.  Datierung Fragm./
Ganzf. 

Material Befund

Riha 3.3.      
geschlossen 186/11 1/2 3. Jh. - 400 G Bronze KG 
Riha 3.5       
Haken–Ösen- 
Verschluss 

83/7 4. Jh. G Bronze KG 

Riha 3.10.4      
Tierkopfenden 167/7 2 – 3/3 4. Jh. G Bronze KG 
Schaufelenden 197/13b 4. Jh. – f. 5. Jh. G Bronze KG 
Tierkopfenden  197/13c 2-3/3 4. – f. 5. Jh. G Bronze KG 
Schlangenkopfende  742/5 ab valentinianisch G Bronze KG 
Riha 3.12      
Offen mit Kerblinien 167/8 E. 4. – 1/2 5. Jh. G Bronze KG 
Offen mit Kerblinien 172/7 E. 4. – 1/ 2 5. Jh. G Bronze KG 
Riha 3.18.1      
Querrillen 186/10a 4. Jh. F Bronze KG 
Querrillen 186/10b 4. Jh. F Bronze KG 
Querrillen 186/12 4. Jh. G Bronze KG 
Querrillen 186/13 4. Jh. G Bronze KG 
Querrillen 197/22 4. Jh. F Bronze KG 
Riha 3.19      
Stempelmuster  197/16 sp. 3. – f. 5. Jh. F Bronze KG 
Riha 3.20      
Kreisaugen, Haken – 
Ösen - Verschluss  

167/9 2 – 3/3 4. Jh. G Bronze KG 

Kreisaugen, Haken – 
Ösen - Verschluss 

197/14 2-3/3 4. Jh. F Bronze KG 

Kreisaugenzier 200/4 2/2 4. – f. 5. Jh.,  F Bronze KG 
Kreisaugenzier 200/6 2/2 4. – f. 5. Jh.,  F Bronze KG 
Riha 3.21      
breites  Blechband 167/6 4. Jh. G Bronze KG 
breites Blechband 197/8 4. Jh. F Bronze KG 
Riha 3.25      
Torsion 172/5 Nachvalentinian.  Bronze KG 
Riha 3.26. Var. 2      
Schiebeverschluss 197/13a bis E. 4. Jh. G Bronze KG 
Schiebeverschluss 197/15 4. Jh. G Bronze KG 
Riha 3.26 Var. 3      
Schiebeverschluss 190/9 1 – 2/2 4. Jh. F Eisen KG 
Riha 3.29.1      
Unverziert 172/6 spätes 4. Jh. G Bein KG 
Lányi Typ 59/2      
Mittelrippe gelocht 186/14 2 – 3/3 4. – 5. Jh. G Bronze KG 
Lányi Typ 60/27      
Rundstabig 197/17  2 F Eisen KG 
Rundstabig 742/7  3 F Eisen KG 
Konrad AR.7      
Horizontalrillen 265/4 M. 4. – A. 5. Jh. F Bronze Graben 
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Riha 3.34      
D – fömig 121/9 M. 3. – E. 4. Jh. F Glas Graben 
Nicht bestimmbar      
Rundstabig 83/8  2 F Eisen KG 
 83/6  2 F Eisen KG 
 83/12  2 F Eisen KG 
 124/7  1 F Bronze Graben 
 167/10  5 F Eisen KG 
 167/11  13 F Eisen KG 
Quadratisch 197/13d  5 F Eisen KG 
Geschmolzen? 197/13e  F Glas ? KG 
Rechteckig 200/5  F Bronze KG 
 
 
 
5.3.4. Fingerringe 
 
Die 17 Ringe wurden großteils in den spätantiken Körpergräbern gefunden, der 
eiserne Sphendonenring (Riha 2.1 Variante 3) stammt aus Brandgrab Verf. 85, ein 
Ring stammt aus Graben Verf. 226. Es war also in der mittleren Kaiserzeit im 
Gräberfeld von Pottenbrunn allgemein nicht üblich, den Toten Fingerringe als 
Trachtbestandteile zu belassen. 
Die sieben Körpergräber unterteilen sich in drei Holzsargbestattungen (Verf. 82, 167, 
186), drei einfache Erdgräber (Verf. 87, 184, 197) und einen der beiden Baumsärge 
(Verf. 192). Es ergibt sich also, dass in nur 14 % der Körpergräber Ringe gefunden 
wurden, in 12 % der Holzsargbestattungen und 12 % der Erdgräber.  Bei vier Ringen 
ist die Verwendung als Fingerring unklar (Verf. 82, 192, 197, 226), davon stammen 
drei aus Körpergräbern, einer aus dem schon erwähnten Graben, alle wurden aus 
Buntmetall hergestellt. (Näheres dazu siehe unten Punkt e.) 
 
Außer dem Sphendonenring aus Eisen, einem Fragment eines weiteren aus Grab 
Verf. 192 und dem Silberring Riha 2.14 sind alle anderen 14 Ringe aus Buntmetall 
gefertigt.  
 
 
a. Typen (Abb. 31) 
Insgesamt konnten die 13 sicher als Fingerringe anzusprechenden Ringe in sechs 
verschiedene Fingerringtypen nach der Typologie von E. Riha eingeteilt werden. 
Davon stammt einer aus der mittleren Kaiserzeit. Es handelt sich um den eisernen 
Sphendonenring (Abb. 31 Nr. 1, Riha 2.1 Var. 3490), der als typischer Männerring gilt 
und als Auszeichnung getragen wurde. Schon das Material Eisen weist auf die 
Tradition römischer Männerringe hin491. Er war gemeinsam mit seinem Träger dem 
Feuer auf dem Scheiterhaufen ausgesetzt, ist stark verbrannt und somit als 
Primärbeigabe anzusprechen, der ursprünglich eingelegte Schmuckstein ist verloren 
gegangen bzw. wenn es sich um eine Glaseinlage gehandelt hat, geschmolzen. 
Alle anderen Fingerringe stammen aus den oben schon angeführten Körpergräbern.  
 

                                                 
490 Riha 1990, 30–31, Taf. 6/90. 
491 Riha 1990, 29. 
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Am häufigsten wurden Ringe der Form Riha 2.8 (Abb. 31 Nr. 2 und 3) in ihrer zweiten 
Variante492 getragen. Es handelt sich hierbei um rundstabige Ringe mit abgesetzter 
ovaler Ringplatte und darin eingravierten Darstellungen. Drei zeigen 
Tierdarstellungen – bei zweien wird ein Widderkopf gezeigt, bei der dritten 
Darstellung könnte es sich um eine Schlange handeln, bei einer Ringplatte ist die 
Oberfläche nicht erhalten und bei der letzten sind Pflanzenmotive – drei fächerförmig 
angeordnete Blätter – dargestellt. Diese Ringe wurden sowohl bei Frauen wie auch 
bei Männern gefunden, die Ringgröße ist für Frauen allerdings ungewöhnlich groß.  
 
 
 
 

 
 

 

 
 

Plattenringe: Verf. 167 FN 5, 184 FN 5, 184 FN 6 

                                                 
492 Riha 1990, 35–36, Taf. 8/134–136. 
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Einmal kommt ein schmaler Reif mit länglicher schmaler Platte (Abb. 31 Nr. 4, Riha 
2.14493) vor, der hier aus Silber gefertigt wurde. Ebenfalls ein einzelnes Exemplar 
stellt ein Schlangenfingerring (Abb. 31 Nr. 5, Riha 2.18494) dar, in seiner einfachen 
Form, die die Schlangenköpfe nur durch eine schaufelartige Auffächerung der 
Ringenden andeutet und der aus Buntmetall besteht. Schlangenfingerringe waren im 
römischen Reich sehr beliebt und es wird ihnen auch apotropäische Schutzwirkung 
nachgesagt. Der Drahtfingerring mit verschlauften Enden (Riha 2.19. Var. 3495) ist ein 
                                                 
493 Riha 1990, 38, Taf. 9/163. 
494 Riha 1990, 41, Taf. 12/208. 
495 Riha 1990, 42, Taf. 12/221. 
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einzelner Vertreter eines in den Donauprovinzen weit verbreiteten Ringtyps, der 
ebenso wie Armreifen dieses Typus in keltischer Tradition steht. 
Dreimal sind bandförmige Fingerringe (Abb. 31 Nr. 6, Riha 2.33496) im Fundmaterial 
vertreten, in sehr schlichter Ausführung aus Bundmetall. 
 

Tabelle 43: Fingerringtypen  

Ringtyp Anzahl Datierung 
Riha 2.1 Var. 3 1 2. Jh. 
Riha 2.8 Var. 2 6 4. Jh. 
Riha 2. 14 1 4. – A. 5. Jh. 
Riha 2.18 1 bis 4. Jh. 
Riha 2.19 Var. 3 1 mittlere - späte KZ 
Riha 2.33 3 4. Jh. 
 
 
b. Datierung 
Der mittelkaiserzeitliche Sphendonenring lässt sich gut mit einem Stück aus Enns497 
vergleichen, das dort in Fundzusammenhängen gegen Ende des 2. Jahrhunderts 
vorkommt. Eine ähnliche Zeitstellung, vielleicht bis Anfang des 3. Jahrhunderts, muss 
auch für den vorliegenden Ring gelten, da die keramischen Beigaben sich in dieser 
Zeit einreihen lassen.  
Die Plattenringe mit den Tier- bzw. Pflanzendarstellungen finden Vergleichsbeispiele 
in Straubing, im benachbarten Unterradlberg, St. Pölten, der niederösterreichischen 
Thermenregion und v. a. in Pannonien, so z. B. in Ságvár, Somogyszil, Majs, 
Gerulata/Rusovce, Arrabona/Györ und Csákvár498, wo die Funde in das 4. 
Jahrhundert, dabei eher in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts, datieren.  
Der schmale Silberreif gleicht Stücken aus Enns499 und Mautern, die verrundete 
Form weist auf eine Weiterentwicklung hin und daher ist das Stück wohl gegen Ende 
des 4. bis 1. Hälfte 5. Jahrhundert zu datieren, analog zu Mautern und Enns 
Ziegelfeld. 
Der Schlangenfingerring in der vereinfachten Form lässt sich mit Beispielen aus 
Regensburg, Brunn am Gebirge und Pannonien vergleichen500, die ebenfalls in das 
4. Jahrhundert datieren, der einfache Drahtring mit den verschlauften Enden mit 
einem Stück aus Enns und weiteren aus Pannonien501, die nur allgemein in die späte 
Kaiserzeit weisen. Die drei bandförmigen Fingerringe haben Vergleichsbeispiele in 

                                                 
496 Riha 1990, 47, Taf. 15. 
497 Kemminger 1995, 57–59, Taf. XXIV/92; siehe auch Henkel 191,3 Taf. XXI/426a (Silber).  
498 Moosbauer 2005, Taf. 43 Grab 18; Neugebauer 2001, Abb. 49 Grab 3960 FN 6; Jilek u. a. 2005, 
40/137; Talaa – Herrmann 2004, 66–67, Abb. 37, Objekt 28; Burger 1969, Fig. 103 Grab 140, Fig. 
120, Grab 328; Burger 1979, Taf. 23 Grab 133, Taf. 11 Grab 52; Burger 1972, Taf. 24, Grab 5, Taf. 27 
Grab 23; Kraskovska 1974, Grab 144; Szönyi 1981, Taf. III Grab 46; Keller 1971, 109, Taf. 15/18, Taf. 
50/10, Taf. 41/5; Lányi 1972, Abb. 62/15,18; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 10 Grab 61; siehe auch 
Henkel 1913, Taf. XXXIX/1008a, 1010, Taf. XL/1019, 1022 bzw. Taf. XLIII/1082, XLII/1078. 
499 Kloiber 1957, Taf. LI/8 Grab 25; Ubl 1997, 140.IV/C-16; Pollak 1993, 100, Taf. 27 Grab 212; 
Wewerka 1992, Abb. 62 Grab 229; siehe auch Henkel 1913, Taf. III/46 od. 62. 
500 Schnurbein 1977, Taf. 146 Grab 1123; Farka 1976, Taf. 4 Grab 7; Lányi 1972, Abb. 62/32; Burger 
1976, Taf. 24 Grab 5; Burger 1979, Taf. 5 Grab 26; siehe auch Henkel 1913, Taf. XXX/750. 
501 Ubl 1997, 140–145 C/17–18; Lányi 1972, Abb. 62/3; Majs (HU): Burger 1972, Taf. 31/36, 
Somogyszil: Burger 1979, Taf. 12 Grab 62. 
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Regensburg und Enns, am Frauenberg502 und aus Somogyszil, alle aus dem 4. 
Jahrhundert. 
  
 
c.  Befund 
Allgemein ist voranzuschicken, dass Fingerringe von Frauen, Männern und Kindern 
getragen wurden und zwar vorzugsweise am kleinen, dem Ring- und dem 
Zeigefinger der linken Hand. In der Kaiserzeit wurden diese Ringe nicht nur am 
Fingeransatz, sondern auch am äußersten Glied getragen und es war beliebt, 
mehrere Ringe an den kleinen Finger zu stecken503.  
Die beiden Ringe mit Tierdarstellung einer erwachsenen Frau aus Grab Verf. 184 
wurden in Tragelage am Ringfinger der linken Hand, der Ring des Mannes aus Grab 
Verf. 82 am Ringfinger der linken Hand und jene beiden des jungen Mannes aus 
Grab Verf. 192 ebenfalls je an einem Finger der linken Hand gefunden. Einzig im 
Grab einer jungen Frau (Verf. 167) wurde der Ring zwischen den Oberschenkeln 
geborgen. Es wäre möglich, dass die Frau in Grab Verf. 184 entweder etwas 
korpulent war oder dass man ihr die Ringe bei der Bestattung nicht an den 
eigentlichen Tragefinger (Daumen?) gesteckt hat, sondern an den durch den Tod 
etwas aufgequollenen Ringfinger, während der jungen Frau aus Grab Verf. 167 der 
Ring – möglicherweise eines männlichen Verwandten – nur mitgegeben wurde und 
deswegen auch nicht in Tragelage gefunden wurde. Eine weitere Möglichkeit wäre, 
dass die Ringe männlichen Verwandten – unter Umständen Ehemännern – gehört 
hatten, die vorverstorben waren und nun mit der Frau gemeinsam bestattet wurden, 
ein Brauch, den es für Eheringe bis in heutige Zeit gibt.  
In der Holzsargbestattung einer Frau (Verf. 186) lag das Ringfragment in der 
Füllerde, die Frau in Grab Verf. 87 trug ihren Ring wiederum am kleinen Finger der 
linken Hand. Beide Ringe des jungen Mannes im Grab Verf. 192 wurden im Bereich 
der linken Hand gefunden. 
Vier der zwölf Fingerringe stammen aus dem Grab Verf. 197 einer jungen Frau, die 
neben einigen anderen Beigaben mit einem großen Schmuckensemble bestattet 
wurde, die übrigen wurden einzeln bzw. einmal zu zweit in sechs Frauen- und drei 
Männergräbern gefunden. Der eiserne Sphendonenring aus dem Brandgrab Verf. 85 
eines Mannes stammt als einziger Ring aus der mittleren Kaiserzeit.  
 
 
d.  Geschlechtsverteilung 
Es zeigt sich, dass Ringe, wie bereits ausgeführt, von Männern und Frauen 
gleichermaßen getragen wurden. Allerdings steht eine deutliche Mehrheit von fünf 
Frauen (Verf. 87, 167, 184, 186, 197) nur zwei Männern (Verf. 82 und 192) 
gegenüber.  
 
 
e. einfache Ringe 
Bei den Ringen Henkel 481 (Verf. 82, 226)504 und 515 (Verf. 197)505 ist die 
Verwendung als Fingerring fraglich und kann aufgrund der Fundlage auch nicht 

                                                 
502 Schnurbein 1977, Taf. 129 Grab 936; Ubl 1997, 140–141. IV/C-17c); Steinklauber 2002, 131 Typ 
FR. 3 Var. 1; Keller 1977, Taf. 29/2, 110; Burger 1979, Taf. 6 Grab 34; Lányi 1972, Abb. 62/4, 10; 
siehe auch Henkel 1913, Taf. XXVII/629, 634. 
503 Kemminger 1995, 48; Keller 1971, 108 mit Anm. 620a. 
504 Henkel 1913, Taf. XXIV/481. 
505 Henkel 1913, Taf. XXV/1913. 
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sicher angenommen werden. Ein Ring Henkel 481 aus Grab Verf. 82 wurde neben 
dem linken Unterschenkel gefunden, die Arme waren aber über der Brust gekreuzt, 
daher ist nicht davon auszugehen, dass es sich um einen Fingerring handelt, eher 
um einen Befestigungsring, der möglicherweise zu einem Gürtel gehört hat. Der 
zweite Ring Henkel 481 aus Graben Verf. 226 scheint ebenfalls einer anderen 
Verwendung gedient zu haben, wofür auch der dicke Ring spricht, der wenn am 
Finger getragen, doch recht sperrig wäre.  Zur Fundlage des Ringes Henkel 515 ist 
nichts Näheres bekannt. Das Ringfragment Henkel 525506 aus Grab Verf. 192 
hingegen wurde im Bereich der linken Hand gefunden, daher ist bei ihm eher mit 
einem Fingerring zu rechnen. Ähnliche Stücke stammen aus St. Pölten und 
pannonischen Gräberfeldern507 und laufen bis gegen Ende des 4. Jahrhunderts. 
Nach einem Vergleichsfund kann der Ring Henkel 481 in das 4. Viertel des 4. – 1. 
Hälfte des 5. Jahrhunderts datiert werden508, weitere ähnliche Ringe unklarer 
Funktion stammen aus Mautern, Brunn am Gebirge und Regensburg509. Gleiches gilt 
für den Ring Henkel 515510. 
 

Tabelle 44: Fingerringe nach Verfärbung  

Form Verf.  Datierung Fragm./
Ganzf. 

Material Befund 

Riha 2.1 Var. 3      
Riha 2.1 Var. 3 
Sphendonenring 

85/6 2. Jh.  F 
(Primär) 

Eisen BG 

Riha 2. 8      
Riha 2.8 Fingerring 
mit ovaler Ringplatte 

82/12 4. Jh. G Bronze KG  

Riha 2.8 mit 
Tierdarstellung 

167/5 4. Jh., Talaa 2/2 
4. Jh., Keller 2-
3/3 4. Jh. 

G Bronze KG 

Riha 2.8 mit 
Tierdarstellung 

184/5 4. Jh. , Talaa 2/2 
4. Jh., Keller 2-
3/3 4. Jh., Majs E. 
4. Jh. 

G Bronze KG 

Riha 2.8 mit 
Tierdarstellung 

184/6 4. Jh. , Keller 2-
3/3 4. Jh., 

G Bronze KG 

Riha 2.8 mit 
Pflanzendarstellung 

192/13 4. Jh., Keller 2-
3/3 4. Jh., Majs E. 
4. Jh. 

G Bronze KG 

Riha 2.8. schlecht 
erhalten 

192/12 4. Jh. , Keller 2-
3/3 4. Jh. 

F Eisen KG 

Riha 2.14      
Riha 2.14 längliche 
Platte, schmal 

197/23 Enns mittleres 5. 
Jh., Mautern 3/3 
4.-420/30 

G Silber KG 

Riha 2.18      

                                                 
506 Henkel 1913, Taf. XXXIX/1008a. 
507 Jilek u. a. 2005, 40, Nr. 140; Keller 1971, Taf. 15/18; Lányi 1972, Abb. 62/15; Majs: Burger 1972, 
Taf. 24, Grab 5, Taf. 27, Grab 23. 
508 Steinklauber 2002, 129, Typ FR. 1 Abb. 185/1. 
509 Pollak 1993, 100, Taf. 32 Grab 229, Taf. 28 Grab 215; Farka 1976, 51 Taf. 7 Grab 6; Schnurbein 
1977, Taf. 145 Grab 1108, Taf. 169/45a und b. 
510 Steinklauber 2002, 129, Typ FR. 1: auch hier Lage für Verwendung unklar. 
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Riha 2.18 
Schlangenfingerring 

197/21 Bis 4. Jh. G Bronze KG 

Riha 2.19      
Riha 2.19 Drahtring 186/3 Kaiserzeit, Enns 

mittlere – späte 
F Bronze KG 

Riha 2.33      
Riha 2.33 
bandförmiger 
Fingerring 

87/8  G Bronze KG 

Riha 2.33 
bandförmig 

197/20 Enns 4. Jh.  G Bronze KG 

Riha 2.33 
bandförmiger 
Fingerring 

197/38   Bronze KG 

Unklar, ob 
Fingerringe 

     

Henkel 515 197/39 Frauenberg ab 
4/4 4. Jh. 

G Bronze KG 

Henkel 481 82/13 Frauenberg ab 
4/4 4. Jh., Brunn 
1/2 4. Jh. 

G Bronze KG 

Henkel 481 226/1 Frauenberg 4/4 4. 
Jh., Brunn 1/2 4. 
Jh. 

G Bronze Graben 

Nicht näher 
bestimmbar 

     

Henkel 525 
Fragment 

192/13  F Bronze KG 

 
 
5.3.5.  Schmuckstein  
 
Im Körpergrab einer Frau (Verf. 197) wurde eine Gemme aus Niccolopaste (Abb. 
32511 Nr. 1) gefunden, zu der allerdings die Fassung fehlt, es weisen nur Spuren auf 
der Rückseite darauf hin. Aufgrund der Beschaffenheit der Niccolopaste – flach, nur 
eine dünne, matte, graublaue Oberschicht, die nicht bis zum Rand reicht – ist sie in 
die zweite Hälfte des 2. bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu datieren. Da 
sie gemeinsam mit Funden, die eindeutig in das 4. Jahrhundert datieren, gefunden 
wurde, ist hier von einem Altstück auszugehen. Die einfache figürliche Darstellung, 
eine männliche Figur nach links stehend, in der linken Hand einen länglich bis ovalen 
Gegenstand, in der rechten einen Mantel, dürfte nach Vergleichen512 einen Merkur 
zeigen. Diese nur schemenhafte Andeutung der Figur ohne feiner gearbeitete Details 
weist sie ebenfalls als Produkt der fortgeschrittenen Kaiserzeit aus.513 Typologisch ist 
sie als Typ Riha 1.1. Gemme aus Niccolopaste anzusprechen514. 
 

 

                                                 
511 Abbildung 32 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
512 Riha 1990, Taf. 1/13. 
513 Kemminger 1995, 55. 
514 Riha 1990, 22–26, Taf. 1/13. 
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5.3.6.  Ohrringe 

 
Ein Paar silberner Ohrringe mit verschlungenen Enden (Abb. 32 Nr. 2) wurde in der 
Frauenbestattung Grab Verf. 83 gefunden, allerdings nicht im Kopfbereich in 
Traglage, sondern beiderseits des rechten Oberschenkels. Es handelt sich hier also 
um Beigaben. Solche Ohrringe des Typus 3 nach Allason–Jones werden in Paaren 
in Gräbern gefunden515, oft einer an jeder Seite des Kopfes (vgl. Colchester516). 
Einige waren mit Perlen oder Anhängern verziert, die Laufzeit dieses Typus in der 
römischen Periode reicht vom 1. bis in das 4. Jahrhundert und später, die Mehrheit 
stammt aus dem 3. Jahrhundert517. Die Bestattung wird durch einen bronzenen 
Armreif mit Haken–Ösen–Verschluss in das 4. Jahrhundert datiert. Vergleiche finden 
sich in Pannonien, z. B. in Halbturn und Majs (HU)518.  
 
 
5.3.7.  Anhänger 

 
Als weiteres Altstück im beigabenreichen Frauengrab Verf. 197 kann ein silberner 
Lunula – Anhänger (Abb. 32 Nr. 3) genannt werden, der aufgrund der Vergleiche in 
das 3. Jahrhundert n. Chr. zu datieren ist. Gemeinsam mit der Gemme und einer nur 
schlecht erhaltenen Scheibenfibel scheint es sich um Schmuckstücke zu handeln, die 
lang nach ihrer üblichen Tragezeit in das Grab mitgegeben wurden. Da es sich bei 
Lunula – Anhängern aber um Unheil abwehrende Symbole handelt, die Männer, 
Frauen und v. a. Kinder zum täglichen Schutz trugen519, ist die längere Verwendung 
auch erklärbar. Der vorliegende Anhänger entspricht dem Typ Riha 7.1520, 
vergleichbare Stücke liegen aus Bregenz, Regensburg, Enns, St. Pölten, Wien, 
Gerulata/Rusovce (SLK), Keszthely – Dobogó und zwei Schatzfunden aus 
Deutschland vor521.   
 
 
5.3.8.  Halsketten 
 
Im Fundmaterial des Gräberfeldes wurden sieben Teile von Kettenschließen aus 
Buntmetall in sechs Körpergräbern (12%) gefunden, davon waren vier Erdgräber 
(Verf. 87, 134, 166, 197), das sind 17 % der Erdgräber, und zwei 
Holzsargbestattungen (Verf. 170, 186), was 8 % der Holzsargbestattungen 
entspricht. Ein ganz erhaltener silberner Halsreifen stammt aus dem Brandgrab Verf. 
666. Kettenverschlussteile waren im Gräberfeld eher selten, obwohl weit mehr 
Glasperlenfunde vorhanden sind, die auf die übliche Verwendung von Perlenketten 
in den Körperbestattungen hinweisen. Möglicherweise waren nicht alle diese Ketten 

                                                 
515 Allason-Jones 1989, 5 – 6, Fig. 1/3, Fig. 4/254. 
516 Allason-Jones 1989, 5. Vgl. Crummy 1983, Nr. 27 und 28. 
517 Allason-Jones 1989, 5 – 6. 
518 Daim – Doneus 2005, Abb. 24; Burger 1972 Taf. 26 Grab 12;Lányi 1972 Abb. 64/26; siehe auch 
Henkel 1913 Taf. XVI/322. 
519 Kemminger 1995, 99. 
520 Riha 1990, 73, Taf. 31/718+719. 
521 Konrad 1997, 80, Taf. 10 Grab 294; Schnurbein 1977 Taf. 160/C2; Kemminger 1995, 109, Taf. 
XXXIV/153,154; Jilek u. a. 2005, 34/95 (dort in Gold); Kronberger 2005, 138 Abb. 45 Grab B6; 
Picherlova 1981 Taf. CXXI/Grab 97; Sági 1981 Abb. 61 Grab 115; Schatzfund von Rembrechts, 
Böhme 1997 Abb. 75, 109; Schatzfund von Wiggensbach, Böhme 1997 Abb. 76, 109–110. 
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mit Schließen versehen, andererseits bestehen die Schließen auch aus sehr dünnem 
Buntmetalldraht, der nicht immer erhalten bleibt.  
 
a. Typen 
Der vollständig erhaltene Silberhalsreifen mit Haken-Scheibenösen-Verschluss (Abb. 
32 Nr. 4) stammt aus dem Familienbrandgrab Verf. 666. Es handelt sich um das 
einzige Schmuckstück einer Frau aus einem Brandgrab, das gefunden wurde.  
Die restlichen Funde von Halskettenteilen beschränken sich auf bronzene 
Verschlussfragmente und die zugehörigen Glasperlen, auf die gesondert einzugehen 
sein wird. Sie wurden nach Analogien auf dem Frauenberg den dort erstellten Typen 
zugeordnet.  
Paarweise liegt die gegenständig ineinander greifende Haken-Schlaufenform vor, die 
an einem schmalen, rechteckigen Mittelteil mit vierkantigem Querschnitt befestigt ist 
(Abb. 32 Nr. 5, Steinklauber KS 2522), einmal ein gelängter  Haken-Schlaufen- 
Verschluss mit lanzettförmigem Mittelteil (Abb. 32 Nr. 6, Steinklauber KS 3523), 
zweimal ein tordiertes Bronzehäkchen (Abb. 32 Nr. 8, Steinklauber, Abb. 212524), das 
dort im Zusammenhang mit den Halsketten erwähnt wird, allerdings ist am 
Frauenberg der Zweck ebenso unklar wie in Pottenbrunn. Als Halskettenbestandteil 
wird es aber in Gerulata/Rusovce in Grab 55 bezeichnet525. Ein einzelner Teil einer 
Drahtschließe, deren Ende zu einer Spirale gerollt ist, sowie ein zusammengehöriges 
Paar dieses Typus wurden ebenso gefunden (Abb. 32 Nr. 7, Steinklauber, Kette Abb. 
211/5526). Drahtkettenglieder wie aus dem Grab  F 256 vom Frauenberg fehlen in 
Pottenbrunn leider.  
 
 

Tabelle 45: Kettenschließen  

Kettenschließe Anzahl Datierung 
Steinklauber KS 2 2 4. Jh. 
Steinklauber KS 3 1  
Steinklauber Abb. 212 2  
Steinklauber Abb. 211/5 3 2/2 4. Jh. 
 
 
b. Datierung 
Ein Haken-Scheibenösen-Verschluss wie er am Silberhalsreifen aus Grab Verf. 666 
befestigt ist, findet sich vergleichbar von der Mitte des 2. bis zur Mitte des 3. 
Jahrhunderts n. Chr.527 
Für den Haken-Schlaufen-Verschluss mit rechteckigem Mittelteil konnten Vergleiche 
in Bregenz, Klosterneuburg, Somogyszil und Intercisa gefunden werden528, die eine 
Datierung in das 4. Jahrhundert, vermutlich valentinianisch, ermöglichen. Der Haken-
Schlaufen-Verschluss mit lanzettförmigem Mittelteil hat ebenfalls pannonische 

                                                 
522 Steinklauber 2002, 147, Abb. 211. 
523 Steinklauber 2002, 147, Abb. 211. 
524 Steinklauber 2002, 149, Abb. 212. 
525 Pichlerová 1981 Taf. 28 Grab 55. 
526 Steinklauber 2002, 149, Abb. 211/5. 
527 Ruseva-Slokoska 1991, 133/Nr. 80, 136/Nr. 92; Tempelmann-Maczynska 1985, 54, Abb. 9 (Fundort 
Nienburg). 
528 Konrad 1997, 80 Taf. 30 Grab 524; Neugebauer 1986 Taf. 16 Grab 14; Burger 1979 Taf. 8 Grab 
38; Vago – Bóna 1976 Taf. 7 Grab 105, Taf. 12 Grab 963; Lányi 1972 Abb. 64A/1. 
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Vergleichsbeispiele529, die aus sich heraus keine nähere Datierung als spätantik 
bringen. Die Drahtschließe hat in Bregenz und Pannonien mehrere 
Vergleichsstücke530, die eine Datierung in die 2. Hälfte 4. nahe legen.  
Das tordierte Häkchen lässt sich zeitlich leider nicht näher eingrenzen. 
 
 
c.  Befund 
Alle Halskettenschließen stammen aus Körpergräbern, aus vier Frauen- und zwei 
Männerbestattungen. Die beiden Fragmente aus den Männerbestattungen Verf. 134 
und Verf. 166 sind hier nur der Vollständigkeit halber angeführt, weil sie einerseits in 
der Vergleichsliteratur als Halskettenbestandteile genannt werden531 bzw. ihre 
Verwendung unklar ist532, sie aber dennoch mit Glasperlen in Verbindung gebracht 
werden. Im Gräberfeld von Pottenbrunn sind in den beiden Gräbern keine Glasperlen 
gefunden worden, es ist also eher nicht anzunehmen, dass es sich um Bestandteile 
einer Halskette handelt, zumal auch die Fundlage nicht entsprechend der Tragelage 
im Schädelbereich ist. Das Häkchen aus Grab Verf. 166 wurde mit Holzresten neben 
dem linken Oberschenkel gefunden, das Häkchen aus Grab Verf. 134 überhaupt in 
der Füllerde. 
 
Paarweise und in Tragelage fanden sich die Schließen Typ Steinklauber KS 2 und 
Abb. 211/5 nach Steinklauber533 in Grab Verf. 87 und Verf. 186, jeweils gemeinsam 
mit Glasperlen in Frauenbestattungen. Eine weitere Drahtschließe (Typ Steinklauber 
2002 Abb. 211/5) fand sich gemeinsam mit vielen Glasperlen auf die rechte Schulter 
gelegt im Frauengrab Verf. 197.  Das Bronzehäkchen aus Grab Verf. 170 – ebenfalls 
eine Frauenbestattung – lag rechts der Füße. Obwohl es dem Typ KS 3 nach 
Steinklauber534 entspricht, lässt die Lage doch eher an eine andere Verwendung – 
möglicherweise bei einer Schuhschnalle denken.  
 
 
d.  Geschlechtsverteilung 
Der Silberhalsreifen aus Grab Verf. 666 gehört zu einer der dort bestatteten Frauen, 
ist gleichzeitig das einzige Schmuckstück aus Brandgräbern, das gefunden wurde 
und geschlechtsspezifisch auch zugeordnet werden konnte. Wie schon bisher 
beobachtet, wurden außerordentlich wenige Kleinfunde in Brandgräbern gefunden, 
ein Hinweis darauf, dass die Personen nicht in voller Tracht und Ausstattung 
verbrannt wurden bzw. vielleicht die Schmuckstücke aus dem Leichenbrand nach der 
Verbrennung ausgelesen wurden und im Großteil der Fälle nicht mit bestattet 
wurden. 
Die sicher als Halskettenschließen anzusprechenden Teile wurden ebenfalls 
ausschließlich in Frauengräbern gefunden, es handelt sich – wie schon zu vermuten 

                                                 
529 Lányi 1972 Abb. 64/2; Somogyszil: Burger 1979 Taf. 8 Grab 38; Ságvár: Burger 1969 Fig. 120 Grab 
314; Csákvár: Salamon – Barkóczi 1970 Abb. 11 Grab 70. 
530 Konrad 1997, 80, Taf. 66 Grab 862; Lányi 1972 Abb. 64/3; Somogyszil: Burger 1979 Taf. 8 Grab 
38, Taf. 13 Grab 69; Kesztheliy – Dobogó: Sági 1981 Abb. 27 Grab 74, Abb. 46 Grab 100; Majs: 
Burger 1972 Taf. 26 Grab 11; Keller 1971, 85, Taf. 26/6, Taf. 32/9; Ságvár: Burger 1969 Fig. 118 Grab 
302; Intercisa: Vago – Boná 1976, Taf. 23 Grab 1236. 
531 Pichlerová 1981, Taf. 28, Grab 55. 
532 Steinklauber 2002, 149 Abb. 212. Hier wird eine Brandbestattung eines Mannes, drei Frauen- und 
eine Kinderbestattung genannt.  
533 Steinklauber 2002, 148–149, Abb. 211/1 und 211/5. 
534 Steinklauber 2002, Abb. 211/2. 
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war – um einen geschlechtsspezifischen Trachtbestandteil, der zudem meist 
gemeinsam mit Glasperlen auftritt.  
 
 

Tabelle 46: Kettenschließen nach Verfärbung  

Form Verf.  Datierung Fragm.
/Ganzf. 

Material Befund

Steinklauber KS 2 87/6 2/2 4. Jh.  F Bronze KG 
 87/7 2/2 4. Jh. F Bronze KG 
Steinklauber 212 166/5  F Bronze KG 
 134/3  F Bronze KG 
Steinklauber KS 3 170/9 spätantik F Bronze KG 
Steinklauber 211/5 186/3 2/2 4. Jh. G Bronze KG 
Steinklauber 211/5 186/9 2/2 4. Jh. G Bronze KG 
Steinklauber 211/5 197/12 2/2 4. Jh. F Bronze KG 
 
 
5.3.9.  Perlen und Perlenketten 
 
Glasperlen kommen im Gräberfeld von Pottenbrunn sowohl als Einzelfunde als auch 
als Ensemble in Form von Halsketten vor. Einzelne Glasperlen stammen aus sechs 
Gräbern, Verf. 77 (4), 78 (1), 83 (2), Verf. 185 (1), 186 (6) und Verf. 197 (3). 
Glasperlenketten wurden in elf Befunden festgestellt, Verf. 87 (Kette aus 20 Perlen), 
Verf. 88 (Kette aus 21 Perlen), Verf. 170 (Kette aus 116 Perlen), Verf. 172 (Kette aus 
99 Perlen), Verf. 173 (Kette aus 10 großen Perlen), Verf. 174 (Kette aus 37 Perlen), 
Verf. 185 (Kette aus 9 Perlen), Verf. 86 (Kette aus sechs Perlen), Verf. 197 (Kette 
aus 126 Perlen, Kette aus 45 Perlen), Verf. 200 (Kette aus 32 Perlen) und Verf. 282 
(Kette aus 32 Perlen) gefunden.  
In sieben Holzsargbestattungen (Verf. 83, 88, 170, 172, 174, 185, 186), vier  
Erdgräbern (Verf. 87, 173, 197, 200), die alle der zweiten Belegungsphase 
zugeordnet werden, wurden Perlen gefunden. In zwei Brandgräbern (77, 78) und 
einer Fundamentgrube (Verf. 282) der ersten Belegungsphase konnten ebenfalls 
Perlen festgestellt werden, d. h., in nur 5 % aller Brandgräber, aber in 22 % der 
Körpergräber, wobei sich die Anteile auf 29 % der Holzsargbestattungen und 17 % 
der Erdgräber verteilen. Demzufolge war es, wie schon bei allen anderen 
Kleinfundgattungen festgestellt, auch nicht üblich, bei Brandbestattungen Glasperlen 
– und wenn dann nur in Einzelexemplaren – mitzugeben.  
 
Insgesamt wurden 542 Perlen im Gräberfeld gefunden, davon sind 522 Stück kleine 
monochrome Glasperlen, zwei Stück so genannte Mille-Fiori-Perlen und 10 Stück 
große z.T. polychrome Einzelperlen aus Glas. Dazu kommen noch acht 
Bronzeperlen.  
 
a. Typen 
Die kleinen Glasperlen verteilen sich auf unten angeführte Typen in den Farben 
dunkelblau (310), mittelblau (1), hellblau (7), lindgrün opak (118), smaragdgrün (71), 
schwarz (3), türkis (1), gelb (1), wasserhell (1), wasserhell mit Goldfolie (3), und gold 
(5). Die beiden kleinen Mille-fiori-Perlen (TM XXII/350g) bestehen aus einem gelben 
opaken Kern, einem grün-gelb gestreiften, durchsichtigen Band in einer roten 
Schicht. Die Perlentypen wurden nach der Vorlage von E. Riha in ihre Gruppen 
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eingeteilt (Abkürzung „R“)535, ergänzend dazu nach M. Tempelmann–Maczyńska 
(Abkürzung „TM“)536.  
 
Die beiden Mille-fiori-Perlen aus Grab Verf. 87 ähneln der Perle TM Gruppe XXII, 
dem Typ 347–350 „Perlen mit so genanntem Pflanzenmuster“, deren Untergruppe 
350a–g: verschiedene Grundfarben, jeweils undurchsichtig mit so genanntem 
„Lebensbaummuster“537. 
 

Tabelle 47: Perlentypen  

Perlentyp (Anzahl)     
Ring/Scheibenperlen R8 
(172) 

110 blau 53 lindgrün 9 smaragdgrün  

Kugelig R11 (53) 44 blau  6 smaragdgrün 3 schwarz 
Bikonisch R12 (41) 7 blau 2 lindgrün 32 smaragdgrün  
Spindelförmig R14 (3) 3 hellblau    
Walzenförmig R16 (4)  2 lindgrün 2 smaragdgrün  
Röhrenförmig R17 (3) 2 hellblau 1 lindgrün   
Scheibenförmig R18 (83) 77 blau  6 smaragdgrün  
Doppelsegmentperlen 
R20 (3) 

   3 golden 

Würfelförmig R22 (59) 50 blau  8 smaragdgrün 1 türkis 
Prismenförmig sechs- 
eckig R23 (67) 

 60 lindgrün 7 smaragdgrün  

Polyederförmig R25 (22) 22 blau    
Herzförmig TM VII (4) 2 hellblau 

1 
mittelblau 

  1 gelb 

Linsenförmig TM IX (1)   1 smaragdgrün  
Unbestimmt (1)    1 

wasserhell 
Mille fiori  (2)     
Goldfolienperlen (5)    5 gold 
8 Bronzeperlen 3 kugelig 5 

segmentiert 
  

 
Die zehn großen Glasperlen (Abb. 33) stammen aus der Bestattung eines Säuglings 
(Grab Verf. 173), der die Kette um den Hals gelegt trug. Sie waren gemeinsam an 
einem nicht erhaltenen Faden oder ähnlichem aus organischem Material aufgefädelt, 
die genaue Reihenfolge wurde bei der Bergung in einer Skizze dokumentiert (siehe 
Abbildung). Es gibt einige Hinweise auf eine den Perlen nachgesagte apotropäische 
Wirkung in der Antike. Im hier vorliegenden Fall kann man vor allem bei der 
schwarzen, scheibenförmigen  Perle Typ Tempelmann - Maczyńska XXII mit ihrer 
hellblauen Fadenauflage und den gelben Kreisaugen von einem solchen Glauben 
nach Unheil abwehrender Wirkung ausgehen538, sowie auch bei der Melonenperle, 
deren blauer Farbe ebenfalls eine starke Schutzwirkung zugeschrieben wurde539.  

                                                 
535 Riha 1990, 77–93, Taf. 33–39. 
536 Tempelmann-Maczyńska 1985, 26–150, Taf. 1–14. 
537 Tempelmann-Maczyńska 1985, 22, Taf. 11/350g. 
538 Vgl. u. a. Steinklauber 2002, 74, 139. 
539 Kemminger 1995, 99–100. 
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Tabelle 48: Glasperlenfarben  

Perlentyp (Anzahl) Färbung 
Achterförmige Perle R26 (1)  1 honiggelb 
Trilobitenperle R27 (1)  1 schwarz 
Melonenperle R1 (1)  1 türkis 
Walzenförmig R7 (3)  1 schwarz mit roter und grüner Fadenauflage 
 1 schwarz mit roter Fadenauflage 
 1 schwarz mit gelber Fadenauflage 
Scheibenförmig R7 (2)  1 schwarz mit grüner Fadenauflage 
 1 schwarz mit weißer Fadenauflage 
Scheibenförmig TM XXII (1)  1 schwarz mit hellblauer Fadenauflage und gelben 

Kreisaugen 
Zylindrisch R15 (1)  1 schwarz mit hellblauer Fadenauflage 
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b. Datierung 
Die Kette aus den großen Perlen in Kindergrab Verf. 173 (Abb. 33) lässt sich anhand 
der Vergleichsbeispiele zu den einzelnen Perlen zeitlich in die 2. Hälfte des 4. 
Jahrhunderts setzen.  Die achterförmige Perle (Abb. 33 Nr. 1, Riha R26540) lässt sich  
mit einem Stück aus einem Grab in Colchester, sowie aus Keszthely – Dobogó und 
Intercisa vergleichen541, die in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts datieren, die 
Trilobitenperle (Abb. 33 Nr. 2, Riha R27542) mit Beispielen aus Mautern, Flavia Solva, 
Intercisa, Wien und Csákvár543, die ebenfalls in die gleiche Zeit datieren.  
Die walzenförmigen Perlen mit Fadenauflage (Abb. 33 Nr. 3 – 4, Riha R7544) finden 
sich auch in Bregenz, am Frauenberg, in Flavia Solva, Deutschkreuz (Burgenland), 
Csákvár, Ságvár, Intercisa545, die scheibenförmigen Perlen mit Fadenauflage (Abb. 
33 Nr. 6 – 7, Riha R7) ebenfalls in Bregenz, am Frauenberg, in Deutschkreuz, in 
Wien, Ságvár, Intercisa, Keszthely - Dobogó und Pécs546 und die Melonenperle (Abb. 
33 Nr. 5, Riha R1547) am Frauenberg, in Wien, Csákvár, Somogyszil, Ságvár, 
Intercisa548 und wird nach vergesellschafteten Funden in das 4. Jahrhundert zu 
setzen sein. Für die scheibenförmige Perle mit Fadenauflage und Kreisaugen (Abb. 
33 Nr. 8, TM XXII549) ist das beste Vergleichsbeispiel vom Frauenberg, das 
valentinianisch datiert wird, weitere stammen aus Bregenz und Pannonien550. Die 
zylindrische Perle mit Fadenauflage (Abb. 33 Nr. 9, Riha R15551) hat Vergleiche in 
Bregenz, Enns, am Frauenberg und in Pannonien552, sie wird ab der 1. Hälfte des 4. 
Jahrhunderts datiert.  
 

                                                 
540 Riha 1990, 91, Taf. 39/1344. 
541 Crummy 1983, 35, Abb. 37.1503; Sági 1981 Abb. 42. G. 99; Alföldi 1957 Abb. 94/58. 
542 Riha 1990, 91 Taf. 39/1345. 
543 Keller 1971, 87, Abb. 27/5; Haevernick 1974, 106, Abb. 1/3, 13; Pollak 1993, 104, Taf. 32, Grab 
237; Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97 D/1; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/63/1; Vago – Boná 
1976, Taf. 17 Grab 1082, Taf. 27 Grab 1326; Alföldi 1957, Abb. 94/54; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 
7 Grab 24. 
544 Riha 1990, 85, Taf. 37/1180. 
545 Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 6/265c, Taf. 8/301a oder b; Lányi 1972, Abb. 63/34; Konrad 
1997, Taf. 36 Grab 603; Steinklauber 2002, 145 P. 24 (Dekor); Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E; 
Braun 1992, Taf. 5 Grab 10; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 Grab 24; Burger 1969, Fig. 107 Grab 
184, Fig. 113 Grab 247, Fig. 120 Grab 314; Alföldi 1957, Abb. 94/52; Vago – Boná 1976, Taf. 6 Grab 
86, Taf. 116 Grab 1080. 
546 Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. Taf. 6/266g, 6/261b; Keller 1971, 92, Abb. 27/22; Konrad 
1997, Taf. 36 Grab 603; Steinklauber 2002, 145 Abb. 189/18, Typ P. 24 Var. 1, Var. 1,5; Braun 1992, 
Taf. 5 Grab 10; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/52a; Lányi 1972, Abb. 63/29, 30; Burger 1969, 
Fig. 100 Grab 93, Fig. 107 Grab 184, Fig. 113 Grab 247; Vago – Boná 1976, Taf. 6 Grab 86, Taf. 16 
Grab 1080; Sági 1981, Abb. 31 Grab 78, Abb. 42 Grab 99; Fülep 1977, Plate 34 Grab R/244. 
547 Riha 1990, 80 – 82 Taf. 35/819. 
548 Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 3/158; Schnurbein 1977, Taf. 34/8; Steinklauber 2002, 140 
Abb. 189/28, Typ P. 1; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/63/2; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 
Grab 24; Burger 1979, Taf. 17 Grab 91, Burger 1969, Fig. 113 Grab 248; Alföldi 1957, Abb. 94/47. 
549 Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 6/276. 
550 Konrad 1997, Taf. 50 Grab 692; Steinklauber 2002, 145 Abb. 206, Abb. 189/14, Typ P. 23; Braun 
1992, Taf. 4 Grab 4; Lányi 1972, Abb. 63/37; Vago – Bona 1976, Grab 86; Burger 1969, Fig. 107 Grab 
184, Fig. 113 Grab 247, Fig. 119 Grab 306, Fig. 120 Grab 314. 
551 Riha 1990, 87, Taf. 38/1232. 
552 Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 10/348; Konrad 1997, Taf. 32 Grab 544; Kemminger 1995, 
149–150, Taf. XL/176; Steinklauber 2002, 245 Abb. 189/23 Typ P. 24, Var. 3; Szönyi 1979, Taf. VIII/8; 
Lányi 1972, Abb. 63/33 (Form), 63/46 (Dekor); Ságvár: Burger 1969, Fig. 102 Grab 131, Fig. 113 Grab 
247; Deutschkreuz: Braun 1992, Taf. 4 Grab 4; Wien: Kronberger 2005, Taf. 30 Streufund. 
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Für monochrome Ketten (Abb. 34553) wurde schon in Mautern554, Mauer/Url555 und 
Etzersdorf (Niederösterreich)556 eine relativ frühe Zeitstellung in spätantiken Gräbern 
festgestellt, die vorliegenden sind aber zumeist polychrom. Die Literaturvergleiche 
sind im Anhang tabellarisch festgehalten, die hier vorliegenden Einzelperlen datieren 
in das 2. Drittel des 4. Jahrhunderts (kugelförmig, bikonisch), bis um 400 
(polyederförmig), in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts (würfelförmig, in das 4. 
Jahrhundert (sechseckig), allgemein kaiserzeitlich (spindelförmig), die linsenförmige 
Perle (vergleiche TM IX) mit Silberblechfassung ist für sich allein nicht datierbar, 
allerdings im Fundzusammenhang wohl valentinianisch.  
Die Kette aus Grab Verf. 87 (Abb. 34 Nr. 1) besteht aus scheibenförmigen, 
sechseckigen und würfelförmigen Perlen, die vom 2. Viertel des 4. – Anfang 5. 
Jahrhundert vorkommen, das Ensemble aus Grab Verf. 88 aus gedrückt 
kugelförmigen Perlen, die eine lange Laufzeit im 4. Jahrhundert haben und die Kette 
in Verf. 170 aus bikonischen, scheibenförmigen und würfelförmigen Perlen mit einer 
Verwendungszeit von der 2. Hälfte 4. – 5. Jahrhundert. 
In Grab Verf. 172 (Abb. 34 Nr. 2) wurde ebenfalls eine Kette gefunden, bestehend 
aus sechseckigen, würfelförmigen, scheibenförmigen, polyederförmigen, einer 
ringförmigen und fünf Goldfolienperlen, die vom 2. Drittel 4. Jahrhundert – um 400 
vorkommen, ebenso wie eine Kette aus Grab Verf. 174 aus kegelförmigen, 
würfelförmigen, kugelförmigen, polyederförmigen und bikonischen Perlen (Abb. 34 
Nr. 3). Das Ensemble aus Grab 185 aus würfel-, spindel- und kugelförmigen Perlen 
ist in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts zu setzen, jenes aus Grab Verf. 186 aus 
würfelförmigen und bikonischen Perlen ab dem 2. bis 3. Drittel des 4. Jahrhunderts.  
Aus Grab Verf. 197 liegen zwei Ketten vor, eine aus polyederförmigen, 
sechseckigen, scheiben- und würfelförmigen Perlen, sowie fünf Bronzeperlen und 
einem Kettenverschluss, die bis um 400 zu datieren ist, eine zweite aus polyeder-, 
scheibenförmigen, sechseckigen, zylindrischen Perlen und drei Bronzeperlen mit der 
gleichen Datierung (Abb. 34 Nr. 4).  
In Grab Verf. 200 wurde eine kleine Kette aus 32 gleichen kugelförmigen Perlen 
gefunden, die wieder in das 2. Drittel des 4. Jahrhunderts datiert wird.  
Die Grube Verf. 282 beinhaltete drei Doppelsegmentperlen, drei Stangenperlen und 
drei kugelige Perlen, die allgemein als spätrömisch angesprochen werden, aber auch 
schon in der Kaiserzeit vorkommen. 
 
 
c. Befund 
Die acht Bronzeperlen stammen aus zwei verschiedenen Ensembles jeweils einer 
Frauenbestattung, die fünf segmentierten gemeinsam mit den Perlen FN 12, die drei 
kugeligen in FN 18 im Frauengrab Verf. 197. 
Die Perlen mit Goldfolie stammen einerseits aus der Grube Verf. 282 und aus Grab 
Verf. 172, dort aus einem Ensemble. 
 
Bei Perlen handelt es sich um eine geschlechtsspezifische Beigabe. Im Gräberfeld 
von Pottenbrunn wurden sie bei sieben Frauen- und sechs Kinderbestattungen 
gefunden. In Grab Verf. 185 wurde als Hauptbestattung ein männliches Skelett 
festgestellt, dem beim rechten Oberarm eine Perle (FN 9) beigegeben war. Am 
Westende des Grabes allerdings waren Reste einer weiteren – vermutlich der 

                                                 
553 Abbildung 34 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
554 Pollak 1993, 103. 
555 Pollak 1988, Taf. 1 und Taf. 5. 
556 Gattringer – Pollak 1992, 255. 
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ursprünglichen Primärbestattung – zusammengelegt, bei denen sich die restlichen 
Perlen aus FN 10 befanden. Diese Bestattungsreste waren die einer etwa 20 – 
40jährigen Frau und eines Neonatus. Die einzelne Perle des Mannes könnte, wie 
schon anderswo angeregt557, als Witwengabe interpretiert werden oder beim 
Umlegen der Frauenbestattung übersehen worden sein.  
In den Frauengräbern befanden sich die Perlen in einer zu vermutenden Tragelage 
im Schädel-, Unterkiefer- und Brustbereich. Das reich ausgestattete Frauengrab Verf. 
197 weist auch in dieser Fundkategorie mehrere Exemplare bzw. Ensembles auf. Die 
Glasperle mit der Silberfassung (FN 7) wurde im Brustbereich, das Ensemble FN 12 
und die beiden vermutlich dazu gehörenden einzelnen Polyederperlen (FN 10, 11) 
rechts des Schädels gefunden, das Ensemble FN 18 im Fußbereich, wo es sich 
ursprünglich gemeinsam mit den Münzen und anderen Schmuckstücken in einem 
organischen Behältnis – einem Beutel? – befunden haben dürfte. Die Lage der 
Perlenkette FN 12 wirkt, als hätte man sie der Frau auf die rechte Schulter gelegt.  
Die beiden Mille-fiori-Perlen in Grab Verf. 87 lagen auf dem linken und rechten 
Schulterblatt jeweils gemeinsam mit einem länglichen schmalen Bronzeobjekt, das in 
etwa der Form der Kettenschließe KS 2 bei Steinklauber558 entspricht. Ob es sich 
hier wirklich um die beiden Teile einer Kettenschließe oder möglicherweise doch um 
Anhänger eines Ohrrings handelt, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.  
 
Die Fundlage der Perlen in den Kindergräbern stellt sich ähnlich dar, auch hier 
wurden die Perlen im Kinn- und Halsbereich bzw. am Oberkörper liegend gefunden, 
so in den Gräbern Verf. 88, 173 und 174. Bei den beiden Gräbern Verf. 77 und 78 
stammen die Perlen aus der Grabfüllerde, wobei für das Grab Verf. 78 die 
Möglichkeit in Betracht zu ziehen ist, dass es sich bei den in die Verfüllung gelangten 
Funden um die Reste einer älteren Brandbestattung handeln könnte, die bei der 
Anlage des Körpergrabs zerstört wurde. Hinweis darauf bieten der verschmolzene 
Zustand der Glasperle, sowie die zum Teil sekundär verbrannten Keramikfragmente. 
Am Frauenberg wurden ähnlich wie hier die großen bunten Perlen in Gräbern von 
Mädchen und jungen Frauen gefunden559.  
 
 
d. Geschlechtsverteilung 
In der Spätantike waren Perlenketten ein beliebter Schmuck in Frauengräbern, da in 
53 % aller als weiblich bestimmten Bestattungen Perlen enthalten waren (Verf. 83, 
87, 170, 172, 185, 186, 197, 200), ebenso bei Kindern (12 % der 
Kinderkörpergräber), die generell wenig Beigaben erhielten, wenn, dann allerdings 
Perlen (Verf. 88, 174, 173). Dazu kommen die beiden Brandbestattungen von 
Kindern (Verf. 77, 78). Ein Mann hatte in Grab Verf. 185 eine einzelne Perle als 
Beigabe erhalten, sie ist nicht als Trachtbestandteil anzusprechen.  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
557 Steinklauber 2002, 139 Anm. 490. 
558 Steinklauber 2002, 147, Abb. 211/1. 
559 Steinklauber 2002, 74. 
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Tabelle 49: Glasperlen nach Verfärbung  

Form Verf.  Befund Datierung Einzel/Ensemble 
4 Kugelförmig R 11,  77/3 BG 2/3 4. Jh. 4 Einzelperlen 
Oval, wasserhell 78/3 BG  Einzelperle 
Länglich sechseckig TM XII 83/5 KG  Einzelperle 
Spindelförmig R 14  83/11 KG Kaiserzeit Einzelperle 
Scheibenförmig TM XXII 87/10 KG  Kette 
2 Scheibenförmig R 12  87/10 KG 2/4 4.– A. 5.  Kette 
2 sechseckig R 23  87/10 KG 2/4 4. – A. 5.  Kette 
14 würfelförmig R 22  87/10 KG 2/2 4. Jh. Kette 
15 gedrückt kugelförmig R 8  88/6 KG  4. Jh. Kette 
7 gedrückt kugelförmig R 8  88/6 KG 4. Jh.  Kette 
2 herzförmig TM VII  170/12 KG 3./4. Jh. Kette 
19 bikonisch R 12  170/12 KG 2/2 4. – 5. Jh. Kette 
78 scheibenförmig R 8 klein 170/12 KG 2/2 4. – 5. Jh. Kette 
10 scheibenförmig R 8 mittel 170/12 KG 2/2 4. – 5. Jh. Kette 
7 würfelförmig R 22 dunkelblau 170/12 KG 2/2 4 Jh. Kette 
4 sechseckig R 23  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400  Kette 
5 würfelförmig R 22  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
1 scheibenförmig R 18  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
5 scheibenförmig R 18  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
77 scheibenförmig R 18  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400  
1 polyederförmig R 25  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
1 ringförmig R 8  172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
5 kugelig Goldfolie 172/4 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
1 kegelförmig TM VII  174/5 KG  Kette 
1 kegelförmig TM VII  174/5 KG  Kette 
2 würfelförmig R 22  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
4 kugelförmig R 11  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
1 polyederförmig R 25  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
13 bikonisch R 12  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
7 bikonisch R 12  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
2 kugelförmig R 11  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
6 kugelförmig R 11  174/5 KG 2/3 4. Jh. – 400 Kette 
     
Sechseckig R 23  185/9 KG 2/2 4. Jh. Einzelperle 
1 würfelförmig R 22  185/10 KG 2/2 4. Jh. Kette 
2 spindelförmig R 14  185/10 KG 2/2 4. Jh. Kette 
2 kugelförmig R 11  185/10 KG 2/2 4. Jh. Kette 
4 würfelförmig R 22 klein  185/10 KG 2/2 4. Jh. Kette 
3 würfelförmige R 22  186/8 KG 2. – 3./3. 4. Jh. Einzelperlen 
3 bikonisch R 8  186/8 KG 2. – 3./3. 4. Jh. Einzelperlen 
Linsenförmig ähnlich RM IX  197/7 KG  Einzelperle 

Silberfassung 
Polyederförmig R 25  197/10 KG 2/2 3. – 400 Einzelperle 
Polyederförmig R 25  197/11 KG 2/2 3. – 400 Einzelperle 
5 Polyederförmig R 25  197/12 KG 2/2 3. – 400 Kette 
55 sechseckig R 23  197/12 KG – 400 Kette 
38 scheibenförmig R 8  197/12 KG – 400 Kette 
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23 würfelförmig R 22  197/12 KG – 400 Kette 
5 Bronzeperlen 197/12 KG – 400 Kette 
Kettenverschluss 197/12 KG – 400 Kette 
13 polyederförmig R 25  197/18 KG – 400 Kette 
11 scheibenförmig R 8  197/18 KG – 400   Kette 
9 Scheibenförmig R 8  197/18 KG – 400 Kette 
2 Sechseckig R 23  197/18 KG – 400 Kette 
1 Sechseckig R 23  197/18 KG – 400 Kette 
2 Sechseckig R 23  197/18 KG – 400 Kette 
2 Zylindrisch R 16  197/18 KG – 400 Kette 
2 Zylindrisch R 16  197/18 KG – 400 Kette 
3 kugelige Bronzeperlen 197/18 KG – 400 Kette 
32 kugelförmig R 11  200/7 KG 2/3 4. Jh. Kette 
3 Doppelsegmentperlen R 20  282/4 Grube Spätes 3.– 4. Jh. Kette 
2 Stangenperlen R 17  282/4 Grube Spätrömisch  Kette 
1 Stangenperle R 17  282/4 Grube Spätrömisch  Kette 
3 kugelige R 11  282/4 Grube 2/3 4. Jh. Kette 
 
 
 
5.4. Beinobjekte 
 
In zwei Gräbern (Verf. 198, 266) fanden sich bearbeitete Beinobjekte. Dabei handelt 
es sich um ein Körpergrab (Verf. 198) und ein Brandgrab (Verf. 266).  
Das gelochte längliche Objekt aus Brandgrab Verf. 266 (Abb. 35 Nr. 2) stammt aus 
der Füllerde, es  könnte ein Fragment eines Messergriffes bzw. eines Zierbeschlages 
für ein Kästchen gewesen sein, während das sehr feine, polierte Beinstück (Abb. 35 
Nr. 1) aus der Füllerde des Körpergrabes möglicherweise von einem Schmuckstück 
stammt. Da es nur als sehr kleines Fragment erhalten ist, ist eine sichere Zuweisung 
nicht möglich. Ein Vergleich für das gelochte Objekt stammt aus Grab 17 des 
Hügelgräberfeldes im Schuhbrecherwald560, wo die Bohrung ebenfalls für 
Eisennieten eines Griffplattenmessers gedeutet wird. Hier wie dort fehlen aber die 
charakteristischen Oxidationsspuren. Die Größe der Bohrlöcher scheint hingegen 
kein Grund zu sein, eine Griffplatte zu verneinen, da auch Beispiele aus Augst mit 
großen Löchern, dort allerdings mit den Rostspuren, gefunden wurden561. Ein 
ähnliches Stück liegt aus Mautern vor, dort eine Griffplatte aus Bein562. Die gebogene 
Wandung des vorliegenden Stückes und die Lochung an der gebogenen Längsseite 
lassen eine Deutung als Webschwert563 nicht zu.  
 
 
 

                                                 
560 Attenbrunner 2006, 80, Taf. 26/169. 
561 Sabine Deschler-Erb, Römische Beinartefakte aus Augusta Raurica, Forschungen in Augst 27/1, 
Augst 1998,Taf. 8/101–104. 
562 Sedlmayer 2006, 895, Taf. 63, 787/1. 
563 Gostencnik 2005, 237. 
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5.5. Eisenobjekte 
 
5.5.1. Messer/Dolche 

 
Als einzige Werkzeuggattung sind Messer bzw. Dolche im Gräberfeld von 
Pottenbrunn vertreten, jedoch auch davon nur wenige. So konnten nur drei Messer 
bzw. Messerfragmente im ganzen Fundmaterial festgestellt werden. Ein Fragment 
stammt aus Graben Verf. 125 (Abb. 36564 Nr. 1) und kann typologisch nicht näher 
eingegrenzt werden. Die beiden anderen Exemplare stammen aus spätantiken 
Körpergräbern, wo sie als Grabbeigabe einmal neben dem linken Arm (Verf. 192) 
und einmal in Tragelage an der linken Hüfte (Verf. 199) gefunden wurden.  
 
Das Messer aus dem Grab eines jungen Mannes Verf. 192 (Abb. 36 Nr. 2) ist ein 
Griffangelmesser mit erhabener Heftplatte und breitlanzettförmiger Klinge, zwei 
kleine Eisennieten vom Griff sind noch erhalten. Vergleichsstücke stammen aus 
Straubing565, vom Frauenberg566, aus Mauer an der Url567, Klosterneuburg568 und aus 
Brunn am Gebirge569 und datieren in das 4. Jahrhundert. Messer mit diesen breiten 
Klingen sind im Donauraum weit verbreitet570. 
 

                                                 
564 Abbildung 36 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
565 Moosbauer 2005, Taf. 4, Grab 14 
566 Steinklauber 2002, Typ M. 3, 176, Abb. 237/3. 
567 Pollak 1988, Taf. 6/2. 
568 Unpubliziert: Klosterneuburg 1986, Grab 33 FN 5. 
569 Farka 1976, Taf. 6,7 , 9, 12 
570 Farka 1976, 52 mit Anm. 49; Pollak 1988, 180. 
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Der Griffangeldolch aus dem Männergrab Verf. 199 (Abb. 36 Nr. 3) wirkt wie ein 
großes blattförmiges Eisenmesser mit dolchartiger Klinge, beidseitig abgesetzter 
Griffzunge und langem Griff, der in einem ovalen Knauf endet. Zwei ankorrodierte 
Nieten und ein bronzenes Riemenzungenfragment, sowie zwei weitere Bronzenieten 
vervollständigen die Ausstattung. Nach Steinklauber571 finden sich solche Messer oft 
in Zusammenhang mit Gürteln, die sich in Tragelage befanden, was die Vermutung 
nahe legt, dass es sich um einen Bestandteil der Ausrüstung spätrömischer 
Heeresteile handelt, was auch für das Vergleichsstück am Frauenberg aus Grab F 
229572 gilt. Weitere Vergleiche stammen aus Straubing573 und Pécs574. Datiert 
werden die Vergleiche in Pécs ins 2. Drittel des 4. Jahrhunderts (terminus post quem 
330-340), Straubing in die 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts und am Frauenberg Mitte bis 
2. Hälfte 4. Jahrhundert.  
 
 
5.5.2. Schlüssel 
 
Ein eiserner Schiebeschlüssel mit rechteckigem Griff, langem vierkantigem Hals, 
angesetzter Grifföse und abgesetztem Bart (Abb. 36 Nr. 4) liegt aus der Verfüllung 
des Grabens Verf. 125 vor. Vergleiche gibt es z. B. in St. Pölten575 und Enns576. Die 
Schlüsselform ist nach Deringer in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts zu datieren. 
 
 
5.5.3. Kettenglieder 
 
Vier zusammenkorrodierte, feine eiserne Kettenglieder mit flach rechteckigem 
Querschnitt wurden im spätantiken Kleinkindergrab Verf. 173 im Halsbereich 
zwischen großen bunten Perlen gefunden (Abb. 36 Nr. 5). Gemeinsam mit diesen 
waren sie wohl Bestandteile einer Halskette. Ob sie amulettartigen Charakter 
besaßen oder einfach als Erinnerung bzw. Geschenk aufgefädelt waren, lässt sich 
nicht feststellen. Typologisch sind sie aufgrund der starken Korrosion schwer 
einzuordnen, es könnte sich aber um Bestandteile eines Kettenpanzers handeln.   
 
 

Tabelle 50: Eisenfunde   

Form Verf.  Länge DM Datierung Befund 
Messerfragment 125 20,8 0,3  Graben 
Griffangelmesser 192 10,2 0,2 4. Jh. KG 
Griffangeldolch 199 22,9 0,3 2. H. 4. Jh. KG 
      
Schiebeschlüssel 125 7,5  2. H. 2. Jh. Graben 
      
4 Kettenglieder 173 1,8 0,7  KG 
 
 
 

                                                 
571 Steinklauber 2002, 277. 
572 Steinklauber 2002, 177, Typ M. 6, Abb. 237/9. 
573 Moosbauer 2005, Taf. 24, Grab 70. 
574 Fülep 1977, Taf. 29, Grab R/210, R/212. 
575 Jilek u. a. 2005, 22/28 und 29. 
576 Deringer 1960, Abb. 22/2. 
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5.5.4.  Nägel 
 
Die Nägel aus dem Gräberfeld unterscheiden sich voneinander sowohl in der Größe 
wie auch in der Form. Es kommen zwölf Nägel mit vierkantigem Stift und flacher 
Kopfplatte (Verf. 19, 85, 113, 125, 137, 180, 301, 666), 27 Nägel mit vierkantigem 
Stift (Verf. 19, 72, 130,  161, 211, 265, 280, 666), wovon bei neun Nägeln die Köpfe 
fehlen, drei Nägel mit vierkantigem, sich nach unten verjüngenden Stift und 
knopfartiger bzw. flacher Kopfplatte (Verf. 75, 130, 275), zwei Nägel mit rundem Stift 
und pilzförmigem Kopf (Verf. 126, 162), sowie vier Nägel mit vierkantigem Stift und 
pilzförmigem Kopf (Verf. 19, 72, 78, 304) vor.  Von zwei Nägeln sind nur die flachen 
Köpfe erhalten (Verf. 190, 226). Die Längen variieren zwischen 1,4 cm und maximal 
10,0 cm.  
 
Vermehrt wurden Nägel in den beiden Brandgräbern Verf. 19 (11 Nägel bzw. 
Nagelfragmente) und 666 (13 Nägel bzw. Nagelfragmente) gefunden, in letzterem 
auch die großen Exemplare dieser Fundgattung. In fünf Körpergräbern, 9 
Brandgräbern und in 10 Gräben wurden Nägel gefunden. Der vierkantige Nagelstift 
aus Körpergrab Verf. 161 gehört zum dortigen Holzsarg, die vier aus Verf. 78, 137, 
162 und 190 stammen je aus der Füllerde. Die Nägel aus den Brandgräbern 
stammen in Grab Verf. 275, 280, 301 und 304 ebenfalls aus der Füllerde, in Grab 
Verf. 19 aus dem Brandschutt unter Urne und Teller, bei Grab Verf. 71 aus dem 
Bereich südöstlich des Leichenbrandes, in Grab Verf. 85 aus dem Schutt unter der 
Urne, in Grab Verf. 180 aus dem Leichenbrand, in Grab Verf. 666 aus der 
rechteckigen Leichenbrandkonzentration (fünf Stück), aus dem östlichen Bereich des 
Grabes (fünf Stück), aus dem Leichenbrand unter dem Teller (zwei Stück) und ein 
großer Nagel lag lose im Grab.  
Die Lage im Leichenbrand bzw. im Brandschutt legt eine Nutzung bei der Bestattung 
nahe, wobei die Nägel aus der rechteckigen Leichenbrandkonzentration wohl vom 
organischen (hölzernen) Behältnis stammen dürften. Die Nägel aus der Erdverfüllung 
der Gräben (Verf. 72, 113, 125, 126, 130, 211, 226, 265) erlauben keine nähere 
Eingrenzung ihrer Verwendung. Nagelformen können einen Hinweis auf 
unterschiedliche Verwendung geben. Häufig wird v. a. für die großen Nägel 
angenommen, dass sie für die Totenbahren verwendet wurden oder beim 
Scheiterhaufen einzelne Hölzer zwecks größerer Stabilität zusammengehalten 
haben. Sie gelangten wohl als Teil des Brandschutts in das Grab. 
 
Die übrigen Fragmente konnten aufgrund der Korrosion nicht eindeutig einer Form 
zugewiesen werden.  
 
Charakteristische Schuhnägel konnten im Fundmaterial des Gräberfeldes nicht 
festgestellt werden. Rückschlüsse ergeben sich dadurch auf das Schuhwerk der 
bestattenden Bevölkerung ergeben, die keine genagelten Schuhe trug bzw. im Falle 
der Brandgräber nicht mit Schuhwerk bestattet worden war.  
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Tabelle 51: Eisennägel  

Querschnitt/Kopf Verf.  Länge DM Frag. Befund 
Quadratisch/ ohne 19 FN 22 3,2; 2,9; 2,6; 

2,2; 1,7 
0,2 5 BG 

Quadratisch 19 FN 29 3,7; 2,8 0,3; 0,6 4 BG 
Quadratisch/ ohne 72 6,6 0,6 1 Graben 
Quadratisch/ ohne 130 4,4 0,3 1 Graben 
Quadratisch/ ohne 161 7,0 0,5 1 KG 
quadratisch 211 3,2 0,6 1 Graben 
Quadratisch/ ohne 265 6,1 3,3 1 Graben 
Rechteckig 280 2,6 0,5 1 BG 
Rechteckig 666 FN 5 10 0,9 1 BG 
quadratisch 666 FN 6 3,9; 3,6 0,7; 0,9 2 BG 
quadratisch 666 FN 7 6,1; 3,8 0,8; 0,6 2 BG 
quadratisch 666 FN 8 4,2; 4,1; 4,2; 2,2 0,7 4 BG 
      
Quadratisch/ 
flachpilzförm.  

19 FN 33 2,2 0,2 1 BG 

Quadratisch/ pilzförmig  72 FN 2 3,2 0,25 1 Graben 
Quadratisch/ pilzförmig 78 1,8 10,2 1 KG 
Quadratisch/ pilzförmig 304 2,2 0,3 1 BG 
      
Quadratisch/ flach 19 FN 34 0,6 0,1 2  BG 
Quadratisch/ flach 85 2,9 0,4 1 BG 
Quadratisch/ flach 113 4,0 0,4 1 Graben 
Quadratisch/ flach 125 5,8 0,6 1 Graben 
Quadratisch/ flach 137 5,7; 5,6 0,3 2 KG 
Quadratisch/ flach 180 2,2 0,4 1 BG 
Quadratisch/ flach 301 2,0 0,5 1 BG 
Quadratisch/ flach 666 FN 14 4,6 0,5 1 BG 
Rechteckig/ flach 666 FN 19 7,1; 8,2 0,7; 0,5 2 BG 
      
Rechteckig, verdickt sich 71 3,8 1,4 1  
Quadratisch/ knopfartig  130 2,7 0,2 1 Graben 
Rechteckig, verdickt sich 275 2,0 0,3 1 BG 
Rund/ pilzförmig 162 1,4 0,3 1 KG 
      
Nagelkopf 190    KG 
Nagelkopf 226    Graben 
 
 

 
5.5.5.  Eisenhaken 
 
Drei Eisenfragmente, die hakenförmig gebogen waren, stammen aus drei Gräben 
(Verf. 113, 226, 265), wobei es sich möglicherweise beim Objekt aus Verf. 226 um 
einen Beschlaghaken handelt.  
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5.5.6.  Unbestimmbare Eisen- bzw. Metallfragmente 
 
Zahlreiche Metallfragmente konnten aufgrund ihres Zustandes und der starken 
Korrosion nicht mehr genau bestimmt werden. Sie stammen sowohl aus Brand- wie 
auch aus Körpergräbern (Verf. 87, 170, 200, 259, 266). Sechs vierkantige 
Eisenstäbe in verschiedener Länge, allesamt verbogen, liegen aus der Verfüllung 
des Grabens Verf. 211 vor. Sie sind mit einem Dm. von 0,3 cm sehr dünn, dafür 
weisen sie eine Länge bis zu 25,4 cm auf. Aus dem Körpergrab Verf. 190 stammen 
zwei kleine, unbestimmbare  Bleifragmente, sieben Schlackefragmente aus zwei 
Gräben (Verf. 72, 113), je ein Fragment aus der Füllerde von Brandgräbern (Verf. 77, 
212) und ein Fragment aus der Füllerde eines Körpergrabes (Verf. 195). Aus Verf. 
282 stammen zwei Schlackereste, von denen der größere innen gelocht ist. Hier 
handelt es sich wohl um ein durch sekundäre Verbrennung 
zusammengeschmolzenes Objekt.  
 
 
5.6 Münzen 
 
Die 51 Fundmünzen des römischen Gräberfeldes von Pottenbrunn verteilen sich auf 
zwei Brandgräber (5 %), zwei Gräben (7 %) und 31 spätantiken Körpergräber (61 %). 
33 Stück konnten mit einem RIC – Zitat genau bestimmt werden. Die Anzahl der 
Münzen als Beigaben beträgt von einem bis 13 Stück. 
 
1. Mittlere Kaiserzeit 
Die Münzen, die dem 1. bzw. dem 2. Jahrhundert n. Chr. zugeordnet werden, 
stammen aus den eben erwähnten Gräben (Verf. 211, 297) und den beiden 
Brandgräbern (Verf. 254, 666). Aus dem Brandgrab Verf. 254, der Bestattung eines 
Mannes, stammt das As des Domitian, das die früheste sicher bestimmbare Münze 
des Gräberfeldes darstellt und inmitten des Leichenbrandes gefunden wurde. Im 
Familiengrab Verf. 666 wurde ebenfalls ein As geborgen, allerdings so schlecht 
erhalten, dass eine nähere Eingrenzung als antoninisch nicht mehr möglich war. Zu 
welchem der hier Bestatteten – der Frau, deren Leichenbrand unter dem 
Geschirrsatz zentral im Grab bestattet war, oder dem Mann, der offenbar in einer 
Kiste westlich der Frau begraben worden war, die Münze gehört, ist nicht mit 
Sicherheit zu sagen, allerdings wurde sie näher beim Grabensemble der Frau 
gefunden. Möglich ist auch, dass sie beiden gemeinsam mitgegeben wurde. 
 
In der Verfüllung des kreisförmigen Grabens Verf. 211 rund um das Brandgrab Verf. 
212 wurde der gut erhaltene Denar für Julia Domna aus den Jahren 193 bis 196 n. 
Chr. gefunden, in der Füllerde des Grabens Verf. 297 rund um Brandgrab Verf. 298 
vier Münzen, darunter der Sesterz des Antoninus Pius für Diva Faustina, der nach 
141 n. Chr. geprägt wurde, ein Denar des Marc Aurel als Caesar aus den Jahren 156 
– 157 n. Chr., sowie ein abgegriffenes As aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. 
(möglicherweise des Claudius) und ein abgegriffener, antoninischer Dupondius. Das 
Tellerfragment aus Grab Verf. 212 ist typologisch Ende des 2. und in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. einzureihen, eine Datierung, die durch den Denar 
aus dem umgebenden Graben unterstützt wird, der einen terminus post quem mit 
193 – 196 n. Chr. ansetzt. Das Grab Verf. 298 war leider zerstört und es bleiben für 
die zeitliche Einreihung nur die Funde aus dem gleichzeitig angelegten Graben, die 
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einen terminus post quem von 156 – 157 ergeben, der aber eher weit zu fassen ist, 
da es sich bei den Münzen um abgegriffene Exemplare handelt. Auch hier wird wohl 
davon auszugehen sein, dass sie nicht früher als am Ende des 2. bzw. in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. in den Boden gelangt sind.  
 
2. Spätantike 
 
a. Fundlage 
Alle anderen 44 Münzen stammen aus den 31 Körpergräbern (Verf. 41, 82, 84, 87, 
88, 90, 161, 162, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 174, 175, 176, 184, 
185, 186, 190, 192, 195, 196, 197, 201, 741, 742). In Holzsargbestattungen fanden 
sich in 14 Fällen Münzbeigaben (Verf. 41, 82, 84, 88, 161, 167, 169, 170, 172, 174, 
185, 186, 196, 741), d. h. in 58 % aller Holzsargbestattungen, in einfachen 
Erdgräbern (Verf. 87, 90, 162, 164, 165, 166, 168, 175, 176, 184, 195, 197, 201, 
742) ebenfalls in 14 Fällen (das entspricht 58 % der Erdgräber), in beiden 
Baumsärgen (Verf. 171, 192) und im einzigen Steinkammerngrab Verf. 190 waren 
ebenfalls Münzen beigegeben.  Mit der besseren Ausgestaltung des Grabes hat die 
Wahrscheinlichkeit, dass eine Münze beigegeben wurde, keinen Zusammenhang.  
Neun Frauenbestattungen (Verf. 87, 162, 167, 170, 172, 176, 184,  186, 197) waren 
mit Münzbeigaben ausgestattet, zwei Kinder (Verf. 88, 174) und 19 Männer (Verf. 82, 
84, 90, 161, 164, 165, 166, 168, 169, 171, 175, 185, 190, 192, 195, 196, 201, 741, 
742). Es wurden also in 60 % der Frauen-, 13 % der Kinder- und 65 % der 
Männerbestattungen Münzen als Beigaben deponiert.  
 
Am häufigsten fanden sich die Münzen in der rechten Hand (zehnmal), im Vergleich 
dazu nur einmal in der linken Hand, achtmal im linken Beckenbereich, einmal im 
rechten, viermal auf der linken Brust, zweimal beim linken und einmal beim rechten 
Oberarm und einmal beim linken Oberschenkel. Die Lage in der Hand – und damit 
auch in der Umgebung der Hand wie Becken und Oberschenkel, je nach Armhaltung 
– ist sicherlich mit den Jenseitsvorstellungen in Verbindung zu bringen577. 
 
b. Außerhalb des Sarges  
Die Münzen aus den Gräbern Verf. 162 und 174 waren verlagert, jene aus Grab Verf. 
741 stammt überhaupt aus der Verfüllung.  
 
c. Mehrfachbeigabe / Marsupium 
Im reich ausgestatteten Frauengrab Verf. 197 wurde eine Münze (FN 9), die nicht 
näher als in das 4. Jahrhundert gehörig bestimmt werden konnte, im Beckenbereich 
gefunden, zwölf weitere (FN 24 – 36) in einer Konzentration bei den Füßen, wobei 
die Anordnung gemeinsam mit einigen Schmuckstücken auf ein vergangenes 
Behältnis aus organischem Material schließen lässt. Das Spektrum dieses vielleicht 
als Lederbeutel578 zu bezeichnenden Behältnisses beginnt mit einem Centenionalis, 
der in Siscia zwischen Ende 355 bis Sommer 361 unter Constantius II geprägt 
wurde. Vier weitere Münzen des Constantius II, eine von Constantius II oder Iulian 
folgen chronologisch vom Prägezeitraum her in der Reihe. Der nächste vertretene 
Prägeherr ist Julian mit drei Maiorinen des Typus „Securitas Rei Publicae“ aus 
Lugdunum, Sirmium und Constantinopel und drei Centenionales. Die Schlussmünze 
des Beutels stammt aus der Zeit Valentinian I oder II, ebenfalls ein Centenionalis, der 
allerdings nicht näher bestimmbar war. Anhand der drei Maiorinen ließen sich sehr 
                                                 
577 Pollak 1993, 111. 
578 zum Nachweis von Lederbeuteln siehe Steinklauber 2002, 81. 
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deutlich die Unterschiede im Prägestil zwischen der östlichen und der westlichen 
Reichshälfte und die charakteristische Ausgestaltung am Avers vor allem des 
kaiserlichen Bartes und am Revers beim Stier feststellen.  
Nach Gorecki wurden im Bereich der Füße am häufigsten Münzkonzentrationen 
beobachtet, die auch er als in Beuteln oder Taschen beigegeben interpretiert, und 
die meist mit weiteren Beigaben an dieser Stelle deponiert worden waren.579 Bei den 
sogenannten „Börsenmünzen“ handelt es sich um eine mehr- oder vielfache 
Münzbeigabe an bestimmter Stelle. Gorecki580 unterscheidet zwischen den als 
Grabobolus mitgegebenen einfachen Münzbeigaben und der Barschaft des Toten, 
die sich auch in der Fundlage im Grab stark unterscheiden. Findet sich der 
Grabobulus meist im Kopfbereich bzw. bei oder in den Händen, wurden 
Börsenmünzen im Gürtel–Becken–Bereich und bei den Füßen beigegeben. Dass es 
sich bei den Konzentrationen um Barschaft in einem Behältnis handelt, geht zumeist 
schon aus der dichten Fundlage in bestimmtem Umriss hervor, allerdings konnten z. 
B. in Chouy, Saint – Quentin und Vermand III Lederreste festgestellt werden, sowie 
in Saint – Quentin auch kleine kupferne Ziernägel und ein Verschluss, in Chouy eine 
Bronzeschnalle, die nähere Hinweise auf diese Marsupium genannten Beutel 
geben581. Ein sehr gut erhaltenes Beispiel eines Beutels mit 312 Denaren 
(Schlussmünze 188/189) stammt aus den Niederlanden, aus Bargercompascuum582 
und zeigt die Funktionsweise und den Aufbau eines solchen Marsupiums583.  Bei 
Forschungen im Rhein- und Moselgebiet konnte festgestellt werden, dass Männer 
diese Börsen gewöhnlich am Gürtel trugen, während sie in Frauengräbern v. a. bei 
den Füßen beigegeben wurden. Am ehesten wahrscheinlich ist, dass es sich um die 
Börse mit ihrem letzten Inhalt handelt, allerdings gibt es auch Beispiele dafür, dass 
die Inhalte eigens für den Grabgebrauch zusammengestellt wurden584. Im hier 
vorliegenden Fall scheinen die Münzen – v. a. die drei Maiorinen mit gleicher 
Darstellung – eher auf eine Zusammenstellung hinzudeuten, der auch Schmuck und 
hier v. a. ebenfalls alte Schmuckstücke wie der Lunulaanhänger und die 
Scheibenfibel, beigefügt worden waren.  
 
d. Geschlechterverteilung 
Die Aufteilung zwischen Männern und Frauen ergibt bei 19 der insgesamt 29 Männer 
und bei neun von 15 Frauen, sowie bei zwei der gesamt 15 Kinderbestattungen 
Münzbeigaben. Dadurch, dass in den Körpergräbern überhaupt doppelt so viele 
Männer wie Frauen begraben worden waren, erklärt sich diese Verteilung ganz 
natürlich, jeweils gut die Hälfte der erwachsenen Bestatteten (60 bzw. 65 %) war mit 
Münzen ausgestattet worden. Anders stellt sich die Situation bei den Kindern dar. 
Hier waren Münzbeigaben eher die Ausnahme, nur zweien waren sie mit in das Grab 
gegeben worden. Nur bei einer einzigen Bestattung, Männergrab Verf. 164, war die 
Münze die einzige Beigabe bzw. der einzige Beifund, bei allen übrigen waren weitere 
Beigaben oder Trachtbestandteile festzustellen und es handelt sich zum Teil um 
reich ausgestattete Gräber (vgl. dazu besonders Verf. 82, 167, 172, 186, 197).  
 
 
 

                                                 
579 Gorecki 1975, 215. 
580 Gorecki 1975, 250–251. 
581 Gorecki 1975, 250–251. 
582 Gorecki 1975, 251–253, Abb. 14, 15. 
583 Gorecki 1975, 253: aus dem Griechischen für Sack, im Lateinischen nur Geldbeutel. 
584 Gorecki 1975, 255–256, 266–274. 
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e. Prägestätten 
Bei den bestimmbaren Prägestätten des 4. Jahrhunderts n. Chr. liegt Siscia/Sisak mit 
12 Stücken weit voran, aus Aquileia und Thessaloniki stammen je drei, aus 
Constantinopel, Rom und Sirmium je zwei, sowie aus Antiochia, Cyzikus, Lugdunum 
und Nicomedia je ein Stück. Dieses Ergebnis stimmt gut mit den bisherigen 
Überlegungen zum Geldumlauf überein, dass Noricum vorwiegend von Siscia aus 
beliefert wurde.585 Es ist auch für Pottenbrunn zu erwarten gewesen, dass 
abgesehen von Rom hauptsächlich Prägestätten der östlichen Reichshälfte vertreten 
sind. Die einzige Ausnahme stellt eine der drei Maiorinen des Iulian dar, die aus 
Lugdunum stammt, wie gesichert am Revers durch das Beizeichen und die 
charakteristische Darstellung des Stiers zu erkennen war.  
 
3. Münzreihe 
Wie schon oben erwähnt, beginnt die Reihe der sicher bestimmbaren Münzen mit 
dem As des Domitian aus Brandgrab Verf. 254. Die Schlussmünze stammt aus dem 
Frauengrab Verf. 162 und ist ein Centenionalis, geprägt von Theodosius, Valentinian 
II, Arcadius oder Gratian – die Inschrift am Avers ist leider nicht erhalten - zwischen 
August 378 und August 383 in Constantinopel. Damit erreicht der Bestand hier auch 
die zeitlich anzunehmende Grenze des Münzgeldumlaufes mit Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jahrhunderts. 586 
Der damit grob umrissene Zeitrahmen des Münzumlaufs und der Verwendung bei 
Bestattungen entspricht dem in Ufernoricum üblichen.587  
Das von Domitian geprägte As kann kaum als prägefrisch bezeichnet werden und 
war sicher längere Zeit in Umlauf, ehe es dem Bestatteten mitgegeben wurde. Für 
die zeitliche Festlegung des Beginns der Brandbestattungen in Pottenbrunn kann 
man diese Münze nicht heranziehen, sie gibt nur einen sehr groben terminus post 
quem. Auch die antoninischen Bronzemünzen waren schon abgegriffen, ehe sie bei 
den Bestattungen Verwendung fanden, nur der Denar des Marc Aurel wie auch jener 
für Julia Domna befanden sich in besserem Zustand, was aber generell auf die 
bessere Qualität der Silbermünzen des 2. Jahrhunderts zurückzuführen ist. 
Anhand des keramischen Spektrums ist davon auszugehen, dass die 
Brandbestattungen ab etwa Ende des 2. Jahrhunderts  im gegenständlichen 
Gräberfeld angelegt wurden. Die Körperbestattungen folgen mit einem terminus post 
quem von 270 – 275 (Antoninian des Aurelianus aus Grab Verf. 162), eher aber erst 
ab einem terminus post quem von 286 (Follis des Maximinian aus Grab Verf. 174), 
da der Antoninian mit der Schlussmünze der Münzreihe (Centenionalis aus Grab 
Verf. 162) vergesellschaftet ist588. Auch auf dem Frauenberg wurde ein Antoninian 
des Aurelian gefunden, dort ebenfalls mit einer Münze des Valentinian I 
vergesellschaftet589. Allein dieses eine Grab zeigt deutlich, wie gefährlich es ist, sich 
bei der Datierung auf Münzfunde zu verlassen und dass ältere Währung nicht nur in 
Gräbern beigegeben wurde, sondern auch noch in täglichem Gebrauch vorkam.  
 

                                                 
585 ähnliche Verteilung der Prägestätten: Vondrovec 2003, 47–49; Vondrovec 2007, 73–74, 152–155, 
166–169, 180–183, 187; Schachinger in Steinklauber 2002, 587; Ladstätter 2000, 81. 
586 Vondrovec 2003, 27; Vondrovec 2007, 177–180, 187–188; W. Szaivert, Vorläufige Bemerkungen 
zur Auswertung der Fundmünzen von Cetium, in: Scherrer 2002, 242; Schachinger in Steinklauber 
2002, 586–587. 
587 ähnlich z. B. auch in Wels: Vondrovec 2003, 27; Carnuntum: Vondrovec 2007, 177–180, 187–188; 
Mautern: Pollak 1993, 111; Frauenberg: Steinklauber 2002, 81. 
588 ein ähnliches Beispiel findet sich am Frauenberg, wo ebenfalls eine Münze des Aurelian mit einer 
des Valentinian I vergesellschaftet ist. Steinklauber 2002, 83. 
589 Steinklauber 2002, 83. 
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III. Auswertung 

1. Brandgräber 
 
1.1 Charakteristika 
 
Gruppe 1: Brandgräber mit umgebendem Kreisgraben 
Die größere Gruppe innerhalb der mittelkaiserzeitlichen Bestattungen ist jene, wo die 
Brandgräber von einem Kreisgraben umgeben sind. Sie verteilen sich im Hauptteil 
des ergrabenen Gräberfeldes gleichmäßig über die gesamte Fläche und bilden 
gleichzeitig auch den östlichen Rand der Begräbnisstätte in einer schrägen Linie von 
Südosten nach Nordwesten, sodass der Grundriss des bekannten Ausschnitts des 
Gräberfeldes zu einem Dreieck wird.  
Zu dieser Gruppe gehören folgende Befunde: 
Kreisgraben Verf. 6 mit Brandgrab Verf. 7, Kreisgraben Verf. 8 mit Brandgrab Verf. 9, 
Kreisgraben Verf. 38 mit Brandgrab Verf. 293, Kreisgraben Verf. 113 mit Brandgrab 
Verf. 114, Kreisgraben Verf. 121 mit Brandgrab Verf. 666, Kreisgraben Verf. 124 mit 
Brandgrab Verf. 189, Kreisgraben Verf. 130 mit Brandgrab Verf. 131, Kreisgraben  
Verf. 179 mit Brandgrab Verf. 180, Kreisgraben Verf. 211 mit Brandgrab Verf. 212, 
Kreisgraben Verf. 216 mit Brandgrab Verf. 217, Kreisgraben Verf. 221 mit Brandgrab 
Verf. 222, Kreisgraben Verf. 255 mit Brandgrab Verf. 227, Kreisgraben Verf. 265 mit 
Brandgrab Verf. 266, Kreisgraben Verf. 274 mit Brandgrab Verf.  275, Kreisgraben 
Verf. 279 mit Brandgrab Verf. 280, Kreisgraben Verf. 284 mit Brandgrab Verf. 285, 
Kreisgraben Verf. 289 mit Brandgrab Verf. 291, Kreisgraben Verf. 295 mit Brandgrab 
Verf. 264, Kreisgraben Verf. 297 mit Brandgrab Verf. 298, Kreisgraben Verf. 302 mit 
Brandgrab Verf. 301, Kreisgraben Verf. 438 mit Brandgrab Verf. 437 
 
In diesen 21 Brandgräbern sind insgesamt 23 Individuen bestattet worden, wobei 
zwei Grabgruben keine Leichenbrandreste mehr enthielten. Die Gruppe besteht also 
aus zehn Männern, acht Frauen, einem Kind und vier unbestimmbaren Individuen. In 
vier Brandgräbern waren je zwei Individuen bestattet worden, in Grab Verf. 212 zwei 
Männer, in Grab Verf. 666 ein Mann und eine Frau und in Grab Verf. 227 ebenfalls 
ein Mann und eine Frau, während in Grab Verf. 285 eine Frau mit Kind beigesetzt 
worden war.  
An Typen sind zwei Brandschüttungsgräber mit Urnen (Verf. 212 Mann, Verf. 227 
Mann), fünf Brandschüttungsgräber mit Knochennest (Verf. 7, 212, 227, 285, 666), je 
ein Brandschüttungs- und ein Brandgrubengrab mit Steinsetzung (Verf. 131, 275), 
vier einfache Brandgrubengräber (Verf. 180, 189, 266, 293), von den zehn  
Brandgräbern ohne typologische Einteilung (Verf. 9, 217, 222, 264, 280, 291, 298, 
301, 437) besaß eines eine Steinsetzung (Verf. 114). Die rechteckige Grabanlage 
Verf. 125 sei in diesem Zusammenhang ebenfalls angeführt, obwohl von der 
zentralen Bestattung nichts erhalten ist. Es finden sich in diesem Grabgarten 
allerdings noch zwei Kinderkörpergräber Verf. 182 und 183, auf die hier hingewiesen 
werden soll. In Grab Verf. 182 haben sich die Skelettreste leider nicht erhalten, in 
Grab Verf. 183 war ein Neugeborenes bestattet. 
Leichenbrandbehältnisse, die nicht aus Keramik bestanden, wie Kisten, Säckchen 
oder Körbe, werden gesondert unter Pkt. 7.9 besprochen. 
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Grabbeigaben 
An Beigaben im eigentlichen Sinn ist nur ein silberner Halsreifen anzuführen, der aus 
Grab Verf. 666 stammt, weiters verschmolzene Glasfragmente einer Primärbeigabe 
aus Grab Verf. 9 und ansonsten ausschließlich Gefäßkeramik. Acht Gräber 
enthielten Ganzgefäße, davon waren die Mehrzahl – elf Stück - Teller (Verf. 131, 
180, 212, 217, 227, 285, 301, 666), vier Töpfe (Verf. 180, 227, 285), zwei Becher 
(Verf. 285, 666), zwei Terra Sigillata – Teller (Verf. 227, 666), eine Terra Sigillata – 
Schüssel (Verf. 666). In fünf dieser acht Gräber waren auch noch weitere Fragmente 
enthalten, so viermal Topffragmente (Verf. 212, 227, 285, 666), zweimal Fragmente 
von Terra Sigillata – Schüsseln Drag. 37 (Verf. 131, 666), sowie Teller- und 
Schüsselfragmente in Grab Verf. 666. 
In zehn Gräbern waren nur Fragmente enthalten: Verf. 7, Verf. 9, Verf. 114, Verf. 
189, Verf. 266; Verf. 275, Verf. 280, Verf. 291, Verf. 293, Verf. 298, vier weitere 
Gräber waren fundleer (Verf. 213, 222, 264, 437). 
Keine Beigaben im eigentlichen Sinn stellen Eisennägel, die in mehreren 
Brandgräbern gefunden wurden (Verf. 180, 275, 280, 301, 666), sowie ein 
unbestimmbares Bronzefragment (Verf. 285) dar.  
 
Datierung 
Undatiert bleiben bisher aufgrund der fehlenden Funde Verf. 222, 287, 264 und 437, 
bzw. aufgrund der insignifikanten Wandscherben Verf. 9 und 298. Für Grab Verf. 9 
kann aufgrund der Datierung des umgebenden Grabens geschlossen werden, dass 
es in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts angelegt wurde, für Grab Verf. 298 ebenfalls 
aufgrund des Grabens eine Datierung in das 2. Jahrhundert bis Mitte 3. Jahrhundert 
angenommen werden. 
 Brandgrab Verf. 291 wurde gemeinsam mit dem umgebenden Graben im 2. 
Jahrhundert angelegt, Brandgrab Verf. 293 wohl mit dem undatierten Graben Verf. 
38 im 2. bis 3. Jahrhundert. 
An der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert entstand Grab Verf. 275 mit dem 
undatierten Graben Verf. 274.  Ins späte 2. bis frühe 3. Jahrhundert ist Grab Verf. 
227 zu stellen, auch dieses Grab wurde vermutlich gemeinsam mit dem für sich 
undatierten Graben Verf. 255 angelegt. Zwischen dem 2. Jahrhundert und der 1. 
Hälfte des 3. Jahrhunderts entstanden Grab Verf. 280 mit dem fundleeren Graben 
Verf. 279, sowie das Grab Verf. 301 mit seinem undatierten Graben Verf. 302.  
Von der 2. Hälfte des 2. bis in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts wird das 
Fundmaterial aus Grab Verf. 285 datiert, das somit auch die Zeit des Entstehens des 
fundleeren Grabens Verf. 284 angibt.  
Um 200 bis gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts wurden Grab Verf. 266 und Graben 
Verf. 265 angelegt, ebenso wie das Brandgrab Verf. 131 in Graben Verf. 130.  
Die Mehrzahl der Brandgräber ist in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts zu stellen, fünf 
Brandgräber datieren in diese Zeit, Verf. 7, 180, 189, 212, 666. Die zugehörigen 
Gräben können nur allgemeiner in das 2. – 3. bzw. in das 3.Jahrhundert datiert 
werden.  
Nicht näher als in die mittlere Kaiserzeit vom 2. bis in das 4. Jahrhundert lassen sich 
die Funde aus Grab Verf. 217 eingrenzen, das von Graben Verf. 216 umgeben ist. 
Dieser Graben allerdings grenzt die Entstehungszeit des Komplexes auf das 3. 
Jahrhundert ein. Ebenfalls aus dem 3. Jahrhundert stammt Brandgrab Verf. 114, 
wobei der zugehörige Graben Verf. 113 in eine Entstehungszeit in die 1. Hälfte des 
3. Jahrhunderts weist.  
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Tabelle 52: Datierung der Brandgräber mit Gräben  

BG Datierung Gräben Datierung 
Verf. 7 1.H. 3. Jh.; Groh: 

200 – 250 
Verf. 6  2. – 3. Jh. 

Verf. 9  Mittlere Kaiserzeit Verf. 8 2. H. 2. Jh. 
Verf. 293 2. – 3. Jh. Verf. 38 Mittlere Kaiserzeit 
Verf. 114 3. Jh. Verf. 113 E. 2. – M. 3. Jh. 
Verf. 666 220/230 – 260/70;  Verf. 121 2. H. 3. – 4. Jh.? 
Verf. 189 1. H. 3. Jh. Verf. 124 E. 2. – M. 3. Jh. 
Verf. 131 Nach 200 – um 

270) 
Verf. 130 2. Jh. 

Verf. 180 220 – um 270 Verf. 179 ? (nur UG) 
Verf. 212 220 – um 270 Verf. 211 ab M. 2. Jh. 
Verf. 217 2. –  4.Jh. Verf. 216 3. Jh. 
Verf. 222 fundleer Verf. 221  
Verf. 227 Sp.2. – f. 3.Jh. Verf. 255 Mittlere Kaiserzeit 
Verf. 266 Um 200 – M. 3. Jh. Verf. 265 E. 2. – 1/3 3. Jh. 
Verf. 275 2./3. Jh. Verf. 274 Mittlere Kaiserzeit 
Verf. 287 fundleer Verf. 276+288 Mittlere Kaiserzeit 
Verf. 280 2. – 1. H. 3. Jh. Verf. 279 Fundleer 
Verf. 285 2. H. 2.  – 1. H. 3. 

Jh.  
Verf. 284 Fundleer 

Verf. 291 2. Jh. Verf. 289 2. – 3. Jh. 
Verf. 264 fundleer Verf. 295 Fundleer 
Verf. 298 Mittlere Kaiserzeit Verf. 297 2. – M. 3. Jh. 
Verf. 301 2. Jh. – 1. H. 3. Jh. Verf. 302 Mittlere Kaiserzeit 
Verf. 437 fundleer Verf. 438 3. Jh. 
 
 
Gruppe 2: Brandgräber ohne Kreisgräben 
Die kleinere Gruppe innerhalb der mittelkaiserzeitlichen Bestattungen ist jene, bei der 
die Brandgräber für sich alleine angelegt wurden. Sie verteilen sich im Hauptteil des 
ergrabenen Gräberfeldes zwischen den Kreisgrabenbefunden über die Fläche 
westlich einer Nord – Süd – Linie an der Ostkante des rechteckigen Grabbezirkes 
Verf. 125.   
Zu dieser Gruppe gehören folgende Befunde: 
Verf. 12, 17, 19, 37, 43, 139, 141, 163, 254, 281, 292, 304. 
 
In diesen 12 Brandgräbern sind insgesamt 13 Individuen bestattet worden, wobei 
drei Grabgruben (Verf. 43, 141, 292) keine Leichenbrandreste mehr enthielten. Die 
Gruppe besteht also aus fünf Männern, sechs Frauen, einem Kind und einem 
unbestimmbaren Individuum. In einem Brandgrab Verf. 19 waren mehrere Individuen 
bestattet worden, ein Mann und drei Frauen, sowie ein Kind.  
 
An Typen gibt es zwei Brandschüttungsgräber mit Urnen (Verf. 12 Mann, Verf. 19 
Mann), ein Brandschüttungsgrab mit Knochennest (Verf. 19), drei 
Brandgrubengräber (Verf. 17, 139, 254), sieben Brandgräber (Verf. 37, 43, 141, 163, 
281, 292, 304) ohne typologische Einteilung.  
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Grabbeigaben 
An Beigaben sind Buntmetallbeschlagnägel und Gürtelbeschlagteile  anzuführen, die 
aus Grab Verf. 19 stammen, weiters verschmolzene Glasfragmente einer 
Primärbeigabe aus Grab Verf. 12 und 19, eine Münze aus Grab Verf. 254 und 
ansonsten auch in dieser Gruppe ausschließlich Gefäßkeramik. Drei Gräber 
enthielten Ganzgefäße, davon war auch hier die Mehrzahl – sechs Stück - Teller 
(Verf. 12, 19, 304), vier Töpfe (Verf. 12, 19, 304), ein Becher (Verf. 19), zwei Terra 
Sigillata – Teller (Verf. 227, 666), eine Terra Sigillata – Schüssel (Verf. 666). In 
diesen Gräbern waren auch noch weitere Fragmente enthalten, so zweimal 
Topffragmente (Verf. 19, 304), zweimal Fragmente von Terra Sigillata – Schüsseln 
Drag. 37 (Verf. 12, 19), zweimal Tellerfragmente (Verf. 19, 304), sowie 
Becherfragmente in Grab Verf. 19. 
In zehn Gräbern waren nur Fragmente enthalten: Verf. 17, Verf. 37, 139, 163, 254, 
281, 292, zwei weitere Gräber waren fundleer (Verf. 43, 141). 
Eisennägel, die in zwei Brandgräbern gefunden wurden (Verf. 19, 304), sind nicht als 
Beigaben anzusprechen, ebenso wie ein unbestimmbares Bronzefragment (Verf. 37).  
 
 Datierung 
Die Gräber Verf. 12, 17, 19 und 43 gruppieren sich rautenförmig um den Grabgarten 
Verf. 8 mit der Zentralbestattung 9. Daher ist davon auszugehen, dass der 
Grabgarten als erstes in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts angelegt wurde. Die 
beiden Brandgräber westlich davon kamen in der 1. Hälfte bis Mitte des 3. 
Jahrhunderts hinzu, das östliche Grab erst nach der Mitte des 3. Jahrhunderts. Für 
das fundlose Brandgrab Verf. 43 wird wohl aufgrund der Lage ein ähnlicher Zeitpunkt 
anzunehmen sein. 
Grab Verf. 37 liegt westlich dieser Gruppe direkt an der Grabungskante, diese 
Bestattung stammt ebenso wie der Grabgarten Verf. 8 schon aus dem 2. 
Jahrhundert. 
Ein weiteres Brandgrab an der westlichen Grabungskante ist Verf. 292, das zwischen 
den Grabgärten Verf. 38 und 284 liegt. Auch hier ist anzunehmen, dass die Gräben 
schon bestanden haben, ehe das Grab angelegt wurde. Die Datierung der Gräben 
entspricht in etwa der des Brandgrabes mit 2. Hälfte 2.  – 1. Hälfte 3. Jahrhundert 
Brandgrab Verf. 139 liegt östlich einer Gruppe von drei Körpergräbern, wobei das 
Kindergrab Verf. 137 nach der Beigabe zwischen 180 und 250/60 n. Chr. angelegt 
wurde, das Männergrab Verf. 138 erst zwischen 290 und 400 n. Chr. Die Beigaben 
weisen das Brandgrab einer Frau in den Zeitraum zwischen 180 und 230 n. Chr. Da, 
wie beim Kapitel zu den Körpergräbern schon angeführt, der Teller im Kindergrab 
Verbrennungsspuren aufweist, scheint ein Zusammenhang zur Brandbestattung der 
Frau zumindest möglich. Der Abstand zwischen den beiden Bestattungen mag durch 
einen nicht mehr erhaltenen Graben herrühren. 
Grab Verf. 281 liegt wiederum im westlichen Teil des Gräberfeldes, im zentral 
ausgesparten Bereich einer Grabgärtchengruppe Verf. 279, 284 und 289. Da das 
eine im Grab gefundene Keramikfragment chronologisch wenig aussagekräftig ist, 
kann nur festgestellt werden, dass es sich um ein mittelkaiserzeitliches Brandgrab 
handelt. Das gleiche gilt für das zerstörte Brandgrab Verf. 141, das leider überhaupt 
fundleer war. Auch Brandgrab Verf. 163, unmittelbar westlich von Grabgarten Verf. 
126 und nördlich der Körpergräbergruppe 1 gelegen, beinhaltete nur insignifikante 
Wandscherben und  kann absolutchronologisch nicht eingeordnet werden.  
Brandgrab Verf. 254 liegt nördlich des Grabbezirkes Verf. 226 und westlich von Verf. 
216, in einem großen freien Platz zwischen weiteren Grabbezirken. Der terminus 
post quem, den die primär beigegebene Münze mit domitianisch angibt, ist sehr weit 
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zu fassen, allerdings liefert ein aussageloser Wandscherben als einziger weiterer 
Fund keinen näheren Anhaltspunkt.   
Das letzte Grab dieser Gruppe ist Verf. 304 am südwestlichen Grabungsrand, südlich 
des Grabbezirks Verf. 302. Durch das keramische Material wird diese 
Brandbestattung in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts datiert. 
 

Tabelle 53: Datierung Brandgräber ohne Gräben  

Gräber ohne Kreisgräben Datierung 
12 2. H. 3. Jh. 
17 190/200 – 210/220); t.a.q. 254 
19 190/200 – 250/60, nach 194 
37 2. Jh.? 
139 180 – 230 
163 Mittlere Kaiserzeit 
254 t.p.q. 88 – 96 
281 ? 
292 M. 2. – 3. Jh. 
304 220 – um 270 
43, 141 fundleer 
 
 
Gruppe 3: Brandgräber im Nordteil des Gräberfeldes 
Im kleinen nördlichen Gräberfeldteil liegt nur einer der Kreisgräben in der 
Grabungsfläche, Verf. 72. Seine zentrale Bestattung befindet sich außerhalb des 
Grabungsareals. Östlich und südlich dieses Grabenfragmentes verteilen sich die 
Brandgräber, die alle für sich angelegt wurden.  
Zu dieser Gruppe gehören folgende Befunde: 
Verf. 70, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 85, 86. 
 
In diesen 10 Brandgräbern sind insgesamt 8 Individuen bestattet worden, wobei drei 
Grabgruben (Verf. 74, 75, 76) keine Leichenbrandreste mehr enthielten. Die Gruppe 
besteht also aus einem Mann, drei Frauen, zwei Kindern und zwei unbestimmbaren 
Individuen. In einem Brandgrab Verf. 85 waren zwei Individuen bestattet worden, ein 
Mann und eine Frau.  
 
An Typen sind zwei Urnengräber (Verf. 71 Frau, Verf. 85 Mann), ein 
Brandschüttungsgrab mit Urne (Verf. 70 unbestimmbar), zwei 
Brandschüttungsgräber (Verf. 77, 86), davon eines mit Steinsetzung (Verf. 86), sowie 
vier Brandgräber (Verf. 73, 74, 75, 76) ohne typologische Einteilung.  
 
Grabbeigaben 
Grabbeigaben sind außer Gefäßkeramik ein eiserner Sphendonenring aus Grab Verf. 
85, eine Bronzenadel und Ringfibel aus Grab Verf. 76 und verschmolzene 
Glasfragmente einer Primärbeigabe aus Grab Verf. 85 vorhanden. Drei Gräber 
enthielten Ganzgefäße, ein Teller (Verf. 85), zwei Töpfe (Verf. 71, 85), eine Schüssel 
(Verf. 77), zwei Terra Sigillata – Teller (Verf. 227, 666), eine Terra Sigillata – 
Schüssel (Verf. 666). In einem dieser Gräber (Verf. 71) wurden noch weitere 
Topffragmente gefunden. 
In Brandgrab Verf. 70 fanden sich drei grobe Fragmente von handgefertigten 
Faltenbechern, die schlecht gebrannt und aus lokalem Material hergestellt waren. 
Brandgrab Verf. 77 enthielt als Grabbeigabe eine aus orangem Material gefertigte 
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Schüssel mit Bogengruppen an den beiden unteren Gefäßdritteln, die als Imitation 
einer Terra – Sigillata – Schüssel interpretiert wird.  
 
In fünf Gräbern waren nur Fragmente enthalten: Verf. 70, 73, 74, 78, 86, ein weiteres 
Grab war fundleer (Verf. 75). 
Ein Eisennagel aus Brandgrab Verf. 71 ist nicht als Beigabe anzusprechen. 
 
Datierung 
Der einzige Graben dieser Gruppe dürfte ab der Mitte bzw. in der 2. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts angelegt worden sein. Die östlich an ihn anschließenden Gräber Verf. 
70, 71, 73, 74,  77 und 78 liegen auch zeitlich etwas später, gegen Ende des 2. bzw. 
in der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts, wobei vermutlich auch das fundleere Grab Verf. 
75 von der Lage her,  inmitten der anderen Brandgräber, zeitlich ähnlich einzureihen 
ist. Grab Verf. 76 liegt schon mit etwas Abstand südöstlich dieser Gräber und die 
Datierung weist aufgrund einer Ringschnalle in das spätere 3. bis 4. Jahrhundert 
Dass es sich bei diesem Grab wirklich um ein Brandgrab handelt, ist anzunehmen, 
denn der runde Grabumriss weist darauf hin. Die beiden Gräber im Süden liegen 
ebenfalls weiter von Graben entfernt und wirken auch nicht so, als würden sie auf ihn 
Bezug nehmen. Sie datieren in die 1. Hälfte bis Mitte 3. Jahrhundert.  
 

Tabelle 54: Datierung Nordgruppe  

Brandgrab Datierung 
Verf. 70 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
Verf. 71 170/80 – 250/60 
Verf. 73 220 – um 270 
Verf. 74 220 – um 270 
Verf. 75 fundleer 
Verf. 76 3. – 4. Jh. 
Verf. 77 2. - 3. Jh. 
Verf. 78 E. 2. Jh. 
Verf. 85 220 – um 270 
Verf. 86 220 – um 270 
 
 
1.2 Belegungsphasen - Zusammenhang zwischen der  Lage am Wegrand 

und der Zeitstellung der Grabanlagen  
 
Es liegen 8 mittelkaiserzeitliche Befunde in der 1. Gräberreihe, davon ist ein 
Brandgrab Verf. 304 ohne umgebenden Graben, zwei Gräben sind ohne zentrale 
Brandbestattung (Verf. 226, 125). Von diesen 8 Befundkomplexen datiert das 
Brandgrab Verf. 304 in die 1. Hälfte 3. Jahrhundert bis Mitte 3. Jahrhundert,  der 
Komplex Graben Verf. 121 in die 2. Hälfte 3. – 4. Jahrhundert (?), das zugehörige 
Brandgrab Verf. 666 in die 1. Hälfte 3. Jahrhundert, der Komplex Graben Verf. 124 
ab Ende 2. – Mitte 3. Jahrhundert, das zugehörige Brandgrab Verf. 189 in das 2./3. 
Jahrhundert, der Komplex Graben Verf. 211 ab der Mitte 2. Jahrhundert, das 
zugehörige Brandgrab Verf. 212 in die 1. Hälfte 3. Jahrhundert, der Komplex Graben 
Verf. 438 in das 3. Jahrhundert, das zugehörige Brandgrab Verf. 437 bleibt ohne 
Datierung, da es fundleer war. Der Graben Verf. 125 wird Ende 2. – Mitte 3. 
Jahrhundert, der Graben Verf. 226 in das 2. – Mitte 3. Jahrhundert datiert. Der 
Komplex Graben Verf. 221 und Brandgrab Verf. 222 muss  bisher leider undatiert 
bleiben.  
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Für die Anlage der Gräben in der 1. Reihe kann man eine Entstehung gegen Ende 
des 2. bis Mitte des 3. Jahrhundert ansetzen, der östlichste Graben entstand wohl 
erst im 3. Jahrhundert Die zugehörigen Brandgräber liegen in der 1. Hälfte bis Mitte 
3. Jahrhundert, also annähernd zeitgleich, was auch für das Brandgrab Verf. 304 
ohne umgebenden Graben gilt.  
 

Tabelle 55: Brandgräber Reihe 1  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 121 2. H. 3. – 4. Jh.? Verf. 666 220/230 – 260/70;  
Verf. 124 E. 2. – M. 3. Jh. Verf. 189 2./3. Jh. 
Verf. 125 E. 2. – 1. H. 3. Jh.    
Verf. 211 ab M. 2. Jh. Verf. 212 220 – um 270 
Verf. 221  Verf. 222 fundleer 
Verf. 226 2. – M. 3. Jh.   
Verf. 438 3. Jh. Verf. 437 fundleer 
    
Ohne Graben  Verf. 304 220 – um 270 
 
 
In der 2. Gräberreihe liegen 7 mittelkaiserzeitliche Befunde davon ist ein Brandgrab 
Verf. 254 ohne umgebenden Graben angelegt, in zwei Gräben (Verf. 119, 120) fehlt 
die zentrale Brandbestattung. Grab Verf. 254 wird nur ungenau mit einem weit zu 
fassenden terminus post quem von 88/96 n. Chr. datiert, Graben Verf. 119 in das 
2./3. Jahrhundert, Graben Verf. 120 in das 2. – 3. Jahrhundert. Es folgt der Komplex 
Graben Verf. 179, der undatiert bleibt, da römerzeitliche Funde fehlen, das 
zugehörige Brandgrab Verf. 180 wird in die 1. Hälfte – Mitte 3. Jahrhundert datiert, 
der Komplex Graben Verf. 216, der in das 3. Jahrhundert zu stellen ist, und das 
zugehörige Brandgrab Verf. 217, das zeitlich etwas ungenau mit 2. – 4. Jahrhundert 
liegt, sowie der Komplex Graben Verf. 302, der bisher undatiert ist, und Brandgrab 
Verf. 301, das in das 2. – 1. Hälfte 3. Jahrhundert zu datieren ist. 
Für die Anlage der Gräben und Gräber in der 2. Reihe kann man ebenfalls eine 
Entstehung gegen Ende des 2. bis Mitte des 3. Jahrhunderts ansetzen, ein Graben 
(Verf. 216) entstand wohl erst im 3. Jahrhundert. Die zugehörigen Brandgräber liegen 
zeitlich etwas uneinheitlich zweimal in der 1. Hälfte bis Mitte 3. Jahrhundert, einmal 
ungenau mittelkaiserzeitlich, dennoch annähernd zeitgleich mit den Gräben.  
 
 

Tabelle 56: Brandgräber Reihe 2  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 119 2./3. Jh.   
Verf. 120 2. – 3. Jh.   
Verf. 179 ? (nur UG) Verf. 180 220 – um 270 
Verf. 216 3. Jh. Verf. 217 2. – 4.Jh. 
Verf. 302  Verf. 301 2. Jh. – 1. H. 3. Jh. 
Verf. 439 2. – 1/2 3. Jh.   
    
Ohne Graben  Verf. 254 t.p.q. 88 – 96 
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In der 3. Gräberreihe liegen fünf mittelkaiserzeitliche Befunde, davon ist ein 
Brandgrab Verf. 163 ohne umgebenden Graben angelegt. Dieses Brandgrab Verf. 
163 ist bisher nicht datierbar, der Komplex Graben Verf. 113 ist Ende 2. – Mitte 3. 
Jahrhundert zu datieren, das zugehörige Brandgrab Verf. 114 in das 3. Jahrhundert, 
der Komplex Graben Verf. 126 ist bisher ebenfalls nicht datiert, das zentrale 
Brandgrab ist nicht erhalten. Der Komplex Graben Verf. 255 ist bisher nicht datiert, 
das zugehörige Brandgrab Verf. 227 wird in das späte 2. – frühe 3. Jahrhundert 
datiert und schließlich Komplex Graben Verf. 297, der vom 2. bis Mitte 3. Jahrhundert 
datiert wird, das zugehörige Brandgrab Verf. 298 ist bisher ebenfalls undatiert.  
Die Gräber und Gräben der 3. Reihe wurden demnach zeitgleich ab dem Ende 2. – 
Mitte des 3. Jahrhunderts angelegt, allerdings wären noch einige Komplexe zu 
datieren, um endgültig eine Aussage treffen zu können. 
 
 

Tabelle 57: Brandgräber Reihe 3  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 113 E. 2. – M. 3. Jh. Verf. 114 3. Jh. 
Verf. 126    
Verf. 255  Verf. 227 Sp.2. – f.3.Jh. 
Verf. 297 2. – M. 3. Jh. Verf. 298 ? 
    
Ohne Graben  Verf. 163  ? 
    
 
 
In der 4. Gräberreihe liegen sechs mittelkaiserzeitliche Befunde, davon ist ein 
Brandgrab Verf. 141 fundleer und somit undatierbar. Der Komplex Graben Verf. 130, 
der in das 2. Jahrhundert zu stellen ist, das zugehörige Brandgrab Verf. 131 wird  
nach 200, vermutlich in die 1. Hälfte 3. Jahrhundert datiert, es folgt der Komplex 
Graben Verf. 265, der Ende 2. – 1. Drittel 3. Jahrhundert zu datieren ist, das 
zugehörige Brandgrab Verf. 266 wird um 200 – Mitte 3. Jahrhundert datiert, daran 
schließt Komplex Graben Verf. 274 an, der bisher undatiert bleibt, das zentrale 
Brandgrab Verf. 275 wird an die Wende 2./3. Jahrhundert datiert, der folgende 
Komplex Graben Verf. 279 ist fundleer, das zugehörige Brandgrab Verf. 280 wird 
vom 2. – 1. Hälfte 3. Jahrhundert datiert, der Grabenkomplex Verf. 295 mit dem 
zentralen Brandgrab Verf. 264 ist ebenfalls fundleer und somit undatierbar.  
Die Gräben und Gräber der 4. Reihe scheinen ebenfalls aus der 1. Hälfte des 3. 
Jahrhunderts zu stammen, aber auch hier gilt, dass noch einige Befunde undatiert 
sind und diese noch näher einzugrenzen sind, ehe die Datierung gesichert sein kann.  
 

Tabelle 58: Brandgräber Reihe 4  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 130 2. Jh. Verf. 131 Nach 200 (220 – 

um 270) 
Verf. 265 E. 2. – 1. Drittel 3. 

Jh. 
Verf. 266 Um 200 – M. 3. Jh. 

Verf. 274  Verf. 275 2./3. Jh. 
Verf. 279 Fundleer Verf. 280 2. – 1. H. 3. Jh. 
Verf. 295 Fundleer Verf. 264 fundleer 
    
Ohne Graben  Verf. 141 fundleer 
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In der 5. Gräberreihe liegen fünf mittelkaiserzeitliche Befunde, davon sind zwei 
Brandgräber ohne umgebenden Graben angelegt, Verf. 139 und 281.  
Brandgrab Verf. 139 ist zwischen 180 – 230 zu datieren, Verf. 281 ist bisher 
undatierbar. Der angeschnittene Komplex Graben Verf. 276+288 ist bisher ebenfalls 
undatierbar, da auch die zentrale Bestattung Verf. 287 fundleer ist, der folgende 
Komplex Graben Verf. 284 war fundleer und daher undatierbar, das zugehörige 
Brandgrab Verf. 285 wird 2. Hälfte 2. – 1. Hälfte 3. Jahrhundert datiert, der 
anschließende Komplex Graben Verf. 289 in das 2. – 3. Jahrhundert und die zentrale 
Brandbestattung Verf. 291 in das 2. Jahrhundert.  
Für die Anlage der 5. Reihe muss eine allgemeine Datierung bisher offen bleiben, da 
nur ein Komplex und zwei Brandgräber überhaupt zeitlich eingeordnet werden 
können. Der Grabenkomplex wurde 2. – 3. Jahrhundert angelegt, die Brandgräber 2. 
Hälfte 2. – 1. Hälfte 3. Jahrhundert. 
 

Tabelle 59: Brandgräber Reihe 5  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 276+288  Verf. 287 fundleer 
Verf. 284 Fundleer Verf. 285 2. H. 2.  – 1. H. 3. 

Jh.  
Verf. 289 2. – 3. Jh. Verf. 291 2. Jh. 
    
Ohne Graben  Verf. 139 180-230 
  Verf. 281 ? 
 
 
In der 6. Gräberreihe liegen nur drei mittelkaiserzeitliche Bestattungen, davon ist das 
Brandgrab Verf. 292 ohne Graben angelegt und ist Mitte 2. – 3. Jahrhundert zu 
datieren, der Komplex Graben Verf. 6 in das 2. – 3. Jahrhundert, die zentrale 
Brandbestattung Verf. 7 in die 1. Hälfte 3. Jahrhundert. Der Grabenkomplex Verf. 38 
ist bisher undatierbar, das zentrale Brandgrab Verf. 293 wird vom 2. – 3. Jahrhundert 
datiert. 
Eine Anlage der 6. Reihe kann nur allgemein in das 2. – 3. Jahrhundert gestellt 
werden, wobei eine Zentralbestattung erst aus der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts 
stammt. 

 
 

Tabelle 60: Brandgräber Reihe 6  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 6  2. – 3. Jh. Verf. 7 1.H. 3. Jh. 
Verf. 38 ? Verf. 293 2. – 3. Jh. 
    
Ohne Graben  Verf. 292 M. 2. – 3. Jh. 
 
 
In der 7. Gräberreihe liegen sechs mittelkaiserzeitliche Befunde, darunter nur ein 
Graben – Grab – Komplex Verf. 8 und 9, die restlichen vier sind Brandgräber. Der 
Komplex Graben Verf. 8 wird in die 2. Hälfte 2. Jahrhundert datiert, das zentrale 
Brandgrab ist bisher undatiert. Brandgrab Verf. 12 ist in die Mitte – 2. Hälfte 3. 
Jahrhundert zu datieren, Brandgrab Verf. 17 um 190/200 – 210/220 mit einem 
terminus ante quem von 254 n. Chr., Brandgrab Verf. 19 wird um 190/200 – 210/220 
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mit einem terminus post quem von 194 n. Chr. datiert und Brandgrab Verf. 37 in das 
2. Jahrhundert. Grab Verf. 43 war fundleer und muss daher undatiert bleiben. 
Die Anlage des Grabbezirks in der 7. Gräberreihe stellt wohl den Anfang der 
Belegung dieses Gebietes im Gräberfeld dar, der in der 2. Hälfte 2. Jahrhundert liegt, 
darum herum wurden in der 1. Hälfte bis Mitte 3. Jahrhundert die Brandgräber ohne 
umgebenden Graben angelegt, nur ein Grab etwas weiter abseits wird wie der 
Graben ebenfalls bereits in das 2. Jahrhundert datiert. 
 

Tabelle 61: Brandgräber Reihe 7  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 8 2. H. 2. Jh. Verf. 9  ? 
    
Ohne Graben   Verf. 12 2. H. 3. Jh. 
  Verf. 17 190/200 – 

210/220); t.a.q. 254
  Verf. 19 190/200 – 210/220, 

220 – um 270; 
t.p.q. 194 

  Verf. 37 2. Jh. 
  Verf. 43 fundleer 
 
 
Im Nordteil des Gräberfeldes liegen elf mittelkaiserzeitliche Befunde, davon ein 
Graben Verf. 72 ohne zentrale Bestattung innerhalb des Grabungsgebietes, der ab 
der Mitte 2. Jahrhundert zu datieren ist, und zehn Brandgräbern ohne umgebenden 
Graben. Brandgrab Verf. 70 wird 2. Jahrhundert – 1. Drittel 3. Jahrhundert datiert, 
Brandgrab Verf. 71 170/80 – 250/60 n. Chr., Brandgrab Verf. 73 220 – um 270 n. 
Chr., Brandgrab Verf. 74 ebenfalls, Brandgrab Verf. 75 war fundleer und damit 
undatierbar, Brandgrab Verf. 76 ist in das 3. – 4. Jahrhundert zu datieren, Brandgrab 
Verf. 77 in das 2. – 3. Jahrhundert, Brandgrab Verf. 78 ab Ende 2. Jahrhundert, 
Brandgrab Verf. 85 220 – um 270 n. Chr., ebenso wie Brandgrab Verf. 86. 
Die Bestattungen im nördlichen Bereich des Gräberfeldes sind räumlich mehr verteilt, 
zeitlich aber, wie oben schon erwähnt, einheitlich der 1. Hälfte 3. Jahrhundert 
zuzuordnen, nur ein Brandgrab stammt allgemein aus dem 3. – 4. Jahrhundert. 
 

 
Tabelle 62: Brandgräber Nordgruppe  

Gräben Datierung BG Datierung 
Verf. 72 ab M. 2. Jh.   
    
Ohne Graben  Verf. 70 2. – 1. Drittel 3. Jh. 

 
  Verf. 71 170/80 – 250/60 
  Verf. 73 220 – um 270 
  Verf. 74 220 – um 270 
  Verf. 75 fundleer 
  Verf. 76 3. – 4. Jh. 
  Verf. 77 2. – 3. Jh. 
  Verf. 78 E. 2. Jh. 
  Verf. 85 220 – um 270 
  Verf. 86 220 – um 270 
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Zusammengefasst ergibt sich eine Datierung der Gräberreihen nach obiger Analyse 
wie folgt: 
 

Tabelle 63: Datierung der Reihen  

Reihe Datierung 
1. Reihe 1. Hälfte – Mitte 3. Jh. 
2. Reihe Ende 2. – Mitte 3. Jh. 
3. Reihe Ende 2. – Mitte 3. Jh. 
4. Reihe 1. Hälfte 3. Jh. 
5. Reihe 2. Hälfte 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
6. Reihe 2. – 3. Jh., eher 1. Hälfte 3. Jh. 
7. Reihe 2. Hälfte 2. Jh., Brandgräber rund um Verf. 72 1. Hälfte – 

Mitte 3. Jh. 
nördlich 1. Hälfte 3. Jh. 
 
 
1.3 Zusammenfassung 
Daraus wird deutlich, dass die Anlage des gesamten mittelkaiserzeitlichen 
Brandgräberfeldes in einem zeitlich engen Rahmen erfolgte, der von der 2. Hälfte 
des 2. bzw. gegen Ende des 2. Jahrhunderts bis etwa um die Mitte des 3. 
Jahrhunderts erfolgte. Für die Möglichkeit einer Anlage einer Grabstätte entlang des 
Weges spielt kein ermittelbarer zeitlicher Faktor eine Rolle, da die keramischen 
Leitformen im Fundgut keine nähere Datierung als etwa eine Jahrhunderthälfte 
zulassen und in diesem Zeitraum eine Gliederung von Süd nach Nord durchaus 
möglich, für den Archäologen anhand des Fundspektrums allerdings nicht mehr 
nachvollziehbar ist. 
Es lassen sich auch kaum Belegungsgruppen eingrenzen, nur der Bereich in der 7. 
Gräberreihe zeigt, dass hier der Graben mit dem zentralen Brandgrab (Komplex Verf. 
8,9) zuerst in der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts angelegt wurde und die einzelnen 
Brandgräber (Verf. 12, 17, 19, wahrscheinlich auch 43) danach in der 1. Hälfte bis 
Mitte des 3. Jahrhunderts rundum entstanden sind. Ein ähnlicher Zusammenhang ist 
auch für die anderen Grabanlagen und die sich darum herumgruppierenden Befunde 
anzunehmen.  
Die Brandgräber scheinen also in einer ersten Phase innerhalb eines durch einen 
kreisförmigen Graben abgegrenzten Areals angelegt worden zu sein, das nach 
Süden bzw. Südosten hin geöffnet war. In einer zweiten Phase, die zeitlich allerdings 
nicht viel später ansetzt, wurden zwischen diesen Grabgärtchen weitere 
Bestattungen durchgeführt. Interessant wäre in diesem Zusammenhang die Frage, 
ob die Individuen, die innerhalb der Grabbezirke bestattet wurden, mit jenen, deren 
Gräber sich in unmittelbarer Nähe der Gärtchen befinden, in verwandtschaftlichem 
Verhältnis gestanden sind. Die Möglichkeit eines Verwandtschaftsverhältnisses und 
so der Bildung von gewissen Familienbezirken sollte allerdings nicht unerwähnt 
bleiben, auch, wenn sie nicht nachweisbar ist. Gut vergleichbar ist in der 
chronologischen Abfolge der Anlage der Gräber das Gräberfeld von Mauer an der 
Url, wo ebenfalls für die Gräben eine frühere Datierung als für die umgebenden 
Brandbestattungen postuliert wird590.  
 

                                                 
590 Sauer 1991, 31–32; Sauer 1991a, 285. 
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Brandgräber aus einer späteren Zeitstufe wurden im ergrabenen Ausschnitt des 
Gräberfeldes nicht gefunden. Im Gräberfeld von Unterradlberg591, das sich knapp 4 
km nordwestlich von Pottenbrunn befindet, wurden hingegen ebenso 
Brandbestattungen des 4. Jahrhunderts gefunden wie im Gräberfeld von Saladorf592, 
oder in pannonischen Gräberfeldern einer Villa wie Halbturn593 oder eines Lagers wie 
in Klosterneuburg594.  
 

2. Körpergräber 
 
2.1  Charakteristika  
Zwölf Männer und zehn Frauen wurden in Holzsärgen bestattet, 18 Männer und 
sechs Frauen in einfachen Erdgräbern, zwei Männer in Baumsärgen, und zwei 
Männer und eine Frau in einem Steinkammerngrab. Zwischen Männern und Frauen 
wurde bei der Wahl der Ausstattung des Grabes demnach anscheinend ein 
Unterschied gemacht, denn 67 % der Frauen waren in Holzsärgen beigesetzt, 
während nur 33 % der Männer dies zuteil wurde, allerdings wurden noch vier weitere 
Männer in ausgestalteten Gräbern bestattet, was die Prozente auf 44 erhöht. 
Dennoch zeigt sich deutlich, dass Frauen bevorzugt in Särgen begraben wurden.  
Kinder wurden sechsmal in Holzsärgen (drei davon mit den Eltern) und 16 Mal in 
Erdgräbern bestattet. Erdgräber überwiegen bei weitem, es scheint also das Alter bei 
der Wahl der Ausgestaltung des Grabes ebenfalls eine Rolle gespielt haben. Kindern 
wurde eine entsprechende Bedeutung nicht beigemessen, sie wurden daher meist 
nur in Erdgräber gelegt. Die Zuordnung der Kinderbestattungen zur zweiten 
Belegungsphase lässt sich nur für die Individuen, die mit Erwachsenen gemeinsam 
beigesetzt wurden (Verf. 82, 172, 185, 186) sowie für die fundführenden 
Bestattungen Verf. 88, 173 und für das direkt an das Doppelkammergrab 
angeschlossene Kindergrab Verf. 191 gesichert nachweisen.  
Jugendliche wurden schon mit mehr Aufwand bestattet, drei Jugendliche in einer 
Holzsargbestattung, einer in einem Baumsarg und nur einer in einem einfachen 
Erdgrab.  
Adulte und mature Personen wurden gleichermaßen in einfachen Erdgräbern wie 
Holzsärgen bestattet, genauso wie senile Individuen. Hier spielte das Alter keine 
Rolle bei der Auswahl der Grabgestaltung.  
 

Tabelle 64: Körpergräbertypen nach Alter  

Alter Holzsärge Erdgräber Baumsärge Kammergrab 
Neonatus 3 (+Mutter) 7   
Infans I 2 7   
Infans II 1 2   
Juvenil 3 1 1  
Adult 9 9  1 
Matur 7 9 1  
Senil 3 4  1 
Erwachsen    1 
 

                                                 
591 Zuletzt Neugebauer 2001, 196–201. 
592 Blesl – Herrmann 2005,122–125.  
593 Scharrer 2001, 51; Doneus 2007, 140. 
594 Neugebauer – Neugebauer-Maresch 1986, 317–371; Neugebauer-Maresch 1990a, 55–59. 
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a. Gruppe 1  
Die größte Gruppe von Körpergräbern bildet jene, die sich nördlich bis nordöstlich 
der Grabbezirke Verf. 125 und Verf. 124 und südlich von Bezirk Verf. 126 in den 
freien Raum schmiegt. In den 18 Gräbern (Verf. 160, 161, 162, 164, 165, 166, 167, 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 184, 185, 186) sind insgesamt 21 
Individuen bestattet, neun Männer, acht Frauen und vier Kinder, davon zwei Kinder 
mit je einer Frau, zwei Kinder wurden alleine und mit Beigaben versehen beigesetzt. 
Die Grabtypen untergliedern sich in neun einfache Erdgräber, acht nachweisliche 
Holzsarggräber und einen Baumsarg. Zusätzlich gehört noch Verf. 160 zur Gruppe, 
die einen Beraubungstrichter darstellt, der von einer antiken Störung der Gräber Verf. 
161 und 162 herrührt. Dieser Beraubungstrichter Verf. 160 schneidet in Pl. 1 Verf. 
161 und Verf. 162, in Pl. 2 nur mehr Verf. 162 und zieht sich dort bis Pl. 3 hinunter, 
was  oberhalb der rechten Schulter des Bestatteten deutlich erkennbar ist. Zwischen 
Verf. 162 und Verf. 161 liegt eine Übergangsschicht SE 3, in die der Trichter Verf. 
160 eingetieft ist. Bei dieser Schicht SE 3 handelt es sich möglicherweise um einen 
Teil von Verf. 160, dies geht aus der Zeichnung in Pl. 2 nicht mehr klar hervor. Auf 
Bestattungsniveau wirkt allerdings nur Grab Verf. 162 gestört, da die  
Oberkörperknochen verschoben liegen und die Münze verlagert wurde. 
 
Die einzige Überschneidung des Gräberfeldes befindet sich ebenfalls in dieser 
Gruppe: Grab Verf. 161 liegt unter Grab Verf. 168 (siehe Zeichnung Pl. 2), hingegen 
berühren sich Grab Verf. 161 und Verf. 162 nicht (siehe ebenfalls Zeichnung Pl. 2).  
 
Eine Nachbestattung und eine Doppelbestattung fand im Grab Verf. 185 statt. Dabei 
wurde nach Beiseiteräumen der weiblichen Primärbestattung mit Kind ein Mann 
sekundär beigesetzt. Näheres siehe unter Sonderbestattungen.  
 
Grabbeigaben 
Eine Keramikbeigabe wurde nur in Grab Verf. 186 gefunden. Dabei handelt es sich 
um eine Schüssel, die vermutlich als Imitation eines späten Terra Sigillata – 
Fabrikats zu sehen ist. Dagegen waren zehn Gräber mit Glasbeigaben versehen, 
davon zwei Bestattungen mit je zwei Gefäßen (einmal Becher und Flasche, einmal 
Becher und Parfümfläschchen), fünf Bestattungen nur mit einem Glasbecher, zwei 
mit einem Parfümfläschchen und eine Bestattung mit einer Flasche. 17 der 18 
Gräber waren mit Münzen ausgestattet, nur das Kindergrab Verf. 173 enthielt keine 
Münzbeigabe, dafür waren im Grab Verf. 162 zwei Münzen beigegeben. Das 
Spektrum reicht von Maximianus (286) bis Valentinian II/Theodosius (378/83). 
 
Tracht 
In zwei Bestattungen wurden  Zwiebelknopffibeln, in einer eine Ringfibel gefunden, 
dabei handelt es sich ausschließlich um männliche Tote. Zwei Frauen waren ohne 
Schmuck und zwei Männer ebenfalls ohne Trachtbestandteile begraben worden.  
 
Datierung 
Eine Belegrichtung der Gruppe ist nicht mehr nachvollziehbar. Die Münze aus 
Erdgrab Verf. 164 ist nicht näher als in das 4. Jahrhundert einzuordnen, Erdgrab 
Verf. 165 hat einen terminus post quem mit 367/375, dürfte also im späten 4. 
Jahrhundert angelegt worden sein. Erdgrab Verf. 166 wiederum kann nach dem 
terminus post quem nicht näher eingegrenzt werden, da dieser das Jahr 335 n. Chr. 
angibt.  
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Südlich dieser Reihe liegt westlich Erdgrab Verf. 162 mit einem terminus post quem 
383 n. Chr. und einem Glasbecher, der bis in das frühe 5. Jahrhundert in Gebrauch 
stand. Holzsarggrab Verf. 161 ist nach dem Münzfund nicht näher datierbar, aber die 
Gürtelschnalle weist mit ihrer Form in die Zeit ab 380 bis in das frühe 5. Jahrhundert. 
Dadurch, dass Erdgrab Verf. 168 in Grab Verf. 161 schneidet, muss ersteres später 
angelegt worden sein, als der terminus post quem der Münze mit 367/378 angibt, 
vermutlich Ende des 4. bis Anfang des 5. Jahrhunderts Holzsarggrab Verf. 169 
orientiert sich deutlich an Grab Verf. 168, hier wurde also sicher erst nach Anlage 
von Verf. 168 bestattet. Die Funde (eine Zwiebelknopffibel Typ Pröttel 2c und der 
Nuppenbecher Barkóczi 67b) datieren Verf. 169 ebenfalls Ende 4. bis in die 1. Hälfte 
des 5. Jahrhunderts. 
Östlich abgesetzt von der Gruppe aus den Gräbern 161, 162, 168, 169 liegt 
Baumsarggrab Verf. 171, das nach dem terminus post quem nach 350 n. Chr. zu 
datieren ist, was auch durch den Glasbecher Typ Barkóczi 47c gestützt wird, der in 
der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts seine Blütezeit hat.  
Südlich dieser Gräbergruppe liegt ebenfalls etwas entfernt das Holzsarggrab Verf. 
170, dessen terminus post quem nach 355 n. Chr. mit dem gleichen Bechertypus 
Barkóczi 47c und einer Flasche (Barkóczi 118) aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
sowie einem Halskettenverschluss, der bis in das 5. Jahrhundert gängig war. 
Schräg südöstlich versetzt schließt Erdgrab Verf. 184 an, auch hier liegt der terminus 
post quem nach 355 n. Chr. und weist der Becher Barkóczi 47a mit den Fingerringen 
Riha Typ 2.8 in ihrer Variante 2 bereits in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts. 
Parallel angeordnet sind das Holzsarggrab Verf. 185 mit der Nachbestattung und das 
Holzsarggrab Verf. 186. Die beiden Münzen aus den Gräbern haben gleichfalls einen 
terminus post quem nach 355 n. Chr., die weiteren Beigaben liegen zu ihrer 
Hauptverbreitungszeit im 2. Drittel des 4. Jahrhunderts in Grab Verf. 185 ( Becher 
Barkóczi 47a, Perlenkette) und Ende des 4. Jahrhunderts in Grab Verf. 186 
(Glasfläschchen Barkóczi 97, Kettenverschluss). 
 
Die östliche Gruppe aus den Gräbern Verf. 167, 172 – 176 schließt an das Zentrum 
der Gruppe an, ist parallel angeordnet und orientiert sich zueinander. Sie wirkt 
sowohl in der Anlage als auch in der Zusammensetzung aus einem Mann, einer Frau 
mit Kind, zwei Frauen und zwei Kindern wie die Grablegung einer Familie. Zeitlich 
liegen auch diese Gräber sehr eng beieinander. Das Holzsarggrab Verf. 167 einer 
Frau mit einem terminus post quem nach 361 n. Chr. und Armreifen, die in der 2. 
Hälfte des 4. Jahrhunderts gebräuchlich waren, liegt am westlichen Rand. 
Anschließend folgt das Holzsarggrab Verf. 172 mit einer Frau mit Kind. Hier ist der 
terminus post quem335 n. Chr. vernachlässigbar, da das Glasfläschchen Typ 
Barkóczi 90 einem weit später in Verwendung stehenden Typus entstammt und mit 
dem Armringen in die 2. Hälfte des 4. bis in das 5. Jahrhundert weist. Das Erdgrab 
eines Kindes (Verf. 173) beinhaltete die polychromen Einzelperlen aus der 2. Hälfte 
des 4. Jahrhunderts, während das Kindergrab Verf. 174 (ebenfalls eine Bestattung in 
einem Holzsarg) mit einer alten Münze (terminus post quem 308 n. Chr. ) und einer 
Perlenkette aus dem 2. Drittel des 4. Jahrhunderts ausgestattet war. Nördlich 
anschließend liegt das Erdgrab Verf. 175 des Mannes mit einem terminus post quem 
340 n. Chr. Den südöstlichen Abschluss bildet das Erdgrab Verf. 176 einer Frau, das 
nach der Glasflasche Typ Barkóczi 118 in die 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts zu stellen 
ist. 
 
 
b. Gruppe 2  
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Südlich von Gruppe 1 und zum Großteil südlich vorgelagert vor Grabbezirk Verf. 124 
bzw. zu einem kleinen Teil auch westlich davon liegt die zweitgrößte Gruppe von 
Körpergräbern. Sie besteht aus 10 Gräbern (Verf. 190, 191, 192, 195, 196, 197, 198, 
199, 200, 201), wovon eines (Verf. 190) ein gemauertes Doppelkammergrab ist. 
Bestattet wurden in dieser Gruppe zwölf Individuen, acht Männer, drei Frauen und 
ein Kind. Typologisch gliedern sich die Bestattungen in sieben Erdgräber, ein 
Steinkistengrab, ein Baumsarggrab und ein Holzsarggrab.  
Westlich vom Grabbezirk Verf. 124 liegt das einfache Erdgrab eines Kindes (Verf. 
191), welches unmittelbar im Norden an das Steinkistengrab Verf. 190 
angeschlossen und mit diesem sicher in Zusammenhang zu sehen ist. Dieses 
Doppelkammergrab beinhaltete ursprünglich die Bestattung einer Frau in der 
nördlichen Kammer. Allein die räumliche Nähe des kleinen Kindergrabs zeigt die 
Verbundenheit mit dieser Frau an, bei der es sich wohl um die Mutter handeln dürfte, 
deren Sterbealter aufgrund der wenigen erhaltenen Knochen nicht genau eruierbar 
war. Ob es sich bei den beiden ursprünglich hier Bestatteten, jener Frau und einem 
Mann, um eine Doppelbestattung im eigentlichen Sinn handelt, kann ebenfalls nicht 
mehr festgestellt werden. Die Nachbestattung eines weiteren Mannes erfolgte in der 
Nordkammer, die Überreste der Frau wurden im Fußbereich sorgfältig wieder 
niedergelegt. Etwas weiter nördlich liegt das Baumsarggrab Verf. 192 mit einem 
weiteren jungen Mann. 
Kennzeichnend für diese Gruppe sind die reichen Beigaben bzw. Trachtbestandteile.  
 
Grabbeigaben 
Auch von diesen zehn Gräbern enthielt nur Grab Verf. 192 eine Keramikbeigabe, 
einen glasierten Krug, hingegen enthielten sieben Gräber als Grabbeigabe eine 
Münze, die zeitlich ab Constantin II (320/21) bis Valentinian (-367/375) reichen, drei 
Gräber, die zwischen den anderen angelegt sind, blieben ohne Münzbeigaben. Bei 
vier Gräbern waren Glasgefäße beigegeben, zweimal je ein Becher und ein 
Parfümfläschchen, zweimal nur ein Becher.  
 
Tracht 
Drei Männer waren mit Zwiebelknopffibeln, zwei mit Ringfibeln bestattet worden, 
dazu trugen alle fünf Gürtelschnallen, zwei weitere Männergräber enthielten nur 
Gürtelschnallen. Frauen wurden in dieser Gruppe immer mit Schmuck beigesetzt. 
 
Die am reichsten ausgestattete Beisetzung befindet sich in dieser Gräbergruppe. Das 
Frauengrab Verf. 197 enthielt neben zahlreichen Armreifen, Fingerringen und zwei 
Glasperlenketten auch ein organisches Behältnis, wohl ein Beutel, in dem drei alte 
Schmuckstücke (ein Anhänger, eine Fibel und eine Gemme) und 12 Münzen der 
Toten mitgegeben wurden. Daneben waren ein Glasfläschchen und weitere 
Armreifen deponiert worden, ein Glasbecher rechts neben dem Kopf.  
 
Datierung 
Das Doppelkammergrab Verf. 190 ist in der Datierung etwas problematisch. Die 
frühere Männerbestattung in der Südkammer wird mit einem terminus post quem 
364/67 n. Chr. und einem Glasfläschchen Typ Barkóczi 90 in die 2. Hälfte 4./Anfang 
5. Jahrhundert datiert. Die spätere Nachbestattung in der Nordkammer beinhaltet 
einen Glasbecher Typ Barkóczi 47c und einen Eisenarmreif Typ Riha 3.26 in der 
Variante 3 aus der 2. Hälfte 4. Jahrhunderts, sowie eine Gürtelschnalle mit einer 
Laufzeit vom Ende des  4. bis Anfang 5. Jahrhundert. Über die Frauenbestattung 
kann zur Datierung nichts gesagt werden, außer, dass sie vor der zweiten 
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Männerbestattung einzureihen ist, dies gilt ebenso für das Kleinkindergrab Verf. 191. 
Die nördlich anschließende Männerbestattung in einem Baumsarg (Verf. 192) enthielt 
eine Münze, deren terminus post quem 321 n. Chr. für die Datierung nur peripher 
eine Rolle spielt, da die anderen Beifunde das Grab wesentlich später einreihen, so 
die beiden Gürtelschnallen, die in das späte 4. Jahrhundert zu setzen sind, der 
Glasbecher Typ Barkóczi 13a mit einer Laufzeit von der 2. Hälfte des 4. bis in das 5. 
Jahrhundert, der Fingerring aus dem 2. – 3. Drittel 4. Jahrhundert und der glasierte 
Krug, der in dieser Form ab der Mitte des 4. Jahrhunderts in Verwendung stand.  
Jene Gräber, die südlich vor dem Grabbezirk Verf. 124 angelegt wurden, orientieren 
sich zueinander, sie sind aneinandergereiht und es wurde jeweils abwechselnd ein 
Mann und eine Frau immer in einem einfachen Erdgrab bestattet. Die Tatsache, dass 
hier einfache Erdgräber gewählt wurden, zeigt, dass die Grabarchitektur nicht 
unbedingt auf den Reichtum der Bestatteten und ihrer Angehörigen hinweist, da in 
diesen Gräbern im Gegensatz dazu die Beigaben- und Beifundausstattung sehr 
qualitätvoll und reich ist. Östlich beginnend liegt zuerst der Mann in Grab Verf. 198, 
das nach der Zwiebelknopffibel Typ Pröttel 3/4B und der Gürtelschnalle in der 2. 
Hälfte des 4. Jahrhunderts bis um 400/410 datiert wird. Anschließend liegt das reiche 
Frauengrab Verf. 197, das einen terminus post quem 363/375 n. Chr. hat und nach 
den weiteren Funden (Glasbecher Typ Barkóczi 47c, Fläschchen Barkóczi 90, 
Glasperlenketten, Armreifen, Fingerringe) in das 3. Viertel des 4. bis in das 5. 
Jahrhundert zu datieren ist. Es folgt ein weiteres Männergrab Verf. 199 mit einer 
weiteren Zwiebelknopffibel Typ Pröttel 3/4B und einer Gürtelschnalle, sowie einem 
Glasbecher Typus Barkóczi 47a und einem constantinischen Griffangeldolch, was 
das Grab etwa in das zweite Drittel des 4. Jahrhunderts bis um 400/410 datiert. Das 
westlich anschließende Frauengrab Verf. 200 wird nach der Glasperlenkette und 
dem Armreifen in die 2. Hälfte des 4. bis in das frühe 5. Jahrhundert datiert. Das 
Männergrab Verf. 201 bildet den westlichen Abschluss und ist mit einer weiteren 
Zwiebelknopffibel Typ Pröttel 3/4B und einer Gürtelschnalle auch in die 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts bis um etwa 400 n. Chr. zu datieren. 
Im Osten liegen nördlich dieser sehr einheitlichen Gruppe zwei weitere 
Männerbestattungen, je ein Holzsarggrab und ein einfaches Erdgrab. Verf. 195 mit 
einem terminus post quem 355/361 n. Chr. beinhaltete eine Ringfibel Typ Jobst 36A 
und eine eiserne Gürtelschnalle, scheint also aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts 
zu stammen, Grab 196 setzt sich aus exakt den gleichen Beifunden (Ringfibel Jobst 
36A, eiserne Gürtelschnalle, gleiche Münze) zusammen und wird deswegen auch 
gleich datiert. 
 
 
c. Gruppe 3  
Ganz im Südwesten des Gräberfeldes liegt eine sehr einheitliche Gruppe von vier 
Gräbern mit vier bestatteten Individuen (Verf. 305 – 308). Jeweils abwechselnd 
wurden zweimal ein Mann und eine Frau hier bestattet. Ob sich an diese Gruppe 
noch weitere Bestattungen anschließen, kann aufgrund der Lage randlich im 
ergrabenen Ausschnitt des Gräberfeldes bis dato nicht festgestellt werden. Die 
Bestattungen sind West – Ost orientiert erfolgt, allerdings in der gängigen 
gestreckten Rückenlage. Die anthropologische Untersuchung durch Dr. Evelyn 
Manfreda, Naturhistorisches Museum Wien, hat ergeben, dass die beiden jungen 
Leute, in Grab Verf. 305 eine 18 – 19jährige Frau und in Grab Verf. 306 ein 18 – 
22jähriger Mann, Geschwister waren, beide sorgfältig in einem Holzsarg beigesetzt. 
Durch sehr große Zähne heben sie sich von den übrigen Bestatteten des 
Gräberfeldes ab, die junge Frau hatte auch keinen Kariesbefall, dabei muss aber 
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bedacht werden, dass sie vor dem 20. Lebensjahr verstorben ist. Ein weiteres 
gemeinsames Merkmal ist ihr im Vergleich zu den anderen relativ grober 
Knochenbau. 
In Grab Verf. 307 war eine 30 – 40jährige Frau in einem Holzsarg bestattet worden, 
in Grab Verf. 308 in einem einfachen Erdgrab ein 50 – 70jähriger Mann. Vom 
Krankheitsbild her unterscheiden sich die beiden Individuen aus Grab Verf. 307 und 
308 nicht von den anderen Skeletten, die Frau aus Grab Verf. 307 litt unter 
Halswirbelabnützungen, starkem Karies und Zahnausfall wie viele andere Bestattete 
in ihrem Alter, der Mann aus Grab Verf. 308 ebenfalls unter enormer Zahnabnützung 
und Zahnausfall, was für sein Alter als normal anzusehen ist. Eine Besonderheit stellt 
die festgestellte Spina bifida des Mannes da, die ihm Zeit seines Lebens große 
Schmerzen verursacht haben muss.  
Die beiden Geschwister wurden eng nebeneinander beigesetzt, nehmen deutlich 
aufeinander Bezug, die südlich anschließend bestattete Frau und der Mann weichen 
in ihrer Lage ein klein wenig von den beiden ab. Es handelt sich hier um eine in sich 
geschlossene Gruppe, die sich in ihrem Grabbrauch deutlich von den anderen 
unterscheidet: die andere Ausrichtung und ein Fehlen jeglicher Beigaben und 
Trachtbestandteile. Die Interpretation dieser Tatsache, sei sie auf geänderte 
Glaubensvorschriften, einen zeitlichen Faktor oder eine zugewanderte Gruppe 
zurückzuführen595, muss noch offen bleiben, denn zumindest der Knochenbau der 
beiden Geschwister wirkt anders als bei allen übrigen Individuen, die im Gräberfeld 
bestattet waren, was in einer weiteren anthropologischen Untersuchung allerdings 
erst genauer abzuklären wäre.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Da jegliche datierende Beigaben und Beifunde fehlen, ist zumindest momentan keine 
Datierung dieser Gruppe und auch keine Erklärung der abweichenden Orientierung 
möglich.  
 
 
d. Gruppe 4 
Eine Gruppe aus zwei Gräbern mit je einem Mann (Verf. 259) und einer Frau (Verf. 
258) liegen südlich des Grabbezirkes Verf. 265 und östlich von Grabbezirk Verf. 255. 
Beide waren in  Holzsärgen beigesetzt worden. 
 
Grabbeigaben und Tracht 
Beiden war jeweils ein Keramikbecher als Grabbeigabe mitgegeben worden, wobei 
der Henkelbecher im Grab der 50 – 70jährigen Frau neben dem rechten Fuß und der 
Faltenbecher im Grab des 20 – 40jährigen Mannes rechts des Schädels abgestellt 
worden war. Weitere Beifunde fehlen. Auffällig ist, dass hier keine Münzen als 
Grabbeigabe verwendet wurden.  
 
Datierung 
Nach den beiden keramischen Grabbeigaben kommt für die Anlage der Gräber eine 
Datierung ab der 2. Hälfte 4. des Jahrhunderts in Frage, also in etwa während der 
gleichen Periode, in der die beiden großen Gruppen weiter östlich entstanden sind.  
 
 
 
                                                 
595 Das Phänomen ist in spätantiken Gräberfeldern häufig zu beobachten und nimmt gegen Ende des 
4. Jh. zu: Schmidt 2000, 322; Polleres 2008, 144. 
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e. Gruppe 5 
Am Westrand des Gräberfeldes, östlich des nur angeschnittenen Grabbezirkes Verf. 
274 liegt eine Gruppe aus fünf Kindergräbern mit vier bestimmbaren Individuen (Verf. 
269, 270, 272, 273, 296). Innerhalb dieser Gruppe liegen drei Gräber (Verf. 270, 272, 
273) annähernd in einem Dreieck zueinander und eher hin zum Grabbezirk orientiert, 
während Verf. 269 und 296 nach Südosten hin etwas abgesetzt liegen. Das Kind in 
Grab Verf. 269 wurde in einem Holzsarg, die anderen vier in einfachen Erdgräbern 
beigesetzt. Die Orientierung lässt sich für Verf. 270, 272 und 296 mit West – Ost 
gesichert angeben, für Verf. 269 ist dies aufgrund der Dislozierung der Knochenreste 
infolge einer Beraubung nicht mehr möglich, Grab Verf. 273 enthielt keine 
Skelettreste mehr, vermutlich sind sie vollständig vergangen. Das Alter der Kinder 
ließ sich gut bestimmen, Grab Verf. 269 enthielt die Bestattung eines vier– bis 
sechsjährigen Kindes, Grab Verf. 270 jene eines sechs– bis achtjährigen Kindes, 
Grab Verf. 272 jene eines drei Monate alten bis einjährigen Kindes und Grab Verf. 
296 jene eines zwei- bis dreijährigen Kindes. Näheres zur Problematik von 
Kinderkörpergräbern siehe im zugehörigen Kapitel. 
 
Grabbeigaben und Tracht 
Nur Grab Verf. 269 enthielt eine keramische Grabbeigabe, ein kleines handgeformtes 
Töpfchen, das Vergleiche vor allem in germanischen Fundkomplexen findet und nach 
diesen Ende des 4. bis in das 5. Jahrhundert zu setzen ist.  
Grab Verf. 270 enthielt den Bügel einer Eisenschnalle aus dem späten 4. 
Jahrhundert n. Chr.  
Auch bei dieser Gruppe fällt auf, dass keine Münzen beigegeben wurden, allerdings 
enthielten Kindergräber im Allgemeinen kaum Münzen.  
 
Datierung 
Nach der Datierung der beiden Fundgegenstände scheint es sich trotz der etwas 
auseinander gezogenen Lage um eine einheitliche Gruppe zu handeln, die im 
ergrabenen Gräberfeld relativ spät anzusetzen ist, gegen Ende des 4. bis in das 5. 
Jahrhundert n. Chr.  
 
 
f. Gruppe 6 
Diese Gruppe lässt sich nicht einheitlich erfassen, besteht eigentlich aus zwei 
getrennten Teilen mit insgesamt fünf Individuen in fünf Gräbern (Verf. 134 – 138). 
Zwei Gräber (Verf. 134, ein Erdgrab und 135, ein Holzsarggrab) liegen vor dem 
Grabbezirk Verf. 6. Es handelt sich um die beiden Männerbestattungen aus der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts, zu denen oben schon Näheres ausgeführt 
wurde.  
Die restlichen drei Gräber gruppieren sich südlich davon in enger, zueinander 
orientierter Dreiecksform östlich des Grabbezirkes Verf. 189. Es handelt sich hier um 
das Erdgrab eines Mannes in Verf. 136, das Holzsarggrab eines weiteren Mannes in 
Verf. 138 und das Erdgrab eines Neonatus in Verf. 137, der zwischen den beiden 
bestattet wurde. Es handelt sich bei den Toten um einen 45 – 55jährigen Mann, 
einen 14 – 17jährigen Jugendlichen, eher männlich und einen null bis zweijährigen 
Säugling, vielleicht einen Vater mit zwei Kindern. Oben wurde schon erwähnt, dass 
Frauen in den Körpergräbern prinzipiell unterrepräsentiert erscheinen. Wenn man 
diese Dreiergruppe betrachtet, fällt auf, dass es sich auch hier nur um männliche 
Individuen handelt, hingegen wurden östlich und westlich der Gruppe zwei Frauen in 
mittelkaiserzeitlichen Brandgräbern (Verf. 139, 291) beigesetzt. Sucht man nun nach 
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der Mutter, so könnte die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass diese 
vielleicht in unmittelbarer Nähe in einem Brandgrab (Verf. 139 würde sich anbieten) 
beigesetzt worden ist. Zudem zeigt die Grabbeigabe aus dem Säuglingsgrab Spuren 
einer sekundären Verbrennung. Der Säugling wurde vielleicht getreu den 
Vorschriften in einem Körpergrab beigesetzt und mit einer Beigabe versehen, die 
zumindest nahe am Scheiterhaufen gestanden hatte, während die ebenfalls 
verstorbene Mutter verbrannt wurde.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Eine Beigabe konnte nur im Grab des Säuglings festgestellt werden. Ihm war ein 
Teller beigegeben worden, der sekundär verbrannt wirkt, allerdings nicht 
zersprungen ist. 
Der einzige Trachtbestandteil stammt mit einer Riemenzunge aus Grab Verf. 138.  
Auch in dieser Gruppe wurden keine Münzen gefunden.  
 
Datierung 
Die letzte Bestattung aus dieser Gruppe dürfte die des erwachsenen Mannes sein, 
der durch den Gürtelbestandteil zwischen 290 und um 400 beigesetzt worden ist. 
Das Grab könnte also auch am Anfang der zweiten Belegungsphase stehen. 
Das Säuglingsgrab datiert durch den Teller ab der Mitte des 3. Jahrhunderts, die 
Bestattung Verf. 136 bleibt aufgrund der Fundleere leider undatierbar. Das 
Brandgrab einer Frau Verf. 139 datiert 180 – 230 n. Chr.  
 
 
g. Gruppe 7 
Gruppe 7 mit fünf Individuen in vier Gräbern liegt im nördlichen Teil des Gräberfeldes 
an dessen östlichen Rand und besteht aus zwei einfachen Erdgräbern von Kindern 
(Verf. 202, 203) und zwei Holzsarggräbern erwachsener Männer (Verf. 741, 742). 
Grab Verf. 202 wurde ursprünglich als Grab eines drei- bis vierjährigen Kindes 
angelegt, über welchem ein bis drei Monate altes Neugeborenes nachbestattet 
wurde. Grab Verf. 203 enthielt die Bestattung eines drei- bis vierjährigen Kindes, der 
Mann aus Grab Verf. 741 war 35 – 55 Jahre alt, jener aus Verf. 742 40 – 60jährig. 
Die Einheitlichkeit der Gruppe verschwindet bei näherer Betrachtung. Die beiden 
Kindergräber liegen westlich zu einem Urnengrab hin orientiert. Dieses Urnengrab 
Verf. 71 beinhaltet den Leichenbrand eines vermutlich weiblichen Individuums, das 
wohl nach der Mitte des 3. Jahrhunderts beigesetzt worden war. Es scheint sich also 
um die in Körpergräbern beigesetzten Kinder dieser Frau zu handeln. Der östliche 
Teil sind die beiden parallel angeordneten Männerbestattungen, die mit reichen 
Beigaben versehen zeitlich deutlich später anzusetzen sind.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Die Kindergräber waren beigabenlos und sind nur im Zusammenhang mit der 
weiblichen Bestattung in die mittelkaiserzeitliche Belegphase zu setzen, vermutlich 
um die Mitte des 3. Jahrhunderts.   
Die Männerbestattung Verf. 741 enthielt als Beigabe einen Glasbecher Typ Barkóczi 
47d, die Bestattung Verf. 742 einen Glasbecher Typ Barkóczi 47c, eine Flasche Typ 
Barkóczi 121 und eine Typ 118. Beiden war eine Münze mitgegeben worden. 
Die Trachtbestandteile sind im Grab Verf. 741 mit einer Zwiebelknopffibel Typ Pröttel 
3/4B und einer eisernen Gürtelschnalle eindeutig männlich, während die beiden 
Armreifen in Grab Verf. 742 eher auf eine Frau hindeuten würden, zumal sie nicht 
aus Eisen bestehen. Auch das Glasensemble mit zwei Flaschen und einem Becher 
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kommt im Gräberfeld üblicherweise nur in Frauengräbern vor. Somit widersprechen 
sich anthropologische und archäologische Geschlechtsbestimmung in diesem Fall.  
 
Datierung 
Der terminus post quem für Grab Verf. 741 ist 350 n. Chr., die Fibel und Schnalle 
weisen ebenso weiter in das 4. Jahrhundert bis um 410, wie der Glasbecher. Grab 
Verf. 742 hat einen terminus post quem von 367 n. Chr., auch die Glasbeigaben hier 
und die Armreifen weisen gegen das Ende des 4. Jahrhunderts.  
 
 
h. Gruppe 8 
Südwestlich anschließend an Gruppe 7 folgt Gruppe 8 mit acht Individuen in fünf 
Gräbern (Verf. 77, 78, 79, 82, 204). In Grab Verf. 77 war ursprünglich ein bis sechs 
Monate altes Kleinkind unbestimmbaren Geschlechts in einem einfachen Erdgrab 
beigesetzt worden, darüber erfolgte eine Nachbestattung eines weiteren Kleinkindes 
in einem Brandgrab, das von einer Steineinfassung umgeben war, aber stark durch 
Bepflügung zerstört wurde.  
Grab Verf. 78 ist ein Erdgrab eines bis eineinhalb Jahre alten Kleinkindes, darüber 
ebenfalls ein zerstörtes Brandgrab eines Neonatus.  
Im Holzsarggrab Verf. 79 war ein unter 60jähriger Mann bestattet, in jenem von Verf. 
82 in einer Doppelbestattung ein 30 – 40jährigen Mann mit einem 18 Monate alten 
Kleinkind. Das einfache Erdgrab Verf. 204 wiederum war die Bestattung eines 60 – 
70jährigen Mannes. 
Die beiden Holzsarggräber Verf. 79 liegt parallel südlich von Verf. 82. Sie sind 
zueinander orientiert, angeordnet am Westrand, beide mit Beigaben bzw. 
Trachtbestandteilen ausgestattet. Sie wirken einheitlich und sind gesichert der 
spätantiken Belegungsphase zugehörig.  
Die beiden jeweils doppelt belegten Kindergräber Verf. 77 und 78 schließen östlich 
an, die Körperbestattungen sind hier jeweils ohne Beigaben bzw. Beifunde angelegt, 
während die zerstörten Brandgräber wohl ursprünglich gut ausgestattet waren. Nach 
den Beigaben der später angelegten Brandgräber weisen auch die Körpergräber in 
die erste Belegungsphase des Gräberfeldes und lassen sich gemeinsam mit weiteren 
Brandgräbern (Verf. 73, 74, 75, 76), die mehrheitlich stark zerstört waren, und dem 
beigaben- und beifundlosen Männergrab Verf. 204 zu einer Gruppe 
zusammenzufügen.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Wie schon erwähnt waren die beiden Kinderkörperbestattungen in Verf. 77 und 78 
und das Männergrab Verf. 204 beigaben- und beifundlos.  
Das Männergrab Verf. 79 enthielt als Gefäßbeigabe einen Keramikbecher, der das 
Grab in die mittleren Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts datiert. Die Männerbestattung 
Verf. 82 enthielt als Gefäßbeigabe einen Glasbecher Typ Barkóczi 47a, sowie eine 
Münzbeigabe.  
Die Trachtbestandteile dieser Bestattung bestanden aus einer Zwiebelknopffibel 
Pröttel 3/4 B, einer Gürtelschnalle, sowie aus einem Ring. 
Der Vollständigkeit halber seien auch hier die Beigaben aus den zerstörten 
Brandgräbern der Kinder (Verf. 77 und 78) angeführt: In Verf. 77 war eine Schüssel, 
die wohl eine Imitation einer Terra Sigillata – Schüssel des Typs Drag. 37 darstellen 
soll, beigegeben, sowie sekundär verschmolzene Glasperlen. In Verf. 78 waren 
sekundär verbrannte Fragmente einer Terra Sigillata – Schüssel Drag. 44, sowie 
Glasfragmente und eine verschmolzene Glasperle gefunden worden. Die Funde 
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datieren die beiden Brandbestattungen gegen Ende des 2. Jahrhunderts (Verf. 78) 
bzw. in das 3. Jahrhundert n. Chr. (Verf. 77). 
 
Datierung 
Das Grab Verf. 82 hat einen terminus post quem von 337 n. Chr., Zwiebelknopffibel 
und Glasbecher weisen jedoch auch hier in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
Grab Verf. 79 ist ab den mittleren Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts anzusetzen. 
 
Die Kinderkörpergräber können aufgrund der später unmittelbar darüber angelegten 
Brandbestattungen Ende des 2. bis in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts datiert 
werden und gehören damit eindeutig in die erste Belegungsphase des Gräberfeldes. 
Aufgrund der Beigabenlosigkeit kann Verf. 204 nicht datiert werden, die Bestattung 
liegt aber in einem engen Kontext mit den umgebenden Brandgräbern und es 
erscheint daher plausibel, diese einfache Bestattung ebenfalls in die erste 
Belegphase zu setzen.  
 
 
i. Gruppe 9 
Am Westrand der nördlichen Gräbergruppe liegen zwei Bestattungen in einem 
Holzsarg, Verf. 83, eine Frau, und Verf. 84, ein Mann. Zur Gruppe zählt weiters ein 
einfaches Erdgrab, in dem ein Neonatus beigesetzt war (Verf. 80). Es handelt sich 
bei Gruppe 9 also um drei Individuen in drei Gräbern. Die beiden Erwachsenen 
liegen eng nebeneinander, das Kindergrab etwas weiter entfernt. Die Frau war etwa 
30 – 60jährig, der Mann 45 – 55 Jahre alt. Die Anlage der Bestattungen wirkt so, als 
wären die beiden gleichzeitig oder zumindest kurz hintereinander beigesetzt worden, 
ob es sich um ein Ehepaar handelt, kann nur vermutet werden.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Die Frau hatte keine Grabbeigaben erhalten, ihre Tracht war mit Perlen, drei 
Armreifen und Ohrringen ausgestattet. Dem Mann war eine Münze beigegeben 
worden und seine Tracht beinhaltete eine Zwiebelknopffibel Typ Pröttel 3/4 B. 
Gefäßbeigaben fehlen in dieser Gruppe gänzlich.  
 
Datierung 
Das Grab Verf. 84 verfügt über einen terminus post quem von 361, die Fibel weist in 
die 2. Hälfte 4. Jahrhunderts, die Frauenbestattung Verf. 83 lässt sich aufgrund des 
Schmucks nur allgemein in das 4. Jahrhundert, wohl erst nach der Jahrhundertmitte, 
stellen. 
 
 
j. Gruppe 10 
Den südwestlichen Abschluss der Gräber im Nordteil des Gräberfeldes bildet Gruppe 
10, die aus vier Gräbern mit vier Individuen besteht (Verf. 87, 88, 90, 108). Das 
Erdgrab Verf. 108 – eine Sonderbestattung (siehe dort) – ist auch in diesem 
Zusammenhang eigens zu betrachten. Es handelt sich um die Bestattung eines 35 – 
45jährigen Mannes in Bauchlage. Seine Zugehörigkeit zur Gruppe hier ist aufgrund 
der randlichen Lage nicht gesichert, er liegt auch etwas abgesetzt gegen den Rand 
des Grabungsareals. Es ist durchaus möglich, dass westlich anschließend in der 
nicht mehr ergrabenen Fläche ein Bezugspunkt gelegen ist. Die Bestattung soll im 
folgenden aufgrund ihres Sonderstatus auch nicht in die näheren Betrachtungen der 
Gruppe mit einbezogen werden. 
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Die eigentliche, einheitliche Gruppe besteht aus je einem Erdgrab eines Mannes 
(Verf. 90) und einer Frau (Verf. 87), sowie aus der Holzsargbestattung eines Kindes 
(Verf. 88). Diese Bestattung des 4 – 6 Jahre alten Kindes liegt im Zentrum, um sie 
gruppiert sich nördlich das Grab der 60 – 70jährigen Frau und östlich das des 35 – 
65jährigen Mannes.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Allen drei Bestatteten war eine Münze mitgegeben worden, dem Kind zusätzlich mit 
dem Henkelbecher eine keramische Gefäßbeigabe und der Frau ein Glasbecher Typ 
Barkóczi 47c. 
An Trachtbestandteilen waren bei der Frau in Grab Verf. 87 noch die Kettenschließen 
und Glasperlen einer Halskette erhalten, sowie ein Fingerring. Der Mann in Grab 
Verf. 90 trug eine Ringfibel und eine Gürtelschnalle, während das Kind ebenfalls eine 
Glasperlenkette trug.  
Allen gemeinsam ist die Münzbeigabe, auffällig hingegen die Gefäßbeigabe im 
Kindergrab, die in der spätantiken Phase sonst nur im Kindergrab Verf. 269 
vorkommt, dort ist der Becher allerdings handgeformt und bei Vergleichsbeispielen in 
germanischem Kontext zu suchen.  
 
Datierung 
Der terminus post quem für Grab Verf. 87 ist 367/375 n. Chr., was auch dem 
Verwendungszeitraum des Glasbechertypus und des Schmuckes zeitlich gut 
entspricht, die Anlage des Grabes ist daher frühestens valentinianisch, die Laufzeit 
der Typen reicht allerdings noch in nachvalentinianische Zeit.  
Grab Verf. 88 hat einen terminus post quem von 352/361 n. Chr., dem auch der 
Verwendungszeitraum des Bechers ab der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts entspricht. 
Grab Verf. 90 kann aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Münze nur in 
valentinianische Zeit gesetzt werden, eine Datierung, die durch die Ringfibel und die 
Gürtelschnalle mit einer Laufzeit bis etwa 400 unterstützt wird.  
 
 
k. Einzelgrab Verf. 41 
Das nördlichste Grab der Hauptgruppe ist das Holzsarggrab Verf. 41. An dieses 
schließen unmittelbar nördlich die völkerwanderungszeitlichen Bestattungen an, es 
ist aber Südost – Nordwest orientiert und von seiner Grabtiefe und Anlage her 
deutlich von jenen abgrenzbar. Einerseits ist die Bestattung durch eine neuzeitliche 
Künette stark gestört, andererseits zieht sich ein Beraubungsgraben in den Befund, 
der sicher im Zusammenhang mit der Beraubung der langobardenzeitlichen Gräber 
nördlich zu sehen ist. Die Bestattung selbst ist die einer 25 – 35jährigen Frau, 
während aus dem Beraubungsgraben ein männlicher Unterkiefer und weitere 
Skelettreste der weiblichen Bestattung vorliegen. Ob es sich bei dem Unterkiefer um 
ein hier ebenfalls zuvor bestattetes Individuum handelt, oder der Kiefer vielleicht von 
einer der gestörten völkerwanderungszeitlichen Bestattungen stammt, kann derzeit 
nicht mit Sicherheit festgestellt werden.  
 
Das etwas südlich davon gelegene Grab Verf. 20 kann keiner Phase eindeutig 
zugeordnet werden, da es sich um eine Sonderbestattung in Bauchlage, Nordwest – 
Südost orientiert, handelt, der jegliche datierenden Funde fehlen (siehe dazu auch 
unter Pkt. 4). Die Lage im Gräberfeld könnte vielleicht einen Hinweis auf die 
Zugehörigkeit zur ersten Belegungsphase geben. 
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Grabbeigaben und Tracht 
Beigegeben war der Frau ein Glasensemble bestehend aus einem Becher Typ 
Barkóczi 13a, einer kugeligen Flasche Typ Barkóczi 118 und einem 
Parfümfläschchen Typ Barkóczi 98, sowie eine Münze.  
 
Datierung 
Die Münze ergibt für das Grab einen terminus post quem von 335 – 336 n. Chr., die 
Glasgefäße weisen von der 2. Hälfte d. 4. bis in das 5. Jahrhundert. 
 
 
l. Einzelgrab Verf. 725 
Am südöstlichen Rand des Gräberfeldes liegt das gestörte Erdgrab Verf. 725, in dem 
ein ein– bis dreijähriges Kleinkind bestattet worden war.  
 
Grabbeigaben und Tracht 
Beigegeben war dem Kind ein Keramikbecher, die Kleinform eines Faltenbechers, 
sowie ein fragmentierter Topf.    
 
Datierung 
Die Kleinform ist an und für sich schwer zu datieren, Faltenbecher mit Steilrand sind 
im St. Pöltner Fundmaterial allerdings bereits ab der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts zu 
finden. Der Topf verweist mit Vergleichen aus St. Pölten ebenfalls in die Mitte des 3. 
Jahrhunderts.  
 
 
2.2 Belegungsphasen  
Wie im Kapitel zur numismatischen Auswertung erwähnt, beginnt die Reihe der 
sicher bestimmbaren Münzen aus Körpergräbern mit einem Follis des Maximinian 
aus Grab Verf. 174 (Gruppe 1) mit einem terminus post quem 286 n .Chr. Es handelt 
sich hier sicher um ein Altstück, da das Grab anhand der restlichen Funde in die 2. 
Hälfte 4. – Anfang 5. Jahrhundert zu datieren ist. Im Gräberfeld von Pottenbrunn war 
es daher erst ab späterer constantinischer Zeit üblich, den Verstorbenen Münzen 
mitzugeben, eine Sitte, die sich bis zumindest in valentinianische Zeit hielt, da nicht 
gesagt werden kann, wie lange das Geld noch in Verwendung stand. Der Antoninian 
des Aurelianus aus Grab Verf. 162 ist als problematisch bei der Auswertung zu 
sehen, da er mit der Schlussmünze des vorliegenden Münzspektrums 
vergesellschaftet ist596 und daher für eine Datierung der Befunde nicht herangezogen 
werden darf. Der Antoninian sollte hier nur der Vollständigkeit halber erwähnt 
werden.  
 
Die Schlussmünze stammt wie schon erwähnt aus dem Frauengrab Verf. 162 und ist 
ein Centenionalis (Theodosius, Valentinian II, Arcadius oder Gratian) zwischen 
August 378 und August 383 in Constantinopel. Damit erreicht der Bestand hier auch 
die zeitlich anzunehmende Grenze des Münzgeldumlaufes mit Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jahrhunderts. 597 
Der damit grob umrissene Zeitrahmen des Münzumlaufs und der Verwendung bei 
Bestattungen entspricht dem in Ufernoricum üblichen.598  

                                                 
596 ein ähnliches Beispiel findet sich am Frauenberg, wo ebenfalls eine Münze des Aurelian mit einer 
des Valentinian I vergesellschaftet ist. Steinklauber 2002, 83. 
597 Schachinger in Steinklauber 2002, 586–587. 
598 ähnlich z. B. auch in Mautern, Pollak 1993, 111, Steinklauber 2002, 81. 
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Die beiden Hauptgruppen der Körpergräber (Gruppe 1 und 2) liegen näher zum Weg 
hin. Die größere Gruppe 1 aus 18 Gräbern findet sich quasi in „zweiter Reihe“ hinter 
dem wohl ursprünglich gemauerten Grabbezirk Verf. 125, Gruppe 2 aus 10 Gräbern 
direkt am Weg südlich von Graben Verf. 124. Gruppe 1 verfügt bei 16 Gräbern über 
eine Münzbeigabe, die einen terminus post quem von 286 (Maximinian) bis 378 
aufweisen, sie ist aufgrund der größeren Anzahl an Bestattungen weiter gestreut in 
der zeitlichen Einordnung, die Bestattungen reichen von spätconstantinischer bis in 
nachvalentinianische Zeit.599 Die zweite Gruppe reiht sich zeitlich knapper ein, mit 
einem terminus post quem von 320 – 375, anhand der weiteren Funde ist diese 
Gruppe grob als valentinianisch bis nachvalentinianisch einzuordnen600.  
 
Gruppe 3 am Westrand muss undatierbar bleiben.  
 
Gruppe 4 mit den beiden Bestattungen ist zeitlich einheitlich ab der 2. Hälfte 4. 
Jahrhunderts angelegt worden.  
 
Die Gruppe 5 mit den Kindergräbern ist bis auf Verf. 269 undatierbar, die gegen 
Ende des 4. bis in das 5. Jahrhundert n. Chr. weist.  
 
Die Gruppe 6 ist zweigeteilt, mit einem Kindergrab aus der Mitte 3. Jahrhundert 
(zugehörig eventuell zum Brandgrab einer Frau in Verf. 139) und den beiden 
Männergräbern, von denen nur Verf. 138 mit 290 – 400 näher eingrenzbar ist und 
durchaus auch in die 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts zu setzen sein kann. 
 
Die Körpergräber im Nordbereich des Gräberfeldes lassen sich alle in die 
valentinianische Epoche bzw. sogar bis in nachvalentinianische Zeit datieren601. 
Obwohl sie sich in vier Gruppen (Gruppe 7 – 10) untergliedern, sind sie mit Funden 
ausgestattet, die sie zeitlich sehr einheitlich machen.  
Die räumliche Abgrenzung hat in diesem Bereich des Gräberfeldes sohin keine 
bedeutende zeitliche Komponente, sondern scheint aus anderen Gründen erfolgt zu 
sein. Eine aus der Zusammensetzung heraus mögliche Interpretation wäre, dass es 
sich jeweils um Grablegen von Familien handelt, die in den Gruppen erfasst werden.  

                                                 
599 Gruppe 1: Verf. 164 4. Jh.; Verf. 165 terminus post quem 367/375, spätes 4. Jh.; Verf. 166 
terminus post quem 335 n. Chr.; Verf. 162 terminus post quem 383– frühes 5. Jh.; Verf. 161 ab 380–
frühes 5. Jh.; Verf. 168 Ende 4.–Anfang 5. Jh.; Verf. 169 Ende 4. –1. Hälfte 5. Jh.; Verf. 171 terminus 
post quem 350, 2. Hälfte 4. Jh.; Verf. 170 terminus post quem 355, 2. Hälfte 4. Jh.–5. Jh.; Verf. 184 
terminus post quem 355, 2. Hälfte 4. Jh.; Verf. 185 Verf. 186. terminus post quem 355, Ende 4. Jh.; 
Verf. 167 terminus post quem 361, 2. Hälfte 4. Jh.; Verf. 172 terminus post quem 335, 2. Hälfte 4. – 5. 
Jh.; Verf. 173 2. Hälfte 4. Jh.; Verf. 174 2. Drittel 4. Jh.; Verf. 175 terminus post quem 340; Verf. 176 2. 
Hälfte 4. Jh. 
600 Gruppe 2: Verf. 190 Männerbestattung terminus post quem 364/67– Anfang 5. Jh., Nachbestattung 
Ende 4.–Anfang 5. Jh.; Verf. 192 sp. 4. Jh. – 5. Jh.; Verf. 198 2. Hälfte 4. Jh.– 400; Verf. 197 terminus 
post quem 363/375, 3. Viertel 4. – 5. Jh.; Verf. 199 2. Drittel 4. Jh. – 400; Verf. 200 2. Hälfte 4. – 
frühes 5. Jh.; Verf. 201 2. Hälfte 4. Jh. – 400; Verf. 195 + 196 nach 355/361 
601 Gruppe 7: Verf. 741 2. Hälfte 4. Jh. – 410, Verf. 742 gegen Ende 4. Jh. 
   Gruppe 8: Verf. 82 2. Hälfte 4. Jh., Verf. 79 ab mittlere Jahrzehnte 4. Jh. 
   Gruppe 9: Verf. 84 terminus post quem 361, Verf. 83 nach M. 4. Jh. 
 Gruppe 10: Verf. 87 frühestens valentinianisch, Verf. 88 ab 2. Hälfte 4. Jh., Verf. 90 valentinianisch – 
400 
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Die Kindergräber Verf. 202 und 203, sowie 77 und 78 gehören zur ersten 
Belegungsphase der mittleren Kaiserzeit. 
 
 
2.3.  Zusammenfassung 
In den gesamt 68 Körpergräbern waren insgesamt 76 Individuen bestattet, wobei es 
sich bei fünf Gräbern (Verf. 82, 172, 185, 186, 190) um Doppelbestattungen handelt 
und bei vier Gräbern (Verf. 202, 41, 185, 190) um Nachbestattungen.  
 
Mittelkaiserzeit – erste Belegungsphase 
Körpergräber, die sicher in der ersten Belegungsphase angelegt wurden, sind die 
beiden Männerbestattungen Verf. 134 und 135, die aufgrund der Beigaben (jeweils 
ein Becher) eindeutig datiert werden. Die Bestattung in Verf. 204 wird wegen ihrer 
Lage inmitten von mittelkaiserzeitlichen Brandgräbern vielleicht auch in die erste 
Belegungsphase zu setzen sein. Ähnliches gilt für die beiden Männerbestattungen 
Verf. 138 und 136, die in enger Beziehung zu einem mittelkaiserzeitlich datierbaren 
Kindergrab (Verf. 137) und im Nahbereich eines Brandgrabes einer Frau (Verf. 139) 
aus der ersten Belegungsphase angelegt wurden. Der einzelne Trachtbestandteil 
weist für Verf. 138 in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts und damit an den 
Übergang zur zweiten, im ergrabenen Ausschnitt fassbaren Belegungsphase. 
Die Einordnung der Sonderbestattungen Verf. 20 und Verf. 724 in die erste 
Belegungsphase erfolgt aufgrund der Lage im Gräberfeld. Verf. 20 liegt erstens in 
einem Bereich, der nur von mittelkaiserzeitlichen Brandgräbern eingenommen wird 
und weiters im unmittelbaren Nahbereich von Grabenkomplex Verf. 6, zu dem sich 
die Grabgrube hin orientiert. Verf. 724 hingegen wurde unmittelbar in Graben Verf. 
121 eingetieft, was auf die Zugehörigkeit zur ersten Belegphase und vielleicht auf ein 
Nahverhältnis zu den Bestatteten in Brandgrab Verf. 666 hindeutet602. 
 
Körpergräber von Frauen können in der ersten Belegungsphase bisher nicht 
festgestellt werden.  
 
Kinderkörpergräber können aufgrund von Beigaben (Verf. 137, 725) und aufgrund 
der Befundsituation (Verf. 77 und 78, die jeweils unter einem Brandgrab angelegt 
wurden) der ersten Belegungsphase zugeordnet werden. Die beiden Gräber Verf. 
182 und 183 sind vermutlich in der mittelkaiserzeitlichen Belegungsphase angelegt 
worden, da sie im vom großen Grabenkomplex Verf. 125 umschlossenen Areal 
liegen und diese abgegrenzten Areale von den in der zweiten Belegungsphase 
angelegten Gräbern immer respektiert wurden und keine spätantiken 
Nachbestattungen im bekannten Areal innerhalb der Gräben stattgefunden haben. 
Die beiden Kinderbestattungen Verf. 202 (zwei Individuen) und 203 scheinen 
ebenfalls in der mittleren Kaiserzeit angelegt worden zu sein, da sie sich deutlich zu 
einer weiblichen Urnenbestattung aus dieser Zeit (Verf. 71) hin orientieren. Die 
beiden Gräber Verf. 272 und 273 orientieren sich ebenfalls eher hin zu einem 
Grabenkomplex (Verf. 274) und gehören damit vielleicht auch zur ersten 
Belegungsphase. 
 
Somit ergeben sich für die erste Belegungsphase 17 Körperbestattungen, sieben 
Männer–  und zehn Kindergräber. Es dominiert das Erdgrab, von den Körpergräbern 
dieser Belegungsphase sind 88 % einfache Erdbestattungen (15 Gräber), während 

                                                 
602 Siehe dazu die Ausführungen zu den Sonderbestattungen unter Pkt. 4. 
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nur zwei mit Holzsärgen ausgestattet wurden. Generell wurden wenig Beigaben 
festgestellt und wenn, dann meist einzelne Keramikgefäße (Becher und einmal ein 
Teller), wobei nur zwei Männer- und zwei Kinderbestattungen mit Gefäßbeigaben 
ausgestattet waren. Kleinfunde fehlen in den mittelkaiserzeitlichen Körpergräbern. 
Eine Riemenzunge als Trachtbestandteil stellt ein Grab allerdings bereits an den 
Übergang zur zweiten Belegungsphase frühestens in die erste Hälfte des 4. 
Jahrhunderts.   
 
Spätantike – zweite Belegungsphase  
Spätantike Körperbestattungen heben sich von den mittelkaiserzeitlichen im 
Gräberfeld von Pottenbrunn üblicherweise durch ihren relativen Beigabenreichtum 
an, der auch ihre zeitliche Einordnung ermöglicht.  
Männerbestattungen, die aufgrund der Beifunde und der Lage in eindeutig datierten 
Gruppe der zweiten Belegungsphase angehören, sind die Verf. 41, 79, 82, 84, 161, 
164, 165, 166, 168, 169, 171, 174, 175, 185, 190, 190, 192, 195, 196, 198, 199, 201, 
259, 741. 
 
Frauenbestattungen aus der zweiten Belegungsphase wurden in den Gräbern Verf. 
41, 83, 87, 162, 167, 170, 172, 176, 184, 185, 186, 190, 197, 200, 258, 742 (?) 
angelegt.  
 
Die Zuordnung der Kinderbestattungen zur zweiten Belegungsphase lässt sich nur 
für die Individuen, die mit Erwachsenen gemeinsam beigesetzt wurden (Verf. 82, 
172, 185, 186), sowie für die fundführenden Bestattungen Verf. 88, 173 und für das 
direkt an das Doppelkammergrab angeschlossene Kindergrab Verf. 191 gesichert 
nachweisen. Die keramische Gefäßbeigabe in Verf. 269 weist ebenso eher in die 
zweite Belegungsphase wie der eiserne Schnallenbügel in Verf. 270. Allein aufgrund 
der Lage nahe zweier spätantiker Körpergräber einer Frau und eines Mannes (Verf. 
83, 84) kann auch für das Neonatengrab Verf. 80 eine Zugehörigkeit zur zweiten 
Phase vermutet werden. 
 
In der zweiten Belegungsphase wurden 24 Männer–, 16 Frauen– und sechs 
Kinderkörpergräber, also gesamt 46 Gräber, im bekannten Ausschnitt des 
Gräberfeldes angelegt. Dazu kommen noch vier mit Erwachsenen in einem Grab 
bestattete Kinder. Die regulären Körperbestattungen der zweiten Belegungsphase 
sind zu gleichen Teilen als einfache Erdgräber und mit Holzsärgen ausgestattet 
angelegt worden (je 24 Gräber), dazu kommen noch zwei Baumsärge und ein 
gemauertes Doppelkammergrab.  
 
Bisher keine Zuordnung möglich 
Für die Sonderbestattungen ist die Zuordnung zu einer Belegphase sehr schwierig. 
Für das abseits liegende Männergrab Verf. 1168 kann sie ebenso nicht erfolgen wie 
für das Grab Verf. 108. 
Die Gruppe Verf. 305 – 308 muss aufgrund Beigabenlosigkeit und abweichender 
Lage ebenfalls undatiert bleiben. 
Kindergrab Verf. 296 liegt südwestlich benachbart zu Verf. 269 und könnte in die 
zweite Belegungsphase gehören, allerdings schließt unmittelbar westlich ein 
Grabenkomplex der mittleren Kaiserzeit an, sodass die Zuweisung zu einer 
Belegphase nicht eindeutig ist. 
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3. Gestörte Gräber 
 

Tabelle 65: gestörte Gräber 

Brandgräber Körpergräber 
  
7 41 
9 273 
37 296 
43  
73  
74  
75  
76  
77  
114  
141  
163  
213?  
222  
264  
266  
280  
281  
291  
292  
298  
  
21 Gräber (20) 3 Gräber 
 
 
Bei der Betrachtung der gestörten Befunde fällt deutlich auf, dass die Brandgräber 
weit häufiger gestört waren als die Körpergräber, genau im Verhältnis 7:1! 
Eine Erklärung dafür bietet die Grabtiefe. Körperbestattungen wurden in der Regel 
mit durchschnittlicher Tiefe für Holzsarggräber zwischen 40 und 60 cm unter Planum 
1, jene der Erdgräber mit 20 bis 50 cm, tiefer angelegt, als Brandgräber, deren 
Masse nur zwischen 10 und 20 cm unter Planum 1 liegt. Damit sind die Brandgräber 
auch in weitaus stärkerem Maß der Störung durch die Landwirtschaft ausgesetzt und 
es ist bei einem Großteil der gestörten Befunde wohl davon auszugehen, dass darin 
der Grund für die Störung liegt, da keine eindeutigen Spuren von Grabraub – wie 
etwa Beraubungstrichter oder –schächte – festgestellt werden konnten. Allerdings 
sind die Bodenverfärbungen bei den Brandgräbern auch weniger stark ausgeprägt 
und man kann deswegen allfällige Beraubungsspuren vielleicht nicht immer deutlich 
erkennen. Zudem muss dazu bemerkt werden, dass die Brandgräber innerhalb der 
hufeisenförmigen Gräben wahrscheinlich von kleinen Erdhügeln bedeckt waren, 
sodass man diese Gräber auch nicht besonders sorgfältig in den Boden eingetieft 
hatte, da sie durch die Überdeckung ohnehin geschützt waren. Durch die Erosion 
und die Bepflügung waren die Hügel mit der Zeit verschwunden und die nunmehr 
ungeschützten Gräber der Zerstörung preisgegeben. Die maschinelle 
Humusabtragung, die aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Notgrabung 
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handelte, die unter Zeitdruck erfolgte, notwendig war603, bleibt in diesem 
Zusammenhang ebenfalls zu bedenken, da auch dadurch allfällig in geringfügigen 
Spuren noch in situ erhaltene Gefäßbeigaben oder auch Befunde zerstört worden 
sein können.  
  
Anders stellt sich die Lage bei den drei gestörten Körpergräbern dar, wo man in zwei 
Fällen von Beraubung sprechen kann. Grab Verf. 41 wurde im nordwestlichen 
Bereich durch einen erkennbaren Beraubungstrichter gestört und im nördlichen 
Bereich zusätzlich durch eine rezente Künette. 
Grab Verf. 296 weist im Westen ebenfalls einen Beraubungsschacht auf. 
Grab Verf. 273 könnte auch durch Beackerung zerstört worden sein bzw. ist es 
möglich, dass die Bestattung darin – bei der Größe der Grabgrube ist davon 
auszugehen, dass es sich um eine Kinderbestattung handelte – einfach völlig 
vergangen ist.  
 
 

                                                 
603 Neugebauer 2000, 28–29; Neugebauer 2001, 191. 
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4. Sonderbestattungen 
 
Nach Wahl604 wird der Terminus Sonderbestattung einerseits zur Interpretation des 
Fehlens bestimmter Personen bzw. Personengruppen in einem Gräberfeld benutzt, 
andererseits – und diesem Aspekt sei im folgenden Abschnitt das Hauptinteresse 
gewidmet – für Grabsituationen, die vor Ort von den üblichen Grablegen typologisch 
und in Hinsicht auf den Befund abweichen und zahlenmäßig im betrachteten 
Gräberfeld nicht signifikant sind.  
Wichtig ist es bei der Analyse derartiger Situationen festzulegen, ob es sich 
überhaupt um Bestattungen im eigentlichen Wortsinne605 handelt. Die vier fraglichen 

                                                 
604 Wahl 1994, 85–88. 
605 siehe zur Wortinterpretation Wahl 1994, 88–90. 
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Befunde des Gräberfelds von Pottenbrunn sind Erdgrab Verf. 20, Verf. 108, Verf. 724 
und Verf. 1168.  
Die Anlage der drei Erdgräber (Verf. 20, 108, 1168) in ausreichend großen 
Grabgruben in korrekter gestreckter Bauchlage deutet ebenso auf eine regelrechte 
Bestattung hin, wie die Lage im Gräberfeld von zweien im Gräberfeld direkt, wenn 
auch etwas randlich. Einzig das Erdgrab Verf. 1168 liegt nicht im Bereich des 
Gräberfeldes, sondern etwa 280 m nördlich der Nordgrenze des ergrabenen 
Hauptareals, im Bereich der urgeschichtlichen Siedlungsphasen und der 
römerzeitlichen Lehmentnahmegruben. Eine Verscharrung – Hinweise darauf wären 
z. B. die Lage des Befundes, oder die Lage des Skelettes in regelloser Anordnung606 
– scheint hier nicht gegeben zu sein und die drei Befunde wären daher als 
Bestattungen anzusprechen.  
 
Kriterien für eine Sonderbestattung sind u. a. Totenhaltung, Bestattungsart, -form, -
ort, Grabart und –form, Beigabenausstattung, einheitliche Merkmale dafür kann es 
allerdings nicht geben607. Bei drei vorliegenden Bestattungen (Verf. 20, 108, 1168) 
lässt sich eine abweichende Körperhaltung deutlich feststellen, nämlich die 
Bauchlage. Alle anderen Körperbestattungen sind in Rückenlage vorgenommen 
worden. Allen dreien ist ebenfalls gemeinsam, dass weder Beigaben noch Beifunde 
festgestellt werden konnten, ein Umstand, der allein selbstverständlich kein Kriterium 
sein kann, da doch einige Bestattungen in dieser Hinsicht gleich sind, die sonst 
allerdings in keiner anderen Hinsicht vom Großteil der Bestattungen abweichen. Die 
einfachen Erdgräber sind auch alle drei nicht besonders tief angelegt worden, sie 
zählen zu den am seichtesten liegenden Körpergräbern mit 0,15 – 0,22 m unter Pl. 1. 
Die Lage von Grab Verf. 1168 mit etwa 280 m nördlich des Gräberfeldes zeigt 
deutlich eine Abgrenzung, während Grab Verf. 108 am südlichen Rand der 
nördlichen Gräbergruppe neben drei weiteren Körperbestattungen, die dem im 
Gräberfeld üblichen Schema entsprechen, angelegt wurde. Grab Verf. 20 liegt im 
nördlichen Bereich des Hauptareals zwischen zwei Grabbezirken (Verf. 6 und 38) 
und weiteren Brandbestattungen. Die Orientierungen der Bestattungen variieren, so 
liegt Grab Verf. 20 Nordwest – Südost orientiert, Grab Verf. 108 Nord – Süd orientiert 
und Grab Verf. 1168 Ost – West, der Hauptorientierung des Gräberfeldes. Man 
könnte annehmen eine weitere Abgrenzung durch eine abweichende Orientierung, 
die für die beiden Bestattungen im Gräberfeld getroffen wurde, war dadurch, dass die 
Bestattung sehr weit entfernt liegt, nicht für nötig erachtet worden.  
Ein weiteres verbindendes Element ist die Tatsache, dass es sich bei allen drei 
Bestatteten um erwachsene Männer (Sterbealter für Grab Verf. 20: 30 – 35 Jahre, für 
Verf. 108: 35 – 45 Jahre, für Verf. 1168: 25 – 35 Jahre) handelt, was für sich mit der 
Interpretation als Sonderbestattung nichts zu tun hat, es soll in diesem Kontext nur 
erwähnt werden. 

                                                 
606 Wahl 1994, 97–103. 
607 Wahl 1994, 98–103. 
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Bemerkenswert ist, dass bei zwei Skeletten (Grab Verf. 20 und Verf. 1168) die 
Schädel fehlen, ein weiterer Umstand, der für eine Sonderbestattung spricht, zumeist 
in der Literatur als weiterführende Maßnahme – zusätzlich zur Bauchlage – gegen 
Widergänger interpretiert608. Die Bauchlage soll diese Wiederkehr schon verhindern 
und wenn dazu noch der Schädel fehlt, wird dem dergestalt Bestatteten damit ein 
Umherirren gänzlich unmöglich gemacht609. 
Über die Gründe, die zu einer Sonderbestattung führen, kann im Einzelfall immer nur 
spekuliert werden, es kommen z. B. Personen, die eines so genannten schlimmen 
Todes gestorben sind610 (dazu zählen etwa Selbstmörder, mysteriös oder gewaltsam 
zu Tode Gekommene, Hingerichtete, an ansteckenden oder auffälligen Krankheiten 
Verstorbene, Unfallopfer, Schwangere und im Kindbett verstorbene Frauen), (noch) 
nicht in die Gemeinschaft Aufgenommene, in gewissen Berufen Tätige, 
Zugewanderte611 und für die römische Kultur besonders Kinder612 in Frage.  
Der in Grab Verf. 1168 Bestattete könnte aufgrund seines interessanten 
anthropologischen Befundes, es handelt sich um einen erwachsenen Mann, der aber 
nur etwa die Größe eines 14jährigen erreicht hatte, sowie Deformationen an den 
Extremitäten aufwies, besonders beigesetzt worden sein.  
Beispiele für Sonderbestattungen in Bauchlage – und allenfalls auch ohne Schädel 
bzw. mit dem Schädel in besonderer Lage beigesetzt – gibt es aus dem Imperium 
Romanum immer wieder, so z. B. Mainz Neustadt, wo in Randlage der Nekropole 
mehrere derartig Bestattete gefunden wurden613, oder auch aus der Provinz Noricum: 
so wurde in Wels/Ovilava im Gräberfeld Ost im Bereich Bahnhof/Pendlerparkplatz in 
den Grabungskampagnen 2004/05 ein in Bauchlage Bestatteter (Grabung Bahnhof 
Pendlerparkplatz Abschnitt 2, Grab 14) gefunden, der mit dem abgetrennten Schädel 
zwischen den Beinen bestattet worden war614. Auch in Enns, im Gräberfeld Lorcher 
Straße wurden Sonderbestattungen festgestellt, die zwar ohne Kopf, aber auf dem 
Rücken liegend bestattet worden waren. Die Graborientierung weicht hier ebenfalls 
deutlich von der vorherrschenden ab und die Grabgruben wurden auch wesentlich 
seichter in den Boden eingetieft, als das bei den regulären Bestattungen der Fall 
war615. Sonderbestattungen in Hockerlage, wie sie u. a. für Mautern616 publiziert sind, 
konnten im Gräberfeld von Pottenbrunn hingegen bisher nicht nachgewiesen 
werden. 
 
Ein anderer Fall von Sonderbestattung liegt bei der Körperbestattung eines 40 – 
60jährigen Mannes (Verf. 724) vor, die direkt im Graben Verf. 121 angelegt wurde. 
Leider enthielt sie weder datierende Beigaben noch Trachtbestandteile. Dass der 
Graben zum Zeitpunkt der Körperbestattung nicht mehr sichtbar gewesen war, ist 
auszuschließen, da er bei der Ausgrabung noch gut erkennbar gewesen ist. Es 
dürfte sich im Fall von Verf. 724 um eine beigabenlose Sonderbestattung vorerst 
nicht näher eingrenzbarer Zeitstellung handeln, zumal der Tote auch in der für das 
Gräberfeld ungewöhnlichen Orientierung Nord – Süd bestattet war. Wenn man die 

                                                 
608 Wahl 1994, 101; Tempelmann-Maczyńska 1989, 278; P. Fischer, Strafen und sichernde 
Maßnahmen gegen Tote im germanischen und deutschen Recht. Diss. Bonn 1936;  Fischer 2001, 
199. 
609 Tempelmann-Maczyńska 1989,  a. o. 
610 Tempelmann-Maczyńska 1989, 276; Fischer 2001, 199. 
611 Wahl 1994, 97–98. 
612 Plin. Nat hist. VII 15,72; Fulgentius, Sermones Antiquii 7 (Suggrundarium) 
613 T. Weber, Bäuchlings Begraben. Antike Welt 27, 1996, Nr. 5, 415. 
614 Ausstellung zum Gräberfeld Ost in Wels, Sommer 2007, Foto des Grabungsbefundes Grab 14. 
615 Freundliche Mitteilung B. Leingartner. 
616 Pollak 1993, 123–124 mit Literatur zu weiteren Beispielen. 
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Umstände allerdings näher betrachtet, könnte der Bestattete durchaus in einem 
Naheverhältnis zu den im Brandgrab Verf. 666 Beigesetzten – eine Frau und ein 
Mann – gestanden haben, da er, obwohl deutlich abgesondert im Graben und 
beigabenlos, dennoch örtlich nahe an der Brandbestattung beigesetzt wurde. Für das 
Gräberfeld Halbturn I kommt Doneus bei den dort häufiger auftretenden 
Körperbestattungen von Erwachsenen und zahlreichen Säuglingen in den 
Begrenzungsgräben jedenfalls zu diesem Ergebnis617. 
 
 
4.1. Doppel- und Nachbestattungen bei Körpergräbern 
 
Eine Doppelbestattung ist nur dann gegeben, wenn die beiden in einem Grab 
bestatteten Individuen erwiesenermaßen gleichzeitig beigesetzt wurden618. Im 
Gräberfeld von Pottenbrunn wurden zwei Doppelbestattungen im Nordteil (Verf. 82, 
202) und vier im Hauptareal (Verf. 41, 172, 185, 186) aufgedeckt. Die häufigste 
Variante stellt die einer Frau mit einem Kind dar. Handelt es sich bei dem Kind um 
ein Neugeborenes und bei der Frau um eine im gebärfähigen Alter, wird die 
Wahrscheinlichkeit, dass es sich um Mutter und Kind handelt, sehr groß. Im 
bearbeiteten Gräberfeld findet sich diese Kombination in zwei Gräbern, Verf. 172 und 
186, wo jeweils eine etwa 20 – 40jährige Frau mit einem Neonatus in einem 
Holzsarg, mit Beigaben und Trachtbestandteilen ausgestattet, bestattet worden war. 
In Grab Verf. 172 waren die Arme der Frau im Beckenbereich verschränkt, die 
Skelettteile des Neugeborenen stammen aus der Füllerde, die bis zur Bestattung 
abgetragen wurde. Anzunehmen ist aufgrund der Armhaltung, dass der Toten das 
Kind in die Arme gelegt worden war. In Grab Verf. 186 scheint das Neugeborene 
unter einer umgedrehten Schüssel zu Füßen der Mutter bestattet worden zu sein 
(genaue Angaben zur Fundsituation fehlen, die Skelettteile wurden gemeinsam mit 
dem Frauenskelett geborgen, auf dem Befundfoto scheinen allerdings kleine 
Knochen unter der Schüssel zu liegen). 
Eine seltenere Variante ist die Bestattung eines Mannes mit einem Kind, im 
vorliegenden Fall des Grabs Verf. 82, ebenfalls in einem Holzsarg mit Beigaben und 
Trachtteilen beigesetzt, handelt es sich um einen erwachsenen, 30 – 40jährigen 
Mann mit einem maximal 18 Monate alten Kleinkind. Auch bei Männern, die mit 
Kindern bestattet wurden, wird gerne Verwandtschaft angenommen, wenn auch 
diese nicht so zwingend gegeben sein muss, wie bei Neugeborenen mit ihren 
Müttern. Hier kann man wohl ebenfalls von einer nahen Verwandtschaft ausgehen, 
da der Mann das Kind in seinen Armen hält.  
Keine Doppelbestattung im eigentlichen Sinne ist die in Grab Verf. 202, da die 
Gleichzeitigkeit der Bestattung fehlt. Hier ist von einer Nachbestattung auszugehen, 
wo zuerst ein etwa drei – bis vierjähriges Kind in gestreckter Rückenlage und danach 
im Oberkörperbereich etwas seichter ein Neugeborenes, beigesetzt wurde. Ebenfalls 
um Nachbestattungen handelt es sich bei den Kindergräbern Verf. 77 und 78. Hier 
wurde jeweils als erstes ein Kleinkind körperbestattet und danach ein weiteres 
Kleinkind in einem Brandgrab unmittelbar darüber beigesetzt, wobei diese 
Brandgräber durch die seichte Anlage zerstört wurden.  
 
 
 
 
                                                 
617 Freundliche Mitteilung N. Doneus. Vgl. Doneus 2006, 62–66. 
618 Wahl 1994, 93–94. 
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Abb. 39 Nachbestattung Kindergräber Verf. 202 

 
 
 
 
Eine weitere Nachbestattung und eine Doppelbestattung fand im Grab Verf. 185 
statt. Dabei wurde die ursprüngliche Primärbestattung einer 20 – 30jährigen Frau 
beiseite geräumt, dann ein 50 – 70jähriger Mann sekundär beigesetzt, der 
Frauenschädel blieb allerdings auf der Grabsohle bei den Beinen des Mannes liegen. 
Die Frau scheint zu einer Doppelbestattung mit einem Neonatus gehört zu haben, da 
gemeinsam mit den verlagerten Skelettresten der Frau jene eines Neugeborenen 
gefunden wurden. Deutlich wird die Nachbestattung auch durch unterschiedliches 
Füllmaterial, das ein nochmaliges Öffnen des Grabschachts im westlichen Bereich 
anzeigt.  
 
Die Bestattung einer etwa 25 – 35jährigen Frau in Grab Verf. 41 könnte ebenfalls 
eine Nachbestattung sein, da in der Verfüllung etwas oberhalb vom 
Bestattungsniveau ein männlicher Unterkiefer gefunden wurde. Auch zieht eine 
Störung von Nordwest in den Bereich des Unterkörpers der Frauenbestattung, die 
vom Ausgräber als Beraubungsgraben interpretiert wurde. Ob der Unterkiefer von 
einer Primärbestattung stammt oder durch eine allfällige Beraubung einfach 
sekundär mit dem frischen Füllmaterial verlagert wurde, kann nicht mit Sicherheit 
gesagt werden, allerdings wird für Einzelknochen eher Zweiteres anzunehmen 
sein619.  
 
Einen besonderen Befund – zumindest für das gegenständliche Gräberfeld – stellt 
das Grab Verf. 190 dar. Es handelt sich um ein gemörteltes Steinkistengrab, das 
durch eine Trennwand in zwei Kammern geteilt ist. Ob es sich bei den beiden 
ursprünglich hier Bestatteten, einer erwachsenen Frau und einem 60 – 70jährigen 
Mann, um eine Doppelbestattung im eigentlichen Sinn handelt, kann nicht mehr 

                                                 
619 Wahl 1994, 94. 
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festgestellt werden. Die Nachbestattung eines 35 – 55jährigen Mannes erfolgte in der 
nördlichen Kammer, wo ursprünglich die Frau beigesetzt worden war. Ihre Überreste 
wurden geborgen, die Kammer im Fußbereich durchschlagen, um Raum für diese zu 
schaffen, wo sie auch sorgfältig niedergelegt wurden. In der nun freigewordenen 
Nordkammer wurde dann der jüngere Mann bestattet. Hier ist wie in den obigen 
Fällen wohl ebenfalls von einem Familienzusammenhang auszugehen, 
möglicherweise handelt es sich um ein Ehepaar und den nachverstorbenen 
erwachsenen Sohn. Dass der ältere Mann länger im Grab gelegen hat und somit zur 
gleichen Belegungsphase wie die Frau gehört, ist durch den bei weitem schlechteren 
Zustand des Skeletts, der dem der Frau ähnlich ist, anzunehmen. 
 
 
4.2. Doppel- und Mehrfachbestattungen bei Brandgräbern (Abb. 40620) 
 
Weit schwieriger stellt sich die Lage bei den Brandgräbern dar. 
 
In sechs Brandgräbern konnten Doppel- bzw. Mehrfachbestattungen festgestellt 
werden, allerdings muss bei zwei Gräbern offen bleiben, ob der darin gefundene 
Leichenbrand zu einem einzigen, oder zwei verschiedenen Individuen gehört.  
 
In Grab Verf. 180 wurde der Leichenbrand einer Frau im Nordwesten des Grabes 
gefunden, daran anschließend mittig ein fragmentierter Topf und im Nordosten 
weiterer Leichenbrand einer Frau. Da die Altersbestimmung bei Brandgräbern 
bekanntermaßen schwierig ist, kann nur gesagt werden, dass es sich jeweils um eine 
Frau der Stufe spätadult bzw. spätadult - matur handelt.  
 
In Grab Verf. 212 wurden zwei Konzentrationen von männlichem Leichenbrand 
gefunden, eine in einem Topfrest (möglicherweise einer zerstörten Urne) im 
Nordwesten des Grabes, eine zweite, annähernd rechteckige und deswegen 
vermutlich ehemals in einem organischen Behältnis (einer Holzkiste?) bestattete im 
Osten. Die deutliche räumliche Trennung und die Beisetzung in zwei verschiedenen 
Behältnissen könnte als Hinweis auf zwei eigenständige Individuen zu deuten sein, 
da auch hier anthropologisch nur festgestellt werden konnte, dass es sich um zwei 
adulte Männer handelt.  
 
In drei Gräbern (Verf. 85, Verf. 227, Verf. 666) wurden paarweise jeweils ein Mann 
und eine Frau bestattet, wobei der Mann in zwei Fällen in der Urne, in einem Fall 
(Verf. 666) in einer Holzkiste beigesetzt wurde. Die Frauen waren in zwei Fällen 
unter einem Teller und in Grab Verf. 227 in einem organischen Behältnis bestattet.  
 
In Grab Verf. 666 wurden 12 große fragmentierte Eisennägel gefunden, davon fünf in 
unmittelbarer Umgebung des männlichen Leichenbrandes, von dem aufgrund des 
annähernd rechteckigen Umrisses davon auszugehen ist, dass er in einem 
organischen Behältnis, möglicherweise einer Holzkiste, bestattet wurde, zu der auch 
jene Nägel passen könnten, allerdings erscheinen sie mir mit einem Durchmesser 
von 0,7–0,9 cm zu stark und mit einer Länge von 4–10 cm auch zu lang zu sein . 
Zwei weitere, die größten aus diesem Grab mit einer Länge von etwa 7 bzw. 8 cm 
stammen vermutlich aus der Füllerde. Für sie scheint eine Zugehörigkeit zur 
angenommenen Holzkiste sehr unwahrscheinlich. Die übrigen Nägel, die im Osten 

                                                 
620 Abbildung 40 findet sich im Anhang unter Pkt. 4. 
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des Grabes gefunden wurden, sind ähnlich stark. Eine mögliche Verwendung der 
Nägel könnte bei der Verbrennung bzw. Aufbahrung der Toten zu finden sein und für 
die Kiste wäre eher eine Holzverzapfung anzunehmen. Zum Belegungsablauf in 
diesem Grab kann anhand der Bestattungstiefe von jeweils ca. 8 cm unter Pl. 1 keine 
Aussage getroffen werden. Die beiden Toten wurden klar abgegrenzt nebeneinander 
bestattet, wobei der Frau unter dem Teller die beiden anderen Teller ebenfalls 
zugeordnet werden können und auch die Speisebeigabe, die in einem davon 
enthalten war. Silberhalsreif und Münze lagen nördlich in der Nähe der 
Frauenbestattung, scheinen also eher dieser zugehörig, ein Topf relativ weit entfernt 
von beiden in der westlichen Ecke des Grabes. Durch das abgegrenzte 
Gefäßensemble wirkt es jedenfalls so, als wäre der Mann ohne zusätzliche Beigaben 
bestattet worden. 
 
Grab Verf. 85 ist eine runde Verfärbung mit homogener Verfüllung. Dies und die 
Tatsache, dass die beiden Gefäßbestattungen nebeneinander in gleicher Grabtiefe 
säuberlich angeordnet beigesetzt worden sind, lässt darauf schließen, dass auch hier 
die beiden Verstorbenen gleichzeitig bestattet worden sind, der Mann als pater 
familias in der Urne, die Frau unter einem Teller. Beigaben wurden keine gefunden, 
der Sphendonenring, der nördlich der Urne lag, war mit dem Toten verbrannt worden. 
Weitere Keramikfragmente waren um den Teller verteilt bzw. wurden in der Füllerde 
gefunden. 
 
Der Mann in Grab Verf. 227 war in der Urne bestattet worden, die sich im Westen der 
Grabgrube befindet. Im Zentrum liegt der Leichenbrand der Frau, z. T. in einem 
regelmäßigen ovalen Umriss, der wieder auf ein organisches Behältnis hindeutet, z. 
T. verteilt unter dem Teller im Nordosten, im Nordwesten der Konzentration und am 
westlichen Grabrand. Die Gefäßbeigaben liegen in der Osthälfte des Grabes von 
Süden nach Norden aufgereiht. Über die Grabfüllerde und ihre Konsistenz kann 
leider keine Aussage mehr gemacht werden und es lässt sich daher nicht mit 
Sicherheit feststellen, ob das Grab ein weiteres Mal für eine Nachbestattung geöffnet 
wurde. Einen Hinweis auf die unterschiedliche Bestattungszeit gibt allerdings die 
auffällige Zentrierung der weiblichen Grablegung und die an den westlichen Rand 
geschobenen Leichenbrandreste. Es scheint die Frau zuerst mit den Gefäßbeigaben 
im östlichen Bereich begraben worden zu sein und später dann war die Urne mit dem 
Mann im Westen nachbestattet worden, wobei der Leichenbrand der Frau an den 
westlichen Grabgrubenrand verlagert worden war, da das organische Behältnis, ein 
Weidenkorb oder Stoffbeutel möglicherweise621, schon zumindest teilweise 
vergangen war. 
Eine weitere Besonderheit bietet Grab Verf. 227 noch: in einem der beigegebenen 
Teller, unter dem sich Leichenbrand der Frau gefunden hatte, war ein Name  - 
CELIANA - eingeritzt, bei dem es sich möglicherweise um den der hier bestatteten 
Frau handeln könnte. 
 
Ein einziges Grab, welches interessanterweise ohne umgebenden Graben angelegt 
wurde, beherbergt  mehr als zwei Individuen. Verf. 19, ein Brandschüttungsgrab mit 
Urne und Knochennestern, enthält einen Mann in einer Urne, den Leichenbrand 
einer Frau um die Urne verstreut, eine weitere Frau in einer Holzkiste und eine Frau 
im Nordosten des Grabes in einer Scherbenlage aufgestreut. Hier wird die Stellung 
des Pater familias deutlich hervorgehoben. Er ist derjenige, der in der Urne 

                                                 
621 Siehe dazu unter Pkt. 7.9.2. 
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beigesetzt wurde. Bemerkenswert ist, dass die Urne nicht im Zentrum des 
Ensembles steht, sondern in der Nordost – Ecke. Das Zentrum ist offensichtlich 
ausgespart, ebenso die Südwest – Ecke, die Geschirrbeigaben bleiben in der 
östlichen Hälfte, im Süden liegt zentral die Bestattung einer der Frauen. Der 
verackerte Stein etwas östlich der Grabverfärbung dürfte wohl zum Grab gehört 
haben. Über den Ablauf der Bestattungen in diesem Grab können nur Vermutungen 
angestellt werden. Aufgrund der gleichförmigen Bestattungstiefe mit etwa 13 cm 
unter Pl. 1 und der geregelten und ungestört wirkenden Anordnung der Bestattungen 
und des Beigabenensembles möchte ich davon ausgehen, dass die verschiedenen 
Individuen etwa gleichzeitig bestattet worden sind. Die Verteilung der 
Beschlagfragmente des Militärgürtels quer durch die gesamte Grabgrube spricht 
auch eher für eine gemeinsame Bestattung und möglicherweise sogar für eine relativ 
zeitnahe Verbrennung aller Individuen. 
 
Bei zwei Frauenbestattungen war jeweils der Leichenbrand eines verstorbenen 
Kindes gemeinsam mit dem Leichenbrand der Frau – auszugehen ist davon, dass es 
sich hierbei um die Mutter handelt – bestattet, bei Grab Verf. 19 in einer Holzkiste, 
bei  Grab Verf. 285 in der Brandschüttung bzw. verlagert in der Grabfüllerde. Eine 
Altersbestimmung der Kinder ergab lediglich allgemein die Klasse Infans I. 
 
Vier der Mehrfachbestattungen waren von einem Graben umgeben, zwei (Verf. 9 und 
Verf. 85) waren ohne Abgrenzung errichtet worden, und nur eine, Verf. 85 liegt im 
nördlichen Teil des Gräberfeldes. Zwei der Gräber (Verf. 212 und Verf. 666) liegen 
direkt am Wegrand in erster Reihe.  
 
Die Anzahl der „Familiengräber“ bei den Mehrfachbestattungen ist leider zu gering, 
um daraus statistisch Aussagen abzuleiten, ob für den pater familias vorzugsweise 
ein bestimmtes Leichenbrandbehältnis verwendet wurde, um ihn besonders 
hervorzuheben. Dennoch sei in diesem Zusammenhang erwähnt, dass es bei 
Mehrfachbestattungen keine weibliche Bestattung gibt, die in einer Urne beigesetzt 
worden ist, Männer hingegen dreimal (Verf. 19, 85, 227). Für Frauen wurden jedoch 
organische Behältnisse (einmal Holzkiste Verf. 19, einmal Weidenkorb oder 
Stoffbeutel? Verf. 227622) verwendet, die auch für Männer benutzt wurden (so zwei 
Männer in einer Holzkiste, Verf. 212, 666). Vier Leichenbrände von Frauen wurden in 
der Grabgrube aufgestreut, in Grab Verf. 19 zwei Frauen, in Grab Verf. 180 ebenfalls 
zwei Frauen, wobei nicht gesichert ist, ob es sich in diesem Grab um zwei 
verschiedene Individuen handelt. Männlicher Leichenbrand wird hingegen immer in 
Behältnissen beigesetzt. Die Beisetzung der beiden Frauen unter einem Teller (des 
Typus so genannter „Soldatenteller“, Verf. 85) bzw. unter einem Terra Sigillata – 
Teller Drag. 32 (Verf. 666) ist jedenfalls auffällig, ebenso, dass bei zwei Frauen (Verf. 
19, 285) die Kinder mit verbrannt und bestattet worden waren. 
 

5. Kindergräber 
 
Ein gesonderter Punkt muss den Kindergräbern gewidmet werden. Für Säuglinge 
und Kleinkinder bestand eine eigene gesetzliche Regelung, die besagt, dass Kinder 
nur auf Gräberfeldern regulär bestattet werden konnten, wenn ihre Zähne bereits 
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durchgebrochen waren und sie als Mitglieder der Gemeinschaft zählten623. Wie im 
vorliegenden Gräberfeld gibt es viele Beispiele, wo Kleinkinder separiert oder in 
Gräben als Körperbestattungen beigesetzt und nicht verbrannt wurden624. Die 
Kindergräber von Pottenbrunn beschränken sich allerdings nicht auf Kleinkinder, 
sondern umfassen alle anthropologischen Altersstufen von Neonatus über Infans I 
und II bis Juvenis. Zudem gibt es auch Säuglinge, deren Leichenbrand in 
Brandgräbern beigesetzt worden war, allerdings nur gemeinsam mit der Mutter. Bei 
diesen Bestattungen lässt sich natürlich nicht mehr sagen, ob es sich um Foeten im 
Mutterleib oder um schon geborene und kurz nach der Geburt verstorbene Neonaten 
handelt. Im Fall von Grab Verf. 19 war der Leichenbrand von Mutter und Kind in einer 
Holzkiste bestattet, im Grab Verf. 285 in einer Brandschüttung.  
 
Allgemein ist dazu voranzustellen, dass die Kindergräber meist beigabenlos waren, 
seicht angelegt und dass bei zwei vermutlichen Gräbern (Verf. 182, 273) sich 
keinerlei Skelettreste erhalten haben. Die Grabtiefe der Kinderkörpergräber bewegt 
sich zwischen 0,003 und 0,55 m unter Pl. 1, wobei die Mehrheit zwischen 0,12 und 
0,18 m tief lag. Eine eigenständige Gruppe im Westen des Hauptteils des 
ergrabenen Gräberfeldes wurde mit 0,30–0,70 m wesentlich tiefer begraben und 
auch entgegengesetzt zur Hauptrichtung West – Ost orientiert. Die Kinder, die mit 
Erwachsenen in einer Grabgrube beigesetzt wurden, wurden hier nicht 
berücksichtigt, jene drei Gräber, die einen Neonatus gemeinsam mit einer Frau 
enthielten, sollen nur der Vollständigkeit halber erwähnt werden: Grab Verf. 172, 185 
und 186. Alle Kindergräber sind als reguläre Bestattungen zu sehen, ihre Lage 
entspricht den übrigen Körpergräbern, sie wurden nicht wie etwa im Gräberfeld von 
Halbturn in den die Bestattungen umgebenden Gräben angelegt625. 
 
Unter den Brandbestattungen konnten immerhin in Grab Verf. 19 ein Infans 1 
gemeinsam mit einer Frau, in Grab Verf. 77 Leichenbrandreste eines Infans 1, in 
Grab Verf. 78 ein Neonatus und in Grab Verf. 258 gemeinsam mit einer Frau 
ebenfalls ein Kleinkind (Geburt bis 2 Jahre) festgestellt werden. Die wie die Mütter 
verbrannten Kinder aus den Familienbestattungen Grab Verf. 19 und Grab 285 sind 
eindeutig der ersten Belegungsphase zugehörig.  
 
Insgesamt 25 eigenständige Kinderkörpergräber wurden gefunden, 8 Neonaten, 1 
Kleinkind bis 6 Monate, 10 Infans I (bis 6 Jahre), 3 Infans II (bis 14 Jahre), 3 Juvenilis 
(14 – 17). Sie wurden zwischen den Erwachsenen bestattet, allerdings gibt es zwei 
Konzentrationen.  
Die eine Gruppe aus sechs Bestattungen liegt im Nordbereich des Gräberfeldes 
(Verf. 77, 78, 80, 88, 202, 203), eine zweite aus fünf Gräbern im Südbereich am 
westlichen Rand (Verf. 269, 270, 272, 273, 296). Allein aufgrund ihrer Lage im 
Gräberfeld kann für die Kinderbestattungen nicht gesichert auf die Zugehörigkeit zur 
mittel- bzw. spätkaiserzeitlichen Belegungsphase geschlossen werden.  
 
Die nördliche Gruppe scheint bei näherer Betrachtung nicht so einheitlich. So können 
aufgrund der Funde Grab Verf. 77 und 78 der mittelkaiserzeitlichen Belegungsphase 
zugewiesen werden. In Grab Verf. 77 wurde eine „germanische“ Schale, in Grab 
Verf. 78 ein mittelkaiserzeitliches Glasfragment gefunden, Grab Verf. 80 ist fundlos, 
für Grab Verf. 88 wiederum gibt neben einer spätantiken Perlenkette ein 

                                                 
623 Plin. Nat. hist. VII 15,72; siehe auch etwa Fischer 2001, 199.  
624 Fischer 2001, 199; Doneus 2007, 57–59. 
625 Stuppner 2004, 18; Doneus 2006, 70–73; Doneus 2007, 218–219. 
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Centenionalis des Constantius II mit 352 – 361 einen terminus post quem, auch Grab 
Verf. 202 und 203 waren leider fundlos. Die Gräber Verf. 77, 78 und 80 liegen in 
loser Reihe neben Brandgräbern, während Grab Verf. 88 im Süden der Nordgruppe 
zwischen spätantiken Körpergräbern liegt. Die beiden Bestattungen Verf. 202 und 
203 orientieren sich zu einer weiblichen Brandbestattung Grab Verf. 71, man könnte 
sie vorsichtig dieser zuordnen. Die beiden Körpergräber Verf. 77 und 78 werden 
jeweils von einem Kinderbrandgrab durchstoßen, müssen daher ebenfalls der ersten 
Belegphase zugeordnet werden. Für die nördliche Gruppe kann somit gesagt 
werden, dass sicher vier Gräber der mittelkaiserzeitlichen Belegungsphase 
angehören (Verf. 77, 78, 202, 203), nur ein Grab (Verf. 88) ist eindeutig der 
spätantiken Belegungsphase zugehörig, ein weiteres (Verf. 80) wahrscheinlich 
ebenfalls.  
 
Die Gruppe im westlichen Bereich des Hauptteiles des Gräberfeldes besteht aus fünf 
Kindergräbern, Grab Verf. 269 mit einem 4 – 6 Jahre alten Kind, Verf. 270 mit einem 
6 – 8 Jahre alten Kind, Verf. 272 mit einem 3 Monate – 1 Jahr alten Kind, Verf. 273, 
wo sich die Bestattung leider nicht erhalten hat und Verf. 296 mit einem 2 – 3 Jahre 
alten Kind. Bis auf den D - förmigen Bügel einer Eisenschnalle aus Grab Verf. 270 
und ein kleines, handaufgebautes Töpfchen aus Grab Verf. 269 sind alle 
Bestattungen beifund- bzw. beigabenlos. Die Schnalle allerdings weist in die 
spätantike Belegungsphase. Betrachtet man diese fünf Gräber als eine lose Gruppe, 
kann auch für die anderen aus dieser auf die Zugehörigkeit zur zweiten 
Belegungsphase geschlossen werden. Allerdings orientieren sich die beiden Gräber 
Verf. 272 und 273 stärker in Richtung des unmittelbar nordwestlich gelegenen 
Grabenkomplexes Verf. 274, weshalb eine Anlage auch schon in der Mittelkaiserzeit 
möglich erscheint.  
 
Grab Verf. 200, das zwischen den Gräbern zweier Männer angelegt wurde, enthält 
die Bestattung eines 13 – 14 Jahre alten Kindes unbestimmten Geschlechts. Die 
Bestandteile der Tracht (drei Armreiffragmente, Glasperlen) deuten auf ein Mädchen 
hin, das in der zweiten Belegungsphase des Gräberfeldes beigesetzt wurde (2. 
Hälfte 4. – Anfang 5. Jahrhundert).  
 
Ebenso eindeutig verhält es sich mit den Körperbestattungen von Mutter und Kind 
bei Grab 172 und 186, sowie der Bestattung aus Mann, Frau und Kind in Grab Verf. 
185 für die zweite Belegungsphase. Die Bestattung in Grab Verf. 82 enthielt die 
seltenere Kombination von Mann (Vater?) und Kind. Das Kindergrab Verf. 191 ist 
direkt an das Doppelkammergrab Verf. 190 angebaut, ist daher auch als diesem 
zugehörig zu betrachten und ebenfalls in die zweite Belegungsphase zu stellen.  
 
Das mit einer Kette aus polychromen Einzelperlen bestattete Kind aus Grab Verf. 
173 bringt keine Schwierigkeiten bei der Einordnung, da die Kette es deutlich in das 
4. Jahrhundert datieren lässt, ebenso, wie das Kind in Grab Verf. 174, wo neben 
einer weiteren Perlenkette ein abgegriffener Follis des Maximianus einen weiten 
terminus post quem mit 286 angibt.  
 
Sicher in die mittelkaiserzeitliche Phase gehören die beiden fast vergangenen 
Kindergräber (Verf. 182, 183) aus dem großen Grabbezirk Verf. 125. Da die 
Grabbezirke der ersten Phase immer von den Bestattenden der zweiten Phase 
respektiert wurden, ist davon auszugehen, dass die beiden kleinen Körpergräber 
auch wirklich zum umschlossenen Bezirk gehören, auch, wenn die zentrale 
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Bestattung nicht mehr erhalten ist. Grab Verf. 183 konnte eindeutig als Neonatus 
bestimmt werden, bei Verf. 182 war vom Skelett leider nichts mehr erhalten.  
 
Das Grab eines Neonatus Verf. 137 bereitet einige Schwierigkeiten bei der 
Einordnung. Als Beigabe wurde ein Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 
gefunden, der in die mittelkaiserzeitliche Belegungsphase weist. Vom Material her 
hebt er sich allerdings von der üblichen orangeroten Farbe und Weichheit ab, da er 
blassgelb und spröde ist, sein Überzug nicht hellrot, sondern dunkel gelbbraun. Von 
den beiden Männerbestattungen, die gemeinsam mit dem Kindergrab eine Gruppe 
bilden, passt allerdings eines mit Sicherheit nicht in die erste Belegungsphase, da 
beim Jüngling in Grab Verf. 138 eine amphoraförmige Riemenzunge vom Typ 
Sommer Form B Typ a Var. 5 gefunden wurde, die Sommer zwischen 290 – 400 
datiert. Das Männergrab Verf. 136 war fundlos. Ich würde daher die Gruppe – also 
auch die Kinderbestattung – eher an den Anfang der zweiten Belegungsphase 
stellen, da die Riemenzunge eindeutig in diese Zeit gehört und der Teller durchaus 
im 4. Jahrhundert in dieser Form noch vorkommt und der mittelkaiserzeitlichen 
Keramik, die im ganzen Gräberfeld sehr homogen bei den Tellern auftritt, nicht 
entspricht. Teller des 4. Jahrhunderts aus der Gegend sind durchaus in diesem 
blassen Material zu finden, allerdings ist mir bisher kein Stück mit dunkel 
gelbbraunem Überzug bekannt.  
Dennoch kann möglicherweise in diesem Bereich des ergrabenen Teils des 
Gräberfeldes der Übergang zur Körperbestattung gesehen werden, da direkt nördlich 
vor einem mittelkaiserzeitlichen Grabkomplex (Verf. 6, 7, 133) die beiden bisher nach 
dem Fundmaterial am frühesten anzusetzenden Körperbestattungen Verf. 134 und 
135 liegen, wie an anderer Stelle ausgeführt ist. 
 
Die Zähne eines 8 – 9jährigen Kindes aus dem Brandschüttungsgrab einer Familie 
(Verf. 666) seien hier nur der Vollständigkeit halber angeführt, da man sie kaum als 
Bestattung bezeichnen kann, sie wurden aus der Grabfüllerde geborgen. Vielleicht 
handelt es sich dabei um eine verlagerte Grabbeigabe. 
Zu den beiden Zähnchen und Halswirbeln eines Neugeborenen aus Verf. 282 wurde 
andernorts näher Stellung genommen, auch sie seien hier nur zur Vervollständigung 
noch einmal erwähnt. (Siehe Kapitel 6.3) 
 
 
 

Tabelle 66: Kindergräber 

Befund Individuum Alter Bestattung Bermerkungen 
Körpergräber     
Verf. 77 Neonatus 0 – 6 Jahre Erd  
Verf. 78 Infans I 1 – 1,5 Jahre Erd  
Verf. 80 Neonatus  Erd  
Verf. 82 Infans Ia 18 Monate Holz mit Vater 
Verf. 88 Infans I 4 – 6 Jahre Holz  
Verf. 137 Neonatus-

Infans I 
0 – 2 Jahre Erd  

Verf. 172 Neonatus 0 – 2 Monate Holz mit Mutter 
Verf. 173 Infans I 9 Monate – 1 

Jahr 
Erd  

Verf. 174 Infans II 8 – 9 Jahre Holz  
Verf. 182 leer  Erd  
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Verf. 183 Neonatus 0 – 2 Monate Erd  
Verf. 185 Neonatus 0 – 2 Monate Holz mit Mutter und 

Vater 
Verf. 186 Neonatus 0 – 2 Monate Holz mit Mutter 
Verf. 191 Neonatus-

InfansI 
Geburt – 1 
Jahr 

Erd mit Mutter, Vater, 
Bruder 

Verf. 200 Infans II 13 – 14 
Jahre 

Holz  

Verf. 202 Neonatus Geburt – 3 
Monate 

Erd  

 Infans Ib 3 – 4 Jahre Erd  
Verf. 203 Infans Ib 3 – 4 Jahre Erd  
Verf. 269 Infans I 4 – 6 Jahre   
Verf. 270 Infans II  6 – 8 Jahre Erd  
Verf. 272 Infans Ia 3 Monate – 1 

Jahr 
Erd  

Verf. 273 leer  Erd  
Verf. 282 Neonatus-

Infans Ia 
0 – 6 Monate  Zähne, Halswirbel 

Verf. 296 Infans Ib 2 – 3 Jahre Erd  
Verf. 666 Infans II 8 – 9 Jahre  Zähne 
     
Brandgräber     
Verf. 19 Infans I   Familie 
Verf. 77 Infans I    
Verf. 78 Neonatus    
Verf. 285 Neonatus-

Infans I 
0 – 2 Jahre  mit Mutter 

 
 
 

6. Gräben 
 
6.1 Charakteristik 
Der durchschnittliche hufeisenförmige Graben des Gräberfeldes hat einen 
Innendurchmesser von 6 – 10 m, eine 3 – 6 m breite Öffnung gegen Süden oder 
Südosten und eine Tiefe von weniger als 20 cm unter Pl. 1. 
Vergleichbare Daten finden sich selten. Das Gräberfeld von Briedel (Kreis Cochem–
Zell, Rheinland–Pfalz)626 – eines der wenigen, bei dem auch zu den Gräben 
genauere Daten publiziert wurden – zeigt Gräben mit rezenten Grabentiefen von 0,7 
bis 1,10 m auf, die Gevierte dort sind zwischen 9,5 und 12,7 m groß und werden mit 
Mayen (Kreis Mayen–Koblenz, Rheinland–Pfalz) und Riesweiler (Rhein–Hunsrück–
Kreis, Rheinland–Pfalz) verglichen, während sie größer als die Hauptanzahl in 
Wederath (Kreis Bernkastel–Wittlich, Rheinland–Pfalz) und kleiner als Büchel und 
Hambuch (beide Kreis Cochem–Zell, Rheinland–Pfalz) sind627. Die Brandgräber 

                                                 
626 Joachim 1982, 76. 
627 Mayen: F. Oelmann, BJb 140–141, 1936, 434; Riesweiler: A. Wagner, BJb 142, 1937, 324–325; 
Wederath: A. Haffner, Das keltisch – römische Gräberfeld von Wederath – Belginum. Trierer 
Grabungen und Forschungen 4, 3 (1971– 78), Beilage 5; Büchel: H. Eiden, Der frührömische 
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waren in der Flucht des Eingangs, meist etwas dezentral in diese Richtung 
verschoben, angelegt. Im Bezug auf die Anlage der Brandgräber innerhalb der 
Gräben lassen sich die Befunde zahlreicher Gräberfelder vergleichen: etwa Nijmegen 
– Hatert (NL)628, „An Hinkes Weißhof“ in Vorst (Landkreis Viersen, Nordrhein – 
Westfahlen629), Krefeld – Gellep (D)630, Oberpeiching (D)631, Petinesca (CH)632, 
Etzersdorf633 und Oberndorf634 (Niederösterreich). 
 
 
6.2 Der rechteckige Graben Verf. 125 
Graben Verf. 125 bildet eine Besonderheit im ergrabenen Ausschnitt des 
Gräberfeldes, da es sich hier um einen rechteckigen Grundriss handelt, bei dem die 
komplette S -Seite offen gelassen wurde. Man könnte in Bezug auf diesen Graben 
von einem ursprünglich gemauerten Grabbezirk sprechen, von dem sich nur die 
Mauerausrissgräben erhalten haben. Gleichzeitig ist er mit Seitenlängen von 16,77 x 
16,98 m auch der größte Graben des aufgedeckten Gräberfeldes. In Noricum sind 
mehrfach Befunde erhalten, die Bestattungen innerhalb von gemauerten Vierecken 
entweder als Grabbauten oder als Grabumfassungen bezeugen635, allerdings geht 
Kremer von einer durchschnittlichen Mauerstärke von 0,4 – 0,65 m aus636, was der 
vorliegende Befund mit etwa 2 – 3 m wesentlich übertrifft. Selbst wenn man die 
etwas breitere Fundamentgrube in die Überlegung mit einbezieht, erscheint der 
Graben sehr breit für eine Mauerfundamentierung.  Es dürfte sich hier wohl eher um 
einen rechteckig angelegten Grabgarten handeln, der allenfalls innen mit einem 
kleinen Mauerring bzw. mit einem Holzzaun noch deutlicher abgegrenzt war. Da im 
Gräberfeld keine signifikanten Steinfunde an der Oberfläche gemacht wurden, muss 
im Fall eines Mauerringes auf den massiven, an anderer Stelle schon thematisierten 
Steinraub hingewiesen werden. Ein Holzzaun ließ sich zwar im Befund auch nicht 
nachweisen, muss aber bei den Bodenverhältnissen auch keine Spuren hinterlassen 
haben, wenn er sich aus Brettern oder Astgeflecht zusammengesetzt hat, das für 
gewöhnlich nicht sehr tief eingegraben wird. Die prominente Lage direkt am Rand 
des Verkehrsweges und die große Ausdehnung lassen vermuten, dass es sich um 
eine wichtige Familie der zugehörigen Siedlung gehandelt hat, die diesen Grabbezirk 
für ihre Verstorbenen errichtet hat637, zeitlich wohl auch relativ früh, da man davon 
ausgehen kann, dass später angelegte Grabgärten eher in der zweiten Reihe 
angeschlossen worden sind. Ein ähnlicher Befund aus Nijmegen – Hatert mit 12 x 9,5 
m bildet dort gemeinsam mit einem ebenfalls sehr großen kreisförmigen Graben eine 
der ältesten Anlagen des Gräberfeldes638 und auch in Oberpeiching (Bayern) wurde 
eine große, rechteckige, zur Straße hin geöffnete Anlage im zentralen Friedhofsareal 
gefunden, die nach Czysz wohl von einer Hecke umgeben war und die er als 
Grabgarten anspricht639.  
                                                                                                                                                         
Grabhügel mit Nachbestattungen von Büchel. Zehn Jahre Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel 
(1976), 30 ff; Hambuch: Wightman 1970, 211–212. 
628 Bogaers – Haalebos 1987, 40. 
629 Bridger 1998, 47, 53. 
630 Reichmann 2005, Abb. 1. 
631 Czysz 1981, 152, Abb. 129; Czysz 1982, 103–104. 
632 Bacher 1993, 78, Abb. 1, 79. 
633 Gattringer – Pollak 1992, 251–252., Taf. 1. 
634 A. Gattringer, FÖ 21, 1982, 66–67, Abb. 18. 
635 Kremer 2001, 357–362. 
636 s. o. Anm. 249. 
637 H. v. Hesberg, Grabbauten, in: Fischer 2001, 201. 
638 Bogaers – Haalebos 1987, 44–45. 
639 Czysz 2001, Grabgarten und Hügelgrab. 
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6.3 Grabkennzeichnung 
Drei Gräben weisen eine weitere Besonderheit auf. In ihren Eingangsbereichen 
befinden sich etwas vorgelagert kleine rechteckige Gruben. Vor dem 
Eingangsbereich von Verf. 6 liegt die rechteckige Grube Verf. 133, in der Öffnung 
von Verf. 38 die quadratische Grube Verf. 294 und vor Verf. 289 die ebenfalls 
quadratische Grube Verf. 290, die sich genau genommen innerhalb des vom Graben 
umschlossenen Areals befindet. Aufgrund ihrer prominenten Lage in den 
Eingangsbereichen scheinen sie den jeweiligen Grabkomplexen zugehörig zu sein. 
Gegen eine Interpretation als Kindergrab, dessen Knochen vergangen sind, spricht 
die eher quadratische Form, des weiteren sind andere Kindergräber im Gräberfeld 
nicht in den Eingangsbereichen zu finden, sondern liegen zwischen den Gräben 
locker angeordnet bzw. direkt im vom Graben umgebenen Areal wie bei Verf. 125.  
 
Verf. 282 befand sich ebenfalls etwas vorgelagert dem Eingangsbereich von Graben 
Verf. 284. Die annähernd quadratische Verfärbung ist 0,78 x 0,85 m groß und mit 
0,48 m unter Pl. 1 überraschend tief. Verfüllt wurde die Grube zweiphasig, wobei eine 
hellere Schicht mit größerer Ausdehnung eine flach ausgehobene Grube verfüllt, in 
die ursprünglich eine schachtförmige Grube eingetieft wurde. Dieser Schacht wurde 
in einem weiteren Verfüllungsvorgang mit dunkelbraunem bis schwarzem, aschigem 
und humosem Material verfüllt. Auffällig ist nicht nur, dass die Funde nur aus den 
obersten fünf cm der Verfärbung stammen, sondern auch, dass die Grube 
vergleichsweise tief und steilwandig ausgehoben wurde.  
 

  
Abb. 41 Objekt Verf. 282 
 
 
Aufgrund der Lage nahe beim Eingangsbereich von Graben Verf. 284 scheint es sich 
wegen der schachtartigen Ausführung der Grube um eine Fundamentgrube für eine 
Grabstele zu handeln. Auch die Ausmaße entsprechen genau der vor dem nördlich 
daneben angelegten Graben Verf. 38 Grube Verf. 294. Die Funde aus der Füllerde 
könnten ohne weiteres aus dem umgebenden Material stammen und nach dem 
Entfernen der Grabstele beim Verfüllen mit dem Erdreich gemeinsam eingebracht 
worden sein.  
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Die drei Keramikfragmente sind kleinteilig zerscherbt, allerdings ohne Brandspuren, 
die Perlen hingegen – ebenfalls ohne Brandspuren – sind Typen, die sehr langlebig 
waren und vom 2. bis in das 4. Jahrhundert reichen. Unverbrannte menschliche 
Knochenreste und Zähne stammen nach anthropologischer Untersuchung von einem 
Neugeborenen bis Kleinkind von maximal 6 Monaten (Zähne und Halswirbelreste) 
bzw. von einem erwachsenem Individuum (linkes Innenohr). Die beiden durch 
sekundäre Verbrennung verschmolzenen Eisen- bzw. Schlackenfragmente können 
nicht näher bestimmt werden und geben ebenso wenig Aufschluss wie die Holzkohle 
und der gebrannte Lehm. 
 
 
Im Gräberfeld von Halimba (HU) wurde ein sehr gut vergleichbarer hufeisenförmiger 
Graben gefunden, in dessen Eingangsbereich im Süden ebenfalls eine rechteckige 
Grube angelegt war640. Somit bietet sich eine Interpretation als Fundamentgrube für 
eine Grabkennzeichnung, die nicht erhalten ist, an, wie das auch schon Faber für 
das Gräberfeld Keckwiese in Kempten bei Gruben und Pfostenlöchern, die in 
Beziehung zu einem Grab stehen, postuliert641. Miglbauer geht ebenfalls von 
oberflächlicher Kennzeichnung für sowohl Brand- als auch Körpergräber aus, da 
auch in den Welser Gräberfeldern bei knapper Belegung sehr selten Gräber einander 
stören642, für Halbturn postuliert Doneus dasselbe643. Ob es sich dabei um 
Grabsteine oder Holzplatten gehandelt hat, kann aus den Gruben nicht geschlossen 
werden. Mackensen spricht in seiner Vorlage des Gräberfelds von Kempten/ 
Cambodunum aufgrund des dortigen Fehlens von Inschriften und Skulpturen in 
sepulchralem Zusammenhang von der Möglichkeit, dass farblich beschriftete 
Holztafeln an Holzpfosten oder –stelen als eine billige Variante der 
Grabkennzeichnung wohl möglich waren644. Fasold schreibt in diesem 
Zusammenhang überhaupt davon, dass die Masse der Gräber mit Holztafeln 
markiert gewesen sein muss645, während Fischer darauf hinweist, dass einfachere 
Gräber offenbar keine heute noch erkennbare Grabmarkierung erhielten646. Für das 
Treverergebiet wird ebenfalls eine sichtbare Grabmarkierung auf Hügeln postuliert, 
die entweder aufgrund des Erhaltungszustandes des Hügels oder aufgrund der 
Grabungsmethodik nicht entdeckt wurden647, gleichfalls im Gräberfeld von 
Oberpeiching648. Zugehörige Grabsteine – seien es Stelen, Altäre oder Grabbauten – 
wurden spätestens ab dem Mittelalter gern als Baumaterial verwendet und sind 
deswegen in Noricum fast immer vom ursprünglichen Aufstellungsort entfernt 
gefunden worden649. Wie die Grabkennzeichnung ausgesehen haben könnte, davon 
zeugt ein Mosaik, das in Saint–Romain–en–Gal gefunden wurde650. Dargestellt sind 
auf einem landwirtschaftlichen Kalender neben diversen Berufen und Tätigkeiten, 
Tieren und symbolisierten Jahreszeiten in den Bildhintergründen Hinweise auf die 
Parentalien. Auf Mosaikausschnitt VII sieht man ein Pfeilergrabmal und im 

                                                 
640 E. Bónis, Römerzeitliche Gräber in Halimba, Fol. Arch. 12, 1960, Abb. 22, 23. 
641 Faber 1998, 159; siehe auch Mackensen 1978, 128. 
642 Miglbauer 2006, 79. 
643 Doneus 2006, 56. 
644 Mackensen 1978, 131–132. 
645 Fasold 1992, 11. 
646 Fischer 2002, 125. 
647 Ebel 1989, 104. Vorbild für die Stelen im dortigen Zusammenhang werden in der Bestattungssitte 
der HEK (= Hunsrück – Eiffel – Kultur) vermutet. 
648 Czysz 2001, Grabgarten und Hügelgrab 
649 allgemein dazu z. B. Miglbauer 2006, 79; Moosbauer 1997, 174. 
650 Revue arch. 3e ser. 19, 1892, 322–324 mit Abbildung. 
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Hintergrund zwei einfache, mit Tänien bekränzte Grabsteine, auf Ausschnitt VI ist 
nach Martin – Kilcher ein Grabhügel mit zwei darauf hervorragenden Grabstelen 
dargestellt651. 
Ein solcher weiterer Hinweis auf Grabkennzeichnungen könnte auch in 
Pfostengruben gesehen werden, die sich etwa im Areal von Graben Verf. 6 (Pfosten 
33 und 34) oder Graben Verf. 286 (Pfosten 286) befinden, wie sie Mackensen 
ähnlich erwähnt652. Schon Wightman beschreibt die Möglichkeit, dass innerhalb von 
Gräben um ein Brandgrab angefundene Pfostengruben zur Grabmarkierung dort 
eingebrachte Pfosten beinhaltet hätten653. Auch im Gräberfeld von Windisch – 
Dägerli (Südfriedhof von Vindonissa) wurden bei zwei Gräbern Pfostenstandspuren 
in unmittelbarer Nähe gefunden, die von Hintermann als Hinweis auf eine 
Grabkennzeichnung gedeutet werden654. Charlton und Mitcheson berichten im 
Rahmen ihrer Publikation des römischen Gräberfeldes von Petty Knowes, 
Northumbria, und den dort gefundenen Pfostengruben im Zentrum einer 
Hügelbestattung von im Jahre 1810 in Vindolanda gefundenen Eichenstämmen, die  
neben Urnen aus der Erde ragten655. In der Nekropole von Günzburg wurden 
Pfostenstellungen gefunden, die quadratisch um eine Grabgrube angeordnet waren 
und für die eine Interpretation als Überrest eines hölzernen Grabbaus angeregt 
wird656. 
 
Die Aufstellung von Grabstelen ist für Grabhügel bezeugt, allerdings kann nicht mit 
Sicherheit geklärt werden, ob diese Stelen tatsächlich immer eine Einheit mit dem 
Hügel bildeten oder ob sie zu einer weiteren nahen Bestattung gehörten. Für 
Pannonien hingegen werden Grabstelen aus der Umgebung von Tumuli jedenfalls 
erwähnt657, für Noricum selbst wurde ein dokumentierter Befund, der die Einbindung 
einer Stele in den Hügel belegen würde, noch nicht veröffentlicht.  
 
 
6.4 Funktion der Gräben 
Die Funktion der Gräben an sich kann nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden. 
Zwei Interpretationen bieten sich an: einerseits als Entnahmegraben für Grabtumuli, 
andererseits als einfache Grabumfassungsgräben eines Grabgärtchens – mit 
eventueller Bepflanzung oder einem Holzzaun.  
 
 
a. Grabhügel 
Für die Möglichkeit eines Tumulus spricht, dass Hügelaufschüttungen durch die 
intensive landwirtschaftliche Nutzung oft nicht mehr nachgewiesen werden können658 
und sie somit nicht gänzlich außer Acht gelassen werden darf. In diesem 
Zusammenhang soll auch auf die zu einem Großteil zerstörten Urnenränder 
hingewiesen werden, die in Pottenbrunn wie auch in anderen Gräberfeldern häufig 
der Pflugschar zum Opfer gefallen sind659. Architekturteile wie eine 

                                                 
651 Martin-Kilcher 1976, 94. 
652 Mackensen 1978, 132. 
653 Wightman 1970, 218; zu weiteren Spuren hölzerner Grabmarkierungen und –bauten siehe 
Rasbach 1997, 12 und Anm. 7. 
654 Hintermann 2000, 44. 
655 Charlton – Mitcheson 1985, 21 mit Anm. 32. 
656 Lindenthal – Reuter 1992, 122. 
657 Kremer 2001, 364 und Anm. 915. 
658 Kremer 2001, 365 mit Anm. 925; Schmidt 1985, 30. 
659 So etwa: Schmidt 1985, 30. 
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Einfassungsmauer, Fundamente eines Dromos, oder Grabeinbauten wurden in 
Pottenbrunn nicht gefunden und selbst unter den Altfunden weist nichts auf die 
Existenz derartiger Kriterien einer Zuweisung zu den bekannten norisch - 
pannonischen Hügelgräbern hin. Auch im Fall des Gräberfelds von Nijmegen – 
Hatert erwähnen die Autoren die Möglichkeit von Grabtumuli kurz, lassen ihre 
Interpretation der Gräben, die im Gräberfeld Nijmegen – Hatert in runder wie in 
rechteckiger und quadratischer Form auftreten, allerdings offen660. Im Gräberfeld von 
Briedel (Landkreis Cochem – Zell, Rheinland – Pfalz) wurden umfriedet von 
quadratischen Gräben Hügelgräber gefunden, die noch bis zu einer Höhe von 1 m 
und mit einem Durchmesser von 8 bis 12 m erhalten waren. Dort wird von 
Grabgärten gesprochen, die einzeln, aber auch aneinandergereiht bzw. verzahnt 
angelegt wurden661. 
 
 
b. Grabgärten 
Bereits Neugebauer662 spricht in seiner ersten Publikation der Grabungsergebnisse 
von Grabgärten, der architektonisch einfachsten Art, Gräber flächig zu kennzeichnen. 
Grabumfassungen gibt es in verschiedenen Varianten, als rechteckige Grabbezirke 
wie z. B. in der Ost-Nekropole von Günzburg663, in Aquileia664, in Šempeter665 und 
Mautern666, runde Grabeinfassungen wie ebenfalls in Šempeter oder Carnuntum667, 
oder gerundet rechteckig, wabenförmig ineinander verschachtelte Grundrisse, die 
den latènezeitlichen sehr nahe stehen, wie z. B. in Mannersdorf am Leithagebirge668 
und Halbturn I669, wo das Grabgärtchensystem zwischen zwei Flurgräben eingepasst 
ist und jeweils aus einer Fläche, die von drei oder vier Gräben abgegrenzt wird, 
besteht. Auch hier sind einzelne Grabgärten verbunden, sie können eine ganze 
offene Seite oder einen „Eingang“ haben, oder ganz von Gräben umschlossen sein. 
Allgemein fällt auf, dass es in der Regel in Gräberfeldern zur Anlage einander 
entsprechender Umfriedungen oder Monumente kommt, seien es rechteckige oder 
runde Bezirke, die meist nur durch Gräben oder Steinlagen zu fassen sind670. Kremer 
nimmt an, dass ummauerte Grabbezirke in loser Folge neben frei stehenden 
Monumenten an den Straßen aufgestellt waren – so z. B. in Virunum und 
Šempeter671. Diese Umfassungsmauern – Viridiarien oder Grabgärten – gelten als 
selbständiger Grabbautypus nach Kremer, die auch größere Areale von ca. 10 x 7 m 
wie in St. Pölten672 einschließen konnten. Erhaltene Viridiarien sind in den Provinzen 
selten, da die Steine meist in sekundärer Verwendung als Baumaterial dienten und 
daher von den Gräberfeldern entfernt wurden. In Aquincum, Gräberfeld „Aranyhegyi-

                                                 
660 Bogaers – Haalebos 1987, 42–43.  
661 Joachim 1982, 75. 
662 J.-W. Neugebauer – C. Blesl, FÖ 39, 2000, 28–29. 
663 Lindenthal – Reuter 1992, 120–122. 
664 M. Verzár–Bass, Grab und Grabsitte in Aquileia, in: P. Fasold – Th. Fischer – H.v.Hesberg – M. 
Witteyer (Hrsg.), Bestattungssitte und kulturelle Identität. Kolloquium Xanten, 1995, Xantener Berichte 
7 (1998), 145. 
665 Kremer 2001, 367, Abb. 170 
666 Ertel 1997, 253–262. 
667 Ertel 1996, 9–11, Taf. 1; Ertel u. a. 1999, 120 f., Taf. 17. Zu den Tumuli in Carnuntum siehe auch 
Kandler 1997, 69–71. 
668 Rene Ployer, Das Gräberfeld von Mannersdorf am Leithagebirge (Hausfelder am Arbach), 
Dissertation in Arbeit 
669 Doneus 2006, 56. 
670 H. v. Hesberg, Grabbauten, in: Fischer 2001, 201. 
671 Kremer 2001, 368. 
672 Scherrer 1994, 86–90, Abb. 5, Scherrer 1999, LV, R 20 
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Graben“, sind Beispiele ergraben673, wobei Nagy diese Grabgärten als „area maceria 
cincta“ benennt674. In Pottenbrunn ließen sich keine Spuren von Steinlagen oder 
Fundamenten in den Gräben feststellen, sodass davon auszugehen ist, dass die 
Grabumfassungen nicht gemauert wurden, anders als etwa in St. Pölten, wo am 
Europaplatz Mörtelfundamente von zwei runden Grabbauten und ein 
Schotterfundament einer Grabumfassung gefunden wurden675. Allerdings soll an 
dieser Stelle auf den sicher massiven Steinraub in der Gegend bereits in der 
Spätantike und fortgesetzt im Mittelalter hingewiesen werden, über den schon 
Scherrer berichtet676. Auch Bónis weist darauf hin, dass in steinarmen Gegenden die 
Grabumfriedung einfach aus einem Graben bestand677. Einfachere Bezirke einer 
Nekropole waren aber vermutlich nur durch Hecken oder Zäune umgrenzt678. Ertel 
weist in ihrer Arbeit über die Architekturfragmente aus dem Gräberfeld Halbturn 
darauf hin, dass bloße die Gräber umgebenden Gräben, also eine reine 
Grabenlandschaft, dem römischen Bedürfnis nach Ansehen der Hinterbliebenen wie 
auch dem Totengedenken nicht entsprochen hätte679.  
 
 
c. Rekonstruktion 
Anhand von Graben Verf. 130 wurde nun versucht, mittels Berechnung zu einer 
Klärung zu kommen. Dabei müssen folgende Probleme beachtet werden: erstens ist 
das historische Gehniveau unbekannt, zweitens ist das Profil der Gräben nicht 
durchgängig gleich, drittens besteht eine Eingangsöffnung in der Grabenstruktur, 
viertens sind nicht alle Gräben einphasig verfüllt. Zur Berechnung wurden die Tiefen 
zum Planum 1 und ein charakteristisches Profil herangezogen, um eine Annäherung 
zu schaffen. Die allenfalls vorhandene Mehrphasigkeit wurde nicht berücksichtigt680. 
Die Berechnungen für das Gräberfeld von Halbturn I wurden etwa zeitgleich 
durchgeführt und gelangten der Verfasserin kurz vor Abschluss dieser Arbeit zur 
Kenntnis, sodass die Ergebnisse von Halbturn mit jenen von Pottenbrunn noch 
zeitgerecht verglichen werden konnten681.  
Grundlage dieser Berechnungen war der Schnitt durch den Graben bei Punkt G für 
das charakteristische Profil. Mit einer erstellten Gleichung wurde der Flächeninhalt 
der Parabel des Querschnitts berechnet (etwa 0,2112 m2). Die Länge des 
Grabenumfanges wurde mit etwa 34,56 m angenommen, was schließlich ein 
Volumen des erhaltenen dokumentierten Grabens von etwa 7,3 m3  ergibt. Dabei ist 
unbedingt zu beachten, dass die Eingangsöffnung zur Vereinfachung der 
Berechnung nicht berücksichtigt wurde. 
Mit diesen 7,3 m3 kann ein flacher, etwa kegelförmiger Hügel innerhalb des Grabens 
rekonstruiert werden, der eine Höhe von 0,31m aufweist, wenn die Grundfläche des 
Hügels den ganzen Grabgarten einnimmt.  
 

                                                 
673 E. Bónis, Grabgärten (Viridiarien) in Pannonien, in: Urban 1981, 101; Zusammenfassung: L. Nagy 
in: A. Alföldy u.a., Budapest Története 1/2, Budapest 1942, 464–466. 
674 A. Mau, Area, RE III, 618, 3 c) „Der mit einem Grab verbundene Platz“. 
675 Scherrer 1999, LV, R 20. 
676 Scherrer 2002, 228. 
677 E. Bónis, Römerzeitliche Gräber in Halimba, Fol. Arch. 12, 1960, 91–93, Abb. 22, 23. 
678 H. v. Hesberg, Grabbauten, in: Fischer 2001, 201–202. 
679 Chr. Ertel, Architekturfragmente aus dem Gräberfeld von Halbturn: eine Ädicula mit unbekanntem 
Standort? In: N. Doneus, Das Gräberfeld von Halbturn (in Vorbereitung), 7. 
680 Zur Problematik der Verfüllungsberechnung: Draganits (in Vorbereitung), Kapitel 4. 
681 In diesem Zusammenhang sei N. Doneus und E. Draganits für die Überlassung des Manuskripts 
zum Beitrag der in Vorbereitung befindlichen Publikation herzlich gedankt.  
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Für einen angenähert kegelförmigen Hügel mit einer Höhe von 1 m wäre eine 
Kubatur von etwa 23,63 m3 erforderlich. Dafür müsste die Verfärbung etwa  0,75 m  
tief sein. Man kann allerdings davon ausgehen, dass etwa ein halber Meter 
Grabenverfärbung u. a. durch die Abtragung des Ackerhumus, die landwirtschaftliche 
Nutzung und die Bodenerosion verloren gegangen ist und sich daher ein kleiner 
Grabhügel errichten lässt, wie sie vergleichbar auch z. B. in Unterbergern noch 
erhalten sind. Zudem dürfte die Grundfläche der Hügel deutlich kleiner als der 
Grabgarten gewesen sein. Dies lässt sich nicht nachweisen, da das Gehniveau zum 
römischen Gräberfeld auf der Flur an keiner Stelle dokumentiert werden konnte. Da 
die meisten Bestattungen aber exzentrisch angelegt sind, wird die Grundfläche wohl 
kleiner und Richtung Eingangsöffnung vorgeschoben anzunehmen sein. 
 
Von Bodenerosion682 ist auf jeden Fall auszugehen, so ist auf der Karte der 
Josefinischen Landesaufnahme von 1734683 die Flur durchgängig unbewaldet und 
als sandig – sumpfig bzw. landwirtschaftlich genutzt eingetragen. Von einer 
Wiederaufforstung in der Zeit danach ist aufgrund der Nähe zur Ortschaft 
Pottenbrunn nicht auszugehen. Ebenso ist anzunehmen, dass auch schon vor 1734 
im Bereich des Gräberfeldes keine Bewaldung vorhanden war, da sich einerseits 
keine Hinweise wie etwa verdorrte Baumwurzeln oder Wurzelgruben fanden und 
andererseits die eiszeitliche Hochterrasse in unmittelbarer Nähe zur Ortschaft wohl 
für Nahversorgung genutzt wurde. Wie stark die Erosion im Bereich des Gräberfeldes 
war, lässt sich nicht sagen, der Begehungshorizont wird analog zu den 
Überlegungen zum Gräberfeld von Halbturn I684 am ehesten im Bereich der 
modernen Humusoberkante, vielleicht auch darüber anzunehmen sein. Weiters 
verschwinden Grabhügel durch Beackerung sehr rasch, so dauerte es nur etwa 12 
Jahre, die Hügelgräber der Gemeinde Weiden, Burgenland, einzuebnen, nachdem 
mit dem Ackerbau auf der Flur begonnen worden war685.  
Eine ähnliche Hügeldimension ließ sich auch im Gräberfeld von Petinesca in der 
Schweiz nachweisen, wo sich Grabgrube und ein darüber aufgeschütteter kleiner 

                                                 
682 Vgl. dazu Draganits (in Vorbereitung),Kapitel 2.3. 
683 Kartenblatt K.S.B. IX a 242 Section 68, Österr. Staatsarchiv, Kriegsarchiv. 
684 Draganits (in Vorbereitung), Kapitel 2.3. 
685 Draganits (in Vorbereitung), Kapitel 3.  
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Hügel deutlich im Schnitt durch die Bestattung Grab G 43 abzeichnen686. Zur 
Aufschüttung eines richtigen Tumulus wie sie die norisch – pannonischen 
Hügelgräber darstellen, wird das Aushubmaterial aus den Gräben allerdings nicht 
gereicht haben687.  
 
Zusätzlich zur Funktion als Lieferant des Aufschüttungsmaterials erfüllt der Graben 
sicher auch eine gewisse Aufgabe als Abgrenzung zum umgebenden Bereich. 
Ähnliches wird für das Erdmaterial aus Gräben im Gräberfeld von Halbturn 
angedacht, wo man ebenfalls davon ausgeht, dass es innerhalb des Grabbezirkes 
angehäuft wurde688. Im Gräberfeld von Mainz – Weisenau beispielsweise wurden 
Grabbezirke mit erhaltener Erdanhäufung im Inneren der Grabgärten gefunden689. In 
Haltern wird ebenfalls eine Überhügelung der Bestattungen innerhalb der Grabgärten 
angedacht690. 
Der letztgültige Beweis für den Brauch, Grabhügel innerhalb der Begrenzungsgräben 
anzulegen, fehlt für die Nekropole von Pottenbrunn. Einen guten Hinweis darauf 
liefert aber der Flurname „Leberfeld“, der, wie schon in der Einleitung erwähnt, 
eindeutig auf Grabhügel hinweist. Naheliegend ist, wie Draganits auch für das 
Gräberfeld von Halbturn schon anmerkt691, dass das Aushubmaterial der insgesamt 
29 erhaltenen Gräben in der Nähe „entsorgt“ werden musste, da der Aufwand, die 
Kubatur in größerer Entfernung zu deponieren, sehr groß wäre, und eine 
Hügelaufschüttung bietet eine praktische Verwendung für die Erde. Weiters wurden 
auch gut 100 Jahre nach der Anlage der Gräben sowohl Bestattungen wie auch 
Grabenanlagen von den spätantiken Körpergräbern eindeutig respektiert, d. h., die 
Brandgräber innerhalb dieser Anlagen waren lange Zeit gut zu erkennen. Dazu 
kommt, dass bei acht Gräben die zentrale Bestattung fehlt, was einerseits natürlich 
an der Beackerung bzw. Erosion liegen kann, andererseits ist auch möglich, dass 
diese Gräber nicht besonders gut in den Boden eingetieft waren, da ein über dem 
Grab aufgeschütteter Hügel genug Schutz geboten hat.  
 
 
d. Vergleiche 
Ein nahe gelegenes Beispiel für einen gut vergleichbaren Befund bietet der kleine 
Bestattungsplatz in Etzersdorf in Niederösterreich, wo ebenfalls ein kreisförmiger 
Graben ein Brandgrab umgibt. Von Urban wurde dieser Graben als Entnahmegraben 
eines Grabhügels gedeutet692, während Gattringer und Pollak ausschließlich von 
einer Grabeinfriedung sprechen. Weitere Befunde in der näheren Umgebung 
stammen aus St. Pölten693, Oberndorf in der Ebene694 und Mauer bei Amstetten695, 
ein Gräberfeld, das in mancher Hinsicht gut mit dem vorliegenden zu vergleichen ist. 
1992 waren außer ein paar vagen Hinweisen auf ähnliche Gräben kaum ähnliche 
Grabeinfriedungen bekannt696, was schon damals auf Forschungslücken 

                                                 
686 Bacher 1993, 79, Abb. 2. 
687 Vgl. dazu auch Faber 1998, 161. 
688 Ertel, 1996, 7. 
689 Witteyer – Fasold 1995, 20–25, 64–68. 
690 Stuppner 2004, 18–19 und Anm. 36. 
691 Draganits (in Vorbereitung), Kapitel 5. 
692 Gattringer – Pollak 1992, 257; Urban 1984, 100. 
693 In St. Pölten wurden in den letzten Grabungen zwei Grabenfragmente gefunden, einer schlecht 
erhalten, einer mit etwa u-förmigem Umriss. Freundliche Mitteilung P. Scherrer. 
694 z. B. Neugebauer – Gattringer, Die Kremser Schnellstraße S 33, FÖ 21, 1982, 66–67, Abb. 18 
695 Sauer 1991, 31–32; Sauer 1991a, 285–294. 
696 Gattringer – Pollak 1992, 257 
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zurückgeführt wurde. Seither haben sich im ufernorischen Raum – hier etwa auch im 
unteren Traisental – weitere Gräberfelder mit derartigen Grabumfassungen 
gefunden, so auch das Gräberfeld von Unterradlberg697, neuere Grabungen in 
Oberndorf an der Ebene haben ebenfalls weitere Gräben erbracht698 und schließlich 
das gegenständliche Gräberfeld in Pottenbrunn. In Winklarn wurde 2007 bei einer 
Grabung des Bundesdenkmalamtes in unmittelbarer Nähe eines noch erhaltenen 
hohen Grabtumulus ebenfalls ein hufeisenförmiger Graben gefunden, allerdings fehlt 
hier die zentrale Bestattung. Neben dem Grabkomplex war außer einer Pferde- und 
Hundebestattung ein Doppelkörpergrab aus der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts 
angelegt699. Im Fall vom Gräberfeld in Mauer an der Url ließ sich trotz der fehlenden 
zentralen Brandbestattungen feststellen, dass die Grabeinfriedungen zur ersten 
Phase des Gräberfeldes gehörten, da Brandschüttungsgräber später diese z. T. 
überlagerten bzw. direkt in sie eingetieft worden waren. Im Gräberfeld von 
Pottenbrunn werden die Einfassungen von keinen Brandbestattungen der mittleren 
Kaiserzeit gestört und auch nur in einem Fall (Graben Verf. 121) von einer 
Körperbestattung Verf. 724, die leider weder datierende Beigaben noch 
Trachtbestandteile enthielt. Dass der Graben zum Zeitpunkt der Körperbestattung 
nicht mehr sichtbar gewesen war, ist auszuschließen, da er bei der Ausgrabung noch 
gut erkennbar gewesen ist. Es dürfte sich im Fall von Verf. 724 um eine 
beigabenlose Sonderbestattung nicht näher eingrenzbarer Zeitstellung. Der 
Bestattete könnte in einem Naheverhältnis zu den im Brandgrab Verf. 666 
Bestatteten gestanden haben, da er, obwohl deutlich abgesondert und beigabenlos, 
dennoch örtlich nahe an der Brandbestattung beigesetzt wurde. Für das Gräberfeld 
Halbturn I kommt Doneus bei den dort häufiger auftretenden Körperbestattungen in 
den Begrenzungsgräben jedenfalls zu diesem Ergebnis700. 
 
Auch für den Befund in Etzersdorf wird angenommen, dass die Einfriedungen noch 
zur Zeit der spätantiken Körperbestattungen sichtbar gewesen sind701, wobei eine 
kontinuierliche Belegung aufgrund des nur kleinen ergrabenen Ausschnitts nicht 
ausgeschlossen werden kann. Für Krefeld – Gellep nimmt Reichmann ebenfalls 
Grabhügel für die Kreisgrabengräber an, die auch lange Zeit als solche deutlich 
wahrnehmbar waren, da die Gräben und umschlossenen Areale von späteren 
Bestattungen respektiert werden. Er geht davon aus, dass wahrscheinlich auch die 
Brandgräber, die ohne umgebenden Graben angelegt worden waren, von einem 
kleinen Hügel bedeckt waren, da sie ausreichend Abstand zu den Gräben und 
benachbarten Gräbern halten702. In Pottenbrunn liegt ebenfalls genug Platz zwischen 
den Komplexen mit Gräben und den Gräbern ohne Gräben im Hauptteil des 
Gräberfeldes, sodass es auch hier immerhin möglich ist, dass auch diese 
Brandgräber von kleinen Hügelchen überdeckt waren. Der entfernt liegende 
nördliche Teil weist im ergrabenen Bereich lediglich ein Grabenteilstück auf und die 
nahe diesem angelegten Brandgräber wirken vergleichsweise wie eine dichter 
gedrängte Gruppe. Hier ist sicher zu wenig Platz für Hügelaufschüttungen zwischen 
den einzelnen Brandbestattungen.  
 

                                                 
697 Neugebauer u. a. ab FÖ 34, 1995 ff. 
698 Blesl – Gattringer, FÖ 43, 2004, 29 
699 M. Krenn – S. Müller, Winklarn, in: FÖ 46, 2007, in Vorbereitung. 
700 Doneus 2006, 62–66. 
701 Gattringer – Pollak 1992, 257. 
702 Reichmann 2005, 1. 
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Als ein schon oben angeführtes Beispiel für die im nördlichen Teil des Imperium 
Romanum verbreitete Art der Grabumfassung mittels kreisförmiger Gräben, die 
häufig eine Öffnung, welche für einen Großteil der Gräben eines Gräberfeldes in 
einer bestimmten Himmelsrichtung liegt, aufweisen, seien noch einmal Nijmegen – 
Hatert, Vorst (Landkreis Viersen, Nordhein – Westfahlen) und Krefeld-Gellep 
genannt. Diese Öffnungen, die als Zugänge zum abgegrenzten Bereich dienten, sind 
bei allen Formen der Gräbchen festzustellen, aber nicht obligatorisch703. In Nijmegen 
– Hatert etwa liegt der Durchgang über die Gräben zumeist an der Nordseite, in 
Büchel Südwest – Nordost704, in Krefeld-Gellep an der Nordwestseite705, während für 
Pottenbrunn Süden bzw. Südosten – so auch in Vorst706 – und in Mauer/Url 
Südwesten gängig sind707. Die Gräben in Nijmegen – Hatert umschließen nicht nur 
ein Grab, sondern bis zu drei Bestattungen, auch sie überschneiden sich nicht, 
berühren sich nur gelegentlich, sodass sich „Cluster“ bilden – Ähnliches wurde etwa 
in Mannersdorf am Leithagebirge und Halbturn708 beobachtet, wobei eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der einheimischen Latène – Tradition zu bemerken ist, deren 
Grabeinfassungen typischerweise eher wabenförmig aneinandergereiht wurden709. 
Eine interessante Feststellung, dass die größten Gräben in Nijmegen im Nordwesten 
der Anlage zur ältesten Phase gehören, wurde aus der Seriation gewonnen710. Aus 
dem benachbarten Gräberfeld von Nijmegen – Hatert, in Ulpia Noviomagus, wo im 
Gegensatz zur ländlichen Bevölkerung von Nijmegen – Hatert hier Begüterte ihre 
Toten bestatteten, sind nur rechteckige Einfriedungen bekannt711. 
 
Die Verwandtschaft zur latènezeitlichen Bestattungssitte mit den rechteckigen 
Umfassungsgräben zeigt sich auch in der Nähe der römischen zu latènezeitlichen 
Bestattungsplätzen. In Krefeld – Gellep liegen unweit östlich eisenzeitliche und 
römische Bestattungen aus dem 1. Jahrhundert mit Grabeneinhegungen712, in 
Mannersdorf findet sich der latènezeitliche Bestattungsplatz westlich713 und in 
Pottenbrunn schließlich etwa 900 m nordnordwestlich.   
 
Über die sogenannten „Grabgärten“ im Rheinland wird umfangreich von Wightman714 
berichtet. Obwohl sie über die dort dominierenden rechteckigen bzw. quadratischen 
Grabenbefunde schreibt, zeigt sie dennoch deutlich die Verwandtschaft zu den 
latènezeitlichen Befunden auf – hier sei als Beispiel nur Wederath – Belginum 
genannt, ein Gräberfeld, das kontinuierlich vor und nach der Eingliederung in das 
Imperium Romanum belegt wurde und somit spätlatènezeitliche und 
provinzialrömische Bestattungen vereinigt. Für das Treverergebiet beispielsweise 
werden schon im 1. Jahrhundert Abgrenzungen verschiedenster Art aufgeführt. 
Kreisgräben als Hügelumfriedungen lassen sich dort ab dem Ende der 
Urnenfelderkultur nachweisen, fehlen allerdings in der Spätlatènezeit und existieren 
                                                 
703 Faber 1998, 159. 
704 Joachim 1982, 76. 
705 Bogaers – Haalebos 1987, 42, Abb. 1; Reichmann 2005, 2, Abb. 1. 
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707 Sauer 1991a, 285.  
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709 Faber 1998, 161; P. Ramsl, Das eisenzeitliche Gräberfeld von Pottenbrunn, FÖMat. A11, 2002, 
Gräberfeldplan. 
710 Bogaers – Haalebos 1987, 42, 44–45. 
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nur in geringer Zahl im 1. Jahrhundert. Angenommen wird, dass die eckigen 
Grabgarteneinfriedungen und umwallte Anlagen mit der Tradition aus der 
Spätlatènezeit diese Aufgabe übernommen hätten715. Noch seltener treten Tumuli mit 
Steinkreisen auf, wobei auch beim einzig angeführten Beispiel zweifelhaft bleibt, ob 
es sich dabei um ein Ringmäuerchen handelt oder nur um eine Befestigung des 
Hügelfußes716. Mauerkränze sind für dieses Gebiet zumindest in vier Beispielen 
überliefert, die regelmäßig ein konstruktives Element des Hügels bilden und auf 
italische Vorbilder zurückgehen dürften, wobei sie ihre weiteste Verbreitung im 2. 
bzw. 3. Jahrhundert erreichen717. Grabgärten718 in der viereckigen Ausführung 
stehen wie erwähnt in der Tradition der Spätlatènezeit und kommen häufig auch 
verbunden als so genannte Grabgartenanlagen vor, wobei es aneinander gereihte 
und auch verzahnte Gärten gibt, die auch nebeneinander im selben Gräberfeld 
vorkommen können. Die Gräben des Treverergebietes sind eher spitz angelegt und 
können bis zu zwei Meter breit und einem Meter tief sein und ihr Aushub dürfte zur 
Anlage von Hügeln verwendet worden sein. Die Größe erreicht zwischen neun und 
13 Metern, sie sind einheitlich nach Südwest– Nordost ausgerichtet. Meist wurde – 
vergleichbar mit Pottenbrunn – nur eine Bestattung angelegt.  
Czysz sieht in den Gräben, deren Wurzeln er in den prähistorischen Grabhügeln 
sieht, möglicherweise auch einen Bannzirkel, der den Toten an einer Wiederkehr 
hindern soll719, eine – wie mir scheint – etwas weit hergeholte These, liegt doch die 
Wurzel im römischen Recht so nah. 
 
 
e. Funktion 
Die Funktion von Einfriedungsgräben legt Mackensen für Cambodunum recht 
ausführlich dar720. Deutlich wird ein bestimmtes Areal vom umgebenden durch den 
Graben abgegrenzt. Im Gräberfeld Kempten/Keckwiese wurde eine schlickige 
unterste Schicht festgestellt, die Faber als Hinweis auf das Offenstehen der 
Gräbchen deutet721. Ob die Gräben bepflanzt waren, offen lagen oder durch 
Pfostenstellungen bzw. Zäune722 betont waren, lässt sich archäologisch in den 
Befunden von Pottenbrunn – wie auch bisher schon – leider nicht nachweisen, 
obwohl Fasold zumindest für Kempten/Keckwiese dies annimmt723. Fischer spricht 
von verschiedenen Möglichkeiten der Abgrenzung von der Umgebung, so mittels 
einer Mauer, eines Zaunes, einer Hecke oder anderem724. Wichtig war den 
Angehörigen, einen gepflegten Platz zu schaffen, mit möglichst festen Grenzen und 
in dauerhafter Ausführung725. Eine etwas kostspieligere Variante war die 
Ummauerung, eine kostengünstigere am ehesten die Bepflanzung726. Das antike 
Laufniveau in der Umgebung ist bisher nicht dokumentiert und kann daher mit den 

                                                 
715 Ebel 1989, 105–106. 
716 Ebel 1989, 106. 
717 Ebel 1989, 106–107. 
718 siehe im folgenden Ebel 1989, 108–110; Joachim 1982, 75–78. 
719 Czysz 2001, Grabgarten und Hügelgrab. 
720 Mackensen 1978, 132–133.; Hesberg in Fischer 2001, 201. 
721 Faber 1998, 160. 
722 Mackensen 1978, 127; H. U. Nuber, Mitt. Hist. Verein Pfalz 70, 1972, 123–124; G. Krahe, 
Ausgrabungen im frührömischen Gräberfeld von Cambodunum. Jahresberichte Bayerische 
Denkmalpflege 3, 1962, 78 ff. als Quelle für Mackensen; E. Gose, Germania 39, 1961, 198 erwähnt 
ebenfalls die Möglichkeit einer Bepflanzung; Stuppner 2004, 19 mit Anm. 37. 
723 Fasold 1992, 11; Hesberg in Fischer 2001, 201. 
724 Fischer 2001, 196; Hesberg in Fischer 2001, 201. 
725 Hesberg in Fischer 2001, 202; Ertel 1996, 7. 
726 Ertel 1996, 7. 
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Verfüllungsschichten der Gräben nicht verglichen werden. Da die Gräben alle relativ 
flach ausgeführt wurden und deswegen auch die lehmig-humose Verfüllung dünn ist, 
scheint eine Bepflanzung der Gräben schwierig, da die Wurzeln von größeren 
Pflanzen wohl kaum ausreichend Nahrung aus der Einfüllung bezogen hätten und 
zudem keinerlei Spuren in den Verfüllungen, auch nicht auf den Sohlen der Gräben, 
gefunden wurden727. Vielmehr wurden zahlreiche Keramikfragmente aus der Füllerde 
geborgen, die vorwiegend aus Tellern, einigen Schüssel- und Topffragmenten 
besteht. 
 
Mit dieser Abgrenzung lässt sich ein alleiniges Nutzungs- oder sogar Besitzrecht in 
Verbindung bringen. Ob dieses von Familien oder anderen Gemeinschaften, wie den 
aus Quellen bekannten collegia funeratica ausgeübt wurde, muss aufgrund fehlender 
Inschriften natürlich offen bleiben. Im Gräberfeld von Pottenbrunn ist eher davon 
auszugehen, dass es sich um familiäre Grablegen handelt, da die Gräben – bis auf 
die Ausnahme Verf. 125 – nur eine Bestattung umgeben, in der bis maximal fünf 
Individuen beigesetzt waren, eine Zahl, die für einen Sterbeverein überaus gering 
erscheint. Zudem waren nur in vier von 22 mit einem Graben umgebenen 
Brandgräbern gesichert mehr als ein Individuum beigesetzt, sodass nicht einmal der 
familiäre Zusammenhalt im Tod recht hervorgehoben wirkt. Ein Grabgarten oder 
Viridiarium diente laut verschiedenster Literatur728 den Angehörigen zur Feier der 
Totengedenktage, wie der cena novendialis (9. Tag nach dem Begräbnis), der 
Parentalia (13. – 21. Februar), die die Verbundenheit mit den Ahnen preist, die 
Lemuralia (9., 11., 13. Mai), die die Totengeister besänftigen sollten und die Rosalien 
(11. Mai, 15. Juli). 
 
 
f. Resumee 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es sich bei den Gräben wohl um 
Einfassungen von Grabgärtchen – so genannten „Viridiarien“ – handelt, die eine 
zentrale Bestattung umgaben, die mittels des Aushubmaterials aus den Gräben mit 
einem kleinen Hügel bedeckt war. Der nach Süd bis Südost orientierte 
Eingangsbereich lässt vom vorbeiführenden Weg aus einen guten Blick auf diese zu 
und kam damit dem Zweck der Memoria der Verstorbenen nach. Allfällig vorhandene 
Gedenktafeln waren vermutlich aus Holz hergestellt und haben sich nicht erhalten. In 
drei Fällen könnten auch steinerne Tituli aufgestellt gewesen sein. Bei den kleinen 
Grabhügeln selbst handelt es sich keinesfalls um späte Beispiele der norisch – 
pannonischen Hügelgräber, sie sind dafür viel zu flach, weisen keine weiteren 
Charakteristika wie Grabeinbauten, einen Dromos oder Steinlagen auf – und wurden 
zeitlich auch mit einem Abstand von bis zu 50 Jahren später errichtet. Es handelt 
sich vielmehr um einen eigenen Typus von Grabgestaltung, einfach und 
kostengünstig, der aber in der Provinz selbst und auch in den angrenzenden 
nördlichen Nachbarprovinzen wie Pannonien, Rätien oder den Rheinprovinzen 
festgestellt werden konnte. Wie schon für Halbturn I festgestellt, wird der Brauch, 
Grabgärtchen für die Brandbestattungen zu errichten, im Lauf der ersten Hälfte des 
3. Jahrhunderts bis gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts aufgegeben729.  
 
 

                                                 
727 vgl. dazu Kempten/Keckwiese: Faber 1998, 160. 
728 z. B. Czysz 2001, Grabgarten und Hügelgrab; Fasold 1992, 6–7; Toynbee 1971, 50–51, 61–63; 
Miglbauer 2006, 81. 
729 Stuppner 2004, 18. 
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6.5 Analyse des Fundmaterials aus den Gräben 
Die relativ hohe Anzahl von Tierknochen, die im Fundmaterial hauptsächlich mit 
Fragmenten von Tellern und Schüsseln vergesellschaftet war, könnte einen Hinweis 
auf Feierlichkeiten bei der Bestattung bzw. zu Totengedenktagen geben, wo man im 
vorliegenden Fall offenbar gern  Rind, Schwein und Schaf/Ziege gegessen hat (siehe 
dazu das Kapitel über die Speisebeigaben). Das Geschirr wurde dann auch in 
Pottenbrunn, wie im römischen Reich üblich730, zerbrochen entweder in die 
Grabgrube oder noch häufiger auch in den umgebenden Graben geworfen. Bei 
genauerer Betrachtung scheint das Material allerdings nicht allein aus derartigen 
Vorgängen zu stammen. Die regellose Anordnung in den Verfüllungen der meisten 
Gräben wirkt vielmehr so, als hätte man auch Haushaltsmüll eingebracht und nicht, 
als wären es nur Reste flächig eher in der Sohle zu ruhen gekommener 
Gefäßfragmente einer Totenfeier. Zudem ließen sich aus den vielen kleinteiligen 
Keramikfragmenten nur in Ausnahmefällen Gefäße zusammensetzen und z. T. 
ergänzen (so je ein Beispiel aus Verf. 119, Verf. 265, Verf. 72). Gehörten die 
Fragmente aber ursprünglich ausschließlich zu Geschirr für eine Totenfeier, hätte 
sich ein anderes Resultat ergeben müssen. Die Fragmente scheinen in 
überwiegender Mehrzahl nicht zusammenzugehören, was auch für zumindest 
teilweise aus Haushaltsmüll stammende Überreste spräche. Es gibt 15 Gräben, aus 
deren Füllerde weniger als 100 Keramikfragmente geborgen wurden:  
7 Gräben unter 10 Fragmente (Verf. 38, 79, 126, 221, 255, 274, 302) 
3 Gräben unter 30 Fragmente (Verf. 119,120, 438) 
2 Gräben unter 40 Fragmente (Verf. 276+288, 439) 
3 Gräben unter 80 Fragmente (Verf. 6, 8, 226) 
 
sowie 11 Gräben mit mehr als 100 Keramikfragmenten: 
1 Graben über 500 Fragmente (Verf. 124) 
4 Gräben über 200 Fragmente (Verf. 113, 121, 130, 265) 
6 Gräben über 100 Fragmente (Verf. 72,125, 211, 216, 289, 297). 
 
Nur drei Gräben waren überhaupt fundleer (Verf. 279, 284, 295). 
 
Ob die Keramik aus der zugehörigen Siedlung stammt, kann zu diesem Zeitpunkt 
nicht gesagt werden, da die Siedlung nicht genau lokalisiert und nur durch 
Streufunde, die zudem nicht bearbeitet wurden, bisher fassbar wird.  
 
Die Zahl der Tierknochen aus der Füllerde liegt deutlich unter dem der 
Keramikfragmente, bei maximal 27 Stück aus einem Graben (Verf. 113). Aber auch 
sie verteilen sich in jenen Verfärbungen ähnlich wie die Keramik. D. h., dort, wo, 
wenig Keramik gefunden wurde, sind auch wenig – lediglich in 3 Gräben wurden 
überhaupt Tierknochen gefunden - bis keine Tierknochen und in den Verfärbungen 
mit vielen Fragmenten sind auch mehr Tierknochen enthalten gewesen. Eine 
sinnvolle Interpretation der Tierknochenfunde im Rahmen des Grabkultes ist bisher 
nicht möglich. (Siehe dazu auch unter Pkt. 7.6) 
 
Die Frage, warum man seinen Müll in die Gräben gefüllt hat, wird vermutlich nicht zu 
klären sein, möglicherweise wurde damit eine größere Festigkeit im Erdreich erzielt, 
die eine vielleicht in den Gräben angebrachte Umzäunung der Hügel besser stützen 
konnte. Da die Gräben die Zeit allerdings während der Benutzung des Gräberfeldes 
                                                 
730 Fasold 1992, 15; Miglbauer 2006, 79; Mackensen 1978, 151–153; Ertel u. a. 1999, 106; Doneus 
2007, 166. 
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in der Spätantike unbeschadet überstanden haben, waren sie wohl nicht zur Gänze 
verfüllt. Oder der Müll war im Kompost enthalten, den man in den Gräben 
eingebracht hat, um doch einer kleinwüchsigen Bepflanzung – gedacht sei hier eher 
an Büsche und Sträucher als an Bäume – als Dünger besseren Nährboden zu 
bieten. Eine Befestigung bzw. Verfüllung der Gräben scheint durchaus sinnvoll, da 
ansonsten – wie Ertel schon treffend für Halbturn bemerkt – die kleinen 
Hügelaufschüttungen nach einigen Regenfällen wohl in die Gräben geschwemmt 
worden wären731. Ebenso könnte es sein, dass zusätzlich zum Aushubmaterial aus 
den Gräben weiteres Erdreich in das Gräberfeld verbracht wurde, um eine 
Hügelaufschüttung herzustellen, die dann im Lauf der Zeit in die Gräben gelangte. 
Dazu muss aber festgehalten werden, dass auf Niveau der innerhalb der Gräben 
angelegten Brandgräber keine Erdverfärbung festgestellt werden konnte, die dem 
Füllmaterial aus den Gräben entspräche. Eine bislang unbeantwortete Frage bleibt 
auch, ob sich das Einbringen von Erdreich, das mit Müll verunreinigt war, mit dem 
repräsentativen Selbstverständnis römischer Bürger und dem Zweck dieser 
Repräsentation durch ein Grab  überhaupt vereinigen lässt. Möglich wäre auch, dass 
sich bei der Pflege des Gräberfeldes durch Rasenmähen, oder Beseitigen von 
Spuren vergangener Feierlichkeiten Reste in den Gräben festgesetzt haben. 
Die Form der Grabenprofile weist jedenfalls darauf hin, dass in den ersten beiden 
Jahren, nachdem sie angelegt worden waren, langsam Material eingesickert ist, sich 
diese Aberodierung dann eingebremst hat und in der Folge nur langsam vonstatten 
ging, da sich vermutlich Vegetation an der Oberfläche gebildet hatte (wahrscheinlich 
waren sowohl der kleine Hügel wie auch das Innere der Grabgärten mit Gras 
bewachsen), die die Bodenkrume zusammenhielt732. Bei manchen Grabenprofilen 
scheint es so, als wären diese Gräben zumindest teilweise später noch einmal 
ausgeräumt worden. Die Verfüllung ist teilweise dunkler und weniger lehmig, es wäre 
möglich, dass zusätzlich Humus eingebracht worden ist bzw. sich aufgrund einer 
anderen Zusammensetzung der Verfüllung mehr Humus gebildet hat. Das 
Füllmaterial aus den Gräben unterscheidet sich farblich und von der Konsistenz nicht 
so deutlich von jenem der Gräber, wie dies offenbar in Halbturn I der Fall ist, wo 
ausdrücklich auf diesen Umstand hingewiesen wird, da die Gräber mit dem eigenen 
Aushubmaterial und vergleichsweise rasch zugeschüttet wurden, während der 
Verfüllungsvorgang bei den Gräben wesentlich länger dauerte und im Zuge von 
Erosionsprozessen vor sich ging733. 
 
Es gibt aber auch eine Scherbenlage im Graben Verf. 72, die sich mit dem 
Begräbnisritus direkter in Zusammenhang bringen lässt. Dieser Graben, der leider 
nur zu einem Teil ergraben werden konnte, da er sich an der Grabungsgrenze 
befand, weist auch noch zwei Pfostenlöcher (Verf. 105 und 106) auf, die einen 
Hinweis auf eine mögliche Umzäunung im Grabenbereich darstellen könnten. 
Allerdings sind diese fundlos und daher undatierbar und gehören wahrscheinlich zu 
einer späteren Nutzung des Geländes in der Landwirtschaft. In diesem Graben 
liegen die Keramikfragmente (ein Teller, ein Terra Sigillata – Bodenfragment, Teller-, 
Faltenbecher-, sowie Topffragmente) flächig in einer kleinen Verfärbung, die sich am 
Südrand des Grabens unmittelbar neben dem Öffnungsbereich des Grabens 
befindet. Aus dieser Scherbenlage konnte auch ein großer Teller mit eingebogenem 
Rand zusammengesetzt werden. Als zerscherbtes Inventar eines zerstörten 

                                                 
731 Chr. Ertel, Architekturfragmente aus dem Gräberfeld von Halbturn: eine Ädicula mit unbekanntem 
Standort? In: N. Doneus, Das Gräberfeld von Halbturn (in Vorbereitung), 7. 
732 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt Draganits (in Vorbereitung), Kapitel 3. 
733 Draganits (in Vorbereitung), Kapitel 3. 
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Brandgrabes möchte ich die Fragmente nicht sehen. Vielmehr scheint sich hier eine 
so oft postulierte Situation eines deponierten Geschirrensembles, das anlässlich von 
Totenfeierlichkeiten in Verwendung stand, erhalten zu haben. In Halbturn finden sich 
ähnliche Befunde, auch dort gibt es stellenweise Keramikkonzentrationen in den 
Gräbchen, die die Grabgärtchen bilden734. In diesem Gräberfeld werden die 
Keramikfragmente ausschließlich als Überreste von Opfergaben bzw. Feierlichkeiten 
in Zusammenhang mit dem Totenkult interpretiert735. In Faschendorf liegt ebenfalls 
eine ähnliche Keramikdeponierung vor, die aus drei fast vollständig erhaltenen 
Gefäßen besteht und direkt neben einem Grabbau (Grabbau III) gefunden wurde736. 
 
Aus dem Gräberfeld von Mauer bei Amstetten ist eine ähnliche Situation bekannt. 
Auch dort wurden in vielen der umgebenden kreisförmigen Gräben Keramik und 
Tierknochen gefunden737, aber nicht in allen. In diesem Gräberfeld sind die großen, 
von den Gräben umschlossenen Areale ebenfalls fundleer, allerdings fehlen dort 
auch die zentralen Brandbestattungen.  Eine mögliche Erklärung für die Funde aus 
den Gräben gibt der Ausgräber in seiner Publikation leider nicht.  
 
Ob der geringen Anzahl von nur 21 Gräben mit erhaltenen zentralen Bestattungen 
kann keine statistisch relevante Aussage über die Abhängigkeit vom Geschlecht 
getroffen werden. Ich möchte hier nur die Verteilung der Vollständigkeit halber 
anführen: fünf Frauenbestattungen, sieben Männerbestattungen, drei 
Familienbestattungen mit je einem Mann und einer Frau und sechs unbestimmbare 
Bestattungen waren von Gräben umgeben. Die Altersverteilung bleibt ebenfalls 
wenig aussagekräftig: 14 adulte, vier adult – mature und drei erwachsene Individuen.  
 
 
6.6  Ergebnis 
Das Gräberfeld von Pottenbrunn bestand also in seiner ersten Belegungsphase der 
mittleren Kaiserzeit ab Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. aus kleinen Grabhügeln mit 
einfassenden und gleichzeitig abgrenzenden hufeisenförmigen Gräben, zwischen 
denen in einer späteren Phase schon in der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts bzw. 
gegen Mitte des 3. Jahrhunderts Gräber ohne diese Grabgärtchen und einen Hügel 
angelegt waren. Über deren oberirdische Kennzeichnung konnte keinerlei Kenntnis 
mehr gewonnen werden. Dass sie gekennzeichnet waren, ist anzunehmen, weil auch 
die folgende Belegung mit den spätkaiserzeitlichen Körpergräbern auf die Gräber 
ohne Umfassung Rücksicht nehmen738. Die kleinen Grabhügel werden ebenfalls in 
der Zeit der Körperbestattungen respektiert und auch die Gräben bleiben bis auf 
jenen oben erwähnten Graben Verf. 121, unangetastet, schmiegen sich die 
Körpergräber doch regelrecht an die Rundung der Gräben und Hügel an. Nochmals 
sei hier betont, dass es sich keinesfalls um ein Gräberfeld mit Hügelgräbern der 
norisch – pannonischen Gruppe handelt. Zu den Charakteristika dieser norisch – 
pannonischen Hügelgräber, ihrer Forschungsgeschichte und dem aktuellen 
Forschungsstand hat zuletzt Erich Hudeczek ausführlich in einem Artikel über die 
Romanisierung berichtet739. Die Pottenbrunner Hügel erreichen bei weitem nicht die 
Höhe, die ein norisch – pannonisches Hügelgrab auszeichnet, es fehlen weitgehend 

                                                 
734 Scharrer 2001, 626.  
735 Doneus 2007, 165–170. 
736 Polleres 2008, 147. 
737 F. Sauer, Mauer bei Amstetten, FÖ 30, 1991, 285–294. 
738 Vgl. dazu auch Fasold 1992, 11. 
739 Hudeczek 2004, 527–535 mit weiterführender Literatur.  
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Einbauten, während Hügelgräber v. a. im 2. Jahrhundert mit einer Grabkammer  und 
oft auch mit einem Dromos ausgestattet sind, hingegen fehlt den Hügelgräbern der 
Einfassungsgraben der Grabgärtchen. 
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7. Beigabensitten 
 
7.1  Allgemeines 
Eine statistische Auswertung des Fundmaterials erscheint aufgrund der geringen 
Menge nicht zielführend, zudem waren einige Befunde gestört und auch der Humus 
maschinell abgetragen worden, was die Fundzusammenhänge gelegentlich unsicher 
macht. Problematisch bleibt bei der Betrachtung der Funde auch der Unterschied 
zwischen regelrechter Beigabe und den Fragmenten aus den Verfüllungen. So 
wurden verbrannte Fragmente ebenso berücksichtigt, wie ganz oder großteils 
erhaltene Gefäße. Die zwei Benutzungsperioden in der mittleren Kaiserzeit und der 
Spätantike mit einer auffälligen Unterbrechung oder zumindest starker Reduktion in 
der 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts lassen Änderungen in Bestattungs- und 
Beigabensitten erwarten.  
  
Vergleichsbeispiele und Datierungsansätze wurden bei den jeweiligen 
Fundkategorien angegeben, ebenso die Fundlage und der nähere Zusammenhang. 
Die Fundlage entspricht den üblichen Deponierungen der Gräberfelder, die als 
Vergleichsbeispiele angeführt wurden. So finden sich Schmuck und Fibeln zum 
Großteil in Tragelage, Gefäßbeigaben aus Glas oder Keramik entweder beim 
Schädel oder den Füßen, Gürtelbestandteile in Tragelage bzw. im Bereich des 
Unterkörpers.  
 
Bei den spätantiken Körperbestattungen fällt auf, dass Frauen im Bezug auf 
Grabbeigaben und Trachtbestandteile besser ausgestattet sind als Männer oder 
Kinder. Es war eine junge Frau in Grab Verf. 197, die die reichste Grabausstattung 
mitbekommen hatte. Steinklauber wirft die Frage auf, ob es sich bei dieser reichen 
Ausstattung junger Frauen um das Heiratsgut handelt, das ihnen in das Grab 
mitgegeben wurde740, allerdings ist die Beurteilung des jeweiligen materiellen Wertes 
einer Beigabe oder von Schmuck nicht nachvollziehbar, da die Werte – Verhältnisse 
untereinander nicht bekannt sind. Auch die Männerbestattung mit den meisten 
Trachtbestandteilen bzw. Grabbeigaben war die eines jungen Mannes. Weitere 
jugendliche Individuen, die sich nach der Zusammensetzung der Tracht als Frauen 
identifizieren lassen, wurden sehr gut ausgestattet. Ein Zusammenhang mit dem 
Alter scheint auffällig und der Vorschlag Steinklaubers, in diesem Zusammenhang an 
Heiratsgut oder Mitgift zu denken, gewinnt einiges für sich.  
 
Bei der Analyse der Fundanzahl pro Körpergrab zeigt sich, dass die Männergräber  
gegenüber Frauengräbern weniger Funde aufwiesen, dass sie im Fundrepertoire 
hauptsächlich beschränkt sind auf Gefäßbeigaben – hier v. a. Keramik- und 
Glasbecher - und Münzen, sowie Trachtbestandteile wie Fibeln, Gürtel, Fingerringe 
und im Einzelfall einen Armreif. Die zwei Messer bzw. Dolche wurden auch als 
Beigaben in Männergräbern gefunden, ebenso der einzige Keramikkrug.  
Eine einzige Bestattung eines jungen Mannes fällt etwas aus dem Rahmen, er war 
mit Glas- und Keramikgefäß, Messer, Münze, zwei Gürteln und drei Ringen 
ausgestattet.  
 
Das Inventar von Frauengräbern ist weit vielfältiger als jenes der Männer. Wenn 
Gefäßbeigaben vorkommen, so fast immer Glasgefäße, es gibt nur einen 

                                                 
740 Steinklauber 2002, 74. 
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Keramikbecher und eine Schüssel als Beigabe in Frauengräbern. Die Glasgefäße 
werden gerne auch mehrfach beigegeben, so sind nur in vier Gräbern einzelne 
Glasbecher gefunden worden, sechsmal jedoch Ensembles, die zumeist aus einem 
Becher, einer Flasche und einem Fläschchen bestehen. In zehn Gräbern sind 
Münzen als Bestandteil des Inventars vorhanden, die Schmuckensembles wiederum 
gibt es in vielfältiger Zusammensetzung.   
 
Kinderkörper waren, wie schon öfter bemerkt, meist fundlos, wenn Funde vorhanden 
sind, so nie mehr als drei. Glasgefäße fehlen in Kinderbestattungen, drei 
Keramikgefäße (ein Teller, ein Becher und ein Töpfchen) wurden beigegeben, zwei 
davon einzeln, der Becher gemeinsam mit einer Perlenkette. Münzbeigaben sind 
ebenfalls selten, sie erfolgten auch nur in zwei Gräbern, allerdings vergesellschaftet 
jeweils mit einer Perlenkette, die auch als Einzelfund einmal vorkommt. Ein 
Gürtelbestandteil als eine weitere Art Trachtbestandteil findet sich noch in 
Kindergräbern. 
 

Tabelle 67: Fundanzahl nach Geschlecht 

Fundanzahl Männer Frauen Kinder Gesamt 
Fundlos 5 2 8 15 
1 Fund 6 2 4 12 
2 Funde 7 1 1 9 
3 Funde 7 2 1 10 
4 Funde 3 2 0 5 
5 Funde 1 3 0 4 
6 Funde 0 2 0 2 
8 Funde 0 1 0 1 
9 Funde 1 0 0 1 
11 Funde 0 1 0 1 
35 + Funde 0 1 0 1 
 
Von den insgesamt 15 fundlos bestatteten Individuen in Körpergräbern entfallen acht 
auf Kinder, fünf auf Männer und nur zwei auf Frauen. Die beiden Frauen stammen 
allerdings aus Bestattungsgruppe 3, wo allgemein die abweichende Orientierung und 
Fundlosigkeit ein Charakteristikum darstellt. Das Alter spielt als Faktor keine Rolle.  
 

Tabelle 68: Grabtyp nach Alter und Geschlecht 

Verf.  Geschlecht Alter Befund 
77 K 0-6Mo Erd 
78 K 1-1,5 Erd 
79 M U 60 Holz 
108 M 35-45 Erd 
136 M 45 – 55 Erd 
172 K 0-2Mo Holz 
185 K 0-2Mo Holz 
191 K -1 Erd 
202 K 0-3Mo Erd 
202 K 3-4 Erd 
203 K 3-4 Erd 
204 M 60-70 Erd 
272 K 3Mo-1 Erd  
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273 K? - Erd 
296 K 2-3 Erd 
305 F 18-19 Holz 
306 M 18-22 Holz 
307 F 30-40 Holz  
308 M 50-70 Erd 
 
 
7.2 Münzen 
Wie schon erwähnt, beginnt die Münzreihe mit dem As des Domitian aus Brandgrab 
Verf. 254, die Schlussmünze stammt aus dem Frauengrab Verf. 162 (Centenionalis, 
378 – 383). Damit erreicht der Bestand die zeitlich anzunehmende Grenze des 
Münzgeldumlaufes mit Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts.741 Der damit 
grob umrissene Zeitrahmen des Münzumlaufs und der Verwendung bei Bestattungen 
entspricht dem in Ufernoricum üblichen.742  
 
Aus Brandgräbern stammen nur zwei Münzen bei 44 Befunden, daher war es 
offensichtlich bei den in diesem Gräberfeld Bestattenden nicht üblich, bei der 
Beisetzung in einem Brandgrab Münzen mitzugeben, da nur in zwei der 44 
Brandgräber solche – und hier auch nur ältere Stücke – mitgegeben wurden. Auch 
im Gräberfeld „An Hinkes Weißhof“, Vorst (Landkreis Viersen, Nordrhein – 
Westfahlen), wurde beispielsweise nur in einem Grab eine über eineinhalb 
Jahrhunderte alte verbrannte Münze gefunden743. Die ländliche Bevölkerung im 
östlichen Rätien war mit der Münzbeigabe in den Brandgräbern ähnlich 
zurückhaltend wie jene in Pottenbrunn744 und auch im südlichen Noricum745. 
 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn wurden erst ab späterer constantinischer Zeit den 
Verstorbenen regelmäßig Münzen mitgegeben, da 44 Münzen aus 31 spätantiken 
Körpergräbern stammen. Dabei wurden die Münzen meist in die Hand des 
Verstorbenen gelegt. Diese Sitte hielt sich bis zumindest in valentinianische Zeit, da 
nicht gesagt werden kann, wie lange das Geld noch in Verwendung stand. Das Bild 
ähnelt jenem von Bregenz/Brigantium, wo Münzbeigaben erst in Periode IV bis VII 
(350 – 430) auftauchen746 und jenem des Gräberfeldes am Frauenberg, wo die 
einheitlich datierenden Gräber einen terminus post quem vorwiegend in das 3. bis 4. 
Viertel  des 4. Jahrhunderts aufweisen747. Zwischen Frauen und Männern wird kein 
großer Unterschied gemacht, beide Geschlechter erhalten zu etwa 60 % eine 
Münzbeigabe, nur bei Kinderbestattungen ist dies ungewöhnlich und erfolgt nur in 
zwei Gräbern. In besser ausgestalteten Gräbern ist es wahrscheinlicher, dass 
Münzen beigegeben werden, grundsätzlich wurden eher einzelne Münzen als 
Grabbeigabe deponiert, nur eine Ansammlung von 13 Stück (vermutlich in einem 
Beutel) in einem Frauengrab wurde gefunden, und nur in einem Grab war die Münze 
der einzige Fund.  Vergesellschaftet sind Münzbeigaben mit Trachtbestandteilen und 
Glasgefäßen. 

                                                 
741 Schachinger in Steinklauber 2002, 586–587 
742 ähnlich z. B. auch in Mautern, Pollak 1993, 111; Steinklauber 2002, 81. 
743 Bridger 1998, 50. 
744 Moosbauer 1997, 169. 
745 Polleres 2008, 142. 
746 Konrad 1997, 42–43. 
747 Steinklauber 2002, 83. 
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Drei juvenile (60 %), sieben adulte (42 %), 14 mature (67 %) und fünf senile (63 %) 
Individuen erhielten Münzbeigaben. Die Prozentanteile liegen bis auf die adulte 
Altersstufe über 50 %, es scheint also, dass eher ältere und sehr junge Individuen mit 
Münzbeigaben ausgestattet wurden.  
 
 
7.3 Trachtbestandteile und Schmuck 
Der überwiegende Teil der Kleinfunde stammt aus den Körpergräbern der zweiten 
Belegungsphase und zumeist aus gesicherter Fundlage. Dennoch wurden manche 
Stücke im Zuge der Grabungstätigkeit verlagert, zunächst übersehen und so ohne 
Fundzusammenhang aus der Verfüllung der Grabgrube geborgen. Streufunde 
wurden nicht berücksichtigt. Aus der mittelkaiserzeitlichen Brandgräberphase wurden 
ebenfalls die Kleinfunde aus gesicherter Fundlage aufgenommen, desgleichen die 
verlagerten Stücke aus der Verfüllung der Grabgrube, aber auch jene Stücke, die 
aus der Füllerde der umgebenden und zum Grabkomplex zugehörigen Gräben 
stammen.  
 
a. Spätantike 
Wie schon einleitend bemerkt, waren Frauen mit Trachtbestandteilen besser 
ausgestattet als Männer und die Zusammenstellung war auch vielfältiger. In 
Frauenbestattungen waren Trachtbestandteile zumeist mit Münzbeigaben oder 
Glasgefäßen vergesellschaftet (neunmal) und nur selten die einzige Fundkategorie 
(dreimal).  
Armreifen sind jedenfalls als geschlechtsspezifischer Frauentrachtbestandteil zu 
bewerten, alle Frauen trugen mehr als einen Armreifen (von drei bis maximal 11 
Stück), wobei eher bei einer Bestattung in einem Holzsarg mit Armreifen zu rechnen 
ist. Gleiches zeigt sich auch für Glasperlen, die ebenfalls bei einer 
Holzsargbestattung doppelt so oft vorkommen wie in einfachen Erdgräbern, bei 
sieben Frauen- und sechs Kinderbestattungen, zehn Gräber enthielten Glasperlen 
als Ketten, vier dieser Ketten verfügten auch noch über die zugehörigen 
Kettenschließen.  
  
Es zeigt sich, dass Ringe, wie bereits ausgeführt, von Männern und Frauen 
gleichermaßen getragen wurden. Allerdings steht eine deutliche Mehrheit von fünf 
Frauen nur zwei Männern gegenüber. Auch hier macht der Grabtypus keinen 
Unterschied.  
 
Männergräber wirken in der Ausstattung mit Kleinfunden einheitlicher. In elf Gräbern 
waren Trachtbestandteile mit einer Münz- oder Glasgefäßbeigabe vergesellschaftet, 
nur zweimal die einzige Ausstattung.  
In Männergräbern finden sich hauptsächlich geschlechtstypische Trachtbestandteile, 
zehnmal Fibeln und Gürtelbestandteile gemeinsam in einem Grab (Verf. 82, 90, 168, 
185, 195, 196, 198, 199, 201, 741), immerhin 35 % der spätantiken Männergräber, 
davon waren alle vier Ringfibeln und sechs von acht Zwiebelknopffibeln mit 
Gürtelbestandteilen vergesellschaftet. Weitere Gürtelteile stammen aus neun 
Männergräbern. Bei diesen Trachtbestandteilen konnte im Hinblick auf den 
Grabtypus kein Unterschied festgestellt werden. Außer den schon erwähnten Ringen 
in zwei Fällen wurde nur ein eiserner Armreif bei einem Mann gefunden.  
Messer trugen auch nur Männer, allerdings war eine Beigabe selten, nur in zwei 
spätantiken Körpergräbern wurden sie gefunden.  
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Die Inventare von Kindergräbern sind, wenn sie überhaupt, wie nur in drei Fällen, 
Trachtbestandteile führen, nur mit Perlenketten ausgestattet. Die Schutzwirkung 
dieser Perlenketten wird wohl für ihre Verwendung im Grabzusammenhang der 
Kindergräber ausschlaggebend sein748. 
 
80 % juvenile Individuen (4), 47 % adulte (8), 71 % mature (15) und 50 % der senilen 
Individuen (4) waren mit Trachtbestandteilen bzw. Schmuck versehen bestattet 
worden. Es wurde bei Jugendlichen also prozentuell am öftesten die 
Trachtausstattung mit in das Grab gegeben, gefolgt von den beiden letzten 
Altersgruppen, wenn auch der Abstand von den ältesten zu den adulten Individuen 
nicht sehr groß ist. Eine gute Ausstattung war für die Angehörigen der Jugendlichen 
offensichtlich eher von Bedeutung, das Heiratsgut und die Brautausstattung mag 
also zu dieser beigetragen haben. Ältere Menschen, die während ihres Lebens 
sicher mehr an Kleinigkeiten zur Ausstattung der Kleidung angesammelt hatten, 
wurden wiederum mit ihrer Tracht bestattet, die als sehr persönliches Eigentum 
betrachtet wurde und daher zum Großteil mit in das Grab kam und nicht vererbt 
wurde749.   
 
b. Brandgräber 
Aus den Brandgräbern wurden nur wenige Trachtbestandteile und 
Schmuckgegenstände geborgen. Bei zwei Männerbestattungen wurden einmal ein 
Gürtelbeschlag (Typus Utere Felix) und ein eiserner Sphendonenring gefunden, in 
Brandgrab Verf. 76, wo der Leichenbrand nicht erhalten war, ein Ringfibelfragment.  
Der Silberhalsreifen aus Grab Verf. 666 gehört zu einer der dort bestatteten Frauen 
und ist gleichzeitig das einzige Schmuckstück aus Brandgräbern, das gefunden 
wurde und geschlechtsspezifisch einer Frau auch zugeordnet werden konnte. In zwei 
Brandgräbern von Kindern wurden einzelne Glasperlen gefunden. Brandspuren wies 
nur der Ring auf, die beiden anderen Funde waren wohl sekundär in das Grab 
gekommen.  
Wie schon bei der Besprechung der einzelnen Kleinfunde beobachtet, wurden 
außerordentlich wenige in Brandgräbern gefunden. Dies mag ein Hinweis darauf 
sein, dass die Personen nicht in voller Tracht und Ausstattung verbrannt wurden bzw. 
vielleicht die Schmuckstücke aus dem Leichenbrand nach der Verbrennung 
ausgelesen und im Großteil der Fälle nicht mit bestattet wurden. Anders stellt sich die 
Situation in etwa im Gräberfeld von Faschendorf (Kärnten) dar, wo Fragmente von 
verbrannten und verschmolzenen Fibeln gefunden wurden und die Toten wohl voll 
bekleidet verbrannt worden waren750.  
 
 
7.4 Glasgefäße 
Bestimmbare Glasfunde stammen ausschließlich aus den spätantiken Körpergräbern  
In 19 Gräbern, das sind 37 % der Körpergräber, wurden 28 Gefäße gefunden,  16 
Becher, fünf Flaschen und sechs Parfümfläschchen. Die angeführten Typen der 
Glasgefäße sind allesamt typische Beigaben in spätantiken Körpergräbern, wie 
Vergleiche aus pannonischen und norischen Gräberfeldern zeigten.   
Glasgefäßbeigaben stammen gleichermaßen aus Männer- wie Frauengräbern, dabei 
war die Beigabe in Männerbestattungen auf ein Gefäß beschränkt. Bei fast 90% 

                                                 
748 Ertel u. a. 1999, 86; Mackensen 1978, 155. 
749 Steinklauber 2002, 81 bzw. J. von Richthofen, Fibelgebrauch – gebrauchte Fibeln. Studien an 
Fibeln der älteren Römischen Kaiserzeit, Archäologische Berichte 13, 2000, 106–107.  
750 Polleres 2008, 142. 
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handelt es sich hierbei um Glasbecher, einmal wurde ein Fläschchen als Beigabe 
deponiert. Welcher Typ von Becher verwendet wurde, war nicht vom Geschlecht 
abhängig, sowohl halbkugelige wie konische Formen kommen bei Männern und 
Frauen vor.  
Nur in Frauengräbern  wurden Ensembles aus zwei bis drei Gefäßen deponiert, 
bestehend aus Glasbecher und Glasflasche bzw. Glasfläschchen, wobei nur 
halbkugelige Becherformen kombiniert wurden. Ähnliche Kombinationen lassen sich 
bis ins Rheinland verfolgen751. Als Charakteristikum für spätantike Frauengräber sind 
Trinkservices bei Keller und in Regensburg angeführt752.  
Vergesellschaftet waren Glasgefäße mit Münzbeigaben und Trachtbestandteilen in 
Männer- wie Frauengräbern, als einzelne Beigabe kommen sie nicht vor. Mit 37 % in 
Holzsargbestattungen sowie 100 % der Baumsärge und des Kammergrabes 
gegenüber nur 33 % der Erdgräber, die mit Glasgefäßen ausgestattet wurden, ist 
auch die Beigabe von Glasgefäßen wahrscheinlicher, wenn es sich bei den Gräbern 
nicht nur um einfache Erdbestattungen handelt. Der hohe Anteil an Glasgefäßen, die 
im Gräberfeld die günstigere Keramikware ersetzten, ist bemerkenswert. 
 
Das Alter spielt dabei eine interessante Rolle. Senile Personen wurden zu 38 % mit 
Glasgefäßen ausgestattet, mature zu 29 %, adulte zu 47 % und juvenile zu 60 %. Die 
gute Ausstattung junger Menschen aufgrund des Heiratsgutes könnte sich hier im 
deutlich höheren Anteil ausdrücken.  
 
Aus den mittelkaiserzeitlichen Brandgräbern stammen nur wenige kleine, großteils 
verschmolzene Fragmente von Primärbeigaben, sodass sie keiner Form eindeutig 
zugeordnet werden konnten. Das geringe Vorkommen in nur 14 % der Brandgräber 
zeigt, dass Glasgefäße in Pottenbrunn eine eher geringe Rolle unter den Beigaben 
spielten. Sehr ähnlich ist die Situation in Faschendorf753.  
 
 
7.5  Keramik 
77 Keramikgefäßbeigaben wurden eruiert, davon entfallen 33 Stück auf Brandgräber 
und 11 Stück auf Körpergräbern. 33 Keramikgefäße aus Brandgräbern waren nur 
mehr in fragmentiertem Zustand erhalten.  
Die mittelkaiserzeitlichen Brandgräber wurden häufig mit Keramikbeigaben 
ausgestattet, als einzige weitere Beigabenkategorie sind zwei Münzen zu nennen, 
die oben schon besprochen wurden. 61 % aller Brandgräber enthielten derartige 
Keramikgefäße als Beigaben, hingegen nur 18 % der Körpergräber.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
751 Als Beispiel halbkugeliger Becher mit Flasche mit Trichterhals aus Ellerstadt, heute historisches 
Museum der Pfalz in Speyer. A. Stute, in: Imperium Romanum. Römer, Christen, Alamannen – Die 
Spätantike am Oberrhein. Landesausstellung Baden – Württemberg 2005, Karlsruhe 2005, Kat. Nr. 48 
752 Keller 1971, 139; Schnurbein 1977, 114.  
753 Polleres 2008, 142. 
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Tabelle 69: Keramik nach Befund 

 Terra 
Sigillata 

Feinkera
mik 

Becher Topf Krug Schüssel Teller Deckel

Brandgrab 16 12 7 24 0 4 38 1 
Graben 4 0 4 29 1 6 20 2 
Körpergrab 3 0 8 5 1 2 3 0 
 23 12 19 58 2 12 61 3 
 
 
Terra Sigillata – Gefäße und Teller wurden vor allem in Brandgräbern gefunden, 
ganz erhaltene Gefäße ausschließlich in diesen, ebenso wie Feinkeramikfragmente. 
In Gräben wurden mehr Fragmente von Schüsseln, Töpfen und Deckeln gefunden 
als in den anderen Befundgattungen.  
Becher sind die dominierende Keramikform in Körpergräbern (in 
mittelkaiserzeitlichen und in spätantiken Bestattungen), je ein Krug und eine 
Schüssel folgen, die anderen Formen kommen nur fragmentiert in den Verfüllungen 
vor.  
 
a. Terra Sigillata 
Gefäße aus Terra Sigillata wurden ausschließlich in den Brandgräbern als 
Grabbeigabe deponiert, wobei sie sowohl in reliefierter Form des Typs Drag. 37 und 
Drag. 44 als auch in glatter Ausführung der Typen Drag. 32, 33 und 36 vorkommt. 
Die Typen Drag. 33, 36 und 44 liegen nur einzeln und fragmentiert vor, während der 
Teller Drag. 32 (35 % der Terra Sigillata – Gefäße) und die Schüssel Drag. 37 (54 % 
der Terra Sigillata – Gefäße) als Leitformen im Gräberfeld angesprochen werden 
können. Vergleicht man dazu das kleine Gräberfeld von Faschendorf fällt dort das 
geringe Vorkommen von Reliefsigillata deutlich auf754. Nur drei Gefäße sind als 
sekundäre Grabbeigaben ganz erhalten, üblicherweise haben sich nur fragmentierte 
Gefäße erhalten, die zu 62 % Primärbeigaben darstellen und unter denen 71 % der 
Schüssel Drag. 37 zu finden sind. Im Carnuntiner Fundmaterial waren Schüsseln 
Drag. 37 sogar ausschließlich als Primärbeigaben vorhanden755. Ähnlich einheitlich 
wie das Formenspektrum stellen sich auch die Produktionsorte – mehrheitlich 
Rheinzabern und in zwei Fällen Westerndorf – dar. Terra Sigillata ist im Gräberfeld 
von Pottenbrunn keine geschlechtsspezifische Beigabe, es fällt aber auf, dass vor 
allem in Mehrfachbestattungen Gefäße dieser Machart als Beigaben benutzt wurden. 
Mehr als ein Terra Sigillata – Gefäß kommt nur einmal in Grab Verf. 666 vor.  
 
b. Gebrauchskeramik 
Oxidierend gebrannte Ware in den Qualitätsgruppen A und C stellt den Hauptanteil 
an Grabbeigaben dar.  
 
Mittelkaiserzeitliche Brandgräber 
Becher sind nach den Befunden in den drei Brandgräbern als sekundäre Beigaben 
anzusprechen, ein einziges Mal wurde ein Becher primär beigegeben, wobei 
keinerlei Geschlechtsspezifik herauszufinden war. Zwei weitere waren in 
Körpergräbern von Männern gefunden worden, die in die 2. Hälfte des 3. 
Jahrhunderts datieren.  

                                                 
754 Polleres 2008, 140–141. 
755 Ertel u. a. 1999, 92.  
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Becherformen aus Feinkeramik sind selten, nur fragmentiert erhalten und nur in zwei 
Fällen direkt im Grabzusammenhang gefunden worden, Feinkeramik nimmt daher 
nur eine untergeordnete Rolle im Keramikspektrum ein, zudem wurden fast 
ausschließlich Gefäßfragmente gefunden, die die feine Importkeramik imitieren.  
Die drei handgeformten Fragmente von Faltenbechern, die für sich allein genommen 
schon eine Besonderheit darstellen, sind auch von den Fundumständen her als 
Besonderheit zu sehen, da sie in der Urne gefunden wurden und somit entweder zur 
Abdeckung derselben dienen sollten oder als Beigabe mit in die Urne gegeben 
worden waren. 
Teller als Keramikbeigaben in Brandgräbern wurden bei Männern und Frauen 
gleichermaßen festgestellt, es lässt sich bei dieser Fundgattung keine 
geschlechtliche Bevorzugung erkennen. Über die Hälfte aller Gefäßbeigaben 
führenden Brandgräber waren mit Tellern ausgestattet. Sie sind hauptsächlich 
sekundär beigegeben worden, nur in drei Fällen kann man von Primärbeigaben 
ausgehen. Allgemein ist hier noch einmal die Wichtigkeit der Teller für den 
Grabbrauch in der mittleren Kaiserzeit zu betonen, die sich am deutlichen 
Übergewicht dieser Keramikgattung innerhalb des keramischen Fundspektrums des 
Gräberfeldes, nicht nur in den Brandgräbern, niederschlägt. Auch in den St. Pöltener 
Gräbern wurden viele Teller gefunden756, ebenso im kürzlich vorgelegten Gräberfeld 
von Faschendorf, wo sie ebenfalls eine typische Gefäßbeigabe darstellen757. Auffällig 
unterscheiden sich hier hingegen die Gräberfelder von Carnuntum, wo Teller als 
Beigabe selten sind758. Dort wurden Fragmente im Füllmaterial gefunden, eine 
Situation, die jener im vorliegenden Gräberfeld wieder ähnelt, wo unzählige 
Fragmente aus den Grabenverfüllungen stammen.  
 
Töpfe waren ebenfalls achtmal als sekundäre Gefäßbeigaben in Verwendung und 
erfüllten neunmal als Urnen auch die Funktion von Leichenbrandgefäßen. Als 
Primärbeigabe konnten sie nur in einem einzigen Fall nachgewiesen werden, obwohl 
zahlreiche Fragmente Brandspuren zeigten, die allerdings auch auf eine 
ursprüngliche Funktion als Kochgefäß hinweisen können, ehe die Töpfe in einen 
Grabzusammenhang kamen. Urnen einem Geschlecht zuzuordnen ist ob der 
geringen Stückzahl schwierig, aber in der Verteilung wird ersichtlich, dass sich ein 
Übergewicht an Männerbestattungen in Urnen abzeichnet. Gefäßbeigaben in Form 
von Töpfen liegen in drei Mehrfach- und einer Frauenbestattung vor, die beiden 
ganzen Flaschen stammen aus einem Frauengrab. Offensichtlich fehlen Töpfe als 
Gefäßbeigaben bei reinen Männerbestattungen im bisher ergrabenen Ausschnitt des 
Gräberfeldes.  
 
Schalen und Schüsseln kamen im Gräberfeld bisher in Brandgräbern selten vor, nur 
eine Kinderbestattung wies eine Schale auf, die jedoch eine Besonderheit im 
keramischen Material darstellt, weil sie als eine Art Imitation einer Terra Sigillata – 
Schüssel mit nach der Vergleichsliteratur als germanisch bezeichnetem 
Bogengruppendekor versehen wurde, in ihrer Form germanischen Vorbildern 
ebenfalls nahe steht, sich von diesen allerdings im Material in Qualitätsgruppe C 
deutlich unterscheidet. Hier kann man Parallelen zu Carnuntum entdecken, wo unter 
dem Kochgeschirr ebenfalls Töpfe überwiegen und Schüsseln nur vereinzelt 
vorkommen759. Im Fundmaterial der St. Pöltner Gräber wurden Knickwandschüsseln 

                                                 
756 Mündliche Mitteilung P. Scherrer. 
757 Polleres 2008, 141. 
758 Ertel u. a. 1999, 94. 
759 Ertel u. a. 1999, 94. 
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ebenfalls nur zweimal als Grabbeigabe gefunden, sie kommen genauso wie in 
Pottenbrunn fragmentiert in der Füllerde vor. Es scheint auch im nahegelegenen 
municipium eine unübliche Keramikform für eine Grabbeigabe zu sein.   
 
Die 31 Gefäßbeigaben führenden Brandgräber (70 %), sind mit 13 Gräbern fast zur 
Hälfte nur mit jeweils einer Gefäßgattung als Beigabe versehen. Hier sind auch 
Gräber beinhaltet, die von einem Gefäßtyp mehrere Exemplare enthalten. Terra 
Sigillata – Gefäße, Becher, Töpfe, Teller und einmal eine Schüssel kommen einzeln 
vor, wobei in fünf Gräbern Teller als häufigster Beigabengefäßtyp vorkommen, 
dreimal Terra Sigillata –Gefäße, in je zwei Gräbern Becher und Töpfe.  
Kombinationen aus zwei Gefäßen liegen in fünf Varianten vor: einmal Becher und 
Topf, einmal Becher und Teller, einmal Terra Sigillata – Gefäß und Topf, zweimal 
Terra Sigillata – Gefäß und Teller und fünfmal Topf und Teller. Ensembles aus drei 
Gefäßbeigaben beinhalten immer ein Terra Sigillata – Gefäß, dazu kommen 
entweder zweimal Topf und Teller oder je einmal Becher und Teller bzw. Becher und 
Topf, während Kombinationen aus vier Gefäßtypen in jeder Variante nur einfach 
vorkommen und immer Becher und Topf aufweisen, kombiniert mit Teller und 
Schüssel, oder Terra Sigillata – Gefäß und Teller, sowie Terra Sigillata – Gefäß und 
Schüssel. Nur einmal wurden alle Gefäßtypen, die in Brandgräbern vorkommen, 
beigegeben. 
 
 
 

Tabelle 70: Gefäßtypen nach Verfärbung (Brandgräber und Gräben) 
Fragmente x, Ganzgefäße X 

Grab Geschlecht TS Becher Topf Schüssel Teller 
7 M x,x,x,x x   x 
12 M x,x  X  X 
17 M x     
19 M,F,F,F,K x X,x X,X,x,x,x  X,X,X,x 
37 U  x    
70 U  x,x,x x,x   
71 F x  X   
73 U x    x,x,x,x 
74 -     x,x,x 
77 K,K    X  
78 K,K x,x     
85 M,F   X  X 
86 F   x  x 
114 -     x 
131 M x    X 
139 F x     
180 F,F   X, X (FL)  X, X, X 
189 M x,x x x   
212 M,M (?)   x  X 
217 -     X, X 
227 F,M X  X,x  X 
266 F x,x x X x  
275 M   x,x   
280 M  X   x 
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285 F,K  X,x X,x x X 
291 F     x 
292 -   x   
293 U  x    
301 F     X 
304 M   X,x  X,x 
666 M,F X,X,x X,x x x X, x,x,x,x 
 
Unterschiede ergeben sich, wenn man das Geschlecht bei der Verteilung mit 
berücksichtigt:  
So weisen acht Männer- und sechs Frauenbestattungen ein Gefäßensemble auf, 
wobei Männern in der Regel mehr als ein Gefäß beigegeben wurde, während bei 
Frauen eher die Tendenz dazu geht, nur ein solches als Grabbeigabe zu deponieren. 
Kinder erhielten nach dieser Übersicht nur ein Gefäß als Grabbeigabe. Die nach 
Geschlecht unbestimmbaren Gräber zeigen ebenfalls die Tendenz zur einzelnen 
Grabbeigabe, sie sind hier angeführt, weil sie mit acht Gräbern einen signifikanten 
Posten in der Übersicht darstellen. Grab Verf. 212, wo anhand der Lage des 
Leichenbrandes und der Grabanlage selbst nicht geklärt werden kann, ob es sich um 
ein oder zwei Männer handelt, die darin bestattet wurden, könnte die Verteilung der 
Gefäße Aufschluss geben. Es wurden nur zwei Gefäße gefunden, was hier eher 
dafür sprechen würde, dass es sich um ein Individuum handelt, da bei 
Mehrfachbestattungen häufiger mehr  als vier Gefäße beigegeben wurden.  
Männern wurden am häufigsten Teller mitgegeben, in absteigender Reihenfolge 
Terra – Sigillata – Gefäße, Töpfe und Becher. Frauen erhielten gleich oft Teller wie 
Terra – Sigillata – Gefäße oder Töpfe, allerdings selten Becher. Die beiden separat 
brandbestatteten Kinder erhielten einmal ein Terra – Sigillata – Gefäß und einmal 
eine Schüssel. Becher scheinen daher eher Männern vorbehalten zu sein, während 
Schüsseln eher bei Frauen und Kindern vorkommen. Die übrigen Gefäßtypen 
kommen in Gräbern beiderlei Geschlechts vor, allerdings in unterschiedlicher 
Häufigkeit. 
 
Bei Mehrfachbestattungen ist in allen in unten folgender Tabelle aufgeführten 
Möglichkeiten der Kombination auch eine mehrfache Gefäßbeigabe erfolgt. Nur 
einmal wurden lediglich zwei Gefäße beigegeben, einmal vier und viermal mehr als 
vier Gefäße (fünf, sechs, elf, zwölf). Auffällig ist hier, dass der Frau, die gemeinsam 
mit dem Kind bestattet wurde (Grab Verf. 285) zwei Becher, zwei Töpfe, ein Teller 
und eine Schüssel mitgegeben wurden. Jeder Gefäßtyp wurde also verdoppelt, nur 
statt einem weiteren Teller eine Schüssel als Beigabe deponiert. Diese 
Verdoppelung der Beigabe könnte darauf hinweisen, dass es sich nicht um einen 
Foetus handelt, sondern das Kind schon geboren war, da es mit eigenen Beigaben 
bedacht worden war. Teller sind in Mehrfachbestattungen immer vertreten, für jedes 
Individuum mindestens ein Exemplar. Becher, Terra – Sigillata – Gefäße und 
Schüsseln sind wesentlich seltener und auch nicht unbedingt in entsprechend der 
Anzahl der bestatteten Individuen beigegeben. Töpfe sind ebenfalls in jeder 
Mehrfachbestattung vertreten, auch hier für jedes Individuum ein Stück, wenn man 
davon ausgeht, dass es sich bei den beiden Männern in Grab Verf. 212 eigentlich um 
ein Individuum handelt.  
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Tabelle 71: Gefäßensembles nach Geschlechtsverteilung 

 1 Gefäß 2 Gefäße 3 Gefäße 4 Gefäße mehr 
Männer (8) 1 4 0 3  
Frauen (6) 3 2 0 1  
Kinder (2) 2 0 0 0  
Unbestimmt (8) 4 1 1 0 2 
2 Frauen (1)     1 (5) 
2 Männer (1)  1    
Frau + Kind (1)     1 (6) 
Mann + Frau (3)  1  1 1 (12) 
Mann + 3 Frauen + 
Kind (1) 

    1 (11) 

      
 TS-

Gefäß 
Becher Topf Teller Schüssel

Männer (8) 5 3 4 6  
Frauen (6) 3 1 3 3 1 
Kinder (2) 1    1 
2 Frauen (1)   2 3  
2 Männer (1)   1 1  
Mann + Frau (3) 3 2 4 8 1 
Frau + Kind (1)  2 2 1 1 
Mann + 3 Frauen + 
Kind (1) 

1 2 4 4  

 
 

Spätantike Körpergräber 
Reduzierend gebrannte Ware der Qualitätsgruppen B bzw. D als Gefäßbeigabe 
findet sich v. a. in den spätantiken Körpergräbern, wo der Hauptanteil der Beigaben 
Becher, Henkelbecher und ein kleines Töpfchen ausmacht. Wenn Keramikgefäße als 
Beigabe vorkommen, dann nur als einzelne Stücke. Die beispielsweise im Gräberfeld 
von Mauer an der Url760 dominierenden henkellosen Becher sind in Pottenbrunn nur 
mit einem Exemplar vertreten, hingegen zwei Henkelbecher. Diese Henkelbecher 
oder –töpfchen machen auch im Gräberfeld von Halbturn einen wichtigen Posten 
aus, ebenso wie Teller und Krüge, während Becher und Schüsseln dort weniger 
häufig sind761. In den von der Dokumentationslage her schwierig zu beurteilenden 
Gräbern von Vindobona domminieren ebenfalls Becher, aber auch Kombinationen 
aus Becher und Teller treten dort häufig auf762, hin und wieder auch an norischen 
Fundplätzen, wobei in Linz Becher wieder überwiegen763. Der henkellose Becher 
steht auch jener spätantiken Keramikgattung, die üblicherweise als 
„Horreumkeramik“ bezeichnet wird, nahe, allerdings ist er aus lokal anstehendem 
Material gefertigt, eher als dickwandig zu bezeichnen, jedoch eindeutig 
scheibengedreht gefertigt und findet Parallelen im Fundmaterial von Mautern764. 
Sowohl die dortige Datierung wie auch der Kontext der Pottenbrunner Nekropole 
lassen eine Datierung in die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts zu, eine spätere - 

                                                 
760 Pollak 1988, 174–175. 
761 Daim und Stuppner 1991, 54; Doneus 2007, 65–67. 
762 Kronberger 2005, 186–189 mit weiteren pannonischen Vergleichen unter Anm. 1193. 
763 Mautern: Pollak 1993, 192, Taf. 23; Linz: Ruprechtsberger 1999, 52–56.  
764 Pollak 1993, 99, 46–47, Qualitätsgruppe B Var. 3, Bechertyp 2, Form A, Taf. 4/Grab 62. 
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etwa in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts – analog der bisherigen Forschung765 ist 
unwahrscheinlich. Vielmehr zeigt sich, dass es sich bei den Funden im ufernorischen 
Gebiet um verschiedene Arten von Keramik handelt, die allgemein unter dem Begriff 
„Horreumkeramik“ zusammengefasst werden, die allerdings differenziert werden 
müssen. Hier handelt es sich um eine lokale Variante, die ihre nächsten Parallelen im 
bisher unbearbeiteten Gräberfeld von Unterradlberg findet, das nur etwa 4 km 
nordwestlich des Pottenbrunner Gräberfeldes liegt, sowie in der kleinen Nekropole 
von Saladorf766 und in Mautern767.  
Zu den späten Siedlungsphasen z. B. in Mautern zeigen sich auch im Fundmaterial 
dieses Gräberfeldes Unterschiede im Hinblick auf Becher- und Topftypen, die sowohl 
von Pollak768 als auch Gassner769 schon festgestellt wurden. Durch die Erweiterung 
des betrachteten Materials lässt sich zumindest vermuten, dass es sich bei 
Siedlungs- und Grabkeramik um ein unterschiedliches Typenspektrum handelt. 
Wie eingangs schon betont, fehlt Einglättware im Fundspektrum des Gräberfeldes. 
Als Gefäße für den Grabbrauch scheint diese Ware hier explizit nicht in Verwendung 
gestanden zu haben, ebenso wie in St. Pölten770. Da in der näheren Umgebung 
durchaus auch in den Gräberfeldern Einglättware auftritt771, stellt sich die Frage nach 
dem Grund. Die Argumentation von Kronberger772, wonach Einglättware im Wiener 
Fundmaterial möglicherweise deswegen nicht enthalten ist, weil sie nicht als solche 
identifiziert und geborgen wurde, kann für das Gräberfeld von Pottenbrunn nicht 
gelten, da es sich um keine Altgrabung sondern eine Grabung des letzten Jahrzehnts 
handelt, und hier alle Keramikfragmente geborgen und archiviert wurden. Auch bei 
Durchsicht des gesamten Materials, eingeschlossen der urgeschichtlichen 
Fundkomplexe, wurde keine Einglättware gefunden. Entweder wurde die 
Einglättware also als ungeeignet für die Grabausstattung angesehen oder bisher 
einfach noch nicht gefunden, da ja nur ein Ausschnitt des Gräberfeldes bisher 
ergraben wurde. Eine dritte Möglichkeit wäre, dass der Zeithorizont enger zu fassen 
ist und die Belegung des Gräberfeldes aufgegeben wurde, ehe Einglättware zu einer 
der datierenden Leitformen des Keramikspektrums wurde. Mit dem Auftreten der 
Einglättware ist in der Gegend für die Gräber nach der Analyse jener aus Mautern an 
der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert zu rechnen. Die spätantiken Becher aus 
Pottenbrunn finden Vergleichsbeispiele in Mautern sowohl zu Becherform A als auch 
B, die dort die Leitform der 2. Belegphase darstellt und schon mit einglättverzierten 
Henkelbechern vergesellschaftet ist773.  
Der glasierte Krug ist die einzige keramische Gefäßbeigabe dieser Art im Gräberfeld, 
denn in den mittelkaiserzeitlichen Brandgräbern fehlen Krüge als sonst üblicher 
Inventarbestandteil774 gänzlich. Schon für das Material aus Mautern775 wurde 

                                                 
765 R. Christlein, Das spätrömische Kastell Boiotro zu Passau – Innstadt, in: J. Werner – E. Ewig 
(Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen  Mittelalter. Vorträge und Forschungen 25, 1979, 108 ff.; 
Gattringer und Grünewald 1981; Rodriguez und Hirsch 1994; Stuppner 2004, 34 mit Anm. 59. 
766 Blesl und Hermann 2005, 122–124. 
767 Pollak 1993, 99, 46–47. 
768 Pollak 1993, 36.  
769 Gassner in: Gassner u.a. 2000, 200, 232. 
770 Zu diesem siehe: R. Risy, Ein spätantikes Körpergrab aus St. Pölten, in Scherrer 1994, 117–122. 
Es handelt sich um eine gesondert liegende Bestattung aus der Mitte des 5. Jh., die nicht im 
Gräberfeldbereich gefunden wurde. Nach Mitteilung P. Scherrer wurde im Gräberfeld keine 
Einglättware gefunden. 
771 Pollak 1993, 62. 
772 Kronberger 2005, 164–165. 
773 Pollak 1993, 46–49, 113–117. 
774 M. Grünewald 1979, Taf. 26–31, 55, 56. 
775 Gassner in: Gassner u.a. 2000, 200, 233. 
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festgestellt, dass im Kastellbereich Krüge eine seltene Form darstellen, auch in ihrer 
glasierten Form, sie aber in Gräberfeldern besser vertreten sind. Auch dieser Typus 
ist langlebig, kommt erst ab der Mitte des 4. Jahrhunderts in Gebrauch und steht bis 
weit in das 5. Jahrhundert in Verwendung776. Sein Vorhandensein im Fundmaterial 
der spätantiken Körpergräber bestärkt die Vermutung, dass die Gräber schon in der 
Zeit angelegt wurden, als Einglättware bereits in Verwendung stand, da 
Vergleichsbeispiele ebenfalls in Fundkomplexen vergesellschaftet mit dieser 
Keramikart vorkommen777. In Vergesellschaftung mit dem halbkugeligen Glasbecher 
Typ Barkóczi 13 bildet er das einzige Trinkensemble in einem Männergrab und 
gleichzeitig das einzige, wo eine keramische mit einer Glasgefäßbeigabe zusammen 
vorkommt.  
Ein einzelnes weiteres Beispiel einer Gefäßbeigabe stellt die Schüssel in 
Qualitätsgruppe C dar, die als Imitat später Terra Sigillata –Schüsseln zu sehen ist, 
und in einem Frauengrab gefunden wurde. Auch sie stammt frühestens aus der 2. 
Hälfte des 4. Jahrhunderts, da eine Münzbeigabe mit einem terminus post quem von 
347/348 vorliegt.  
Keramische Gefäßbeigaben kommen in den spätantiken Körpergräbern selten vor, 
wenn, dann als Trinkgefäße, wobei weder Geschlecht noch Alter eine Rolle spielen. 
Einzige Ausnahme stellen ein Krug und eine Schüssel dar. Grautonige Teller mit 
eingebogenem Rand, wie sie etwa in Halbturn778 und Mannersdorf779 auch aus den 
Gräbern des 4. Jahrhunderts vorliegen, kommen im Gräberfeld von Pottenbrunn 
überhaupt nicht vor.  
 
c. Charakteristische Inventare 
Das charakteristische Beigabeninventar eines gut ausgestatteten Brandgrabes im 
bearbeiteten Gräberfeld beinhaltet zumindest einen Teller, der zum Großteil in der 
Form mit eingebogenem Rand und Innenabsatz auftritt, einen Topf, der auch als 
Urne dienen und in verschiedenen Typen vorkommen kann, einen Becher, wobei 
entweder Faltenbecher oder kleine, kugelige Formen dominieren, sowie ein Gefäß 
aus Terra Sigillata. Diese kann entweder reliefiert als Schüssel Drag. 37 vorkommen 
oder in glatter Ware als Teller Drag. 32. Beispiele für ein solches Inventar finden sich 
in Grab Verf. 12, 19, 266, 285 oder 666.  
 
Das charakteristische Beigabeninventar eines gut ausgestatteten Körpergrabes 
enthält einen Becher, vorwiegend aus Glas in konischer oder halbkugeliger Form, 
sowie eine Münze. Handelt es sich um eine Frau, kann auch eine Glasflasche oder 
ein –fläschchen hinzugefügt werden. Beispiele finden sich in Grab Verf. 41, 82, 169, 
172, 184, 197, 741 und 742. 
 
d. Zusammenfassung 
Im Gräberfeld gibt es bei Grabbeigaben kein klassisches Service. Oft wurde nur ein 
Gefäß beigegeben, einige Male zwei bis drei und nur vereinzelt mehr als drei 
Gefäße. Auffällig ist, dass Terra Sigillata häufig als Primärbeigabe auf dem 
Scheiterhaufen mit verbrannt wurde, Becher der Gebrauchskeramik sowie Teller 

                                                 
776 Grünewald 1979, 72–74. 
777 Mönchhof: H. Friesinger – H. Kerchler, Töpferöfen der Völkerwanderungszeit in Niederösterreich. 
Ein Beitrag zur völkerwanderungszeitlichen Keramik in Niederösterreich, Oberösterreich und dem 
Burgenland, ArchA 65, 1981, Abb. 15/6. 
778 Doneus 2006, 58. 
779 Rene Ployer, Das Gräberfeld von Mannersdorf am Leithagebirge (Hausfelder am Arbach), 
Dissertation in Arbeit. 
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hingegen kaum. Es gibt aber keinen Gefäßtyp, der gar nicht mit verbrannt wurde. 
Zum Teil war es nicht möglich, die Gefäße zu rekonstruieren, was auch daher rühren 
mag, dass besonders im Fall von Primärbeigaben diese nicht immer sorgfältig nach 
der Kremation aufgesammelt wurden780. Fraglich ist oft die Funktion von Gefäßen. 
So kann z. B. eine Terra Sigillata – Schüssel Drag. 37 sowohl als Trink- oder als 
Essgeschirr Verwendung gefunden haben781. 
Bei den Körpergräbern kommen in den seltenen Fällen, wo überhaupt Gefäßkeramik 
beigegeben wurde, fast ausschließlich Becher vor, Teller und Töpfe fehlen völlig. 
Hier dürften Gefäße aus Glas die Funktion jener aus Keramik übernommen haben. 
Ähnliches wird etwa für reiche Gräber in Rätien schon in der mittleren Kaiserzeit 
festgestellt782. 
Man sieht eine deutliche Änderung der Beigabensitten zwischen Brand- und 
Körpergräbern. Körpergräber sind dürftiger, schematischer und mit einer deutlichen 
Betonung auf Glasgefäßen und Münzen ausgestattet. Für Brandgräber 
charakteristisch sind Teller, Terra Sigillata und Töpfe, Kleinfunde sind sehr selten. 
Chronologisch lassen sich innerhalb eines Grabtypus keine Entwicklungen 
feststellen. Ähnlich wie schon für die Carnuntiner Bestattungen lässt sich auch im 
Gräberfeld von Pottenbrunn feststellen, dass nicht alle Typen von Gefäßkeramik 
vorkommen, auch hier wurden fast ausschließlich Teller mit eingebogenem Rand 
verwendet, es gibt kein Beispiel eines Tellers mit ausgebogenem Rand783. 
Naturgemäß liegen als Grabbeigaben auch hauptsächlich Tafelservicebestandteile 
vor und Kochgeschirr bzw. Vorratsgefäße nur sehr selten. Häufiger finden sich diese 
fragmentiert in den Verfüllungen der Gräber und besonders der umgebenden 
Gräben.  
 

 
7.6 Speisebeigaben 
 
Eingangs soll darauf hingewiesen werden, dass man, wie Mackensen784 schon 
betont, bei der Analyse von Speisebeigaben Vorsicht walten lassen muss, da sich ja 
nur die Tierknochen erhalten haben und die Beigabe von knochenlosen Fleischteilen 
naturgemäß archäologisch nicht nachgewiesen werden kann. Ob solche bei der 
Verbrennung beigegeben wurden oder später in Speisegeschirr mit in das Grab 
gegeben wurden, muss also offen bleiben.  
Speisebeigaben im eigentlichen Sinn wurden in Pottenbrunn nur in Brandgräbern 
gefunden, wobei gleich zu Anfang festzustellen ist, dass die Tierknochen 
ausnahmslos nicht verbrannt waren, wie es z. B. im Gräberfeld von Mainz – 
Weisenau785, Cambodunum/Kempten786 und Seebruck–Bedaium787 der Fall war. 
Eine neuzeitliche Nutzung, wie sie Fasold für die unverbrannten Tierknochen in 
Seebruck annimmt788, ist für Pottenbrunn allerdings klar auszuschließen, da sich die 
Tierknochen in den Verfüllungen der Gräber bzw. vor allem der Gräben befanden.  
Von den 43 Brandgräbern enthielten nur fünf Gräber (11,6 %)Tierknochen als 
Beigabe, bei 4 Brandgräbern (9,3 %) waren in der Grabverfüllung Tierknochen 

                                                 
780 Moosbauer 1997, 171. 
781 Moosbauer 1997, 171. 
782 Moosbauer 1997, 171. 
783 Ertel u. a. 1999, 98.  
784 Mackensen 1978, 173. 
785 Witteyer – Fasold 1995, 136. 
786 Mackensen 1978, 172–173. 
787 Fasold 1993, 111. 
788 Fasold 1993, 111. 
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festgestellt worden, d. h. nur in 18,6 % aller Brandgräber wurden Tierknochen 
gefunden. Ähnlich wenig (16 %) befanden sich auch im Gräbferfeld von Carnuntum 
in den Gräbern, wobei sich dort – anders als im bearbeiteten Gräberfeld – die 
Beigaben auf Brand- und Körpergräber gleichmäßig verteilen789. Anders als etwa in 
St. Pölten, wo ein Ferkel auf dem Scheiterhaufen mit verbrannt wurde790, wurden 
vorläufig nach anthropologischem Befund keine verbrannten Tierknochen mit dem 
menschlichen Leichenbrand vermischt gefunden.  
 
 
 
Abb. 42  Speisebeigabe auf einem Teller   
Grab Verf. 19 und Verf. 666 

 
 
 

Es handelt sich bei den Fleischbeigaben ausschließlich um Geflügel – einmal Gans 
in Grab Verf. 666, viermal Huhn (Verf. 19, 180, 301). Dabei waren in Grab Verf. 19 
und 180 je ein Huhn in einem Teller essfertig zerkleinert791, während je ein weiteres 
Huhn aus Grab Verf. 180 und 301 ohne erhaltenes Behältnis im Grab deponiert 
worden war, allerdings ebenfalls schon speisefertig. Auch die Gans aus Grab Verf. 
666 war bereits zerteilt und speisefertig. Im Gräberfeld von Mauer an der Url wurde in 
Männergrab 19 ebenfalls ein Keramikteller mit eingebogenem Rand, in dem 
Geflügelknochen deponiert waren, gefunden792. Im Gräberfeld von Carnuntum war 
hingegen kein einziges Mal beobachtet worden, dass die Tierknochen auf einem 
Keramikteller lagen, für das dortige Gräberfeld wird mit der Benutzung von 
Holztellern spekuliert793. Es handelt sich in Pottenbrunn offensichtlich jeweils um 
halbe Hühner ohne Kopf und Hals. Ähnlich war man auch im spätantiken Gräberfeld 
von Weßling verfahren, wo ebenfalls Metatarsen und Phalangen der 
Hinterextremitäten fehlen794. Das heißt, die Tiere wurden nicht einfach frisch getötet 
beigegeben, sondern gerupft und vielleicht auch schon zubereitet in das Grab 
gelegt795. Im Gegensatz zu anderen Gräberfeldern796 wurde Huhn in Pottenbrunn 

                                                 
789 Ertel u. a. 1999, 100–101. 
790 G. Forstenpointner, Tierknochenreste aus einem Urnengrab vom Europaplatz, in: Scherrer 1994, 
113 – 114; M. Kronberger – P. Scherrer, Archäologische Untersuchung am Europaplatz: Ein 
Ausschnitt aus der Gräberstrasse im Südwesten von Aelium Cetium, in: Scherrer 1994, 81 – 83. 
791 wie es zumindest in den nördlichen Reichsprovinzen üblich war. Vgl. dazu u. a. Mackensen 1978, 
176, Driesch-Karpf, Die Tierknochenfunde der Gräber aus Weßling, Ldkr. Starnberg, Grabung 1965. 
In: Keller 1971, 191–192.  
792 Pollak 1988, 164–165.. 
793 Ertel u. a. 1999, 101. 
794 Von den Driesch in: Keller 1971, 191–192. 
795 Joris Peters, Römische Tierhaltung und Tierzucht. PUA 5, 1998, 220. 
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ohne andere Fleischarten beigegeben. Dabei kommt dem Huhn möglicherweise auch 
eine rituelle Bedeutung zu, da es wie auch das Schwein als Opfertier in der 
schriftlichen Überlieferung erwähnt wird797. Auch die Gans wird schon bei Pausanias 
als klassisches Opfertier für Isis genannt798. Ähnlich  gestaltet sich beispielsweise die 
Sitte der Speisebeigabe im Gräberfeld Halbturn I, wo auch vorwiegend Huhn 
vorkommt799. Huhn als Haustierart hoher Qualität, deren Beigabe als etwas 
Besonderes gilt, wird in der Literatur gelegentlich mit gehobener Lebensweise in 
Verbindung gebracht800. Umgekehrt wäre aber zu überlegen, dass die Haltung von 
Hühnern auf dem Land sehr einfach und kostengünstig möglich war und daher auch 
für jeden leistbar. 
Drei der vier Gräber, die alle im Hauptteil des ergrabenen Gräberfeldes liegen, waren 
von einem Graben umgeben, nur Grab Verf. 19 lag neben einer derartigen Anlage. 
Drei der vier Befunde mit einer intentionellen Speisebeigabe sind 
Mehrfachbestattungen (Verf. 19, 180, 666), nur in Grab Verf. 301 war nur ein 
Individuum beigesetzt. Ebenfalls drei Bestattungen, die direkt den jeweiligen 
Geflügelbeigaben zugeordnet werden konnten, waren Frauen, während in der Urne 
von Grab Verf. 19 ein Mann begraben war.  
Um daraus abzuleiten, dass v. a. bei Mehrfachbestattungen und besonders bei 
Frauen Geflügel als Speisebeigabe mit in das Grab gegeben wurde, ist die Menge 
viel zu klein, die angeführten Umstände sollen nur als Beobachtung erwähnt werden. 
Auch für andere Gräberfelder ist das Huhn als zumindest zweithäufigste Beigabe 
öfter belegt, so z. B. in Mainz – Weisenau801, Schwabmünchen802 und Augst803. 
 
Tierknochen wurden vor allem in der Füllerde der Gräber gefunden, wobei hier auch 
Überreste von Tieren erfasst wurden, die sicher mit der Bestattung bzw. zugehörigen 
Feierlichkeiten nichts zu tun haben. So sind in den Verfüllungen von Brand- und 
Körpergräbern Schneckenhäuser von drei verschiedenen örtlich vorkommenden 
Schneckenarten, Amphibienreste, Hamster-, Schermaus- und Erdkrötenknochen, 
sowie Fuchsknochen gefunden worden.  
Allerdings waren auch Knochen von Fleisch liefernden Haustieren enthalten, so in 
den Verfüllungen der Körpergräber je einmal Schaf/Ziege und Schwein, sowie sieben 
nicht näher eingrenzbare Knochen vertreten, in den Verfüllungen der Brandgräber je 
zweimal Schwein und Schaf/Ziege, fünf indifferente Knochenreste und dreimal Huhn 
feststellbar. Die Mengen sind nicht besonders groß und die Verteilung wirkt auch 
nicht so, als würden die Tierreste mit der Bestattung in Zusammenhang stehen, 
vielmehr, als hätten sich im Gebiet des Gräberfeldes im Erdreich schon allerlei Abfall 
angesammelt, der dann zufällig beim Verschließen des Grabes in den Komplex 
gelangt ist.  
 
Ein anderes Bild bietet sich, wenn man die Füllerde der Gräben um die Brandgräber 
betrachtet. Von den 29 Gräben beinhalteten 20, das entspricht 69 % der Gräben, 
Tierknochen. Hier wurden also deutlich mehr Tierknochen gefunden, die sich wie 
folgt auf die verschiedenen Tierarten verteilen: 

                                                                                                                                                         
796 Fasold 1993, 111; Mackensen 1978, 173. 
797 Cicero, De leg. II, 57; Fasold 1992, 15. 
798 Pausanias, 10, 32, 16. 
799 Doneus 2006, 72 
800 Petrucci-Bavaud – Veszeli 1999, 34; Schibler – Furger 1988, 26, 89. 
801 Witteyer – Fasold 1995, 135. 
802 Ebner 1997, 60. 
803 Petrucci-Bavaud – Veszeli 1999, 32. 
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30 Schwein, 69 Rind, 1 Huhn, 21 Schaf/Ziege, 26 groß, 26 mittel, 6 ind., 1 Fuchs, 1 
Kleintier, 30 Hund, 5 Pferd, 2 Homo. 
Wenn man die indifferenten Tierknochen, jene von Fuchs, Kleingetier und die beiden 
menschlichen Fundposten ausscheidet, wird deutlich, dass die Überreste am 
öftesten von Rindern, dann Schweinen und Schaf/Ziege gefunden wurden und 
vergleichsweise wenig Geflügel dabei war. Diese Verteilung ähnelt deutlich der von 
Carnuntum, wo auch Rinder dominieren und Schweine sowie Schaf/Ziege wesentlich 
seltener auftreten804. Die große Anzahl von Schweineknochen lässt sich vielleicht auf 
die Rolle des Schweines als Opfertier zurückführen, die es im römischen 
Bestattungsritual einnahm805. Erwähnenswert sind noch die zahlreichen Knochen 
von Hunden, die in die Gräben gelangt sind, was auch für Carnuntum und Halbturn 
festgestellt wurde806. Im Pottenbrunner Fundmaterial sind sieben Zähne, fünf 
Kieferknochen, vier Wirbel und vier Rippen, fünf Schädelfragmente und sechs 
Extremitätenknochen (Elle, Schienbein, Mittelfuß- und Mittelhandknochen und 1 
Hüftknochen) enthalten, die eher nicht für Speiseabfälle sprechen. Zu diesem 
Ergebnis kommt auch die Analyse der Speisebeigaben von Carnuntum, wo die 
Zerlegspuren an Hundeskelettresten ebenso fehlen807. 
 
Weiß kalzinierte Tierknochen, die auf die Beigabe einer Mahlzeit auf den 
Scheiterhaufen hinweisen würden, wurden im Fundmaterial zweimal festgestellt, 
jeweils in der Füllerde von Graben Verf. 113 und 130.  Es handelt sich dabei um acht 
nicht näher bestimmbare Knochen der Größenklasse mittel (was etwa Schwein und 
Schaf/Ziege entspricht) aus Verf. 113, sowie einmal Schaf/Ziege, einmal 
Größenklasse mittel, einmal Größenklasse groß und 4 unbestimmbare Tierknochen 
aus Verf. 130. Diese Knochen wurden bei großer Hitze weiß durchgeglüht, was bei 
Tierknochen aus dem üblichen Hausmüll nur in geringem Ausmaß bis gar nicht 
vorkommt, da dort die verbrannten Tierknochen üblicherweise meist braun – schwarz 
ange– bis verkohlt sind808. Reste dieser Art würden beispielsweise bei einem Opfer 
entstehen, oder im Fall einer Brandbestattung wohl auch beim Mitverbrennen der 
tierischen Beigaben auf dem Scheiterhaufen.  
 
Zu weiteren Analysen wurden nur Fundposten aus Gräben herangezogen, die mehr 
als 50 Tierknochen enthielten, so Verf. 113, 121, 130, 211 und 226. 
Bei den Tierknochen aus Verf. 113 ist ein leichtes Übergewicht von Laufknochen, 
also Fleisch tragender Knochen, bemerkbar. Insgesamt ist dies aber zu unauffällig, 
um wirklich eine gesicherte Aussage treffen zu können.  
Hackspuren wurden nur an einem Hundeknochen aus Verf. 226 und an einem 
Rinderknochen aus Verf. 121 gefunden. Ein Rinderknochen mit Schnittspuren 
stammt aus Graben Verf. 211. Es lassen sich hier also wenig Zerlegungsspuren 
lokalisieren. 
In den Gräben Verf. 112, 121 und 226 sind relativ wenige Knochen vorhanden, beim 
Schwein auffallend wenige Schädelreste, dafür besonders Knochen aus dem 
Fußbereich. Bei Schaf/Ziege fehlen Knochen aus dem Rumpf, die sonst im Hausmüll 
immer vorliegen (etwa Rippchen, Kotelette – Reste), dafür aber auffallend viele 
fleischreiche Laufknochen, was auf eine selektive Anhäufung hindeuten könnte. 

                                                 
804 Ertel u. a. 1999, 101. 
805 Cicero, De leg. II 57. 
806 Ertel u. a. 1999, 101; Doneus 2007, 167. 
807 Ertel u. a. 1999, 101. 
808 Bestimmung der Tierknochen und freundliche Mitteilung zur Interpretation bzw. weiterführende 
Information Dr. Alfred Galik, Dept. für Pathobiologie, Institut für Anatomie Wien. 
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Beim Rind wiederum ist von allem etwas vorhanden. In Graben Verf. 211 und 130 
waren nur drei Schaf/Ziege- und sieben Schweineknochen, beim Rind aber viele 
Kopf- und v. a. Rumpfreste (gesamt 172 Knochen, davon 135 Rumpf, 29 Kopf), was 
eher für Schlachtabfall sprechen würde, allerdings fehlen hier wieder die 
Zerlegungsspuren. Die meisten dieser Rinderreste rühren von Graben Verf. 211 her.  
Tierknochen mit Bissspuren von Hunden wurden ebenfalls festgestellt, so ein 
Rinderknochen aus Verf. 113 und ein Schweineknochen aus Verf. 211. 
 
Die Verteilungen sind nach Galik sehr heterogen und es wirkt das 
Tierknochenmaterial so, als ob in die Gräben nicht nur entsorgter Müll gelangte, 
sondern auch andere Abfälle an sekundäre Position verlagert wurden. Dies kann 
etwa durch Umgraben geschehen sein oder durch Verlagerung von einem anderen 
Ort. Fraglich ist, ob alles, was an Knochenmaterial ausgegraben wurde, wirklich mit 
dem Bestattungsgeschehen etwas zu tun hat. Allerdings gehen Petrucci-Bavaud und 
Veszeli bei der Betrachtung der Funde aus Augst davon aus, dass die Knochen, die 
keine typischen Schnitt– oder Hackspuren zeigen, nicht zubereitet waren und 
interpretieren diese Tatsache als Hinweis darauf, dass die Knochen als Überreste 
explizit eines Essens für die Toten hinterlassen worden waren und nicht von 
Totenmählern der Trauergemeinde stammen809. Durch diese Heterogenität ist keine 
sinnvolle Interpretation im Rahmen des Grabkultes möglich. 
 
Nur teilweise verbranntes Geschirr wie Terra Sigillata – Schüsseln und 
Tellerfragmente geben Hinweis darauf, dass möglicherweise andere Speisen als 
Fleisch bzw. nur vom Knochen ausgelöstes Fleisch mit auf den Scheiterhaufen oder 
in das Grab gegeben wurde. Einige Arten von Speisebeigaben wurden literarisch 
überliefert, konnten aber im Gräberfeld von Pottenbrunn nicht nachgewiesen werden, 
so beispielsweise Brot810, Opferkuchen811 oder zubereitete Speisen812. Organische 
Reste von Breien oder pflanzlichen Nahrungsstoffen813, die literarisch ebenfalls als 
Beigaben überliefert sind814, konnten gleichfalls nicht gefunden werden. 
 
 
7.7 Fehlende Beigaben 
 
Lampen 
Auffällig ist, dass im Fundmaterial des Gräberfeldes Lampen völlig fehlen. Obwohl 
diese Fundkategorie als essentiell im römischen Grabbrauch angesehen wird, wurde 
kein einziges Fragment im ergrabenen Teil des Gräberfeldes gefunden. Ton- oder 
seltener Bronzelampen sollten den Weg in das Jenseits beleuchten bzw. auch als 
Symbol des Lebens dem Toten mit in das Grab gegeben werden und wurden 
teilweise nur für den Grabbrauch hergestellt815, wobei sich Verwendung und 
Deponierung im Grab stark unterscheiden können, da sie einerseits als 
Grabbeigaben und andererseits als Bestandteil der Begräbnisfeiern Verwendung 

                                                 
809 Petrucci-Bavaud – Veszeli 1999, 34. 
810 Catull 59,4. 
811 CIL III 2919. 
812 Vergil, Aeneis VI 225. 
813 Mackensen 1978, 172 (Getreidebrei, Nüsse, Datteln, Feigen); Moosbauer 1997, 170; Berger – 
Martin-Kilcher 1975, 161 (Kastanien, Getreidebrei), Fasold 1992, 15 (Brot, Brei, Nüsse, Kastanien, 
Feigen, Datteln). 
814 Fasold 1992, 15. 
815 Fasold 1992, 16; Miglbauer 2006, 78; Ebner 1997, 35; Fischer 2001, 199; Fischer 2002, 125. 
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fanden816. Die Forschung sieht die Beigabe von Lampen, die als aus dem 
mediterranen Raum eingeführter Brauch gilt, als Gradmesser für die Romanisierung 
der einheimischen Bevölkerung an817. In pannonischen Gräberfeldern bilden sie bis 
in das 3. Jahrhundert hinein einen wichtigen Bestandteil des Grabinventars, auch in 
ländlichen Bereichen818. Ähnliches gilt für die unmittelbare Limesregion in Noricum819 
bzw. für den Süden Noricums, wo in den slowenischen Gräberfeldern Lampen häufig 
als Beigaben auftreten, die dort den urbanen Charakter unterstreichen820. 
Schon Moosbauer821 schreibt für die Gräberfelder im ländlichen Bereich des 
östlichen Rätiens, dass Lampen in den Grabinventaren nur spärlich vertreten sind. 
Fasold822 stellt ebenfalls fest, dass sich in ländlichen Gräbern Lampen seltener 
finden als in jenen Gräberfeldern, die zu großen Ansiedlungen gehörten und betont, 
dass besonders in Noricum Grablampen fast vollständig fehlen, was er auf die eher 
konservativen Kelten zurückführt, die die Bestattungsbräuche der Römer eher 
langsam und nur teilweise übernahmen823. Er wie auch Menzel und ihnen folgend 
Ebner führen die Anwesenheit von Militär als Grund für die vermehrte 
Lampenbeigabe in den Gräberfeldern großer Ansiedlungen an824. In einem 
Gräberfeld in der Flur „An Hinkes Weißhof“ in Tönisvorst – Vorst, Rheinland, das zu 
einer dörflichen Siedlung des 1. – 3. Jahrhunderts n. Chr. gehörte, wurden nur in 
einem Grab drei Lampen geborgen, der Ausgräber dort berichtet, dass auch in 
grenzfernen Friedhöfen der Germania Lampen, die einen stadtrömischen Einfluss 
indizieren, selten vorkommen825. 
Das Argument, dass ab der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts – zu einem Zeitpunkt also, 
ab dem im Gräberfeld von Pottenbrunn die Bestattungen erst beginnen - der Ölimport 
stark zurückgegangen ist und daher auch Lampen im Grabbrauch weniger 
werden826, erscheint durch die zahlreichen Funde aus dem Gräberfeld in 
Regensburg mittlerweile entkräftet827, während der Zusammenhang mit militärischer 
Besatzung und Verwendung von Lampen im Grabzusammenhang sich dadurch 
bestätigt, dass in jenen Gegenden, wo Militär auch im 3. Jahrhundert stationiert war, 
Lampen auch in den Gräberfeldern vorkommen828. 
Wenn man sich das unmittelbar benachbarte Municipium Aelium Cetium in Hinblick 
auf Lampenfunde ansieht, lässt sich erkennen, dass auch hier generell ebenfalls 
wenige Lampen gefunden wurden. Nach Auskunft Dr. Scherrer handelt es sich im 
gesamten Fundmaterial aus der Siedlung um weit unter 100 Stück in der gesamten  
Grabungszeit von 20 Jahren durch das ÖAI. In den Gräbern wurden nach mündlicher 
Auskunft relativ wenige Exemplare gefunden. Würde man nach der bisherigen 
Forschungsmeinung die Lampenfunde in Gräbern also als Gradmesser der 
Romanisierung hernehmen, hätte man das erstaunliche Ergebnis zu vergewärtigen, 
dass das Municipium selbst dieser Romanisierung erstaunlich gut widerstanden 

                                                 
816 Polleres 2008, 141–142.  
817 Dazu etwa Fischer 2001, 200. 
818 Ertel u. a. 1999, 88 und Anm. 491. 
819 z. B. für Enns: Deringer 1965, 101 Nr. 214. 
820 Polleres 2008, 142; Lindenthal – Reuter 1992, 120. 
821 Moosbauer 1997, 170. 
822 Fasold 1993, 109; P. Fasold, Grablampen aus Ton und Bronze, in: Die Römer in Schwaben. 
Jubiläumsausstellung 2000 Jahre Augsburg. Arbeitsheft des Bayerischen Landesamtes für 
Denkmalpflege 27, München 1985, 195; Moosbauer 1997, 170. 
823 Fasold 1992, 16. 
824 Fasold 1993, 109; H. Menzel, in: Festschrift RGZM 3, 1953, 131ff.; Ebner 1997, 35. 
825 C. Bridger 1998, 50. 
826z. B. Fischer 1990, 75, Anm. 266; Hübener 1957, 94; Mackensen 1980, 218–220. 
827 Schnurbein 1977, 55; Fischer 1990, 69–70.; Ertel 1999, 88–90.  
828 Ertel u. a. 1999, 90. 
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hätte. Dies sei hier nur angemerkt und im weiteren auf die Bearbeitung der 
römischen Gräberfelder von St. Pölten verwiesen. 
 
Allerdings konnten im Gräberfeld von Pottenbrunn einige Teller gefunden werden, 
die innen zum Teil verkohlt bzw. verbrannt wirken. Eine Möglichkeit zur Erklärung 
des Fehlens von Lampen wäre, dass statt der sicher etwas teureren Lampen einfach 
Teller benutzt wurden, um für das notwendige Totenlicht bei der Bestattungsfeier zu 
sorgen. Diese durch die Benutzung innen geschwärzten Teller wurden dann auch mit 
in das Grab gegeben. Ähnliches stellt Doneus für das Gräberfeld von Halbturn fest. 
Dort wurden innen verkohlte Topfböden gefunden, die einseitig höher verbrannt 
waren bzw. wo die Brandspuren erst etwa 0,5–1 cm über dem Boden beginnen. Sie 
interpretiert diese Verbrennungen dergestalt, dass der Topfboden dünn mit 
Brennbarem gefüllt wurde und dieses dann im Freien – vermutlich im Zuge der 
Begräbnisfeierlichkeiten – entzündet wurde, weshalb die Flamme im Wind flackerte 
und deswegen nur für einseitige Brandspuren sorgte829.  
 
Räucherkelche 
Räucherkelche, denen sonst ebenfalls gelegentlich die Funktion als 
Beleuchtungsgerät zugeordnet wurde830, fehlen im Fundmaterial von Pottenbrunn 
leider ebenso. Im pannonischen Gräberfeld von Carnuntum stellen sie hingegen die 
häufigste Beigabe aus der Gebrauchskeramik dar831.  
 
Balsamarien 
Ein weiterer Bestandteil mittelkaiserzeitlicher Grabinventare fehlt ebenfalls, die 
Balsamarien. So finden sich in vielen römischen Gräbern Reste gläserner 
Unguentarien und Balsamarien, die wohlriechende Essenzen enthielten832. Dieser 
mediterrane Grabbrauch, Wohlgerüche bei der Kremation und im Grab zu 
verwenden, wird bei Ovid schon erwähnt833 und gelangte mit der Zeit natürlich auch 
in die Provinzen. Nach Fasold wurden die Gefäße sorgfältig mit in das Grab 
gegeben834.  
In Pottenbrunn wurden in den Brandgräbern nur kleine Fragmente völlig 
zerschmolzener Glasreste gefunden. Diese können natürlich von Balsamarien 
herrühren, deren Inhalt über dem Scheiterhaufen zur Minderung übler Gerüche 
ausgegossen wurde und die dann in das Feuer geworfen worden sind835, gesichert 
sagen lässt sich das anhand der kleinen Fragmente allerdings nicht.  
In Carnuntum sind ebenfalls mit zwei Exemplaren kaum Reste von Balsamaren 
gefunden worden836, obwohl sie in den umliegenden pannonischen Gräberfeldern837 
ebenso einen Großteil der Glasfunde in mittelkaiserzeitlichen Bestattungen 
ausmachen wie in den angrenzenden Westprovinzen838. Für Carnuntum wird eine 
zeitliche Komponente als Grund angegeben, da die Balsamare eher in früheren 
Urnengräbern gefunden wurden, wobei die Beigabe entweder auf den Typus 

                                                 
829 Doneus 2007, 65. 
830 So z. B. Grünewald 1979, 89–90; Miglbauer 1993, 31; Grünewald 1990, 32 (Anm. 6) 
831 Ertel u. a. 1999, 94; vgl. auch Regensburg: Schnurbein 1977, 114. 
832 Berger – Martin-Kilcher 1975, 162; Miglbauer 2006, 78; Fischer 2002, 125. 
833 Ovid, Tristes III 3,69; Ovid, Fastes III 561. Dort über den ausgelesenen Leichenbrand vergossener 
Inhalt. 
834 Fasold 1992, 15. 
835 Siehe dazu Mackensen 1978, 161; Grünewald 1990 (Anm. 6) 33. 
836 Ertel u. a. 1999, 91. 
837 z. B. Gerulata/Rusovce: Pichlerová 1981, 225. 
838 Martin-Kilcher 1976, 57; Mackensen 1978 161. 
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Urnengrab beschränkt war oder besonders im 1. und 2. Jahrhundert vorkommt, 
später hingegen nicht mehr üblich war839. Dieser zeitliche Ansatz würde auch in 
Pottenbrunn das Fehlen klar erkennbarer Balsamare erklären, da das Gräberfeld erst 
gegen Ende des 2. Jahrhunderts und im 3. Jahrhundert belegt worden war.  
 
Votive 
Kleine Keramikfiguren in Tierform waren im städtischen Bereich ein sehr beliebter 
Bestandteil des Grabinventars, wenn auch in den einzelnen Gräberfeldern meist nur 
wenige Exemplare gefunden wurden840. In Pottenbrunn als einer ländlichen 
Gemeinde werden immerhin drei essfertige Hühner und eine Gans als 
Speisebeigaben mitgegeben, aber die Keramikvotive, die allgemein einerseits als 
Grabwächter und schützende Begleiter, andererseits als Ersatz für das reale Tier 
angesehen werden841, fehlen hingegen völlig. Dieses Bild entspricht der Erfahrung 
der Forschung mit ländlichen Gebieten, die sich dadurch mit einem weiteren 
fehlenden Bestandteil der Grabinventare von den städtischen Gräberfeldern 
abheben. Die ebenfalls gerne gewählte Interpretation als Kinderspielzeug kann am 
Beispiel Gräberfeld Schwabmünchen relativiert werden, wo nicht nur in Kinder- 
sondern auch in Erwachsenengräbern solche Keramikfiguren vorkommen842. 
 
Krüge 
Im mittelkaiserzeitlichen Teil des Gräberfeldes wurden überhaupt keine 
Krugfragmente in den Bestattungen gefunden, in den spätantiken Körpergräbern nur 
ein glasierter Krug. In der Spätantike wurden Glasflaschen verwendet, wenn man 
größere Mengen an Flüssigkeiten in das Grab stellte. Größere Behältnisse aus 
Keramik für Getränkebeigaben waren hier offensichtlich nicht üblich, in der Regel 
begnügte man sich damit, dem Verstorbenen einen Becher mitzugeben. Vielleicht 
wurden Krüge zumindest teilweise durch die gesondert behandelten Flaschen 
ersetzt, aber auch diese Gefäße erscheinen nur viermal im Gräberfeld, davon nur 
zwei in einem Grab (Verf. 180). Schon für das Material aus Mautern843 wurde 
festgestellt, dass im Kastellbereich Krüge eine seltene Form darstellen, sie aber in 
Gräberfeldern allgemein besser vertreten sind, so z. B. in Carnuntum, wo Krüge in 
Brand- und Körpergräbern als zweithäufigste Keramikbeigabe aufscheinen844. Für 
Regensburg wurde ebenfalls nur eine geringe Anzahl an Krügen beobachtet, die dort 
als rätische Besonderheit registriert wird845. Das Gräberfeld von Faschendorf im 
südlichen Noricum hingegen weist im Keramikspektrum eine Ähnlichkeit zu 
Pottenbrunn auf, auch dort wurde nur ein kleines Fragment eines Kruges gefunden, 
sodass mit Recht nur eine untergeordnete Rolle dieser Gefäßform festgestellt 
wurde846. 
 
Teller 
Die spätantiken Bestattungen im Gräberfeld wurden nie mit Tellern ausgestattet wie 
es beispielsweise in pannonischen Gräberfeldern wie Halbturn847 und Mannersdorf848 

                                                 
839 Ertel u. a. 1999, 91. 
840 Ebner 1997, 35. 
841 Fasold 1992, 15; Miglbauer 2006, 78; Ebner 1997, 35; H. Lange, Terrakotten aus Töpfereien in 
Rätien und Noricum. Bayr. Vorgeschichtsbl. 57, 1992, 172–183. 
842 Ebner 1997, 35. 
843 Gassner in: Gassner u.a. 2000, 200, 233. 
844 zu den Gräbern beispielsweise Carnuntum: Ertel u. a. 1999, 94. 
845 Schnurbein 1977, 114. 
846 Polleres 2008, 141. 
847 Doneus 2007, 65. 
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der Fall ist. Eine ähnliche Situation findet man am Frauenberg, wo keine Teller 
beigegeben wurden849, oder Mautern850, wo nur wenige Teller gefunden wurden. 
Auch in Mauer an der Url sind Teller selten, wobei ein Teller aus einem 
mittelkaiserzeitlichen Brandgrab des 2. Jahrhunderts stammt (Fundstelle 17), 
während die beiden anderen aus Körpergräbern  des 2. Viertels des 3. bzw. des 
frühen 4. Jahrhunderts stammen851.  
 
Schuhnägel 
Wie bereits zu Pkt. 5.5.4 festgestellt, wurden keine Schuhnägel im Gräberfeld 
gefunden. Die Tatsache könnte einerseits darauf hinweisen, dass die Bevölkerung 
keine genagelten Schuhe trug, andererseits aber darauf, dass die Toten zumindest 
nicht mit Schuhen bestattet wurden. Für die Brandgräber fügt sich dies gut ins 
Gesamtbild der Kleinfunde ein. 
 
 
7.8 Alte Schmuckstücke und Münzen 
 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn wurden v. a. im reich ausgestatteten Frauengrab 
Verf. 197 mehrere alte Schmuckstücke bei den Beigaben gefunden, so eine 
bronzene Scheibenfibel, ein lunulaförmiger Anhänger aus Silber und eine Gemme 
aus Niccolopaste. Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie rund 100 bis 150 Jahre vor 
ihrer Beigabe bei der Bestattung der jungen Frau in Mode waren. Für alte 
Schmuckstücke, die älter als 50 Jahre sind, nimmt Richthofen an, dass sie von einer 
zur nächsten Generation weitergegeben wurden852.  
 
Einige Vergleiche aus der näheren Umgebung zeigen, dass es durchaus üblich war, 
in spätantiken Gräbern sekundär alten Schmuck beizugeben, so wurde in Etzersdorf 
in einem Steinplattengrab des späten 4. Jahrhunderts eine Omegafibel mit 
profilierten, zurückgebogenen Enden gefunden, eine Form, die vom 1. Jahrhundert 
bis in die 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts in Verwendung stand853. Auch für Bayern wird 
ein derartiger Fund belegt854. Am Frauenberg wurden neben Münzen v. a. Fibeln aus 
der Spätlatène – Zeit sowie der Mittelkaiserzeit in Fundkomplexen der Spätantike 
gefunden, die bis zu 400 Jahre alt waren, als sie in Gräbern deponiert wurden855.  
 
In Mautern sind Metallobjekte und Keramik nachgewiesen856, die dem Zeithorizont 
der sekundär verwendeten Stücke in Pottenbrunn mit etwa der 2. Hälfte des 2. und 
dem 3. Jahrhundert entsprechen. 
 
Auch Münzen können als Altstücke angesprochen werden, etwa der Antoninian des 
Aurelianus aus Grab Verf. 162, der mit der Schlussmünze der Münzreihe des 

                                                                                                                                                         
848 Rene Ployer, Das Gräberfeld von Mannersdorf am Leithagebirge (Hausfelder am Arbach), 
Dissertation in Arbeit 
849 Steinklauber 2002, 83. 
850 Pollak 1993, 37. 
851 Pollak 1988, 175. 
852 J. von Richthofen, Fibelgebrauch – gebrauchte Fibeln. Studien an Fibeln der älteren Römischen 
Kaiserzeit, Archäologische Berichte 13, 2000, 39. 
853 Gattringer – Pollak 1992, 255. 
854 Keller 1971, 56. 
855 Steinklauber 2002, 80–81. 
856 Pollak 1993, 84–85 für Emailbeschlag, 88 für Gürtelbeschlag, 91–92 für Drahtfibel, 105–106 für 
Spiegel, 65 für bemalte Keramik. 
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Gräberfeldes vergesellschaftet war, oder ein antoninisches As des 2. Jahrhunderts 
aus Grab Verf. 169. Es ist durchaus möglich, dass diese Münzen auch im 4. 
Jahrhundert noch in Umlauf waren, ehe sie als Beigabe in die Gräber gekommen 
sind857. Im benachbarten St. Pölten/Cetium sind in Siedlungsschichten des 4. 
Jahrhunderts Münzen vom 1. bis zum 3. Jahrhundert relativ häufig vertreten, 
insbesondere aus dem dritten Viertel des 3. Jahrhunderts858. 
 
 
7.9 Behältnisse aus organischen Materialien 
 
7.9.1. Beutel 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn konnte in Körpergrab Verf. 197 eine bemerkenswerte 
Anhäufung von Münzen und Kleinfunden zu Füßen der Bestatteten – einer jungen 
Frau - dokumentiert werden, die teilweise zusammenkorrodiert waren und eng 
beieinander lagen. Dieser Hinweis auf eine dichte Aufbewahrung legt die Vermutung 
nahe, dass es sich um Gegenstände handelt, die in einem Beutel aus organischem 
Material – entweder Leder oder Stoff – verwahrt worden waren859. Der Inhalt des 
Beutels besteht aus 12 Münzen (constantinisch bis valentinianisch), einer Gemme 
mit figürlicher Darstellung, einem Silberfingerring, sowie einer Glasperlenkette. 
Unmittelbar östlich davon liegt eine weitere räumlich enge Anhäufung aus einem 
Parfümfläschchen, zwei Fingerringen aus Buntmetall, und einem fragmentierten 
Armreif. Eine Möglichkeit wäre, dass der Beutel und die restlichen Gegenstände 
gemeinsam in einer kleinen Holzkiste im Grab deponiert worden waren, da die 
Ausrichtung rechteckig und sehr regelmäßig ist.  
 
Abb. 43 Detail aus Körpergrab  
Verf. 197 

 
 
 
Dass sich die erste Konzentration in einem engeren Behältnis, als es das 
angenommene Kästchen wäre, befand, zeigen die dicht ankorrodierten Münzen 
(zwei ließen sich auch im Zuge der Restaurierung nicht mehr trennen) und der 
ebenfalls mit Korrosionsspuren der benachbarten Buntmetallmünzen verunreinigte 
Silberfingerring.  
Was das Material des Beutels angeht, kann nur spekuliert werden, da sich keine 
Fragmente erhalten haben. Dokumentiert ist bisher Leder im Gräberfeld am 
Frauenberg860 und Leinen aus einem Münzschatz von Deutschkreuz861.  
 
Vom Frauenberg sind sieben Beutel nachgewiesen, davon stammen fünf von 
Kindern (zwei Jungen, drei Mädchen). Die Beutel wurden neben dem rechten Fuß 

                                                 
857 Ladstätter 2000, 71, 83–84; Steinklauber 2002, 80–82.  
858 Mitteilung P. Scherrer 
859 Vgl. Steinklauber 2002, 81; Keller 1971, 79–80.  
860 Steinklauber 2002, 81. 
861 K. Grömer, Ein Leinenbeutel mit römischen Münzen aus dem Bezirk Deutschkreuz im Burgenland, 
RÖ 30, 2007, 65–67. 



 246

gefunden, neben dem rechten und linken Knie, dem rechten Oberschenkel, gefüllt 
mit Münzen und kaputtem Schmuck, ebenso gefüllt neben dem linken Unterschenkel 
und dem Ellbogen, sowie an der Hüfte wohl an einem Gürtel befestigt862. Auch im 
Gräberfeld von Bregenz werden Beutel vermutet863. 
  
 
7.9.2. Leichenbrandbehältnisse 
In den der ersten Belegphase des Gräberfeldes zugeordneten Brandgräbern wurden 
einige scharf umrissene Leichenbrandkonzentrationen, so genannte Knochennester, 
gefunden.  Es handelt sich bei fünf um Brandschüttungsgräber, vier davon waren 
auch mit einem Graben umgeben: 
 
Brandschüttungsgrab mit Urne und Knochennest Verf. 19 
Brandschüttungsgrab mit Urne und Knochennest Verf. 212 in Kreisgraben Verf. 211  
Brandschüttungsgrab mit Urne und Knochennest Verf. 227 in Kreisgraben Verf. 255  
Brandschüttungsgrab mit Knochennest Verf. 285 in Kreisgraben Verf. 284  
Brandschüttungsgrab mit Knochennestern Verf. 666 in Kreisgraben Verf. 121  
 
Bei allen fünf Bestattungen handelt es sich um Gräber mit mehreren Individuen, 
wobei jeweils eines in einem organischen Behältnis bestattet worden war. In zwei 
Fällen waren der Leichenbrand einer Frau mit Kind, einmal einer Frau und zweimal 
eines Mann in derartigen Knochennestern festgestellt worden.  
 
 
a. rechteckige Umrisse 
In den Brandgräbern Verf. 19, 212, 285 und 666 wurden Knochennester gefunden, 
die scharf umgrenzt als Rechtecke zu erkennen waren, die sich zum Teil auch noch 
als dunklere Verfärbung innerhalb der Grabgrube abzeichneten. Diese Rechtecke 
werden als Kistenverfärbungen angesprochen, der Leichenbrand war also nach 
sorgfältiger Auslese aus den Scheiterhaufenrückständen in einer Holzkiste beigesetzt 
worden. Beschläge für die Kästchen bzw. Kisten, die üblicherweise Hinweis auf das 
Vorhandensein dieser organischen Behältnisse geben, sind in den Gräbern nur 
fragmentarisch und in wenigen Stücken fassbar. Wenn Schmuckkästchen als 
Beigaben in Gräbern deponiert wurden, gelten sie als Charakteristikum für weibliche 
Bestattungen864.  Als einfach gezimmerte Leichenbrandbehältnisse geben sie im 
Gräberfeld von Pottenbrunn keine Hinweise auf das Geschlecht, da sowohl Männer 
wie Frauen in Holzkisten bestattet wurden. Die Größe variiert von 0,25 x 0,20 m bis 
maximal 0,42 x 0,25 m. Da aufwändige Beschläge und ausgestaltete Kästchengriffe 
im Fundmaterial fehlen, handelt es sich wahrscheinlich nicht um Schmuckkästchen, 
sondern um einfache Holzkisten, die vielleicht auch eigens für die Bestattung 
angefertigt wurden. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
862 Steinklauber 2002, 81. 
863 Konrad 1997, 42–43. 
864 z. B. D. Gáspár, Römische Kästchen aus Pannonien, Antaeus 15/1, 1986, 57; Ertel u. a. 1999, 88. 
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Abb. 44 Detail aus Brandgrab Verf. 19 

 
 
 
Im Familiengrab Verf. 19 – der Urnenbestattung eines Mannes und Knochennestern 
dreier Frauen – war eine dieser Frauen in einer solchen Kiste bestattet worden. Es 
handelt sich um eine frühadulte Frau mit einem Kleinkind. Zusätzliche Hinweise auf 
eine Holzkiste bieten auch ein Eisen- und ein Buntmetallnagel sowie ein 
Beschlagfragment, die im Leichenbrand gefunden wurden. Die angenommene Kiste 
wäre 0,42 m lang und 0,25 m breit. 
Brandgrab Verf. 212, die Bestattung zweier Männer, enthielt einerseits den 
Leichenbrand eines Mannes in einer zerstörten Urne, andererseits weiteren 
Leichenbrand, der räumlich deutlich von diesem getrennt war, in einem an drei 
Seiten gut erkennbaren rechteckigen Umriss, der hier in Analogie zu den anderen 
Beispielen ebenfalls als Holzkiste interpretiert wird. Der Umriss ist 0,35 m lang und 
0,30 m breit. 
Im Brandgrab Verf. 285, der Bestattung einer adulten Frau und eines Kleinkindes, lag 
der gemeinsame Leichenbrand ebenfalls in einer scharf abgegrenzten, rechteckigen 
Konzentration, von der drei Seiten noch gut zu verfolgen sind. Auch hier wird an eine 
Holzkiste zu denken sein, auch, wenn sich keine dunkle, stark Holzkohlehaltige 
Verfärbung erhalten hat. Die angenommene Holzkiste ist 0,25 m lang und 0,20 m 
breit.  
Eine weitere Mehrfachbestattung, Grab Verf. 666, in dem ein Mann und eine Frau 
beigesetzt waren, zeigt die schon bekannte rechteckige Leichenbrandkonzentration 
neben einem Geschirrensemble. Hier ist der Leichenbrand des Mannes in der 
Holzkiste bestattet worden, die 0,25 m lang und 0,20 m breit ist. Auch in diesem Fall 
wurden Eisennägel gefunden, die ein weiteres Indiz für die Holzkiste sein können, 
wenn auch nicht alle aus diesem Grab die entsprechende Größe haben. Die großen 
Exemplare aus Grab Verf. 666 werden wohl einer anderen Verwendung gedient 
haben865.  
Auch im Gräberfeld von Halbturn I beispielsweise wurden Holzkisten als 
Leichenbrandbehältnisse benutzt866, die weiters auch als Behälter für mit verbrannte 
Beigaben Verwendung fanden867. 
 
 
 
 
                                                 
865 Siehe dazu unter Fundbeschreibungen.  
866 Scharrer 2001, 626; Daim – Stuppner 1991, 50; Scharrer 2000, 9. 
867 Daim – Stuppner 1991, 54; Scharrer 2000, 9, Objekt 362. 
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b. ovale Umrisse 
Im Brandgrab eines Mannes und einer Frau in Grab Verf. 227 war der Leichenbrand 
des Mannes in der Urne bestattet, jener der Frau in einem ovalen Umriss gefunden 
worden, der wie schon von den Kisten her bekannt deutlich und scharf abgegrenzt 
war und eine leicht dunklere Verfärbung aufwies. Hier wird nicht an eine Kiste als 
Behältnis für den Leichenbrand zu denken sein, sondern eher an einen Korb. Durch 
die Störung des Leichenbrands der Frau und die Konzentration in der östlichen 
Grabhälfte scheint es möglich, dass ursprünglich die Frau hier bestattet worden war 
und der Mann in der Urne eine spätere Nachbestattung ist, die erfolgte, als der Korb 
bereits vergangen war bzw. den Leichenbrand nur mehr unzureichend schützte.  
Körbe (cista) aus Weidengeflecht im Totenkult wurden vermutlich öfter verwendet, 
als durch die Funde belegbar ist, da sie sich sowohl als Gefäße für Grabbeigaben 
und auch als Urnen eignen868. Überliefert sind Körbe als Aufsatzbekrönungen von 
Grabdenkmälern, so z. B. in Rotthof, Niederbayern869, in Thalheim  bei Wels870 und 
häufig in Aquileia. Dort finden sie sich zwei Varianten, einmal als steinerne Urnen, 
die den Korb imitieren und weiters als kompakte Steinblöcke (Pseudournen ohne 
Öffnung)871 
 
 
Abb. 45 Detail aus Brandgrab Verf. 227 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
868 Gaitzsch 1986, 16–18.  
869 CIL III 5617; Gaitzsch 1986, 17. 
870 R. Miglbauer, KG Thalheim, FÖ 33, 1994, 592; R. Miglbauer, AÖ 6/1, 1995, 40, Abb. 8; R. 
Miglbauer, Die autonomen Städte in Noricum und Pannonien, Situla 40, Ljubliana (2002), 249–250, 
Abb. 8, 9; www.ubi-erat-lupa.org Nr. 4529 
871 M. Buora, Urne e pseudourne a Cista Aquileiesi, Aquileia Nostra LIII, 1982, 189–192.  
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8. Grabritus in Pottenbrunn 
 

8.1. Brandbestattungen 
 
Nach den schriftlichen Quellen872 ist der Ablauf eines stadtrömischen Begräbnisses 
gut bekannt und in zahlreichen Publikationen zu Gräberfeldern immer wieder 
untersucht worden. Dabei wird immer auf den Einfluss einheimischer Gebräuche auf 
das Totenbrauchtum in den Provinzen hingewiesen, die dadurch lokale Eigenheiten 
entwickelten873.  
 
Die Toten in Pottenbrunn wurden nach vorliegendem Befund nicht in voller Tracht auf 
dem Scheiterhaufen verbrannt, da im Leichenbrand im Allgemeinen keine 
verbrannten Trachtbestandteile bzw. Schmuck gefunden wurden bzw. diese Funde 
prinzipiell sehr selten vorkommen. Es gibt nur einen verschmolzenen eisernen 
Sphendonenring aus Grab Verf. 85, der mit dem Träger verbrannt wurde und einige 
verschmolzene Gürtelbestandteile, die aus dem Grab Ver. 19 stammen und wohl 
ebenfalls dem Feuer ausgesetzt waren. Der Halsreif aus Grab Verf. 19 war 
unverbrannt und zumindest Teile des Gürtelbeschlages ebenfalls. Dies könnte für 
den Gürtelbeschlag auch daher rühren, dass er vielleicht nur nah am Feuer lag, 
deswegen teilweise beschädigt wurde, aber nicht auf dem eigentlichen 
Scheiterhaufen zu liegen kam. Des weiteren fehlen Schuhnägel. 
Ob die Toten, wie in der Literatur des öfteren postuliert874, ein Totenhemd trugen, 
oder lediglich einfache Kleidung ohne schmückende Elemente, lässt sich natürlich 
nur vermuten.  
 
Münzen finden sich in den Brandgräbern ebenfalls nur in Ausnahmefällen und 
wurden erst nach der Kremation bei der Beisetzung des Leichenbrandes als 
Grabbeigabe mitgegeben. So lag im Leichenbrand des Grabes Verf. 254 ein 
unverbranntes As des Domitian und ein antoninisches As, ebenfalls unverbrannt, 
lose im Grab Verf. 666.  
 
Es zeigt sich, dass für Brandbestattungen nur ein eingeschränktes Formenrepertoire 
an Gefäßkeramik verwendet wurde:  
Terra Sigillata – Teller Drag. 32, die ausnahmslos unverbrannt vorkommen, Terra 
Sigillata – Schüsseln Drag. 37, die mit verbrannt wurden und nur ein einziges Mal als 
ganzes Gefäß als sekundäre Beigabe in Grab Verf. 666 mitgegeben wurden, Becher, 
die fast immer unverbrannt beigegeben wurden (zur einzigen Primärbeigabe siehe 
Grab Verf. 19), zahlreiche Teller, die sowohl als Primär- wie auch als 
Sekundärbeigaben vorkommen und die Masse der Gefäßkeramik aus Brandgräbern 
stellen, sowie Töpfe und Topffragmente, die nur unverbrannt als Urnen, 
Gefäßbeigaben und fragmentiert (hier zumeist Böden) als Abdeckung bzw. zum 
partiellen Schutz des Leichenbrandes verwendet wurden. Die zwei Schüsseln fanden 
sich fragmentiert, aber unverbrannt.  
 

                                                 
872 Cicero, De leg. II, 18, 23ff., 45; Ovid, fasti III, 561; Apuleius, Flores 19,40,2; Toynbee 1971, 43–56 
mit zahlreichen Quellen zum genauen Ablauf eines funus. 
873 u. a.  Ertel u. a. 1999, 102; Fasold 1992, 15–16.; Fischer 2002, 125–126.; Czysz u. a. 1995, 288–
297. 
874 Ertel u. a. 1999, 102; Urban 1984, 49; Martin-Kilcher 1976, 93. 
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Es wurden also nur Sigillata (hier nur Schüsseln Drag. 37) und Teller, sowie ein 
einzelner Faltenbecher (Grab Verf. 19) als Primärbeigaben mit verbrannt875, die 
übrigen Formen kommen als Sekundärbeigaben in den Bestattungen dazu. Im 
Formenrepertoire fehlen deutlich die Krüge, die sonst in den Gräberfeldern fast 
immer vorkommen. 
Ob die Glasfragmente, die verschmolzen und kleinteilig zerbrochen im Fundmaterial 
vorliegen, von Balsamarien stammen, die mit wohlriechenden Essenzen gefüllt 
waren und deren Inhalt über dem Scheiterhaufen ausgegossen wurde876, muss offen 
bleiben, da die Fragmente sich keiner Gefäßform mehr zuordnen ließen. Die 
Verwendung von mit Ölen gefüllten Balsamaren wird für viele Orte beschrieben877 
und da sie dazu dienten, durch das Öl die Verbrennung zu fördern und die Gerüche 
einzudämmen, wird ihre Benutzung wohl auch in Pottenbrunn anzunehmen sein.  
Das Aufstellen von Räucherkelchen neben dem Scheiterhaufen wird ebenfalls in der 
Literatur beim Grabritus erwähnt878, kann in Pottenbrunn allerdings überhaupt nicht 
nachgewiesen werden, da sich im gesamten Fundmaterial keine Fragmente von 
Räucherschalen finden.  
Nach der Kremation auf dem allgemeinen Verbrennungsplatz – die Ustrina879 wurde 
bisher im Grabungsareal nicht gefunden – wurde der Leichenbrand mehr oder 
weniger sorgfältig ausgelesen und in Urnen oder organischen Gefäßen 
eingesammelt und im Brandgrab beigesetzt bzw. darin verstreut. Da im Gräberfeld 
alle Typen von Brandgräbern vertreten sind, kann keine deutliche Bevorzugung einer 
Bestattungsart erkannt werden. Fragmente von mit verbrannten Gefäßen finden sich 
ebenso im Brandgrab, wie auch Nägel, die entweder von einer Bahre oder der 
Konstruktion des Scheiterhaufens stammen können.  
Bei der Beisetzung wurden auch sekundäre Grabbeigaben deponiert: in einem Fall 
ein Halsreif (Grab Verf. 19), in zwei Fällen die oben angeführten Münzen und die 
meisten Gefäßbeigaben und Speisebeigaben. Erhalten haben sich von den 
Speisebeigaben nur die Teile mit Knochen, die in den Brandgräbern bei 11,6 % der 
Bestattungen ausschließlich durch Geflügel repräsentiert werden, das zweimal 
sorgfältig auf Tellern beigeben war. Die beiden anderen Beigaben könnten in 
hölzernen Gefäßen gelegen sein, wie das auch für andere Gräberfelder schon öfter 
ausgeführt wurde880. 
 

8.2. Körperbestattungen 
 
Die kostengünstigere und weniger aufwändige Bestattung war die Körperbeisetzung.  
In der mittleren Kaiserzeit (erste Belegungsphase) dominiert das Erdgrab, von den 
Körpergräbern dieser Belegungsphase sind 88 % einfache Erdbestattungen (15 
Gräber), während nur zwei mit Holzsärgen ausgestattet wurden. Frauen wurden in 
der ersten Belegungsphase im bisher bekannten Gräberfeldausschnitt nicht 
körperbestattet, es handelt sich um sieben Männer und zehn Kinder. Generell 
wurden wenig Beigaben festgestellt und wenn, dann meist einzelne Keramikgefäße 

                                                 
875 Zur Sitte der Beigabenverbrennung etwa Lukian, Philopseudes 27; Catull 59, 2–4; Caesar, De bello 
Gall. 6,19. 
876 Ovid, fasti III, 561; Apuleius, Flores 19, 40,2. 
877 Ertel u. a. 1999, 102; Mackensen 1978, 161; Berger und Martin-Kilcher 1975, 162; Miglbauer 2006, 
78; Fischer 2002, 125. 
878 Grünewald 1979, 89–90; Miglbauer 1993, 31; Grünewald 1990, 32 (Anm. 6); Ertel u. a. 1999, 102. 
879 Festus, De verborum significatur, 32, 7–11; lex Col.Gen. 74 ; Cicero, De leg. II 59. 
880 Ertel u. a. 1999, 102; Ludwig 1988, 210. 
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(Becher und einmal ein Teller), wobei nur zwei Männer- und zwei Kinderbestattungen 
mit Gefäßbeigaben ausgestattet waren. Kleinfunde fehlen in den 
mittelkaiserzeitlichen Körpergräbern. Eine Riemenzunge als Trachtbestandteil stellt 
ein Grab allerdings bereits an den Übergang zur zweiten Belegungsphase frühestens 
in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts.   
 
Die regulären Körperbestattungen der zweiten Belegungsphase sind zu gleichen 
Teilen als einfache Erdgräber und mit Holzsärgen ausgestattet angelegt worden (je 
24 Gräber), dazu kommen noch zwei Baumsärge und ein gemauertes 
Doppelkammergrab. Sie waren zum Teil recht einfach und ohne Trachtbeigaben, 
teilweise aber auch sehr reich ausgestattet und mit Schmuck und Trachtbeigaben 
versehen. Hier sind besonders Frauengräber anzuführen, die in der Regel eher mit 
derartigen Attributen versehen wurden als Männergräber, die zumeist nur eine Fibel 
oder Gürtelbestandteile sowie weniger häufig auch Fingerringe aufweisen. 
Keramische Gefäßbeigaben wurden in den Gräbern neben den Füßen bzw. neben 
dem Kopf des Toten deponiert. Auch in den Körpergräbern ist das Formenrepertoire 
der Keramikgefäße sehr eingeschränkt. Die sieben Becher lagen bis auf einen (Grab 
Verf. 258, dort beim rechten Fuß) beim Schädel, die Schüssel aus Grab Verf. 186 bei 
den Füßen und der glasierte Krug in Grab Verf. 192 ebenfalls beim Schädel. Der 
handgemachte kleine Topf in Grab Verf. 269 war beim Schädel deponiert worden, 
die Lage des kleinen Faltenbechers und des fragmentierten Topfes in Grab Verf. 725 
ist unklar. Es zeigt sich, dass kleine Gefäße und der Krug, die in Zusammenhang mit 
Getränken stehen, eher beim Kopf beigegeben wurden, während die Schüssel bei 
den Füßen lag. Ähnliches wurde beispielsweise auch in Carnuntum beobachtet881. 
Auch Glasgefäße finden sich üblicherweise entweder beim Haupt oder bei den 
Füßen, wobei sich hier alle 16 Becher im Schädelbereich fanden, sieben 
Glasfläschchen und drei Flaschen ebenfalls, nur ein Fläschchen und eine Flasche 
wurden bei den Füßen beigegeben. 
Werkzeuge bzw. Gerätschaften waren im Gräberfeld sehr selten als Beigaben 
mitgegeben worden. Nur aus zwei Männergräbern liegen ein Messer bzw. ein Dolch 
vor, das eiserne Messer lag neben dem linken Arm (Verf. 192) und der Dolch 
(Verf.199) im linken Beckenbereich. 
 

8.3. Totenmähler 
 
Nachdem das Grab hergerichtet worden war, fand im Allgemeinen das Totenmahl882 
statt, das oft am offenen Grab rekonstruiert wird. Für Gefäßfragmente, die im 
Füllmaterial der Gräber gefunden werden, wird oft eine Verbindung zu diesem 
vermutet. Für die vielen Teller, die in St. Pöltner Gräbern gefunden wurden, wird dies 
ebenso vermutet883 wie für Schüssel- und Schalenfragmente, die in St. Pölten 
ebenfalls fragmentiert aus dem Füllmaterial von Gräben und Gräbern stammen. 
Sicher festgestellt kann nur werden, dass Schüsseln und Schalen in der Umgebung 
von Aelium Cetium/St. Pölten jedenfalls kein typisches Element des Grabinventars 
darstellen. 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn kommen zu den Fragmenten aus den Verfüllungen 
der Gräber noch die weitaus zahlreicheren Fragmente aus dem Füllmaterial der 
umgebenden Gräben.  
                                                 
881 Ertel u. a. 1999, 102. 
882 Petronii, Cena Trimalchionis, 65.66. 
883 mündliche Mitteilung P. Scherrer. 
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Wie schon für Carnuntum festgestellt884, bleibt fraglich, woher die Fragmente in den 
Verfüllungen eigentlich stammen. Einerseits besteht die Möglichkeit, dass es sich um 
Reste der Siedlungstätigkeit auf dem jeweiligen Gelände handelt oder um Inventare 
zerstörter älterer Gräber. Da auf der Flur Leberfeld allerdings keine römerzeitlichen  
Siedlungsspuren im Bereich des Gräberfeldes direkt anhand von Befunden 
nachgewiesen werden konnten und auch ältere Gräber nicht vorhanden sind, 
scheidet diese Möglichkeit aus. Auch hinsichtlich der Datierung bilden die Fragmente 
aus den Verfüllungen und jene aus dem Grabzusammenhang eine Einheit, der für 
Carnuntum etwa postulierte Zeitrahmen von 40 – 50 Jahren zwischen Anlage und 
Aufgabe eines Grabes wird nicht erreicht885.   
 
Man erkennt deutlich ein Übergewicht der Fragmente im Grabenfüllmaterial, während 
im Füllmaterial von Körpergräbern kaum fragmentierte Keramik vorkommt. Zudem 
wird deutlich, dass die Gefäßformen sich in ihrer Gewichtung unterscheiden. 
Während in der Verfüllung von Gräben Töpfe und Teller überwiegen und auch viele 
Schüsseln enthalten sind, weisen Brandgräber weit mehr Fragmente von Terra 
Sigillata – Schüsseln Drag. 37 auf, überhaupt keine Töpfe, allerdings ebenso 
zahlreiche Tellerfragmente. Becherfragmente finden sich wiederum sowohl in Gräben 
als auch in Brandgräbern. Ein einzelnes Krugfragment stammt aus der Füllerde eines 
Grabens, Deckel sind im Gräberfeld gleichfalls selten, aber sowohl in 
Grabenverfüllungen wie Brandgrabverfüllungen enthalten. 
 
 

Tabelle 72: Verteilung der Fragmente von Gefäßformen in Verfüllungen 

Befund Drag. 
32 

Drag. 
37 

Teller Becher Topf Schüssel Deckel Krug 

Gräben (79) 3  4  21  7  31 , 2 
G 

10  2  1  

Brandgrab 
(59) 

1  31  19  6  0 2  1 0 

Körpergrab 
(9) 

3  0 2  1  2  1  0 0 

 
 
 

                                                 
884 Ertel u. a. 1999, 102–108. 
885 Ertel u. a. 1999, 106. 
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Problematisch bleibt dabei meist die Funktion eines Gefäßes und seine Einordnung 
im Grabritus. Folgt man den Ausführungen zu den Keramikfragmenten aus der 
Füllerde, wie sie in Carnuntum vorgenommen wurden, so kann im erhöhten 
Vorkommen von Töpfen und Schüsselfragmenten in Verfüllungen eine Parallele zum 
Anteil dieser Gefäßtypen in typischem Siedlungsmaterial hergestellt werden886. Für 
Pottenbrunn kann dies nach Vergleichen ebenfalls angenommen werden, auch, 
wenn die Siedlung bisher nicht ergraben wurde. Es könnte sich daher bei den 
Fragmenten – besonders bei jenen, die in den Gräben gefunden wurden – um 
Bestandteile des bei Totenmählern verwendeten Geschirrs handeln. Die teilweise 
ebenfalls im Füllmaterial enthaltenen Tierknochen könnten ebenfalls in diesen 
Zusammenhang gestellt werden, allerdings ist das Tierknochenmaterial nicht 
homogen und könnte auch aus einer anderen Quelle stammen. In Augst 
beispielsweise wurden nicht zubereitete Tierknochen als Reste eines eigens für die 
Toten hinterlassenes Essen interpretiert, die nicht von den Mahlzeiten der 
Trauergemeinde stammen887. Ob das Geschirr intentionell unbrauchbar gemacht 
worden ist, wie dies in der gängigen Literatur gelegentlich postuliert wird888, lässt sich 
nicht feststellen.  
Es ist davon auszugehen, dass die Fragmente nicht ausschließlich von den 
Feierlichkeiten bei der Bestattung herrühren, sondern während einer ganzen Reihe 
von weiteren Anlässen am Grab Feierlichkeiten abgehalten wurden, wie etwa an den 
Parentalien oder den Rosalien889. Dabei wurden einerseits Gaben an die Toten 
deponiert, andererseits fiel Abfall aus Speiseresten, Blumenschmuck, leeren 
Behältnissen und dem angesprochenen, zerschlagenen Geschirr an. Dieser Abfall 

                                                 
886 Ertel u. a. 1999, 106. 
887 Petrucci-Bavaud – Veszeli 1999, 34. 
888 Ertel u. a. 1999, 106; Mackensen 1978, 151–152; Doneus 2007, 166. 
889 Czysz 2001, Grabgarten und Hügelgrab; Fasold 1992, 6f.; Toynbee 1971, 50–51, 61–64; Miglbauer 
2006, 81; Ertel u. a. 1999, 108. 
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solcher Feiern könnte ebenfalls in den Gräben entsorgt worden sein, da Abfallgruben 
im näheren Umkreis des Gräberfeldes nicht gefunden wurden, sondern sich erst in 
einiger Entfernung Richtung des Saubaches befinden und wohl eher zur Siedlung 
gehören. Zudem ist das Material aus den Gräbern und den Gräben sehr einheitlich, 
sodass eine Benutzung der Gräben als Entsorgungsplatz bzw. als Ort, wo Gaben für 
die Toten deponiert wurden, über einen gewissen Zeitraum hindurch, der in Halbturn 
für die Gräberbetreuung mit etwa 20 – 50 Jahren angesetzt890 wird, durchaus 
möglich erscheint. Sicher ist, dass in späterer Zeit kein Material mehr in die Gräben 
kam, da Funde, die über das 3. Jahrhundert hinausgehen, fehlen.  
 
 

Tabelle 73: Verteilung der Gefäßformen im Füllmaterial der Gräben 
Verbrannte Formen *, Unverbrannte Formen + 

Verf. Drag. 
32 

TS Teller Becher Topf Schüssel Deckel Krug 

6    + (F)     
8   *(F)+(3F) * (F) + (Fl) + (F)   
38         
72 + (2F)  + (2F)  + (F)  + (F)  
113   *(2F), + 

(3F) 
*(F), + 
(2F) 

    

119     + (F=V)     
120   + (2F)      
121     * (F)     
124   *(F) + 

(3F) 
 * (6F), + 

(4F) 
+ (F)   

125 * (F)    + (F, G) + (F)   
126  + (F)       
130     + (2 F)     
179         
211  + (F)    + (3F)   
216     +(2F, Fl)    
221         
226 * (F) + (F)   *(F), + 

(2Fl) 
+ (3F)   

255       
265    + (F) + (G,  2F) + (F) + (F) + (F) 
276+
288 

        

279         
284         
289     + (3F)     
295         
297     + (3F)     
302         
438  + (2F) + (F)      
439   * (2F)      
 
 

                                                 
890 Doneus 2007, 165–170. 
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Tabelle 74: Verteilung der Gefäßformen aus Verfüllungen der Körpergräber 

Verbrannte Formen *, Unverbrannte Formen + 

Grab Drag. 
32 

Drag. 
37 

Becher Teller Töpfe Schüsseln Krug 

20        
41        
77        
78        
79 +       
80        
82 +       
83        
84        
87        
88        
90        
108        
133        
134        
135        
136        
137        
138        
161        
162        
164        
165        
166        
167        
168        
169        
170 * (F)       
171        
172        
173        
174        
175        
176        
182        
183        
184        
185   + (F)     
186        
190        
191        
192        
195        
196        
197        
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198        
199        
200    + (F) + (2 F)   
201        
202        
203        
204    + (F)    
258        
259      + (F)  
269        
270        
272        
273        
296        
305        
306        
307        
308        
724        
725        
741        
742        
1168        
 
 
 
 

Tabelle 75: Verteilung der Gefäßformen in Verfüllungen der Brandgräber 
Verbrannte Formen *, Unverbrannte Formen + 

Grab Drag. 
32 

Drag. 
37 

Becher Teller Töpfe Schüsseln FK 

7  * (4F) + (F) + (F)   * (3F),+ 
9        
12 + (F) * (F)      
17  * (F)      
19   * (F) * (F)    
37       + (F) 
43        
70   + (3F)     
71  36 * (F)      
73  * (F)  * (4F)    
74        
75        
76    + (F)    
77        
85        
86    + (F)    
114        
131        
139  + (7F)      
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141        
163        
180        
189  * (2F)      
212        
213?        
217        
222        
227        
254        
264        
266+267  * (2F)  3*,+ ‚(F)  + (F) + (2F) 
275        
280   + (F) * (F)    
281        
285       *? (F) 
291    + (F)    
292        
293        
298        
301        
304    * (F)    
437        
666  * (11F)  +,* (2F)  + (F) * (2F) 
 
 

9. Soziale Stellung 
 
Schriftliche Hinweise auf die Menschen, die im Gräberfeld von Pottenbrunn ihre 
Toten bestatteten, fehlen, daher können Aussagen nur anhand der Interpretation von 
Grabanlagen und –beigaben getroffen werden. Es handelt sich um Bewohner einer 
ländlich orientierten Siedlung, die an einer Straße zwischen dem Municipium Aelium 
Cetium/St. Pölten und dem Limesgebiet mit dem Lager Augustianis/Traismauer lag. 
Auf Personen, die aus dem Militärbereich stammen, weisen nur vereinzelt Funde, 
etwa der mittelkaiserzeitliche Gürtelbeschlag des Typus Utere Felix aus dem 
Brandgrab Verf. 19.  Für die Beigesetzten können keine Hinweise auf Beruf oder 
Stellung gefunden werden, da die Gegenstände, die ihnen in das Grab mitgegeben 
wurden, in dieser Hinsicht nicht charakteristisch sind.  
 

9.1. Wenig Keramikbeigaben in spätantiken Gräbern 
Auffällig wenige keramische Grabbeigaben wurden in den spätantiken Körpergräbern 
gefunden, nur fünf Becher, ein Krug und eine Schüssel. Becher mit und ohne Henkel 
stellen den – wenn auch geringen – Hauptanteil im Gräberfeld von Pottenbrunn. Ein 
Unterschied im Formenrepertoire zwischen Gräberfeld und Siedlung kann hier 
aufgrund des Fehlens ergrabener Befunde, die eindeutig zur zugehörigen Siedlung 
gehören, nicht festgestellt werden. Allerdings wurde für Mautern zwischen Siedlung 
und Gräberfeld ein bemerkenswerter Umstand festgestellt: das Fehlen von Bechern 
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im Kastellbereich891, die im Gräberfeld die Hauptmenge des keramischen 
Fundmaterials bilden und auch in pannonischen Gräberfeldern ein häufiger 
Beigabentyp sind und auch hier überwiegen. Im vom Umfeld her durchaus gut 
vergleichbaren Gräberfeld von Halbturn I892 und auch im Gräberfeld von 
Mannersdorf893 wurde in den spätantiken Körpergräbern jedenfalls deutlich mehr 
Keramikbeigaben gefunden, bei Halbturn ist das Geschirrinventar der Körpergräber 
im 4. und 5. Jahrhundert sogar ausschließlich auf Keramikgefäße beschränkt. 
Ähnlich ist die Situation in Mautern894, das aufgrund der räumlichen Nähe einen 
wichtigen Vergleichsbefund darstellt. Polleres stellt in ihrer Arbeit über Faschendorf 
fest, dass keramische Gefäßbeigaben in der Spätantike generell weniger wurden und 
häufig durch Glasgefäße ersetzt wurden895. Wieso in Pottenbrunn Keramik kaum 
vorkommt, ist schwer zu erklären, die zeitliche Einordnung in die zweite Hälfte des 4. 
bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts, in eine Zeit also, wo Keramikbeigaben im 
Abnehmen begriffen sind, gibt nur einen möglichen Erklärungsversuch. Allerdings 
bleibt zu bedenken, dass ursprünglich bedeutend mehr Beigaben vorhanden 
gewesen sind, die die Lagerung im Boden nicht überstanden haben, wie etwa 
hölzerne Teller oder Näpfe, die auch Speisebeigaben beinhaltet haben können.  
 
 

9.2.  Viele Glasgefäße in spätantiken Gräbern 
Glas ist in der Spätantike ein Massenprodukt, aber dennoch wurde es in Noricum 
wohl nicht immer lokal erzeugt, musste also über Handelswege in die Siedlung 
gelangen, war daher sicher teurer als Keramik896. Warum also gaben die 
Bestattenden ihren Toten eher Glasgefäße als Keramikgefäße mit in das Grab. Es 
mag vielleicht an der  Wertschätzung für die Toten liegen, dass ihnen die teuren 
Gefäße mit in das Grab gegeben wurden. Die Bevölkerung war zwar nicht übermäßig 
wohlhabend, konnte sich Glasprodukte aber wohl leisten, deswegen wurden sie auch 
in die Gräber mitgeben, während wertvolle Schmuckgegenstände aus Silber sehr 
selten sind und Gold im Fundmaterial überhaupt nicht vorkommt. Die 28 Glasgefäße 
im Gräberfeld von Pottenbrunn wurden in 37 % der Beigaben führenden 
Körpergräber gemacht.  
Im Gräberfeld von Mannersdorf wurden nur in sieben beigabenführenden 
Körpergräbern Glasgefäße gefunden (17 %), aber wesentlich mehr Keramik in den 
spätantiken Körpergräbern, die auch eine größere Formenvielfalt aufweist897.  Auch 
das Fundmaterial des ländlichen Gräberfeldes von Halbturn beinhaltet 
vergleichsweise weniger Glas - nur in fünf Körpergräbern (3 %) und zehn 
Brandgräbern (6 %) - hingegen ebenfalls mehr Keramik mit breiterem Spektrum898. 
Am Frauenberg wurden nur in 15 Gräbern Glasgefäße, das waren 9 % der Beigaben 
führenden Körpergräber, gefunden, eine Anzahl, die für die vielen Gräber sehr gering 

                                                 
891 Pollak 1993, 36–37; Gassner u. a. 2000, 200. 
892 Doneus 2007, 175. 
893 Rene Ployer, Das Gräberfeld von Mannersdorf am Leithagebirge (Hausfelder am Arbach), 
Dissertation in Arbeit. 
894 Pollak 1993, 25. 
895 Polleres 2008, 144; Konrad 1997, 165–166. 
896 Zum Glasschmelzofen in Gleisdorf siehe Ch. Maier, Der vicus von Gleisdorf, in: t. Lorenz – Chr. 
Maier – M. Lehner, Der römische Vicus von Gleisdorf. Bericht über die Ausgrabungen 1988 – 1990, 
VIKAGraz 2, 1995, 53, Abb. 52. 
897 Rene Ployer, Das Gräberfeld von Mannersdorf am Leithagebirge (Hausfelder am Arbach), 
Dissertation in Arbeit. 
898 Doneus 2007, 58, 65, 88–92. 
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erscheint899. Im Mauterner Gräberfeld beinhalteten 22 % der beigabenführenden 
Gräber Glasgefäße900, im Gräberfeld von Brigantium wurden 70 Gefäße, die meisten 
in den Belegungsphasen IV und V, wo Glasgefäße 57,7 bzw. 50 % aller 
Gefäßbeigaben ausmachen, gefunden901, beide führen also deutlich mehr als der 
Frauenberg.  
Für die Gräberfelder der größeren Ansiedlungen von Enns und Linz zieht 
Ruprechtsberger902 eine Bilanz. In Enns wurden zahlreiche Glasfunde als Beigaben 
in spätantiken Gräbern gemacht, während in Linz weit weniger vorhanden sind, da 
aus dem Säuglingsgrab drei Glasgefäße vorliegen903 und aus dem Gräberfeld vier 
weitere Becher904, was aber allein schon an den Vergleichszahlen – in Enns gehen 
die Gräber in die Hunderte, in Linz sind es nur Duzende – erklärbar wird. Dazu 
kommt seiner Ansicht nach auch noch ein Unterschied in Form und Material, der Linz 
und Enns trennt, was er auf die Datierung in eine spätere Phase zurückführt, die in 
Enns durch andere Fundgattungen als Glas besser fassbar ist, hingegen sich im 
Linzer Material durch die wenigen Glasfunde abzeichnet.  
Bei Vergleichen mit den Fundkomplexen der großen Siedlungsstellen und zu Lagern 
gehörigen Ansiedlungen ist natürlich mit mehr Glas zu rechnen, da die 
Handelsbeziehungen besser waren als auf dem Land und auch die Finanzkraft 
vermutlich größer war – insbesondere bei den besoldeten Soldaten. Interessant ist in 
diesem Zusammenhang, dass aber in den vorgelegten Gräberfeldern von Vindobona 
wenig Glas zutage kam905. 
  

9.3. Besteht ein Zusammenhang zwischen Karies und reichen Gräbern? 
Karies als Indikator für gute Ernährung wird immer wieder bei der Interpretation von 
Grabbefunden herangezogen906. Besteht also im Gräberfeld von Pottenbrunn ein 
Zusammenhang zwischen diesem Zeichen eines gut versorgten Lebens mit dem 
Grabbrauch? 
46 Erwachsene stammen aus der zweiten Belegungsphase, 31 Männer, 15 Frauen, 
in 23 Holzsargbestattungen und 28 Erdgräbern beigesetzt, bei 40 Erwachsenen 
wurden auch Funde gemacht.  
 
Gesamt wurden 21 Personen mit Zahnproblemen nachgewiesen, davon sind vier 
Männerbestattungen (Verf. 134, 136, 204, 724) nicht in die Spätantike einzuordnen, 
bleiben also 17 Körpergräber. Die gefundenen Kinderskelette wiesen bis zu einem 
Alter von 13 – 14 Jahren keine krankhaften Veränderungen auf. Die 17 Gräber von 
Erwachsenen teilen sich in 12 Männerbestattungen und fünf Frauenbestattungen auf, 
das heißt, in 37 % aller Körpergräber wurden Zahnprobleme festgestellt, bei 39 % 
aller Männer und 33 % aller Frauen. Neun Personen waren zwischen 50 und 70 
Jahre alt, 2 zwischen 40 und 60 und 5 zwischen 30 und 55. 
Beigesetzt waren die Individuen in acht Holzsargbestattungen (35%), acht 
Erdgräbern (29 %) und einem Baumsarg (50%). Es zeigt sich ein leichtes 

                                                 
899 Steinklauber 2002, 105. 
900 Pollak 1993, 71. 
901 Konrad 1997, 98–109; 166 Tab. 9.  
902 Ruprechtsberger 1996, 37–38. und Anm. 29–37. 
903 Ruprechtsberger 1996, 43–44. 
904 Ruprechtsberger 1999, 52–56. 
905 Kronberger 2005, 152–154. 
906 Vgl. etwa Steinklauber 2002, 50–52. 
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Übergewicht bei Holzsargbestattungen, die jedenfalls einen Mehraufwand in der 
Grabausgestaltung bedeuten. 
Nur ein Individuum war überhaupt ohne Beigaben bzw. Trachtbestandteile bestattet 
worden (Verf. 308), ein zweites aus der gleichen Gruppe der Körpergräber (Gruppe 
3) wies lediglich einen Schuhnagel auf (Verf. 307). Zwei Gräber waren nur mit einem 
Keramikbecher als Grabbeigabe versehen, jedoch beide in einem Holzsarg 
beigesetzt (Verf. 79, 259). Diese beiden Bestattungen liegen weit auseinander, Verf. 
79 liegt im nördlichen Teil des Gräberfeldes und gehört zu Gruppe 8, Verf. 259 liegt 
in der Westhälfte des Hauptteils in Gruppe 4. Ein weiteres spätantikes Körpergrab 
aus dem Nordteil des Gräberfeldes (Gruppe 10) wies zusätzlich zu den 
Zahnproblemen auch reiche Beigaben und Trachtbestandteile auf, Grab Verf. 87, ein 
Erdgrab, beinhaltete eine Münze, zwei Glasgefäße, einen Ring, zwei Armreifen und 
Perlen. In Gruppe 7, ebenfalls im Nordteil, liegen die beiden Holzsargbestattungen 
Verf. 741 und 742, die ebenfalls  je eine Münze und ein bzw. drei Glasgefäße als 
Grabbeigaben sowie Fibel und Gürtelbestandteile bzw. zwei Armreifen als 
Trachtbestandteile aufwiesen. 
 
Die übrigen Bestattungen befinden sich alle in der östlichen Hälfte des Hauptteils, in 
den Gruppen 1 und 2, wobei aus Gruppe 2 nur eine Bestattung Zahnprobleme 
aufwies. Im Erdgrab Verf. 198 wurden eine Fibel und Gürtelbestandteile gefunden.   
 
Neun Bestattete der Gruppe 1 wiesen Zahnprobleme auf, drei waren in einem 
Holzsarg, einer in einem Baumsarg und fünf in Erdgräbern beigesetzt. Jeder hatte 
eine Münzbeigabe erhalten, vier der sieben Männer Gürtelbestandteile (Verf. 161, 
165, 171, 175), in Grab Verf. 171 hatte man dem Mann dazu auch noch ein 
Glasgefäß mitgegeben, dem Mann in Grab Verf. 185 ebenfalls ein Glasgefäß, eine 
Fibel, einen Fingerring und eine Perle, aber keine Gürtelbestandteile. Die drei Frauen 
hatten alle mindestens ein Glasgefäß als Grabbeigabe zusätzlich zur Münze 
erhalten, in Grab Verf. 170 dazu noch Perlen, in Grab Verf. 184 noch zwei Ringe.  
Es konnte beobachtet werden, dass in Gruppe 2, die aus 12 Individuen gebildet wird, 
nur eines unter Zahnerkrankungen litt, in dieser Gruppe Erdgräber zwar deutlich 
überwiegen, aber auch fünf Bestattungen Münzen erhalten hatten, die Männer alle 
Gürtel trugen, die beiden Frauen Armreifen und eine dieser die am besten 
ausgestattete Bestattung des gesamten Gräberfeldes darstellt.  
In Gruppe 1 hingegen, die aus 20 erwachsenen Individuen besteht, hatten neun (43 
%) Zahnerkrankungen, drei von acht Holzsargbestattungen (37 %) und fünf von acht 
Individuen in Erdgräbern (63 %) waren betroffen.   
 
Es zeigt sich also, dass Zahnerkrankungen im gesamten Gräberfeldbereich bei den 
spätantiken Körperbestattungen vorkommen, allerdings wurden sie nur bei 37 % der 
Gräber festgestellt, wobei die Individuen zwischen 30 und 70 Jahre alt waren, mit 
einem deutlichen Übergewicht in der letzten Altersgruppe zwischen 50 und 70 
Jahren. Ein Zusammenhang mit der Ausgestaltung des Grabes zeichnet sich nur fein 
ab, da prozentuell mehr Holzsargbestattungen als einfache Erdgräber Individuen mit 
Zahnerkrankungen beinhalteten, während zwischen den Geschlechtern kein 
Unterschied festzustellen ist. Nur zwei Bestattungen sind als fundlos anzusprechen, 
was 9 % aller hier untersuchten Bestattungen entspricht. Insgesamt sind sechs 
Bestattungen Erwachsener in der spätantiken Belegphase fundlos, was gemessen 
an allen spätantiken Körpergräbern ebenfalls nur 9 % ergibt. Auch hier zeigt sich 
keine Auffälligkeit. Sorgfältig ausgestattete Bestattungen überwiegen daher, 
allerdings sind nur drei Frauen und drei Männer als eher gut ausgestattet zu 
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bezeichnen. Damit ist die Analyse ähnlich inhomogen wie dies schon bei der 
Untersuchung am Material des Gräberfelds vom Frauenberg festgestellt wurde907.  
 

Tabelle 76, spätantike Körpergräber mit Kariesbefund 

Grab Alter Geschlecht Typ Funde 
Verf. 79 >60 M Holzsarg Becher 
Verf. 87 60 – 70 W Erdgrab Münze, 2 Glas, Ring, 2 A., Perlen 
Verf. 161 60 – 80 M Holzsarg Münze, Gürtel 
Verf. 165 50 – 70 M Erdgrab Münze, Gürtel 
Verf. 166 60 – 80 M Erdgrab Münze, Bronzefragment 
Verf. 170 >60 W Holzsarg Münze, 2 Glas, Perlen 
Verf. 171 35 – 45 M Baumsarg Münze, Gürtel, Glas 
Verf. 175 35 – 55 M Erdgrab Münze, Gürtel 
Verf. 176 50 – 70 W Erdgrab Münze, Glas 
Verf. 184 40 – 60 W Erdgrab Münze, 2 Glas, 2 Ringe 
Verf. 185 50 – 70 M Holzsarg Münze, Fibel, Glas, Perlen, F 
Verf. 198 35 – 60 M Erdgrab Fibel, Gürtel 
Verf. 259 20 – 40 M Holzsarg Becher 
Verf. 307 30 – 40 W Holzsarg Schuhnagel 
Verf. 308 50 – 70 M Erdgrab ----- 
Verf. 741 35 – 55 M Holzsarg Münze, Fibel, Gürtel, Glas 
Verf. 742 40 – 60 M Holzsarg Münze, 3 Glas, 2 Armreifen 
  
    
Analog zur Untersuchung bei den Individuen der spätantiken Belegungsphase soll 
auch versucht werden, ob sich ein Zusammenhang zwischen Karies als Indikator 
guter Ernährung und der Bestattungssitte ergibt. 
Körperbestattungen Erwachsener aus der mittelkaiserzeitlichen Belegungsphase 
liegen nur für fünf Männer vor, Frauenbestattungen fehlen (Verf. 134, 135, 204, 724). 
Vier Individuen wiesen auch Zahnerkrankungen auf und sind etwa zwischen 40 und 
60 Jahre alt, nur ein Grab enthielt eine keramische Gefäßbeigabe. Grab Verf. 724 ist 
als Sonderbestattung anzusprechen, da das Individuum in keinem regulären 
Erdgrab, sondern in einem Graben beigesetzt wurde, bei den Gräbern Verf. 134 und 
136 handelt es sich um Bestattungen jener Gruppe, die am Übergang zu den 
regulären spätantiken Körperbestattungen steht. Da anhand des Leichenbrandes für 
die mittlere Kaiserzeit keine Informationen über den Ernährungs- und 
Gesundheitszustand der im Gräberfeld bestatteten Individuen zu gewinnen sind, 
können keine Gegenüberstellungen zu den regulär und mit einigem Aufwand 
beigesetzten Individuen des Brandgräberfeldes gemacht werden und daher auch 
kein Zusammenhang zwischen Bestattungssitte und Ernährungszustand festgestellt 
werden.  
 

Tabelle 77, kaiserzeitliche Körpergräber mit Kariesbefund 

Grab Alter Geschlecht Typ Funde 
Verf. 134 60 – 70 M Erd Becher 
Verf. 136 45 – 55 M Erd ----- 
Verf. 204 Senil M Erd ----- 
Verf. 724 40 – 60 M Erd ---- 
 
                                                 
907 Steinklauber 2002, 51– 52. 
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9.4. Kleinfunde in überregionaler Ausgestaltung  
Vorangestellt sei, dass Kleinfunde aus einem Gräberfeld, die herangezogen werden, 
um Rückschlüsse auf die Bevölkerung der Gegend zu gewinnen, wobei die 
zugehörige Siedlung nicht bekannt ist, Probleme aufwerfen. Nach Schneider – 
Schneckenburger908 stellen Grabbeigaben für sich schon eine Selektion dar. Der 
Grabbrauch ist üblicherweise konservativ und reglementiert, die tiefere Bedeutung 
von Gegenständen fremder Provinienz ist genau zu hinterfragen, inwieweit sich 
dadurch überhaupt Einflüsse anderer Gruppen zeigen.  
Die Kleinfunde im Gräberfeld stellen, wie schon deutlich gemacht wurde, Typen, die 
im üblichen Repertoire spätantiker Gräber vorkommen und überregional auch gut in 
die Nachbarprovinzen Pannonien und Rätien vergleichbar sind. Sollten sie lokal in 
der Nähe produziert worden sein, dann nach Vorbildern, die auf den üblichen 
Handelswegen in die Gegend gekommen sind. Reparaturen wurden nur bei Fibeln 
festgestellt und hier auch nur, dass an einer Buntmetallringfibel ein Eisendorn 
angebracht wurde (Grab Verf. 196).  
Im Zuge der Ausgrabungen auf der Flur Leberfeld wurden in einiger Entfernung vom 
Gräberfeld auch Spuren von Schmieden bzw. Schlackenreste von 
Verhüttungsplätzen gefunden, die Hinweise auf eine Schmiedetätigkeit vor Ort 
geben909. Bei diesen Schmieden dürfte es sich wohl eher um Grobschmieden 
gehandelt haben, die neben der Herstellung von Gerät sicher auch 
Werkzeugreparaturen vornahmen, die natürlich aber keinen Niederschlag in den 
Bestattungen finden, da es nicht den üblichen römischen Gepflogenheiten entspricht, 
die Toten mit Grobwerkzeug zu bestatten. Hinweise auf lokale Erzeugung von 
Trachtbestandteilen und Schmuck liegen bisher aus Pottenbrunn jedenfalls nicht vor, 
diese finden sich erst im benachbarten Municipium Aelium Cetium/St. Pölten910 bzw. 
im Umfeld des Lagers Augustianis/Traismauer911 und des Vicus von 
Favianis/Mautern912. 
 
 

9.5. Grabausgestaltung und Materialaufwand im Vergleich 
Die architektonische Ausgestaltung des Gräberfeldes beschränkt sich auf die die 
Brandgräber umgebenden Gräben, in den einzelnen Brandgräbern wurden nur 
einfache Steineinfassungen errichtet. Dazu kommt ein spätantikes, gemauertes 
Doppelkammergrab. Der Großteil der Körpergräber waren einfache Erdgräber, die in 
weniger als der Hälfte der Gräber einen Holzsarg enthielten. Die Gestaltung der 
Gräber war einfach, wenn auch sorgfältig ausgeführt. Oberirdische Baulichkeiten 
fehlen, im großen rechteckigen Grabbezirk direkt am Weg (Verf. 125) könnte sich 
ursprünglich ein nicht mehr erhaltener Grabbau befunden haben. Die Menge der 
Beigaben ist für die Mittelkaiserzeit keinesfalls als reich zu bezeichnen, in der 
Spätantike wurde zwar mehr beigegeben, allerdings waren die Gegenstände auch 
leicht erhältlich und billiger produziert worden. Die Qualität der Beigaben ist gut, aber 
nicht außergewöhnlich, es handelt sich bei der Keramik durchwegs um lokale 
Produkte bzw. bei der Feinkeramik um lokale Imitationen. Nur Terra Sigillata fand als 
Importkeramik regelmäßig in Brandgräbern als Grabbeigabe Verwendung. Für den 

                                                 
908 G. Schneider-Schneckenburger, Churrätien im Frühmittelalter aufgrund der archäologischen Funde, 
MBV 26, 1980, 106. 
909 Blesl – Hölbling 2005, 112. 
910 Jilek u. a. 2005, 67–72. 
911 A. Gattringer, Traismauer, FÖ 10, 1971, 77: 12 Schmelztiegel auf Parz. 81/1. 
912 Groh – Sedlmayer 2006, 400–409. (Glas-, Eisen- und Buntmetallverarbeitung) 
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Schmuck und die Trachtbestandteile gilt Ähnliches. Auch hier sind die Stücke aus 
Buntmetall und Eisen, nur in Ausnahmefällen wurde Silber oder Bein verwendet, 
während Gold nur in Form von kleinen Goldfolienperlen auf Halsketten vorkommt. 
Inwieweit die Beigabenmenge und –qualität die gesellschaftliche und wirtschaftliche 
Stellung der Bestatteten widerspiegelt, lässt sich kaum feststellen. Die Gründe, die 
ausschlaggebend waren, sich für keine, wenige oder viele Beigaben zu entscheiden, 
entziehen sich ebenso unserer Kenntnis wie jene, welcher Qualität die Beigaben 
waren. Eigens für den Grabbrauch angefertigte Stücke bzw. nur im Grabbrauch 
verwendete Typen konnten im Gräberfeld nicht gefunden werden.  
Im Hinblick auf die Ausstattung der Brandgräber konnte kein Unterschied zwischen 
Gräbern mit und Gräbern ohne umgebenden Graben eruiert werden. Für die 
Körpergräber ließ sich zumindest die Tendenz erkennen, dass Gräber, die einen 
Holzsarg enthielten, eher reicher mit Trachtbestandteilen und Grabbeigaben 
versehen waren, als Gräber, wo die Toten ohne Sarg bestattet worden waren. Das 
am besten ausgestattete Männergrab war die Bestattung eines jungen Mannes in 
einem Baumsarg (Verf. 192), während das Frauengrab mit den meisten Beigaben 
und Schmuckteilen ein einfaches Erdgrab war (Verf. 197). Körpergräber, die nicht 
eindeutig datiert werden konnten, waren ärmlich und enthielten durchwegs keine 
Beigaben. Bei ihnen kann es sich auch um Bestattungen der Mittelkaiserzeit 
handeln, die von Bevölkerungsteilen stammen, die sich die teure und aufwändige 
Brandbestattung nicht leisten konnten913. Beigabenlose Körpergräber sind 
üblicherweise zeitgleich mit den übrigen Bestattungen914, im Gräberfeld von 
Pottenbrunn sind aber auch die spätantiken Gräber, die räumlich nicht von den 
Brandgräbern getrennt sind, vorhanden, weshalb sich die Zuordnung beigabenloser 
Körpergräber zu den jeweiligen Belegphasen schwierig gestaltet und es muss sich 
daher nicht um die ärmere Bevölkerungsschicht der Mittelkaiserzeit handeln, die in 
diesen bestattet hat.  
 

9.6. Verwandtschaftsverhältnisse 
Mit anthropologischen Mitteln wurden mögliche Verwandtschaftsverhältnisse im 
Gräberfeld nicht untersucht. Auffällig waren in dieser Hinsicht nur die Bestattungen 
der Gräbergruppe 3, wo zwei Jugendliche sehr eng nebeneinander beigabenlos 
beigesetzt worden waren. Aufgrund des Gebisses vermutet die Anthropologin E. 
Manfreda, dass es sich um Geschwister handelt. Für den Mann und die Frau, die 
ebenfalls in dieser Gruppe bestattet worden waren, konnten keine Ähnlichkeiten mit 
den Kindern festgestellt werden, die sie beispielsweise als Elternteile ausgewiesen 
hätten.  
Für die übrigen Bestattungen des Gräberfeldes können folglich nur Mutmaßungen zu 
möglichen Verwandtschaftsverhältnissen angestellt werden. 
Eindeutige verwandtschaftliche Verhältnisse können nur bei jenen Gräbern 
erschlossen werden, wo eine Frau gemeinsam mit einem Kind bestattet war, da hier 
üblicherweise wohl davon auszugehen ist, dass es sich um Mutter und Kind handelt. 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn wurden drei spätantike Körpergräber (Verf. 172,185, 
186) und zwei Brandgräber (Verf. 19, 285) mit dieser Situation vorgefunden, einmal 
liegt die Bestattung eines Mannes mit einem Säugling vor (Verf. 82).  Verwandtschaft 
ist ebenfalls bei Bestattungen zu vermuten, wo zwei Kinder bzw. Säuglinge in einem 

                                                 
913 Wahl 1983, 513–519; Ertel u. a. 1999, 109. 
914 Ertel u. a. 1999, 109; Martin-Kilcher 1976, 109. 
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Grab übereinander bestattet worden waren, was bei drei Gräbern der Fall war (Verf. 
77, 78, 202).  
Im Steinkammerngrab Verf. 190 waren ursprünglich ein Mann und eine Frau 
begraben gewesen. Setzt man die heutigen Maßstäbe an, handelt es sich hier 
vermutlich um Mann und Frau. Der nachbestattete Mann in der Kammer der Frau 
könnte der Sohn der beiden gewesen sein, ebenso wie der Säugling aus Grab Verf. 
191, das direkt an das Steinkammergrab angeschlossen war.  
Wenn Männer und Frauen jeweils abwechselnd in Körpergräbern nebeneinander 
bestattet waren, wie das häufig im Gräberfeld vorkommt – beispielsweise in Gruppe 
1 und Gruppe 2 - impliziert das vielleicht ein Naheverhältnis, welches genau, muss 
leider offen bleiben.  
Drei Gräber der Gruppe 6 (Verf. 136 – 138) liegen eng nebeneinander, auch sie 
scheinen in einer Beziehung zueinander zu stehen. Wie schon bei der Interpretation 
der Körpergräber festgestellt, könnte es sich um einen Vater mit seinen zwei Söhnen 
handeln, während die mit dem Säugling gemeinsam früher verstorbene Mutter in 
einem Brandgrab (Verf. 139) daneben bestattet gewesen sein könnte  
 
Auch Brandgräber, wo gemeinsam ein Mann und eine Frau – also vielleicht ein 
Ehepaar – bestattet worden waren, sind im Gräberfeld vorhanden (Verf. 85, Verf. 
227, Verf. 666). Betrachtet man das Alter der jeweils dort Begrabenen, kann es sich 
nicht um Eltern – Kind – Verhältnisse handeln, da die Individuen sich im Alter sehr 
nahe stehen.  Wie genau sich die Verwandtschaftsverhältnisse des Grabkomplexes 
Verf. 19, wo ein Mann und drei Frauen, eine davon mit einem Säugling, gemeinsam 
beigesetzt sind, entzieht sich näherer Kenntnis.  
 

9.7. Germanen im Umfeld von St. Pölten  
Hinweise auf Bevölkerungsteile, die sich eine eigenständige Identität im römischen 
Reichsverband bewahrt haben oder vielleicht aus Gebieten nördlich der Donau 
stammen, gibt es nur sehr vereinzelt im Material der Nekropole. Am deutlichsten wird 
eine andere Herkunft auf jeden Fall bei der Schale aus Brandgrab Verf. 77, die mit 
ihrem als germanisch angesprochenen Bogengruppendekor jedenfalls auf 
Verbindungen in Gebiete außerhalb des römischen Imperiums hinweist. Das im Grab 
Verf. 77 bestattete Kind deswegen als Germanen zu bezeichnen, erscheint nicht 
plausibel. Die Schale kann von jemandem mit Bezug zu einer anderen Kultur, aber in 
der Provinz hergestellt worden sein, vielleicht auch auf Bestellung von jemandem, 
der gerne Reminiszenzen an andere Dekortypen auf seiner Keramik sehen wollte, 
genauso aber von außerhalb des Reiches stammen und auf Handelswegen nach 
Pottenbrunn gekommen sein, möglicherweise auch nicht einmal aus dem 
Selbstzweck der Schale heraus sondern wegen des Inhaltes, der in ihr transportiert 
wurde. Dabei bleibt aber zu bedenken, dass Schalen sich prinzipiell nicht besonders 
gut als Transportgefäße eignen. Form und Dekor allein weisen auf eine Provenienz 
außerhalb der Provinz hin, dass sich das Material von der üblichen Keramik aus 
germanischen Siedlungen unterscheidet, stört in dieser Hinsicht nicht915.  
Das handgeformte Töpfchen aus dem Kinderkörpergrab Verf. 269 kann aufgrund des 
Materiales und seiner Form und Machart ebenfalls mit als germanisch 
angesprochenen vergleichbaren Töpfchen916 aus der Provinz Noricum, aus 

                                                 
915 Mein Dank an dieser Stelle für die Diskussion und Bestärkung durch M. Kronberger und B. 
Petznek.  
916 Frauenberg: Steinklauber 2002, 98, GK.20 Var. 1; Pollak 1999, 212, Taf. 2/2,3; Carnuntum: 
Grünewald 1979, 81, Taf. 88/1; Mähren: Droberjar 1997, Taf. 29/1208. 
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Pannonien und dem freien Germanien in Verbindung gebracht werden. Auch hier 
bleibt der tatsächliche Bezug zur Germania magna unklar und auf ähnliche 
Vermutungen wie oben beschränkt. Auffällig ist aber, dass es sich in beiden Fällen 
um Kindergräber handelt, obwohl das eine Gefäß eindeutig aus der mittleren 
Kaiserzeit und einem Brandgrab stammt, das andere Gefäß aus einem Körpergrab 
der Spätantike. Vielleicht waren es die jeweiligen Mütter, die diese Verbindung zu 
Germanen bilden, die ihren Kindern auch etwas ihrer eigenen Herkunft mit in das 
Grab geben wollten, während es für die Erwachsenen eine Frage der Identifikation 
mit dem römischen Reich darstellt, sich mit römischen Beigaben bestatten zu lassen 
bzw. sich– wenn auch nicht im vorliegenden Gräberfeld – in römischer Tracht auf den 
Grabsteinen abbilden zu lassen917. Ebenfalls in einem Kindergrab wurde im 
Gräberfeld von Mauer an der Url918 ein freihändig geformter Becher gefunden, den 
formale Ähnlichkeiten mit spätsuebischem Material aus der Siedlung von Györ und 
einem weiteren Kindergrab in Untersiebenbrunn919 sowie einem Becher aus 
Kleinmeiselsdorf920 verbinden. Für Mauer an der Url ergibt eine Datierung des 
Bechers frühestens das letzte Viertel des 4. Jahrhunderts. 
Weitere Funde germanischer Angehöriger des Militärs bzw. derer Familien fanden 
sich nicht allzu weit entfernt etwa im Umfeld der Lager von Favianis/Mautern, 
Klosterneuburg, Vindobona und Carnuntum921. Nach Pollak stammen diese Leute 
aus der Gegend um den Oberleiserberg, wobei es immer zu einem raschen 
Romanisierungsprozess kam, der die Bevölkerungsgruppe anhand archäologischer 
Funde schwer fassbar macht und die Unterschiede in der Kultur verschwimmen 
lässt922.  
 
Die Eisenschnalle mit dreieckigem Beschlag aus Grab Verf. 192 wird nach Swoboda 
ebenfalls mit Germanen in Verbindung gebracht923, da sie - wie schon bei der 
Fundbesprechung erwähnt – diese Schnallen als Nachahmung eines Typs mit 
festem dreieckigem Beschlag interpretiert. Das vergleichbare Stück aus Etzersdorf924 
wird ebenso wie auch Beispiele aus Mautern925 in die Nähe 
völkerwanderungszeitlicher Formen gerückt. Dazu kommt, dass der junge Mann, der 
Träger dieser Schnalle, in einem Baumsarg bestattet worden war, der auch als 
Hinweis auf eine Herkunft aus der Germania magna gelten kann926. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
917 u.a. Garbsch 1965, 5ff.; Kremer 2004, 152–159.  
918 Pollak 1988, 176, mit Anm. 97, Taf. 12/5. 
919 Severin 1982, 485, Taf. 32, Abb. 5/34h. 
920 Mitscha-Märheim 1965, Taf. 1/1.  
921 Pollak 199, 214. 
922 Pollak 1999, 214. 
923 Swoboda 1986, 98–100. 
924 Gattringer und Pollak 1992, 255. Siehe auch Tejral 1972, Abb. 36/4, 38/2 und 4. 
925 Pollak 1993, 85, Grab 136 (Taf. 16) und 211 (Taf. 27). 
926 H. Thane – H. Jankuhn, Baumsargbestattungen. J. Hoops, RGA Bd. 2, 1976, 110 ff. 
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10. Charakteristika eines ländlichen Gräberfeldes 
 
Der prägnanteste Unterschied eines Gräberfelds in ländlichem Gebiet zu jenen an 
Stadträndern ist die großzügige Ausnutzung des Platzes. Es wird auch nicht 
ausschließlich linear entlang eines Verkehrsweges bestattet, sondern ziehen sich die 
Gräber auch weit dahinter noch hin. Zudem sind die mittelkaiserzeitlichen 
Brandbestattungen von Gräben umgeben, die den Grabbezirk für eine einzige 
Grablegung durchaus weiträumig abgrenzen. Ob darüber kleine Hügel aufgeschüttet 
waren, lässt sich bisher aufgrund der Bodenerosion nicht gesichert feststellen. Im 
Vergleich dazu wurden im Gräberfeld des Militärvicus von Traismauer in Stollhofen 
keine Gräben festgestellt927. Vergleicht man die Situation der unmittelbar 
benachbarten Gräberfelder um das Municipium Aelium Cetium/St. Pölten928, so wird 
dieser Unterschied in der Ausgestaltung einfach durch das zur Verfügung Stehen 
von mehr Raum deutlich, da sich die Bestattungen der städtischen Gräberfelder 
mehrlagig übereinander schichten und sich auch nicht respektieren, so wie es im 
Pottenbrunner Gräberfeld der Fall ist. Auch die Orientierung der Körperbestattungen 
ist in den städtischen Bestattungen weit uneinheitlicher und kann in unmittelbarer 
Nachbarschaft völlig unterschiedlich sein.  
 
In der Nähe des römischen Gräberfeldes befindet sich ein frühlatènezeitlicher 
Bestattungsplatz, der in der Flur Steinfeld, etwa 900 m nordwestlich gelegen ist929. 
Die Situation des ländlichen Gräberfeldes in Mannersdorf ist ähnlich, hier liegt das 
latènezeitliche Gräberfeld nur etwa 100 m westlich der römerzeitlichen 
Bestattungen930. An beiden Orten wurden sowohl die latènezeitlichen Bestattungen 
wie auch die römerzeitlichen Gräber innerhalb von Gräben angelegt, die im Fall von 
Mannersdorf vorwiegend eckig sind und damit den eisenzeitlichen sehr ähnlich, 
während in den Pottenbrunner Gräberfeldern die latènezeitlichen eckig und die 
römerzeitlichen rund bzw. hufeisenförmig sind. In der teilweise ergrabenen Nekropole 
von Oberndorf in der Ebene liegen die frühlatènezeitlichen Gräber und jene aus der 
römischen Kaiserzeit in derselben Flur und auf den gleichen Grundstücken. Hier sind 
ebenso wie in der Eisenzeit neben den kreisförmigen auch quadratische Grabgärten 
der römischen Kaiserzeit angelegt worden931. Das Gräberfeld von Ossarn verfügt 
nicht über die Grabgartenanlagen wie in Pottenbrunn, allerdings wurden auch hier 
latènezeitliche und römerzeitliche Bestattungen auf denselben Grundstücken 
angetroffen932. In Mauer an der Url933 und Etzersdorf934 sind diese runden 
Grabenstrukturen ebenfalls erhalten, allerdings ist ein eisenzeitliches Gräberfeld dort 
bislang nicht bekannt. Dennoch ist ein Zusammenhang zwischen der latènezeitlichen 
Tradition und dem römischen Gräberfeld zu relativieren und keinesfalls als 

                                                 
927 Siehe u. a. A. Gattringer, Stollhofen, FÖ 15, 1976, 273–275; F. Sauer, FÖ 32, 1993, 622, FÖ 33, 
1994, 430–431, FÖ 34, 1995, 30, FÖ 35, 1996, 36. 
928 Freundliche Mitteilung P. Scherrer. 
929 P. Ramsl, Das eisenzeitliche Gräberfeld von Pottenbrunn, FÖMat. A11, 2002. 
930 G. Melzer, Mannersdorf am Leithagebirge, FÖ 19, 1980, 454–458, Abb. 406; P. Ramsl, Die 
keltischen Gräberfelder von Pottenbrunn und Mannersdorf am Leithagebirge, AÖ 13/2, 2002, 6–23. 
931 J.-W. Neugebauer – A. Gattringer, Die Kremser Schnellstraße S 33, Oberndorf in der Ebene, FÖ 
21, 1982, 66–67, Abb. 18 und 19; J.-W. Neugebauer – A. Gattringer, Rettungsgrabungen im Unteren 
Traisental in den Jahren 1985/86, Oberndorf in der Ebene, FÖ 24/25, 1985/86, 76–77, Abb. 20; A. 
Gattringer – C. Blesl, Oberndorf in der Ebene, FÖ 43, 2004, 29. 
932 J.-W. Neugebauer – A. Gattringer, Ossarn, FÖ 17, 1978, 348–350. 
933 Sauer 1991, 31–32; Sauer 1991a, 285–291. 
934 Gattringer – Pollak 1992, 251–253. 
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Kontinuität in der Bestattungssitte zu sehen, da sowohl eine zeitliche wie auch 
größere räumliche Distanz besteht.  
 
An Typen tritt die gesamte Bandbreite von acht Urnen- über acht Brandgruben- bis 
zu elf Brandschüttungsgräbern auf, fünf Knochennester weisen auf organische 
Behältnisse935, während 22 Bestattungen unbestimmbar bleiben. Vier 
Steinsetzungen bilden die einzige bauliche Ausgestaltung der Brandgräber. Es 
kommen im Gräberfeld allerdings nur wenige Urnengräber vor. Möglicherweise ist die 
Situation hier ähnlich wie in St. Pölten, allerdings liegt dort noch keine fertige Analyse 
in dieser Hinsicht vor. In der ländlichen Umgebung wurde aber anscheinend im 
späten 2. und dann im 3. Jahrhundert gern in einfachen Brandgruben bzw. in 
organischen Behältnissen bestattet. 
Im Gräberfeld von Mauer an der Url, das zu einem Lager mit zugehöriger 
Zivilsiedlung gehört hatte, wurden nur zehn Brandbestattungen bis 1988 ergraben, 
wobei hier nur drei Urnen- und zwei Brandgrubengräber bestimmbar waren, die 
übrigen Gräber waren zerstört936. Nur fünf weitere Brandschüttungsgräber ohne 
Beigaben konnten in der folgenden Grabung 1991 gefunden werden, hingegen 
wurden 68 Körpergräber (zum Großteil Erdgräber, fünf Holzsargbestattungen, ein 
Sarkophag) aufgedeckt937. Die 18 Gräben lassen auf ebenso viele 
Brandbestattungen schließen, die sich nicht erhalten haben. Auch in diesem 
Gräberfeld sind wenige Urnenbestattungen auszumachen, allerdings ist dies nur in 
leichten Tendenzen aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Gräber 
feststellbar.  
 
Anders als im städtischen Bereich wurde kein Bustum - Grab gefunden, auch in 
vergleichbaren Gräberfeldern der Umgebung fehlen Bustum – Bestattungen, sie 
werden nur am Limes und in den Städten gefunden, so z. B. in Tulln938. Die 
ländlichen Gräberfelder im östlichen Rätien, die mit dem vorliegenden Gräberfeld von 
der Situation her gut vergleichbar sind, weisen ebenfalls keine Bustumgräber auf939. 
Wie häufig fehlt allerdings auch ein Hinweis auf den zentralen Verbrennungsplatz. 
Solche Ustrina werden ebenfalls selten gefunden, selbst, wenn wie im Fall von 
Halbturn in Pannonien, das Gräberfeld ganz ergraben wurde940.  
 
In Pottenbrunn lässt sich für Ufernoricum das Fehlen von Lampen im ländlichen 
Bereich nachweisen. Sind in städtischen Gräberfeldern dieses Raumes – wenn auch 
mit wenigen Exemplaren – durchaus Lampen vorhanden, fehlen sie im Gräberfeld 
jedoch gänzlich, ebenso wie Räucherkelche, die generell in norischen Gräberfeldern 
weniger häufig sind. Wenn man sich das unmittelbar benachbarte Municipium Aelium 
Cetium in Hinblick auf Lampenfunde ansieht, lässt sich erkennen, dass auch hier 
generell wenige Lampen gefunden wurden, sowohl in der Siedlung, wie auch in den 
Gräbern. 
 
Kleine Keramikfiguren in Tierform waren im städtischen Bereich ein beliebter 
Bestandteil des Grabinventars, wenn auch in den einzelnen Gräberfeldern meist nur 

                                                 
935 Fasold 1992, 12. 
936 Pollak 1988, 159–185. 
937 Sauer 1991a, 285–291. 
938 M. Krenn – A. Steinegger, KG Tulln, Areal Landesfeuerwehrschule, FÖ 46, 2007, 37 (in Druck). 
939 Moosbauer 1997, 164. 
940 Doneus 2007, Band II, Abb. 3; Fasold 1992, 12,13 
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wenige Exemplare gefunden wurden941. In Pottenbrunn als einer ländlichen 
Gemeinde werden immerhin drei essfertige Hühner und eine Gans als 
Speisebeigaben mitgegeben, aber Keramikvotive, die allgemein einerseits als 
Grabwächter und schützende Begleiter, andererseits als Ersatz für das reale Tier 
angesehen werden942, fehlen völlig. Dieses Bild entspricht der Erfahrung der 
Forschung mit ländlichen Gebieten, die sich dadurch mit einem weiteren fehlenden 
Bestandteil der Grabinventare von den städtischen Gräberfeldern abheben.  
 
Trachtbestandteile, die auf die Zugehörigkeit zum Militär hinweisen würden, sind mit 
nur einem mittelkaiserzeitlichen Gürtelbeschlag des Typus Utere Felix ebenfalls sehr 
selten. Für die spätantiken Zwiebelknopffibeln wurde ebenfalls gern ein 
Zusammenhang mit dem Militär, später auch mit zivilen Würden angenommen943. Die 
acht Beispiele aus Pottenbrunn – ausschließlich in Männergräbern und immer in 
Tragelage – wurden nicht in Verband mit anderen Trachtbestandteilen wie 
Kerbschnittgürtelgarnituren gefunden, die diese Interpretation oft stützen. 
 
Das ländliche Gräberfeld zeichnet sich durch ein eingeschränkteres 
Formenrepertoire bei Keramikbeigaben aus, die sich auch in der mittleren Kaiserzeit 
fast ausschließlich auf Teller, Becher und Töpfe beschränken, wenngleich durchaus 
Teller und Schüsseln aus Terra Sigillata vorkommen. Aus einem Kinderkörpergrab 
liegt ein handgeformtes Töpfchen (269) vor. Nur eine Schüssel stammt aus einem 
Brandgrab, sie ist als Sonderform zu sehen, da sie mit Bogengruppenverzierung an 
den unteren beiden Gefäßdritteln wie eine Imitation von Terra Sigillata wirkt.  
 
Keramik in den spätantiken Körpergräbern gibt es nur wenig. Eine Schüssel als TS-
Imitation (186), ein glasierter Krug (192) und einige Becher stellen das gesamte 
Formenrepertoire dar. So stehen immerhin 16 Glasbechern in fünf Typen nur fünf 
keramische Exemplare heimischer Produktion gegenüber, dazu vier Glasflaschen 
und sechs Fläschchen.  
 
Trachtbestandteile fehlen in der Mittelkaiserzeit fast gänzlich - ein eiserner 
Sphendonenring aus einer mittelkaiserzeitlichen Männerbestattung, ein silberner 
Halsreif aus einem Familienbrandgrab und der schon erwähnte Utere-Felix-
Gürtelbeschlag stellen alle Trachtbestandteile aus den Brandbestattungen dar - erst 
in der Spätantike mit der Körperbestattung treten sie vermehrt auf. Auch hier sind die 
Formen fast traditionell zu nennen, wenig abwechslungsreich, wenn auch durchaus 
qualitätvoll gestaltet und besonders in den Frauengräbern gut vertreten. Das 
Fundmaterial ist überregional sehr gut vergleichbar von Rätien bis Pannonien in 
zahlreichen Gräberfeldern. Es handelt sich großteils um Leitformen des 4. bis 5. 
Jahrhunderts, die sich überall stark ähneln. Eine lokale Produktion erscheint 
unwahrscheinlich, die Stücke dürften eher von fahrenden Händlern bzw. durch Import 
der örtlichen Händler in die Gegend gekommen sein, da sich auch kein 
Qualitätsverlust zeigt, der durch Abformung und Nachmachen üblicherweise entsteht. 
 
 
 
 

                                                 
941 Ebner 1997, 35. 
942 Fasold 1992, 15; Miglbauer 2006, 78; Ebner 1997, 35; H. Lange, Terrakotten aus Töpfereien in 
Rätien und Noricum. Bayr. Vorgeschichtsbl. 57, 1992, 172–183. 
943 Fasold 1992, 19. 
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11. Die Siedlung zum Gräberfeld - Villa Rustica oder Vicus 
 
Aufgrund der Ausdehnung des bisher ergrabenen Ausschnitts des Gräberfeldes ist 
zu hinterfragen, ob es sich um das Gräberfeld eines Vicus oder zu einer Villa rustica 
handelt, vor allem, da anzunehmen ist, dass noch zahlreiche Gräber fehlen. Die 
Größe eines Friedhofs zu einer Villa rustica ist etwa mit einer Familie über drei bis 
vier Generationen zu sehen, dazu nicht in besonderer Form bestattete Arbeiter, die 
sicher keine eigenen Grabhügel bzw. Grabbezirke erhalten haben. Im vergleichbaren 
pannonischen Gräberfeld von Halbturn I wurden 316 Bestattungen in verschiedenen 
Gruppen gefunden, mit und ohne Grabgarten. Dort beginnt die Benutzung des Areals 
als Gräberfeld im letzten Drittel des 2. Jahrhunderts und endet um die Mitte des 5. 
Jahrhunderts944. Bei der zugehörigen Siedlung handelt es sich um eine Villa rustica, 
die westlich des Gräberfeldes liegt945.  
In Pottenbrunn wurden wohl Bestattungen einer ländlichen Bevölkerung 
vorgenommen. Ob sie einen Vicus oder eine Villa rustica besiedelte, kann nur 
vermutet werden, da bisher nur Spuren der Besiedelung gefunden werden 
konnten946, aber keine Gebäudestrukturen. Die Interpretation der Funde 1934 als 
Villa rustica kann nicht aufrechterhalten werden, da sie auf der Flur Leberfeld 
gemacht wurden und sich die erhaltenen Befunde durch die Grabungen des 
Bundesdenkmalamtes als Gräberfeld präsentieren und mittlerweile auch die 
Ergebnisse der kleinen Grabung 1934 als Grabbezirk oder Grabmal interpretiert 
werden947.  
Die Anzahl der Gräber kann nur bedingt als Indikator dafür gewertet werden, ob es 
sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb im Umfeld des municipium Aelium 
Cetium/St. Pölten handelt, oder um eine ländliche Siedlung, da bisher nur 113 
Gräber sicher festgestellt und ergraben wurden. Betrachtet man die Anzahl von 316 
Gräbern in der Nekropole Halbturn I, bleibt für den bislang nicht ergrabenen Teil eine 
immer noch ausreichende Anzahl an hypothetischen Gräbern über, um es mit einer 
Villa rustica zu tun zu haben. Was dagegen spricht, sind die einzeln und deutlich 
getrennt voneinander bestatteten Individuen der Mittelkaiserzeit, die nur in geringen 
Fällen aufeinander Bezug nehmen, während in Halbturn die Zusammengehörigkeit 
mehrerer innerhalb von Grabgärtchen, in den Gräben der Grabgärtchen und knapp 
anschließend an Grabgärtchen Bestatteten deutlich betont wird. Diese Betonung 
passiert allein schon durch das Übergehen der Gärtchen ineinander, indem sie 
gemeinsame Gräben zur Begrenzung nutzen. Dazu kommt, dass mehrere Individuen 
in diesen Gärten in verschiedenen Grabgruben beigesetzt werden, während in 
Pottenbrunn jeweils für einen Bestattungsvorgang ein eigener Grabgarten angelegt 
wird. Dass darin auch mehrere Individuen beigesetzt wurden, hat meiner Meinung 
nach viel eher die Ursache in einem gleichzeitigen Tod als in der Betonung einer 
Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit durch eine spätere Nachbestattung, die 
nicht nachgewiesen werden kann, da die Arrangements innerhalb der Grabgrube 
sehr organisiert und geplant wirken und sich keine deutlichen Hinweise auf ein 
späteres Umgestalten etwa durch Beiseiteschieben von Gefäßen feststellen ließen, 
ebenso wenig, wie eine zweite Öffnung der Grabgrube.  
Auch bei den spätantiken Körpergräbern scheint die Zusammengehörigkeit für die 
Interpretation der zugehörigen Siedlung von Bedeutung zu sein. Hier liegen einzelne 
Gruppen von Bestattungen dicht nebeneinander, nehmen deutlich aufeinander 
                                                 
944 Zusammenfassend Doneus 2007, 217.  
945 Daim – Doneus 2004.  
946 Siehe dazu die Ausführungen zum Forschungsstand. 
947 Risy 2004, 204. 
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Bezug, wirken also wie die Grablegen von einzelnen Familien oder Sippen. Der 
zeitliche Faktor kann hier kaum ausschlaggebend sein, da alle Bestattungen in 
einem relativ engen Zeitraum zwischen der zweiten Hälfte des 4. und dem Anfang 
des 5. Jahrhunderts durchgeführt wurden, eine Tatsache, die es unwahrscheinlich 
macht, dass es sich um wenige Bewohner eines Guthofes handelt, die sich im Lauf 
der Zeit verschiedene Plätze im vorhandenen Gräberfeldareal suchen, sondern viel 
eher darauf hinweist, dass es sich um Personen handelt, die ihre 
Zusammengehörigkeit teilweise über eine längere Periode hinweg demonstrieren, 
indem sie ihre Gräber konzentriert an einem bestimmten Ort im Gräberfeld anlegen, 
um sich von anderen abzugrenzen, mit denen sie aber gemeinsam in einer Siedlung 
leben.  
  
Bei dieser Siedlung, einem Vicus, könnte es sich um die lang gesuchte und schon 
seit einiger Zeit im Raum Pottenbrunn – Unterradlberg vermutete Siedlung am 
rechten Ufer der Traisen948, an der wichtigen Traisenfurt, handeln. Die Meilenangabe 
des Itin. Ant. 234 und 248 mit 24 Meilen für die Entfernung Comagena bis Cetium 
lassen sich bei einer Direktführung der Straße über das Perschlingtal erreichen. Die 
Tabula Peutingeriana gibt westlich von Comagena  zwei weitere Orte an: Piro Torto - 
die Ansiedlung vermutet Scherrer im Bereich Rust – Michelhausen im Perschlingtal - 
und Tragisamo. Jenes Tragisamo meint vermutlich einen Ort an der Traisenfurt. 
Wenn man die Wegstrecke Comagena nach Cetium mit drei Teilstrecken berechnet, 
also 8+10+6 Meilen, lässt sich diese Aufteilung auf die moderne Wegstrecke 
Pottenbrunn – St. Pölten mit etwa 9 km ziemlich genau übertragen949.  
Dazu kommen die Siedlungsspuren in Richtung Saubach auf dem Areal der Grabung 
des Bundesdenkmalamtes im Zuge des Bahnausbaues auf den Parz. 1666/1, 
1667f.950 mit großen Lehmentnahmegruben und zwei Brunnen, die mit einem 
Fälldatum von  108 bzw. 79 n. Chr. einen groben zeitlichen Anhaltspunkt für die 
Besiedelung in diesem Areal bilden951, sowie einem weiteren Brunnen aus 
Bruchsteinen mit einem hölzernen Brunnenkasten, der in das 4. Jahrhundert n. Chr. 
datiert wird. Weiters wurden am Gegenhang ebenfalls im Zug des Bahnausbaues bei 
Grabungen des Bundesdenkmalamtes (Detail 18) fünf zerstörte Urnen ohne 
umgebende Grabverfärbung und mit kaum Resten von Leichenbrand gefunden, die 
sich zeitlich nur allgemein in das 2. bis 3. Jahrhundert einreihen lassen952. 
Oberflächenfunde streuen weit in die westlich des Gräberfeldes liegenden Parzellen 
bis in die bebauten Teile des Ortsgebietes östlich der Bundesstraße B1953. 
Das frühmittelalterliche Traisma, die zugehörige Siedlung dürfte nach Scherrer bis in 
das 9. Jahrhundert n. Chr. zurückreichen, könnte als Verballhornung des römischen 
Tragisamo überlebt haben.  
Die Siedlung an der Furt dürfte ihr Areal durch Umwelteinflüsse im Umkreis von 1 – 
2km im Lauf der Zeit verschoben haben, wobei die Traisen und ihr Wasserstand ein 
wichtiger Faktor waren. Am gegenüberliegenden linken Traisenufer wurden ebenfalls 
in Unterradlberg einige Brandgräber, das große spätantike Gräberfeld und auf dem 

                                                 
948 Vgl. dazu etwa: Scherrer 1999, XLII; Scherrer 1999a, 45, 59–60.; H. Stiglitz, in: M. Kandler – H. 
Vetters, Der römische Limes in Österreich. Ein Führer. Wien 1986, 148. 
949 Scherrer 1999, XLII. 
950 C. Blesl – K. Kalser, Pottenbrunn. FÖ 43, 2004, 38; dies., FÖ 44, 2005, 31; C. Blesl – G. 
Morschhauser, Pottenbrunn. FÖ 45, 2006, 34. 
951 M. Grabner, Dendrochronologie, in: Zeitschienen. Vom Tullnerfeld ins Traisental, Archäologische 
Funde aus 20.000 Jahren. FÖMat. Sonderheft 2, Wien, 2005, 38–39. 
952 C. Blesl – H. Kalser, Pottenbrunn. FÖ 44, 2005, 31. 
953 Zusammenstellung der Fundstellen: Scherrer 1994, 46–49, R 5 – R 13. 
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Areal der Fa. Egger Siedlungsspuren aus dem 3. Jahrhundert bis in den Ausklang 
der Spätantike gefunden954. 
 
 

12. Inschriften 
 
Auf Keramikgefäßen in Pottenbrunn wurden in vier Fällen Ritzinschriften gefunden. 
Sie wurden von Dr. Reinhold Wedenig begutachtet und aufgelöst955. 
 
Bei diesen sogenannten Kleininschriften im privaten Bereich ist nicht zu erwarten, 
dass der Name vollständig angeführt wird, es besteht vielmehr der Großteil der 
Namensritzungen auf Haushaltskeramik aus Einzelnamen. Zum rechtlichen oder 
sozialen Status der Namensträger wird daher kaum eine Aussage möglich. Warum 
Namen bzw. Nameskürzel in Gefäße eingeritzt wurden, hat sicher verschiedene 
Gründe. Spekuliert wird damit, dass das häufigere Auftreten in militärischem 
Zusammenhang auf Gemeinschaftsverpflegung und damit auf die Notwendigkeit der 
Kennzeichnung der eigenen Gefäße hinweist. In sepulchralem Zusammenhang 
könnte es sich um Geschirr handeln, das schon zu Lebzeiten der Eigentümer mit den 
Inschriften versehen worden war. Struck956 wirft in ihrer Arbeit die Fragen auf, ob es 
sich um Gefäße aus einem oder mehreren Haushalten handelt, die bei Begräbnissen 
zum Einsatz kamen, ob sich die Namen überhaupt auf die Bestatteten beziehen. 
Überliefert ist literarisch die Tradition, den Toten Geschenke mitzugeben, die 
vielleicht zu diesem Zweck eigens beschriftet worden sein können. 
 

Bei der Ritzung, die aus zwei Buchstaben besteht und auf dem Becher aus Grab 
Verf. 666 angebracht wurde, handelt es sich um die Buchstaben „AM“. 
Möglicherweise handelt es sich hier um ein Namenskürzel, das allerdings nicht weiter 
aufgelöst werden kann. 
Die Inschrift eines Namens war außen an der steilen Wandung eines Tellers aus 
Grab Verf. 227 angebracht. Die Nennung des Namens CIILIANA (C[A]ELIANA) ist 
bisher für Noricum nicht belegt, wird aber vom Gentilnamen Caelitus hergeleitet, der 
aus Italien und den westlichen Provinzen stammt957. Nach Wedenig steht dieser 
Name daher nicht in einheimischer Namenstradtition, hatte allerdings aufgrund des 
im Keltischen bekannten Elements „cel-„ einen Vertrauten Klang für Einheimische958. 
Dass der Diphtong „AE“ zu einem einzelnen „E“ wird, ist in provinzialrömsichen 
Ritzinschriften ebenso üblich wie im Vulgärlatein. 
 

                                                 
954 N. Hirsch, Unterradlberg 1993, FÖ 31, 1992, 151–154; J.-W. Neugebauer u. a., 
Rettungsgrabungen im Unteren Traisental im Jahre 1991. Zehnter Vorbericht über die Aktivitäten der 
Abt. f. Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes im Raum St. Pölten – Traismauer, FÖ 30, 1991, 
87–94; Rodriguez – Hirsch 1994, 67–75. 
955 R. Wedenig, Inschriften aus den Gräbern von Pottenbrunn (Arbeitstitel), Publikation im Rahmen der 
Gesamtpublikation der Dissertation in Arbeit. 
956 M. Struck, Römische Grabfunde und Siedlungen im Isartal bei Ergolding, Landkreis Landhut. 
Materialhefte zur Bayerischen Vorgeschichte A 71, 1996, 82–83.; Vgl. auch E. Buddulph, What’s in a 
Name? Graffiti on Funerary Pottery, Britannia 37, 2006, 355 ff. 
957 OPEL (Onomasticon provinciarum Europae Latinarum) II, Wien 1999, 17. 
958 X. Delamarre, Dictinnaire de la langue gauloise. Une approche linguistique du vieux-celtique 
continental. 2e edition, Paris (2003), 347 ff. 



 272

Die Ritzinschrift auf der Außenseite einer Terra Sigillata – Schüssel Drag. 37 aus 
Grab Verf. 666, die mit auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde, nennt 
[…]PTATA[…?]. Ergänzt werden kann eine [O]ptata[…?] oder [Ho]rtata[…], wobei 
Hortatus/-a inschriftlich in Noricum und den Westprovinzen nicht geläufig ist. 
Optatus/-a gehört hingegen zu einer Reihe besonders in Noricum häufig belegten 
Cognomen959, das von der Bedeutung her (optatus = erwünscht) Bezug auf die 
Geburt eines Kindes, allerdings war es auch als Sklavenname beliebt. Bisher fehlt 
ein Hinweis darauf, ob es sich um einen latinisierten keltischen Namen handelt960. 
Eine Ergänzung auch im Genetiv als Genetivus possessionis wäre möglich, jedoch 
stehen Frauennamen als Graffiti auf Gefäßkeramik überproportional oft im Nominativ, 
was auch hier möglich ist, aber nicht der Fall gewesen sein muss961. 
 
Auf der Bodeninnenseite eines weiteren Tellers aus Grab Verf. 212 wurde die letzte 
Ritzinschrift gefunden. „VIPO“. Hier dürfte es sich um eine Besitzerinschrift im 
Nominativ handeln962. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
959 G. Alföldy, Die Personennamen in der römischen Provinz Noricum, in: L’onomastique latine. 
Colloque internationaux du CNRS Nr. 563, Paris 13-15 octobre 1975, Paris (1977), 257; OPEL III, 
115. 
960 F. Lochner von Hüttenbach, Die römerzeitlichen Personennamen in der Steiermark. Herkunft und 
Auswertung. Arbeiten aus der Abteilung „Vergleichende Sprachwissenschaft“ Graz 2, Graz (1989), 
116 ad G. Alföldy. 
961 M. E. Raybould, A Study of Inscribed Material from Roman Britain. An inquiry into some aspects of 
literacy in Romano-British society. BAR, British Series 281, Oxford (1999), 130. 
962 Freundliche Mitteilung R. Wedenig. 
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IV. Zusammenfassung 
 
Angelegt wurde das Gräberfeld von Pottenbrunn entlang des Altweges im Süden des 
Grabungsareals. Weitere Wege, die das Gräberfeld begrenzten bzw. begleiteten, 
konnten nicht ergraben werden. Die Nekropole erscheint im Grabungsareal geteilt in 
einen Hauptteil im Süden entlang des Altweges und einen etwa 150 m entfernt 
liegenden Nordteil. Diese nördliche Gräbergruppe lässt den Gedanken zu, dass 
entweder der Weg nach Norden hin abgebogen ist, oder dass weiter westlich ein 
anderer, aus dem Norden kommender Weg den ergrabenen Altweg kreuzt und an 
dessen Rand ebenfalls Gräber entstanden.  
Es wurden Brand- und Körperbestattungen verschiedener Zeitstufen gemeinsam 
angelegt, dabei handelt es sich um 162 Verfärbungen, von denen 113 eindeutig als 
Gräber – 45 Brandgräber und 68 Körpergräber – anzusprechen sind, 29 
hufeisenförmige Umfassungsgräben, 10 Pfostenlöcher und 9 Gruben. 
 
Gegen Ende des 2. Jahrhunderts wird mit Brandbestattung begonnen. In den 43 
Brandgräbern waren insgesamt 45 bestimmbare Individuen in verschiedenen 
Varianten der Brandbeisetzung, von Urnen- über Brandschüttungs- bis zu 
Brandgrubengräbern bestattet, innerhalb von hufeisenförmig angelegten Gräben mit 
Zugangsöffnung im Süden bzw. Südosten. Bei den Gräben handelt es sich wohl um 
Einfassungen von Grabgärtchen – so genannten „Viridiarien“, die eine zentrale 
Bestattung umgaben, die mittels des Aushubmaterials aus den Gräben mit einem 
kleinen Hügel bedeckt war. Der nach Süden bis Südosten orientierte 
Eingangsbereich lässt vom vorbeiführenden Weg aus einen guten Blick auf die Hügel 
zu und kam damit dem Zweck der Memoria der Verstorbenen nach. Allfällig 
vorhandene Gedenktafeln waren vermutlich aus Holz hergestellt und haben sich 
nicht erhalten. In drei Fällen könnten auch steinerne Tituli aufgestellt gewesen sein. 
Bei den kleinen Grabhügeln selbst handelt es sich keinesfalls um späte Beispiele der 
norisch – pannonischen Hügelgräber, sie sind dafür viel zu niedrig, weisen keine 
weiteren Charakteristika wie Grabeinbauten, einen Dromos oder Steinlagen auf – 
und wurden zeitlich auch mit einem Abstand von bis zu 50 Jahren nach Auslaufen 
der Hügelgräbersitte errichtet. Es handelt sich vielmehr um einen eigenen Typus von 
Grabgestaltung, einfach und kostengünstig, der aber in der Provinz selbst und auch 
in den angrenzenden nördlichen Nachbarprovinzen wie Pannonien, Rätien oder den 
Rheinprovinzen festgestellt werden konnte.  
 
Ein zentraler Verbrennungsplatz wurde nicht gefunden, ist aber zu postulieren, da 
sich keine Bustumbestattungen in der Nekropole fanden. Der Leichenbrand wurde in 
Behältnissen, wie Urnen und organischen Behältern (Holzkisten, Stoffbeuteln oder 
Körben), oder einfach in einer Grabgrube aufgestreut beigesetzt. 
 
Die Grabtiefen waren regelmäßig eher gering, was auch die häufige Zerstörung der 
Steinumfassungen bzw. der Urnen deutlich macht. Da es sich um eine Gegend mit 
Steinmangel handelt, blieben von den allfällig überirdisch gelegenen Teilen der 
Grabarchitektur aufgrund des massiven Steinraubes kaum Spuren erhalten. 
Grabbauten mit aufgehendem Mauerwerk gibt es im Gräberfeld von Pottenbrunn 
nicht, allerdings wurden einige wenige Brandgräber mit Steinumfassungen 
ausgestattet. 
 
Die anthropologische Geschlechtsbestimmung durch Dr. Evelyn Manfreda, NHM 
Wien, ergab 18 Männer, 18 Frauen und vier Kinder, die deutlich unterrepräsentiert 
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sind, was selbstverständlich darauf zurückzuführen ist, dass Kinder gemäß 
römischem Gesetz oft nicht verbrannt wurden963, sondern in einfachen 
Körpergräbern beigesetzt wurden, deren zeitliche Einordnung oft nicht eindeutig ist. 
Die archäologische Geschlechtsbestimmung erbrachte im Bezug auf die Brandgräber 
kein eindeutiges Ergebnis, da sich kaum geschlechtsspezifische Beigaben oder 
Trachtbestandteile fanden, die auch einem bestatteten Individuum eindeutig 
zuordenbar waren. Die Altersbestimmung bei Leichenbrand ist diffizil und war nur für 
35 erwachsene Individuen möglich. Dennoch fällt auf, dass die Gruppe der adulten 
Individuen deutlich größer als die anderen ist. Wir haben also bei den Brandgräbern 
mit einem geringeren Sterbealter eines Großteils der Bestatteten zu rechnen als bei 
den Körpergräbern.  
 
Wie schon für Halbturn I postuliert, wird der Brauch, Grabgärtchen für die 
Brandbestattungen zu errichten, im Lauf der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts bis 
gegen die Mitte des 3. Jahrhunderts aufgegeben964. Um diese vage in Reihen 
liegenden Hügel und den großen Grabbezirk gruppieren sich also in einer zweiten 
Phase Brandgräber ohne Umfassungsgräben und Überhügelung ab der ersten Hälfte 
bis Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Die mittelkaiserzeitlichen Brandgräber wurden fast zur Gänze mit Keramikbeigaben 
ausgestattet, v. a. mit einzelnen Gefäßen. Als einzige weitere Beigabenkategorie 
sind zwei Münzen zu nennen. Dazu kommen nur wenige kleine, großteils 
verschmolzene Fragmente von Glasgefäßen, die nur als Primärbeigaben beigegeben 
wurden. Gefäße aus Terra Sigillata wurden ausschließlich in den Brandgräbern als 
Grabbeigabe deponiert, wobei sie sowohl in reliefierter als auch in glatter Ausführung 
vorkommen und häufig als Primärbeigabe auftreten. Über die Hälfte aller 
Gefäßbeigaben führenden Brandgräber waren mit Tellern ausgestattet. Sie sind 
hauptsächlich sekundär beigegeben worden, nur in drei Fällen kann man von 
Primärbeigaben ausgehen. Die Wichtigkeit der Teller für den Grabbrauch in der 
mittleren Kaiserzeit schlägt sich am deutlichen Übergewicht dieser Keramikgattung 
innerhalb des keramischen Fundspektrums des mittelkaiserzeitlichen Gräberfeldes, 
in den Brandgräbern und den zugehörigen Umfassungsgräben, nieder. Töpfe waren 
hauptsächlich als sekundäre Gefäßbeigaben sowie als Urnen in Verwendung, wobei 
sich ein Übergewicht an Männerbestattungen in Urnen abzeichnet. Schalen und 
Schüsseln waren im Gräberfeld selten, ein Beispiel liegt als Imitation einer Terra 
Sigillata – Schüssel mit Bogengruppendekor vor. Das charakteristische 
Beigabeninventar eines gut ausgestatteten Brandgrabes beinhaltet einen Teller, 
einen Topf, der auch als Urne dienen kann, einen Becher, sowie ein Gefäß aus Terra 
Sigillata.  
 
Aus den Brandgräbern wurden nur wenige Trachtbestandteile und 
Schmuckgegenstände geborgen, ein Hinweis darauf, dass die Personen nicht in 
voller Tracht und Ausstattung verbrannt wurden. Zwei Männerbestattungen mit einem 
Gürtelbeschlag und ein eiserner Sphendonenring bilden die Ausnahme, eine 
Frauenbestattung beinhaltet einen Silberhalsreifen und in zwei Brandgräbern von 
Kindern wurden einzelne Glasperlen gefunden.  
 
Speisebeigaben im eigentlichen Sinn wurden in Pottenbrunn nur in Brandgräbern 
gefunden, wobei die Tierknochen ausnahmslos nicht verbrannt waren. Es handelt 
                                                 
963 Plinius, nat. hist. VII 15,72. 
964 Stuppner 2004, 18. 
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sich bei den Fleischbeigaben ausschließlich um Geflügel, Gans und Huhn, die in 
einem Teller essfertig zerkleinert deponiert wurden. Tierknochen wurden 
hauptsächlich im Füllmaterial der Umfassungsgräben vergesellschaftet mit 
Fragmenten verschiedenster Gefäßformen gefunden. Bei diesem Fundmaterial dürfte 
es sich einerseits um Reste von Feierlichkeiten zur Bestattung und an diversen 
Totengedenktagen handeln, andererseits auch im Graben abgelagerte Überreste, die 
möglicherweise durch Säuberung der Nekropole oder natürliche Vorgänge in den 
Gräben angelagert wurden. Deutlich sei darauf hingewiesen, dass die 
Keramikfragmente zeitlich einheitlich und mit dem keramischen Material unmittelbar 
aus den Brandbestattungen zeitgleich sind. 
 
Ende des 3. Jahrhunderts beginnt die Belegung mit Körpergräbern. Aus dieser 
Anfangsphase lassen sich nur zwei Bestattungen erwachsener Männer und ein 
Kindergrab gesichert feststellen, die in einer losen Gruppe am östlichen Rand im 
nördlichen Bereich des Hauptfeldes liegen. Beide Männer waren mit Bechertypen 
des 3. Jahrhunderts als einzigen Beigaben bestattet, das Kindergrab enthielt einen 
Teller mit eingebogenem Rand aus dem 3. Jahrhundert. Ihre Lage vor dem Komplex 
Brandgrab Verf. 7/Graben Verf. 6 befindet sich relativ weit entfernt von den großen 
Gruppen der Körpergräber der Spätantike. Für die anderen Gräber muss die 
Zuordnung zur ersten Belegungsphase aufgrund der Lage innerhalb des 
Gräberfeldes bzw. aufgrund der Befundsituation erfolgen, wobei weitere drei 
Männer– und neun Kindergräber in die mittelkaiserzeitliche Nutzungsphase eingeteilt 
wurden. Einfache Erdgräber überwiegen bei weitem, es gibt kaum Beigaben und 
wenn, dann ausschließlich Keramikgefäße. Dieser Umstand mag auch darauf 
zurückzuführen sein, dass es sich hauptsächlich um Kinderbestattungen und zwei 
Sonderbestattungen erwachsener Männer handelt, für die einfache und 
beigabenlose Grablegen zu erwarten waren. Interessanterweise fehlen im bekannten 
Gräberfeldbereich bisher Frauenkörperbestattungen aus der ersten Belegungsphase. 
 
Erst die Spätantike bringt im ergrabenen Ausschnitt des Gräberfeldes in der 2. Hälfte 
des 4. Jahrhunderts und vielleicht bis Anfang 5. Jahrhundert n. Chr. wieder eine 
starke Belegung mit Körpergräbern. Funde, die die beiden sicher feststellbaren 
Benutzungsphasen des Gräberfeldes miteinander verbinden, also aus der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhundert, fehlen bisher. Möglicherweise liegen außerhalb des 
ausgegrabenen Areals Bestattungen aus dieser Zeit, da das Gräberfeld nicht 
vollständig ergraben wurde. Luftbildarchäologische Aufnahmen der westlich und 
nordwestlich benachbarten Parzellen in den Jahren seit 2002 blieben bislang ohne 
Erfolg, da die Bepflanzung keine Rückschlüsse auf allfällig im Boden verborgen 
liegende Befunde zuließ965. Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass sich das 
Gräberfeld auch noch in diesen Nachbarparzellen weiter nach Westen hin ausdehnt, 
da die Befunde sich gegen den westlichen Rand der Grabungsfläche hin massieren 
und deutlich zunehmen, hingegen nach Osten zu ausdünnen und spitzwinkelig zum 
Weg hin verlaufen.  
 
Die Körperbestattungen verteilen sich locker zwischen den Brandgräbern, zwei 
auffällige Gruppierungen bilden sich aber am Ostrand des Gräberfeldes. Die 51 
spätantiken Körpergräber untergliedern sich in ein gemauertes Doppelkammergrab, 
zwei Baumsarggräber, 24 Holzsarggräber und 24 einfache Erdgräber, in denen 
insgesamt 59 Individuen bestattet waren. Erdgräber und Gräber mit Spuren von 

                                                 
965 Freundliche Mitteilung C. Blesl, Bundesdenkmalamt Abteilung für Bodendenkmale. 
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Holzsärgen bzw. Totenbrettern halten sich in der Spätantike also die Waage. Die 
Hauptausrichtung der Körpergräber ist Ost–West mit den zugehörigen 
Nebenhimmelsrichtungen, der Schädel liegt diesfalls im Osten. Im westlichen Bereich 
des Gräberfeldes befindet sich eine Gruppe aus vier Bestattungen, die West–Ost  
ausgerichtet liegt, bei einer zweiten Gruppe von fünf stark gestörten Kindergräbern 
ist dies ebenfalls anzunehmen. Sonderbestattungen sind in Bauchlage Nord–Süd 
bzw. Nordwest – Südost orientiert. Die gestreckte Rückenlage ist, wie allgemein in 
Gräberfeldern dieser Zeitstellung üblich, die vorherrschende Bestattungslage. Die 
Armhaltung zeigt ein etwas uneinheitlicheres Bild, beide Arme wurden zumeist über 
dem Beckenbereich gekreuzt. Die Bestatteten ruhen in ausreichend großen 
Grabgruben, weder Füße noch Schädel oder Armhaltung zeigen Anzeichen, dass 
Gruben knapp bemessen waren.  
 
Die anthropologische Geschlechtsbestimmung durch Dr. Evelyn Manfreda, 
Naturhistorisches Museum Wien, ergab 29 Männer, 15 Frauen und 15 Kinder. Die 
Bevölkerung eines ländlichen Raumes erreichte großteils ein Sterbealter von etwa 40 
– 60 Jahren, Kinder hatten, wenn sie ein jugendliches Alter erreichten, eine große 
Chance, auch älter zu werden, die zu erwartend höhere Sterberate junger Frauen 
wirkt sich in der Statistik des vorliegenden Gräberfeldes nicht signifikant aus, da die 
Anzahl der Frauen in den analysierten Körpergräbern unterrepräsentiert ist. Die acht 
senilen Individuen zeigen, dass es möglich war, auch ein höheres Alter zu erreichen. 
Aufgrund des Gesundheitszustandes ist festzustellen, dass es sich um eine relativ 
gut ernährte ländliche Bevölkerung handelt, die von harter manueller Arbeit lebte. 
Verheilte Verletzungen, die auf einen militärischen Hintergrund schließen ließen, 
konnten bisher nicht erhoben werden. Allerdings fehlt bislang eine Auswertung nach 
anthropologischen Gesichtspunkten, da nur eine Alters- und 
Geschlechtsbestimmung, sowie eine grobe Angabe von Krankheiten und 
Fehlbildungen durchgeführt wurde. 
 
Bei den Körpergräbern kommen in den seltenen Fällen, wo überhaupt Gefäßkeramik 
beigegeben wurde, fast ausschließlich Becher vor, Teller und Töpfe fehlen völlig. 
Gefäße aus Glas dürften die Funktion jener aus Keramik übernommen haben. Der 
glasierte Krug ist der einzige dieser Gefäßform, ein weiteres einzelnes  Beispiel stellt 
eine Schüssel als Imitat einer späten Terra Sigillata – Form dar. Das 
charakteristische Beigabeninventar eines gut ausgestatteten Körpergrabes enthält 
einen Becher, vorwiegend aus Glas, sowie eine Münze. Handelt es sich um eine 
Frau, kann auch eine Glasflasche oder ein –fläschchen hinzugefügt werden.  
 
Die Fundlage von Trachtbestandteilen und Grabbeigaben entspricht den üblichen 
Deponierungen der Gräberfelder, die als Vergleichsbeispiele angeführt wurden. So 
finden sich Schmuck und Fibeln zum Großteil in Tragelage, Gefäßbeigaben aus Glas 
oder Keramik entweder beim Schädel oder den Füßen, Gürtelbestandteile in 
Tragelage bzw. im Bereich des Unterkörpers.  
 
Bei den spätantiken Körperbestattungen fällt auf, dass Frauen im Bezug auf 
Grabbeigaben und Trachtbestandteile besser ausgestattet sind als Männer oder 
Kinder. Männerbestattungen sind im Fundrepertoire hauptsächlich beschränkt auf 
Gefäßbeigaben – hier v. a. Keramik– und Glasbecher – sowie Münzen, 
Trachtbestandteile wie Fibeln, Gürtel, Fingerringe und im Einzelfall einen Armreif. Die 
zwei Messer bzw. Dolche wurden auch als Beigaben in Männergräbern gefunden, 
ebenso der einzige Keramikkrug.  



 277

 
Das Inventar von Frauengräbern ist weit vielfältiger als jenes der Männer. Wenn 
Gefäßbeigaben vorkommen, so fast immer Glasgefäße, es gibt nur einen 
Keramikbecher und eine Schüssel als Beigabe in Frauengräbern. Die Glasgefäße 
werden gerne auch mehrfach als Ensembles beigegeben, die zumeist aus einem 
Becher, einer Flasche und einem Fläschchen bestehen. In zehn Gräbern sind 
Münzen als Bestandteil des Inventars vorhanden, die Schmuckensembles wiederum 
gibt es in vielfältiger Zusammensetzung.   
 
Kinderkörper waren meist fundlos, wenn Funde vorhanden sind, so nie mehr als drei. 
Glasgefäße fehlen in Kinderbestattungen, drei Keramikgefäße wurden einzeln 
beigegeben. Münzbeigaben sind ebenfalls selten, sie erfolgten nur in zwei Gräbern, 
allerdings vergesellschaftet jeweils mit einer Perlenkette. Ein Gürtelbestandteil und 
Perlen als Trachtbestandteile finden sich ebenfalls in Kindergräbern. 
 
Im Gräberfeld von Pottenbrunn wurden erst ab späterer constantinischer Zeit den 
Verstorbenen regelmäßig Münzen mitgegeben, sie wurden dabei meist in die Hand 
des Verstorbenen gelegt. Diese Sitte hielt sich bis zumindest in valentinianische Zeit, 
da der Verwendungszeitraum spätantiker Münzen lange sein kann und sein Ende 
nicht bekannt ist. 
 
Auffällig ist, dass die früheren Brandbestattungen von den spätantiken Grablegungen 
immer respektiert werden, es müssen also etwa 50 bis 150 Jahre nach den 
Brandbestattungen diese bzw. ihre Grabkennzeichnungen, die umgebenden Gräben 
und die Grabhügel noch deutlich sichtbar und auch die Nutzung als Bestattungsplatz 
fest in der Bevölkerung verankert gewesen sein, ein weiterer Hinweis darauf, dass 
auch in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts eine Besiedelungskontinuität für den 
Raum gegeben ist, wenn sich diese auch bisher kaum in den Gräberbefunden 
niederschlägt. Auch die Körpergräber werden von späteren Bestattungen respektiert, 
es gibt im gesamten Gräberfeld nur eine einzige Überschneidung von zwei 
Körpergräbern. Allerdings fanden sich gestörte Gräber, für die Körpergräber zeigen 
die Skelettlagen der Gräber 199, 269 und 270 deutliche Zeichen der Beraubung. 
Diese Beraubungen scheinen durchwegs trotz des Grabfrevels966 schon in der Antike 
passiert zu sein bzw. in Zusammenhang mit der Anlage der 
völkerwanderungszeitlichen Bestattungen oder deren Beraubung im Bereich des 
römischen Gräberfeldes zu stehen.  
 
Man sieht eine deutliche Änderung der Beigabensitte zwischen Brand- und 
Körpergräbern. Körpergräber sind dürftiger, schematischer und mit einer deutlichen 
Betonung auf Glasgefäßen und Münzen. Für Brandgräber charakteristisch sind 
Teller, Terra Sigillata und Töpfe, während Kleinfunde sehr selten sind. Chronologisch 
lassen sich innerhalb eines Grabtypus keine Entwicklungen feststellen. Naturgemäß 
liegen als Grabbeigaben auch hauptsächlich Tafelservicebestandteile vor und 
Kochgeschirr bzw. Vorratsgefäße nur sehr selten. Häufiger finden sich diese 
fragmentiert in den Verfüllungen der Gräber und besonders der umgebenden 
Gräben. Auffällig ist, dass im Fundmaterial des Gräberfeldes Lampen völlig fehlen, 
ebenso wie Räucherkelche, Balsamarien, Keramikvotive, Krüge in den Brandgräbern 
und Teller in den Körpergräbern. Aus dem Fehlen dieser Beigaben lässt sich ein Bild 
für das ländliche Gräberfeld im Umland der Stadt St. Pölten/municipium Aelium 

                                                 
966 Zum Grabrecht siehe R. Fellmann, Texte zum Grabrecht und Grabbrauch, in: Struck 1993, 11–16. 
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Cetium zeichnen, das konservativ ausgestattet wurde und sich in der Mittelkaiserzeit 
und in der Spätantike auf einige Gefäßtypen beschränkt. 
 
Aufgrund der Ausdehnung des bisher ergrabenen Ausschnitts des Gräberfeldes und 
der Tatsache, dass sich das Gräberfeld westlich davon noch weiter hinziehen wird,  
kann man davon ausgehen, dass es sich nicht, wie lange Zeit angenommen, 
unbedingt um das Gräberfeld zu einer Villa rustica handeln muss, sondern dass die 
Bestattungen auch zu einem Vicus gehören können. Die deutliche Abgrenzung 
einzelner Grablegen bei den Brandgräbern der Mittelkaiserzeit, sowie die 
Hinwendung zu Gruppen in der Spätantike während eines engen Zeitraums weist 
eher auf in einem losen Dorfverbund lebende Menschen hin als auf eng 
zusammengehörende einer Villa. Die ländlich lebende Bevölkerung zeigt sich in den 
eher einfachen Beigaben, dem weitgehenden Fehlen militärischer Beigaben, Lampen 
und Räucherschalen und nicht zuletzt besonders im Knochenmaterial, das keine 
Verletzungen kriegerischer Art aufwies, sondern nur deutliche Abnützungen infolge 
harter körperlicher Arbeit.  
 
Folgende Charakteristika eines ländlichen Gräberfeldes ließen sich herausarbeiten:  
- großzügige Ausnutzung des reichlich vorhanden Platzes 
- Umfassungsgräben für einen jeweils individuellen Bestattungsplatz mit 

kleinem Grabhügel 
- keine Bustumgräber 
-  vergleichsweise wenige Urnenbestattungen 
- Respektieren älterer Bestattungen bei Brand- und Körpergräbern 
- einheitliche Orientierung der Körpergräber innerhalb der einzelnen 

Bestattungsgruppen 
- eingeschränktes Formenrepertoire bei der Grabkeramik in den Brand- und 

Körpergräbern 
- wenige Trachtbestandteile, die auf militärischen Hintergrund schließen 

lassen 
- das Fehlen bestimmter Beigabentypen wie Lampen, Räucherkelchen, 

Balsamaren und Keramikvotiven, das auf konservative Bestattungsbräuche 
hinweist 

- kaum Trachtbestandteile in der mittleren Kaiserzeit 
- Kleinfunde (besonders Trachtbestandteile) in traditionellen, überregionalen 

Formen  
 
 
 
Die Beschäftigung mit dem Gräberfeld von Pottenbrunn hat gezeigt, dass es 
durchaus Sinn macht, sich auch mit Gräberfeldern auseinander zu setzten, die nicht 
zur Gänze ergraben wurden, da sich auch in Ausschnitten Hinweise auf die ländliche 
Bevölkerung und ihre Bestattungssitten, Charakteristika eines Gräberfeldes und 
Unterschiede zwischen den Belegungsphasen herausarbeiten ließen.  
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VIII. Anhang 
 

1. Brandgräbertypologie 
 
Gräber mit Umfassungsgräben (22) 
Brandschüttungsgrab mit Knochennest Verf. 7 in Kreisgraben Verf. 6 
Brandschüttungsgrab mit Urne und Knochennest Verf. 212 in Kreisgraben Verf. 211 
Brandschüttungsgrab mit Urne und Knochennest Verf. 227 in Kreisgraben Verf. 255 
Brandschüttungsgrab mit Steinsetzung Verf. 275 in Kreisgraben Verf. 274 
Brandschüttungsgrab mit Knochennest Verf. 285 in Kreisgraben Verf. 284 
Brandschüttungsgrab mit Knochennestern Verf. 666 in Kreisgraben Verf. 121 
Brandgrubengrab mit Steinsetzung Verf. 131 in Kreisgraben Verf. 130 
Brandgrubengrab Verf. 180 in Kreisgraben Verf. 179 
Brandgrubengrab Verf. 189 in Kreisgraben Verf. 124 
Brandgrubengrab Verf. 266 in Kreisgraben Verf. 265 
Brandgrubengrab Verf. 293 in Kreisgraben Verf. 38 
Brandgrab Verf. 9 in Kreisgraben Verf. 8 
Brandgrab mit Steinsetzung Verf. 114 in Kreisgraben Verf. 113 
Brandgrab Verf. 213? In Kreisgraben Verf. 211 
Brandgrab Verf. 217 in Kreisgraben Verf. 216 
Brandgrab Verf. 222 in Kreisgraben Verf. 221 
Brandgrab Verf. 264 in Kreisgraben Verf. 295 
Brandgrab Verf. 280 in Kreisgraben Verf. 279 
Brandgrab Verf. 291 in Kreisgraben Verf. 289 
Brandgrab Verf. 298 in Kreisgraben Verf. 297 
Brandgrab Verf. 301 in Kreisgraben 302 
Brandgrab Verf. 437 in Kreisgraben Verf. 438 
 
Ergibt: 6 Brandschüttungsgräber, 5 Brandgrubengräber, 11 Brandgräber (+1 mit 
Steinsetzung) 
 
Gräber ohne Umfassungsgräben (21) 
Brandschüttungsgrab mit Urne Verf. 12 
Brandschüttungsgrab mit Urne und Knochennest Verf. 19 
Brandschüttungsgrab mit Urne Verf. 70 
Brandschüttungsgrab Verf. 77 (mit Erdgrab) 
Brandschüttungsgrab mit Steinsetzung Verf. 86 
Brandgrubengrab Verf. 17 
Brandgrubengrab Verf. 139 
Brandgrubengrab Verf. 254 
Urnengrab Verf. 71 
Urnengrab Verf. 85 
Brandgrab 37, 43, 73, 74, 75, 76, 141, 163, 281, 292, 304 
 
Ergibt: 5 Brandschüttungsgräber, 3 Brandgrubengräber, 2 Urnengräber, 10 
Brandgräber 
 
Gräben ohne Gräber (8) 
Verf. 72, 119, 120, 125, 126, 226, 288+276, 439 
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2. Vergleichsliteratur zu kleinen, monochromen Perlen  
 

Perlentyp Riha Vergleichsbeispiele 
Ring/Scheibenperlen 11.8 Kronberger 2005, Taf. 39 Grab K9 
  Konrad 1997 mittelblau Taf. 13 Grab 370, Taf. 17 

Grab 402, Taf. 26 Grab 528, Taf. 32 Grab 544, Taf. 
33 Grab 550, Taf. 45 Grab 639, Taf. 65 Grab 857 
Dunkelblau Taf. 46 Grab 642, Taf. 50 Grab 704, Taf. 
52 Grab 76, Taf. 55 Grab 759 + 766, Taf. 66 Grab 
862 
Grün Taf. 46 Grab 646, Taf. 55 Grab 759 + 766, Taf. 
65 Grab 857, Taf. 35 Grab 580 

  Lányi 1972 Abb. 63/5 
  Burger 1979 Taf. 7 Grab 37 
  Lányi 1981 Abb. 14 Grab 97 
  Sági 1981 Abb. 32 Grab 83, Abb. 39 Grab 94+95 
  Alföldi 1957 Abb. 94/8-9 
  Vago – Boná 1976 Taf. 5 Grab 57 
  Neugebauer 1986 Taf. 5 Grab 415 
  Steinklauber 2002,  140 Typ P. 2 
  Pollak 1993, 102 Tab. 5 blau Grab 195, 247, 249; 

grün Grab 195, 249 
Kugelig 11.11 Konrad 1997 dunkelblau Taf. 5 Grab 246, Taf. 28 

Grab 507, Taf. 31 Grab 528, Taf. 33 Grab 550, Taf. 
39 Grab 618, Taf. 42 Grab 633, Taf. 45 Grab 641, 
Taf. 46 Grab 646, Taf. 48 Grab 684, Taf. 50 Grab 
704, Taf. 62 Grab 819, Taf. 63 Grab 822, Taf. 79 
Grab 1012, schwarz Taf. 55 Grab 766, Taf. 66 Grab 
862 

  Lányi 1972 Abb. 63/1 
  Fülep 1977 Plate 26 Grab R/193 
  Sági 1981 Abb. 19 Grab 62 
  Alföldi 1957 Abb. 94/7 
  Vago – Boná 1976 Taf. 21 Grab 1160 
  Braun 1992 Taf. 5 Grab 12 
  Kloiber 1962 Taf. XXVIII Grab 74 
  Schnurbein 1977 Taf. 161 Grab 576 
  Kraskovská 1974 Taf. XIX Grab 17 
  Steinklauber 2002, 140 Typ P. 3 
  Pollak 1993, 102 Tab. 5 blau Grab 149, 157, 168, 

247, 249 
Bikonisch 11.12 Kronberger 2005 Taf. 25 Grab A39 
  Konrad 1997 grün Taf. 33 Grab 560, Taf. 39 Grab 

618, Taf. 72 Grab 906, Taf. 77 Grab 927, 
Dunkelblau Taf. 10 Grab 294, Taf. 34 Grab 571, Taf. 
35 Grab 580, Taf. 36 Grab 603, Taf. 43 Grab 
632+633, Taf. 44 Grab 635, Taf. 45 Grab 641, Taf. 
46 Grab 643+646, Taf. 62 Grab 819, Taf. 63 Grab 
822, Taf. 66 Grab 862, Taf. 67 Grab 871, Taf. 68 
Grab 880 
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  Gattringer – Pollak 1993 Taf. 6 Grab 3A 
  Ruprechtsberger 1996, 42 blau 
  Fülep 1977 Plate 26 Grab R/193 
  Burger 1972 Taf. 26 Grab 19, Taf. 29 Grab 30 
  Burger 1979 Taf. 4 Grab 21+25, Taf. 9 Grab 40, Taf. 

11 Grab 52, Taf. 13 Grab 69, Taf. 14 Grab 75, Taf. 
19 Grab 99 

  Sági 1981 Abb. 3 Grab 19, Abb. 54 Grab 108 
  Lányi 1981 Abb. 2 Grab 4 
  Burger 1969 Fig. 96 Grab 32, Fig. 99 Grab 72, Fig. 

108 Grab 188, Fig. 117 Grab 253+294+296 
  Alföldi 1957 Abb. 94/40 – 42 
  Vago – Boná 1974 Taf. 4 Grab 36, Taf. 21 Grab 

1160 
  Puschnigg 1996 Taf. 9 Grab 135 
  Neugebauer 1986 Taf. 9 Grab 9 
  Farka 1976 Taf. 4 Grab7 
  Moosbauer 2005 Taf. 6 Grab 18, Taf. 33 Grab99 
  Steinklauber 2002,140 Typ P.7+ P. 8 
  Pollak 1993, 102 Tab. 5 Grab 149, 157, 224, 249 
Spindelförmig 11.14 Konrad 1997 wasserblau Taf. 68 Grab 880, mittel – 

und dunkelblau Taf. 46 Grab 643, Taf. 31 Grab 528 
  Lányi 1972 Abb. 63/57 
  Burger 1972 Taf. 26 Grab 12 
  Burger 1979 Taf. 15 Grab 80 
  Sági 1981 Abb. 65 Grab 128 
  Alföldi 1957 Abb. 94/34 
  Vago – Boná 1976 Taf. 29 Grab 1344 
  Pollak 1988 Taf. 7 Grab 33 
  Kraskovská 1974 Taf. XIX Grab 17 
Walzenförmig 11.16 Ruprechtsberger 1999 Abb. 38 Grab 2 
  Sydow 2004 Taf. 2 Grab 74 
  Salamon – Barkóczi 1970 Abb. 8 Grab 31 
  Lányi 1972 Abb. 63/7 
  Alföldi 1957 Abb. 94/11 
  Farka 1976 Taf. 10 Grab 17 
  Steinklauber 2002, 140 Typ P. 5 
Röhrenförmig 11.17 Konrad 1997 mittelblau Taf. 47 Grab 649, Taf. 70 

Grab 901, smaragdgrün Taf. 19 Grab 421, Taf. 70 
Grab 901 

  Ruprechtsberger 1996, 42 blau 
  Lányi 1972 Abb. 63/8 
  Burger 1972 Taf. 26 Grab 12 
  Fülep 1977 Plate 34 Grab R/244, Plate 43 Grab 

R/281 
  Burger 1979 Taf. 7 Grab 35, Taf. 14 Grab 75, Taf. 

24 Grab 143 
  Sági 1981 Abb. 5 Grab 32, Abb. 17 Grab 58, Abb. 

49 Grab 102, Abb. 61 Grab 115 
  Szönyi 1979 Taf. I Grab 4 
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  Lányi 1981 Abb. 5 Grab 27, Abb. 7 Grab 52 
  Burger 1969 Fig. 95 Grab 24+25, Fig. 99 Grab 72, 

Fig. 104 Grab 149, Fig. 105 Grab 169 
  Alföldi 1957 Abb. 94/1-4 
  Vago – Boná 1976 Taf. 4 Grab 36, Taf. 14 Grab 

1038 
  Puschnigg 1996 Taf. 9 Grab 136 
  Neugebauer 1986 Taf. 9 Grab 9 
  Kloiber 1962 Taf. XXVIII Grab 74, Taf. XIX Grab 62l 
  Moosbauer 2005 Taf. 6 Grab 18 
  Kraskovská 1974 Taf. XXX Grab 51 
  Steinklauber 2002, 142 Typ P. 9 + P. 10 
  Pollak 1993, 102 Tab. 5 grün Grab 195, 249  
Scheibenförmig 11.18 Lányi 1972 Abb. 63/64 
  Burger 1972 Taf. 26 Grab 12 
  Sági 1981 Abb. 56 Grab 110, Abb. 65 Grab 128 
  Alföldi 1957 Abb. 94/49 
  Moosbauer 1005 Taf. 19 Grab 53 
  Steinklauber 2002, 142 Typ P. 12 
  Pollak 1993, 102 Taf. 5 Grab 168, 249 
Doppelsegmentperlen 11.20 Konrad 1997 Taf. 52 Grab 716 
  Lányi 1972 Abb. 63/20 
  Burger 1979 Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38 
  Burger 1969 Fig. 119 Grab 305 
  Steinklauber 2002 Abb. 189/6, Abb. 203 Typ P. 21 
Würfelförmig 11.22 Konrad 1997 mittelblau Taf. 30 Grab 524, 

dunkelblau Taf. 30 Grab 524, grün Taf. 7 Grab 289, 
Taf. 10 Grab 309, Taf. 30 Grab 524, Taf. 41 Grab 
626, Taf. 33 Grab 633, Taf. 52 Grab 716,Taf. 62 
Grab 819, Taf. 77 Grab 927 

  Lányi 1972 Abb. 63/10,11 
  Burger 1979 Taf. 4 Grab 25, Taf. 7 Grab 37, Taf. 8 

Grab 38 
  Lányi 1981 Abb. 3 Grab 18 
  Vago – Boná 1976 Taf. 29 Grab 1344 
  Neugebauer 1986 Taf. 9 Grab9 
  Farka 1976 Taf. 10 Grab 17 
  Schnurbein 1977 Grab 254, Grab 793, Grab 896 
  Moosbauer 2005 Taf. 19 Grab 53 + 58 
  Steinklauber 2002, 142 Typ P. 13 
Prismenförmig sechs- 
Eckig 

11.23 Kronberger 2005 Taf. 30/2 -3 

  Konrad 1997 grün opak Taf. 34 Grab 571, Taf. 46 
Grab 646, smaragdgrün Taf. 7 Grab 289, Taf. 32 
Grab 544 

  Sydow 2004 Taf. 2 Grab 74 grün 
  Salamon – Barkóczi 1970 Abb. 10 Grab 61 
  Lányi 1972 Abb. 63/9 
  Burger 1972 Taf. 26 Grab 11 
  Burger 1979 Taf. 4 Grab 25, Taf. 6 Grab 34, Taf. 10 
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Grab 43, Taf. 11 Grab 52, Taf. 18 Grab 96, Taf. 24 
Grab 141 

  Sági 1981 Abb. 24 Grab 73 
  Szönyi 1979 Taf. I Grab 4 
  Lányi 1981 Abb. 14 Grab 96 + 97, Abb. 15 Grab 98 
  Burger 1969 Fig. 95 Grab 25, Fig. 96 Grab 32, Fig. 

103 Grab 140, Fig. 106 Grab 172, Fig. 108 Grab 
188, Fig. 110 Grab 216, Fig. 114 Grab 261, Fig. 118 
Grab 296 

  Alföldi 1957 Abb. 94/ 23 – 27 
  Vago – Boná 1976 Taf. 2 Grab 19a 
  Puschnigg 1996 Taf. 8 Grab 13a 
  Pollak 1988 Taf. 2 Grab 3 
  Kloiber 1962 Taf. XXVIII Grab 74, Taf. XIX Grab 62l 
  Kloiber 1957 Taf. XLV/10 
  Schnurbein 1977 Grab 698, Grab 1111 
  Pichlerova 1981 Taf. VIII Grab XV 
  Steinklauber 2002, 143 Typ P. 16 
  Pollak 1993, 102 Tab. 5 grün Grab 168, 224, 249; 

blau Grab 168, 224, 237, 249 
Polyederförmig 11.25 Kronberger 2005 Taf. 30/4 
  Konrad 1997 Taf. 65 Grab 857 
  Ruprechtsberger 1999 Abb. 38 Grab 2 
  Salamon – Barkóczi 1970 Abb. 10 Grab 58 
  Lányi 1972 Abb. 63/12 
  Burger 1979 Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 14 

Grab 70 + 75, Taf. 24 Grab 141, Taf. 25 Grab 145 
  Sági 1981 Abb. 24 Grab 73, Abb. 36 Grab 89, Abb. 

49 Grab 102 
  Szönyi 1979 Taf. I Grab 4 
  Burger 1969 Fig. 99 Grab 72, Fig. 102 Grab 125, 

Fig. 109 Grab 200, Fig. 117 Grab 283 
  Alföldi 1957 Abb. 94/29 – 32 
  Vago – Boná 1976 Taf. 2 Grab 19a, Taf. 9 Grab 

165, Taf. 27 Grab 1304+1308 
  Pollak 1988 Taf. 1 Grab 2 
  Kraskovská 1974 Taf. XXX Grab 51 
  Steinklauber 2002, 143 Typ P. 18, Abb. 189/27, P. 

29 
  Pollak 1993, 102, Tab. 5 Grab 195, 224, 249 
Herzförmig TM 

VII 
Lányi 1972 Abb. 63/56 

  Burger 1979 Taf. 7 Grab 37 (klein), Taf. 21 Grab 125
  Sági 1981 Abb. 32 Grab 83 
  Vago – Boná 1976 Taf. 20 Grab 1150 
  Farka 1976 Taf. 4 Grab 7 
  Kraskovská 1974 Taf. XXXVI Grab 70 
  Steinklauber 2002 S. 143 Typ P. 19 
Goldfoliert  Konrad 1997 Taf. 33 Grab 560 
  Schnurbein 1977, 96, Taf. 51 Grab 254, Taf. 73 
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Grab 576, Taf. 105 Grab 793 
  Steinklauber 2002 Abb. 202 Typ P. 21 
Bronze  Burger 1979 Taf. 4 Grab 25, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 

Grab 38, Taf. 11 Grab 52, Taf. 24 Grab 141 
  Lányi 1981 Abb. 14 Grab 97 
  Burger 1969 Fig. 117 Grab 294, Fig. 119 Grab 306 
  Vago – Boná 1976 Taf. 22 Grab 1213 
 
 

3. Berechnungen zum Volumen des Grabens Verf. 130   
 
 
Berechnungen: 
 
Querschnitt: Annahme: Parabel (Funktion 2. Ordnung) 
Einheiten in cm: 
 
P(72/22)   y = ax² 
 

2592

11

5184

22
004244,0

²72

22

²7222

²






a

a

axy

 

 
 

Funktionxy ².....
2592

11
   

     
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Querschnittsfläche: 
 
Mittels Integral: A(Rechteck) – A(Parabel) 
 
 
A(Rechteck) = ²316822144 cm  
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A(Parabel) = ²1056528528]
3

³

2592

11
[²

2592

11 72
72
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cm
x

dxx  

  

 
A(Querschnitt) = 3168cm² - 1056cm² = 2112cm² = 0,2112m² 
 
 
 
 
Graben: Annahme: Kreisförmig 
 
V(Graben) = A(Querschnitt)  Länge (Graben) 
 
V = ³3,7³299,756,342112,0 mm   
 
 
 
Hügel (Kegelförmig): d = 9,42m 
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Annahme: Hügel = 1m hoch: 
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Berechnung der neuen Tiefe des Querschnitts: 
 
A(Rechteck) = 144b 
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A(Parabel)=  72
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bei der Annahme von einer Hügelhöhe von h = 1m ergibt sich eine Grabentiefe von 70,02cm. 
 
 
Bei einem kleineren Durchmesser: Annahme d = 5m 

mh

h
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Bei einem Durchmesser von d = 3m ergibt sich eine neue Höhe von 3,1m. 
 
 
 
 
 
 

4. Textabbildungen 
 

























Das römische Gräberfeld von Pottenbrunn. Untersuchungen zur Struktur der 
ländlichen Bevölkerung im Raum um Aelium Cetium. Die Grabungen des 
Bundesdenkmalamtes der Jahre 2000-2002 
 
Im Zuge des Ausbaues der Westbahn wurde auf der Flur Leberfeld in Pottenbrunn 
ein römisches Gräberfeld mit 45 Brand- und 68 Körpergräbern, sowie 29 
hufeisenförmigen Gräben teilweise ergraben. Angelegt wurde es entlang des 
Altweges im Süden des Grabungsareals.  
 
Gegen Ende des 2. Jh. wird in verschiedenen Varianten der Brandbeisetzung mit 
Brandbestattung begonnen, innerhalb von hufeisenförmig angelegten Gräben mit 
einer südlichen Zugangsöffnung. Es handelt sich um Einfassungen von 
Grabgärtchen, die eine zentrale Bestattung umgaben, die mit einem kleinen Hügel 
bedeckt war. Diese Hügel sind ein eigener Typus von Grabgestaltung, der bis in die 
angrenzenden Nachbarprovinzen festgestellt werden konnte. Die Grabgärtchen 
werden bis gegen die Mitte des 3. Jh. aufgegeben. Um die Hügel gruppieren sich in 
einer zweiten Phase Brandgräber ohne Überhügelung bis Mitte des 3. Jh. Die 
Brandgräber wurden mit Keramikbeigaben, besonders mit Tellern, ausgestattet. Das 
charakteristische Beigabeninventar beinhaltet Teller, Topf (auch als Urne), Becher, 
sowie ein Terra Sigillata – Gefäß, aber kaum Trachtbestandteile und 
Schmuckgegenstände.  
 
Ende des 3. Jahrhunderts beginnt die Belegung mit Körpergräbern. Aus dieser 
Anfangsphase lassen sich nur drei Bestattungen gesichert feststellen, die in einer 
losen Gruppe am östlichen Rand des Hauptfeldes liegen.  
 
Die Spätantike bringt in der 2. Hälfte des 4. bis Anfang 5. Jh. eine starke Belegung 
mit Körpergräbern, Funde aus der ersten Hälfte des 4. Jh. fehlen bisher. Die 
Körperbestattungen verteilen sich zwischen den Brandgräbern, zwei Gruppierungen 
bilden sich am Ostrand. Die Hauptausrichtung ist Ost–West,  die gestreckte 
Rückenlage die vorherrschende Bestattungslage. Gefäße aus Glas dürften die 
Funktion jener aus Keramik übernommen haben. Das charakteristische 
Beigabeninventar enthält einen Becher, vorwiegend aus Glas, sowie eine Münze. Die 
Fundlage von Trachtbestandteilen und Grabbeigaben entspricht den üblichen 
Deponierungen spätantiker Gräberfelder, Schmuck, Gürtelbestandteile und Fibeln in 
Tragelage, Gefäßbeigaben beim Schädel oder den Füßen. Frauengräber sind  
besser ausgestattet sind als Männer oder Kinder, ihr Inventar von ist weit vielfältiger.   
 
Die früheren Brandbestattungen werden von den spätantiken Grablegungen immer 
respektiert, ihre Grabkennzeichnungen waren noch deutlich sichtbar und die  
Nutzung als Bestattungsplatz fest in der Bevölkerung verankert.  
 
Man sieht eine deutliche Änderung der Beigabensitte zwischen Brand- und 
Körpergräbern: Körpergräber sind dürftiger, schematischer und mit Betonung auf 
Glasgefäßen und Münzen. Für Brandgräber charakteristisch sind Keramikgefäße. 
Auffällig ist, dass im Fundmaterial des Gräberfeldes Lampen, Räucherkelche, 
Balsamarien, Keramikvotive, Krüge in den Brandgräbern und Teller in den 
Körpergräbern völlig fehlen. Daraus lässt sich ein Bild für das ländliche Gräberfeld im 
Umland der Stadt St. Pölten/municipium Aelium Cetium zeichnen, das konservativ 
ausgestattet wurde und sich in Mittelkaiserzeit und in Spätantike auf einige 
Gefäßtypen beschränkt. 



 
Aufgrund der Ausdehnung des bisher ergrabenen Ausschnitts und der Tatsache, 
dass sich das Gräberfeld westlich davon noch weiter hinziehen wird,  handelt es sich 
nicht unbedingt um das Gräberfeld zu einer Villa rustica, sondern es können die 
Bestattungen auch zu einem Vicus gehören.  
 



The roman cemetery of Pottenbrunn. Structural analysis of the rural 
environment of Aelium Cetium. Excavations of the Bundesdenkmalamt 2000 – 
2002. 
 
During  work on traintracks for the ÖBB excavations took place on the plain Leberfeld 
in Pottenbrunn, where a roman cemetery of 45 cremations, 68 inhumations and 29 
horseshoe shaped ditches were found. The burial place was situated in the southern 
excavation area.  
Towards the end of the 2nd century burials in various forms of cremations started 
inside the ditches, which had southern entrances. Those ditches served as 
enclosures for funerary gardens, encircling the central burial, which was crowned by 
a small mound. These mounds are an autonomous monument type also used in the 
neighbouring provinces. Funerary gardens were used until the middle of the 3rd 
century. During a second period until the middle of the 3rd

 

 century cremation burials 
without mounds were added in the space between the older mounds. The cremation 
burials were equipped with ceramic containers, especially plates. The characteristic 
equipment consisted of plate, pot (as urn), cup and one piece of Samian Ware, but 
scarcely attire and jewellery. 

Towards the end of the 3rd

 

 century inhumation burials started. Only three burials are 
certainly from this period, those are situated on the eastern edge of the main area. 

During the late antiquity, in the 2nd half of the 4th century – beginn of the 5th century, a 
strong occupancy with inhumation burials took place, finds of the 1st half of the 4th

 

 
century are missing thus far. The inhumation burials spread out between the mounds 
and the cremation burials, two groups lie on the eastern edge of the cemetery. Their 
main orientation is east to west and a supine postion. Glass containers took over the 
function of ceramic ones. The characteristic inventory constisted of a cup, mostly of 
glass, and a coin. Attire and equipment were situated on the usual places in 
cemeteris of that period, jewellery, belt-sets and fibulae in the position of the attire, 
containers near the skull or the feet. Graves of women were better equipped than 
those of men or children, and their equipment was of a greater diversity.  

Early cremation burials were always respected by the later inhumation burials, their 
monuments and mounds clearly visible and the use of the area as a burial place 
known to the people. 
 
There is a visible change in equipment between cremation and inhumation burials: 
inhumations are more stereotyped, humble and with a clear emphasis on glass 
containers and coins, while ceramic containers are characteristic for cremations. The 
absence of lamps, balsamarias, votive figurines, jugs in cremation burials and plates 
in inhumation burials is remarkable. This fact creates a picture of the rural cemetery 
in the area of St. Pölten/Aelium Cetium, which is conservativly equipped and 
constricted to a few container types in the imperial period and the late antiquity.  
 
Because of the range of the excavated area and the fact, that the cemertery extends 
towards the west, it is not necessarily the cemetery of a villa rustica, but could easily 
be the one of a vicus.  
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KATALOG 
 
Die Terminologie zu den Brandgräbern richtet sich nach Tilman Becherts Vorschlag1

Zu den Aschengruben vgl. Wigg
.  

2

                                                 
1 Bechert 1980, 253–258. 
2 Wigg 1993a, 111–115. 

  
 
Vorschlag für Magerungsbezeichnung:  
M 0 = feiner Schlämmton, Magerung mit freiem Auge nicht erkennbar 
M 1 = fein gemagert, Magerungspartikel bis 0,2 cm 
M 2 = mittel gemagert, Magerungspartikel 0,2–0,5 cm 
M 3 = grob gemagert, Magerungspartikel > 0,5 cm 
 
Farbangaben nach Munsell Soil Color Charts, New York (2000). 
 
Alle Maßangaben der Funde in cm, Befundangaben in m. 
 
Die Nummerierung der Funde folgt der Fundnummerierung auf den zugehörigen 
Tafeln. 
 
 
Verf. 006 Graben um Brandgrab Verf. 007 (Taf. 1) 
Parz. 1637/1 
Qu.: G1/21 - H1/21 
05.03.2001 
Grabenbreite 0,24–0,60 m 
Material: lehmig – humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,08–0,14 m unter Pl. 1 
Der hufeisenförmige Graben mit einer Breite von 0,6–1,24 m und einer Tiefe von 
0,08–0,14 m unter Pl. 1 weist mit seiner Öffnung nach SSO. Er liegt am nördlichen 
Rand der Hauptgruppe des ergrabenen Gräberfeldes, sein Innendurchmesser 
beträgt 7,41 m, die Öffnung ist 4 m breit. Gemeinsam mit Brandgrab Verf. 7 bildet er 
einen Grabkomplex mit einer etwas nach Südosten aus dem Zentrum verlagerten 
Bestattung. Die langovale West-Ost verlaufende Grube Verf. 133, die sich leicht 
vorgelagert im Eingangsbereich befindet, könnte als zugehörig angesehen und als 
Fundamentgrube für eine Grabkennzeichnung angesprochen werden. Näheres siehe 
dort. Aus der Verfüllung stammen Keramik (FN 1, 2, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 14) und 
Tierknochen (FN 4, 6, 8, 11, 13, 15). 
Anthropologie: Es wurden keine menschlichen Knochen gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen aus der Verfüllung verteilen sich wie folgt: FN 4, 

FN 6 und FN 13 waren nicht näher bestimmbar, FN 8 bestand 
aus Hund und ebenfalls nicht näher bestimmbaren Knochen, FN 
15 aus Rind.  

Funde 
01 1 RS GK Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 6, FN 12/1) 
Scherben M1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-8/4 rosa, Kern 10YR-7/2 hellgrau Maße: 4,3 x 2,1; 0,3 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147/322; Miglbauer 1990, Becher mit Trichterrand Taf. 19/10 (dort 
weißlich); Sedlmayer 2006a, Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2, 151, Abb. 99.  
Dat.: 2.–3. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 28 UG, 66 RKZ 
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Verf. 007 Brandgrab in Graben Verf. 006 (Taf. 1) 
Brandschüttungsgrab mit „Knochennest“ in Steinsetzung 
Parz. 1637/1 
Qu.: G1/21 
16.05.2001 
Grabverfärbung erhalten ca. 1,47 x 1,45 m 
Material: Lösslehm außen, lehmig – humos verflockt 
Tiefe: Pl. 2 0,11 m unter Pl. 1, Pl. 3 0,26 m unter Pl. 1 
Die erhaltene Grabverfärbung mit 1,47 x 1,45 m ist annähernd rechteckig. Sie weist 
eine halbkreisförmige Erweiterung an ihrer nördlichen Kante auf und beinhaltet eine 
gestörte Steinsetzung (Kiste?) aus lokalem Sandstein. Eine Häufung der Sandsteine 
liegt verstürzt in der Osthälfte, in Pl. 3 ist die Liniensetzung entlang der Ostkante der 
Verfärbung klar erkennbar, während sie entlang der Südkante Unterbrechungen 
aufweist. Der Leichenbrand (FN 3, 8) befand sich in der südöstlichen Ecke 
konzentriert und im Zentrum locker verstreut. Keramikfragmente (FN 1, 4), Holzkohle 
(FN 2, 5) und Tierknochen (FN 6) stammen aus der Füllerde. 
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, adult–matur, eher männlich 
Zoologie: Bei den Tierknochen FN 6 handelt es sich um Reste eines 

Huhnes 
Funde 
01 1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 7 FN 1/2) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/2 hellgrau; 7.5YR-3/2 dunkelbraun 
Maße: 3,8 x 2,5; 0,5 
Dekor: glatter Doppelkreis RI–FI K17, Rosette RI-FI O50 
Dat.: Rheinzabern, Primitivus II, Bernhard Gruppe II c, 1. Hälfte 3. Jh. 
 
02  1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 7 FN 4/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/1 hellgrau; 7.5YR-3/2 dunkelbraun 
Maße: 2,8 x 2,5; 0,5 
Dekor: Doppelkreis: äußerer geschnürt, innerer glatt RI–FI K54a, Rosette RI–FI O50  
Vgl.: RI–FI Kreis: u. a. Taf. 192, 14 -16, Rosette: u. a. Taf. 192, 16 
Dat.: Rheinzabern, Primitivus II, Bernhard Gruppe II c, 1. Hälfte 3. Jh. 
 
03 1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 7 FN 4/6) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/1 hellgrau; 7.5YR-3/2 dunkelbraun 
Maße: 3,5 x 2,1; 0,5 
Dekor: Doppelkreis: äußerer geschnürt, innerer glatt RI–FI K54a 
Dat.: Rheinzabern, Primitivus II, Bernhard Gruppe II c, 1. Hälfte 3. Jh. 
 
04 1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf 7 FN 4/7) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/1 hellgrau; 7.5YR-3/2 dunkelbraun 
Maße: 2,9 x 1,4; 0,5 
Dekor: Figurenfragment 
Dat.: Rheinzabern, Primitivus II, Bernhard Gruppe II c, 1. Hälfte 3. Jh. 
 
05 1 WS GK Faltenbecher (Verf. 7 FN 4/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-8/6 rötlich gelb 
Maße: erh. H. 3,3; 0,4 
Dekor: Horizontalrille im oberen Gefäßdrittel 
Dat.: mittlere Kaiserzeit  
 
06 2 WS + 1 RS FK Becher mit eingebogenem Rand (Verf. 7, FN 1/1, 1/3, 1/4, 4/3) 
Imitation rätische Firnisware Stil Drexel II Form Drexel 2a nach Moosbauer 1997, Abb. 5, 
Formenindex 2/6 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 7.5YR-8/6 rötlich gelb; 7.5YR-3/2 dunkelbraun matt bis 2.5Y-4/1 
dunkel grau matt 
Maße: 4,7 x 4,6; 0,4 
Dekor: Rädchenmuster, Barbotinehufeisen, Barbotinetupfen eines Hufeisens 
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Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 3/5; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1727, 1743; Hübener 1957, 
Abb. 2/24 
Dat.: 2. Hälfte 2. Jh.  
 
07 1 WS FK Becher (Verf. 7, FN 1/5) 
Imitation rätische Firnisware 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 7.5YR-8/6 rötlich gelb; 7.5YR-3/2 dunkel-braun glänzend 
Maße: 2,1 x 2,0; 0,3-0,4 
Dekor: Rädchenmuster 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 2 – 5 
Dat.: 2.– 3. Jh. 
 
08 1 WS FK Becher? (Verf. 7 FN 4/4) 
Imitation rätische Firnisware 
Scherben M 0, durchsichtige, weiße M, sekundär verbrannt; 2.5Y-7/1hellgrau, 10YR-4/2 dunkel 
graubraun matt 
Maße: erh. H. 3,6; 0,4 
Dekor: feiner Ratterdekor 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 5/10 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
09 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 1 (Verf. 7 FN 4/5) 
oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße: erh. H. 1,9; 1,0 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/8; Sedlmayer 2006, 311 Teller mit 
eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Schicht 1b Typ 3 Variante 2 
Dat.: 2. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb.: 12 UG, 36 RKZ 
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 7 FN 2, 5); Gewicht: 1,64 g; 4,00 g  
 
 
Verf. 008 Graben um Brandgrab Verf. 009 (Taf. 2) 
Parz. 1637/1 
Qu.: H1/20 - G1/21 
08.09.2000 
Material: lehmig – humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,08–0,22 m unter Pl. 1 
Der nördlichste Graben des ergrabenen Hauptgräberfeldes mit einer Breite von 0,5–
0,76 m orientiert sich mit seiner Öffnung nach SSO. Sein Innendurchmesser beträgt 
5,57 m, die Öffnung ist 1,83 m breit. Eine zweite Öffnung mit 2,34 m im Nordwesten 
ist vermutlich nicht intentionell, sondern auf die geringe Tiefe des Grabens von nur 
0,08–0,22 m bzw. auf die Oberflächenerosion oder lange Beackerung 
zurückzuführen. Die Reste der Bestattung liegen etwas exzentrisch nach Osten 
verlagert in der runden Verfärbung 9. Keramik (FN 1, 2, 3, 7), Tierknochen (FN 4, 5) 
und die Sandsteinprobe (FN 6) aus der Füllerde des Grabens. Die zur Verfärbung 8 
angeführten Funde (FN 2 – 7) sind möglicherweise erst bei der Zerstörung von Grab 
Verf. 9 in den Graben gelangt. 
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, matur, eher männlich 
Zoologie: Die Tierknochen FN 4 (aus dem Leichenbrand) und FN 5 teilen 

sich in die eines Vogels in Huhngröße, eines Schafes oder einer 
Ziege, eines Schweins und eines Rindes.  

Funde 
01 1 RS GK Becher mit gekehltem Rand (Verf. 8 FN 3/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/4  hellbeige 
Maße: erh. H. 4,0; 0,5 
Dekor: Rillen 
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Vgl.: Sedlmayer 2002, 249, Abb. 147/402 
Dat.: 2. Jh.  
 
02 1 RS GK Teller mit Steilrand Var. 1.1 (Verf. 8 FN 3/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße MP; 7.5YR-8/4 rosa, Kern GLEY1-4/- dunkelgrau 
Maße: erh. H. 3,0; 0,9 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143/244; Miglbauer 1990, Taf. 13/10 (hier aber sehr gerade Wandung); 
Sedlmayer 2006, 309; ähnlich Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 10/84 (depotzeitlich) 
Dat.: ab 2. Hälfte 2. Jh. 
 
03 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 1(und Innenabsatz?) (Verf. 8 FN 3/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße MP; 7.5YR-8/4 rosa, Kern GLEY1-4/- dunkelgrau 
Maße: erh. H. 5,5; 1,0 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143/133; Miglbauer 1990, Taf. 13/9; Sedlmayer 2006, 310 Teller mit 
eingebogenem Rand  Var. 1.1.1 
Dat.: 2.– 4. Jh. 
 
04  Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 1 (Verf. 8 FN 7/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-8/2  hellbeige 
Maße: erh. H. 4,5; 0,9 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143/225; Miglbauer 1990, Taf. 12/13 (aber gerade Wandung, kaum Knick 
erkennbar); Sedlmayer 2006, 310, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.1 
Dat.: 2. Jh. 
 
05 1 RS GK Teller mit Flachrand Var. 1 (Verf. 8 FN 7/5) 
Scherben oxidierend gebrannt; M 1, weiße, durchsichtige MP; 10 YR-7/3 bis 7/4 hellbeige; Kern 2.5Y-
5/1 grau 
Maße: 7,1; erh. H. 2,0; 0,6 
Dekor: Horizontalrille am Flachrand 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 308 Beilage 22; Bonis 1942, Taf. XXII/3; Brukner 1981, Taf. 66/18 
Dat.: 2. Jh. (Mautern 110/120 – 170/80) 
 
06 1 BS GK Topfboden (Verf. 8 FN 7/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 3, weiße MP, Schmauchspuren, 10YR-8/4  hellbeige 
Maße: Bdm. 6,4; erh. H. 7,7; 0,7 
 
07 1 RS GK Knickwandschüssel 2 (Verf. 8 FN 7/4) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, weiße MP, GLEY1-4/-  dunkelgrau 
Maße: Rdm. 13,2; erh. H. 4,9; 0,5 
Dekor: umlaufende Horizontalrillen 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 214, Abb. 139; Miglbauer 1990, 40–41, Taf. 39/7; Schörgendorfer 1942, Taf. 
7/97; Sedlmayer 2006, 298, Knickwandschüssel 1.6.1; Schörgendorfer 1942, Taf. 7/98  
Dat.:  spätes 1. – mittleres 2. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 10 UG, 79 RKZ 
 
 
Verf. 009 Brandgrab in Graben Verf. 008 (Taf. 2) 
Parz. 1637/1 
Qu.: G1/20 
14.09.2000 
Material: Verfüllung dunkelbraun – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,21 m unter Pl. 1 
Das Brandgrab besteht aus einer annähernd runden Grabverfärbung mit einem 
Durchmesser an der Oberkante von 0,7 m und auf Niveau der Sohle von 0,6 m, die 
gestört wurde. In der gesamten Füllerde fand sich nur ein wenig Leichenbrand (FN 1) 
sowie Glas – und Keramikfragmente (FN 2–4). Von der eigentlichen Bestattung ist 
nichts mehr erhalten.  
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, matur, Geschlecht unbestimmbar 
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Funde 
01 Glasfragment (Verf. 9 FN 2) 
Flaschen– oder Kannenmündung mit breitem Bandhenkel  
Maße: 5,8 x 4,2 
Beschreibung: durch Brand stark verschmolzen, durchsichtig, türkis – grün  
 
02 6 stark verschmolzene Glasfragmente (Verf. 9 FN 3) o. Abb. 
● Bodenfragment, erh. H. 1,5;  durchsichtig, hell gelblich – grün, dickwandig 
● drei Fragmente, 4,5 x 4, 2; 1,8 x 1,6; 2,5 x 0,4; durchsichtig, lindgrün, dünnwandig 
● zwei Fragmente, 2,2 x 1,4; 1,6 x 1,3; durchsichtig, türkis, stark blasig 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG, 2 RKZ 
 
 
Verf. 012 Brandgrab (Taf. 3) 
Brandschüttungsgrab mit Urne 
Parz. 1637/1 
Qu.: H1/20 
11.09.2000 
Material: braun, lehmig - humos, Sandsteinfragmente 
Tiefe: Sohle bei 0,04 m unter Pl. 1 
Die Grabverfärbung ist annähernd rechteckig mit 0,7 X 0,84 m und liegt etwa 5 m 
östlich von Graben Verf. 8. A ihrem östlichen Rand fand sich eine auf die Längsseite 
gestellte Sandsteinplatte (FN 4) mit 0,45 x 0,12 m, im Süden ein fragmentierter Teller 
(FN 2) und ein Topf (Urne?) (FN 3). Der Leichenbrand (FN 1) war locker verstreut 
zwischen der Sandsteinplatte und den beiden Gefäßen und ließ einen annähernd 
rechteckigen Umriss erkennen. Dieser Umriß könnte von einem vergangenen Gefäß 
herrühren, in dem der Leichenbrand ursprünglich beigesetzt war. Weitere 
Keramikfragmente (FN 5), Leichenbrand- (FN 6) und Glasreste (FN 8) stammen aus 
der Verfüllung. Grabbeigabe ein Teller. 
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult–matur 
Funde 
01  1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 12 FN 5/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-6/2 hell bräunlich grau; 10R-4/3 schwach 
rot 
Maße: erh. H 1,4; 0,9 
Dekor: glatter Kreis RI–Fi K 6; Rheinzabern 
 
02 1 BS Terra Sigillata Teller, vermutlich Drag. 32 (Verf. 12 FN 5/2) 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 2.5YR-6/6 hellrot; 10R-4/6 rot 
Maße: Stfldm 7,8; erh. H 2,2; 0,9 
Dat.: Rheinzabern; ab Mitte 2. Jh. (Ende 2.– 1. Hälfte 3. Jh.) 
 
03 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 12 FN 2/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP; 5YR-5/8 gelblich rot und 6/8 rötlich gelb, Überzug 
2.5YR-5/8 rot 
Maße: Rdm. 22,0; Bdm. 18,0; H. 3,4; 0,8 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 199a Kat. Nr. 246; Sedlmayer 2002, Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 11/6; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: allgemein 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220– um 270)  
 
04  Topf mit ausgebogenem Rand (Verf. 12 FN 3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP; 10YR-8/3-4 hellbeige; Maße: Rdm. 
12,0; Bdm. 7,5; H. 19,2; - 
Dekor: hell geglättete Oberfläche, außen am unteren Drittel sichtbare Drehrillen 
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Vgl.: Kronberger 1997a, 25/3; Sedlmayer 2002, 258, Abb. 150, Topf mit ausgebogenem 
unterschnittenem Rand, Gassner u. a. 2000, 208, A.5.21 Topf mit einfach ausgebogenem Rand, 
Miglbauer 1990, 33, Taf. 28/2, 3, Topf mit umgeschlagenem Rand, Sedlmayer 2006, 358, Beilage 35, 
Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand Var. 1.1; Pammer 2001, 48, T.1.1; Moosbauer 1997, 
91, Taf. 55B.3 (1. – 2. Hälfte 2. Jh.); ähnlich Bender und Moosbauer 2003, Taf. 35/2903; Kronberger 
1997b, Typentafel Grube FS 5 Taf. 4/33 (depotzeitlich) 
Dat.: St. Pölten 2. Hälfte  3. Jh.; Mitte 2. – 3. Jh. nach Sedlmayer 
 
05 6 verschmolzene Glasfragmente (Verf. 12 FN 8) o. Abb. 
durchsichtig, weißlich, ein Randstück 1,2 x 1,0 mit nach innen gebogenem Rand; größtes Fragment 
1,5 x 0,5 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 14 RKZ 
 
 
Verf. 017 Brandgrab (Taf. 3) 
Brandgrubengrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/20 
14.09.2000 
Material: lehmig – humos, Sandsteinfragmente 
Tiefe: Sohle bei 0,08 m unter Pl. 1 
Die Grabverfärbung, etwa 1 m nördlich von Graben Verf. 8 gelegen, hat auf Niveau 
der Sohle einen annähernd quadratischen Grundriss mit 0,98 x 0,95 m. In Pl. 1 fand 
sich eine rechteckige Sandsteinplatte (FN 3) mit 1,11 x 1,07 m. Der Leichenbrand 
(FN 1) konzentrierte sich mit klar abgegrenztem Umriss (ob direkt unter der 
Sandsteinplatte ist auf der Zeichnung nicht festzustellen) im Nordwesten der 
Verfärbung. Aus der Grabverfüllung stammen die Keramikfragmente (FN 2), sowie 
Sandsteinbruchstücke (FN 4). 
Anthropologie: Adult–matur männlich 
Funde 
01 1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 17 FN 2) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-6/1 grau; 2.5YR-3/2 weinrot 
Maße: 3,5 x 3,2; 0,6 
Dekor: glatter Doppelkreis RI-FI K19a, Eierstab RI-FI E3 
Dat.: Rheinzabern, B.F. Attoni (Bernhard Gruppe I a, 190/200 – 210/220); Groh 2006: t.a.q.254 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 7 UG, 3 RKZ 
 
 
Verf. 019 Brandgrab (Taf. 4, 5) 
Mehrfachbestattung  von fünf Individuen 
Brandschüttungsgrab  
Urnengrab 
„Knochennest“ 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/20 
13.09.2000 
Material: lehmig – humos, mittelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,17 m unter Pl. 1 
Das Brandgrab befand sich 3,5 m südwestlich von Graben Verf. 8. Die 
Grabverfärbung hatte einen gerundet – rechteckigen Umriss mit 1,2 x 1,05 m und 
östlich dieser eigentlichen Grabgrube lag eine Sandsteinplatte von 0,3 x 0,4 m etwas 
abseits.  
In der Grabgrube waren fünf Individuen (3 Frauen, 1 Mann, 1 Kind) bestattet:  
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1.  Knochennest 
Im Süden fand sich der Leichenbrand (FN 1) in einer langrechteckigen dunkleren 
Verfärbung von 0,42 x 0,23 m. Diese dunklere Verfärbung und die klare Abgrenzung 
des Leichenbrandes lassen auf ein aus organischem Material bestehendes Behältnis 
schließen, das vergangen ist. Der Buntmetallnagel (FN 19), ein Beschlagfragment 
(FN 32) sowie ein Eisennagel (FN 33), der im Leichenbrand gefunden wurde, lassen 
am ehesten an eine Holzkiste denken. Bestattung einer frühadulten Frau und eines 
Kleinkindes. 
2. Urnengrab 
Östlich dieser Holzkiste waren drei Teller (FN 5–7) angeordnet, wobei sich in einem 
davon (FN 7) Geflügelknochen einer Speisebeigabe (FN 21) fanden.  
Nördlich dieser Tellergruppe stand ein großer Topf (FN 9), in dem sich ein Becher 
(FN 10) befand, in dessen Nordosten die Urne (FN 11), die Leichenbrand (FN 2), 
Holzkohlefragmente (FN 23), einen fragmentierten Teller (FN 13), sowie Fragmente 
eines Faltenbechers (FN 12) beinhaltete. Urnenbestattung eines spätadulten 
Mannes. 
3. Brandschüttungsgrab 
Weiterer Leichenbrand (FN 3) war um die Urne verteilt. In der Nordostecke lagen vier 
Eisenfragmente (FN 29). Bestattung einer spätadult – maturen Frau. 
Westlich der Urne (FN 11) schloss ein Teller (FN 8) an, in dem Glasfragmente (FN 
20) gefunden wurden.  
4. Brandschüttungsgrab 
Ganz im Norden sowie im Nordwestbereich des Grabes war der Leichenbrand (FN 4) 
in einer Scherbenlage (FN 14) aufgestreut, in der sich auch Eisen- und 
Buntmetallfragmente (FN 28) befanden. Bestattung einer spätjuvenil – frühadulten 
Frau. 
Buntmetallbeschlagfragmente (FN 15, 16, 24, 34) und Eisenfragmente (FN 22) lagen 
unter dem Topf (FN 9), weitere (FN 17, 18) in der Westhälfte der Bestattung. 
Aus der Grabverfüllung stammen Keramikfragmente (FN 25), verschmolzene 
Glasfragmente (FN 30), Holzkohlespuren (FN 31) und Leichenbrandreste (FN 26, 
27). 
Die Frage der Belegungsphasen, so es verschiedene gibt, kann nicht geklärt werden. 
Aufgrund der weiträumigen Verteilung der Beschlagsfragmente, die zur Bestattung 
des Mannes gehören, und die im Leichenbrand rund um die Frauenbestattungen 
ausgelegt waren, wird er wohl als letztes beigesetzt worden sein. Zudem steht die 
Urne auch in der Brandschüttung einer Frau. Wie groß der zeitliche Abstand der 
Beisetzungen war, kann nicht gesagt werden, da auch nicht festgestellt werden 
konnte, ob das Grab für eine Nachbestattung nochmals geöffnet wurde, wobei eher 
nicht davon auszugehen ist, da keine Störung im Grabverband auf Bestattungsebene 
zu sehen ist. Grabbeigaben eine Terra Sigillata – Schüssel, ein Becher sekundär, ein 
Becher primär, vier Teller, davon in einem eine Speisebeigabe, ein Topf, 
Gürtelbeschlagfragmente von der Tracht. 
Anthropologie: Mehrfachbestattung: 
    Individuum a Frühadult weiblich 
    Individuum b Infans 1 (Individuum a und b aus FN 1) 
    Spätadult männlich (FN 2) 
    Spätadult–matur, weiblich (FN 3) 
    Spätjuvenil–frühadult weiblich (FN 4) 
    Adult weiblich (FN 26, 27) 
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Zoologie: Die Knochen der Speisebeigabe FN 21 stammen von einem 
säuberlich zum Verzehr vorbereiteten (ohne Kopf und Krallen) 
Huhn. 

Funde  
01 TS-Schüssel Drag. 37, Gose 11 (Verf. 19 FN 14) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5YR-2.5/1 schwarz, 2.5YR-3/4 dunkel 
rotbraun 
Maße: Rdm. 26,2; Bdm. 8,8; H. 11 
Dekor: Eierstab Lud. E17, glatter Doppelkreis RI-FI K20, laufender Bogenschütze RI-FI M174, 
springender Hirsch nach rechts RI-FI T98, 2 springende Hunde RI-FI T139, Spitzblättchen ohne 
Mittelfurche RI-FI P38; [..]IS FC 
Vgl.: Ludowici Taf. 98/1AF, Gose 1961, Taf. 1; Moosbauer 1997, Taf. 41/20 
Dat.: Rheinzabern, Comitialis V, 190/200 – 210/220, Bernhard Gruppe II a 
 
02 Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 19 FN 10) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, außen Schmauchspuren; 5YR-6/6 rötlich gelb, 
Überzug 2.5YR-4/8 rot 
Maße: Bdm. 3,5; Mdm. 5,1; H. 7,5; 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Form Anlehnung an rätische Formen (ab 2. Jh.); Kronberger 1997a Kat.Nr. 142 (aber Form dort 
mehr eiförmig); Schörgendorfer 1942, Taf. 13/192; Schnurbein 1977, Grab 253 (Nuppen), Taf. 66 
Grab 536a, Taf. 175/82; Fuchs 1980, Taf. A 34, Taf. A 49; Hirsch o.J., 23, Abb. 6/3; Sedlmayer 2006a, 
151, Becher mit Steilrand und Innenabsatz Abb. 99 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
03 1 RS  GK Faltenbecher mit ausgebogenem Rand (Verf. 19 FN 12) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1,  weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-6/4 hell gelblich brau, 
10YR-3/2 sehr dunkel graubraun 
Maße: Rdm. 9,0; erh. H. 9,5; 0,3 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a, 13/Grube 30+31 Kat.Nr. 165 für die Form; Sedlmayer 2002, 248 Abb. 
147/146; ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 36, 3; Grünewald 1979, Taf. 22/1; Fuchs 1980, ab Anfang 2. Jh. 
für Form; ähnlich Kronberger und Scherrer 1994, Faltenbecher mit einfach ausgebogenem Rand Taf. 
1/3; Sedlmayer 2006a, 150, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1 Abb. 99; Bauer 1998, Abb. 
18/6; Dat.: St. Pölten Ende 2. – Anfang 3. Jh.; allgemein 2. Jh. (ab trajanisch) 
 
04 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 1 (Verf. 19 FN 5/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1,  weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-5/2 graubraun, 10YR-3/2 
sehr dunkel graubraun 
Maße: Rdm. 18,0; H. 3,9; 0,9 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/8; Sedlmayer 2006, 311, Teller mit 
eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Schicht 1b Typ 3 Variante 2 
Dat.: 2. Jh. 
 
05 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 1 (Verf. 19 FN 6) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 5YR-7/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Rdm. 15,5; Bdm. 12,4; H. 3,0; 0,7 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 242; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/7; Sedlmayer 
2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
06 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 19 FN 7) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 5YR-7/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Rdm. 15,8; Bdm. 12,3; H. 2,9; 0,8 
Dekor:  roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 244; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 310, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.1; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/53 
Dat.: allgemein 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270)  
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07 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 19 FN 8) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP, außen Schmauchspuren; 7.5YR-7/4 rosa, 
Überzug 2.5YR-6/8 hellrot 
Maße: Rdm. 18,8; Bdm. 15; H. 3,6; 0,9 
Dekor:  roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr.  241; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 11/4; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: allgemein 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
08 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 19 FN 13) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße MP; 5YR-7/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-4/8 rot 
Maße: Rdm. 19,9; Bdm. 15,8; H. 3,5; 0,8 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 242; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/5; 
Sedlmayer 2006, 310, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.1; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: allgemein 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
09 Topf/Urne Topfboden (Verf. 19 FN 9) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige 
Maße:  Bdm. 10,5; erh. Höhe 25,9; 0,5 
Dekor: vier erhaltene zonal durch Horizontalrillen gegliederte Wellenbänder ab größter Weite aufwärts 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 185 für Gefäßform; Schörgendorfer 1942, Taf. 25/320; Kerchler 1967,  
32 Große Töpfe, Formentafel 5; Bonis 1942, Taf. VII/2 (Urne); Brukner 1981, Taf. 127 – 128 (Dolien); 
Kronberger 1997b Typentafel Dekor wie Grube 6 Phase 1 – 2a Typ 5 
Dat.: 1. – 2 (3). Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
10 Topf/Urne Topfboden (Verf. 19 FN 11) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige, innen 10YR-8/2 
hellbeige 
Maße: größter Dm 19,5; Bdm. 9,4; erh. Höhe 20,0; 0,5 
Vgl.: etwa Schörgendorfer 1942, Taf. 25/324; Ertel u. a. 1999, Taf. 31 Grab 41/5 
 
11 1 BS GK kleiner Topf/Becherboden (Verf. 19 FN 25/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1,  weiße MP, 10YR-7/3 hellbeige, Überzug 10YR-4/1 dunkelgrau 
Maße: Bdm. 6,2; erh. H. 5,4; 0,4 
Dekor: grauer Überzug 
 
12  Glasfragment (Verf. 19 FN 20) 
stark verschmolzen, 5,5 x 1,2; durchsichtig, türkis – grün, kleine Blasen im Glas 
 
13 Glasfragment (Verf. 19 FN 30) o. Abb. 
Stark verschmolzen, 2,2 x 1,0; durchsichtig, türkis – grün 
 
14 Beschlagsfragment, Buntmetall (Verf. 19 FN 15) 
An beiden Enden zugehörige Buntmetallnietköpfe erhalten, sekundär verbrannt. Könnte mit den 
restlichen Beschlagfragmenten FN 17, 18 und 32 in Zusammenhang stehen 
Maße: L. 3,1; B. 1,6; H. 0,9  
 
15 Buntmetallbeschlag (Verf. 19 FN 17) 
Teilweise verzinnt. Anfangsornament und Ligatur „VT“ mit Leiste und dreifachem Volutenende; Zinn-
Tauschierung, drei Nietknöpfe, Horizontalkerbung 
Maße: L. 3,1; B. 2,5; H. 0,8; Dm. 0,3 
Typ: Militärgürtelbeschlag mit der Inschrift „Utere Felix“ Typ Lyon 
Vgl.: „Römischer Alltag in Bayern“, Bayerische Handelsbank 1994, München, 259; Lyon: Soldatengrab 
(mit Kniefibel und stempelfrischem Denar des Septimius Severus 194 n. Chr.), M. P. Wuilleumier, La 
bataille de 197, Gallia 8, 1950, 146–149 (heute in Lyon, Musée de la Civilisation Gallo-Romaine); L. 
Petculescu, Centiroane de Tipp „VTERE FELIX“ din Dacia, Muz. Nat.  (Bucuresti) 7, 1983, 69 ff.; FÖ 
18, 1979, 440, Abb. 467; Ubl 1997, 67–68: V-Beschlag aus Lager und 83: Beschlag aus Zivilstadt; W. 
Jobst u. a., Rüstung und Bewaffnung des Römischen Heeres, in: W.  Jobst (Hrsg.), Carnuntum. Das 
Erbe Roms an der Donau. Katalog der Ausstellung des Archäologischen Museums Carnuntinum in 
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Bad Deutsch Altenburg, 1992, 286 Kat. Nr. 351 – 355 VTERE, Kat. Nr. 356–357 „E“ und „I“; Bullinger 
1972, Abb. 2 (drei Vergleichsbeispiele aus Carnuntum, eines aus Wien/Kunsthistorisches Museum, 
eines Ljubliana, eines Budapest); Bishop und Coulston 1993, 153, Abb. 92; Hoss 2006, Abb. 3, 
Kat.Nr. 39 (Carnuntum) und Kat. Nr. 81 (Budapest); Kleiser 2001, 51–54 (Pannonien);  
Dat.: Enns Lager 2. Hälfte  2. – 3. Jh., Zivilstadt 2./3. Jh.; Carnuntum 2. – 3. Jh. 
Dabei noch zwei Blechfragmente eines Beschlagsknopfes eines Lederstreifens von einem Cingulum, 
der erhabene Randteil, Buntmetall, L. 1,0; B. 0,5; Dm. 0,1 
 
16 halbrundes Beschlagsfragment (Verf. 19 FN 18 a) 
Buntmetall, sekundär verbrannt 
Maße: L. 2,5; B. 0,5; H. 0,2  
 
17 Beschlagsfragment (Verf. 19 FN 18 b) 
Buchstabenrest, möglicherweise eines „X“, Buntmetall, sekundär verbrannt, ein Nietknopf, wie FN 15 
und FN 32 in Zusammenhang mit FN 17 
Maße: L. 1,8; B. 1,3; H. 0,6 
Typ: Militärgürtelbeschlag mit der Inschrift „Utere Felix“ Typ Lyon 
Vgl.: Hoss 2006, Abb. 3; Wieser 1999, Taf. XLI/187?; Bullinger 1972, Abb. 2/a; Radman - Livaja 2005, 
942, Fig. 3/21 
Dat.: Enns Lager 2. Hälfte  2. – 3. Jh., Zivilstadt 2./3. Jh.; Carnuntum 2. – 3. Jh.; Teutoburgium Ende 
2. – 1. Hälfte  3. Jh. 
 
18 Beschlagsfragment (Verf. 19 FN 28) 
Aus der Scherbenlage FN 14, Buntmetall, sekundär verbrannt, ein Nietknopf 
Maße: L. 1,7; B. 0,7; H. 0,5  
 
19 Beschlagfragment (Verf. 19 FN 32) 
In Form eines halben „E“ oder „F“, Buntmetall; wie FN 15 und 18 in Zusammenhang mit FN 17 
Maße: L. 2,0; B. 1,2; H. 0,55; Dm. 0,4 
Typ: Militärgürtelbeschlag mit der Inschrift „Utere Felix“ Typ Lyon 
Vgl.: Hoss 2006, Abb. 3 und 4; Wieser 1999, Taf. XLI/181 – 182, 85 – 86; Bullinger 1972, Abb. 2/a, 
Abb. 3/d, e 
Dat.: Ende 2. – 2. Hälfte  3. Jh. 
 
20 Buntmetallfragment (Verf. 19 FN 16) 
gebogen, leichte Brandspuren auf der Innenseite, unter dem Topf FN 9 gefunden, vielleicht 
Beschlagfragment; Maße: L. 0,8; B. 0,4 
 
21 Buntmetallnagel (Verf. 19 FN 34) 
2 Fragmente eines kleinen Buntmetallnägelchens, quadratischer Querschnitt, flacher Kopfrest, 
gefunden unter Topf FN 9 
Material: Buntmetall; Maße: L. 0,6; Dm. 0,1 
 
22 Nagelfragmente (Verf. 19 FN 22) 
5 Fragmente – kleine Nägel, quadratischer Querschnitt, z. T. verbogen, Köpfe sind nicht vorhanden, 
nur Verdickung im oberen Bereich; aus Brandgrab, gefunden randlich unter Topf FN 9 
Material: Eisen; Maße: L. 3,2; 2,9; 2,6; 2,2; 1,7; Dm. 0,2 
 
23 Nagelfragmente (Verf. 19 FN 29) 
4 Fragmente, ein Nagelstift mit quadratischem Querschnitt, zwei Beschlagnägel ebenfalls mit 
quadratischem Querschnitt, ein einseitig offenes Röhrchen (Riemenendbeschlag? Fibelfuß einer 
Bogenfibel?), gefunden nordöstlich von Urne FN 11 
Material: Eisen; Maße: L. 3,7; Dm. 0,2; H. 1,5 und 1,2, Dm. 0,3 – 0,4; L. 2,8; Dm. 0,6 
 
24 Nagel (Verf. 19 FN 33) 
1 Nagel, Stift mit quadratischem Querschnitt, flach pilzförmiger Kopf, gefunden unter Teller FN 6 
Material: Eisen; Maße: L. 2,2; Dm. 0,2 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 16 UG, 9 RKZ 
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 19 FN 23, 31); Gewicht:1,18 g; 25,32 g; Maße: Dm. 1,7; Dm. 2,5 
Buntmetallfragment o. Abb. (Verf. 19 FN 24); vielleicht Beschlagfragment; Maße: L. 3; B. 1,4; H. 1,3 
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Verf. 020 Körpergrab (Taf. 6) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/21 
20.09.2000 
Material: Verfüllung humos 
Tiefe: Sohle bei 0,15 m unter Pl. 1 
Die erhaltene Grabgrube liegt 1 m westlich von Graben Verf. 6 und misst 1,25 x 0,44 
m. In ihr war ein Skelett Nordwest – Südost orientiert in Bauchlage bestattet (FN 1). 
Der Schädel fehlt, die Arme waren unter den Oberkörper gebogen. Lage des 
Skelettes und die abweichende Orientierung deuten auf eine Sonderbestattung hin. 
Anthropologie: Bestattung eines 30–35 Jahre alten Mannes 
Funde 
Keramikfragmente o. Abb. 2 UG, 1 RKZ 
 
 
Verf. 033 Pfostengrube innerhalb Graben Verf. 6 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/21 
08.09.2000 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,07 m unter Pl. 1 
Die Pfostengrube Verf. 33 geht in Pfostengrube Verf. 34 über. Die gemeinsame 
Länge beträgt 0,56 m, Verf. 33 ist 0,14 m breit. Die Lage innerhalb des Grabens Verf. 
6 könnte auf eine Zugehörigkeit zum Komplex mit Brandgrab Verf. 7 hindeuten – 
eine mögliche Interpretation wäre eine Grabkennzeichnung – allerdings ist kein 
Hinweis zu erkennen, ob die beiden Pfostengruben römischer Zeitstellung angehören 
oder aber zur Nachnutzung unbestimmter Zeitstellung im Areal des römischen 
Gräberfeldes zu zählen sind. 
 
 
Verf. 034 Pfostengrube innerhalb Graben Verf. 6 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/21 
08.09.2000 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,09 m unter Pl. 1 
Die Pfostengrube Verf. 34 geht in Pfostengrube Verf. 33 über. Die gemeinsame 
Länge beträgt 0,56 m, Verf. 34 ist 0,4 m breit. Die Lage innerhalb des Grabens Verf. 
6 könnte auf eine Zugehörigkeit zum Komplex mit Brandgrab Verf. 7 hindeuten – 
eine mögliche Interpretation wäre eine Grabkennzeichnung – allerdings ist kein 
Hinweis zu erkennen, ob die beiden Pfostengruben römischer Zeitstellung angehören 
oder aber zur Nachnutzung unbestimmter Zeitstellung im Areal des römischen 
Gräberfeldes zu zählen sind. 
 
 
Verf. 037 Brandgrab (Taf. 6) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/20 
17.10.2000 
Material: lehmig – humos 
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Tiefe: 0,4 m 
Die annähernd runde Grabverfärbung mit einem Durchmesser von 1 m wird in ihrem 
nördlichen Bereich durch eine West - Ost verlaufende rezente Künette (0,75 x 0,4 m) 
gestört. Sie liegt in einer Erweiterung am Westrand der Grabung nördlich Verf. 038. 
Südlich der Störung lag ein 0,2 x 0,18 m  großer Sandstein. Leichenbrand (FN 1 und 
3) fand sich lediglich im Ackerhumus über Pl. 1. Aus der Grabverfüllung stammen 
Keramikfragmente (FN 2, 4) und ein Buntmetallfragment (FN 5) 
Anthropologie: Bestattung eines adulten Individuums, Geschlecht unbestimmbar 
Funde 
01 1 WS FK Becher? (Verf. 37 FN 4/1) 
Imitation rätische Firnisware Stil Drexel I 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 7.5YR – 8/6 rötlich gelb, 2.5Y-3/1 sehr dunkel grau glänzend 
Maße: erh. H. 3,1; 0,4 
Dekor: Rädchendekor, geschlitzter Barbotinestreifen 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16 ff, Taf. 3/2; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 27/1710 
Dat.: 1. Hälfte 2. Jh.  
 
02 Buntmetalltropfen (Verf. 37 FN 5) 
Maße: L. 0,8; Dm. 0,6 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG,11 RKZ 
 
 
Verf. 038 Graben um Brandgrab Verf. 293 und Verf. 294 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/21 
20.09.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,06–0,12 m unter Pl. 1 
Der hufeisenförmige, fundlose Graben mit einer Breite von 0,66–1,37 m ist nach 
Süden orientiert und gegen SSO geöffnet. Mit seiner Außenkante läuft er in den 
westlichen Grabungsrand. Sein Innendurchmesser beträgt 8,33 m, die Öffnung ist 
7,11 m groß. Im östlichen Bereich war die Verfärbung teilweise für 0,87 m 
unterbrochen bzw. nicht mehr zuerkennen. Die zugehörige Brandbestattung Verf. 
293 liegt fast im Eingangsbereich nach SSO verschoben. Dem Eingangsbereich 
vorgelagert findet sich die kleine rechteckige Grube Verf. 294, die dem Komplex 
zuzuordnen ist und als Fundamentgrube für eine Grabkennzeichnung anzusprechen 
sein könnte. Näheres siehe dort. 
Aus der Grabenverfüllung stammen Keramikfragmente (FN 1), Holzkohle (FN 2), 
Ziegelfragmente (FN 3) und Tierknochen (FN 4) 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 4 waren nicht näher bestimmbar. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG, 2 RKZ 
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 38 FN 2); Gewicht: 10,86 g 
 
 
Verf. 041 Körpergrab (Taf. 6) 
Holzsarggrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/19 
28.03.2001 
Material: humos, schwarz in der Beraubung, lehmig – humos und dunkelbraun die 
Sargverfärbung 
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Tiefe: Sohle bei 0,86 m unter Pl. 1 
Die langrechteckige Grabgrube misst 2,40 x 0,86 m und wird im nördlichen Bereich 
auf der ganzen Länge in Pl. 2 durch eine rezente Künette gestört. Sie liegt direkt 
südlich des völkerwanderungszeitlichen Körpergrabes Verf. 42 am westlichen 
Grabungsrand. 
Von Nordwesten zieht im Bereich des Unterkörpers in Pl. 2 und Pl. 3 eine Störung in 
die Grabverfärbung herein, die als Beraubungsgraben anzusprechen ist. Aus Pl. 2 
liegen ein Unterkiefer (FN 1) und weitere Skelettreste (FN 2) vor, die z. T. von einem 
anderen Individuum stammen, als dem zur Bestattung gehörigen. Diese Überreste 
könnten durch die Beraubung verlagert worden sein, da sie in deren Bereich 
gefunden wurden, bzw. von einer Nachbestattung stammen. 
In Pl. 3 ist ein gezimmerter Brettersarg als Verfärbung mit 2,23 x 0,55 m deutlich 
erkennbar. Pl. 4 schließlich ist das Bestattungsniveau, das Skelett war Südost–
Nordwest orientiert und in gestreckter Rückenlage bestattet (FN 6). Die Lage der 
Arme ist aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nur mehr schwer zu 
rekonstruieren, sie waren vermutlich über dem Becken gekreuzt. 
Rechts des am Hinterkopf fragmentierten Schädels waren drei Glasgefäße 
angeordnet: ein halbkugeliger Becher (FN 7), eine bauchige Flasche (FN 8) und ein 
Fläschchen (FN 9). Eine Münze (FN 10) fand sich ebenso im Bereich des linken 
Oberarms wie ein Eisenfragment (FN 11). 
Aus der Grabverfüllung stammen Keramikfragmente (FN 4, 12), ein Tierzahn (FN 5) 
und Glassplitter (FN 13). Grabbeigaben ein Glasbecher, eine Glasflasche, ein 
Glasfläschchen, eine Münze. 
Anthropologie:  Bestattung eines 21–35jährigen Mannes (FN 1) und einer 25–

35jährigen Frau (FN 2, 6) 
Zoologie:  Bei dem Tierzahn FN 5 handelt es sich um den eines Schweins.  
Funde 
01  Becher, Glas, Barkóczi 13a/Isings 96a (Verf. 41 FN 7) 
Maße:  H 6,2; Mdm. 9,5; Bdm. 3,2 
Beschreibung: Glasbecher, halbkugelig mit abgesprengtem Rand, abgeflachter, leicht eingezogener 
Boden, leicht ausgewölbter Rand, dünnwandig, lindgrün, durchsichtig, viele kleine Blasen, Spuren der 
Form 
Vgl.: Barkóczi 1988, 57, Typ 13a, Bsp. 18; Isings 1957, 113, Typ 96a; Pollak 1993, 71, Taf. 28 Grab 
216, Taf. 48 Grab 8 ; Steinklauber 2002, 107 Abb. 166/2 Typ GL. 1; Burger 1979, Taf. 19/7, Grab 99; 
Kraskovská 1974, Taf. XVIII/11; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 50, Abb. 12 Grab 85, 87; Lányi 1972, Abb. 
46/1+2; Burger 1969, Fig. 120 Grab 316; Vágo und Bóna 1979, Taf. 6 Grab 84, Taf. 18 Grab 1106; 
Farka 1975, Abb. 5 Grab 2; Pollak 1988, Abb. 7 Grab 31; Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E; Severin 
– Katalog, 543 Zeiselmauer, Taf. 43/7.146d; unpubliziert Enns Parz. 1175/3 Grab 102; Keller 1971, 
137 Abb. 38/6; Pollak und Gattringer 1992, Taf. 6 Grab 3; Konrad 1997, Taf. 27 Grab 504, Taf. 33 
Grab 550, Neugebauer 1986, Taf. 6 Grab 6, Taf. 9 Grab 9, Taf. 12 Grab 10, Taf. 16 Grab 14; Mayr 
1993, Typ 7a, S. 32 – 33 Taf. 1/7a 
Dat.: 2 / 2 4. Jh.; Ostösterreich 2. Hälfte  4. - 5. Jh. (Klosterneuburg Münzen um 390, Haselbach mit 
Zwiebelknopffibel Typ 4, Mautern Grab 216 ältere Phase gestört), Belegphase B - 3. Drittel 4. Jh. – 
420/430); Mayr 4. – frühes 5. Jh., v. a. 2. Hälfte  4./Anfang 5. Jh. 
 
02 Kugelige Flasche mit zylindrischem Hals, Glas, Barkóczi 118 = Isings 101 (Verf. 41 FN 8) 
Maße: H. 12,8; Mdm. 3,5; Bdm. 4,8 
Beschreibung: Gedrückt - kugelige Flaschen mit ausladendem Rand und langem zylindrischem Hals, 
eingezogener Boden, frei geblasen, kugelig mit langem Hals, ausgewölbter Rand, hellgrün, 
durchsichtig 
Vgl.: Barkóczi 1988, 137, Typ 118, Bsp. 288; Pollak 1993, 78, Taf. 27 Grab 212, aber etwas 
regelmäßiger; Steinklauber 2002, 108 – 109, Abb. 166 Typ Gl.6; Pollak und Gattringer 1993, Taf. 6 
Grab 3; Burger 1979, Taf. 15; Lányi 1972 Abb. 47/1; Burger 1969, Fig. 94 Grab 9+16; Fig. 98 Grab 59; 
Fig. 105 Grab 161, Fig. 108 Grab 193+194, Fig. 114 Grab 254, Fig. 118 Grab 298; Sálamon und 
Barkóczi 1970, Abb. 16/1 Grab 63; Talaa 2004, Abb. 65/11; Sydow 1985, 281 Grab 20; Konrad 1997, 
Taf. 33 Grab 550; Neugebauer 2001, Abb. 50 Grab 3209; Neugebauer 1986, Taf. 6/2 Grab 6; 
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Wewerka 1992, Abb. 52 Grab 40; Mayr und Winkler 1991, Abb. 14 Grab 11; Kloiber 1962, Taf. XXXI 
Grab 45; Kloiber 1957, Taf. LI/6; Farka 1975, Abb. 7/1; Schnurbein 1977, 73 Taf. 14 Grab 85 d, Taf. 
50 Grab 249; Keller 1971, Abb. 37/6; Moosbauer 2005, Taf. 6 Grab 18; Mayr 1993, Typ 43, S. 80 – 81 
Taf. 4/43; Daim und Doneus 2004, Abb. 21; Tulln 1996, 35, 123, Abb. 22. 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 1. Hälfte  5. Jh. (Mautern um 2. Hälfte  4. Jh.); Mayr 4. – frühes 5. Jh., v. a. 2. 
Hälfte  4. Jh. 
 
03 Parfümfläschchen, Glas, Barkóczi 98 (Verf. 41 FN 9) 
Maße: H. 8,0; Mdm. 2,8; Bdm. 3,5 
Beschreibung:  Parfümfläschchen mit eingedellter Wandung aus 4. Jh., eingerollter Mündungsrand, 
nach innen umgeschlagener Rand, 4 Eindellungen, dünnwandig, hell moosgrün, durchsichtig, wenig 
kleine Blasen 
Vgl.: Barkóczi 1988, 124, Typ 98, Bsp. 239; Pollak 1993, 79, Taf. 15 Grab 107B (als Typ Barkóczi 131 
angesprochen); Steinklauber 2002, 109, Abb. 166 Typ Gl. 7 (dort als Barkóczi 95 angesprochen – 2. – 
3. Jh.); Keller 1971, Abb. 37/2; Lànyi 1972, Abb. 48/1; Burger 1969, Fig. 97 Grab 54, Fig. 102 Grab 
132 
Dat.: 2. Hälfte  4. Jh. 
 
04 4 Glassplitter (Verf. 41 FN 13) o. Abb. 
sehr dünnwandig, unter 1 cm groß, weißlich opak  
  
05  Follis, Augustus Constantin sen., Cäsaren: Constantin jun., Constantius, Constans, Delmatius 
für Urbs Roma, Rom, 335 – 336 n. Chr., RIC 370 (Verf. 41 FN 10) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 6 RKZ 
Eisenfragment verschollen. 
 
 
Verf. 043 seichtes Brandgrab (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/19 
06.10.2000 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,1–0,14 m unter Pl. 1 
Die ovale Verfärbung, die von ihrem Aussehen her möglicherweise ein verackertes 
seichtes Brandgrab gewesen sein hätte können, misst 0,96 x 0,72 m. In ihr fanden 
sich lediglich einige dislozierte Sandsteinreste, ansonsten war sie fundleer. Gelegen 
ist sie in der Nordecke des ergrabenen Hauptgräberfeldes. 
 
 
Verf. 070 Brandgrab (Taf. 7) 
Brandschüttungsgrab mit Urne 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/1 
07.11.2000 
Material: dunkelgraubraun, lehmig - humos, HK, LB 
Tiefe: Sohle  bei 0,14 m unter Pl. 1 
Das Brandgrab Verf. 70 liegt im Nordzipfel des nördlichen Gräberfeldabschnitts. Die 
Grabverfärbung im Durchmesser von 0,6 m umschließt ein zerscherbtes Gefäß 
(Urne) im Zentrum, die ursprünglich mit Gefäßfragmenten als Deckel verschlossen 
war (FN 2–4). Darin befand sich konzentriert der Leichenbrand (FN 1). Aus der 
Grabverfüllung stammen Holzkohlereste (FN 5). 
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, spätadult–matur 
Funde 
01 1 WS GK  Faltenbecher handgeformt (Verf. 70 FN 2/2) 
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Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 2.5YR-5/6 rot, Kern GLEY1-3/ sehr 
dunkel grau 
Maße: erh. H. 8,0; 0,8  
 
02 1 WS GK Faltenbecher handgeformt (Verf. 70 FN 2/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-6/6 rötlich gelb, Kern GLEY1-3/ 
sehr dunkel grau 
Maße: erh. H. 10,1; 0,7 
 
03 1 WS GK Faltenbecher handgeformt (Verf. 70 FN 2/4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-6/4 hellbraun, Kern GLEY1-4/ 
dunkelgrau 
Maße: erh. H. 6,5; 0,8 
 
04 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand 1.1.2 (Verf. 70 FN 2/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP, Schmauchspuren, 10YR-8/2 hellbeige, Kern 
GLEY1-3/ sehr dunkelgrau 
Maße: Rdm. 13,9; erh. H. 12,7; 0,7 
Dekor:  unter abgesetztem Hals umlaufende Horizontalrille 
Vgl.: Kronberger 1997a, 25/1; Sedlmayer 2006, 340 Beilage 32; Sedlmayer 2002, 258, Abb. 151; 
Petznek  1997 Typ 7/2, S. 210; Walke 1965, Taf. 65/26; Ertel u. a. 1999 Taf. 82 Grab 189/2 
Dat.: ab 2./3. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
05 1 BS GK Topfboden nachgedreht (Verf. 70 FN 3/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße, wenige durchsichtige MP, 2.5Y-4/1 dunkelgrau, außen 
5YR-5/6 gelblich rot bis 2.5YR-5/8 rot, innen GLEY1-2.5/ schwarz 
Maße: Bdm. 7,7; erh. H. 6,3; 0,5 
Dekor: Kammstrich in Gitterform 
Vgl.: zum Dekor Sedlmayer 2002, Taf. 51/1004 – handaufgebaut und nachgedreht; Pernicka 1966, 
Taf. LI; Droberjar 1997, Abb. 21/390 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG  
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 70 FN 5); Gewicht: 206,56 g (en bloc mit Lehm geborgen) 
 
 
Verf. 071 Brandgrab (Taf. 8) 
Urnengrab 
Parz.: 1635 
Qu.: I1/2 
09.11.2000 
Material: lehmig - humos, dunkelbraun, HK, LB 
Tiefe: Sohle bei 0,06 m unter Pl. 1 
Bei Verf. 71 handelt es sich um ein Urnengrab mit einem Durchmesser von 0,66 m, 
in dem der Leichenbrand (FN 1) in einem Topf als Urne (FN 2) bestattet war. Es liegt 
im Zentrum einer Gruppe von vier Körpergräbern und einem Brandgrab im 
Nordostbereich des nördlichen Gräberfeldteiles.  Bruchstücke eines Terra Sigillata -
Tellers (FN 3) waren östlich und südlich um die Urne verteilt, ein Eisennagel (FN 5) 
lag südwestlich der Urne. Weitere Keramikfragmente (FN 4) und Holzkohlefragmente 
(FN 6) stammen aus der Grabverfüllung. Grabbeigabe ein Terra Sigillata – Teller. 
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, eher weiblich, matur–senil 
Funde 
01 1 RS Terra Sigillata Drag. 36 (Verf. 71 FN 3/1) 
Scherben M 1, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 2.5YR-6/2 hell graubraun 
Maße: Rdm. ab 18; 11,4; 0,7 
Dekor: Glasschliff 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Taf. 16 
Dat.: Rheinzabern, 2. Hälfte 2. – Mitte 3. Jh. 
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02 1 BS GK Topf mit ausgebogenem kantig verdicktem Rand 1 + 12 WS, 1 RS o. Abb. (Verf. 71 
FN 2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP, Schmauchspuren; 10YR-6/2 hell 
braungrau 7, außen 10YR-7/4 sehr dunkel braun 
Maße:  Rdm. 16,8; Bdm. 11,0; erh. H. 17,5; 0,6 
Dekor: seichter horizontaler Kammstrich 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; Sedlmayer 2006, 350, Beil. 33; Kronberger und Scherrer 1994, 
Taf. 2/18; Kerchler 1967, Taf. 37 (Rappoltenkirchen); Gassner u. a. 2000, Abb. 228 G.9.39; 
Sedlmayer 2006a, Topf mit kurzem, ausgebogenem Rand 1.2, Abb. 103 
Dat.: 2. – Mitte 3. Jh. 
 
03 Nagel (Verf. 71 FN 5) 
Rechteckiger Querschnitt, kaum ausgeprägter Kopf, Stift verdickt sich nach oben, aus Brandgrab 
südwestlich der Urne FN 2 
Material: Eisen; Maße: L. 3,8; B. bis 1,4  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 33 RKZ 
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 71 FN 6); Gewicht: 69,82g 
 
 
Verf. 072 Graben (Taf. 8, 9) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
30.11.2000 
Material: lehmig – humos, braun 
Tiefe: Grabensohle ca. 0,3–0,36 m unter Pl. 1 
Die Breite des nur teilweise im nördlichen Grabungsbereich liegenden Grabens Verf. 
72 erreicht 2,10–2,20 m. Eingetieft in die Innenkante im Westen des Grabens, 2,9 m 
südlich der Grabungskante, liegt Pfostengrube Verf. 105.  Pfostengrube Verf. 106 
liegt direkt im östlichen Grabenteil, 3,2 m nördlich des Eingangsbereiches. Beide 
Pfostengruben liegen über Verf. 72. Eine allfällig vorhandene zentrale Bestattung ist 
nicht ergraben worden, da sie außerhalb des Grabungsareals zu vermuten ist.  
Am südlichen Ende des Grabens wurde eine ca. 0,7 x 0,5 m messende 
Scherbenlage entdeckt, wobei die rot– bzw. orangetonige Keramik tiefer lag als die 
grautonige Ware (FN 1, 2). Es handelt sich hierbei entweder um sekundär in den 
Graben gelangte Grabinventare bzw. Reste davon, die aus römischen Gräbern in der 
direkten Umgebung stammen, oder um die  Reste eines Totenmahls, was plausibler 
erscheint, da es sich um Teller handelt.  
Aus der Grabenverfüllung wurden Keramikfragmente (FN 3, 4, 6, 13–18), 
Tierknochen (FN 5, 7, 10), Eisenreste (FN 8, 12), Stein (FN 9) und Hüttenlehm (FN 
11). 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Tierknochen FN 7 stammen von einem Schwein, FN 10 von 

einem Rind, FN 5 war nicht näher bestimmbar. 
Funde 
01 1 BS Terra Sigillata vermutlich Drag. 32 (Verf. 72 FN 1/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 2.5YR-6/8 hellrot; 2.5YR-4/6 rot 
Maße: erh. H. 2,7; 0,8 
Dekor: Standring, geflammter Kreis; […]SOLI[…] 
Vgl.: Gose 34, 35 
Dat.: Rheinzabern, ab Mitte 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
02  1 RS Terra Sigillata Drag. 32 klein (Verf. 72 FN 6/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 2.5YR-6/8 hellrot; 10R-5/8 rot 
Maße: Rdm. 18; 3,1; 0,5 
Vgl.: Oswald und Pryce 1966, Taf. LXIII/1, Gose 1961, 31; Kandler – Zöchmann 1997, Taf. 24/7 
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Dat.: Rheinzabern, ab Mitte 2. Jh. 
 
03      Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1 Var. 2 (Verf. 72 FN 1/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße, rote MP; 5YR-5/6 gelblich rot; Überzug 
2.5YR-4/8 rot 
Maße: Rdm. 26,5; Bdm. 21,2; H. 4,2; 0,7 
Dekor: Reste von rotem Überzug, aussen unter dem Rand drei Rillen 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 248; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 11/7; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
04 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1; Var.? (Verf. 72 FN 17/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-6/6 rötlich gelb 
Maße: InnenDm. 17,8; Bdm. 18,5; erh. H. 1,9; 1,1 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
05 1 RS GK Topf mit kurzem ausgebogenem Rand 1 (Verf. 72 FN 14/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP, 7.5YR-8/4 rosa, Kern 5YR-7/4 
rosa, Überzug 2.5YR-4/6 rot 
Maße: Rdm. 9,4; erh. H. 10,4; 0,9 
Dekor:  roter Überzug, Horizontalrille am Schulteransatz, kleines Loch (Dm. 0,2) unter dem Hals 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat.Nr. 179; Sedlmayer 2002, 270, Abb. 154, Taf. 21/337; Artner 1988, Taf. 
9/84 
Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
06  Deckel GK (Verf. 72 FN 13/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, Schmauchspuren, 7.5YR-7/4 rosa 
Maße: Knauf Dm. 5,0; erh. Dm. 16,0; erh. H. 5,3; 0,6 
Vgl.: Kronberger 1997a, 38/3; Grünewald 1979, Taf. 33/14, S: 47f.; vielleicht Typ 25 bei Petznek 1997 
(datiert 2. Jh.), Deckelknuppe Taf. 57/1378; Gose 1950, Taf. 57/560 (datiert 3. Drittel 2. Jh.); 
Miglbauer 1990, 34, Taf. 30/3, 7; Brukner, 184, Typ 3a, Taf. 129/9; Bender und Moosbauer 2003, 
4014; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Schicht 1b Typ 3 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
07 Nagel (Verf. 72 FN 2) 
Quadratischer Querschnitt, leicht verbogen und pilzförmiger Kopf, aus Graben in einer Scherbenlage 
Material: Eisen; Maße: L. 3,2; Dm. 0,25 
 
08 Nagel (Verf. 72 FN 8) 
Quadratischer Querschnitt, Kopf fehlt, aus der Grabenverfüllung 
Material: Eisen; Maße: L. 6,6; Dm. 0,6 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 8 UG, 170 RKZ 
5 Fragmente Eisenschlacke o. Abb. (Verf. 72 FN 12), Gewicht: 257,18g, Maße: Dm. 6,1; 5,6; 2,3; 1,4; 
0,6  
Hüttenlehmfragmente o. Abb. (Verf 72 FN 11); Gewicht: 118,72 g 
  
 
Verf. 073 Brandgrab (Taf. 9, 10) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
15.11.2000 
Material: braun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,26 m unter Pl. 1 
Die nördliche Gruppe von Bestattungen im Bereich des nördlichen Gräberfeldteiles 
besteht aus den Verf. 73–79, 82, 204, sowie etwas nordöstlich Verf. 71, 202, 203, 
741 und 742.  Verf. 73 liegt direkt östlich des Grabenteiles Verf. 72. Die ovale 
Verfärbung misst 0,95 x 0,56 m. Sie wurde vollständig beraubt, es fanden sich 
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lediglich einzelne Scherben von Tellern und einer Terra Sigillata–Schüssel (FN 1), 
sowie etwas Leichenbrand (FN 2) in der Füllerde. Im Zentrum befand sich ein 0,18 x 
0,13 m großer Sandstein. 
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, Geschlecht und Alter 

unbestimmbar 
Funde 
01 1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 73 FN 1/5) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-6/1 bis 6/2 grau bis hellgraubraun; 5YR-
4/4 rotbraun 
Maße: 4,6; 0,9 
Dekor: Doppelkreis RI-FI K 19 
Dat.: Rheinzabern 
 
02 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1; Var.? (Verf. 73 FN 1/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, fein gemagert M1,durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 
10YR-8/2 blaßgelb, außen 5 YR-7/3 rosa 
Maße: erh. H. 1,6; 1,1 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
03 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1; Var.? (Verf. 73 FN 1/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M1, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-8/6 rötlich 
gelb, außen 5 YR-7/3 rosa 
Maße: Bdm. 13,4; erh. H. 1,2; 1,0 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
04 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 73 FN 1/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M1, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-7/1 hellgrau 
Maße: erh. H. 3,0; 1,0 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 255; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
1/6 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
05 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2  (Verf. 73 FN 1/4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 7.5YR-7/6 rötlich 
gelb, außen 2.5Y-7/1 hellgrau 
Maße: erh. H. 3,9; 1,2 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 246; Sedlmayer 2002 Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 11/6; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 RKZ 
 
 
Verf. 074 Brandgrab (o. Abb.) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
20.11.2000 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,13 m unter Pl. 1 
Brandgrab Verf. 74 schließt südlich an Verf. 73 an. Es handelt sich hier um eine 
runde Grabgrube mit 0,4 m Durchmesser, in deren Nordbereich Reste eines Tellers 
(FN 1) gefunden wurden, ansonsten war das Brandgrab vollständig beraubt. 
Anthropologie:  Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
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01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2  (Verf. 74 FN 1/1) o. Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 5YR-7/6 rötlich 
gelb, Kern 7.5YR-8/4 rosa 
Maße: erh. H. 5,6; 1,1 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 246; Sedlmayer 2002, Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 11/6; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2  (Verf. 74 FN 1/2) o. Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 2.5 YR-7/6 hellrot, 
Kern 2.5Y-5/1 grau 
Maße: erh. H. 5,4; 1,0 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 246; Sedlmayer 2002, Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 11/6; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
03 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2  (Verf. 74 FN 1/2) o. 
Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 10 YR-7/4 hellbeige 
Maße: erh. H. 3,8; 1,1 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 246; Sedlmayer 2002, Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 11/6; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 RKZ 
 
 
Verf. 075 Brandgrab (Taf. 10) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
15.11.2000 
Material: dunkelbraun, humos, leicht aschig 
Tiefe: Sohle bei 0,15 m unter Pl. 1 
Das Brandgrab Verf. 75 liegt in einer Reihe mit Verf. 204 östlich und Verf. 78 und 82 
westlich, ist annähernd kreisrund und weist einen Durchmesser von 0,64 m auf. Auch 
hier handelt es sich um ein vollständig beraubtes Brandgrab, in dem sich keine 
Funde befanden. 
Anthropologie:  Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
 
 
Verf. 076 Brandgrab (Taf. 10) 
Parz.: 1635 
Qu.: I1/3 
04.12.2000 
Material: Lösslehm wie umgebende Schicht 
Tiefe: 0,1 m unter Grabungsoberkante 
Brandgrab Verf. 76 lag am südöstlichen Ende der nördlichen Gruppe und war nicht 
als Verfärbung sichtbar, die Funde kamen teilweise durch Pflug und Bagger verlagert 
über Pl. 1 ans Licht. Vermutlich war das Brandgrab nicht bis in anstehenden 
Lösslehm, sondern nur gering eingetieft und wurde durch den Pflug zerstört. Alle 
Funde, eine Buntmetallnadel (FN 3), ein Buntmetallbeschlag – nach Restaurierung 
als Ringfibel erkannt (FN 4), Tierknochen (FN 2) und Keramikfragmente (FN 1), 
stammen aus dem westlichen Bereich. Ob es sich bei den Funden um verlagerte 
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Reste einer anderen Bestattung handelt, kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen 
werden, die Ringfibel datiert nach ihren typologischen Merkmalen jedenfalls ins 3. –
4. Jahrhundert. Trachtbestandteil eine Ringfibel. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 76 FN 1/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M1, weiße MP; 5 YR-7/6 bis 7.5YR-7/6 rötlich gelb 
 Maße: erh. H. 1,7; 1,1 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 249; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 Ringfibel (Verf. 76 FN 4) 
Beschreibung: Buntmetall, Fragment, bandförmiger Querschnitt, höckerförmiger Aufsatz anstelle der 
aufgerollten Enden, Querrillen und Kerbschnitt am Rand des griffförmigen Schlussstücks 
Maße: H; 0,3; B 0,5 
Typ: Jobst Ringfibel 36 B 
Vgl.: Jobst 1975, 125 – 126, Taf. 51; Kronberger 2005, Taf. 44 Grab O5; Pichlerova 1981, Taf. XXXVI 
Grab LXXVII; Pollak 1993, Taf. 38/O 
Dat.: 3. – 4. Jh.  
 
03 Nadelfragment (Verf. 76 FN 3) 
Buntmetall, Fragment einer Fibel? Rundstabiger Querschnitt; Maße:L. 3,1; Dm. 0,2 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 RKZ 
 
 
Verf. 077 Brandgrab und Körpergrab (Taf. 10) 
Brandschüttungsgrab und Erdgrab 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
21.11.2000 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: Brandgrab 0,04 m unter Pl. 1; Körpergrab 0,12 m unter Pl. 1 
Verf. 77 befand sich südlich von Brandgrab Verf. 75 und östlich von Körpergrab Verf. 
79. Die Grabverfärbung ist langoval mit 0,7 x 0,46 m, darin lag in der Nordhälfte eine  
Sandsteinplatte mit 0,35 x 0,25 m. Südlich und westlich waren im Halbkreis um und 
zum Teil auf dem Sandstein aufliegend Dachziegelbruchstücke (FN 5) angeordnet. 
Es könnte sich hier um eine Einfassung für die Brandschüttungsbestattung handeln, 
die  durch Beraubung und Pflug disloziert wurde. Der Leichenbrand (FN 2) stammt 
ebenso aus der Füllerde wie die Glasperlen (FN 3), Keramikfragmente (FN 1) und 
Eisenschlacke (FN 4) 
Unter der Sandsteinplatte fand sich in Pl. 3 das ovale, 0,65 x 0,4 m große Körpergrab 
eines Neonatus mit zwei sehr kleinen urgeschichtlichen Keramikfragmenten (FN 7). 
Die Grabgrube sowie vermutlich auch das Skelett (FN 6) waren Südost–Nordwest 
orientiert. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes des Skelettes ist dies nicht 
mit Sicherheit zu sagen. 
Anthropologie: Körperbestattung eines null bis sechs Monate alten Kleinkindes 

(FN 6)  
Brandbestattung eines Infans I, Geschlecht nicht bestimmbar 
(FN 2) 

Funde 
01 Schüssel Imitation Drag. 37 (Verf. 77 FN 1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP, 7.5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße: Rdm. 21,4; Bdm. 7,5; H. 12,7; 0,7 
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Dekor: Bogengruppen 
Vgl.: Patricia Donat, Von einem biedermeierzeitlichen Malerwerkplatz zu den möglichen 
Hinterlassenschaften einer römischen Keramikwerkstatt am Wiener Michaelerplatz, In: Fundort Wien, 
Berichte zur Archäologie 6/2003, 81, 84, Taf. 5; Pernicka 1966, Taf. XII/13, Taf. XXXIII/8 (Vicemilice), 
Taf. XIX/10 (Tistín), Taf. XXXIX/5,8 (Cejc), Taf. XLIV/11 (Brodek u Prostejova), Taf. XLIV/4 (Olsany u 
Prostejova), Taf. XLIV/15 (Vlcnov), Taf. XLIV/7 (Drzovice) für Dekor Taf. XXVII/2 (Vícemilice) für 
Schüsselform Dobrjar 1997, Abb. 21/376 (eingekämmte Wellenbänder) bzw. 392d 
(Kammstrichverzierung) für Form keine unmittelbaren Vergleiche; Lenz – Bernhard 2002, Abb. 35; 
Sedlmayer 2006, Taf. 28 2005/35  
Dat.: 2. – 3. Jh. (aufgrund der Bogengruppen) 
 
02 4 Einzelperlen (Verf. 77 FN 3) 
Typ: 1.+2. TM IX; 3.+4. kugelförmig, R 11.11, TM I/27 (Farbe?) 
Maße: 1. L. 11; B. 7; H. 5;  2. L. 8; B. 7; H. 5; 3. Dm. 5,5; H. 5; 4. DM. 4; H. 3 Glasqualität: blau 
durchscheinend, sekundär verschmolzen 
Vgl.: 1.+2. Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/88 – 90; 3.+4. Riha 1990, 86, Taf. 38/1219, 
Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/27 
Dat.: 1. – 4. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG 
1 Fragment Eisenschlacke o. Abb. (Verf. 77 FN 4); Gewicht: 3,26g; Maße: Dm. 1,8 
 
 
Verf. 078 Körpergrab und Brandgrab (Taf. 11) 
Erdgrab und Brandschüttungsgrab? 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
12.12.2000 
Material: lehmig – humos, braun 
Tiefe: Grabsohle 0,55 m unter Pl. 1 
Die gerundet rechteckige Grabgrube direkt nördlich von Verf. 77 mit 1,08 X 0,65 m 
beinhaltete auf Bestattungsniveau Pl. 3  ein Nordost–Südwest orientiertes Skelett 
(FN 9), das vermutlich in Rückenlage bestattet wurde. Dies lässt sich aus der Lage 
des Schädels erschließen, der nach SSW blickt. Rechts neben dem Schädel lagen 
kleine Buntmetallfragmente (FN 8). Die Funde FN 1–7 (Keramik, Eisennagel, 
Glasperle und -fragmente, Leichenbrand) aus den Pl. 1 und 2 stammen unter 
Umständen aus einem beraubten oder vom Körpergrab Verf. 78 durchschlagenem  
Brandgrab, auf der Befundzeichnung lässt sich das nicht mit Sicherheit feststellen. 
Hinweis darauf bieten der verschmolzene Zustand der Glasperle, sowie die sekundär 
verbrannten Keramikfragmente. 
 Anthropologie: Bestattung eines ein bis eineinhalb Jahre alten Kleinkindes (FN 
   9) 
   Brandbestattung eines Neonatus (FN 4, 6) 
Funde 
01 1 WS+ 1 BS Terra Sigillata Drag. 44 Nb 16 (Verf. 78 FN 1/1+2) 
Scherben M 0, durchsichtige MP; sekundär verbrannt; 10YR-7/2 hellgrau; 7.5YR-3/1 dunkelbraun; 
GLEY1-2.5/ schwarz 
Maße: 8,4 x 7,6; 0,7 
Dekor: Efeublatt 
Vgl.: Oswald und Pryce 1966, Taf. LXII; Gose 67 
Dat.: Rheinzabern, Ende 2. Jh. 
 
02 Glasfragmente (Verf. 78 FN 7) 
● Glasfragment, 2,8 x 1,7; durchsichtig, türkis, weißer Glasfaden 
● Glasfaden, L 3,3; 0,2 stark; durchsichtig, türkis 
● gebogenes Wandfragment, 4,3 x 2,9; durchsichtig, lindgrün, hellblauer aufgelegter Glasfaden 

L 2,4 
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03 Einzelperle, Glas (Verf. 78 FN 3) 
Typ: länglich oval, aber verschmolzen 
Maße: L. 12; B. 7; H. 6 
Glasqualität: wasserhell, leicht türkis, durchsichtig, sekundär verschmolzen 
 
04 Zwei flache Buntmetallfragmente (Verf. 78 FN 8) 
Maße: L. 1,5; B. 0,4; L.1,2; B. 0,3 
 
05 Nagel (Verf. 78 FN 2) 
Quadratischer Querschnitt und pilzförmiger Kopf 
Material: Eisen; Maße: L. 1,8; Dm. 0,2 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG, 24 RKZ 
 
 
Verf. 079 Körpergrab (Taf. 11) 
Holzsarggrab  
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
27.11.2000 
Material: lehmig - humos braun, 79-2 lehmig - humos hell 
Tiefe: Sohle 0,45 m unter Pl. 1 
Körpergrab Verf. 79 bildet die Südwestecke der nördlichen Gruppe im Nordbereich 
des Gräberfeldes. Die Grabgrube misst auf Bestattungsniveau Pl. 4 1,91 x 0,66 m. 
Das Skelett (FN 8) lag Ost–West orientiert in leicht seitlich nach Norden gedrehter 
Rückenlage mit im Beckenbereich zusammengelegten Armen. Diese Seitenlage, 
geringe Holzsargreste zwischen  Pl. 3 und 4 im Bereich des Schädels und entlang 
der südlichen Kante, die leicht angewinkelten Knie, die aufgestellten Zehen und die 
etwas nach rechts gedrehte Schulter deuten jedenfalls auf einen Sarg hin. Es wurden 
Holzreste (FN 6) entnommen.  
Der Becher (FN 9) lag links des Schädels, ein Terra Sigillata – Fragment (FN 1), 
Keramikfragmente (FN 2, 4, 5), dislozierte Skelettreste (FN 3) und eine Schnecke 
(FN 7) befanden sich in der Füllerde. Grabbeigabe ein Becher.  
Anthropologie:  Bestattung eines unter 60jährigen Mannes 
Zoologie: Die Schnecke FN 7 ist eine ortsübliche gefleckte 

Schnirkelschnecke. 
Funde 
01 1 BS Terra Sigillata Drag. 32? (Verf. 79 FN 1/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 5YR-7/8 rötlich gelb; 10R-5/8 rot 
Maße: erh. H. 2,1; 0,6 
Vgl.: Gose 33 
Dat.: Rheinzabern, ab Mitte 2. Jh. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
02 Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 79 FN 9) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 10YR-7/1 hellgrau – GLEY2 -7/1 hell 
blaugrau 
Maße Rdm. 7,6; Bdm. 4,8; H. 11,0 
Dekor:  Rillenstruktur 
Vgl.: Kronberger 1994, 100, Taf. 3/36; Pollak 1993, 39, 46f., Grab 62 (T. 4), Typ 2 Form A, 
Qualitätsgruppe B Var. 3; Neugebauer 2001, Abb. 43/4016 (Unterradlberg); Kloiber 1962, Grab 68 
Taf. XXVI/2; Hirsch o.J., 17, Abb. 11/1; Kronberger 1997b Typentafel Grube 13/Phase 2; Pollak 1988, 
162, Taf. 1/6 (Grab 3) 
Dat.: Mautern mittlere Jahrzehnte. 4. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 7 UG, 11 RKZ 
Holzfragmente o. Abb. (Verf. 79 FN 6); Sargreste; Gewicht: 37,14 g 
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Verf. 080 Körpergrab (Taf. 10) 
Erdgrab 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
30.11.2000 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: 0,17 m unter Pl. 1 
Die ovale, 0,41 x 0,37 m messende Grabverfärbung war gestört, Skelettreste eines 
Kindes (FN 1) lagen im Südosten des kleinen Erdgrabes. Das Grab ist die 
nordöstlichste Verfärbung in der südlicheren der beiden Gruppen im nördlichen Teil 
des Gräberfeldes. 
Anthropologie: Bestattung eines Neonatus 
 
 
Verf. 081 2 Pfostengruben oder Fundamentgräbchen (o. Abb.) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
20.11.2000 
Material: humos 
Tiefe: Sohle bei 0,2 m unter Pl. 1 
Die ovale Verfärbung mit 0,98 x 0,48 m liegt zwischen Körpergrab Verf. 80 und 
Körpergrab Verf. 83. Sie wird im südlichen Bereich schmäler (0,29 m breit) und 
enthielt keine Funde. Ob sie zum Gräberfeld gehört oder zu darunter liegenden 
urgeschichtlichen Siedlungsresten, kann nicht schlüssig geklärt werden. Da 
allerdings im nördlichen Bereich des Gräberfeldes fast keine urgeschichtlichen 
Spuren unter den Bestattungen gefunden wurden, ist die Zugehörigkeit zumindest 
wahrscheinlich. 
 
 
Verf. 082 Körpergrab (Taf. 12) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
05.12.2000 
Material: lehmig – humos, braun 
Tiefe: Sohle bei 0,73 m unter Pl. 1 
Die Bestattung gehört zur nördlichen Gruppe des nördlichen Gräberfeldbereiches. 
Die Grabgrube verkleinert sich von 5,00 x 2,20 m in Pl. 2 auf 2,02 x 0,53 m in Pl. 5, 
dem Bestattungsniveau. In Pl. 4 sind deutlich die Reste eines Holzsarges entlang der 
südlichen Grabkante und im westlichen Grubenbereich erkennbar, die auch in Pl. 5 
noch zu sehen sind. Hier kommt ein weiterer Holzrest im Fußbereich hinzu. Der 
Körper (FN 8) wurde Ost–West orientiert bestattet, in gestreckte Rückenlage mit über 
dem Bauch verschränkten Armen, in denen er das Kleinkind hält. Ein Glasbecher 
(FN 9) lag rechts des Schädels, eine Zwiebelknopffibel (FN 10) an der rechten 
Schulter, eine Münze (FN 11) im Brustbereich, ein Buntmetallring (FN 12) an der 
linken Hand, ein weiterer Buntmetallring (FN 13) neben linkem Unterschenkel. Am 
linken Unterschenkel selbst wurde eine Eisenschnalle (FN 14) gefunden, bei der 
rechten Ferse eine Buntmetallschnalle (FN 15). 
Funde aus der Grabverfüllung sind: Keramikfragmente (FN 1, 3, 4, 6), Knochen (FN 
2) und Überreste des Holzsarges (FN 5, 7). Grabbeigbe ein Glasbecher und eine 
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Münze, Trachtbestandteile sind eine Zwiebelknopffibel, ein Fingerring, ein 
Buntmetallring, eine Eisenschnalle, eine Buntmetallschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 30 – 40jährigen Mannes (FN 8a) 
   Bestattung eines 18 Monate alten Infans 1a (FN 8b) 
Funde 
01 1 BS Terra Sigillata Drag. 32? (Verf. 82 FN 1/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/2 hellgrau; 10R-3/2 weinrot 
Maße: Standring 9,2; 2,4; 0,7  
Dekor: geflammter Kreis 
Dat.: Rheinzabern, ab Mitte 2. Jh. 
 
02 Konischer Becher mit Standring, Glas, Barkóczi 47a, ähnlich Isings 34 (Verf. 82 FN 9) 
Maße: H. 10,8; Mdm. 7,7; Stdfl. 4,8 
Beschreibung: leicht gewölbte Form mit leicht ausladendem geschnittenem Rand, Standring aus 
einem Glasfaden, dünnwandig, lindgrün, durchsichtig, kleine Blasen, Spuren der Form, zarte 
Schliffringe 0,5 cm breit, 3,5 cm unter dem Rand und 0,3 cm breit 7 cm unter dem Rand 
Vgl.: Barkóczi 1988, 80 Typ 47a, Bsp. 93; Isings 1957, 48 Typ 34; Pollak 1993, 74, Taf. 20 Grab 170, 
Taf. 26 Grab 205; Kraskovská 1974, Taf. XLV/10 Grab 103, Taf. LV/2 Grab 144; Lányi 1972, Abb. 
46/10; Fülep 1977, Plate 41/8 R151-163; Burger 1979, Taf. 5 Grab 31; Sági 1981, Abb. 18 Grab 61, 
Abb. 42 Grab 99; Burger 1969, Fig. 121 Grab 332; 2002 Abb. 15 Grab 97X; Ruprechtsberger 1996, 
43, Konrad 1997, Taf. 32, Grab 544, Taf. 58 Grab 801; Szönyi 1979, Taf. II Grab 35; Mayr 1993, 58–
59, Typ 28, Taf. 2/28, Bsp. Linz – Zizlau II S. 190 
Dat.: 2/ 2 4. Jh.; Mayr Mitte 3. – Ende 4. Jh., v. a. 2. Drittel 4. Jh.; Linz – Zizlau II Mitte 4. Jh. 
 
03 Zwiebelknopffibel (Verf. 82 FN 10) 
Beschreibung: Buntmetall, leistenförmiger Querarm, am Bügel Kerblinien, Voluten beiderseits des 
Bügelansatzes, facettierte Knöpfe, am Fuß je zwei Kreisgrubenpaare an den Enden, an der 
Fußunterseite ebenfalls Kerblinien, Nadelsicherung Typ 5 nach Matouschek – Nowak 
Maße: L 7,9; H 3,8; B 6,6 
Typ: Keller 4A = Pröttel 3/4 B 
Vgl.: Pröttel 1988, 359 – 364; Pröttel 2002, Taf. 3/31; Jobst 1975, Taf. 34/248+250; Konrad 1997, Taf. 
6 Grab 258+262; Kraskovská 1974, Abb. 84/5; Matouschek und Nowak 2001, 91 
Dat.: Pröttel 340/360 – ca. 410  
 
04 Follis, Augustus: Constantin sen., Cäsaren: Constantin jun., Constantius, Constans, 
Delmatius für Urbs Roma, Nicomedia, 336 – 337, RIC 205 (Verf. 82 FN 11) 
 
05 Zwei Fragmente einer Gürtelschnalle (Verf. 82 FN 14) 
Dorn und halbrundes Bügelsegment, Eisen, rechteckiger Querschnitt 
Maße: L. 3,7; B. 0,6; Dorn: L. 2,3; B. 0,6 
Typ: Lányi 52/31 
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 52/31 
 
06 Buntmetallschnalle mit taschenförmigem Beschlag mit rundem Bügel (Verf. 82 FN 15) 
Dorn fehlt, zwei kleine Buntmetallniete, rundstabiger Schnallenquerschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 4,2; B. 3,2; H. 0,5; Schnallendm. 3,1 x 2,4 
Typ: Sommer Sorte 1 Form A Typ a 
Vgl.: Sommer 1984, 18 – 19, Taf. 1/1; Kráskovska 1974, Taf. XXV, Grab 30, Taf. XXVI, Grab 32; 
Sydow 2004, Taf. 2, Grab 32; Konrad 1997, 47 – 48, Typ 5  Abb. 8/10; Keller 1971, 58 – 59, Abb. 
23/1; Lányi 1972, Abb. 52/1; Fülep 1977, Plate 15 Grab R/166; Burger 1979, Taf. 3, Grab 14; Sági 
1981, Abb. 2, Grab 4; Burger 1969, Fig. 109, Grab 198; Alföldi 1957, Abb. 104/3; Wieser 1999, Taf. 
IV/20, S. 30 – 31; Moosbauer 2005, Taf. 16, Grab 47; Mayr und Winkler 1991, 38, Abb. 24, Grab 49; 
Pollak 1993, 85 – 86, Taf. 32, Grab 231 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Bregenz 2. Drittel 4. – frühes 5. Jh.; Südbayern 340 – 380; Enns 
bis 378; Tulln t. p. q. 335/6; Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jh. 
 
07 Fingerring mit ovaler Ringplatte (Verf. 82 FN 12) 
Buntmetall; Maße: Dm. 23, Ringplatte L. 11, B. 9; D - förmiger Querschnitt 
Gewicht: 1,72 g 
Dekor: ovale Ringplatte, Oberfläche nicht erhalten 
Typ: Riha 2.8 Var. 2, Henkel 1078a 
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Vgl.: Riha 1990, 35 – 36, Taf. 8/136; Henkel 1913, Taf. XLII/1078a; Salamon und Barkóczi 1970, Abb. 
10 Grab 61 
Dat.: 4. Jh. 
 
08 Ring (Verf. 82 FN 13) 
Verwendung als Fingerring unwahrscheinlich, Buntmetall 
Maße: Dm. 20, Stärke 4; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 6,14 g 
Typ: Henkel 481 
Vgl.: Henkel 1913, Taf. XXIV/481; Farka 1976, 51 Taf. 7 Grab 6; Schnurbein 1977, Taf. 145 Grab 
1108, Taf. 169/45a+b; Steinklauber 2002, 129, Typ FR. 1 Abb. 185/1; Pollak 1993, 100, Taf. 32 Grab 
229, Taf. 28 Grab 215 
Dat.: Frauenberg 4. Viertel 4. Jh.; Brunn 1. Hälfte  4. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 8 UG, 44 RKZ 
2 Holzfragmente o. Abb. (Verf. 82 FN 5); Sargreste; Gewicht: mehr als 600 g (en bloc); 108,12 g 
 
 
Verf. 083 Körpergrab (Taf. 13) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
13.12.2000 
Material: lehmig – humos, braun; Sargverfärbung humos - lehmig 
Tiefe: Sohle 0,83 m unter Pl. 1 
Verf. 183 schließt an die Pfosten von Verf. 81 an. Die Grabgrube misst 2,7 x 1,08 m 
in Pl. 2. Darin eingetieft lag auf Bestattungsniveau mit 1,86 x 0,5 m der Holzsarg, der 
deutlich abgegrenzt als eigene Verfärbung kenntlich war. Das nur zum Teil erhaltene 
Skelett  (FN 4) war Ost–West orientiert in Rückenlage gelegt, die Arme im 
Beckenbereich verschränkt.  Die angewinkelte Knie und Holzreste, welche teilweise 
in Pl. 3 erkennbar waren, geben weitere Hinweise auf den Holzsarg.  Eine Glasperle 
(FN 5) wurde rechts neben Schädel, ein Eisenfragment (FN 6) im  linken 
Schulterbereich, ein Buntmetallarmreif (FN 7) am rechten Unterarm, 
Armreiffragmente unter dem linken Unterarm (FN 8), Ringe (FN 9, 10) im 
Oberschenkelbereich und eine weitere Glasperle (FN 11) rechts neben 
Oberschenkel gefunden. Trachtbestandteile zwei Glasperlen, drei Armreife, zwei 
Ohrringe. 
Aus der Grabverfüllung stammen Keramikfragmente (FN 1, 2), Knochen (FN 3) und 
ein Eisenfragment (FN 12) 
Anthropologie: Bestattung einer 30–60jährigen Frau 
Zoologie:  Die Knochen FN 3 blieben nicht näher bestimmbar. 
Funde 
01 Armreif mit Haken – Ösen -Verschluss (Verf. 83 FN 7) 
Buntmetall; Maße: Dm. 5,9; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt, unverziert 
Typ: Riha 3.5 rundstabiger Armring mit Hakenverschluss 
Vgl.: Riha 1990, 55, Taf. 16/513; Konrad 1997, 67, Abb. 10/21; Kraskovská 1974, Abb. 85/2; Keller 
1971, 105, Typ 9, Abb. 30/7; Lányi 1972, Abb. 60/11; Sàgi 1981, Abb. 36, Grab 89; Farka 1976, Taf. 
4, Grab 7; Kemminger 1995, 35 – 37, Typ 3.2.1., Taf. XVIII/75. 
Dat.: Bregenz 4. Jh.; Südbayern 4. Jh.; Keszthely – Dobogó t. p. q. 333; Enns 4. Jh.  
 
02 Zwei Fragmente eines Eisenarmreifs (Verf. 83 FN 8) 
Eisen; Maße: L. 1,6 bzw. 2,3; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt, unverziert 
 
03 Zwei Fragmente eines Eisenarmreifs (Verf. 83 FN 06, 12) 
Eisen, mit ankorrodiertem Textilrest, Maße: L. 2,1; D. 0,3; rundstabiger Querschnitt, unverziert 
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04 Ohrring mit verschlungenen Enden (Verf. 83 FN 9) 
Silberdraht; Maße: Dm. 18 
Gewicht: 0,76 g 
Typ: Allason–Jones Typ 3 
Vgl.: Allason–Jones 1989, 5 – 6, Fig. 1/3, Fig. 4/254; Henkel 1913,Taf. XVI/322; Lányi 1972, Abb. 
64/26; Burger 1972, Taf. 26 Grab 12; Daim und Doneus 2004, Abb. 24 
 
05 Ohrring mit verschlungenen Enden (Verf. 83 FN 10) 
Silberdraht; Maße: Dm. 18 
Gewicht: 0,70 g 
Typ: Allason–Jones Typ 3 
Vgl.: Allason–Jones 1989, 5–6, Fig. 1/3, Fig. 4/254; Henkel 1913, Taf. XVI/322; Lányi 1972, Abb. 
64/26; Burger 1972, Taf. 26 Grab 12; Daim und Doneus 2005, Abb. 24 
 
06 Einzelperle, Glas (Verf. 83 FN 5) 
Typ: länglich sechseckig, TM XII 
Maße: L. 21; B. 14; H. 6,5 
Glasqualität: lindgrün, opak 
Vgl.: Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2 
 
07 Einzelperle, Glas (Verf. 83 FN 11) 
Typ: spindelförmig R 11.14, TM V 
Maße:  L. 16; H. 4 
Glasqualität: hellblau, opak, porös 
Vgl.: Riha 1990, 87, Taf. 38/1230; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/74; Sakl-Oberthaler und 
Tarcsay 2002, Taf. 1/60 
Dat.: Kaiserzeit 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 13 RKZ 
 
 
Verf. 084 Körpergrab (Taf. 13) 
Holzsarggrab  
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
28.11.2000 
Material: lehmig - humos, braun 
Tiefe: Sohle 0,83 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab zog sich in die westliche Grabungskante im Bereich der nördlichen 
Gräbergruppe, weshalb dort eine Erweiterung vorgenommen wurde. Der Holzsarg 
war in Pl. 3 als Verfärbung 3 zu sehen und ist in der Grabgrube mit 2,45 x 0,99 m als 
Sargverfärbung mit 2,36 x 0,40-50 m in Pl. 4 deutlich erkennbar.  Das  Skelett (FN 4) 
lag Ost–West orientiert in gestreckte Rückenlage, mit dem rechten Arm abgewinkelt 
auf dem Becken ruhend und dem linken Arm ausgestreckt an der Seite.  Eine starke 
Störung war im Becken- u. Handbereich durch Tiergänge bzw. möglicherweise durch 
eine Beraubung zu beobachten, der Brustbereich ist nur schlecht erhalten. Eine 
Zwiebelknopffibel (FN 5) an der linken Schulter als Trachtbestandteil und eine Münze 
(FN 6) im linken Beckenbereich als Beigabe stellen die Funde dar.   
Aus der Verfüllung stammen: Keramikfragmente (FN 1), ein Grafitrest (FN 2) und ein 
teilweise verkohlter Holzrest aus Pl. 2–3 (FN 3) 
Anthropologie: Bestattung eines 45–55jährigen Mannes 
Funde 
01 Zwiebelknopffibel (Verf. 84 FN 5) 
Beschreibung: Buntmetall, hoch leistenförmiger schmaler Querarm, am trapezförmigen Bügel 
Zopfmuster, Querarm links und rechts des Zwiebelknopfes gebohrt, gut ausgeprägte zwiebelförmige 
Knöpfe deutlich abgesetzt, am Fuß je zwei bzw. drei Kreisaugenpaare, Trennsteg mit Dreiecken 
punziert, Nadel fehlt, Nadelsicherung Typ 1 nach Matouschek – Nowak 
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Maße: L 8,7; H 2,9; B 5,4 
Typ: Keller 4A = Pröttel 3/4 B 
Vgl.: Pröttel 1988, 359 – 364; Pröttel 2002, Taf. 3/27; Jobst 1975, Taf. 37/261; Konrad 1997, Taf. 21 
Grab 464, Taf. 25 Grab 492; Sydow 2004, Taf. 2 Grab 32; Steinklauber 2002, 156, Abb. 215 Typ F. 12 
Var. 1; Kraskovská 1974, Abb. 83 Grab 12 (etwas gedrungener); Lányi 1972, Abb. 50/17; Keller 1971, 
Taf. 13/13; Alföldi 1957, Taf. 16 Grab 1066/1; Burger 1969, Fig. 105 Grab 170; Lányi 1981, Abb. 5 
Grab 28; Burger 1979, Taf. 3 Grab 19,Taf. 34 Grab 52; Fülep 1977, Plate 12 Grab R/112; Burger 
1972, Taf. 34 Grab 52; Sági 1981, Abb. 5 Grab 28; Vágo und Boná 1976, Taf. 16 Grab 1066; 
Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 49 Grab 3362; Kloiber 1957, Taf. XLVI/2; Mayr 1993, 
(Zeiselmauer) 472, Abb. 142; Hirsch o.J., 37, Abb. 4/4; Matouschek und Nowak 2001, 63–85 
Dat.: Pröttel 340/360 – ca. 410; Enns 350 – 390; Gerulata 2.–3. Drittel 4. Jh.; Zeiselmauer 330 – 400 
 
02 Centenionalis, Constantius II oder Constans, Aquileia, 06.11. 355 – 03. 11. 361, RIC 215 
(Verf. 84 FN 6) 
 
03 Grafitfragment (Verf. 84 FN 2); Gewicht: 4,34 g; Maße: Dm. 2,5 x 1,5 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG, 11 RKZ 
Holzfragmente o. Abb. (Verf. 84 FN 3); Sargreste; Gewicht: 28,82 g 
 
 
Verf. 085 Brandgrab (Taf. 14) 
Mehrfachbestattung zweier (dreier?) Individuen 
Urnengrab 
Brandgrubengrab? 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
13.11.2000 
Material: mittelbraun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle 0,22 m unter Pl. 1 
Die Brandbestattung war in den Flurgraben Verf. 109 im nördlichen Teil des 
Gräberfeldes eingetieft. Die Urne (FN 2) liegt in einer ovalen Grabverfärbung  von 0,8 
x 0,67 m. Neben dem Leichenbrand (FN 1) befanden sich in dieser Urne/Topf auch 
Keramikfragmente (FN 5), südlich davon ein Teller (FN 3) und ein Tellerfragment (FN 
4).  Unter der Urne wurde ein Eisennagel (FN 10), nördlich davon ein Eisenfingerring 
(FN 6) und unter dem Teller Leichenbrand (FN 11) sowie ein Glasfragment (FN 12) 
gefunden.  
Aus der Verfüllung stammen: Keramik (FN 7), Silexbohrer (FN 8), Leichenbrand (FN 
9). Grabbeigaben ein Teller und ein weiterer fragmentierter, primär beigegeben wohl 
ein Glasgefäß, sowie als Trachtbestandteil ein Fingerring. 
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult–matur (FN 1) 
   Bestattung einer Frau, spätadult–matur (FN 9) 

Bestattung einer Frau, matur (FN 11), wobei es sich 
möglicherweise um dieselbe Person handelt 

Funde  
01 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2  (Verf. 85 FN 3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP; 7.5YR-6/6 rötlich gelb bis 5YR-7/4 hellbeige, 
Überzug 7.5 YR-/6 satt braun 
Maße: Rdm. 26,5; Bdm. 21,0; H. 4,8; 0,9 
Dekor: Reste von braunem Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 242; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/7; 
Sedlmayer 2006, 310, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.1; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
5/53; Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 9/76 (depotzeitlich) 
Dat.: 180 – 250/60, St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 Topf/Urne + 1 RS Topf mit ausgebogenem Rand 1 (Verf. 85 FN 2) 
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Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 5YR-6/6 rötlich gelb, Kern GLEY1 7/ 
hellgrau 
Maße: Rdm. 13,2; Bdm. 10,8; erh. H. 24,8; gr. erh. Dm. 24,4; 0,7 
Dekor: Anm.: Loch 1 cm über Boden, Dm. 0,9 (im lederharten Zustand angebracht - Ton steht 
ausgefranst nach außen und innen weg) 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 182 für Gefäßform, Kat. Nr. 177 für Rand; Miglbauer 1990, 33, Taf. 
28/2; Sedlmayer 2002, 258, Abb. 151; Sedlmayer 2006, 344, Beilage 32; Gassner u. a. 2000, 208, 
A.5.21; Pammer 2001, 48, Taf.1.1; Schörgendorfer 1942, Taf. 27/352,353; Bender und Moosbauer 
2003, Typ 2906; Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 4/39 (depotzeitlich) 
Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
03 Glasfragment (Verf. 85 FN 12) 
Verschmolzenes Randfragment, erh. H. 0,9, L 2,3; nach innen umgebogen; durchsichtig, gelblichgrün 
 
04 Sphendonenring (Verf. 85 FN 6) 
Sphendonenring mit hervorgehobener Schulter und Ringstein, verbrannt und verschmolzen, Eisen 
Maße: erh. L. 25; Platte L. 17, B. 12; D – förmiger Querschnitt 
Gewicht: 3,64 g 
Dekor: Schmuckstein/Gemme fehlt 
Typ: Riha 2.1 Var. 3, Henkel 426a 
Vgl.: Riha 1990, 31, Taf. 6/90; Henkel 1913, Taf. XXI/426a (Silber); Kemminger 1995,57 – 59, Taf. 
XXIV/92 
Dat.: 2. Jh.; Enns Ende 2. Jh.  
 
05 Nagel (Verf. 85 FN 10) 
QuadratischerQuerschnitt und flacherKopf, aus einem Brandgrab unter der Urne FN 2 
Material: Eisen; Maße: L. 2,9; Dm. 0,4  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 26 RKZ 
Silexbohrer (Verf. 85 FN 8) o. Abb., bilateral retuschierter Abschlag; Gewicht: 0,68 g; Maße: L.1,7; B. 
0.9 
 
 
Verf. 086 Brandgrab (Taf. 14) 
Brandschüttungsgrab in Steinsetzung 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/3 
07.12.2000 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: Sohle 0,08 m unter Pl. 1, Steinoberkante 0,13–0,17 m über Pl. 1 
Verf. 86 schließt die südliche Gruppe des nördlichen Gräberfeldes gegen Osten hin 
ab. Die rautenförmige Steinsetzung von 0,8 x 0,7 m besteht aus Sandsteinen. Sie ist 
nicht durchgängig erhalten, die nördliche und die westliche Ecke fehlen ebenso wie 
ein 0,35 m langes Stück der Seite. Der Leichenbrand (FN 1) sich im Zentrum in 
regelmäßigem, klar erkennbarem Umriss, der auf ein Behältnis aus organischem 
Material (Kiste/Holzgefäß?) hindeutet. Im nordwestlichen Bereich begrenzt ein 
Tellerfragment (FN 3) das Grab, ein weiteres Keramikfragment (FN 4) liegt südlich 
des Leichenbrandes. Grabbeigabe ein Teller und ein Topf, fragmentiert. 
Aus der Grabverfüllung wurde Keramik (FN 5, 6) und Leichenbrand (FN 7) geborgen. 
Anthropologie: Bestattung einer Frau, matur  
Funde  
01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 86 FN 3/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP; 5YR-6/6 rötlich gelb, Überzug 10 
R-4/8 rot 
Maße: Bdm. 16,5; Rdm. 21,3; H. 3,6; 0,8 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 254; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.2 
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Dat.: 180 – 250/60, St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 2 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand 1.3.2 (Verf. 86 FN 5/1) 
Scherben M1, weiße, durchsichtige MP, 7.5YR-7/3 rosa, Überzug 2.5YR-5/8 rot Maße:  4,3 x 2,2; 0,5 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 342 f., Beilage 32; Bender und Moosbauer 2003, 156, Taf. 35,2906; Miglbauer 
1990, 120, Taf. 50,8; Seldmayer 2002, 258, Abb. 151; Gassner u. a. 2000, 251, Abb. 207, D.4.9, 252, 
Abb. 209,D.5.30, 254, Abb. 214,D.5.73, 266, Abb. 236,G.13.14; Kronberger und Scherrer 1994, 96, 
Taf. 2,12; Muschal 1995, Taf. 68,5, 71,1.4 
Dat.: 2./3. Jh., Mautern v. a. 130/40 – 250/60  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 16 RKZ 
 
 
Verf. 087 Körpergrab (Taf. 15) 
Erdgrab 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/4 
19.03.2001 
Material: mittelbraun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle 0,7 m unter Pl. 1 
Die rechteckige Grabgrube befindet sich südlich des Flurgräbchens Verf. 109 in der 
nördlichen Gräbergruppe und misst in Pl. 4 2,05 x 0,8 m, das Skelett (FN 3) wurde 
Ost–West orientiert in gestreckte Rückenlage mit über den Brustkorb gelegten 
Armen aufgefunden.  Begrenzungssteine an drei Außenecken – der Stein in der 
Ostecke ist direkt an die rechte Schulter verschoben – und zwei weitere zwischen 
den Füssen bilden die Einfassung des Erdgrabes. In Pl. 2 ist in der Südhälfte eine 
Ausbuchtung (Verf. 89) erkennbar, die in eine sehr hellbraune, lehmig – humose 
Schicht übergeht, die sich allerdings in Pl. 3 nicht mehr fortsetzt. Es könnte sich hier 
um eine versuchte Beraubung handeln, die abgebrochen wurde - insbesondere 
auch, da das Skelett ungestört in der Lage des Sehnenverbandes mit den Beigaben 
aufgefunden wurde – oder um eine Erweiterung beim Ausheben des Grabschachtes. 
Ein Glasbecher (FN 4) lag rechts des Schädels, ein Glasfläschchen (FN 5) links des 
Schädels, Glasperlen (FN 10) v. a. im Unterkieferbereich, aber z. T. streuend bis 
zum linken Unterarm. Zwei große Einzelperlen (Millefiori- Perlen) befanden sich auf 
dem linken Schulterblatt und direkt westlich eines Buntmetall - Schließenfragmentes 
(FN 6) – das zweite lag an der rechten Schädelseite (FN 7) - am linken kleinen 
Finger ein Buntmetallring (FN 8), beim rechten Mittelfinger eine Münze (FN 9). 
Im Zuge der Freilegung wurde ein Eisenfragment (FN 11) nördlich des rechten 
Unterschenkels gefunden und Keramikfragmente (FN 1, 2, 12) in der gesamten 
Füllerde. Grabbeigabe ein Glasbecher, ein Glasfläschchen, Münze, 
Trachtbestandteile Glasperlenkette mit Schließe, Fingerring. 
Anthropologie:  Bestattung 60–70jährigen Frau 
Funde 
01 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47c = Isings 106a (Verf. 87 FN 4) 
 Maße: H 11,8; Mdm. 9,4; Bdm. 1,1 
Beschreibung: Konischer Becher mit kleiner Standfläche und rund geschmolzenem Rand, 
durchsichtig, ursprünglich lindgrün, kleine Blasen 
Vgl.: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 101 ; Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; Lányi 1972, Abb. 
46/14; Burger 1972, Taf. 26 Grab 19; Fülep 1977, Plate 28 R/204; Burger 1979, Taf. 2 Grab 6, Taf. 3 
Grab 14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 Grab 89; Sági 1981, 
Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 51; Burger 1969, Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 
Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 200+301, Fig. 119 Grab 308; Talaa 2004, Abb. 65 Grab 
1912; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Farka 1975, Abb. 4 Grab 2; Mayr 
1993, 54, Typ 23, Taf. 2/23. 
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Dat.: Im gesamten 4. Jh. nachweisbar. Der rundgeschmolzene Rand ist eine typologische 
Fortentwicklung, die in pannonischen Gräberfeldern und in den westlichen Provinzen nach der Mitte 
des 4. Jh. vorkommt. Mayr 2. Hälfte  4. – 400, v. a. 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 Sackartiges Fläschchen, fragmentiert, Glas, Barkóczi 126 (Verf. 87 FN 5) 
Maße: erh. H. 5,7; Bdm. 4,8 
Beschreibung: Parfümfläschchen aus der 2. Hälfte  4. Jh. und der 1. Hälfte  5. Jh., nach innen 
umgeschmolzener, abgerundeter Rand, langer zylindrischer Hals, gedrückt – kugeliger Körper, 
konisch eingedrückter Boden, durchsichtig, schwach hellgrün 
Vgl.: Barkóczi 1988, 147, Typ 126 Bsp. 325, 326 
Dat.: Ende 4. – Anfang 5. Jh.  
 
03  Centenionalis, Valentinian I oder II, Siscia, 24.08.367 – 17.11. 375, RIC 15 a, b oder c (Verf. 
87 FN 9) 
 
04 Bandförmiger Fingerring (Verf. 87 FN 8) 
Geschlossen, Buntmetallblech; Dm. 19, B. 3 
Gewicht: 0,42 g 
Dekor: Umlaufende Horizontalrille 
Typ: Riha 2.33, Henkel 634 
Vgl.: Riha 1990, 47, Taf. 15; Henkel 1913, Taf. XXVII/634; Keller 1977 Taf. 29/2, S. 110; Steinklauber 
2002, 131, Typ FR. 3 Var. 1 
 
05 Halskettenschließe (Verf. 87 FN 6) 
Aufgrund der Fundlage links an der Seite des Schädels und in Verbindung mit Perlen vielleicht Teile 
einer Halskettenschließe, Buntmetall 
Maße: L. 23, B. 2; rechteckiger Querschnitt 
Gewicht: 0,3 g 
Dekor: Ritzlinie entlang der Schmalseite 
Typ: Steinklauber KS. 2 
Vgl.: Steinklauber 2002, 147, Typ KS. 2, Abb. 211/1; Konrad 1997, 80, Taf. 30 Grab 524, Burger 1979, 
Taf. 8 Grab 38; Vago und Bóna 1976, Taf. 7 Grab 105, Taf. 12 Grab 963; Neugebauer 1986, Taf. 16 
Grab 14; Lányi 1972, Abb. 64A/1 
Dat.: Bregenz 1. Hälfte  4. Jh.; Intercisa t. p. q. (Grab 963) 364/75 
 
06 Halskettenschließe (Verf. 87 FN 7) 
Aufgrund der Fundlage rechts an der Seite des Schädels und in Verbindung mit Perlen vielleicht Teile 
einer Halskettenschließe, Buntmetall 
Maße: L. 22, B. 2; quadratischer Querschnitt 
Gewicht: 0,4 g 
Dekor: Ritzlinie entlang der Schmalseite 
Typ: Steinklauber KS. 2 
Vgl.: Steinklauber 2002, 147, Typ KS 2, Abb. 211/1; Konrad 1997, 80, Taf. 30 Grab 524, Burger 1979, 
Taf. 8 Grab 38; Vago und Bóna 1976, Taf. 7 Grab 105, Taf. 12 Grab 963; Neugebauer 1986, Taf. 16 
Grab 14; Lányi 1972, Abb. 64A/1 
Dat.: Bregenz 1. Hälfte  4. Jh.; Intercisa t. p. q. (Grab 963) 364/75 
 
07 Perlenkette, Glas (Verf. 87 FN 10) 
Perlenkette aus 2 Mille Fiori – Perlen, 2 prismenförmigen, 2 scheibenförmigen, 14 annähernd 
würfelförmige Perlen 
Typ: 1. Mille Fiori – Perle TM XXII; 2. scheibenförmig bikonisch R 11.12, TM III, K 4b; 3. länglich 
sechseckig R 11.23 Var. 2, TM XII, K 3a; 4. würfelförmig R 11.22, TM XI, K 14b 
Maße: 1. Dm. 7; H. 4; 2. Dm. 4; H. 1; 3. L. 7; H. 4; 4. L. 4; H. 3 
Glasqualität: 1. grün-gelbe Streifen durchsichtig, rot und gelb opak; 2. lindgrün opak, 3. lindgrün opak, 
4. dunkelblau durchscheinend 
Vgl.: 1. Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 11/350g; 2. Riha 1990, 86, Taf. 38; Tempelmann-
Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/9; Steinklauber 2002, 142, P. 8, F 67; Pollak 
1993, 102, Tab. 5, G 168, 249; 3. Riha 1990, 89, Taf. 39/1331; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 
2/119-122; Keller 1971, 88, Abb. 27/8; Steinklauber 2002, 142, P.10, F30, Abb. 191; Pollak 1993, 102, 
Tab. 5, G. 195, G. 249; Sakl-Oberthaler und Tarcsay 2002, Taf. 1/57; 4. Riha 1990, 89, Taf. 38/1316; 
Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/104-106; Keller 1971, 92, Abb. 27/19; Steinklauber 2002, 142, 
P.13, F30, Abb. 190; Sakl-Oberthaler und Tarcsay 2002, Taf. 1/56/3 
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Dat.: 2. + 3. Keller 4. Jh., in Mautern 2/4 4.  – frühes 5. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 18 RKZ 
2 Eisenfragmente o. Abb. (Verf. 87 FN 11); Maße: L.0,7; B. 0,4; L. 0,5; B. 0,3 
 
 
Verf. 088 Körpergrab (Taf. 15) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/4 
08.03.2001 
Material: hellbraun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle 0,43 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab liegt an der Südkante der nördlichen Gräbergruppe zwischen den 
Körpergräbern Verf. 90 und 108. In der Grabgrube mit 1,35 x 0,68 m ist schwach 
eine Sargverfärbung mit 1,17 x 0,36 m erkennbar. Die Verfüllung war zwischen  Pl. 2 
und 3 im Oberkörperbereich deutlich fester und dunkler, was an eine Störung in 
unterer Hälfte denken lässt, die sich allerdings in Pl. 2 nicht als eigene Schicht 
abzeichnet. Das Skelett (FN 4) war Ost–West orientiert, in Rückenlage mit leicht 
angewinkelten Beinen, die Arme im Beckenbereich gekreuzt. Ein Becher (FN 7) lag 
östlich des Schädels, Glasperlen (FN 6) im Kinn– und Halsbereich bis zwischen die 
oberen Rippen, eine Münze (FN 5) im linken Brustbereich. 
Aus der Grabverfüllung wurden geborgen: Keramik (FN 1, 3), Leichenbrand (FN 2). 
Grabbeigabe ein Becher und eine Münze, Trachtbestandteil Glasperlenkette. 
Anthropologie:  Bestattung eines vier– bis sechsjährigen Kleinkindes 
Funde 
01 Henkelbecher mit gekehltem Rand (Verf. 88 FN 7) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP; 10YR-6/1 hellgrau Maße: Rdm. 6,5; 
Bdm. 4,5; H 8,7 
Dekor: umlaufende Horizontalrillen 
Vgl.: Pollak 1993,  51, Typ 1 (G. 90c, Taf. 12), Qualitätsgruppe B, Burger 1969, Fig. 126 Typ 22 und 
24, Schörgendorfer 1942, Taf. 18/246, 247; Lányi 1972, Abb. 40.4; Sági 1981, Grab 38, Abb. 6.10; 
Vago und Boná 1976, Taf. XXX Grab 446 
Dat.: ab 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 1 RS GK kleiner Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 2 (Verf. 88 FN 1/1) 
Scherben M 1, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; GLEY1-2.5/1 schwarz Maße: Rdm. 9,8; 
erh. H. 4,6; 0,5 
Vgl.:Kronberger 1997a, 25/1; Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; Sedlmayer 2006, 350, Beilage 33; 
Gassner u. a. 2000, 252; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 40/5331; Kerchler 1967, 73, Taf. 6 
(Winklarn), Taf. 47 (Unteroberndorf); Walke 1965, Taf. 65/12  
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
03 Centenionalis, Constantius II, Aquileia, 352-361, RIC 215 (Verf. 88 FN 5) 
 
04 Perlenkette, Glas (Verf. 88 FN 6) 
Perlenkette aus 15 lindgrünen und 7 blauen gedrückt kugelförmigen Perlen 
Typ: gedrückt kugelförmig, R 11.8 (Ringperle), TM III, K 5a+b (Scheibenperle) 
Maße: Dm. 3; H. 2 
Glasqualität: blau und lindgrün durchscheinend porös 
Vgl.: Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 89, Abb. 
27/10 
Dat.: 4. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 22 RKZ 
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Verf. 089 Teil von Verf. 087 (Körpergrab, o. Abb.) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/4 
Siehe dort, keine Funde 
 
 
Verf. 090 Körpergrab (Taf. 16) 
Erdgrab  
Parz.: 1635 
Qu.: H1/4 
09.03.2001 
Material: humos – lehmig, dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,54 m unter Pl. 1 
Die rechteckige Grabgrube im Ausmaß von 2,07 x 0,82 m befindet sich in der 
Südostecke der nördlichen Gräbergruppe und lässt in sich keine Sargverfärbung 
erkennen. Das Skelett (FN 1) lag Südost–Nordwest orientiert in gestreckter 
Rückenlage mit dem linken Arm abgewinkelt über dem Becken und dem rechten 
über der Brust. Es wurde in einem sehr schlechten und teilweise stark zersetzten 
Zustand aufgefunden. An Beigaben bzw. Trachtbestandteilen sind anzuführen: eine 
Münze (FN 2) beim linken Oberarm, eine Ringfibel (FN 3) im Beckenbereich und eine 
Buntmetallschnalle (FN 4) am rechten Unterschenkel. Grabbeigabe eine Münze, von 
der Tracht eine Ringfibel und eine Buntmetallschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 35–65jährigen Mannes 
Funde 
01 Ringfibel (Verf. 90 FN 3) 
Beschreibung: Buntmetall, rhombischer Querschnitt, aufgerollte Enden, Verzierung durch neun 
eingravierte Linienbündel zu je sechs Linien, Nadel am flachen Ende ebenfalls mit Linienritzung 
Maße: Dm. 6,7; H. 0,6; B 0,6 
Typ: Jobst Ringfibel 36 A 
Vgl.: Jobst 1975, 125, Taf. 50; Jilek u. a.  2005, 43/160; Steinklauber 2002, 155, Abb. 215, Typ F. 10; 
Pollak 1993, Taf. 51/10 (unverziert); Fülep 1977, Plate 13/5 (unverziert); Alföldi 1957, Abb. 98/1 – 3 
(unverziert); Sedlmayer 1995, Taf. 20/149 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 4. Jh.; in St. Pölten 3. – 4. Jh. 
 
02  Centenionalis, Valentinian I oder II (Verf. 90 FN 2) 
 
03 Buntmetallschnalle mit taschenförmigem Beschlag mit Bügel in Delfinform (Verf. 90 FN 4) 
Dorn fehlt, zwei Buntmetallniete erhalten, der dritte fehlt, Schnalle wird von zwei Delfinen gebildet, 
eingehängter Dorn 
Maße: L. 4,3; B. 3,6; H. 0,6; Schnallendm. 3,6 x 2,5 
Typ: Sommer Sorte 1 Form A Typ c Var. 2 
Vgl.: Sommer 1984, 19 - 20, Taf. 1/ 4-8; Ruprechtsberger 1999, Taf. 29/2; Konrad 1997, 49 – 50, Typ 
6, Abb. 8/10, 14; Wewerka 2004, Abb. 32, Grab 146; Lányi 1972, Abb. 52/5; Burger 1969, Fig. 101, 
Grab 112; Pollak 1988, Taf. 5, Grab 23; Schmidt 2000, 397 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Bregenz 2. Hälfte  4. – frühes 5. Jh.; nach Schmidt für Intercisa 
spätes 4. Jh., Mitte – 2. Hälfte  4. Jh. für Pecs, 2. Hälfte  4. Jh. für Intercisa und Mauer/Url, letzte 
Jahrzehnte 4. – Anfang 5. Jh. nach Tejral 1988 
 
 
Verf. 105 Pfostengrube (o. Abb.) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
30.11.2000 
Material: humos, dunkel, viel HK 
Tiefe: Sohle 0,24 m unter Pl. 1 
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Die Pfostengrube liegt in Graben Verf. 72 an der Innenkante des westlichen 
Grabenteils, im Bereich der nördlichen Gräbergruppe. Sie liegt über Verf. 72. 
Näheres zum Komplex bei Verf. 72 
 
 
Verf. 106 Pfostengrube (o. Abb.) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/2 
30.11.2000 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle 0,12 m unter Grabensohle Verf. 72 (= 0,3 m unter Pl. 1) 
Die Pfostengrube liegt in Graben Verf. 72  im östlichen Grabenteil, im Bereich der 
nördlichen Gräbergruppe. Sie liegt über Verf. 72. Näheres zum Komplex bei Verf. 72 
 
 
Verf. 107 Pfostengrube (o. Abb.) 
Parz.: 1635 
Qu.: H1/4 
07.03.2001 
Material: dunkelbraun, lehmig - humos 
Tiefe: 0,20 m unter Pl. 1 
Die runde Pfostengrube mit einem Durchmesser von 0,47 m liegt nördlich des 
Körpergrabes Verf. 108 und westlich von Körpergrab Verf. 87, also zwischen den 
Gräbern im Bereich der nördlichen Gruppe. Die Zugehörigkeit zum römischen 
Gräberfeld kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ist aber anzunehmen, da 
sich im Nordteil des Areals keine anderen ur – oder frühgeschichtlichen Objekte 
befanden. 
 
 
Verf. 108 Körpergrab (Taf. 16) 
Erdgrab  
Parz.: 1635 
Qu.: H1/4 
07.03.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,22 m unter Pl. 1 
Körpergrab Verf. 108 liegt in einer Erweiterung der Grabungsfläche im südwestlichen 
Bereich der nördlichen Gräbergruppe. In der langovalen Grabgrube mit 1,87 x 0,68 m 
lag das Skelett (FN 1) grob Nord–Süd orientiert in gestreckter Bauchlage mit dem 
rechten Arm unter dem Brustkorb abgewinkelt und dem linken ebenfalls abgewinkelt 
neben dem Körper. Es wurden keine Beigaben oder Trachtbestandteile gefunden, 
nur aus der Verfüllung stammt Keramik (FN 2) und ein Glasrest (FN 3). Bauchlage 
und Beigabenlosigkeit deuten auf eine Sonderbestattung hin. 
Anthropologie: Bestattung eines 35–45jährigen Mannes 
Funde 
01 Glasfragment (Verf. 108 FN 3) o. Abb. 
 0,8 x 0,7; durchsichtig, türkis 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 2 RKZ 
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Verf. 113 Graben um Brandgrab Verf. 114 (Taf. 16) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/25 
26.07.2001 
Material: lehmig – humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,26–0,42 m unter Pl. 1 
Die Breite des hufeisenförmigen Grabens im Südosten des Hauptgräberfeldes 
variiert von 1,5 –2,48 m, wobei die westliche Hälfte deutlich breiter ausgehoben 
wurde. Sein Innendurchmesser beträgt 9,52 m, die Öffnung gegen Süden ist 1,07 m 
breit. Im Nordwesten schneidet er eine urnenfelderzeitliche Grube. Die im Vergleich 
zu den anderen Gräben schmale Öffnung mit nur 1,22 m orientiert sich nach Süden. 
Gemeinsam mit Brandgrab Verf. 114 bildet der Graben einen Komplex. 
Aus der Verfüllung stammen: Keramik (FN 1, 3, 6, 9, 12, 15, 17, 19, 22, 24), 
Tierknochen (FN 4, 8, 10, 13, 18, 20, 23), Eisenfragmente (FN 2, 5, 21), ein 
Buntmetallfragment (FN 11), Hüttenlehm (FN 7), ein Ziegelfragment (FN 14), sowie 
Leichenbrandreste (FN 16) 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen verteilen sich wie folgt: FN 4 Rind, Schwein und 

unbestimmbar, FN 8 Rind, Huhn, Schaf/Ziege, FN 10 
unbestimmbar, FN 13 Rind, Schaf/Ziege, Schwein, FN 18 Rind 
und unbestimmbar, FN 20 Rind, Schaf/Ziege, Schwein, 
unbestimmbar und FN 23 unbestimmbar.  

Funde 
01 1 WS GK Faltenbecher (Verf. 113, FN 6/1) 
Scherben M2, durchsichtige MP, sekundär verbrannt und geschwärzt; 7.5YR-6/4 hellbraun 
Maße: 5,4 x 5,1; 0,4 
Dat.: vor Ende 3. Jh.  
 
02 2 RS GK Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 113, FN 9/3) 
Scherben M1, durchsichtige, rote, weiße MP; 5YR-7/4 rosa 
Maße:Rdm. 10; 5,1 x 2,3; 0,6 
Dekor: zarte Horizontallinien 
Vgl.: Sedlmayer 2002,  245, Abb. 147/322; bei Miglbauer 1990, Taf. 19/10 (dort weißlich); Sedlmayer 
2006a, 151, Abb. 99  
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
03 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?)1, Var. 1 (Verf. 113 FN 9/1) 
Scherben M1, durchsichtige, rote, weiße MP; 5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße:  3,1 x 2,7;0,7 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/8; Sedlmayer 2006, 311, Teller mit 
eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Schicht 1b Typ 3 Variante 2 
Dat.: 2. Jh. 
 
04 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 113 FN 9/2) 
Scherben M2, durchsichtige, rote, weiße MP, sekundär verbrannt; 5YR-7/6 rötlich gelb, 2.5YR-6/6 
hellrot 
Maße: 3,9 x 3,2; 0,9 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 254; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006,  311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
05 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. ? (Verf. 113, FN 15/1) 
Scherben M2, weiße, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 5YR-6/4 hellbraun, 2.5YR-6/6 hellrot, 
Überzug 10R-5/6 rot 
Maße: 3,3 x 4,5; 0,8 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143 



 35 

Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
06 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 113, FN 15/2) 
Scherben M2, weiße, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 5YR-6/4 hellbraun, Kern 2.5YR-4/1 
dunkel rötlichgrau, Überzug 10R-5/6 rot 
Maße: 4,7 x 3,7;1,0 – 1,2 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 255; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
1/6 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
07 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 113 FN 24/1) 
Scherben M2, weiße, durchsichtige MP; 7.5YR-7/4 rosa, Überzug 10R-4/6 rot 
Maße: 3,4 x 2,6; 1,0 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 245; Sedlmayer 2002,  Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
2/16 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270)  
 
08 Buntmetallblechfragmente (Verf. 113 FN 11) 
Maße: L. 2,0; B. 1,5 
 
09 Nagel (Verf. 113 FN 21) 
Quadratischer Querschnitt und flacher Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 4,0; Dm. 0,4  
 
10 Eisenfragment (Verf. 113 FN 5) 
Hakenförmig gebogenen, mit gerundet rechteckigem Querschnitt 
Maße:  L. 3,4; B. 0,5; H. 0,5 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 50 UG, 272 RKZ 
2 Fragmente Eisenschlacke o. Abb. (Verf. 113 FN 2); Gewicht: 48,20g; Maße: Dm. 2,8; 2,9 
Hüttenlehmfragmente o. Abb. (Verf. 113 FN 7); Gewicht: 61,34 g 
 
 
Verf. 114 Brandgrab mit Steinsetzung in Graben Verf. 113 (Taf. 17) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/26 
08.06.2001 
Material: lehmig – humos, hellbraun 
Tiefe: Sohle 0,12 m unter Pl. 1, Steine bis 0,11 m über Pl. 1 
Die Grabverfärbung ist trapezförmig, 1,70 x 1,50 m groß und im nördlichen Teil 
etwas verbreitert.  Darin befanden sich verlagerte Reste einer Sandsteinkiste. In der 
Nordostecke ein einzelner Stein, entlang der Westkante fünf in einer vagen Linie, ein 
weiterer sowie einige kleinere (FN 3) in der Südhälfte. Es handelt sich um ein 
entweder völlig beraubtes oder durch Bepflügung völlig gestörtes Brandgrab. 
Leichenbrand fehlt, lediglich einige Keramikfragmente (FN 1) und Tierknochen (FN 2) 
konnten aus der Verfüllung geborgen werden. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen FN 2 stammen von einem Huhn und von einem 

vor Ort vorkommenden Ziesel. 
Funde  
01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz 1?), Var. 2 (Verf. 114 FN 1/1) 
Scherben M2, weiße, durchsichtige MP; 7.5YR-7/3 rosa, Kern 2.5YR-4/1 dunkel rotgrau 
Maße: 7,0 x 3,1; 1,1 
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Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 255; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
1/6 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 RKZ 
 
 
Verf. 119 Graben (Taf. 17) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: K1/26 
07.08.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkelbraun – schwarz über lehmig – 
humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,3–0,72 m unter Pl. 1 
Der hufeisenförmige Graben mit der Breite von 1,72–2,98 m liegt am Südostrand der 
Gräberfeldhauptgruppe mit der Südwestkante unter der Trasse L 5086, weshalb die 
Öffnung nach Süden in diesem Bereich abgeschnitten wird. Etwas weiter westlich 
schneidet der Graben eine urnenfelderzeitliche Grube. Die südöstliche Hälfte der 
Öffnung zeigt sich ähnlich wie bei den anderen Gräben gerundet. Der 
Innendurchmesser beträgt 6,32 m, die Öffnung weist 2,74 m auf. Eingezeichnet 
innerhalb des Grabens findet sich eine rechteckige Verfärbung Verf. 723, ein 
Schützenloch aus dem 20. Jahrhundert.  
Die folgenden Funde wurden in der Grabenverfüllung gefunden: Keramik (FN 1, 3, 5, 
6), Tierknochen (FN 2, 4) 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen FN 2 stammen von Rind und Schaf/Ziege, FN 4 

von Rind, z. T. blieben sie unbestimmbar.  
Funde 
01 Vorratsgefäß Topf mit Flachrand (Verf. 119 FN 1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP; 7.5 YR-7/4 – 7/6 rosa bis rötlich gelb 
Maße: Bdm. 16,8; Rdm. 23,8; H 53; 2,0 – 2,6 
Dekor: unregelmäßiger Besenstrich über horizontalem Kammstrich 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 287, Abb. 160; Sedlmayer 2006, 361, Topf mit gerilltem Flachrand Var. 1.1, 
Beilage 36; Kerchler 1967, Taf. 18 (Teufelsdorf); Schörgendorfer 1942, Taf. 34/430; Bauer 1998, Abb. 
20/13 
Dat.: 2./3. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 14 UG, 26 RKZ 
 
 
Verf. 120 Graben (Taf. 17) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/27 
07.08.2001 
Material: lehmig – humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,2–0,3 m unter Pl. 1 
Graben Verf. 120 liegt in der zweiten Reihe entlang der Südkante des ergrabenen 
Friedhofareals und variiert in der Breite von 1,08–1,59 m. Die Form ist ebenfalls 
hufeisenförmig mit einer mit 3,06 m etwas weiteren Öffnung nach Süden, diesmal 
allerdings leicht SSW gedreht. Die Grabenbreite ist im Vergleich zu den umliegenden 
Gräben relativ gering und auch der Durchmesser mit 4,37 m ist kleiner. Die zentrale 
Bestattung fehlt, vermutlich war sie sehr seicht angelegt und wurde durch Erosion 
und/oder Beackerung vollkommen zerstört.  
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Funde stammen aus der Grabenverfüllung: Keramik (FN 1 – 3) 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde  
01 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. ? (Verf. 120 FN 3/1) 
Scherben M2, weiße, durchsichtige MP; 7.5YR-7/4 rosa, Überzug 7.5YR-3/2 dunkelbraun 
Maße: 4,6 x 2,1; 1,1 
Dekor: braunroter Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
02 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 120 FN 3/2) 
Scherben M2, weiße, durchsichtige MP; 7.5YR-6/6 rötlich gelb 
Maße: 2,3 x 2,4; 0,6 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 249; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 5 UG, 18 RKZ 
 
 
Verf. 121 Graben um Brandgrab Verf. 666 (Taf. 18) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/28 
07.08.2001 
Material: lehmig – humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,16–0,24 m unter Pl. 1 
Der hufeisenförmige Graben an der Südgrenze des ergrabenen Gräberfeldes misst 
eine Breite von 1,74–2,38 m, seine für den Durchmesser von 12,34 m sehr kleine 
Öffnung mit nur 2,60 m weist nach Süden. Innerhalb des Grabens befindet sich die 
Brandbestattung Verf. 666, die etwas aus dem Zentrum heraus nach Südosten 
gerückt ist.  
Aus der Grabenverfüllung stammen: Keramik (FN 1, 2, 4, 5, 7, 10, 12, 15); 
Tierknochen (FN 3, 6, 8, 11, 14), ein Armreiffragment (FN 9) und Ziegelreste (FN 13). 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen verteilen sich wie folgt: FN 3 Rind, Huhn, 

Schwein, unbestimmbar, FN 6 Schwein, FN 8 Rind, Schwein, 
Schaf/Ziege, unbestimmbar, FN 11 Schwein, Rind, Hund, 
unbestimmbar, FN 14 Rind.  

Funde 
01 1 RS GK Topf mit dreieckig verdicktem Rand und Innenkehle (Verf. 121 FN 10/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt, 10YR-7/3 
hellbeige, Kern 10YR-2/1 schwarz 
Maße: 7,1; 4,4; 0,6 
Dekor: Horizontalrillen auf der Schulter 
Vgl.: Miglbauer 1990, 44f., Taf. 49/2; Pammer 2001, 53, Taf. 3.5; Grünewald 1979, Taf. 53/11; Bender 
und Moosbauer 2003, Taf. 39/5210; Grünewald 1979, Taf. 43/11 
Dat.: 2. Hälfte 3. – 4. Jh.   
 
02 Glasarmreif (Verf. 121 FN 9) 
Typ: glatter Armreif mit D - förmigem Querschnitt R 3.34 
Maße: Dm. 65; H. 8 
Glasqualität: dunkelgrün, schwarz wirkend, opak; Technik: geformt 
Vgl.: Riha 1990, 66, Taf. 28; Keller 1971, 197, Abb. 30/13, Sakl-Oberthaler und Tarcsay 2002, 149, 
Taf. 2/67; Schnurbein 1977, Taf. 136/3 
Dat.: Riha Mitte 3. – Ende 4. Jh.; Wien 2. Hälfte  3. – 1. Hälfte  4./5. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 18 UG, 241 RKZ 
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Verf. 124 Graben um Brandgrab Verf. 189 (Taf. 18) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/28 
09.08.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkelbraun über lehmig – humos 
braun 
Tiefe: Sohle bei 0,17–0,64 m unter Pl. 1 
Verf. 124 schließt westlich an Verf. 121 entlang der Südgrenze an. Der 
Innendurchmesser des Grabens beträgt 10,4 m, seine Breite variiert zwischen 1,54 
bis zu 3,76 m. Seine nach Süden weisende Öffnung mit 8,35 m ist auch 
entsprechend seines Durchmessers als eher weit zu betrachten. Die darin liegende 
Brandbestattung Verf. 189 ist aus dem Zentrum nach Süden verschoben und liegt 
praktisch schon im Eingangsbereich. Weiters umschließt er noch zwei 
urnenfelderzeitliche Gruben, Verf. 123 und Verf. 188. 
In der Verfüllung des Grabens wurden Keramik (FN 1, 2, 5, 8, 10, 12 14 16), 
Tierknochen (FN 3, 6, 9, 11, 13, 15, 17, 18), ein Metallfragment (FN 7) und 
Hüttenlehm (FN 4) gefunden. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen stammen von: FN 3 Rind, FN 6 Rind, Pferd, 

Schwein, unbestimmbar, FN 9 Rind, FN 11 Rind, unbestimmbar, 
FN 13 Hund, Schaf/Ziege, FN 15 Schaf/Ziege, FN 17 Schwein, 
unbestimmbar, FN 18 fossiler Knochen eines Urs.  

Funde 
01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 124 FN 10/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2,  weiße, durchsichtige MP; 2.5Y-8/4 blaßgelb, Kern GLEY1-5/- 
grau 
Maße: Rdm. 19,5; H. 3,8; 0,9 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 241; Sedlmayer 2002, Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 10/8; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
1/6 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 2 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 124 FN 10/2+3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP; 10YR-8/3 hellbeige, Kern GLEY1-4/- 
dunkelgrau 
Maße: 3,5; erh. H. 2,9; 0,7 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 245; Sedlmayer 2002, Abb. 143/134; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 
2/16 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
03 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 124 FN 10/5) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-6/1 grau, Kern 
GLEY1-4/- dunkelgrau 
Maße: 3,4; erh. H. 3,7; 0,6 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 144/130; ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 13/11; Sedlmayer 2006, 313, Teller 
mit verdicktem Rand, oder 312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; Kronberger 1997b Typentafel 
Haus U Phase 1 b Typ 2 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
04 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand Var. 2 (Verf. 124 FN 
1/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, außen Schmauchspuren, 10YR-8/2 
hellbeige 
Maße: Rdm. 17,3; erh. H.2,7; 0,6 
Vgl.: Kronberger 1997a, 27/3; Sedlmayer 2006, 339, Beilage 31; Miglbauer 1990, Taf. 28/2; 
Schnurbein 1977, Taf. 72 Grab 570a/1; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 36/3209 
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Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
05 1 RS GK Topf mit eingezogenem Rand Var. 3.3 (Verf. 124 FN 1/2) 
Scherben M 2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt, 5YR-7/3 rosa, Kern 10YR-2/1 schwarz 
Maße: erh. H.2,7; 0,5 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 360, Beilage 36; Fasold 1993, Taf. 94 Grab 170/1, Pollak 1988, Taf. 14 Grab 
14/2; Kerchler 1967, Taf. 21 (Teufelsdorf) 
Dat.: 2./3. Jh.  
 
06  2 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.1.2 (Verf. 124 FN 8/1+2) 
Scherben M 2, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt, 10YR-8/1-2 weiß bis hellbeige, Kern 
GLEY1-4/ dunkelgrau 
Maße: Rdm. 11,2; erh. H.3,1; 0,6 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 340, Beilage 32; Petznek 1997, Typ 5/4 (Topf mit Kolbenrand); Jeschek 2002, 
Taf. 17/113 
Dat.: 2./3. Jh.  
 
07 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.1.2 (Verf. 124 FN 10/4) 
Scherben M 2,  weiße, durchsichtige MP, sekundär verbrannt, GLEY1-6/- grau Maße: Rdm. 18,5; erh. 
H. 2,8; 0,7 
Dekor: Rillen auf Schulter 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 192; Sedlmayer 2006, 340, Beilage 32; Sedlmayer 2002, 260, Abb. 
151  (Topf mit ausgebogenem Rand 2) 
Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
08 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.1.1 (Verf. 124 FN 10/6) 
Scherben M 2,  rote, durchsichtige MP; 10YR-8/2 hellbeige; Kern GLEY1-3/- sehr dunkel grau 
Maße: 4,8; erh. H. 3,4; 0,7 
Dekor: Rillen auf Schulter 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 340, Beilage 32; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 36/3104; Kronberger 
1997b Typentafel Grube 13+14 Phase 2 Typ 8 Variante 4 
Dat.: 2./3. Jh.  
 
09 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.3.2. (Verf. 124 FN 14/4) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 2.5Y-4/1 dunkelgrau Maße: Rdm. 
15,3; erh. H. 5,4; 0,5 
Dekor: Horizontalrillen an Schulter 
Vgl.: Kronberger 1997a, 26/2; Sedlmayer 2006, 342, Beilage 32; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 
35/2904, Miglbauer 1990, Taf. 51/2; Sedlmayer 2002, 258, Abb. 151, Gassner u. a. 2000, D.5.31, 
Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 2/12; Jeschek 2000, Taf. 50/346; Kronberger 1997b Typentafel 
Grube FS 5 Taf. 3/30 (depotzeitlich) 
Dat.: 2. – 4. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
10 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.3.2. (Verf. 124 FN 14/5) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, schwarze MP, sekundär verbrannt, 10YR-8/3 
hellbeige; außen 2.5Y-4/1 dunkelgrau 
Maße: erh. H. 3,0; 0,5 
Dekor:  Horizontalrillen an Schulter 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 342, Beilage 32; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 35/2906, Miglbauer 1990, 
Taf. 51/2; Sedlmayer 2002, 258, Abb. 151, Gassner u. a. 2000, D.5.31, Kronberger und Scherrer 
1994, Taf. 2/12; Jeschek 2000, Taf. 54/370 
Dat.: 2. – 4. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
11 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand Var. 1 (Verf. 124 FN 
14/6) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, schwarze MP, sekundär verbrannt, 10YR-8/2 
hellbeige; Kern und außen GLEY1-3/ sehr dunkel grau 
Maße: Rdm. 15,8; erh. H. 3,3; 0,6 
Dekor: Horizontalrillen an Schulter 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 339, Beilage 31; Sedlmayer 2002, 255, Abb. 149, Gassner u. a. 2000, A.5.22 
Dat.: 2. Jh.  
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12 1 BS GK Topfboden (Verf. 124 FN 14/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP, Schmauchspuren, 10YR-5/2 graubraun, innen 
10YR-8/4 hellbeige 
Maße: Bdm. 10,0; erh. H. 12,5; 0,7 
Vgl.: Pichlerová 1981, Taf. LXXXI Grab 54/2 
 
13 1 RS GK tiefe Schüssel mit verdicktem Rand (Verf. 124 FN 14/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, rote MP, 2.5R-6/8 hellrot; Überzug 10R-5/8 rot 
Maße: 7,2; erh. H. 4,4; Dekor: Überzug, Horizontalrille 
Vgl.: Gassner u. a. 2000, 216, G. 9.12 
Dat.: ab 2. Hälfte 2. Jh.  
 
14 Fragment eines Armreifs (Verf. 124 FN 7) 
Buntmetall; Maße: L. 4,6; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt, unverziert 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 50 UG, 540 RKZ 
 
 
Verf. 125 Graben (Taf. 19) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/27 
21.09.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkelbraun – schwarz über lehmig – 
humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,32 m unter Pl. 1 
Verf. 125 ist ein westlich von Verf. 124  rechteckig angelegter Graben mit einem 
Innenmaß von 16,77 m x 16,98 m, dessen Nordwestecke gerundet und dessen 
Nordostecke verlängert ist. Die Breite des Grabens reicht von 1,72–3,14 m. Seine 
Südseite steht zur Gänze offen und orientiert sich damit gleich wie die ihn 
umgebenden hufeisenförmigen Gräben. Der östliche Graben verschmälert sich und 
ist um 3,25 m länger als der westliche. Ein für dieses Gräberfeld so groß angelegter 
Grabbezirk würde auch eine größere Bestattung vermuten lassen, aber lediglich in 
der Nordostecke befinden sich mit Verf. 182 und 183 zwei kleine Körpergräber von 
Kindern und eine vom Graben geschnittene Pfostengrube Verf. 181. Mit der äußeren 
Nordkante schneidet der Graben eine lengyelzeitliche (Verf. 209) und eine 
urnenfelderzeitliche (Verf. 208) Grube, mit der äußeren Ostkante eine weitere 
urnenfelderzeitliche Grube (Verf. 132). Die Zugehörigkeit der kleinen Pfostengrube 
Verf. 230 im südwestlichen Bereich, der vom Graben umschlossen wird, ist nicht 
eindeutig zu klären, da in diesem Areal des Gräberfeldes zahlreiche urgeschichtliche 
Siedlungsspuren vorhanden sind.  
Zahlreiches Fundmaterial wurde aus der Grabenverfüllung geborgen: Keramik (FN 2, 
3, 5, 6, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 21), Tierknochen (FN 7, 10, 12, 15, 18, 20, 23), 
Eisenfragmente (FN 1, 4, 22) und Hüttenlehm (FN 8). 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden 
Zoologie: Die Tierknochen verteilen sich wie folgt:  FN 7 Rind, 

unbestimmbar, FN 10 Rind, Schwein, unbestimmbar, FN 12 
Rind, Schaf/Ziege, FN 15 Rind, Schwein, FN 18 und 20 
unbestimmbar, FN 23 Rind, Schwein, unbestimmbar.  

Funde 
01 1 BS Terra Sigillata Drag. 32 ? (Verf. 125 FN 5/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10R-7/2 blaßrot; 10R-4/6 rot Maße: Standring 
9,8; erh. H. 2,8; 0,7 
Dekor: Kreis 
Dat.: Rheinzabern, Ende 2. - 1. Hälfte 3. Jh. 
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02 1 RS+ 1 WS+ 1 BS GK Topf mit kurzem ausgebogenem Rand 2 + 43 WS, 1 RS, 1 BS o. Abb. 
(Verf. 125 FN 16/1-3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP; 10YR-8/2 hellbeige 
Maße: Bdm. 8,6; Rdm. 10,8; 0,6 – 1,0 
Dekor: eckige Rädchen 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 183; Sedlmayer 2002, 271, Abb. 154; Sedlmayer 2006, 344, Beilage 
32, Topf mit ausgebogenem Rand Var. 2; Hübener 1957, Grab 20/a, Abb. 9; Kerchler 1967, Taf. 12/1 
(Purgstall), Taf. 15/4 (Teufelsdorf); Kronberger 1997b Typentafel Dekor wie Haus U Phase 1b – 2 Typ 
1 
Dat.: ab 2. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270), aber auch schon 1. Hälfte  3. Jh. 
 
03 1 RS GK Vorratstopf mit gerilltem Flachrand (Verf. 125 FN 14/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße, durchsichtige MP, Schmauchspuren außen, 10YR-7/3 
hellbeige 
Maße: Rdm. 29,5; erh. H. 3,7; 0,9 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 160, S. 288; Sedlmayer 2006, 361, Beilage 36, Var. 1.1; Gassner u. a. 
2000, 213, G. 9.63; Kerchler 1967, Taf. 18 (Teufelsdorf Hügel 14); Urban 1981, Taf. 12/Cj (Kematen); 
Moosbauer 1997, Taf. 63/5 (70 – 180) 
Dat.: v. a. 2./3. Jh. 
 
04 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, verdicktem gerundetem Rand Var. 1.2  (Verf. 125 FN 14/2) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 2, weiße MP, 10YR-8/2 hellbeige, außen GLEY1-4/ dunkelgrau 
Maße: Rdm. 15,8 erh. H. 2,6; 0,7 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 350, Beilage 33; Bender und Moosbauer 2003, Taf. 44/7020; Gassner u. a. 
2000, 206, G. 9.42; Walke 1965, Taf. 65/21; Grünewald 1979, Taf. 53/8  
Dat.: 2./3. Jh.  
 
05 1 RS GK Knickwandschüssel 4 (Verf. 125 FN 11/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/4 hellbeige 
Maße:  Rdm. 18; erh. H. 5,1; 0,8 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 236; Sedlmayer 2002, 216, Abb. 139; Sedlmayer 2006, 302, Beilage 
26; Miglbauer 1990, Taf. 38/3; Kronberger 1997b Typentafel Grube 13 Phase 2 Typ 4 Variante 1; 
Bauer 1998, Abb. 19/8 
Dat.: 3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
06 Messerfragment (Verf. 125 FN 1) 
Eisen; Maße: L. 20,8; Klingenlänge 16,9; Klingenbreite.1,8; Dm. 0,3 
 
07 Schlüssel (Verf. 125 FN 4) 
Schiebeschlüssel mit rechteckigem Griff, langem vierkantigem Hals, angesetzter Grifföse und 
abgesetztem Bart 
Material: Eisen   
Maße: L. 7,5; B. 1,8 
Typ: Schiebeschlüssel 
Vgl.: Jilek u. a.  2005, 22/28+29; Deringer 1960, Abb. 22/2 
Dat.: 2. Hälfte  2. Jh. 
 
08 Nagel (Verf. 125 FN 22) 
Quadratischer Querschnitt und flacher Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 5,8; Dm. 0,6 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 73 UG, 158 RKZ 
 
 
Verf. 126 Graben (Taf. 20) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26, H1/25 
02.07.2001 
Material: lehmig – humos, braun 
Tiefe: Sohle bei 0,09–0,18 m unter Pl. 1 
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Nordöstlich vom großen rechteckigen Graben schließt – getrennt durch spätantike 
Körpergräber– wieder ein hufeisenförmiger Graben mit einer Breite von 1,01–1,47 m 
an. Sein Innendurchmesser beträgt 9,29 m, die nach SSO weisende Öffnung ist 6,18 
m groß. Auch hier fehlt die zu erwartende Bestattung im Inneren des vom Graben 
umschlossenen Areals. 
In der Verfüllung des Grabens wurde Keramik (FN 1, 3), ein Nagel (FN 6), sowie 
Sandstein und Quarz (FN 2) gefunden.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
01 Nagel (Verf. 126 FN 6) 
Runder Querschnitt und pilzförmiger Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 2,3; Dm. 0,3 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 RKZ 
 
 
Verf. 130 Graben um Brandgrab Verf. 131 (Taf. 20) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/24 
05.03.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,16–0,34 m unter Pl. 1 
Nördlich von Graben Verf. 126 findet sich mit einer Breite von 0,6 –1,6 m und einem 
Innendurchmesser von 9,42 m ein weiterer hufeisenförmiger Graben. Auch er weist 
mit seiner 5,14 m breiten Öffnung nach SSO. Sein südwestliches Ende schneidet mit 
Verf. 129 eine urnenfelderzeitliche Grube. In diesem Komplex ist die umschlossene 
Brandbestattung Verf. 131 erhalten. Sie liegt wie fast alle Bestattungen etwas nach 
Südwesten verschoben. 
Aus der Grabenverfüllung wurden Keramik (FN 1, 2, 4, 5, 7, 10, 13, 15, 18, 20, 22), 
Knochen (FN 3, 6), Tierknochen (FN 9, 11, 14, 16, 19, 21), Hüttenlehmreste (FN 8) 
und Eisennägel (FN 12, 17) geborgen. 
Anthropologie: Bestattungsreste eines Mannes, adult 
Zoologie: Die Tierknochen stammen von FN 9 Rind, Schwein, FN 11 Rind, 

unbestimmbar, FN 14 Schaf/Ziege, unbestimmbar, FN 16 Rind, 
Huhn, FN 19 Hund, unbestimmbar, FN 21 Rind, Hund, 
unbestimmbar.  

Funde 
01 1 RS GK Topf mit gerilltem Flachrand Var. 1.1 (Verf. 130 FN 13/1+2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP, 7.5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße: Rdm. 11,2, erh. H. 2,9; 0,5 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 361, Beilage 36; Kerchler 1967, Taf. 18 (Teufelsdorf), Sedlmayer 2002, 287, 
Abb. 160/48; Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 4/40 (depotzeitlich) 
Dat.: 2./3. Jh.  
 
02 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 1 (Verf. 130 FN 18/1+2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/2 hellbeige, Kern GLEY1-6/ 
grau 
Maße: Rdm. 12,0; 4,8; 0,4 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 350, Beilage 33; Sedlmayer 2002, 265; Gassner u. a. 2000, 210, G.9.39 
Dat.: 2. Jh.  
 
03 Nagel (Verf. 130 FN 12) 
Quadratischer Querschnitt, Kopf fehlt 
Material: Eisen; Maße: L. 4,4; Dm. 0,3 
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04 Nagel (Verf. 130 FN 17) 
Quadratischer Querschnitt, verbreitert sich nach oben zu knopfartigem Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 2,7; Dm. 0,2 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 117 UG, 267 RKZ 
Hüttenlehmfragmente o. Abb. (Verf. 130 FN 8); Gewicht: 8,90g 
 
 
Verf. 131 Brandgrab in Graben Verf. 130 (Taf. 20) 
Brandgrubengrab in Steinsetzung 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/24 
10.05.2001 
Material: lehmig – humos unter der Schotterrollierung, im Nordwesten beim 
Leichenbrand humos, dunkel 
Tiefe: Die Steinsetzung liegt bis zu 0,26 m über Pl. 1, die Rollierung 0,14 m über Pl. 
1 
Brandgrab Verf. 131 besteht aus einer 1,8 x 1,7 m messenden Schotterrollierung, die 
von einer Bruchsteinsetzung im Außenmaß von 2,13 x 1,79 m umgeben wird. Die 
Schotterrollierung war in einer lehmig– humosen Schicht eingebettet. Im nördlichen 
Bereich zieht sich ein 0,4 m breiter Streifen Lösslehm entlang der Steinsetzung. Die 
Steine der Kiste erheben sich bis zu 0,13 m über der Schotterrollierung, darüber 
wurden die Steine entlang der Nordkante vom Pflug disloziert und nach innen 
verschoben, blieben jedoch eindeutig zugehörig. Es handelt sich bei dieser 
Steinsetzung nicht um aufgehendes Mauerwerk im Verbund sondern nur um eine 
ohne Vermörtelung lose aneinander gereihte Lage von Sandsteinen.  
Der Leichenbrand wurde konzentriert in einem humosen Bereich in der 
nordwestlichen Ecke (FN 3) gefunden, eine kleine Streuung (FN 4) gemeinsam mit 
einem Keramikfragment (FN 5) in der nordöstlichen Ecke zwischen Bruchsteinen. 
Der Teller (FN 1) wurde etwa im Niveaubereich der Oberkante der Steinsetzung vom 
Pflug disloziert aufgefunden, war aber beim Freilegen eindeutig als zugehörig zu 
identifizieren, der Leichenbrand (FN 2) stammt aus der Grabfüllerde. Grabbeigabe 
ein Teller. 
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult–matur  
Funde 
01  1 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 131 FN 1/2) 
Scherben M 0, durchsichtige, schwarze MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/2 hellgrau  
Maße: erh. H. 4,3; Wst. 0,6 
Dekor: Eierstab Kellner – Gabler E 9; fünfteiliges Blatt mit Stiel Kiss 55 
Dat.: Westerndorf, Helenius; nach Gabler – Kellner erste Gruppe Westerndorf: nach 175 n. Chr. 
 
02 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 131 FN 1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2,  weiße, rote MP; 5YR-7/8 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Bdm. 16,0; H. 3,6; 0,7; Rdm. 20,2 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 253; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 13 RKZ 
 
 
Verf. 133 Körpergrab/Stelenfundament? (o. Abb.) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
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Qu.: H1/22 
28.05.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,21 m unter Pl. 1 
Die Verfärbung misst 0,86 x 0,48 m, ist langoval und Ost–West orientiert. Es könnte 
sich hier um die seichte Grabverfärbung eines Kindergrabes, wo sich das Skelett 
nicht erhalten hat, oder um ein Stelenfundament zur Grabkennzeichnung handeln. 
Da die Verfärbung direkt im Eingangsbereich des Grabens Verf. 6 gelegen ist, 
scheint Zweiteres eher wahrscheinlich, wenn man die Verfärbung als zum Komplex 
mit Verf. 6 und Brandgrab Verf. 8 zugehörig ansieht. Für die Interpretation als seichte 
Grabverfärbung mit nicht erhaltener Bestattung spricht, dass sich nur 2,04 m südlich 
eine spätantike Körperbestattung Verf. 135 und 4,42 m südwestlich eine weitere 
Körperbestattung Verf. 134 befinden. Wenn man die Größe mit anderen 
Kinderbestattungen des Gräberfeldes vergleicht, ist diese Verfärbung weder 
besonders seicht (z. B. liegt Verf. 183 nur 0,03 m unter Pl. 1) noch in der Größe 
ungewöhnlich. So misst das Kindergrab Verf. 183 0,84 x 0,45 m und ist daher mit 
Verf. 133 durchaus vergleichbar.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
01 4 WS GK Faltenbecher (Verf. 133 FN 1/1) o. Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, schwarzer matter Überzug 
Maße: Rdm. 9,0; erh. H. 1,9; 0,5 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a, 13/Grube 30+31 Kat.Nr. 165 für die Form; Sedlmayer 2002, 248, Abb. 
147/146; ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 36, 3; Grünewald 1979, Taf. 22/1; Fuchs 1980, Ab Anfang 2. 
Jh. für Form; ähnlich Kronberger – Scherrer 1994, Faltenbecher mit einfach ausgebogenem Rand Taf. 
1/3; Sedlmayer 2006a, 150, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1, Abb. 99; Bauer 1998, Abb. 
18/6; Dat.: 2. Jh.; St. Pölten Ende 2. – Anfang 3. Jh. 
 
2 WS orange, mittel gemagert (weiße, durchsichtige MP), roter Überzug -2,7x 2,5; Wst. 0,6 
+ 1 BS roter Überzug, 7.5YR-6/4 hellbraun; tw. schwarz verbrannt, abgesetzte Standfläche; Wst. 
0,6; kleiner Topf 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 7 RKZ 
 
 
Verf. 134 Körpergrab (Taf. 21) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/22 
30.05.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,54 m unter Pl. 1 
Verf. 134 befindet sich südwestlich des Eingangsbereiches zu Graben Verf. 6. Die 
rechteckige Grabgrube misst 1,95 x 0,56 m und das darin aufgefundene Skelett (FN 
1) lag in gestreckte Rückenlage mit dem rechten Arm am Ellbogen des linken und 
diesen über das Becken gelegt, nach Nordwest–Südost orientiert. Ein Faltenbecher 
(FN 2) befand sich direkt links des Schädels.  
Aus der Grabfüllerde stammen ein Buntmetalldraht (FN 3) und Keramikfragmente 
(FN 4). Grabbeigabe ein Becher. 
Anthropologie:  Bestattung eines 60–70jährigen Mannes 
Funde 
01 Faltenbecher mit ausgebogenem Rand (Verf. 134 FN 2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-7/6 rötlich gelb, Überzug 10YR-2/1 schwarz 
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Maße: Rdm. 9,4; Bdm. 5,7; H. 17,4; 0,6 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a, 13/Grube 30+31, Kat.Nr. 165 für die Form; Sedlmayer 2002, 148, Abb. 
147/146; Miglbauer 1990, Taf. 36/7; Fuchs 1980, Taf. A 50; Schörgendorfer 1942, Taf. 19/261; 
Sedlmayer 2006, Beil. 29/2987; Kronberger 1997b Typentafel Grube 14/Phase 2, Typ 5 Variante 2; 
Sedlmayer 2006a, 150, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1, Abb. 99; Tulln 1996, 122; Bauer 
1998, Abb. 18/6; Topál 1993, 13, Taf. 10, Grab 14, Nr. 3 (aber grautonig) 
Dat.: 2. Hälfte 2. – 1. Hälfte 3. Jh.; St. Pölten Ende 2. – Anfang 3. Jh. 
 
02 Buntmetallhäckchenfragment (Verf. 134 FN 3) 
Buntmetalldraht; Maße: L. 11; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 0,10 g, tordiert 
Vgl.: als Halskettenbestandteil bei Pichlerová 1981, Taf. 28 Grab 55; Steinklauber 2002, 149, Abb. 
212 mit unklarer Verwendung 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 5 UG 
 
 
Verf. 135 Körpergrab (Taf. 21) 
Holzsarggrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/22 
05.06.2001 
Material: Grabverfärbung lehmig - humos hellbraun, Sargverfärbung lehmig – humos 
graubraun, innerhalb des Sarges lehmig – humos dunkelbraun  
Tiefe: Sohle bei 0,54 m unter Pl. 1 
Verf. 135 liegt südöstlich des Eingangsbereiches von Graben Verf. 6. Die annähernd 
rechteckige Grabverfärbung misst 2,11 x 0,98 m, die darin in Pl. 3 erkennbare 
Sargverfärbung an der Außenkante 1,92 x 0,57 m und an der Innenkante 1,72 x 0,48 
m. Die Bestattung (FN 3) war in Ost–West–Richtung orientiert, in gestreckter 
Rückenlage mit dem rechten Arm an der Seite und dem linken über das Becken 
gelegt. Ein kleiner Becher (FN 4) lag links des Schädels. Die weitere Keramik (FN 1, 
2, 5) stammt aus der Grabverfüllung. Grabbeigabe ein Becher 
Anthropologie:  Bestattung eines 20–40jährigen Mannes 
Funde 
01 Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 135 FN 4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1,  weiße MP; 2.5YR-5/8 rot, Überzug 10R-4/8 rot Maße: Rdm. 6,6; 
Bdm. 2,9; H 9,0 
Dekor: Überzug, eingeritztes Y am Fuß 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147; Form ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 36/1; Schörgendorfer 1942, 
102: eigenständige Entwicklung; Taf. 16/228, 229; Sedlmayer 2006a, 152, Becher mit abgesetztem 
Rand Abb. 99; Topál 1993, 39, Taf. 56, Grab 81. Nr. 8; Hudeczek – Pammer-Hudeczek 2002, 460, 
Abb. 13, Grab 97E 
Dat.: 2. – 3. Jh., Aquincum 1. Hälfte 3. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 8 RKZ 
 
 
Verf. 136 Körpergrab (Taf. 22) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/22 
15.05.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,1 m unter Pl. 1 
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Verf. 136 gehört zu einer Gruppe aus drei Körpergräbern, Verf. 136–138, die sich 
östlich von Graben Verf. 289 befinden. Die langovale Grabgrube ist 1,97 x 0,56 m 
groß, das Skelett Ost–West in gestreckter Rückenlage gebettet, wobei der linke Arm 
abgewinkelt über den Bauch zum rechten Arm, der gestreckt neben dem Körper 
liegt, reicht. Die Bestattung ist beigabenlos, Schädel und Füße nur fragmentarisch 
erhalten, obwohl der Rest des Skelettes in relativ gutem Zustand war. 
Anthropologie: Bestattung eines 45–55jährigen Mannes 
 
 
Verf. 137 Körpergrab (Taf. 22) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/22 
31.05.2001 
Material: lehmig - humos, sehr hell 
Tiefe: Sohle bei 0,25 m unter Pl. 1 
Östlich von Verf. 136 befindet sich der kleine rechteckige Grabschacht eines 
Kindergrabes – Nord–Süd ausgerichtet – dessen Innenmaß 1,0 x 0,4–0,5 m beträgt. 
In der Südhälfte wurde ein Teller (FN 3) gefunden und aus der Verfüllung wurden 
zwei Eisennägel (FN 1) und Skelettreste (FN 2) geborgen. Grabbeigabe ein Teller. 
Anthropologie: Bestattung eines null bis zweijährigen Säuglings 
Funde 
01 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 137 FN 3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße, rote MP, sekundär verbrannt. Heller Mauterner Ton. 2.5Y-
8/3 blaßgelb, Überzug 10YR-4/4 dunkel gelbbraun 
Maße: Bdm. 17,7; H. 2,7; 0,8; Rdm. 20,0 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 252; Sedlmayer 2002, Abb. 143/133; ähnlich Miglbauer 1990, Taf. 
11/2; Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.2 
Dat.: 2. – 4. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 2 Nägel (Verf. 137 FN 1) 
Quadratischer Querschnitt und kleiner, nach einer Seite umgebogener flacher Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 5,7; 5,6; Dm. 0,3  
 
 
Verf. 138 Körpergrab (Taf. 22) 
Holzsarggrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/23 
08.06.2001 
Material: Grabgrube humos verflockter Lößlehm, Sargboden hell graubraun lehmig – 
humos 
Tiefe: Sohle bei 0,25 m unter Pl. 1 
Südlich der beiden vorhergehenden Körpergräber liegt die Bestattung Verf. 138. Die 
Sargverfärbung ist an der Innenkante 1,66 x 0,45 m groß und liegt in einer 
Grabgrube von 1,91 x 0,82 m. Das Skelett (FN1) ist Ost–West orientiert in 
gestreckter Rückenlage mit über dem Bauch verschränkten Armen bestattet. Der 
Sargboden war in Pl. 2 als hell graubraune Verfärbung klar erkennbar und zwischen 
Pl. 1 u 2 wurden schwache, zur Grabkante lineare Strukturen vom Sarg festgestellt, 
die allerdings zu undeutlich für eine zeichnerische Dokumentation waren. Eine 
Riemenzunge (FN 3) lag als Trachtbestandteil zwischen den Unterschenkeln, 
Keramikfragmente (FN 2) befanden sich in der Grabverfüllung. 
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Anthropologie: Bestattung eines 14–17jährigen Jugendlichen, eher männlich 
Funde 
01  Riemenzunge (Verf. 138 FN 3) 
Buntmetall, amphoraförmig, fünf Kreisaugen auf der Vorderseite kreuzförmig angeordnet, drei 
Kreisaugen auf der Rückseite in einer Linie, zweifach gegliedertes tropfenförmiges Ende 
Maße: L. 5,5; B. 2,1; H. 0,3 
Typ: amphoraförmige Riemenzunge mit peltaförmig durchbrochenem Henkel Sommer Form B Typ a 
Var. 5 
Vgl.: Sommer 1984, 50, Taf. 19/5–11; für Dekor Ruprechtsberger 1999, Abb. 67, Grab 18; Konrad 
1997, 53, Typ 2; Keller 1971, 65–66, Abb. 18/7; Lányi 1972, Abb. 54/22; Burger 1972, Taf. 27, Grab 
23; Sági 1981, Abb. 21, Grab 65; Alföldi 1957, Abb. 103/26; Wieser 1999, 122–124, Taf. LX/271; 
Neugebauer 2001, Abb. 46, Grab 4033 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Bregenz 2. Hälfte  4. – frühes 5. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb.14 UG, 1 RKZ 
 
 
Verf. 139 Brandgrab (Taf. 23) 
Brandgrubengrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/22 
21.05.2001 
Material: lehmig – humos in Pl. 2, Lösslehm humos verflockt in Pl. 3 
Tiefe: Sohle bei 0,31 m unter Pl. 1, Steinoberkante bei 0,05 m unter Pl. 1 
Die annähernd rechteckige Grabverfärbung misst 1,20 x 1,13 m und liegt 5 m 
nördlich des Grabens Verf. 130 am östlichen Rand der Gräberfeld – Hauptgruppe. In 
der südlichen Hälfte, sowie ca. 0,1 m südlich außerhalb der Verfärbung befanden 
sich einige Sandsteine in der Größe von etwa 0,3 x 0,18 m, bei denen es sich um 
verlagerte Reste einer Steinsetzung im südlichen Bereich handeln könnte. Unter 
bzw. zwischen den Steinen lag Leichenbrand (FN 1, 4), in Pl. 3 wurde ein 
Keramikfragment (FN 5) in der Osthälfte gefunden. Weitere Keramik (FN 2), sowie 
Tierknochen (FN 3, 6) stammen aus der Grabverfüllung.  
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult–matur 
Zoologie: Die Tierknochen FN 3, 6 stammen von einem Fuchs, sind also 

nicht intentionell in die Grabverfüllung gelangt.  
Funde 
01 6 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf 139 FN 2/1, 2/2, 2/3, 2/4, FN 5/1, 5/2) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 5YR-7/6 rötlich gelb, 10YR-7/4 hellbeige bis 
10YR-6/3 hellbraun; Überzug 10R-4/6 rot bis 5YR-3/1 sehr dunkel grau 
Maße: erh. H. 6,1; 0,9 – 1,1 
Dekor: sich überschneidende Doppelkreise Kellner (1981) 66, vierteilige Scheibenrosette Kellner 54; 
gehört zu FN 2/2, 3, 4; FN 5/1, 2 
Vgl.: Kellner 1981, Taf. 12/4, 6; Kandler-Zöchmann 1997, Taf. 26/3 
Dat.: Westerndorf, Comitialis; Carnuntum 180 – 230  
 
02 1 BS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf 139 FN 2/6) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-6/1 grau; Überzug GLEY1-4/ dunkelgrau 
Maße: erh. H. 2,1; 0,7  
 
03 1 BS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf 139 FN 2/7) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-5/1 grau; Überzug GLEY1-4/ dunkelgrau 
Maße: erh. H. 2,3; 0,8  
 
04 1 RS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf 139 FN 2/5) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/3 hellbeige; Überzug 5YR-3/1 sehr 
dunkel grau 
Maße: 2,4; erh. H. 3,8; 0,8 
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Dat.: Westerndorf 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 14 UG, 14 RKZ 
 
 
Verf. 141 ausgeraubtes Brandgrab oder Grube (Taf. 23) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/24 
28.05.2001 
Material: rötlicher Sandstein  
Tiefe: 0–0,03 m unter Pl. 1 
12,42 m östlich von Graben 130 am östlichen Rand der Hauptgruppe des 
Gräberfeldes wurden zwei Bruchstücke rötlicher Sandsteinplatten entdeckt, eine 
dazugehörende Verfärbung war nicht mehr erkennbar. Es könnte sich um ein Grab, 
eine Grubensohle oder eine Pfostensohle mit Steinsetzung handeln, wie sie in der 
römischen Kaiserzeit durchaus üblich waren.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
 
 
Verf. 158 Pfostengrube (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/26 
07.08.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,26 m unter Pl. 1 
Die Pfostengrube mit einer Länge von 0,38 m liegt 2 m vor dem Eingangsbereich zu 
Graben Verf. 113 und zwischen den Gräben Verf. 119, 120 und 179. Es könnte sein, 
dass sie zu Graben Verf. 113 gehört und vielleicht zur Grabkennzeichnung diente, 
allerdings kann die Zeitstellung nicht exakt eruiert werden, da keinerlei Funde aus 
der Pfostengrube geborgen werden konnten.  
 
 
Verf. 159 unklar, Beraubungsversuch bei 173? (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/26 
27.04.2001 
Material: lehmig – humos dunkelbraun 
Tiefe: keine Angabe 
Die runde Verfärbung mit einem Durchmesser von 0,61 m liegt direkt an der 
Südkante des Kindergrabes Verf. 173. Ob es sich bei ihr möglicherweise um den 
Beraubungstrichter einer versuchten Beraubung handelt, kann nicht genau 
festgestellt werden.  
 
 
Verf. 160 Beraubungstrichter/Tierbau Zu Verf. 162 bzw. Verf. 161 (Taf. 23, 24) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
26.06.2001 
Material: lehmig, stark humos, dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,37 m unter Pl. 1 
Die Verfärbung 160 liegt ungefähr im Zentrum einer großen Gruppe aus 18 
Körpergräbern (Verf. 160–162, 164–176, 184–186), die sich zwischen die Gräben 
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Verf. 124, 125, 126 und 179 schmiegen. Es handelt sich hier um eine ovale 
Verfärbung mit 0,82 x 0,56 m, die zwischen den beiden Körpergräbern Verf. 161 und 
Verf. 162, liegt und deutlich erkennbar in Verf. 162 eingetieft ist.  Im östlichen Bereich 
des Körpergrabs Verf. 162  zeigt sich in Pl. 2 eine Übergangsschicht zwischen Verf. 
160, Körpergrab Verf. 162 und Körpergrab Verf. 161. Die Sohle wird erst in Pl. 3 – 
dem Bestattungsniveau von Verf. 162 – erreicht. Zu einer Beraubung würde auch die 
Störung der Bestattung Verf. 162 im Oberkörperbereich passen. Eine natürliche 
Erklärung für die Eintiefung böte ein Tierbau, allerdings erscheint die Ausdehnung 
dafür recht groß zu sein.  
Anthropologie: Bestattungsreste eines Erwachsenen, Geschlecht unbestimmbar 
 
 
Verf. 161 Körpergrab (Taf. 24) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
04.07.2001 
Material: Sargverfärbung lehmig – humos graubraun, Sargboden lehmig – stark 
humos, dunkelbraun, außen sehr hellbrauner Lösslehm humos verflockt 
Tiefe: Sohle bei 0,5 m unter Pl. 1 
In Pl. 2 schneidet die Grabgrube mit den Maßen 2,35 x 0,97 m in der südöstlichen 
Ecke das Grab Verf. 168. Die Sargverfärbung, die in Pl. 3 erkennbar wurde, misst 
2,28 x 0,6 m, die Sarginnenkante 2,16 x 0,56 m. Ebenfalls in Pl. 3 konnte bereits die 
Schädeldecke im Osten beobachtet werden, das Bestattungsniveau war in Pl. 4 
erreicht. Das Skelett (FN 8) lag Ost–West orientiert in gestreckte Rückenlage, die 
Arme locker im Beckenbereich zusammengelegt. Die Rippen, die sich an der linken 
Schulter (FN 11) fanden, erwiesen sich als zum Bestatteten gehörig. Als 
Trachtbestandteile anzusprechen sind eine Buntmetallschnalle mit Beschlag (FN 9) 
am rechten Knie, sowie als Beigabe eine Münze (FN 10) im Bereich der rechten 
Hand, deren Knochen allerdings disloziert waren. Weitere Knochen wurden nicht in 
situ geborgen (FN 2), sie fanden sich ebenso wie Keramik (FN 1, 3, 6), Skelettreste 
und Tierknochen (FN 4), ein Eisennagel (FN 5) und Holzkohlereste (FN 7) in der 
Grabverfüllung, wobei der Eisennagel zwischen Pl. 2 und 3 und die Holzkohle 
zwischen Pl. 3 und 4 gefunden wurden, was für ihre Zugehörigkeit zum Sarg spricht. 
Grabbeigabe eine Münze, Trachtbestandteil Buntmetallschnalle. 
Anthropologie:  Bestattung eines 60–80jährigen Mannes 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 4 waren nicht näher bestimmbar. 
Funde 
01 Centenionalis, 4. Jh. (Verf. 161 FN 10) 
 
02 Buntmetallschnalle mit rechteckigem Beschlag mit nierenförmigem Bügel (Verf. 161 FN 9) 
Ritzlinien (Hahnentritt), Umschlag mit eingetieften Querrillen, im durch eine doppelte Ritzlinie geteilten 
Beschlag vier Buntmetallniete, fünf Kreisaugen zwischen doppelten gekreuzten Ritzlinien, 
rundstabiger Schnallenquerschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 6,8; B. 4,2; H. 0,6 
Typ:  Sommer Sorte 1 Form C Typ b 
Vgl.: Sommer 1984, 22–23, Taf. 2/6–8, Taf. 3; Konrad 1997, 47, Typ 4, Abb. 8/9; Keller 1971, 62–62, 
Abb. 23/3; Lányi 1972, Abb. 52/11; Fülep 1977, Plate 13, Grab R/151–163; Burger 1979, Taf. 11, 
Grab 54; Alföldi 1957, Abb. 101/9; Vago – Boná 1976, Taf. 7, Grab 104; Wieser 1999, 34–35,Taf. 
V/23; Mayr – Winkler 1991, 35, Abb. 16, Grab 11; Steinklauber 2002, 165–166 Typ G. 10, Abb. 224/6; 
Pollak 1993, 86–87, Taf. 15, Grab 107; Schmidt 2000, 397 
Dat.: Sommer Gruppe 2: 380 – frühes 5. Jh.; Bregenz nach 360 – frühes 5. Jh.; Südbayern 2. Hälfte  
4. Jh.; Enns 2. Drittel 4. – Anfang 5. Jh.; Frauenberg ab ausgehendem 4. Jh.; Mautern Ende 4. – 
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Anfang 5. Jh.; bei Schmidt Variante mit Tremolierstrich- und Kreisaugenverzierung gegen Ende 4. Jh. 
für Ságvár 
 
03 Nagel (Verf. 161 FN 5) 
Quadratischer Querschnitt, Kopf fehlt 
Material: Eisen; Maße: L. 7,0; Dm. 0,5  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 27 UG, 11 RKZ 
Holzfragment o. Abb. (Verf. 161 FN 7); Gewicht: 0,12 g 
 
 
Verf. 162 Körpergrab (Taf. 24, 25) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
26.06.2001 
Material: mittelbraun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,33 m unter Pl. 1 
Wie schon bei Verf. 160 erwähnt, wird die Grabgrube (2,34 x 0,9 m) von dieser im 
Osten rechts des Schädels bis auf Bestattungsniveau in Pl. 3 gestört.  Die Bestattung 
(FN 2) lag in gestreckter Rückenlage in ostwestlicher Richtung. Über die Armhaltung 
kann keine gesicherte Aussage mehr gemacht werden, zu stark zersetzt bzw. gestört 
ist der Oberkörper. Allerdings scheint der linke Arm leicht angewinkelt auf der Hüfte 
aufgelegen zu sein, der rechte möglicherweise ebenfalls zum Becken hin 
abgewinkelt, da dort die Münze liegt, die meist in der Hand gehalten wird. Links des 
Schädels wurde ein Glasbecher (FN 3), eine Münze (FN 5) im rechten 
Beckenbereich, eine weitere (FN 4) am nördlichen Rand der Grabgrube im Bereich 
des Oberkörpers gefunden.  Aus der Grabverfüllung stammen außer der Keramik 
(FN 1), die sich in allen Plana zeigte, je ein Eisenfragment (FN 6) und Holzkohle (FN 
7) aus der Verfüllung in Pl. 3. Sie dürften unmittelbar zur Bestattung gehören. 
Grabbeigabe ein Glasbecher und zwei Münzen. 
Anthropologie: Bestattung einer 35–45jährigen Frau 
Funde 
01 Becher, Glas, Barkóczi 13a = Isings 96a  (Verf. 162 FN 3) 
Maße: H. 7,2; Mdm. 8,6; Bdm. 2,6 
Beschreibung: Glasbecher, halbkugelig mit abgesprengtem Rand, abgeflachter, leicht eingezogener 
Boden, leicht ausgewölbter Rand, etwas dickwandiger als die anderen Vertreter, gelbliches dunkleres 
Grün, durchsichtig, blasig, Spuren der Form  
Vgl.: Barkóczi 1988, 57, Typ 13a, Bsp. 18; Isings 1957, 113, Typ 96a; Pollak 1993, 71, Taf. 28 Grab 
216; Steinklauber 2002, 107, Abb. 166/2, Typ GL. 1; Burger 1979, Taf. 13/3, Grab 69; Kraskovská 
1974, Taf. XVII/6; Lányi 1981, Abb. 6 Grab 35; Lányi 1972, Abb. 46/1+2; Burger 1969, Fig. 120 Grab 
316; Vágo – Bóna 1979, Taf. 6 Grab 84, Taf. 18 Grab 1106; Farka 1975, Abb. 5 Grab 2; Pollak 1988, 
Abb. 7 Grab 31; Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E; Severin – Katalog, 543, Zeiselmauer, Taf. 
43/7.146d; unpubliziert Enns Parz. 1175/3 Grab 102; Keller 1971, 137, Abb. 38/6; Gattringer – Pollak 
1992, Taf. 6 Grab 3;  Konrad 1997, Taf. 27 Grab 504, Taf. 33 Grab 550; Neugebauer 1986, Taf. 6 
Grab 6, Taf. 9 Grab 9, Taf. 12 Grab 10, Taf. 16 Grab 14; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 17 Grab 53; 
Mayr 1993, 33–34, Typ 7b, Taf. 1/7b 
Dat.: 2. Hälfte. 4. Jh.; Ostösterreich 2. Hälfte.  4. – 5. Jh.; Mayr 4. – frühes 5. Jh., besonders 2. Hälfte  
4. – Anfang 5. Jh. 
 
02  Antoninian, Aurelian, 270-275 (Verf. 162 FN 4) 
 
03 Centenionalis, Theodosius, Valentinian II, Arcadius oder Gratian, Constantinopel, 09. 08. 378 
– 25. 08. 383 n. Chr., RIC 61 (Verf. 162 FN 5) 
 
04 Nagel (Verf. 162 FN 6) 
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Runder Querschnitt und pilzförmiger Kopf, auf Bestattungsniveau und offensichtlich zur Bestattung 
gehörig 
Material: Eisen; Maße: L. 1,4; Dm. 0,3  
 
Holzkohlefragment o. Abb. (Verf. 162 FN 7); Gewicht: 1,92 g 
 
 
Verf. 163 Brandgrab (Taf. 25) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/26 
23.05.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: 0,2 m unter Pl. 1 
Das Brandgrab liegt östlich des Grabens Verf. 126 und etwas nördlich einer Gruppe 
von 18 Körpergräbern. Die Grabverfärbung ist 0,95 x 0,92 m groß und damit 
annähernd quadratisch. Leichenbrand (FN 1) wurde nur aus der Füllerde geborgen, 
das Grab ist entweder stark beraubt oder zerpflügt, da keine weiteren Spuren in situ 
angetroffen wurden. Keramikfragmente (FN 2) gibt es ebenfalls nur aus der 
Verfüllung. 
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 8 RKZ 
 
 
Verf. 164 Körpergrab (Taf. 25) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/26 
15.06.2001 
Material: Verfüllung hellbraun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,3 m unter Pl. 1 
Verf. 164 ist das westlichste Grab in der eben erwähnten Gruppe von 18 etwa 
pfeilförmig zwischen den Gräben der Brandgräber angelegten Körpergräbern. Die 
Grabgrube hat auf Bestattungsniveau Pl. 3 eine Ausdehnung von 1,87 x 0,44 m an 
der Innenkante. Das Skelett (FN 1) lag gestreckt auf dem Rücken in Ost–West–
Orientierung mit im linken Beckenbereich überkreuzten Armen.  Eine Münze (FN 2) 
wurde unterhalb der Hände im linken Beckenbereich als Grabbeigabe gefunden.  
Anthropologie: Bestattung eines 35–50jährigen Mannes 
Funde 
01 Centenionalis, viertes Jh. (Verf. 164 FN 2) 
  
 
 
Verf. 165 Körpergrab (Taf. 25) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/26 
12.06.2001 
Material: Verfüllung braun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,21 m unter Pl. 1 
Direkt neben Verf. 164 liegt das Erdgrab Verf. 165. Die rechteckige Grabgrube ist 
2,30 x 0,72 m groß und zeigt keine erkennbare Sargverfärbung, ist daher als Erdgrab 
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anzusehen. Auch hier wurde das Skelett Ost–West orientiert in gestreckter 
Rückenlage bestattet. Der linke Arm war zum rechten Ellenbogen hin abgewinkelt, 
der rechte Arm zum linken Beckenknochen, wo auch die Münze (FN 5) lag. Eine 
Schnalle (FN 6) wurde unter dem rechten Knie gefunden, Keramikfragmente (FN 1, 
3) und Knochen (FN 2) in der Grabverfüllung. Grabbeigabe eine Münze, 
Trachtbestandteile ine Buntmetallschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 50–70jährigen Mannes 
Funde 
01  Centenionalis, Valentinian I, 2. Periode: 24.08.367 – 17.11.375, Siscia, RIC 14a) XVII (Verf. 
165 FN 5) 
 
02 Bügel einer Buntmetallschnalle (Verf. 165 FN 6) 
Ovaler Bügel einer Buntmetallschnalle mit antik ersetztem Dorn, dreieckiger Querschnitt, eingehängter 
Dorn 
Maße: L. 3,6; B. 2,4; H. 0,5 
Typ:  Konrad 7 
Vgl.: Konrad 1997, 50, Typ 7, Abb. 8/15; Kloiber 1962, Taf. XII, Grab 2; Kloiber 1957, Taf. XLVIII, 
Grab 62/1951; Pollak 1993, 87–88, Taf. 27, Grab 214 
Dat.: Bregenz spätes 4. Jh.; Mautern Spätantike 
   
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 1 RKZ 
 
 
Verf. 166 Körpergrab (Taf. 26) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/26 
13.06.2001 
Material: mittel - dunkelbraun, lehmig, eher humos 
Tiefe: Sohle bei 0,39 m unter Pl. 1 
Die 1,86 x 0,56 m große rechteckige Grabgrube liegt direkt westlich von Graben Verf. 
126.  Das Skelett (FN 3) liegt Nordost–Südwest orientiert in gestreckter Rückenlage, 
beide Arme locker an den Seiten liegend, die Hände auf den Beckenknochen. Eine 
Sargverfärbung war nicht erkennbar, wohl aber, dass die Grabgrube in Pl. 2 außen 
um die mittel– bis dunkelbraune Schicht noch eine hellbraune aufwies. Da es keine 
weiteren Hinweise auf einen Sarg oder ein Totenbrett gibt, wird Verf. 166 wohl als 
Erdgrab anzusprechen sein. Die Interpretation der dunkleren Schicht als Beraubung 
scheint etwas unwahrscheinlich, da sich die Schicht in einer sehr gleichmäßigen 
Form um die Bestattung fügt und keine durch sie gestörte Schicht darunter erkennen 
lässt. Dazu ist das Skelett noch in der intentionellen Anordnung der Bestattung 
gefunden worden. Am ehesten wahrscheinlich ist, dass sich der Oberkörperbereich, 
der sehr schlecht erhalten ist, zersetzt hat bzw. zerpflügt wurde, was die nicht in situ 
angetroffenen Skelettteile in der Verfüllung erklären würde. In der rechten Hand hielt 
der Bestattete eine Münze (FN 4). Das Häkchen (FN 5) wurde mit Holzresten (FN 6) 
neben linkem Oberschenkel gefunden. Aus der Verfüllung: Keramikfragmente (FN 1, 
7), dislozierte Skelettreste (FN 2). Grabbeigabe eine Münze. 
Anthropologie: Bestattung eines 60–80jährigen Mannes 
Funde 
01  Follis, Augustus Constantin sen., Cäsaren: Constantin jun., Constantius II, Constans, 
Delmatius für Constantinopolis, Siscia, 334 – 335, RIC 241 (Verf. 166 FN 4) 
 
02 Buntmetallhäkchen (Verf. 166 FN 5) 
Buntmetalldraht, tordiert 
Maße: L. 32; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 0,26 g 
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Vgl.:  als Halskettenbestandteil bei Pichlerová 1981, Taf. 28 Grab 55; Steinklauber 2002, 149, Abb. 
212 mit unklarer Verwendung 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 4 RKZ  
3 Holzfragmente  o. Abb. (Verf. 166 FN 6); Gewicht: 0,04 g  
 
 
Verf.167 Körpergrab (Taf. 26) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
25.07.2001 
Material: Sargverfärbung lehmig graubraun, Sargboden humos verflockt, außen 
lehmig – humos verflockt 
Tiefe: Sohle bei 0,66 m unter Pl. 1 
Vor dem Eingangsbereich von Graben Verf. 126 liegt Körpergrab Verf. 167. In der 
2,18 x 0,9 m großen Grabgrube ist in Pl. 3 die Sargverfärbung mit der Sargkante 
1,88 x 0,47 m  gut erkennbar. Auf Bestattungsniveau liegt das gut erhaltene Skelett 
(FN 3) in Ost–West–Richtung in gestreckter Rückenlage mit dem rechten Arm 
ruhend auf der Beckenschaufel und dem linken neben dem Körper ausgestreckt. 
Fünf Armreifen zieren den linken Arm (FN 7–11), einer den rechten Arm  (FN 6), ein 
Buntmetallring (FN 5) lag zwischen den  Oberschenkeln, Münze (FN 4) im Bereich 
der linken Hand.  In der Grabverfüllung fanden sich: Keramik (FN 1, 2, 13) und kleine 
Schnecken in Holzkohle direkt unter dem Skelett (FN 12).  Trachtbestandteile sechs 
Armreifen und ein Buntmetallring, Grabbeigabe eine Münze. 
Anthropologie:  Bestattung einer 19–21jährigen Frau  
Zoologie: Die Schnecken aus der Holzkohleschicht FN 12 sind die 

gefleckte Schnirkelschnecke, Heide- und Weinbergschnecke. 
Funde 
01  Centenionalis, Constantius II, Siscia, 06.11.355 – Sommer 361, RIC 377 (Verf. 167 FN 4) 
 
02 Offener Armreif mit Kerbverzierungen (Verf. 167 FN 6) 
Sich verjüngenden Enden, Buntmetallblech 
Maße: Dm. 6,2 x 5,2; D–förmiger Querschnitt 
Dekor:  Kreisaugen und Ritzverzierung in Mitte Art Gürtung, auf jeder Seite aus Kerbreihen gebildete 
Dreiecke, die selbst durch Kerben geteilt sind. Schräg gerillte Enden, durch je zwei Rillen vom übrigen 
Reif abgesetzt 
Typ: Armreif mit Kerbverzierung, Riha 3.21 breites konvexes Armband aus getriebenem Blech 
Vgl.: Riha 1990, 59, Taf. 20/582; Kronberger 2005, (für Form) 132, Taf. 30 Grab B1, Taf. 34 Grab D5; 
Konrad 1997, 64, Abb. 10/5; Jilek in Scherrer 1991, 68, Taf. 15/8; Moosbauer 2005, Taf. 10, Grab 27; 
Lányi 1972, Abb. 60/22 bzw. 59/15; ähnlich Szönyi 1981, Taf. 11, Grab 20; Ubl 1997, 138. IV/C-9, 
3./4. Jh. 
Dat.: Enns 3./4. Jh.; St. Pölten 4. Jh. 
 
03 Schlangenkopfarmring (Verf. 167 FN 7) 
Offener Armring, gerundete verbreiterte Enden; Buntmetall 
Maße: Dm. 6,3 x 5,8; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor:  3 Kreisaugen, dazwischen senkrechte Ritzlinie, leicht tordiert 
Typ: Riha 3.10.4 Schlangenkopfarmring 
Vgl.: Riha 1990, 56, Taf. 17/524; Konrad 1997, 62, Tierkopfarmring, Abb. 9/15; Kraskovská 1974, Abb. 
85/3; Moosbauer 2005, Taf. 29, Grab 87; Keller 1971, 101, Typ 6b, Abb. 29/5; Pollak 1993, 95, Taf. 
13, Grab 102; Lányi 1972, Abb. 58/7+16; Burger 1972, Taf. 29 Grab 30,Taf. 30, Grab 34; Burger 1979, 
Taf. 4, Grab 21+25; Burger 1969, Fig. 106, Grab 172; Kloiber 1962, Taf. XXV, Grab 67, Taf. XII, Grab 
16a; Ubl 1997, 138. IV/C-10; Kemminger 1995, 16–17, Typ 1.2.2, Taf. IV/14; Steinklauber 2002, 120, 
Typ AR. 13, Abb. 173/1; Hirsch o.J., 48, Abb. 2/11 
Dat.: Slowenien 3./4. Jh., Pannonien Mitte 2. – 4. Jh.; Bregenz 2./3. Drittel 4. – frühes 5. Jh.; Enns 
4./5. Jh. bzw. Kemminger 2./3. Drittel 4. Jh. 
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04 Offener Armring (Verf. 167 FN 8) 
Mittig etwas verdickt, massiv, leicht ovaler Durchmesser; Buntmetall 
Maße: Dm 6,5 x 6,3; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: zwei Kerblinien an den gerundeten, sich leicht verjüngenden Enden 
Typ: Riha 3.12 offener Armring 
Vgl.: Riha 1990, 56, Taf. 18/530 ; Salamon – Barlóczi 1970, Abb. 11, Grab 67; Pollak 1993,  97–98, 
Taf. 22, Grab 186, Taf. 29, Grab 222; Burger 1979, Taf. 1, Grab 1, Taf. 15, Grab 80; Ubl 1997, 137. 
IV/C–4; Crummy 1983, 45, Abb. 46.1717. Die Enden mit Doppelkreisen dekoriert, symbolisiert Perle; 
Kemminger 1995, 15, Typ 1.1.1.1, Taf. I/1; Hirsch o.J., 52, Abb. 5/2 
Dat.: Schweiz Kaiserzeit, Enns 2. – 4. Jh.; Mautern Ende 4. – 1. Hälfte  5. Jh. 
 
05 Armreif mit Haken – Ösen – Verschluss (Verf. 167 FN 9) 
Gelochtes Ende und Haken; Buntmetallblech 
Maße: Dm. 6,4; B. 0,6; D. 0,1; Rechteckiger Querschnitt 
Dekor: doppelte Kreisaugen umlaufend 
Typ: Riha 3.20 Armband mit umlaufender Kreisaugenzier 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/551; Konrad 1997, 65, Abb. 10/12; Moosbauer 2005, Taf. 49, Grab 40; 
Keller 1971, 104, Typ 8, Abb. 30/1; Lányi 1972, Abb. 59/22; Ubl 1997, 139.IV/C–13, Dekor etwas 
abweichend; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 2, Var. 2, Abb. 171/2 
Dat.: Schweiz 4. Jh.; Bregenz 2. Hälfte  4. – frühes 5. Jh.; Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh.; Frauenberg 
ab 3. Drittel 4. Jh. 
 
06 Fünf Fragmente eines Armreifens (Verf. 167 FN 10) o. Abb. 
Eisen; Maße: bis L. 1,9; D. 0,3; rundstabiger Querschnitt; unverziert 
 
07 13 Fragmente eines Armreifens (Verf. 167 FN 11) o. Abb. 
Eisen; Maße: bis L. 2,0; D. 0,2; quadratischer Querschnitt; unverziert 
 
08 Fingerring mit eingravierter Tierdarstellung (Verf. 167 FN 5) 
Mit eingravierter Tierdarstellung auf Ringplatte, Buntmetall 
Maße: Dm. 25; Platte L. 13, B. 13; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 5,68 g 
Dekor: Widderdarstellung auf Ringplatte 
Typ: Riha 2. 8 Var. 2, Henkel 1022, 1082 (Form) 
Vgl.: Riha 1990, 35–36, Taf. 8/134 bzw. 136; Henkel 1913, Taf. XL/1022 bzw. Taf. XLIII/1082; Talaa – 
Herrmann 2004, 66–67, Objekt 28, Abb. 37; Burger 1969, Abb. 120, G. 328; Burger 1979, Taf. 23 
Grab 133, Kraskovska 1974, Grab 144 (Form); Lányi 1972, Abb. 62/18; Szönyi 1981, Taf. III Grab 46; 
Jilek u. a. 2005, 40/137; Keller 1971, 109, Taf. 50/10, Taf. 41/5 
Dat.: 4. Jh., Thermenregion mit Münzen aus 2. Hälfte  4. Jh.; St. Pölten 4. Jh.; Südbayern 2./ 3. Drittel 
4. Jh. 
   
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 8 RKZ 
 
 
Verf. 168 Körpergrab (Taf. 27) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
26.06.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,18 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab Verf. 168 liegt südlich anschließend an die beiden Körpergräber 
Verf. 161 und 162 und wird im nördlichen Bereich von Körpergrab Verf. 161 bis in 
den Beckenbereich geschnitten. Die rechteckige Grabgrube misst 2,53 x 0,95 m und 
ließ auf Bestattungsniveau keine Sargverfärbung erkennen. Das Skelett (FN 1) lag in 
gestreckter Rückenlage Ost–West orientiert, den rechten Arm über die Brust gelegt, 
den linken schwach abgewinkelt auf der Beckenschaufel ruhend. Der Brustkorb war 
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nicht, die Wirbel nur schlecht erhalten. Ein Glasbecher (FN 2) lag rechts des 
Schädels, eine Zwiebelknopffibel (FN 3) auf rechtem Schlüsselbein, eine 
Buntmetallschnalle (FN 5) neben dem rechten Oberschenkel, ein Buntmetallfragment 
(FN 6) zwischen den Oberschenkeln und eine Münze (FN 4) links des Beckens. Aus 
der Grabverfüllung: Keramik (FN 7), Glassplitter (FN 8). Grabbeigabe ein Glasbecher 
und eine Münze, Trachtbestandteile eine Zwiebelknopffibel und eine 
Buntmetallschnalle.  
Anthropologie:  Bestattung eines 35–60jährigen Mannes 
Funde 
01 Becher, Glas, Barkóczi 13a = Isings 96a (Verf. 168 FN 2 + Verf. 168 FN 8) 
Maße: H. 6,7; Mdm. 8,5; Bdm. 2,8 
Beschreibung: Glasbecher, halbkugelig, abgesprengter Rand, abgeflachter, ganz leicht eingezogener 
Boden, leicht ausgewölbter Rand, dünnwandig, lindgrün, durchsichtig, viele kleine Blasen, Spuren der 
Form 
Vgl.: Barkóczi 1988, 57, Typ 13a, Bsp. 18; Isings 1957, 113, Typ 96a; Pollak 1993, 71, Taf. 28 Grab 
216, Taf. 48 Grab 8; Steinklauber 2002, 107, Abb. 166/2 Typ GL. 1; Burger 1979, Taf. 19/7, Grab 99; 
Kraskovská 1974, Taf. XVIII/11; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 50, Abb. 12 Grab 85, 87; Lányi 1972, Abb. 
46/1+2; Burger 1969 , Fig. 120 Grab 316; Vágo – Bóna 1979, Taf. 6 Grab 84, Taf. 18 Grab 1106; 
Farka 1975, Abb. 5 Grab 2; Pollak 1988, Abb. 7 Grab 31; Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E; Severin 
– Katalog, 543, Zeiselmauer, Taf. 43/7.146d; unpubliziert Enns Parz. 1175/3 Grab 102; Keller 1971, 
137, Abb. 38/6; Gattringer–Pollak 1992, Taf. 6 Grab 3; Konrad 1997, Taf. 27 Grab 504, Taf. 33 Grab 
550; Neugebauer 1986, Taf. 6 Grab 6, Taf. 9 Grab 9, Taf. 12 Grab 10, Taf. 16 Grab 14; Salamon –
Barkóczi 1970, Abb. 17 Grab 53; Mayr 1993, 32–33, Typ 7a, Taf. 1/7a 
Dat.: 2. Hälfte 4. Jh.; Ostösterreich 2. Hälfte  4. – 5. Jh.; Mayr 4. – frühes 5. Jh., besonders 2. Hälfte  
4. – Anfang 5. Jh. 
 
02 Zwiebelknopffibel (Verf. 168 FN 3) 
Beschreibung: Buntmetall, hoch leistenförmiger schmaler Querarm, trapezförmiger Bügel an 
Oberseite unverziert, an den Seiten Ritzlinien, Querarm mit Volutenansätzen, gut ausgeprägte 
zwiebelförmige Knöpfe deutlich abgesetzt, am Fuß fünf gekerbte Dreieckpaare, linearer Trennsteg, an 
Fußunterseite Linien in Dreieckform, an der Außen-  und Nadelseite sechs Linienbündel zu vier Linien, 
am Bügelende Gitter, Nadelsicherung Typ 1 nach Matouschek – Nowak 
Maße: L 7,0; H 2,8; B 4,9 
Typ: Keller 4C = Pröttel 3/4 D 
Vgl.: Pröttel 1988, 359–364, Abb. 4b/13; Pröttel 2002, Taf. 4/36; Jobst 1975, Taf. 40/277; Konrad 
1997, Taf. 81/4; Ruprechtsberger 1999, Abb. 78 Grab 28; Kronberger 2005, Taf. 25 Streufund Neuer 
Markt; Steinklauber 2002, 156, Abb. 215, Typ F. 12 Var. 2; Severin – Katalog 1982, 522, Ardagger, 
Taf. 42/7.49; Kraskovská 1974, Abb. 84 Grab 103; Lányi 1972, Abb. 50/24; Fülep 1977, Plate 23 Grab 
R/190, Plate 31 Grab R/215; Burger 1979, Taf. 9 Grab 39; Neugebauer 1986, Taf. 12 Grab 10; Kloiber 
1962, Taf. XIX Grab 62; Mayr 1993, 210, Abb. 35, Grab 16 (Linz Tiefer Graben); Hirsch o.J., 38, Abb. 
1/2; Matouschek – Nowak 2001, 63–85. 
Dat.: Pröttel 330 – 410; Jobst 330/340 – 3. Viertel 400, Keller 350 – 380, Ardagger spätes 4. Jh.; Linz 
Tiefer Graben um 400 
 
03 Centenionalis,  Valentinian I, II, Valens oder Gratian, Aquileia oder Thessaloniki, zwischen 
25.02. 364 – 24.08. 367 und 17.11. 375 – 09.08. 378, RIC 9 oder 18 (Aquileia) oder RIC 18 
(Thessaloniki) (Verf. 168 FN 4) 
 
04 Buntmetallschnalle mit rechteckigem Beschlag mit nierenförmigem Bügel (Verf. 168 FN 5) 
Ein Nietknopf, Oberfläche nicht erhalten, sechseckiger Schnallenquerschnitt, spätrömischer 
Militärgürtel, eingehängter Dorn 
Maße: L. 4,0; B. 4,2; H. 0,7 
Typ: Sommer Sorte 1 Form C Typ b Var. 1 
Vgl.: Sommer 1984, 22–23, Taf. 2/6–8, Taf. 3; Konrad 1997, 47, Typ 4, Abb. 8/9; Lányi 1972, Abb. 
52/9; Keller 1971, 61–62, Abb. 23/3; Burger 1979, Taf. 20, Grab 114; Alföldi 1957, Abb. 102/5; 
Neugebauer 2001, Abb. 41, Grab 4015; Farka 1975, Abb. 4, Grab 1; Steinklauber 2002, 165–166, Typ 
G. 10, Abb. 228; Pollak 1993, 86–87, Taf. 5, Grab 64; Schmidt 2000, 397 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Bregenz nach 360 – frühes 5. Jh.; Keller 2. Hälfte  4. Jh.; 
Frauenberg Münzfunde ab ausgehendem 4. Jh.; Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jh. 
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05 Buntmetallfragment (Verf. 168 FN 6) 
Buntmetallfragment eines Gürtelbeschlages – gehört zu FN 5; Maße: L. 1,9; B. 1,0; H. 0,3 
   
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 UG, 3 RKZ 
 
 
Verf. 169 Körpergrab (Taf. 27, 28) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
12.07.2001 
Material: Grabgrube lehmig hellbraun, Sargverfärbung mittelbraun lehmig – humos, 
Sargboden lehmig - humos dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,35 m unter Pl. 1 
Parallel zu Verf. 168 liegt im Südosten das Körpergrab Verf. 169. Die rechteckige 
Grabgrube ist 2,25 x 0,97 m groß, die Sarginnenkante misst in Pl. 2 2,08 x 0,48 m.  
Der in gestreckter Rückenlage bestattete Mann (FN 3)  lag in Ost–West–Richtung, 
die Arme vor der Brust übereinander gelegt.  Ein Glasbecher (FN 4) befand sich an 
der rechten Schulter, eine Zwiebelknopffibel (FN 5) an der rechten Brust, eine Münze 
(FN 6) in der rechten Hand. In der Grabverfüllung wurden Keramik (FN 1) sowie 
Knochen (FN 2) und Tierknochen (7) gefunden. Grabbeigabe ein Glasbecher und 
eine Münze, Trachtbestandteil eine Zwiebelknopffibel. 
Anthropologie:  Bestattung eines 50–70jährigen Mannes 
Zoologie:  Bei den Tierknochen (FN 7) handelt es sich um Schaf/Ziege. 
Funde 
01 Becher, Glas, Barkóczi 67b = Isings 96b; Nuppenbecher (Verf. 169 FN 4)  
Maße: H. 7,8; Mdm. 9,9; Bdm. 2,8 
Beschreibung: Becher mit abgesprengtem Rand, abgeflachter, ganz leicht eingezogenem Boden, 
leicht ausgewölbter Rand, dünnwandig, sehr hell moosgrün, durchsichtig, kleine Blasen, zarte 
doppelreihige Schlifflinie 1 cm unter dem Rand und 1,2 cm unter der Verzierung aus blauer 
Glastupfenauflage, abwechselnd 2x1 größere und 6 kleine in aufgestelltem Dreieck (Symbol für 
Traube) 
Vgl.: Barkóczi 1988, 100, Typ 67b, Bsp. 156, Becher mit blauer Nuppenzierung; Isings 1957, 131, 
Typ 96b; Pollak 1993, 75, Taf. 40/6 Streufund; Steinklauber 2002, 107, Abb. 166/3, Typ GL. 2, Grab F 
147, Taf. 33 (Hauptverteilung 4. Jh.); unpubliziert Enns Parz. 1175/3 Grab 67, Grab 121; Konrad 
1997, Taf. 1 Grab 13, Taf. 30 Grab 529; Mayr 1993, 36–38, Typ 8b, Taf. 1/8b, 125 Bsp. Enns – 
Eichberg, 422 Bsp. Pöchlarn, 477 Bsp. Zeiselmauer  
Dat.: Ende 4. – 1. Hälfte 5. Jh.; Pannonien 380 – Mitte 5. Jh.; Mayr Anfang 4. – Mitte 5. Jh., besonders 
Ende 4. – Mitte 5. Jh.; Enns – Eichberg 2. Hälfte  4. – Anfang 5. Jh.; Pöchlarn 2. Hälfte  4. – Anfang 5. 
Jh.; Zeiselmauer Ende 4. – 1. Hälfte  5. Jh. 
 
02 Zwiebelknopffibel (Verf. 169 FN 5) 
Beschreibung: Buntmetall, sechseckiger Querarm, durchbohrter Volutenaufsatz, trapezförmiger Bügel 
an Oberseite Silberauflage Niello – Verzierung in Zopfmuster, gut ausgeprägte zwiebelförmige Knöpfe 
deutlich abgesetzt, am Fuß zwei Volutenpaare und ein angefangenes Volutenpaar, Trennsteg 
ebenfalls mit Niello – Verzierung in Zopfmuster, Nadelsicherung Typ 1 nach Matouschek – Nowak 
Maße: L 6,3; H 2,7; B 4,8 
Typ: Keller 2 = Pröttel 2C, Farka Keller 4B (350 – 380) 
Vgl.: Pröttel 1988, 353–357, Abb. 2/6; Konrad 1997, Taf. 70 Grab 907; ähnlich: Farka 1975, Abb. 8 
Grab 5 (dort silber vergoldet); Unpubliziert: Klosterneuburg Jahngasse 1990, Grab 827 FN 2; 
Matouschek – Nowak 2001, 60 
Dat.: ca. 300 – 340 
 
03 Follis,  Antoninus Pius od. Marc Aurel?, 2. Jh.? (Verf. 169 FN 6) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 3 RKZ 
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Verf. 170 Körpergrab (Taf. 28, 29) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
20.06.2001 
Material: Grabgrube lehmig hellbraun, Sargboden humos braun, Sargverfärbung 
lehmig hellgraubraun mit HK,  
Tiefe: Sohle bei 0,6 m unter Pl. 1 
Die 2,48 x 0,88 m große Grabgrube von Verf. 170 liegt ein bisschen abgesetzt im 
Süden von Verf. 169. Die Sarginnenkante hat die Maße 2,28 x 0,46 m und war  in Pl. 
3 im südöstlichen Teil nur unklar erkennbar.  Das Skelett (FN 7) liegt Ost–West 
orientiert in Pl. 4, in vermutlich in gestreckter Rückenlage, ist allerdings stark 
zersetzt. So lässt sich nur die Haltung des rechten Arms als abgewinkelt und auf der 
linken Beckenschaufel ruhend angeben. Eine Münze (FN 8) fand sich in der rechten 
Hand, ein konischer Glasbecher (FN 10) links des Schädels, eine kugelige 
Glasflasche (FN 11) links der Füße, ein Buntmetallhäkchen (FN 9) rechts der Füße, 
im Kinn – und Unterkieferbereich Glasperlen (FN 12). 
Aus der Grabverfüllung: Keramik (FN 2, 5, 13), Knochen (FN 1), Hüttenlehm (FN 3), 
ein Eisenfragment (FN 14) und Holzkohle (FN 15), die als Sargreste anzusprechen 
sind.  Grabbeigabe eine Münze, eine Glasflasche und ein Glasbecher, 
Trachtbestandteile Glasperlenkette, eine Schließe. 
Anthropologie:  Bestattung einer über 60jährigen Frau 
Funde 
01 1 BS Terra Sigillata Drag. 32? (Verf. 170 FN 5/1) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-8/2 blassgelb; 5YR-3/2 dunkel rotbraun 
Maße: 6,8 x 4,6; 0,8 
Dekor: Kreislinien, eingeritztes Kreuz 
Dat.: Rheinzabern, ab Mitte 2. Jh. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
02 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47c = Isings 106a (Verf. 170 FN 10) 
Maße: H. 13,6; Mdm. 8,5; Bdm. 2,2 
Beschreibung: Konischer Becher mit kleiner Standfläche und rund geschmolzenem Rand, Rand zart 
verdickt, durchsichtig, lindgrün, wenige Blasen 
Vgl.: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 100; Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; Lányi 1972, Abb. 
46/14; Burger 1972, Taf. 26 Grab 19; Fülep 1977, Plate 28 R/204; Burger 1979, Taf. 2 Grab 6, Taf. 3 
Grab 14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 Grab 89; Sági 1981, 
Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 51; Burger 1969, Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 
Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 200+301, Fig. 119 Grab 308; Talaa – Herrmann 2004, 
Abb. 65 Grab 1912; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Farka 1975, Abb. 4 
Grab 2; Mayr 1993, 54, Typ 23, Taf. 2/23 
Dat.: Im gesamten 4. Jh. nachweisbar. Der rundgeschmolzene Rand ist eine typologische 
Fortentwicklung, die in pannonischen Gräberfeldern und in den westlichen Provinzen nach der Mitte 
des 4. Jh. vorkommt. Mayr 2. Hälfte  4. Jh. – 400, besonders  2. Hälfte  4. Jh. 
 
03 Kugelige Flasche mit zylindrischem Hals, Glas, Barkóczi 118 = Isings 101 (Verf. 170 FN 11) 
Maße: H. 11,7; Mdm. 5,2; Bdm. 7,1 
Beschreibung: kugelige Flasche mit ausladendem Rand und schlankem zylindrischem Hals 
Vgl.: Barkóczi 1988, 137, Typ 118, Bsp. 293; Pollak 1993, 78, Taf. 27 Grab 212; Steinklauber 2002, 
108–109, Abb. 166 Typ Gl.6; Konrad 1997, Taf. 5 Grab 256; Mayr 1993, 83, Typ 45b, Taf. 4/45b 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 1. Hälfte 4. Jh.; Mayr 2. Hälfte  4. – Anfang 5. Jh. 
 
04 3 Glasfragmente (Verf. 170 FN 6) o. Abb. 
Hals eines kleinen Gefäßes, dünne Wandstärke mit knapp 0,2; erh. H. 0,8, L. 1,6, zwei Fragmente 
kleiner als 1 cm;  durchsichtig, lindgrün, stark blasig 
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05  Centenionalis, Constantius II als Augustus, Iulian als Caesar, Siscia, 28.09.351 – 06.11.355, 
RIC 350, 4. Serie (Verf. 170 FN 8) 
 
06 Teil einer Kettenschließe (Verf. 170 FN 9) 
Buntmetall; Maße: L. 16; D – förmiger Querschnitt 
Gewicht: 0,22 g 
Dekor: Ende mit umgebogenem Haken, herzförmig verdickt 
Typ: Steinklauber KS. 3 
Vgl.: Steinklauber 2002, 147, Typ KS. 3, Abb. 211 – lanzettförmiger Mittelteil; Lányi 1972, Abb. 64/2; 
Burger 1979, Taf. 8 Grab 38; Burger 1969, Fig. 120 Grab 314; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 11 
Grab 70 
 
07 Perlenkette, Glas (Verf. 170 FN 12) 
Perlenkette aus 2 hellblauen herzförmigen, 19 grünen, 78 kleinen blauen, 10 blauen 
scheibenförmigen, 7 blauen quadratischen Perlen 
Typ: 1. kegelförmig TM VII; 2. scheibenförmig bikonisch R 11.12, TM III, K 4b; 3. + 4. R 11.8 
(Ringperle), TM III, K 5a+b (Scheibenperle); 5.  würfelförmig R 11.22, TM XI, K 14b 
Maße: 1. L. 6; B. 5; H. 3; 2.+3. DM. 4; H. 2; 4. DM. 1,5; H. 2  
Glasqualität: 1. hellblau durchsichtig; 2. smaragdgrün durchscheinend; 3. 78 dunkelblau 
durchscheinend; 4. 10 dunkelblau durchscheinend; 5. 7 dunkelblau durchscheinend 
Vgl.: 1. Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/81; Crummy 1983, 35, Abb. 37.1448-1450. Average 
length 3,5 mm, average width 4,5 mm. Opaque light blue glass; Keszthely – Dobógo: Sági 1981,  48 
f., Abb. 32, G. 83; 2. Riha 1990, 86, Taf. 38; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 
89, Abb. 27/9; Steinklauber 2002, 136, F 12 u. a., 142, P 12; Pollak 1993, 102, Tab. 5, G 168, 249; 3. 
Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/10; 
Steinklauber 2002, 138, Abb. 198, F221/1; Sakl-Oberthaler und Tarcsay 2002, Taf. 1/54; 4.  Riha 
1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/10; 
Steinklauber 2002, 142, P 12/2 ; Pollak 1993, 102, Tab. 5, G 157, 249; Sakl-Oberthaler und Tarcsay 
2002, Taf. 1/54; 5. Riha 1990, 89, Taf. 38/1316; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/104-106; Keller 
1971, 92, Abb. 27/19; Steinklauber 2002, 142, P.13, F30, Abb. 190 
Dat.: 1. 3./4. Jh., in Colchester nicht vor 320 2. Grab 249 Mautern Anfang – Mitte 5. Jh. 3.+ 4. 
Frauenberg 4. Jh., Mautern 2. Hälfte  4. – 5. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 11 RKZ 
2 Eisenfragmente o. Abb. (Verf. 170 FN 14); Maße: L. 0,6; B. 0,3; L. 0,5; B. 0,1 
Holzfragment o. Abb. (Verf. 170 FN 15); Sargreste; Gewicht: 20,52 g (en bloc mit Lehm) 
 
 
Verf. 171 Körpergrab (Taf. 29) 
Baumsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
26.07.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos hellbraun, Sargboden lehmig – humos, 
graubraune Holzverfärbung mit HK auf gewölbter Sohle,  
Tiefe: Sohle bei 0,75 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab liegt östlich von Verf. 169 und etwas nördlich von Verf. 170. In der 
rechteckigen Grabgrube mit 2,14 x 0,9 m zeichnen sich in Pl. 4 die Sarginnenkante 
mit 1,86 x 0,58 m und die Sargverfärbung deutlich ab. Auf Bestattungsniveau Pl. 5   
zeigt sich eine massive, mächtige, graubraune Holzverfärbung mit Holzkohleresten 
auf der gewölbt einziehenden Sohle, die im Kopf– und Fußbereich ansteigt (vgl. 
Schema auf Zeichnung Pl. 5). Die Art der Verfärbung und vor allem das Ansteigen in 
Kopf– und Fußbereich lassen auf einen Baumsarg schließen. Der darin Bestattete 
(FN 4) lag OSO–WNW orientiert in gestreckter Rückenlage, den linken Arm neben 
dem Körper, den rechten auf dem linken Beckenknochen ruhend. Im Brustbereich 
waren nur die Wirbelsäule und die Schüsselbeine erhalten. Ein Glasbecher (FN 5) 
rechts des Schädels war fast völlig von der Holzverfärbung umschlossen, ein  
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weiterer Hinweis auf den Baumsarg. Die Münze (FN 6) wurde im linken Brustbereich, 
eine Eisenschnalle (FN 7) neben dem linken Unterschenkel gefunden. Aus der 
Verfüllung: Keramik (FN 1, 2, 3, 8) und Holzkohlereste des Sarges. Grabbeigaben 
ein Glasbecher und eine Münze, Trachtbestandteil Eisenschnallenfragmente. 
Anthropologie: Bestattung eines 35–45jährigen Mannes 
Funde 
01 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47c = Isings 106a (Verf. 171 FN 5) 
Maße: H. 14,6; Mdm. 8,7 ; Bdm. 2,7 
Beschreibung: Konischer Becher mit kleiner Standfläche und rund geschmolzenem Rand, Rand leicht 
ausgebogen, durchsichtig, lindgrün, viele kleine Blasen 
Vgl.: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 104 (ohne Schlifflinien); Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; 
Lányi 1972, Abb. 46/14; Burger 1972, Taf. 26 Grab 19; Fülep 1977, Plate 28 R/204; Burger 1979, Taf. 
2 Grab 6, Taf. 3 Grab 14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 
Grab 89; Sági 1981, Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 51; Burger 1969, 
Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 200+301, Fig. 119 Grab 308; 
Talaa 2004, Abb. 65 Grab 1912; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Farka 
1975, Abb. 4 Grab 2, Konrad 1997, Taf. 53 Grab 723; Mayr 1993, Typ 24, S. 55 Taf. 2/24 
Dat.: Im gesamten 4. Jh. nachweisbar. Der rundgeschmolzene Rand ist eine typologische 
Fortentwicklung, die in pannonischen Gräberfeldern und in den westlichen Provinzen nach der Mitte 
des 4. Jh. vorkommt. Mayr 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02  Centenionalis, Constantius II und Constans als Augusti,  Siscia,  Frühling 340 – 19.01.350,  
RIC 227 (Verf. 171 FN 6) 
 
03 Bügel einer Eisenschnalle (Verf. 171 FN 7) 
D – förmig, rundstabiger Querschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 4,6; B. 3,2; H. 1,2 
Typ: Lányi 52/31 
Vgl.: Kraskovská 1974, Taf. LV, Grab 144; Ruprechtsberger 1999, Abb. 93, Grab 4; Salamon – 
Barkóczi 1970, Abb. 10, Grab 65; Keller 1971, 74, Abb. 25/2; Lányi 1972, Abb. 52/31; Steinklauber 
2002, 164, Typ G. 6 Var. 1, Abb. 223/8 
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4. Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
  
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 51 RKZ 
 
 
Verf. 172 Körpergrab (Taf. 30) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/26 
27.09.2001 
Material: Grabgrube lehmig - humos mittelbraun, Sargverfärbung  lehmig – humos 
dunkelgrau 
Tiefe: Sohle bei 0,51 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab Verf. 172 befindet sich östlich von Grab Verf.167. Die 
Grabgrubeninnenkante ist 2,21 x 0,57 m groß, entlang der südlichen Kante ist in Pl. 3 
eine Sargverfärbung von 1,53 x 0,05 m erkennbar. Das Skelett (FN 10) ist Ost–West 
orientiert, in gestreckter Rückenlage bestattet, die Arme über dem Becken 
verschränkt. Eine kleine Glasflasche (FN 3) war links oberhalb des Schädels 
platziert, Glasperlen (FN 4) unter dem Unterkiefer, den Halswirbeln und links der 
Wirbelsäule, zwei Buntmetallarmreifen am linken Unterarm (FN 5, 6), ein 
Buntmetallarmreifen am rechten Unterarm (FN 7), eine Münze (FN 8) unter dem 
linken Becken und ein Keramikfragment (FN 9) am linken Fuß. Aus der Verfüllung 
stammen Keramik (FN 1), Knochen (FN 2) und ein Schädelfragment (FN 11). 
Grabbeigabe eine Glasflasche und eine Münze, Trachtbestandteile Glasperlenkette, 
drei Buntmetallarmreifen. 
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Anthropologie: Bestattung einer 25–45jährigen Frau (FN 10) 
Bestattung eines null bis zwei Monate alten Neugeborenen (FN 
2, 11) 

Funde 
01 Parfümfläschchen, fragmentiert, Glas, Barkóczi 90 (Verf. 172 FN 3) o. Abb. 
Maße: erh. H. 3,7; Bdm. 3,8 
Beschreibung: zylindrisches Fläschchen, schlecht erhalten, rund –  zylindrischer Bauch, eingezogene 
Standfläche, Rand nach außen umgeschlagen, durchsichtig, blass lindgrün 
Vgl.: Barkóczi 1988, 118 und folgende, 90, Bsp. 221; Pollak 1993, Taf. 22 Grab 186, Taf. 30 Grab 225 
(eher glockenförmig – 2. Drittel 4. Jh.; Konrad 1997, Taf. 34 Grab 571; Kraskovska 1974, Taf. XII Grab 
2; Lányi 1972, Abb. 48/2; Sági 1981 Abb. 19 Grab 62; Barkóczi 1961, Abb. 31/6; Szönyi 1979, Abb. IV 
Grab 16; Lányi 1981, Abb. 4 Grab 24; Burger 1969, Fig. 116 Grab 270+272, Fig. 122 Grab 335; Vágo 
– Boná 1976, Taf. 15 Grab 1041, Taf. 25 Grab 1289; Neugebauer 2001, Abb. 38 Grab 3218; 
Puschnigg 1996, Taf. 10 Grab 14; Braun 1992, Taf. 2 Grab 1; Hudeczek 2002, Abb. 15 Grab 97X; 
Farka 1975, Abb. 5 Grab 2, Abb. 7 Grab 4; Kloiber 1962, Taf. XXII Grab 60, Taf. XXVI Grab 70 
Dat.: 2. Hälfte – Ende 4. Jh.; Mautern Grab 216 aus zweiter Belegphase (3. Drittel 4. Jh. – 420/430), 
Grab 62 2. Hälfte  4. Jh., Grab 74 Anfang 5. Jh. 
 
02  Follis, Augustus Constantin sen., Cäsaren: Constantin jun., Constantius, Constans, Delmatius 
für Urbs Roma, Antiochia, 333 – 335, RIC 113 oder RIC 91  (Verf. 172 FN 8) 
 
03 Geschlossener Armreif (Verf. 172 FN 5) 
Segmentweise tordiert (Konrad); Buntmetall und Buntmetalldraht 
Maße: Dm. 6,0 x 6,6; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: an drei Stellen spiralförmig mit Buntmetalldraht umwickelt 
Typ: Riha 3.25 Armring mit falscher Torsion 
Vgl.: Riha 1990, 62, Taf. 22/595; Konrad 1997, 69, Abb. 10/28; Lányi 1972, Abb. 60/7 
Dat.: Schweiz 1. Hälfte  3. Jh.; Bregenz nachvalentinianisch 
 
04 Armreif mit kleinem Ösenloch (Verf. 172 FN 6) 
Bein; Maße: Dm. 6,3 x 6,8; D. 0,4; D – förmiger Querschnitt, unverziert 
Typ: Riha 3.29.1 unverzierter Beinarmring 
Vgl.: Riha 1990, 63, Taf. 24/623; Konrad 1997, 67, Taf. 44 Grab 635, Taf. 45 Grab 641, Taf. 68 Grab 
880; Kraskoská 1974, Abb. 85/12; Moosbauer 2005, Taf. 6, Grab 18, Taf. 15, Grab 42, Taf. 39 Grab 
11; Keller 1971, Typ 1, S. 106, Abb. 30/8; Pollak 1993, 99, Taf. 22 Grab 184; Lànyi 1972, Abb. 61/1; 
Burger 1972, Taf. 30, Grab 34; Burger 1979, Taf. 13, Grab 69, Sági 1981, Abb. 24, Grab 73; Puschnig 
1996, Taf. 3, Grab 6b; Steinklauber 2002, 124–125, Typ AR. 25, Abb. 175/1 
Dat.: Bregenz spätes 4. Jh.;Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh.; Mautern t. p. q. 313/315 
 
05 Gegossener offener Armreif (Verf. 172 FN 7)  
Buntmetall; Maße: Dm. 6,3 x 5,2; D. 0,2 – 0,5; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: drei Kerblinienbündel zu 2, 4 und 5 Linien an einem Ende 
Typ: ähnlich Riha 3.12 offener Armring (hier verziert) 
Vgl.: Riha 1990, 56, Taf. 18/531; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 11, Grab 67; Moosbauer 2005, Taf. 
11, Grab 32/33; Pollak 1993, 97–98, Taf. 22, Grab 186, Taf. 29, Grab 222; Burger 1979, Taf. 1, Grab 
1, Taf. 15, Grab 80; Kemminger 1995, 15, Typ 1.1.1.1, Taf. I/1 
Dat.: Kaiserzeit; Mautern Ende 4. – 1. Hälfte  5. Jh. 
 
06 Perlenkette, Glas (Verf. 172 FN 4) 
Perlenkette aus 4 sechseckigen, 5 rechteckigen, 1 großen scheibenförmigen, 5 kleinen grünen 
scheibenförmigen, 77 blauen scheibenförmigen, 1 blauen polyederförmigen, 1 blauen ringförmigen, 5 
Goldperlen 
Typ: 1. länglich sechseckig R 11.23 Var. 2, TM XII, K 3a; 2. würfelförmig R 11.22, TM XII, K 15; 3. 
scheibenförmig R 11.18, TM II, K 5b; 4.+5. scheibenförmig bikonisch R 11.12, TM III, K 4b; 6. 
polyedrisch R. 11.25, TM XIV, K2b; 7. R 11.8 (Ringperle), TM III, K 5a+b (Scheibenperle); 8. kugelig  
Glasqualität: 1. smaragdgrün durchsichtig; 2. smaragdgrün durchsichtig; 3. smaragdgrün 
durchscheinend; 4. smaragdgrün durchscheinend; 5. dunkelblau durchscheinend; 6. dunkelblau 
durchscheinend; 7. dunkelblau durchscheinend; 8. durchsichtig wasserhell mit Goldeinlage 
Vgl.: 1. Riha 1990, 89, Taf. 39/1331; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/119-122; Keller 1971, 88, 
Abb. 27/8; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/57/3; 2. Riha 1990, 89, Taf. 38/1316; Tempelmann-
Maczyńska 1985, Taf. 2/104-106; Keller 1971, 92, Abb. 27/19; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 



 61 

1/56/4; 3. Riha 1990, 88, Taf. 38/1244; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/32; Keller 1971, 89, 
Abb. 27/10; 4.+5. Riha 1990, 86, Taf. 38/1225; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 
89, Abb. 27/9; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/54; 6. Riha 1990, 90/91, Taf. 39/1342; 
Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/126; Keller 1971, 87, Abb. 27/7; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 
2002, Taf. 1/59; 7. Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 
1971, 89, Abb. 27/10; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/55 
Dat.: 4. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 8 RKZ 
 
 
Verf. 173 Körpergrab (Taf. 30) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/26 
27.09.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,18 m unter Pl. 1 
Das Kindergrab Verf. 173 schließt südöstlich zu Verf. 172 an. Die Grabgrube misst 
1,10 x 0,55 m, das Skelett (FN 1) war in Rückenlage in Ost–West–Richtung 
bestattet, die Unterschenkel waren dabei nach innen gebogen und der linke Arm lag 
neben dem Körper. Über die Haltung des rechten Armes kann nichts ausgesagt 
werden, da er sich nicht erhalten hat. Im Hals- und Unterkieferbereich fanden sich 
Glasperlen einer Halskette (FN 2 – 12) als Trachtbestandteil, vermutlich zum Schutz 
des Kleinkindes - zur genauen Lage siehe Zeichnung.  
Anthropologie:  Bestattung eines maximal einjährigen Säuglings 
Funde 
01 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 2) 
Typ: schnullerförmig R 11.26 
Maße: L. 13; Dm. 11 
Glasqualität: Honiggelb, durchscheinend 
Vgl.: Riha 1990, 91, Taf. 39/1344; Crummy 1983, 35, Abb. 37.1503; Grave deposit, Period 2. Length 
12.0 mm, diameter 10.0 mm.Translucent mid yellow glass. Pedestal vase with suspension loop; Sági 
1981, Abb. 42. G. 99; Alföldi 1957, Abb. 94/58 
Dat.: Augst 2. Hälfte  3. – 1. Hälfte  4. Jh.; Pannonien 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 3) 
Typ: Trilobitenperle R 11.27, K 2, Haevernick Typ 1 
Maße: L. 27; H. 9 
Glasqualität: schwarz, opak 
Vgl.: Riha 1990, 91, Taf. 39/1345; Keller 1971, 87, Abb. 27/5; Haevernick 1974, 106, Abb. 1/3, 13; 
Pollak 1993, 104, Grab 237; Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97 D/1; Vago – Boná 1976, Taf. 17 Grab 
1082, Taf. 27 Grab 1326; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/63/1; Alföldi 1957, Abb. 94/54; 
Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 Grab 24; Pollak 1993, 104, Taf. 32 Grab 237 
Dat.: ab ausgehendes 3. Jh., läuft als Amulett bis ins Frühmittelalter, in Mautern etwa 2. Hälfte  4. Jh.; 
Augst 4. Jh. 
 
03 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 4) 
Typ: walzenförmig mit Wellenband R 11.7 Var. 1, TM XXII 
Maße: Dm. 16; H 19 
Glasqualität: schwarz opak mit roter Wellenlinie und grüner Linie, porös 
Vgl.: Riha 1990, 85; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 8/301a oder b; Lányi 1972, Abb. 63/34; 
Steinklauber 2002, 145, P. 24 (Dekor); Braun 1992, Taf. 5 Grab 10; Konrad 1997, Taf. 36 Grab 603; 
Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 Grab 24; Burger 1969, Fig. 107 Grab 184Fig. 113 Grab 247, Fig. 
120 Grab 314; Alföldi 1957, Abb. 94/52; Vago – Boná 1976, Taf. 6 Grab 86, Taf. 116 Grab 1080; 
Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E 
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04 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 5) 
Typ: Melonenperle R 11.1, Var. 1, TM XVIII 
Maße: Dm. 16; H. 12 
Glasqualität: hell türkis, opak, Kieselkeramik 
Vgl.: Riha 1990, 80 – 82, Taf. 35/819; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 3/158; Steinklauber 2002, 
140, Abb. 189/28, Typ P. 1; Schnurbein 1977, Taf. 34/8; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/63/2; 
Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 Grab 24; Burger 1979, Taf. 17 Grab 91, Burger 1969, Fig. 113 Grab 
248; Alföldi 1957, Abb. 94/47 
Dat.: nach Beifunden 4. Jh. 
 
05 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 6) 
Typ: scheibenförmig mit Fadenauflage R 11.7 Var. 2, TM XXII, K 17a 
Maße:  Dm.15; H. 8 
Glasqualität: schwarz opak mit lindgrün durchscheinender poröser Fadenauflage 
Vgl.: Riha 1990, 85; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 6/261b; Keller 1971, 92, Abb. 27/22; 
Steinklauber 2002,  145 Abb. 189/18, Typ P. 24 Var. 1; Lányi 1972, Abb. 63/30; Braun 1992, Taf. 5 
Grab 10; Burger 1969, Fig. 100 Grab 93, Fig. 107 Grab 184, Fig. 113 Grab 247; Sakl-Oberthaler – 
Tarcsay 2002, Taf. 1/52a; Vago – Boná 1976, Taf. 16 Grab 1080; Fülep 1977, Plate 34 Grab R/244 
 
06 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 7) 
Typ: unregelmäßig walzenförmig mit Fadenauflage R 11.7 Var. 1, TM XXII 
Maße: Dm. 15; H. 17 
Glasqualität: schwarz, opak mit roter opaker Fadenauflage 
Vgl.: Riha 1990, 85; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 8/301a oder b; Steinklauber 2002, 145, P. 24 
(Dekor); Lányi 1972, Abb. 63/34; Braun 1992, Taf. 5 Grab 10; Konrad 1997, Taf. 36 Grab 603; 
Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 Grab 24; Burger 1969, Fig. 107 Grab 184, Fig. 113 Grab 247, Fig. 
120 Grab 314; Alföldi 1957, Abb. 94/52; Vago – Boná 1976, Taf. 6 Grab 86, Taf. 116 Grab 1080; 
Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E 
 
07 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 8) 
Typ: scheibenförmig mit Achtern, Perle mit eingemärbelten Fäden R 11.7 Var. 2, TM XXII 
Maße: Dm. 12; H. 6 
Glasqualität: schwarz, opak mit weißer durchscheinender Fadenauflage 
Vgl.: Riha 1990, 85, Taf. 37/1180; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 6/266g; Steinklauber 2002, 
145, Abb. 189, Typ P. 24, Var. 1,5; Lányi 1972, Abb. 63/29; Konrad 1997, Taf. 36 Grab 603; Sági 
1981, Abb. 31 Grab 78, Abb. 42 Grab 99; Vago – Boná 1976, Taf. 6 Grab 86 
 
08 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 9) 
Typ: scheibenförmig mit Achtern und Schichtaugen TM XXII, R 11.3 Var. 2 
Maße: Dm. 16; H. 10 
Glasqualität: schwarz opak mit hellblauer opaker Fadenauflage und gelben opaken Kreisaugen 
Vgl.: Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 6/276; Steinklauber 2002, 145, Abb. 206, Abb. 189/14, Typ 
P. 23; Lányi 1972, Abb. 63/37; Braun 1992, Taf. 4 Grab 4; Vago – Bona 1976, Grab 86; Burger 1969, 
Fig. 107 Grab 184, Fig. 113 Grab 247, Fig. 119 Grab 306, Fig. 120 Grab 314; Konrad 1997, Taf. 50 
Grab 692 
 
09 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 11) 
Typ: Zylinderperle mit eingemärbelten Fäden R 11.15, TM XXII 
Maße: L. 3,1; Dm.6 
Glasqualität: Schwarz opak mit hellblauer durchscheinender poröser Fadenauflage in 
Reticellaverzierung 
Vgl.: Riha 1990, 87, Taf. 38/1232; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 10/348; Steinklauber 2002, 
245, Abb. 189/23 Typ P. 24, Var. 3; Lányi 1972, Abb. 63/33 (Form), 63/46 (Dekor); Burger 1969, Fig. 
102 Grab 131, Fig. 113 Grab 247; Braun 1992, Taf. 4 Grab 4; Kronberger 2005, Taf. 30 Streufund; 
Konrad 1997, Taf. 32 Grab 544; Szönyi 1979, Taf. VIII/8; Kemminger 1995, 149 – 150, Taf. XL/176 
Dat.: Kaiserzeit 
 
10 Einzelperle, Glas (Verf. 173 FN 12) 
Typ: Perle mit eingemärbelten Fäden R 11.7 Var. 1; TM XXII 
Maße: Dm. 14; H. 14 
Glasqualität: grünlich schwarz durchscheinend mit gelber poröser Fadenauflage 
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Vgl.: Riha 1990, 85; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 6/265c; Steinklauber 2002, 145, Typ P. 24 
(Dekor); Lányi 1972, Abb. 63/34; Braun 1992, Taf. 5 Grab 10; Konrad 1997, Taf. 36 Grab 603; 
Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7 Grab 24; Burger 1969, Fig. 107 Grab 184, Fig. 113 Grab 247, Fig. 
120 Grab 314; Alföldi 1957, Abb. 94/52; Vago – Boná 1976, Taf. 6 Grab 86, Taf. 116 Grab 1080; 
Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E 
 
11 Kettenglieder (Verf. 173 FN 10) 
Vier zusammenkorrodierte feine Kettenglieder, flach rechteckiger Querschnitt, Fundlage im 
Halsbereich zwischen großen bunten Perlen mit Fadenauflage einer Kette in einem Kleinkindergrab  
Material: Eisen 
Maße: Dm. 0,7; L.1,8; H. 0,8 
 
 
Verf. 174 Körpergrab (Taf. 31) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/26 
27.08.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos braun – hellbraun, Sargverfärbung humos 
dunkelbraun bis schwarz mit HK, Sargboden humos braun, nach Osten hin heller 
werdend 
Tiefe: Sohle bei 0,35 m unter Pl. 1 
Nördlich von Verf. 173 liegt das Körpergrab Verf. 174.  Die rechteckige, 1,91 x 0,85 
m große Grabgrube umschließt die Sargverfärbung mit einem Innenkantenmaß von 
1,60 x 0,35–0,4 m. In Pl. 2. zeichnet sich deutlich der Sargumriss mit starken 
Holzkohleresten ab, der, wie in der Profilzeichnung zu erkennen ist, eher als Bretter- 
denn als Baumsarg anzusprechen ist. Das Skelett (FN 4) liegt Ost–West orientiert in  
gestreckter Rückenlage, die Arme über dem Beckenbereich gekreuzt. Eine Münze 
(FN 6) wurde verlagert ca. 0,1 m über der Grabsohle beim linken Ellbogen, 
Glasperlen (FN 5) im Bereich des Oberkörpers gefunden. Aus der Grabverfüllung 
stammen Keramik (FN 1, 3) und Knochen (FN 2). Grabbeigabe eine Münze, 
Trachtbestandteil Perlenkette. 
Anthropologie: Bestattung eines acht– bis neunjährigen Kindes, Geschlecht 

unbestimmbar 
Zoologie:  Die Knochen FN 2 waren nicht näher bestimmbar. 
Funde 
01 Follis, Maximianus, Cyzicus, 286 – 305, 306 – 308, RIC 65 (Verf. 174 FN 6) 
 
02 Perlenkette, Glas (Verf. 174 FN 5) 
Perlenkette aus 1 blauen ovalen, 1 gelben herzförmigen, 2 blauen rechteckigen, 4 blauen mittleren 
kugelförmigen, 1 blauen polyederförmigen, 13 grünen, 7 blauen bikonischen, 2 blauen, 6 grünen 
gedrückt kugeligen Perlen 
Typ: 1.+2. kegelförmig TM VII; 3. würfelförmig R 11.22, TM XI, K 14b; 4.+ 8. kugelförmig, R 11.11, TM 
I/27; 5. polyedrisch R 11.25, TM XIV, K2b; 6. + 7. bikonisch R 11.12, TM III, K 4b 
Maße: 1. L.12; B.9; H. 5; 2. L. 7; B. 5; H. 2; 3. L. 4; H. 3; 4. DM. 5; H. 5; 5. L. 3, H. 4; 6. Dm. 4; H. 3; 7. 
Dm. 3; H. 3 
Glasqualität: 1. dunkelblau durchscheinend, 2. gelb durchsichtig, 3.  blau opak, 4. dunkelblau 
durchscheinend, 5. dunkelblau durchscheinend, 6. smaragdgrün und dunkelblau durchscheinend, 7. 
smaragdgrün und dunkelblau durchscheinend 
Vgl.: 1.+2. Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/81; Crummy 1983, 35, Abb. 37.1448-1450. Average 
length 3,5 mm, average width 4,5 mm. Opaque light blue glass; Sági 1981, Abb. 32, G. 83; S. 48 f.; 3. 
Riha 1990, 89, Taf. 38/1316; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/104-106; Keller 1971, 92, Abb. 
27/19; Steinklauber 2002, 142, P.13, F30, Abb. 190; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/56/3; 
4.+7. Riha 1990, 86, Taf. 38/1219, Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/27; 5. Riha 1990, 90/91, Taf. 
39/1342; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/126; Keller 1971, 87, Abb. 27/7; 6. Riha 1990, 86, Taf. 



 64 

38/1225; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/9; Sakl-Oberthaler – 
Tarcsay 2002, Taf. 1/54 
Dat.: 3. Frauenberg 4. Jh.; Südbayern 2. Hälfte  4. Jh.; 4.+ 8. Augst 2. Drittel 4. Jh., pannonisch 1. 
Drittel 4. Jh., Südbayern 2. Drittel 4. Jh. ; 5. spätantik bis völkerwanderungszeitlich; 6.+7. Südbayern 
2./3. Drittel 4. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 13 UG, 1 RKZ 
  
 
Verf. 175 Körpergrab (Taf. 31) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/26 
28.08.2001 
Material: entlang der nördlichen Kante lehmig – humos braun mit HK-Stücken, 
lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,53 m unter Pl. 1 
Nordöstlich von Verf. 174 schließt das Erdgrab Verf. 175 an. Die langrechteckige 
Grabgrube misst auf Pl. 4 2,08 x 0,6–0,7 m. Es wurden östlich des Schädels in Pl. 4 
massive Holzkohlereste (FN 5) entdeckt, die vermutlich nicht von einem Sarg 
stammen, da es sonst im Befund keine weiteren Hinweise gibt, sondern eher von 
einem Totenbrett oder einem beigegebenen Holzgefäß. Der Zustand des Ost–West 
orientierten Skelettes (FN 3) ist schlecht, nur der Schädel und die langen 
Röhrenknochen der Extremitäten haben sich erhalten. Der Bestattete lag wohl in 
gestreckter Rückenlage mit über dem Becken zusammengeführten Armen. In den 
Fingern der rechten Hand befand sich eine Münze (FN 7), zwei Eisenfragmente links 
neben dem Beckenbereich (FN 4).  Grabbeigabe eine Münze, Trachtbestandteile 
Eisenschnallenfragment. 
Aus der Verfüllung: Keramik (FN 1, 2, 6) 
Anthropologie: Bestattung eines 35–55jährigen Mannes 
Funde 
 01 Follis,  Constantinisch, Siscia, 337 – 340, ab RIC 85 (Verf. 175 FN 7) 
 
02 Bügelfragmente (Verf. 175 FN 4) 
Bügelfragmente einer Eisenschnalle, rechteckiger Querschnitt 
aufgrund der Fundlage im näheren Beckenbereich ist von einer Gürtelschnalle auszugehen 
Maße: L. 1,9 bzw. 2,2; B. 0,5 
Typ: Lányi 52/31 
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 52/31 
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4. Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 RKZ 
Holzfragmente o. Abb. (Verf. 175 FN 5); Reste eines Totenbrettes oder Holzgefäßes; Gewicht: 
262,78g 
   
 
Verf. 176 Körpergrab (Taf. 31) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/26 
30.08.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun, locker 
Tiefe: Sohle bei 0,51 m unter Pl. 1 
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Das östlichste Grab der nördlichen Hälfte dieser Gruppe von Körpergräbern stellt 
Grab Verf. 176 dar. Die rechteckige Grabgrube misst in Pl. 4 1,96 x 0,7 m, darin liegt 
das Skelett (FN 3) in Richtung Ost–West in gestreckter Rückenlage. Der linke Arm 
ruht auf dem Beckenknochen, der rechte ist abgewinkelt und auf den Brustkorb 
gelegt. Eine Glasflasche (FN 4) fand sich links des Schädels an Schulter, eine 
Münze (FN 5) in der rechten Hand, in der Verfüllung des Grabes Keramikfragmente 
(FN 1, 2, 7), sowie verlagerte Glasfragmente (FN 6). Grabbeigabe eine Münze und 
eine Glasflasche. 
Anthropologie: Bestattung einer 50–70jährigen Frau 
Funde 
01 Kugelige Flasche mit zylindrischem Hals, Glas, Barkóczi 118 = Isings 101 (Verf. 176 FN 4) 
Maße: H. 14,9; Mdm. 5,6; Bdm. 5,1 
Beschreibung: kugelige Flasche mit ausladendem Rand und langem zylindrischem Hals, 
umgeschmolzener Rand, eingezogene Standfläche, hellgrün, durchsichtig, starke Spuren der Form 
Vgl.: Barkóczi  1988, 137, Typ 118, Bsp. 289; Pollak 1993, 78, Taf. 18 Grab 156; Steinklauber 2002, 
108 – 109, Abb. 166 Typ Gl.6; Vágo – Bona 1976, Taf. XXXIV Grab 1056; Burger 1969, Fig. 103 Grab 
141, Fig. 111 Grab 219; Burger 1979, Taf. 15; Lányi 1972, Abb. 47/1; Burger 1969, Fig. 94 Grab 9+16; 
Fig. 98 Grab 59; Fig. 105 Grab 161, Fig. 108 Grab 193+194, Fig. 114 Grab 254, Fig. 118 Grab 298; 
Sálamon und Barkóczi 1970, Abb. 16/1 Grab 63; Talaa –  Herrmann 2004, Abb. 65/11; Sydow 1985, 
281, Grab 20; Konrad 1997, Taf. 33 Grab 550; Neugebauer 2001, Abb. 50 Grab 3209; Neugebauer 
1986, Taf. 6/2 Grab 6; Wewerka 1992, Abb. 52 Grab 40; Mayr – Winkler 1991, Abb. 14 Grab 11; 
Kloiber 1962, Taf. XXXI Grab 45; Kloiber 1957, Taf. LI/6; Farka 1975, Abb. 7/1; Schnurbein 1977, 73, 
Taf. 14 Grab 85 d, Taf. 50 Grab 249; Keller 1971, Abb. 37/6; Mayr 1993, 83–84, Typ 45b, Taf. 4/45b; 
Daim – Doneus 2004, Abb. 21; Hirsch o.J., 33, Abb. 1/4 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 1. Hälfte  5. Jh., nach 380 v. a. moosgrün und teilweise kanneliert; Bsp. 289 2. 
Hälfte  4. Jh.; Mayr 2. Hälfte  4./Anfang 5. Jh. 
 
02 2 kleine Glasfragmente (Verf. 176 FN 6) 
nach innen gebogener Rand, dünne Wandstärke mit 0,2, beide Fragmente kleiner als 1 cm; 
durchsichtig, lindgrün 
 
03  Centenionalis? (Verf. 176 FN 5) 
  
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 19 RKZ 
 
 
Verf. 179 Graben um Brandgrab Verf. 180 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/27 
06.08.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,1–0,16 m unter Pl. 1 
Etwas südöstlich der Körpergräbergruppe öffnet sich ein Graben mit 4,29 m nach 
SSO, dessen Breite 0,92 – 1,21 m, seine Öffnung 4,31 m und dessen innerer 
Durchmesser 6,80 m beträgt. Damit gehört er zu den kleineren Grabenanlagen des 
Gräberfeldes, die jedoch alle vergleichsweise weite Öffnungen aufweisen. Die 
zugehörige Brandbestattung ist mit Verf. 180 erhalten und liegt wie bei allen 
Beispielen ein wenig aus dem Zentrum nach Südosten verschoben. An Funden 
wurde aus der Verfüllung nur urgeschichtiliche Keramik (FN 1) geborgen.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG 
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Verf. 180 Brandgrab in Graben Verf. 179 (Taf. 32, 33) 
Mehrfachbestattung zweier Individuen? 
Brandgrubengrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/27 
09.07.2001 
Material: lehmig – humos, mittelbraun, LB, HK 
Tiefe: Sohle bei 0,26 m unter Pl. 1 
Die annähernd rechteckig angelegte Grabgrube misst in Pl. 2 1,15 x 1,1 m und in  Pl. 
3 0,87 x 1 m. Im Zentrum befand sich in Pl. 2 eine zentrale Sandsteinplatte von 0,88 
x 0,52 m, westlich davon ein Topf (FN 2) und zwei Teller (FN 3, 4). Aufgestreuter 
Leichenbrand lag rund um den Topf (FN 2) und zog sich weiter in die Nordwestecke 
(FN 7). Durch den fragmentierten Topf (FN 1) getrennt war im Nordosten weiterer 
Leichenbrand aufgestreut (FN 8). Im Leichenbrand fanden sich jeweils 
Keramikfragmente, ein Eisennagel (FN 6) lag im Nordwesten. Die Reste von 
Speisebeigaben (FN 15) wurden in Pl. 3 im Teller (FN 14), der unter Topf (FN 1) zum 
Vorschein kam, sowie im Bereich westlich der Sandsteinplatte bestehend aus 
Vogelknochen (FN 5) entdeckt. Von der Sandsteinplatte wurden Proben (FN 9) 
genommen, beim Abtiefen von Pl. 2 auf Pl. 3 wurden weiterer Leichenbrand (FN 11, 
13) und Keramikfragmente (FN 12) aufgenommen. Ob es sich bei den beiden 
Leichenbrandkonzentrationen um zwei verschiedene Individuen und somit um eine 
Mehrfachbestattung handelt, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden. 
Grabbeigaben drei Teller, zwei Töpfe (Flaschen). 
Anthropologie: Bestattung einer Frau, spätadult–matur (FN 7) 
   Bestattung einer Frau, spätadult (FN 8) 
Zoologie: Die Reste der Speisebeigaben FN 5 und 15 stammen jeweils von 

einem Huhn. 
Funde 
01 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 180 FN 3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße, rote MP; 7.5YR-6/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Rdm. 16,2; Bdm. 12,5; H. 2,5; 0,7 
Dekor: roter Überzug; sechsstrahliger Stern innen am Boden 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 245; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 13/6 (mit 
Innenabsatz); Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 180 FN 4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 5YR-5/6 gelblich rot, Überzug 2.5YR-4/8 rot; 
Maße: Rdm. 20,2; Bdm. 15,6; H. 3,5; 0,9 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 243; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 
4/49 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
03 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 180 FN 14) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, sekundär verbrannt; 5YR-6/6 rötlich gelb, Überzug 
2.5YR-4/6 rot 
Maße: Rdm. 19,5; Bdm. 15,5; H. 3,2; 0,8; Dekor: roter Überzug; Zickzack – Ritzung 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 249; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
04 Topf mit ausgebogenem Rand 1 (Verf. 180 FN 1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße, rote MP; 2.5YR-6/6 hellrot, Überzug 2.5YR-4/8 rot 
Maße: Rdm. 11,3; Bdm. 8,4; H. 23; - 
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Dekor: Reste roten Überzugs, Rand in Kehle gelocht (Dm 3 mm), Schulter Ritzung: „E“ vertikal (u. U. 
als Quadrat mit Mittelstrich zu sehen); umlaufende Horizontalrille auf der Schulter, Reste der 
Streifenverzierung 
Vgl.:Kronberger 1997a Kat.Nr. 179; Sedlmayer 2002, 258, Abb. 151/154; Miglbauer 1990, 24, Taf. 
17,6; Sedlmayer 2006, 341, Beilage 32, Topf mit ausgebogenem Rand 1.2.1; Gassner u. a. 2000, 
208/9 (D. 5.79, D.5.32), Abb. 181; Schörgendorfer 1942, Taf. 25/324; Pammer 2001, 49, Taf.1.7; 
Schnurbein 1977, Taf. 94, G. 728/5; Faber 1998, Taf. 28/21, Taf. 29/22, Taf. 41/41  
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
05 Topf mit kurzem ausgebogenem Rand 1 (Verf. 180 FN 2)  
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-7/4 rosa bis 7/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-
5/8 rot 
Maße: Rdm. 10,2; Bdm. 8,2; H. 21,2; - 
Dekor: fragmentiert roter Überzug (obere beiden Gefäßdrittel, unter Lippe), weißer Streifen auf 
Schulter, Loch am Hals (Dm 3 mm), ein zweites Loch antik von außen wieder verstopft (Flickloch?), 
hoch auf der Schulter Horizontalrille 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat.Nr. 179 für Oberflächenbehandlung, Kat.Nr, 178 für Gefäßform; 
Sedlmayer 2002, Abb. 154/337 (in Periode 4 engobiert, fein gemagert); Miglbauer 1990, 24, Taf. 16/4; 
Sedlmayer 2006, 355, Beilage 34; Gassner u. a. 2000, 208, Abb. 181b); Kerchler 1967, Taf.27/9 
(Teufelsdorf); Bender – Moosbauer 2003, Taf. 35/2904; Pammer 2001, Taf.1.7; Faber 1998, Taf. 
28/21, Taf. 29/22, Taf. 41/41  
Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270), Lauricum Siedlung t. p. q. 201/209; Mauer/Url 
Grab 16 180/250; Linz 2. Hälfte  2. Jh.; Enns fortgeschrittenes 2. Jh. 
 
06 Nagel (Verf. 180 FN 6) 
Quadratischer Querschnitt und flacher Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 2,2; Dm. 0,4 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 21 UG, 14 RKZ 
 
 
Verf. 181 Pfostengrube im Graben Verf. 125 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/27 
14.09.2001 
Material: lehmig – humos mittelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,14 m unter Pl. 1 
Die kleine Pfostengrube mit einem Durchmesser von 0,44 m schneidet den 
rechteckigen Graben Verf. 125 in dessen Nordostecke. Es wurden keine Funde 
festgestellt.  
 
 
Verf. 182 Kinderkörpergrab in Grabbezirk Verf. 125 (Taf. 33) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/27 
23.05.2001 
Material: lehmig – humos verflockt 
Tiefe: 0,19 m unter Pl. 1 
Die kleine ovale Grabgrube –  0,64 x 0,44 m groß – liegt etwas südöstlich einer 
zweiten ähnlichen Grabgrube im Nordosten des Grabens Verf. 125. Aufgrund der 
sehr ähnlichen Beschaffenheit und ähnlichem Aussehen von Verf. 182 und Verf. 183 
ist davon auszugehen, dass es sich auch hier um ein Grab – vermutlich um ein 
Kindergrab – handelt, dessen Bestattung fehlt bzw. vergangen ist. Gefunden wurden 
in der Verfüllung allerdings nur ein Keramikfragment (FN 1) 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
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Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG 
 
 
Verf. 183 Körpergrab in Grabbezirk Verf. 125 (Taf. 33) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: G1/27 
23.05.2001 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,03 m unter Pl. 1 
Die zweite ovale Grabgrube aus dem Nordosten des Grabens Verf. 125 ist ein wenig 
größer mit 0,84 x 0,45 m. Das darin bestattete Kind (FN 1) lag in West–Ost– 
Richtung und ist nur zum Teil erhalten. Es dürfte in Rückenlage bestattet worden  
sein, allerdings ist näheres nicht festzustellen.   
Anthropologie: Bestattung eines null bis zwei Monate alten Neugeborenen 
 
 
Verf. 184 Körpergrab (Taf. 33) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/27 
30.08.2001 
Material: lehmig – humos, dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,56 m unter Pl. 1 
Verf. 184 gehört zur Gruppe der 18 Körpergräber und schließt an Verf. 170 
südöstlich an. Die langovale Grabgrube mit 2,36 x 0,6–0,7 m zeigt keine eigene 
Sargverfärbung. Die Bestattung (FN 2) ist Südost–Nordwest ausgerichtet, liegt 
gestreckt auf dem Rücken, die Arme im Beckenbereich verschränkt. Zwei 
Glasgefäße (FN 3, 4) befand sich rechts des Schädels, zwei Ringe (FN 5, 6) an der 
linken Hand, eine Münze (FN 7) im linken Beckenbereich. In der Grabverfüllung 
wurde Keramik (FN 1) gefunden. Grabbeigabe ein Glasbecher, ein Glasgefäß und 
eine Münze, Trachtbestandteil zwei Fingerringe. 
Anthropologie:  Bestattung einer 40–60jährigen Frau 
Funde 
01 Konischer Becher mit Standring, Glas, Barkóczi 47a = Isings 109c (Verf. 184 FN 3 – 1) 
Maße: H 11,9; Mündung 8,4; Stdfl. 4,3 
Beschreibung: konischer Becher mit aufgeschmolzenem Standring, ausgebogener leicht verzogener 
Rand, Standring aus einem Glasfaden, durchsichtig, gelblich– grün, Spuren der Form 
Vgl.: Barkóczi 1988, 80, Typ 47a , Bsp. 94; Pollak 1993, 74, Taf. 20, Grab 170; Lányi 1972, Abb. 46, 
9; Ruprechtsberger 1999, Abb. 60 Grab 12, Abb. 63 Grab 15; Burger 1979, Taf. 6 Grab 33; Sagi 1981, 
Abb. 4 Grab 21; Krasovská 1974, Taf. XXXI Grab 53; Burger 1969, Fig. 94 Grab 17; Vago – Boná 
1976, Taf. XXXII Grab 105; Schnurbein 1977, Taf. 147 Grab 1124; Szönyi 1986, Taf. I Grab 2; Szönyi 
1979, Taf. III Grab 48 
Dat.: 4. Jh.; typisch in Pannonien v. a. 2. Hälfte  4. – Anfang 5. Jh. 
 
02 Kleines Glasgefäß – nicht restaurierbar (Verf. 184 FN 4) 
Maße: erh. H. 4,6; Mdm. 3,2 
Beschreibung: Fläschchen, eingeschlagener Rand, zylindrischer Hals verbreitert sich zum 
unbestimmbaren Körper, durchsichtig, lindgrün 
 
03 Centenionalis, Constantius II als Augustus, Iulian als Caesar,  Siscia,  28.09.351 – 06.11.355,  
RIC 346, 2. Serie (Verf. 184 FN 7) 
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04 Fingerring mit eingravierter Tierdarstellung (Verf. 184 FN 5) 
Mit eingravierter Tierdarstellung auf Ringplatte, Buntmetall 
Maße: Dm. 24; Platte L. 15, B. 12; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 4,83 g 
Dekor: Widderdarstellung auf Ringplatte oder Hörner? 
Typ: Riha 2.8 Var. 2, Henkel 1010, 1019 
Vgl.: Riha 1990, 35–36, Taf. 8/135; Henkel 1913, Taf. XXXIX/1010 bzw. Taf. XL/1019; Burger 1972, 
Taf. 27 Grab 23; Talaa – Herrmann 2004, 66– 67, Abb. 37, Objekt 28; Jilek u. a. 2005, 40/137; Keller 
1971, 109, Taf. 50/10, Taf. 41/5 
Dat.: in Majs vergesellschaftet mit Gürtelschnalle vom Ende 4. Jh.; Thermenregion mit Münzen 
vergesellschaftet aus  der 2. Hälfte  4. Jh.; St. Pölten 4. Jh.; Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh. 
 
05 Fingerring mit eingravierter Tierdarstellung (Verf. 184 FN 6) 
Mit eingravierter Tierdarstellung auf Ringplatte, Buntmetall 
Maße: Dm. 25; Platte L. 12, B. 12; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 5,68 g 
Dekor: Widderdarstellung auf Ringplatte 
Typ: Riha 2.8 Var. 2; Henkel 1010, 1019 
Vgl.: Riha 1990, 35–36, Taf. 8/134; Henkel 1913, Taf. XXXIX/1010 bzw. Taf. XL/1019; Burger 1972, 
Taf. 24, Grab 5; Burger 1979, Taf. 11 Grab 52; Burger 1969, Fig. 103 Grab 140, Fig. 120 Grab 328; 
Kraskovska 1974, Grab 12 (Form); Lányi 1972, Abb. 62/15; Neugebauer 2001, Abb. 49 Grab 3960 FN 
6; Moosbauer 2005, Taf. 43 Grab 18; Jilek u.a. 2005, 40/137; Keller 1971, 109, Taf. 50/10, Taf. 41/5 
Dat.:  4. Jh.; St. Pölten 4. Jh.; Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh. 
  
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 11 UG, 14 RKZ 
 
 
Verf. 185 Körpergrab (Taf. 34) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/27 
22.06.2001 
Material: lehmig – humos dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,43 m unter Pl. 1 
Grab Verf. 185, dessen äußerer Grabgrubenrand 2,56 x 0,87 m und darin der 
Sargrand 2,31 x 0,46 m messen, liegt südlich von Körpergrab Verf. 184.  Das Skelett 
(FN 15) liegt ostwestlich, den Oberkörper seitlich nach N gedreht, den rechten Arm 
vor dem Körper, den linken auf ihm. Ein zweiter Schädel (FN 16) wurde auf 
Bestattungsniveau bei den Beinen der Hauptbestattung gefunden, des weiteren 
Skelettreste FN (FN 1, 5) aus der Grabverfüllung.  Es ist daher auf den ersten Blick 
unklar, wie viele Individuen hier bestattet wurden. Man kann von einer 
Hauptbestattung (FN 15) ausgehen und möglicherweise den Schädel in Pl. 4 (FN 16) 
als eine weitere Bestattung ansehen. In diesem Fall wäre dann die Primärbestattung 
im Westen zu finden (FN 16) und durch den Aushub für die Nachbestattung zerstört 
worden. Die Skelettreste (FN 1) würden nach der Altersbestimmung wohl zum 
Schädel passen. Auch zeigt sich in Pl. 2, dass das westliche Drittel der Verfärbung 
zu einer anderen, helleren Schicht gehört, die vielleicht mit der hellbraunen 
Grabgrube in Pl. 3 gleichzusetzen ist. Dann wäre die dunkelbraune, bisher als 
Sargverfärbung angesprochene Schicht die Grabgrube der Sekundärbestattung. Die 
anderen Skelettreste (FN 1) scheinen jedenfalls verlagert worden zu sein. Ein 
Glasbecher (FN 11) wurde östlich des Schädels der Hauptbestattung gefunden, eine 
Glasperle (FN 9) im Bereich des rechten Oberarms, weitere Perlen (FN 10)  am 
Westende des Grabes. Eine Fibel (FN 12) lag im Brustbereich, eine Münze (FN 13) 
in der linken Hand, ein Eisenring (FN 14) beim linken Oberschenkel. Aus der 
Verfüllung stammen Keramik (FN 3, 4, 6) und Mollusken (FN 8). Grabbeigabe ein 
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Glasbecher und eine Münze, Trachtbestandteil eine Ringfibel, eine Perlenkette, eine 
Einzelperle, ein Ring. 
Anthropologie: Bestattung einer 20–30jährigen Frau (FN 16) 
   Bestattung eines 50–70jährigen Mannes (FN 15) 
   Bestattung eines 20–40jährigen Individuums (FN 1a) 

Bestattung eines null bis zwei Monate alten Neugeborenen (FN 
1b) 

Zoologie:  Die Mollusken FN 8 sind kleine Bernsteinschnecken.   
Funde 
01 1 RS GK Becher mit Wulstrand (Verf. 185 FN 4/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-8/6 rötlich gelb 
Maße: Rdm. 7,6; erh. H. 2,9; 0,3 
Vgl.: Miglbauer 1990, 29, Taf. 18.6 
Dat.: mittlere Kaiserzeit 
 
02 Konischer Becher mit Standring, Glas, Barkóczi 47a = Isings 109c  (Verf. 185 FN 11) 
Maße: H 12,2; Mündung 8,8; Stdfl. 3,8 
Beschreibung: konischer Becher mit aufgeschmolzenem Standring, ausgebogener Rand, Standring 
aus einem Glasfaden, durchsichtig, gelblich-grün, Spuren der Form  
Vgl.: Barkóczi 1988, 80, Typ 47a , Bsp. 94; Pollak 1993, 74, Taf. 20, Grab 170; Lányi 1972, Abb. 46, 
9; Ruprechtsberger 1999, Abb. 60 Grab 12, Abb. 63 Grab 15; Burger 1979, Taf. 6 Grab 33; Sagi 1981, 
Abb. 4 Grab 21; Krasovská 1974, Taf. XXXI Grab 53; Burger 1969, Fig. 94 Grab 17; Vago – Boná 
1976, Taf. XXXII Grab 105; Schnurbein 1977, Taf. 147 Grab 1124; Szönyi 1986, Taf. I Grab 2; Szönyi 
1979, Taf. III Grab 48 
Dat.: 4. Jh.; typisch in Pannonien v. a. 2. Hälfte  4. – Anfang 5. Jh. 
 
03 Ringfibel (Verf. 185 FN 12) 
Beschreibung: Eisen, runder Querschnitt, aufgerollte Enden, unverziert; Maße: Dm. 6,0; H. 0,4; B 0,7; 
Typ: Jobst Ringfibel 36 A 
Vgl.: Jobst 1975, 125, Taf. 50; Pollak 1993, Taf. 41/9; Burger 1979, Taf. 20 Grab 117; Sági 1981, Abb. 
3 Grab 12, Abb. 5 Grab 33, Abb. 12 Grab 53; Prost 1990, Abb. 1 Grab 1; Keller 1971, Taf. 38/17; 
Daim – Stuppner 1991, Abb. 3 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 4. Jh. 
 
04 Centenionalis, Constantius II, Thessaloniki, 25.12.350 – 06.11.355, RIC 192 (Verf. 185 FN 13) 
 
05 Flacher Ring (Verf. 185 FN 14) 
Flacher Ring aus Eisen mit rechteckigem Querschnitt, lag beim Oberschenkel, könnte aufgrund der 
Lage zu einem Gürtel o. ä. gehört haben und möglicherweise als Bügelfragment einer Schnalle 
anzusprechen sein. Weiterer Hinweis: einseitige Abnützung (vom Dorn?) 
Maße: Dm. 5,7; H. 0,4 
Typ: Lányi 52/30 
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 52/30; Steinklauber 2002, 164, Typ G. 6 Var. 1, Abb. 223/8  
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4. Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
 
06 Einzelperle, Glas (Verf. 185 FN 9) 
Typ: sechseckige Perle R 11.23 Var. 2, TM XII; K 3a 
Maße: L. 8; Dm. 6 
Glasqualität: smaragdgrün, opak, porös 
Vgl.: Riha 1990, 89, Taf. 39/1331; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/119; Keller 1971, 88, Abb. 
27/8; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/57/3 
Dat.: 4. Jh. 
 
07 Perlenkette, Glas (Verf. 185 FN 10) 
Perlenkette aus 1 türkisen würfelförmigen, 2 länglichen, 2 kugelförmigen, 4 kleinen würfelförmigen 
Perlen 
Typ: 1. würfelförmig R 11.22, TM XI; 2. spindelförmig R 11.14, TM V, 3.+ 4. kugelig R 11.11, TM I, K 
9a, 5. würfelförmig R 11.22, TM XI, K 14b 
Glasqualität: 1. türkis opak porös, 2. blau opak, 3. dunkelblau durchscheinend, 4. dunkelblau 
durchscheinend porös, 5.  blau opak 
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Vgl.: 1. Riha 1990, 89, Taf. 38/1279; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/104-106; Sakl-Oberthaler 
– Tarcsay 2002, Taf. 1/56/1; 2. Riha 1990, 87, Taf. 38/1230; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/74; 
Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/60/1; 3. + 4. Riha 1990, 86, Taf. 38/1218 bzw. 1219; 
Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/19, Keller 1971, 91, Abb. 27/14; 5. Riha 1990, 89, Taf. 38/1280; 
Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/105; Keller 1971, 92, Abb. 27/19; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 
2002, Taf. 1/56/3 
Dat.: 1.+ 5. Frauenberg 4. Jh. , Südbayern 2. Hälfte  4. Jh.; 2. Kaiserzeit; 3.+ 4. Augst 2. Drittel 4. Jh., 
pannonisch 1. Drittel 4. Jh., Südbayern 2. Drittel 4. Jh. 
   
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 32 RKZ 
 
 
Verf. 186 Körpergrab (Taf. 34, 35) 
Holzsarggrab? 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/27 
21.06.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos hellbraun, Sargverfärbung humos bis lehmig – 
humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,57 m unter Pl. 1 
Das Grab Verf. 186 bildet das östlichste der südlichen Hälfte der Gräbergruppe. Die 
annähernd rechteckige Grabgrube im Ausmaß von 2,13 x 0,6 m beinhaltet in Pl. 3 
eine dunkle humose Schicht, in der Holzreste enthalten waren, entlang der 
Südkante, die mögliche Reste eines Sarges darstellen könnten. Die Bestattung (FN 
6) war Ost–West orientiert und in gestreckter Rückenlage erfolgt, die Arme lagen 
ausgestreckt an den Seiten. Beim Fußende wurde eine umgedrehte Schüssel (FN 
16), links des Schädels ein Glasfläschchen (FN 7), beim Unterkiefer der Verschluss 
einer Halskette (FN 9), neben dem linken Oberarm ein Armreifenfragment (FN 10a), 
am linken Unterarm fünf Armreifen (FN 10b–14), im Brustbereich Glasperlen (FN 8), 
und in der rechten Hand eine Münze (FN 15) gefunden, in der Grabverfüllung 
Keramik (FN 1, 4, 17), Knochen (FN 2), Buntmetallfragmente (FN 3, 5). Grabbeigabe 
eine Schüssel, ein Glasfläschchen und eine Münze, Trachtbestandteile Halskette, 
sechs Armreifen. 
Anthropologie:  Bestattung einer 20–40jährigen Frau (FN 6a) 
    Bestattung eines 20–40jährigen Individuum (FN 6 b) 

Bestattung eines null bis zwei Monate alten Neugeborenen (FN 
6c) 

Funde 
01 Schüssel (Verf. 186 FN 16/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP, 7.5YR-6/6 rötlich gelb; Farbe 2.5YR-4/8 rot 
Maße: Rdm. 16,5; Stdfl. 6,7; H. 9,0; - 
Dekor: rot bemalt 
Vgl.: Pollak 1993, 65; Konrad 2002, 442, G. 480/2 Frauengrab der Phase III ( - 350) Imitation später 
Sigillata; Rodriguez 1994, 68, Abb. 7/7; Martin-Kilcher 1976, 114, Abb. 40/2–4. 
Dat.: ab Mitte 4. – 5. Jh.; mit Beifunden 3. Drittel 4. – 5. Jh.  
 
02 Sackartiges Fläschchen, Glas, Barkóczi 97  (Verf. 186 FN 7) 
Maße: H. 8,8; Mdm. 2,9; Bdm. 1,9 
Beschreibung: Sackförmiges Faltenfläschchen, gerader Körper, kurzer zylindrischer breiter Hals, 
quadratischer Querschnitt, vier längliche Falten, durchsichtig, lindgrün, kleine Blasen 
Vgl.: Barkóczi 1988, 123– 124, Typ 97, Bsp. 237a; Pollak 1993, Taf. 30 Grab 225; Konrad 1997, 
Taf. 37 Grab 606; Lànyi 1972, Abb. 48/5; Mayr 1993, 71, Typ 36b, Taf. 3/36b; Topál 2003, 45, Taf. 52, 
Grab 18–20, Nr. 6 
Dat.: bis Ende 3./Anfang 4. Jh. Aber längere Verwendung (in zweiter Belegungsphase Mautern 3. 
Drittel 4. Jh. – 420/430, für 215B); Mayr 2./3. Drittel 4. Jh. 
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03 Centenionalis, Constantius II, Aquileia, 2. Serie 347 – 348, RIC 78 (Verf. 186 FN 15) 
 
04 Buntmetallfragment (Verf. 186 FN 5) 
An der Innenseite Kehlung, an der Außenseite kleiner Buckel; Maße: L. 1,6; B. 1,0; H. 0,4 
 
05 Armreiffragment (Verf. 186 FN 10a) 
Buntmetall; Maße: Dm. in etwa 5,8; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: senkrechte Kerblinien 
Typ: Riha 3.18.1 schmaler Armreifen mit Querrillen 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/541; Konrad 1997, 63, Abb. 10/2; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, Grab 
14; Lányi 1972, Abb. 60/12–14; Fülep 1977, Plate 10/8; Burger 1969, Fig. 114, Grab 261; Puschnig 
1996, Taf. 8, Grab 13a; Pollak 1988, Taf. 10/12; Steinklauber 2002, 117, Typ AR: 6, Var. 2, Abb. 
171/6; Keller 1971, Taf. 4/4, 10/10+11 
Dat.: spätrömisch; Bregenz 4. Jh. 
 
06 Armreiffragment (Verf. 186 FN 10b) 
Buntmetall; Maße: in etwa Dm. 6,5; D. 0,3; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: senkrechte Kerblinien 
Typ: Riha 3.18.1 schmaler Armreifen mit Querrillen 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/541; Konrad 1997 63, Abb. 10/2; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, 
Grab 14; Lányi 1972, Abb. 60/12–14; Fülep 1977, Plate 10/8; Burger 1969, Fig. 114, Grab 261; 
Puschnig 1996, Taf. 8, Grab 13a; Pollak 1988, Taf. 10/12; Steinklauber 2002, 117, Typ AR: 6, Var. 2, 
Abb. 171/6; Keller 1971, Taf. 4/4, 10/10+11 
Dat.: spätrömisch; Bregenz 4. Jh. 
 
07 Einfacher geschlossener Armreif (Verf. 186 FN 11) 
Buntmetall; Maße: Dm. 6,2; D. 0,1; rundstabiger Querschnitt, unverziert 
Typ: Riha 3.3 massiver glatter Armreif mit rundovalem Querschnitt 
Vgl.: Riha 1990, 54–55, Taf. 16/511; Konrad 1997, 68, Abb. 10/22; Kraskovská 1974, Abb. 85/1; Sági 
1981, Abb. 5, Grab 31 
Dat.: Kaiserzeit; Bregenz 1. Hälfte  3. Jh. – 400 
 
08 offener Armreif (Verf. 186 FN 12) 
Buntmetall; Maße: Dm. 6,1; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: lineare Kerblinien, senkrecht 
Typ: Riha 3.18.1 schmaler Armreif mit Querrillen 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/541; Konrad 1997, 63, Abb. 10/2; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, Grab 
14; Lányi 1972, Abb. 60/12; Burger 1969, Fig. 114, Grab 261; Fülep 1977, Plate 10/8; Puschnig 1996, 
Taf. 8, Grab 13a; Burger 1972, Abb. 29, Grab 30; Pollak 1988, Taf. 10/12; Steinklauber 2002, 117, 
Typ AR: 6, Var. 2, Abb. 171/6 
Dat.: spätrömisch; Bregenz 4. Jh. 
 
09 offener Armreif (Verf. 186 FN 13) 
Buntmetall; Maße: Dm.6,2; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: lineare Kerblinien senkrecht in Gruppen zu je 10 – 14; Typ: Riha 3.18.1 schmaler Armreif mit 
Querrillen 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/541; Konrad 1997, 63, Abb. 10/2; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, Grab 
14; Lányi 1972, Abb. 60/12; Burger 1969, Fig. 114, Grab 261; Fülep 1977, Plate 10/8; Puschnig 
1996,Taf. 8, Grab 13a; Burger 1972, Abb. 29, Grab 30; Pollak 1988, Taf. 10/12; Steinklauber 2002, 
117,Typ AR: 6, Var. 2, Abb. 171/6 
Dat.: spätrömisch; Bregenz 4. Jh. 
 
10 Geschlossener Armreif mit Mittelrippe (Verf. 186 FN 14) 
Geschlossener Armreif mit Mittelrippe, Löchern und Halbkreisen; Buntmetall 
Maße: Dm. 9,0 x 3,8; D. 0,6; Dekor: erhabene Mittelrippe und beiderseits davon gestanzte Löcher 
Vgl.: ähnlich Lányi 1972, Abb. 59/2 (aber hier gelocht); Sági 1981, Abb. 17, Grab 58; Pollak 1993, 98, 
Taf. 27, Grab 211 
Dat.: Keszthely – Dobogó t. p. q. 335; Mautern 2./3. Drittel 4. – 5. Jh. 
 
11 Buntmetallringfragment (Verf. 186 FN 3) 
Drahtfingerring mit ineinander verschlauften Enden, Buntmetall 
Maße: L. 14; Gewicht: 0,24 g; Typ: Riha 2.19 Var. 3 
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Vgl.: Riha 1990, 42, Taf. 12/221; Lányi 1972, Abb. 62/3; Burger 1972, Taf. 31/36, Burger 1979, Taf. 12 
Grab 62; Ubl 1997, 140–145 C/17f 
Dat.: Kaiserzeit, Enns mittlere bis späte Kaiserzeit 
 
12 Verschluss (Verf. 186 FN 9) 
Gehört zu einer Halskette – Kettenverschluss aus Buntmetalldraht 
Maße: L. 34 
Gewicht: 0,60 g 
Typ: Steinklauber 211/5 
Vgl.: Steinklauber 2002, 149, Abb. 211/5; Lányi 1972, Abb. 64/3; Burger 1979, Taf. 8 Grab 38, Taf. 13 
Grab 69; Sági 1981, Abb. 27 Grab 74, Abb. 46 Grab 100; Burger 1972, Taf. 26 Grab 11; Keller 1971,  
85, Taf. 26/6, Taf. 32/9; Konrad 1997, 80, Taf. 66 Grab 862; Burger 1969, Fig. 118 Grab 302; Vago – 
Boná 1976, Taf. 23 Grab 1236  
Dat.: Frauenberg 3. Viertel 4. Jh.; Keszthely – Dobogó t. p. q. 346; Somogyszil t. p. q. (Grab 69) 355, 
t. p. q. (Grab 38) 364; Bregenz Anfang 5. Jh.; Ságvár 3. Viertel 4. Jh.  
 
13 Verschluss (Verf. 186 FN 9) 
Gehört zu einer Halskette – Kettenverschluss aus Buntmetalldraht 
Maße: L. 27 
Gewicht: 0,62 g 
Typ: Steinklauber 211/5 
Vgl.: Steinklauber 2002, 149, Abb. 211/5; Lányi 1972, Abb. 64/3; Burger 1979, Taf. 8 Grab 38, Taf. 13 
Grab 69; Sági 1981, Abb. 27 Grab 74, Abb. 46 Grab 100; Burger 1972, Taf. 26 Grab 11; Keller 1971, 
85, Taf. 26/6, Taf. 32/9; Konrad 1997, 80, Taf. 66 Grab 862; Burger 1969, Fig. 118 Grab 302; Vago – 
Boná 1976, Taf. 23 Grab 1236  
Dat.: Frauenberg 3. Viertel 4. Jh.; Keszthely – Dobogó t. p. q. 346; Somogyszil t. p. q. (Grab 69) 355, 
t. p. q. (Grab 38) 364; Bregenz Anfang 5. Jh.; Ságvár 3. Viertel 4. Jh. 
 
14 6 Einzelperlen, Glas (Verf. 186 FN 8) 
6 Einzelperlen, 3 gedrückt kugelförmige, 3 rechteckige 
Typ: 1. quaderförmiger Querschnitt R 11.22, TM XI, K 15;  2. bikonisch R 11.8, TM III, K 4a 
Maße: 1. L. 7; Dm. 4; 2. Dm. 3,5; H. 2 
Glasqualität: 1. smaragdgrün durchscheinend; 2. dunkelblau durchscheinend 
Vgl.: 1. Riha 1990, 88, Taf. 38/1310; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/111; Keller 1971, 92, Abb. 
27/20; Steinklauber 2002, 142, P. 12/2; 2. Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 
1985, Taf. 1/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/9; Steinklauber 2002, Abb. 192, P. 14; Sakl-Oberthaler – 
Tarcsay 2002, Taf. 1/54 
Dat.: 1. Frauenberg 4. Jh. , Südbayern 2. Hälfte  4. Jh.; 2. Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh. 
   
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 35 RKZ 
 
 
Verf. 189 Brandgrab in Graben Verf. 124 (Taf. 35) 
Brandgrubengrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: I1/28 
27.09.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,18 m unter Pl. 1 
Die Brandbestattung innerhalb des Grabens Verf. 124 ist annähernd rechteckig 
angelegt, die Grabgrubenkante misst 1,32 x 1,21 m. Sie ist bis in den direkten 
Eingangsbereich von Graben Verf. 124 vorgeschoben. Der Leichenbrand (FN 1) lag 
ausschließlich im nördlichen Bereich, ansonsten wurden keine weiteren Beifunde 
entdeckt, nur aus der Verfüllung stammen Tierknochen (FN 3) und 
Keramikfragmente (FN 4).  
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 3 sind die eines Huhnes. 
Funde 
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01 2 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 189 FN 4/1, 4/2) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/2 hellgrau; 10YR-3/1 sehr dunkel grau 
Maße: 3,5 x 5,4; 0,6 
Dekor: glatter Doppelkreis RI-FI K19a, Eierstab RI-FI E40 
Dat.: Rheinzabern, möglich: Attilus (Bernhard II c), Marcellus II (Bernhard IIc), Primitivus I, II, III 
(Bernhard II c);  1. Hälfte 3. Jh. 
 
02 1 WS FK Becher? (Verf. 189 FN 4/3) 
Imitation rätische Firnisware; Scherben M 1, durchsichtige MP; 2.5Y-7/1 hellgrau; Überzug 7.5YR-4/1 
sehr dunkelgrau 
Maße: 2,3 x 2,3; 0,3 
Dekor: matter brauner Überzug, feiner Ratterdekor 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 5/10 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
03 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, annähernd dreieckig verdicktem Rand Var. 2 (Verf. 189 FN 
4/4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, Schmauchspuren, 7.5YR-7/4 rosa, 
außen 7.5YR-4/2 braun 
Maße: 5,3; erh. H. 1,6; 0,7 
Vgl.: Kronberger 1997a, 27/3; Sedlmayer 2006, 339, Beilage 31; Miglbauer 1990, Taf. 28/2; 
Schnurbein 1977, Taf. 72 Grab 570a/1; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 36/3209 
Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 23 UG, 5 RKZ 
 
 
Verf. 190 Körpergrab (Taf. 36, 37) 
Doppelgrab/gemörtelte Steinkammer 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/28 
13. – 18. 07. 2001 
Material: Baugrube Lösslehm mit Humus, Mauerausrissgräben dunkel humos mit 
Mörtel – und Sandsteinbrocken, doppelt gemörtelte Steinkammer z. T. Sandstein, 
Estrich, Verputz 
Tiefe: Bestattung bei 0,22 m unter Pl. 1, Steinoberkante bei 0,17 m über Pl. 1 
Das Körpergrab Verf. 190 liegt zwischen den Gräben Verf. 124 und Verf. 125. Die 
Verfärbung ist in Pl. 1 2,5 x 2,22 m groß. Sie besteht aus einem rechteckigen 
Graben, der ursprünglich als Bett für eine Mauer gedient hat und nur noch teilweise 
vorhanden ist. Es handelt sich um ein gemörteltes Steinkammerngrab, das zusätzlich 
von einer Trennwand in der Mitte geteilt wurde. Die Mauern, von denen sich in der 
Nordwand ein großer Teil, in der Süd– und Ostwand und in der Trennwand 
kleinteilige Mörtel– und Sandsteinbruchstücke erhalten haben, waren ursprünglich 
aus dem lokal anstehenden Sandstein errichtet und vermörtelt bzw. verputzt 
gewesen. Auch entlang der westlichen Mauer ist noch eine Vermörtelung entlang der 
Kante erhalten. Innerhalb der beiden Kammern wurde der Boden durch einen 
sorgfältig aufgebrachten Mörtelestrich gebildet.  Die Bestandteile des Mörtels und 
des Estrichs sind dieselben Materialien, Schotter und Kalk, sodass es mitunter 
schwer ist, die beiden zu unterscheiden. Die Maße der Aussenkanten der 
Steinkammer mit 2,38 x 2,17 m sind etwas kleiner als die Verfärbung der Baugrube, 
die sie umgibt. Die Nordkammer misst 1,89 x 0,65–0,75 m, die Südkammer 1,75 x 
0,58–0,74 m, ihre Mauerstärke variiert von 0,19 bis maximal 0,43 m.  Die Trennwand 
war 1,83 x 0,2–0,32 m breit.  Deutlich erkennbare Spuren der Bepflügung zeigen, 
dass die Kammer in ostwestlicher Richtung teilweise durchschlagen wurde. In der 
Nordwestecke wurde zum Zweck der Erweiterung die Mauer intentionell 
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durchschlagen und entfernt, um dort zusammengelegte Reste der Primärbestattung 
wieder beizusetzen. In der Südkammer wurde ein größeres Sandsteinbruchstück im 
Schädel – und Oberkörperbereich des Bestatteten dokumentiert.  
 
Die Bestattungen waren in gestreckter Rückenlage Ost–West orientiert, wobei die 
Arme bei der südlichen Bestattung (FN 12) vermutlich im Beckenbereich ruhten. Ihre 
genaue Lage lässt sich aufgrund des sehr schlechten Erhaltungszustandes des 
Skeletts – nur Schädel, die Oberschenkelknochen, das rechte Schienbein, die beiden 
linken Unterarmknochen und ein rechter Unterarmknochen sind noch vorhanden –  
nicht mehr feststellen. Die Armhaltung der nördlichen Bestattung (FN 7)  ist hingegen 
klar erkennbar, die Linke ruht abgewinkelt oberhalb des Beckens, die Rechte nur 
leicht abgewinkelt auf dem rechten Beckenknochen. Über die Lage der beiseite 
gerückten Primärbestattung (FN 11) in der Nordkammer kann keine Aussage mehr 
getroffen werden.  
Zum Ablauf der Belegphasen kann festgestellt werden, dass als erste Phase die 
gemörtelte Steinkammer als Doppelkammergrab errichtet wurde – inklusive der 
Trennmauern und des Mörtelestrichs, sowie des Verputzes.  
Die zweite Phase ist die Nachbestattung in der nördlichen Kammer. Dabei wurden 
die Überreste der weiblichen Primärbestattung beiseite geräumt, die Trennwand 
ausgerissen und die Mauer der Kammer im Fußbereich zum Teil durchschlagen bzw. 
ausgerissen und im Nordwesten erweitert. Als letzter Vorgang wurde die 
Primärbestattung in die so entstandene Erweiterung verbracht, es erfolgte die 
Nachbestattung und lose Sandstein – bzw. Mörtelbrocken anstelle der Trennwand 
wieder zwischen den Särgen aufgefüllt. 
Offen bleibt, ob der Ausriss der Trennwand dadurch entstand, dass zuerst eine 
vermörtelte Grababdeckung entfernt werden musste, worauf der Sandstein in der 
Südkammer hindeuten könnte. Allerdings wäre auch möglich, dass dieser lediglich 
sekundär verlagert worden ist. Dann ist aber unklar, warum die Trennwand zur 
zweiten Bestattung gestört worden war, obwohl nur ein Individuum nachbestattet 
wurde.  
In der Südkammer wurden ein Glasfläschchen (FN 13) im unteren Brustbereich und 
eine Münze (FN 14) am rechten Oberarm gefunden, in der Nordkammer ein 
Glasbecher (FN 8) links neben dem Schädel, darunter ein Buntmetallfragment (FN 
17), ein Eisenarmreif (FN 9) am rechten Unterarm und eine Buntmetallschnalle (FN 
10) im Bereich des linken Beckens. 
Aus der Grabverfüllung der Nordhälfte stammen Tierknochen (FN 3), Keramik (FN 4, 
18), Holzkohle (FN 5), eine Mörtelprobe (FN 6) und ein Eisenfragment (FN 19), aus 
der Südhälfte Bleireste (FN 15) und Keramik (FN 16) und aus der Verfüllung in Pl. 1 
Keramikfragmente (FN 1). Zusätzlich wurden Proben des Mörtelestrichs (FN 20), des 
Innenverputzes (FN 21), des Mörtels an der Außenseite (FN 22) und des Sandsteins 
(FN 23) genommen. Grabbeigaben in der Südkammer ein Glasfläschchen und eine 
Münze, in der Nordkammer ein Glasbecher. Trachtbestandteile aus der Nordkammer 
ein Eisenarmreif, eine Buntmetallschnalle und ein Beschlagfragment. 
Anthropologie: Bestattung eines 60–70jährigen Mannes (FN 12) 
   Bestattung einer erwachsenen Frau (FN 11) 
   Bestattung eines 35–55jährigen Mannes (FN 7) 
Zoologie: Die Tierknochen FN 3 waren z. T. unbestimmbar, vom Schwein 

und örtliche Amphibienreste. 
Funde 
01 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47c = Isings 106a (Verf. 190 FN 8) 
Maße: H. 12,9; Mdm. 8,5 ; Bdm. 2,1 
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Beschreibung: Konischer Becher mit kleiner Standfläche und rund geschmolzenem Rand, Rand 
leicht ausgebogen, durchsichtig, vermutlich lindgrün 
Vgl.: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 104 (ohne Schlifflinien); Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; 
Lányi 1972, Abb. 46/14; Burger 1972, Taf. 26 Grab 19; Fülep 1977, Plate 28 R/204; Burger 1979, Taf. 
2 Grab 6, Taf. 3 Grab 14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 
Grab 89; Sági 1981, Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 51; Burger 1969, 
Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 200+301, Fig. 119 Grab 308; 
Talaa 2004, Abb. 65 Grab 1912; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Farka 
1975, Abb. 4 Grab 2, Konrad 1997, Taf. 53 Grab 723; Mayr 1993, 55, Typ 24, Taf. 2/24 
Dat.: Im gesamten 4. Jh. nachweisbar. Der rundgeschmolzene Rand ist eine typologische 
Fortentwicklung, die in pannonischen Gräberfeldern und in den westlichen Provinzen nach der Mitte 
des 4. Jh. vorkommt. Mayr 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 Parfümfläschchen, Glas, Barkóczi 90 (Verf. 190 FN 13) 
Maße: H 8,5; Mdm. 2,1; Bdm. 2,8 
Beschreibung: Parfümfläschchen aus der 2. Hälfte  4. Jh. und der 1. Hälfte  5. Jh., nach innen 
umgeschmolzener, abgerundeter Rand, langer zylindrischer Hals, gedrückt – kugeliger Körper, 
konisch eingedrückter Boden, durchsichtig, schwach hellgrün 
Vgl.: Barkóczi 1988, 118, Typ 90, Bsp. 215; Pollak 1993, Taf. 7 Grab 74, Taf. 22 Grab 186, Taf. 30 
Grab 225; Lányi 1972, Abb. 48/2; Sági 1981, Abb. 19, Grab 62/6; Kraskovská 1974, Taf. XIII Grab 2; 
Lányi 1981, Abb. 4. Grab 24; Burger 1969, Fig. 116 Grab 270+272, Fig. 122, Grab 335; Burger 1972, 
Abb. 30 Grab 34; Barkóczi 1961, Abb. 31/6; Szönyi 1979, Abb. IV Grab 16; Vàgo – Boná 1976, Taf. 
15 Grab 1041, Taf. 25 Grab 1289; Neugebauer 2001, Abb. 38, Grab 3218; Puschnigg 1996, Taf. 10 
Grab 14, Braun 1992, Taf. 2 Grab 1, Hudeczek 2002, Abb. 15 Grab 97X; Farka 1975, Abb. 5 Grab 2, 
Abb. 7 Grab 4; Pollak 1988, Taf. 2 Grab 15; Kloiber 1962, Taf. XVIII Grab 45; Mayr 1993, Typ 30a, S. 
62 Taf. 3/30a, 274, Bsp. Herzogenburg; Hirsch o.J., 31, Abb. 7/11 
Dat.: 2. Hälfte  4. Jh.; Mayr 2. Hälfte  4./Anfang 5. Jh., besonders 2. Hälfte  4. Jh., Herzogenburg Ende 
4. Jh. 
 
03 Centenionalis, Valentinian I oder Valens, Rom, 25.02.364 – 24.08.367, RIC 15 a oder b (Verf. 
190 FN 14) 
 
04 Zierbeschlag (Verf. 190 FN 2) 
Zierbeschlag (Gürtelbeschlag?), Buntmetall, ein Nietloch, durchbrochene Verzierung aus runden und 
halbrunden Elementen 
Maße: L. 2,4; B. 1,8; H. 0,1 
Vgl.: möglicherweise ähnlich Wieser 1999, 59– 61,Taf. XII/50–53 
Dat.: Ende 2. – 3. Jh.  
 
05 Buntmetallschnalle mit rechteckigem Beschlag mit rund bis D – förmigem Bügel (Verf. 190 FN 
10) 
Zwei Buntmetallniete, Hahnentrittmuster umlaufend am Beschlagrand, gekreuzte Ritzlinie, 
rundstabiger Schnallenquerschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 3,6; B. 2,4; H.0,9 
Typ: Sommer Sorte 1 Form C Typ a Var. 1? 
Vgl.: Sommer 1984, 21–22, Taf. 2/1–5; Konrad 1997, 45, Typ 3, Abb. 8/6; Lányi 1972,  Abb. 52/28; 
Burger 1969, Taf. 104, Grab 151; Alföldi 1957, Abb. 100/4; Pollak 1993, 86–87, ähnlich Taf. 30, Grab 
242 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Bregenz t. p. q. 364/78 bzw. 347/348; Mautern Ende 4. – Anfang 
5. Jh. 
 
06 Armreiffragment mit verschlungenen Enden (Verf. 190 FN 9) 
Eisen; Maße: Dm. 6,1 x 7,0; D. 0,2 – 0,5; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: verschlungene Enden 
Typ: Riha Drahtarmring mit Schiebeverschluss 
Vgl.: Riha 1990, 62, Taf. 19; Lányi 1972, Abb. 60/27; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 4, Abb. 171/4 
Dat.: 4. Jh. 
 
07 Nadelfragment (Verf. 190 FN 17) 
Fragment einer Fibel? Rundstabiger Querschnitt; Buntmetall; Maße: L.1,2; B. 0.2 
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08 Nagelkopf (Verf. 190 FN 19) 
Material: Eisen; Maße: Dm. 1,0  
 
09 Mörtelprobe des Innenverputzes des Doppelkammergrabes (Verf. 190 FN 21); Gewicht: 10,3 
g; Maße: L. 3,7; B. 3,4 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 5 UG, 18 RKZ 
2 Bleifragmente (Verf. 190 FN 15); Maße: L. 0,9; B. 0,4; L. 0,5, B. 0,4  
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 190 FN 5); Gewicht: 0,46 g  
 
 
Verf. 191 Körpergrab (Taf. 37) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/28 
18.07.2001 
Material: lehmig – humos, dunkelbraun 
Tiefe: 0,03 m unter Pl. 1 
Die annähernd rechteckige Grabverfärbung mit 0,8 x 0,54 m schließt direkt nördlich 
an das Steinkammerngrab Verf. 190 an. Sie liegt in Ost–West–Achse und könnte 
möglicherweise mit dem Grab Verf.190 in Zusammenhang gebracht werden, worauf 
die große Nähe zu diesem hindeutet (Vgl. Zeichnung und Lage am Plan), da im 
Gräberfeld von Pottenbrunn eigentlich genug Platz vorhanden war, um eine gewisse 
Distanz zu wahren, wenn diese gewünscht war. Die wenigen aufgefundenen 
Knochensplitter (FN 1) stammen von einem Säugling, das restliche Skelett ist 
vergangen. Auch sie könnten auf den Zusammenhang zu Grab Verf. 190, in dem 
ursprünglich auch eine Frau bestattet war, hinweisen. 
Anthropologie: Bestattung eines höchstens einjährigen Neugeborenen 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 RKZ 
 
 
Verf. 192 Körpergrab (Taf. 38, 39) 
Baumsarg 
Parz.: 1637/1 
Qu.: H1/28 
22.06.  04. 07. 2001 
Material: Grabgrube lehmig - humos braun bis dunkelbraun (Pl. 2 – 4), im südlichen 
Bereich lehmig – humos hellbraun, Sargverfärbung in Pl. 5 + 6 lehmig graubraun bis 
schwarz mit viel Holzkohle, Sargverfüllung lehmig hell, schräg liegender 
Beraubungsgraben lehmig – humos braun  
Tiefe: Sohle 0,88 m unter Pl. 1 
Nördlich von Verf. 190 schließt eine weitere Grabgrube in der Größe von 2,15 x 1,53 
m an. Sie wird ab Pl. 5 deutlich rechteckiger und verkleinert sich etwas, bis sie in Pl. 
6 2 x 1,28 m groß ist. Die Bestattung liegt in der nördlichen Hälfte dieser Grabgrube, 
ist langrechteckig mit einer Sarginnenkante von 1,83 x 0,47 m. Die schräg von 
Südost nach Nordwest verlaufende Schicht, die sich von Pl. 4 bis Pl. 6 in die 
Bestattung hineinzieht, stellt einen Beraubungsgraben dar. Wenn man in Betracht 
zieht, dass die Grabgrube gut doppelt so breit wie die in Pl. 7 sichtbare Bestattung 
ist, könnte dieser Beraubungsgraben so betrachtet werden, dass die Südhälfte der 
Grabgrube dadurch gänzlich beraubt und zerstört wurde und die Nordhälfte nur im 
westlichen Bereich bei den Beinen davon betroffen ist.  
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Auffällig ist, dass die sehr schmale Sargverfärbung auch über einen u–förmig  
gewölbten Boden verfügt, der stark mit Holzkohleresten durchmischt war, was auf 
einen Baumsarg hindeuten könnte.  
Das Skelett (FN 7) war Ost–West orientiert in gestreckter Rückenlage.  Leider ist es 
sehr fragmentarisch erhalten, nur der Schädel, die Schlüsselbeine, der linke 
Oberarmknochen, der rechte Oberarm- und beide Unterarmknochen, die 
Oberschenkel und beide Schien– und Wadenbeine sind noch vorhanden. Daher lässt 
sich auch lediglich feststellen, dass der rechte Arm abgewinkelt im Beckenbereich 
ruhte und der linke war vermutlich längs des Körpers ausgestreckt. Links des 
Schädels wurde ein glasierter Krug (FN 8), rechts des Schädels ein fragmentierter 
Glasbecher (FN 9), ein Eisenmesser mit Griffnieten (FN 10) neben dem linken Arm, 
das Fragment eines Eisenrings (FN 12) und ein Buntmetallring (FN 13) im Bereich 
der linken Hand, ein Buntmetallbeschlag mit Textilresten (FN 15) und einer Münze 
(FN 14) im linken Beckenbereich, sowie eine Eisenschnalle (FN 11) im rechten 
Beckenbereich gefunden. Eine Probe der Holzkohle aus Sarg und Sargverfüllung 
(FN 16) wurde genommen. Aus der Grabverfüllung: Keramik (FN 1, 3, 4, 6), Knochen 
(FN ) und Holzkohle (FN 5). Grabbeigaben ein Krug, ein Glasbecher, ein Messer und 
eine Münze, Trachtbestandteile eine Eisenschnalle, drei Buntmetallringe, ein 
Buntmetallbeschlag, eine Buntmetallschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 17–35jährigen Mannes 
Funde 
01 glasierter Krug mit weitlichtigem Bandhenkel mit zwei Voluten (Verf. 192 FN 8) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 5YR-6/8 rötlich gelb; Glasur 7.5YR-5/8 
bis 4/6 sattes braun 
Maße: Mdm. 6,7; Stfldm. 6,8;H 25 (mit Volute 26,4) 
Dekor:  Glasur, zwei umlaufende Rillen oberhalb der Bauchung am Henkelansatz 
Vgl.: Pollak 1993, 67, G 67, Taf.  6; Lányi 1972, Abb. 38,18 ; Grünewald 1986, Taf. 10/1 
Dat.: Grünewald 1979, 72–74: Wiederaufleben des Typus ab Mitte 4. Jh., laufen bis weit ins 5. Jh. 
vermutlich bis Ende Spätantike; besonders  2. Hälfte  4.Jh. – Mitte 4. Jh. 
 
02 Becher, Glas, Barkóczi 13a = Isings 96a (Verf. 192 FN 9) 
Maße: H. 5,4; Mdm. 8,5; Bdm. 3,3 
Beschreibung: Glasbecher, halbkugelig mit abgesprengtem Rand, abgeflachter, leicht eingezogener 
Boden, leicht ausgewölbter Rand, dünnwandig, lindgrün, durchsichtig, viele kleine Blasen, Spuren der 
Form 
Vgl.: Barkóczi 1988, 57, Typ 13a, Bsp. 18; Isings 1957, 113, Typ 96a; Pollak 1993, 71, Taf. 28 Grab 
216, Taf. 48 Grab 8; Steinklauber 2002, 107, Abb. 166/2, Typ GL. 1; Burger 1979, Taf. 19/7, Grab 99; 
Kraskovská 1974, Taf. XVIII/11; Lányi 1981, Abb. 16 Grab 107; Lányi 1972, Abb. 46/1+2; Burger 
1969, Fig. 120 Grab 316; Vágo – Bóna 1979, Taf. 6 Grab 84, Taf. 18 Grab 1106; Farka 1975, Abb. 5 
Grab 2; Pollak 1988, Abb. 7 Grab 31; Hudeczek 2002, Abb. 13 Grab 97E; Severin – Katalog, 543 
Zeiselmauer, Taf. 43/7.146d; unpubliziert Enns Parz. 1175/3 Grab 102; Keller 1971, 137, Abb. 38/6; 
Gattringer – Pollak 1992, Taf. 6 Grab 3; Konrad 1997, Taf. 27 Grab 504, Taf. 33 Grab 550; 
Neugebauer 1986, Taf. 6 Grab 6, Taf. 9 Grab 9, Taf. 12 Grab 10, Taf. 16 Grab 14; Salamon – 
Barkóczi 1970, Abb. 17 Grab 53; Mayr 1993, 26, Typ 1, Taf. 1/1, 465, Bsp. Tulln  
Dat.: 2. Hälfte 4. Jh.; Ostösterreich 2. Hälfte  4. –  5. Jh. (Klosterneuburg Münzen um 390, Haselbach 
mit Zwiebelknopffibel Typ 4, Mautern Grab 216 ältere Phase gestört), Belegphase B – 3. Drittel 4. Jh. 
– 420/430); Mayr 2. Hälfte  3. – frühes 5. Jh., besonders 1. Hälfte 4. Jh. 
 
03 Centenionalis, Constantin II, Thessaloniki, 320-321, RIC  (Verf. 192 FN 14) 
 
04 Bügel einer Schnalle (Verf. 192 FN 11) 
D – förmig, rechteckiger Beschlag, rückseitig dreieckig länglicher Beschlagteil mit Endrundel, Eisen, 
Eisenniet, rundstabiger Schnallenquerschnitt, eingehängter Dorn, Eisenschnalle mit beweglichem 
Beschlag in dreieckiger Form 
Maße: L. 4,2; B.3,2; H. 2,1 
Typ: Sommer Sorte 1 Form C Typ a für rechteckigen Teil, Sommer Sorte 1 Form B Typ a für 
dreieckigen Teil 
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Vgl.: Sommer 1983, Taf. 2/7–11 bzw. Taf. 1/9,10; Gattringer – Pollak 1992, 254, Taf. 7, Grab 3B; 
Konrad 1997, 50, Typ 8, Abb. 8/16; Pollak 1993, 85, Taf. 27, Grab 211, Taf. 16, Grab 136; Lányi 1972, 
Abb. 52/29; Burger 1979, Taf. 5, Grab 29; Alföldi 1957, Abb. 105/2; Vágó – Bóna 1976, Grab 126, Taf. 
8 und XXXVII,5; Moosbauer 2005, Taf. 4, Grab 14, Taf. 16, Grab 47; ähnlich Schnurbein 1977, 91 f., 
Taf. 143, Grab 1102/4; Kloiber 1962, Taf. XLVIII/16a für Schnalle, 18c für Beschlag; Mayr 1993, 
(Markersdorf) 290–291, Abb. 72; Swoboda 1986, Abb. 4; Talaa 2004, 110, Taf. 4/1; Topál 2003, Taf. 
36, Grab 2, I4, Nr. 5, S. 37; Unpubliziert: Klosterneuburg Jahngasse 1986, Grab 28 FN 5. 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400 (v. a. 2. Hälfte  4. – frühes 5. Jh.), Etzersdorf spätes 4. Jh.; 
Bregenz 4. Jh.; Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jh.; Regensburg 1. Hälfte  4. Jh.; Markersdorf 2. Hälfte  
4. Jh.; Aquincum Ende 4. Jh. 
 
05 Buntmetallbeschlag mit Stoffresten (Verf. 192 FN 15) 
Zwei verschiedene Gewebearten, Lederreste im Beschlag. Beschlag selbst taschenförmig, fünf 
unregelmäßig angeordnete Nieten, dazwischen grobe „Granulierung“ 
Maße: erh. L. 3,2; erh. B. 1,7; H. 0,5 
Vgl.: Sommer: Sorte I, Form A, Typ a?; zum Buckeldekor: Konrad 1997, 47. 
Dat.: Dekor datiert in Bregenz spätes 4. – frühes 5. Jh. 
 
06 Ringfragment (Verf. 192 FN 12) 
Ringfragment mit aufgesetzter Platte, wahrscheinlich ursprünglich mit eingravierter Darstellung, flach 
rechteckiger Querschnitt, ankorrodierter Fingerknochen, Eisen 
Maße: Dm. 0,9 x 1,9; L. 2,1; H. 1, 
Typ: Riha 2.8 Var. 2 
Vgl.: Riha 1990, 35–36, Taf. 8/134 (Form) 
Dat.: 4. Jh.; Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh. 
 
07 Ringfragment (Verf. 192 FN 13) 
Buntmetall; Maße: Dm. 16, rechteckiger Querschnitt 
Gewicht: 0,12 g 
Typ: Henkel 525 
Vgl.: Henkel 1913, Taf. XXV/525 
 
08 Buntmetallring mit aufgesetzter Platte (Verf. 192 FN 13) 
Mit aufgesetzter Platte mit Pflanzenornamentik und Mittelrippe, Buntmetall 
Maße: Dm. 21, Platte L. 10, B. 8 
Gewicht: 2,28 g 
Dekor: Pflanzenornamente, 3 fächerförmig angeordnete Blätter, rechts und links zwei halbrunde 
Kerben. Im abgeteilten oberen Feld nach links geneigte Ritzlinien 
Typ: Riha 2.8 Var. 2, Henkel 1008a (Form) 
Vgl.: Riha 1990, 35–36, Taf. 8/134 (Form), Henkel 1913, Taf. XXXIX/1008a; Keller 1971, Taf. 15/18; 
Lányi 1972 Abb. 62/15; Jilek u. a. 2005, 40/140; Burger 1972, Taf. 24, Grab 5, Taf. 27, Grab 23 
Dat.: 4. Jh.; Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh.; in Majs vergesellschaftet mit Gürtelschnalle vom Ende 4. 
Jh.  
  
09 Messer (Verf. 192 FN 10) 
Kleines Griffangelmesser mit deutlich erhabener Heftplatte, zwei kleine rundstabige Eisenniete vom 
Griff, breitlanzettförmige Klinge, nicht in Tragelage gefunden, sondern neben dem linken Arm 
Material: Eisen 
Maße: L. 10,2; Klingenlänge 5,7; Klingenbreite 2,0; Dm. 0,2; Nietenlänge 1,7 bzw. 1,5; Dm. 0,3 
Typ: breitlanzettförmige Klinge 
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 56/7,8; Steinklauber 2002, 176, Typ M. 3, Abb. 237/3; Moosbauer 2005, Taf. 4, 
Grab 14; Farka 1976, Taf. 6,7 , 9, 12; Pollak 1988, Taf. 6/2; Unpubliziert: Klosterneuburg 1986, Grab 
33 FN 5. 
Dat.: 4. Jh.; Straubing  280 – 320 (mit Zwiebelknopffibel Pröttel 1) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 23 UG, 3 RKZ 
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Verf. 195 Körpergrab (Taf. 39) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/28 
31.08.2001 
Material: Grabgrube lehmig - humos hellbraun, innere Bestattungsverfärbung lehmig 
– humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,49 m unter Pl. 1 
Verf. 195 ist das nördlichste Grab einer Gruppe aus sieben L–förmig angeordneter 
Körpergräbern zwischen den beiden Gräben Verf. 124 und Verf. 121. Die Grabgrube 
misst in Pl. 3 2  x 0,53 m, der Tote (FN 4) ist Ost–West orientiert in gestreckter 
Rückenlage mit über dem Becken gefalteten Händen bestattet worden. Eine 
Ringfibel (FN 5) lag im Beckenbereich, eine Münze (FN 7) neben der rechten Hand, 
eine Eisenschnalle (FN 6) links der Füße. In der Grabverfüllung fanden sich Keramik 
(FN 1, 3) und Eisenschlacke (FN 2). Grabbeigabe eine Münze, Trachtbestandteil 
eine Ringfibel und eine Eisenschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 40–60jährigen Mannes 
Funde 
01 Ringfibel (Verf. 195 FN 5) 
Beschreibung: Eisen, Fragment, bandförmiger Querschnitt, aufgerollte Enden, unverziert 
Maße: Dm. 4,7; H. 0,5; B 0,6 
Typ: Jobst Ringfibel 36 A 
Vgl.: Jobst 1975, 125, Taf. 49; Böhme Form b (Böhme 1972 Taf. 31/1226-1227); Daim – Stuppner 
1991, Abb. 3 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 4. Jh. 
 
02 Centenionalis, Constantius II Augustus, Iulian Cäsar, Siscia, 06. 11.355 - Sommer 361, RIC 
393 (Verf. 195 FN 7) 
 
03 D – förmiger Bügel (Verf. 195 FN 6) 
D – förmiger Bügel einer Eisenschnalle, rechteckiger Querschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 6,2; B. 4,9; H. 1,2 
Typ:  Lányi 53/35;  
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 53/35; Keller 1971, 74, Abb. 25/2; Burger 1972, Taf. 34, Grab 52; Sági 1981, 
Abb. 12, Grab 53; Kloiber 1957, Taf. XLVIII/1, Grab 17/1951; Steinklauber 2002, Typ G. 6 Var. 1, S. 
164 – 165 
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4. Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 4 RKZ 
1 Fragment Eisenschlacke o. Abb. (Verf. 195 FN 2); Gewicht: 55,58g; Maße: Dm. 3,3 
  
 
Verf. 196 Körpergrab (Taf. 40) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
12.09.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos hellbraun, Sargverfärbung lehmig graubraun, 
Sargverfüllung lehmig – humos mittelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,44 m unter Pl. 1 
Verf. 196 schließt südlich an Grab Verf. 195 an, in der Grabgrube mit 2,45 x 0,94 m 
liegt die Sargverfärbung (Innenkante 2,2 x 0,57 m). In Pl. 4 wurde neben dem 
rechten Bein ein 40 cm langer Holzrest vom Sarg (FN 8) gefunden. Auch hier liegt 
das Skelett (FN 4) in Ost–West–Richtung. Die Arme zur gestreckten Rückenlage 
sind abgewinkelt, die rechte Hand liegt auf dem linken Beckenknochen, die linke 
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Hand umfasst den rechten Unterarm. Eine Fibel (FN 5) lag neben der linken 
Schulter, eine Münze (FN 7) am linken Becken, eine Eisenschnalle (FN 6) zwischen 
Unterschenkeln. Aus der Grabverfüllung: Keramik (FN 1–3). Grabbeigabe eine 
Münze, Trachtbestandteile eine Eisenschnalle, eine Ringfibel. 
Anthropologie: Bestattung eines 25–40jährigen Mannes 
Funde 
01 Ringfibel (Verf. 196 FN 5) 
Beschreibung: Buntmetall, bandförmiger Querschnitt, aufgerollte Enden, Nadel aus Eisen, unverziert 
Maße: Dm. 6,1; H; 0,2; B 0,5 
Typ:  Jobst Ringfibel 36 A 
Vgl.: Jobst 1975, 125, Taf. 49/358, Taf. 72/358; Böhme Form b (Böhme 1972 Taf. 31/1226-1227); 
Steinklauber 2002, 155, Abb. 215 Typ F. 9; Pollak 1993, Taf. 47 Grab 5; Salamon – Barkóczi 1970, 
Abb. 6 Grab 5; Lányi 1972, Abb. 53/1; Burger 1979, Taf. 21 Grab 120, Taf. 23 Grab 134; Burger 1969, 
Fig. 96 Grab 38; Alföldi 1957, Abb. 98/4; Neugebauer 2001, Abb. 36 Grab 3193; Keller 1971, Taf. 
43/22 
Dat.: 2. Hälfte  3. – 4. Jh.  
 
02 Centenionalis, Constantius II als Augustus, Iulian als Caesar, Thessaloniki, 06.11. 355 – 
Sommer 361, RIC 215 (Verf. 196 FN 7) 
 
03 D – förmiger Bügel (Verf. 196 FN 6) 
D – förmiger Bügel einer Eisenschnalle, gerundet rechteckiger Querschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 4,9; B. 3,6; H. 0,7; Typ: Lányi 53/35 
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 53/35; Keller 1971, 74, Abb. 25/2; Burger 1979, Taf. 23, Grab 140; Steinklauber 
2002, 164–165, Typ G. 6 Var. 1,  
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4. Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 8 RKZ 
Holzfragmenteo. Abb. (Verf. 196 FN 8); Gewicht: Mehr als 600g (en bloc geborgen)  
 
 
Verf. 197 Körpergrab (Taf. 40, 41) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
14.08.2001 
Material: lehmig – humos, dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,45 m unter Pl. 1 
Die rechteckige Grabgrube von Verf. 197 ist 2,84 x 0,74 m groß. Darin war das 
Skelett (FN 3) vermutlich in Ost–West–Richtung bestattet, da der als einziger Rest 
erhaltene Schädel im Osten lag. Die Armhaltung lässt sich aufgrund der zahlreichen 
Armreiffunde für den linken Arm als zum Becken gelegt und für den rechten über der 
Brust rekonstruieren. Zwei Steine lagen südlich des Oberkörpers entlang des 
Randes der Grabgrube und zwei Steine nördlich des Unterkörpers ebenfalls parallel 
zum Grabrand. Die Bestattung war sehr beigabenreich, wobei sich eine 
Konzentration im Fußbereich und eine im Oberkörperbereich trennen lassen. Im 
Fußbereich fand sich eine Anhäufung von Münzen (FN 24–36) – sie befanden sich 
vermutlich in einem Behältnis aus organischem Material – östlich davon ein 
Glasfläschchen (FN 5), Buntmetall–  und Silberringe (FN 20, 21, 23), Glasperlen (FN 
18), eine Gemme (FN 19) und ein Buntmetallarmreif (FN 22). Im Bereich des 
Oberkörpers lagen eine als Münze angesprochene Scheibenfibel (FN 6) und eine 
gefasste Glasperle (FN 7), der Glasbecher (FN 4) und weitere Glasperlen (FN 10 – 
12) waren rechts des Schädels angeordnet, am rechten Arm ein Buntmetallarmreif 
(FN 8), am linken Arm fünf Armreifen (FN 13–17), sowie eine Münze (FN 9) im 
Beckenbereich. Die Lage der FN 37–39 ist nicht näher angegeben. In der Verfüllung 
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wagen Keramikfragmente (FN 1, 2). Grabbeigaben vermutlich ein Beutel mit 
Münzen, ein Glasbecher, ein Glasfläschchen, eine einzelne Münze, als 
Trachtbestandteile eine Fibel, zwei Perlenketten, elf Armreifen, drei 
Buntmetallfingerringe, ein Silberring, ein Buntmetallring, eine Gemme, ein Anhänger, 
eine gefasste Perle, zwei Einzelperlen.  
Anthropologie:  Bestattung eines 17–35jährigen Individuums 
Funde 
01 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47c = Isings 106a (Verf. 197 FN 4) 
Maße: H. ca. 10; Mdm. 5,5; Bdm. 1,8 
Beschreibung: Konischer Becher mit kleiner Standfläche und rund geschmolzenem Rand, Rand 
leicht verdickt, durchsichtig, vermutlich ursprünglich lindgrün, zerstörte Oberfläche 
Vgl.: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 103; Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; Lányi 1972, Abb. 
46/14; Burger 1972, Taf. 26 Grab 19; Fülep 1977, Plate 28 R/204; Burger 1979, Taf. 2 Grab 6, Taf. 3 
Grab 14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 Grab 89; Sági 1981, 
Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 51; Burger 1969, Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 
Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 200+301, Fig. 119 Grab 308; Talaa – Herrmann 2004, 
Abb. 65 Grab 1912; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Farka 1975, Abb. 4 
Grab 2; Mayr 1993, 54, Typ 23, Taf. 2/23 
Dat.: Im gesamten 4. Jh. nachweisbar. Der rundgeschmolzene Rand ist eine typologische 
Fortentwicklung, die in pannonischen Gräberfeldern und in den westlichen Provinzen nach der Mitte 
des 4. Jh. vorkommt. Mayr 2. Hälfte  4. Jh. – 400, besonders 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 Parfümfläschchen Barkóczi 90 (Verf. 197 FN 5) 
Maße: erh. H. 8,5; Mdm. 2,6 
Beschreibung: Parfümfläschchen, nach innen umgeschmolzener, abgerundeter Rand, langer 
zylindrischer Hals, gedrückt – kugeliger Körper, konisch eingedrückter Boden, durchsichtig, 
hellgrünlich, Boden fehlt, Schlieren 
Vgl.: Barkóczi 1988, 118–120, Typ 90, Bsp. 221; Pollak 1993, Taf. 22 Grab 186, Taf. 30 Grab 225 
(eher glockenförmig); Konrad 1997, Taf. 34 Grab 571; Kraskovska 1974, Taf. XII Grab 2; Lányi 1972, 
Abb. 48/2; Sági 1981 Abb. 19 Grab 62; Barkóczi 1961, Abb. 31/6; Szönyi 1979, Abb. IV Grab 16; 
Lányi 1981, Abb. 4 Grab 24; Burger 1969, Fig. 116 Grab 270+272, Fig. 122 Grab 335; Vágo – Boná 
1976, Taf. 15 Grab 1041, Taf. 25 Grab 1289; Neugebauer 2001, Abb. 38 Grab 3218; Puschnigg 1996, 
Taf. 10 Grab 14; Braun 1992, Taf. 2 Grab 1; Hudeczek 2002, Abb. 15 Grab 97X; Farka 1975, Abb. 5 
Grab 2, Abb. 7 Grab 4; Kloiber 1962, Taf. XXII Grab 60, Taf. XXVI Grab 70; Mayr 1993, 63, Typ 30b, 
Taf. 3/30b, 258, Bsp. Freundorf, 137, Enns – Steinpass  
Dat.: 2. Hälfte – Ende 4. Jh.; In Mautern Grab 216 aus zweiter Belegphase (3. Drittel 4. Jh. – 
420/430), Grab 62 2. Hälfte  4. Jh., Grab 74 Anfang 5. Jh.; Mayr 2. Hälfte  4. Jh.; Freundorf Wende 
4./5. Jh.; Enns – Steinpass 2. Hälfte  4. Jh. 
 
03 Scheibenfibel (Verf. 197 FN 6) 
Beschreibung: Buntmetall, runde Scheibenfibel, Scharnier statt Spiralkonstruktion, hoher rechteckiger 
Nadelhalter, Emailauflage nicht mehr erhalten 
Maße: Dm. 3,1; H 1,3 
Typ: Böhme Typ 44 im westlichen Limesbereich 
Vgl.: Jobst 1975, 107–108; Ertel u. a. 1999, 67–68, Taf. 45 Grab 80; Daim – Doneus 2004, Abb. 22 
(dort aus Silber – spätes 3. Jh.) 
Dat.: Mitte 2. – 1. Drittel 3. Jh.; Carnuntum: mit hohem Nadelhalter und Spiralkonstuktion im 2. Jh., 
wenn Schachbrettemail, dann bis Mitte 3. Jh. ; spätes 3. Jh. in Halbturn 
 
04 Centenionalis, viertes Jh. (Verf. 197 FN 9) 
 
05 Maiorina, Iulian,  Sirmium, Sommer 361 – 26.06.363, RIC 105-107 (Verf. 197 FN 24) 
 
06 Centenionalis, Iulian als Caesar, Rom, November 355 – Sommer 361, RIC 317, 315 (Verf. 197 
FN 25) 
 
07 Centenionalis, Constantius II oder Iulian, zwischen 355- 363 (Verf. 197 FN 26) 
 
08 Maiorina, Iulian, Lugdunum, Frühling 360 – 26.06.363, RIC 236 (Verf. 197 FN 27) 
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09 Centenionalis, Constantius II als Augustus, Iulian als Caesar, Sirmium, 6.11.355 - Sommer 
361, RIC 70  (Verf. 197 FN 28) 
 
10 Centenionalis, Valentinian I ?, 364-375  (Verf. 197 FN 29) 
 
 11 Centenionalis,  Constantius II als Augustus, Iulian als Caesar, Siscia, 06.11.355 – Sommer 
361, RIC 398 (Verf. 197 FN 30) 
 
12 Centenionalis, Constantius II (Verf. 197 FN 31) 
 
 13 Maiorina Iulian, Constantinopel, 03.11.361 – 26.06.363, RIC 161 (Verf. 197 FN 32) 
 
14 Centenionalis, Constantius II, zwischen 355 u 363 (Verf. 197 FN 33+34) 
 
15 Centenionalis, Constantius II, Aquileia, 06.11.355 – 03.11.361, RIC 233 (Verf. 197 FN 35) 
 
16 Centenionalis, Constantius II Augustus, Gallus als Caesar, Siscia, 28.09.351 – 06.11.355, RIC 
347 (Verf. 197 FN 36) 
 
17 Offener Armreif mit sich verjüngenden Enden (Verf. 197 FN 8) 
Buntmetallblech; Maße: Dm. 5,0 x 4,2; D. 0,1; D – förmiger Querschnitt 
Dekor: Ritzverzierungen in Fischgrätmuster, ausgesparte rechteckige Mittelfläche 
Typ: Riha 3.21 breites konvexes Armband aus getriebenem Blech 
Vgl.: Riha 1990, 59, Taf. 20/525; Lányi 1972, Abb. 59/15; für die Form Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 
11, Grab 68; Jilek in Scherrer 1991, 68, Taf. 15/8; Moosbauer 2005, Taf. 10, Grab 27; Steinklauber 
2002, 125, Typ AR. 28, Var. 1, Abb. 175/3, dort zwar Beinarmreife, aber Dekor und D– förmiger 
Querschnitt lassen sich gut vergleichen 
Dat.: Frauenberg Münzen t. p. q. Valentinian I. und  Theodosius I 
 
18 Gruppe aus fünf zusammenkorrodierten Armreifen (Verf. 197 FN 13) 
a) Geschlossener Buntmetallreif mit langen dünnen Enden, die das gegenüberliegende Ende jeweils 
zweimal umwinden – veränderbarer Abstand zur Regulierung der Reifweite, Buntmetalldraht 
Maße: Dm. 5,3; D. 0,3; rundstabiger Querschnitt 
Dekor:  Querrillen und Knoten 
Typ: Riha 3.26 Var. 2 Buntmetallarmreif mit Schiebeverschluss 
Vgl.: Riha 1990, 62, Taf. 23/600; Konrad 1997, 68, Abb. 10/23; Moosbauer 2005, Taf. 6, Grab 18; 
Keller 1971, 99, Typ 4, Abb. 29/1;  Lányi 1972, Abb. 60/8; Fülep 1977, Plate 29 R/209; Burger 1979, 
Taf. 23, Grab 133; Burger 1969, Fig. 113, Grab 252; Kloiber 1962, Taf. XVIII, Grab 34; Steinklauber 
2002, 116, Typ AR. 4, Abb. 171/4; Ubl 1997, 136. IV/C–2: Buntmetallarmreifen mit Schiebeverschluss; 
Schnurbein 1977, 81 2.a) 
Dat.: Riha spätrömisch 1.–2. Hälfte  4. Jh.; Bregenz bis Ende 4. Jh.; Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; 
Erstes Auftreten in früher Kaiserzeit (1./2. Jh.) und wieder in spätrömischer Zeit 
 
b) Offener  Buntmetallreif mit gefächerten Schaufelenden, Buntmetall 
Maße: Dm. 5,5 x 4,9; D. 0,4 – 0,6; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: Längsrillen 
Typ: Riha 3.10 Armreif mit gefächerten Schaufelenden 
Vgl.: Riha 1990, 56, Taf. 17/525; Konrad 1997, 62,Abb. 9/16; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, Grab 
14, Abb. 10, Grab 61, Abb. 11, Grab 68; Jilek in Scherrer 1991, 68, Taf. 17/16; Keller 1971, 99,Typ 5, 
Abb. 19/2; Ubl 1997, 137.IV/C–7; Pollak 1993, 96, Taf. 6, Grab 67; Lányi 1972, Abb. 58/42+46; Burger 
1979, Taf. 6, Grab 34; Burger 1969, Fig. 97, Grab 50; Kloiber 1962, Taf. XVII, Grab 32b, Taf. XIII, 
Grab 16a; Kemminger 1995, Typ 1.2.1 S. 16; Taf. III/12; Hirsch o.J., 46, Abb. 5/6 
Dat.: Slowenien 3./4. Jh.; Pannonien Mitte 2. – 4. Jh.; Bregenz 3. Drittel 4. Jh. – 400; Enns 4./5. Jh.; 
Mautern frühes 5. Jh.; Szomogyszil 2./3. Viertel 4. Jh. 
 
c) Armreif geöffnet mit leicht verdickten Enden, Buntmetall 
Maße: Dm. 5,0 X 5,6, D. 0,4; D – förmiger Querschnitt 
Dekor: 3 Kreisaugen an den abgeflachten Enden, getrennt durch querlaufende Rillen 
Typ: Riha 3.10; Armreif mit Tierkopfende (Konrad) 
Vgl.: Riha 1990, 56, Taf. 17/524; Konrad 1997, 62 Abb. 9/15; Kraskovská 1974, Abb. 85/3; Moosbauer 
2005, Taf. 29, Grab 87; Keller 1971, 101, Typ 6b, Abb. 29/5; Pollak 1993, 95, Taf. 13, Grab 102; Lányi 
1972, Abb. 58/7+16; Ubl 1997, 138.IV/C-10; Burger 1972, Taf. 29, Grab 30, Taf. 30, Grab 34; Burger 
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1979, Taf. 4, Grab 21, Taf. 16, Grab 83; Burger 1969, Fig. 106, Grab 172, Fig. 109, Grab 201; Kloiber 
1962, Taf. XXV, Grab 67, Taf. XIII, Grab 16a; Kemminger 1995, Typ 1.2.2 S. 16- 17; Taf. IV/14; 
Steinklauber 2002, 120, Typ AR. 13, Abb. 173/1; Hirsch o.J., 48, Abb. 2/11 
Dat.: Slowenien 3./4. Jh.; Pannonien Mitte 2. – 4. Jh.; Bregenz 2./3. Drittel 4. – frühes 5. Jh.; Enns 
4./5. Jh. bzw. Kemminger 2./3. Drittel. 4. Jh.; Mautern 2./3. Drittel 4. Jh. 
 
d) Fragmente eine Armreifs mit ankorrodierten Textilspuren, Eisen; Maße: Dm. 4,8; D. 0,2; 
quadratischer Querschnitt 
 
e) Fragmente eine Armreifs, geschmolzenes Glas 
 
19 Bandförmiger Armreif Haken – Ösen – Verschluss (Verf. 197 FN 14) 
Verschlusshaken erhalten,  Buntmetallblech 
Maße: Dm. 6,7 x 5,7; D. 0,6 – 0,7; rechteckiger Querschnitt 
Dekor: umlaufende Kreisaugen 
Typ: Riha 3.20 Armband mit umlaufendem Kreisaugenmuster 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/550; Konrad 1997, 65, Abb. 10/12; Moosbauer 2005, Taf. 49, Grab 40; 
Keller 1971, 104, Typ 8d+e) Abb. 30/2; Lányi 1972, Abb. 59/22; Ubl 1997, 139.IV/C-13; Pollak 1988, 
Taf. 2, Grab 6; Kloiber 1962, Taf. XXIII, Grab 62neu; Schnurbein 1977, 83, 11a); Kemminger 1995, 
37, Typ 3.3.1. Taf. XXI/83; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 2, Var. 2, Abb. 171/2 
Dat.: Augst 4. Jh.; Bregenz 2. Hälfte  4. Jh. – frühes 5. Jh.; Enns 4. Jh.; Südbayern 2./3. Drittel 4. Jh.; 
Frauenberg ab valentinianisch  
 
20 Buntmetallarmreif mit Schiebeverschluss (Verf. 197 FN 15) 
Geschlossen, mit langen dünnen Enden, Buntmetalldraht 
Maße: Dm. 6,5 x 6,2; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: Querrillen und 2 Drahtknoten 
Typ: Riha 3.26 Var. 2 Buntmetallarmreif mit Schiebeverschluss 
Vgl.: Riha 1990, 62, Taf. 23/600; Konrad 1997, 68, Abb. 10/23; Keller 1971, 99, Typ 4, Abb. 29/1; 
Lányi 1972, Abb. 60/8; Fülep 1977, Plate 29 R/209; Burger 1979, Taf. 23, Grab 133; Burger 1969, Fig. 
113, Grab 252; Ubl 1997, 136. IV/C-2; Kloiber 1962, Taf. XVIII, Grab 34; Steinklauber 2002, 110, 116, 
AR. 4, Abb. 171/4; Schnurbein 1977, 81 2a) 
Dat.: Augst, Bregenz, Frauenberg 4. Jh.; Regensburg mittlere bis späte Kaiserzeit; Südbayern 1. 
Hälfte  4. Jh. 
 
21 Armreiffragment (Verf. 197 FN 16) 
Verjüngt sich zu den Enden, Buntmetallblech 
Maße: Dm. 6,6; D. 0,5; rechteckiger Querschnitt 
Dekor: Fischgrätmuster und Kreisaugen in umlaufender Verzierung 
Typ: Riha 3.19 Armband mit umlaufendem Stempelmuster; Konrad Armring mit Ritz- und 
Punzdekor 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19; Konrad 1997, 65, Abb. 10/11; Lányi 1972, Abb. 59/15 - 17; Ubl 1997, 
139.IV/C-13; Burger 1979, Taf. 18, Grab 96; Burger 1972, Abb. 25, Grab 5, Abb. 33, Grab 45 
Dat.: Augst spätes 3. – 1. Hälfte  4. Jh.; Bregenz bis frühes 5. Jh.; Enns 4. Jh. 
 
22 Zwei Fragmente eines Eisenarmreifs (Verf. 197 FN 17) 
Mit ankorrodierten Textilspuren, Eisen 
Maße: L. 2,4 bzw. 2,0; D. 0,3; rundstabiger Querschnitt, unverziert 
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 60/27 
 
23 Offenes Armreiffragment (Verf. 197 FN 22) 
Buntmetalldraht; Maße: Dm. 5,2 x 4,8; D. 0,2; rundstabiger Querschnitt 
Dekor: Querrillen-Feld abwechselnd mit leerem Feld 
Typ: Riha 3.18.1 schmaler Armreifen mit Querrillen 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/541; Konrad 1997, 63, Abb. 10/2; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 7, Grab 
14; Lányi 1972, Abb. 60/12; Fülep 1977, Plate 10/8; Burger 1969, Fig. 114, Grab 201; Puschnig 1996, 
Taf. 8, Grab 13a; Pollak 1988, Taf. 10/12; Steinklauber 2002, 117, Typ AR. 6, Var. 2, Abb. 171/6 
Dat.: Augst spätrömisch; Bregenz 4. Jh. 
 
24 Geöffneter bandförmiger Fingerring (Verf. 197 FN 20) 
Buntmetallblech; Maße: Dm. 14 -16, B. 4 ; rechteckiger Querschnitt 
Gewicht: 0,64 g 
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Dekor:  gekerbter Reif, Längsrillen 
Typ: Riha 2.33, Henkel 634 
Vgl.: Riha 1990, 47, Taf. 15; Henkel 1913, Taf. XXVII/634; Lányi 1972, Abb. 62/4; Steinklauber 2002,  
131, Typ Fr. 3 Var. 1; Schnurbein 1977, Taf. 129 Grab 936, Ubl 1997, 140–141. IV/C-17c) 
Dat.: Enns 4. Jh.  
 
25 Offener vereinfachter Schlangenfingerring (Verf. 197 FN 21) 
Buntmetall; Maße: Dm. 17– 19, B. 0,3; D – förmiger Querschnitt 
Gewicht: 0,74 g 
Dekor:  verdickte Enden, Ähnelt den Armreifen mit Schaufelenden (Schlangenarmreifen) 
Typ: Riha 2.18 (vereinfachte Variante), Henkel 750 
Vgl.: Riha 1990, 41, Taf. 12/208, Henkel 1913, Taf. XXX/750; Lányi, Abb. 62/32; Burger 1969, Taf. 24 
Grab 5; Burger 1979, Taf. 5 Grab 26; Farka 1976, Taf. 4 Grab 7; Schnurbein 1977, Taf. 146 Grab 
1123 
Dat.: bis 4. Jh. 
 
26 Fingerring mit schmalem Reif und schmaler länglicher Platte (Verf. 197 FN 23) 
Silber mit ankorrodierten Buntmetallspuren 
Maße: Dm. 20, B bis 4; rechteckiger Querschnitt 
Gewicht: 0,70 g 
Typ: Riha 2.14, Henkel 46 od. 62 
Vgl.: Riha 1990, 38, Taf. 9/163 (Buntmetall), Henkel 1913, Taf. III/46 od. 62; Wewerka 1992, Abb. 62 
Grab 229; Pollak 1993, 100 Taf. 27 Grab 212 (Verrundete Form ist typologische Weiterentwicklung); 
Kloiber 1957, Taf. LI/8 Grab 25; Ubl 1997, 140.IV/C-16 für Form 
Dat.: Enns Ziegelfeld: datiert mittleres 5. Jh.; Mautern Belegphase B (3. Drittel 4. Jh. – 420/430); Enns 
1. Hälfte  3. Jh. 
 
27  Geöffneter bandförmiger Fingerring (Verf. 197 FN 38) 
Buntmetallblech; Maße: Dm.  17 – 19; B 7; rechteckiger Querschnitt 
Gewicht: 1,32 g 
Dekor: Oberfläche korrodiert 
Typ: Riha 2.33, Henkel 629 
Vgl.: Riha 1990, 47, Taf. 15; Henkel 1913, Taf. XXV/629; Lányi, Abb. 62/10; Burger 1979, Taf. 6 Grab 
34; Steinklauber 2002, 131, Typ FR. 3 (keine Variante, da Oberfläche nicht erhalten) 
 
28 Drahtring (Verf. 197 FN 39) 
Verwendung als Fingerring fraglich, Buntmetalldraht 
Maße: Dm. 16; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 1,16 g 
Dekor: Querrillen 
Typ: Henkel 515 
Vgl.: Henkel 1913, Taf. XXV/1913; Steinklauber 2002, 129, Typ FR. 1: auch hier Lage für Verwendung 
unklar 
Dat.: Frauenberg durch Münzen ab 4. Viertel 4. Jh. datiert 
 
29 Schmuckstein (Verf. 197 FN 19) 
Typ: Gemme Riha 1/13 
Maße: L. 9; B 7.; H. 2 
Glasqualität: Niccolopaste (dunkler Untergrund mit blauer Oberschicht); Beschreibung: Gemme mit 
figürlicher Darstellung, männliche Figur nach links in linker Patera, in rechter Hand einen Mantel – 
Merkur?, auf der Rückseite Spuren der Fassung 
Vgl.: Riha 1990, 22–23, Taf. 1/13; Henkel 1913, Taf. L/1320a; Ubl 1997, 142. IV/C-21 
Dat.: aufgrund der Beschaffenheit der Niccolo – Paste (siehe Riha 1990, 23) spätkaiserzeitlich (2. 
Hälfte  2. – Mitte 3. Jh.); Enns 1. Hälfte  2. Jh. 
 
30 Lunula – Anhänger (Verf. 197 FN 37) 
Offener, schmaler, an Schultern verbreiteter Silberring mit Knöpfchen am Ende; Silber mit 
ankorrodierten Buntmetallspuren 
Maße: Dm. 2,2; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 1,88 g 
Dekor: 1 leicht tropfenförmig verdicktes Ende, rechteckiger Ansatz der Aufhängung Typ: Riha 7.1 
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Vgl.: Riha 1990, 73, Taf. 31/718+719; Schnurbein 1977, Taf. 160/C2; Konrad 1997, 80, Taf. 10 Grab 
294, Kronberger 2005, 138, Abb. 45 Grab B6; Schatzfund von Rembrechts, Böhme 1997, 109, Abb. 
75; Schatzfund von Wiggensbach, Böhme 1997, 109–110, Abb. 76; Sági 1981, Abb. 61 Grab 115; 
Kemminger 1995, 109, Taf. XXXIV/153,154; ähnlich Jilek u. a. 2005, 34/95 (dort in Gold); Picherlova 
1981, Taf. CXXI/Grab 97 
Dat.: Augst 3. Jh.; Bregenz valentinianisch, Regensburg 1. Hälfte  3. Jh.; St. Pölten 3. Jh. 
 
31 Kettenverschluss (Verf. 197 FN 12) 
Mit separatem Verschlusshaken zu einer Glasperlenkette aus verschiedenen lindgrün opaken Perlen 
und dunkelblauen Polyederperlen, Buntmetall 
Typ: Steinklauber 211/5 
Vgl.:  Steinklauber 2002, 148–149, Abb. 211/5; Lányi 1972, Abb. 64/3; Burger 1979, Taf. 8 Grab 38, 
Taf. 13 Grab 69; Sági 1981, Abb. 27 Grab 74, Abb. 46 Grab 100; Burger 1972, Taf. 26 Grab 11; Keller 
1971, 85, Taf. 26/6, Taf. 32/9; Konrad 1997, 80, Taf. 66 Grab 862; Burger 1969, Fig. 118 Grab 302; 
Vago und Boná 1976, Taf. 23 Grab 1236 
Dat.: Frauenberg 3. Viertel 4. Jh.; Keszthely – Dobogó t. p. q. 346; Somogyszil t. p. q. (Grab 69) 355, 
t. p. q. (Grab 38) 364; Bregenz Anfang 5. Jh.; Ságvár 3. Viertel 4. Jh.  
 
32 gefasste Einzelperle, Glas (Verf. 197 FN 7) 
Typ: linsenförmig mit Fassung aus Silberblech (4 mm breit), am Rand ein Stück Silberdraht, Perle 
ähnlich TM IX 
Maße: Dm. 10; H. 2 
Glasqualität: smaragdgrün durchsichtig porös 
Vgl.: Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/88–90 
 
33 Einzelperle, Glas (Verf. 197 FN 10) 
Typ: Polyederperle R 11.25, TM XIV, K 2b 
Maße: L. 7; H. 7 
Glasqualität: dunkelblau durchsichtig 
Vgl.: Riha 1990, 90–91, Taf. 39/1342; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/126; Keller 1971, 87–88, 
Abb. 27/7; Steinklauber 2002, F 221/1, Taf. 198; Pollak 1993, 103; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, 
Taf. 1/59 
Dat.: Form ausgesprochen spätrömisch – bleibt bis in Völkerwanderungszeit. 
 
34 Einzelperle, Glas (Verf. 197 FN 11) 
Typ: Polyederperle R 11.25, TM XIV, K 2b 
Maße: L. 6; H. 6 
Glasqualität: dunkelblau durchsichtig 
Vgl.: Riha 1990, 90–91, Taf. 39/1342; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/126; Keller 1971, 87–88, 
Abb. 27/7; Steinklauber 2002, F 221/1, Taf. 198; Pollak 1993, 103; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, 
Taf. 1/59 
Dat.: Form ausgesprochen spätrömisch – bleibt bis in Völkerwanderungszeit. 
 
35 Perlenkette, Glas (Verf. 197 FN 12) 
Perlenkette aus 5 dunkelblauen durchscheinenden Polyederperlen, 55 sechseckigen lindgrünen 
opaken Perlen, 38 lindgrünen opaken Scheibenperlen, 23 dunkelblauen durchsichtigen würfelförmigen 
Perlen und 5 Buntmetallperlen und einem buntmetallenen Kettenverschluss mit separatem 
Verschlusshaken   
Typ: 1. Polyederperlen R 11.25, TM XIV, K 2b; 2. sechseckig R 11.23 Var. 2, TM XII, K 3a; 3. 
bikonische Scheibenperlen R 11.8, TM III, K 4b, 4. würfelförmige R 11.22, TM XI, K 14b, 5. 
Buntmetallperlen K 2 
Maße: 1. L. 7; H. 6; 2. L. 5; H. 2; 3. DM 4; H. 1; 4. L. 4; H. 4; 5. L 7; Dm. 3,5 Glasqualität: 1. 
dunkelblau durchscheinend, 2. + 3.  lindgrün opak,  4. dunkelblau durchsichtig, 5. Buntmetall 
Vgl.: 1. Riha 1990,. 90 – 91, Taf. 39/1342; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/126; Keller 1971, 87 
– 88, Abb. 27/7; Steinklauber 2002, F 221/1, Taf. 198; Pollak 1993, 103; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 
2002, Taf. 1/59; 2. Riha 1990, 89, Taf. 39/1330; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/119; Keller 
1971, 88, Abb. 27/8; Steinklauber 2002, 136, F 67; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/57/1; 3. 
Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/46; Keller 1971, 89 Abb. 27/9; 
Steinklauber 2002, 136, F 12; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/54; 4. Riha 1990, 89, Taf. 
38/1306; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/105; Keller 1971, 92, Abb. 27/19; Steinklauber 2002, 
136, F 30; 5. Keller 1971, 85, Abb. 27/2; Kettenverschluss: Steinklauber 2002, 148–149, Taf. 211/5; 
Lányi 1972, Abb. 64/3; Burger 1979, Taf. 8 Grab 38, Taf. 13 Grab 69; Burger 1972, Taf. 26 Grab 11, 
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Taf. 29 Grab 30; Burger 1969, Fig. 118 Grab 302; Vago – Boná 1976, Taf. 23 Grab 1236; Konrad 
1997, Taf. 66 Grab 862  
Dat.: Südbayern für 4. + 5. 2./3. Drittel. 4. Jh.; Frauenberg Grab 224 Anfang 5. Jh., Kettenverschluss 3. 
Viertel 4. Jh. (Ságvár) 
 
36 Perlenkette, Glas (Verf. 197 FN 18) 
Perlenkette aus 13 dunkelblauen Polyederperlen, 11 dunkelblaue durchsichtige (oder gedrückt 
kugelförmige) Scheibenperlen, 9 grüne durchsichtige Scheibenperlen, 2 grüne durchsichtige 
sechseckige Perlen, 1 lindgrüne opake sechseckige Perle, 2 sechseckige lindgrüne opake Perlen, 
klein, 2 smaragdgrüne durchsichtige zylindrische Perlen, 3 kugelige Buntmetallperlen 
Typ: 1. Polyederperlen R 11.25, TM XIV, K 2b; 2. + 3. bikonische Scheibenperlen R 11.8, TM III, K 
4a+b; 4., 5. + 6. sechseckig R 11.23 Var. 2, TM XII, K 3a; 7. + 8. zylindrisch R 11.16, TM XV, K 12 
bzw. K 13, 9. kugelig R 11.11 
Maße: 1. L. 7; H. 6; 2. + 3. Dm. 4; H. 2; 4. L. 6; H. 4; 5. L. 7; H. 5; 6. L. 3, H. 2; 7. L. 10, Dm. 4; 8. L. 4; 
Dm. 3 
Glasqualität: 1. + 2. dunkelblau durchscheinend, 3. + 4. + 7. smaragdgrün durchsichtig, 5. + 6. 
lindgrün opak, 8. Buntmetall 
Vgl.: 1. Riha 1990,. 90–91, Taf. 39/1342; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/126; Keller 1971, 87–
88, Abb. 27/7; Steinklauber 2002, Taf. 198 F 221/1; Pollak 1993, 103, Tab. 5 Grab 195, 224, 249; 
Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/59; 2. Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; Tempelmann-Maczyńska 
1985, Taf. 2/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/9; Steinklauber 2002, 136, F 31 u. a.; Pollak 1993, 102 Tab. 
5 Grab 157, 249; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/54; 3. Riha 1990, 85, Taf. 37/1200; 
Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/46; Keller 1971, 89, Abb. 27/9; Steinklauber 2002, 136, F 12 u. 
a.; Pollak 1993, 102, Tab. 5 Grab 168, 249; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/54; 4. Riha 1990, 
89, Taf. 39/1331; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/119; Keller 1971, 88, Abb. 27/8; Steinklauber 
2002, 136, F 161; Pollak 1993, 102, Tab. 5 Grab 168, 224, 249; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 
1/57/3; 5. Riha 1990, 89, Taf. 39/1331; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/119; Keller 1971, 88, 
Abb. 27/8; Steinklauber 2002, 136, F 67, F 120; Pollak 1993, 102, Tab. 5 Grab 168, 224, 249; Sakl-
Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/57/3; 6. Riha 1990, 89, Taf. 39/1331; Tempelmann-Maczyńska 
1985, Taf. 2/119; Keller 1971, 88, Abb. 27/8; Steinklauber 2002,  136, F 67, F 120; Pollak 1993, 102, 
Tab. 5 Grab 168, 224, 249; 7. Steinklauber 2002, 136, F 30, Abb. 191; Pollak 1993, 102, Tab. 5 
Stangenperlen Grab 195, 249;  7. Riha 1990, 87, Taf. 38/1236; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 
2/136, Taf. 3/144; Keller 1971, 91, Abb. 27/17, 18; Steinklauber 2002, 137, F 208 
Dat.: Augst für Kugelige Perlen 4. Jh.; Südbayern für zylindrische Perlen 2./3. Drittel 4. Jh.; Mautern für 
Polyederperlen Form ausgesprochen spätrömisch – bleibt bis in Völkerwanderungszeit.; 2. Mautern 
Grab 157 2. Viertel 4. Jh. – 3. Drittel 4. Jh., 3. Mautern Grab 224 Anfang 5. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 33 RKZ 
 
 
Verf. 198 Körpergrab (Taf. 42) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
21.06.2001 
Material: lehmig – humos, braun, stark durchwurzelt 
Tiefe: Sohle bei 0,11 m unter Pl. 1 
Die Grabgrube des südöstlichsten Grabes dieser Gruppe hat in Pl. 1 ein Ausmaß von 
2,30 x 0,86 m.  Das in gestreckter Rückenlage bestattete Skelett (FN 1) war Ost–
West ausgerichtet und hielt die Arme über dem Becken gekreuzt. An der rechten 
Schulter ruhte eine Zwiebelknopffibel (FN 2), zwischen den Oberschenkeln eine 
Gürtelschnalle (FN 3). In der Verfüllung wurden Keramik (FN 4), ein 
Buntmetallfragment (FN 5) und ein Fragment eines Knochenobjektes (FN 6) 
gefunden. Trachtbestandteile eine Zwiebelknopffibel, eine Buntmetallschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 35–60jährigen Mannes 
Funde 
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01 Zwiebelknopffibel (Verf. 198 FN 2) 
Beschreibung: Buntmetall, hoch leistenförmiger schmaler Querarm, Querarm mit Volutenansätzen, 
trapezförmiger Bügel an Oberseite lineare Ritzung, Querarm mit Volutenansätzen, gut ausgeprägte 
zwiebelförmige Knöpfe deutlich abgesetzt, am Fuß je zwei bzw. drei Kreisaugenpaare, linearer 
Trennsteg, an der Außen-  und Nadelseite schräge  Linienbündel  zu vier bzw. zwei Linien, 
Nadelsicherung Typ 3 nach Matouschek – Nowak 
Maße: L 8,4; H 2,9; B 5,6 
Typ:  Keller 4A = Pröttel 3/4 B 
Vgl.: Pröttel 1988, 359–364, Abb. 4a/4; Pröttel 2002, Taf. 3/26; Jobst 1975, Taf. 37/266; Konrad 1997, 
Taf. 21 Grab 464, Taf. 25 Grab 492; Sydow 2004, Taf. 2/11 Grab 34; Steinklauber 2002, 156, Abb. 
215, Typ F: 12 Var. 1; Sálamon – Barkóczi 1970, Abb. 6 Grab 3; Kraskovská 1974, Abb. 84 Grab 12; 
Lányi 1972, Abb. 50/17; Burger 1979, Taf. 2 Grab 5, Taf. 3 Grab 15+19, Taf. 15 Grab 79, Taf. 16 Grab 
84; Sági 1981, Abb. 6 Grab 34; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 4015; Schnurbein 1977, Taf. 62 
Grab 513; Scherrer 1991, Taf. 19/24; Mayr 1993, (Zeiselmauer) 472, Abb. 142; Hirsch o.J., Abb. 5/5; 
Matouschek – Nowak 2001, 61, 86 Kat. Nr. 52 
Dat.: Pröttel 340/360 – ca. 410; Zeiselmauer 330 – 400 
 
02 Nierenförmige Buntmetallschnalle mit rechteckigem Beschlag mit nierenförmigem Bügel (Verf. 
198 FN 3) 
Zwei Nietlöcher, rundstabiger Schnallenquerschnitt, erhabene Dreiecke am Dornansatz 
Maße: L. 4,1; B. 3,8; H. 0,8 
Typ: Sommer Sorte 1 Form C Typ b Var. 1 
Vgl.: Sommer 1984, 22–23, Taf. 2/6 – 8, Taf. 3; Konrad 1997, 47, Typ 4, Abb. 8/9; Keller 1971, 61–62, 
Abb. 23/3; Lányi 1972, Abb. 52/9; Burger 1972, Taf. 34, Grab 52; Fülep 1977, Plate 29, Grab R/207; 
Burger 1979, Taf. 20, Grab 114; Burger 1969, Fig. 94, Grab 15; Alföldi 1957, Abb. 101/4; Vago – Boná 
1976, Taf. 12, Grab 930; Wieser 1999, 34–35, Taf. V/24; Neugebauer 2001, Abb. 36, Grab 3193, Abb. 
41, Grab 4015; Farka 1975, Abb. 4, Grab 1; Steinklauber 2002, 165–166, Typ G. 10, Abb. 228; Pollak 
1993, 86 – 87, Taf. 5, Grab 64; Schmidt 2000, 397 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Bregenz nach 360 – frühes 5. Jh.; Südbayern 2. Hälfte  4. Jh.; 
Enns 2. Drittel 4. – Anfang 5. Jh.; Frauenberg ausgehendes 4. Jh.; Mautern Ende 4. – Anfang 5. Jh. 
  
03 Beinfragment (Verf. 198 FN 6) 
Dunkelbraun poliertes sehr feines Fragment; Maße: L. 1,1; B. 0,5; H.0,1 
 
04 Flaches Buntmetallfragment (Verf. 198 FN 5) 
Klingenfragment? Urgeschichtlich?; Maße: L. 3,3; B. 0,7; H. 1,3 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 19 UG 
 
 
Verf. 199 Körpergrab (Taf. 42, 43) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
27.08.2001 
Material: lehmig - humos, hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,59 m unter Pl. 1 
Grab Verf. 199 liegt etwas über einem Meter westlich von Grab Verf. 197. In der 
rechteckigen Grabgrube mit 2,71 x 0,9 m lag das Skelett in Ost–West–Richtung. Es 
war vermutlich in gestreckter Rückenlage beigesetzt, über die Armhaltung kann nicht 
mit Sicherheit eine Aussage getroffen werden, da die Armknochen verlagert wurden. 
Die Lage der beiden Röhrenknochen in situ lässt aber den Schluss zu, dass der linke 
Arm zu Becken hin abgewinkelt und der rechte wohl längs des Körpers ausgestreckt 
gewesen war. Zudem ist auch der Erhaltungszustand sehr schlecht und bis auf die 
großen Röhrenknochen alles stark zersetzt. Ein konischer Glasbecher (FN 6) lag 
links des Schädels neben zwei Steinen, eine Zwiebelknopffibel (FN 7) an der linken 
Schulter, ein Eisendolch (FN 8) links neben Becken. Keramikfragmente (FN 1, 3, 9), 
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Glas (FN 2) und Schnallenfragmente (FN 4) wurden aus der Grabverfüllung 
geborgen. Grabbeigabe ein Glasbecher, ein Dolch, Trachtbestandteil eine 
Zwiebelknopffibel.  
Anthropologie:  Bestattung eines 20–40jährigen Mannes 
Funde 
01 Konischer Becher mit Standring, Glas, Barkóczi 47a = Isings 109c (Verf. 199 FN 6) 
Maße: H. 12,8; Mdm. 8,7; Stdfl. 3,8 
Beschreibung: konischer Becher mit aufgeschmolzenem Standring, ausgebogener leicht verzogener 
Rand, Standring aus einem Glasfaden, durchsichtig, gelblich-grün, Spuren der Form 
Vgl.: Barkóczi 1988, 80, Typ 47a, Bsp. 94; Pollak 1993, 74, Taf. 20, Grab 170; Lányi 1972, Abb. 46, 9; 
Ruprechtsberger 1999, Abb. 60 Grab 12, Abb. 63 Grab 15; Burger 1979, Taf. 6 Grab 33; Sagi 1981, 
Abb. 4 Grab 21; Krasovská 1974, Taf. XXXI Grab 53; Burger 1969, Fig. 94 Grab 17; Vago – Boná 
1976, Taf. XXXII Grab 105; Schnurbein 1977, Taf. 147 Grab 1124; Szönyi 1986, Taf. I Grab 2; Szönyi 
1979, Taf. III Grab 48 
Dat.: 4. Jh., typisch in Pannonien v. a. 2. Hälfte  4. – Anfang 5. Jh. 
 
02 Glasfragment (Verf. 199 FN 2) 
in der Mitte verdickt zu Knubbe, leicht gebogen, dickwandig, durchsichtig, türkis, kleine Blasen; 3,5 x 
2,4; ein Randfragment, Rand nach innen gebogen, innen angeschmolzener Glasrest, durchsichtig, 
türkis – grün, dünnwandig; 2,2 x 1,8 
 
03 Zwiebelknopffibel (Verf. 199 FN 7) 
Beschreibung: Buntmetall, hoher leistenförmiger Querarm, Querarm mit Volutenansätzen, am 
trapezförmigen Bügel Zopfmuster, gut ausgeprägte zwiebelförmige Knöpfe deutlich abgesetzt, am 
Fuß je zwei bzw. drei Kreisaugenpaare, linearer Trennsteg, Nadel abgebrochen, Nadelsicherung 
aufgrund Korrosion nicht erkennbar 
Maße: L 8,7; H 3,4; B 5,8 
Typ: Keller 4A = Pröttel 3/4 B 
Vgl.: Pröttel 1988, 359–364, Abb. 4a/4; Pröttel 2002, Taf. 3/26; Jobst 1975, Taf. 37/266; Keller 1971, 
Taf. 36/11; Pollak 1993, 90, Taf. 30 Grab 225; Konrad 1997, Taf. 21 Grab 464, Taf. 25 Grab 492; 
Sydow 2004, Taf. 2711 Grab 34; Steinklauber 2002, 156, Abb. 215 Typ F. 12 Var. 1; Sálamon – 
Barkóczi 1981, Abb. 6 Grab 3; Kraskovská 1971, Abb. 83 Grab 12; Lányi 1972, Abb. 50/17; Burger 
1979, Taf. 2 Grab 5, Taf. 3 Grab 15+19, Taf. 15 Grab 79, Taf. 16 Grab 84; Sági 1981, Abb. 6 Grab 34; 
Mayr – Winkler 1991, Abb. 13 Grab 10; Kloiber 1957, Taf XLVI Grab A/1952; Scherrer 1991, Taf. 
19/24; Mayr 1993 (Zeiselmauer), 472, Abb. 142 
Dat.: Pröttel 340/360 – ca. 410; Südbayern 350 – 380; in Mautern bis 5. Jh. – sehr verbreiteter und 
langlebiger Typus; Frauenberg ab 3. Viertel 4. Jh.; Zeiselmauer 330 – 400  
 
04 rechteckiges Beschlagteil (Verf. 199 FN 4) 
Buntmetall, zwei Niete, gekreuzte doppelte Ritzlinien, Hahnentrittmuster gegenüber der 
Schnallenbefestigung 
Maße: L. 2,1; B. 2,1; H. 0,4 
Typ: Sommer Sorte 1 Form C Typ b? 
Vgl.: Sommer 1984,21, Taf. 2–8 ; Pollak 1993, 86; Sydow 2004, Taf. 2, Grab 158 (Form); Lányi 1972, 
Abb. 52/20/11 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Mautern  gesamtes 4. Jh., aber besonders 2. Hälfte  4. Jh. 
 
05 Buntmetallfragment (Verf. 199 FN 8) 
Buntmetallfragment eines Beschlags bei einem Eisendolch mit buntmetallener Griffplatte, zwei Niete 
Maße: L. 2,7; erh. B 1,5; H. 0,4 
Typ: amphoraförmige Riemenzunge mit peltaförmig durchbrochenem Henkel Sommer Form B Typ a 
Var. 2 
Vgl.: Sommer 1984, 49–50, Taf. 19/6; Fülep 1977, Plate 29, Grab R/207; Lányi 1972, Abb. 52/23; 
Lányi 1981 Abb. 15, Grab 100 
Dat.: Sommer Gruppe 1: 290 – 400; Sopiane vergesellschaftet mit Münzen: Jovian, Valentinian, 
Gratian 
 
06 Dolch (Verf. 199 FN 8) 
Griffangeldolch mit zwei ankorrodierten Nieten, dabei wurde ein buntmetallenes 
Riemenzungenfragment (siehe unter Schnallen/Gürtel) und zwei Buntmetallniete gefunden; großes 
blattförmiges Eisenmesser mit dolchartiger Klinge und langem Griff, der in einem ovalen Knauf endet. 
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Gefunden in Tragelage an der linken Hüfte. Nach Steinklauber (S. 277) finden sich solche Messer oft 
in Zusammenhang mit Gürteln, die sich in Tragelage befanden, was die Vermutung nahe legt, dass es 
sich um einen Bestandteil der Ausrüstung spätrömischer Heeresteile handelt, was auch für das 
dortige Vergleichsstück aus Grab F 229 gilt.  
Material: Eisen  
Maße: L. 22,9; Klingenlänge 14,1; Klingenbreite 4,2; Dm. 0,3 
Typ: beidseitig abgesetzte Griffzunge und dolchartige Klinge  
Vgl.: Lányi 1972, Abb. 56/8; Fülep 1977, Taf. 29, Grab R/210, R/212; Moosbauer 2005, Taf. 24, Grab 
70; Steinklauber 2002, 177, Typ M. 6, Abb. 237/9 
Dat.: Sopianae mit Münzen Constantin I, II, Constans, Constantius II, Urbs Roma; Straubing 1. Hälfte  
4. Jh.; Frauenberg: 2. Hälfte  4. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 63 RKZ 
 
 
Verf. 200 Körpergrab (Taf. 43) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
30.08.2001 
Material: lehmig - humos, braun - hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 17–19 m unter Pl. 1 
Westlich von Verf. 199 misst die Unterkante der Grabgrube von Verf. 200 auf 
Bestattungsniveau 1,87 x 0,83 m. Das nur fragmentarisch erhaltene Skelett (FN 1) 
lag wohl ursprünglich Ost–West orientiert. Auch die gestreckte Rückenlage ist nur zu 
vermuten, wenn auch stark wahrscheinlich, über die Armhaltung kann keine 
gesicherte Aussage getroffen werden. Ein Armreif (FN 4) und Buntmetallfragmente 
(FN 5, 6)  wurden im Beckenbereich gefunden – was für eine Lage des linken Arms 
auf dem Becken ruhend spricht, Glasperlen (FN 7) im Kopfbereich, ein 
Keramikfragment (FN 2) beim rechten Arm, ein weiteres am nordwestlichen 
Grubenrand (FN 3). Aus der Verfüllung: Keramik (FN 8), Eisenreste (FN 9). Aufgrund 
der Armreifen und einer ebenfalls gefundenen Glasperlenkette ist bei dem hier 
bestatteten Individuum eher mit einer jungen Frau von 13 bis 14 Jahren zu rechnen. 
Trachtbestandteile drei Armreiffragmente, eine Perlenkette. 
Anthropologie: Bestattung eines 13–14jährigen Jugendlichen 
Funde 
01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 200 FN 8/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP; 5YR-7/6 rötlich gelb, Überzug 10 
R-4/6 rot 
Maße: erh. H. 3,0; 1,0 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 255; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 
1/6 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand Var. 2.3.2 (Verf. 200 FN 8/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/2 hellbeige 
Maße: erh. H. 3,1; 0,7 
Dekor: schräge Riefen im Rand 
Vgl.: Sedlmayer 2006,  351f., Beilage 33; Miglbauer 1990, Taf. 28/1; Sydow 1982, Taf.1/2; Kerchler 
1967, Taf.7 (Winklarn), Taf. 43 (Erlaa), Taf. 48 (Unteroberndorf); Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; 
Gassner u. a. 2000, G. 9.35; Pammer 2001, Taf. 32/22; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 2/17; 
Bender – Moosbauer 2003, Taf. 35/2901 
Dat.: 2. Jh.  
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03 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.1.2 (Verf. 200 FN 8/2) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige, außen 10 YR-4/1 
dunkelgrau 
Maße: erh. H. 2,1; 0,8 
Dekor: Horizontalrillen an der Schulter 
Vgl.: Sedlmayer 2006,  340, Beilage 32; Sedlmayer 2002, 260, Abb. 151 (Topf mit ausgebogenem 
Rand 2); Bender – Moosbauer 2003, Taf. 35/2902 
Dat.: 2./3. Jh.  
 
04 Armreiffragment mit Kreisaugenzier (Verf. 200 FN 4) 
Buntmetallblech; Maße: Dm. 5,5; D. 0,5 
Dekor: Kreisaugen 
Typ: Riha 3.20 Armband mit umlaufendem Kreisaugenmuster 
Vgl.: Riha 1990 58, Taf. 19/550; Konrad 1997, 65, Abb. 10/12; Moosbauer 2005, Taf. 49, Grab 40; 
Lányi 1972, Abb. 59/22; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 2, Var. 2, Abb. 171/2 
Dat.: 4. Jh.; Bregenz 2. Hälfte  4. – frühes 5. Jh.; Frauenberg ab valentinianisch  
 
05 Armreiffragment (Verf. 200 FN 5) 
Buntmetalldraht; Maße: L. 3,5; D. 0,1; rechteckiger Querschnitt, unverziert. 
 
06 Armreiffragment mit Kreisaugenzier (Verf. 200 FN 6) 
Buntmetallblech; Maße: L. 1,9; erh. D. 0,5; rechteckiger Querschnitt 
Dekor: Kreisaugen 
Typ: Riha 3.20 Armband mit umlaufendem Kreisaugenmuster 
Vgl.: Riha 1990, 58, Taf. 19/550; Konrad 1997, 65, Abb. 10/12; Moosbauer 2005, Taf. 49, Grab 40; 
Lányi 1972, Abb. 59/22; Steinklauber 2002, 116, Typ AR. 2, Var. 2, Abb. 171/2 
Dat.: 4. Jh.; Bregenz 2. Hälfte  4. – frühes 5. Jh.; Frauenberg ab valentinianisch 
 
07 Perlenkette, Glas (Verf. 200 FN 7) 
Perlenkette aus 32 blauen Perlen 
Typ: kugelig R 11.11, TM I, K 1d 
Maße: Dm. 5; H. 5 bzw. Dm. 4, H. 3 
Glasqualität: dunkelblau durchscheinend 
Vgl.: Riha 1990, 86, Taf. 38/1219, Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 1/19, Keller 1971, 87, Abb. 
27/6 
Dat.:Augst 2. Drittel 4. Jh., pannonisch 1. Drittel 4. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 52 RKZ 
2 Eisenfragmente o. Abb. (Verf. 200 FN 9); Maße: L. 1,0; B. 0,8; L. 0,7; B: 0,6 
 
 
Verf. 201 Körpergrab (Taf. 44) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
11.09.2001 
Material: lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei maximal 0,25 m unter Pl. 1 
Das westlichste Grab der Gruppe ist Verf. 201 mit einer Grabgrubeninnenkante von 
2,12 x 0,62 m auf Bestattungsniveau. Das Skelett (FN 1) ist Ost–West orientiert in 
gestreckter Rückenlage mit abgewinkelt über dem Bauch ruhenden Armen. Eine 
Zwiebelknopffibel (FN 2) lag auf der rechten Brust, eine Münze (FN 3) auf der linken 
Brust und eine Buntmetallschnalle (FN 4) beim rechten Knie, die Keramik stammt 
aus der Grabverfüllung. Trachtbestandteil eine Zwiebelknopffibel, eine 
Buntmetallschnalle, Grabbeigabe eine Münze. 
Anthropologie: Bestattung eines 50–70jährigen Mannes 
Funde 
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01 Zwiebelknopffibel (Verf. 201 FN 2) 
Beschreibung: Buntmetall, hoch leistenförmiger schmaler Querarm, Querarm mit Volutenansätzen, am 
trapezförmigen Bügel Zopfmuster, gut ausgeprägte zwiebelförmige Knöpfe deutlich abgesetzt, am 
Fuß je zwei Kreisaugenpaare, linearer Trennsteg, Nadelsicherung Typ 1 nach Matouschek – Nowak 
Maße: L 8,7; H 2,9; B 4,9 
Typ: Keller 4A = Pröttel 3/4 B 
Vgl.: Pröttel 1988, 359 – 364; Pröttel 2002, Taf. 3/29; Jobst 1975, Taf. 36/257+258; Jilek u. a.  2005, 
43/162+163; Konrad 1997, Taf. 77 Grab 925; Kraskovská 1974, Abb. 84/4 Grab 167; Lányi 1972, Abb. 
50/16; Burger 1979, Taf. 3 Grab 14; Sági 1981, Abb. 6 Grab 44; Burger 1969, Fig. 99 Grab 74, Fig. 
121 Grab 331; Vágo – Boná 1976, Taf. 12 Grab 947; Mayr 1993 (Zeiselmauer), 472, Abb. 142, 
Matouschek – Nowak 2001, 60 
Dat.: Pröttel 340/360 – ca. 410; Zeiselmauer 330 – 400 
 
02 Centenionalis, 4. Jh. (Verf. 201 FN 3) 
 
03 langovaler Bügel einer Buntmetallschnalle (Verf. 201 FN 4) 
Rautenförmiger Querschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 3,9; B. 2,3; H. 0,8 
Typ: Konrad 7 
Vgl.: Konrad 1997, 50, Typ 7, Abb. 8/15; Burger 1979, Taf. 6, Grab 33; Alföldi 1957, Abb. 102/1; 
Pollak 1993, 87–88, Taf. 27, Grab 214 
Dat.: Bregenz 1. Hälfte  – Mitte 4. Jh.; Mautern Spätantike  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 RKZ 
 
 
Verf. 202 Körpergrab (Taf. 44) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: J1/29 
10.05.2001 
Material: lehmig, graubraun 
Tiefe: Sohle bei 0,18 m unter Pl. 1 
Das kleine Körpergrab – die Grabgrube ist 1,12 x 0,67 m groß – liegt in der 
nördlichen Gräbergruppe östlich des Grabenfragmentes Verf. 72. In Pl. 2 war ein 
Säugling (FN 1, 3) in Süd–Nord–Ausrichtung bestattet, in der Grabgrube Pl. 3 
darunter ein Kind (FN 4) Südost–Nordwest orientiert in gestreckter Rückenlage, die 
Arme eng neben dem Körper ausgestreckt. Die Keramik (FN 2) wurde aus der 
Grabverfüllung geborgen. 
Anthropologie: Bestattung eines bis drei Monate alten Neugeborenen (FN 1) 
   Bestattung eines drei–  bis vierjährigen Kindes (FN 3, 4) 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 RKZ 
 
 
Verf. 203 Körpergrab (Taf. 44) 
Erdgrab  
Parz.: 1635 
Qu.: I1/2 
09.05.2001 
Material: lehmig, braun 
Tiefe: Sohle 0,28 m unter Pl. 1 
Südlich von Brandgrab Verf. 71 und Körpergrab Verf. 202 befand sich die 
rechteckige Grabgrube von Verf. 203, mit den Maßen 1,24 x 0,62 m. Das Skelett (FN 
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2, 3) lag in Nordost–Südwest–Ausrichtung gestreckt auf dem Rücken, die Arme leicht 
abgewinkelt neben dem Körper. Aus der Verfüllung: Keramik (FN 1) 
Anthropologie: Bestattung eines drei–  bis vierjährigen Kindes 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 RKZ 
 
 
Verf. 204 Körpergrab (Taf. 45) 
Erdgrab  
Parz.: 1635 
Qu.: I1/3 
11.05.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle 0,26 m unter Pl. 1 
Die langovale Grabgrube von Verf. 204, 1,93 x 0,77 m groß, gehört ebenfalls zur 
nördlichen Gräbergruppe. Das Skelett (FN 3) wurde Südost–Nordwest orientiert in 
Rückenlage mit angewinkelten Beinen gefunden. Der rechte Arm lag am Körper 
angelegt, die linke Hand umfasste den rechten Unterarm. Beigaben wurden keine 
festgestellt, nur Keramik (FN 1) und ein Bergkristallabschlag (FN 2) in der Füllerde. 
Anthropologie: Bestattung eines 60–70jährigen Mannes 
Funde 
01 1 BS+RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 204 FN 1/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, rote, weiße MP; 5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße: Rdm. 18,6;H. 3,9; 0,9 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 244; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 13/7; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 
2/16; Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 9/70 (depotzeitlich) 
Dat.: St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 RKZ 
Bergkristallabschlag (Verf. 204 FN 2) o. Abb.; Mikroklingenbruchstück; Gewicht: 0,12 g; Maße: L. 1,3; 
B. 0,7 
 
 
Verf. 211 Graben um Brandgrab Verf. 212 (Taf. 45) 
Parz.: 1637/2 
Qu.: E1/28-E1/29 
03.12.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkelbraun über lehmig – humos 
hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,26–0,73 m unter Pl. 1 
Der hufeisenförmige Graben hat eine Breite von im östlichen Bereich 1,46 bis im 
Westen 3,26 m. Sein Innendurchmesser beträgt 10,7 m. Er liegt westlich des 
rechteckigen Grabenkomplexes Verf. 125 und öffnet sich wie dieser mit 4,04 m nach 
Süden. Aus dem Profil ist ersichtlich, dass er über der urnenfelderzeitlichen Grube 
Verf. 344 angelegt wurde. In seinem nord – bzw. nordwestlichen Verlauf  schneidet 
er die Verf. 247 im Bereich der Messpunkte E und F mit unklarer Grenzziehung zu 
dieser. Bei Grube Verf. 247 handelt es sich um eine Materialentnahmegrube für eine 
der umliegenden Grabanlagen. Nach der Profilzeichnung war die Verfüllung der 
Gräben Verf. 211 und 216 und der länglichen Grube Verf. 247 homogen und keine 
Verfärbungsgrenze zu erkennen. Mit seiner recht massiven Ausführung gehört er zu 
den größeren Gräben in der Anlage. Die von ihm umschlossene Bestattung stellen 
das Brandgrab Verf. 212 und das kleine Brandgrab Verf. 213 dar. Ob die in seinem 



 94 

Bereich liegende Grube Verf. 220 ebenfalls zur Anlage gehört, kann nicht sicher 
festgestellt werden, da sich kein datierendes Material in ihr gefunden hat und in 
diesem Teil des Gräberfeldes die urgeschichtlichen Siedlungsspuren sehr zahlreich 
sind. Allerdings kann man zumindest für Verf. 232 sagen, dass sie vom Brandgrab 
Verf. 212 in ihrem nördlichen Bereich in Pl. 1 überlagert wird. Aus der 
Grabenverfüllung wurden folgende Funde geborgen: Keramik (FN 1, 3, 5, 8, 12, 14, 
18, 19), Tierknochen (FN 2, 4, 7, 9, 13, 15, 17), Eisenfragmente (FN 6, 11), Silex (FN 
10), eine Silbermünze (FN 16) und Ziegelfragmente (FN 20). Im Bereich der 
Überlagerung der urnenfelderzeitlichen Grube Verf. 344 sind die Funde aus dem 
Graben mit jenen aus der Grube vermischt und waren nicht eindeutig zu trennen.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen verteilen sich wie folgt: FN 2 unbestimmbar, FN 

4 Hund, FN 7 Rind, FN 9 Pferd, FN 13 Rind, Mensch, FN 15 
Rind, Schwein, unbestimmbar, FN 17 Rind, Hund, Schaf/Ziege, 
Schwein, Fuchs, unbestimmbar.  

Funde 
01 1 RS Terra Sigillata Drag. 33 Lud. Ba (Verf. 211 FN 8/1) 
Scherben M 0, weiße MP; 2.5YR-6/8 hellrot; 10R-4/8 rot 
Maße: Rdm. 11,7; erh. H. 6,2; 0,6 
Dekor: 2 Kreislinien 
Dat.: Rheinzabern, Mitte 2. Jh. 
 
02 2 RS + 1 WS GK Knickwandschüssel Var. 2.2.1 (Verf. 211 FN 8/2-4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße, durchsichtige MP, 10YR-8/2 bi 8/4 hellbeige 
Maße: Rdm. 19,9; erh. H. 6,2; 0,4–0,5 
Dekor: Horizontalrille am Wandumbruch, gerillter Flachrand 
Vgl.: Kronberger 1997a ähnlich Kat. Nr. 224; Sedlmayer 2006, 299, Beilage 25; Kerchler 1967, Taf. 
16, Taf. 27 (Teufelsdorf); Gassner u. a. 2000, 214, G.9.67; Rodriguez 1993, Taf. 21/4 
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270)  
 
03 Denar, Julia Domna, Rom, 193 – 196 n. Chr., RIC 536 (Verf. 211 FN 16) 
  
04 Nagel (Verf. 211 FN 11) 
quadratischer Querschnitt  
Material: Eisen; Maße: L. 3,2; Dm. 0,6  
 
05 Sechs vierkantige Eisenstäbe (Verf. 211 FN 6) 
In verschiedener Länge, gebogen  
Maße: L. 25,4; 22,7; 21,6; 18,3; 13,3; 8,3; Dm. 0,3  
 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 520 UG, 99 RKZ 
Silexabschlagbruchstück (Verf. 211 FN 10) o. Abb.; retuschiert; Gewicht: 10,40 g; Maße: L. 3,7; B. 3,1 
 
 
Verf. 212 Brandgrab in Graben Verf. 211 (Taf. 46) 
Mehrfachbestattung zweier Individuen? 
Brandschüttungsgrab mit Urne und „Knochennest“ 
Parz.: 1637/2 
Qu.: E1/28 
17.10.2001 
Material: lehmig – humos, mittel- bis dunkelbraun, LB, HK 
Tiefe: Sohle bei 0,17 m unter Pl. 1 
Die Grabgrube ist eher oval und 1,50 x 1,32 m groß. Sie liegt wie alle anderen 
Hauptbestattungen in den Gräben leicht aus dem Zentrum nach Süden bzw. 
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Südosten verschoben relativ nahe am Eingangsbereich. Der Leichenbrand wurde in 
zwei Konzentrationen vorgefunden, einmal mit etwa rechteckigem Umriss im Osten 
(FN 1), einmal im Nordwesten (FN 2) abgedeckt durch bzw. in einem Topffragment 
(FN 5).  Die Bestattung könnte man daher möglicherweise als Urnengrab (vgl. Fn. 5), 
ansprechen, da der Topfboden sicher nicht in situ aufgefunden und möglicherweise 
durch Pflügen an der oberen Gefäßhälfte zerstört wurde. Im Südwesten der beiden 
Brandbestattungen lag ein fragmentierter Teller (FN 4). Aus der Verfüllung stammen 
Keramikfragmente (FN 6), Leichenbrandreste (FN 3) und ein Eisenobjekt (FN 7). Ob 
es sich bei den beiden Leichenbrandkonzentrationen um die eines einzigen 
Individuums handelt, oder um eine Mehrfachbestattung, kann anhand des 
Leichenbrandes nicht mit Gewissheit gesagt werden. Grabbeigabe ein Teller. 
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult (FN 1) 
   Bestattung eines Mannes, adult  (FN 2) 
Funde 
01 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 212 FN 4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße rote MP, außen Schmauchspuren; 7.5YR-
6/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Rdm. 30,1; Bdm. 23,0; H. 3,5; 0,9 
Dekor: roter Überzug, Inschrift „VI PO“ 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 242; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/6 (stärker 
eingebogen); Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 1 BS+WS GK Topfboden (Verf. 212 FN 5/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/2 hellbeige, Kern 2.5Y-7/1 
hellgrau 
Maße: Bdm. 9,2; erh. H. 19,3; 0,5 
 
03 1 Fragment Eisenschlacke (Verf. 212 FN 7); Gewicht: 39,82g; Maße: Dm. 3,3 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 5 UG, 3 RKZ  
 
 
Verf. 213 Brandgrab? in Graben Verf. 211 (Taf. 47) 
Parz.: 1637/2 
Qu.: D1/27 
28.11.2001 
Material: lehmig, hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,23 m unter Pl. 1 
Die ovale, 1,02 x 0,9 m messende Grabgrube lag im Norden der Grabanlage Verf. 
211. Sie enthielt lediglich geringe Sandsteinreste und keine weiteren Funde. Ob es 
sich tatsächlich um eine Brandbestattung handelt, die völlig zerstört wurde, muss 
offen bleiben. Die Lage am nördlichen Rand, also gegenüber des Eingangsbereiches 
ist ungewöhnlich, da die Bestattungen sich üblicherweise nahe dieses Bereiches 
befinden, aber nicht ohne Parallelen – vgl. dazu Grabanlage Verf. 125, die direkt 
östlich anschließt und deren zwei Körperbestattungen sich ebenfalls im Nordosten 
befinden, allerdings nimmt diese Anlage eine Sonderstellung im Gräberfeld ein. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
 
 
Verf. 216 Graben um Brandgrab Verf. 217 (Taf. 47) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/26 
26.02.2002 
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Material: lehmig – humos hellbraun, zweischichtig verfüllt bei A, C, D, E, F: lehmig – 
humos schwarz bis dunkelbraun über lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,09–0,3 m unter Pl. 1 
Nördlich von Graben Verf. 211 schließt in dem Bereich, wo er in Grube Verf. 247 
übergeht, ein kreisförmiger Graben mit einem Innendurchmesser von 8,48 m, sowie 
einer Breite von 0,66–1,36 m an. Es handelt sich bei ihm um einen von zwei Gräben, 
die sich als geschlossene Kreise präsentieren. Der zweite, Verf. 439, liegt am 
östlichen Rand des ergrabenen Gräberfeldes. Der Innendurchmesser ist 
durchschnittlich, der Graben ist nur etwas schmäler ausgehoben und wirkt dadurch 
zierlicher und kleiner. In Pl. 1 ist zu sehen, dass der Graben keine Öffnung im 
Bereich der Grube Verf. 247 aufgewiesen hat, da die innere Kante sich dort, wo der 
Eingangsbereich zu vermuten gewesen wäre – nämlich im Süden bzw. Südsüdosten 
-  deutlich durchzieht. Eine Erklärung wäre, dass man hier die Grubenkante von Verf. 
247 als Grabenkante angesehen hat. Dazu würde auch passen, dass die vom 
Graben umgebene Brandbestattung Verf. 217, wie bei allen anderen auch, südöstlich 
vor dem Zentrum liegt und somit gegen den Eingangsbereich gerichtet wäre. Zum 
Verhältnis zwischen Grube Verf. 247 und Graben Verf. 216 ist das gleiche zu sagen, 
wie bei Verf. 211. Die homogene und durchgehende Verfüllung ließ hier ebenfalls 
keine klare Verfärbungsgrenze erkennen. Die Zugehörigkeit von Grube Verf. 218 ist 
nicht eindeutig geklärt, siehe dort. An Fundmaterial aus dem Graben stammt 
Keramik (FN 1–7) 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
01 1 RS GK Topf mit ausgebogenem geteiltem Rand 2 (Verf. 216 FN 1/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP, 7.5YR-7/6 rosa 
Maße: 2,6; erh. H. 6,3; 0,6 
Dekor: rotbrauner Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 181; Sedlmayer 2002, 283, Abb. 158; Grünewald 1979, Taf. 82/4-9 
Dat.: St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 1 BS GK Topfboden (Verf. 216 FN 2/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, 10YR-8/3 hellbeige; außen 10YR-7/2-6/2 
hellgrau–hell graubraun 
Maße: Bdm. 7,5; erh. H. 6,9; 0,5 
Vgl.: Jeschek 2000, Taf. 29/215 
 
03 1 BS GK Topfboden (Verf. 216 FN 2/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige, außen 7.5YR-6/4 hellbraun 
Maße: Bdm. 11,8; erh. H. 10,2; 0,8 
Vgl.: Jeschek 2000, Taf. 29/216 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 11 UG, 117 RKZ 
 
 
Verf. 217 Brandgrab in Graben Verf. 216 (Taf. 48) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/26 
03.12.2001 
Material: lehmig – humos, mittelbraun, LB 
Tiefe: Sohle bei 0,32 m unter Pl. 1 
Die sich im Graben Verf. 216 befindende gerundet rechteckige Grabgrube ist 1,22 x 
0,85 m groß und verschmälert sich nach Süden. Am westlichen Rand wurde eine 
Nord–Süd orientierte Sandsteinplatte mit 0,73 x 0,14 m gefunden. Zwei kleine Teller 
(FN 3, 4) waren in der Südhälfte platziert, der Leichenbrand (FN 2) wurde ebenso 
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aus der Grabverfüllung geborgen wie Keramikfragmente (FN 1). Grabbeigabe zwei 
Teller. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
01 Teller mit eingebogenem Rand 1 (Verf. 217 FN 3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße MP; 7.5YR-7/8 rötlich gelb 
Maße: Bdm. 10,5; Rdm. 14,0; H. 3,3; 0,7 
Dekor: 2 konzentrische Kreise innen am Boden 
Vgl.: Sedlmayer 2002,  Abb. 143/403; Miglbauer 1990, Taf. 13/3; Sedlmayer 2006, 309, Teller mit 
Steilrand Var. 1.1 
Dat.: 2. – 4. Jh. 
 
02 Teller mit eingebogenem Rand 1 (Verf. 217 FN 4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße MP; 7.5YR-7/8 rötlich gelb 
Maße: Bdm. 10,4; Rdm. 14,0; H. 3,3; 0,6 
Dekor: 2 konzentrische Kreise innen am Boden 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143/403; Miglbauer 1990, Taf. 13/4; Sedlmayer 2006, 309, Teller mit 
Steilrand Var. 1.1 
Dat.: 2. – 4. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 13 UG  
 
 
Verf. 218 Grube in Graben Verf. 216 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/26 
13.09.2001 
Material: lehmig – humos schwarzbraun 
Tiefe: keine Angabe 
Bei der Grube handelt es sich um eine ovale 1,50 x 1,26 m große Verfärbung, die 
keine Funde aufwies. Sie liegt in dem vom Graben Verf. 216 umschlossenen Bereich 
nordwestlich der Brandbestattung Verf. 217. Ihre Zugehörigkeit zum Grabkomplex ist 
zumindest anzuzweifeln, da ihre Verfüllung aus einem viel dunkleren Material besteht 
und sich direkt westlich des Grabens Pfostenreihen eines urgeschichtlichen 
Hausgrundrisses  befinden, die ähnlich verfüllt sind.  
 
 
Verf. 220 Grube in Graben Verf. 211 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/2 
Qu.: E1/28 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,3 m unter Pl. 1 
Die annähernd rechteckige Grube liegt im Eingangsbereich von Graben Verf. 211. 
Sie ist 1,1 x 0,75 m groß. Ein Zusammenhang mit Verf. 211 ist möglich, allerdings 
nicht gesichert. Es könnte sich um eine weitere zerstörte Bestattung oder um ein 
Fundament für eine Grabkennzeichnung handeln. Die Verfüllung ist in ihrem Material 
ähnlich den übrigen römisch datierten Befunden, allerdings kann ohne Funde keine 
gesicherte Zuordnung erfolgen.  
 
 
Verf. 221 Graben um Brandgrab Verf. 222 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/2 
Qu.: C1/27 
26.02.2002 
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Material: lehmig – humos hellbraun, bei F, G zweischichtig verfüllt: lehmig – humos 
braun über lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,08–0,18 m unter Pl. 1 
Bei Verf. 211 handelt es sich um einen der kleineren Gräben mit einem 
Innendurchmesser von 6,24 m und einer Breite 0,28–0,58 m. Er liegt westlich von 
Verf. 211 und hat eine sehr weite Öffnung (5,48 m) gegen Südosten.  Vermutlich war 
der weitere Grabenverlauf durch Erosion oder landwirtschaftliche Bewirtschaftung 
nicht mehr erkennbar. Die vom Graben umgebene Bestattung Verf. 222 liegt im 
Süden nah an das westliche Grabenende herangerückt. Im Norden stört die 
Grabanlage die darunter liegende Pfostensetzung eines urgeschichtlichen Hauses. 
In der Grabenverfüllung wurde Keramik (FN 1, 2) gefunden. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 RKZ 
 
 
Verf. 222 Brandgrab in Graben Verf. 221 (Taf. 48) 
Parz.: 1637/2 
Qu.: C1/27 
29.11.2001 
Material: lehmig – humos, hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,15 m unter Pl. 1 
Die ovale Grabgrube misst in Pl. 1 0,95 x 0,76 m, sie war fundleer, etwas 
Leichenbrand (FN 1) wurde in der Grabfüllerde gefunden. 
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult 
 
 
Verf. 226 Graben (Taf. 48, 49) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: B1 + C1/27 
Material: dreischichtig verfüllt: humos dunkelbraun über lehmig – humos braun über 
lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,14–0,2 m unter Pl. 1 
An Graben Verf. 221 schließt westlich der hufeisenförmige Graben Verf. 226 an. 
Seine Breite variiert zwischen 0,57–1,91 m, sein Innendurchmesser beträgt 12,52 m 
und seine Öffnung im Süden ist 7,86 m groß. Mit diesen Maßen gehört er zu den 
größeren Anlagen des Gräberfeldes. Die ihm zugehörige Bestattung ist nicht 
erhalten, es finden sich in dem von ihm umschlossenen Areal lediglich 
urgeschichtliche Siedlungsspuren. In der Verfüllung wurden Keramik (FN 2, 3, 5, 8, 
10, 11, 12, 13, 14), Tierknochen (FN 6, 9), ein buntmetallener Ring (FN 1) und 
Eisenfragmente (FN 4, 7) gefunden. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 6 und 9 stammen von einem Hund.  
Funde 
01 1 BS GK Faltenbecher (Verf. 226 FN 3/4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-8/6 rötlich gelb; Überzug 7.5YR-2.5/2 sehr 
dunkel braun 
Maße: Bdm. 3,8; erh. H. 3,0; 0,5 
Dekor: Überzug 
Vgl.: ähnliche Böden Grünewald 1979, Taf. 23 
Dat.: 2. – 3. Jh.  
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02 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 226 FN 5/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße, rote MP, sekundär verbrannt; 7.5YR-6/6 rötlich gelb 
Maße: Rdm. 19,8; erh. H. 3,6; 0,9 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 249; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270); 180 – 250/60 
 
03 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.3.2. (Verf. 226 FN 3/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße, durchsichtige MP, sekundär verbrannt, 10YR-8/4 sehr 
hellbraun bis 7.5YR-8/3 rosa, Kern GLEY1-3/ sehr dunkelgrau 
Maße: 2,5; erh. H. 1,9; 0,6 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 342, Beilage 32; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 35/2906, Miglbauer 1990, 
Taf. 51/2; Sedlmayer 2002, 258,Abb. 151, Gassner u. a. 2000, D.5.31, Kronberger – Scherrer 1994, 
Taf. 2/12; Jeschek 2000, Taf. 54/370 
Dat.: 2. – 4. Jh. (Mautern v. a. 100/110 – 250/60) 
 
04 1 RS, 1 WS GK Topf mit ausgebogenem kantig verdicktem Rand 1, (Verf. 226 FN 5/1+2), 
weitere 64 WS o. Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße, rote MP, 5YR-7/6 rötlich gelb; Überzug 5YR-2.5/1 schwarz 
Maße: Rdm. 14,6; erh. H. 16,2; 0,6 
Dekor: matt schwarzbrauner Überzug, 3 Fingertupfenleisten im Halsbereich; Loch (Dm. 0,3) in der 
Lippe) 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat.Nr. 177 für Dekor, Kat.Nr. 181 für Gefäßform; Sedlmayer 2002, 265, Abb. 
153; Kronberger und Scherrer 1994, Taf. 2/29; Fingertupfenleiste: Sedlmayer 2002, Taf. 19/315 
(170/80 – 250/60); Kerchler 1967, Taf. XIII/8 (Hügel 4 Teufelsdorf) 
Dat.: 2. – Mitte 3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – ca. 270) 
 
05 3 RS GK Knickwandschüssel 4 (Verf. 226 FN 3/1-3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige; Kern GLEY1-3/ sehr dunkel grau 
Maße: Rdm. 18,4; erh. H. 2,7; 0,5 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 227; Sedlmayer 2002, 216, Abb. 139; Sedlmayer 2006, 302, Beilage 
26; Miglbauer 1990, Taf. 38/3; Sydow 1982 (Georgenberg), Taf. 7/11; Bender – Moosbauer 2003, 
2802; Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 7/55 (depotzeitlich); Bauer 1998, Abb. 19/9 
Dat.: 3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
06 Ring (Verf. 226 FN 1) 
Verwendung als Fingerring unwahrscheinlich, Buntmetall 
Maße: Dm. 24; Stärke 4; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 5,40 g 
Typ: Henkel 481 
Vgl.: Henkel 1913, Taf. XXIV/481; Farka 1976, 51, Taf. 7 Grab 6; Schnurbein 1977, Taf. 145 Grab 
1108, Taf. 169/45a+b; Steinklauber 2002, 129, Typ FR. 1 Abb. 185/1; Pollak 1993, 100, Taf. 32 Grab 
229, Taf. 28 Grab 215 
Dat.: Frauenberg 4. Viertel 4. Jh.; Brunn 1. Hälfte  4. Jh. 
 
07 Nagelkopf (Verf. 226 FN 7) 
Material: Eisen; Maße: Dm. 1,9 x 1,5  
 
08 Eckiger Eisenhaken (Verf. 226 FN 4) 
Rechteckiger Querschnitt – Beschlaghaken? 
Maße: L. 3; B. 1,4; H. 1,3  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 8 UG, 68 RKZ 
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Verf. 227 Brandgrab in Graben Verf. 255 (Taf. 49, 50) 
Mehfachbestattung zweier Individuen 
Brandschüttungsgrab mit „Knochennest“ 
Urnengrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/25 
28.09.2001 
Material: lehmig – humos, mittelbraun, LB 
Tiefe: Sohle bei 0,2 m unter Pl. 1 
Die ovale Grabgrube misst 1,31 x 0,97 m. Eine Konzentration von Leichenbrand (FN 
5) lag im Zentrum der Grabgrube, weiterer Leichenbrand (FN 6) in einem Topf (FN 4) 
und dislozierter Leichenbrand (FN 7) im gesamten Grabbereich entlang des 
Grubenrandes bzw. neben Teller (FN 2). Die Urne (FN 4) stand im Nordwesten, 
südlich davon ein weiterer kugeliger Topf (FN 3) und östlich von diesem zwei Teller 
(FN 1, 2). Die Lage des Leichenbrandes im Zentrum (FN 5) lässt auf einen 
organischen Behälter schließen, der sich nicht erhalten hat. Aus der Grabverfüllung: 
Leichenbrand  (FN 8), Keramik (FN 9). Grabbeigabe ein Teller, ein Terra Sigillata – 
Teller, ein Topf. 
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult–spätmatur (FN 5, 7, 8) 
    Bestattung eines Mannes, adult (FN 6) 
Funde 
01 Teller Terra Sigillata Drag. 32 (Verf. 227 FN 1) 
Scherben M 0, weiße MP; 2.5YR-5/6 rot; 10R-4/8 rot 
Maße: Rdm. 16,1; Stdfl. 7,4; H. 4,5; 0,5 
Dekor: 2 konzentrische Kreislinien innen am Boden 
Vgl.: Oswald – Pryce 1966, Taf. LXIII/5; Wigg 1993, Taf. 6/d, e; Kandler – Zöchmann 1997, Taf. 24/6 
Dat.: Rheinzabern; 2. Hälfte  2. Jh.  
 
02  Teller mit eingebogenem Rand 2 bzw. Teller mit Steilrand 1.2.1 nach Sedlmayer (Verf. 227 
FN 2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP, Schmauchspuren außen; 7.5YR-4/3 braun, 
außen 2.5Y-2.5/1 schwarz 
Maße: Rdm. 17,6; Bdm. 16,8; H. 4,0; 0,8 
Dekor: „CELIANA“; 3 konzentrische Kreise innen am Boden; 8 große, 2 kleine Löcher 
Vgl.: Gassner u. a. 2000, 222, Abb. 187b; Sedlmayer 2006a, 148, Abb. 98; Miglbauer 1990, Taf. 
10/8; Artner 1988, 85, Taf. 36, Grab 93/16, 93, Taf. 46/XXXIII,4; Kronberger 1997b Typentafel Grube 
13+14 Phase 2 Typ 4 Variante 2 
Dat.: spätes 2. - frühes 3. Jh. 
 
03   Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 3 bzw. mit kurzem innen gekehltem Rand 
(Verf. 227 FN 3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, weiße MP; 2.5YR-5/8 rot, Überzug 10R-4/8 rot 
Maße: Rdm. 9,8; Bdm. 5,4; H. 15,3; - 
Dekor: Fragmente roten Überzugs 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 184 für die Gefäßform, allerdings dort kurzer ausgebogener Rand; 
Sedlmayer 2002, 268, Abb. 154, Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 3; Miglbauer 1990, 
44, Taf. 49/7; Schörfendorfer 1942, Taf. 28/365; ähnlich Bonis 1942, Taf. VIII/9; ähnlich Brukner 1981, 
Taf. 127/5; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 2/14 Topf mit nach innen geneigtem gerilltem 
Horizontalrand, Bonis 1970, Taf. 2/1; Sedlmayer 2006, 346, Beilage 33, Topf mit kurzem innen 
gekehltem Rand; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 36/3203; Pichlerová 1981, Taf. LXI Grab 27/7; 
Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b–2 Typ 5 Variante 4, Grube FS 5 Taf. 4/40 
(depotzeitlich); Topál 1993, Taf. 42, Grab 61, Nr. 3, S. 31 
Dat.: ab 2. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270); Aquincum spätes 2. Jh. 
 
04  1 BS GK Topfboden (Verf. 227 FN 4/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, Schmauchspuren, 5YR-2.5/1 scharz, außen 
10YR-8/3 hellbeige 
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Maße: Bdm. 11,0; erh. H. 17,8; 1,1 
 
05  1 BS GK Vorratsgefäßboden (Verf. 227 FN 4/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 3, durchsichtige, weiße MP, 7.5YR-6/6 rötlich gelb; Kern 2.5Y-5/1 
grau 
Maße: Bdm. 16,8; erh. H. 13,9; 1,0 - 1,8 
Dekor: vertikaler Kammstrich 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 20 UG, 15 RKZ 
 
 
Verf. 230 Pfostengrube in Grabgarten Verf. 125 (o. Abb.) 
Parz.: 137/1  
Qu.: F1/28  
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,06 m unter Pl. 1 
Die Pfostengrube mit einem Durchmesser von 0,26 m liegt im von der Grabanlage 
Verf. 125 umschlossenen Areal. Sowohl über ihre Zugehörigkeit zur Grabanlage 
Verf. 125, die aber durchaus möglich erscheint, als auch ihren Zweck können keine 
näheren Angaben gemacht werden.   
 
 
Verf. 254 Brandgrab (Taf. 51) 
Brandgrubengrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: C1/26 
19.10.2001 
Material: lehmig – humos, mittelbraun, LB, HK 
Tiefe: Sohle bei 0,13 m unter Pl. 1 
Verf. 254 befindet sich in dem Bereich zwischen den beiden Gräben Verf. 216 und 
226, wo das Gräberfeld eine urgeschichtliche Hüttenstruktur überlagert. Die 
annähernd rechteckige Grabgrube ist 1,1 x 0,68 m groß. Der Leichenbrand war im 
gesamten Grab lockert aufgestreut (FN 1), dazwischen lagen eine Münze (FN 3), im 
Nordwesten einige Sandsteinbruchstücke, sowie Keramikfragmente. Weitere 
Keramik (FN 4) und Leichenbrandreste (FN 2) wurden in der Füllerde gefunden. 
Grabbeigabe eine Münze. 
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult–matur 
Funde 
01 As, Domitian, Rom, 88 oder 92 – 96 n. Chr., RIC 371 oder RIC 407 (Verf. 254 FN 3) 
  
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 1 RKZ 
 
 
Verf. 255 Graben um Brandgrab Verf. 227 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/25 
28.02.2002 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,16–0,22 m unter Pl. 1 
Nördlich von Graben Verf. 216 liegt mit einem Innendurchmesser von 6,42 m und 
einer Breite von 0,82–1,46 m ein weiterer hufeisenförmiger Graben. Seine Öffnung 
ist nach Südosten gerichtet und 5,61 m weit. Es handelt sich um einen der kleineren 
und schmäler ausgehobenen Gräben. Seine Bestattung Verf. 227 liegt relativ zentral 
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im Verhältnis zu den anderen Brandgräbern in den Gräben und auch in etwa in der 
Mitte der sehr weiten Öffnung. In der Grabverfüllung wurden nur Keramikfragmente 
(FN 1, 2) gefunden.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 6 RKZ 
 
 
Verf. 258 Körpergrab (Taf. 51) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/25 
23.10.2001 
Material: in Pl. 3 Grabgrube lehmig – humos dunkelbraun, Sargverfärbung lehmig – 
humos dunkelgrau, Sargverfüllung lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,43 m unter Pl. 1 
Verf. 258 ist eines von zwei Körpergräbern, die sich vor dem Eingang von Graben 
Verf. 255 befinden. Die rechteckige Grabgrube misst 1,78 x 0,74 m, der Sarg war in 
Pl. 3 nur noch als graubraune Verfärbung feststellbar. Das Skelett (FN 3) wurde Ost–
West orientiert in gestreckter Rückenlage gefunden, der rechte Arm neben dem 
Körper liegend, der linke abgewinkelt über dem Brustkorb. Beim rechten Fuß lag als 
Beigabe ein Henkelbecher (FN 4). Aus der Grabverfüllung: Keramik (FN 1, 2, 5). 
Grabbeigabe ein Becher. 
Anthropologie:  Bestattung  einer 50–70jährigen Frau 
Funde 
01 kleiner Henkelbecher mit innen gekehltem Rand (Verf. 258 FN 4) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 2, graue, weiße MP, verbrannt; 7.5YR-7/6 rötlich gelb, außen 
10YR-7/1 und 7/2 hellgrau; 2.5Y-2.5/1 schwarz 
Maße: Bdm. 4,7; Rdm. 7,0; H. 10,3; 0,4 
Dekor: Bandhenkel, auf Schulter umlaufende Rille 
Vgl.: Pollak 1993, Typ 3, Qualität B, Var. 3; Steinklauber 2002, 92, GK 9, Var. 2; Lányi 1972, Abb. 
40.8; Kloiber 1957, Taf. LVIII; 4a; Schörgendorfer 1942, Taf. 17/243; Puschnigg 1996, G. 13a Taf. 8/8; 
Burger 1979, Grab 140 Taf. 23; Unpubliziert: Klosterneuburg 1986, Grab 29 FN 4 
Dat.: 2. Hälfte  4. – Anfang 5. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 21 UG, 16 RKZ 
 
 
Verf. 259 Körpergrab (Taf. 51) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/25 
16.10.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos hellbraun, Sargverfüllung lehmiger Humus 
dunkelbraun, in Pl. 4 Sargverfärbung humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,68 m unter Pl. 1 
Direkt neben Verf. 258 liegt die ebenfalls annähernd rechteckige Grabgrube Verf. 
259 mit 2,25 x 0,92 m.  Die Sargaußenkante misst auf Bestattungsniveau 1,91 x 0,5 
m, darin eingebettet war das gut erhaltene Skelett (FN 3) Ost–West orientiert in 
gestreckter Rückenlage mit im Beckenbereich verschränkten Händen. Ein kleiner 
Faltenbecher (FN 4) lag rechts des Schädels, dabei ein Eisenfragment (FN 5), 
Keramikfragmente (FN 1, 2, 6) in der Füllerde. Grabbeigabe ein Becher. 
Anthropologie: Bestattung eines 20–40jährigen Mannes 
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Funde 
01  Faltenbecher mit einfach ausgebogenem Rand (Verf. 259 FN 4)  
Scherben reduzierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP; 2.5Y-8/2 blaßgelb; außen 2.5Y-5/1 grau 
Maße: Rdm. 5,7; Bdm. 3,9; H 9,5 
Dekor: feine Horizontalrillen 
Vgl.: Gattringer – Grünewald 1981, ähnlich Abb. 5, 10 aus Klosterneuburg; ähnlich bei Pollak 1993, 
Grab 62 Taf. 4/1 
Dat.: 2. Hälfte 4. Jh. (nach Grab 62 Mautern – typologisch jüngere Form) 
 
02 1 RS GK Dreifußschüssel 3 (Verf. 259 FN 2/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, 2.5Y-8/2 blassgelb; innen 2.5Y-1/ schwarz 
Maße: 6,0; erh. H. 2,9; 0,9 
Dekor: gegliederter Rand 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 292, Beilage 24; Fasold 1993, Taf. 111 Grab 184, Taf. 150 Grab 212; Jeschek 
– Lehner 1994, Abb. 53/1; Fuchs 1980, Taf. A 15/5 Grab 53 
Dat.: 1./2. Jh. (Mautern v. a. 130/40 – 170/80) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 UG 
2 Eisenfragmente o. Abb. (Verf. 259 FN 5); Maße: L. 0,7; B. 0,5; L. 0,5; B. 0,3 
 
 
Verf. 264 Brandgrab in Graben Verf. 295 (Taf. 52) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/24 
29.11.2001 
Material: lehmig – humos, hellbraun – braun 
Tiefe: Sohle bei 0,21 m unter Pl. 1 
Etwa 8 m östlich von Graben Verf. 265 liegt das Brandgrab Verf. 264.  Die 
Grabgrube im Ausmaß von 0,86 x ca. 0,7 m enthielt etwas sekundär verlagerten 
Leichenbrand (FN 1) und Tierknochen (FN 2) locker in der Grabfüllerde verteilt, war 
also entweder beraubt oder ohne Beifunde angelegt worden.  
Anthropologie: Bestattung eines Erwachsenen, Geschlecht und Alter  
   unbestimmbar 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 2 stammen von einem Huhn. 
 
 
Verf. 265 Graben um Brandgrab Verf. 266 (Taf. 52) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/25 
15.10.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkelbraun über lehmig – humos 
hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,17–0,42 m unter Pl. 1 
Nordöstlich von Graben Verf. 255 befindet sich der hufeisenförmige Graben Verf. 
265. Seine Grabenbreite beträgt 1,06–2,2 m, sein Innendurchmesser 9,96 m und die 
Weite seiner nach Süden gerichteten Öffnung 5,75 m. Der Graben schneidet eine 
Grube aus der Lengyelzeit (Verf. 268) und das Nordende einer urnenfelderzeitlichen 
Lehmentnahmegrube (Verf. 327). Mit seinem Durchmesser gehört er zur Gruppe der 
größeren Gräben, allerdings ist die Breite im Vergleich zu den anderen großen 
Gräben eher gering. Die zugehörige Bestattung Verf. 266 liegt wie allgemein im 
Gräberfeld üblich aus dem Zentrum nach Südosten versetzt. Die Funde stammen 
alle aus der Verfüllung: Keramik (FN 1, 6, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 24), 
Tierknochen (FN 3, 7, 11, 14, 17, 19, 21, 23, 25), Bandarmreif aus Buntmetall (FN 4), 
Hüttenlehm (FN 2), Eisennägel (FN 5, 9) 
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Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Knochen FN 23 verteilen sich auf Pferd und Schwein, FN 3 

auf Rind, FN 7 auf Hund und Schaf/Ziege, FN 11 auf Hund, FN 
14 auf Schaf/Ziege, FN 17 auf Hund, FN 21 auf Rind, Hund, 
Schwein, Pferd, unbestimmbar, FN 25 auf Pferd.  

Funde 
01 1 BS GK steilwandiger Becher (Verf. 265 FN 13/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, fein gemagert M 1, durchsichtige, weiße MP; 2.5YR-6/8 hellrot, Glasur 
10YR-6/8 bräunlich gelb 
Maße: erh. H. 2,3; 0,4 
Dekor: gelbbraune Glasur, Horizontalstreifen, vermutlich zwei Henkel 
Vgl.: Bonis 1992, 79, Nr. 81; Neugebauer 2001, Abb. 50 
Dat.: Form ab ca. 360 
 
02 Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2.2 (Verf. 265 FN 16) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, außen Schmauchspuren; 10YR-7/4 
hellbeige 
Maße: Rdm. 19,5; Bdm. 9,4; H. 25,5; - 
Dekor:  2 Horizontalrillen am Hals, je eine oben und unten die Bauchzone rahmend, Rillen am 
Flachrand, Innenabsatz 
Vgl.: Kronberger 1997a, 26/3; Sedlmayer 2006, 346, Beilage 33; Miglbauer 1990, 119, Taf. 49/2; 
Sedlmayer 2002, Abb. 157, 277; Brukner 1981, Taf. 113/54; Schörgendorfer 1942, Taf. 31/393, 392; 
Pammer 2001, 49, Taf. 1.5.; Gilles 1986, Abb. 5, Grab 8/f; Kronberger 1997b Typentafel Haus U 
Phase 1b Typ 2 Variante 1 
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
03 1 RS GK Topf mit eingezogenem Rand Var. 3.3 (Verf. 265 FN 10/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, rote, weiße MP, 7.5YR-6/6 rötlich gelb; Überzug 2.5YR-4/6 rot 
Maße: Rdm. 13,5; erh. H. 4,0; 0,9 
Dekor: rotbrauner Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 360, Beilage 36; Fasold 1993, Taf. 94 Grab 170/1; Pollak 1988, Taf. 14; 
Kerchler 1967, Taf. 21 (Teufelsdorf); Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 2/14; Ertel u. a. 1999, Taf. 55/6 
Grab 115/6; Kronberger 1997b Typentafel Grube 13 Phase 2 Typ 5 Variante 7 
Dat.: 2./3. Jh. 
 
04 1 RS GK Topf mit verdicktem gerundetem Rand Var. 1.2 (Verf. 265 FN 20/3+4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, 7.5YR-6/1 grau; außen 10YR-8/4 hellbeige 
Maße: Rdm. 18,5; erh. H. 4,0; 0,6 
Vgl.: Kronberger 1997a, 27/2; Sedlmayer 2006, 350, Beilage 33; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 
44/7020; Gassner u. a. 2000, G.9.42; Jeschek 2000, Taf. 48/333; Kronberger 1997b Typentafel Haus 
U Phase 1a? Typ 2 Variante 1; Sedlmayer 2006a, 157, Abb. 101  
Dat.: 2./3. Jh.; St. Pölten Ende 2. Jh.; 2./3. Jh. 
 
05 1 BS GK Schüssel (Verf. 265 FN 20/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 7.5YR-8/6 rötlich gelb, Überzug 7.5YR-
2.5/2 sehr dunkel grau 
Maße: Rdm. 16,8; erh. H.4,7; 0,7 
Dekor: braunroter Überzug 
Vgl.: Bónis 1942, Taf. XXI/33; Kronberger 1997b Typentafel Grube FS 5 Taf. 5/43 (depotzeitlich) 
Dat.: Blütezeit 2. Jh., laufen bis 3. Jh. 
 
06  Deckel GK (Verf. 265 FN 20/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 5YR-7/6 bis 7.5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße: Knauf Dm. 2,5; erh. H.3,0; 0,7 
Vgl.: Miglbauer 1990, 34, Taf. 30/9; Brukner 1981, 184, Typ 5, Taf. 130/12; Petznek 1997, 
Deckelknuppe Taf. 57/1380; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Schicht 1b Typ 1 
Dat.: 2. – 3. Jh.  
 
07 1 RS Krug mit horizontalem Rand GK (Verf. 265 FN 10/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP; 10YR-8/3 hellbeige 
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Maße: Rdm. 8; erh. H. 2,9; 0,7; Henkel 3,2 breit, 1,3 stark   
Henkelansatz, randständiger Bandhenkel  
Vgl.: Grünewald 1979, Taf. 30/13; Sedlmayer 2006, Krug mit ausgebogenem Rand 1 (Beilage 28); 
Gassner u. a. 2000, G 9.20 Krug mit Flachrand; könnte zu einem streifenverzierten Gefäß gehört 
haben  
Dat.: 2. Jh. (Grünewald); 1. – 4. Jh. (Sedlmayer); Ende 1. – Ende 2. Jh. (Gassner) 
 
08 Offenes Armreiffragment (Verf. 265 FN 4) 
Buntmetallblech; Maße: Dm. 4,9; erh. D. 0,7; S – förmiger Querschnitt, unverziert; 
Typ: Armreif mit Horizontalrillen Konrad Ar. 7 
Vgl.: Konrad 1997, 67, Abb. 10/17; Kraskovská 1974, Abb. 85/13; in Bein: Keller 1971, 107, Typ 3, 
Abb. 30/11; Pollak 1993, 98, Taf. 27, Grab 211; Lányi 1972, Abb. 59/2? 
Dat.: Bregenz valentinianisch und nachvalentinianisch; Mautern Mitte 4. – Anfang 5. Jh. 
 
09 Nagel (Verf. 265 FN 9) 
Quadratischer Querschnitt ohne Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 6,1; Dm. 3,3  
 
10 Eisenfragment (Verf. 265 FN 5) 
Hakenförmig gebogenen, mit gerundet quadratischem Querschnitt 
Maße: L. 3,2; B. 0,4 – 0,6; H. 0,5 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 227 UG, 289 RKZ 
 
 
Verf. 266 Brandgrab in Graben Verf. 265 (Taf. 53) 
Brandgrubengrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/25 
16.11.2001 
Material: lehmig – humos, dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,3 m unter Pl. 1, Steine bis 0,26 m über Pl. 1 
Die ovale Grabverfärbung misst in Pl. 2 gemeinsam mit Verf. 267 2,2 x 1,25 m. Die  
vorhandenen Sandsteine in der Größe von 0,22 x 0,14 m, 0,25 x 0,15 m, 0,3 x 0,26 
m, 0,45 x 0,22 m, 0,62 x 0,36 m, 0,7 x 0,35 m bildeten ursprünglich eine 
Steinsetzung zur Grabumrandung, die durch die Beackerung auseinander gerissen 
wurde, was v. a. dadurch plausibel wird, dass die Steinoberkanten bis zu 0,26 m 
über Pl. 1 lagen.  Der Leichenbrand (FN 7) fand sich mit Keramikfragmenten (FN 8) 
konzentriert im Südbereich, wo Verf. 266 mit Verf. 267 zusammenhängt – es handelt 
sich um eine Verfärbung, von der der Südteil separat aufgenommen wurde, da der 
Zusammenhang in Pl. 1 nicht ganz deutlich war.  Aus der Grabverfüllung stammen 
Keramik (FN 1), Tierknochen (FN 3), ein gelochter Tierknochen (FN 6), 
Leichenbrandreste (FN 2), Eisenobjekte (FN 5, 9), Glasfragmente (FN 10) und 
Hüttenlehm (FN 4). Darunter befand sich auch urzeitliche Keramik, die vermutlich 
aus der daneben liegenden großen Lehmentnahmegrube dahin verlagert wurden.  
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult 
Zoologie:  Bei den Tierknochen FN 3 handelt es sich um Schaf/Ziege. 
Funde 
01 3 WS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 266 FN 8/4, 8/5+6) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5YR-6/8 hellrot bis 10YR-7/2 hellgrau, 7.5YR-
3/1 sehr dunkel grau 2.5YR-4/6 rot 
Maße: erh. H. 6,3; 0,6 
Dekor: breites siebenteiliges Blatt mit Rippen in breiten Furchen und kurzem Stiel RI-FI P61, 
fünfstrahlige Sternrosette RI-FI O52, doppellinige Ranke, Eierstab RI-FI E26 
Vgl.: Lud. Taf. 36 
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Dat.: Rheinzabern, B F ATTONI (Bernhard II a, 190/200 – 210/220), Belsus II (Bernhard II a, 190/200 
– 210/220), Respectus (Bernhard II a, 190/200 – 210/220), Ware mit Eierstab E25,26 (Bernhard II a, 
190/200 – 210/220) 
 
02 1 RS FK Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 266 FN 8/7) 
Imitation rätische Firnisware Form Drexel 3a mit Trichterrand nach Moosbauer 1997, Abb. 5, 
Formenindex 2/7 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 7.5YR-6/4 hellbraun; 7.5YR-3/2 dunkelbraun matt 
Maße: 3,2 x 2,9; 0,2 
Dekor: Rädchenmuster 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 2–6, Walke 1965, Taf. 148/4; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 
27/1776 
Dat.: 2. – 3. Jh.; Typus 3a läuft nach Moosbauer 1997, 78 gegen Ende 2. Jh. aus und erscheint ab 2. 
Viertel 2. Jh.  
 
03 1 WS FK Form nicht bestimmbar, auf Abb. mit 02 (Verf. 266 FN 8/8) 
Imitation rätische Firnisware 
Scherben M 0, durchsichtige MP; 5YR-6/6 rötlich gelb; 7.5YR-3/1 sehr dunkel grau leicht glänzend 
Maße: 3,2 x 2,9; 0,2 
Dekor: Rädchenmuster 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18., Taf. 2–6 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
04 2 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 266 FN 1/1-2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, rote MP, sekundär verbrannt; 10YR-8/4 hellbeige 
Maße: Rdm. 16; erh. H. 4,1; 0,7 
Vgl.: Sedlmayer 2002,  Abb. 144/39, Kronberger 1994, Taf. 5/55 (hier etwas mehr eingezogener 
Rand); Sedlmayer 2006, 312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; Kronberger 1997b Typentafel 
Haus U Phase 1b Typ 1 Variante 1 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
05 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 266 FN 1/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 10YR-8/3 hellbeige 
Maße: Rdm. 16; erh. H. 4,1; 0,7 
Vgl.: Sedlmayer 2002,  Abb. 144/85; Sedlmayer 2006, 312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; 
Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 Variante 2 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
06 2 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 266 FN 8/2+3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 10YR-8/2 hellbeige Maße: Rdm. 14; 
erh. H. 3,9; 0,5 
Vgl.: Sedlmayer 2002,  Abb. 144/85; Sedlmayer 2006, 312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; 
Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 Variante 2 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
07 1 BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 266 FN 8/8) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-6/3 
blaßbraun 
Maße: Bdm. 11,4; erh. H. 3,8; 0,7 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 244; Sedlmayer  2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/10; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
08 1 RS GK Topf mit ausgebogenem Rand Var. 1.1.2 (Verf. 266 FN 8/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, 10YR-8/4 hellbeige 
Maße: 4,5; erh. H. 2,4; 0,5 
Dekor: Horizontalrillen auf der Schulter 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 340, Beilage 32; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 36/3104; Artner 1988, Taf. 34 
Grab 93/2; Kronberger – Scherrer 1994 Taf. 1/2 
Dat.: 2./3. Jh. (Mautern v. a. 130/40 – 170/80) 
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09 1 BS GK Topfboden (Verf. 266 FN 1/4) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, weiße, rote MP, 10YR-8/4 hellbeige, außen Schmauchspuren 
7.5YR-4/1-3/1 dunkel bis sehr dunkel grau 
Maße: Bdm. 9,8; erh. H. 19,5; 0,7 
Vgl.: ähnlich Ertel u. a. 1999, Taf. 31 Grab 41/5 
 
10 1 RS GK Knickwandschüssel 1.4 (Verf. 266 FN 1/5) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, GLEY1-4/ bis 6/1 dunkelgrau bis 
grüngrau 
Maße: 5,3; erh. H. 4,2; 0,5 
Dekor: Horizontalrille am Wandumbruch und unter dem Rand 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 297, Beilage 24; Miglbauer 1990, Taf. 38/4; Kerchler 1967, Taf. 27/6 
(Teufelsdorf), Gassner u. a. 2000, 213, J. 11.32 
Dat.: 2. Jh. (Mautern v. a. 100/110 – 170/80) 
 
11 Glasfragmente o. Abb. (Verf. 266 FN 10) 
● Randfragment, erh. H 2,8; Rdm. ca. 1,6; durchsichtig, türkis - grün 
 möglich: Barkóczi 90, 96–98, Parfümfläschchen, 3./4. Jh. 
 Vgl.: Barkóczi 1988, 118–120, 123– 124, Taf. XVII–XIX 
● Fragment, stark verschmolzen, 3 x 1,6; weißlich – gelblich, durchsichtig 
● sechs Fragmente, bis 4,4 x 2,6, durchsichtig, türkis 
● Bodenfragment, gerundeter Standring, erh. H. 1,0; Bdm. 6,0; WS 0,2; durchsichtig, türkis – 

grün, praktisch blasenfrei, nicht geschmolzen 
 
12 Beinfragment (Verf. 266 FN 6) 
Maße: L. 4,5; B. 2,1; Dm. 0,2 – 0,4; eine Lochung, vielleicht Beingriff  
 
13 3 Eisenfragmente (Verf. 266 FN 5, 9), Maße: L. 1,8; Dm. 0,4; L. 3,2; B. 3,1; L. 2,2; B. 0,4 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 23 UG, 20 RKZ 
Hüttenlehmfragmente o. Abb. (Verf. 266 FN 4); Gewicht: 5,92 g 
 
 
Verf. 267 Teil von Brandgrab Verf. 266 (Taf. 54) 
Siehe Brandgrab Verf. 266 
 
 
Verf. 269 Körpergrab (Taf. 54) 
Holzssarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/24 
05.11.2001 
Material: Grabgrube lehmig grau- bis dunkelbraun, Sargverfüllung lehmig - humos 
kompakt dunkelbraun, Sargreste schwarz und mit HK, Beraubungstrichter graubraun 
fein lehmig locker 
Tiefe: Sohle bei 0,7 m unter Pl. 1 
Nördlich von Graben Verf. 255 liegt die rechteckige Grabgrube Verf. 269 mit den 
Maßen 1,59 x 0,89 m und auf Bestattungsniveau Pl. 5 mit einer Innenkante von 1,07 
x 0,3 m.  Deutlich war der Beraubungstrichter in Pl. 2–5 erkennbar Die Sargreste 
waren als verkohlte Holzspuren klar in Pl. 5 entlang der Nordkante bzw. im Südosten 
zu dokumentieren. Das Skelett (FN 5) wurde bei der Beraubung disloziert, weder 
Orientierung noch Lage können gesichert angegeben werden.  Nördlich des Sarges 
wurden in der Westhälfte ein fragmentierter Topf (FN 6) sowie weitere Fragmente 
(FN 7) gefunden. Aus der Verfüllung stammen Keramik (FN 1, 4), Knochen (FN 2) 
und Skelettreste (FN 3). Grabbeigabe ein kleiner Topf. 
Anthropologie: Bestattung eines vier– bis sechsjährigen Kindes 
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Zoologie:  Die Knochen FN 2 waren nicht näher bestimmbar. 
Funde 
01 kleiner Topf handgeformt (Verf. 269 FN 6) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP, Oberleiserberger Ton; 7.5YR-3/1 sehr dunkel 
grau 
Maße: Rdm. 10,5; Bdm. 7,5; H.9,8; - 
Vgl.: Grünewald 1979, Taf. 88/1, S. 81; Droberjar 1997, Taf. Abb. 29/1208; Steinklauber 2002, 98 
GK.20 Var. 1: erinnert an die germanischen Becher vom Oberleiserberg (vgl. Pollak, Die 
germanischen Funde vom Oberleiserberg in: Fischer u. a., Germanen beiderseits des spätantiken 
Limes, Spisy Archeologického Ústavu AV CR Brno 14, 212, 1999, Taf. 2/2,3); Mitscha-Märheim 1965, 
Taf. 1/1; Pollak 1988, 176, Taf. 12/5. 
Dat.: nach Fundlage in Carnuntum 5. Jh.; Mauer/Url 4. Viertel 4. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 19 UG, 2 RKZ 
 
 
Verf. 270 Körpergrab (Taf. 54) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/27 
05.12.2001 
Material: Grabverfüllung lehmig – humos braun, Beraubungstrichter lehmig – humos 
hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,6 m unter Pl. 1 
Zu einer kleinen Gruppe von fünf Körpergräbern (Verf. 296, 269, 272, 273) zählt Verf. 
270. Die rechteckige Grabgrube ist 1,73 x 0,75 m, die Innenkante auf Pl. 4, dem 
Bestattungsniveau, 1,38 x 0,34 m groß. Der Beraubungstrichter ist ab Pl. 2 zu sehen, 
die Bestattung stark gestört. Aufgrund der ausgerichteten Lage der Röhrenknochen 
der Beine kann man mutmaßen, dass der Schädel im Westen lag, d. h. die 
Bestattung West–Ost orientiert war und auf dem Rücken lag (FN 2). Unter den 
dislozierten Knochen wurde eine Eisenschnalle (FN 3) gefunden. Aus der Füllerde 
stammen ebenfalls verlagerte Knochen (FN 1). Trachtbestandteil eine Eisenschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines sechs– bis achtjährigen Kindes 
Funde 
01 D – förmiger Bügel (Verf. 270 FN 3) 
D – förmiger Bügel einer Eisenschnalle, rechteckiger Querschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 2,8; B 2,8; H. 1,0 
Typ: Lányi 52/31 
Vgl.: Keller 1971, 74, Abb. 25/2; Lányi 1972,Abb. 52/31; Salamon – Barkóczi 1970, Abb. 10, Grab 64; 
Burger 1979, Taf. 6, Grab 33/2; Taf. 20, Grab 110/1; Sági 1981, Abb. 3, Grab 10; Kraskovská 1974, 
Taf. XX Grab 18; Kloiber 1962, Taf. XII, Grab 2; Kloiber 1957, Taf. XLVIII, Grab 17/1953; Steinklauber 
2002, 164–165, Typ G. 6 Var. 1 
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4.Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
 
 
Verf. 272 Körpergrab (Taf. 54) 
Erdgrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/24 
10.12.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos hellbraun, Bestattung lehmig – humos 
dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,35 m unter Pl. 1 
Nördlich von Verf. 270 liegt die rechteckige Grabgrube von Verf. 272. In Pl. 3 ist sie 
0,93 x 0,43 m groß, die Bestattungsorientierung unklar, da sich nur wenige 
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Skelettreste feststellen ließen. Der Oberschenkelknochen (FN 4) lag im Osten, was 
eine West–Ost–Orientierung vermuten lässt. Ob das Grab beraubt war oder die 
Knochen nur vergangen sind, kann nicht gesagt werden. Es handelt sich jedenfalls 
um die Bestattung eines Kindes. In der Verfüllung wurden Keramikfragmente (FN 1, 
2) und Skelettreste (FN 3) gefunden.  
Anthropologie: Bestattung eines drei Monate alten bis einjährigen Kindes 
 
 
Verf. 273 Körpergrab (o. Abb.) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: C1/27 
07.10.2001 
Material: lehmig – humos hell - dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,3 m unter Pl. 1 
Die ovale Grabgrube mit 1,05 x 0,6 m liegt westlich von Verf. 270. Sie war ohne 
Skelettreste, ursprünglich vermutlich zu einem Kindergrab gehörend, das vollständig 
beraubt bzw. zerstört wurde. Die kleinen Keramikfragmente (FN 1) stammen aus der 
Grabverfüllung und geben keine gesicherten Hinweise für eine zeitliche Einordnung 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 4 UG, 2 RKZ 
 
 
Verf. 274 Graben um Brandgrab Verf. 275 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/24 
04.03.2002 
Material: schwach humos hellbraun - gelblich 
Tiefe: Sohle bei 0,1–0,14 m unter Pl. 1 
Nördlich der besprochenen Fünfergruppe aus Körpergräbern liegt die Osthälfte eines 
hufeisenförmigen Grabens Verf. 274, der in die Grabungskante läuft. Seine Breite 
schwankt zwischen 0,72–0,92 m, die bis zur Kante sichtbare Öffnung ist 2,84 m weit 
und nach Süden gerichtet. Innerhalb des Grabens ist die zugehörige 
Brandbestattung Verf. 275 nach Süden in den Eingangsbereich gerückt. Aus der 
Verfüllung des Grabens liegen Keramik (FN 2) und ein Schleifstein (FN 1) vor.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 RKZ 
 
 
Verf. 275 Brandgrab in Graben Verf. 274 (Taf. 55) 
Brandschüttungsgrab mit Steinsetzung 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/24 
10.12.2001 
Material: Sandsteinplatte, daneben bzw. darunter aschig, humos 
Tiefe: Sohle bei 0,2 m unter Pl. 1 
Die annähernd rechteckige Grabgrube im Ausmaß von 1,95 x 1,05 m prägt eine 
große zentrale Steinplatte, 1,01 x 0,48 m, die Ost–West orientiert war. Darunter ist in 
Pl. 2 eine weitere mit 0,48 x 0,45 m sichtbar, sowie kleinere Bruchstücke. Der 
Leichenbrand  (FN 1) fand sich auf der südlichen Steinplatte und gemeinsam mit 
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Keramikfragmenten (FN 5) unter den Platten (FN 6). Auf Bestattungsniveau wurden 
in der Verfüllung Keramik (FN 2), ein Eisenobjekt (FN 3) und eine Schnecke (FN 4) 
festgestellt.  
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, Alter nicht bestimmbar 
Zoologie: Bei der Schnecke FN 4 handelt es sich um eine ortsüblich 

vorkommende Wiener Schnirkelschnecke. 
Funde 
01 1 RS GK  Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 2.3.2 (Verf. 275 FN 2/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP, sekundär verbrannt, 10YR-7/4 
hellbeige, 10YR-4/1 dunkelgrau 
Maße: Rdm. 15,6; erh. H.7,8; 0,5 
Vgl.:Sedlmayer 2006, 351, Beilage 33; Miglbauer 1990, Taf. 28/3, Taf. 50/2; Sydow 1982, Taf. 1/2; 
Kerchler 1967, Taf. 7 (Winklarn); Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; Gassner u. a. 2000, G.9.35; 
Pammer 2001, Taf. 32/22; Kronberger 1997b Typentafel Grube 14 Phase 2 Typ 2 Variante 3 
Dat.: 2. Jh.  
 
02 1 RS, 1 WS GK großes Vorratsgefäß mit gerilltem Flachrand (Verf. 275 FN 5/1+2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/4 hellbeige Maße: Rdm. 20,5; 
erh. H.17,2; 1,8 
Dekor: Kammstrich 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 288, Abb. 160; Sedlmayer 2006, 361,  Beilage 36; Gassner u. a. 2000, 213, G. 
9.62; Urban 1984, Taf. 60/2 (Hügel 37 Kapfenstein); Schörgendorfer 1942 Taf. 34/430 
Dat.: 2./3. Jh. 
 
03 Nagel (Verf. 275 FN 3) 
Recheckiger Querschnitt, leicht gekrümmt, verbreitert sich nach oben  
Material: Eisen; Maße: L. 2,0; Dm. 0,3  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 RKZ 
 
 
Verf. 276 Graben gemeinsam mit Verf. 288 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/23 
28.02.2002 
Material: lehmig hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,22 m unter Pl. 1 
Im Norden von Graben Verf. 274  zeigten sich in der Grabungskante zwei Teile eines 
hufeisenförmigen Grabens, Verf. 276 und nördlich Verf. 288. Die Grabenbreite beim 
südlichen Teil, der als Verf. 276 bezeichnet wurde, beträgt 2,94 m, die des 
nördlichen Teils Verf. 288 2,08 m. Die nach Ostsüdost weisende Öffnung ist 3,28 m 
breit und recht genau in ihrer Mitte liegt die rechteckige Grube Verf. 287, bei der es 
sich um eine Fundamentgrube für eine Grabkennzeichnung handeln könnte. 
Hinweise, dass die Grube zu einem Grab gehört, gibt es keine. In der 
Grabenverfüllung wurde Keramik (FN 1) gefunden. 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 6 UG, 35 RKZ 
 
 
Verf. 279 Graben um Brandgrab Verf. 280 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1 +  E1/23 
03.10.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun 
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Tiefe: Sohle bei 0,1–0,16 m unter Pl. 1 
Südöstlich von Graben Verf. 276/288 liegt der halbkreisförmige Graben Verf. 279. Er 
ist zwischen 0,3–0,99 m breit und hat einen Innendurchmesser von 7,28 m, was 
auch seiner nach Südosten weisenden Öffnung entspricht. Es ist davon auszugehen, 
dass im östlichen Bereich der Graben sehr seicht angelegt war und durch Erosion 
bzw. Beackerung nicht mehr feststellbar war. Das zugehörige Brandgrab Verf. 280 
liegt nach Süden hin etwa 2 m von der Westhälfte entfernt. Die Verfüllung war 
fundleer. 
. 
 
Verf. 280 Brandgrab in Graben Verf. 279 (Taf. 56) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/23 
24.11.2001 
Material: lehmig – humos, braun – dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,22 m unter Pl. 1 
Die rechteckige Grabgrube war auf ihrer Sohle 0,98 x 0,75 m groß. Direkt unter Pl. 1 
wurde Leichenbrand (FN 1) gefunden, allerdings nicht in situ. Der Befund war extrem 
ge- bzw. zerstört, die wenigen Funde – Keramik (FN 2) und ein Eisennagel (FN 3) –  
locker in der Grabfüllerde verstreut knapp unter Pl. 1  
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, eher männlich, adult 
Funde 
01 1 RS GK Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 280 FN 2/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP; 10YR-5/4 gelblich braun 
Maße: Rdm. 10,0; erh. H. 5,8; 0,4 
Dekor: umlaufende Rille 
Vgl.: Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147/322; bei Miglbauer 1990, Becher mit Trichterrand Taf. 19/10 
(dort weißlich); Sedlmayer 2006a, 151, Becher mit ausgebogenem, kantigem Rand 2, Abb. 99  
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
02 1 RS+BS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 280 FN 2/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP, sekundär verbrannt; 10YR-8/4 hellbeige, 10YR-
5/2 graubraun 
Maße: Bdm. 15; H. 3,7, 0,6 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 144/38; Kronberger 1994, Taf. 4/46 (dort etwas breitere Rille); Sedlmayer 
2006, 312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b? 
Typ 1 Variante 1 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
03 Nagel (Verf. 280 FN 3) 
Rechteckiger Querschnitt  
Material: Eisenschlacke; Maße: L. 2,6; Dm. 0,5 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 2 RKZ 
 
 
Verf. 281 Brandgrab (Taf. 56) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/23 
22.11.2001 
Material: lehmig – humos, braun 
Tiefe: Sohle bei 0,15 m unter Pl. 1 
Die kleine rechteckige Grabgrube, die zwischen den Gräben Verf. 279 und Verf. 289 
liegt, misst auf ihrer Sohle 0,8 x 0,6 m. Es handelt sich um ein sehr seichtes und 
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dadurch zerstörtes Brandgrab. Sowohl der Leichenbrand (FN 1) als auch die 
Keramik (FN 2) wurde aus der Füllerde geborgen.  
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, eher weiblich, adult 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 RKZ 
 
 
Verf. 282 Brandgrab? Aschengrube? (Taf. 56) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/22 
19.10.2001 
Material: humos, dunkelbraun - schwarz, aschig, HK, Schlacke, HL 
Tiefe: Sohle bei 0,48 m unter Pl. 1 
Verf. 282 befand sich etwas vorgelagert dem Eingangsbereich von Graben Verf. 284. 
Die annähernd quadratische Verfärbung ist 0,78 x 0,85 m groß und überraschend 
tief. Die Funde wurden allerdings nur in den obersten 0,05 m der Verfärbung  
gefunden: Keramik (FN 1), Zähne (FN 2), Knochen (FN 3), Perlen (FN 4), Schlacke 
(FN 5), Holzkohle und gebrannter Lehm (FN 6). Unklar ist bisher, um welchen 
Befund es sich hier handelt. Für ein Brandgrab ist die Grube vergleichsweise tief 
ausgehoben, auch fehlt der zu erwartende Leichenbrand völlig. Die humose, 
dunkelbraune bis schwarze, aschige Verfüllung und die Reste von Holzkohle bzw. 
gebranntem Lehm lassen an einen Verbrennungsplatz denken, dazu ist aber die 
Ausdehnung zu gering. Ein Bustum–Grab ist in unseren Breiten eigentlich nicht zu 
erwarten und dafür bietet der Befund auch keine Hinweise, wurden die Funde ja 
ausschließlich in den obersten fünf Zentimetern gemacht, was bei einem Bustum – 
Grab genau umgekehrt sein müsste und die intensive Verziegelung der 
Grubenwände fehlt. Zudem ist die Längen– und Breitenausdehnung für eine 
Verwendung als Bustum zu gering. Eine mögliche Erklärung könnte sein, dass der 
Ort für eine Totenfeier genutzt wurde oder dass es sich hier um die Reste eines 
Scheiterhaufens handelt, die vergraben wurden. Charakteristisch für eine solche 
Aschengrube (vgl. Wigg 1993) ist in erster Linie kein oder nur sehr geringer 
Leichenbrand, Holzkohlebrocken, Gefäßkeramik- Glasobjekte und Metallfunde, die 
allesamt starker Hitzeeinwirkung ausgesetzt waren, sowie eine aschehaltige, dunkle 
Verfüllung und verziegelter Lehm an der Grubenwand (durch die Resthitze). Vom 
Verfüllungsmaterial her würde die vorliegende Verf. 282 diese Charakteristika 
aufweisen. Die Ausdehnung dieser Aschengruben ist genauso verschieden wie die 
Tiefe oder ihre Oberfläche im Planum. Sie finden sich unter Grabhügeln ebenso wie 
in unmittelbarer Nähe derselben. Ihre Funktion wird verschieden interpretiert: als 
„rituelle Beisetzung“ der Überreste einer Totenmahlzeit oder des Scheiterhaufens, 
oder als Darbringung von Opfergaben. 
Anthropologie: Bestattungsreste eines bis sechs Monate alten Kleinkindes (FN 

2) 
Bestattungsreste eines 20 – 60jährigen Individuums, Geschlecht 
nicht bestimmbar (FN 3) 

Funde 
01 Perlenkette, Glas (Verf. 282 FN 4) 
Perlenkette aus 3 Doppelperlen, 2 blauen stangenförmigen, 1 grünen stangeförmigen, 3 gedrückt 
kugelförmigen Perlen 
Typ: 1. Doppelperle R 11.20, TM X, K 11; 2. + 3. Stangenperle R 11.17, TM XVI, K 12 ; 4. kugelig R 
11.11, TM I, K 1 
Maße: 1. L. 7; Dm. 4; 2. L. 16; Dm. 4; 3. L. 9; Dm. 3; 4. Dm. 3; H. 3 
Glasqualität: 1. wasserhell durchsichtig mit Goldeinlage; 2. hellblau durchscheinend; 3. lindgrün opak 
porös; 4. schwarz opak 
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Vgl.: 1. Riha 1990, 88, Taf. 38/1251; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 2/92; Keller 1971, 87, Abb. 
27/16; Schnurbein 1977, 96; Pollak 1988, Taf. 2 Grab 6/3; Lányi 1972, Abb. 63/21; Burger 1979, Taf. 
6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38; Sakl-Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/53; 2. + 3. Riha 1990, 87, Taf. 
38/1241; Tempelmann-Maczyńska 1985, Taf. 3/145 – 50; Keller 1971, 91,  Abb. 27/17; Sakl-
Oberthaler – Tarcsay 2002, Taf. 1/56/4; 4. Riha 1990,. 86, Taf. 38/1219; Tempelmann-Maczyńska 
1985, Taf. 1/19; Keller 1971, 87, Abb. 27/6 
Dat.: 1. + 4. Keller 2. Drittel 4. Jh.; Augst ab 2. Jh., geläufig Ende 3./4. Jh. 
 
02 2 Fragmente Eisenschlacke (Verf. 282 FN 5); Gewicht: 4,43; Maße: Dm. 1,5; 2,8 
Das größere der beiden ist innen gelocht, durch sekundäre Verbrennung zusammengeschmolzenes 
Objekt. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 3 RKZ 
 
 
Verf. 284 Graben um Brandgrab Verf. 285 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/22 
03.10.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos braun über lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,1–0,18 m unter Pl. 1 
Der hufeisenförmige Graben Verf. 284 liegt an der Grabungsgrenze nordöstlich des 
Grabens Verf. 276/288. Seine Breite variiert zwischen 0,66 und 1,1 m, er hat einen 
Innendurchmesser von 7,04 m und die nach Südosten weisende Öffnung ist 4,83 m 
weit. Die Maße weisen ihn als zur Gruppe der kleineren Gräben zugehörig aus. 
Seine zugehörige Brandbestattung Verf. 285 liegt etwa in der Mitte des 
Eingangsbereiches, eine Pfostengrube Verf. 286 im Zentrum.  Die Verfüllung wies 
keine Funde auf.  
 
 
Verf. 285 Brandgrab in Graben Verf. 284 (Taf. 57) 
Brandschüttungsgrab mit „Knochennest“ 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/22 
28.09.2001 
Material: lehmig – humos, hellbraun, LB, HK 
Tiefe: Sohle bei 0,11 m unter Pl. 1 
Die annähernd runde Grabgrube mit einem Durchmesser von 1,07 m beinhaltete 
einen Topf (FN 3) im Osten, nördlich davon einen Teller (FN 4) mit einem Topfboden 
(FN 5), einen Faltenbecher (FN 6), etwas Leichenbrand und ein Keramikfragment 
(FN 7). Westlich der Gefäße liegt Leichenbrand (FN 1), dazwischen 
Keramikfragmente (FN 8–10). Aus der Grabverfüllung stammen Leichenbrand (FN 
2), Keramik (FN 11) und ein Buntmetallfragment (FN 12). Grabbeigabe ein Teller, ein 
Becher.  
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult (FN 1+2 Individuum a) 

Bestattung eines bis zweijährigen Kleinkindes (FN 1+2 
Individuum b) 

Funde 
01 Faltenbecher mit einfach ausgebogenem Rand (Verf. 285 FN 6) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-7/6 rötlich gelb, Überzug von 
2.5YR-5/8 rot über 5YR-4/4 rötlich braun bis 7.5YR-2.5/2 sehr dunkel braun 
Maße: Rdm. 7,2; Bdm. 4,3; H. 12,5; 0,4 
Dekor: roter bis rotbrauner Überzug, umlaufende Horizontalrille 
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Vgl.: Kronberger 1997a, 13/Grube 30+31, Kat.Nr. 165 für die Form; Sedlmayer 2002, 248, Abb. 
147/148; Miglbauer 1990, 19, Taf. 7,2; Fuchs 1980, Taf. A 50; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 1/3 
Faltenbecher; Sedlmayer 2006a, 150, Faltenbecher mit ausgebogenem Rand 2.1, Abb. 99; Bauer 
1998, Abb. 18/6 
Dat.: 2. Hälfte 2. – 1. Hälfte 3. Jh.; St. Pölten Ende 2. – Anfang 3. Jh. 
 
02 1 RS + 2 WS FK Becher mit ausgebogenem Rand und konischem Oberteil (Verf. 285 FN 
11/1, 11/2, 11/3) 
Imitation rätische Firnisware Stil Drexel III 
Scherben M 0, durchsichtige, rote MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-7/2 hellgrau, 2.5Y-8/2 blaßgelb, 
GLEY1-3/ sehr dunkel grau; 
Maße: Rdm. 7,2; erh. H. 2,9; 0,4 
Dekor: Überzug, Rädchenmuster, zonale Gliederung durch Riefen 
Vgl.: Randprofil Miglbauer 1990, Taf. 4/4, 5/2, Walke 1965, Taf. 48/12; Bender – Moosbauer 2003 Taf. 
27/1745, 1814 
Dat.: 2. Hälfte 2. Jh. – Anfang 3. Jh. 
 
03 Teller mit eingebogenem Rand 1, Var. 1 (Verf. 285 FN 4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP; 7.5YR-7/6 bis 6/6 rötlich gelb; 
Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Rdm. 15,5; Bdm. 13,0; H. 3,5; 0,7 – 0,8 
Dekor:  roter Überzug, 3 konzentrische Kreisrillen innen am Boden 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/7 (ohne Innenabsatz); Sedlmayer 2006, 311, 
Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 
Variante 3 
Dat.: 2. Jh.  
 
04 Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand 2 (Verf. 285 FN 3) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 2, rote, weiße MP; 7.5YR-7/6 bis 6/6 rötlich gelb, außen 10YR-3/1 
sehr dunkel grau 
Maße: Rdm. 13,7; Bdm. 7,7; H. 19,7;- 
Dekor: Horizontalrille auf der Schulter 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 190; Miglbauer 1990, 46–47; Sedlmayer 2002, 277, Abb. 157; 
Sedlmayer 2006, 345, Beilage 33, Topf mit ausgebogenem, innen gekehltem Rand Var. 2.1; Ertel u.a. 
1999, Grab 80A/1 
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
05 1 BS GK Vorratsgefäßboden (Verf. 285 FN 5/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 7.5YR-6/6 rötlich gelb, Kern 2.5Y-6/1 
grau 
Maße: Bdm. 19,8; erh. H.6,8; 1,4 
Dekor: vertikaler Kammstrich 
 
06 1 RS GK Knickwandschüssel 1.4 (Verf. 285 FN 9/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige Maße: Rdm. 12,6; 
erh. H. 4,1; 0,6 
Dekor: Horizontalrillen 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 297, Beilage 24, Typus Knickwandschüssel 1.4 (bandförmiger Flachrand, 
zylindrischer Ober– konischer Unterteil); Miglbauer 1990, Taf. 38/4; Kerchler 1967, Taf. 27/6 
(Teufelsdorf), Gassner u. a. 2000, 213, J. 11.32; Kronberger 1997b Typentafel Grube 14 Phase 2 Typ 
4 Variante 1 
Dat.: 2. Jh. (Mautern v. a. 100/110 – 170/80) 
 
07 Buntmetallfragment (Verf. 285 FN 12) 
Maße:  L. 0,7; B. 0,5 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 19 RKZ 
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Verf. 286 Pfostengrube  (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/22 
28.09.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,14 m unter Pl. 1 
Im Zentrum von Graben Verf. 284 befindet sich die Pfostengrube Verf. 286 mit einem 
Durchmesser von 0,4 m. Die Zugehörigkeit zu Verf. 284 ist zu vermuten, es könnte 
sich um die Fundamentgrube einer Grabkennzeichnung – ein Stelenfundament? – 
gehandelt haben. In der Verfüllung waren keine Funde festzustellen.  
 
 
Verf. 287 Grab oder Grube (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/23 
28.02.2002 
Material: lehmig hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,17 m unter Pl. 1 
Die Verfärbung liegt im Eingangsbereich von Graben Verf. 276/288. Die quadratische 
Grube mit einer Seitenlänge von 0,84 m enthielt keine Funde. Aufgrund der Lage aus 
dem Zentrum nach Süden in den Eingangsbereich gerückt könnte man die 
Verfärbung für eine Grabgrube halten, allerdings gibt es keine Hinweise dafür. In 
zwei benachbarten Grabanlagen (Verf. 289, Verf. 265) finden sich ähnliche 
annähernd quadratische Gruben der eigentlichen Bestattung etwas vorgelagert, bei 
denen es sich um Fundamentgruben für Grabkennzeichnungen im Eingangsbereich 
handeln könnte. Ähnliches wäre auch für Verf. 287 möglich, v. a., weil die 
Grabungsfläche direkt westlich von Verf. 287 endet und es nicht zu klären ist, ob sich 
dort noch eine Bestattung existiert, die sich aufgrund ihrer Lage ebenfalls noch 
südöstlich des Zentrums befinden würde. 
 
 
Verf. 288 Graben gemeinsam mit Graben Verf. 276 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: D1/23 
28.02.2002 
Material: lehmig hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,24–0,36 m unter Pl. 1 
 Das Grabenteilstück mit einer Breite von 2,08 m gehört zu Verf. 276, siehe dort. In 
der Verfüllung war Keramik (FN 1). 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG, 4 RKZ 
 
 
Verf. 289 Graben um Brandgrab Verf. 291 (Taf. 58) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/22+23 
20.09.2001 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkel – mittelbraun über lehmig – 
humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,12–0,3 m unter Pl. 1 
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Östlich von Graben Verf. 284 gelegen weist der Graben Verf. 289 eine Breite von 
0,92–2,18 m, einen Innendurchmesser von 11,4 m und eine nach Südosten 
gerichtete Öffnung mit 9,3 m auf. Er ist eher als halbkreisförmig anzusprechen und 
wird in seiner Südhälfte deutlich massiver. Seine Ausmaße weisen ihn den großen 
Gräben im Gräberfeld zu. Die Bestattung Verf. 291 und eine kleine quadratische 
Grube liegen wie üblich im Eingangsbereich, diesmal etwas nach Süden versetzt. In 
der Verfüllung des Grabens wurden Keramik (FN 1, 3, 5, 8, 10), Tierknochen (FN 2, 
6, 7, 9) und eine Reibplatte (FN 4) gefunden.    
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen stammen von: FN 2 Rind und unbestimmbar, 

FN 6 und 9 unbestimmbar. 
Funde 
01 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, deutlich verdicktem Rand Var. 1.2 (Verf. 289 FN 1/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 3, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/3 hellbeige Maße: 3,1; 3,8; 0,6 
Dekor: Horizontalrille auf der Schulter 
Vgl.:Sedlmayer 2006, 348; Beilage 33; Kerchler 1967, Taf. 6 (Winklarn); Urban 1981, Taf. 8/A 
(Kematen); Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1a Typ 1 Variante 1 
Dat.: 2. – 3. Jh.  
 
02 1 RS GK kleiner Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 2 (Verf. 289 FN 8/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 2.5Y-8/3 blaßgelb Maße: 3,2; erh. H. 
2,8; 0,3 – 0,4 
Vgl.: Kronberger 1997a, 25/1; Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; Sedlmayer 2006, 350, Beilage 33; 
Gassner u. a. 2000, 252; Bender – Moosbauer 1003, Taf. 40/5331; Kerchler 1967, 73, Taf. 6 
(Winklarn), Taf. 47 (Unteroberndorf); Walke 1965, Taf. 65/12  
Dat.: 2. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1. Drittel 3. Jh. 
 
03 1 BS GK Topfboden (Verf. 289 FN 8/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote MP, 7.5YR-7/6 rötlich gelb 
Maße: Bdm. 7,7; erh. H. 5,4; 0,5 
Vgl.: Artner 1988, Taf. 19 Grab 32/3;  Pichlerová 1981, Taf. XLIII/3 Grab 4 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 3 UG, 106 RKZ 
 
 
Verf. 290 Fundamentgrube (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/23 
30.11.2001 
Material: lehmig, humos 
Tiefe: Sohle 0,13 m unter Pl. 1 
Im von Graben Verf. 289 umschlossenen Areal liegt neben dem Brandgrab Verf. 291 
noch eine kleine quadratische Grube, die in Pl. 1 0,64 x 0,64 m aufweist. In Pl. 2 
scheint die Grube als rund mit einem Durchmesser von 0,5 m auf. Ihre Verfüllung 
war fundleer. Hinweise auf die Interpretation ergibt der Befund für sich allein nicht, 
Funde, die auf eine Grabgrube hinweisen, existieren nicht, aber die Möglichkeit einer 
Fundamentierung für eine Grabkennzeichnung scheint zumindest gegeben, worauf 
der in Pl. 1 klar als quadratisch erkennbare Umriss hinweist.    
 
 
Verf. 291 Brandgrab in Graben Verf. 289 (Taf. 58) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/23 
30.11.2001 
Material: lehmig, humos 
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Tiefe: Sohle bei 0,04 m unter Pl. 1 
Direkt neben der kleinen quadratischen Grube Verf. 291 befand sich eine annähernd 
rechteckige Grabgrube mit 1,47 x 1,28 m. In der Verfüllung wurde verlagerter 
Leichenbrand (FN 2) und Keramik (FN 1) gefunden, ansonsten war der Befund 
vollständig beraubt oder zerstört.  
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult 
Funde 
01  1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?)1, Var. 1 (Verf. 291 FN 1) o. Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 10YR-8/2 hellbeige, Überzug 5YR-7/6 
rötlich gelb 
Maße: H. 3,7; Wst. 0,7 
Dekor: Reste von Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143 
Dat.: 2. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 6 RKZ 
 
 
Verf. 292 Brandgrab (Taf. 58) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: E1/21 
20.09.2001 
Material: lehmig, humos 
Tiefe: keine Angabe 
Die Grube mit einem 0,86 x 0,66 m messenden ovalen Grundriss liegt an der 
westlichen Grabungskante zwischen den Gräben Verf. 284 und im Norden Verf. 38. 
In Pl. 1 wurden Leichenbrand (FN 1) und Keramik (FN 2) gefunden, in der Verfüllung 
darunter weitere Keramik (FN 3), gebrannter Hüttenlehm (FN 4) und Holzkohle (FN 
5). Bei diesem Befund handelt es sich wahrscheinlich um ein zerstörtes Brandgrab, 
was aufgrund der geringen Tiefe sehr leicht möglich wäre. Das lehmig – humos 
Material, das mit den Verfüllungen der anderen Brandgräber gut vergleichbar ist, 
macht eine Deutung als zerstörtes Grab ebenfalls sehr wahrscheinlich. Für eine 
Pfostengrube erscheinen Größe und Lage nicht passend, allenfalls wäre noch eine 
ähnliche Deutung wie bei Verf. 282 als Platz einer Totenfeier anzudenken. Allerdings 
ist hier die stark holzkohlehältige und mit Asche angereicherte Verfüllung nicht 
vorhanden.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde  
01 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, unterschnittenem Rand (Verf. 292 FN 3/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 7.5YR-8/3, 7/4 rosa, Kern GLEY1-6/ 
grau 
Maße: 6,6; 2,4; 0,6 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 358, Beilage 35; Miglbauer 1990, Taf. 16/3; Gassner u. a. 2000, A.5.21; 
Sedlmayer 2002, 258, Abb. 150; Jeschek 2000, Taf. 47/325; Artner 1988, Taf. 9 Grab 30/5; 
Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 3/30; Sedlmayer 2006a, 162, Abb. 103 
Dat.: Mitte 2. – 3. Jh.  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 6 RKZ 
Holzkohlefragmente o. Abb. (Verf. 292 FN 5); Gewicht: 24,72 g 
 
 
Verf. 293 Brandgrab in Graben Verf. 038 (Taf. 58) 
Brandgrubengrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/21 
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20.09.2001 
Material: lehmig - humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,15 m unter Pl. 1 
Brandgrab Verf. 293 besteht aus einer rechteckigen, 1,32 x 1,08 m großen 
Grabgrube, in der zwei Sandsteinplatten übereinander liegen. Die obere misst 1,01 x 
0,6 m, von der darunter liegenden sind  0,65 x 0,3 m erkennbar, sie sind ca. 0,03 m 
dick und von hellem Grau. Das Grab befindet sich im hufeisenförmigen Graben Verf. 
038, der die westliche Grabungskante tangiert. In Pl. 1 wurden Leichenbrand (FN 1) 
und Keramik (FN 2) gefunden.  
Anthropologie: Bestattung eines Erwachsenen, Alter und Geschlecht 

unbestimmbar 
Funde 
01 1 WS FK Becher? (Verf. 293 FN 2/1) 
Imitation rätische Firnisware 
Scherben M0, weiße, durchsichtige MP; 10YR-3/2 sehr dunkel graubraun 
Maße: 6,2 x 7,2; 0,4 
Dekor: matter Überzug, feiner Ratterdekor 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18., Taf. 5/10 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 21 RKZ 
 
 
Verf. 294 Grube vor Graben Verf. 038 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/21 
20.09.2001 
Material: lehmig, humos, dunkelbraun 
Tiefe: keine Angabe 
Wie das Brandgrab Verf. 293 liegt auch die rechteckige Grube von Verf. 294 mit 0,88 
x 0,76 m in unmittelbarer Nähe zum Eingangsbereich des Grabens Verf. 038, 
allerdings knappe 2 m außerhalb des Areals. Ein Zusammenhang mit Graben 038 
und Grab Verf. 293 scheint vorhanden zu sein, die Grube könnte, wie schon bei Verf. 
290 bemerkt, als Fundamentierung für eine Grabkennzeichnung gedient haben. Die 
Verfüllung war fundleer. 
 
 
Verf. 295 Graben um Brandgrab Verf. 264 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: F1/24 
26.11.2001 
Material: lehmig – humos hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,08–0,09 m unter Pl. 1 
Bei Verf. 295, die sich südlich von Graben Verf. 289 befindet, handelt es sich um den 
Rest eines sonst zerstörten Grabens um das Brandgrab Verf. 264. Die Grabenbreite 
schwankt zwischen 0,98–1,26 m,  eine leichte Krümmung und die Lage von Verf. 264 
lassen annehmen, dass es sich um das nordwestliche Teilstück handelt. Es wurden 
in der Verfüllung keine Funde gemacht.   
 
 
Verf. 296 Körpergrab (Taf. 58) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/1 
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Qu.: C1/25 
23.10.2001 
Material: Grabgrube lehmig hellgraubraun, Verfüllung lehmig braun bis 
dunkelgraubraun, Beraubung humos dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,5 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab Verf. 296 ist das südlichste der Gruppe von fünf Körpergräbern, die 
aus Verf. 269, 270, 272, 273 und 296 besteht. Die ovale Grabgrube in Pl. 2 misst 
1,49 x 0,79 m, die Grabgrubeninnenkante in Pl. 3 1,2 x 0,35 m.  In Pl. 2 ist von 
Westen her ein Beraubungsschacht zu sehen. Geringe Skelettreste konnten in der 
Westhälfte im Bereich der Beraubung zwischen Pl. 2 und 3 festgestellt werden, 
davon drei Rippenfragmente in situ, was auf die Lage des Skeletts in West–Ost–
Richtung schließen lässt. Die Bestattung ist vollständig beraubt oder vergangen, nur 
in der Verfüllung wurden Keramikfragmente gefunden (FN 1). 
Anthropologie: Bestattung eines zwei– bis dreijährigen Kindes 
 
 
Verf. 297 Graben um Brandgrab Verf. 298 (Taf. 59) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: C1/24+25 
Material: zweischichtig verfüllt: lehmig – humos dunkelbraun über lehmig – humos 
hellbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,16–0,4 m unter Pl. 1 
Südlich von Graben Verf. 274 zieht sich der hufeisenförmige Graben Verf. 297 in die 
westliche Grabungskante. Sein Innendurchmesser von 9,78 m, eine Grabenbreite 
von 1,5–2,08 m und eine Südost ausgerichtet Öffnung mit 6,09 m weisen ihn als 
einen der größeren Gräben im Grabungsareal aus. Die zum Komplex gehörende 
Brandbestattung Verf. 298 liegt direkt im Eingangsbereich. Funde stammen aus der 
Grabverfüllung: Keramik (FN 1, 2, 6, 7, 9, 10), Tierknochen (FN 2), Silex (FN 4), vier 
Münzen (FN 5), eine Buntmetallnadel (FN 8) 
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 2 stammen von Schaf/Ziege. 
Funde 
01 1 RS + 1 BS GK Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand 1 (Verf. 297 FN 3/1+2) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, durchsichtige, rote MP; 7.5YR-8/3 rosa; 7.5YR-3/1 sehr dunkel 
grau 
Maße: Bdm. 9,1; Rdm. 15,7; erh. H. 9,4 und 4,2; 0,5 – 0,7 
Dekor:  Horizontalrille unterhalb des Halses 
Vgl.: Kronberger 1997a, 27/3; Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; Sedlmayer 2006, 350,  Beilage 33; 
Gassner u. a. 2000, 210, G.9.39; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 35/2900; Kronberger 1997b 
Typentafel Grube 14 Phase 2 Typ 2 Variante 3 
Dat.: 2. – Mitte 3. Jh.; St. Pölten Ende 2. – 1.Drittel 3.Jh.  
 
02 1 RS GK Topf mit ausgebogenem, kantig verdicktem Rand Var. 2.3.2 (Verf. 297 FN 6/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP, 10YR-8/2 hellbeige 
Maße: 5,4; 2,0; 0,7 
Vgl.: Sedlmayer 2006, 351, Beilage 33; Miglbauer 1990, Taf. 28/3, Taf. 50/2; Sydow 1982, Taf. 1/2; 
Kerchler 1967, Taf. 7 (Winklarn); Sedlmayer 2002, 265, Abb. 153; Gassner u. a. 2000, G.9.35; 
Pammer 2001, 52, T.2.3, Taf. 32/22 
Dat.: 2. Jh.  
 
03 Sesterz, Antoninus Pius für Faustina senior, nach 141, RIC 1103A  (Verf. 297 FN 5) 
 
04 As, Claudius, 1. Jh., ab RIC 60 – RIC 69 (Verf. 297 FN 5) 
 
05 Dupondius, 1./2. Jh. (Verf. 297 FN 5) 
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06 Denar, Mark Aurel als Caesar, Rom, 156-157, RIC 473 (Verf. 297 FN 5) 
 
07  Buntmetallnadel (Verf. 226 FN 4) 
Hakenförmig gebogen mit quadratischem Querschnitt; Maße: L. 6,2; B. 0,3 
 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 41 UG, 151 RKZ 
Silexfragment o. Abb. (Verf. 297 FN 4); Mikroklingenbruchstück; Gewicht: 0,56 g; Maße: L. 1,4; B. 1,0 
 
  
Verf. 298 Brandgrab in Graben Verf. 297 (Taf. 59) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: B1/25 
29.11.2001 
Material: lehmig – humos, braun 
Tiefe: Sohle bei 0,2 m unter Pl. 1 
Die Grabgrube war 1,04 x 0,77 m groß, die Funde, Leichenbrand (FN 1), Keramik 
(FN 2), Tierknochen (FN 3), lagen locker verstreut in der Grabfüllerde, nichts in situ; 
das Brandgrab war zerstört.  
Anthropologie:  Bestattung einer Frau, adult 
Zoologie:  Die Tierknochen FN 3 stammen von Schaf/Ziege. 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 RKZ 
 
 
Verf. 301 Brandgrab in Graben Verf. 302 (Taf. 59) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: B1/26 
03.12.2001 
Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,12 m unter Pl. 1 
Direkt südlich Graben Verf. 297 benachbart liegt die ovale Grabgrube von Verf. 301 
innerhalb des Grabens Verf. 302. Sie misst 1,48 x 1 m, im Westen wurden 
Tellerfragmente (FN 4) gefunden, im Osten Tierknochen einer Speisebeigabe (FN 5). 
Der Leichenbrand (FN 2) wurde aus der Verfüllung geborgen, gleich wie ein 
Eisennagel (FN 3) und Keramikfragmente (FN 1). Grabbeigabe ein Teller mit 
Speisebeigabe. 
Anthropologie: Bestattung einer Frau, adult 
Zoologie:  Bei der Speisebeigabe FN 5 handelt es sich um Huhn.  
Funde 
01 Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 301 FN 4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, außen Schmauchspuren; 10YR-7/4 
hellbeige, außen 7.5YR-2.5/1 schwarz 
Maße: Rdm. 16,0; Bdm. 12,0; H. 4,0 
Dekor: zweimal je drei konzentrische Kreise innen am Boden, leicht glänzender Überzug/Glättung 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 144/129; Kronberger – Scherer 1994, 104, Taf. 5/55; Sedlmayer 2006, 
312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 
Variante 2 
Dat.: 2. Jh. – 1. Hälfte  3. Jh. 
 
02 Nagel (Verf. 301 FN 3) 
Quadratischer Querschnitt und flachem Kopf  
Material: Eisenschlacke; Maße: L. 2,0; Dm. 0,5  
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Keramikfragmente (WS) o. Abb. 8 UG, 1 RKZ 
 
 
Verf. 302 Graben um Brandgrab Verf. 301 (o. Abb.) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: A1/25  
22.02.2002 
Material: lehmig – humos dunkelbraun, zweischichtig verfüllt bei C, E, F: lehmig 
hellbraun unter lehmig – humos dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,15–0,2 m unter Pl. 1 
Graben Verf. 302 zieht sich in das westliche Grabungsprofil. Seine Hufeisenform ist 
durch eine etwa 4,5 m breite Öffnung im Nordwesten unterbrochen, wo sich die 
Verfärbung nicht erhalten hat. Im gleichen Bereich schneidet der Graben auch eine 
neolithische Grube Verf. 300. Der Innendurchmesser mit 7,19 m, eine Grabenbreite 
von 0,7–1,06 m und ein Südsüdost gerichteter Eingangsbereich von 5,24 m weisen 
den Graben den kleineren im Gräberfeld zu. Die Brandbestattung Verf. 301 befindet 
sich im Eingangsbereich. Aus der Verfüllung stammen Keramik (FN 1, 3, 4) und 
Tierknochen (FN 2), wobei die Abgrenzung zur neolithischen Grube nicht 
durchgehend möglich war, weshalb die Funde sich mit jenen dieser Zeitstellung 
vermischt haben.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Bei den Tierknochen FN 2 handelt es sich um Rind bzw. nicht 

näher bestimmbare Knochen.  
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 68 UG, 9 RKZ 
 
 
Verf. 304 Brandgrab (Taf. 60) 
Parz.: 1637/1 
Qu.: A1/26 
06.02.2002 
Material: lehmig – humos, mittelbraun, LB 
Tiefe: Sohle bei 0,53 m, Steinoberkante bei 0,04 bzw. 0,21–0,28 m unter Pl. 1 
Etwas südwestlich von Graben Verf. 302 liegt die annähernd rechteckige Grabgrube 
von Verf. 304, die 1,18 x 0,95 m misst. Innerhalb der Grabgrube befanden sich Reste 
einer zerstörten Steinsetzung, deren vier Sandsteine bis zu 0,48 x 0,18 m groß 
waren und wovon einer an der Grenze zu einer kleinen Erweiterung im Süden lag. 
Leichenbrand (FN 2), Keramik (FN 1) und ein Eisennagel (FN 3) fanden sich in der 
Grabverfüllung.  
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult 
Funde 
01 1 RS+BS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 304 FN 1/5) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-8/2-8/4 blaßgelb 
Maße: Bdm. 16; H. 3,9; 0,6 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 252; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 10/2; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 1 RS, 1 BS, 1 WS GK  Topf mit verdicktem gerundetem Rand 1.1 (Verf. 304 FN 1/1,3,4) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote MP; 10YR-8/4 hellbeige 
Maße: Bdm. 9,9; Rdm. 15,0; H. ca. 30,7; 0,4 – 0,6 
Dekor: Horizontalrillen auf der Schulter, eine im unteren Gefäßdrittel 
Vgl.: Kronberger 1997a, 27/2; Sedlmayer 2006, 349, Beilage 33; Sedlmayer 2002, 273,  Abb. 156; 
Gassner u. a. 2000, 206, E.4.8; Brukner 1981, Taf. 113/53; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 36/3210 
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(spätes 2./ 3. Jh.); Pammer 2001, 51, T. 2.1.; Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1a? Typ 2 
Variante 1 
Dat.: spätes 2./3. Jh.; St. Pölten Ende 2. Jh. 
 
03 1 RS+1WS GK Topf mit verdicktem, gerundetem Rand Var. 1.2 (Verf. 304 FN 1/2+6) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, 2.5Y-8/2 blassgelb, Kern GLEY2-5/1 
blaugrau 
Maße: Rdm. 13,6; erh. H. 6,7; 0,5 
Dekor: Horizontalrillen unter Rand 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 199; Sedlmayer 2006, 350, Beilage 33; Bender – Moosbauer 2003, 
Taf. 44/7020; Gassner u. a. 2000, G.9.42; Kerchler 1967, Taf. XV/1 (Teufelsdorf) 
Dat.: 2. /3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 - um 270) 
 
04 Nagel (Verf. 304 FN 3) 
Quadratischer Querschnitt und pilzförmiger Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 2,2; Dm. 0,3  
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 13 UG, 7 RKZ 
 
 
Verf. 305 Körpergrab (Taf. 61) 
Holzsarggrab  
Parz.: 1637/1 
Qu.: A1/26 
22.11.2001 
Material: lehmig – humos, mittel - dunkelbraun 
Tiefe: Sohle 0,3 m unter Pl. 1 
Westlich von Graben Verf. 226 liegen von Nord nach Süd vier Körpergräber (Verf. 
305–308) entlang der Grabungsgrenze, wovon Verf. 305 und 306 als ein Komplex 
angesprochen wurden, da die beiden Körpergräber gemeinsam angelegt wurden. 
Die Grabgrube misst 2,4 x 1,6 m, wovon die Innenkante der Verfärbung von Grab 
305 auf Bestattungsniveau Pl. 3 1,9 x 0,78 m beträgt und jene der Sargverfärbung 
von Grab 306  1,77 x 0,42 m. In Pl. 2 waren im Bereich von Verf. 306 entlang der 
Südkante deutlich Holzreste und die Sargverfärbung als dunkelbraun bis schwarze 
Schicht zu dokumentieren. Die Bestattung Verf. 305 war deutlich inhomogener 
verfüllt und wies keine eindeutige Sargverfärbung auf, obwohl Spuren von Holz (FN 
4) zwischen Pl. 2 und 3 gefunden wurden, wird daher wahrscheinlich ebenfalls als 
Bestattung in einem Holzsarg oder zumindest auf einem Totenbrett anzusprechen 
sein.  Das für das Gräberfeld sehr gut erhaltene Skelett (FN 2) lag West–Ost 
orientiert gestreckt auf dem Rücken, die Arme locker neben dem Körper. Aus der 
Grabverfüllung stammt Keramik (FN 1, 2). 
Die anthropologische Bestimmung hat ergeben, dass die beiden Bestatteten, in Verf. 
305 war eine 18–19jährige Frau begraben, in Verf. 306 ein 18–22jähriger Mann, 
verwandt und wahrscheinlich Geschwister waren.  
Anthropologie: Bestattung einer 18–19jährigen Frau 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 6 UG, 1 RKZ 
 
 
Verf. 306 Körpergrab (Taf. 61) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/1 
Qu.: A1/26 
22.11.2001 
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Material: Lehmig – humos, dunkelbraun – schwarz 
Tiefe: Sohle 0,3 m unter Pl. 1 
Zur Lage des Grabes siehe Verf. 305. Das gleichfalls sehr gut erhaltene Skelett (FN 
2) war ebenfalls West–Ost orientiert in gestreckter Rückenlage mit neben dem 
Körper liegenden Armen, den Schädel nach Norden gedreht. Es wurde ebenfalls 
Keramik (FN 1, 3) in der Grabverfüllung gefunden, die Holzfragmente (FN 4) 
stammen vom Sarg. 
Anthropologie: Bestattung eines 18–22jährigen Mannes 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 7 UG, 9 RKZ 
Holzfragmente o. Abb. (Verf. 306 FN 4); Sargreste; Gewicht: 4,60 g 
 
 
Verf. 307 Körpergrab (Taf. 61) 
Holzsarggrab 
Parz.: 1637/2 
Qu.: A1/27 
25.10.2001 
Material: Grabgrube lehmig – humos hellbraun, Sargverfüllung lehmig – humos 
dunkelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,36 m unter Pl. 1 
Südlich der Doppelbestattung befindet sich diese rechteckige Grabgrube mit 2,21 x 
1,09 m, in deren Nordhälfte die Sargverfärbung mit 2,04 X 0,62 m eingebettet liegt. 
Das Skelett (FN 2) lag West–Ost orientiert gestreckt auf dem Rücken, die Arme 
ebenfalls ausgestreckt neben dem Körper. Auf Bestattungsniveau war schwach der 
Sargrand erkennbar, die Skelettlage eng an den Südrand geschmiegt passt ebenfalls 
zu einem Holzsarg. Ein Buntmetallnägelchen (FN 4) unter rechtem Fuß stammt 
vielleicht von einem Schuh. Keramik (FN 1,3) wurde in der Füllerde gefunden. 
Trachtbestandteil ein Schuhnagel. 
Anthropologie: Bestattung einer 30–40jährigen Frau 
Funde 
01 Buntmetallnägelchen (Verf. 307 FN 4) 
Mit flachem Kopf – Schuhnagel aufgrund der Fundlage möglich; Maße: Dm.0,6; H. 0,2 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 35 UG, 11 RKZ 
 
 
Verf. 308 Körpergrab (Taf. 61) 
Erdgrab  
Parz.: 1637/2 
Qu.: A1/27 
12.10.2001 
Material: lehmig – humos dunkelbraun locker 
Tiefe: Sohle bei 0,35 m unter Pl. 1 
Verf. 308 bildet das südliche Ende der kleinen Gruppe. In der Grabgrube mit 2,08 x 
0,83 m wurde das Skelett West–Ost ausgerichtet in gestreckte Rückenlage mit 
seitlich an den Körper gelegten Armen gefunden. Sargverfärbung war keine 
erkennbar, Beifunde und Beigaben fehlen ebenfalls. Nur in der Grabverfüllung 
wurden Keramikfragmente (FN 1, 3) gefunden. 
Anthropologie: Bestattung eines 50–70jährigen Mannes 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 19 UG 
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Verf. 437 Brandgrab in Graben Verf. 438 (o. Abb.) 
Parz.: 1660 
Qu.: Öko-Fläche 
06.02.2002 
Material: lehmig, humos ? 
Tiefe: Sohle bei 0,04 m unter Pl. 1 
Das Brandgrab liegt in einem Graben Verf. 438 am Südost–Ende der Grabung. Es 
handelt sich um eine seichte annähernd ovale Grabgrube mit 1,72 x 1,54 m, in deren 
Verfüllung Leichenbrand (FN 1) gefunden wurde.  
Anthropologie: Bestattung eines Individuums, Alter und Geschlecht 

unbestimmbar 
 
 
Verf. 438 Graben um Brandgrab Verf. 437 (Taf. 62) 
Parz.: 1660 
Qu.: Öko – Fläche 
07.02.2002 
Material: lehmig – humos, hellgrau 
Tiefe: Sohle bei 0,08– 0,18 m unter Pl. 1 
Der das Brandgrab Verf. 437 umgebende Graben stellt den südöstlichsten 
Grabbefund des ergrabenen Gräberfeldes dar und ist nur mehr als Halbkreis 
erhalten. Seine Grabenbreite schwankt von 0,6–1,24 m, ein ungefährer 
Innendurchmesser ergibt 11,63 m. Die Bestattung lag etwas exzentrisch gegen 
Süden verschoben, wo auch der ursprüngliche Eingangsbereich zu vermuten ist, wie 
die benachbarten Gräben, die in einer Reihe liegen, zeigen. Aus der Verfüllung 
kamen Keramik (FN 1, 3) und Tierknochen (FN 2, 4) zutage.  
 
Anthropolgoie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Zoologie: Die Tierknochen FN 2 stammen von Hund und Schaf/Ziege bzw. 

waren ebenso wie FN 4 nicht näher bestimmbar.  
Funde 
01 1 BS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 438 FN 3/1) 
Scherben M0, durchsichtige MP; 2.5YR-6/6 hellrot, Überzug 10R-5/6 rot 
Maße: Stfldm. 8,2; erh. H. 2,7, 0,6 
Dekor: Kreis in Mitte 
Dat.: Rheinzabern 
 
02 1 RS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 438 FN 3/2) 
Scherben M0, durchsichtige MP; 2.5YR-7/6 hellrot, Überzug 10R-4/6 rot 
Maße: erh. H. 4,5, 0,6 
Dat.: Rheinzabern 
 
03 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz?) 1, Var. 2 (Verf. 438 FN 1/1) 
Scherben M1, weiße, durchsichtige MP; 7.5YR-6/4 hellbraun, Überzug 2.5YR-5/8 rot Maße: 4,5 x 2,5; 
0,6 
Dekor: roter Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 253; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 15 RKZ 
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Verf. 439 Graben (Taf. 62) 
Parz.: 1660  
Qu.: Öko – Fläche 
07.02.2002 
Material: lehmig – humos, dunkelbraun im N bis graubraun im Südosten 
Tiefe: Sohle bei 0,1– 0,16 m unter Pl. 1 
Östlich von Graben Verf. 119 befindet sich der kreisförmig geschlossene Graben 
Verf. 439 mit einer Grabenbreite von 0,66– 0,92 m und einem Innendurchmesser von 
6,0 m. In seinem Zentrum konnte keine zugehörige Bestattung mehr festgestellt 
werden. In der Füllerde wurde ausschließlich Keramik (FN 1–4) gefunden.  
Anthropologie: Menschliche Knochen wurden nicht gefunden. 
Funde 
01 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand (und Innenabsatz 1), Var. 2 (Verf. 439 FN 2/1) 
Scherben M1, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-8/3 hellbraun, 2.5YR-6/6 hellrot, GLEY1-
3/ sehr dunkelgrau 
Maße: 4,0 x 3,2; 0,5-0,7 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 254; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/3; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
02 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 439 FN 2/2) 
Scherben M1, weiße, MP, sekundär verbrannt; 10YR-8/2 hellbraun, GLEY1-3/ sehr dunkelgrau 
Maße: 5,7 x 3,1; 0,7 – 1,2 
Vgl.: Sedlmayer 2002,  Abb. 144/85; Sedlmayer 2006, 312, Teller mit eingebogenem Rand Var. 4; 
Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 Variante 2 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 37 RKZ 
 
 
Verf. 666 Brandgrab in Graben Verf. 121 (Taf. 62 – 64) 
Mehrfachbestattung zweier Individuen 
Brandschüttungsgrab mit „Knochennest“ 
Brandschüttungsgrab mit „Knochennest“ 
Parz.: Trasse L 5086 
Qu.: -  
14.03.2002 
Material: lehmig – humos, hell- bis mittelbraun, LB, HK 
Tiefe: Sohle bei 0,24 m unter Pl. 1 
Die quadratische Grabgrube, welche ca. 1,6 x 1,6 m groß ist, stellt die zentrale 
Brandbestattung in Graben Verf. 121 dar. In ihrem Zentrum lagen zwei Teller (FN 10, 
11) und eine Terra Sigillata–Schüssel (FN 9) in einer Gruppe, wobei in einem Teller 
(FN 11) die Tierknochen einer Speisebeigabe (FN 12) beinhaltet waren. Unter 
diesem östlichen Teller aus Terra Sigillata (FN 11) lag Leichenbrand (FN 14), sowie 
Eisenfragmente (FN 8). Über den Tellern lag ein Becher (FN 18), der bereits vom 
Bagger disloziert worden war. Westlich davon fand sich in rechteckig angeordnetem 
Umriss, der von einem vergangenen organischen Behältnis – vermutlich einem 
Holzkistchen – stammt, weiterer Leichenbrand (FN 1). Auf eine Holzkiste lassen 
auch die Eisennägel (FN 7, etwas weiter nördlich FN 5, 6) schließen. Eine Münze 
(FN 4) lag nördlich der Tellergruppe, im Nordosten ein Silberhalsreifen (FN 3), im 
Osten Eisenobjekte (FN 8). In der südwestlichen Ecke wurde ein Topf (FN 13) 
gefunden.  Aus der Grabfüllerde konnten noch weitere Keramikfragmente (FN 15), 
Tierknochen (FN 16), Zähne (FN 17), Eisenobjekte (FN 19) und Leichenbrand (FN 2) 
geborgen werden. Bei den in der Verfüllung gefundenen Zähnen (FN 17), die die 



 126 

Milchzähne eines acht- bis neunjährigen Kindes sind,  könnte es sich um eine 
Grabbeigabe handeln, die verlagert wurde. Grabbeigaben ein Teller und ein Terra 
Sigillata - Teller, davon einer mit Speisebeigabe, eine Terra Sigillata–Schüssel, ein 
Becher, eine Münze, ein Halsreifen, ein Topf.  
Anthropologie: Bestattung eines Mannes, adult– in Aschekiste (FN 1, 2) 
    Bestattung einer Frau, adult – unter Teller (FN 14) 

Bestattungsreste (?) – Zähne –  eines acht–  bis neunjährigen 
Kindes (FN 17) 

Zoologie: Die Tierknochen FN 16 aus der Verfüllung verteilen sich 
einerseits auf natürlich vor Ort vorkommende Arten wie 
Schermaus, Erdkröte, Hamster und Wiener Schnirkelschnecke, 
andererseits auf Huhn und zwei unbestimmbare Knochen. Die 
Speisebeigabe FN 12 war ebenfalls Geflügel, in diesem Fall 
allerdings Gans. 

Funde 
01 TS-Schüssel Drag. 37 (Verf. 666 FN 9) 
Scherben M 0, weiße MP; 2.5YR-6/8 hellrot, 10R-4/8 bis 5/8 rot 
Maße: Rdm. 17,5; Stfldm. 7,5; H 9,0 
Dekor: [IV]LIA[NV]S; Eierstab RI-FI E17, Hahn RI-FI T235, Pfau RI-FI T230, Stütze RI-FI O161; Vgl.: 
Form Gose 11, Ludowici III 284; Ludowici u. a. Taf. 209/14, 216/19 - 20 Julius II – Julianus I; 
Dat.: Rheinzabern, Julius II – Julianus I, 220/230 – 260/70, Bernhard Gruppe III a; Mautern: 200 – 250 
 
02 TS-Teller Drag. 32 (Verf. 666 FN 11) 
Scherben M 0, weiße MP; 2.5YR-6/8 hellrot, 10R-4/8 rot 
Maße: Rdm. 17,8; Stfldm. 8,0; H 5,5 
Dekor: FAVVO FE im Kreis 
Vgl.: Oswald – Price Taf. LXIII; Favvo belegt in Schwabmünchen (Doris Ebner, Das römische 
Gräberfeld von Schwabmünchen, MatBV 73, 1997, S. 43), Lud. V, 214 
Dat.: Rheinzabern, ab Mitte 2. Jh. 
 
03 5 WS + BS Terra Sigillata Drag. 37 (Verf. 666 FN 15/9-14) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 10YR-7/2 hellgrau; 2.5YR-3/2 weinrot 
Maße: Rdm. 22; Innendm. Standring 5,6; erh. H, 7,8; 0,5 
Dekor: glatter Doppelkreis RI-FI K20a mit Bogenschützen RI-FI M174a, Perlstab RI-FI O264 mit 
Palmette RI-FI P126 oben und S-Haken RI-FI O159 unten, bewehrter Amor nach rechts (ähnlich RI-FI 
M117), Kniender RI-FI M265, Eierstab Lud. E 14/ RI–FI E 25 od. 26; [..]PTATA; Vom selben Gefäß 8 
WS, 1 RS (o. Abb.) 
Vgl.: Lud. u. a. Taf. 88/11, 90/9 
Dat.: Rheinzabern, Comitialis IV, Bernhard Gruppe II a, 2. Hälfte 2. Jh. (190/200 – 210/220) 
 
04 Becher mit ausgebogenem Rand (Verf. 666 FN 18) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-7/4 rosa – 6/4 hellbraun, Überzug 7.5YR-4/3 
braun – 3/2 dunkelbraun 
Maße: Rdm. 5,3; Bdm. 3,8; H 8,1 
Dekor: brauner Überzug; Ritzung ANT 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat.Nr. 146; Kronberger 1994, 100, Taf. 3/38 (auch gleicher Ton!); Sedlmayer 
2006, 322, Beilage 29; Sedlmayer 2002, 245, Abb. 147/142; Schörgendorfer  1942 , 86, Taf. 15/212, 
ab Mitte 2. Jh.; Grünewald 1979, 38, Taf. 22/9; Schnurbein 1977, Taf. 66 Grab 538/a 
Dat.: 2. – 3. Jh. (Carnuntum ab Mitte 2. Jh., trajanisch; Iza: 179/180, Kematen: t. p. q. 161/175, 
Seebruck: 180/230); St. Pölten 2. Hälfte 2. – Anfang 3. Jh. (Drexel 3), depotzeitlich 220 – um 270 
 
05 1 WS FK (Verf. 666 FN 15/7) 
Imitation rätische Firnisware 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-7/1 hellgrau; 7.5YR-3/1 sehr dunkel grau 
leicht glänzend 
Maße: 4,1 x 3,2; 0,3 
Dekor: Rädchenmuster 
Vgl.: Miglbauer 1990, 16–18, Taf. 2–6; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1759 
Dat.: 2. – 3. Jh. 
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06 1 WS FK (Verf. 666 FN 15/8) 
Imitation rätische Firnisware Stil Drexel II, möglicherweise noch Stil I (da auch die Querrillen innerhalb 
des Hufeisens vorhanden sind) 
Scherben M 0, durchsichtige MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-7/1 hellgrau 
Maße: 1,5 x 2,2; 0,3 
Dekor: Barbotinehufeisen 
Vgl.: Miglbauer 1990, 26–28, Taf. 3/1.3.7, 5/5; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 27/1743 
Dat.:  2. Hälfte 2. Jh. 
 
07 Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 666 FN 10) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP; 7.5YR-6/6 rötlich gelb, Überzug 2.5YR-4/8 rot 
Maße: Rdm. 18,8; Bdm. 15,1; H 2,7; 0,7 
Dekor: roter Überzug, sechsstrahliger Sternstempel innen am Boden 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 245; Sedlmayer 2002,  Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 11/6; 
Sedlmayer 2006, 311, Teller mit eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
08 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 1 (Verf. 666 FN 15/1) 
Scherben: oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP; 7.5YR-7/6 rötlich gelb; 10R-4/6 rot 
Maße: 5,1; erh. H.3,1; 1,1 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 9/9; Sedlmayer 2006, 311, Teller mit 
eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 2. Jh. 
 
09 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand 4 (Verf. 666 FN 15/3) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP, sekundär verbrannt; 2.5Y-7/2 hellgrau; 
2.5Y-4/1 dunkelgrau 
Maße: Rdm. 20,5; erh. H.4,6; 0,8 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 144/39; Sedlmayer 2006, 312, Teller mit eingebogenem Rand 4; 
Kronberger 1997b Typentafel Haus U Phase 1b Typ 1 Variante 1 
Dat.: 2. – 1. Hälfte 3. Jh. 
 
10 2 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 1 (Verf. 666 FN 15/4+5) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1-2, weiße MP; 7.5YR-7/6 rötlich gelb bis 7.5YR-8/4 rosa; 10R-5/8 
rot bis 10R-2.5/2 dunkles weinrot 
Maße: 7,8; erh. H.5,1; 0,7 
Dekor:  Überzug 
Vgl.: Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 13/2; Sedlmayer 2006, 311, Teller mit 
eingebogenem Rand Var. 1.1.2 
Dat.: 2. Jh. 
 
11 1 RS GK Teller mit eingebogenem Rand und Innenabsatz 1, Var. 2 (Verf. 666 FN 15/6) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße, rote MP, sekundär verbrannt; 5YR-4/2 
dunkles graurot, außen 5YR-7/4 rosa, Überzug 5 YR-3/2 dunkles rotbraun 
Maße: 2,5; erh. H.4,0; 0,9 
Dekor: Überzug 
Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 242; Sedlmayer 2002, Abb. 143; Miglbauer 1990, Taf. 12/5; 
Sedlmayer 2006, 310, Teller mit eingebogenem Rand  Var. 1.1.1; Kronberger – Scherrer 1994, Taf. 
5/52 
Dat.: 180 – 250/60; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
12 1 BS+WS GK Topfboden, streifenverziert (Verf. 666 FN 13/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, weiße MP, 7.5YR-7/4 rosa, Überzug 2.5YR-5/8 rot 
Maße: Bdm. 7,3; erh. H. 14,3; 0,4 
Dekor: roter Streifen 
Vgl.: Miglbauer 1990, 24 
Dat.: fortgeschrittenes 2. Jh. 
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13 1 RS GK weit ausladende Schüssel mit gewölbter Wandung (Verf. 666 FN 15/6/1) 
Scherben oxidierend gebrannt, M1, weiße MP, 5 YR – 6/8 bis 7.5YR-7/6 rötlich gelb; Überzug 10R-5/8 
rot 
Maße: Rdm. 22,2; erh. H. 3,8; 0,9 
Dekor: roter Überzug innen 
Vgl.: Schörgendorfer 1942, Taf. 5/75; TS – Imitation ähnlich Pollak 1988, Grab 31 B 4 
Dat.: Ende 2. – 3. Jh. 
 
14  Deckel GK (Verf. 666 FN 15/6/2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 1, durchsichtige, weiße MP;10YR-8/4 hellbeige Maße:  
Knauf Dm. 4,8; erh. H.3,9; 1,0 
Vgl.: ähnlich Grünewald 1979, Taf. 59/4 (dort grautonig); Miglbauer 1990,. 34, Taf. 30/10; Bender– 
Moosbauer 2003, 4014; Petznek 1997, Taf. 57/1377 
 
15 As, Antoninus Pius oder Marc Aurel, 2. Jh. (Verf. 666 FN 4) 
 
16 Halsreifen mit Haken – Ösen – Verschluss (Verf. 666 FN 3) 
Silber; Maße: Dm. 95; rundstabiger Querschnitt 
Gewicht: 0,62 g 
Typ: Halsreifen mit Scheibenösen – Haken – Verschluss 
Vgl.: Ruseva 1991, 133/Nr. 80, 136/Nr. 92; Tempelmann-Maczyńska 1985, 54, Abb. 9 (Fundort 
Nienburg) 
Dat.: Mitte 2. – Mitte 3. Jh. 
 
17 Nagel (Verf. 666 FN 5) 
Rechteckiger Querschnitt, nahe des annähernd rechteckig liegenden Leichenbrandes FN 1, 
vermutlich zu einer Aschekiste bzw. zur Bahre gehörig 
Material: Eisen; Maße: L. 10,0; Dm. 0,9  
 
18 2 Nägel (Verf. 666 FN 6) 
Quadratischer Querschnitt nahe des annähernd rechteckig liegenden Leichenbrandes FN 1, 
vermutlich zu einer Aschekiste bzw. zur Bahre gehörig 
Material: Eisen; Maße: L. 3,9; Dm. 0,7; L. 3,6; Dm. 0,9  
 
19 2 Nägel (Verf. 666 FN 7) 
Quadratischer Querschnitt nahe des annähernd rechteckig liegenden Leichenbrandes FN 1, 
vermutlich zu einer Aschekiste bzw. zur Bahre gehörig 
Material: Eisen; Maße: L. 6,1; Dm. 0,8; L. 3,8; Dm. 0,6  
 
20 4 Nägel (Verf. 666 FN 8) 
Quadratischer bzw. dreieckiger Querschnitt aus dem östlichen Bereich  
Material: Eisen; Maße: L. 4,2; Dm. 0,7; L. 4,1; Dm. 0,7; L. 4,1; Dm. 0,6; L. 2,2; Dm. 0,7  
 
21 Nagel (Verf. 666 aus FN 14) 
Quadratischer Querschnitt und Ansatz eines flachen Kopfes aus dem Leichenbrand (FN 14) unter 
Teller FN 11 
Material: Eisen; Maße: L. 4,6; Dm.0,5  
 
22 2 große Nägel (Verf. 666 FN 19) 
Rrechteckiger Querschnitt, einer mit flachem, nach einer Seite umgebogenem Kopf  
Material: Eisen; Maße: L. 7,1; Dm. 0,7; L. 8,2; Dm. 0,5  
  
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 14 UG, 19 RKZ 
 
 
Verf. 724 Körpergrab im (nicht innerhalb!) Graben Verf. 121 (Taf. 65) 
Erdgrab 
Parz.: Trasse L 5086 
Qu.: -  
15.03.2002 
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Material: hellbraun – braun, lehmig – humos 
Tiefe: Sohle bei 0,65 m unter Pl. 1 
Im südöstlichen Eingangsbereich des Grabens Verf. 121 wurde beim Abtiefen und 
Entfernen der Verfüllung  ein Körpergrab entdeckt, dessen Grabgrube  an der 
Aussenkante 1,89 x 0,56 m misst. In Pl. 1 des Grabens Verf. 121 war das Grab nicht 
sichtbar gewesen. Das Skelett (FN 1) war Nord–Süd orientiert und in gestreckter 
Rückenlage mit den Armen über den Brustkorb gelegt. Aus dem Grabschacht 
stammt Keramik (FN 2), weitere Keramik (FN 3) aus dem Grabschacht und vermischt 
mit Material aus Graben Verf. 121.  
Es ist davon auszugehen, dass es sich hier um eine Sonderbestattung handelt, was 
v. a. die für das Gräberfeld von Pottenbrunn ungewöhnliche Orientierung von Nord 
nach Süd zeigt. Auch die Lage direkt in einen der hufeisenförmigen Gräben 
eingetieft, spricht für die Besonderheit der Bestattung. Dass der Graben zum 
Zeitpunkt der Bestattung nicht mehr erkennbar war, ist auszuschließen, war er doch 
in vollem Umfang noch zur Zeit der Ausgrabungen deutlich sichtbar.  
Anthropologie: Bestattung eines 40–60jährigen Mannes 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 2 UG, 6 RKZ 
 
 
Verf. 725 Körpergrab (Taf. 65) 
Erdgrab  
Parz.: Trasse L 5086 
Qu.: - 
18.03.2002 
Material:  
Tiefe: Sohle bei 0,11 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab Verf. 725 liegt nicht weit von Verf. 724 entfernt. Es schneidet die 
beiden urgeschichtlichen Gruben Verf. 664 und Verf. 665 und wurde während  des 
Abtiefens entdeckt. Dadurch erklärt sich auch der anfänglich unklare Übergang von 
Verf. 664 und Verf. 665. Weiter offen bleiben die Größe der Grabgrube – nur die 
Nordostkante konnte 0,7 m weit genau verfolgt werden – und die Orientierung der 
Bestattung, wobei das Topffragment (FN 2) mit dem rechts daneben liegenden 
Faltenbecher (FN 3) im Süden gefunden wurde. Bei den verlagerten Skelettresten 
(FN 1) handelt es sich um Teile eines Kinderschädels. Grabbeigabe ein Becher, ein 
Topf. 
Anthropologie:  Bestattung eines 1–3jährigen Kleinkindes 
Funde 
01 Faltenbecher mit Steilrand, Kleinform (Verf. 725 FN 3) 
Scherben reduzierend gebrannt, M 1, durchsichtige MP; 2.5Y-5/1 grau; Überzugreste GLEY1-3/ sehr 
dunkel grau 
Maße: Rdm. 4,0; Bdm. 2,8; H. 8,4; 0,4 
Dekor: 7 ovale Längsfalten, Überzug dunkelgrau – schwarz 
Vgl.: Kronberger 1997, 13/161; Sedlmayer 2002, 250–251, Abb. 147/318; Miglbauer 1990,26, Taf. 
31,3, hier aber keine Feinware 
Dat.: Faltenbecher mit sich verjüngender Gefäßform ab 2. Hälfte  3. Jh. für St. Pölten; Faltenbecher 
mit Steilrand in Aquincum ab 200/250 (Bonis 1993, Abb. 11,1; 12,2)  
 
02 1 BS+ 1RS GK Topf mit ausgebogenem Rand und hohem inneren Wandumbruch (Verf. 725 
FN 2/1+2) 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, weiße MP; außen 5YR-7/6 rötlich gelb; 
Überzugreste 2.5YR-5/6 rot 
Maße: Bdm. 8,1; Rdm. 9,8; erh. H. 13,6; 0,5 
Dekor:  Reste des roten Überzugs unter dem Rand, 2,3 cm breit am Bauch, streifenverziert 
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Vgl.: Kronberger 1997a Kat. Nr. 182; Sedlmayer 2002, 284, Abb. 159; Miglbauer 1990, 24, Taf. 17/2; 
Bonis 1970, Abb. 7/1; Bender – Moosbauer 2003, Taf. 35/2902; Kronberger 1997b Typentafel Grube 
41 Phase 1 – 2a Typ 3 Variante 2 
Dat.: spätes 2. – Mitte 3. Jh.; St. Pölten depotzeitlich (220 – um 270) 
 
 
Verf. 726 Grube (o. Abb.) 
Parz.: Trasse L 5086 
Qu.: -  
18.03.2002 
Material: lehmig – humos, mittelbraun 
Tiefe: Sohle bei 0,86 m unter Pl. 1 
Die Grube liegt unter Graben Verf. 121 und ist vielleicht diesem zugehörig, da eine 
Grenze zwischen den Verfärbungen nicht erkennbar ist. Die Verfärbung ist im Profil 
an der Oberkante 2 m lang und verschmälert sich langsam verlaufend mit einem 
kleinen Absatz bei 0,32 m unter Pl. 2 nach unten auf 0,56 m. In der Verfüllung wurde 
Keramik (FN 1) gefunden.  
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 9 RKZ 
 
 
Verf. 741 Körpergrab (Taf. 66) 
Holzsarggrab 
Parz.: Trasse L 2200 
Qu.: - 
02.04.2002 
Material: lehmig – humos braun locker 
Tiefe: Sohle bei 0,67 m unter Pl. 1 
Das Körpergrab Verf. 741 gehört zur Bestattungsgruppe im nördlichen Areal der 
Ausgrabung. Die Grabgrube ist 2,3 x 1,07 m groß, das Skelett (FN 3) Ost–West 
ausgerichtet in gestreckter Rückenlage mit dem linken Arm auf der Hüfte ruhend und 
dem rechten Arm abgewinkelt über dem Bauchbereich. Von den Knochen sind nur 
die großen starken Röhrenknochen der Extremitäten, ein Teil des Beckens und der 
Schädel gut erhalten, die wenigen übrigen Reste fragmentiert. Sargreste wurden 
beim Abtiefen zwischen Pl. 3 und 4 stellenweise festgestellt, konnten aber nicht klar 
dokumentiert werden. Ein konischer Glasbecher (FN 4) lag rechts neben dem 
Schädel, eine Zwiebelknopffibel (FN 5) auf der linken Brust, eine Eisenschnalle (FN 
6) am linken Oberschenkel. In der Grabverfüllung wurden Keramik (FN 1) und eine 
Münze (FN 2) gefunden. Grabbeigabe ein Glasbecher und eine Münze, 
Trachtbestandteile eine Zwiebelknopffibel und eine Eisenschnalle. 
Anthropologie: Bestattung eines 35–55jährigen Mannes 
Funde 
01 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47d = Isings 106a (Verf. 741 FN 4) 
Maße: H. 12,0; Mdm. 11,0; Bdm. 1,7 
Beschreibung: breiter konischer Becher mit leicht eingeschliffenen Bändern, breiter Körper, Rand 
leicht verdickt und eingebogen, durchsichtig, lindgrün, wenige Blasen  
Vgl.: Barkóczi 1988 S. 83 Typ 47d, Bsp. 107; Lányi 1972 Abb. 46/13; Burger 1969 Fig. 116 Grab 270, 
Fig. 124 Grab 249; Konrad 1997 Taf. 25 Grab 490, Taf. 27 Grab 502, Taf. 32 Grab 543; Mayr 1993 
Typ 21, 52, Taf. 2/21 
Dat.: 2.Hälfte 4. Jh.; Mayr Ende 3. – Anfang 5. Jh., besonders 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 Zwiebelknopffibel (Verf. 741 FN 5) 
Beschreibung: Buntmetall, hoch leistenförmiger schmaler Querarm, Querarm links und rechts des 
Zwiebelknopfes gebohrt, mit Volutenansätzen, am trapezförmigen Bügel Dreieckpunzierung, gut 
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ausgeprägte zwiebelförmige Knöpfe deutlich abgesetzt, Knopf am Querarm fehlt, am Fuß 13 
Kreisgrubenpaare, jeweils durch eine Kerbe getrennt, linearer Trennsteg, an der Außenseite neun 
Dreiecke eingeritzt, am Bügelansatz Gitterlinie, an der Nadelseite fünf Ritzlinien, Nadelsicherung Typ 
5 nach Matouschek – Nowak 
Maße: L 9,0; H 2,8; B 6,0 
Typ: Keller 4 = Pröttel 3/4B  
Vgl.: Pröttel 1988, 359–364, Abb. 4a/6; Kraskovská 1974, Abb. 84 Grab 144; Burger 1972, Taf. 24 
Grab 9; Burger 1969, Fig. 101 Grab 112, Fig. 111 Grab 218; Scherrer 1991, Taf. 19/26; Matouschek – 
Nowak 2001, 91 
Dat.: Pröttel 340/360 – ca. 410; 2.Drittel – Ende 4. Jh.   
 
03 Centenionalis, Constans, 348 - 350 (Verf. 741 FN 2) 
 
04 D – förmiger Bügel (Verf. 741 FN 6) 
D – förmiger Bügel einer Eisenschnalle, rechteckiger Querschnitt, eingehängter Dorn 
Maße: L. 3,3; B. 2,9; H. 1,4 
Typ: Lányi 52/31 
Vgl.: Keller 1971, 74, Abb. 25/2; Salamon und Barkóczi 1970, Abb. 6, Grab 33; Lányi 1972, Abb. 
52/31; Burger 1979, Taf. 3, Grab 19; Steinklauber 2002, 164f., Typ G. 6 Var. 1 
Dat.: Südbayern 1. Hälfte  4. Jh.; Frauenberg 4. Viertel 4. Jh. (Münzen Valentinian II, Valens II) 
 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG 
 
 
Verf. 742 Körpergrab (Taf. 66, 67) 
Holzsarggrab 
Parz.: Trasse L 2200 
Qu.: -  
04.04.2002 
Material: Grabgrube lehmig etwas humos gelblich, Sargverfärbung lehmig – humos 
grau bis graubraun, Sargverfüllung lehmig – humos braun 
Tiefe: Sohle bei 0,63 m unter Pl. 1 
Körpergrab Verf. 742 liegt südlich parallel zu Verf. 741. Die rechteckige Grabgrube 
misst 2,37 x 0,77 m, die Sargaußenkante in Pl. 4 2,13 x 0,45 m. Das Skelett (FN 1) 
war Ost–West ausgerichtet in gestreckter Rückenlage, der linke Arm lag neben dem 
Körper, der rechte Arm ruht auf dem linken Beckenknochen. Im Oberkörperbereich 
waren der Brustkorb, die Wirbelsäule und teilweise die Arme stark zersetzt, während 
die unteren Extremitäten sehr gut erhalten waren. Eine kugelige Glasflasche fand 
sich links des Schädels (FN 4), rechts des Schädels ein konischer Glasbecher (FN 3) 
neben einem Glasfläschchen (FN 2), am rechten Unterarm ein Armreif (FN 5), eine 
Münze (FN 6) am linken Oberschenkel und ein Eisenarmreif im Bereich des linken 
Unterarms (FN 7).  Die anthropologische Bestimmung des Skelettes in Grab Verf. 
742 mag aufgrund der zweifachen Armreiffunde und da sich auch ein mehrteiliges 
Glasensemble im Grab fand, zumindest in Zweifel gezogen werden. Grabbeigabe 
eine Glasflasche, ein Glasbecher, ein Glasfläschchen und eine Münze, 
Trachtbestandteile zwei Armreifen. 
Anthropologie:  Bestattung eines 40–60jährigen Mannes 
Funde 
01 Konischer Becher, Glas, Barkóczi 47c = Isings 106a (Verf. 742 FN 3) 
Maße: H. 14,2; Mdm. 8,7; Bdm. 2,1 
Beschreibung: Konischer Becher mit kleiner Standfläche und rund geschmolzenem Rand, stärker 
verdickter Rand, durchsichtig, lindgrün, viele Blasen 
Vgl.: Barkóczi 1988, 82, Typ 47c, Bsp. 101; Pollak 1993, 74, Taf. 24 Grab 197; Lányi 1972, Abb. 
46/14; Burger 1972, Taf. 26 Grab 19; Fülep 1977, Plate 28 R/204; Burger 1979, Taf. 2 Grab 6, Taf. 3 
Grab 14, Taf. 5 Grab 32, Taf. 6 Grab 34, Taf. 8 Grab 38, Taf. 16 Grab 82, Taf. 17 Grab 89; Sági 1981, 
Abb. 11 Grab 52, Abb. 20 Grab 64; Lányi 1981, Abb. 8 Grab 51; Burger 1969, Fig. 95 Grab 26, Fig. 96 
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Grab 31, Fig. 109 Grab 198, Fig. 118 Grab 200+301, Fig. 119 Grab 308; Talaa – Herrmann 2004, 
Abb. 65 Grab 1912; Neugebauer 2001, Abb. 41 Grab 3995, Abb. 50 Grab 3217; Farka 1975, Abb. 4 
Grab 2; Mayr 1993, 54, Typ 23, Taf. 2/23 
Dat.: Im gesamten 4. Jh. nachweisbar. Der rundgeschmolzene Rand ist eine typologische 
Fortentwicklung, die in pannonischen Gräberfeldern und in den westlichen Provinzen nach der Mitte 
des 4. Jh. vorkommt. Mayr 2. Hälfte  4. – 400, besonders 2. Hälfte  4. Jh. 
 
02 Kugelige Flasche mit zylindrischem Hals, Glas, Barkóczi 118 = Isings 101 (Verf. 742 FN 2) 
Maße: H. 8,5; Mdm. 2,6; Bdm. 3,7 
Beschreibung: kugelige Flasche mit ausladendem Rand und hohem, zylindrischem Hals 
Vgl.: Barkóczi 1988, 137, Typ 118, Bsp. 295; Pollak 1993, 78, Taf. Taf. 32 Grab 237; Burger 1969, 
Fig. 124 Streufund; Kloiber 1962, Taf. XXVIII Grab 76; Burger 1979, Taf. 15; Lányi 1972, Abb. 47/1; 
Burger 1969, Fig. 94 Grab 9+16; Fig. 98 Grab 59; Fig. 105 Grab 161, Fig. 108 Grab 193+194, Fig. 114 
Grab 254, Fig. 118 Grab 298; Sálamon – Barkóczi 1970, Abb. 16/1 Grab 63; Talaa 2004, Abb. 65/11; 
Sydow 1985, 281, Grab 20; Konrad 1997, Taf. 33 Grab 550; Neugebauer 2001, Abb. 50 Grab 3209; 
Neugebauer 1986, Taf. 6/2 Grab 6; Wewerka 1992, Abb. 52 Grab 40; Mayr – Winkler 1991, Abb. 14 
Grab 11; Kloiber 1962, Taf. XXXI Grab 45; Kloiber 1957, Taf. LI/6; Farka 1975, Abb. 7/1; Schnurbein 
1977, 73 Taf. 14 Grab 85 d, Taf. 50 Grab 249; Keller 1971, Abb. 37/6; Mayr 1993, 80– 81,Typ 43, Taf. 
4/43; Daim – Doneus 2004, Abb. 21; Tulln 1996, 35, 123, Abb. 22 
Dat.: 2. Hälfte 3. – 1. Hälfte  5. Jh., nach 380 v. a. moosgrün und teilweise kanneliert, Mautern G. 212 
5. Jh., G. 224 Ende 4. /Anfang 5. Jh.; Bsp. 295; Mayr 4. – frühes 5. Jh., besonders 2. Hälfte  4. Jh. 
 
03 Kugelige Flaschen mit Trichterrand, Glas, Barkóczi 121 = Isings 104 (Verf. 742 FN 4) 
Maße: H. 16,0; Mdm. 7,0; Bdm. 4,5 
Beschreibung: Gedrückt – kugelige Flasche mit hohem trichterförmigem Hals, Rand leicht 
ausgebogen und umgeschmolzen, dünnwandig, eingezogene Standfläche, ehemals grünlich 
durchsichtig, Spuren der Form  
Vgl.: Barkóczi 1988, 142, Typ 121, Bsp. 308a; Luca Villa, Sepolture e necropoli in Friuli tia la tarda 
antichità e il primo altomedievo: un quadro generale, in: FÖ 41, 2002, Taf. 2/7; Sydow 2004, Taf. 1 
Grab 20; Konrad 1997, Taf. 27 Grab 502, Taf. 53 Grab 723; Sydow 1985, 281, Grab 20; Kloiber 1962, 
Taf. XXXIV Grab 63; Keller 1971, Abb. 37/7; Mayr 1993, 74– 76, Typ 40, Taf. 3/40, 218, Bsp. Wels  
Dat.: 3. Drittel 3. – Anfang 4. Jh. Möglicherweise Produktion in Brigetio; Mayr 2. Hälfte  3. – 4. Jh., v. 
a. 2. Hälfte  3. – 1. Hälfte.  4. Jh., Wels Wende 3./4. Jh. 
 
04 Centenionalis, Valentinian I oder Valens, Siscia, 25.02.364 – 24.08.367, RIC 7 a oder b (Verf. 
742 FN 6) 
 
05 Offener Armreif (Verf. 742 FN 5) 
Verdickung in der Mitte, Lanzettenförmige Enden - stilisierte Tierkopfenden /Schlangenkopfenden, 
Buntmetall 
Maße: Dm 6,2 X 5,7; D. 03 - 0,4; D- förmiger Querschnitt, unverziert 
Typ: Riha 3.10.4; Armreif mit Tierkopfenden 
Vgl.: Riha 1990, 56, Taf. 27/523; Konrad 1997, 61, Abb. 9/6; Sydow 2004, Taf. 5 Grab 156; Salamon 
und Barkóczi 1970, Abb. 9, Grab 51; Scherrer 1991, 68, Taf. 16/13; Keller 1971, 102, Typ 6c), Abb. 
29/6; Pollak 1993, 95, Taf. 12, Grab 90c; Burger 1979, Taf. 12, Grab 68; Steinklauber 2002, 123, Typ 
AR. 19, Abb. 174/1; Lányi 1972, Abb. 58/64; Ubl 1997, 137.IV/C-8c; Kemminger 1995, 20, Typ 1.3.1.,  
Taf. VII/26; Mayr 1993 (Pöchlarn), 424, Abb. 119 
Dat.: Slowenien 3./4. Jh., Pannonien Mitte 2. – 4. Jh.; Bregenz 400 – frühes 5. Jh.; Wilten 4. Jh.; Enns 
4. Jh.; Südbayern 2. Drittel 4. Jh.; Pöchlarn 2. Hälfte  – Ende 4. Jh.; Frauenberg ab valentinianisch 
 
06 Drei Armreiffragmente (Verf. 742 FN 7) 
Eisen; Maße: L. 1,5 – 3,5; rundstabiger Querschnitt; Dekor:  unregelmäßige Oberfläche mit 
kugeligen Verdickungen – Verzierung? Oder Korrosion?; Vgl.: Lányi 1972, Abb. 60/27 
   
 
Verf. 1168 Körpergrab (Taf. 67) 
Erdgrab 
Parz.: 1666/1 
Qu.: - 
13.06.2002 
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Material: lehmig - humos 
Tiefe: Sohle bei 0,2 m unter Pl. 1 
Die rechteckige Grabgrube mit 1,77 x 0,52 m  liegt ebenfalls nicht im Bereich des 
Gräberfeldes, sondern nordöstlich davon südlich eines neolithischen Langhauses 
(Verf. 1048 ff.). Das Skelett (FN 2) lag Nordost–Südwest in gestreckter Bauchlage 
(FN 2). Der Kopf fehlt, durch die Lage am Rand einer großen Grube Verf. 1166 mit 
kaiserzeitlichen Keramikfragmenten wäre eine Störung in diesem Bereich möglich. 
Die Bauchlage und der interessante anthropologische Befund weisen auf eine 
Sonderbestattung hin. Es handelt sich um einen erwachsenen Mann, der aber nur 
etwa die Größe eines 14jährigen erreicht hatte, sowie Deformationen an den 
Extremitäten aufwies. Da sie in einem Grubenkomplex der römischen Kaiserzeit 
gefunden wurde, wird davon auszugehen sein, dass die Bestattung zumindest aus 
dieser Zeit datiert. Aus der Verfüllung stammt weiters Keramik (FN 1). 
Anthropologie: Bestattung eines 25–35jährigen Mannes 
Funde 
Keramikfragmente (WS) o. Abb. 1 UG 
 
 
Ohne Verf. Disloziertes Brandgrab  (o. Abb.) 
Als Oberflächenfund 1984 durch E. Wallner aufgesammelt. Bereits publiziert: Erwin 
Wallner, Fundber. Österreich 23, 1984, 299. 
Anthropologie: Bestattung eines eher männlichen Individuums, 40–59 Jahre 
Funde 
01 29 WS GK Topf/Urne o. Abb. 
Scherben oxidierend gebrannt, M 2, durchsichtige, rote, weiße MP; Oberfläche innen 10YR-8/2 
hellbeige, Kern 7.5YR-8/3 rosa, Oberfläche außen 7.5YR-8/2 rosa weißlich bis 2.5YR-8/3 blassgelb 
Maße: dünnwandig L. 11,2; B. 10,6; 0,5; dickwandig L. 13,8; B. 10,6; 1,2 
Form: bauchiger Topf, dickwandig zum Boden hin, deutlich dünnere Wandung an Bauch und zur 
Schulter hin. Form nicht näher bestimmbar. 
Dat.:  mittlere Kaiserzeit 
 
02 Kalkstein, bearbeitet o. Abb. 
Die Schmalseite wurde flächig abgearbeitet und geglättet, keine Spuren von Darstellung. 
L. 29; B. 8; H. 14 an der bearbeiteten Seite. 
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Für jeden Befund wurden relevante Befundzeichnungen, die immer das 
Bestattungsniveau wiedergeben und allenfalls auch darüber liegende Plana 
anführen, sowie die bearbeiteten und im Katalogteil besprochenen Funde abgebildet. 
 
Wenn nicht anders bei den jeweiligen Tafeln angegeben, wurden die Kleinfunde im 
Maßstab 1:1 und Keramik im Maßstab 1:2 abgebildet. 
 
Für die Befunde wurde jeweils eine Maßleiste mit abgebildet, große Befunde wurden 
1:20 dargestellt, kleinere 1:40. 
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Planbeilagen 
 
Planbeilage 1 
Gräberfeld Gesamtplan 
Rot Befunde der römischen Kaiserzeit 
Schwarz Befunde der Völkerwanderungszeit 
Weiß undatierte Befunde 
 
Planbeilage 2 
Brandgräber Hauptteil 
Rot Befunde der römischen Kaiserzeit 
Schwarz Befunde der Völkerwanderungszeit 
Weiß undatierte Befunde 
 
Planbeilage 3 
Brandgräber Nordteil 
Rot Befunde der römischen Kaiserzeit 
Weiß undatierte Befunde 
 
Planbeilage 4 
Körpergräber Hauptteil 
Rot Befunde der römischen Kaiserzeit 
Schwarz Befunde der Völkerwanderungszeit 
Weiß mittelkaiserzeitliche Befunde 
 
Planbeilage 5 
Rot Befunde der römischen Kaiserzeit 
Schwarz Befunde der Völkerwanderungszeit 
Weiß mittelkaiserzeitliche Befunde 
 
Planbeilage 6 
Anthropologische Geschlechterverteilung Hauptteil 
Schwarz Befunde der Völkerwanderungszeit 
Rot mittelkaiserzeitliche Umfassungsgräben 
Blau männlich 
Grün weiblich 
Gelb Kind 
Orange unbestimmbar 
 
Planbeilage 7 
Anthropologische Geschlechterverteilung Nordteil 
Rot mittelkaiserzeitliche Umfassungsgräben 
Blau männlich 
Grün weiblich 
Gelb Kind 
Orange unbestimmbar 
 
 
 
 
 



Planbeilage 8 
Orientierung der Körpergräber Hauptteil 
Schwarz Befunde der Völkerwanderungszeit 
Rot mittelkaiserzeitliche Befunde 
Grün O – W 
Blau W – O 
Gelb N – S 
 
 
Planbeilage 9 
Orientierung der Körpergräber Hauptteil 
Rot mittelkaiserzeitliche Befunde 
Grün O – W 
Gelb N – S 
 
 
Planbeilage 10 
Fundverteilung in den Umfassungsgräben 
Rot Brand- und Körpergräber 
Blau viele Funde (mehr als 100 Stück) 
Grün wenig Funde (weniger als 100 Stück) 
Gelb keine Funde 
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Planbeilage 6: Geschlechtsverteilung Hauptteil
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Planbeilage 7: Geschlechtsverteilung Nordteil
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Planbeilage 2: Brandgräber Hauptteil
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Planbeilage 3: Brandgräber Nordteil
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Planbeilage 4: Körpergräber Hauptteil
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Planbeilage 5: Körpergräber Nordteil
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Planbeilage 8: Orientierung Körpergräber Hauptteil
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Planbeilage 9: Orientierung der Körpergräber, Nordteil
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Planbeilage 10: Fundverteilung in den Gräben
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