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Vorwort 

Mein besonderer Dank geht an meinen Betreuer, Herrn Professor Dr. Thomas Fröschl, der 

mich in zahlreichen Besprechungen durch wertvolle Hinweise und Vorschläge in 

außergewöhnlicher Weise unterstützt und motiviert hat. Ich danke auch meiner Frau Doris 

Kleinlercher für ihr Verständnis und ihre Unterstützung, ebenso meinen Töchtern Birgit und 

Dr. Alexandra Kleinlercher sowie Herrn Professor Dr. Gilbert Achcar für die Hilfe und 

Unterstützung bei der Literatur-Recherche, Frau Mag. Maria Claudia Naranjo vom 

Österreichischen Lateinamerika-Institut für den erteilten Spanisch-Unterricht, der mir die 

Arbeit mit oftmals spanischen, aber auch portugiesischen Texten ermöglicht hat, Frau Mag. 

Elisabeth Bodner für die Korrektur der Übersetzungen aus dem Spanischen und Frau Mag. 

Kerstin Tiefenbacher für Übersetzungen aus dem Portugiesischen. Größter Dank gilt auch 

meinem Freund Mag. Herbert Bitzan, der die Teile I und II des Manuskripts Korrektur 

gelesen hat, und Frau Mag. Marietta Böning für das Lektorat der Arbeit.  

 

Zu Zitaten aus dem Französischen, Englischen, Spanischen und Portugiesischen möchte ich 

Folgendes anmerken: Handschriftliche Quellen des österreichischen Haus-, Hof- und 

Staatsarchivs Wien und des Geheimen Staatsarchivs Berlin werden, dem Original 

entsprechend, auf Französisch zitiert. Zitate aus französisch- und englischsprachiger Literatur 

werden in der Originalsprache übernommen, während spanische und portugiesische 

Textstellen ins Deutsche übersetzt wurden, es sei denn, sie entstammen der überwiegend 

englischen Sekundärliteratur − in diesen Fällen werden sie in der englischen Übersetzung 

wiedergegeben. 
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1 Einleitung 

Während im Europa der Restaurationsperiode nach 1815 die in den napoleonischen Kriegen 

zerstörten absoluten Monarchien unter Berufung auf das Prinzip der Legitimität wieder 

errichtet wurden, setzte sich in der überwiegenden Mehrzahl der von den europäischen 

Kolonialmächten unabhängig gewordenen Ländern der Neuen Welt nach dem Vorbild der 

Vereinigten Staaten die republikanische Staatsform durch. (Brasilien war hier ein Sonderfall.) 

Die Beziehungen zwischen Spanisch-Amerika und Europa waren vom Kampf der Kolonien 

um die Erreichung und Erhaltung ihrer Unabhängigkeit geprägt, und darüber hinaus vom 

Antagonismus zwischen dem aristokratisch-monarchischen System in Europa und dem 

republikanisch-demokratischen System in der Neuen Welt. „Dans l’historiographie des 

révolutions d’indépendance, la république est généralement conçue comme une forme de 

gouvernement anti-monarchique“, schreibt der französische Historiker Gabriel Entin.1  

Die Vorbildwirkung der Vereinigten Staaten war aber für Alexander von Humboldt, der in 

den Jahren 1799 bis 1804 Südamerika, Mexiko und Kuba bereist hatte, nicht die alleinige 

Ursache für die Ausbreitung und Akzeptanz des Republikanismus. Er schrieb:  

„Wenn die heutigen Kolonien nach ihrer Emanzipation mehr oder weniger zur republikanischen 

Verfassungsform hinneigen, so ist die Ursache dieser Erscheinung nicht allein im Nachahmungstrieb zu suchen 

[…]; sie liegt vielmehr zunächst im eigentümlichen Verhältnis, in dem eine Gesellschaft sich befindet, die sich 

auf einmal von einer Welt mit älterer Kultur losgetrennt, aller äußeren Bande entledigt sieht und aus Individuen 

besteht, die nicht einer Kaste das Übergewicht im Staate zugestehen.“2  

Humboldts Behauptung ist allerdings entgegenzuhalten, dass die kreolischen Eliten, welche 

die Macht von den Kolonialbehörden übernahmen, ihrerseits eine „Kaste“ im Sinne 

Humboldts bildeten. Die Herausbildung zweier getrennter Spähren innerhalb des atlantischen 

Raumes erfolgte erst spät im Laufe des Jahrhunderts.3 Der 1814 aus der napoleonischen 

                                                 
1 Gabriel Entin, Quelle république pour la révolution? In: Nuovo Mundo Mundos Nuevos, 

http://nuevomundo.revues.org/document17633.html. 
2 Hermann Hauff (Hg.), Alexander von Humboldts Reise in die Äquinoktial-Gegenden des neuen Kontinents, 

Bd. 4 (Stuttgart 1859 − 1860) 291.  
3 Eine politische Geschichte Lateinamerikas „für die Zeit vom Ausgang des 15. Jahrhunderts bis zum Beginn des 

19. Jahrhunderts ist in ihrer Gesamtheit nie geschrieben worden“, schreibt Günter Kahle und begründet seine 

Feststellung mit dem Argument, dass die lateinamerikanische Geschichte in diesem Zeitraum „kaum oder gar 

nicht von der europäischen Geschichte getrennt gesehen und deshalb auch nur im Zusammenhang mit ihr 

verstanden werden kann.“ Günter Kahle, Lateinamerika in der Politik der europäischen Mächte 1492 − 1810 

(Köln/Weimar/Wien 1993), Vorwort.  
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Gefangenschaft auf den spanischen Thron zurückgekehrte König Ferdinand VII. versuchte 

während zweier Jahrzehnte vergeblich, die abgefallenen Kolonien wieder unter seine 

Kontrolle zu bringen. Diese lehnten zwar die Rückkehr unter die spanische Kolonialherrschaft 

vehement ab, verfolgten aber wiederholt Pläne zur Errichtung von Monarchien unter einem 

Prinzen aus einem der europäischen Herrscherhäuser. Die Initiative dazu ging dabei sowohl 

von den kreolischen Eliten in Amerika als auch von den europäischen Mächten, vorwiegend 

Frankreich, aus, wobei die Motive völlig unterschiedlich waren. Die europäischen 

Monarchien verfolgten diese Projekte nicht nur, um die Ausbreitung des Republikanismus als 

Staatsform abzuwehren, sondern auch, um die gebietsmäßige Ausdehnung der Vereinigten 

Staaten zu verhindern und damit ihren Verlust an politischem und wirtschaftlichem Einfluss 

in der Neuen Welt. Der spätere Chargé d’Affaires der österreichischen Mission in 

Washington, Johann Georg Hülsemann, schrieb im Vorwort seiner Geschichte der 

Democratie in den Vereinigten Staaten von Nordamerika von 1823, die vom Rezensenten des 

North American Review4 als „halboffizielle Publikation des österreichischen Kabinetts“ 

bezeichnet wurde:  

„Die in Nordamerika herrschende Tendenz ist in einem bestimmten Kampfe mit unsrer Religion, mit unsren 

monarchisch-aristocratischen Interessen und Gesinnungen, und eben daher kann der Verfasser alles dasjenige, 

was auf dieser transatlantischen Basis beruhet, nicht anders als verderblich nennen. […] Eben daher muß es auch 

für uns im höchsten Grade wünschenswert seyn, daß sich wenigstens in andern Theilen der neuen Welt 

Institutionen erhalten oder bilden, die mit der unsrigen eine nähere Verwandtschaft haben, um allenfalls als 

Gegengewicht im Verhältnisse zu der herrschenden Politik der Vereinigten Staaten zu dienen.“5 

Hülsemann spielt hier auf die französischen Monarchieprojekte jener Jahre in La Plata und 

Mexiko und das Kaiserreich Brasilien an − mit dessen Herrscherhaus das Haus Habsburg 

durch die Heirat Erzherzogin Leopoldines mit Pedro I. dynastisch verbunden war. Brasilien 

sollte als „cordon sanitaire gegen die neuen Republiken in Mittel- und Südamerika“6 wirken. 

Die kreolischen Führer der Neuen Welt strebten die Errichtung von Monarchien an, um eine 

militärische Rückeroberung durch Spanien zu verhindern und die herrschende Anarchie in 

den jungen Republiken zu überwinden. Als monarchische Vorbilder dienten ihnen dabei nicht 

                                                 
4 The North American Review, Bd. 23, Issue 53, 1826, 305, zit. Herbert Kleinlercher, Die Habsburgermonarchie 

und die Vereinigten Staaten, 1815 − 1861. In: Thomas Fröschl, Ursula Prutsch (Hg.), Österreich und die 

Amerikas, Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit, 5. Jg. 2005, Heft 1, Innsbruck 2005.  
5 Johann Georg Hülsemann, Geschichte der Democratie in den Vereinigten Staaten von Nordamerika (Göttingen 

1823) Einleitung. 
6 Manfred Kossok, Legitimität gegen Revolution. Die Politik der Heiligen Allianz gegenüber der 

Unabhängigkeitsrevolution Mittel- und Südamerikas 1810 − 1830, Kommentare und Quellen (Berlin 1987), 7.  
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die absolutistischen Mächte Österreich, Preußen und Russland, sondern die konstitutionell 

regierten Länder Großbritannien und Frankreich. Eine Gesamtdarstellung der 

Monarchieprojekte, die in der Regel im Geheimen vorbereitet wurden, gibt es bis heute nicht, 

weshalb man noch immer von den Intrigen Carlota Joaquinas, den französischen Intrigen, 

dem „italienischen Handel“ oder den monarchischen Umsturzplänen Santa Annas spricht. 

Wegen der Vielzahl der Projekte muss sich auch die vorliegende Untersuchung auf Rio de la 

Plata, Mexiko und Brasilien beschränken, wobei für die Auswahl dieser Staaten die folgenden 

Kriterien maßgeblich waren:  

1. Der Zeitraum: Die 60-jährige Periode von 1807/1808 bis 1867, in der die europäischen 

Mächte versuchten, im spanischen Teil der Neuen Welt Monarchien zu errichten, begann 

im Vizekönigreich Rio de la Plata und endete mit dem Zusammenbruch des 

maximilianischen Kaiserreiches in Mexiko.  

2. Die Länder: Sie spiegeln das gesamte Spektrum der monarchischen Projekte in 

Lateinamerika wider: Während in den meisten spanisch-amerikanischen Kolonien die 

Pläne zur Errichtung von Monarchien über nebulose Vorstellungen nicht hinaus kamen, 

gab es in La Plata konkrete Projekte, die aber letztlich nicht realisiert wurden. In Mexiko 

kam es zweimal zur Errichtung von Monarchien, die jedoch beide scheiterten.  

Brasilien nimmt eine Sonderstellung ein. Von verschiedenen Autoren wird die Monarchie in 

Brasilien als gelungenes Experiment einer amerikanischen Monarchie bezeichnet, doch 

richtigerweise muss man zunächst von der Übersiedlung einer europäischen Monarchie nach 

Amerika sprechen, als der portugiesische Prinzregent Dom João mit seinem Hof nach Rio de 

Janeiro flüchtete. Deshalb ist darauf hinzuweisen, dass man in der Zeit von 1807/1808, als der 

gesamte portugiesische Hof nach Brasilien verlegt wurde, bis zur Rückkehr des Königs nach 

Portugal 1821, nicht von einem den Plänen in Spanisch-Amerika vergleichbaren 

Monarchieprojekt sprechen kann. Die Schaffung des brasilianischen Kaiserreiches nach der 

Loslösung Brasiliens vom portugiesischen Mutterland weist jedoch insofern gewisse 

Parallelen zu den Projekten in Spanisch-Amerika auf, als die starke liberale Bewegung im 

Lande durchaus auch zur Gründung einer Republik hätte führen können. Den 

Monarchieprojekten in den Republiken Spanisch-Amerikas standen im brasilianischen 

Kaiserreich republikanische Bestrebungen gegenüber, mit dem Ziel, die Monarchie zu stürzen 

und eine Republik zu errichten, was letztlich im Jahr 1889 gelang. Damit wurde mit 

Ausnahme Britisch Nordamerikas (Kanada), das noch heute eine Monarchie ist, die westliche 

Hemisphäre republikanisch.  
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Die Monarchieprojekte in der Neuen Welt werden in dieser Arbeit unter den folgenden 

Fragestellungen untersucht:  

1. Wie war die Ausgangslage in Spanisch- und in Portugiesisch-Amerika, und was waren die 

Gründe für das Scheiten der Projekte beziehungsweise der Monarchien?  

2. Kann die Neue Welt im untersuchten Zeitraum noch als Teil des euro-atlantischen Kultur- 

und Geschichtsraumes angesehen werden oder trifft die pessimistische Beurteilung von 

Friedrich von Gentz zu, der in seiner Beurteilung der Monroe-Doktrin feststellte: „Die 

Trennung zwischen Amerika und Europa ist unwiderruflich vollendet?“7 

3. Welche Rolle spielte die Habsburgermonarchie, die zwar keine Kolonialmacht war, wohl 

aber, vor allem unter Staatskanzler Fürst Clemens von Metternich, „dem Hohen Priester 

der Heiligen Allianz“8 eine europäische Großmacht? Metternich, so schreibt Heinrich von 

Srbik, „ist der letzte wahrhaft führende Staatsmann, der […] Systempolitik getrieben hat“; 

das „System Metternich“ habe die Interessen „seines Einzelstaates“ mit einer 

„staatenverbindenden Kraft“ vereint. Metternich selbst, so Srbik, habe sein überstaatliches 

Denken im Jahr 1824 gegenüber Wellington mit den Worten beschrieben: „C’est que 

depuis longtemps l’Europe a pris pour moi la valeur d’une patrie“.9 Und der argentinische 

Historiker, Iso Branco Schweide, schreibt: „Um das europäische Gleichgewicht und damit 

der spanischen Monarchie die amerikanischen Kolonien zu erhalten, durfte es für den 

österreichischen Kanzler, dem „Comte de Balance“, keine Hegemonie und keine 

Überlegenheit geben.“10  

 
                                                 
7 Gustav Schlesier (Hg.), Friedrich von Gentz, Briefwechsel mit Johannes von Müller (Mannheim 1840) 

102−103, Friedrich von Gentz (1764 − 1832), geboren in Breslau, politischer Schriftsteller, ab 1802 als 

kaiserlicher Rat im österreichischen Staatsdienst; als engster Berater Metternichs war er Sekretär und 

Protokollführer auf dem Wiener Kongress und den Folgekongressen. 
8 Henry A. Kissinger, A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace 1812  − 1822 

(Cambridge 1957) 324. 
9 Heinrich von Srbik, Der Ideengehalt des „Metternichschen Systems“. In: Historische Zeitschrift 13 (1925) 

241−243. Srbik hat sich in seiner zweibändigen Metternich-Biografie auf Metternichs europäische Politik 

beschränkt und ist auf die „europäische Behandlung“ der abgefallenen amerikanischen Kolonien Spaniens kaum 

eingegangen. Siehe: Heinrich von Srbik, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 1 (München 1925) 

621.   
10 Iso Brante Schweide, La diplomacia de la Santa Alianca y la Independencia hispanoamericana. In: Tierra 

Firme, Revista Trimestrial (Madrid 1936) 18.  
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1.1 Das koloniale Iberoamerika am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts  

Spanisch-Amerika 

Wenn auch die Invasion der napoleonischen Truppen in Spanien 1808 und die Ablöse der 

Bourbonenkönige durch Napoleons Bruder Joseph den unmittelbaren Anlass für die 

Emanzipation der hispanoamerikanischen Kolonien bildeten, gehen die Bestrebungen, sich 

von der spanischen Kolonialherrschaft zu befreien, schon ins 17. und vor allem ins 18. 

Jahrhundert zurück, wie Renate Pieper in ihrer Arbeit Die Unabhängigkeit Hispanoamerikas 

als langfristige Entwicklung darlegt.11 Andere Historiker bezeichnen als auslösende Faktoren 

die bourbonischen Reformen unter Karl III. und José de Gálvez, dem Generalvisitator von 

Neuspanien und „Indienminister“, weil durch die damit erreichte Zentralisierung der Einfluss 

der kreolischen Eliten zurückgedrängt wurde. Obwohl durch die Reformen die Produktivität 

und der Reichtum der Kolonien, besonders Mexikos, aber auch La Platas, enorm gesteigert 

werden konnte, führte sie zu einer Entfremdung zwischen den Kreolen und den 

Europaspaniern. 

Die Emanzipationsbestrebungen der spanisch-amerikanischen Kolonien werden auch als 

Kampf einer Minderheit (der Kreolen, in Amerika geborene Nachkommen von Spaniern) 

gegen eine andere Minderheit (den Europaspaniern oder peninsulares) bezeichnet, da die 

Indios, Mestizen und Mulatten, die in Spanisch-Amerika etwa 80 % der Bevölkerung 

ausmachten, dabei kaum eine Rolle spielten.12 Über die Spannungen zwischen Kreolen und 

Europaspaniern schreibt Alexander von Humboldt: „[...] Der elendste Europäer, ohne 

Erziehung und Verstandesbildung, fühlt sich für erhaben über die Weißen des neuen 

Kontinents. […] Die Eingeborenen ziehen daher den Namen Amerikaner dem der Kreolen 

vor, und seit dem Frieden von Versailles [1783], und besonders von 1789 an, hört man mit 

Stolz oft die Worte aussprechen: „Ich bin kein Spanier sondern ein Amerikaner.“13 Und 

Simón Bolívar stellte fest:  

„We are neither Europeans nor Indians, but a mixed species midway between aborigines and Spaniards. 

Americans by birth and Europeans by law, we find ourselves engaged in a dual conflict, disputing with the 

                                                 
11 Renate Pieper, Die Unabhängigkeit Hispanoamerikas als langfristige Entwicklung. In: Friedrich Edelmayer, 

Bernd Hausberger, Barbara Potthast (Hg.), Lateinamerika 1492 − 1850/70 (Wien 2005) 211.  
12 John Lynch, Latin America between Colony and Nation, Selected Essays (Basingstoke/Hampshire 2001) 75. 
13 Alexander von Humboldt, Gesammelte Werke, Bd. 9, Versuch über den politischen Zustand des Königreichs 

Neuspanien (Stuttgart 1889) 91−92. 
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natives for titles and ownership, and at the same time struggling to maintain ourselves in the country of our birth 

against the opposition of the [Spanish] invaders. Thus our position is most extraordinary and complicated.“14  

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts kam es in Spanisch-Amerika nicht nur zu 

Aufständen der indigenen Bevölkerung und der Sklaven, sondern auch der Kreolen, die in 

General Francisco de Miranda (1750 − 1816) aus Venezuela einen Vorläufer der Revolution 

fanden, der sich in den Jahren seines Exils in den Vereinigten Staaten, Frankreich und 

Großbritannien vergeblich bemühte, internationale Hilfe für die Befreiung Hispanoamerikas 

zu erreichen. In der von Salmoral/Lynch herausgegebenen Historia de Iberoamerica wird die 

Meinung vertreten, dass der Einfluss der französischen Aufklärung in Spanisch-Amerika 

nicht so groß gewesen sei, wie von früheren Historikern behauptet, obwohl die Werke der 

französischen Enzyklopädisten relativ leicht zugänglich waren und die kreolische Elite daran 

interessiert war.15 Der argentinische Intellektuelle Mariano Moreno, ein „glühender“ 

Jakobiner,16 war ein Bewunderer Rousseaus, dessen „Gesellschaftsvertrag“ er 1810 „zur 

Instruktion der jungen Amerikaner“ publizierte.17 Auch der mexikanische Priester und 

Revolutionär Hidalgo y Costilla, der die französische Sprache beherrschte, war nachweislich 

mit den Werken von Montesquieu, Voltaire, Rousseau und Diderot vertraut.18  

Nach dem Ausbruch der Französischen Revolution versuchten die spanischen 

Kolonialbehörden und die Inquisition, allerdings ohne Erfolg, die Nachrichten über die 

Revolution und die Verbreitung revolutionärer Ideen in Amerika zu verhindern.19 Einen 

stärkeren Einfluss als die französische übte die amerikanische Revolution aus, da es den 

rebellierenden nordamerikanischen Kolonien nach Ansicht der Kreolenelite gelungen war, die 

politische Freiheit zu erreichen, ohne die soziale Gleichberechtigung einzuführen.20 Auch die 

amerikanische Revolution war von einer Elite eingeleitet worden und die Vereinigten Staaten 

waren als eine Republik einer Oligarchie entstanden. Einige ihrer Führer, wie George 

Washington und Thomas Jefferson, waren Großgrundbesitzer mit Hunderten von Sklaven.21  

                                                 
14 John Lynch, The Spanish American Revolutions 1808 − 1826 (New York 1986) 25. 
15 Manuel Lucena Salmoral, John Lynch (Hg.), Historia de Iberoamérica, Bd. 2 (Madrid 1990/1992) 659. 
16 Lynch, The Spanisch American Revolutions, 259. 
17 Vgl. Coriolano Alberini, Die deutsche Philosophie in Argentinien (Berlin 1930) 18; Lynch, The Spanish 

American Revolutions, 28. 
18 Solange Alberro, La revolución francesa en México (México 1999) 14.  
19 Salmoral, Lynch, Historia de Iberoamerica, Bd. 2, 659−660. 
20 Salmoral, Lynch, Historia de Iberoamerica, Bd. 2, 659−660. 
21 Alberro, La revolución francesa, 138. 
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In den Jahren 1799 und 1801 reisten die beiden Nordamerikaner Richard Cleveland und 

William Shaler nach Montevideo und Buenos Aires, um dort die spanische Übersetzung der 

amerikanischen Unabhängigkeitserklärung an interessierte Kreolen zu verteilen.22 Da die 

republikanische Staatsform durch die Radikalisierung der französischen Revolution in 

Misskredit geraten war, betrachtete die kreolische Elite die republikanisch-demokratische 

Regierungsform der Vereinigten Staaten allerdings mit Skepsis. Die Mehrheit der Kreolen 

war trotz ihres Strebens nach Freiheit nicht bereit, das Risiko einzugehen, welches die 

Forderung nach Gleichheit in einer Gesellschaft bedeutete, in der es Hunderttausende Sklaven 

gab und wo Indios und Mestizen die Mehrheit der Bevölkerung bildeten.23 Die Kreolen 

bezweifelten, dass es gelingen könnte, sich von der spanischen Kolonialherrschaft zu lösen, 

ohne eine Sozialrevolution herauszufordern.24 Dass diese Befürchtungen zu Recht bestanden, 

zeigen die Rebellion des Inkaführers Túpac Amaru 1780 − 1781 in Peru und die Revolution 

auf Haiti/St. Domingue im Jahr 1791. General Miranda, der Vorkämpfer der Unabhängigkeit 

Venezuelas, sagte dazu: „We have before our eyes two great examples, the American and the 

French Revolutions. Let us prudently imitate the first and carefully shun the second.“25 Einige 

Jahrzehnte später (1812) verwies der frühere amerikanische Präsident Thomas Jefferson in 

einem Schreiben an Alexander von Humboldt darauf:  
 

„I think it most fortunate that your travels in those countries were so timed as to make them known to the world 

in the moment they were about to become actors on its stage. That they will throw off their European 

dependence I have no doubt; but in what kind of government their revolution will end I am not so certain. 

History, I believe, furnishes no example of a priest-written people maintaining a free civil government. […] 

These last [the Southern provinces], must end in military despotism. The different casts of their inhabitants, their 

mutual hatreds and jealousies, their profound ignorance and bigotry, will be played off by cunning leaders, and 

each be made the instrument of enslaving others. […] But in whatever governments they end they will be 

American governments, no longer to be involved in the never-ceasing broils of Europe.“26 

 

Der politischen Führung Spaniens war insbesondere wegen des Beispiels der Loslösung der 

amerikanischen Kolonien von England bewusst, dass der Kolonialstatus der spanischen 

Besitzungen in der Neuen Welt gefährdet ist. Der erste Intendant, Gouverneur und 

                                                 
22 Peggy K. Liss, Atlantic Empires: The Network of Trade and Revolution, 1713 − 1826 (Baltimore 1983) 118. 
23 Salmoral, Lynch, Historia de Iberoamerica, Bd. 3, 568. 
24 Salmoral, Lynch, Historia de Iberoamerica, Bd. 3, 568. 
25 Lynch, Latin America between Colony and Nation, 97. 
26 From Revolution to Reconstruction … and what happened afterwards (Hg.), The letters of Thomas Jefferson. 

„A Hemisphere to itself“: 1743 − 1826. Jefferson to Alexander von Humboldt (December 6, 1813). 

http://odur.let.rug.nl/~usa/P/tj3/writings/brf/jefl224.htm 
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Generalkapitän von Venezuela, José de Abalos, sah bereits 1781 einen Zusammenhang 

zwischen der Revolution der dreizehn nordamerikanischen Kolonien Großbritanniens und den 

in Südamerika aufgetretenen Rebellionen und warnte die spanische Krone, dass Spanien seine 

ausgedehnten Dominien nicht halten könne, wenn es nicht einmal Großbritannien gelänge, 

seine relativ nahe gelegenen Kolonien zu unterwerfen.27 Er schlug daher der spanischen 

Regierung vor, in Lima, Quito, Chile und La Plata Monarchien zu errichten, die von 

spanischen Prinzen regiert werden sollten, um dem Risiko gegenüberzutreten, welches das 

aktuelle System bedrohe.28  

In den Neunzigerjahren des 18. Jahrhunderts berichtete Francisco de Saavedra, Abgesandter 

des spanischen „Indienministers“ José de Galvéz, diesem über Unruhen in Mexiko, die durch 

die Verbitterung der Kreolen über die Korruption der Kolonialbehörden und die hohen 

Kriegssteuern ausgelöst worden seien. Saavedra wies darauf hin, dass die Einstellung der 

Kreolen eine völlig andere geworden sei als noch vor wenigen Jahren. Die Wirkung der 

Philosophie der Aufklärung sei in den Kolonien viel stärker als in Spanien. Sie habe die 

Kreolen mit neuen Ideen über die Menschenrechte und die Rechte der Herrscher in 

Verbindung gebracht. Tausende „französische“ Bücher (damit meinte er Werke von Voltaire, 

Rousseau, Raynal und Robertson) und das Beispiel der angloamerikanischen Kolonien, 

schrieb er, würden unter den Kreolen eine revolutionäre Stimmung erzeugen.29 Auch Graf 

Aranda, (1718 − 1799) spanischer Botschafter in Paris in den Jahren 1774 bis 1787, der mit 

Benjamin Franklin verkehrte und ihn bewunderte, warnte die spanische Regierung in seinem 

Schreiben vom 29. April 1776 davor, dass sich die Revolution der Angloamerikaner auch auf 

„unser Amerika“ ausdehnen könnte.30 Aranda, der 1783 als Vertreter Spaniens an den Pariser 

Friedensverhandlungen mit Frankreich und Großbritannien teilgenommen hatte, wandte sich 

im selben Jahr in einem geheimen Memorandum an den spanischen König, um auf die 

Schwierigkeiten Spaniens, „unsere Herrschaft in Amerika zu behaupten“, hinzuweisen. 

Niemals, heißt es in diesem Memorandum, „haben sich so ausgedehnte Besitzungen, in so 

großer Entfernung von der Metropole gelegen, auf lange Zeit gehalten“. Er empfiehlt dem 

König, nur Kuba und Puerto Rico als Kolonien zu behalten, in den übrigen spanischen 

Besitzungen der beiden Amerikas hingegen spanische Infanten einzusetzen, „den einen als 

                                                 
27 Memorandum José de Ábalos’ an König Karl III., Caracas, 24. September 1781, (Faksimile). In: Manuel 

Lucena Giraldo, Premonciones de la independencia de Iberoamérica (Madrid 2003) 64. 
28 Giraldo, Premonciones de la independencia, 67. 
29 Liss, Atlantic Empires, 129. 
30 Liss, Atlantic Empires,128. 
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König von Mexiko, den anderen [als König] von Peru und den dritten, mit dem Titel eines 

Kaisers, für das restliche [südamerikanische] Festland.“31 Durch die Familienbeziehungen 

sollte eine enge Verbindung zwischen den drei amerikanischen Reichen und Spanien (entre 

los cuatro coronas) sichergestellt werden, die keine Macht in Europa hemmen könne, und die 

auch die Vergrößerung der neu geschaffenen nordamerikanischen Republik vermeiden 

könnte.32 

Eine Kopie von Arandas Memorandum tauchte erstmals am 9. Dezember 1825 als Beilage zu 

einem Schreiben eines Beamten des spanischen Finanzministeriums, Rafael Morant, an seinen 

Minister auf.33 Im Jahr 1827 wurde es in einer spanischen Übersetzung des Werkes von W. 

Coxe, Memoirs of the Kings of Spain of the House of Bourbon, möglicherweise auf Basis der 

Morant Kopie erstmals publiziert. Da sich das Original trotz Nachforschungen nicht finden 

ließ, äußerte der spanische Historiker Ferrer del Rio in seiner 1856 erschienenen Historia del 

Reinando de Carlos III Zweifel an der Echtheit der Denkschrift.34 Seit damals wird die Frage, 

ob das Aranda zugeschriebene Memorandum authentisch ist oder eine Fälschung, von 

Historikern diskutiert. Während Kossok, Konetztke und Whitaker von einer Fälschung 

sprechen, halten es andere Autoren, wie Wright und Giraldo, für echt. Die Befürworter der 

Echtheit des Memorandums sehen darin eine geradezu prophetische Voraussage der 

Entwicklung der Vereinigten Staaten „vom Zwerg zum Koloss“ und die damit verbundene 

Gefahr der Entwicklung in den Kolonien für das spanische Mutterland.35 Für die Kritiker 

handelt es sich hingegen um eine Fälschung, da die im Memorandum vertretenen Standpunkte 

nicht mit anderen, eindeutig belegten Aussagen Arandas übereinstimmen. Einen Hinweis auf 

Arandas Denkschrift gibt es aber in den Memoiren des spanischen Premierministers Manuel 

Godoy (1767 − 1851), wo er berichtet, dass Aranda wegen seines dictamen bei König Karl 

III. in Ungnade gefallen sei. Da dies nicht den Tatsachen entspricht, weil Aranda nicht bei 

Karl III., sondern erst unter dessen Nachfolger Karl IV. in Ungnade fiel, gehen Konetzke und 

Whitaker davon aus, dass Godoy selbst der Urheber der Fälschung war, um Aranda, seinen 

                                                 
31 Dictamen reservado que el Excelentísimo Señor Conde de Aranda dio al Rey Carlos III sobre la independencia 

de las colonias inglesas después de haber hecho el tratado de paz ajustado en París en al año 1783 (Faksimile). 

In: Giraldo, Premonciones de la independencia, 77, 81. 
32 Giraldo, Premonciones de la independencia, 81−83. 
33 Almon R. Wright, The Aranda Memorial: genuine or forged? In: HAHR, 18, 4 (Nov. 1938) 446. 
34 Richard Konetzke, Die Politik des Grafen Aranda. In: G. Beckmann u. a. (Hg.), Historische Studien, Heft 182 

(Berlin 1929) 182; Manfred Kossok, Im Schatten der Heiligen Allianz (Berlin 1964) 65. 
35 Arthur P. Whitaker, The Pseudo-Aranda Memoire of 1783. In: HAHR, 17 (1937) 288. 
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heftigsten Kritiker, beim König zu denunzieren. Sofern es sich um eine Fälschung handelt, 

dürfte diese im Jahr 1794 entstanden sein.36 

Portugiesisch-Amerika 

Ebenso wie die Reformen Karl III. in Spanisch-Amerika waren die Reformen des 

portugiesischen Premierministers unter König José, Marqués de Pombal, in Brasilien 

Ausdruck der Politik des aufgeklärten Absolutismus. Das Ziel war, die Erträge für die Krone 

zu steigern und die königliche Macht zu konsolidieren.37 Ähnlich wie in Spanisch-Amerika 

führte die Intensivierung der Kontrolle durch die europäische Metropole auch in Brasilien zu 

einer Entfremdung zwischen den lokalen Eliten und dem Mutterland. In den letzten 

Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nahm die Opposition der Kreolen (Großgrund- und 

Bergwerkbesitzer, Vertreter der immer größer werdenden Beamtenschaft, des Offizierskorps 

und verschiedener beratender Berufe) gegen die Metropole und die Portugiesen deutlich zu, 

die in Brasilien die wichtigsten öffentlichen Ämter innehatten und den Kolonialhandel 

dominierten.38 Es kam zu einer Reihe von Verschwörungen, die durch die Rebellion der 

nordamerikanischen Kolonien und die französische Revolution beeinflusst waren. 1783 wurde 

an der Universität von Coimbra in Portugal (im kolonialen Brasilien gab es im Gegensatz zu 

Spanisch-Amerika, wo die Universität von Mexiko bereits 1553 gegründet worden war, keine 

Universität) eine Verschwörung brasilianischer Studenten entdeckt, die sich zum Ziel setzten, 

die Unabhängigkeit Brasiliens nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten zu erreichen. 

Während Thomas Jeffersons Tätigkeit als amerikanischer Repräsentant in Frankreich kam er 

mit einem brasilianischen Studenten der Universität von Montpellier in Kontakt, der sich mit 

einem Brief an ihn wandte, in dem er ihm mitteilte, dass Brasilien dem nordamerikanischen 

Beispiel folgen wolle und um die Unterstützung der Vereinigten Staaten bat, die 

Unabhängigkeit Brasiliens zu erreichen. Als er mit dem Studenten, der mit anderen 

brasilianischen Dissidentengruppen in Verbindung stand, in Nîmes zusammentraf, war 

Jefferson sichtlich beeindruckt. Im Mai 1787 schrieb er aus Marseille an John Jay, den 

Präsidenten des Kontinentalkongresses:  

„The Brazilian dissidents consider the North American revolution as a precedent for theirs. They look to the 

United States as most likely to give them honest support and for a variety of considerations have the strongest 

                                                 
36 Whitaker, 293, 297.  
37 Salmoral, Lynch, Historia de Iberoamerica, Bd. 2, 562−563. 
38 A. H. de Oliveira Marques, Geschichte Portugals und des portugiesischen Weltreiches (Stuttgart 2001), 346. 
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prejudices in our favour […] In case of a successful revolution a republican government in a single body would 

probably be established.“39  

Im Gebiet von Minas Gerais hatte der Rückgang der Goldförderung seit Mitte des 18. 

Jahrhunderts zu einer Krise geführt, die 1789 die Inconfidência Mineira auslöste. Angehörige 

der regionalen Eliten und der Mittelschicht planten die Loslösung von Portugal, die 

Abschaffung der Sklaverei sowie die Gründung einer Republik nach dem Vorbild der 

Vereinigten Staaten. Im Jahr 1798 wurde in Bahia ein Komplott von Handwerkern, Soldaten 

und Vertretern der unteren sozialen Schichten entdeckt, dessen Ziel die Errichtung einer 

Demokratie nach „jakobinischem“ Vorbild war.40 Rodrigo de Souza Coutinho, der 

portugiesische Marine- und Überseeminister, wandte sich daraufhin in einem Schreiben mit 

folgenden Worten an den Gouverneur von Bahia: „Aufgrund einer unverständlichen Torheit 

sind die führenden Personen dieser Stadt [Bahia], die ihre Interessen nicht begreifen, von den 

abscheulichen französischen Prinzipien verdorben und betrachten mit großem Interesse die 

absurde französische Verfassung.“41 Sämtliche Verschwörungen, die immer nur regional 

waren und welche die portugiesische Kolonialherrschaft nie ernsthaft gefährdeten, wurden 

niedergeschlagen und die Verantwortlichen exekutiert oder zu Gefängnisstrafen verurteilt. 

Nach dem erfolgreichen Sklavenaufstand in der französischen Kolonie Saint Domingue/Haiti 

1791 war der brasilianischen Elite die Bedrohung ihres Gesellschaftssystems, für das die 

Sklavenarbeit ein unverzichtbares Element bildete, bewusst geworden. Aufgrund dieser 

Ereignisse „gelangten die weiße Elite, Eigentümer von Sklaven und sogar die Gegner der 

Sklaverei, zur Auffassung, dass der Republikanismus und die Demokratie zu gefährliche 

Konzepte wären, um damit in einer Gesellschaft zu experimentieren, die zur Hälfte versklavt 

war und in der die Zahl der Schwarzen die der Weißen im Verhältnis zwei zu eins übertraf. 

Aus diesem Grund setzten sie sich für die Monarchie und die Fortsetzung des Status quo 

ein.“42  

Die Bevölkerungszahl Brasiliens näherte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts immer mehr der 

des Mutterlandes an; sie hatte sich von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis in die 

Siebzigerjahre des 18. Jahrhunderts mehr als verzehnfacht und damit die höchste Zuwachsrate 

ganz Amerikas erreicht. Die Zahlen der Bevölkerungsentwicklung sind jedoch umstritten und 
                                                 
39 Liss, Atlantic Empires, 144. 
40 Walther L. Berneker, Horst Pietschmann, Rüdiger Zoller, Eine kleine Geschichte Brasiliens (Frankfurt 2000) 

122−123. 
41 Bartolomé Bennassar, Richard Marin, Histoire du Brésil 1500−2000 (Paris 2000) 181. 
42 Kenneth Maxwell, Motins, 409, zit. Bennassar, Marin, 180, Fußnote 8.  
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weichen um mehr als eine Million voneinander ab. Für das Jahr 1800 betrug die 

Bevölkerungszahl nach den verschiedenen Quellen zwischen drei und vier Millionen.43 Das 

kleine Portugal, das ständig von seinen europäischen Rivalen bedroht wurde, war eine 

untypische Kolonialmacht und wurde von einigen zeitgenössischen Politikern als das 

schwächste Glied des portugiesischen Weltreiches eingestuft. Sie vertraten die Meinung, dass 

Portugal ohne Brasilien eine unbedeutende Macht wäre, das militärisch ungeschützte 

Brasilien hingegen eine begehrenswerte und leichte Beute für einen Angreifer.44 Schon in der 

ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts hatte sich der portugiesische Diplomat Luís da Cunha in 

einem geheimen Memorandum an König João V. (1706 − 1750) gewandt, in welchem er 

schrieb:  

„I consider, perhaps dreamily, that it is about time for Your Majesty to see that immense continent of Brazil as a 

resourceful and well-populated country. And in Brazil you would take the title of `Emperor of the West´, 

establishing your court, taking people of both sexes who wanted to follow you − and there would be many − 

including a large number of foreigners. And in my opinion, the most suitable place for your residence would be 

the city of Rio de Janeiro which would soon become more opulent than Lisbon.“45  

Zur Zeit Luís da Cunhas war (Salvador de) Bahia Sitz der Generalregierung Portugiesisch-

Amerikas. Erst unter Premierminister Marquês de Pombal, wurde 1763 der Sitz des 

Vizekönigreiches und der zentralen Verwaltungsbehörden von Bahia nach Rio de Janeiro 

verlegt. Nach dem Erdbeben von Lissabon im Jahr 1755 wurde die Idee, den gesamten 

portugiesischen Hof nach Brasilien zu transferieren, auch von König José I. (1750 − 1777) 

und Pombal ernsthaft in Erwägung gezogen.46 Mit dem Aufstieg Napoleons Ende des 18. 

Jahrhunderts wurde die Position Portugals noch schwieriger. Portugal wurde von Spanien, das 

damals mit Frankreich verbündet war, bedroht, während Großbritannien, die traditionelle 

Schutzmacht Portugals und seiner Kolonien, durch die Verwicklung in die napoleonischen 

Kriege geschwächt war. Der bereits erwähnte portugiesische Marine- und Überseeminister 

Rodrigo de Sousa Coutinho schlug aus diesem Grund im Jahr 1797 in einem Vortrag vor dem 

portugiesischen Prinzregenten Dom João die Übersiedlung des Hofes nach Brasilien vor, da 

                                                 
43 Vgl. Oliveira Marques, Geschichte Portugals, 338; Bernecker, Pietschmann, Eine kleine Geschichte 

Brasiliens, 108, 131; Salmoral, Lynch, Historia de Iberoamerica, Bd. 3, 564. 
44 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 183. 
45 Patrick Wilcken, A Colony of a Colony. In: Common Knowledge 11.2 (2005) 252. 
46 Allen K. Manchester, The Transfer of the Portuguise Court to Rio. In: Henry Keith (Hg.), Conflict and 

Continuity in Brazilian Society, Columbia (South Carolina 1969) 174, Fußnote 5. 
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die „Stärke des portugiesischen Imperiums nicht in Europa, sondern in der Neuen Welt 

läge.“47  

 

1.2 Die Emanzipation Iberoamerikas und die Heilige Allianz 

Nach dem Wiener Kongress (18. September 1814 bis 9. Juni 1815) wurde auf Initiative von 

Zar Alexander I. die „Heilige Allianz“ von Russland, Österreich und Preußen gegründet, der 

gegen die „revolutionäre Brüderlichkeit der Völker zur christlichen Brüderlichkeit der 

Völker“ aufrief.48 Es war allerdings Metternich, der den mystisch-religiösen Vorschlag des 

Zaren zu einem Bündnis der Fürsten zur Verteidigung des monarchischen Prinzips gegen 

liberale Aufstände und Revolutionen umgestaltete. Der Allianz-Vertrag wurde am 26. 

September 1815 in Paris von Zar Alexander I., Kaiser Franz I. und König Friedrich Wilhelm 

III. unterzeichnet. Später schlossen sich der französische König Ludwig XVIII., der spanische 

König Ferdinand VII. sowie die meisten europäischen Fürsten an. Der englische Prinzregent, 

(der spätere König George IV.) der ebenfalls eingeladen worden war, dem Bund beizutreten, 

lehnte mit der Begründung ab, dass ihn die englische Verfassung daran hindere.49 Außerdem 

lehnte auch der Papst das Bündnis ab, da neben der katholischen Konfession durch 

Österreich, die griechisch-orthodoxe durch Russland und die protestantische durch Preußen 

darin vertreten waren. Der türkische Sultan wurde als Nichtchrist nicht zum Beitritt 

eingeladen.  

Der Vertrag über die Heilige Allianz stieß bei den meisten europäischen Staatsmännern auf 

spöttische Ablehnung. Der britische Außenminister Castlereagh bemerkte dazu in seinem 

Bericht an Premierminister Liverpool: „Foreseing the awkwardness of this piece of sublime 

mysticism and nonsense, especially to a British Sovereign, I examined with Prince Metternich 

every practical expedient to stop it; but the Emperor of Austria, with all his sobriety of mind, 

                                                 
47 Wilcken, A Colony of a Colony, 253; Roderick J. Barman, Brazil: The forging of a Nation, 1798 − 1852 

(Stanford 1988) 10−11. 
48 Louis Bergeron u. a. (Hg.), Fischer Weltgeschichte, Bd. 26: Das Zeitalter der europäischen Revolutionen 

1780−1848 (Frankfurt 1969) 218.  
49 Laut Helmut Rumpler hat der britische Prinzregent ohne Gegenzeichnung eines Ministers, nach anderen 

Quellen hat er nicht als britischer König, sondern als König von Hannover unterschrieben. Vgl. Helmut 

Rumpler, Eine Chance für Mitteleuropa. In: Herwig Wolfram (Hg.), Österreichische Geschichte 1804−1914 

(Wien 1997) 140. 
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50did not venture to risk it.“  Auch Metternich bezeichnete in seinen Memoiren die Heilige 

Allianz als das, „was man eine politische Nullität nennt, ohne realen Gegenstand, ohne 

wirklichen Sinn, eine Theaterdekoration, welche missverstandene, mindestens sehr übel 

ausgedrückte Frömmigkeit, wo nicht gewöhnliche Eitelkeit erdacht hat.“51 „N’est-il pas 

étrange, en effet,“ schreibt der französische Autor Sauvigny, „que le nom de Metternich se 

trouve associé depuis toujours à un acte − la Sainte-Alliance − dont il aurait voulu éviter la 

naissance, dont il n’a jamais parlé sincèrement que pour le déprécier […]“52  

Noch im Jahr der Unterzeichnung des Vertrages bildeten Russland, Österreich, Preußen und 

Großbritannien auf Anregung Castlereaghs die so genannte Quadrupel-Allianz (20. 11. 1815); 

nach der Einbeziehung Frankreichs in das System der Großmächte auf dem Kongress von 

Aachen (1818) wurde diese zur europäischen Pentarchie (zu diesem Zeitpunkt die Welt-

Pentarchie53) von Österreich, Frankreich, Großbritannien, Preußen und Russland erweitert. In 

der Historiografie werden diese verschiedenen Allianzen häufig vermischt, was sich daraus 

erklärt, dass die Mitglieder der Heiligen Allianz den inneren Kreis der Quadrupel-Allianz 

bildeten. Der britische Historiker H. W. V. Temperley verwendete für die ab 1820 im 

Gegensatz zu den liberalen Westmächten Frankreich und Großbritannien stehenden 

konservativen Ostmächte Österreich, Russland und Preußen die Bezeichnung „New Holy 

Alliance“.54 Auf dem Wiener Kongress, an dem über 700 Delegierte aus mehr als 200 Staaten 

und Städten teilnahmen, gehörten Spanien und Portugal zwar zu den acht Signatarstaaten der 

Wiener Kongressakte, blieben aber ohne nennenswerten Einfluss.55 Die von den Delegierten 

dieser beiden Staaten, besonders des spanischen Vertreters, Marquês de Labrador, vertretenen 

Standpunkte veranlassten Visount Castlereagh zur Bemerkung: „It is somewhat singular in 

itself, that the only two Courts with which we find it difficult to do business are those of the 

                                                 
50 Castlereagh an Liverpool, Paris, 28. September 1815. In: Charles K. Webster, British Diplomacy 1813 − 1815, 

Select Documents dealing with the Reconstruction of Europe (London 1921) 383.  
51 Rumpler, Eine Chance für Mitteleuropa, 140. 
52 Guillome de Bertier de Sauvigny, Sainte-Alliance et Alliance dans les conceptions de Metternich. In: Revue 

Historique 223, 2 (Paris 1959) 249.  
53 Robert A. Kann, Metternich: A Reappraisal of His Impact on Internatonal Relations. In: The Journal of 

Modern History, Bd. 32, 4 (Dec., 1960) 335. 
54 Robertson, France and Latin-American Independence (New York 1967) 227, Fußnote 2. 
55 Die diplomatischen Vertreter Spaniens und Portugals auf dem Wiener Kongress waren: für Spanien: Marqués 

de Labrador; für Portugal: Pedro de Sousa e Holstein, Conde de Palmela, António Saldanha da Gama, Joaquim 

Loba da Silveira. 
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56Peninsula.”  Portugal wurde verpflichtet, Französisch Guyana, das es 1809 mit britischer 

Hilfe annektiert hatte, an Frankreich zurückzugeben und den Sklavenhandel in den 

portugiesischen Besitzungen einzuschränken; Spanien wurde aufgefordert, die 1811 von 

französischen und spanischen Truppen eroberte portugiesische Grenzstadt Oliviénza an 

Portugal zu restituieren, wogegen Labrador erfolgreich Widerstand leistete.57 Der spanische 

Bevollmächtigte am Wiener Kongress, Marqués Pedro Gómez Labrador, kümmerte sich mehr 

um die dynastischen Interessen, die der spanische König in Italien (Parma, Piacenza) hatte, als 

um die Frage der spanisch-amerikanischen Kolonien.58 Dieses Problem wurde in den 

offiziellen Beratungen des Wiener Kongresses weitgehend ausgeklammert, war aber 

Gegenstand inoffizieller Beratungen und wurde auf den Folgekonferenzen des Wiener 

Kongresses diskutiert.  

 

1.3 Das Konferenzsystem 

In der Folge des Wiener Kongresses fanden auf Metternichs Initiative regelmäßige Treffen 

der Großmächte statt, auf denen in politischen Fragen eine einheitliche Vorgangsweise erzielt 

werden sollte. Diese Kongresse fanden 1818 in Aachen, 1820 in Troppau, 1821 in Laibach 

und 1822 in Verona statt. Themen der Konferenzen waren vorrangig die liberalen Aufstände 

und Revolutionen in den Staaten des Deutschen Bundes, in Spanien, Portugal, Italien und 

Griechenland; die Großmächte setzten sich aber auch mit den Problemen der 

iberoamerikanischen Kolonien auseinander, wie aus einem Bericht Castlereaghs hervorgeht, 

in dem er schrieb, dass die Frage der spanischen Kolonien auf dem Kongress von Aachen 

zwei Tage lang diskutiert worden sei.59 Selbst die beiden Kongresse in Troppau und Laibach, 

auf denen die Probleme der Kolonien nicht offiziell diskutiert wurden, hatten indirekt Einfluss 

auf die Politik der Allianzmächte gegenüber den aufständischen Kolonien.  

                                                 
56 Harold Nicolson, The Congress of Vienna (London 1970) 210.  
57  Artikel 107 bzw. 105 der Wiener Kongressakte vom 9. Juni 1815. In: Histoire du Consulat et du Premier 

Empire (Hg.), Acte du Congrès de Vienne du 9 juin 1815. http://www.histoire-

empire.org/articles/congres_de_vienne/acte_du_congres_de_vienne_02.htm 
58 Schweide, La diplomacia, 5−6. Ramírez de Villa-Urrutia, España en el Congreso de Viena, Segun 

correspondencia oficial de D. Pedro Gómez Labrador, Marqués de Labrador, Kap. 7 (Madrid/Barcelona 1920) 

149 ff. 
59 Castlereagh an Earl Bathurst, Aix-la-Chapelle, November 2, 1818, F.O. 92/36. In: Webster, Britain and the 

Independence of Latin America, 1812 − 1830, Select documents from the foreign Office Archives, Bd. 2, 57. 
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Als ein Jahr nach dem Ende des Wiener Kongresses portugiesisch-brasilianische Truppen 

unter General Lecor die zum Vizekönigreich Rio de la Plata gehörende Banda Oriental 

(Uruguay) eroberten, wandte sich die spanische Regierung um Vermittlung an die 

Großmächte. Anfang des Jahres 1817 wurde Frankreich von den vier Alliierten zu einer 

Konferenz eingeladen, in welcher der Konflikt zwischen Spanien und Portugal diskutiert 

werden sollte. Am 16. März 1817 sandten die Mächte der Quadrupel-Allianz und Frankreich 

eine gemeinsam unterzeichnete Note an die luso-brasilianische Regierung, in der sie gegen 

die Invasion der Banda Oriental protestierten.60 Obwohl die iberoamerikanischen Kolonien 

für die drei konservativen Mächte Österreich, Preußen und Russland keine große 

wirtschaftliche Bedeutung hatten, wurde die „Südamerikanische Frage“,61 wie sie in den 

zeitgenössischen Dokumenten bezeichnet wird, nicht nur als Problem ihrer europäischen 

Metropolen betrachtet, sondern gehörte zu den „intérêts généraux“, um den „von einer 

republikanischen und liberal verfassten amerikanischen Staatenwelt für Europa drohenden 

Gefahren“ wirksam begegnen zu können.62 Es war vor allem Metternich, der zu verhindern 

suchte, dass die Konflikte in der Neuen Welt mit den Spannungen in Europa verquickt 

würden. Die Emanzipationsbewegungen der spanisch-amerikanischen Kolonien seien, so 

Metternich in erster Linie eine Angelegenheit des spanischen Königs, da es sich um 

Differenzen zwischen dem legitimen Souverän und seinen Untertanen handle.63  

Die Positionen der Mitglieder der Pentarchie waren in der „Südamerikanischen Frage“ jedoch 

völlig unterschiedlich. Das zeigte sich bereits, als der spanische Botschafter Herzog Fernán- 

Núñez am 17. Juni 1818 in Paris dem französischen Premierminister Herzog Richelieu und 

den Botschaftern Russlands, Österreichs, Preußens und Großbritanniens den ersten Vorschlag 

zur Pazifizierung der spanischen Kolonien unterbreitete.64 Um die Interessen der britischen 

Wirtschaft zu schützen, lehnte Großbritannien jegliche Unterstützung Spaniens zur 

militärischen Wiederherstellung des Kolonialstatus der aufständischen Kolonien und der 

                                                 
60 Robertson, France and Latin-American Independence (New York 1967) 139; siehe Kapitel 5, 78 ff. 
61 Die Bezeichnung Lateinamerika findet sich in den zeitgenössischen Urkunden nicht, stattdessen werden die 

Bezeichnungen Spanisch-Amerika, die spanischen Kolonien, Portugiesisch-Amerika oder eben Südamerika 

verwendet, auch wenn von Mexiko die Rede ist. Der Begriff Lateinamerika wurde erst ab der Mitte des 19. 

Jahrhunderts verwendet; siehe: Kapitel 14. 
62 Hans-Otto Kleinmann, Österreich, Spanien und die Unabhängigkeit Iboamerikas. In: Wolfram Krömer (Hg.), 

Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft, Sonderheft 86, „1492 − 1992: Spanien, Österreich und 

Iberoamerika“ (Innsbruck 1992) 201. 
63 Kleinmann, Österreich, Spanien und die Unabhängigkeit Iboamerikas, 203. 
64 William Spence Robertson, France and Latin-American Independence (New York 1967), 137. 
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Rückkehr zum spanischen Handelsmonopol ab, erklärte sich aber bereit, zwischen dem 

Mutterland und seinen Kolonien zu vermitteln. Für die mitteleuropäischen Mächte Österreich 

und Preußen brachte die Schwächung der transatlantischen Reiche Spanien und Portugal eine 

Veränderung zugunsten des „europäischen Konzerts“, und darüber hinaus bedeutete das sich 

abzeichnende Ende der Kolonialherrschaft in Spanisch- und Portugiesisch-Amerika die 

Öffnung Mittel- und Südamerikas für die heimische Wirtschaft. In einer Eingabe an die 

Österreichische Hofkammer war daher schon im Jahr 1816 die Gründung einer Westindischen 

Handelsgesellschaft angeregt worden. Andererseits erblickten Österreich und Preußen in der 

Emanzipation der hispanoamerikanischen Kolonien eine Bedrohung für das in Europa 

vorherrschende monarchische Prinzip, aber ebenso wie Großbritannien lehnten beide Mächte 

eine militärische Unterstützung Spaniens strikt ab.65 Es waren vor allem Frankreich und 

Russland, die in den Botschafterkonferenzen und Kongressen, die zwischen 1818 und 1822 

abgehalten wurden, Initiativen im Sinne Spaniens zur Unterwerfung ihrer rebellierenden 

Kolonien ergriffen. Der mit Zar Alexander I. befreundete französische Premierminister 

Herzog Richelieu66 verwies in seinen Instruktionen vom 20. Juli 1817 an den französischen 

Botschafter in den Vereinigten Staaten, Hyde de Neuville, darauf, dass Europa der 

Ausbreitung eines anarchischen Systems, das den gesamten „amerikanischen Kontinent“ 

bedrohe, nicht hinnehmen könne.67 Obwohl er Hyde de Neuvilles Vorschlag, in der Neuen 

Welt zwei Bourbonen-Monarchien zu errichten, zustimmte, bezweifelte er, dass Spanien die 

Zweckmäßigkeit dieses Planes rechtzeitig erkennen würde um ihn zu realisieren.68 Russlands 

Interesse wurde durch die von Großbritannien angebotene Vermittlung im Konflikt zwischen 

Spanien und seinen revoltierenden Kolonien geweckt. Der russische Botschafter in Madrid, 

Dmitri Tatistcheff, übermittelte dem spanischen König eine Nachricht des Zaren, in der es 

hieß:  

„The insurrection of a part of the transatlantic dominions of His Catholic Majesty is not simply a Spanish 

question or an American question. From its outcome the world should gain a new experience in regard to the 

results of the rebellion, of anarchy and of an attempt against the rights of legitimacy.“69  

                                                 
65 Vgl. Kleinmann, Österreich, Spanien und die Unabhängigkeit Iboamerikas, 201−202. 
66 Richelieu war wegen der Französischen Revolution nach Russland geflüchtet, wo er als Gouverneur von 

Odessa 20 Jahre lang gelebt hatte. Vgl. Jacques Godechot, Les Révolutions de 1848 (Mayenne 1971) 44. 
67 Robertson, France and Latin-American Independence, 140. 
68 Robertson, France and Latin-American Independence, 140. Siehe auch Kapitel 9. 
69 Robertson, France and Latin-American Independence, 134−135.  
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Tatistcheff, der versuchte, die britische Südamerikapolitik zu durchkreuzen, hatte im Jahr 

1817 die Lieferung von acht russischen Kriegsschiffen an Spanien vermittelt, die vermutlich 

zum Einsatz gegen die revoltierenden Kolonien bestimmt waren. Die Schiffe waren aber in 

einem derart schlechten Zustand, dass sie praktisch unbrauchbar waren. Tatistcheff wurde 

daraufhin von seinem Posten als russischer Botschafter in Spanien abberufen.70  

Im Oktober 1817 diskutierte Hernán-Núñez in einer Konferenz mit Richelieu und Pozzo di 

Borgo, dem russischen Botschafter in Frankreich, den britischen Vorschlag, im Konflikt 

zwischen Spanien und seinen Kolonien zu vermitteln. Er beklagte, dass der britische Plan 

keine bewaffnete Intervention vorsah und brachte seine Überzeugung zum Ausdruck, dass ein 

Vermittlungsversuch, der keine Zwangsmaßnahmen vorsah, wirkungslos sei.71 Im November 

1817 sandte Zar Alexander ein Memorandum an die Mediationsmächte, in dem er die 

russische Position zum Konflikt um die Banda Oriental und zur Situation der spanischen 

Kolonien darlegte. Zur Beendigung des Konflikts um die Banda Oriental schlug er die 

Anwendung des Prinzips der Legitimität vor, wodurch die territorialen Differenzen zwischen 

Spanien und Portugal gelöst werden könnten. Nach der Beilegung dieser Auseinandersetzung 

sollten, in Übereinstimmung mit den auf dem Wiener Kongress getroffenen Vereinbarungen, 

die Verhandlungen zur Pazifizierung der spanischen Kolonien aufgenommen werden.72 In 

einem Kommentar, den Friedrich von Gentz zum Vorschlag des Zaren an den russischen 

Außenminister Nesselrode schrieb, wies dieser jedoch darauf hin, dass es keine Analogie 

zwischen Europa betreffende Handlungen gewisser Souveräne und dem Problem eines in 

Aufruhr befindlichen riesigen Kontinents gäbe. Außerdem brachte er die Meinung zum 

Ausdruck, dass Spanien von Russland nicht nur die Vermittlung im Konflikt mit den 

Kolonien erwarte, sondern eine aktive Intervention durch 30.000 oder 40.000 europäische 

Soldaten, um die Aufständischen zu unterwerfen.73  

Im Juni 1818 präsentierte Fernán-Núñez in einer in Paris abgehaltenen Konferenz, an der 

neben dem französischen Premierminister die Botschafter Russlands, Österreichs, Preußens 

und Großbritanniens teilnahmen, den in Form einer Zirkularnote gehaltenen Vorschlag der 

spanischen Regierung zur Pazifizierung seiner Kolonien. Dieser sah im Falle des Einlenkens 

der Rebellen eine generelle Amnestie vor; leitende Positionen in den Kolonien würden 
                                                 
70 Robertson, France and Latin-American Independence, 134−135. Fußnote 11.  
71 Robertson, France and Latin-American Independence, 135. 
72 Robertson, France and Latin-American Independence, 141−142; Correspondence of the Russian Ministers in 

Washington, 1815 − 1825. In: American Historical Review, 8. 31−14. 
73 Gentz, Dépêches inédites, I. 333, Robertson, France and Latin-American Independence, 142. 
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sowohl Kreolen als auch Europa-Spaniern offen stehen und die Handelsbeziehungen 

zwischen den Kolonien und dem Ausland würden auf eine liberale Basis gestellt. Außerdem 

erklärte sich der spanische König bereit, die von seinen europäischen Alliierten 

vorgeschlagenen Maßnahmen umzusetzen, soweit diese mit seiner königlichen Würde und 

dem Schutz seiner königlichen Rechte vereinbar seien.74 Auf dieser Botschafterkonferenz 

machte der russische Botschafter Pozzo di Borgo den Vorschlag, dass Großbritannien ein 

Handelsembargo verfügen sollte, um den Widerstand der revoltierenden Kolonien zu 

brechen.75 Dieser Vorschlag wurde aber, wenig überraschend, von Großbritannien vehement 

zurückgewiesen.  

Einige Wochen später formulierte Richelieu in einem Schreiben an den französischen 

Botschafter in Madrid, Laval-Montmorency, seinen Standpunkt zur Frage der spanisch-

amerikanischen Kolonien: Er bedauerte das Scheitern der Mediationsmächte im Konflikt um 

die Banda Oriental und kritisierte, dass Großbritannien in Verfolgung seiner wirtschaftlichen 

Interessen nicht bereit sei, etwas gegen die Fortdauer der revolutionären Unruhen in 

Spanisch-Amerika zu unternehmen. Da Spanien, durch die Anerkennungspolitik der 

Vereinigten Staaten unter Druck gesetzt, „ohne Flotte, ohne Geld und beinahe ohne 

Verwaltung“ nicht mit der Unterstützung Großbritanniens rechnen könne, sollte es seine 

aussichtslosen Bemühungen, die Kolonien wieder zu unterwerfen, aufgeben und sich mit den 

rebellierenden Untertanen arrangieren.76 Spanien sollte daher einen Prinzen nach La Plata 

entsenden und dort eine Monarchie unter spanischem Schutz errichten, solange diese Kolonie 

noch dazu bereit sei.77 „Von diesem Feind befreit, dem mächtigsten und am besten 

organisierten aller seiner Feinde“, so Richelieu, könnte Spanien Venezuela durch Gewährung 

gewisser Konzessionen relativ leicht befrieden. Sobald diese beiden großen Regionen 

Spanisch-Amerikas pazifiziert seien, würden Mexiko und Peru keinen Anlass mehr zu großer 

Besorgnis bieten, falls ein liberaleres System eingeführt würde, insbesondere was den Handel 

und die Zulassung der Kreolen für öffentliche Ämter betrifft.78  

                                                 
74 Note Ferdinand VII. an die Bevollmächtigten der Alliierten, Madrid am 18. 6. 1818, F. O. 72/211. In: C. K. 

Webster (Hg.), Britain and the Independence of Latin-America 1812 − 1830: Select Documents from the Foreign 

Office Archives, Bd. 2 (London/New York/Toronto 1938) 367−369. 
75 Irby C. Nichols, The European Pentarchy and the Congress of Verona 1822 (Den Haag 1971) 139. 
76 Schreiben Richelieus an Laval-Montmorency, 6. 8. 1818. Robertson, France and Latin American 

Independence, 144. 
77 Siehe Kapitel 9: Französische Monarchiepläne in La Plata. 
78 Robertson, France and Latin-American Independence, 145. 
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Der preußische Botschafter in London, Wilhelm von Humboldt, beurteilte die Chancen 

Spaniens, die rebellierenden Kolonien wieder unter seine Kontrolle bringen zu können, 

ähnlich pessimistisch wie Richelieu. Am 18. August 1818 berichtete er dem preußischen 

König:  

„[…] mais quelle que soit la marche qu’on choisisse, et les moyens qu’on employe pour la grande œuvre de la 

réconciliation de l’Espagne avec ses colonies, je doute infiniment qu’elle puisse encore réussir. La faiblesse de 

l’Espagne est trop évidente, son gouvernement inspire par ses mesures et sa conduite dans la péninsule même 

trop peu de confiance dans sa libéralité, s’il n’est pas trop sévère de dire, qu’il détruit et anéantit même cette 

confiance, les Etats-Unis de l’Amérique Septentrionale encouragent sans doute secrètement les nouveaux 

gouvernements, l’esprit révolutionnaire a pris par toute l’Amérique, et il est alimenté par un grand nombre de 

mécontents et d’aventuriers qui y refluent de l’Europe; le moyen de se bercer dans ces circonstances de l’espoir 

d’y pouvoir rétablir la domination Espagnole.“79  

Nach der Pariser Botschafterkonferenz richtete der spanische Botschafter in St. Petersburg an 

die russische Regierung das Ersuchen, die Möglichkeiten der Pazifizierung der aufständischen 

Kolonien auf der geplanten Konferenz der vier Allianzmächte in Aachen gemeinsam mit der 

spanischen Regierung zu erörtern. Dieser Vorschlag, der auch dem österreichischen Kaiser 

Franz I. zur Kenntnis gebracht wurde, fand zunächst auch die Unterstützung Metternichs. 

Spanien nominierte daraufhin zwei Bevollmächtigte für den Kongress.80 Der Kongress der 

Quadrupel-Allianz in Aachen, bei dem Zar Alexander I., Kaiser Franz I. und König Friedrich 

Wilhelm III. persönlich anwesend waren, begann Ende September 1818. Außer den drei 

Herrschern nahmen die folgenden Vertreter der Großmächte teil: Lord Castlereagh und der 

Herzog von Wellington für Großbritannien, Graf Nesselrode und Graf Capodistrias für 

Russland, Prinz Hardenberg und Graf Bernstorff für Preußen und Prinz Metternich für 

Österreich. Als Vertreter Frankreichs wurde Premierminister Richelieu eingeladen. Spanien 

war auf dem Kongress von Aachen nicht vertreten, da die von Russland unterstützte 

Teilnahme König Ferdinands VII. auf Initiative von Großbritannien abgelehnt worden war. 

Castlereagh befürchtete die Einschränkung der eigenständigen britischen Politik in der Frage 

der spanisch-amerikanischen Kolonien. Österreich und Preußen unterstützten Großbritannien 

in dieser Entscheidung. Im erwähnten Schreiben Richelieus an Laval-Montmorency 

informierte er diesen über die Ablehnung des Vorschlags, den spanischen König nach Aachen 

einzuladen. Er bedaure das sehr, denn, so Richelieu, hätte Ferdinand VII. an der Konferenz 

                                                 
79 Wilhelm von Humboldt an den König Friedrich Wilhelm III., London 18. 8. 1818, Geheimes Staatsarchiv 
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teilnehmen können, hätten ihn die europäischen Souveräne sicherlich dazu gebracht, 

gegenüber den revoltierenden Kolonien einen realistischen Kurs einzuschlagen.81 

Nachdem man sich am Beginn des Kongresses über die Beendigung der Besetzung 

Frankreichs durch die Truppen der Quadrupel-Allianz und die Aufnahme Frankreichs in die 

„Große Allianz“ geeinigt hatte, begannen die Verhandlungen über die „Südamerikanische 

Frage“. In einer gemeinsamen Note legten Frankreich und Russland ihren Standpunkt dar: 

Darin wurde ausgeführt, dass die vordringlichste Frage für die europäischen Mächte sei, die 

Ausbreitung der Rebellionen in Spanisch-Amerika einzudämmen, um zu verhindern, dass sie 

ein nicht mehr kontrollierbares Ausmaß erreichten, bevor ein Plan zur Pazifizierung in die Tat 

umgesetzt werden könne. Die Anerkennung der Unabhängigkeit Rio de la Platas, wie dies 

von der Demokratischen Partei der Vereinigten Staaten geplant sei, und die Bildung einer 

ausgedehnten republikanischen Föderation unter Führung der Vereinigten Staaten könnte für 

die Alte Welt zu einer ernsthaften Bedrohung werden. In der gemeinsamen russisch-

französischen Note, die von Richelieu präsentiert wurde, hieß es unter anderem:  

„A whole republican world […] establishing itself in the presence of old Europe, which is entirely monarchical, 

overpopulated, shaken by thirty years of revolutionary agitation, and scarcely re-established upon its ancient 

foundations, would certainly present to the eyes of statesmen a spectacle worthy of their most serious 

meditations and a very real danger. All that remains in Europe of the spirit of discontent, of faction, and of 

discord would naturally seek a point d’appui in America. The consequences of this might be incalculable.“82 

Die Gefahr der möglichen Bildung einer riesigen republikanischen Föderation unter Führung 

der Vereinigten Staaten wurde nicht nur von Frankreich und Russland, sondern auch von den 

übrigen Allianzmächten als Gefahr für die Alte Welt angesehen. Trotz des Appells an das 

monarchische Prinzip widersetzte sich Castlereagh nachdrücklich dem französisch-russischen 

Plan der Pazifizierung durch Waffengewalt oder durch Verfügung eines Handelsboykotts. Er 

schlug hingegen vor, dass sich die Einflussnahme der fünf europäischen Großmächte auf die 

Mediation zwischen Spanien und den Kolonien beschränken sollte. In einer persönlichen 

Unterredung mit Zar Alexander I. wies er auf die „Absurdität“ des von Pozzo di Borgo auf 

der Pariser Botschafterkonferenz gemachten Vorschlages hin, vom britischen Botschafter zu 

                                                 
81 Robertson, France and Latin-American Independence, 143, 145. 
82 William-Penn Cresson, The Holy Alliance, The European Background of the Monroe Doctrine (New York 
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France and Latin-American Independence, 153, Fußnote 41. 

 29



verlangen, dem Plan eines Handelsboykotts zuzustimmen. Da Österreich und Preußen dem 

britischen Standpunkt folgten, zog Russland seine Unterstützung für den russisch-

französischen Vorschlag zurück.83 Im Konferenzprotokoll vom 23. Oktober wird dazu 

Folgendes festgehalten:  

„Messieurs les Ministres ont pris aujourd’hui en considération l’affaire des Colonies Espagnoles de l’Amérique 

Méridionale, pour laquelle la Cour de Madrid a demandé l’intervention des Cinq Cabinets. Lord Castlereagh a 

rendu compte des négociations qui ont eu lieu à cet égard entre le Cabinet Britannique et l’Espagne; et il a 

développé ses vues sur les avantages, comme sur les difficultés de la médiation. Messieurs les Ministres ont 

examiné cette question importante dans ses différents rapports avec l’Europe, l’Amérique, et les puissances 

Européennes. Plusieurs propositions ont été faites sur les moyens d’en venir á des explications satisfaisantes 

avec la Cour de Madrid; et ces propositions ayant été discutées de part et d’autre, on est convenu de remettre le 

fait de la délibération à une séance prochaine.“84 

In der Frage der aufständischen spanisch-amerikanischen Kolonien und der von Spanien 

geforderten Intervention der europäischen Großmächte kam es also auf dem Kongress von 

Aachen zu keiner Entscheidung. Im Anschluss an den Kongress richtete Castlereagh dazu ein 

Memorandum an Metternich, in welchem er seinen Standpunkt darlegte, dass die fünf in 

Aachen vertretenen Großmächte gemeinsam zwischen Spanien und seinen Kolonien 

vermitteln sollten, dass aber unter den Mächten der Pentarchie Einvernehmen bestehen 

müsste, gegenüber den revoltierenden spanischen Kolonien keine Waffengewalt anzuwenden. 

Diese wichtige Tatsache, so Castlereagh, sei aber nicht nur den einzelnen Mediationsmächten, 

sondern auch der spanischen Regierung klarzumachen.85  

Während der Kongress in Aachen tagte, fanden spanische Diplomaten heraus, dass sich 

Vertreter der rebellierenden südamerikanischen Kolonien in Paris aufhielten und versuchten 

nach Aachen zu reisen, um den Deputierten der europäischen Großmächte ihr Anliegen 

vorzutragen. Um das zu verhindern, wandte sich der spanische Botschafter Fernán-Núñez an 

die französische Regierung, die ihm zusicherte, dass Frankreich einer Teilnahme eines 

Emissärs der amerikanischen Revolutionäre am Kongress nicht zustimmen würde, aber darauf 

hinwies, dass sie die Weiterreise dieser Agenten in andere Länder nicht verhindern könne. 

Daraufhin wandte sich der in Wien akkreditierte spanische Botschafter Cevallos an 
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Metternich. Der österreichische Staatskanzler antwortete ihm in seiner schriftlichen 

Stellungnahme vom 2. Oktober 1818, „que non seulement il n’a paru jusqu’ici á Aix-la 

Chapelle aucun agent des colonies espagnoles insurgées en Amérique, mais que si l’un au 

l’autre avait la hardiesse de s’y présenter tout les opinions et les principes sur cette question 

importante sont entièrement conformes à ceux de l’Autriche, [on] prendrait sûrement et sans 

délai les mesures nécessaires pour l’éloigner.“86 Tatsächlich hatte Bernardino Rivadavia als 

Vertreter Rio de la Platas während Richelieus Teilnahme am Kongress von Aachen versucht, 

mit ihm in Verhandlungen zu treten.87 Der argentinische Historiker Iso Brante Schweide 

vertritt den Standpunkt, dass Metternich mit Hispanoamerika nicht direkt verhandeln wollte. 

Seine „Verachtung“ für die Aufständischen, schrieb er, sei zur Genüge bekannt. Den 

„respektvollen“ Brief, den ihm Bernardino Rivadavia aus Paris schrieb, habe Metternich 

„nicht zur Kenntnis genommen, nicht an die anderen Mächte kommuniziert und nicht 

beantwortet.“88 

Den Anlass für den Kongress von Troppau (Oktober bis November 1820) bildete die im Juli 

im Königreich beider Sizilien ausgebrochene Revolution der Liberalen, die von König 

Ferdinand IV. die Erlassung einer konstitutionellen Verfassung gefordert hatten. Metternich, 

der die Vertreter der Pentarchie zu diesem Kongress eingeladen hatte, wollte deren 

Zustimmung erreichen, gemeinsam gegen liberale Aufstände vorzugehen. Großbritannien 

lehnte diesen Vorschlag jedoch ab, und Frankreich − wo seit 1814, der Thronbesteigung 

Ludwigs XVIII., eine charte constitutionnelle in Kraft war − vertrat die Meinung, dass man 

den König beider Sizilien nicht daran hindern könne, seinen Untertanen eine Verfassung zu 

gewähren. Zar Alexander I. griff hingegen seinen auf dem Kongress von Aachen abgelehnten 

Plan der kollektiven Intervention wieder auf. Nach der Ablehnung des Vorschlages durch die 

Westmächte unterzeichneten lediglich die Vertreter Österreichs, Russlands und Preußens eine 

Deklaration, in der jegliche Änderung in einem Staat als Folge eines Militärputschs oder einer 

Volkserhebung verurteilt wurde.89 Zur Festlegung der Vorgangsweise im Königreich beider 

Sizilien wurde ein neuerliches Treffen in Laibach vereinbart, zu dem König Ferdinand IV. 

von Neapel-Sizilien eingeladen wurde. Im Zusammenhang mit dem geplanten Kongress in 

Laibach schrieb Friedrich Gentz am 20. Dezember 1820 aus Troppau an Adam Müller:  

                                                 
86 Robertson, France and Latin-American Independence, 156; Metternich an Cevallos, Aachen, 2. Oktober 1818, 
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„Sie wissen, dass der König von Neapel nach Laibach eingeladen worden ist. Er mag kommen, oder nicht 

kommen, unser System bleibt unverändert. Können wir das, wovon in keinem Fall abzugehen wir unwiderruflich 

entschlossen sind, durch seine Intervention (so wenig Wahrscheinlichkeit auch darin liegt) erlangen, so werden 

wir der Waffengewalt gern entsagen. Geht es aber auf diesem Wege nicht, so wird es auf einem anderen 

versucht. Der Zustand von Spanien und Portugal, weit grässlicher als der von Neapel, macht uns zur 

verdoppelten Pflicht, das Unwesen in diesem letzten Lande, da wir es zum Glück erreichen können, nicht 

ungestraft zu lassen.“90  

Auf dem Kongress von Laibach, der im Folgejahr (Jänner bis Mai 1821) stattfand, und an 

dem König Ferdinand IV. von Neapel persönlich teilnahm, wurde Österreich von Russland 

und Preußen, entgegen dem Protest von Großbritannien und Frankreich, ermächtigt, die 

Revolution in Süditalien mit Waffengewalt niederzuschlagen. Kurze Zeit später marschierte 

ein 60.000 Mann starkes österreichisches Heer in Neapel ein, stürzte die liberale Regierung 

und stellte die absolute Monarchie unter König Ferdinand IV. wieder her.91  

Der Kongress von Verona (Oktober bis Dezember 1822), auf dem nach Metternichs Worten 

„über das Schicksal von zwei Welten entschieden werden sollte“,92 war die letzte der 

Folgetagungen des Wiener Kongresses. Er leitete den Zusammenbruch der europäischen 

Pentarchie ein. Die Vertreter der Großmächte waren: für Russland Zar Alexander I. und 

Außenminister Nesselrode; für Österreich Kaiser Franz I., Metternich und Gentz; für Preußen 

König Friedrich Wilhelm III., Hardenberg und Bernstorff; für Frankreich Montmorency, 

Caraman, La Ferronays und Chateaubriand; für Großbritannien Wellington. Am Kongress 

nahm auch eine große Zahl von Delegierten aus kleineren Königreichen und Fürstentümern 

teil, wie Toskana, Parma, Sizilien etc.93 Die zentralen Themen des Kongresses waren die 

Politik der Allianz in Italien, die revolutionären Bewegungen in Spanien, die 

„Südamerikanische Frage“ sowie die „Griechische Frage“. Der spanische König Ferdinand 

VII. und seine Anhänger hofften, dass Frankreich in Spanien intervenieren würde, um die 

liberale Regierung zu stürzen.94 Die Frage der iberoamerikanischen Kolonien, die von 

Metternich als interne Angelegenheit Spaniens und Portugals nicht auf die offizielle Agenda 
                                                 
90 Günther Kronenbitter (Hg.), Friedrich Gentz, Gesammelte Schriften, Bd. 9 (Hildesheim/Zürich/New York 
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heraus; nach seiner Rückberufung nach Wien hatte er die Stelle eines Hofrates der Haus-Hof- und Staatskanzlei 

inne.  
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93 HHStA, Staatskanzlei, K 24, Kongress von Verona. 
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gesetzt worden war, wurde vom Bevollmächtigten Großbritanniens, Wellington, und den 

Delegierten Frankreichs zur Sprache gebracht. Der französische Premierminister Joachim de 

Villèle hatte in seinen Instruktionen den Leiter der französischen Delegation, Montmorency, 

angewiesen, in den Verhandlungen sicherzustellen, dass keine der europäischen Großmächte 

die ausschließliche Kontrolle über ein Gebiet in Lateinamerika erhalte oder spezifische 

kommerzielle Vorteile erlange. Villèle sah in der Verknüpfung der Frage der 

iberoamerikanischen Kolonien mit den Problemen in ihren europäischen Mutterländern die 

Möglichkeit, den Einfluss Großbritanniens in der Neuen Welt zu beschränken.95 Die 

Anerkennung der monarchischen Regierung in Brasilien sollte seiner Meinung nach − 

vorausgesetzt, dass ihr vom Mutterland günstige Bedingungen zugestanden würden − kein 

Problem darstellen; was Mexiko betraf, sollte Spanien angehalten werden, einen spanischen 

Prinzen als Haupt einer unabhängigen mexikanischen Regierung einzusetzen.96  

Wenige Wochen vor Kongressbeginn hatte der britische Außenminister Castlereagh, der 

geplant hatte, sich in Verona persönlich für die Anerkennung Spanisch-Amerikas durch die 

europäischen Mächte einzusetzen, Selbstmord begangen. Sein Nachfolger und ehemaliger 

politischer Gegner Georg Canning baute zwar auf Castlereaghs Politik auf, vollzog aber einen 

„Umschwung in der englischen Diplomatie“.97 In seinen Instruktionen an den 

Bevollmächtigten Großbritanniens, den Herzog von Wellington, gab er diesem die Weisung, 

sich „jeder Erklärung der Alliierten betreffs der Sicherung der Rechte und der Herrschaft 

Spaniens über seine aufständischen Kolonien entgegenzustellen“ und stattdessen darauf 

hinzusteuern, eine mehr oder weniger förmliche Anerkennung der faktisch existierenden 

Staaten des spanisch-amerikanischen Kontinents durch die Kongressmächte zu erwirken.  

Zunächst ging es aber um die Frage, wie der liberalen Bedrohung, die von Spanien ausging, 

begegnet werden sollte. Metternich hatte in einer Geheimbesprechung mit Nesselrode und 

Bernstorff vorgeschlagen, dass die drei Ostmächte die Initiative ergreifen sollten, um die 

liberale Regierung in Spanien mit Hilfe diplomatischer Maßnahmen zu stürzen. Aus diesem 

Grund sollten die beiden konstitutionellen Westmächte Großbritannien und Frankreich dazu 
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98gebracht werden, die diplomatischen Beziehungen mit Spanien abzubrechen.  Frankreich, 

das auf dem Kongress von Troppau noch gegen das Interventionsrecht der drei 

Signatarmächte der Heiligen Allianz protestiert hatte, gesellte sich, nachdem die 

Ultrakonservativen an die Regierung gekommen waren, ebenfalls zum „Chor der 

Legitimitätsverteidiger“.99 Sobald Montmorency die in einem Memorandum formulierten 

Pläne seines Landes gegenüber dem liberalen Regime in Spanien vorgetragen hatte, wurde 

deutlich, dass Frankreich eine militärische Intervention in Spanien nicht mehr ausschloss.100  

Trotz der Instruktionen Villéles, für den die Probleme Portugals und Spaniens nicht vom 

Problem ihrer Kolonien getrennt werden konnten, vermied es Montmorency zunächst, die 

Diskussion der „Südamerikanischen Frage“ auf dem Kongress zu initiieren. In einem 

persönlichen Gespräch mit Metternich schnitt er sie aber an. Metternich lehnte eine Mediation 

der Alliierten im Konflikt zwischen Spanien und seinen Kolonien mit der Begründung ab, 

dass die Großmächte nicht zugunsten einer europäischen Regierung intervenieren könnten, 

welche unmittelbar vor dem Bann durch die Allianz stehe.101 Die Frage der spanischen 

Kolonien kam aber wegen eines von Wellington präsentierten Memorandums der britischen 

Regierung zur Diskussion. In diesem „Mémoire upon the Spanish Colonies“, das in den 

Grundzügen noch von Castlereagh vorbereitet worden war, wurde auf die Pläne der 

Vereinigten Staaten hingewiesen, jene aus den hispanoamerikanischen Kolonien 

hervorgegangenen Republiken anzuerkennen, welche die de facto Unabhängigkeit erreicht 

hätten. Wellington warnte die Alliierten davor, dass die Nichtanerkennung eines so großen 

Weltteiles „the intercourse of civilized society“ stören würde. Außerdem müsse 

Großbritannien, um das Piratenunwesen in Spanisch-Amerika bekämpfen zu können, das den 
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britischen Handel gefährde, mit diesen Regierungen zusammenarbeiten und einige von ihnen 

de facto anerkennen.102  

Die Antworten der Alliierten auf Wellingtons Vortrag spiegelten naturgemäß die Politik der 

jeweiligen Regierungen wider. Metternich räumte in seiner Entgegnung zwar ein, dass 

Großbritannien seinen Handel zu Recht gegen Piratenangriffe schützen könne, lehnte es aber 

ab, die Unabhängigkeit der spanischen Kolonien anzuerkennen, solange der spanische König 

nicht auf seine Souveränität über diese verzichtet habe. Für Preußen stellte Bernstorff fest, 

dass zu einer Zeit, wo in Spanien der Bürgerkrieg wüte, die Anerkennung der 

revolutionierenden Kolonien unpassend sei. Russland vertrat in seiner Antwort die Einhaltung 

einer strikten Neutralität. Als Bevollmächtigter Frankreichs warnte Chateaubriand, der 

Montmorency abgelöst hatte, vor der Anerkennung eines politischen Systems, das dem in 

Europa herrschenden System feindlich gegenüberstehe. Zunächst sollte daher Spanien als de 

jure Souverän konsultiert werden. Frankreich, sagte Chateaubriand, stimme aber mit England 

darin überein, dass das „natürliche Recht“ zum Zuge käme, wenn Spanien nicht in der Lage 

sei, seinen Anspruch durchzusetzen. Aber um kommerzielle Rivalitäten und vorschnelle 

Maßnahmen zu vermeiden, appellierte Chateaubriand an die Alliierten, einen Plan zu 

entwickeln, in welchem sowohl dem Prinzip der Legitimität als auch den Forderungen der 

Politik Rechnung getragen würde und die Interessen Spaniens, der Kolonien sowie der 

europäischen Nationen geschützt würden. Hinter dieser Formulierung zeichnete sich 

Chateaubriands Plan ab, den Frieden in der Neuen Welt durch neue konstitutionelle 

Bourbonen-Monarchien wiederherzustellen und den Handel mit diesen Ländern nicht allein 

Großbritannien und den Vereinigten Staaten zu überlassen.103  

Die Beratungen der Delegierten wurden durch einen Zwischenfall unterbrochen. Ähnlich wie 

Bernardino Rivadavia als Bevollmächtigter Rio de la Platas versucht hatte, auf dem Kongress 

von Aachen mit den Vertretern der Großmächte in Verbindung zu treten, versuchte es Manoel 

Rodrigues Gameiro Pessoa als Vertreter Brasiliens auf dem Kongress von Verona. Gameiro 

Pessoa war allerdings über Vermittlung des österreichischen Botschafters in Paris, Vincent, 

mit der Zustimmung Metternichs nach Verona gekommen. Das Anliegen, das er gegenüber 

den Kongressteilnehmern vorbringen wollte, war das Ersuchen um Vermittlung zwischen 

Portugal und Brasilien und die Anerkennung der Unabhängigkeit seines Landes durch die am 
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104Kongress vertretenen Mächte.  Da Brasilien gegen die illegitime (liberale) Regierung im 

Mutterland revoltierte und sich nicht als Republik sondern als Monarchie konstituiert habe, 

vertrat Metternich den Standpunkt, dass die Haltung der Alliierten gegenüber diesem neuen 

Staat eine andere sein sollte, als gegenüber jenen aufständischen Regierungen, die sich in 

Spanisch-Amerika gebildet hätten. Wellington bemerkte dazu, dass ein solcher Schritt im 

Vergleich zum Verhalten der Alliierten, die in Aachen die Teilnahme eines Abgesandten 

Spanisch-Amerikas abgelehnt hätten, inkonsequent wäre. Nach längeren Beratungen kamen 

die Alliierten schließlich überein, Gameiro Pessoa zu informieren, dass der Kongress seinen 

Antrag nicht behandeln würde und er Verona zu verlassen habe.105  

Wegen des britischen Widerstandes gegen die Beibehaltung des Legitimitätsprinzips wurde 

der Kongress vertagt, ohne dass sich die Vertreter der europäischen Großmächte in der Frage 

der spanisch-amerikanischen Kolonien auf eine gemeinsame Vorgangsweise einigen konnten. 

Der französische Diplomat Baron Edmond de Boislecomte, der als Sekretär der französischen 

Delegation agierte, kommentierte den Verlauf der Verhandlungen in Verona mit den Worten:  

„We see the emancipation of the Spanish Colonies more assured than ever and in a manner even legitimized by 

the revolution in Spain. We are astonished at the error, committed by so many Spaniards, of believing that they 

could induce the American insurgents to obey by offering to share with them the liberty which the revolution had 

brought to the motherland, without discerning that, as the sovereignty of the people was the basis of the Spanish 

Constitution, this principle would give to the Spanish-Americans the same right to free themselves from Spain as 

that which the Spaniards had invoked to liberate themselves from absolute power.“106   

Metternich, der sich auf dem Kongress von Verona gegen eine übereilte Anerkennung der 

spanischen Kolonien ausgesprochen hatte, war persönlich durchaus dafür, da ein Handeln 

ohne britische Hilfe nicht möglich sei und eine bewaffnete Intervention der Alliierten 

zugunsten Spaniens einen Krieg mit Großbritannien auslösen würde.107 In einem Gespräch, 

das er einige Monate nach dem Kongress mit dem britischen Botschafter in Wien, Sir Henry 

Wellesley, dem Bruder Wellingtons, hatte, vertraute er diesem an, dass er die Pläne Spaniens, 

seine Kolonien wieder zurückgewinnen zu wollen, für aussichtslos halte. In seinem 

chiffrierten Bericht schrieb Wellesley an Canning:  
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„He [Metternich] has declared it to be his opinion that it would be useless for Spain to attempt the recovery of 

her Colonies, and that the Spanish Government would do well to confine their endeavours to the preservation of 

the Island of Cuba, maintaining through that Island and through Cádiz a communication with Mexico, which 

would at least secure to them a principal share in the commerce with that Kingdom.“108  

Metternich unterschied drei Klassen von Kolonien in Amerika. In einem langen 

Memorandum an den österreichischen Geschäftsträger in Madrid schrieb er:  

„L’affaire des Colonies, − cet objet si majeur pour l’Espagne et pour l’Europe toute entière − présente deux 

questions essentielles qu’il importe de ne jamais confondre. Ces questions sont celles du droit et celles du fait: 

L’erreur ou la mauvaise foi seule pourraient attaquer les droits de S. M. C. [Sa Majesté Catholique] à la 

Souveraineté des Colonies. De fait les colonies se trouvent placer dans trois situations essentiellement 

différentes.  

• Il en est de soumises à l’autorité Royale 

• Il en est dans lesquelles la lutte entre le pouvoir légitime et les prétentions des factions n’est point 

éteinte 

• Il en est enfin qui se sont constituées en Etats indépendants et dans lesquelles la lutte entre les autorités 

de droit et de fait a cessé.“  

 

Metternich setzte sich für ein abgestuftes Vorgehen Spaniens gegenüber den Kolonien ein. 

„Les premiers soins de l’Espagne“, schreibt er, „doivent avoir pour objet de lui assurer 

complètement, et pour longtemps la possession de l’importante Ile de Cuba […]“.109 

Am 11. Juni 1823 publizierte der Londoner Morning Chronicle einen Vertrag, der angeblich 

am 22. November 1822 von Metternich, Nesselrode, Bernstorff und Chateaubriand 

unterzeichnet worden war. In der Präambel des Vertrages wurde darauf hingewiesen, dass die 

Unterzeichner dieses Vertrages von ihren Souveränen autorisiert worden seien, einige 

Ergänzungen zum Vertrag der Heiligen Allianz zu machen. In diesem sogenannten 

„Geheimvertrag von Verona“ vereinbarten die Signatarmächte, die Ausbreitung von 

repräsentativen Regierungen zu verhindern, die Pressefreiheit aufzuheben und die 

konservativen Kräfte in den von liberalen Bewegungen bedrohten Ländern zu unterstützen. 

Im letzten Artikel wurden die Ostmächte mit der Aufgabe betraut, die liberale Revolution in 

Spanien mit Waffengewalt zu unterdrücken. Dieser angebliche Vertrag wurde nicht nur dazu 

benutzt, auf die Invasionspläne der Alliierten in Spanien aufmerksam zu machen, sondern 
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auch auf die Gefahr einer bewaffneten Intervention in Spanisch-Amerika hinzuweisen. Der 

„Geheimvertrag von Verona“ wurde später in den Vereinigten Staaten, in Spanien und in La 

Plata nachgedruckt und publiziert.110 Obwohl die Botschafter der vier Allianzmächte in 

London diesen Vertrag als Fälschung bezeichneten und die angeblichen Unterzeichner 

Metternich, Chateaubriand, Nesselrode und Bernstorff später dagegen protestierten, setzte 

sich die Kontroverse über seine Echtheit über Jahrzehnte fort. Da das Original dieses 

angeblichen Vertrages weder in einem der Archive der vier Signatarmächte gefunden, noch in 

der diplomatischen Korrespondenz oder den Memoiren der Teilnehmer am Kongress, wie 

Chateaubriand oder Gentz, erwähnt wurde, kamen Historiker zum Ergebnis, dass es sich 

dabei um eine Fälschung handelt.111 Robertson weist darauf hin, dass sich die Studierenden 

der Geschichte und der Diplomatie mit dieser Fälschung nicht weiter auseinandersetzen 

sollten.112  

Dem ist allerdings entgegen zu halten, dass die Wirkung des gefälschten Vertrages den Gang 

der politischen Entwicklung durchaus beeinflusst hat. Die vermeintliche militärische 

Intervention der heiligen Allianz in den spanisch-amerikanischen Kolonien war − ob als reale 

Bedrohung empfunden oder als Vorwand verwendet − der Auslöser für die Monroe-Doktrin. 

Die Meinung, dass der Vertrag echt sei, hielt sich trotz gegenteiliger Stellungnahmen von 

Historikern über lange Zeit. Im Archiv des US-Senates findet sich beispielsweise folgende 

Stellungnahme des Senators Owen aus dem Jahr 1916, einem Jahr vor dem Eintritt der 

Vereinigten Staaten in den I. Weltkrieg:  

„I wish to put in the Record the secret treaty of Verona of November 22, 1822, showing what this ancient 

conflict is between the rule of the few and the rule of the many. I wish to call the attention of the senate to this 

treaty because it is the threat of this treaty which was the basis of the Monroe doctrine. It throws a powerful light 

upon the conflict between monarchical government and government of the people. The Holy Alliance under the 

influence of Metternich, the Premier of Austria, issued this remarkable document.“113 

Chateaubriand, der im Gegensatz zu Montmorency (der mittlerweile zurückgetreten war) 

ursprünglich gegen eine französische Intervention in Spanien war, setzte sich unter dem 

Einfluss von Zar Alexander für ein französisches Engagement in Spanien ein.114 Zar 
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Alexander befürwortete die Politik der Unterdrückung revolutionärer Bewegungen, wie sie 

auf den Kongressen von Troppau und Laibach festgelegt worden war. Am 7. April 1823 

überquerte eine 75.000 Mann starke französische Armee unter dem Kommando des Herzogs 

von Angoulême die Pyrenäen. Ihr schlossen sich in Spanien 35.000 spanische Royalisten an. 

Liberale französische Offiziere hatten vergeblich versucht, Angoulêmes Truppen an der 

Passage der Pyrenäen zu hindern. In Spanien zogen sich die Cortes nach Sevilla zurück, 

wobei sie König Ferdinand VII. als Gefangenen mitnahmen.115 In der Annahme einer raschen 

Restauration Ferdinands VII. griffen Villèlle und Chateaubriand ihren Plan wieder auf, in der 

Neuen Welt Bourbonen-Monarchien zu errichten. In einer Depesche an den französischen 

Gesandten in Spanien wies Chateaubriand diesen an, der spanischen Regierung zu empfehlen, 

einen Bourbonen-Prinzen nach Mexiko zu entsenden.116 Ferdinand VII. sollte für einen 

Kompromiss gewonnen werden, wonach die hispanoamerikanischen Kolonien zu einem Bund 

selbstständiger Fürstentümer vereinigt werden sollten. Als Herrscher für jedes dieser 

Fürstentümer sollte ein Prinz des Hauses Bourbon aus der französischen, spanischen oder 

italienischen Linie gewählt werden. Dieser monarchische Plan sollte von den Mächten der 

Heiligen Allianz unterzeichnet und garantiert werden.117  

Wegen des erfolgreichen Vormarsches Angoulêmes, der nur auf geringen Widerstand stieß, 

und Gerüchten über französische Interventionspläne in den spanisch-amerikanischen 

Kolonien stieg in den rebellierenden Kolonien die Furcht vor einer französischen 

Militärattacke. Die Erfolge der französischen Truppen in Spanien und Chateaubriands 

monarchischer Initiative veranlassten Canning, zu versuchen, die liberale Politik 

Großbritanniens mit jener der Vereinigten Staaten abzustimmen.118 Im August 1823 machte 

Canning dem amerikanischen Botschafter in London, Benjamin Rush, den Vorschlag, dass 

die Vereinigten Staaten und Großbritannien in einer gemeinsamen Erklärung klarstellen 

sollten, eine Intervention der Heiligen Allianz in den spanisch-amerikanischen Kolonien nicht 

zu dulden. Rush, der keine Ermächtigung hatte, ein derartiges Dokument zu unterzeichnen, 

sagte Canning zu, den Vorschlag an die Regierung in Washington weiterzuleiten.119 Um sich 

über die französischen Pläne Gewissheit zu verschaffen, führte Canning zwischen dem 9. und 

dem 12. Oktober mit dem französischen Botschafter in London, Fürst Jules de Polignac, 
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Verhandlungen, deren Ergebnis im sogenannten Polignac Memorandum dargelegt wurde. Der 

französische Botschafter erklärte darin, seine Regierung vertrete die Meinung, dass die 

Rekolonisierung Spanisch-Amerikas völlig aussichtslos sei und Frankreich Spaniens 

Bemühungen, die ehemaligen Kolonien wieder unter seine Kontrolle zu bringen, nicht 

militärisch unterstützen werde. Der Hintergrund für Polignacs Zusage war, so Nichols, dass 

sich die Pariser Regierung entschlossen hatte, die koloniale Frage bis zur Restauration 

Ferdinand VII. aufzuschieben.120 Aufgrund des Polignac-Memorandums war die Gefahr eines 

militärischen Eingreifens der Heiligen Allianz, das von Österreich und Preußen von Anfang 

an abgelehnt worden war, nicht mehr gegeben.  

In den Oktober-Konferenzen zwischen Canning und Polignac wurde auch der von 

Chateaubriand und Villèle angestrebte europäische Kongress zur Behandlung der Frage der 

spanisch-amerikanischen Kolonien diskutiert. Als Polignac Cannings Vorschlag, die 

Regierung der Vereinigten Staaten zur Teilnahme einzuladen, an die französische Regierung 

weiterleitete und entsprechende Instruktionen erbat, waren die beiden Minister aufs Äußerste 

irritiert. Chateaubriand schrieb an Polignac: „The United States recognized the independence 

of certain of these colonies a year ago. They are thus entirely disinterested, entirely outside 

such discussions.“121 Damals zögerte Frankreich also noch, die Unabhängigkeit der spanisch-

amerikanischen Kolonien anzuerkennen. In einem Schreiben an Polignac vertrat 

Chateaubriand die Meinung, dass die Anerkennung der Unabhängigkeit der spanischen 

Kolonien durch Frankreich zwar keinen Krieg zwischen den beiden bourbonischen Mächten 

auslösen würde, wohl aber zum endgültigen Verlust des spanischen Kolonialreiches. Er 

brachte die Hoffnung zum Ausdruck, dass es im Interesse der Regierungen möglich sein 

sollte, die Rechte der Legitimität mit den Notwendigkeiten der Politik zu verbinden. In 

derselben Depesche wies er auf die Inkonsequenz der britischen Haltung gegenüber den 

seinerzeitigen Unabhängigkeitsbestrebungen der englischen Kolonien in Nordamerika und 

den Emanzipationsbestrebungen der spanischen Kolonien hin und stellte die Frage:   

„Jusqu’à quel point il convient à la sûreté de la monarchie et de l’aristocratie anglaise de favoriser 

l’établissement de plusieurs Etats populaires, imbus des principes de l’égalité démocratique, c’est ce qu’on ne 

prétend point décider. La France a payé par un sanglant esclavage de trente années l’indépendance américaine, 

lorsque entraîné par notre générosité naturelle, par une politique qui ne reposait ni sur un droit, ni sur la 

nécessité, nous allâmes combattre pour la cause de la liberté dans les forêts du nouveau monde, nous ne croyions 

pas élever sur nos places publiques des prisons, et des échafauds, mais écartant les considérations de la politique 
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morale, et bornant la question aux faits existants, nous demandons, si un État européen qui prétendrait 

aujourd’hui, reconnaître l’indépendance de Colonies américaines, ne rencontrerait pas de difficultés 

considérables dans l’exécution de son projet. “122 

Im Zusammenhang mit der von der französischen Regierung angestrebten Konferenz richtete 

Chateaubriand an den österreichischen Botschafter in Paris die folgenden drei Fragen, die 

dieser an Metternich weiterleitete:  

(1) Welche Position nimmt Österreich ein, wenn England die Kolonien anerkennt, ohne dass 

der spanische König seine Zustimmung gegeben hat? 

In seiner Antwort erklärte Metternich, dass seine Regierung die Position einnehmen würde, 

die sie auf dem Kongress von Verona vertreten habe, nämlich, dass Kaiser Franz I. die 

spanischen Kolonien solange nicht anerkennen werde, solange Ferdinand VII. nicht auf 

seine Rechte als Souverän verzichtet habe.  

(2)  Da Österreich keine Kolonien habe, würde es Frankreich und England erlauben, 

Positionen zu beziehen, die diesen Ländern angemessen erscheinen? 

Metternichs Antwort lautete: „L’Autriche ne se regardera jamais comme étrangère á une 

question, liée sous tout les rapports du premier ordre, a la tranquillité et aux bien-être de 

l’Europe toute entière.“   

(3) Wie stünde Österreich zur Frage der Verfolgung einer unterschiedlichen Politik durch die 

einzelnen europäischen Mächte, wenn Spanien auf seinem Plan der Rückeroberung der 

Kolonien beharren sollte? 

Dazu erklärte Metternich, dass keine der anderen Mächte daran gehindert werden sollte, in der 

Frage der spanischen Kolonien nach ihrem eigenen Urteil und ihren realen oder 

vermeintlichen Interessen vorzugehen, er trete aber für ein abgestimmtes Handeln der 

europäischen Mächte ein.123 

Mit demselben Datum bezog Metternich zu der von Canning vorgeschlagenen Teilnahme der 

Vereinigten Staaten an einer europäischen Konferenz über Spanisch-Amerika Stellung. Sie 

wurde von Chateaubriand auf das Wärmste begrüßt. Chateaubriand ging sogar so weit, in 
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seinem Schreiben vom 25. Dezember 1823 zu behaupten, dass die Prinzipien, die in 

Metternichs Position dargelegt worden seien, „in case of need as a supplementary article of 

the public law of Europe“124 verwendet werden sollten. In seiner Stellungnahme hatte 

Metternich geschrieben:  

„In our view the United States of America can never take part in a European congress, whatever subjects may be 

treated there, first, because the United States are bound by none of those diplomatic agreements which the 

European Alliance has discussed and adopted since 1814, and to which are referred practically all questions on 

account of which the powers come together in a congress; secondly because the principal aim of these 

congresses, the maintenance of peace and the established order in Europe, does not concern the United States, 

thirdly, in great part the principles recognized and approved by the European powers are not merely foreign but 

opposed to the principles of the United States, to the form of their government, to their doctrines, to their 

customs, to the civil and political régime of their populations. There can exist amicable relations between the 

powers of Europe and the United States, treaties, alliances, engagement of every sort may be negotiated with 

them, but no common basis exists on which the United States could take part in a European congress. […] 

No doubt the United States are more directly interested in the future fate of the Spanish colonies than Austria, 

Russia, or Prussia, but the interest of these latter powers is none the less real, and none the less worthy of 

respect. It would perhaps be permissible to say that it is of a more elevated nature. The interest of the United 

States is that of their commerce, of the increase of their territory, of the extension of their power; it is an interest 

purely material. That of the European powers, and of the Continental powers as of the others, is an interest in the 

preservation, in the stability, in the material and moral wellbeing of the great European family, and if they should 

assume to deal with the future relations of Spain with her vast American provinces, it is not to divide the spoils, 

or obtain any positive advantage whatsover; it is to assure themselves that those relations will not be too far 

incompatible with the peace and general prosperity of Europe, and will work as little harm as possible to the 

rights and interests of those governments which, so to speak, created America, and have ruled over it for three 

centuries.“125  

Am 19. November 1823 hatte der amerikanische Außenminister, John Quincy Adams, erklärt, 

die Vereinigten Staaten lehnten eine Teilnahme an einer möglichen Konferenz über 

Südamerika ab, sofern nicht auch die neuen Republiken dazu eingeladen würden. Kein 

Kongress, so Adams, könne Europa das Recht einräumen, „to stretch the arm of power across 

the Atlantic“126 Die Regierung in Washington, die den Inhalt des Polignac Memorandums 

angeblich noch nicht kannte, obwohl Canning das Polignac-Memorandum im Oktober 
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publiziert und Rush darüber informiert hatte, überlegte Maßnahmen gegen das europäische 

System zu ergreifen.127  

In den 1820er-Jahren wurde die Idee von den zwei Sphären, Europa und Amerika, sowohl in 

den Vereinigten Staaten als auch in Lateinamerika generell diskutiert. Sie ging vermutlich auf 

die wirtschaftliche Rivalität zwischen den Vereinigten Staaten und Großbritannien und die 

Furcht Spanisch-Amerikas vor einer neuerlichen Beherrschung durch Europa zurück. Für die 

Historikerin Peggy Liss entwickelte sich die sogenannte Monroe-Doktrin aus der Zwei-

Sphären-Theorie und war die unilaterale Reaktion der Vereinigten Staaten auf internationale 

und nationale Probleme.128 Thomas Jefferson, der mit Präsident Monroe den Entwurf der 

Jahresbotschaft vom 2. Dezember 1823 an den Kongress diskutierte, die später unter dem 

Namen Monroe-Doktrin bekannt wurde, schrieb am 24. Oktober 1823 an Monroe:  

„With Great Britain withdrawn from their scale and shifted into that of our two continents, all Europe combined 

would not undertake such a war. […] Nor is the occasion to be slighted which this proposition offers, of 

declaring our protest against the atrocious violations of rights of nations, by the interference of anyone in the 

internal affairs of another, so flagitiously begun by Bonaparte, and now continued by the equally lawless 

alliance, calling itself Holy.“  

Jeffersons Schreiben offenbart aber auch Expansionspläne der Vereinigten Staaten, denn er 

setzt fort:  

„But first we have to ask ourselves a question: Do we wish to acquire to our own confederacy any one or more 

of the Spanish provinces? I candidly confess that I have ever looked on Cuba as the most interesting addition 

which could ever be made to our system of States.“ 129  

Und Außenminister John Quincy Adams schrieb damals in sein Tagebuch: „The ground I 

wish to take is that of earnest remonstrance against the interference of the European Powers 

by force in South America − but to disclaim all interference on our part with Europe.“130  

In Monroes Jahresbotschaft vom 2. Dezember 1823 an den amerikanischen Kongress hieß es:  

                                                 
127 Cresson, The Holy Alliance, 121. Während Cresson schreibt, dass Monroe den Inhalt des Polignac 

Memorandum zum Zeitpunkt der Abfassung seiner Rede an den Kongress nicht kannte, vertritt Godechot den 

gegenteiligen Standpunkt. Er schreibt: „Monroe, mis au courrant de cet engagement, proclama, dans un message 

au Congrès, le 2 décembre 1823, que les Etats-Unis […]“. Vgl. Godechot, Les Révolutions de 1848, 59.  
128 Liss, Atlantic Empires, 212. 
129 Jeffersons Writings: To the President of the United States (James Monroe) Monticello, October 24, 1823, 

http://www.mtholyyoke.edu/acad/intrel/thomas.htm 
130 Cresson, The Holy Alliance, 122. 
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„The political system of the allied powers is essentially different […] from that of America. […] With the 

existing colonies or dependencies of any European power we have not interfered, and shall not interfere. But 

with the governments who have declared their independence, and maintained it, and whose independence we 

have, on great consideration, and on just principles, acknowledged, we could not view any interposition for the 

purpose of oppressing them, or controlling, in any other manner, their destiny, by any European power in any 

other light than as the manifestation of an unfriendly disposition towards the United States. In the war between 

those new governments and Spain we declared our neutrality at the time of their recognition, and to this we have 

adhered, and shall continue to adhere, provided no change shall occur, which, in the judgement of the competent 

authorities of this government, shall make a corresponding change, on the part of the United States, indispensible 

to their security.“131 

Nachdem die Erklärung des amerikanischen Präsidenten in London (am 26. Dezember) und in 

Paris bekannt geworden war, schlug Chateaubriand dem britischen Botschafter in Paris, Sir 

Charles Stuart, vor, in einer gemeinsamen Stellungnahme Großbritanniens und Frankreichs an 

die Vereinigten Staaten gegen „das Verbot der künftigen Kolonisierung des amerikanischen 

Kontinents“ zu protestieren.132 In Wien wurde die „Monroe Doktrine“ erstmals am 10., 11. 

und 12. Jänner 1824 in der Zeitung Österreichischer Beobachter in Auszügen publiziert;133 

am 13. Jänner schrieb Friedrich von Gentz, der auf sämtlichen europäischen Kongressen der 

Restaurationszeit, vom Wiener Kongress bis zum Kongress von Verona, als Protokollführer 

amtiert hatte, an Adam Müller:134  

„Die Rede des Präsidenten der Vereinigten Staaten ist ein Aktenstück, welches in der Geschichte unserer Zeit 

Epoche machen wird. […] Nicht bloß die heutige Stellung jener so mächtig und furchtbar gewordnen Föderation 

gegen Europa, auch das Verhältnis des gesamten amerikanischen Continents zur alten Welt, ist hier mit einer 

Deutlichkeit und Präzision ausgesprochen, die allen Zweifeln und Zweideutigkeiten ein Ziel setzt. Die Trennung 

zwischen Amerika und Europa ist unwiderruflich vollendet. Wenn die Wieder-Eroberung der Colonien auf dem 

Continent, oder ihre freiwillige Rückkehr zur alten Herrschaft nicht bereits unmöglich geworden wäre, so würde 

die längst im Stillen vorbereitete, jetzt offen erklärte Opposition der nordamerikanischen Masse allein 

hinreichend sein, jeden Gedanken daran zu entfernen.“  

Am Tag darauf schrieb er in seinem Memoire an Metternich:  

„Die Rede des amerikanischen Präsidenten ist unstreitig ein e m p ö r e n d e s Produkt und keine Etoile noch 

sonstiges französisches Blatt kann tiefer als ich von der radikalen Abscheulichkeit und beispiellosen 

Unverschämtheit dieser Rede durchdrungen sein. Gelegentlich wird sie sogar dazu dienen können, den Charakter 
                                                 
131 Monroes Jahresbotschaft vom 2. 12. 1823. http://www.ushistory.org/documents/monroe.htm 
132 Robertson, France and Latin-American Independence, 288. 
133 Österreichischer Beobachter, 10., 11. und 12. Jänner 1824. 
134 Gentz an Adam Müller, 13. 1. 1823. In: Schlesier, Briefwechsel zwischen Gentz und Johannes v. Müller, 

102−103.    
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des so hoch gefeierten republikanischen Systems, welches die neue Welt beherrscht, und welches unsre ewigen 

Feinde so gerne auf die a l t e Welt übertragen möchten, in sein gehöriges Licht zu stellen. […] Das nächste p r a 

k t i s c h e Resultat aber ist, dass eine solche Rede n i c h t  a u s  d e r  L u f t fällt, dass die Dinge leider im 

ganzen wirklich so stehen, und dass wir Amerika mit allem, was dazu gehört, im Jahr 1824 nicht mehr so sehen 

d ü r f e n, als es noch zur Zeit des Genter Friedens [1814]135 erlaubt war, es zu sehen. Nach dieser Überzeugung 

muß demnach unsre ganze h e u t i g e Politik, sowohl in Hinsicht auf Nordamerika selbst als auch auf die 

Kolonialfragen, sich modifizieren.“136  

Auf den berühmten Revolutionsführer Simón Bolívar, damals Präsident von Großkolumbien, 

machte die Erklärung des amerikanischen Präsidenten wenig Eindruck. Er anerkannte zwar, 

dass Lateinamerika im Falle der Bedrohung seiner Unabhängigkeit durch die europäischen 

Kontinentalmächte auf Unterstützung durch die Vereinigten Staaten zählen konnte, er war 

aber überzeugt, dass die britische Einstellung gegenüber den neuen Staaten viel mehr Gewicht 

habe, weshalb er sich besonders darum bemühte, Großbritannien für die Sache 

Lateinamerikas zu gewinnen.137  

 

Der britische Botschafter in Wien, Sir Henry Wellesley, berichtete nach London, dass der 

österreichische Staatskanzler zu Monroes Botschaft bemerkt habe, diese liefere einen 

zusätzlichen Grund, keinen Vertreter der Vereinigten Staaten zu einer europäischen 

Konferenz über spanisch-amerikanische Angelegenheiten einzuladen. Metternich verurteile 

die Dummheit der spanischen Regierung, die vergeblich versuche, die ehemaligen Kolonien 

wieder unter ihre Herrschaft zu bringen, er habe aber die Hoffnung ausgedrückt, dass das 

monarchiche Prinzip durch die Entsendung von Mitgliedern der spanischen Königsfamilie 

erhalten werden könne.138 Canning, der sich die Erreichung der Unabhängigkeit der 

ehemaligen spanisch-amerikanischen Kolonien auf seine Fahnen geschrieben hatte, 

„revanchierte“ sich an Monroe in seiner Rede vom 12. Dezember 1826 vor dem britischen 

Unterhaus. Er sagte:  

„If France occupied Spain, was it necessary, in order to avoid the consequences of that occupation, that we 

should blockade Cádiz? No, I looked another way. I sought materials for compensation in another hemisphere. 
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Contemplating Spain, such as our ancestors had known her; I resolved that if France had Spain, it should not be 

Spain `With the Indies´. I called the New World into existence, to redress the balance of the old.“139 

Während Castlereagh geplant hatte, auf dem Kongress von Verona die Zustimmung der 

europäischen Pentarchie zur Anerkennung jener spanischen Kolonien zu erreichen, die sich 

bereits vollständig vom Mutterland getrennt hatten, entschied sich Canning, der die Interessen 

der britischen Wirtschaft konsequenter vertrat als sein Vorgänger, gegen den Widerstand des 

britischen Königs und von Teilen des Unterhauses für einen britischen Alleingang. Da sein 

Versuch, die französische Invasion Spaniens zu verhindern, gescheitert war, und er 

befürchtete, Frankreich könnte in den spanisch-amerikanischen Kolonien militärisch 

eingreifen, plante er zunächst, Frankreich in einer Note zu warnen, dass Großbritannien den 

Einsatz von Waffengewalt gegenüber den neuen Staaten nicht dulden würde. Schließlich 

erreichte er im Polignac-Memorandum, das er im März 1824 publizierte, die französische 

Zusage auf den (ohnehin nicht geplanten) Verzicht von Waffengewalt gegenüber den neuen 

Staaten. In der zitierten Rede vor dem britischen Unterhaus vermittelte Canning den 

Eindruck, dass Großbritannien der alleinige Verfechter der Unabhängigkeit der spanisch-

amerikanischen Kolonien und Brasiliens gewesen sei, obwohl dies letztlich auch die Politik 

Frankreichs und Österreichs (im Falle Brasiliens) war.   

Gegen Ende des Jahres 1823 hatte König Ferdinand VII. selbst eine Konferenz in Paris 

vorgeschlagen, in welcher die Bevollmächtigten „seiner“ Alliierten (Frankreich, Österreich 

und Russland) gemeinsam mit den Vertretern Spaniens versuchen sollten, in der Frage der 

revoltierenden Kolonien eine Lösung zu finden. In der Einladung, die der spanische 

Außenminister den diplomatischen Vertretern der Höfe von Paris, Sankt Petersburg und Wien 

übermittelte, versprach Ferdinand „Änderungen, die die Ereignisse in seinen amerikanischen 

Provinzen notwendig gemacht hätten, zu berücksichtigen“.140 Metternich autorisierte in seiner 

Weisung vom 21. Jänner 1824 den österreichischen Botschafter in Paris, Vincent, an dieser 

Konferenz teilzunehmen, wobei er ihm die Zusendung detaillierter Instruktionen innerhalb 

weniger Tage ankündigte. In diesem Schreiben bedauerte er, dass die Einheit der 

europäischen Mächte noch nicht erreicht sei: „Le mal le plus grand que je connaisse dans le 

passé comme dans le présent, c’est que le point d’unité indispensable pour toutes les grandes 

affaires n’ait point pu être atteint encore.“141 In der Depesche vom 18. März 1824 informierte 
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er Vincent jedoch, dass es die französische Regierung aufgrund neuester Nachrichten aus 

London für notwendig erachtet habe, die Konferenz über die spanischen Kolonien auf 

unbestimmte Zeit zu verschieben. Und am 21. April informierte er Vincent über die 

endgültige Absage der kontinentalen Mächte, weitere Konferenzen über die Zukunft der 

spanischen Kolonien mit dem Ziel abzuhalten, „de régler des affaires qui certes son bien 

autant celles de l’ancien que du nouveau monde.“142  

In der Zwischenzeit hatten die südamerikanischen Republiken im Kampf gegen die 

spanischen Expeditionstruppen ihre Unabhängigkeit und die Möglichkeit, die Regierungsform 

selbst zu bestimmen, aus eigener Kraft erreicht. Am 8. Dezember 1824 wurden die spanischen 

Truppen von den Truppen der aufständischen Kolonien unter Führung Bolívars und Sucres in 

Schlacht von Ayacucho besiegt. Damit war die „Südamerikanische Frage“ gegenstandslos 

geworden.  
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Erster Teil:  

Monarchieprojekte in Rio de la Plata/Argentinien (1808 − 1820) 
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2 Die „englischen Invasionen“ von 1806 und 1807 

Am 8. Juni 1806 erschien vor der Küste von Buenos Aires ein britischer Flottenverband, der 

unter dem Kommando von Kommodore Sir Home Popham stand. Popham war mit dem 

venezolanischen Revolutionär Francisco Miranda befreundet, der im amerikanischen 

Unabhängigkeitskrieg gekämpft hatte, an der Französischen Revolution teilgenommen hatte 

und seit 1798 in England lebte. Miranda strebte die Unabhängigkeit der spanisch-

amerikanischen Kolonien, insbesondere die seiner Heimat Venezuela an. Um sein Ziel zu 

erreichen, schlug er der britischen Regierung verschiedene Projekte vor, darunter auch die 

Errichtung einer konstitutionellen Monarchie unter einem Nachkommen der Inka-Könige als 

Herrscher. Da Spanien mit dem napoleonischen Frankreich verbündet war, fanden Mirandas 

Bemühungen bei der britischen Regierung einen gewissen Widerhall.143 Der Friede von 

Amiens im Jahr 1802 zwischen Großbritannien und dem napoleonischen Frankreich beendete 

jedoch die weitere Verfolgung dieser Pläne, an denen auch Kommandeur Popham 

mitgearbeitet hatte. Noch im November 1803 machte er der britischen Regierung den 

Vorschlag, Buenos Aires zu erobern.144  

Nachdem Napoleon die 1804 geplante Invasion Englands im Dritten Koalitionskrieg wegen 

der Niederlage der französisch-spanischen Flotte bei Trafalgar aufgegeben hatte, versuchte er 

den britischen Handel mit den europäischen Staaten durch die Kontinentalsperre, die 

Blockade der europäischen Häfen für britische Schiffe, zu unterbinden. Um den Verlust der 

europäischen Märkte wettzumachen, war Großbritannien, das als führende europäische 

Industriemacht schon seit dem Ende des 18. Jahrhunderts versucht hatte, in die von Spanien 

und Portugal monopolisierten lateinamerikanischen Märkte einzudringen, auf neue 

Absatzmärkte angewiesen. Von manchen Historikern wird daher der britische Angriff auf 

Buenos Aires nicht als Versuch gesehen, das britische Imperium um neue Kolonien zu 

erweitern, sondern um neue Absatzmärkte für seine Industrie zu schaffen.145 Ein Brief 

Pophams vom 14. Oktober 1804 scheint diese Beurteilung zu bestätigen:  
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„The idea of conquering South America is totally out of the question, but the possibility of gaining all its 

prominent points, alienating it from its present European connections, fixing on some military position, and 

enjoying all its commercial advantages can be reduced to a fair calculation, if not a certain operation.“146  

Nach dem Sieg Nelsons bei Trafalgar am 21. Oktober 1805, welcher der britischen 

Kriegsflotte eine größere Manövrierfähigkeit brachte, verfolgte der britische Kriegsminister 

Viscount Castlereagh147 die Südamerika-Projekte nicht mehr weiter, sondern entschied sich 

für die Eroberung des Kaps der Guten Hoffnung, das von der mit dem napoleonischen 

Frankreich verbündeten Batavischen Republik nur schwach verteidigt wurde. In einer 

Weisung des Kriegsministeriums wurden die britischen Streitkräfte angewiesen, sich nicht in 

die Anliegen der südamerikanischen Revolutionäre hineinziehen zu lassen. Nachdem Popham 

gemeinsam mit General David Baird, dem Kommandanten der britischen Expeditionskräfte, 

Anfang des Jahres 1806 Kapstadt erobert hatte, kam er auf sein früheres, durch die Ideen 

Mirandas inspiriertes Projekt zurück und hielt Kurs auf Buenos Aires. Über seine 

Entscheidung informierte er lediglich seinen Vorgesetzten, David Baird. Er handelte damit 

gegen den Befehl Premierminister Pitts vom 29. Juli 1805, wonach sämtliche feindlichen 

Operationen gegenüber Spanien in Südamerika einzustellen seien. Popham, der vom Erfolg 

seiner Mission überzeugt war, glaubte seinen Ungehorsam rechtfertigen zu können, weil 

durch die Schaffung einer strategisch wichtigen Enklave in Südamerika die militärische 

Position Großbritanniens entscheidend gestärkt werden könne.148  

Mit dem Angriff auf Buenos Aires verfolgte Popham mehrere Ziele: die Schaffung einer 

strategisch wichtigen britischen Enklave in Südamerika, die Entfremdung der Kolonie vom 

spanischen Mutterland und die Erschließung des Südamerikahandels für Großbritannien. 

Aufgrund unzureichender Informationen war Popham der Meinung, dass es wegen des 

strikten spanischen Handelsmonopols zwischen der spanischen Regierung und den 

Kaufleuten des Vizekönigreichs Rio de la Plata149 einen schwerwiegenden Konflikt gäbe. 

Dieser Konflikt beschränkte sich jedoch nur auf einige Küstenstädte. Außerdem schätzte er 

                                                 
146 Admiralty Papers I/58, H. S. Ferns, Britain and Argentina in the Nineteenth Century (Oxford 1960) 19. 
147 Robert Stewart Viscount Castlereagh (1769 − 1822) war von 1804 − 1806 und 1807 − 1809 Kriegsminister 

und von 1812 − 1822 Außenminister. 
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149 Das 1776 unter Karl III. geschaffene Vizekönigreich Rio de la Plata, das außer dem Gebiet des heutigen 

Argentinien auch Ober-Peru (heute Bolivien) Paraguay und die Banda Oriental (heute Uruguay) umfasste, 

bestand aus 14 Provinzen und hatte insgesamt etwa 800.000 Einwohner. Vgl. J. Fred Rippy, Latin America 

(Michigan/Toronto 1958), Kap. 19: The La Plata Nations, 273−274.     

 52



die Haltung des lokalen katholischen Klerus falsch ein, der die „Häretiker“ aus 

Großbritannien vehement ablehnte und den Widerstand der Bevölkerung schürte. Pophams 

Chancen auf einen militärischen Erfolg wurden außerdem durch eine Änderung der britischen 

Strategie geschmälert. Entgegen seinem ursprünglichen Plan war es ihm nicht mehr möglich, 

die Unabhängigkeit des Vizekönigreiches zu proklamieren. Die Briten kamen daher nicht − 

wie Popham wünschte − als Befreier, sondern als Eroberer.150  

151Der Angriff auf Buenos Aires, das damals etwa 50.000 Einwohner  hatte, wurde von Oberst 

William Carr Viscount of Beresford geleitet, der als Kommandant der Invasionstruppen 

nominiert worden war. Beresford landete mit etwa 1.400 Soldaten am Ufer des Rio de la Plata 

und eroberte am 27. Juli 1806 Buenos Aires. Nach der Einnahme der Stadt lockerten die 

britischen Invasoren die bestehenden Handelsbeschränkungen, boten den Einwohnern die 

britische Staatsbürgerschaft an, erlaubten die freie Ausübung des katholischen Glaubens und 

gestatteten den Cabildos (Stadträten) und den lokalen Beamten weiterhin die Ausübung ihrer 

Funktionen. Andererseits verlangten sie von den Vertretern der weltlichen und kirchlichen 

Behörden, den (Monopol)-Kaufleuten, wie überhaupt von den Mitgliedern der Oberschicht, 

den Treueschwur auf den britischen König Georg III. Die meisten Notabeln, die zur Leistung 

des Eides aufgefordert wurden, kamen dieser Aufforderung nach; bei der breiten Masse löste 

die britische Forderung aber einen Volksaufstand aus.152  

Während der spanische Vizekönig Sobremente vor dem britischen Angriff mit dem Schatz 

des Vizekönigreiches in die Stadt Córdoba im Landesinneren flüchtete, organisierte Santiago 

de Liniers, ein als Marineoffizier in spanischen Diensten stehender Franzose, von Montevideo 

aus den Widerstand der Bevölkerung. Mit Hilfe der lokalen Milizen gelang es ihm, Buenos 

Aires zurückzuerobern und viele britische Soldaten gefangen zu nehmen, darunter auch 

Beresford, den Kommandanten der britischen Expeditionstruppen. Nach dem Sieg wurde 

Liniers vom Cabildo von Buenos Aires zum Chef des Militärs und Stellvertreter des 

geflüchteten Vizekönigs ernannt. Liniers schloss mit Oberst Beresford einen Waffenstillstand, 

der aber vom spanischen Gouverneur von Montevideo, Pascal Ruiz Huidobro, nicht anerkannt 

wurde. Dieser argumentierte, Liniers sei dazu nicht ermächtigt. Beresford blieb daher in 

Gefangenschaft.153 Nachdem man in London von der Niederlage der britischen Truppen 
                                                 
150 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2/4, 41. 
151 Tulio Halperín-Donghi, Politics, Economics and Society in Argentina in the Revolutionary Period 

(Cambridge u. a. 1975) 130. 
152 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2/4, 42.    
153 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2/4, 42. 
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erfahren hatte, wurde im Oktober 1806 eine zweite Invasion des Vizekönigreiches vorbereitet. 

Popham war inzwischen nach London zurückberufen und durch Konteradmiral Stirling ersetzt 

worden. Der britische Flottenverband mit 61 Schiffen und 11.000 Soldaten an Bord erreichte 

im Jänner 1807 die Ostküste Rio de la Platas und griff Montevideo an. Nach schweren 

Kämpfen gelang es den Invasionstruppen, Montevideo einzunehmen. Dabei gingen die 

britischen Eroberer gegen die Bewohner Montevideos mit besonderer Härte vor, da 

Montevideo den Waffenstillstand zwischen Liniers und Beresford nicht anerkannt hatte. 

Zahlreiche Einwohner kamen ums Leben und viele spanische und kreolische Soldaten sowie 

Beamte der Kolonialverwaltung gerieten in britische Gefangenschaft, darunter auch der 

Gouverneur von Montevideo, Ruiz Huidobro.154  

Die Einnahme von Montevideo führte zu einem weiteren Verlust der königlichen Autorität, 

welche bereits durch die Invasion von 1806 geschädigt worden war. Er führte dazu, dass von 

den einflussreichen Bürgern und den Militärs, aber ganz besonders von den Volksmassen, die 

Absetzung des aus Córdoba zurückgekehrten Vizekönigs gefordert wurde. In einer von 

Liniers einberufenen Kriegs-Junta wurde Sobremonte wegen seiner Flucht im Jahr 1806 und 

seiner unzureichenden Unterstützung bei der Verteidigung Montevideos abgesetzt. Ruiz 

Huidobro wurde aufgrund der königlichen Order vom 24. Februar zum Vizekönig ernannt, 

während er sich noch in britischer Gefangenschaft befand. Die Order traf erst am 29. Juni in 

Buenos Aires ein. Daher trat Liniers als der ranghöchste Militäroffizier kurz vor dem 

neuerlichen Angriff der britischen Invasionstruppen das Amt des interimistischen Vizekönigs 

von Rio de la Plata an.155 Nach dem Eintreffen von weiteren britischen Verstärkungstruppen, 

die anstatt ihre ursprünglichen Ziele anzulaufen nach Rio de la Plata umgeleitet worden 

waren, wurden die britischen Invasionstruppen neu organisiert. Den Oberbefehl über die 

gesamten Invasionstruppen erhielt Generalleutnant John Whitelocke, der am 5. Juli 1807 

Buenos Aires mit einem Truppenkontingent angriff. Obwohl die kreolische Armee unter 

Führung Liniers in den Vororten von Buenos Aires eine Niederlage erlitt, gelang es dem 

Vorsitzenden des Cabildo, Martín de Alzaga, einem in Spanien geborenen vermögenden 

Händler, die Stadt erfolgreich gegen die britischen Belagerer zu verteidigen.156 Als nach 

zweitägigen Kämpfen mehr als die Hälfte der britischen Soldaten gefallen oder in 

Gefangenschaft geraten war, entschloss sich Whitelock zur Kapitulation. Im 

Waffenstillstandsvertrag wurden die unmittelbare Einstellung der Feindseligkeiten an beiden 
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Ufern des La Plata, der Austausch der Gefangenen aus dem ersten und dem zweiten britischen 

Angriff und die Räumung des Vizekönigreiches innerhalb einer Frist von 60 Tagen 

vereinbart. Whitelocke kehrte nach Großbritannien zurück, wo er vor das Kriegsgericht 

gestellt und wegen Unfähigkeit aus dem Militärdienst entlassen wurde. Popham musste sich 

ebenfalls vor dem Kriegsgericht verantworten, er erhielt aber nur eine Verwarnung, weil er 

seinen Standort unerlaubt verlassen hatte. Von der Stadt London wurde er hingegen für seine 

Bestrebungen, neue Märkte zu erschließen, mit dem „Sword of Honour“ ausgezeichnet.157  

Die erfolgreiche Abwehr der britischen Angriffe war für das Vizekönigreich La Plata von 

entscheidender politischer Bedeutung. Die Niederlage der britischen Invasionstruppen hatte 

aber nicht nur in La Plata, sondern auch in London Auswirkungen. Für den britischen 

Kriegsminister Castlereagh waren die gescheiterten britischen Eroberungsversuche ein Fehler 

und er wünschte für die Zukunft die Vermeidung der „hopeless task of conquering this 

extensive country against the temper of its population“.158 In Buenos Aires trug der Erfolg 

über die Briten zu einer enormen Steigerung des Selbstbewusstseins der Bewohner bei. Die 

Verteidigung der Stadt war nicht nur ein Sieg der kreolischen und spanischen Regimenter, 

sondern aller Bewohner, auch der Sklaven, die man trotz schwerer Bedenken eines Teiles der 

Oberschicht mit Waffen ausgestattet hatte. Durch die Erfolge gegen die britischen 

Eroberungsversuche wurde die Macht der lokalen Cabildos erheblich gestärkt, und diese 

waren nicht mehr bereit, sie wieder an die spanische Krone abzugeben. Wenn man in der 

Lage war, sich ohne fremde Hilfe gegen die Angriffe der führenden Weltmacht zu 

verteidigen, war man auch in der Lage, sich selbst zu verwalten. Die britischen Invasionen 

haben die argentinische Unabhängigkeitsbewegung zwar nicht ausgelöst, sie haben sie jedoch 

entscheidend beschleunigt, wobei die Ereignisse in Europa diese Entwicklung förderten.159 
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3 Die napoleonische Invasion Spaniens und die Regentschaftspläne  

Carlota Joaquinas  

Nach einem französischen Ultimatum an Portugal zur Durchsetzung der von Napoleon 

verfügten Kontinentalsperre marschierten französisch-spanische Truppen unter dem 

Kommando von General Jean-Andoche Junot im November 1807 in Portugal ein. Während 

der portugiesische Prinzregent Dom João Ende November mit seinem Hof nach Brasilien 

flüchtete, forderte eine vom Prinzregenten vor seiner Abreise eingesetzte Regentschaft die 

Bevölkerung Portugals auf, gegenüber den Invasoren keinen Widerstand zu leisten. Kurze 

Zeit später löste Junot die Regentschaft und die portugiesische Armee auf. Teile der Armee 

wurden nach Spanien, später nach Frankreich und in andere europäische Länder geschickt.160 

„L’occupation du Portugal masquait l’invasion de l’Espagne“ schrieb Chateaubriand,161 denn 

schon im Dezember 1807 drang die französische Armee auf spanisches Gebiet vor. Napoleon 

entsandte in das noch mit Frankreich verbündete Spanien ein Heer, das unter Führung von 

General Murat stand und ab Februar 1808 die wichtigsten spanischen Städte systematisch 

besetzte. Der spanische Premierminister Godoy bereitete daraufhin, wie wenige Monate zuvor 

der portugiesischen Hof, die Flucht der Königsfamilie nach Amerika vor. Die geplante 

Fluchtroute sollte von Madrid über Aranjuez nach Andalusien führen, um von Cádiz aus die 

Seereise nach Neuspanien anzutreten. Am 17. März 1808 kam es aber in Aranjuez zu einem 

Volksaufstand, in dem König Karl IV. gezwungen wurde, zugunsten seines Sohnes Ferdinand 

abzudanken. Da es hieß, Napoleon sei auf dem Weg nach Spanien, reiste ihm der neue König 

entgegen, um seine Loyalität zu beweisen. Karl IV., der inzwischen seine Abdankung 

widerrufen hatte, strebte ebenfalls ein Treffen mit Napoleon an, um durch ihn die 

Königswürde wieder zu erlangen. Napoleon kam jedoch nicht, wie kolportiert, nach Spanien, 

sondern forderte die beiden auf, zu einer Unterredung in die südfranzösische Stadt Bayonne 

zu kommen. In Einzelgesprächen verhandelte er mit Karl IV. und Ferdinand VII. und nutzte 

den Familienkonflikt, um beide zum Verzicht auf den spanischen Thron zu bewegen. 

Ferdinand verzichtete zugunsten seines Vaters, dieser zugunsten Napoleons. Napoleon gab 

die Krone an seinen Bruder Joseph, den König von Neapel und Sizilien, weiter.162 

                                                 
160 Oliveira Marques, Geschichte Portugals und des portugiesischen Weltreiches (Stuttgart 2001) 330−331. 
161 Charles de Chateaubriand, Congrès de Vérone (Bruxelles 1852) 9. 
162 Vgl. Peer Schmidt (Hg.) Kleine Geschichte Spaniens (Stuttgart 2004) 258; Walther L. Bernecker, Horst 

Pietschmann, Geschichte Spaniens (Stuttgart 2005) 235−236. 

 56



Die Einsetzung König Josephs, der von der Bevölkerung als Eindringling (rey intruso) 

abgelehnt wurde, löste am 2. Mai 1808 den spanischen Volksaufstand aus. Er leitete den 

Beginn des spanischen Unabhängigkeitskrieges (1808 − 1813) ein.163 In den wichtigsten 

spanischen Städten wurden Juntas gebildet, die als lokale Organe der spanischen Regierung 

handelten und ihre Treue gegenüber Ferdinand VII. proklamierten. Die Junta von Oviedo 

sandte Emissäre nach London. Ihnen gelang es, die Unterstützung der britischen Regierung 

für die Sache der spanischen Patrioten in ihrem Kampf gegen Napoleon zu erreichen. 

Außerdem sandten die Juntas Botschaften in die spanisch-amerikanischen Kolonien, um die 

Kolonialbehörden über den heftigen Widerstand der spanischen Patrioten gegen Frankreich zu 

informieren. Anfang Juni des Jahres 1808 erklärte die Zentral-Junta, die sich in Sevilla 

konstituiert hatte, Frankreich offiziell den Krieg.164  

In den amerikanischen Kolonien stiftete die Internierung des legitimen Königs Unruhe und 

Verwirrung. Die Kolonialbevölkerung stand plötzlich vor der Situation, sich zwischen 

mehreren, sich um ihre Loyalität bemühende Kandidaten entscheiden zu müssen. Sowohl die 

Zentral-Junta von Sevilla, die für sich das Recht in Anspruch nahm, im Namen des 

gefangenen Königs zu regieren, als auch Napoleons Bruder, König Joseph, sandten Emissäre 

aus, um ihre Herrschaft in Spanisch-Amerika sicherzustellen. Außer diesen beiden Bewerbern 

gab es aber noch eine Bewerberin: nämlich die spanischen Infantin und portugiesische 

Prinzessin Doña Carlota Joaquina, Schwester Ferdinands VII. und Gattin des portugiesischen 

Prinz-Regenten João.165 Sie lebte seit der Flucht des portugiesischen Hofes vor den 

napoleonischen Truppen am Hof von Rio de Janeiro. Da sich Karl IV., Ferdinand VII. und die 

spanischen Infanten in französischer Gefangenschaft befanden, war Carlota die ranghöchste, 

sich in Freiheit befindende Vertreterin der spanischen Bourbonen.166  

Doña Carlota protestierte gegen die erzwungene Abdankung und Internierung ihrer 

königlichen Verwandten und berief sich auf ihr Recht, den spanischen Thron in den spanisch-
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amerikanischen Kolonien zu vertreten. Um ihre Ansprüche durchzusetzen, wandte sie sich in 

zahlreichen Briefen an die politischen und militärischen Führer in den unbesetzten Gebieten 

Spaniens, von denen sie viele für ihre Sache gewinnen konnte.167 Am 19. August wandte sie 

sich in einem Schreiben auch an ihren Mann, den portugiesischen Prinz-Regenten. In einem 

Schutzansuchen (Justa Reclamación) ersuchte sie ihn, dass er „die Rechte, die ihr Hohes 

Haus auf den Thron Spaniens und Indiens habe, erhalte und beschütze,“ und sie bat ihn, dem 

einflussreichen britischen Gesandten Lord Strangford die Zweckmäßigkeit einer Allianz zur 

Verteidigung gegen napoleonische Angriffe vorzuschlagen.168  

Ein Beispiel für die von Carlota vorgebrachten Argumente zur Rechtfertigung ihres 

Anspruches auf die Regentschaft findet sich in einem späteren Brief an den Regenten:  

„Niemals mehr als jetzt hat Spanien den Rückhalt aus Amerika so gebraucht wie heute, noch nie war meine 

Anwesenheit so notwendig wie in diesen kritischen Tagen, in denen die Städte Monte-Video und Buenos-Ayres 

in Gefahr sind, Opfer der schlimmsten Anarchie zu werden. [...] Die Einsetzung und Ausübung einer Autorität, 

die über dem Vizekönig steht, ist das einzige und das wirksamste Mittel um dieses Unkraut mit der Wurzel 

auszureißen. Durch den Brief,169 den Ihnen diese ehrenwerten und treuen Bewohner von Buenos-Ayres 

übergeben haben, haben Sie deren großen Wunsch gesehen, dass ich persönlich hinkomme, um unter ihnen zu 

weilen.“170  

Dass Doña Carlota und Dom João schriftlich miteinander verkehrten, geht auf die Trennung 

des Paares im Jahr 1806 zurück. Dom João war damals schwer erkrankt und man vermutete, 

dass es sich dabei um dieselbe Krankheit handelte, die bei seiner Mutter zum Wahnsinn 

geführt hatte. Aus diesem Grund zettelten Mitglieder des Hofes von Lissabon eine 

Verschwörung an, mit dem Ziel, die Regentschaft auf Doña Carlota zu übertragen. In der 

Folge wandte sich Carlota an ihren Vater, den spanischen König Karl IV. informierte ihn über 

die Krankheit des Prinzregenten und bat ihn zu intervenieren, um einen Bürgerkrieg zwischen 

ihren Anhängern und jenen des Prinzregenten zu vermeiden. Die Verschwörung wurde aber 
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entdeckt und die Rädelsführer wurden mit schweren Strafen belegt; die Ehe des königlichen 

Paares zerbrach und Carlota verlor auch ihren politischen Einfluss auf den Regenten.171 

 

Im Falle Rio de la Platas stand Dom João den Plänen seiner Frau grundsätzlich positiv 

gegenüber, da sich in diesem Fall die Interessen des königlichen Paares deckten. Der 

portugiesische Prinzregent und seine wichtigsten Minister spekulierten bereits kurz nach dem 

Eintreffen in Rio de Janeiro mit einer Ausdehnung der portugiesischen Besitzungen in 

Südamerika zu Lasten Spaniens. Im Vordergrund der Expansionspläne stand die Banda 

Oriental am Ostufer des Rio de la Plata (heute Uruguay), um die es zwischen Spanien und 

Portugal schon wiederholt Konflikte gegeben hatte. Sie reichten beinahe bis in die Zeit der 

conquista zurück. Obwohl die Banda Oriental Teil des Vizekönigreiches Rio de la Plata war, 

wurde diese Provinz seit dem Ende der britischen Invasionen 1807 durch Gouverneur Elío 

von Montevideo aus autonom regiert. Als Vorwand für die portugiesischen Pläne diente die 

Verbesserung der Verteidigungsbereitschaft Brasiliens im Falle einer französischen Invasion, 

da man befürchtete, dass Napoleon sich mit der Eroberung Portugals nicht zufrieden geben 

würde, sondern auch in den Besitz Brasiliens gelangen möchte. Am Hof Dom Joãos rechnete 

man daher mit der Entsendung einer französischen Militärexpedition in die ibero-

amerikanischen Kolonien. Nach den Überlegungen der Regierung war Buenos Aires der 

wahrscheinliche Ausgangspunkt des napoleonischen Eroberungszuges, dem ganz Südamerika 

zum Opfer fallen könnte. Der Grund für diese Annahme war, dass der dort regierende 

Vizekönig Liniers, der Franzose war und seine Bewunderung für Napoleon offen 

ausgesprochen hatte, mit dem napoleonischen Frankreich kollaborieren würde.172  

Noch im Monat der Ankunft des portugiesischen Hofes in Rio de Janeiro wies der 

portugiesische Außenminister Souza Coutinho (später Graf von Linhares) in einem Schreiben 

an den Cabildo von Buenos Aires auf die „unbezweifelbare Tatsache“ hin, dass die spanische 

Monarchie von Frankreich vollständig unterworfen werde und bot dem „Cabildo, den 

Bewohnern von Buenos Aires und des gesamten Vizekönigreiches“ den Schutz der 

portugiesischen Regierung und die Aussöhnung mit Großbritannien an. Für den Fall, dass der 
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Vorschlag nicht angenommen würde, sähe sich der portugiesische König jedoch gezwungen, 

gemeinsam mit seinem „mächtigen Verbündeten“ mit Waffengewalt vorzugehen.173  

Der Cabildo von Buenos Aires wies das Angebot Souza Coutinhos empört zurück und 

empfahl Vizekönig Liniers:  

„[…] die Maßnahmen zu ergreifen, die den Provinzen Sicherheit bringen und die unüberlegte Verwegenheit zu 

rächen und zu bestrafen, mit der ein flüchtiger Prinz, Sklave des Kabinetts von St. James, ihre Ehre [die der 

Provinzen von La Plata] und die Loyalität angriff, um sich am spanischen König und seinem mächtigen 

Verbündeten, dem Kaiser Napoleon, für die schikanöse Behandlung schadlos zu halten.“174  

Nach der Ablehnung seines Vorschlages durch den Cabildo von Buenos Aires kam dem 

portugiesischen Außenminister die von Prinzessin Carlota Joaqina vorgebrachte Forderung 

nach der Übernahme der Regentschaft sehr gelegen, umso mehr als Großbritannien keine 

ernsthaften Bedenken dagegen geltend zu machen schien. Die Position der britischen 

Regierung gegenüber den portugiesischen Plänen war jedoch zwiespältig. In Admiral Sidney 

Smith, dessen Flottenverband den Geleitschutz für die Flucht des portugiesischen Hofes 

gebildet hatte, fand Carlota einen wichtigen Verbündeten für ihr Projekt. Smith war nach 

seiner Rückkehr nach Großbritannien als Kommandeur eines britischen Flottenverbandes zum 

Schutz der südamerikanischen Ostküste vor möglichen französischen Angriffen neuerlich 

nach Rio de Janeiro entsandt worden. Gleich nach seinem Eintreffen am 17. Mai 1808 hatten 

ihn Dom João und Souza Coutinho über die portugiesischen Okkupationsplane informiert. 

Smith beteiligte sich an den Invasionsvorbereitungen und übernahm sogar das Kommando 

einer zu diesem Zweck vorgesehenen Marine-Expedition. Auch Lord Strangford, der die 

erfolgreiche Flucht des portugiesischen Hofes organisiert hatte und in der Folge als britischer 

Botschafter an den Hof von Rio de Janeiro entsandt worden war, wo er im Juli 1808175 

eintraf, billigte zunächst diese Pläne. Er drückte Smith gegenüber sogar die Hoffnung aus, 
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dass Großbritannien im Falle einer erfolgreichen Operation entweder Montevideo oder 

Buenos Aires als Stützpunkt gewinnen könne.176  

                                                

Am 19. August 1808 kündigte Dom João am Hof von Rio de Janeiro die Unterstützung für 

das Projekt seiner Frau offiziell an. In Prinz Pedro Carlos, einem Neffen des spanischen 

Königs Karls IV., der von Außenminister Souza Couthino ins Spiel gebracht wurde, erhielt 

Carlota jedoch einen zeitweiligen Gegenkandidaten. Der zwanzigjährige spanische Prinz hatte 

mit der portugiesischen Königsfamilie im Queluz Palast nahe Lissabon gelebt, als spanische 

und französische Truppen in Portugal einmarschierten. Er hatte die königliche Familie 

freiwillig ins brasilianische Exil begleitet. Carlota reagierte auf die Nominierung von Pedro 

Carlos erbost und verteidigte in einer schriftlichen Stellungnahme ihr „unanfechtbares“ Recht 

auf die Regentschaft Spanisch-Amerikas. Die Nominierung von Pedro Carlos erfolgte 

aufgrund von dynastischen Überlegungen, wonach Spanisch-Amerika und Portugiesisch-

Amerika in der Generation nach Dom João und Doña Carlota ein Matrimonialreich bilden 

könnten. Dom Joãos diesbezügliche Ideen werden in seiner Antwort auf Carlotas Justa 

Reclamación deutlich, in der er schreibt, dass eine Zeit kommen könnte, in der die 

herrschenden Dynastien von Spanien und Portugal zusammenwirken würden.177 Aus diesem 

Grund wurde Pedro Carlos auf Dom Joãos Wunsch gegen den Widerstand Doña Carlotas 

zwei Jahre später mit der ältesten Tochter des königlichen Paares, Doña Maria Teresa, 

verheiratet.178 Carlota konnte zwar den ersten Teil des Projektes, die Trauung im Mai 1810, 

nicht verhindern, der zweite Teil, die Regentschaft im La-Plata-Raum, scheiterte aber am 

hartnäckigen Widerstand der Prinzessin und an der Schwäche des Infanten.179  

Carlotas Kampagne zur Erlangung der Regentschaft in Spanisch-Amerika, vor allem jedoch 

im La-Plata-Raum, wurde durch die Publikation von vier Dokumenten eingeleitet, die sie mit 

dem Einverständnis des Prinzregenten hatte drucken lassen. Es handelte sich dabei um die 

Justa Reclamación an den Prinzregenten, dessen positive Antwort darauf und um ein 

Manifest Carlotas vom 20. August 1808 „an die treuen Untertanen Ihrer Katholischen 

Majestät, des Königs von Spanien und Indien“,180 in dem sie die Bewohner der 

amerikanischen Kolonien aufforderte, sich unter „den unmittelbaren Schutz und die 

 
176 John Street, Lord Strangford and Rio de la Plata, 1808 − 1815. In: HAHR 1953, 480−481. 
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180 Reinhold Blaurock, Monarchische Ideen und Initiativen am Río de la Plata zu Beginn der 
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Herrschaft […] der Infantin Doña Carlota Joaquina de Bourbon zu stellen und sie als oberste 

Regentin anzuerkennen […].“181 Dem Manifest Carlotas schloss sich Pedro Carlos in einem 

eigenen Aufruf an.182  

In Buenos Aires langten Carlotas Dokumente samt einem Schreiben, in dem sie vorschlug, 

sich dorthin zu begeben, um die Kolonie unter ihrer Herrschaft gegen französische Attacken 

zu verteidigen, am 13. September ein. Von den Mitgliedern des Cabildo wurde der Vorschlag 

Carlotas aber als Versuch Portugals angesehen, die prekäre Lage, in der sich das spanische 

Mutterland befand, auszunützen. Sie vermuteten, dass die spanische Infantin nur 

vorgeschoben werde, um den Interessen des portugiesischen Königshauses zu dienen.183 

Vizekönig Liniers antwortete der Prinzessin, dass man im Vizekönigreich gerüstet und bereit 

sei, die Einheit der Provinz und die Rechte des legitimen Königs zu verteidigen. Wegen des 

Eides, den er auf König Ferdinand VII. geschworen habe und der Anerkennung der Zentral-

Junta von Sevilla, die während der Abwesenheit des gefangenen Königs regiere, sei es ihm 

aber nicht erlaubt, ohne Zustimmung der Zentral-Junta Neuerungen einzuführen. Ähnliche 

abschlägige Antworten kamen vom Cabildo, der Audienca, den Vertretern der Kirche und 

dem Gouverneur von Montevideo.184 

In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, dass wenige Wochen vorher, am 13. August 1808, 

Marquis Bernard de Sasseney als Emissär Napoleons mit Informationen aus Spanien und 

Anordnungen des Kaisers sowie der mit ihm kooperierenden spanischen Behörden in Buenos 

Aires eingetroffen war. Der Marquis war während der französischen Revolution in die 

Vereinigten Staaten emigriert und hatte an Handelsexpeditionen nach Buenos Aires 

teilgenommen, wo er sich mit seinem Landsmann Liniers anfreundete.185 Der Zweck der 

Reise Sasseneys, der nach seinem Aufenthalt in Buenos Aires nach Chile und Peru 

weiterreisen sollte, war, die Anerkennung der napoleonischen Dynastie in den spanischen 

Kolonien Amerikas zu erreichen.186 Liniers, der wegen seiner französischen Herkunft, seiner 
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liberalen Handelspolitik und der Begünstigung der Kreolen von den Mitgliedern des 

vorwiegend aus Europa-Spaniern bestehenden Cabildo zunehmend angefeindet wurde, hatte 

die Neuigkeiten über die sich überstürzenden Ereignisse in Spanien bereits im Juli erhalten, 

aber zunächst nicht weitergeleitet.187 Ihm war bewusst, dass die hinterhältige Art, in der 

Napoleon Ferdinand VII. zum Thronverzicht veranlasst hatte, in den amerikanischen 

Kolonien die Empörung sowohl der Europaspanier als auch der Kreolen auslösen würde. Um 

nicht der Kollaboration mit dem napoleonischen Frankreich bezichtigt zu werden, berief 

Liniers die wichtigsten Mitglieder der Audienca und des Cabildo zu einer Versammlung ein, 

vor der er den französischen Abgesandten empfing. Unter den von Sasseney vorgelegten 

Akten befanden sich die Urkunden über die Abdankung Ferdinands VII. zugunsten seines 

Vaters Karl IV., dessen Thronverzicht zugunsten Napoleons sowie ein Bericht über 

Napoleons Entscheidung, die spanische Königswürde an seinen Bruder Joseph Bonaparte zu 

übertragen.188 Die Lesung der Dokumente und der Depeschen löste unter den Teilnehmern 

der Versammlung Empörung über Napoleons Vorgangsweise und Proteste gegen die 

Absetzung Ferdinands VII. aus. Mehrere Mitglieder traten für drastische Maßnahmen ein und 

forderten die Inhaftierung des französischen Abgesandten. Wegen der Intervention Liniers 

verabschiedete die Versammlung schließlich eine moderatere Resolution: Vizekönig Liniers 

erklärte, dass die Kolonie unter keinen Umständen einen anderen König wolle als Ferdinand 

VII. und dass Sassenay unverzüglich nach Montevideo zurückgeschickt werde, wo man ihm 

die Antwort auf die Depeschen des Kaisers zukommen lassen und ihm Mittel zur Verfügung 

stellen werde, damit er auf der Consolateur, mit der er nach La Plata gekommen war, nach 

Europa zurückkehren könne.189 Anschließend bekannte sich Liniers ausdrücklich zur 

spanischen Monarchie, indem er den Eid auf den von den Franzosen internierten Ferdinand 

VII. leistete und die Zentral-Junta von Sevilla anerkannte. Als Sassenay, der noch am selben 

Tag abreiste, drei Tage später in Montevideo ankam, befand sich der Kapitän seines Schiffes 

im Gewahrsam der spanischen Kolonialsoldaten. Wenige Stunden vorher hatte eine spanische 

Goëlette, welche die Strecke Cádiz−Montevideo in nur 50 Tagen zurückgelegt hatte, im 

Hafen Anker geworfen. An Bord befand sich der Delegierte der Junta von Sevilla, General 

Manuel de Goyenèche, der die Kolonialbehörden über den Ausbruch des Krieges zwischen 

Spanien und Frankreich unterrichtete. Der spanische General erklärte dem Marquis, dass er 
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190und die Mannschaft der Consolateur seine Kriegsgefangenen seien.  Sassenay gelang es erst 

nach einer beinahe zweijährigen Gefangenschaft zu entkommen.  

Nachdem die von Napoleon und Joseph ausgesandten Emissäre mit ihrem Auftrag, die 

Anerkennung Josephs als „Ersten König von Spanien und des amerikanischen Kontinents“191 

zu erreichen, auch in den übrigen Vizekönigreichen gescheitert waren, änderte Napoleon 

gegen Ende des Jahres 1809 seine Amerika-Politik. In einer Adresse an den Corps Législativ 

kündigte er an, die spanischen Kolonien auf dem amerikanischen Kontinent nicht mehr in sein 

Imperium einbeziehen zu wollen. Die Unabhängigkeit sei eine natürliche Folge der 

Ereignisse. Frankreich werde sich dem Streben dieser Provinzen nach Unabhängigkeit nicht 

entgegenstellen − vorausgesetzt, dass diese keine Verbindungen mit Großbritannien 

eingehen.192 Bereits im Juni hatte König Joseph 50 Geheimagenten in die Vereinigten Staaten 

entsandt und den Leiter der diplomatischen Mission in den USA, General Louis Marie 

Turreau, beauftragt, als Kontaktmann für Spanisch-Amerika tätig zu sein. Die Agenten, die 

vorwiegend Baltimore als Operationsbasis benutzten, hatten die Aufgabe, in Spanisch-

Amerika Revolutionen zu schüren, indem sie die Kreolen an die empörende Behandlung 

durch die Europa-Spanier erinnern sollten, während die indigene Bevölkerung durch den 

Verweis auf die Grausamkeiten während der spanischen conquista aufgewiegelt werden 

sollte. Darüber hinaus wurden die Agenten angewiesen, den „himmelweiten“ Unterschied 

zwischen dem versklavten Spanisch-Amerika und den fortschrittlichen Vereinigten Staaten 

von Nordamerika, die ihre Unabhängigkeit durch die Hilfe Frankreichs erreicht hätten, 

besonders hervorzuheben. Einer dieser Agenten, Octavio D’Alvimar, befand sich 1808 in 

Mexiko, wo er auf seinem Weg in die Stadt Mexiko einige Zeit beim Pfarrer von Dolores 

verbrachte. Es handelte sich um den späteren Revolutionsführer Miguel Hidalgo y Costilla.193  

Durch den Einsatz der französischen Agenten im Sinne der Vereinigten Staaten versuchte 

Frankreich die Rivalität zwischen den Vereinigten Staaten und Großbritannien zu verstärken, 

wobei Napoleon offensichtlich bereit war, die Vorherrschaft der USA in der Neuen Welt zu 

akzeptieren. Denn, so hoffte er, die Errichtung neuer spanisch-amerikanischer Staaten, die 

unter die Hegemonie der Vereinigten Staaten kämen, würden das politische Gleichgewicht 

zum Nachteil Großbritanniens verändern.  
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Nach der Ablehnung von Carlotas Manifest durch Vizekönig Liniers und die anderen 

kolonialen und lokalen Organisationen versuchte der brasilianische Außenminister Sousa 

Coutinho durch direkte Kontakte in Buenos Aires Anhänger für Prinzessin Carlota und Prinz 

Pedro Carlos zu finden. Er bediente sich dazu seines Agenten Silva Telles Contucci, der mit 

der Unterstützung der Mitglieder einer geheimen Unabhängigkeitsbewegung aus Buenos 

Aires rechnete, die nach Rio de Janeiro geflüchtet waren. Diese Gruppe war am Projekt 

Carlotas interessiert, da sie darin eine Chance sah, sich unter einer eigenständigen Regierung 

von der spanischen Herrschaft zu lösen und die Unabhängigkeit La Platas zu erreichen. 

Contucci wandte sich an den Führer dieser Gruppe, Rodríguez Peña, um über ihn Kontakte 

nach Buenos Aires herzustellen. Sobald Rodríguez Peña die Meinung seiner Freunde in 

Buenos Aires eingeholt hatte, schrieb er am 4. Oktober an die Prinzessin: 

„Die Amerikaner wenden sich in der feierlichsten Form, die ihnen möglich ist, an Ihre königliche Hoheit, Señora 

Doña Carlota Joaquina, Prinzessin von Portugal. Allerdings müssen wir an dem nicht anzuzweifelnden Prinzip 

festhalten, dass die gesamte Autorität vom Volke ausgeht und dass nur dieses sie delegieren kann. Zweifelsohne 

wird die Schaffung einer neuen königlichen Dynastie zu tausendfacher Unordnung und Risiken führen. Jedoch 

die Würde, die schon geschaffen ist und so viele göttliche Qualitäten besitzt, wird sich in diesen Territorien 

etablieren und uns ewiges Glück und hohe Zufriedenheit bieten. Aber nur wenn wir uns eindeutig von der 

Vorherrschaft Portugals trennen, kann sich die verheißene Nation bilden, die durch die außergewöhnlichen 

Vorteile bestätigt und gestützt wird. Hinzuzufügen ist, dass wir ohne jeden Zweifel mit dem Schutz und der Hilfe 

Englands rechnen müssen.“194  

Der Hinweis der „Patrioten“ von Buenos Aires auf die „Würde“ der königlichen Hoheit und 

die „göttlichen Qualitäten“ verweist zwar auf das Gottesgnadentum des Monarchen und der 

damit verbundenen Legitimität, andererseits enthält sie auch die Forderung nach 

Unabhängigkeit und „Volksherrschaft“ (d. h. Herrschaft der kreolischen Eliten). Die Gruppe 

um Belgrano war auch nicht bereit, eine Vereinigung der Provinzen von La Plata mit dem 

portugiesischen Reich oder eine zwar von Portugal unabhängige, aber absolute Monarchie zu 

akzeptieren. Die herausragende Stellung Großbritanniens in Lateinamerika kommt in diesem 

Schreiben ebenfalls zum Ausdruck. 

Nachdem Rodríguez Peñas und andere Exilanten Contucci in Kontakt mit den Patrioten in 

Buenos Aires gebracht hatten, reiste dieser dorthin, um für das Projekt Carlotas zu werben. 

Contucci schlug eine Regierung unter der Regentschaft des Prinzen Pedro Carlos vor, unter 

dem die Spanisch-Amerikaner nach der Vertreibung der Europa-Spanier die Möglichkeiten 

hätten, sich an der Regierung zu beteiligen. Von der Mehrheit der politischen Führer wurde 
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Contuccis Vorschlag jedoch abgelehnt, nicht zuletzt wegen des kürzlich von Vizekönig 

Liniers abgelegten Treueides auf Ferdinand VII. Von den Freunden und Sympathisanten 

Rodríguez Peñas wurde er hingegen mit Begeisterung aufgenommen. Diese Gruppe wandte 

sich direkt an Prinzessin Carlota und bat sie Pedro Carlos zu entsenden, der mit 

portugiesischen Truppen in der Stärke von 8.000 bis 10.000 Mann an der Küste der Banda 

Oriental landen sollte, um von dort aus nach Buenos Aires zu gelangen.195 Die Gruppe 

begründete ihre Bitte mit dem Hinweis, dass Buenos Aires der Anwesenheit eines Mitgliedes 

der königlichen Familie bedürfe, um den bestehenden Amtsmissbrauch der Behörden hintan 

zu halten und eine drohende Anarchie zu vermeiden. Außerdem würde Buenos Aires durch 

die Anwesenheit eines spanischen Prinzen für den Fall, dass ganz Spanien von den 

napoleonischen Streitkräften unterworfen werden sollte, die Legitimität zu seiner 

Verteidigung erhalten. Die Mitglieder der Gruppe argumentierten, dass Spanisch-Amerika 

nicht Spanien unterstehe, sondern nur der Krone Kastiliens. Die Herrschaft der Junta von 

Sevilla über Spanisch-Amerika sei illegitim, da König Ferdinand VII., in dessen Namen die 

Junta regiere, seine Machtbefugnisse nicht an diese delegiert habe.196 Tatsächlich befanden 

sich die spanisch-amerikanischen Kolonien bis zur Absetzung Ferdinands VII. durch 

Napoleon in einer Art formaler Unabhängigkeit, da sie rechtlich zwar in direkter 

Abhängigkeit zur spanischen Krone, nicht aber zu Spanien selbst standen. Sie waren weder 

ein integraler Teil noch ein kolonialer Besitz Spaniens.197 Die Junta von Sevilla und in der 

Folge die Cortes von Cádiz beseitigten diese Besonderheit. Die Cortes vertraten die Idee der 

Einheit der Nation für die Spanier beider Hemisphären; dementsprechend lehnten sie die 

Sonderrechte einzelner Regionen (Katalonien, Baskenland) und den Nationalismus in 

Spanisch-Amerika ab und proklamierten, dass Spanien und seine überseeischen Besitzungen 

eine unteilbare Einheit bildeten.198 Der österreichische Geschäftsträger in Spanien, Wilhelm 

Ferdinand von Genotte, der sich im Zuge des Vordringens der französischen Armee über 

Sevilla und Cádiz nach Gibraltar zurückgezogen hatte, informierte Metternich in seinem 

Bericht vom 18. Dezember 1810 wie folgt:  

„[…] les Cortes dans leur séance et Décret du 15 d’Octobre reconnurent le Principe que les Domaines espagnols 

des deux hémisphères formoient une seule et même Monarchie et leurs habitants une seule et même Nation, une 
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seule et même famille; que les naturels originaires des deux pays européens et américains étoient en tout égaux 

en droit.“199 

Zur Gruppe der argentinischen Patrioten gehörte auch Manuel Belgrano (1770 − 1820), später 

Mitglied der Ersten Junta von Buenos Aires. Belgrano, in Buenos Aires geboren, hatte in 

Spanien an mehreren Universitäten Rechtswissenschaft studiert und wurde nach seiner 

Rückkehr nach Buenos Aires zum Sekretär des neu gegründeten Consulado ernannt. Im 

Abwehrkampf gegen die britischen Angriffe 1806 und 1807 hatte er als Kapitän der 

städtischen Milizen von Buenos Aires an der Seite Liniers gekämpft. Im Gegensatz zu 

anderen Patrioten, wie Rodriguez Peña, der radikale republikanische Ideen vertrat, war 

Belgrano der Meinung, dass La Plata für die Unabhängigkeit noch nicht reif sei. Ihm schien 

der Weg über eine Monarchie, wie sie damals in Luso-Brasilien bestand, die bessere Lösung 

zu sein.200 In Briefen an Souza Coutinho sowie Dom João und Pedro Carlos wies er auf die 

Dringlichkeit der Ankunft von Pedro Carlos in Buenos Aires hin, da die Gefahr eines 

Bürgerkrieges bestehe. Er argumentierte, dass der von Contucci überbrachte Vorschlag der 

Prinzessin Carlota von den Behörden von Buenos Aires nach seiner Meinung nicht akzeptiert 

worden war, weil darin die Anliegen der Bevölkerung (die Forderung nach einer 

konstitutionellen Regierungsform) nicht berücksichtigt worden seien. In einem von Belgrano 

gemeinsam mit Rodríguez Peña und zwei weiteren Freunden verfassten Memorandum vom 

20. September 1808 an den portugiesischen Prinzregenten hieß es:  

„In einer derart beängstigenden Situation, in der sich die spanischen Herrscher befinden (que ha tocado á los 

Soberanos de España), kann uns nichts besser zufrieden stellen als die Nähe der Autorität Ihrer königlichen 

Hoheit. Die Hohen Titel, mit denen die Durchlauchtigste Prinzessin von Brasilien, Doña Carlota Joaquina, und 

der Durchlauchtigste Infant, Don Pedro Carlos, die Rechte des Hohen Hauses von Bourbon auf den Thron von 

Amerika zum Ausdruck bringen [...] lassen uns darauf vertrauen, dass Ihre königliche Hoheit uns den 

königlichen Schutz bieten wird, durch den wir das verheißene Glück haben, unter der Gunst einer so Erlauchten 

Regierung und ohne die Schwierigkeiten, die eine Abspaltung bedeuten würde, zu leben.“201  

Die Vorstellungen der Patrioten von Buenos Aires standen jedoch in Widerspruch zu jenen 

Doña Carlotas, die eine Vertreterin und Befürworterin der absoluten Monarchie war. Während 

die Mitglieder dieser Gruppe die Übernahme der Regentschaft durch Carlota oder Pedro 

Carlos mit Ungeduld erwarteten, um der drohenden Anarchie zu begegnen und über eine 
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konstitutionelle Monarchie die koloniale Abhängigkeit von Spanien zu überwinden, lag 

Carlota nichts ferner als die Mitbestimmung des Volkes. Ungeachtet dieser bekannten 

Widersprüche hielt die Gruppe der Patrioten unter Führung Belgranos den Kontakt mit der 

Prinzessin aufrecht. Nach der Ablehnung des Projektes durch den Vizekönig und die 

einflussreichen Bürger von Buenos Aires, aber ermutigt durch die Unterstützung der Gruppe 

um Belgrano, schrieb Contucci am 2. April 1809 an Souza Coutinho:  

„Excellenz, Herr Graf von Linhares, wir alle stimmen darin überein, dass die Lage dieser Länder kritisch ist und 

das Verhalten dieser Regierung drei Parteien hervorgebracht hat: eine, welche die Prinzessin Doña Carlota als 

Regentin für seine königliche Hoheit [Ferdinand VII.] anerkennt, eine andere, die Liniers entmachten möchte, 

egal wer an seiner Stelle an die Macht kommt, und eine dritte, die eine demokratische Regierung einsetzen 

möchte, und die von den Engländern sehr wirksam unterstützt wird; aber in Erwartung des Ergebnisses der 

Ereignisse in Spanien handeln alle unsinnig. Und wenn man nicht alle Maßnahmen ergreift, um das Übel zu 

vermeiden und dem Gedanken meiner Mission zu folgen, wird Südamerika sehr leiden, ohne dass die 

konkurrierenden Parteien daraus Nutzen ziehen könnten.“202  

Lord Strangford, der das Monarchieprojekt zunächst begrüßt, Carlota als Peron aber 

abgelehnt hatte, wurde kurze Zeit nach seiner Ankunft in Rio de Janeiro zu einem 

entschiedenen Gegner Carlotas und ihres Projektes. Seine ursprünglich positive Einstellung 

hatte sich wegen der Ereignisse in Europa geändert. Was zunächst nur als Gerücht kursierte, 

wurde bald zur Gewissheit. Nach Beginn des spanischen Unabhängigkeitskrieges war aus 

dem Gegner ein Verbündeter Großbritanniens geworden. Die Rücksichtnahme auf den neu 

gewonnenen spanischen Alliierten veranlasste Kriegsminister Castlereagh und den britischen 

Botschafter in Rio de Janeiro, Strangford, die Bestrebungen der luso-brasilianischen 

Regierung zu beschränken, die Schwäche Spaniens für ihre Expansionsbestrebungen 

auszunützen.203 Außerdem war man in Großbritannien über die napoleonische Politik in 

Spanisch-Amerika beunruhigt, nämlich die fortgesetzte Propaganda sowie die Vorbereitung 

der Entsendung eines französischen Flottenverbandes nach La Plata und die mögliche 

Zusammenarbeit mit dem Franzosen Jacques de Liniers, dem spanischen Vizekönig in 

Buenos Aires. Um den wichtigen, wenn auch bescheidenen britischen Handel mit Rio de la 

Plata zu schützen, entsandte Castlereagh den Geheimagenten James Burke nach Buenos 

Aires, wo er sowohl zur Gruppe der jungen Patrioten, die das Projekt Carlotas unterstützten, 

als auch zu den Regierungskreisen Kontakte knüpfte. Burke hatte die Aufgabe, die neue 

britische Allianzpolitik mit Spanien bekannt zu machen, die öffentliche Meinung in Rio de la 

Plata zu erkunden und herauszufinden, ob eine politische Gruppe (Partido) existiere, die das 
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napoleonische Frankreich unterstützte. In Buenos Aires kam jedoch der Verdacht auf, Burke 

versuche, die Autorität der spanischen Behörden zu untergraben. Auf Liniers Veranlassung 

wurde Burke deshalb aber schon nach kurzer Zeit aus Buenos Aires ausgewiesen. Er reiste 

nach Rio de Janeiro, wo ihn weitere Schwierigkeiten erwarteten, da die portugiesische 

Regierung über seine Mission am La Plata beunruhigt war, sodass er Lord Strangford um 

sofortige Einschiffung ersuchte. Sobald er nach Großbritannien zurückgekehrt war, 

begründete er sein Scheitern in Buenos Aires mit der von ihm [Burke] behaupteten Sorge 

Liniers, als Kollaborateur der Franzosen entdeckt zu werden. Hingegen berichtete er 

begeistert von den Plänen Carlota Joaquinas und befürwortete eine monarchische Lösung für 

La Plata.204  

Die spanischen Behörden in Sevilla, die gegenüber Carlotas Plänen misstrauisch geworden 

waren und die amerikanischen Vizekönigreiche informierten, dass sie nichts mit den Plänen 

von Carlota, Pedro und Smith zu tun hätten205, sandten Marqués de Casa Iurjo als 

Sonderbotschafter nach Brasilien, um die Aktivitäten der Infantin zu beobachten und um zu 

verhindern, dass sie in eines der spanischen Vizekönigreiche reist. Casa Iurjo war zunächst 

der Meinung, die Prinzessin versuche nur, Spanien zu unterstützen. Erst als er in Erfahrung 

brachte, in welchem Maße es ihr gelungen war, die Sympathien der Kreolen und Spanisch-

Amerikaner zu erreichen, erkannte er, dass sie den Thron von Rio de la Plata nicht als 

Stellvertreterin ihres gefangenen Bruders, sondern als unabhängige Herrscherin anstrebte.206  

Während Carlota Joaquina und Admiral Smith ihre vielfältigen Bemühungen vorantrieben, 

kritisierte Strangford, dass der portugiesische Regent dem Projekt zugestimmt habe, ohne sich 

des britischen Standpunktes zu versichern. Dom João wurde daraufhin schwankend, aber 

Admiral Smith ließ sich von Strangford nicht von seiner Unterstützung für Carlota Joaquinas 

Pläne abbringen. Strangford hatte mit dem portugiesischen Hof einen Handelsvertrag 

ausgehandelt, dessen Vorteile für Großbritannien sich sehr bald zeigten. Smith hoffte, 

Frankreich vom La Plata fernhalten zu können und durch die Unterstützung von Carlotas 

Projekt mit Buenos Aires ähnlich günstige Handelsverträge schließen zu können, wie sie 

Strangford mit Brasilien erreicht hatte.207 Laut Weisungen, die Burke von Castlereagh aus 

London mitgebracht hatte, glaubte Smith in Rio de la Plata völlige Handlungsfreiheit zu 

haben. Die Differenzen zwischen Strangford und Smith waren nicht nur auf die gelegentliche 
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Überschreitung der Kompetenzen durch Smith zurückzuführen, sondern lagen auch in den 

divergierenden Anordnungen, die sie von den beiden rivalisierenden Ministern Castlereagh 

und Canning erhielten.208  

Aufgrund von Nachrichten, die Smith aus Buenos Aires erhalten hatte, informierte er Dom 

João in seinem Schreiben vom 2. Oktober 1808 wie folgt:  

„Ein ungewöhnlicher Brief aus Buenos Ayres (der mit 22. August datiert ist), den ich vor mir habe, enthält 

folgenden Satz: `Gestern hat man trotz der Anordnungen des Großen Napoleon auf Don Fernando VII. 

geschworen; hier gibt es zu unserem Glück so viele Meinungen wie Köpfe, obwohl in der Proklamation die 

Einheitlichkeit der Ideen angeordnet wird.´ Ein anderer Brief von Manco Capac, einem Inka, einem 

Nachkommen der ehemaligen Könige von Peru, zeigt, dass er denkt, seine Forderungen aufzustellen. Die 

Republikaner haben sich noch nicht erhoben, sondern arbeiten unaufhörlich im Geheimen. […] In 

Übereinstimmung mit meinem Gewissen mache ich Sie auf eine Gefahr aufmerksam. Es gibt eine andere Gefahr, 

nicht weniger groß, die entstehen könnte, wenn man die beleidigenden Vorschläge einiger Individuen hört, die, 

um die Macht in Buenos Aires besser in ihren Händen zu halten, vorschlagen, die Monarchie entweder 

abzuschaffen oder eine Wahlmonarchie mit der Person des Don Pedro zu errichten.“209  

Smith’ Hinweis auf die republikanische Bewegung in Buenos Aires und die damit verbundene 

Gefahr einer „bewaffneten Republik“ als Nachbarstaat Brasiliens wurde am portugiesischen 

Hof mit den zunehmenden internen Konflikten im Zusammenhang mit Carlotas Plänen zu 

einem zentralen Thema.210 Prinzessin Carlota Joaquina und Admiral Smith hatten in der 

Zwischenzeit Rodríguez Peña dazu gebracht, zu versuchen, in Buenos Aires mit Hilfe seiner 

Freunde eine Partei zu gründen, um das Projekt zu unterstützen. Etwa zur selben Zeit war 

Conducci mit Briefen von Belgrano und einer Liste mit einflussreichen Personen in Buenos 

Aires, auf die Carlota Joaquina zählen konnte, nach Rio de Janeiro zurückgekommen. Es 

stellte sich aber bald heraus, dass die Differenzen zwischen der spanischen Infantin und den 

argentinischen Patrioten unüberbrückbar waren. Belgrano und seine Freunde bestanden auf 

der Errichtung einer konstitutionellen Monarchie unter einer Monarchin oder einem 

Monarchen, der von anderen Nationen völlig unabhängig wäre. Die Patrioten verlangten 

daher von Carlota, auf ihre Rechte auf die Kronen Portugals und Spaniens zu verzichten. 

Carlota wies diese Forderung empört zurück, da sie den Standpunkt vertrat, die Patrioten 
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hätten die Bedingungen ihrer Thronannahme in Buenos Aires nicht festzulegen, sondern zu 

akzeptieren.211 Sie brach daher die Beziehungen zu Saturnino Rodríguez Peña ab und 

denunzierte ihn und die übrigen in Rio de Janeiro im Exil lebenden argentinischen Patrioten, 

darunter auch den späteren Director Supremo der Provinzen von La Plata, Juan Martin de 

Pueyrredón, als Urheber einer Konspiration gegen die Sicherheit des Staates bei der 

portugiesischen Regierung. Deren Verfolgung scheiterte aber am Widerstand des britischen 

Botschafters, Lord Strangford, und des portugiesischen Außenministers, Sousa Cautinho.212 

Carlota sandte auch ein Schreiben an Vizekönig Liniers, in dem sie ihn über die Aktivitäten 

der Patrioten von Buenos Aires informierte, die mit ihren revolutionären und subversiven 

Plänen eine Republik errichten wollten und so die bestehende monarchische Ordnung in La 

Plata gefährdeten.213  

Der portugiesische Prinzregent war inzwischen nicht nur wegen der Einwendungen 

Strangfords gegen das Projekt seiner Frau in zunehmendem Maße beunruhigt, sondern auch 

im eigenen Interesse, da er ein Vereinigtes Spanisch-Amerika, das von Carlota Joaquina 

regiert würde, als Bedrohung seines portugiesischen Reiches zu empfinden begann.214 

Außerdem wollte er vor dessen praktischer Umsetzung der Zustimmung durch die britische 

Regierung sicher sein. Um sich in seiner Ablehnung der Pläne Carlotas bei der britischen 

Regierung zu vergewissern, erkundigte sich Strangford bei Außenminister Georg Canning 

über die bisherigen Kontakte zwischen dem portugiesischen Hof und der britischen 

Regierung. Canning antwortete, dass er in dieser Angelegenheit nicht konsultiert worden sei, 

seine Mitwirkung auch nicht zugesagt habe und sich, abhängig von der „Position seiner 

Majestät, des britischen Königs“, vorbehalte, das Projekt aufzuschieben oder sogar zu 

verhindern.215 Strangford brachte schließlich den Prinz-Regenten dazu, dem Plan Carlotas 

seine Zustimmung zu entziehen, indem er ihm mitteilte, dass das britische Kabinett große 

Bedenken gegen das Projekt habe, da eine von der britischen Flotte unterstützte Invasion von 

10.000 portugiesischen Soldaten in Rio de la Plata einen Volksaufruhr auslösen könnte. 

Strangford erreichte, dass Dom João in einem persönlichen Schreiben an den britischen König 

Admiral Smith „als Störer seines privaten und öffentlichen Friedens“ in Brasilien zur persona 

non grata erklärte und dessen Absetzung verlangte. Smith wurde darauf hin von Admiral De 
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216Courcy ersetzt.  In seinem Schreiben vom 29. Mai 1809 informierte Strangford Souza 

Coutinho über die britische Haltung wie folgt:  

„Die britische Regierung lehnt jedes Projekt ab, das den geringsten Wechsel in den Beziehungen zu Spanisch-

Amerika zum Ziel hat; dass ich den Befehl erhalten habe, im Namen meines Souveräns gegen das Projekt 

Einspruch zu erheben, da er nicht glaubt, dass der Augenblick gekommen sei, die Ansprüche der Señora 

Prinzessin von Brasilien zu verwirklichen; aber für den Fall, dass dieser Moment kommt, im Falle des 

Erlöschens der anderen Zweige der spanischen Monarchie, oder als Folge anderer Ereignisse, wird es seine 

Majestät nicht unterlassen, die gerechtfertigten Ansprüche der Hohen Gattin seines erlauchten und langjährigen 

Verbündeten zu unterstützen.“217  

Nach der Verweigerung der britischen Unterstützung ihres Projektes öffnete sich wegen der 

Feindschaft zwischen dem Gouverneur von Montevideo, Francisco Javier de Elío, und dem 

Vizekönig von Rio de la Plata, Santioago de Liniers, für Carlota eine neue Möglichkeit, ihr 

Ziel weiterzuverfolgen. Die seit langem bestehende Rivalität zwischen Buenos Aires und 

Montevideo zeigte sich auch in der unterschiedlichen Reaktion der beiden Städte auf die 

Krisen der Jahre 1808 und 1810 im spanischen Mutterland. Während der in Buenos Aires 

residierende Vizekönig von Rio de la Plata gezögert hatte, den Treueid auf den internierten 

König Ferdinand VII. und die Zentral-Junta von Sevilla zu leisten, erklärte der zum 

Gouverneur der gesamten Banda Oriental ernannte Elío seine Loyalität, unmittelbar nachdem 

Ferdinands Absetzung durch Napoleon in Montevideo bekannt geworden war. Der Europa-

Spanier Elío, der sich dem Schicksal seines Mutterlandes eng verbunden fühlte, bezichtigte 

Liniers der Kooperation mit Frankreich und hatte schon im September 1808 dessen 

Absetzung gefordert. In Buenos Aires wiederum hielt man Elío für ein Werkzeug Portugals, 

da die Forderung des Hofes von Rio de Janeiro auf Abtretung der Banda Oriental zur selben 

Zeit erfolgte. Als Liniers versuchte, Elío seines Amtes zu entheben, wurde in Montevideo ein 

Cabildo abierto abgehalten und − dem Beispiel im spanischen Mutterland folgend − eine 

Junta unter Elío gebildet. Die Junta bestätigte ihre Loyalität gegenüber Spanien, sagte sich 

aber von Buenos Aires los.218 Da sich Elío weigerte, Liniers als legitimen Vizekönig 

anzuerkennen, schrieb Carlota an beide und forderte sie auf, den Konflikt zu beenden. 

Außerdem schrieb sie in einem Brief an die spanischen Behörden, dass sie sich nach 

Montevideo begeben möchte, um die Probleme zwischen Elio und Liniers zu lösen.219 

Schließlich löste die Junta von Sevilla den Konflikt zwischen Montevideo und Buenos Aires, 
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220indem sie die Ablöse Liniers durch Baltasar Hidalgo de Cisneros verfügte.  Carlota verlor 

dadurch einen wichtigen Vorwand für ihre geplante Intervention in Rio de la Plata. 

Mit Jahresbeginn 1810 hatten sich Carlotas Hoffnungen, ihr Monarchieprojekt in La Plata zu 

realisieren, zerschlagen. Sie sah voraus, dass ihr Anliegen ohne die Hilfe von Admiral Smith 

nicht realisierbar wäre. Sofern das Projekt je eine Chance auf Erfolg hatte, dann nur in der 

Anfangsphase, in der Carlota mit der Zustimmung des Prinzregenten, einigen Mitgliedern der 

Junta von Sevilla und der Duldung Großbritanniens rechnen durfte. In Buenos Aires war ihr 

Plan von Vizekönig Liniers und dem Cabildo von Haus aus mit großer Skepsis aufgenommen 

worden. Aber auch die patriotischen Verschwörer des Kreises um Belgrano, die in der 

Regentschaft Carlotas einen ersten Schritt sahen, um die Unabhängigkeit von Spanien zu 

erreichen, verloren das Interesse, als ihnen klar wurde, dass sie die Errichtung einer 

konstitutionellen Monarchie in La Plata kategorisch ablehnte. Carlota war ein Symbol des 

„ancien regime“. Ihre absolutistische Einstellung änderte sich auch nach der Rückkehr des 

königlichen Hofes 1821 nach Portugal nicht, wo sie gemeinsam mit ihrem Sohn Miguel die 

antikonstitutionelle Bewegung anführte. Sie lehnte auch den verlangten Eid auf die 

portugiesische Verfassung ab, obwohl darin festgelegt war, dass die Weigerung eines 

Mitgliedes der königlichen Familie, darauf zu schwören, mit dem Exil zu bestrafen sei. 
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4 Die Ereignisse des Jahres 1810 in Spanien und ihre Auswirkungen auf La 

Plata 

Der revolución de mayo, die zum Sturz des letzten spanischen Vizekönigs La Platas führte, 

waren kleinere Erhebungen der Anhänger der Unabhängigkeitsbewegung vorausgegangen. 

Am 5. April 1810 schrieb der österreichische Botschafter in Spanien, Genotte, an Metternich: 

„Une nouvelle insurrection avoit éclaté à Buenos Ayres et dans d’autres parties du Royaume de la Plata de la 

part de naturels du pays, contre les autorités espagnoles, sous différents prétextes, parmi ceux-ci on remarquait la 

crainte de voir nommer à la Régence, la Princesse du Brésil et de se retrouver ainsi soumis aux Portugais; mais 

cette insurrection avoit été réprimée.“221  

Am 13. Mai brachte ein britisches Schiff die Nachricht nach Buenos Aires, dass die 

französischen Truppen Andalusien besetzt hätten und in Sevilla einmarschiert wären. Sevilla 

war tatsächlich erobert worden und König Joseph Bonaparte war am 1. Februar in die Stadt 

eingezogen. Die Zentral-Junta, deren Mitglieder nach Cádiz geflohen waren, das von den 

Spaniern mit Unterstützung durch britische Truppen erfolgreich verteidigt werden konnte, 

wurde aufgelöst und durch einen Regentschaftsrat ersetzt, der den Anspruch stellte, Spanien 

und seine Kolonien im Namen Ferdinands VII. zu regieren.222 Mit der Auflösung der Zentral-

Junta von Sevilla war jene Institution zusammengebrochen, die der französischen Besetzung 

des Landes widerstanden und im Namen von Ferdinand VII. regiert hatte. Unter britischem 

Schutz berief die Junta von Cádiz am 24. September 1810 eine aus Vertretern der unbesetzten 

spanischen Gebiete und den loyal gebliebenen amerikanischen Kolonien bestehende 

verfassungsgebende Versammlung ein. Eine ihrer ersten Maßnahmen war die Anerkennung 

Ferdinands VII. und die Annullierung seines Thronverzichtes. Am 18. März 1812 beschlossen 

die Cortes von Cádiz die berühmte Verfassung von 1812, die sich an der französischen 

Verfassung von 1791 und den englischen und amerikanischen Verfassungen orientierte.223  

Die Ereignisse im Mutterland bildeten für die kreolischen Patrioten das Signal zum Handeln. 

Nachdem diese in den spanisch-amerikanischen Kolonien bekannt geworden waren, 
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verweigerten Venezuela, Buenos Aires und New Granada der Junta von Cádiz ihre 

Anerkennung; Mexiko und Chile folgten diesem Beispiel etwas später. In Buenos Aires hatte 

Baltasar Hidalgo de Cisneros, der am 11. Februar 1809 von der Zentral-Junta in Sevilla zu 

Liniers Nachfolger als Vizekönig La Platas ernannt worden war, zunächst versucht, die 

Tatsache, dass es keine spanische Regierung mehr gab, zu verheimlichen. Sobald aber die 

Entwicklung im Mutterland bekannt wurde, besetzten die Führer der Unabhängigkeitspartei 

den Regierungssitz und setzten den Cabildo und den Vizekönig unter Druck, einen Cabildo 

abierto (eine erweiterte Ratssitzung) einzuberufen. Im Cabilo abierto vom 25. Mai 1810, zu 

dem nur die städtische Elite eingeladen wurde (Beamte, Vertreter der Kirche und vermögende 

Bürger − insgesamt etwa 500 Personen, von denen die Hälfte an der erweiterten Ratssitzung 

teilnahm), wurde eine Neuregelung der Regierung diskutiert. Da der erste Vorschlag, der die 

Bildung einer dreiköpfigen Junta unter dem Vorsitz Cisneros’ vorsah, abgelehnt wurde, 

dankte Cisneros ab. Daraufhin kam es zur Bildung einer neuen Junta, der sogenannten Ersten 

Junta, zu deren Präsidenten Cornelio Saavedra, der Kommandant des Regiments der Patricios 

(einem der beiden kreolischen Regimenter), gewählt wurde. Damit hatte die unblutige 

Revolution der kreolischen Elite, „who spoke for the people without consulting them“, ihren 

Höhepunkt erreicht.224 In der Proklamation vom 26. Mai 1810 wandten sich die Mitglieder 

der Junta an die Bevölkerung von Buenos Aires und der übrigen Provinzen:  

„Sie haben bereits eine etablierte Macht, welche die Unsicherheit der Meinungen beseitigt und den Argwohn 

beruhigt. Ihr genereller Beifall bestätigt Ihren entschiedenen Willen, Ihren festen Wunsch und ein lebhaftes und 

beständiges Bedürfnis, unsere Heilige Religion mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu erhalten, die 

bestehenden Gesetze zu beachten und die Position unseres vielgeliebten Königs und Herrn, Don Fernando VII. 

und seiner legitimen Nachfolger der spanischen Krone, zu unterstützen.“225  

Im Zusammenhang mit der Ablöse des letzten Vizekönigs von Rio de la Plata haben englische 

Kaufleute eine maßgebliche Rolle gespielt, wie auch aus einem Bericht Genottes an 

Metternich hervorgeht:  

„ […] peu après on apprit à Cadix par des lettres de Londres que Buonos Ayres [sic!] avoit suivit l’exemple de 

Caracas, que le Vice-Roi y avoit été déposé, que le Commerce de cette partie de l’Amérique avoit été ouvert aux 

étrangers et que, les droits des Douanes avoient été réduits en général à 12 % […] Quelque magnanime, 

généreuse et loyale qu’ait été et que soit la conduite de l’Angleterre à l’égard de l’Espagne, il ne manque pas à 
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Cadix et ailleurs dans le Royaume, des gens qui osèrent manifester le soupçon que des agents anglais avoient 

contribué à la révolution qui venait d’éclater dans quelques parties de l’Amérique méridionale.“   226

Die Autoren Cisneros/Escudé weisen darauf hin, dass die Ereignisse vom Mai 1810 in Buenos 

Aires von den argentinischen Historikern unterschiedlich beurteilt werden: Während sie für 

Vincente Lopez den Schritt in die Unabhängigkeit bedeuten, wobei sich die Revolutionäre der 

„Maske Ferdinands VII.“ bedienten, um ihre wahren Pläne zu verschleiern, handelte es sich 

für Enrique de Gandia nicht um Maßnahmen, einen unabhängigen Staat zu gründen, sondern 

um einen Wechsel der politischen Führer und der Form der Regierung.227 Gegenüber dem 

britischen Gesandten in Rio de Janeiro erklärte ein Vertreter der Junta, dass der Wechsel im 

Regierungssystem vor allem erfolgt war, um die Fehler des alten Regimes, wie beispielsweise 

die strikten kommerziellen Vorschriften, zu beseitigen, er betonte aber, dass die Provisorische 

Regierung das Vizekönigreich für den legitimen Souverän bewahren werde. Trotzdem 

ersuchte die Junta Strangford um den Schutz Großbritanniens vor Prinzessin Carlota und der 

spanischen Regentschaft in Cádiz, der man vorwarf, sich um die amerikanischen Interessen 

nicht zu kümmern, sondern nur die Interessen der spanischen Kaufleute zu vertreten.228  

Während der französischen Besetzung Spaniens und der Regierung der von den Liberalen 

dominierten Juntas in den nicht besetzten Gebieten erreichte die Klasse der Kaufleute einen 

Einfluss, den sie unter der absolutistischen Herrschaft der Bourbonen nie hatte. Um die 

Loyalität der Eliten zu erlangen, schützte die Junta von Sevilla die Interessen der spanischen 

Händler. Sie bestanden auf ihrem Handelsmonopol mit den Kolonien. Dies bedeutete für die 

kreolischen Kaufleute des Vizekönigreiches Rio de la Plata eine Einschränkung ihrer 

kommerziellen Möglichkeiten zugunsten der Europaspanier.229 In diesem Zusammenhang 

hatte der bereits erwähnte Mariano Moreno zu einem früheren Zeitpunkt gegenüber 

Vizekönig Cisneros bemerkt: „The sovereign did not confer upon your Excellency the high 

dignity of Viceroy of these provinces in order to watch over the interest of the merchants of 

Cádiz but over ours.“230  
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Durch die Proklamation ihrer Loyalität gegenüber Ferdinand VII. hatte die Junta von Buenos 

Aires zumindest offiziell eine Selbstverwaltung, nicht aber die Unabhängigkeit erklärt. 

Cornelio Saavedra, der Kommandant der Patricios, machte aber deutlich, dass die 

Loyalitätserklärung gegenüber König Ferdinand VII. nur eine temporäre Taktik war. Er sagte: 

„The deposition of the viceroy and the consequent creation of a new American government 

were, for all to see, the blows that broke the dominion exercised by the kings of Spain for 

almost three hundred years in this part of the world.“231  

In Buenos Aires wurde die Erste Junta schon im Folgejahr von einem Triumvirat ersetzt, dem 

Chiclana, Saavedra und Rivadavia angehörten. Dieses wurde seinerseits von der Diktatur San 

Martins und Alvears abgelöst, bis schließlich 1813 wieder ein Triumvirat die Macht 

übernahm. Die Kurzlebigkeit der Regierungen zeigt das Dilemma auf, in dem sich die Führer 

der revolutionären Bewegung befanden. Um an die Macht zu kommen, mussten sie sich 

gegen die spanische Krone stellen und für die Unabhängigkeit eintreten, andererseits war ihre 

Autorität wegen der schwerwiegenden sozialen Konflikte labil und die Karriere der 

Revolutionsführer oft nur sehr kurz.232 In seinem „Apercu historique“ über das 

Vizekönigreich Rio de la Plata berichtet der österreichische Botschafter am portugiesischen 

Hof in Rio de Janeiro, Graf Eltz, an Metternich:  

„Il serait superflu, Mon Prince, de détailler ici les causes des différentes changements qui ont eu lieu, depuis, 

[seit der Revolution vom 25. Mai 1810] dans le gouvernement révolutionnaire, le jeu des partis dont les chefs, 

tour à tour vainqueurs et vaincus, se disputoient l’autorité, les émeutes populaires, et les horreurs de la guerre 

civile, qui en furent la suite.“233  

Im Bemühen ihre Positionen abzusichern, das Chaos zu vermeiden und alle Provinzen Rio de 

la Platas unter die Kontrolle einer Regierung zu bringen, erschienen den kreolischen Führern 

Monarchien unter einem europäischen Prinzen eine Lösung zu sein. Männer wie Belgrano, 

Pueyrredon, Rivadavia, aber auch San Martin, Alvear und Sarratea vertraten in bestimmten 

Perioden die Idee, in Buenos Aires eine konstitutionelle Monarchie zu errichten.234  

                                                 
231 Lynch, The Spanish American Revolutions, 57. 
232 Liniers, der als Royalist verdächtigt worden war, wurde im August 1810 als Konterrevolutionär erschossen; 

Alzaga, der dem Regime von 1810 zu unabhängig war, wurde 1812 wegen Spionage hingerichtet. 
233 Eltz an Metternich, Rio de Janeiro, 24. 12. 1817, HHStA, Staatskanzlei, Brasilien K. 1, Konv. 4, Berichte 

Eltz.  
234 Vgl. Ferns, 97, Britain and Argentina, Bd. 1, 28. 
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5 Der Kampf um die Herrschaft in der Banda Oriental 

Nach der Mai-Revolution und dem Regierungsantritt der provisorischen Ersten Junta von 

Buenos Aires flüchteten viele mit der neuen Regierung unzufriedene Europa-Spanier nach 

Montevideo, wo sie den Widerstand organisierten. Im Gegensatz zur Junta von Buenos Aires 

beschloss der Cabildo von Montevideo, den Regentschaftsrat von Cádiz anzuerkennen, der 

der Zentraljunta von Sevilla nachgefolgt war.235 Kurz vor Ausbruch des offenen Konflikts 

zwischen den beiden Provinzen versuchten die Behörden von Montevideo unter Hinweis auf 

die gemeinsamen Interessen Spaniens und Portugals im Kampf gegen Napoleon, die 

Unterstützung der britischen Flotte, aber auch der Infantin Carlota und des portugiesischen 

Prinz-Regenten zu erlangen. Während die Briten die erbetene Hilfe ablehnten, bot Doña 

Carlota über ihren Abgesandten Felipe Contucci militärische Unterstützung durch Portugal 

an. Die Junta von Montevideo konnte sich aber zunächst nicht zur Annahme des 

portugiesischen Angebotes entschließen.236 Im Zusammenhang mit der permanenten 

Einmischung des portugiesischen Hofes in Rio de Janeiro in die Banda Oriental ging es nicht 

nur um die Ausweitung des portugiesischen Besitzes bis zum Rio de la Plata, sondern auch 

um die Angst der portugiesischen Monarchie (und später der brasilianischen) vor der 

Ausbreitung der revolutionären republikanischen Ideen auf das eigene Staatsgebiet. Diese 

Sorge kommt in einem Schreiben des Polizeichefs am portugiesischen Hof, Paulo Fernandez 

de Vianna, aus dem Jahr 1813 zum Ausdruck:  

„Der Plan dieser Revolutionäre [von Buenos Aires] besteht einstweilen darin, die Bewohner von Montevideo mit 

unserem Hof zu entzweien und sich als die Besseren darzustellen, aber unter den Revolutionären herrscht 

grundlegende Übereinstimmung, sobald sich die Revolution konsolidiert hat, die brasilianischen Provinzen zu 

revolutionieren und sich von England zu lösen, sobald sie nicht mehr davon abhängig sind.“237  

Wegen der Gefahr eines portugiesischen Einmarsches in die Banda Oriental ersuchte die 

Junta von Buenos Aires am 1. August 1810 den britischen Botschafter in Rio de Janeiro, Lord 

Strangford, den drohenden portugiesischen Angriff zu verhindern, der die Einheit der 

spanischen Besitzungen gefährde. Gleichzeitig brach sie die Kontakte zu Montevideo ab, 

worauf der Gouverneur von Montevideo, José Maria Salazar, mit der Blockade des Hafens 

von Buenos Aires reagierte. Diese Blockade wurde erst Ende Oktober 1810 gelockert, als die 

                                                 
235 Mitre, Historia de Belgrano, 148. 
236 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6: La lucha por el domino de la Banda Oriental, 124. 
237 Schreiben Fernández de Viannas an Dom João, Rio de Janeiro, 7. 12. 1813, zit. Cisneros, Escudé, Historia de 

las Relaciones, Bd. 2, 6, 126. 
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britische Regierung einen Emissär nach Montevideo schickte, der die nachteiligen Folgen für 

den britischen Handel kritisierte. Die britische Intervention löste ihrerseits einen Protest der 

Junta von Cádiz gegen die Einmischung Großbritanniens in spanische Angelegenheiten 

aus.238 239 Als der frühere Gouverneur von Montevideo, Francisco Javier de Elío,  von der 

Junta von Cádiz zum Gouverneur, Militärkommandanten und Vizekönig der Banda Oriental 

ernannt worden war und nach Montevideo zurückkehrte, um Gouverneur Salazar abzulösen, 

kam es zu neuerlichen Spannungen. Fast gleichzeitig mit der Ankunft Elíos in Montevideo 

bildete sich unter dem Gaucho Caudillo, José Gervasio Artigas, eine von den estancieros und 

ihren gauchos unterstützte Unabhängigkeitsbewegung, die am 28. Februar 1811 mit dem 

Grito de Asencio die Rebellion ausrief. Durch das Vordringen der Truppen Artigas und der 

Unterstützungskontingente aus Buenos Aires wurden die Truppen Elíos immer mehr 

zurückgedrängt, bis er schließlich nur noch die Städte Montevideo und Colonia halten konnte. 

Als im Mai 1811 Montevideo belagert wurde, entschloss sich Elío, die vor einiger Zeit 

angebotene Militärhilfe Portugals in Anspruch zu nehmen. Portugal entsandte daraufhin 

Truppen in die Banda Oriental. Für den portugiesischen Prinzregenten und für Prinzessin 

Carlota ergab sich damit die lange erhoffte Gelegenheit, den Rio de la Plata unter ihre 

Kontrolle zu bringen. Lord Strangford protestierte gegen die portugiesische Invasion und bot 

eine Mediation zwischen den Regierungen von Buenos Aires und Montevideo an. Am 20. 

Oktober 1811 schloss das „Erste Triumvirat“ von Buenos Aires, das die Erste Junta abgelöst 

hatte, einen Waffenstillstand mit Elío, in dem die Wiederherstellung der spanischen 

Herrschaft über die Banda Oriental beschlossen wurde. Dieser Waffenstillstand wurde aber 

weder von den Cortes von Cádiz noch von Prinzessin Carlota − für die der Waffenstillstand 

auf Elíos Schwäche zurückzuführen war − noch von Artigas anerkannt. Artigas, der zu den 

Verhandlungen nicht beigezogen worden war, zog sich mit seinen Truppen und einem großen 

Teil der Zivilbevölkerung über den Uruguay-Fluss in die Provinz Entre Ríos zurück.240  

                                                 
238 Schreiben Fernández de Viannas an Dom João, Rio de Janeiro, 7. 12. 1813, zit. Cisneros, Escudé, Historia de 

las Relacionesm, Bd. 2, 6, 125. 
239 Elío war 1809 von Baltazar Hidalgo de Cisneros, dem Nachfolger Liniers als Vizekönig Rio de la Platas, 

Baltazar Hidalgo de Cisneros, entlassen worden. Vgl. Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6: El 

reemplazo de Liniers por Cisneros, 75. 
240 Über die Anzahl der Personen, die an dieser Flucht teilnahmen, die auch als exodo oriental bezeichnet wurde, 

gibt es unterschiedliche Angaben. Lynch spricht von 8.000 Personen (4.000 Soldaten, denen 4.000 Personen aus 

der Zivilbevölkerung aus Angst vor den Repressalien der Spanier und der Brutalität der Portugiesen ins Exil 

folgten). Nach Cisneros, Escudé verließen etwa 16.000 Personen, d. h. 40 % der damaligen uruguayischen 

Bevölkerung ihre Heimat. Durch diesen Exodus wurde Artigas, der seine Rebellion fortsetzte, zum 
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Da die portugiesische Regierung den Rückzug ihrer Truppen aus der Banda Oriental ablehnte, 

Artigas sich zurückgezogen hatte und weder die Kreolen aus Buenos Aires noch die Europa-

Spanier in Montevideo in der Lage waren, den Rückzug der Portugiesen militärisch zu 

erzwingen, wandte sich die Regierung von Buenos Aires im April 1812 neuerlich an Lord 

Strangford. Um die seit 1808 bestehende anti-französische Allianz mit Spanien zu erhalten 

und den britischen Handel im La-Plata-Gebiet zu schützen, sah sich Großbritannien 

gezwungen, die Annexion der Banda Oriental durch Luso-Brasilien zu verhindern. Der 

britische Außenminister, Viscount Castlereagh, unterstützte daher Strangfords Bemühungen 

und verlangte von Portugal „the unconditional evacuation of all the Spanish American 

possessions“.241 Unter Strangfords Druck kam es schließlich am 26. Mai 1812 zum Abschluss 

eines Waffenstillstandes, der von den Vertretern des Hofes von Rio de Janeiro und der 

Regierung von Buenos Aires unterzeichnet wurde. Der Vertrag wurde vom portugiesischen 

Prinz-Regenten ratifiziert, der gegen den Widerstand seines Außen- und Kriegsministers, 

Conde de Linhares, den Rückzug aus der Banda Oriental befahl.242  

Der Konflikt zwischen Buenos Aires und Montevideo war aber damit nicht gelöst, da sich die 

Regierung von Buenos Aires geweigert hatte, einen Vertreter Montevideos an den 

Friedensverhandlungen mit dem portugiesischen Hof teilnehmen zu lassen. Es kam zu 

neuerlichen Auseinandersetzungen, in denen das von den Europa-Spaniern gehaltene 

Montevideo 1813 von den Truppen aus Buenos Aires und den unter Artigas Führung 

zurückgekehrten Patrioten gemeinsam belagert wurde. Weil die Situation in der Stadt 

hoffnungslos war, sah sich der spanische Gouverneur Vigodet dazu gezwungen, sich am 23. 

Juni 1814 den Truppen von Buenos Aires zu ergeben. Mittlerweile war es aber zur offenen 

Opposition Artigas gegen die Regierung in Buenos Aires gekommen. Alvear, der neue 

Director Supremo, dessen Pläne scheiterten, in der Banda Oriental eine neue Monarchie oder 

ein britisches Protektorat zu errichten, um die Anarchie zu beenden, entschloss sich 

schließlich, seine Truppen aus Montevideo zurückzuziehen und Artigas die Herrschaft zu 

überlassen.243 Artigas konsolidierte seine Macht nicht nur in der Banda Oriental, sondern 

dehnte seinen Einflussbereich rasch auf die Provinzen Entre Ríos, Corrientes, Sante Fé, 

Cordoba und den Osten der Provinz Misiones aus. Sie schlossen sich im Widerstand gegen 

Buenos Aires unter dem Namen Liga de los Pueblos Libres zusammen. Artigas, beeinflusst 
                                                                                                                                                         
unbestrittenen Führer der Unabhängigkeitsbewegung, zum „Jefe de los Orientalos“. Vgl. Lynch, The Spanish 

Amerian Revolutions, 95; Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6, 126. 
241 Lynch, The Spanish American Revolutions, 96. 
242 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6, 126. 
243 Lynch, The Spanish American Revolutions, 98. 
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durch die konstitutionelle Erfahrung der Vereinigten Staaten, strebte in diesem Bund die 

politische Teilnahme der unteren Bevölkerungsschichten und der indigenen und gemischten 

Gruppierungen an.244 Sein Streben nach Vergrößerung seines Einflussbereiches sowie seine 

sozialen Reformpläne stellten für die relativ konservative Regierung in Buenos Aires und die 

etablierte Sozialstruktur in La Plata sowie für die Einheit der Provinzen eine zunehmende 

Bedrohung dar. Für Luso-Brasilien bot die von Artigas ausgehende republikanische 

Bedrohung den Vorwand, seine Expansionspläne im La-Plata-Raum nach dem Ende der 

napoleonischen Kriege wieder aufzunehmen.245  

Die Ereignisse in der Banda Oriental waren − obwohl wegen der Einmischung der luso-

brasilianischen Regierung ein Sonderfall − trotzdem für die Auseinandersetzung zwischen 

dem von der Junta von Buenos Aires vertretenen Zentralismus und dem Föderalismus der 

Provinzen symptomatisch. In den folgenden Jahrzehnten gelang es der Regierung in Buenos 

Aires nur beschränkt, die Kontrolle über die restlichen Provinzen des Vizekönigreiches zu 

übernehmen; die Folge war nicht nur die Abspaltung der Banda Oriental, sondern auch die 

Paraguays und Ober-Perus (Boliviens).  

 

 

                                                 
244 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6, 127; Lynch, The Spanish American Revolutions, 

98−99.    
245 Vgl. Kapitel 5, Der Kampf um die Herrschaft in der Banda Oriental. 
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6 Die diplomatischen Initiativen der Juntas von Buenos Aires (1814/1815) 

Nach der Rückkehr Ferdinands VII. aus der französischen Gefangenschaft auf den spanischen 

Thron im März 1814 regierte er wieder − wie vor 1808 − als absoluter Herrscher. Die 

Verfassung von 1812 und die von den Cortes beschlossenen Gesetze erklärte er für null und 

nichtig. Die von den Cortes abgeschafften Institutionen wie die Inquisition und der Consejo 

de Indias wurden wieder eingesetzt. Außerdem traf er Dispositionen für die Entsendung von 

Militärexpeditionen nach Spanisch-Amerika. Schon während der napoleonischen Kriege gab 

es Versuche der liberalen Cortes, Truppen nach Spanisch-Amerika zu senden, aber 

Großbritannien, das gegen eine Zersplitterung der spanischen Militärkräfte war, protestierte 

erfolgreich dagegen.246 Am Rio de la Plata löste die Entwicklung im Mutterland größte 

Beunruhigung aus, weil der Argumentation der Junta von Buenos Aires von der fehlenden 

Legitimation der „Tyrannen von Cádiz“ durch die Rückkehr des Königs auf den Thron die 

Basis entzogen wurde.247 Gervasio Posadas, der Director Supremo, schlug daher Anfang 

Dezember 1814 die Nominierung von Manuel Belgrano und Bernardino Rivadavia, der den 

zunächst vorgesehenen Pedro Medrano ersetzte, als Abgesandte an den spanischen Hof vor. 

Für ihre diplomatische Mission in Europa erhielten Belgrano und Rivadavia sowohl 

Instruktionen, die veröffentlicht wurden (instrucciones públicas), als auch Instruktionen, die 

geheim gehalten wurden (instruciones reservadas). In den instruciones públicas wurden die 

beiden Emissäre angewiesen, Ferdinand VII. zunächst die Glückwünsche der Provinzen von 

Rio de la Plata zu seiner Rückkehr auf den spanischen Thron zu überbringen. Sie hatten aber 

auch den Auftrag, ihn über die politische Situation in den Provinzen zu informieren und auf 

den Machtmissbrauch und die von den spanischen Behörden begangenen Grausamkeiten 

hinzuweisen. Vor allem aber hatten sie, trotz der dem König gegenüber zu äußernden 

Loyalität, die Entschlossenheit der Provinzen von Rio de la Plata zum Ausdruck zu bringen, 

mit allen Mitteln um ihre Autonomie zu kämpfen. Die Instruktionen schlossen mit der 

Empfehlung, „vor der Person des Königs in der ehrwürdigsten Form unaufhörlich die Bitte 

vorzubringen, sodass er mit Großmut auf diese unschuldigen und unglücklichen Völker 

blicken möge, die sonst den Schrecken eines endlosen und blutigen Krieges ausgesetzt 

blieben“.248 Der Hauptzweck der Entsendung Belgranos und Rivadavias war ohne Frage, Zeit 

                                                 
246 Webster, Britain and the Independence, Bd. 1, 13. 
247 Blaurock, Monarchische Ideen, 195. 
248 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 5: Las misiones de Sarratea, Belgrano y Rivadavia y su 

fracaso en obtener el reconocimiento español, 97. 
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zu gewinnen und die Entsendung von spanischen Truppen nach Rio de la Plata zu verhindern. 

In den instrucciones reservadas, die nur Rivadavia erhalten hatte, hieß es unter anderem:  

„[…] dass, wie auch immer die Situation in Spanien sei, nach Ansicht der Regierung, das Ziel nur in der 

politischen Unabhängigkeit dieses Kontinents oder zumindest in der Autonomie [liberdad civil] der Bevölkerung 

dieser Provinzen besteht. Wie es das Werk der Zeit und der Politik sein muss, soll der Delegierte versuchen, die 

Entscheidung dieser Verhandlungen hinauszuzögern, ohne den guten Glauben in seine Mission zu 

diskreditieren.“249 

Für den Fall, dass die Verhandlungen vom Scheitern bedroht seien, sollten die Emissäre mit 

Geschick versuchen, die Entsendung eines spanischen Prinzen vorzuschlagen, der auf der 

Grundlage einer konstitutionellen Monarchie als Souverän der Provinzen von La Plata (estas 

Provincias) eingesetzt werden könnte. Durch die dynastische Verbindung würde die 

Abhängigkeit der Provinzen von der spanischen Krone weiterbestehen, die Verwaltung mit 

allen ihren Verzweigungen würde aber in den Händen der Amerikaner bleiben. Die Regierung 

von Rio de la Plata würde jedoch die Hoheitsrechte des spanischen Königs bei der Ernennung 

von Beamten, der Festsetzung von Steuern etc. anerkennen, soweit sie die Sicherheit und 

Freiheit des Landes nicht gefährdeten. Auf dieser Basis sollten die Verhandlungen der 

Delegierten geführt werden, ohne dabei außer Acht zu lassen, dass das Verhandlungsergebnis 

vom Kongress der Abgeordneten der Vereinigten Provinzen genehmigt werden müsse. Für 

den Fall, dass König Ferdinand auf der Unterwerfung der Vereinigten Provinzen unter seiner 

Herrschaft bestehen sollte, hätten sich die Emissäre an einen anderen ausländischen Hof zu 

wenden und zu versuchen, mit diesem Verhandlungen über politische Verträge oder 

Handelsverträge aufzunehmen. Um einen ausreichenden Schutz gegen spanische 

Unterdrückungsversuche zu erhalten, müsste es sich dabei um eine Macht erster Ordnung 

handeln. Als Mächte erster Ordnung werden in den Instruktionen Großbritannien, Frankreich, 

„Deutschland“ (gemeint war Österreich) und die Vereinigten Staaten genannt. Rivadavia 

wurde angewiesen, sich vor seiner Reise nach Madrid durch Manuel de Sarratea, der schon im 

Frühjahr 1814 in diplomatischer Mission nach London entsandt worden war, über die 

britische Politik gegenüber Spanisch-Amerika zu informieren. Wenn Großbritannien bereit 

wäre, einen Prinzen seines Herrscherhauses oder aus dem Hause eines seiner Verbündeten 

krönen zu lassen, sollte Rivadavia die Reise nach Spanien unterlassen und nur mit 

Großbritannien verhandeln. Die Krönung müsste auf der Basis der Verfassung, die vom Volk 

der Vereinigten Provinzen festgelegt würde, erfolgen, und der Prinz müsste die Verpflichtung 
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auf sich nehmen, die Differenzen mit Spanien oder anderen europäischen Mächten zu 

beseitigen.250  

Die mit der Entsendung der rioplatensischen Emissaire nach London begonnenen 

Bemühungen, einen englischen Prinzen für den Thron des ehemaligen Vizekönigreiches zu 

gewinnen, setzten sich in den Folgejahren fort. Der österreichische Botschafter in Rio de 

Janeireo, Graf Eltz, berichtete beispielsweise im November 1817, dass die Regierungen von 

Buenos Aires wiederholt Angebote an England zugunsten des Herzogs von Kent oder des 

Herzogs von Sussex gemacht hätten; diese seien aber ständig abgelehnt worden.251 Das 

Thronangebot an einen britischen Prinzen hätte dessen Konvertierung zum katholischen 

Glauben bedeutet.  

Belgrano und Rivadavia reisten am 18. Dezember 1814 aus Buenos Aires ab und trafen am 

12. Jänner in Rio de Janeiro ein, wo sie mehrere Unterredungen mit Lord Strangford hatten. 

In Buenos Aires befürchtete man nämlich, dass die spanischen Expeditionskräfte durch 

Brasilien Rückendeckung bekommen könnten. Strangford beruhigte die beiden Emissäre, 

indem er ihnen versicherte, dass seine Regierung eine Einmischung Brasiliens in Rio de la 

Plata nicht dulden würde.252 Die Konferenzen mit Strangford wurden sowohl von der 

portugiesischen Regierung als auch der diplomatischen Vertretung Spaniens in Rio de Janeiro 

mit Misstrauen betrachtet. Belgrano und Rivadavia wurden weder vom portugiesischen 

Regenten noch von Prinzessin Carlota empfangen; auch ihre Beschwerden über die von 

Portugal verursachten Grenzzwischenfälle an der Ostküste des La Plata (der Banda Oriental) 

waren vergeblich. Dem diplomatischen Vertreter Spaniens am portugiesischen Hof, Andrés 

Villalba, erklärte die Prinzessin, dass die Delegierten aus Buenos Aires mit schlechten 

Absichten kämen und daher keines Entgegenkommens würdig seien. Sie sagte,  

„dass diese Leute mit der Strenge, die ihnen gebührt, behandelt und mit der härtesten Folter bestraft werden, die 

einige sicher verdienen; und daher darf man mit ihnen keinerlei Nachsicht haben; ich glaube, sie alle handeln in 

böser Absicht; ich glaube nicht, dass sich Ihre Hoheit irrt, aber manchmal zwingen einem die Umstände Züge zu 

zeigen, die nicht bekannt sind, um eine Partei zu entlarven.“253  
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Das Scheitern von Carlotas Monarchieprojekt in La Plata war zweifellos auch auf die 

Persönlichkeit der Infantin zurückzuführen. Mitre bezeichnete Carlota in seiner Historia de 

Belgrano als eine der „schönen und großen Sache“ [der angestrebten Unabhängigkeit la 

Platas] „indigna heroina“.254 Er spielt hier offensichtlich auf die Intrigen Carlotas und den ihr 

in Gerüchten nachgesagten Lebenswandel an. Belgrano und Rivadavia hatten jedoch 

Gelegenheit, Unterredungen mit dem spanischen Beauftragten, Villalba, zu führen, mit dem 

sie unter anderem auch über die drohende spanische Expedition unter Führung von General 

Morillo sprachen. Villaba riet ihnen, unverzüglich nach Madrid zu reisen, um dem Auslaufen 

der spanischen Streitkräfte und einer mögliche Intervention einer ausländischen Macht 

vorzubeugen.255  

Die diplomatischen Bemühungen der Regierung von Buenos Aires beschränkten sich nicht 

auf die Mission Belgranos und Rivadavias; wie erwähnt, war Mariano de Sarratea schon im 

Frühjahr 1814 in diplomatischer Mission nach Europa gereist. Wegen der Unnachgiebigkeit 

Ferdinands VII. sollte Sarratea Kontakte zu dem mittlerweile in Rom im Exil lebenden Karl 

IV. herstellen und ihm die Krönung seines jüngsten Sohnes Francisco de Paula in Rio de la 

Plata anbieten. Das Ziel seiner Mission war, das Auslaufen der Truppen Morillos nach La 

Plata zu verhindern und nach Möglichkeit einen Zwist innerhalb der königlichen Familie zu 

provozieren. In der argentinischen Historiografie ist dieser Plan Sarrateas unter den Namen 

Negocio de Italia („italienischer Handel“) bekannt. Sarratea beauftragte den Conde de 

Cabarrús, den Sohn eines Finanzministers Karls IV., Verhandlungen mit Karl IV. 

aufzunehmen, sich dabei aber auf verbale Informationen zu beschränken. An den 

Verhandlungen, die Cabarrús mit Karl IV. in Rom hatte, nahmen auch Königin María Luisa 

und Ex-Minister Godoy teil. Godoy und vor allem Königin Maria Luisa nahmen die Idee mit 

Begeisterung auf. Karl IV. zeigte sich zwar aufgeschlossen, nach dem Bericht Cabarrús’ 

schreckte er aber wegen „seines ängstlichen und scheuen Gewissens“ vor einer definitiven 

Zusage zurück.256 Während Cabarrús auf die endgültige Antwort des Königs wartete, musste 

Karl IV. mit seinem Gefolge im April 1815 vor den anrückenden Truppen General Murats aus 

Rom fliehen.257  

In der zweiten Phase des Projektes waren Rivadavia und Belgrano, die am 13. Mai 1815 in 

London eingetroffen waren und sich mit Sarratea in Verbindung gesetzt hatten, eingebunden. 
                                                 
254 Mitre, Historia de Belgrano, 92. 
255 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd.2, 5, 99. 
256 Blaurock, Monarchische Ideen, 216. 
257 Belgrano, La Francia y la Monarquia en el Plata, 253. 

 85



Für die nächste Verhandlungsrunde mit Karl IV., der sich inzwischen in Verona 

niedergelassen hatte, bereiteten die Unterhändler unter Führung Rivadavias mehrere 

Dokumente vor, die Cabarrús zusätzlich zu den schriftlichen Instruktionen übergeben 

wurden,258 Darunter befand sich auch ein vom spanischen Ex-König zu unterzeichnendes 

Manifest. Karl IV. sollte darin erklären, dass er auf „die Macht und die Herrschaft über die 

Gebiete, die das Vizekönigreich von Buenos Aires bildeten und die Oberhoheit über Chile 

und die Provinzen Puno, Arequipa und Cuzco mit seinen Küsten und angrenzenden Inseln 

zugunsten seines Sohnes Francisco de Paula verzichtet“. Ferner befand sich unter den 

Dokumenten, die Cabarús dem Monarchen übergeben sollte, der Plan einer Verfassung für 

eine konstitutionelle Monarchie, die den Namen „Vereinigtes Königreich von Rio de la Plata“ 

erhalten sollte.259 Kurz vor Cabarrús’ Abreise nach Italien war Napoleon in der Schlacht von 

Waterloo (18.6.1815) endgültig besiegt worden. Wegen der sich abzeichnenden Änderung in 

der europäischen Politik, der Restauration der absoluten Monarchien und der Bekämpfung 

liberaler Ideen, waren die Chancen für erfolgreiche Verhandlungen mit Karl IV. nicht mehr 

gegeben. Nach dem Sieg über Napoleon und der dynastischen Restauration schien die 

Position Ferdinands VII. so weit gefestigt, dass Karl IV. dem Projekt seine Zustimmung 

verweigerte.260  

Für die Emissäre der La-Plata-Provinzen bedeutete die Absage Karls IV. noch nicht das Ende 

ihrer Mission, obwohl sie durch den Sturz Alvears, des Director Supremo, ihren Auftraggeber 

verloren hatten. Alvears Nachfolger, Ignazio Alvarez Thomás, widerrief schließlich im Juli 

1815 die Vollmachten für Belgrano und Rivadavia mit der Begründung der durch die 

Morrillo-Expedition zum Ausdruck gebrachten „illiberalen Absichten“ Ferdinands VII. 

Belgrano kehrte im Jänner 1816 nach Buenos Aires zurück und informierte die Regierung 

über die gescheiterten Bemühungen, wobei er sich für die Fortsetzung der Bemühungen 

einsetzte, in La Plata eine konstitutionelle Monarchie unter einem bourbonischen Prinzen zu 

errichten. Sarratea, dessen Verbleib in London vom neuen Diretor Supremo bestätigt wurde, 

versuchte Anfang des Jahres 1816 die Zustimmung Ferdinand VII. zur Entsendung eines 

spanischen Prinzen als Herrscher eines unabhängigen Königreiches zu erzielen. Dazu nutze er 

Verhandlungen mit dem spanischen Staatsminister Pedro Cevallos, für die er neuerlich 

Cabarrús als Mittelsmann einsetzte. Das unabhängige Königreich sollte aus den Provinzen 

von La Plata und Chile bestehen. Cevallos lehnte aber die Idee eines unabhängigen Staates als 

                                                 
258 Blaurock, Monarchische Ideen und Initiativen, 216. 
259 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 5, 100. 
260 Blaurock, Monarchische Ideen und Initiativen, 221. 
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Beleidigung der königlichen Souveränität ab und weigerte sich, Cabarrús weiterhin zu 

empfangen.261  

Rivadavia, der spätere argentinische Staatspräsident (1826 − 1827), entschied sich, ohne 

offizielle Autorisierung der Regierung La Platas in Europa zu bleiben, um an den Höfen von 

London, Paris und Madrid doch noch die Anerkennung der Unabhängigkeit seines Landes zu 

erzielen. Während seines Aufenthaltes in Paris erhielt er eine von Staatsminister Pedro 

Cevallos unterzeichnete Aufforderung des spanischen Königs, sich an den spanischen Hof zu 

begeben, um die Anliegen der Vereinigten Provinzen von La Plata zu verhandeln, wobei ihm 

freies Geleit zugesichert wurde.262 Rivadavia reiste daraufhin nach Madrid, konnte aber in 

den Verhandlungen im Juni und Juli 1816 kein akzeptables Ergebnis erzielen, da der 

spanische König seinen „rebellierenden Untertanen in Amerika“ nur im Falle der völligen 

Unterwerfung Pardon und Amnestie zusagte. Rivadavia dürfte, wie die Berichte Belgranos 

und Sarrateas vermuten lassen, wie seine Kollegen im negocio de Italia, bei Cevallos versucht 

haben, einen spanischen Infanten für La Plata zu gewinnen. Die Verhandlungen kamen aber 

zu einem vorzeitigen Ende, als ein rioplatensischer Korsar trotz der Anwesenheit spanischer 

Kriegsschiffe vor Cádiz erfolgreich Beute machte. Rivadavia wurde daraufhin aufgefordert, 

Spanien zu verlassen, wobei die ihm zugesicherte Garantie seiner persönlichen Sicherheit 

respektiert wurde.263 Nach einer erfolglosen Reise nach London Ende 1817 kehrte Rivadavia 

wieder nach Paris zurück, wo er mit dem Marquis von Lafayette zusammentraf. Lafayette, der 

Rivadavia dem amerikanischen Gesandten in Paris, Albert Gallatin, vorstellte, trat gegenüber 

der französischen Regierung für die Anerkennung der Unabhängigkeit La Platas ein.264 In 

diesem Zusammenhang schrieb der österreichische Botschafter in Brasilien im Dezember 

1817 an Metternich: 

„J’apprends, Mon Prince, par une voie assez sûre, que le gouvernement français est fort occupé d’une médiation 

entre les provinces insurgées du Rio de la Plata et la métropole, ou, comme Monsieur le Duc de Richelieu doit 

s’être exprimé, ‘à concilier le principe de la légitimité avec les intérêts de l’Amérique.’ Je suppose que cette 

médiation, à laquelle les nations qui n’ont point des colonies, n’en seroient pas moins intéressées n’aura lieu − si 

effectivement il en est question − que de concert avec les principales puissances de l’Europe.“265 

                                                 
261 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 5, 100; Blaurock, Monarchische Ideen und Initiativen, 

222. 
262 Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina (Buenos Aires 1950) 385. 
263 Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina (Buenos Aires 1950) 385. 
264 Mitre, Historia de Belgrano, 391. 
265 Eltz an Metternich, Rio de Janeiro, 6. 12. 1817, Staatskanzlei, Brasilien 1, Konv. 4, Berichte Eltz 1817.  
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Über die persönliche Anordnung des spanischen Königs wies Staatsminister Pizarro den 

spanischen Botschafter in Paris, Fernán Núñez, an, am französischen Hof gegen den 

Aufenthalt Rivadavias zu protestieren, da sich dieser in Frankreich nicht im Asyl befinde, 

sondern als Agent einer Rebellenregierung gegen die Interessen und die Rechte König 

Ferdinands tätig sei.266 Rivadavia waren die Pläne der französischen Regierung bekannt, sich 

für die Errichtung einer konstitutionellen Monarchie in Südamerika einzusetzen.267 In seinen 

Briefen an Richelieu (14. Oktober 1818) und Metternich (18. Oktober 118) bezog er sich 

einleitend auf die Schlussakte des Wiener Kongresses vom 9. Juni 1815 und brachte die 

Hoffnung zum Ausdruck, welche die Regierung von La Plata damit verbinde. Mit Bezug auf 

den Kongress von Aachen schrieb er unter anderem: „Der Kongress, der sich ankündigte, ließ 

mich hoffen, dass kein Thema der Aufmerksamkeit der Hohen Herrscher würdiger wäre als 

jenes, Amerika und Europa durch andere Bande, als die des Kolonialsystems zu verbinden.“ 

Er argumentierte, dass die von Spanien erbetene Mediation der europäischen Mächte im 

Konflikt zwischen Spanien und seinen amerikanischen Kolonien nicht ohne Anhörung der 

Anliegen der betroffenen Provinzen möglich sei. Deren politische Existenz und internationale 

Beziehungen seien nicht nur eine Angelegenheit Spaniens, sondern würden die Interessen der 

gesamten „zivilisierten Welt“ berühren. Rivadavia erhielt aber weder von Richelieu noch von 

Metternich eine Antwort.268  

                                                 
266 Belgrano, La Francia y la Monarquia en el Plata, 1818 − 1820 (Buenos Aires 1933) 81. 
267 Mitre, Historia de Belgrano, 393.    
268 Robertson, France and Latin-American Independence, 158−160. 
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7 Die Errichtung einer Inka-Monarchie als Thema auf dem Kongress von 

  Tucuman 1816 

Obwohl die häufig wechselnden Regierungs-Juntas in Buenos Aires den Anspruch stellten, 

nicht nur die Provinz Buenos Aires, sondern sämtliche vierzehn Provinzen des 

Vizekönigreiches zu regieren, lehnten die Provinzen an der Peripherie die Zentral-Regierung 

in Buenos Aires ab. Der Ursache des Konfliktes bestand vor allem im Antagonismus 

zwischen dem Zentralismus der provisorischen Regierung in Buenos Aires und den Rechten, 

welche die Provinzen für sich in Anspruch nahmen; es handelte sich um die grundsätzliche 

Auseinandersetzung zwischen Unitarismus und Föderalismus. Die größte Opposition gegen 

die Forderungen der Regierungs-Junta gab es in den Provinzen Banda Oriental,269 Paraguay 

und Ober-Peru (Bolivien). Trotz verschiedener Militärexpeditionen unter Führung Belgranos 

setzten diese drei Provinzen in jahrelangen Kriegen die Loslösung von Buenos Aires durch.270  

Zu den innenpolitischen Schwierigkeiten kam noch die Bedrohung durch spanische 

Militärexpeditionen. Nach der Niederlage Napoleons und der Restauration des Absolutismus 

in Spanien veranlasste König Ferdinand VII. im Jahr 1815 unter der Führung von General 

Morillo die Entsendung einer Militärexpedition von 12.000 Veteranen aus den 

napoleonischen Kriegen. Diese Truppen waren ursprünglich zum Einsatz am Rio de la Plata 

bestimmt, wurden aber umgeleitet und in Kolumbien und Venezuela gegen die Truppen 

Bolívars eingesetzt. Durch die Expedition Morillos und der Entsendung weiterer spanischer 

Truppen waren die Revolutionsbewegungen nicht nur in Kolumbien und Venezuela, sondern 

auch in Mexiko und in Chile zusammengebrochen. Zusätzlich mussten die La-Plata-

Provinzen den Einmarsch portugiesisch-brasilianischer Truppen befürchten.271  

In dieser Situation, in der die Revolution in Spanisch-Amerika unmittelbar vor dem Scheitern 

schien, kamen Ende März 1816 die Delegierten der Mehrheit der Provinzen La Platas auf dem 

Kongress von Tucuman zusammen. Auf diesem Kongress wurde Juan Martin de Pueyrredon 

zum Director Supremo gewählt und am 9. Juli 1816 die Unabhängigkeit der „Vereinigten 

Provinzen von Rio de la Plata“ von König Ferdinand VII., seinen Nachfolgern und der 

spanischen Metropole proklamiert. Zehn Tage später wurden der ursprünglichen Deklaration 

noch die Worte „und jeder anderen ausländischen Herrschaft“ angefügt. Dieser Zusatz kam 
                                                 
269 Sie Kapitel 5, Der Kampf um die Herrschaft in der Banda Oriental. 
270 Vgl. Lynch, The Spanish American Revolutions, Chapter III, Revolution against Rio de la Plata, 89 ff. 
271 Mitre, Historia de Belgrano, 356; Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6: La revolución 

rioplatense declara la independencia pero camina hacia la anarquía, 153−155.  
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aufgrund eines Antrages des Abgeordneten Pedro Medrano aus Buenos Aires zustande. Er 

hatte den Zweck, Anschuldigungen zu entkräften, wonach einige Abgeordnete die Provinzen 

von La Plata unter die Schutzherrschaft Portugals stellen wollten, um eine neuerliche 

Unterwerfung unter die spanische Herrschaft zu vermeiden.272  

Bei der Diskussion über die künftige Form der Regierung standen einander die Befürworter 

der Monarchie, die in der Mehrzahl waren, und die Anhänger einer republikanischen 

Staatsform gegenüber. Auch General Manuel Belgrano, der noch im Juli 1812 an das 

Direktorium von Buenos Aires geschrieben hatte, dass die Völker La Platas gegen einen 

König seien (no gustan oír nombre de Rey), sprach sich für die Errichtung einer Monarchie 

aus. Belgranos Meinungswechsel ging ohne Zweifel auf seinen Aufenthalt in England zurück, 

von wo er Anfang des Jahres 1816 zurückgekehrt war. Dort hatte er die Erfahrung gemacht, 

dass eine konstitutionelle Monarchie sowohl die Ordnung im Staate gewährleisten konnte als 

auch ein Ausmaß an Freiheit erlaubte, das die Erwartungen der meisten Staatsbürger 

zufriedenstellte. Eine noch größere Bedeutung für seinen Sinneswandel dürfte aber die 

Tatsache gehabt haben, dass nach der Niederlage Napoleons und der Restauration der 

Monarchien die republikanischen Ideen verfemt waren. Am 6. Juli fand eine geheime Sitzung 

der Kongressteilnehmer statt, in der Belgrano aufgefordert wurde, über die aktuelle Lage in 

Europa und die Chancen der Provinzen von La Plata auf ausländische Unterstützung zu 

sprechen. Belgrano berichtete, dass England seine Größe nicht nur wegen seiner militärischen 

Macht und seines Reichtums erreicht habe, sondern wegen seiner Verfassung einer 

konstitutionellen Monarchie. Dem britischen Beispiel sei inzwischen Frankreich gefolgt, aber 

auch der König von Preußen, der als absoluter Herrscher (de un poder despótico) regiert habe, 

sei durch eine Revolution in seinem Königreich dazu gezwungen worden, eine Verfassung zu 

proklamieren. In der Zwischenzeit seien weitere europäische Staaten dem britischen Beispiel 

gefolgt.273 Während die Mehrheit der Monarchieanhänger auf dem Kongress für die 

Einsetzung eines europäischen Prinzen eintrat, setzte sich Belgrano für einen Nachkommen 

der Inkas ein. Er begründete seinen Standpunkt mit dem Hinweis, dass nur die Restauration 

der Inka-Dynastie der Unabhängigkeit, die man im Begriffe sei zu beschließen, Stabilität 

geben könne und den Enthusiasmus der Völker im Landesinneren wie beispielsweise in Ober-

Peru (Bolivien) wecken würde. Der Kandidat, den Belgrano ins Auge gefasst haben dürfte, 

                                                 
272 Cisneros, Escudé, Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6, 133, Fußnote 8; Die Pläne, La Plata 

in Form einer konstitutionellen Monarchie dem portugiesischen König zu unterstellen, gab es tatsächlich; siehe 

dazu das Kapitel 8. 
273 Belgrano, La Francia y la monarquía, 271−272; Mitre, 268. 
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war der in Cuzco geborene Dionisio Inca Yupanqui, der das Seminario de Nobles in Madrid 

besucht und die Offizierslaufbahn gewählt hatte. Als Oberst eines Dragonerregimentes hatte 

er im spanischen Unabhängigkeitskrieg gegen die Franzosen gekämpft. Belgrano konnte sich 

letztlich mit seiner Idee nicht durchsetzen, die San Martin − obwohl Republikaner, der 

Errichtung einer Monarchie nicht grundsätzlich abgeneigt − ironisch als „geometrisch“ 

bezeichnete.274  

Über diese Diskussionen auf dem Kongress von Tucuman war auch Henry Chamberlain 

informiert. Nach der von Dom João erzwungenen Rückkehr des britischen Gesandten Lord 

Strangfords nach London am 8. April 1815 hatte er dessen Nachfolge am Hof von Rio de 

Janeiro im Range eines Chargé d’Affaires angetreten. In einem Bericht an Castlereagh teilte 

er diesem mit, auf dem Kongress, auf dem die Unabhängigkeit der Provinzen von La Plata 

beschlossen worden sei, sei auch die Idee, einen Nachfahren der Inkakönige zum König des 

neuen Staates zu wählen, diskutiert worden. Der Kandidat, den der Kongress im Auge habe, 

sei ein Offizier in der spanischen Armee und befände sich derzeit in Spanien, wenn nicht 

sogar in Madrid selbst. Für Chamberlain handelte es sich dabei um eine sehr merkwürdige 

Diskussion, die nach seiner Meinung als kaum etwas anderes denn ein Täuschungsmanöver 

(stalking horse) betrachtet werden könne, um andere Pläne zu kaschieren.275  

Die Debatte innerhalb der Kongressabgeordneten wurde zur öffentlichen Diskussion, als 

Belgrano seine Idee der Errichtung einer Inka-Monarchie auf der Basis der englischen 

Verfassung anonym veröffentlichte. Wie ist es möglich, schrieb er, dass es in den sechs 

Jahren seit dem Beginn der Revolution nicht gelungen sei, die passende Regierungsform zu 

finden. Nach der Überwindung des Despotismus der Vizekönige hätten die Bewohner La 

Platas unter der Herrschaft der Juntas, der Triumvirate und Direktorien gelitten, wobei die 

traurigen Ergebnisse, deren Zeugen sie seien, im krassen Widerspruch zu den hochtrabenden 

Ideen und Versprechungen der Politiker stünden. Aus diesem Grunde sollte der Versuch 

gemacht werden, eine konstitutionelle Monarchie unter einer legitimen amerikanischen 

Dynastie zu errichten. Eine konstitutionelle Monarchie wäre eine vernünftige Regierungsform 

und würde der amerikanischen Tradition entsprechen.276  

Die Eliten La Platas reagierten auf den Vorschlag Belgranos, des angesehenen Generals, der 

noch dazu von José de San Martin unterstützt wurde, zunächst mit Verblüffung. Sobald sich 
                                                 
274 Belgrano, La Francia y la monarquía, 278; Mitre, Historia de Belgrano, 287. 
275 Chamberlain an Castlereagh, Rio de Janeiro, 29. 8. 1816, F.O. 63/195, Bd. 1, 178. 
276 Belgrano, La Francia y la monarquía, 280−281; Mitre, Historia de Belgrano, 290. 
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diese aber gelegt hatte, löste die Idee, einen Inka zum König zu machen, bei den Journalisten 

von Buenos Aires Heiterkeit aus. Mit bissiger Ironie machten sie sich über die Vorstellung 

eines Inkas als König „este es un rey de patas sucias“ („das ist ein König mit schmutzigen 

Füßen“) lustig: „Al rey pata sucias habría que buscarlo en alguna pulpería o taberna del 

altiplano [o] que habría sacarlo borracho de alguna chichería“ („den König mit den 

schmutzigen Füßen müsste man in irgendeinem Laden mit Alkoholausschank oder einer 

Taverne des Hochlandes suchen oder betrunken aus irgendeiner Saufbude herausholen“).  

 

Es waren schließlich die Journalisten des El Censor und der Cronica Argentina, Zeitungen, 

die sich zum Ziel setzten, liberale Ideen zu unterstützen, welche die Idee einer Inka-

Monarchie zu Fall brachten.277  
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8 Portugiesisch-brasilianische Pläne zur Errichtung eines „Imperiums  

von Südamerika“  
 

Wie bereits im Zusammenhang mit Doña Carlota Joaquinas Monarchieprojekten dargestellt, 

war die Einmischung des portugiesischen Hofes in die Angelegenheiten des Nachbarstaates 

nicht nur durch die angestrebte Erweiterung des portugiesischen Besitzes bis zum Rio de la 

Plata, sondern auch in der Sorge der portugiesischen Monarchie vor der Ausbreitung der 

revolutionären republikanischen Bewegung auf das eigene Staatsgebiet begründet. Aber auch 

innerhalb der Regierung von Buenos Aires gab es manche Politiker, welche die Vereinigten 

Provinzen von La Plata unter ein direktes portugiesisches Protektorat stellen oder einen 

Prinzen aus dem Hause Braganza zum König der Vereinigten Provinzen krönen wollten. 

Damit glaubten sie jene politische Stabilität zu erreichen, um die man sich in Buenos Aires 

seit 1810 vergeblich bemühte.278  

Auf dem Kongress von Tucuman hatten die Sorge vor einer unmittelbar bevorstehenden 

spanischen oder portugiesischen Invasion und Gerüchte über eine Absprache zwischen 

einigen Kongressabgeordneten mit der portugiesischen Regierung den Antrag Pedro 

Medranos ausgelöst, die Unabhängigkeitserklärung der Provinzen von La Plata von Spanien 

um den Zusatz „und jeder anderen ausländischen Herrschaft“ zu ergänzen. Die vermuteten 

Verhandlungen mit der luso-brasilianischen Regierung gab es tatsächlich. Im Jahr 1815 war 

Manuel José García von General Ignacio Alvear (Pueyrredons Vorvorgänger als Director 

Supremo) nach Río de Janeiro entsandt worden, um in Verhandlungen mit Lord Strangford 

das Gebiet des ehemaligen Vizekönigreiches der britischen Schutzherrschaft zu 

unterstellen.279 In seinem Bericht vom 14. März 1815 an Castlereagh, in dem Strangford den 

britischen Außenminister über die Abreise Belgranos und Rivadavias nach Europa 

informierte, drückte er seine Sorge über die britische Gleichgültigkeit aus. Falls Spanien die 

Unterwerfung der Kolonien gelingen sollte, schrieb er, würde dies das unmittelbare Ende des 

britischen Handels mit La Plata bedeuten. Außerdem würde eine erfolgreiche spanische 

Militärexpedition britische Untertanen und deren Eigentum in Buenos Aires gefährden. Aber 

auch im Falle des Sieges der Rebellen wäre die Situation für Großbritannien schwierig, da 

diese den Unwillen Großbritanniens, auf ihre wiederholten Hilferufe, zum Schutz gegen die 

                                                 
278 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6, 131, Fußnote 8. 
279 Schreiben Garcías an Strangford, Rio de Janeiro, 3. März 1815, F.O. 63/181. In: Webster, Britain an die 
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280Rachemaßnahmen Spaniens zu reagieren, nicht vergessen hätten.  Da sich die 

Verhandlungen mit dem britischen Botschafter hinzogen und Alvear mittlerweile gestürzt 

worden war, entschied sich García, nicht mehr nach Buenos Aires zurückzukehren. Auch 

Nicolás Herrera, Minister des Direktoriums von La Plata unter Alvear, hatte nach dessen 

Sturz das Exil in Brasilien gewählt. Im Februar 1816 berichtete Henry Chamberlain über 

Vorsprachen von „Revolutionären“ aus Buenos Aires, in der Hoffnung auf Maßnahmen der 

britischen Regierung, ihr von Anarchie zerrissenes Land zu retten. Er schrieb:  

„Their favourite argument in support of the justice of their expecting this favour at the hands of His Majesty’s 

Government is that but for the efforts and assistance of Great Britain, Spain must have fallen before France, and 

America would have been free; that these efforts and assistance having saved Spain and prevented the 

emancipation of her Colonies, these have a right to expect from the British government such assistance as will 

prevent them from being the victims of a revolution began at a moment when the cause of Spain appeared 

desperate, when they could not assist her, and when their great object was to secure themselves from falling into 

the hands of France.“ 281   

Da García und Herrero in den Verhandlungen mit den britischen Diplomaten zur 

Überzeugung gelangt waren, von Großbritannien keine Unterstützung zu bekommen, wandten 

sie sich an den portugiesischen Hof. Sie arbeiteten an der Realisierung eines Planes, Rio de la 

Plata als unabhängige Monarchie unter die Herrschaft des portugiesischen Prinzregenten zu 

stellen und notfalls die Annexion der Banda Oriental durch Portugal zu akzeptieren. Sie zogen 

La Plata als Protektorat Portugal-Brasiliens der Fortdauer der bestehenden Anarchie und der 

drohenden neuerlichen Unterwerfung unter die spanische Herrschaft vor. Im März 1815 hatte 

García an Strangford geschrieben: „Any government is better than anarchy, and even the most 

oppressive one will leave a better hope of prosperity then the ungoverned will of the 

populace.“282 Der Plan sah vor, die portugiesischen Truppen in die Banda Oriental eindringen 

zu lassen, um die sowohl gegen die spanische Metropole als auch gegen Buenos Aires 

gerichtete Rebellion Artigas zu zerschlagen, ohne dass die Truppen La Platas eingreifen 

würden. Puyerredon, der Garcías Berichte − die noch an Alvear und dessen Nachfolger 

Antonio Balcarcé gerichtet waren − während seiner zeitweiligen Teilnahme am Kongress von 

Tucuman im August 1816 erhielt, als die portugiesische Invasion der Banda Oriental bereits 
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begonnen hatte, informierte die Kongressabgeordneten darüber. In den 

Kongressverhandlungen wurde Garcías unautorisierte Handlungsweise jedoch nicht kritisiert, 

sondern entschieden, dass der Direktor Supremo zwei geheime Abgesandte ernennen solle. 

Der eine sollte an den portugiesischen Hof in Rio de Janeiro, der andere zu General Lecor, 

dem portugiesischen Oberbefehlshaber in Montevideo, entsandt werden. Die Rolle des ersten 

Abgesandten, des Kriegsministers Juan Florencio Terradas, beschränkte sich auf ein Treffen 

mit General Lecor, in dem er auf der Einhaltung des Waffenstillstandes aus dem Jahr 1812 

bestehen sollte. Für die Mission Irigoyens, des zweiten Abgesandten an den Hof von Rio de 

Janeiro, wurden spezielle Instruktionen ausgearbeitet, die in geheime und streng geheime 

(reservadas y reservadissimas) unterteilt wurden. Irigoyen sollte in den Verhandlungen 

erreichen, dass sich das brasilianisch-portugiesische Kabinett bereit erklärte, die „Rolle des 

Beschützers der Freiheit und Unabhängigkeit der Vereinigten Provinzen“ zu übernehmen und 

die Wiedereinsetzung der Inka-Dynastie, die sich mit dem Hause Braganza verbinden solle, 

zu unterstützen. Durch die Anknüpfung an die vor der conquista herrschende Inka-Dynastie, 

die von den spanischen Eroberern im 16. Jahrhundert abgesetzt worden war, setzte Belgrano 

nach dem Scheitern seiner Mission in Europa zur Suche eines europäischen Prinzen für La 

Plata das Legitimitätsargument gegen Spanien ein. Die Ablehnung und die Häme, die sein 

Plan in den Zeitungen La Platas auslöste, macht jedoch die herablassende Einstellung der 

kreolischen Elite gegenüber der indigenen Bevölkerung deutlich.  

 

Sollte dieser Vorschlag (der Wiedereinsetzung der Inka-Dynastie) auf Ablehnung stoßen, 

sahen die Instruktionen, die von der Mehrheit der Kongressabgeordneten in einer 

Geheimsitzung approbiert worden waren, die Krönung eines portugiesischen Infanten oder 

eines anderen ausländischen Prinzen (sofern er nicht aus Spanien kam) als Herrscher der 

Provinzen von La Plata vor. Im Falle der Entscheidung für einen ausländischen Prinzen habe 

dieser eine brasilianische Prinzessin zu heiraten. In beiden Fällen aber habe der künftige 

König die Verfassung, die der Kongress von Tucuman beschließen würde, zu akzeptieren. Für 

den Fall, dass Portugal die Annexion der Provinzen von La Plata plane, seien die streng 

geheimen Instruktionen zu beachten. Diese sahen vor, dass Irigoyen gegen eine Inkorporation 

La Platas in das portugiesisch-brasilianische Reich offen Protest einzulegen habe, andererseits 

sei er aber ermächtigt, der Übernahme der Herrschaft des portugiesischen Königs über beide 

Reiche zuzustimmen, wenn die Unabhängigkeit zwischen den beiden Höfen sichergestellt 

wäre.283  
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Als Pueyrredon, der in der Zwischenzeit nach Buenos Aires zurückgekehrt war, die vom 

Kongress ausgearbeiteten Instruktionen kommuniziert wurden, drückte er sein Befremden 

darüber aus, dass es keine direkte Kommunikation von Seiten der portugiesischen Regierung 

gäbe und fragte, warum der portugiesische Hof einen Krieg beginne, wenn er den Frieden 

wolle.284 Obwohl er mit der Entsendung eines Unterhändlers nach Brasilien grundsätzlich 

einverstanden war, lehnte er Geheimverhandlungen ab. Vor allem aber war er gegen 

Verhandlungen mit General Lecor, da diese mit der Würde einer unabhängigen Nation 

unvereinbar seien. Überhaupt fand er das Verhalten Garcías, welcher der portugiesischen 

Invasion in der Banda Oriental gegen Erhalt bloßer moralischer Garantien zugestimmt habe, 

„unanständig, lächerlich und verachtenswert.“ Außerdem sei die Garantie einer ausländischen 

Macht, erst recht eine explizite Erklärung Großbritanniens, eine Schimäre, ebenso wie die 

geplante Verbindung der Inka-Dynastie mit dem Hause Braganza. Puerredon akzeptierte zwar 

die Errichtung einer Monarchie unter einem portugiesischen Monarchen, verlangte aber, dass 

vor Eintritt in Verhandlungen der portugiesische König die Unabhängigkeit der Vereinigten 

Provinzen von La Plata anzuerkennen habe. Unter dem Druck Pueyrredons wurden die 

Verhandlungen mit der portugiesischen Regierung schließlich aufgegeben.285  

Über diese geheimen Kontakte mit dem portugiesischen Hof gibt es in den zeitgenössischen 

Dokumenten eine Reihe von Hinweisen. Henry Chamberlain berichtete beispielsweise im Juli 

1816 an den britischen Außenminister, Viscount Castlereagh: 

„The important contents of this despatch will, I think, put Your Lordship in possession of the views of this 

Government upon its southern neighbours, and clear up the mystery that has long obscured the real object for 

which the division under the command of General Lecor was ordered to be detached from the Army of Portugal.  

These views, My Lord, are nothing less than to seize upon the whole of the Provinces forming the late Vice 

Royalty of Buenos Ayres through a secret understanding with the persons in possession of the local 

Governments, and to annex them to the Kingdom of Brazil under the title `The Empire of South America´.  

The project, however, is by no means a new one, and has been brought forward at various periods from the year 

1810 to the present day, by the successive Governments of Buenos Aires, whenever serious apprehensions of 

danger pressed upon them, and having now become convinced by the sad experience of six years of evils that the 

attainment of Independence by their own means is impossible, the chiefs of all parties seem to have determined 

to put an end to the revolution and to throw themselves into the arms of the king of Portugal and Brazil (who has 

long secretly desired to possess those fine Provinces) as the only mode of securing the two great objects for 
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which alone they confess they have lately in reality been contending, − freedom of trade with the rest of the 

world, and security against the consequences they dread if they ever again fall under their former sovereign 

[…].“286  

Im Oktober 1816 berichtete Chamberlain, dass über die Form der Union der Provinzen von 

La Plata mit Brasilien noch keine endgültige Entscheidung getroffen worden sei; er sei aber 

überzeugt, dass die portugiesische Regierung dieses Projekt unbedingt realisieren möchte, 

„but it evidently advances with timid steps, and cautiously avoids making any declaration that 

may discover its project to the world, or irrevocably commit it with Spain or with the 

insurgents of Buenos Ayres“. Für den Fall, dass die geplante Union nicht zustande kommen 

sollte, würde die portugiesische Regierung die Banda Oriental behalten und die 

Unabhängigkeit von Rio de la Plata anerkennen.287  

Auch der österreichische Botschafter in Rio de Janeiro, Graf Eltz, war über die argentinisch-

portugiesischen Monarchiepläne informiert. Am 24. Dezember 1817 berichtet er in einem 

chiffrierten Schreiben an Metternich, dass er von einem Vertrauten Dom Joãos über die 

Verhandlungen informiert wurde, die Provinzen La Platas dem portugiesischen König in der 

Regierungsform einer konstitutionellen Monarchie zu unterstellen. Da der König aber mehr 

an der „Arrondierung“ seiner Besitzungen als an der Herrschaft über ein neues Reich 

interessiert sei, habe er das Angebot abgelehnt. Dom Joao hielte aber den Zeitpunkt für 

günstig, „pour reprendre la négociation en faveur d’un Prince de l’auguste Maison d’Autriche, 

lequel non seulement serait accepté avec plaisir en qualité de Roi constitutionnel, comme 

Prince catholique et comme Prince de l’ancienne Dynastie que jadis avait gouverné ce pays, 

mais qui serait en même temps sur la rive occidentale jusque au Pérou un voisin très agréable 

á sa Majesté très fidèle.“288  

                                                 
286 Chamberlain an Castlereagh, Rio de Janeiro, July 20, 1816, F.O. 63/194; Webster, Britain and the 

Independence, Bd. 1, 176−178. 
287 Chamberlain an Castlereagh, Rio de Janeiro, October 8, 1816, F. O. 63/195; Webster, Britain and the 

Independence, Bd. 1, 178−179. 
288 Bericht Eltz an Metternich, Rio de Janeiro, 24. Dezember 1817, HHStA, Staatskanzlei, Brasilien, K. 1, Konv. 

4, Berichte Eltz 1817. 
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9 Französische Monarchiepläne in La Plata 

Während der napoleonischen Kriege war Frankreich nicht in der Lage, seinen Handel mit 

Lateinamerika, der im Vergleich zu Großbritannien unbedeutend war, auszubauen. Um die 

Emanzipation der spanisch-amerikanischen Kolonien zu unterstützen und seine politischen 

und wirtschaftlichen Interessen zu schützen, wurden Repräsentanten der südamerikanischen 

Länder in Frankreich im Geheimen empfangen und französische Agenten nach Südamerika 

entsandt.289 Nach der Niederlage Napoleons und der Rückkehr der Bourbonen in der Person 

Ludwigs XVIII. auf den französischen Thron gab Frankreich zwar die von Napoleon 

verfolgte Politik auf, die Emanzipation der spanischen Kolonien zu unterstützen, behielt aber 

seine Geheimpolitik bei. Der Director Supremo der Junta von Buenos Aires, Juan Martín de 

Puerredón, ergriff seinerseits Maßnahmen, um das britische Übergewicht in Rio de la Plata zu 

vermindern. Gestützt auf den Familienpakt zwischen den französischen und den spanischen 

Bourbonen290 und um sich von der napoleonischen Außenpolitik abzugrenzen, setzte sich 

Ludwig XVIII. für die Wiederherstellung der alten Beziehungen zwischen den hispano-

amerikanischen Kolonien und ihrer Metropole ein.291 Obwohl in Europa wiederholt Zweifel 

darüber geäußert wurden, dass es Spanien gelingen könnte, seine amerikanischen Kolonien 

wieder zurückzugewinnen, war man zunächst mehrheitlich davon überzeugt, dass eine 

militärische Rückeroberung der rebellierenden Kolonien möglich sei. Am 2. Juni 1819 

schrieb der damalige britische Außenminister Wellington an den österreichischen Botschafter 

Vincent in Paris, „dass 10.000 Soldaten, die Spanien in Montevideo stationieren würde, 

Buenos Aires innerhalb von sechs Wochen zurückerobern könnten“.292 Zwischen 1811 und 

1816 gab es mehrere spanische Militärexpeditionen zur Niederschlagung der Rebellionen in 

Spanisch-Amerika, aber da Spaniens Möglichkeiten wegen des Unabhängigkeitskrieges 

gegen Frankreich begrenzt waren, waren die Truppenkontingente relativ klein und wurden 

dort eingesetzt, wo die Erfolgschancen größer waren als am La Plata, nämlich in Mexiko, 

Venezuela und Peru. Die Militärexpedition des Jahres 1815 unter Leitung von General Pablo 

                                                 
289 Webster, Britain an the Independence, I, 32; siehe auch: Kapitel 3: Die napoleonische Invasion Spaniens und 

die Regentschaftspläne Prinzessin Carlota Joaquinas.  
290 Der Familienpakt zwischen den Bourbonen-Dynastien in Frankreich und Spanien unter Einbeziehung der 

Bourbonen in Parma und Neapel wurde aus Anlass des Siebenjährigen Krieges (1756 − 1763) am 15. August 

1761 in Paris geschlossen. Es handelte sich dabei um den dritten Familienpakt, denn in den Jahren 1733 und 

1743 waren bereits ähnliche Vereinbarungen geschlossen worden.    
291 Robertson, France and Latin-American Independence, 118−119.  
292 Wellington, Despatches and Memoranda 1867, i. 70−1; H. W. V. Temperley, French Design on Spanish 

America. In: The English Historical Review, Bd. 40 (1925) 35.  
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Morillo ist ein Beispiel dafür. Als Morillo mit einem Kontingent von 10.000 Mann bereits in 

Richtung Rio de la Plata unterwegs war, erhielt er den Befehl, seine Route zu ändern und zur 

Unterstützung der Royalisten den Norden Südamerikas anzulaufen. Obwohl man am Rio de la 

Plata in der ständigen Furcht vor einer spanischen Militärexpedition lebte, blieb es von 

größeren Militärexpeditionen verschont.293 Manche Autoren vertreten allerdings die 

Meinung, dass Morillos Expedition von Anfang an nach Kolumbien geplant war, um aber in 

den aufständischen Provinzen Unsicherheit zu schaffen, hieß es, dass das Ziel Buenos Aires 

sei. Dieser Politik der bewussten Fehlinformationen und Gerüchte, um Verunsicherung zu 

schaffen, bedienten sich auch die Briten – wenn auch mit einer anderen Zielsetzung –, wie ein 

Hinweis im Bericht des österreichischen Botschafters am portugiesischen Hof in Rio de 

Janeiro, Graf Eltz, an Metternich vom 24. Dezember zeigt:  

„Mais les dernières nouvelles, publiques et particulières, arrivées d’Angleterre à Buenos Ayres qui annonçaient 

une alliance entre l’Espagne et la Russie et une expédition russe, de 16 vaisseaux et d’un grand nombre de 

troupes destinée pour le Rio de la Plata, y ont donné une direction bien différente à l’opinion publique. Que ces 

nouvelles soient vraies ou fausses, Mon Prince, ceux qui les ont amenées ou inventées paroissent avoir rendu un 

mauvais service à sa Majesté Catholique. Elles ont éveillé dans toute la population un esprit militaire qui 

pourroit bien réunir tous les partis dans un même sentiment.“294  

Das wiedererstandene bourbonische Frankreich unterstützte nicht nur die Pläne Ferdinands 

VII., sondern entwickelte auch eigene Initiativen für die Zukunft der hispano-amerikanischen 

Kolonien. Im Jahr 1817 schlug der bereits erwähnte französische Botschafter in den 

Vereinigten Staaten, Baron Hyde de Neuville, die Errichtung von zwei konstitutionellen 

Monarchien in Spanisch-Amerika vor, die erste in Buenos Aires und die zweite in Mexiko. 

Hyde de Neuville war ein leidenschaftlicher Anhänger des aristokratisch-monarchischen 

Legitimitätsprinzips, wie es auf dem Wiener Kongress und von der Heiligen Allianz vertreten 

wurde. Er vertrat die Meinung, dass mit der Errichtung dieser beiden Monarchien, die von 

Brasilien unterstützt würden, die Rebellionen in den übrigen Kolonien eingeschränkt werden 

könnten. Außerdem könnte dadurch der britischen Vorherrschaft und dem ideologischen und 

materiellen Einfluss der Vereinigten Staaten entgegengewirkt werden.295 Der französische 

Außenminister, Herzog von Richelieu, zeigte sich an den Vorschlägen Hyde de Neuvilles sehr 

interessiert, hielt es aber für notwendig, vorweg die Zustimmung des spanischen Königs 

                                                 
293 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 5: Las expediciones militares españoles entre 1811 y 

1816, 94. 
294 Eltz an Metternich, Rio de Janeiro, 24. 12. 1817, HHStA, Staatskanzlei, Brasilien K. 1, Konv. 4, Berichte Eltz 

1817. 
295 Vgl. Mario Belgrano, La Francia y la Monarquia en el Plata (1818 −1820) (Buenos Aires 1933) 26.     
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einzuholen. Durch die Errichtung dieser beiden Monarchien glaubte er, nicht nur das Problem 

der aufständischen Kolonien lösen zu können, sondern auch den Konflikt zwischen Spanien 

und Portugal wegen der Banda Oriental, in dem Spanien die Großmächte um Mediation 

ersucht hatte.296  

Neben der französischen Regierung setzte sich auch der französische Bischof, Diplomat und 

Essayist Abbé de Pradt297 mit dem Problem der rebellierenden Kolonien auseinander. Um die 

herrschende Anarchie zu überwinden, trat er für die Einberufung eines Kolonialkongresses 

und eine friedensstiftende Intervention Europas in Lateinamerika ein, „einer Region, mit 

großen Ressourcen“, die nach seinen Worten „für das nach den napoleonischen Kriegen 

erschöpfte Europa von großer Bedeutung sei“. Pradt vertrat die Meinung, dass Spanien nicht 

in der Lage sei, seine Kolonien zurückzuerobern. Wenn er auch anfangs die Errichtung von 

Monarchien unter spanischen Prinzen vorgeschlagen hatte, änderte er bald seine Meinung und 

unterstützte die republikanischen Ideen. Er vertrat den Standpunkt, dass die republikanischen 

Tendenzen in der Neuen Welt irreversibel seien, wie der Wohlstand der Vereinigten Staaten 

im Gegensatz zu Europa beweise, das sich permanent im Krieg befinde.298  

Metternich sandte im April 1817 eine dringende Warnung an den österreichischen 

Botschaftssekretär Neveu, um zu verhindern, dass „das vor kurzem in Paris in Druck 

erschienene Werk des bekannten Abbé de Pradt“ von Mitgliedern der Botschaft in Rio de 

Janeiro verbreitet werde:  

„Ein Werk wie das in Frage stehende, worin die Emanzipation der Kolonien als Grundsatz aufgestellt, den 

Amerikanern das volle Recht, sich gegen ihre dermaligen Beherrscher zu empören und das Joch des 

Mutterlandes abzuschütteln, einräumt, den europäischen Mächten aber die physische und moralische 

Möglichkeit, ihre Kolonien länger zu behaupten, abgesprochen wird, kann auf keinen Fall dem Hofe von Rio 

[de] Janeiro eine willkommene Erscheinung sein.“299   

Im Gegensatz zu den Ideen De Pradts hielt die französische Regierung an den 

Monarchieplänen fest. Zu Beginn des Jahres 1818 erörterte der französische Botschafter in 
                                                 
296 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 8, Los proyectos de algunos sectores por etablecer un 

príncipe o monarca Borbón francés en el Río de la Plata, 245. 
297 Dominique Dufour de Pradt, unter Napoleon I. Erzbischof von Mecheln, begleitete Napoleon 1808 nach 

Bayonne und trug in den Verhandlungen maßgeblich zur Entthronung der spanischen Bourbonen bei.        
298 De Pradt, Les six derniers mois de l’Amérique Méridionale et du Brésil (Paris 21817); Cisneros, Escudé, 

Historia de las Relaciones, Bd. 2, 8, 245.  
299 Metternich an Neveu, 3. 4. 1817, HHStA, Staatskanzlei, Brasilien, K. 1, Korr. 1814 − 1817, Weisungen Eltz 

1817.  
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London, Marquis d’Osmond, in einem Gespräch mit dem britischen Außenminister 

Castlereagh das Projekt zur Errichtung von Monarchien in Spanisch-Amerika, um Europa vor 

der Ausbreitung des Republikanismus zu schützen. Castlereagh bezweifelte, dass der 

spanische König bereit wäre, einen Prinzen aus seinem Haus nach Amerika zu entsenden.300 

Trotz der Bedenken des britischen Außenministers verfolgte Frankreich das Monarchieprojekt 

weiter. Wenig später wurde Le Moyne, ein ehemaliger Oberst der französischen Armee, von 

der französischen Regierung mit dem Auftrag nach Buenos Aires entsandt, sich bei 

Puerredón, dem Director Supremo der Provinzen von La Plata, für dieses Projekt einzusetzen 

und darauf hinzuweisen, dass die Errichtung einer Republik in Europa auf größte Ablehnung 

stoßen würde. D’Osmond und Le Moyne fühlten sich in ihren Plänen durch einen Brief 

bestätigt, den Puerredón am 4. März 1818 an Richelieu geschrieben hatte. Darin brachte er die 

Entschlossenheit des Direktoriums von Rio de la Plata zum Ausdruck, nicht mehr unter die 

Kolonialherrschaft Spaniens zurückkehren zu wollen und drückte er die Hoffnung aus, der 

französische König möge die Sache Rio de la Platas unterstützen.301  

Puerredón dürfte zu seinem Schreiben an Richelieu auch von den Berichten Rivadavias 

motiviert worden sein. Dieser hatte Verbindungen zu französischen Liberalen, wie Lafayette, 

Tracy und Pradt, aufgenommen und war zur Überzeugung gelangt, dass sich die Sache der 

revoltierenden Kolonie in Frankreich großer Sympathie erfreue. Außerdem hatte er schon im 

Jahr 1817 mit dem französischen Konsul Grandsire Gespräche über die Möglichkeit geführt, 

formelle Beziehungen zwischen Frankreich und dem Direktorium Rio de la Platas zu 

etablieren. In seinem Bericht an das französische Außenministerium verwies Grandsire 

darauf, dass diese Idee besonders bei Puerredón, der auf seine französische Herkunft stolz sei, 

großen Anklang gefunden habe. Nach seiner Rückkehr nach Paris setzte sich Grandsire mit 

den großen französischen Handelshäusern in Verbindung, um zu sondieren, welche 

kommerziellen Vorteile sich aus der Anerkennung der Vereinigten Provinzen durch 

Frankreich ergeben könnten. Die spanische Regierung, die vor den Bemühungen Grandsires 

gewarnt worden war, protestierte bei der französischen Regierung, indem sie Grandsire 

beschuldigte, ein Agent Puerredóns zu sein.302  

Nachdem Le Moyne im August 1818 in Buenos Aires eingetroffen war und sich mit 

Puerredón in Verbindung gesetzt hatte, zeigte sich in den Besprechungen, dass der Director 

Supremo mit dem französischen Emissär darin übereinstimmte, in einer konstitutionellen 
                                                 
300 Belgrano, La Francia y la monarquía, 17.  
301 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 8, 245.       
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Monarchie für die Vereinigten Provinzen die vorteilhafteste Regierungsform zu sehen. 

Puerredón brachte dabei seine persönliche Präferenz für die Kandidatur des Herzogs von 

Orleans zum Ausdruck.303 Für den Fall des Scheiterns des Projektes wurden vor Le Moynes 

Rückreise nach Frankreich sämtliche Briefe, die er an Puerredón geschrieben hatte, 

vernichtet. Diese Vorsichtsmaßnahme erklärt, warum später, als Puerredón von seinen 

Gegnern wegen Hochverrats angeklagt wurde, keine belastenden Dokumente über die 

Verhandlungen mit dem französischen Emissär gefunden wurden.304 Aufgrund der Gespräche 

Le Moynes mit Puerredón entsandte die rioplatensische Regierung den Kanonikus José 

Valentín Gómez als Bevollmächtigten nach Europa, um mit dem französischen Hof und den 

anderen europäischen Mächten zu verhandeln. Ende April 1819 hatte er seine erste 

Unterredung mit Marquis Dessolles, der dem mittlerweile zurückgetretenen Richelieu als 

Außenminister nachgefolgt war. Zu Gómez’ Überraschung lehnte der neue französische 

Außenminister die Kandidatur des Herzogs von Orleans, welcher der Kandidat Richelieus 

gewesen sein dürfte305, ab. In einer weiteren Besprechung schlug Dessolles den Herzogs von 

Lucca, den Thronfolgers von Etrurien (Toskana), als Prätendenten vor. Der Herzog von Lucca 

war mütterlicherseits mit dem Haus Bourbon verwandt, was nach Meinung Dessolles von 

Österreich und Russland gut aufgenommen und auch die Zustimmung des französischen 

Königs Ludwig XVIII. finden würde. Außerdem könne der spanische König Ferdinand VII. 

mit einem Neffen auf dem Thron La Platas Vorteile für den spanischen Handel erhoffen. Für 

Gómez war der Herzog von Lucca aber kein geeigneter Kandidat, da es ihm an Prestige und 

Macht fehlte. Er teilte Dessolles daher mit, dass er nicht autorisiert sei, die Verhandlungen 

abzuschließen. Außerdem wies er darauf hin, dass er sicher sei,  

„dass die Regierung der Vereinigten Provinzen keinen Vorschlag akzeptieren würde, der nicht als unerlässlichen 

Grundsatz die Beendigung der Feindseligkeiten mit Spanien, die Einheit des Territoriums des ehemaligen 

Vizekönigreiches, insbesondere unter Einschluss der Banda Oriental, beinhalten würde und, wenn möglich, die 

Unterstützung geben würde, die notwendig ist, um die Position des Prinzen so angesehen wie möglich zu 

machen“.306  

In seinem Bericht an die Regierung in Buenos Aires brachte Gómez seine Enttäuschung zum 

Ausdruck, dass die Haltung der französischen Regierung in den bisherigen Verhandlungen 

nicht mit den Erklärungen im Sinne der Unabhängigkeit der südamerikanischen Provinzen, 

die der französische Konsul Grandsire gemacht habe, übereinstimme. Er berichtete auch, er 
                                                 
303 De Pradt, Les six derniers mois ebd., 247.  
304 Belgrano, La Francia y la Monarquia en el Plata, 61.    
305 Vgl. Belgrano, La Francia y la Monarquía el Plata, 59. 
306 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 8, 247. 
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habe keinerlei Nachrichten über eine Änderung des Kurses der in Cádiz vor Anker liegenden 

spanischen Flotte erhalten. Im Gegenteil, in Frankreich seien Schiffe gebaut und an Spanien 

verliehen worden, um die spanischen Expeditionstruppen zu unterstützen. In einer weiteren 

Unterredung mit Dessolles schlug Gomes vor, den chilenischen Emissär, Antonio José de 

Irizarri, an den Verhandlungen über die Kandidatur des Herzogs von Lucca teilnehmen zu 

lassen. Dessolles war jedoch dagegen und zeigte aufgrund der Haltung der spanischen 

Regierung und dem sicher scheinenden Auslaufen der Kriegsflotte aus Cádiz auch wenig 

Optimismus hinsichtlich des Erfolges des Monarchieprojektes.307 Inzwischen waren aus 

Cádiz Berichte über den Ausbruch des Gelbfiebers unter den spanischen Truppen 

eingetroffen, wodurch sich das Auslaufen der Schiffe nach Rio de la Plata verzögerte. Gómez 

wollte aus dieser kritischen Situation Nutzen ziehen und präsentierte Dessolles am 19. 

Oktober 1819 einen Plan, der vorsah, der spanischen Regierung als Gegenleistung für die 

Anerkennung der Unabhängigkeit Rio de la Platas einen maßgeblichen Geldbetrag oder 

Handelsprivilegien anzubieten. Aber da Spanien hartnäckig auf der Unterwerfung der 

ehemaligen Kolonien beharrte und auch Russland seine Zustimmung aus Furcht vor 

britischen Repressalien verweigerte, scheiterten Gomez und Dessolles letztendlich mit ihrem 

Projekt.308  

ftsträger in Rio de Janeiro, Edward Thornton, Castlereagh 

über die französische „Intrige“:   

, 

however, he represented as extremely well disposed to the project, particularly those of Russia and Austria.“309  

                                                

Im Jahr 1820 erlangte die britische Diplomatie aufgrund von verschiedenen Dokumenten, die 

Gómez nach Buenos Aires gesandt hatte, von den geheimen Kontakten zwischen der 

Regierung in Buenos Aires und Frankreich Kenntnis. In seinem Bericht vom 18. April 1820 

informierte der britische Geschä

„It is founded on an overture made by the French Minister of Foreign affairs (I presume the Marquis de 

Dessolles) about the month of June last to the Buenos Ayres Agent, Gomez, at Paris, and it embraced the 

proposition of accepting for sovereign of the Provinces of La Plata as well as of Chilly the young Duke of Lucca, 

son of the queen of Etruria, who was to espouse one of the Infantes, daughter of His Most Faithful Majesty. This 

event was to be brought about without the knowledge of Great Britain; and the French Minister of foreign affairs 

was to undertake the task of gaining the consent of the different Great Powers of the Continent, all of whom

 
307 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 8, 247. 
308 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 8, 248. 
309 Thornton an Castlereagh, Rio de Janeiro, 18. 4, 1820, F.O. 63/228. In: Webster, Britain and the 

Independence, Bd. 1, 105. 
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Der Leiter der diplomatischen Vertretung Österreichs in London, Botschafter Paul Anton 

Fürst von Esterházy, informierte Metternich am 8. Juli über die „Entdeckung“ des 

französischen Planes, über die er in einer Konferenz mit Castlereagh und Wellington 

r la force, et 

’avoir annoncé l’assentiment de la Russie et de l’Autriche. Lord Castlereagh m’a même chargé de Vous prier, 

In derselben Sache schrieb Castlereagh am 15. Juli 1820 an den britischen Botschafter in 

g ss, formally under the most critical circumstances, acted upon it as authentic. 

Nachdem Stewart mit Metternich zusammengetroffen war, antwortete er dem britischen 

d  in London, he 

                                                

unterrichtet worden war. Esterházy berichtete:  

„J’ai trouvé Lord Castlereagh ainsi que le Duc de Wellington peiné et même blessé de cette découverte […] 

Lord Castlereagh m’a dit, au reste, que, pour juger de cette partie de la question, on n’avoit pas encore assez de 

lumière; mais il n’est pas éloigné de trouver la présence d’une escadre française dans le Tage [dem Fluss Tagus 

in Portugal] en rapport avec elle. Ce qu’on trouve de plus répréhensible dans la conduite de la France, c’est 

d’avoir éventuellement autorisé l’espoir, que l’exécution de ce projet pourroit même être soutenue pa

d

mon Prince, de lui dire, comment le gouvernement français pouvoit justifier un pareil langage.“ 310  

 

Wien, Lord Stewart:  

„Unless the whole proceedings as published at Buenos Ayres be a fabrication, which I reluctantly conceive is not 

credible, it is at least quite clear that the then Government of Buenos Ayres not only gave full credit to M. 

Gomez’ report, but that the Con re

[…] Your Lordship will hold these observations in view in any conversations you may have with Princ 

Metternich upon these papers.“311  

Außenminister am 24. Juli 1820:  

„Prince Metternich has been seriously distressed at the possible conception on part of the British Government 

that Austria was in some shape a party or had cognizance of the late disgraceful intrigue of the French 

Government at Buenos Ayres. His Highness utterly denies approving either of the principle or form of the 

proceeding, or knowing a single syllable on the subject […] The Prince assured me he would address a letter to 

Baron Vincent, informing his Minister that, in consequence of intelligence from his ambassa or

had learnt with the utmost astonishment that the name of the Court of Austria had been alluded to as supporting 

the wish of the French government to place a French Prince on the throne of South America.“312  

Am 26. Juli 1820 informierte Metternich den österreichischen Botschafter in London über 

seine Unterredung mit Lord Stewart, der ihm Castlereagh’s Depesche vom 15. Juli über die 

 
310 Esterházy an Metternich, London, 8. 7. 1820, HHStA, Staatenabteilung, England, K. 162, Korr./Berichte 

1820. 
311 Castlereagh an Stewart, 15. 7. 1820, F.O. 7/148. In: Webster, Britian and the Independence, Bd. 2, 7−8. 
312 Stewart an Castlereagh, Baden [bei Wien], 24. 7. 1820, F:O. 7/151. In: Webster, Britian and the 

Independence, Bd. 2, 8−9.  
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französische Intrige zur Kenntnis brachte, die angeblich auch die Zustimmung des 

österreichischen Kaisers gehabt habe. Metternich bestritt eine österreichische Teilnahme an 

diesem Projekt und beauftragte Esterházy, dies Lord Castlereagh „d’une manière très précise“ 

zu kommunizieren und dem Kabinet von St. James der „parfaite loyauté“ Österreichs zu 

rte und in der dieser ihn auf die Errichtung 

monarchischer Regierungen in Südamerika ansprach, bezeichnete er sie als „Republiken, die 

   

313versichern.   

Frankreich war bei diesem Projekt von Russland, zumindest aber vom russischen Gesandten 

in Paris, Pozzo di Borgo, unterstützt worden. Zar Alexander I. dürfte aber die Meinung 

vertreten haben, dass die aufständischen spanisch-amerikanischen Kolonien sich selbst 

überlassen werden sollten. In einer Audienz, die er dem französischen Botschafter in St. 

Petersburg, General Hulot, im Juni 1819 gewäh

314sich unter der Form einer Monarchie tarnen“.   

Castlereagh war über die französische Intrige, die gegen die britischen Interessen gerichtet 

war, zutiefst empört. In seinem Misstrauen gegenüber der französischen Regierung wurde er 

durch die kürzliche Entsendung einer französischen Marineexpedition nach Rio de Janeiro 

bestärkt, welche ihn ein tatsächliches militärisches Eingreifen Frankreichs vermuten ließ. In 

einer Depesche an Stuart forderte er diesen auf, von der französischen Regierung Aufklärung 

„über diese offensichtlich feindliche und mysteriöse Intrige“ zu verlangen, und wies ihn auch 

an: „You will ascertain whether the statement of the ships which sailed from the Tagus 

[Portugal] having troops on board is correct, or whether the proportion of marines usually 

embarked has given rise to this report.“315 Nach einer Besprechung zwischen Stuart, 

Richelieu und Baron Pasquier, Dessolles Nachfolger als Außenminister, berichtete er am 24. 

Juli an Castlereagh, dass die beiden Minister die Besprechungen zwischen Dessolles und 

Gómez nicht leugneten, sie behaupteten aber, dass sie das Projekt für undurchführbar erklärt 

hätten. Richelieu wies jedoch darauf hin, dass ein spanischer Prinz in Buenos Aires „die 

                                              
313 Metternich an Esterházy, Wien 26. 7. 1820, Staatenabteilung, England, K. 163, Korrespondenz/Weisungen 

rtson, Russia and the Emancipation of Spanish America, 1816 − 1826. In: HAHR, Bd. 21, May 1941, 
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316besten Aussichten für einen dauernden Frieden in Südamerika“ bieten würde.  Castlereagh, 

der bereits nach den gescheiterten britischen Invasionen von 1806 und 1807 die Strategie 

vertrat, dass Großbritannien in Südamerika nicht versuchen sollte, über den wirtschaftlichen 

Einfluss hinaus seine politische Macht zu etablieren, war aber ebenso wenig Willens, einer 

anderen Macht die Hegemonie über diesen Kontinent zuzugestehen.317 Die französische 

Intrige empörte ihn auch deshalb, weil er erst wenige Monate zuvor durch ein von ihm 

initiiertes Gesetz (Foreign Enlistment Act) versucht hatte, die Unterstützung der hispano-

amerikanischen Revolutionäre durch britische Staatsbürger zu verhindern. Das französische 

Monarchieprojekt und der Ausbruch der liberalen Revolution in Spanien waren für ihn der 

Anlass, die strikte Neutralität, die Großbritannien bisher gegenüber den spanischen Kolonien 

befolgt hatte, aufzugeben. Nach Berichten in südamerikanischen Archiven bot Castlereagh 

noch im Jahr 1820 Kolumbien tatsächlich die sofortige Anerkennung seiner Unabhängigkeit 

(Buenos Aires, Chile und Mexiko). Diese gewann an 

Bedeutung, als ihr innerhalb von zwei Jahren die Anerkennung durch Großbritannien als 

erster europäischer Großmacht folgte.  

                                                

an, wenn es bereit wäre, monarchische Institutionen zu errichteten.318  

Das gegenüber Großbritannien geheim gehaltene französische Monarchieprojekt (das 

möglicherweise auch von Russland und Österreich unterstützt wurde) hatte zweifellos zum 

Ziel, den britischen Einfluss in der Neuen Welt zugunsten Frankreichs zu schwächen. Es trug 

dazu bei, dass Großbritannien in der „Südamerikanischen Frage“ einen von den übrigen 

europäischen Großmächten unabhängigen Weg einzuschlagen begann. Da sich die Haltung 

Spaniens gegenüber seinen Kolonien auch nach der Revolte Riegos und der liberalen 

Regierung der Jahre 1820 bis 1823 nicht änderte, bildete die französische Intrige den letzten 

ernsthaften Versuch, in la Plata eine konstitutionelle Monarchie unter einem europäischen 

Prinzen zu errichten. Die Projekte verloren auch durch die Anerkennung der faktisch 

unabhängigen lateinamerikanischen Staaten durch die Vereinigten Staaten am 17. Juni 1822 

(Kolumbien) und am 27. Jänner 1823 

 
316 Temperley, French Designs on Spanish America, 38. 
317 Ferns, Britain and Argentinia, 97. 
318 Webster, Britain and the Independence, Bd. 1, 30−31. 
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10  Ergebnis des ersten Teils 

Die Besetzung Spaniens durch die napoleonischen Truppen und die dadurch ausgelöste  

Trennung der Verbindung zwischen den spanisch-amerikanischen Kolonien und dem 

Mutterland eröffnete für Carlota Joaquina, die Schwester des spanischen Königs und Frau des 

portugiesischen Prinzregenten, die Möglichkeit, als Stellvertreterin ihres Bruders die 

Regentschaft des Vizekönigreiches La Plata zu übernehmen. Das Monarchieprojekt Carlotas, 

die seit der Flucht des portugiesischen Hofes vor den französischen Truppen 1807/08 in Rio 

de Janeiro lebte, scheiterte zwar aus den dargestellten Gründen. Dass der Kreis der Patrioten 

von Buenos Aires um Manuel Belgrano aber zunächst mit der Errichtung einer 

konstitutionellen Monarchie unter Carlota sympathisierte, ist nicht verwunderlich. Denn die 

Monarchie war die damals übliche Regierungsform und die Erfahrung mit der republikanisch-

demokratischen Staatsform in den Vereinigten Staaten noch neu. 

 

Nach der Niederlage Napoleons und der 1814 erfolgten Rückkehr Ferdinands VII. auf den 

spanischen Thron bemühten sich die mittlerweile in Buenos Aires regierenden kreolischen 

Juntas durch diplomatische Missionen in Europa um die Entsendung eines europäischen, 

vorzugsweise bourbonischen Prinzen nach La Plata. Durch die Herrschaft eines europäischen 

Prinzen als konstitutionellen Monarchen hofften die einander durch ständige Putsche 

wechselnden Regierungen in Buenos Aires, die von Ferdinand VII. angestrebte 

Wiederherstellung des ehemaligen Kolonialstatus zu vermeiden und die herrschende Anarchie 

und den drohenden Abfall der Provinzen an der Peripherie verhindern zu können. 

 

Dass sämtliche Projekte scheiterten, lag in erster Linie am hartnäckigen Widerstand 

Ferdinand VII., aber auch an der Haltung der europäischen Großmächte. Obwohl keine der 

Mächte der europäischen Pentarchie an der Wiederherstellung des Kolonialstatus der 

rebellierenden spanischen Kolonien und − damit verbunden − der Wiedereinführung des 

spanischen Handelsmonopols interessiert war, zeigte sich keine Macht bereit, die Entsendung 

eines europäischen Prinzen gegen den Willen des als legitimen Herrscher anerkannten 

spanischen Königs offen zu unterstützen.   
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Zweiter Teil:  

Monarchieprojekte in Neuspanien/Mexiko (1821 − 1867) 
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11  Mexiko und der Zusammenbruch der spanischen Monarchie 

Mexiko war die bei weitem reichste und wichtigste spanische Kolonie, aber schon Alexander 

von Humboldt hatte von der „monströsen Ungleichheiten der Verteilung des Reichtums und 

der Rechte der Bevölkerung“ gesprochen.319 In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 

war die Bevölkerungszahl Mexikos sehr stark gewachsen und betrug 1810 6.1 Millionen; 

davon waren etwa eine Million Weiße (Europaspanier/Kreolen), vier Millionen Indios und 

über eine Million Castas (Mestizen, Mulatten etc.). Wegen der raschen 

Bevölkerungszunahme und der ungleichen Verteilung des Grundbesitzes kam es wiederholt 

zu schweren Agrarkrisen und Hungersnöten. Das Revolutionsjahr 1810 war eines dieser 

Hungerjahre. Wie für alle hispanoamerikanischen Kolonien waren die napoleonischen Kriege 

auch für die Emanzipation Mexikos von entscheidender Bedeutung. Sie unterschied sich aber 

wegen ihrer sozialrevolutionären Komponente von den Bewegungen im übrigen Spanisch-

Amerika.  

Die Nachrichten vom Zusammenbruch der spanischen Monarchie waren Mitte Juli des Jahres 

1808 nach Mexiko gelangt, wo sie einen Machtkampf zwischen den Kreolen und den 

peninsulares (den Europaspaniern) auslösten. Während die Kreolen die Autorität der Junta 

von Sevilla, die sich zur „Obersten Regierenden Junta“ Spaniens und „der Indien“ im Namen 

Ferdinand VII. erklärt hatte, anzweifelten und dafür eintraten, die Rechte des zur Abdankung 

gezwungenen Königs für die Dauer seiner Gefangenschaft auf den kreolenfreundlichen 

Vizekönig José de Itturigaray zu übertragen, waren die Europaspanier strikt dagegen und 

entschlossen, den Vizekönig seines Amtes zu entheben. Itturigary hatte mit seiner 

Loyalitätserklärung für Ferdinand gezögert und für Neuspanien eine Art Autonomie innerhalb 

der spanischen Monarchie beantragt.320 Um diese Entwicklung zu verhindern, putschten die 

spanischen Kaufleute der Stadt Mexiko am 15. September 1808 und vereitelten damit den 

ersten Autonomieversuch der Kreolen. Vizekönig Itturigary wurde verhaftet und nach 

Spanien deportiert. In Mexiko-Stadt wurde eine ausschließlich aus Europaspaniern 

zusammengesetzte Verwaltungsbehörde etabliert, die repressive Maßnahmen gegen die 

Kreolen einleitete. Als Reaktion darauf bildeten sich unter den Kreolen revolutionäre Zirkel 

mit dem Ziel, diese Behörde aufzulösen, die Europaspanier zu vertreiben und eine kreolische 
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Junta zu etablieren. Mitte des Jahres 1810 gelang es den Aufständischen von Querétaro, den 

kreolischen Priester Miguel Hidalgo y Costilla, den Sohn eines Haziendaverwalters, für die 

Gruppe der Verschwörer zu gewinnen, deren Führer er bald wurde. Der Priester und Reformer 

Hidalgo war für die Aufständischen nahezu unverzichtbar, da er wegen seines Ansehens bei 

den Indios und Castas in der Lage war, deren Gefolgschaft zu sichern. Dass sich ein Priester 

den Revolutionären anschloss, war nicht ungewöhnlich, denn unter dem niederen Klerus gab 

es viele, die mit den Aufständischen sympathisierten. Während die peninsulares innerhalb der 

kirchlichen Hierarchie Neuspaniens die Positionen des hohen Klerus bekleideten, mussten 

sich Kreolen und Mestizen mit den niedrigeren Kirchenfunktionen abfinden. Als die Krise 

zwischen dem spanischen Mutterland und Neuspanien ausbrach, schloss sich der niedrige 

Klerus, der durch kriegsbedingte Reformmaßnahmen einen Großteil seiner Einkunftsquellen 

verloren hatte, mehrheitlich der Emanzipationsbewegung an. Es war daher folgerichtig, dass 

der niedere Klerus die revolutionäre Bewegung unterstützte, während der hohe Klerus für den 

Weiterbestand des spanischen Kolonialreiches eintrat.321  

Als der neue spanische Vizekönig, der Itturigary abgelöste, gegen die Aufständischen 

vorging, reagierte Hidalgo mit der Ausrufung der Revolution, dem Grito de Dolores (16. 

September 1810), durch den es ihm gelang, die Massen − darunter vorwiegend mestizische 

und indianische Berg- und Landarbeiter − zu mobilisieren. Die von Hidalgo angeführten 

Soldaten kämpften unter dem „Schutz der Jungfrau von Guadalupe“ in ihrem „naiven 

Monarchismus“322 für den von ihnen verehrten, in Frankreich internierten Ferdinand VII. (el 

Deseo) gegen die „schlechte Kolonialverwaltung“ und die verhassten Europaspanier. Dieser 

Widerspruch − die Trennung zwischen einem „guten spanischen König“ und „schlechten 

Europaspaniern“ − wird in einem Aufruf des Indianerführers Pablo Hilario deutlich, in dem er 

sagte: „Lang lebe König Ferdinand VII. und Tod den gachupines.“323 Die Verehrung des 

spanischen Monarchen − El Deseo − durch die breite Masse dürfte auch der Grund für die in 

den Folgejahren immer wieder geführte Diskussion gewesen sein, König Ferdinand zu bitten, 

nach Mexiko zu kommen, um die Kolonie selbst zu regieren (wie sie auch in Iturbides Plan 

von Iguala zum Ausdruck kommt).324 Nach der Ausrufung der Revolution zogen Hidalgos 
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325Anhänger, deren Zahl auf 100.000 anschwoll,  in den folgenden zwei Jahren mordend und 

plündernd durch Mexiko. Die von Hidalgo ausgerufene Revolution hatte unterschiedliche, 

einander widersprechende Ziele. Im Unterschied zu den Revolutionsführern im übrigen 

Spanisch-Amerika bildete Hidalgo keine Junta, um eine koordinierte Vorgangsweise der 

politischen und militärischen Aktivitäten zu erreichen.326 Während er zunächst gegen die 

liberalen Säkularisierungstendenzen und die Besteuerung der Priester kämpfte, beteiligten 

sich Großgrundbesitzer wie Guadalupe Victoria (der erste Präsident der Republik Mexiko − 

1824 − 1829) am Aufstand, weil sie in der Unterwerfung des spanischen Mutterlandes durch 

die napoleonischen Truppen die Chance sahen, jene politische Macht zu erreichen, die ihnen 

durch die Kolonialherrschaft verwehrt war. Für die Revolutionsführer aus den Unterschichten, 

wie General Vicente Guerrero (mexikanischer Präsident von April bis Dezember 1829), 

bedeutete der Volksaufstand eine Sozialrevolution, in deren Folge die Besitzungen der 

Großgrundbesitzer zerstört und die Aufteilung der Haziendas auf die Bauern und die Indianer 

gefordert wurde.327  

Der mexikanische Politiker und Publizist Lorenzo de Zavala kritisierte in seinem 1831 

veröffentlichten Ensayo histórico de las revoluciones de Mégico [sic] desde 1808 hasta 1830, 

dass Hidalgos Truppen mit der Flagge der Jungfrau von Guadalupe von Stadt zu Stadt 

gezogen seien, ohne dass Hidalgo jemals über die Regierungsform sprach, die er nach dem 

Ende der Revolution zu errichten beabsichtigte. Zavala drückte die Vermutung aus, dass 

Hidalgo die Errichtung einer Theokratie plante.328 Hidalgo war es nicht gelungen, eine 

nennenswerte Anzahl von Kreolen für seine Armee zu gewinnen. Der Grund war, dass die 

von ihm angeführte Erhebung, an deren Beginn in Guantanajunto und in Gudalajara Hunderte 

von Europaspaniern getötet worden waren, von Anfang an nicht nur gegen die Europaspanier, 

sondern auch gegen die kreolischen Großgrundbesitzer gerichtet war.329 Diese Ereignisse, die 

in ihrer Grausamkeit der Indianerrebellion unter Tupac Amaru in Peru (1780) und dem 

Sklavenaufstand von Saint Domingue/Haiti zehn Jahre später vergleichbar waren, ließen die 

Kreolen einen Rassenkrieg befürchten. Die Schrecken der Revolution waren nicht nur für die 

Kreolen Neuspaniens, sondern auch für die kreolischen Eliten im übrigen Hispanoamerika ein 
                                                 
325 Konrad Ratz, Maximilian und Juárez. Das zweite mexikanische Kaiserreich und die Republik, Bd. 1 (Graz 
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warnendes Beispiel. Die von den Volksmassen ausgehende unkontrollierte Gewalt und 

Anarchie in Mexiko bestärkten auch Simon Bolívar und andere kreolische Führer in ihrer 

Skepsis gegenüber dem klassischen Republikanismus, den sie ursprünglich für die von 

Spanien unabhängig werdenden Staaten anstrebten.330  

Nach einem fehlgeschlagenen Versuch, die Stadt Mexiko zu erobern, gelang der 

Kolonialarmee die Zerschlagung der Rebellentruppen und die Gefangennahme Hidalgos. Am 

30. Juli 1811 wurde er gemeinsam mit seinen engsten Kollaborateuren erschossen. Hidalgos 

Tod bedeutete aber nicht das Ende der Revolution. Diese wurde von einem anderen 

Landgeistlichen, dem Mestizen José María Morelos y Pavón, bis zu seiner Gefangennahme 

und Exekution am 22. Dezember 1815 fortgeführt. Aber auch nach dem Sieg der verbündeten 

spanischen und kreolischen Truppen über Morelos setzten zersplitterte Rebellengruppen, die 

in die Berge geflüchtet waren, ihren Kampf mit Guerilla-Aktionen fort. Die Bekämpfung der 

restlichen Aufständischen lag primär in den Händen kreolischer Truppeneinheiten, deren 

Erfolge über die Rebellenregimenter die Anerkennung der Kolonialverwaltung fand und dazu 

führte, dass in den Jahren 1815 − 1820 Positionen in der Verwaltungshierarchie auch für 

Kreolen zugänglich wurden.331  
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12  Das Erste Mexikanische Kaisereich (1822 − 1823)  

Nach dem liberalen Intermezzo in Spanien von 1812 bis 1814 kam es nach einem Umsturz 

der Liberalen im Jahr 1820 neuerlich zu einer konstitutionellen Regierung, die bis zum 

Einmarsch der französischen Truppen 1823 im Amt blieb. Die Nachricht über die Revolte 

General Rafael Riegos in Cádiz, dessen Truppen für den Einsatz in Spanisch-Amerika 

bestimmt waren, gelangte im April 1820 nach Mexiko. Aufgrund der Forderungen der 

Liberalen sah sich König Ferdinand VII. gezwungen, der Wiedereinführung der liberalen 

Verfassung von Cádiz von 1812 und der Einberufung der Cortes zuzustimmen. Am 27. Mai 

proklamierte der spanische Vizekönig Juan José Ruiz de Apodaca, später Conde de Venadito, 

diese Verfassung in Mexiko und im September wurden etwa 30 mexikanische Abgeordnete 

für die Cortes in Spanien gewählt, die gegen Ende des Jahres 1820 nach Spanien abreisten.332 

Die neu gebildeten Cortes waren wesentlich radikaler als die Cortes der Jahre 1812 − 1814. 

Ihre Beschlüsse betrafen vor allem die katholische Kirche und die Armee. Der Kirche wurden 

der Erwerb von Grundbesitz und die Errichtung neuer Konvente und Klöster untersagt, 

außerdem wurden gewisse religiöse Orden, wie beispielsweise der Jesuitenorden, verboten. 

Darüber hinaus kam es zur Aufhebung der fueros, der Sonderechte der Armee und der Kirche, 

die bis dahin ihre eigene Gerichtsbarkeit hatten. Diese Beschlüsse lösten in Neuspanien den 

Widerstand der beiden mächtigsten Gruppen (der Armee und der Kirche) aus, der von Oberst 

Agustín de Iturbide angeführt wurde.333  

Agustín de Iturbide wurde am 27. September 1783 in Valladolid in Neuspanien (heute 

Morelia) geboren. Agustins Vater, José Joaquín de Iturbide, der aus dem Baskenland nach 

Mexiko emigriert war, kam aus einer vermögenden aristokratischen Familie, die 1440 von 

König Juan II. von Arragon geadelt worden war.334 Agustíns Mutter, María Josefa, war eine 

Kreolin, deren Vorfahren ebenfalls aus dem Baskenland stammten. José Joaquín de Iturbide 

besaß in Quirio, in der Nähe von Valladolid, eine Hazienda, ein Stadthaus in Valladolid und 

war Mitglied des Cabildos von Valladolid.335 Im Jahr von Iturbides Geburt hatte der spätere 

Revolutionsführer Miguel Hidalgo am Kollegium von San Nicolás in Valladolid Philosophie 

unterrichtet. Später wurde in Valladolid auch ein Theologisches Seminar gegründet, das 
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Iturbide einige Jahre lang besuchte. Es ist nicht bekannt, ob er seine Ausbildung tatsächlich 

abschloss, zweifellos wurde er aber durch die religiöse Atmosphäre maßgeblich geprägt.336 In 

den Jahren 1810 − 1816 kämpfte er als Offizier der spanischen Kolonialtruppen gegen die 

Aufständischen. In seinen Memoiren, denen aber „mit Vorsicht zu begegnen“ ist, da sie 

wegen ihrer Subjektivität die tatsächlichen Ereignisse zum Teil nur verzerrt wiedergeben, 

schreibt Iturbide:  

„Ich war im Jahr 1810 nichts als Leutnant in dem Provinzial-Regiment zu Valladolid, meiner Vaterstadt. Es ist 

bekannt, dass man in diesem Regiment ohne Sold dient. Im Besitze eines eigenen Vermögens [im Dezember 

1808 hatte er in seiner Heimatprovinz die Hazienda San José de Apeo gekauft], war ich darauf bedacht, es zu 

vermehren, ohne mich durch den Wunsch, im öffentlichen Leben eine tätige Rolle zu spielen, stören zu 

lassen“.337  

Trotz dieser Haltung machte er bei den spanischen Kolonialtruppen Karriere. 1813 wurde er 

vom spanischen Vizekönig zum Oberst befördert, 1815 wurde er, nachdem er im Jahr davor 

in einem gemeinsamen Kommando der königlichen Truppen in einer Schlacht Morelos 

Armee besiegt hatte, zum Chef der Nordarmee ernannt. In seinen Memoiren erwähnt Iturbide, 

dass ihn Hidalgo für seine revolutionäre Bewegung gewinnen wollte und ihm die Position 

eines Generalleutnants angeboten hatte. Iturbide lehnte aber ab, „weil ich einsah, dass des 

Pfarrers Pläne nicht gut angelegt waren und nur Unordnung, Metzeleien und Verheerungen 

herbeiführen würden, ohne das Gute zu bewirken, das sie zur Absicht hatten.“338 Iturbide 

sprach aus persönlicher Erfahrung, denn seine Familie war wie viele andere Haziendabesitzer 

ein Opfer der Zerstörungen durch die Aufständischen geworden. Als Hidalgo mit seinen 

Truppen von Dolores nach Guanajuato vorrückte, musste Iturbides Vater mit der Familie aus 

Valladolid fliehen. Einige Jahre später beklagte sich José Iturbide gegenüber einem Freund, 

dass seine Residenz in Valladolid und seine Hazienda in Quirio von den Rebellen geplündert 

worden waren, wobei auch ein Teil der Bücher seiner Bibliothek abhanden gekommen sei.339  

In seinen Memoiren erklärte Iturbide:  

„Ergriff ich zu jener Zeit die Waffen, so geschah es nicht, um gegen die Amerikaner [Mexikaner] zu kämpfen, 

sondern gegen die gesetzlose Rotte zu fechten, die das Land verwüstete. […] Das Wort Aufstand wollte in jenem 
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Fall nicht sagen, dass Unabhängigkeit und gleiche Rechte erstrebt werden sollten; der Zweck war nicht, die 

Rechte des Volkes zurückzufordern, sondern alle Europäer zu vernichten, ihre Besitzungen zu zerstören, und die 

Gesetze des Kriegs, der Menschlichkeit und Religion mit Füßen zu treten.“340  

Iturbide zeichnete sich einerseits durch seine außergewöhnlichen militärischen Erfolge aus, 

wurde aber andererseits wegen seiner übermäßigen Härte und Grausamkeit, auch Zivilisten 

gegenüber, heftig kritisiert. Nach Anschuldigungen über sein Verhalten als militärischer 

Befehlshaber, wonach ihm Plünderung, Unterschlagung und illegaler Handel vorgeworfen 

wurden, berief ihn der Vizekönig von seinem Kommando ab. Nachdem die Anschuldigungen 

überprüft und von der Kolonialregierung als ungerechtfertigt befunden worden waren, wurde 

Iturbide von Vizekönig Félix María Calleja rehabilitiert. Da er aber von dessen Nachfolger 

Juan Ruíz de Apodaca (später Conde del Venadito) kein neues Kommando erhielt, zog er sich 

ins Privatleben zurück.341  

Wie bereits erwähnt, setzten die nach der Niederlage und Exekution Morelos zersplitterten 

Rebellentruppen ihren Kampf in Guerilla-Aktionen fort. Nachdem mehrere hohe Offiziere aus 

gesundheitlichen Gründen abgelehnt hatten, wurde Iturbide im November 1820 von 

Vizekönig Apodaca mit dem Kommando der Südarmee betraut, um den restlichen Widerstand 

der Rebellen, deren mächtigster Führer der Mestize Vicente Guerrero war, zu brechen. 

Iturbide, dessen Truppen eine Stärke von 2.500 Mann hatten, gelang es jedoch nicht, die 

Rebellen zu besiegen, er erlitt im Gegenteil mehrere Niederlagen.342 Während er ohne Erfolg 

gegen Guerreros Rebellen kämpfte, entwickelte er einem Plan, den er verschiedenen Personen 

darlegte, insbesondere hohen Geistlichen und Offizieren. Anstatt die Rebellen weiterhin zu 

bekämpfen, verbündete er sich mit Guerrero und erlangte dessen Zustimmung für sein 

Projekt, das als Plan von Iguala bekannt wurde. Später begründete er diesen Schritt gegenüber 

einem Freund mit den Worten:  

„People have assured me that in the province of Guanajuato the inhabitants wish independence, that many 

persons in San Luis Potosí also desire it, that even among provincial solders and peninsular troops they speak 

with much freedom in favor of independence, and that, if there was a leader with ideas who would place himself 

at the head of a movement, they would follow him blindly. This makes me apprehensive, for a tumultuous 
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uprising would bring a thousand evils upon us which might cause the complete ruin of our unfortunate 

country.“343  

Vizekönig Apodaca, der Iturbide mit dem Kommando betraut hatte, beklagte sich in einem 

Schreiben nach Madrid über 

„this perfidious and ungrateful commander, forgetting his duty and abusing in the most unprecedented manner 

the confidence which I had placed in him, has under specious pretexts raised the standard of a new rebellion. He 

has made known some chimerical plans that are irreconcilable with the dignity, the decorum, and the interests of 

both the nation and the king. […] He has made common cause with the insurgents. […] Because of his 

knowledge as a native of the country, because of the numerous military expeditions which he led at the time of 

my predecessors, and because of his skill in military strategy, this new chieftain is a terrible enemy.“344  

Was waren Iturbides Gründe für den Seitenwechsel? Tatsache ist, dass er mit der 

Kolonialregierung unzufrieden war, weil sie seine militärischen Leistungen nach seiner 

Meinung nur zögerlich honorierte. Vermutlich weil er Kreole war, wurde er mehr als einmal 

mit Verspätung befördert oder bei einer anstehenden Beförderung überhaupt übergangen. Die 

Vorwürfe über seine Verfehlungen während der Feldzüge gegen die Aufständischen in den 

Jahren 1810 bis 1816, von denen er zwar freigesprochen worden war, verstärkten seine 

Verbitterung über die Kolonialregierung noch.345 Im Juli 1821 beteuerte er in einem 

Schreiben an einen Freund, er habe schon vor dem Jahr 1820 auf einen günstigen Moment 

gewartet, die Unabhängigkeit Mexikos herbeizuführen, wobei er auf den Zusammenhang 

zwischen seiner Rebellion in Mexiko und der Revolte Riegos im spanischen Mutterland 

hinwies:  

„Finally the last revolution in the Spanish Peninsula took place, a revolution caused by the excessive oppression 

of which its inhabitants complained. Obviously the principles by which the legitimacy of that uprising was 

supported were applicable to our political circumstances which demanded from day to day with increasing vigor 

the same reforms that had been adopted in the motherland, reforms which would not be practicable here so long 

as the seat of authority was located two thousand leagues away. Such was the general opinion. The minds of men 

were agitated. A thousand ominous signs presaged local uprisings which would have disrupted the country into a 

thousand fragments. In this situation I obtained the military command of the South. I promulgated my plan, 

united all parties, and reconciled divergent interests. Although popular support promised the most brilliant and 

rapid success, the inflexible tenacity of some persons threatened the cause with perils which could only be met 

by force.“346  
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Iturbides Programm, das er am 24. Februar 1821 in Iguala (einem Dorf in der Nähe von 

Acapulco) proklamierte, umfasste 23 Artikel; es trug vor allem den Interessen der 

katholischen Kirche, der Armee und der herrschenden Oligarchie Rechung. Die Grundidee 

des Planes war, dass Mexiko zwar die Unabhängigkeit erreichen, aber durch seinen Herrscher 

mit Spanien verbunden bleiben sollte. Der Katholizismus, der als einer der Kernpunkte der 

kreolisch-mexikanischen Identität gesehen wurde, sollte die ausschließliche Religion sein. 

Schließlich sollte der Plan gewährleisten, dass Spanier weiterhin in Mexiko leben konnten, 

denn, so Iturbide: „Wer von uns [Kreolen] stammt nicht von Spaniern ab“.347  

In seinen Memoiren schreibt Iturbide, dass er den Plan von Iguala selbst entworfen und ihn 

dann mit Freunden abgestimmt habe:  

„Ich machte meinen Entwurf, der unter dem Namen des Plans von Iguala bekannt ist. Eine mir zu Gesicht 

gekommene Flugschrift behauptet, dieser Entwurf sey das Werk eines Clubs von Servilen, die ihre 

Zusammenkünfte in der Profesa, einem zur Congregation St. Philipp in Mexico gehörenden Gebäude, hielten. 

Wer die Urkunde liest, muß sich aus dem Inhalte überzeugen, dass sie nicht von einer knechtischen Gesinnung 

eingegeben sein könne. […] Als der Entwurf vollendet war, berieth ich mich darüber mit ausgezeichneten 

Männern verschiedener Parteien, und keiner missbilligte ihn, nichts wurde verändert, nichts hinzugesetzt, nichts 

weggelassen.“348  

Einige zeitgenössischen mexikanischen Historiker vertraten die Meinung, dass der Plan von 

Iguala von der Junta des Dr. Monteagudo in der ehemaligen Jesuitenkirche La Profesa in der 

Stadt Mexiko entwickelt worden sei, die auch Iturbide, nachdem er sich vom Heer 

zurückgezogen hatte, regelmäßig besuchte. Matías Monteagudo, der Rektor der Universität 

und Kanonikus der Kathedrale, soll einer der Führer der Verschwörer gewesen sein. Das Ziel 

der Verschwörung sei gewesen, mit Iturbides Hilfe die Wiedereinführung der Verfassung von 

1812 in Mexiko zu verhindern und die Trennung Mexikos vom spanischen Mutterland zu 

erreichen.349 Andere Historiker vertreten hingegen die Ansicht, dass der Plan von Iturbide 

selbst stamme, jedenfalls sei er an dessen Entwicklung maßgeblich beteiligt gewesen. Alamán 

schreibt, dass Iturbide, um die Zustimmung der Junta des Dr. Montagudu zu erreichen, 

mehrere Versionen des Planes ausgearbeitet habe. Als Beweis führt er eine Abschrift eines 
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Entwurfes an, den Iturbide mit der Bitte um Stellungnahme an Juan José Espinosa de los 

Monteros schickte und „der sich im Besitz von dessen Kindern befinde.“350  

In der Theorie sollte der Plan von Iguala das Weiterbestehen der spanischen Monarchie 

garantieren, die durch den Republikanismus der Liberalen in Spanien bedroht war. Der Plan 

von Iguala war aber nicht nur eine Reaktion der Konservativen auf den liberalen Umsturz in 

Spanien, sondern Ausdruck einer nationalen Reaktion, welche die verschiedenen sozialen, 

politischen und wirtschaftlichen Gruppen aus unterschiedlichen Gründen im Streben nach 

Unabhängigkeit von Spanien vereinigte.351 In den Vereinigten Staaten schrieb die in 

Philadelphia erscheinende Zeitung Aurora, als sie im Juni 1821 eine Übersetzung des Planes 

von Iguala publizierte: „it contains something to please everybody“.352  

Der Plan von Iguala oder der „Plan der Drei Garantien“, wie er auch genannt wurde, sah die 

Garantie für die drei folgenden fundamentalen Prinzipien vor: die Einheit aller ethnischen und 

sozialen Gruppen, die Ausschließlichkeit der römisch-katholischen Kirche als Staatsreligion 

und die Unabhängigkeit von Spanien. Zur Verteidigung der drei Garantien wurden die 

royalistischen Truppen Iturbides und die republikanischen Truppen Guerreros zur „Armee der 

Drei Garantien“ vereinigt. Als Regierungsform war die Errichtung einer konstitutionellen 

Monarchie vorgesehen, wobei der mexikanische Thron zunächst Ferdinand VII. angeboten 

werden sollte − viele royalistische Offiziere hatten sich Iturbide angeschlossen, weil sie 

befürchteten, dass es den Liberalen in Spanien gelingen würde, Ferdinand VII. als König zu 

stürzen. Für den Fall, dass Ferdinand VII. Mexiko als Exil wählen sollte, könnte er König des 

von Spanien unabhängigen Mexiko werden.353 Sollte Ferdinand den mexikanischen Thron 

ausschlagen, würde dieser seinen Brüdern, den Infanten Don Carlos und Don Francisco de 

Paula, angeboten werden. Ein weiteres Familienmitglied der Bourbonen-Dynastie, das für den 

mexikanischen Thron vorgeschlagen wurde, war der Neffe Ferdinands VII., Don Carlos Luis. 

Don Carlos Luis war der Thronerbe des ehemaligen mit dem napoleonischen Frankreich 

verbündeten Königreichs Eritrea (Toskana), dem nach langen Bemühungen der spanischen 

Diplomaten auf dem Wiener Kongress das Herzogtum Parma nach dem Ableben der 

Exkaiserin Maria Louise (der Tochter des österreichischen Kaisers Franz I.) zugesagt wurde, 

die allerdings bis 1847 regierte. Don Carlos Luis, der am Hofe Ferdinands VII. in Madrid 

lebte, war bereits von Frankreich als König von La Plata vorgeschlagen worden (siehe Kapitel 
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9: Französische Monarchiepläne in La Plata). Der österreichische Geschäftsträger in Madrid, 

Brunetti, berichtete am 19. November 1821 in einem chiffrierten Brief an Metternich über den 

französischen Vorschlag an die spanische Regierung, einen Bourbonenprinzen nach Mexiko 

zu entsenden. Darin erwähnte er die Sorge Englands, dass Frankreich anstelle des Infanten 

Don Francisco „Don Louis de Lucques“ als Monarchen in Mexiko etablieren möchte; er fügte 

aber hinzu: „Le Gouvernement Espagnol me parait bien décidé à ne point entrer dans 

l’arrangement qu’on suppose proposé par la France.“ 354  

 

Im Fall der Ablehnung durch die Mitglieder der spanischen Herrscherfamilie sah der Plan von 

Iguala vor, dass es dem Volk freistehe, den mexikanischen Thron dem österreichischen 

Erzherzog Karl oder einem Mitglied einer anderen regierenden katholischen europäischen 

Dynastie anzubieten. Bis zur Einberufung eines mexikanischen Parlaments sollte eine Junta, 

die junta suprema de gobierno, gebildet und eine Regentschaft ernannt werden, die bis zur 

Ankunft oder zu der Wahl des Monarchen im Amt bleiben würde. Die spanische Verfassung 

von Cádiz 1812 würde, soweit sie mit der Unabhängigkeit Mexikos vereinbar sei, solange in 

Kraft bleiben, bis der Kongress der Abgeordneten der mexikanischen Provinzen eine neue 

Verfassung beschlossen habe.355  

Iturbide schrieb dazu in seinen Memoiren:   

„Die Amerikaner [Mexikaner] wünschten die Unabhängigkeit, aber sie waren nicht einig über die Art, sie zu 

erlangen, und noch weniger über die zu wählende Regierungsform. In der ersten Beziehung waren viele der 

Meinung, dass zuerst alle Europäer vertilgt, und ihre Güter eingezogen werden sollten. […] Hinsichtlich der 

Regierungsform schlug eine Partei eine durch die spanische, oder eine andere Constitution gemäßigte Monarchie 

vor, eine andere wünschte einen Freistaaten-Bund, eine dritte eine Gesamt-Republik, und die Anhänger jeder 

Partei, von Begeisterung entflammt, waren ungeduldig, ihre Absichten ausgeführt zu sehen.“356  

Die Festlegung der Regierungsform auf eine konstitutionelle Monarchie begründete Iturbide 

mit dem Argument, dass er sich dafür entschieden habe, weil ein konstitutionelles 

monarchisches System in der Gesellschaft die größte Anerkennung habe und eine 

republikanische Regierung, trotz ihrer Anziehungskraft, für Mexiko nicht geeignet sei.357 In 
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einem Land, dessen Bevölkerung sich als Folge einer dreihundertjährigen spanischen 

Herrschaft in einem Zustand der Unwissenheit befinde, sei es nicht möglich, dass die 

Menschen plötzlich auf ihren Rechten bestünden, ohne sich ihrer Pflichten bewusst zu sein. 

Mexiko sei daher mit den Vereinigten Staaten nicht vergleichbar.358 In den Monaten nach der 

Proklamation des Planes von Iguala wurde in den führenden Zeitungen der Diskussion um die 

passende Regierungsform breiter Raum eingeräumt. Der Tenor war, dass die Mexikaner im 

Unterschied zu ihren Nachbarn in den Vereinigten Staaten noch nicht jenes Ausmaß an ziviler 

Ordnung und Aufklärung erreicht hätten, das ihnen die völlige Abschaffung der von der 

spanischen Kolonialverwaltung übernommenen Institutionen erlauben würde. Solange die 

Mexikaner für eine völlige Unabhängigkeit nicht reif wären, sollte die konstitutionelle 

Monarchie als Zwischenstadium dienen.359  

Die Akzeptanz des Planes von Iguala setzte die Einbeziehung der einflussreichen 

peninsulares voraus, die, obwohl ihre Zahl nur etwa 15.000 betrug, den Außenhandel, die 

Regierung, die Kirche, die Hierarchie der Armee und Teile der Industrie Mexikos 

beherrschten. Die Institution der Monarchie (seit 1535 als Vizekönigreich) hatte eine lange 

Tradition, während die republikanische Bewegung in Mexiko noch schwach war.360 Da der 

Plan von Iguala die Interessen der Kreolen, zumindest der kreolischen Elite, berücksichtigte, 

konnten auch die langjährigen Rebellen, die mit ihren radikalen Versuchen, die 

Unabhängigkeit zu erreichen, gescheitert waren, in den Konsens miteinbezogen werden. Nicht 

zuletzt führten aber Iturbides Ruhm als Militärführer und sein Versprechen, eine Monarchie 

zu errichten, dazu, dass er die Volksmassen für sich gewinnen konnte. Durch die Bezeichnung 

des Landes als Imperium von Mexiko, oder Anáhuac, (dem alten indianischen Namen) und 

die Wahl der Regierungsform einer konstitutionellen Monarchie versuchte Iturbide die 

vorkolumbianische Geschichte Mexikos mit der bourbonischen Kolonialherrschaft, gemildert 

durch eine konstitutionelle Monarchie, zu verbinden.361 Der offiziellen Ideologie gemäß 
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handelte es sich um die Wiedererrichtung des ursprünglichen mexikanischen Imperiums, das 

von den spanischen Eroberern 1521 unterworfen worden war.362  

Der Bezug zum untergegangenen Aztekenreich kam auch in der angeblich von Iturbide selbst 

entworfenen Flagge zum Ausdruck, die im Mittelfeld den aztekischen Adler zeigt. Zur 

Bezeichnung Mexikos als Imperium schreibt Alamán:  

„Der Titel eines Kaiserreiches, den sie der neuen Nation gaben, entstammte der großen Vorstellung, welche die 

Mexikaner von der Macht und dem Reichtum ihres Landes hatten. Es schien ihnen der Titel eines Königreiches 

nicht ausreichend, um der Würde und Größe des Landes gerecht zu werden.“363  

Am Tag nach der Proklamation des Planes legte Iturbide in seinem Hauptquartier vor seinen 

leitenden Offizieren den Eid ab, sich für die Unabhängigkeit des mexikanischen Imperiums 

einzusetzen, die katholische Religion zu schützen und den Frieden und die Union zwischen 

Europäern und Mexikanern sicherzustellen. Außerdem gelobte er König Ferdinand VII. 

Gehorsam, wenn dieser auf die Verfassung, die von den Cortes ausgearbeitet werde, 

schwören würde.364 Iturbide bezog auch die mexikanischen Abgeordneten am Hof von 

Madrid in seinen Plan mit ein. Im März 1821 sandte er einen Brief an einen der Delegierten, 

dem er Dokumente beilegte, die zur Weitergabe an König Ferdinand VII. und an die Cortes 

bestimmt waren. Darin wies er auf den prekären Zustand des Landes und die ablehnende 

Haltung des Vizekönigs gegenüber dem Plan von Iguala hin und bat um Genehmigung des 

Planes durch das Mutterland.365  

Es ist fraglich, ob Iturbide ernsthaft damit rechnete, dass sich Ferdinand VII. dazu bereit 

erklären würde, den mexikanischen Thron anzunehmen oder ein Mitglied seiner Familie zu 

entsenden. Wenn er nicht damit rechnete, war der Plan von Iguala bloß ein Manöver 

Iturbides, mit dem Ziel, den mexikanischen Thron selbst einzunehmen. Innerhalb der 

mexikanischen Elite war bekannt, dass Ferdinand VII., der nach seiner Rückkehr aus der 

französischen Gefangenschaft die Verfassung von 1812 außer Kraft gesetzt hatte, ein 

entschiedener Verfechter einer absolutistischen Herrschaft war. (Erst nach der Revolte Riegos 
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von 1820 war er von der liberalen Regierung gezwungen worden, die Wiedereinsetzung 

dieser Verfassung zu akzeptieren und als konstitutioneller Herrscher zu regieren.)366  

Der Plan von Iguala wurde bei verschiedenen Gelegenheiten neu publiziert. Dabei zeigt sich, 

dass der ursprüngliche Text in späteren Fassungen modifiziert wurde. Beispielsweise enthält 

Artikel IV einer Fassung, die sich in Iturbides militärischer Korrespondenz fand und erst im 

Jahr 1930 erstmals veröffentlicht wurde, eine Klausel, worin erklärt wird, dass ein 

europäischer Prinz eingeladen werden sollte, um die fatalen Folgen des „Ehrgeizes“ zu 

vermeiden.367 Diese Aussage macht deutlich, dass Iturbide die Einnahme des mexikanischen 

Thrones durch sich selbst ins Auge fasste, sie zeigt aber auch, dass er sich der Gefahr bewusst 

war, die die Erhebung eines „Emporkömmlings“ zum Monarchen aufgrund der fehlenden 

Legitimität und der Rivalität innerhalb der verschiedenen Parteien bedeuten würde.  

Die Idee, ein Mitglied der spanischen Herrscherfamilie oder einer anderen europäischen 

Dynastie als Haupt einer konstitutionellen Monarchie für Spanisch-Amerika zu gewinnen, 

wurde in der Periode der Unabhängigkeitsbewegungen in Lateinamerika häufig diskutiert. 

Eine maßgebliche Vorbildwirkung dürfte der Verlegung des portugiesischen Königshofes 

1807/1808 unter Prinzregent Dom João nach Rio de Janeiro zugekommen sein. Natürlich war 

man in Mexiko auch über die jahrelangen Bemühungen verschiedener Mitglieder der 

Regierung von Buenos Aires, eine konstitutionelle Monarchie unter einem europäischen 

Prinzen zu errichten, informiert, ebenso wie über die verschiedenen Projekte in Peru, 

Kolumbien und Chile.368 Auch in den Vereinigten Staaten wurde die politische Entwicklung 

mit Aufmerksamkeit verfolgt. Die Zeitschrift The North American Review bezeichnete die 

europäischen Bemühungen, in Lateinamerika monarchische Institutionen zu erhalten (wobei 

Brasilien als „most extraordinary phenomen“ apostrophiert wurde) oder wieder zu errichten 

als Kampf zwischen Europa und Amerika. Dieser Kampf habe mit den französischen 

Bemühungen begonnen, in den Vereinigten Provinzen von La Plata eine Monarchie 

auszurufen und für einen spanischen Prinzen in Mexiko einen Thron zu errichten.369  

In seiner Analyse des Planes von Iguala schreibt Alamàn, dass die Berufung eines Mitgliedes 

des spanischen Königshauses auf den mexikanischen Thron der Legitimität des neuen 
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Imperiums Nachdruck verliehen hätte. Sie hätte die Fortsetzung seiner Herrschaft, die seit der 

conquista ohne Unterbrechung bestand, bedeutet. Ferner schreibt er:  

„Ein weiterer Vorteil bestand in der Berufung eines der regierenden Häuser Europas auf den mexikanischen 

Thron. Dieses Kalkül, das damals nur wenig bekannt war, und das erst die späteren Ereignisse zur Gänze ans 

Licht gebracht haben, bestand darin, dass Mexiko dadurch viel stärker zu einer europäischen Macht würde als zu 

einer amerikanischen und mit der Unterstützung und dem Einfluss und vielleicht auch mit den Truppen der 

Monarchien jenes Weltteiles rechnen konnte, die damals untereinander in der Heiligen Allianz vereinigt waren, 

um es vor den Absichten eines ehrgeizigen Nachbarn [USA] zu schützen, der zu jener Zeit, aufgrund eines 

generellen Fehlers, statt eines Feindes als sein bester Verbündeter (der beste Freund Mexikos) betrachtet 

wurde.“370  

Alamán schrieb seine Historia de Méjico in den Jahren 1849 − 1852, nachdem Mexiko im 

Krieg gegen die USA die Hälfte seines Territoriums verloren hatte. Das „Kalkül“ Iturbides im 

Plan von Iguala macht deutlich, dass man sich in Mexiko im Unterschied zu Europa schon 

sehr früh des nordamerikanischen Expansionismus bewusst war. Die Nordostgrenze Mexikos 

war bereits eines der Hauptprobleme des letzten Vizekönigs Neuspaniens, Juan José Ruíz de 

Apodaca. 

Artikel IV des Planes vom 24. Februar 1821 lautete:  

„Sein Kaiser wird Don Fernando VII. sein; sollte dieser nicht innerhalb der von den Cortes festgelegten Frist 

persönlich erscheinen, um den Eid [auf die Verfassung] abzulegen, werden an seiner Stelle der Durchlauchteste 

Infant Señor Don Carlos, Señor Don Francisco de Paula, Erzherzog Karl [von Österreich] oder ein anderes 

Mitglied eines regierenden Hauses, das der Kongress für geeignet erachtet, eingeladen.“371  

Der spanische König war jedoch nicht bereit, die Krone Mexikos anzunehmen oder seinen 

Bruder Carlos nach Mexiko zu entsenden. Er stellte aber in Aussicht, seinen jüngsten Bruder, 

Francisco de Paula zu einem späteren Zeitpunkt abzuordnen. Wie im Artikel IV des Planes 

von Iguala vorgesehen, wurde der mexikanische Thron daher Erzherzog Karl von Österreich, 

dem Sieger gegen Napoleon in der Schlacht bei Aspern 1809, angeboten. Für Alamán war das 

Thronangebot an Erzherzog Karls eher auf dessen militärischen Ruf, den er sich in den 

französischen Revolutionskriegen erworben hatte, als auf die ehemalige Herrschaft der 

Habsburger in Spanien (und dadurch auch in der Neuen Welt) zurückzuführen.372  
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Der österreichische Chargé d’Affaires am spanischen Hof, Graf Brunetti, berichtete über die 

Revolte Iturbides, dessen Bündnis mit Guerrero („un chef de bande“), sowie Iturbides Plan 

von Iguala an Metternich: 

„Le Roi actuel d’Espagne Ferdinand VII en serait Empereur, et s’il ne se rendait pas au Méxique […] seraient 

appelés successivement à la couronne l’Infant D. Carlos, l’Infant D. François, et Son Altesse Impériale 

l’Archiduc Charles. Les Espagnols dans toutes les circonstances, où il a été question de la succession au trône, et 

même dans leurs rêves révolutionnaires, n’ont jamais oublié la Maison d’Autriche.“373  

Tatsächlich reiste eine mexikanische Delegation im Jahr 1821 nach Wien, um Erzherzog Karl 

die mexikanische Kaiserkrone zu offerieren. Erzherzog Karl lehnte jedoch mit Rücksicht auf 

Spanien ab, dessen Herrschaft in Mexiko er als legitim erachtete und für die sich auch 

Metternich ausgesprochen hatte, weil der Plan den Prinzipien der Heiligen Allianz 

widersprach.374 Über die Bemühungen, Erzherzog Karl für den mexikanischen Thron zu 

gewinnen, waren wohl auch die übrigen europäischen Großmächte informiert. Im Schreiben 

vom 16. Dezember 1821 an den britischen Außenminister Castlereagh berichtete der britische 

Gesandte in Spanien, Lionel Hervey, über eine Unterredung, die er mit dem spanischen 

Außenminister Bardaxi hatte. Darin informierte er Castlereagh, dass der spanische 

Außenminister auf seine Frage, welches Risiko sich für Spanien ergeben würde, wenn ein 

Prinz aus einem anderen europäischen Herrscherhaus den mexikanischen Thron einnehmen 

würde, gelassen reagiert habe. Die Ablehnung der spanischen Regierung, einen spanischen 

Prinzen nach Mexiko zu entsenden, begründete Außenminister Bardaxi mit dem Hinweis, im 

Falle der Abreise eines Infanten nach Mexiko wären sowohl der Prinz als auch Mexiko am 

Tag der Einschiffung in Cádiz für Spanien verloren, weil sie, so eine spätere Aussage König 

Ferdinand VII., einer formellen Unabhängigkeitserklärung von Spanien gleichkäme.375 

Der Plan von Iguala wurde nicht von allen Mexikanern positiv aufgenommen. Der ehemalige 

Dominikanermönch Pater Servando Teresa de Mier, ein überzeugter Republikaner und 

Bewunderer der Vereinigten Staaten, der sich jahrelang für die Unabhängigkeit Mexikos 

eingesetzt hatte, war einer der ersten, der ihn kritisierte. Mier lebte damals in den Vereinigten 

Staaten im Exil, wohin er nach Jahren der Verfolgung und Haft durch die spanischen 
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In Mexiko selbst gab es außer den Protesten einiger royalistischer Offiziere zunächst kaum 

Einwendungen gegen Iturbides Plan. Manche kritisierten die Art der Festlegung der 

Regierungsform, weil diese nicht von einer Person zu entscheiden, sondern durch die 

mexikanischen Cortes zu beschließen gewesen wäre. Andere hatten Bedenken gegen den 

Artikel XII des Planes von Iguala, der lautete: „Alle Bewohner Neuspaniens, ohne 

Unterschied ob Europäer, Afrikaner oder Indios, sind Bürger dieser Monarchie mit dem 

Anrecht auf jedes Amt, gemäß ihren Verdiensten und Tugenden.“379 Sogar der 

„Republikaner“ Mier hatte in seinem Memorandum vom August 1821 an die Führer der 

Unabhängigkeitsbewegung geschrieben: „Because of the fatal results which the equality of 

castes would entail, all good citicens have viewed the ill considered Article XII of the Plan of 

Iuala with fear.“380 Vicente Guerrero behauptete nach dem Sturz Iturbides, dass er gegen 

verschiedene Punkte des Planes Einwendungen gehabt, er aber dennoch zugestimmt habe, da 

er überzeugt gewesen sei, der gefahrloseste Weg wäre es, die Unabhängigkeit zu erreichen. 

Andere Rebellenführer, wie Guadalupe Victoria, schlossen sich Iturbides Plan an, weil er die 

von ihnen angestrebte Unabhängigkeit von Spanien zu bringen versprach und weil sie sich 
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381nicht im Klaren darüber waren, welche Regierungsform für Mexiko die beste sei.  Hohe 

royalistische Offiziere, wie Oberst Anastacio Bustamente (Präsident von April 1837 bis März 

1839 und von Juli 1839 bis September 1841), schlossen sich Iturbides Bewegung ebenso an 

wie der junge Leutnant Santa Anna, damals Kommandant von Veracruz, der in seinen 

Memoiren bekannte: „About this time, the Republican Party came into being for the first time 

[…] Many of my friends tried to coax me into joining with them, but having been reared 

under a monarchy, I could not favor such an extreme change and listened to their words with 

disapproval.“382  

Trotz seiner umfangreichen Bestimmungen adressierte der Plan von Iguala wichtige Aspekte, 

wie die Festlegung des mexikanischen Staatsgebietes, überhaupt nicht. Die Annahme war 

wohl, dass das neue mexikanische Imperium sämtliche Territorien des kolonialen Neuspanien 

mit einschloss. Timothy Anna stellt dazu fest, dass Mexiko im Jahr 1821 eher ein Konzept 

einer Nation als eine tatsächliche Nation war. Durch Jahrhunderte hätten es die 

Kolonialregierungen Neuspaniens versäumt, die dünn besiedelten Provinzen an der Peripherie 

(Texas, Kalifornien und Yukatan) und noch weniger die zentralamerikanischen Dominien 

(das Königreich Guatemala mit den Kapitanien San Salvador, Costa Rica, Honduras und 

Nicaragua) unter ihre Kontrolle zu bringen. Für Iturbide stellte sich daher die Frage nach den 

Möglichkeiten, regionale Abspaltungsversuche wie im ehemaligen Vizekönigreich La Plata 

zu verhindern und das Eindringen nordamerikanischer Kolonisten, mit denen sich schon die 

spanischen Vizekönige auseinanderzusetzen hatten, einzuschränken.383  

Die spanische Regierung antwortete auf Iturbides Plan von Iguala mit der Entsendung des 

liberalen Generals Juan O’Donojú, der den Auftrag hatte, die Einhaltung der Verfassung von 

1812 durchzusetzen. General Juan O’Donojú, aus einer irischen Familie kommend, hatte 

gegen die napoleonischen Truppen gekämpft und war während der ersten konstitutionellen 

Regierung von 1810 − 1814 spanischer Kriegsminister. Nach der Rückkehr Ferdinands VII. 

auf den Thron wurde O’Donojú als Freimaurer und Befürworter der Verfassung von Cádiz 

von 1812 inhaftiert und erst 1817 wieder entlassen. Im Jänner 1821 wurde er unter einer 

neuerlichen liberalen Regierung von Ferdinand VII. in Anerkennung seiner Verdienste zum 

Generalkapitän und Obersten Politischen Chef von Neuspanien ernannt. Bei der Ernennung 

O’Donojús spielten die mexikanischen Abgeordneten zu den spanischen Cortes eine 
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maßgebliche Rolle. Von manchen Autoren wird O’Donojú als der letzte Vizekönig 

Neuspaniens bezeichnet, weil seine Ernennung zum Generalkapitän „mit allen Privilegien und 

Distinktionen verbunden war, die den Vizekönigen zugekommen war“.384  

O’Donojú traf Anfang August 1821 in der von den spanischen Truppen gehaltenen Festung 

San Juan de Ulúa ein, während das nahe gelegene Veracruz von den Aufständischen belagert 

wurde. Kurze Zeit nach seiner Ankunft schickte O’Donojú, der ohne Truppen nach Mexiko 

gekommen war, einen Bericht nach Madrid, in dem er die Zustände in Mexiko beschrieb. Er 

berichtete, dass alles verloren sei, wenn er keine Truppenverstärkungen bekäme. Noch im 

selben Monat gelangte er zur Überzeugung, dass die Unabhängigkeit Mexikos nicht mehr 

aufzuhalten sei und er nicht mehr tun könne, als zu versuchen, für das Mutterland so viele 

Vorteile wie möglich zu erzielen. Aus diesem Grund bat er die spanische Regierung um neue 

Instruktionen, die der geänderten Situation im Lande entsprachen, oder andernfalls um seine 

Abberufung. Er dürfte auf sein Schreiben aber keine Antwort erhalten haben.385  

Am 24. August kam es auf Initiative O’Donojús in der Stadt Córdoba zu einem Treffen mit 

Iturbide, für das O’Donojú um sicheres Geleit bat. Iturbide beauftragte daraufhin den 29-

jährigen Kommandanten von Veracruz, Antonio de Santa Anna, eine Militäreskorte 

aufzustellen, um O’Donojú von San Juan de Ulúa in das in den Bergen gelegene, 

gelbfieberfreie Córdoba zu eskortieren. Das Ergebnis der Unterredung war der Entwurf eines 

Vertrages, der von Iturbides Sekretär schriftlich niedergelegt wurde. In der Präambel wurde 

darauf hingewiesen, dass die Unterzeichner die Maßnahmen diskutiert hätten, die unter den 

gegebenen Umständen notwendig seien, um die Interessen Spaniens und Mexikos 

miteinander in Einklang zu bringen. Der Entwurf des Vertrages wurde anschließend 

O’Donojú übergeben, der nur einige kleinere Korrekturen vornahm. In der Vereinbarung 

wurde festgelegt, dass die mexikanische Nation, künftig als mexikanisches Imperium 

bezeichnet, als unabhängig anerkannt werden soll. Die Form der Regierung sei eine 

konstitutionelle Monarchie. Wie im Plan von Iguala vorgesehen, sollte die mexikanische 

Krone König Ferdinand VII. angeboten werden, im Falle seiner Ablehnung würde sie der 

Reihe nach Prinz Carlos, Prinz Francisco de Paula und Prinz Carlos Luis angeboten werden. 

Sollte keiner der Prinzen die Krone annehmen, sei sie jener Person anzubieten, die von den 

Cortes des mexikanischen Imperiums designiert würde.386  
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Im Gegensatz zum Plan von Iguala enthielt der Vertrag von Córdoba keine Klausel, wonach 

der künftige Monarch auch aus einer anderen europäischen Dynastie als der spanischen 

gewählt werden könne. Dies bedeutete, dass, wenn keine der genannten Personen der 

spanischen königlichen Familie bereit wäre, die mexikanische Krone anzunehmen, der 

Herrscher vom mexikanischen Kongress auszuwählen sei. Damit war der Weg frei für die 

Wahl eines Herrschers, der aus Mexiko selbst kam. Alamán stellte dazu in seiner Historia de 

Méjico fest, dass O’Donojú, der von der Idee beherrscht war, den mexikanischen Thron für 

einen Prinzen der spanischen Dynastie zu sichern, diese wichtige Änderung gegenüber dem 

Plan von Iguala, die Iturbide vorgenommen hatte, nicht bemerkt habe.387  

Iturbide machte sich das Dilemma, in dem sich O’Donojú befand, als er in Mexiko landete, 

zunutze. In seinen Memoiren erwähnte er, dass O’Donojú die Unterzeichnung des Vertrages 

von Córdoba unter Hinweis auf die fehlende Authorisierung durch seine Regierung 

möglicherweise verweigert hätte, wenn er über eine Armee verfügt hätte, die seiner überlegen 

gewesen wäre. (Iturbides Truppen hatten zu diesem Zeitpunkt eine Stärke von 30.000 Mann 

erreicht.) Aber da O’Donojú nicht in der Lage war, sich einen genauen Überblick über die 

tatsächliche Situation im Lande zu verschaffen, war der „Oberste Politische Chef“ beinahe 

hilflos. Er befand sich auf unbekanntem Gelände, eingeschlossen in einer vom Gelbfieber 

verseuchten Stadt, die von Iturbides Truppen belagert und angegriffen wurde. Zudem wurden 

die Reste der königlichen Armee von einem unerfahrenen Offizier befehligt. „Er musste den 

Vertrag von Córdoba unterzeichnen oder er wäre mein Gefangener geworden oder hätte nach 

Spanien zurückkehren müssen.“388  

Nachdem O’Donojú gemeinsam mit Iturbide den Vertrag von Córdoba unterschrieben hatte, 

in dem Mexiko als souveräne und unabhängige Nation anerkannt wurde, erklärte er sich 

bereit, der spanischen Regierung den Plan von Iguala zu empfehlen. Eine Woche nach der 

Unterzeichnung des Vertrages legte O’Donojú in einem Schreiben an die spanische 

Regierung die Gründe dar, warum er diese Vereinbarung unterzeichnet hatte, ohne dazu 

ausdrücklich ermächtigt worden zu sein. Der Zweck der Vereinbarung sei gewesen, sowohl 

für Alt- als auch Neuspanien die beste Lösung zu finden und einen für beide Seiten 

katastrophalen Krieg zu vermeiden. Er erklärte, niemand könne die Unabhängigkeit Mexikos 

verhindern, wobei für ein Land, dessen Bevölkerung die für den Erfolg einer Republik 

notwendige Reife nicht besitze, eine konstitutionelle Monarchie die beste Regierungsform sei. 
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Obwohl jedem Volk das Recht zustehe, seinen eigenen Herrscher zu wählen, würde jener 

Artikel des Vertrages, der einen spanischen Prinzen als Herrscher von Mexiko vorsah, dem 

Mutterland zum Ruhm gereichen. Diese Regelung würde vor allem von jenen Mexikanern 

begrüßt, die von einem Mitglied der spanischen Dynastie regiert werden wollen. Im Hinblick 

auf seine eigene Funktion erklärte er, diese werde er zurücklegen, sobald der erste 

mexikanische Kongress zusammengetreten sei, er würde aber solange in Mexiko bleiben, bis 

der gewählte Monarch eingetroffen sei oder die spanische Regierung anders entschieden 

habe.389 Der Vertrag von Córdoba, der im Wesentlichen die Bestimmungen des Planes von 

Iguala wiederholte, war eigentlich nicht notwendig, da O’Donojú selbst in seinem Schreiben 

an die spanische Regierung darlegte, dass er keine andere Wahl hätte, als dem Willen des 

mexikanischen Volkes zuzustimmen. Ituride hatte aber höchstes Interesse daran, weil er damit 

zeigen konnte, dass die Erreichung der Unabhängigkeit Mexikos ein diplomatischer Triumph 

und nicht das Ergebnis eines Bürgerkrieges war.390 O’Donojou starb bereits am 8. Oktober 

1821, drei Tage nachdem er in Mexiko-Stadt eintraf.391  

Die politischen Ereignisse in Mexiko wurden auch von den Anhängern der 

Unabhängigkeitsbewegung in Südamerika aufmerksam verfolgt. Simon Bolívar, der im Juni 

1821 die spanische Kolonialherrschaft in Venezuela und Großkolumbien beendet hatte, 

gratulierte Iturbide in seinem Brief vom 10. Oktober 1821 zur Erreichung der Unabhängigkeit 

Mexikos und kündigte die Entsendung eines diplomatischen Vertreters an. Die Nachricht über 

die geplante Errichtung einer Monarchie in Mexiko alarmierte ihn aber. In seinem Schreiben 

vom 15. November 1821 an José de San Martín nahm er zum Vertrag von Córdoba kritisch 

Stellung und wies darauf hin, dass die Etablierung europäischer Prinzen in der Neuen Welt 

das politische System der neuen Staaten bedrohe. Aus diesem Grund sei es zwingend 

notwendig, die spanischen Royalisten zu vertreiben und die neuen Staaten gegen die 

möglichen Feinde zu vereinen.392  

Sowohl König Ferdinand VII. als auch die liberale Regierung weigerten sich, den Vertrag von 

Córdoba anzuerkennen. Am 7. Dezember 1821 wandte sich der spanische „Indienminister“ an 

die maßgeblichen Politiker und argumentierte, O’Donojú wäre nicht berechtigt gewesen, eine 

Vereinbarung abzuschließen, welche die Unabhängigkeit einer rebellierenden Kolonie 

anerkenne. In einer außerordentlichen Sitzung der spanischen Cortes wurde der Vertrag von 
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Córdoba für null und nichtig erklärt. Am 13. Februar 1822 verabschiedeten die Cortes einen 

Erlass, in dem sie ankündigten, die Anerkennung irgendeiner spanischen Kolonie durch einen 

ausländischen Staat würde als feindlicher Akt Spanien gegenüber angesehen. Der 

österreichische Geschäftsträger in Madrid berichtete Anfang Februar an Metternich, einige 

Abgeordnete hätten zwar den Vorschlag gemacht, die Unabhängigkeit der amerikanischen 

Kolonien unter bestimmten Bedingungen anzuerkennen, dieser Antrag sei aber von den 

übrigen Abgeordneten als verfassungswidrig abgelehnt worden.393 Ebenfalls im Februar 1822 

informierte der spanische Chargé d’Affaires am Wiener Hof, Luis Carnerero, im Auftrag des 

spanischen Königs den österreichischen Staatskanzler, dass O’Donoju nicht autorisiert 

gewesen sei, den Vertrag von Córdoba mit dem „Colonel dissident Don Augustin Iturbide“ 

abzuschließen, „une traité si contraire à l’intégrité de ses Etats et aux droit de sa couronne.“394  

Bemerkenswert ist, dass nicht nur der absolutistisch gesinnte König, sondern auch die 

liberalen Cortes am Kolonialstatus Mexikos festhalten wollten. Als Carnerero im Juni 1822 

Metternich eine Protestnote der spanischen Regierung gegen die geplante Anerkennung der 

aufständischen spanisch-amerikanischen Kolonien durch die Vereinigten Saaten vorlegte, 

antwortete ihm dieser, dass für die Kolonien dieselben Argumente zu gelten hätten wie für 

das spanische Mutterland [es handelte sich um die liberale Periode von 1820 − 1823]. Und 

Metternich fragte, warum die Kolonien für etwas verdammt werden sollten, was die 

spanischen Liberalen für ihr eigenes Land forderten.395   

Im Herbst 1821 war die Hauptstadt von der „Armee der drei Garantien“ besetzt, eine Junta 

gebildet und eine provisorische Regierung (junta suprema de gobierno) unter Leitung 

Itúrbides ernannt worden. Sobald aber die Kongresswahlen abgehalten worden waren, kam es 

zwischen den Anhängern der Bourbonen-Dynastie, den Anhängern Iturbides und den 

Republikanern zu Rivalitäten und Tumulten. In deren Verlauf wurde Iturbide von seinen 

Anhängern zum Kaiser ausgerufen. Am 19. Mai gab der durch die Volksmassen und 

militärische Drohungen eingeschüchterte Kongress seine mehrheitliche Zustimmung zu 

Iturbides Wahl zum „konstitutionellen Kaiser des mexikanischen Imperiums“.396 Seine 

Krönung erfolgte am 21. Juli 1822 in der Kathedrale der Stadt Mexiko. Erzbischof Fronte, der 
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sich unter Berufung auf die fehlende Autorisation durch den Papst geweigert hatte, Iturbide 

zum Kaiser zu salben, verließ die Hauptstadt noch vor der offiziellen Zeremonie. Es war der 

Präsident des Kongresses, Rafael Mangino, der Iturbide die kaiserliche Krone auf’s Haupt 

setzte.397 Iturbide behauptete später wiederholt, die Annahme des Thrones (den er zunächst 

ablehnen wollte) wäre für ihn eine Bürde gewesen, die er nicht angestrebt habe. In seinen 

Memoiren schrieb er, dass er dem Verlangen des Volkes nachzugeben und zu akzeptieren 

hatte, was für ihn das größte Unglück war. In seinem Brief vom 29. Mai 1822 schrieb er an 

Simón Bolívar: „I am far from considering as a benefit an act which lays upon my shoulders a 

burden that oppresses me! I lack the strength needed to sustain the sceptre. I abhorred it, but 

in the end I agreed to accept it in order to prevent evils to the country which was about to 

succumb anew, if not to the former slavery, at least to the horrors of anarchy.“398  

Abbé de Pradt, französischer Bischof, Diplomat und Essayist, kommentierte Iturbides 

Krönung mit dem Satz: „comment Iturbide pouvauit-il se flatter d’assoir solidement son trône 

au milieu de cette pépinière [Pflanzschule] de républiques qui occupent tout le sol de 

l’Amérique“.399 Pradt hatte allerdings in früheren Schriften die Ansicht vertreten, dass die 

Unabhängigkeit Spanisch-Amerikas auf friedliche Weise nur durch getrennte amerikanische 

Reiche, die von konstitutionellen Monarchen regiert würden, und einem System erreicht 

werden könne, das sowohl für Spanien als auch für die ehemaligen Kolonien vorteilhaft wäre. 

Pradts Schrift De las colonias y la revolución actual de la América war in Mexiko weithin 

bekannt. Ein von manchen Historikern vermuteter direkter Zusammenhang zwischen dieser 

Schrift und dem Plan von Iguala ist aber nicht beweisbar.400  

Lucas Alamán hatte an der Krönung Iturbides nicht persönlich teilgenommen, da er erst 1823 

von seinem mehrjährigen Aufenthalt als mexikanischer Abgeordneter zu den spanischen 

Cortes zurückkehrte. Vor seiner Abreise nach Spanien unterstützte Alamán, der Hidalgos 

Volksaufstand wegen seiner sozialrevolutionären Komponente abgelehnt hatte, Iturbides 

Bewegung, weil sie die Unabhängigkeit anstrebte, ohne das Eigentum der Großgrundbesitzer 

anzugreifen, und die soziale Hierarchie nicht bedrohte.401 In seiner Historia de Méjico vertrat 

er die Meinung, die Krönung habe die Würde und die Autorität des neuen Monarchen nicht 

vergrößert, sondern im Gegenteil verringert:  
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„Die Revolution lag noch nicht lange genug zurück, damit ihr Urheber, so groß seine Verdienste, die er sich 

dabei erworben hatte, auch sein mochten, jenen Respekt und jenes Ansehen erwerben konnte, das nur das Werk 

der Zeit und einer langen Ausübung der Macht sein kann.“402  

Und Iturbides pompöse Krönung kommentierte Alamán, der selbst aus einer alten adeligen 

Familie stammte, mit den Worten:  

„Jene, die noch vor wenigen Monaten Iturbide als Kameraden oder gar Untergebenen hatten, und die Ober- und 

Mittelschicht, die seine Familie als niedriger oder bestenfalls gleichrangig ansah, betrachteten seinen plötzlichen 

Aufstieg als nichts anderes denn einen Theaterdonner (golpe teatral) und konnten sich nicht daran gewöhnen, 

die Titel Prinzen und Prinzessinnen ohne Schmunzeln auszusprechen.“    403

Alamán war der Meinung, Iturbide hätte dem Vorschlag folgen sollen, den ein 

Kongressabgeordneter am Tag seiner Wahl zum Kaiser machte, nämlich sich zum Regenten 

auf Lebenszeit wählen zu lassen. Iturbide war zu diesem Zeitpunkt Präsident der 

Regentschaft, Generalissimus und Admiral, außerdem war ihm der Titel „serenissima altessa“ 

(Allerhöchste Hoheit) verliehen worden. Als Regent auf Lebenszeit wären seine 

Machtbefugnisse dieselben gewesen und er hätte sie für seine Familie sogar erblich machen 

können. Nach Alamáns Meinung hätte diese Vorgangsweise in der mexikanischen Elite 

weniger Widerstand ausgelöst als seine Krönung zum Kaiser.404 Rückblickend lässt sich 

sagen, dass eine permanente Alleinherrschaft Iturbides vermutlich ebenfalls zum Scheitern 

verurteilt gewesen wäre. Als sich nämlich Präsident Santa Anna mehr als 20 Jahre später zum 

Diktator auf Lebenszeit erklären ließ, führte das − in Verbindung mit anderen Kritikpunkten 

an seiner Präsidentschaft − zu seinem Sturz und Exil.  

Obwohl es unter den Kongressabgeordneten auch Republikaner gab, trat nach Aussagen von 

Zeitgenossen, wie dem bereits erwähnten Politiker und Publizisten Lorenzo de Zavala, der 

selbst Kongressabgeordneter war, zunächst keiner von ihnen für die Errichtung einer 

Republik ein.405 In den letzten Monaten des Jahres 1821 und den ersten Monaten des Jahres 

1822 bildete die Zeitung El Sol die einzige maßgebliche Opposition. Sie war Sprachrohr des 

Freimaurerordens nach schottischem Ritus. Sobald Iturbide aber zum Kaiser proklamiert 

worden war, vertrat auch El Sol in ihrer vorletzten Ausgabe (El Sol erschien erst wieder nach 

Iturbides Abdankung) die Meinung, eine republikanische Regierungsform wie jene der 
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Vereinigten Staaten sei für Mexiko nicht geeignet, weil die Nation in eine Vielzahl von 

kleinen Republiken zerfallen würde.406 Die in Puebla erscheinende Wochenzeitung El Farol 

sprach sich ebenfalls gegen die Errichtung einer Republik oder einer aristokratischen 

Oligarchie aus und erklärte, für eine Monarchie sprächen Vernunft, Erfahrung und die 

Autorität, die sie auszeichne.407 Diese Meinung wurde von vielen Mexikanern geteilt. Das 

Bild von der Republik orientierte sich im zeitgenössischen Mexiko im Allgemeinen nicht an 

den Vereinigten Staaten, sondern an der aus der Französischen Revolution hervorgegangenen 

ersten französischen Republik. Sie war ein warnendes Beispiel.  

Das Erste Mexikanische Kaiserreich existierte nur zehn Monate, von Mai 1822 bis zum März 

1823. Die meisten Autoren sind sich darin einig, dass die Hauptursache für seinen raschen 

Zusammenbruch in den ständigen Konflikten zwischen Iturbide und dem Kongress lag. Für  

Lynch lag die Schuld bei Iturbide, der nicht als konstitutioneller Monarch, wie das der 

Kongress gehofft hatte, sondern als Militärdiktator regierte. Er vertritt die Meinung Iturbide 

sei nicht in der Lage gewesen, sich Zurückhaltung aufzuerlegen und über den Parteien zu 

stehen.408 Anna beurteilt die damalige Situation anders. Er schreibt: Sobald der Kaiser einmal 

gewählt worden war, musste es zur Kollision mit dem Kongress kommen. Nach Anna wäre es 

zu diesen Auseinandersetzungen auch dann gekommen, wenn ein anderer als Iturbide Kaiser 

geworden wäre, und ganz sicher, wenn ein Bourbone den mexikanischen Thron bestiegen 

hätte.409 

Die Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und dem Kongress begannen nahezu 

unmittelbar nach Iturbides Krönung. Sie fielen mit der Rückkehr radikaler Republikaner aus 

dem Ausland zusammen, die der republikanischen Bewegung neue Impulse gaben. Bei den 

Heimkehrern handelte es sich vorwiegend um ehemalige liberale Abgeordnete zu den 

spanischen Cortes und um republikanisch gesinnte Mexikaner, die vor der Verhaftung durch 

die spanischen Kolonialbehörden ins Ausland geflüchtet waren. In den letzten Monaten des 

Jahres 1822 und den ersten Monaten des Jahres 1823 wurden von den heimgekehrten 

Republikanern zahlreiche Iturbide-feindliche Freimaurerlogen gegründet. Diese 

republikanischen Logen erhielten außerdem Unterstützung durch ehemalige Bourbonisten. 

Diese waren darüber enttäuscht, dass Iturbide sein im Plan von Iguala gemachtes Versprechen 

nicht gehalten hatte, den mexikanischen Thron mit einem spanischen Prinzen zu besetzen. 
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(Der Vorwurf der mexikanischen Bourbonisten war nicht gerechtfertigt, da die Entsendung 

eines Infanten vom spanischen König abgelehnt worden war.) Aber auch viele hohe Offiziere 

der kaiserlichen Armee wandten sich allmählich von Iturbide ab.410 Über die Gegnerschaft 

der Republikaner und Bourbonisten schreibt Iturbide:  

                                                

„Die Republikaner waren feindselig gegen mich gesinnt, weil sie wohl wußten, daß sie mich nie dahin bringen 

würden, zur Einsetzung einer Regierungsform beizutragen, welche, wie viel Anziehendes sie auch haben 

mochte, für die Mexikaner nicht paßte. […] Die Bourbonisten hingegen wünschten meinen Sturz, weil nach der 

Bekanntmachung der spanischen Regierung vom 13. Februar […] durch welche der Vertrag von Cordoba null 

und nichtig wurde, […] die Nation in den vollen Genuß des Rechtes gesetzt war, denjenigen zum Oberherrn zu 

wählen, der ihr der Würdigste erschien.“411  

Die Anti-Iturbide-Bewegung war sowohl innerhalb als auch außerhalb des Kongresses aktiv. 

Maßgeblichen Einfluss übten dabei auch ausländische Diplomaten aus, wie der Amerikaner 

Joel Poinsett, der sich im Auftrag Präsident Monroes von Oktober 1822 bis Jänner 1823 zu 

einer „Fact-Finding Mission“ in Mexiko-Stadt aufhielt,412 und der in Veracruz geborene 

Miguel Santa María, der als diplomatischer Vertreter Großkolumbiens in Mexiko tätig war. 

Innerhalb des Kongresses wurde die Anti-Iturbide-Bewegung durch Republikaner, wie den 

bereits erwähnten Servando Teresa de Mier, verstärkt. Mier war nach seiner Rückkehr aus 

seinem Exil in den USA in der von Spanien gehaltenen Festung San Juan de Ulúa inhaftiert 

worden. Im Mai 1822 wurde er jedoch vom Kommandanten der Festung freigelassen, weil 

dieser damit rechnete, dass Mier der Regierung Iturbides Schwierigkeiten bereiten würde. 

Sobald Mier in der Hauptstadt ankam, hatte er eine Unterredung mit Iturbide, in der er ihm 

mitteilte, die Legitimität seiner Wahl und seine bevorstehende Krönung zum Kaiser nicht 

anzuerkennen. In seiner Eröffnungsrede als neues Mitglied des Kongresses im Juli erklärte er 

allerdings, zwar ein überzeugter Republikaner zu sein, sich aber nicht gegen Iturbide zu 

stellen, solange dieser das repräsentative Regierungssystem beibehalten und moderat regieren 

würde.413  

Die Hauptursache der Auseinandersetzungen zwischen dem Kaiser und dem Kongress 

bestand in der Uneinigkeit über die jeweiligen Machtbefugnisse. Für die mexikanischen 

Abgeordneten bildeten die spanischen Cortes das Vorbild, welche die Rechte des bis 1820 
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absolut herrschenden Ferdinand VII. drastisch beschnitten hatten. Viele 

Kongressabgeordnete, unabhängig davon, ob sie als mexikanische Delegierte an den 

spanischen Cortes teilgenommen hatten oder nicht, waren der Meinung, die Rolle des 

Kongresses sei primär und die des Kaisers sekundär. Es ist nahe liegend, dass Iturbide, der als 

Generalissimus nahezu unbeschränkte Vollmachten hatte, nicht bereit war, die 

Vormachtstellung des Kongresses und die ihm vom Kongress zugestandene Rolle zu 

akzeptieren.  

Zwischen Juli und Oktober 1822 gab es zwischen Iturbide und dem Kongress drei 

grundlegende Konflikte. Im ersten ging es darum, dass der Kongress dem Kaiser bei Steuer- 

und Verfassungsgesetzen kein Vetorecht einräumen wollte (die spanischen Cortes hatten 

Ferdinand VII. dieses Recht sehr wohl zugestanden). Gegenstand des zweiten Konflikts war 

die Frage, ob der Regierung oder dem Kongress das Recht einzuräumen sei, die Mitglieder 

des Obersten Gerichtshofes zu ernennen. Im dritten Fall ging es um die Ablehnung des 

Vorschlages der Regierung, Militärtribunale zu errichten, um − so die Argumente der 

Regierung − in den Provinzen Recht und Ordnung wiederherzustellen. Nach der Meinung 

vieler Kongressabgeordneter hatte dieser Vorschlag nur den Zweck, Verschwörungen gegen 

die Regierung aufzudecken.414  

Zum ersten echten Zusammenstoß kam es, als die Regierung eine Verschwörung aufdeckte, 

an der Kongressmitglieder beteiligt waren. Der Plan der Verschwörer war, in der Hauptstadt 

eine Revolte anzuzetteln, Iturbide gefangen zu nehmen, seine Wahl zum Kaiser mit der 

Begründung, sie sei dem Kongress aufgezwungen worden, für ungültig zu erklären und eine 

föderale Republik auszurufen. Iturbide sollte anschließend entthront und ins Ausland, 

voraussichtlich in die Vereinigten Staaten, deportiert werden.415 Nachdem die Regierung die 

Verschwörung durch die Einschleusung eines Agenten entdeckte, veranlasste Iturbide die 

Verhaftung von 66 Personen, darunter mehr als ein Dutzend Kongressabgeordneter. Servando 

Teresa de Mier und Carlos María Bustamente (der spätere mexikanische Präsident) gehörten 

zu den von der Regierung als Hauptverdächtige Beschuldigten. Zu den Verschwörern 

außerhalb des Kongresses gehörte auch der Botschafter Kolumbiens, Miguel Santa María. Als 

ausländischer Diplomat wurde er nicht verhaftet, sondern des Landes verwiesen.416 Als der 

Kongress am Tag nach den Verhaftungen (am 27. August) zusammentrat, verteidigten die 
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Abgeordneten ihre parlamentarische Immunität und verglichen Iturbides Handlungsweise mit 

jener Ferdinands VII., als dieser nach seiner Rückkehr aus der Internierung in Frankreich 

1814 die spanischen Cortes aufgelöst und einige Abgeordnete hatte gefangen nehmen lassen. 

Iturbide reagierte, indem er darauf hinwies, dass er zwar geschworen habe, die existierende 

Regierungsstruktur (die auf der spanischen Verfassung von 1812 und den Dekreten von 1814 

und 1821 basierte) zu respektieren, gleichzeitig aber eine mögliche Auflösung des Kongresses 

androhte. Er bezog sich darauf, dass das Volk eine neue parlamentarische Vertretung 

verlangen könne. Es sähe wie der Kongress zu einem Instrument der Anarchie werde. Er wies 

nachdrücklich darauf hin, dass es sein innigster Wunsch sei, als konstitutioneller Monarch zu 

regieren. Er sei kein Despot, und Versuche, ihn mit Ferdinand VII. zu vergleichen, der 1814 

die Cortes aufgelöst habe, seien ungerechtfertig, da Ferdinand VII. die Cortes gestürzt habe. 

Er selbst habe stattdessen die (mexikanischen) Cortes geschaffen, die sonst nicht existieren 

würden.417  

Solange der Konflikt zwischen Iturbide und dem Kongress andauerte, blieben die verhafteten 

Abgeordneten und die übrigen Verschwörer im Gefängnis. Ende Oktober 1822, acht Monate 

nach Einberufung des Kongresses, hatte Mexiko noch immer keine eigene Verfassung. Einige 

Kongressabgeordnete, denen der Prestigeverlust bewusst war, den der Kongress in diesem 

Zeitraum erlitten hatte, brachten allerdings Reformvorschläge ein. Es war auch bekannt, dass 

die Armee die Auflösung des Kongresses verlangte und der Kaiser und die Regierung darauf 

hin arbeiteten. Iturbide fasste seine Gedanken dazu in seinen Memoiren wie folgt zusammen:   

„Die Zwischenzeit bis zum 30. Oktober verging unter Streit zwischen mir und dem Congresse. Zu jener Zeit 

nahm die Unzufriedenheit des Volkes zu, und es drohte, seinen Leiden nach so vielen Misshandlungen schnell 

ein Ende zu machen. Der Congreß ward in öffentlichen Schriften heftiger als je angegriffen, und die Provinzen 

weigerten sich, zu den Besoldungen der Abgeordeten, die der ihnen auferlegten Pflichten nicht eingedenk waren, 

Beisteuern zu geben. Die Volksvertreter hatten sich schon verächtlich gemacht, weil sie in allem, was die 

öffentliche Wohlfahrt betraf, unthätig, dagegen desto tüchtiger waren, Unglück herbeizuführen; weil sie einen 

unerträglichen Übermuth zeigten und einigen ihrer Glieder gestatteten, in den öffentlichen Sitzungen zu 

behaupten, dass dem Plane von Iguala oder dem Vertrage von Cordoba keine Achtung gebühre, ungeachtet sie 

bei ihrem Eintritte in die gesetzgebende Versammlung beide zu beachten eidlich versprochen hatten, und diese 

Urkunden die Grundlage der ihnen von ihren Vollmachten ertheilten Vorschriften waren. […] Bei einem solchen 

Gewaltmissbrauche gab es keine hinlängliche Entschuldigung, und keine Abhülfe war möglich. Ein solcher 

Kongreß konnte und durfte nicht fortdauern. Dies war nicht nur meine Meinung, sondern jeder, den ich darüber 

zu Rathe zog, stimmte mir bei, und besonders war dies der Fall in einer Versammlung, die ich öffentlich in 
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meinem Palaste hielt, und wozu ich diejenigen einlud, die sich durch Achtbarkeit am meisten auszeichneten, die 

Minister die Staatsräthe, die Generale […] und zweiundsiebzig Abgeordnete.“418  

Noch im Oktober 1822 veranlasste Iturbide seinen Kriegsminister, den Kongress aufzulösen. 

Dieser forderte die Kongressabgeordneten in einem Erlass, der ihnen am 31. Oktober 

vorgelegt wurde, auf, die Sitzung innerhalb von zehn Minuten zu beenden, anderenfalls, 

drohte er, würde der Kongress durch die bereitstehenden Truppen aufgelöst. Einige 

Abgeordnete wollten die Aufforderung diskutieren, die Mehrheit gab aber auf und verließ das 

Kongressgebäude. Zur Rechtfertigung der Auflösung des Kongresses, der als 

verfassungsgebende Versammlung einberufen worden war, ließ Iturbide eine Erklärung 

veröffentlichten, in der er darlegte, dass der Kongress nichts getan habe, um die dringenden 

Probleme des neuen Imperiums zu lösen. Nach acht Monaten seines Bestehens hätte der 

Kongress noch immer nicht begonnen, eine Verfassung auszuarbeiten, er habe nichts getan, 

um die Finanzkrise zu überwinden, durch welche die Beamten und die Armeeangehörigen 

ohne Gehaltszahlungen blieben und er habe nichts getan, um das Steuersystem zu 

reformieren, das immer noch jenes aus der Kolonialzeit sei.419  

Schon zwei Tage nach der Auflösung des Kongresses wurde eine Junta Nacional Instituyente 

einberufen. Die 45 Mitglieder dieser Junta wurden von Iturbide aus den Abgeordneten des 

aufgelösten Kongresses ausgewählt. Dass sich Iturbide das Recht nahm, die Vertreter dieser 

Junta selbst auszuwählen, empörte seine Gegner. (Als Santa Anna einen Monat später seine 

Rebellion gegen Iturbide ausrief, berief er sich auf Iturbides Willkür in diesem Punkt.)420 Am 

14. November legte die Junta Nacional Instituyente in einer Verlautbarung ihre vorrangigen 

Aufgaben dar: (1) die Einberufung einer gesetzgebenden Versammlung; (2) die Erstellung 

eines Verfassungsentwurfes; (3) die Kolonisierung der riesigen unbewohnten Gebiete des 

Landes, insbesondere im Norden, durch Ausländer; (4) die Lösung der Finanzkrise, die sich 

auf sämtliche Aktivitäten des Staates auswirkte.421  

Für die Kolonisierung der unbewohnten Gebiete wurden katholische Europäer bevorzugt; das 

kaiserliche Kolonisationsgesetz Iturbides von 1821, das Ansiedlung nordamerikanischer 

Kolonisten unter der Bedingung erlaubte, dass sie katholisch sind, wurde durch das 
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Kolonisationsgesetz von 1824 ersetzt, das lediglich verlangte, dass die Immigranten Christen 

sind.  

Die fehlende finanzielle Basis war eines der Hauptprobleme der Regierung Iturbides. Schon 

die Ausgangssituation war ungünstig, denn im elfjährigen Unabhängigkeitskrieg (1810 − 

1821) waren die Silberbergwerke, eine der Haupteinnahmequellen Mexikos, zerstört worden. 

Zudem führte die Tatsache, dass Spanien die Unabhängigkeit Mexikos nicht anerkannte, 

dazu, dass mit Ausnahme der Vereinigten Staaten und Großbritanniens keine Großmacht 

bereit war, Handelsbeziehungen mit Mexiko aufzunehmen. Mexiko war international völlig 

isoliert. Die diplomatische Anerkennung wurde nicht nur von Spanien, sondern auch vom 

Heiligen Stuhl und den Mitgliedsstaaten der Heiligen Allianz verweigert. Trotz der Aufnahme 

von Wirtschaftsbeziehungen erkannten auch Großbritannien und die Vereinigten Staaten das 

mexikanische Kaiserreich nicht an. Lediglich Großkolumbien unter Símon Bolívar nahm 

diplomatische Beziehungen mit Iturbides Kaiserreich auf. Mexiko war von den zur 

Ankurbelung der daniederliegenden Wirtschaft dringend notwendigen ausländischen Krediten 

abgeschnitten.422 Andererseits schaffte Iturbide in seinem Streben nach Popularität eine 

Anzahl von kolonialen Steuern ab, was dazu führte, dass sich die Finanzsituation des Staates 

noch weiter verschlechterte. Obwohl Iturbides Regierung nicht in der Lage war, die Offiziere 

und Soldaten der „Armee der Drei Garantien“ regelmäßig zu bezahlen, wurde am kaiserlichen 

Hof in Mexiko-Stadt für pompöse Zeremonien Geld verschwendet. Für verschiedene 

Beobachter, wie den amerikanischen Abgesandten Joel Poinsett, war es bald offensichtlich, 

dass die hochrangigen Offiziere früher oder später eine Rebellion ausrufen würden.423 

Alamán schrieb über die Probleme des I. mexikanischen Kaiserreiches: „In Wahrheit trug 

nichts mehr zum Ruin der kaiserlichen Regierung bei, als der Mangel an finanziellen Mitteln, 

die falschen Ratschläge der Personen, die Iturbide beeinflussten, das Missfallen, das seine 

Herkunft in den am meisten angesehenen Gesellschaftsschichten ausgelöst hatte, und vor 

allem, seine Thronerhebung und der Pomp seiner Familie.“424  

                                                

Die Auflösung der gesetzgebenden Versammlung führte zu einem raschen Popularitätsverlust 

Iturbides. Wie Poinsett vermutete, erfasste die Unzufriedenheit im Lande auch die Armee. Es 

war der Kommandant von Veracruz, General Antonio López de Santa Anna, einer der 

frühesten Gefolgsleute Itúrbides, der seinen Sturz einleitete. Der Grund für Santa Annas 
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Revolte war seine Abberufung als Kommandant von Vera Cruz. Ein weiterer Grund war die 

Einleitung einer Untersuchung der gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen, an einem 

Komplott des neuen Kommandanten der von den Spaniern gehaltenen Festung Ulúa gegen 

General José Antonio de Echávarri beteiligt gewesen zu sein. De Echávarri war der 

Generalkapitän von Veracruz, Puebla und Oaxaca.425 Aber anstatt Iturbides Aufforderung zu 

folgen, in die Hauptstadt zu reisen und sich den Anschuldigungen zu stellen, rief Santa Anna 

− noch bevor seine Absetzung in Veracruz bekannt geworden war − am 2. Dezember 1822 die 

Revolution gegen Iturbide aus. Er erließ zwei Proklamationen, wovon eine an die 

Bevölkerung von Veracruz, die andere an die Soldaten, die unter seinem Kommando standen, 

gerichtet war. In seiner Proklamation an die Bevölkerung von Veracruz erklärte er, dass die 

Auflösung des Kongresses die öffentliche Meinung in sämtlichen Provinzen Mexikos für ein 

republikanisches Regierungssystem eingenommen habe. Wegen dieses allgemeinen 

Wunsches habe er im Namen der mexikanischen Nation die Republik ausgerufen. Die 

Proklamation an seine Soldaten enthielt keinen Hinweis auf die Errichtung eines 

republikanischen Systems; darin erklärte er lediglich, dass er an der Spitze seiner Truppen die 

geheiligten Rechte wiederherstellen werde, die ein Despot beseitigt habe. In Ergänzung zu 

den Proklamationen veröffentlichte er gemeinsam mit General Guadalupe Victoria, der sich 

Santa Anna angeschlossen hatte, am 6. Dezember 1822 eine Erläuterung zu den 

Proklamationen, die unter dem Namen „Plan von Veracruz“ bekannt wurde. Der Plan von 

Veracruz umfasste 22 Artikel, die großteils von Iturbides Plan von Iguala übernommen 

worden waren. Darüber hinaus enthielt er Bestimmungen, durch die sämtliche 

Entscheidungen Iturbides für null und nichtig erklärt wurden, Iturbide für seine Untaten zur 

Verantwortung zu ziehen sei und die Wiedererrichtung des aufgelösten Kongresses gefordert 

wurde. Die Errichtung einer Republik, die Santa Anna in seiner Proklamation vom 2. 

Dezember an die Bewohner von Veracruz gefordert hatte, wurde darin nicht erwähnt.426  

Noch am selben Tag richtete er ein persönliches Schreiben an Iturbide, worin er erklärte, 

warum er, der sich für die Wahl Iturbides zum Kaiser und für die Schaffung einer 

Erbmonarchie für dessen Familie eingesetzt hatte, sich jetzt veranlasst sehe, ihm den 

Gehorsam zu verweigern. Er warf Iturbide vor, dass seine Regierung der Nation 

unkalkulierbares Übel gebracht habe, den Plan von Iguala und den Vertrag von Córdoba 

verletzt, den Handel behindert, die Landwirtschaft paralysiert und es versäumt habe, die 

Bergwerke wieder zu eröffnen. Er habe Kongressabgeordnete zu Unrecht verfolgt und die 
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Vertretung der Nation auf eine Junta Instituyente reduziert, die aus seinen Freunden bestehe. 

Aus diesem Grunde erklärte Santa Anna sich selbst und seine 2.000 Soldaten als im Aufstand 

befindlich. Seine Idee sei, dass wieder ein Kongress einberufen werden solle, der frei über die 

Regierungsform entscheiden könne, die für das Land die beste sei. Santa Anna schloss sein 

Schreiben mit dem Hinweis, dass Iturbide sich und seine Familie nicht in Gefahr bringen 

möge und bekräftigte seine Freundschaft sowie seine Bereitschaft, sich selbst zu opfern, um 

Iturbides Leben zu schützen.427  

In seiner Autobiografie schreibt Santa Anna: „So rude a blow wounded my military pride and 

tore the bandage from my eyes. I beheld absolutism in all its power; and I felt encouraged to 

enter into a struggle against Agustín I.“428 Von manchen Historikern wird Santa Annas 

Revolte mit seinem Patriotismus begründet, der über seine persönliche Beziehung zu Iturbide, 

mit dem er befreundet war, hinausging.429 Fuentes Mares, ein Biograf Santa Annas aus der 

jüngeren Zeit, vertritt hingegen die Meinung, Santa Anna habe aus rein persönlicher 

Machtgier und nicht aus politischen Gründen gehandelt, da er kein Republikaner gewesen 

sei.430 Iturbide reagierte auf die Revolte, deren Bedeutung er in öffentlichen Erklärungen 

herunterspielte, durch die Entsendung von Truppen. Innerhalb kurzer Zeit wurden die 

aufständischen Truppen nahezu völlig besiegt, sodass Santa Anna, der mit seiner Kavallerie 

geflohen war, die Rebellion als gescheitert ansah und Guadalupe Victoria vorschlug, auf 

einem bereitgestellten Schiff in die Vereinigten Staaten zu fliehen. Victoria lehnte den 

Vorschlag aber ab und trat stattdessen für den Rückzug nach Veracruz ein.431  

Anfang Jänner 1823 befanden sich Echávarris Truppen in Casa Mata, einem Ort in der Nähe 

von Veracruz, um Santa Anna und Guadalupe Victoria in Veracruz anzugreifen. Mittlerweile 

hatte der spanische Kommandant von Ulúa, Lemaur, Santa Annas Rebellion zum Anlass 

genommen, seine Bemühungen, Iturbides Regierung zu schwächen, zu verstärken. In Briefen 

an General Echávarri, der ebenfalls Spanier war, versuchte er diesen dazu zu bringen, mit 

Iturbide zu brechen. Obwohl Echávarri eine Proklamation veröffentlicht hatte, in der er Santa 

Annas Rebellion verurteilte und die Auflösung des Kongresses durch Iturbide als weisen 

staatsmännischen Akt verteidigte, wurde er schwankend. Alamáns Erklärung für diesen 
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Wandel ist, dass Echávarri in einen Freimaurerloge eingeführt worden war, dessen Mitglieder 

am Sturz Iturbides arbeiteten.432  

Im selben Monat kam es zu einer zweiten Rebellion, die von den Generälen Vicente Guerrero 

und Nicolás Bravo, die beide aus Mexico-Stadt in den Süden geflüchtet waren und Anhänger 

um sich geschart hatten, angeführt wurde.433 Wie bei Santa Anna und Victoria war das Ziel 

der beiden, die Wiedereinsetzung des aufgelösten Kongresses zu erreichen. In ihrer 

Proklamation vom 13. Jänner 1823 verweigerten sie zwar Iturbide den Gehorsam, traten aber 

nicht für die Errichtung einer Republik ein. Sie stellten dazu fest: „Our objective will not be 

to oppose the etablished system of government; we do not think of constituting ourselves 

republicans precisely, far from it, we only aspire to our liberty, to the restitution of our 

Constituent Congress.“434 Am selben Tag schickte Bravo ein Schreiben an einen der Generäle 

Itubides, worin er erklärte, dass der Grund für die Revolte lediglich die Forderung nach 

Wiedereinsetzung des Kongresses sei:  

„You can see that neither do we aspire to a republic nor do we want to designate the form of government that 

should be adopted. We are in conformity with whatever [form of government] and even with the established one 

as long as it should be legitimized by the nation and its representatives. We do not demand anything more than 

the natural representation that the emperor destroyed, and that he should be stripped of the unlimited authority 

which he has wanted to take.“435  

Während Santa Anna die Errichtung einer Republik proklamierte, traten Bravo und Guerrero 

nicht ausdrücklich für die Beendigung der Monarchie und Iturbides Abdankung ein; sie 

anerkannten Iturbide als Befreier Mexikos und gingen davon aus, dass ihn der Kongress für 

seine Leistungen mit einer hohen Position, wie der Position des Staatsoberhauptes, belohnen 

würde.436  

Wie im Falle der Rebellion Santa Annas entsandte Iturbide erneut Truppen, um die Rebellion 

niederzuschlagen. Beim Angriff durch die kaiserlichen Truppen wurde Guerrero nach einer 

schweren Verwundung für tot gehalten, worauf sich die von ihm geführten Rebellentruppen 

zerstreuten. Sobald auch diese zweite Revolte niedergeschlagen war, gab Iturbide General 

Echávarri den Befehl, Veracruz, wo sich Santa Anna verschanzt hatte, zu belagern. Entgegen 
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Iturbides Erwartungen, wonach Veracruz innerhalb weniger Tage eingenommen werden 

könne, gelang Echávarri die Eroberung der Stadt nicht. Alamán argumentierte, dass die 

Belagerung von Veracruz nicht so einfach gewesen sei, wie Iturbide geglaubt hatte, da Santa 

Annas Artillerie jener der Regierungstruppen überlegen war und Santa Anna von den 

Spaniern in Ulúa, die aus Kuba Verstärkung erhielten, jederzeit mit Soldaten und Waffen 

versorgt werden konnte. Schließlich entschied sich Echávarri, der für sein Versagen von 

Iturbide heftig kritisiert wurde, den Konflikt durch eine Maßnahme zu beenden, die einerseits 

Iturbides Verbleiben auf dem Thron sicherstellen und andererseits die Hauptforderungen 

Santa Annas erfüllen sollte.437  

Am 1. Februar 1823 unterzeichneten 34 Offiziere der Regierungstruppen einen Plan, der nach 

dem Ort, in dem sich das Hauptquartier befand, als Plan von Casa Mata bezeichnet wird. 

Benson verweist darauf, dass das Dokument nur die Unterschriften der Besatzungskräfte, 

nicht aber − wie allgemein angenommen wurde − jene der aufständischen Offiziere 

Guadalupe Victoria, Santa Anna, Nicolás Bravo und Vicente Guerrero trägt.438 Der Plan sah 

die Einberufung eines neuen gesetzgebenden Kongresses vor (im Gegensatz zum Plan Santa 

Annas, der die Wiedereinberufung des alten vorsah), der nach denselben Regeln zustande 

kommen sollte, wie sie Iturbide für den ersten festgelegt hatte. Die Provinzen erhielten die 

Möglichkeit, neue Abgeordnete zum Kongress zu entsenden oder die früheren 

Kongressmitglieder neuerlich zu wählen. In den elf Artikeln des Planes fand sich kein 

Hinweis auf eine zu gründende Republik. Die Offiziere bekräftigten im Gegenteil ihre 

Loyalität gegenüber dem Kaiser und versicherten, dass seine Person nicht angetastet würde, 

da er vom früheren Kongress auf legale Weise gewählt worden sei und nicht abgesetzt werden 

könne; es sei, eine derartige Maßnahme würde vom Kongress eingeleitet.439  

Es ist nicht klar, warum Iturbide, der nach wie vor einen beträchtlichen Teil des Heeres hinter 

sich hatte, gegen die meuternden Offiziere von Casa Mata nicht militärisch vorging. Nach 

Anna dürfte die wahrscheinlichste Antwort sein, dass er der Meinung war, die Forderungen 

des Planes von Casa Mata erfüllt zu haben, da die Junta Instituyante die Einberufung eines 

neuen Kongresses bereits vorbereitete. (Die Rebellen von Casa Mata waren ebenso wie 

Iturbide für einen neuen Kongress, aber im Unterschied zu der von der Junta Instituyente 

gewählten Vorgangsweise für einen, der nach den ursprünglichen Konvokationsregeln 
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gewählt werden sollte.) Ein weiteres Motiv für sein Nichteingreifen mag in seinem häufig 

ausgesprochenen Wunsch begründet gewesen sein, einen Bürgerkrieg zu vermeiden. In einem 

Entwurf zu einer Rede schrieb er am 11. Februar 1823: „I have force and judgement to make 

myself respected and obeyed, but it would cost blood and by me not a drop will ever be 

shed.“440 Iturbide hat diese Rede jedoch nicht gehalten, sondern drückte in einem Schreiben 

an seinen langjährigen Freund, Brigadier Manuel Gómez Pedraza, seinen Zorn über die 

Undankbarkeit Echávarris aus, dessen Handlungsweise einen Bürgerkrieg auslösen oder die 

Wiedereroberung Mexikos durch Spanien zur Folge haben könnte.441  

Die eigentliche Bedeutung des Planes von Casa Mata lag nicht in der Nichterwähnung der 

republikanischen Regierungsform oder der Nachsicht gegenüber Iturbide. Wesentlich größere 

Relevanz kam dem Vorschlag zu, wonach nicht der alte, sondern ein neuer Kongress 

einzuberufen sei. Da der alte Kongress mit Iturbide nicht kooperiert hatte, der neue aber auf 

derselben Basis gewählt werden sollte, die Iturbide seinerzeit festgelegt hatte, fand diese 

Bestimmung die Zustimmung der rebellierenden Offiziere. Weitere wichtige Bestimmungen 

waren in den Artikeln 8−10 enthalten, die vorsahen, dass Abschriften des Programmes an die 

Provinzverwaltungen der 13 Provinzen, welche die administrative Kontrolle der jeweiligen 

Provinz übernehmen sollten, sowie an sämtliche militärischen Führer des Lande zu senden 

seien. Anfang Februar 1823 wurden Kopien des Planes von Casa Mata an die vorgesehenen 

Empfänger geschickt, die aufgefordert wurden, dem Plan zuzustimmen. Da der Plan den 

lange unterdrückten föderalistischen Forderungen der Provinzen nach mehr Mitsprache 

entsprach, schlossen sich die meisten sehr rasch an und kündigten an, die Provinzbehörden 

würden die Regelung der politischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten ihrer jeweiligen 

Provinz selbst übernehmen, bis eine neue zentrale Regierung im Amt sei.442 (Wie im Falle 

des Vizekönigreichs La Plata und Brasiliens, insbesondere während der Regentschaftsperiode, 

kam es auch in Mexiko durch Jahrzehnte hindurch immer wieder zu Auseinandersetzungen 

zwischen den Anhängern des Unitarismus oder Zentralismus und dem in der Regel von den 

Provinzen ausgehenden Föderalismus). Sämtliche Provinzen hatten unabhängige Regierungen 

errichtet und die vollständige Trennung von der Regierung in der Hauptstadt erklärt. Iturbides 

Kaiserreich war somit auf Mexiko-Stadt reduziert und selbst dort hatte die Provinzverwaltung 
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443für den Plan von Casa Mata optiert.  In der Stadt Mexiko waren in der letzten Februarwoche 

ganze Truppenverbände desertiert und in den Süden geflohen. Die verbleibenden Truppen 

marschierten zum Inquisitionsgebäude und befreiten die Gefangenen, darunter auch die 

Mitglieder des aufgelösten Kongresses, wie Pater Mier und Carlos María Bustamente. Am 28. 

Februar waren die von Iturbide zu den Rebellen von Casa Mata ausgesandten Emissäre 

zurückgekehrt und empfahlen als Ergebnis ihrer Verhandlungen die Wiedereinsetzung des 

alten Kongresses. Nach Alamán folgte Iturbide dieser Empfehlung, da der von der Junta 

Instituyente einzuberufende neue Kogress nicht rechtzeitig zustande kommen würde, um die 

Krise zu beenden und obwohl er wusste, dass viele Abgeordnete zur Opposition gehörten. In 

seiner Eröffnungsrede erklärte er, dass er durch die Wiedereröffnung des Kongresses dem 

souveränen Willen der Nation entspräche und der Kongress völlige Handlungsfreiheit habe, 

wie dies der Plan von Casa Mata verlange. Zeitgenössische Autoren beurteilten das 

Nachgeben gegenüber den Rebellen und die Rede anlässlich der Wiedereröffnung des alten 

Kongresses als schwere Demütigung Iturbides. Viele wichtige Fragen blieben offen. Würde 

Iturbide weiterhin regieren? Würden die Rebellen von Casa Mata den wiederhergestellten 

Kongress anerkennen? Würde die Rebellion beendet sein?444  

Am 10. März 1823, drei Tage nach der formellen Eröffnung durch Iturbide, begann der 

wieder eingesetzte Kongress mit den regulären Sitzungen. Da der Plan von Casa Mata die 

Einberufung eines neuen Kongresses gefordert hatte und die Provinzen diesen unterstützt 

hatten, waren die Abgeordneten im Zweifel darüber, ob der wiedereingesetzte Kongress 

anerkannt und ob seine Beschlüsse befolgt würden. Noch beunruhigender waren für die 

Kongressabgeordneten die Demonstrationen der Volksmassen zur Unterstützung Iturbides, 

die in den Mitgliedern des wieder einberufenen Kongresses lediglich die Interessenvertreter 

der Großgrundbesitzer, der Kaufleute, der alten spanischen Anti-Iturbidisten und anderer 

Privilegierter sahen.445 Die Entscheidung über die Frage, ob der wiedereingesetzte Kongress 

als legitim anzuerkennen sei, lag letztlich bei der „Befreiungsarmee“, zu der sich die Rebellen 

von Casa Mata und der beiden früheren Rebellionen unter Santa Anna und Bravo vereinigt 

hatten. Da aber der Plan von Veracruz und der Plan von Casa Mata unterschiedliche, sogar 

einander widersprechende Zielsetzungen hatten, war die Befreiungsarmee in sich gespalten. 

Die Position, welche die Junta von Puebla als Wortführerin der Befreiungsarmee letztlich 

vertrat, war eine widersprüchliche Stellungnahme, in der es hieß, sie würde den Kongress 
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anerkennen, sobald zu erkennen sei, dass er frei (ohne Beeinflussung durch Iturbide) agieren 

könne.446  

In der Endphase des I. mexikanischen Kaiserreiches, in der sowohl der Kaiser, der Kongress 

als auch die Armee behaupteten, die legitime Autorität zu repräsentieren, machte Iturbide 

einen überraschenden Schritt: Am 19. März ließ er dem Kongress durch seinen Justizminister 

sein eigenhändig geschriebenes Abdankungsschreiben vorlegen. Er erklärte darin, dass er 

jetzt, wo die Anerkennung für eine nationale Repräsentation bestehe, zurücktrete. Er fuhr mit 

dem Hinweis fort, dass er, um der Nation zu dienen, den ihm angebotenen Thron widerwillig 

angenommen habe, da aber die Innehabung des Thrones durch ihn nun zum Vorwand für 

einen Bürgerkrieg geworden sei, habe er sich entschlossen, ihn aufzugeben.447  

Warum dankte Iturbide, der von seinen Gegnern nicht besiegt worden war, ab? Der 

konservative Flügel der Armee und mehrere Provinzen, welche die republikanische 

Regierungsform ablehnten, waren für die Beibehaltung der Monarchie. Anna nennt drei 

Hauptgründe für Iturbides Abdankung: Erstens, weil er einen wirklich unabhängigen 

Kongress nicht akzeptieren wollte oder konnte. Zweitens, weil er die Kontrolle über die 

Armee verloren hatte, die sich in zueinander in Konkurrenz stehende Truppeneinheiten 

aufgespalten hatte. Der dritte und wichtigste Grund sei gewesen, dass der Plan von Casa 

Mata, der die Autonomie der Provinzen förderte, die Macht der Zentralregierung zerstört 

hatte. Benson schreibt: „By the middle of March, 1823, Mexico, instead of being a united 

country, was broken up into virtually autonomous provinces.“448 Iturbide selbst begründete in 

seinen Memoiren seine Abdankung wie folgt:   

„Ich gab die Krone auf, weil ich schon frei von den Verbindlichkeiten war, die mich unwiderstehlich gezwungen 

hatten sie anzunehmen. Das Land bedurfte meiner Dienste nicht gegen auswärtige Feinde, weil es deren nicht 

hatte. Seinen inneren Feinden konnte ich nicht mit Nutzen Widerstand leisten, da meine Gegenwart dem Lande 

eher nachtheilig gewesen sein würde. […] Nicht aus Furcht dankte ich ab, ich kannte ja alle meine Feinde und 

wußte was sie vermochten. […] Es wird nicht an Menschen fehlen, die es mir als Mangel an Vorsicht und 

Schwäche vorwerfen, daß ich einen Congress wieder einsetzte, dessen Gebrechen ich kannte, und dessen 

Mitglieder stets meine erklärten Feinde seyn werden. Ich that es, um eine anerkannte Behörde zurückzulassen, 

da die Berufung eines neuen Congresses Zeit erfordert haben würde, und die Umstände keine Zögerung 

gestatteten.“449  
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Als der Kongress am 26. März zusammentrat, hatte sich das Problem, wie das Versprechen 

der Armee, Iturbide in irgendeiner Form als tatsächliches Staatsoberhaupt anzuerkennen, 

erfüllt werden könne, durch Iturbides freiwillige Abdankung von selbst gelöst. In der Debatte 

über die zu wählende Regierungsform sprach sich der Abgeordnete Mier mit der Begründung, 

es gäbe keinen Monarchen mehr, gegen die Bezeichnung der Regierung als Regentschaft aus. 

Der Kongress einigte sich schließlich auf eine aus drei Personen bestehende Regierung, für 

welche die Bezeichnung Junta suprema de gobierno gewählt wurde.450  

Die Verwirrung, die Iturbides freiwilliger Rücktritt unter den Kongressmitgliedern auslöste, 

war groß. Anna zitiert den bereits mehrmals erwähnten Lorenzo de Zavala, der über die Lage 

nach Iturbides Abdankung schrieb: „Everyone spoke of a republic; but no one understood it. 

[…] Neither the army, nor the Congress, nor the parties themselves knew what had happened, 

much less what should follow.“451  

Die vordringlichste Frage, mit der sich der Kongress auseinanderzusetzen hatte, war Iturbides 

Thronverzicht. Dazu wurde eine Sonderkommission eingesetzt, die auch die Aufgabe hatte, 

den Antrag eines Abgeordneten zu behandeln, den Plan von Iguala und den Vertrag von 

Córdoba für ungültig zu erklären. Durch diesen Vorschlag sollte verhindert werden, dass der 

vakante mexikanische Thron von den Juntas unter Berufung auf die beiden Verträge einem 

Bourbonen angeboten würde.452 Da die Mehrheit der Abgeordneten gegen eine Monarchie 

war, erklärte der Kongress jene Bestimmungen des Planes von Iguala und des Vertrages von 

Córdoba für null und nichtig, die sich auf die Errichtung einer konstitutionellen Monarchie 

und die Berufung eines Bourbonen-Prinzen auf den mexikanischen Thron bezogen. Die 

Führer von Casa Mata, die für die Beibehaltung der Monarchie eingetreten waren, mussten in 

diesem Punkt nachgeben. Iturbides seinerzeitige Wahl zum Kaiser wurde für ungültig erklärt, 

da sie unter Druck des Militärs und der Volksmassen zustande gekommen war. Der Kongress 

billigte Iturbide jedoch eine lebenslange Pension zu, allerdings unter der Bedingung, dass er 

seinen Wohnsitz in Italien errichtete.453 Das Zugestehen einer hohen Pension und der Plan, 

Iturbide nach Italien ins Exil zu schicken, wurden von einigen Abgeordneten heftig kritisiert. 
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Sie befürchteten, dass Iturbide nach Mexiko zurückkehren würde, wie Napoleon von Elba 

nach Frankreich zurückgekehrt war.454  

Der wiedereinberufene Kongress konnte die Krise, die Iturbide veranlasst hatte, freiwillig auf 

den Thron zu verzichten, nicht lösen. Der Plan von Casa Mata hatte den Provinzen die 

Autonomie gebracht, und diese waren nicht mehr bereit, eine andere als eine föderale 

Regierung zu akzeptieren. Der Kongress machte einen letzten Versuch, der Strömung in 

Richtung Föderalismus Einhalt zu gebieten, indem er im Mai 1823 den Entwurf einer 

Verfassung für eine föderale Republik publizierte, der aber von den Provinzen als zu 

zentralistisch abgelehnt wurde. Die Folge waren massive Autonomie- und 

Abspaltungsversuche zahlreicher Provinzen, wie beispielsweise Zentralamerika, Yukatan, 

Texas, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí und Guadalajara. Die Proteste der Provinzen führten 

schließlich dazu, dass der Kongress den Forderungen nachgeben musste und − wie im Plan 

von Casa Mata vorgesehen − ein neuer Kongress einberufen wurde. Als dieser im November 

1823 zusammentrat, traf er die Entscheidung zugunsten einer föderalen Regierung.455  

Itúrbide verließ am 11. Mai 1823 gemeinsam mit seiner Frau, seinen acht Kindern, seinem 

Personal und seinen engsten Freunden (insgesamt 28 Personen) auf der Rawlings, einem 

britischen Schiff, von Veracruz aus Mexiko, um sein Exil in Livorno im Großherzogtum 

Toskana anzutreten. Dort traf er am 2. August 1823 ein. Das Großherzogtum Toskana, das auf 

dem Wiener Kongress wieder an das Haus Habsburg restituiert worden war, wurde von 

Großherzog Ferdinand III., dem Bruder des österreichischen Kaisers Franz I., regiert. In 

Mexiko war Lucas Alamán, der am 10. April von seinem mehrjährigen Aufenthalt in Europa 

zurückgekehrt war, zum provisorischen Außen- und Innenminister ernannt worden. Noch 

bevor Iturbide seine Reise ins Exil antrat, hatte Alamán den Dominikanermönch José María 

Marchena zum Vertreter der mexikanischen Regierung beim Heiligen Stuhl ernannt, wobei 

Marchena auch die Aufgabe hatte, die Aktivitäten des Ex-Kaisers im Geheimen zu verfolgen. 

Gemäß den Instruktionen sollte er mit Hilfe der österreichischen Polizei jeden Versuch 

Iturbides, in seine Heimat zurückzukehren, verhindern.456  

Iturbides Aufenthalt in Livorno wurde in den diplomatischen Kreisen Europas schnell 

bekannt. Schon eine Woche, nachdem die Rawlings in Livorno eingelaufen war, berichtete 

der im benachbarten Herzogtum Lucca stationierte spanische Geschäftsträger, der frühere 
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Kaiser von Mexiko sei in Italien eingetroffen und gedenke, sich hier niederzulassen. Um 

seinen Wohnsitz in der Toskana errichten zu können, hatte Iturbide an Großherzog Ferdinand 

III. ein Gesuch geschrieben, in dem er seine Rolle in der mexikanischen Revolution 

herunterspielte, wonach sein Ziel lediglich eine friedliche Reform gewesen sei, die einem 

Land zu Gute kam, das durch Jahre hindurch durch die bekannten Ereignisse erschüttert 

worden sei.457 Iturbide hätte aber ein Asyl in Rom dem Aufenthalt in der Toskana 

vorgezogen. Aus diesem Grund richtete er auch an den Heiligen Stuhl einen Antrag, in 

welchem er um die Erlaubnis bat, sich in Rom niederlassen zu dürfen. Das vatikanische 

Staatsekretariat wandte sich daraufhin an Antonio de Vargas, den diplomatischen Vertreter 

Spaniens beim Heiligen Stuhl. Nach der Unterredung im Vatikan schrieb Vargas an die 

spanische Regierung:  

„My reply to this question was that it is by no means likely that the king our master or the Regency or any loyal 

Spaniard would view with indifference the admission of Iturbide into the Papal States and the establishment of 

his residence there; for he has been one of the principal promoters of the revolution in Mexico against her 

legitimate sovereign and has even carried his audacity and ambition to the point of usurping the title of 

emperor.“458  

Das Kardinalskollegium entschied daraufhin, das Ansuchen Iturbides abzulehnen. Die 

Antwort des Großherzogs der Toskana auf Iturbides Antrag war hingegen positiv. Nach 

Iturbides eigenen Angaben wurde ihm mitgeteilt, dass er sich in der Toskana niederlassen 

könne, wo immer er wolle. Anfang November reiste Iturbide, der in Livorno eine Villa 

gemietet hatte, nach Florenz, wo er von Ferdinand III., nach Iturbides Worten, „with 

consideration and honor“ empfangen wurde.459  

In den folgenden Wochen wurde Iturbide mit den Bedingungen, unter denen er in der 

Toskana lebte, immer unzufriedener. Einerseits trafen die Pensionszahlungen der 

mexikanischen Regierung nur verspätet und nicht in der versprochenen Höhe ein, andererseits 

begann er um seine persönliche Sicherheit zu fürchten. Auch Mariano Torrente, Konsul der 

liberalen spanischen Regierung in Florenz bis zu seiner Absetzung durch den 1823 wieder als 

absoluten Herrscher an die Macht gekommenen Ferdinand VII., mit dem sich Iturbide 

angefreundet hatte, warnte ihn, in der Toskana nicht mehr sicher zu sein. Der Grund, so 

Torrente, sei, dass der Ex-Kaiser für die in Florenz stationierten europäischen Diplomaten ein 

Rebell sei, was bei der Intoleranz der Heiligen Allianz gegenüber Personen, die zu ihr in 
                                                 
457 Robertson, Iturbide, 264. 
458 Robertson, Iturbide, 265. 
459 Robertson, Iturbide, 267. 
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Opposition stünden, nicht verwunderlich wäre. José María Marchena, der mexikanische 

Agent beim Heiligen Stuhl, teilte seiner Regierung in einem mit unsichtbarer Tinte 

geschriebenen Bericht mit, er könne in der Angelegenheit des Ex-Kaisers nichts unternehmen, 

da der Großherzog Iturbide zugesichert hätte, ihn zu schützen. Der Großherzog, berichtete der 

Agent ferner, hätte Iturbide geraten zu fliehen, da der spanische König dessen Auslieferung 

verlangt habe.460 Nach Iturbides eigener Darstellung waren seine Gründe für die Flucht die 

folgenden: 

„I remained there in tranquility until the beginning of November, when I was told that the ministers of Austria 

and France had become concerned about me. As this happened at the very time when the issue of reconquest of 

Spanish America was being discussed in European journals, it seemed very significant to me. Soon I was given 

to understand that I needed a letter of identification. […] This policy of the government, so different from the 

frankness with which I had been received in August, convinced me of the accuracy of reports that have been 

given me by some friends. It also convinced me that, if I wished to be situated so that I might be able to return to 

serve my country, I ought to leave Leghorn [Livorno] without loss of time.“461  

Anfang Dezember 1823 benachrichtigte Graf Bombelles, der österreichische Geschäftsträger 

in Florenz, Metternich über Iturbides Flucht aus Livorno. Eine Woche später (9. Dezember 

1823) schrieb er neuerlich an Metternich, um zu berichten, dass das Schiff mit dem Ex-Kaiser 

an Bord wegen ungünstiger Windverhältnisse wieder in den Hafen von Livorno 

zurückgekehrt sei. Um einen neuerlichen Fluchtversuch Iturbides zu verhindern, intervenierte 

Bombelles beim toskanischen Außenminister, Prinz Neri Corsini. In seinem Schreiben an 

Corsini wies er darauf hin,  

„que le départ d’Iturbide de la Toscane et son arrivée soit à Londres, soit en Amérique, dans les circonstances 

actuelle, sera envisagé par toutes les puissances comme un événement majeur et dont les suites sont incalculable. 

[…] Le Grand-duc de Toscane ne peut plus permettre à Iturbide de s’éloigner, sans prendre sur lui toute la 

responsabilitée des événements et des sentiment de regret des hautes puissances qui sont unies de cœur et 

d’intérêt pour le repos et la tranquillité du monde.“462  

Metternich war jedoch mit der Intervention Bombelles, die im Einvernehmen mit dem 

französischen Gesandten erfolgte, nicht einverstanden, was darauf schließen lässt, dass er, wie 

manche Autoren vermuten, der spiritus rector von Iturbides Abreise aus der Toskana war. Er 

antwortete Bombelles, wenn der französische Gesandte wohl fundierte Motive hatte, diese 
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Abreise zu verhindern, so mag er richtig gehandelt haben. Was aber Österreich betrifft, das 

keinen Grund hatte, Iturbide in der Toskana zu halten, hätte er es bevorzugt, Maisonfort allein 

handeln zu lassen.463  

Einige Tage nach der sturmbedingten Umkehr seines Schiffes nach Livorno verließ Iturbide 

mit einer kleinen Gruppe Livorno neuerlich, um auf dem Landweg nach London zu gelangen. 

Seine Fluchtroute führte über Italien, die Schweiz, verschiedene deutsche Fürstentümer und 

die Niederlande. Am 1. Jänner 1824 traf er mit seiner Gruppe in London ein. Iturbide 

schilderte seine Flucht folgendermaßen:  

„My departure was the more urgent because my intentions [die Flucht nach England] had become known. Had I 

embarked again, there would have been sufficient time so that I could have been seized during the voyage. […] 

If I had not travelled day and and night, or if I had taken the road through France, I would have been seized on 

the way without being able to avoid the consequences […].“464  

Iturbides Sorge vor der Verfolgung durch die Heilige Allianz war nicht unbegründet. 

Tatsächlich gab es nach der Zerschlagung der liberalen Regierung und der Wiedererrichtung 

der absoluten Monarchie in Spanien Hinweise, dass Iturbide verhaftet und an Spanien 

ausgeliefert werden sollte. Außerdem überlegte er zu diesem Zeitpunkt bereits die Rückkehr 

in seine Heimat, um sie gegen die Bedrohung durch die Heilige Allianz zu verteidigen. 

Robertson weist darauf hin, dass Iturbide die Gefahr einer Intervention durch die Heilige 

Allianz aber ebenso überschätzt habe, wie der britische Außenminister Canning und der 

amerikanische Präsident Monroe.465  

Kurz nachdem Iturbide in England angekommen war, trat er über Vermittlung eines 

befreundeten Exilspaniers mit Michael J. Quin in Kontakt, dem er seine während des 

Aufenthaltes in der Toskana geschrieben memoria zur Übersetzung ins Englische übergab. 

Deren Druck war ihm in der Toskana nicht gestattet worden. Die englische Version seiner 

Memoiren,466 die sehr rasch in mehrere Sprachen übersetzt wurde, erschien im Mai 1824, als 

Iturbide bereits die Heimreise nach Mexiko antrat. Noch im selben Jahr erschien in Leipzig 

die deutsche Übersetzung der englischen Ausgabe. Im Vorwort der französischen Ausgabe, 

die ebenfalls 1824 erschien, wird Quins Vorwort zur englischen Ausgabe wiedergegeben, 
                                                 
463 Metternich an Bombelles, 4. Jänner 1824, HHStA, Staatenabteilung, Toskana, K. 48, Toskana, Weisungen 

1823 − 1824.    
464 Robertson, Iturbide, 272. 
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466 Der Titel der englischen Übersetzung lautete: A Statement of the Principal Events in the Public Life of 

Agostin de Iturbide Written by Himself, with a Preface by the Translator, and an Appendix of Documents.    
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wonach Iturbide im Geheimen informiert worden sei, dass man ihn an Ferdinand VII. 

ausliefern wolle, sei es, um ihn für seine Handlungen zu bestrafen, sei es, um ihn als 

Instrument zu benutzen, sein Land wieder unter die spanische Kolonialherrschaft zu bringen. 

Im Avant-Propos drückt der französische Übersetzer seinen Zweifel an Quins Behauptung 

aus: „Il est une grande question sur laquelle nous abstiendrons de pronocer d’une maniére 

positive. Iturbide est-il parti dans le dessein de travailler pour son propre compte, ou n’est-il 

que l’agent d’un gouvernement européen, celui d’Espagne, soit tout autre?“467  

Anfang Mai legte Iturbide in einen Brief an Quin seine Gründe für die Rückkehr nach Mexiko 

dar:  

„My return has been solicitated by different parts of the country, which considers me necessary to the 

establishment of unanimity there and to the consolisation of the government. I do not presume to form such an 

opinion of myself; but as I am assured that is in my power to contribute in a great degree to the amalgamation of 

the separate interests of the provinces, and to tranquillize in part those angry passions which are sure to lead to 

the most disastrous anarchy, I go with such an object before me […]“468  

Iturbide wurde nicht nur gedrängt, in seine Heimat zurückzukehren, sondern von 

verschiedenen Personen ausdrücklich davor gewarnt. Anfang März hatte Torrente, der mit 

ihm nach London geflüchtet und von dort wieder nach Livorno gereist war, um Iturbides 

Haushalt aufzulösen, ihn in einem Schreiben geraten, in die Vereinigten Staaten zu reisen, um 

dort die Entwicklung in Mexiko abzuwarten.469 Der mexikanische Spion José María 

Marchena berichtete an Außenminister Alamán, Iturbide habe seine Abreise um einige Tage 

verschoben, um einen General der südamerikanischen Unabhängigkeitsbewegung [José de 

San Martín] zu treffen, der in London angekommen war. Nach dem Bericht Marchenas habe 

dieser General den Ex-Kaiser auf die unkalkulierbaren Risiken, die seine Rückkehr auslösen 

würde, wie Tumulte und Bürgerkriege, hingewiesen. Aber San Martíns Warnungen waren 

vergeblich. Am Vorabend seiner Abreise adressierte Iturbide ein Schreiben an Canning, das er 

durch Quinn überbringen ließ, in welchem er dem Außenminister die Gründe für seine 

Rückkehr darlegte und ankündigte, eines seiner ersten Ziele nach seiner Rückkehr sei die 

Herstellung enger Beziehungen zu Großbritannien. Canning antwortete Quin, er hätte gern 
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Iturbides Bekanntschaft während dessen Aufenthaltes in London gemacht, wenn das mit 

Iturbide als Privatperson möglich gewesen wäre, ohne zu Verwicklungen zu führen. Canning, 

der seine Präferenz für die Errichtung von Monarchien in Lateinamerika wiederholt zum 

Ausdruck gebracht hatte, war sich der internationalen Wirkung, die eine Zusammenkunft mit 

dem Ex-Kaiser gehabt hätte, wohl bewusst. Er hielt es daher für notwendig, Sir William Á 

Court, den britischen Gesandten in Madrid, zu beauftragen, die spanische Regierung darüber 

zu informieren, dass die britische Regierung zu Iturbide nach dessen Ankunft in London 

keinen Kontakt gehabt habe.470  

Die Dämonisierung Iturbides, so Timothy Anna, habe schon kurze Zeit nach seiner 

Abdankung begonnen. Iturbide, der 1821 in den mexikanischen Zeitungen noch als „Held von 

Iguala“ und „Unsterblicher Befreier“ gefeiert worden war, wurde bereits im Spätherbst 1823 

von El Sol als „ungeheuerlicher Verräter“, „der neue Caligula“ oder einfach als „der Tyrann“ 

bezeichnet.471 Andererseits gab es aber auch − besonders gegen Ende des Jahres 1823 und in 

den ersten Monaten des Jahres 1824 − eine Anzahl von Verschwörungen, um die Monarchie 

in Mexiko wieder zu errichten. Mehrere Generäle, darunter auch Anastacio Bustamente, 

wurden beschuldigt, Iturbide wieder auf den mexikanischen Thron bringen zu wollen. Auch 

wenn nicht alle Anschuldigungen bewiesen werden konnten, schloss die mexikanische 

Regierung nicht aus, dass Iturbide nach Mexiko zurückkehren könnte, wie Napoleon aus Elba 

nach Frankreich zurückgekehrt war.472 Iturbides Flucht aus Italien und sein Aufenthalt in 

London wurden deshalb in Mexiko aufmerksam verfolgt. Die mexikanische Regierung 

bediente sich dazu weiterhin José María Marchenas, der nach London gereist war, um 

Iturbide zu beobachten und die mexikanische Regierung in regelmäßigen Berichten auf dem 

Laufenden hielt. Iturbides Flucht und die in Mexiko aufgedeckten Verschwörungen ließen 

den Kongress die unmittelbar bevorstehende Rückkehr Iturbides befürchten. Diese 

Befürchtungen wurden durch Gerüchte und ausländische Zeitungsberichte noch verstärkt.473 

Am 15. März beschloss der mexikanische Kongress, die Pensionszahlungen solange 

einzustellen, bis eine befriedigende Erklärung Iturbides für seine Flucht aus Italien 

eingetroffen wäre. Am 28. April verabschiedete der Kongress schließlich ein Gesetz, wonach 

Iturbide, sollte er unter welchem Vorwand auch immer, nach Mexiko einzureisen versuchen, 
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als „Verräter, der außerhalb des Gesetzes“ (traidor y fuera de la ley) stehe, zu behandeln 

sei.474  

Dieser Beschluss des mexikanischen Kongresses war Iturbide nicht bekannt, als er sich am 

11. Mai 1824 auf dem britischen Schiff Spring gemeinsam mit seiner Frau und seinen beiden 

jüngsten Kindern in Southampton für die Rückkehr in seine Heimat einschiffte. Mit an Bord 

waren auch seine engsten Vertrauten, darunter auch der polnische Oberst Beneski, der schon 

in Mexiko für Iturbide gekämpft und ihn ins Exil begleitet hatte, sowie John Amstrong, ein 

englischer Drucker, der eine Druckerpresse, die Iturbide auf das Schiff bringen ließ, betreute. 

Bei seinen Reisevorbereitungen war er so vorsichtig vorgegangen, dass sechs Tage 

verstrichen, ehe die Londoner Zeitungen von seiner Abreise Notiz nahmen.475  

Am 1. Juli 1824 erreichte die Spring die Küste von Nuevo Santander, wo sich Iturbide mit 

Colonel José Trespalacios treffen sollte. Da er den Oberst aber nicht antraf, segelte die Spring 

in Richtung Tampico weiter, musste aber wegen widriger Winde am 12. Juli in der Nähe der 

Stadt Soto la Marina Anker werfen, in deren Nähe General Felipe de la Garza, der 

Kommandant der östlichen Provinzen, stationiert war. Als Iturbide mit Garza zusammentraf, 

wurde er von diesem informiert, dass gegen ihn ein Haftbefehl vorlag. Kurze Zeit später 

eskortierte er Iturbide zum Tribunal in Padilla, das die Entscheidung zu treffen hatte, welche 

Maßnahmen nach dem Erlass des mexikanischen Kongresses vom 28. April 1824 zu treffen 

seien. Am 18. Juli beschloss das Tribunal nahezu einstimmig, Iturbide als Verräter zum Tode 

zu verurteilen. Garza erhielt vom Präsidenten des Tribunals den Befehl, das Urteil umgehend 

zu vollstrecken. Am 19. Juli wurde Iturbide hingerichtet. Er war 41 Jahre alt.476  

Timothy Anna weist darauf hin, dass der Vorwurf, der Iturbide von den Historikern des 19. 

Jahrhunderts gemacht wurde, im Wesentlichen darin bestand, bei seinem Versuch, in Mexiko 

eine Monarchie zu errichten, den Willen der Nation nicht beachtet zu haben. Der 

republikanische Kongress bezeichnete die Monarchie als „fragments of the Gothic edifice 

carefully disinterred“.477  
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Im Zuge des Unabhängigkeitsprozesses Iberoamerikas wurde außer in Mexiko nur noch in 

Brasilien eine Monarchie errichtet, wobei der brasilianische Thron vom Sohn des 

portugiesischen Königs eingenommen wurde. Damit hatte er eine größere Legitimität als 

Iturbide in Mexiko.478 Trotz dieses gravierenden Unterschieds gab es zwischen dem Ersten 

mexikanischen Kaiserreich Iturbides und dem brasilianischen Kaiserreich unter Pedro I. auch 

Gemeinsamkeiten. In beiden Ländern basierte die Unabhängigkeit auf einer Konzeption, so 

Anna, die zu diesem Zeitpunkt Ausdruck des politischen Konsenses der politischen Kräfte 

war. Sowohl Iturbide als auch Pedro waren per Akklamation zum Kaiser ausgerufen worden. 

Beide Herrscher standen vor dem Problem, eine funktionierende Regierung für ein riesiges 

Territorium zu etablieren und beide entschieden sich − trotz der Autonomieforderungen der 

Provinzen − für den Zentralismus. Sowohl Iturbide als auch Pedro I. waren impulsive 

Persönlichkeiten, deren Handlungen massive Kritik auslösten. Beide hatten Probleme mit der 

Erstellung einer Verfassung, beide lösten die ersten verfassungsgebenden Versammlungen auf 

und ließen einige ihrer Mitglieder inhaftierten. Beide standen vor dem Problem, die Rechte 

der im Lande lebenden Europäer gegen die radikalen Nationalisten schützen zu müssen, und 

beide mussten sich mit den Konflikten auseinandersetzen, die sich zwischen den Prärogativen 

des Monarchen und dem Machtanspruch des Parlamentes ergaben. Für beide bedeutete die 

konstitutionelle Monarchie den wirksamsten Schutz vor Anarchie und territorialer 

Zerstückelung, aber keiner von beiden war liberal genug, um die Rechte der Volksvertretung 

wirklich zu akzeptieren. Aber, so argumentiert Anna, während Dom Pedro als Verfechter 

einer graduellen Liberalisierung anerkannt wird, wird Iturbide als Rückständiger 

verdammt.479 Robertson räumt ein, dass Iturbide zu jenen Persönlichkeiten des 19. 

Jahrhunderts zu zählen ist (transatlantic personalities), die ein tiefes Interesse an der 

Verbindung zwischen der Alten Welt und der neuen Welt hatten. Für Robertson gehört 

Iturbide ebenso zu diesem Personenkreis wie John Quincy Adams, James Monroe, Fürst 

Metternich, Simon Bolívar, José Bonifácio, Viscount Chateaubriand, George Canning und 

Zar Alexander I.480  
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13  Monarchiepläne in der Ära Santa Anna (1823 − 1855)  

Die Periode zwischen der Errichtung der Republik 1824 und ihrer Wiedererrichtung nach dem 

Zusammenbruch des Maximilianischen Kaiserreiches 1867 stellt eine der turbulentesten 

Phasen in der Geschichte Mexikos dar. Dieser Zeitraum wird von den Historikern 

üblicherweise in zwei Abschnitte unterteilt:  

(1)  die Ära Santa Anna, welche die Jahre von der Errichtung der Republik bis in die Mitte der 

1850er-Jahre umfasst,  

(2)  die Jahre der liberalen Regierung unter Benito Juárez, die Reformkriege und das Ende des 

zweiten mexikanischen Kaiserreiches.  

Diese Jahre waren eine Periode der Anarchie, die durch Putsche, Rebellionen, Staatsstreiche, 

Bürger- und Interventionskriege geprägt war. Spanien drohte während vieler Jahre mit der 

Rückeroberung. Verschwörungen mit dem Ziel, Mexiko wieder zu einer spanischen Kolonie 

zu machen, führten in den Jahren 1827 bis 1833 zur Vertreibung Tausender Europaspanier 

aus Mexiko. Diese Vertreibungen hatten einen doppelten negativen Effekt: Zum einen kam es 

zu einer Kapitalflucht, die sich auf die ohnehin schwache Wirtschaft verheerend auswirkte, 

zum anderen unterstützten die Vertriebenen aus ihren Exilorten in Spanien, Frankreich, Kuba 

oder den USA (New Orleans) die spanischen Rückeroberungspläne.481  

Im sogenannten Kuchenkrieg vom April 1838 bis März 1839, der aufgrund von 

Entschädigungsforderungen französischer Staatsangehöriger für Verluste ausgelöst wurde, die 

diese durch die politischen Wirren in Mexiko erlitten hatten, blockierte die französische Flotte 

über ein Jahr lang Mexikos wichtigste Häfen, Tampico und Veracruz. In der Folge der 

Aufnahme von Texas als 28. Staat der USA im Dezember 1845 kam es zum mexikanisch-

amerikanischen Krieg (1846 − 1848), durch den Mexiko über die Hälfte seines Staatsgebietes 

verlor.482 Die Tatsache, dass Mexiko in diesem Zeitraum 30 Präsidenten, 61 Innenminister, 

48 Außen- und 41 Kriegsminister hatte, kennzeichnet die Instabilität des Landes in dieser 

Periode.483 Die Gründe für die Instabilität waren vielfältig: Sie hingen unter anderem mit der 
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kolonialen Vergangenheit, der riesigen Ausdehnung des Landes, den wenigen und schlechten 

Verkehrsbedingungen, den ethnischen, wirtschaftlichen und kulturellen Unterschieden und 

der Vielfalt der (indigenen) Sprachen zusammen.484  

Santa Anna, nach dem die Periode bis zur Mitte des Jahrhunderts benannt wird, hat die 

mexikanische Politik in den verschiedensten Funktionen fast 40 Jahre lang beherrscht, 

darunter wiederholt als Präsident.485 Lucas Alamán, Weggefährte und Gegner Santa Annas, 

der seine Geschichte Mexikos in den Jahren 1848 bis 1853 schrieb, behauptete: „Die 

Geschichte Mexikos bis zur Periode in die wir jetzt eintreten, könnte mit voller Berechtigung 

als die Geschichte der Revolutionen Santa Annas bezeichnet werden.“486 Santa Anna hatte 

den Aufstand gegen Iturbide eingeleitet, fand die Unterstützung für seine Politik abwechselnd 

bei den Konservativen und den Liberalen und sympathisierte auch mit der Wiedereinführung 

der Monarchie. Für Will Fowler waren die Jahre von der Erreichung der Unabhängigkeit bis 

zum Fall der letzten Regierung General Santa Annas im Jahr 1855 eine Periode der Projekte 

(proposals), in der die neue politische Klasse durch drei Jahrzehnte hindurch versuchte, ein 

dauerhaftes politisches System zu etablieren, das durch die Kombination von Tradition und 

Moderne Mexikos Anschluss an die fortschrittlichen Nationen der Welt ermöglichen sollte.487  

Nach dem Sturz Iturbides gab es zwar noch keine politischen Parteien, wohl aber bildete die 

Freimaurerbewegung den Ausgangspunkt für die politischen Aktivitäten und die Propaganda 

der beiden Hauptrichtungen. Die Logen bildeten die Basis für die Konservative und die 

Liberale Partei, die ein Vierteljahrhundert später gegründet wurden. Die Zentralisten 

tendierten zu den escoses (der Loge nach dem schottischen Ritus), die Förderalisten, die vom 

amerikanischen Gesandten in Mexiko, Joel R. Poinsett, unterstützt wurden, schlossen sich 

überwiegend den yorkinos (der Yorkschen Gesellschaft) an. Nach Fowler handelte es sich bei 

den mexikanischen Konservativen jener Jahre um einen liberalen Zweig der Konservativen, 

der seine Wurzeln in der Verfassung von Cádiz 1812 und den Schriften des konservativen 

englischen Politikers und Schriftstellers Edmund Burke (1729 − 1797) hatte.488 Die den 

Konservativen zugerechneten Gruppierungen wurden in den 20er- und 30er-Jahren des 19. 
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Jahrhunderts zunächst als borbonistas und iturbidistas, später escoceses, clericales, 

aristócratas, centralistas, monarchistas und santanistas und in den 1840er-Jahren, als Lucas 

Alamán die konservative Partei gründete, erstmals als conservatores bezeichnet. Die als 

Liberale geltenden Gruppierungen umfassten patriotas, bustamentistas, yorkinos, exaltados, 

sansculottes, anticlericales, federalistas moderados und federalistas puros und schließlich 

liberales. Es gab aber auch Überschneidungen wie bei den iturbidistas, den escoceses oder 

den santanistas, die fallweise auch den Liberalen zugerechnet wurden.489  

Während die Konservativen eine zentralistische Politik vertraten und die Privilegien der 

Kirche, des Militärs und des Großgrundbesitzes verteidigten, traten die Liberalen, deren 

führende Mitglieder als Delegierte Mexikos an den Cortes von Cádiz teilgenommen hatten, 

für eine föderalistische Politik und ein egalitäres Gesellschaftssystem ein. Trotz dieser 

Gegensätze konnten sich die Teilnehmer am wieder eingesetzten Kongress auf eine 

bundesstaatliche Verfassung nach dem Muster der Verfassung der Vereinigten Staaten und 

der spanischen Verfassung von 1812 einigen. Im Oktober 1824 wurde die „Republik der 

Vereinigten Republiken Zentralamerikas“ ausgerufen und Guadalupe Victoria, ein Veteran 

aus dem mexikanischen Unabhängigkeitskrieg, zum ersten Präsidenten Mexikos gewählt. Die 

Vereinigten Staaten waren einer der ersten Staaten, die die Unabhängigkeit Mexikos 

anerkannten, wobei sie deutlich machten, dass sie die Monroe-Doktrin auch auf Mexiko 

anwenden würden. Das Desaster des ersten Kaiserreiches hatte den Glauben an den 

Republikanismus gestärkt, der erst wieder in den 1840er-Jahren zu schwinden begann. Carlos 

María Bustamente, liberaler Präsident von 1830 − 1832, fand dafür die Worte: „Destiny has 

given us Iturbide so that we […] detest all the monarchs of the world and so that […] we learn 

to appreciate freedom and chose a government which may bring us happiness.“490  

Ein anschauliches Beispiel für den Wechsel von der Befürwortung der Monarchie Iturbides 

zur Unterstützung des Republikanismus bietet Lorenzo de Zavala. Der in Yukatan geborene 

Zavala war in den Jahren 1812 − 1814 einer der mexikanischen Abgeordneten in den 

spanischen Cortes. Nach der Rückkehr Ferdinands VII. auf den Thron und der Auflösung der 

Cortes wurde er in Spanien drei Jahre lang inhaftiert. Nachdem er in seine Heimat 

zurückkehren konnte, gab er die liberale Zeitung El Hispano-Americano Constitutional 

heraus und organisierte die erste Freimaurerloge der escocés in Mexiko. Nach der liberalen 

Revolution 1820 in Spanien wurde er neuerlich als Abgeordneter Mexikos zu den spanischen 
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Cortes gewählt. In den frühen 1820er-Jahren bezeichnete Zavala sich selbst als einen 

zögernden liberalen konstitutionellen Monarchisten, schließlich habe sich der 

Republikanismus noch in den Kinderschuhen befunden und jeder schien mit einer 

konstitutionellen Monarchie glücklich zu sein. Allerdings fragte er sich, wie eine gänzlich 

neue Dynastie in einem Lande begründet werden könne, in dem es keine Familie gab, die 

jenes Maß an Respekt und Akzeptanz hatte, das es nur in Ländern mit einer 

jahrhundertelangen Erfahrung mit der erblichen Monarchie geben könne. In seinem bereits 

erwähnten ensayo historico bekannte er:  

„As for me, speaking in good faith, I do not know what could best serve a new nation which did not have 

republican customs and which neither had monarchic elements. Whatever we did would be, of necessity a trial or 

an experiment until a [political] system could be found which accomodates the needs and [responded to] the new 

emergencies of the nation.“491  

Ein Jahrzehnt später hatte sich Zavala zu einem ausgesprochenen Republikaner gewandelt. 

Als Schatzkanzler der republikanischen Regierung (1830 − 1834) argumentierte er, es sei 

absurd, Mexiko ein System aufzuzwingen, das die Europäer selbst in der Französischen 

Revolution zu zerstören versucht hatten. Es sei zwar richtig, dass Mexiko eine monarchische 

Tradition habe, aber das sei nur eine Erfahrung mit Bevollmächtigten gewesen. Der Monarch 

selbst sei immer ein Spanier gewesen. Zavala, der Iturbide bewunderte, unterstützte 

ursprünglich das Kaiserreich Iturbides, da es, aufgrund seiner konstitutionellen Natur, eine auf 

dem repräsentativen System beruhende Regierung ermöglicht hätte. Als aber Iturbide im 

August 1822 mehr als ein Dutzend Abgeordnete inhaftierte und im Oktober desselben Jahres 

den Kongress auflöste, wurde er zu einem seiner schärfsten Kritiker. Iturbides Hofhaltung als 

Kaiser und sein Hang zum Pomp waren für Zavala die Imitation „der königlichen Zeremonien 

und Rituale von Madrid und Saint Cloud [der Residenz Napoleons III. in der Nähe von 

Paris]“.492  
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13.1 Französische Monarchiepläne in Mexiko 

Obwohl Mexiko und die übrigen spanisch-amerikanischen Kolonien im Jahr 1822 de facto die 

Unabhängigkeit von Spanien erreicht hatten, setzten die Bourbonenkönige in Frankreich 

aufgrund des Familienpaktes493 mit den spanischen Bourbonen ihre Pläne fort, Prinzen aus 

dem Haus Bourbon (vorzugsweise aus der spanischen Linie) als Herrscher konstitutioneller 

Monarchien in Peru, Chile und Mexiko einzusetzen. Warum sich Frankreich auf den 

bourbonischen Familienpakt berief, obwohl König Ferdinand VII. sich vehement weigerte, 

spanische Infanten in die amerikanischen Kolonien zu entsenden, wird aus dem Bericht des 

österreichischen Chargé d’Affaires in Madrid deutlich. Brunettis Bericht enthält neben der 

Information über die Revolte Iturbides auch den Hinweis auf die Reaktionen der in Madrid 

akkreditierten diplomatischen Vetreter Frankreichs und Englands:  

„La France n’a pas abandonné le projet de former en Amérique un établissement pour l’Infant D. Louis [Carlos 

Luis, Herzog von Lucca]. Il n’y a pas de doute, que l’Ambassadeur de France redoute l’influence de l’Angleterre 

dans les affaires de l’Amérique, et ses vues s’accordant, quoique par motifs différents, avec celles des Députés 

américains, il voudrait, à ce qu’il me semble, placer sur les différents trônes, qu’on établirait en Amérique, autant 

de Princes de la maison de Bourbon, pour que la France puisse trouver, sans rivalité, dans les relations de 

famille, ses avantages, qu’elle ne trouverait qu’avec difficulté dans les relations simplement politiques.“494 

In der Rivalität zwischen den europäischen Großmächten um Einfluss in der Neuen Welt, vor 

allem zwischen Großbritannien und Frankreich, versuchte Frankreich − wenn auch letztlich 

erfolglos − die Familienbeziehungen zum spanischen Herrscherhaus zu seinem Vorteil zu 

nutzen. Am 26. Dezember 1822 sicherte die französische Regierung Spanien zur Realisierung 

der Monarchieprojekte „jede Art von Unterstützung“ zu, die neben der Bereitstellung von 

Schiffen auch die Entsendung von Truppen zu beinhalten schien. In einer Unterredung mit 

dem österreichischen Botschafter in Paris, Vincent, am 11. März 1823 erklärte der 

französische Außenminister Chateaubriand das französische Angebot an Spanien. Vincent 

berichtete darüber an Metternich:  

„À l’égard de l’offre de tout les genres de secours qui sur le bords de La Bidassoa seroient offerts á S. M. 

Catholique et à l’interprétation qu’elle porroit entraîner sur mon interpellation, Mr. de Chateaubriand me dit, que 
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ces secours etoient des moyens maritimes mis à la disposition du Roi d’Espagne afin de l’aider s’il etoit possible, 

pour conserver une partie des Colonies qui n‘etoient pas entièrement détachés de la métropole.“495  

In einem Schreiben an den Herzog von Angoulême, den Kommandanten der französischen 

Truppen in Spanien, erläuterte Premierminister Villèlle das Projekt näher. Demnach sah die 

französische Unterstützung für Spanien nicht nur die Bereitstellung von Transportschiffen 

und finanziellen Mitteln, sondern auch die Entsendung einiger Truppeneinheiten vor. Diese 

Pläne, so Villèle, wären sehr geeignet, von den diversen europäischen Kabinetten akzeptiert 

zu werden. In seiner Antwort empfahl Angoulême dem Regierungschef jedoch zu warten, bis 

der spanische König und die Infanten, die in Cádiz inhaftiert waren, wieder in Freiheit seien. 

Villèle dürfte diese Empfehlung akzeptiert haben, denn am 5. Oktober teilte Chateaubriand 

dem französischen Botschafter in London, Polignac, mit, dass kein die spanischen Kolonien 

betreffender Plan erstellt werden könne, solange der spanische König nicht in Freiheit sei.496 

Der britische Außenminister Georg Canning reagierte auf die französischen Pläne mit einem 

Memorandum an das britische Parlament, dessen Inhalt er mit Premierminister Liverpool 

abgestimmt hatte. Er schrieb:  

„That France meditates, and has all along meditated, a direct interference in the affairs of Spanish America has 

been shown by M. de Villèle’s general language, and by M. de Chateaubriand’s specific offers of succour, and 

the accompanying despatches show that one mode by which they propose to paralyse our opposition to such 

projects, is the assembling of a Congress to deliberate upon the affairs of America.“497  

In seiner Instruktion vom 10. Oktober 1823 an die britischen Bevollmächtigten in Mexiko 

schrieb Canning, er habe keine Einwendungen gegen eine Monarchie in Mexiko; die 

Verhandlungen Mexikos mit Spanien wegen der Entsendung eines spanischen Prinzen seien 

aber mit Spanien allein zu führen und keine ausländische Macht sollte eingeschaltet werden, 

um den spanischen Prinzen nach Mexiko zu bringen.  

Trotz der negativen Haltung Großbritanniens setzte Frankreich seine Bemühungen fort. 

Anfang Jänner 1824 forderte Chateaubriand den französischen Botschafter in Madrid, Talaru, 

in einem Schreiben auf, Ferdinand VII. gegenüber auf der Entsendung eines spanischen 

Infanten nach Mexiko zu bestehen. In seiner Antwort wies Talaru darauf hin, dass er bereits 

mehrmals über die Probleme berichtet habe, die es dem spanischen König nahezu unmöglich 
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machten, eine Entscheidung über die Entsendung spanischer Infanten nach Amerika zu 

treffen, wobei die Ereignisse der letzten Zeit den Widerstand des Monarchen noch vergrößert 

hätten. Das Beispiel der Auseinandersetzungen zwischen Portugal und Brasilien, zwischen 

dem Vater und dem Sohn, dem voraussichtlichen Erben der portugiesischen Krone, zeige 

König Ferdinand und Spanien, welche Gefahren die Entsendung von spanischen Prinzen mit 

sich bringen würde. Die Entsendung der spanischen Infanten, die als Brüder des Königs von 

ihm weniger abhängig wären als ein Sohn, würde, selbst wenn sie nur als Vizekönige entsandt 

würden, einer formellen Unabhängigkeitserklärung, die der König so fürchte, 

gleichkommen.498  

In seinem Bericht über die Situation in Mexiko vom 3. Juni 1824 schrieb der Marineoffizier 

Samoels, während er sich als französischer Agent in Mexiko aufhielt, an den französischen 

Minister für die Marine und die Kolonien, Marquis Clermont-Tonnere:  

„Il y a un clergé puissant et qui craint de perdre son influence et ses prérogatives, une noblesse qui a conservé 

ses titres, riche encore malgré ses grandes pertes, qu’un Gouvernement populaire ne peut satisfaire et qui 

entraînerait facilement un peuple qui ne parait pas très affectionné à la République […] La difficulté est surtout 

dans le choix du monarque. […] Plusieurs des hommes qui voulaient l’exécution du traité de Cordoba […] y 

trouvent maintenant de grandes difficultés, ils pensent qu’un prince allemand [ohne Nennung eines konkreten 

Namens] exciterait moins la jalousie en Europe et assurerait mieux aux Mexicains la conservation de leur 

indépendance […]“499  

Im August 1824 informierte der britische Botschafter in Paris, Sir Charles Stuart, den 

britischen Außenminister über Berichte, wonach die Abreise Franzisco de Paulas, des 

jüngsten Bruders des spanischen Königs, nach Mexiko bevorstehe. Über einen französischen 

Vertrauensmann, einen Offizier, der nach dem spanischen Unabhängigkeitskrieg in die 

Dienste des spanischen Infanten getreten war, wisse er, dass Francisco de Paula wegen der 

Weigerung seines Bruders, seiner Abreise nach Mexiko zuzustimmen, den französischen 

Diplomaten in Madrid wiederholt angeboten habe, nach Paris zu kommen, um mit der 

französischen Regierung die „zweckmäßigste Vorgangsweise zur Errichtung der königlichen 

Autorität des Hauses Bourbon über die revoltierenden Kolonien in Amerika“ zu besprechen. 

Stewart berichtete ferner, Villéle habe ihm versichert, dieser Vorschlag sei von der 

französischen Regierung abgelehnt worden, aber die Tatsache, dass die Gerüchte nahezu 

gleichzeitig mit der Abreise Iturbides aus Europa aufgetreten seien, rechtfertige den Verdacht, 

der spanische Hof habe ein Interesse an diesem Unternehmen. Für ihn, Stuart, stehe dieses 
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Projekt in „perfekter Übereinstimmung“ mit den wiederholten Projekten der französischen 

Regierung, nicht zuletzt der Regierung Villèle, eines der jüngeren Mitglieder der königlichen 

Familie Spaniens als Herrscher in Mexiko zu etablieren.500  

Am 22. September 1825 berichtete der britische Diplomat Ward aus Mexiko an Canning über 

das Gespräch eines mexikanischen Geheimagenten im Juni in Paris mit Villèlle, der − wie die 

übrigen europäischen Staatsmänner in der „Republikanisierung“ ganz Amerikas − eine Gefahr 

für Europa sah: „He could discover nothing he [Villèlle] said, but the seeds of discontent – 

civil dissentions and calamities without end − all of which he could trace up to that root of 

evil, the adoption of the Republicane system throughout the New World.“501  

Als sich Iturbide um die Entsendung eines europäischen Prinzen bemüht hatte, fand er in 

Europa keine Unterstützung. Im Jahr 1827 versuchte Villèle aufgrund eines Vorschlages des 

Marquis Croùy-Chanel Iturbides Plan von Iguala doch noch zu realisieren. Er beauftragte 

Croùy-Chanel, mit Ferdinand VII. über die Berufung Francisco de Paulas auf den 

mexikanischen Thron zu verhandeln. Als Ferdinand VII. den Vorschlag ablehnte, signalisierte 

jedoch Francisco de Paula seine Bereitschaft, Spanien auch ohne Zustimmung seines Bruders 

zu verlassen und ermächtigte Croùy-Chanel, sowohl mit den mexikanischen Kontaktpersonen 

als auch mit der britischen Regierung darüber zu verhandeln, wobei Großbritannien 

verschiedene Handelsbegünstigungen angeboten werden sollten. Im Gegensatz zu 

Premierminister Villêle war der französische König Karl X. nicht willens, das Projekt gegen 

den Widerstand Ferdinands VII. realisieren. Trotzdem reiste Croùy-Chanel mit dem 

Einverständnis Francisco de Paulas nach London, um mit dem britischen Außenminister zu 

verhandeln, aber da sich Canning weigerte, ihn zu empfangen, wurde das Projekt nicht mehr 

weiterverfolgt.502 Obwohl Croùy-Chanel behauptete, dass er mit der Unterstützung 

maßgeblicher Personen in Mexiko rechne, konnten in Mexiko keine Spuren des französischen 

Projektes nachgewiesen werden.  

Im selben Jahr wurde in Mexiko die Konspiration des Padre Arenas entdeckt, der die 

kolonialen Verhältnisse wiederherzustellen versuchte. Padre Arenas und seine Komplizen 

wurden verhaftet und hingerichtet. Nach Meinung Alamáns dürfte zwischen den 
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Rekolonialisierungsplänen Padre Arenas und den französischen Monarchieplänen jedoch kein 

Zusammenhang bestanden haben.503  

Die Tatsache, dass für das von Marquis Crúy-Chanel verfolgte französische Monarchieprojekt 

in Mexiko keine Kontaktpersonen bekannt wurden, lässt − von äußerster Geheimhaltung als 

Grund abgesehen − die Vermutung zu, dass diese Projekte auch Abenteurer oder zumindest 

Illusionisten auf den Plan riefen. Beispielsweise schlug der Conde de Cabarrús nach der 

Ablehnung Karls IV., seinen Sohn Francisco de Paula als Monarchen nach La Plata zu 

entsenden, seinen rioplatensischen Auftraggebern Sarratea, Belgrano und Rivadavia vor, den 

Infanten zu entführen und nach Buenos Aires zu verbringen. Cabarrús Vorschlag wurde von 

Sarratea befürwortet, von Belgrano und Rivadavia hingegen abgelehnt.504  

 

13.2 Die monarchischen Initiativen des José María Gutiérrez y Estrada 

Den unmittelbaren Anlass für das Wiederaufleben monarchischer Projekte bildeten schwere 

Auseinandersetzungen zwischen Zentralisten und Föderalisten in den Südprovinzen Mexikos, 

die dazu führten, dass sich Yukatan nach dem Vorbild von Texas von Mexiko unabhängig 

erklärte. Einer der prominentesten Politiker jener Zeit war José María Gutiérrez y Estrada 

(1800 − 1867), der aus einer der reichsten und berühmtesten Familien Yukatans kam und im 

Laufe seiner Karriere verschiedene Regierungsfunktionen innehatte. 1833 war er Senator von 

Yukatan, in den Jahren 1834 − 1835 Außenminister in der Regierung Santa Annas, danach 

diplomatischer Vertreter Mexikos in mehreren europäischen Ländern, darunter auch in 

Österreich. Wie im Zusammenhang mit Iturbides Plan von Iguala erwähnt, war Gutiérrez 

bereits 1821 im Alter von 21 Jahren Teilnehmer jener mexikanischen Delegation, die dem 

österreichischen Erzherzog Karl den mexikanischen Kaiserthron erfolglos angeboten hatte.  

Als er 1840 nach seinem vierjährigen Auslandsaufenthalt wieder nach Mexiko zurückkehrte, 

hatte er bei seiner Ankunft in Campeche in Yukatan Schwierigkeiten, das Schiff zu verlassen, 

da Aufständische, die für die Unabhängigkeit Yukatans kämpften, den Hafen blockierten. Erst 

durch die Intervention des spanischen Konsuls konnte er nach 24 Stunden mexikanischen 

Boden betreten. Er war darüber verbittert war, dass ein mexikanischer Staatsbürger der Hilfe 
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505eines ausländischen Vertreters bedurfte, um in seiner Heimat an Land gehen zu können.  

Einige Wochen später wurde er in Mexiko-Stadt Augenzeuge einer Revolte der Föderalisten, 

bei welcher der damalige Präsident Anastasio Bustamente kurzfristig verhaftet und Gutiérrez 

Schwiegervater, Conde José María Justo Gómez de la Cortina, verletzt wurde. Diese 

Erlebnisse dürften ihn veranlasst haben, sich am 25. August 1840 in einem offenen Brief an 

Präsident Bustamente zu wenden.506 In seinem Schreiben an Bustamente brachte er seine 

Enttäuschung über die seit zwei Jahrzehnten andauernde Instabilität im Lande zum Ausdruck 

und beklagte die „traurige Erfahrung“, die Mexiko mit dem republikanischen System gemacht 

habe.507 Er wies darauf hin, dass er während seiner ausgedehnten Reisen durch die 

Vereinigten Staaten und durch Zentral- und Südeuropa sämtliche politischen Extreme 

kennengelernt habe, „from the most annoying democracy […] in the United States, to the 

despotism of Naples and the theocracy of Rome“.508 Er fasste seine Eindrücke wie folgt 

zusammen: „I had ample opportunities to convince myself that liberty may indeed be found 

under any form of government, and that a monarchy can be free and happy; in fact [my 

experience would lead me to believe that a monarchy can be] far freer and happier than a 

republic.“509  

Am 18. Oktober 1840 ließ Gutiérrez eine Denkschrift publizieren, in der er die in seinem 

Schreiben an Präsident Bustamente vertretene Position noch einmal ausführlich darlegte. 

Während er in seinem Brief an Bustamente die Zweckmäßigkeit einer Monarchie nur indirekt 

erwähnte und lediglich die Einberufung einer Konferenz vorschlug, in der Maßnahmen zur 

Lösung der aktuellen Probleme diskutiert werden sollten, ging er in seinem Memorandum 

wesentlich weiter. Er verwies darauf, dass sich die Diskussionen während der von ihm 

vorgeschlagenen Konferenz nicht nur auf die politischen Kombinationen beschränken sollten, 

die bereits existiert hätten. Seit der Erlangung der Unabhängigkeit, schrieb er, „sei Mexiko 

von einer zentralistischen Regierung unter einer Junta Suprema de Gobierno, einem 

mexikanischen Kaiser, einer föderalen Republik und einer zentralistischen Republik regiert 

worden, […] wir haben mit allen Formen, unter denen eine Republik existieren kann, 
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experimentiert: demokratisch, oligarchisch, militärisch, demagogisch und anarchisch. Es habe 

sich aber gezeigt, dass die Experimente mit einer Vielzahl von politischen Systemen und 

Regierungen erfolglos waren. […] Da sich das mexikanische Volk als unfähig erwiesen habe, 

sich selbst zu regieren, und um das Land vor Anarchie und seinem vollständigen Zerfall zu 

schützen, ist es notwendig, einen ausländischen Prinzen zu berufen, um Mexiko unter einer 

stabilen konstitutionellen Monarchie zu regieren.“510  

Seine Meinung, als Kandidat für den mexikanischen Thron käme nur ein ausländischer Prinz 

in Frage, begründete er damit, dass es Mexiko an Persönlichkeiten mangele, die für ein 

derartig hohes Amt in Frage kämen. Die bittere Erfahrung, die Mexiko mit dem Mexikaner 

Itúrbide gemacht habe, der − durch seine militärischen Erfolge berühmt geworden − im Stil 

eines Kaisers regieren wollte, habe dies deutlich gezeigt.511 Ein mexikanischer Thronanwärter 

würde seiner Meinung nach zwangsläufig aus einer der sich bekämpfenden Fraktionen 

kommen und − da er nicht unparteiisch sein könne − den Widerstand der unterlegenen 

Gruppierung herausfordern. Ferner führte er das Beispiel Frankreichs an und zitierte 

Chateaubriand: „The representative republic perhaps will be the future state of the world, but 

its time has not yet arrived.“ Wenn in Frankreich − einem Land, in dem sämtliche Bereiche 

der Administration so gut organisiert seien, in dem das Bekenntnis zur nationalen Einheit 

bestehe und das große Staatsmänner habe − die Zeit für eine Republik noch nicht gekommen 

sei − schrieb Gutiérrez, wäre es vermessen zu glauben, dass in Mexiko die Zeit für eine 

Republik reif sei.512 Frankreich sei, [mit Ausnahme der Ersten Republik von 1792 − 1804] 

ebenso wie Mexiko immer unter einer Monarchie regiert worden. Es sei zwar richtig, dass 

Mexiko keinen [eigenen] König hatte, aber seine Repräsentanten, die Gesetzgebung, die 

Institutionen und Traditionen seien alle monarchisch gewesen. Eine Verfassung könne die 

Gewohnheiten der Menschen nicht ändern und sie in etwas anderes verwandeln, als sie sind. 

Nach seiner Überzeugung sei der Tag nicht mehr fern, an dem die anderen Nationen „tired of 

the scandal we represent and of our own inability to remedy it […] might take charge of 

correcting it themselves, by intervening in our affairs“.513  

Als weiteres Argument zugunsten einer monarchischen Regierungsform brachte er vor, eine 

monarchische Regierungsform würde Mexiko vor der unmittelbaren Bedrohung durch die 
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„Angelsächsische Rasse“ schützen. Wenn nichts getan werde, um dem Land eine stabile 

politische Basis zu geben, sei es nicht in der Lage, den Angriffen der Vereinigten Staaten zu 

widerstehen und „perhaps not twenty years will pass before we see the flag of the North 

American stars wave in the National Palace; and before we see a protestant service celebrated 

in the magnificent Cathedral of Mexico“.514  

Trotz der Sympathie, welche die Vereinigten Staaten gegenüber der Revolution Hidalgos im 

Jahr 1810 zeigten, befürchtete der Gouverneur von Texas, Manuel Salcedo, schon damals, die 

Nordamerikaner könnten die Unruhen zum Anlass nehmen, um mexikanisches Gebiet zu 

erobern.515 Im Zusammenhang mit der Florida-Frage wuchs auch in Europa die Besorgnis 

über den Expansionismus der Vereinigten Staaten, wie aus einem Bericht des österreichischen 

Gesandten Vincent in Paris vom Februar 1818 hervorgeht.516 Gutiérrez und andere politische 

Führer waren sich der Gefahr bewusst, die vom immer mächtiger werdenden protestantischen 

Nachbarstaat ausging und die sich durch die jahrzehntelange Anarchie im eigenen Land 

vergrößert hatte.   

Gutiérrez Memorandum löste in den Regierungskreisen und bei den Liberalen Mexikos eine 

Welle der Empörung aus, die ihn zur Flucht ins Ausland zwang und seinem Verleger, der sich 

zum Republikanismus bekannte, aber die bestehende Pressefreiheit verteidigte, eine 

einmonatige Gefängnisstrafe einbrachte. Präsident Bustamente, dessen zentralistische 

Regierung nach vier Jahren zu wanken begann, erließ am 23. Oktober 1840 eine Proklamation 

an die Armee, in der er das Memorandum als „a subversive and seditious publication of the 

first degree“ brandmarkte. Einen Tag später wandte er sich mit einer zweiten Proklamation an 

das Volk, in der er seinen Glauben an den Republikanismus beteuerte und davor warnte, dass 

ein Wechsel des politischen Systems die Uneinigkeit schüren und Mexikos Unabhängigkeit 

gefährden würde.517  
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Am 31. Oktober 1840 erschien in der Zeitung Cosmopolita ein viel beachteter Protest von 

General José María Tornel518, in welchem er Gutiérrez’ Memorandum heftig kritisierte, 

gleichzeitig aber auch die spanische Kolonialherrschaft verurteilte. Sie habe auf Unkenntnis 

und Furcht beruht und zur Zerstörung der indigenen Völker geführt. Tornels Artikel löste 

wiederum eine Entgegnung in La Hesperia aus, einer in Mexiko erscheinenden spanischen 

Zeitung für die dort lebenden Spanier, die vom spanischen Botschafter Angel Calderón de la 

Barca unterstützt wurde. (Obwohl Spanien Mexiko im Jahr 1836 diplomatisch anerkannt 

hatte, wurde Barca erst 1839 als erster spanischer Botschafter nach Mexiko entsandt.) Die 

Herausgeber der Zeitung wiesen Tornels Kritik an der spanischen Kolonialherrschaft zurück, 

denn die Jahrhunderte der spanischen Kontrolle seien eine relativ glückliche Periode gewesen, 

reich an Bodenschätzen, mit materiellem Wohlstand und zivilem und religiösem Frieden. Sie 

räumten ein, dass an den Indianern Grausamkeiten begangen worden seien, verglichen aber 

die spanische Indianerpolitik mit jener der Vereinigten Staaten, der republikanischen 

Hochburg in Amerika: „We know the consequences of the extermination policy of the 

English race in the United States and Canada, before which the native race disappeared as if 

by magic.“519  

Zur Auseinandersetzung zwischen Gutiérrez’ und Tornel stellten sie fest, dass Gutiérrez, um 

sein Lieblingsprojekt zu unterstützen, die bestehenden Institutionen angegriffen habe, 

während Tornel die Standardargumente der Liberalen, nämlich Fortschritt gegen Reaktion, 

vorgebracht und Mexikos spanisches Erbe verdammt habe. Beide Verhaltensweisen seien 

Ausdruck von Intoleranz. Wegen einiger Passagen im Text, durch die er sich persönlich 

beleidigt fühlte, beschwerte sich Tornel beim spanischen Botschafter, dem es nach einiger 

Zeit gelang, die Polemik zu beenden.520 Als Calderón de la Barca der spanischen Regierung 

eine Kopie des Memorandums schickte, bemerkte er dazu, es herrsche die Meinung vor, dass 

Gutiérrez’ Vorgangsweise unpassend gewesen sei, obwohl viele dem Vorschlag zustimmten. 

Er berichtete ferner, dass es unter den Anhängern der Monarchien zwei Gruppen gäbe. 

Während die eine auf einen spanischen Prinzen bestehen würde, käme für die andere auch ein 

Prinz aus einer anderen europäischen Dynastie in Frage. „Keine dieser Meinungen“, schreibt 
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521er, „gefällt den Generälen, die nur auf den Moment warten, eine Diktatur zu errichten.“  Das 

Memorandum, fuhr er fort, habe einerseits die Hoffnung jener, die eine Monarchie wollen, 

ermuntert, andererseits habe es Santa Anna und den Generälen den Vorwand geliefert, unter 

dem Hinweis auf die Gefahr eines monarchistischen Coups die bestehende Regierung zu 

stürzen. Abschließend wiederholte er seine Einschätzung, wonach es in Mexiko viele gäbe, 

die eine Monarchie begrüßen würden und er überzeugt sei, dass die Mexikaner eine Einigung 

darüber erzielen würden, einen Monarchen zu berufen. Ein Pakt zwischen den europäischen 

Mächten, schrieb er, würde die Realisierung des Planes von Gutiérrez y Estrada 

ermöglichen.522  

Gutiérrez setzte auch in seinem europäischen Exil − überwiegend hielt er sich in seinem 

Palazzo Marescotti in Rom auf −, seine Bemühungen fort, die Errichtung einer Monarchie als 

die einzige Möglichkeit zur Rettung Mexikos zu propagieren. Sein monarchisches Projekt 

fand nicht nur in den royalistischen Kreisen seiner Heimat, sondern auch außerhalb 

Zustimmung. Beispielsweise schrieb der französische Gesandte in Mexiko, Baron Alley de 

Cyprey, an Gutiérrez, die Lösung, die er vorgeschlagen habe, sei die einzige, die den 

mexikanischen Staat retten könne.523 Aber auch der britische Gesandte in Mexiko, Sir 

Richard Pakenham, schrieb ihm am 11. Dezember 1841: „I could tell you nothing of the 

strange things happening here [Mexiko], unless it is that everything confirms the exactness of 

the judgements and opinions you expressed in your recent booklet.“524  

                                                

Im Jahr 1847 publizierte Gutiérrez mit Unterstützung eines in Paris im Exil lebenden 

Mexikaners, der als Herausgeber fungierte, eine Broschüre mit dem Titel Mexiko y Europa. 

Er hatte sie 1846 als Memorandum an die britische Regierung und an den französischen 

König Louis Philippe adressiert. Darin verwies er auf eine Proklamation des Generals 

Mariano Paredés y Arrillaga, der Präsident José Joaquin de Herrera im Jänner 1846 gestürzt 

hatte (dieser hatte seinerseits 1845 Santa Anna gestürzt). Die Proklamation hatte dieser bei 

seinem Amtsantritt publiziert.525 Obwohl Paredés darin die Entscheidung über die 

Regierungsform der gesetzgebenden Versammlung überlassen habe, schrieb Gutiérrez, 

enthalte sie klare Hinweise, dass nur eine Monarchie Mexiko von der herrschenden Anarchie 

 
521 Sanders, Jose Maria Gutiérrez Estrada, 68. 
522 Sanders, Jose Maria Gutiérrez Estrada, 68. 
523 Ciprey an Gutiérrez, Mexiko, 28. 10. 1840. In: Gutiérrez, México y el Archiduque Maximiliano de Austria, 
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524 Sanders, Jose Maria Gutiérrez Estrada, 71.  
525 Vgl. das folgende Kapitel 13.3, Die Revolte des Generals Paredés y Arrillaga. 
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retten könne. Daher habe nicht nur Mexiko eine Pflicht zu erfüllen, sondern auch für Europa 

bestehe die Notwendigkeit, Mexiko zu helfen.526 Ferner wies er auf die aggressive 

Expansionspolitik der Vereinigten Staaten hin, „whose invader spirit knows no bounds“ und 

die bereits gesetzliche Bestimmungen [möglicherweise in Anspielung auf die Monroe- 

Doktrin] erlassen hätten, um Europa auszuschließen. Diese „Erlässe“ seien nicht nur eine 

Gefahr für Mexiko, sondern auch für Europa, denn es wäre im Interesse Europas, einen Markt 

zu schützen, der jedes Jahr einen Beitrag von 20 bis 25 Millionen Pesos zur europäischen 

Wirtschaft leiste. Wenn Mexiko keine stabile Regierung erreichen sollte und die Bergwerke 

wegen der chaotischen Zustände im Lande geschlossen werden müssten oder diese in die 

Hände der Vereinigten Staaten fielen, würde Europa einen weiteren großen Verlust 

erleiden.527  

Gutiérrez wandte sich nicht nur an den französischen König und an die britische Regierung, 

sondern auch an den kaiserlichen Hof in Wien. 1846 reiste er nach Wien, um einen 

österreichischen Erzherzog als Monarchen für Mexiko zu gewinnen. Da Metternich aber 

Gutiérrez Vorschlägen mit großer Skepsis begegnete, waren die mexikanischen Bemühungen 

wie schon 1821 auch diesmal vergeblich. Im Memorandum, das Gutiérrez Metternich bei 

seiner Abreise hinterließ, warnte er die europäischen Mächte vor der aggressiven 

Expansionspolitik der Vereinigten Staaten [im selben Jahr war der amerikanisch-

mexikanische Krieg ausgebrochen], die nur möglich sei, weil die europäischen Mächte 

„diesen Giganten immer noch als Kind ansehen. […] Der Triumph Amerikas ist nur auf 

Kosten Europas möglich, und dieses wird einmal seinen Mangel an Entschlossenheit teuer zu 

bezahlen haben.“528  

In einer Broschüre mit dem Titel México en 1840 y en 1847, die er 1848 in Rom schrieb, 

betonte Gutiérrez, nur Europa könne Mexiko und den anderen ehemaligen spanischen 

Kolonien das notwendige Gegengewicht gegen die zunehmende Vorherrschaft der 

Vereinigten Staaten geben. In dieser Denkschrift, die er nach der amerikanischen Invasion 

verfasste, beklagte er die republikanischen Institutionen Mexikos. Sie seien für die 

Katastrophe verantwortlich. „We have lost a great part of our territory, the North American 

flag is in the National Palace, in our Capitol; and we are perhaps on the eve of being erased, 
                                                 
526 Sanders, Jose Maria Gutiérrez Estrada, 72. 
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529with contempt, from the catalogue of free peoples.“  Hatte Gutiérres seine Suche nach 

einem europäischen Prinzen seit seiner Flucht aus Mexiko 1840 weitgehend auf eigene 

Initiative als Privatperson betrieben, so änderte sich die Situation, als er von Präsident Santa 

Anna in Jahr 1854 offiziell, wenn auch in einem geheimen Schreiben, bevollmächtigt wurde, 

sich bei den europäischen Höfen dafür einzusetzen, in Mexiko eine Monarchie unter einem 

europäischen Prinzen zu errichten.530 Während der kurzzeitigen konservativen Regierung 

unter Miramón bestätigte dieser 1859 in einem vertraulichen Schreiben an Gutiérrez die 

Vollmachten zur Verhandlung mit den europäischen Mächten, die ihm Santa Anna seinerzeit 

gegeben hatte.531  

Nach dem Sieg der Liberalen im November 1861 verfasste Gutiérrez unter dem Titel: México 

y el Archiduque Maximiliano de Austria eine weitere Broschüre, deren Publikation − wie er 

erklärte − durch „unvorhergesehener Umstände“ bis 1863 verzögert wurde. Im Wesentlichen 

trat er darin für die Kandidatur Maximilians für den mexikanischen Thron ein. Diese 

Broschüre enthielt auch Teile seines Memorandums aus dem Jahr 1840 (nach dessen 

Publikation er nach Europa fliehen musste). Er wies darauf hin, dass viele seiner damaligen 

Voraussagen, für die er als Visionär und Verräter beschimpft wurde, Wirklichkeit geworden 

seien.532  

 

13.3 Die Revolte des Generals Mariano Perédes y Arrillaga 

Anfang Jänner des Jahres 1845 war Präsident Santa Anna von General José Joaquín Herrera 

gestürzt worden und nach Kuba geflüchtet. Herreras Regierung bestand aber nur kurze Zeit, 

denn schon im Dezember desselben Jahres revoltierte General Parédes y Arrillaga, der mit 

seinem Truppenverband von mehreren tausend Soldaten in San Luis Potosí stationiert war, 

um den Einmarsch nach Texas vorzubereiten. In seinem Manifest vom 14. Dezember an die 

Nation machte er der Regierung Herrera den Vorwurf, das mexikanische Volk über die 

Situation in Texas belogen zu haben (nämlich mit den Vereinigten Staaten verhandeln zu 
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wollen, anstatt den Krieg zu erklären), die Armee zu zerstören und für das Chaos und die 

Anarchie im Lande verantwortlich zu sein.533  

Parédes war ein vehementer Verfechter des Zentralismus; schon 1832 hatte er einem Freund 

gegenüber geäußert, nur eine Monarchie könne Mexiko vor einem Abrutschen in die 

Anarchie schützen, die von den Vereinigten Staaten in ihren expansionistischen Bestrebungen 

ausgenutzt würde, um Mexiko zu erobern.534 Parédes hatte seinerzeit Iturbide unterstützt, war 

proklerikal und lobte die soziale Stabilität, die während der Kolonialzeit geherrscht habe. Er 

vertrat die Meinung, dass nur die besitzende Klasse befähigt sei zu regieren und verachtete 

das Proletariat und die „Renegaten“ seiner eigenen sozialen Schicht, die für ein allgemeines 

Wahlrecht und die Volkssouveränität eintraten. Am 2. Jänner 1846 traf er an der Spitze seiner 

Truppen in Mexiko-Stadt ein und berief eine Notabelnversammlung ein. Sie sollte den 

künftigen Präsidenten nominieren. Schon am nächsten Tag versammelten sich die 43 

Mitglieder der Junta und wählten Parédes einstimmig zum interimistischen Präsidenten 

Mexikos.535  

Vor seinem pronunciamiento war Parédes mit dem spanischen Botschafter in Mexiko, 

Salvador Bermúdez de Castro, und dem Führer der Konservativen, Lucas Alamán, in Kontakt, 

die ihn drängten, der gente de bien, der besitzenden Klasse, in einem Manifest explizite 

Garantien anzubieten. Bermúdez de Castro hatte von der spanischen Regierung den streng 

geheimen Auftrag erhalten, die Errichtung einer Bourbonenmonarchie in Mexiko 

vorzubereiten. Die Regierung Narvaéz (1844 − 1846) sondierte in dieser Angelegenheit auch 

die Positionen Frankreichs und Großbritanniens. Der französische Außenminister François 

Guizot soll Bermúdez de Castro bei dessen Besuch in Paris geraten haben, sich für seine 

Aufgabe in Mexiko mit Geduld zu wappnen, denn: „[…] sämtliche Agenten, die wir in die 

Republiken Spanisch-Amerikas entsenden, haben im ersten Jahr gewisse Illusionen, verlieren 

diese so gut wie zur Gänze im zweiten, und verzweifeln schließlich im dritten, wobei es nicht 

selten ist, dass einige letzten Endes bedauerliche Unvorsichtigkeiten begehen.“536  

Am 24. Jänner 1846 erschien in Mexiko-Stadt die erste Ausgabe von El Tiempo, einer von 

Lucas Alamán gegründeten und geleiteten Zeitung. El Tiempo sprach sich zunächst nicht 
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offen für den Monarchismus aus, sondern kritisierte lediglich die demokratischen 

Bemühungen der Föderalisten. Rechtliche Gleichheit, so El Tiempo, würde den Mangel an 

Respekt für die Autoritäten mit sich bringen, und „verhängnisvolle Wahlen“ würden den 

gefährlichen Aufstieg von Männern aus den untersten sozialen Schichten zu politischer Macht 

ermöglichen, die für die Ausübung eines öffentlichen Amtes völlig unpassend und ungeeignet 

wären. „Wann immer Demokratie gepredigt würde, würde eine Lüge erzählt.“537 Die einzige 

Hoffnung für die Zukunft wäre es anzuerkennen, dass Mexiko nicht so weit fortgeschritten sei 

wie die Vereinigten Staaten oder Europa. Aus diesem Grunde sei es notwendig, die 

Bürgerrechte und das Wahlrecht auf die hombres de bien zu beschränken, denn nur diese 

hätten ein persönliches Interesse an Frieden und sozialer Ordnung.538  

Am 27. Jänner ließ Parédes die convocatoria (die Bestimmungen zur Wahl eines neuen 

Kongresses) veröffentlichen, die keinen Zweifel daran ließ, dass er die Ansichten teilte, die El 

Tiempo hinsichtlich der künftigen Rolle der hombres de bien vertreten hatte. Die aus dem 

Kreis der Großgrund-, Bergwerks- und Manufakturbesitzer sowie den Spitzenvertretern der 

Beamten, des Klerus und der Armee gewählten 160 Deputierten gehörten ausschließlich der 

Elite an. Die politischen Vertreter mehrerer Provinzen kritisierten die convocatoria, in der sie 

eine vorbereitende Maßnahme zur Errichtung einer Monarchie sahen und verlangten die Wahl 

des Kongresses durch das Volk. In einigen Provinzen waren die Proteste besonders heftig − 

Yukatan erklärte sogar, wie bereits 1836 Texas, seine Unabhängigkeit von Mexiko. Als der 

neu gewählte Kongress zusammentrat, um eine neue Verfassung zu beschließen, verhielt sich 

Parédes abwartend. Trotz seiner Sympathie für die Monarchie und der Bemühungen Alamáns 

und Bermúdez de Castros, sprach er sich nicht offen für die Errichtung einer Monarchie 

aus.539 Diese Vorsicht ging zweifellos auf den seinerzeitigen Sturm der Entrüstung zurück, 

den der monarchistische Vorschlag von Gutierréz y Estrada im Jahr 1840 ausgelöst hatte. 

Parédes war sich bewusst, dass die Oppositionspresse seine monarchistischen Absichten dazu 

benutzen würde, die öffentliche Meinung, besonders in den Provinzen, gegen ihn 

aufzubringen. Seine zögerliche Haltung veranlasste die von Alamán herausgegebene Zeitung 

El Tiempo in der Ausgabe am 12. Februar 1846 einen Leitartikel (der vermutlich von Alamán 

selbst stammte) zu veröffentlichen. In diesem setzte sich der Verfasser des Artikels offen für 

eine erbliche, konstitutionelle Monarchie als die für Mexiko am besten geeignete 

Regierungsform ein:   
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„We want a representative monarchy; we want the unity of the nation, we want order and political liberty, we 

want the integrity of the Mexican territory; we want, in the end, all of the promises and guaranties which were 

made in the Plan of Iguala. […] We want, as in the case of so many European monarchies, that there be no other 

aristocracy than that of merit, of ability, education, wealth, of military and civil services. […] We want, yes, a 

strong and vigorous army which can […] nobly defend its country. […] We want the decorous and dignified 

defence of the Catholic cult of our parents.“540  

Dieser Bericht spiegelt die Vorstellungen wider, welche die kreolischen Führer nicht nur in 

Mexiko, sondern auch in La Plata (und auch in den anderen neuen Republiken des 

ehemaligen Spanisch-Amerika) mit einer Monarchie unter einem europäischen Prinzen 

generell verbanden: Überwindung der Anarchie, Einheit des Landes, Schutz des 

Katholizismus, Anwendung des aristokratisch-monarchischen Prinzips (wobei die Vorstellung 

von der europäischen Aristokratie vom Autor des Artikels offensichtlich romantisch überhöht 

wurde).  

Wie Parédes befürchtete, löste der Artikel in El Tiempo verstärkte Angriffe der liberalen 

Zeitungen, wie El Monitor, El Memorial Histórico, El Republicano und El Contra-Tiempo 

auf ihn als Präsidenten aus. Gouverneure und leitende Beamte in den Provinzen gaben 

Parédes den dringenden Rat, sich von den Monarchisten zu distanzieren. Gouverneur Morales 

schrieb ihm am 16. Februar aus Guanajuato, dass „it is asserted that it is now beyond doubt 

that efforts are being made in that city to etablish a monarchist government and the principal 

agents are yourself, the Archbishop, D. Lucas Alamán and several other people“.541  

Paredés reagierte darauf, indem er in mehreren Proklamationen die Verteidigung des 

Republikanismus versprach, wobei er dies allerdings nicht auf eindeutige Weise tat, wie 

beispielsweise in seiner Antwort vom 21. März auf Attacken der liberalen Presse gegen den 

Monarchismus, in der er sagte: „The nation will sustain the republican system, as long as it 

wants to sustain it.“542  

Paredés’ Taktieren erwies sich als Fehler, denn es brachte ihm von allen Seiten Kritik ein. 

Während die republikanisch Gesinnten ihm wegen seiner vermuteten Unterstützung der 

Monarchisten misstrauten und ihre Gefolgschaft verweigerten, waren Alamán and seine 

Anhänger wegen seiner ambivalenten Haltung irritiert. Im Laufe des April, als der Konflikt 

um Texas den Höhepunkt erreichte und die Vereinigten Staaten Mexiko den Krieg erklärten, 
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kam es in den Provinzen zu mehreren pronunciamientos. In einem davon wurde die 

Forderung erhoben, Santa Anna neuerlich die Präsidentschaft zu übertragen. Schon seit 

geraumer Zeit gab es Gerüchte über geheime Verhandlungen zwischen den radikalen 

Liberalen und den Anhängern Santa Annas, nach denen die letzteren als Gegenleistung für die 

Unterstützung seiner der Rückkehr die Wiedereinsetzung der föderalistischen Verfassung von 

1824 versprochen hätten. Später stellte sich heraus, dass Santa Anna bereits im Juli 1845 aus 

seinem Exil in Kuba den radikalen Liberalen eine Allianz vorgeschlagen hatte.543 In seinem 

Schreiben vom 25. April 1846 an seinen ehemaligen politischen Gegner, Gómez Faríaz, dem 

Führer der puros, damals aus dem Exil in New Orleans, wies Santa Anna darauf hin, dass eine 

enge Zusammenarbeit zwischen ihm und den Liberalen im nationalen Interesse geboten sei, 

da, zusätzlich zur Bedrohung durch die Vereinigten Staaten, Großbritannien und Frankreich 

Militärexpeditionen planten, um zur Sicherung ihrer kommerziellen Interessen auf dem 

amerikanischen Kontinent Monarchien zu errichten. Er schloss mit dem Hinweis, sie müssten 

schnell handeln, um die Macht von der „verachtenswerten“ Partei der so genannten hombres 

de bien zu übernehmen.544  

Der von Paredés einberufene Kongress trat Ende Juni 1846 erstmals zusammen. Paredés 

wurde (wie schon im Jänner durch die Junta) zum interimistischen Präsidenten gewählt, 

General Nicolás Bravo, ein Großgrundbesitzer, der im Unabhängigkeitskrieg gekämpft hatte, 

zum Vizepräsidenten. Eine Woche später wurde Parédes vom Kongress autorisiert, die 

Leitung der Armee zu übernehmen. Er hatte sich entschlossen, die Präsidentschaft 

aufzugeben, um die Armee im Krieg gegen die Vereinigten Staaten persönlich zu führen. Am 

3. August verließ er mit 3.000 Soldaten Mexiko-Stadt. Schon wenige Tage später wurde 

Vizepräsident Bravo von der Allianz der santanistas und liberales radicales gestürzt. Als 

Parédes mit einer kleinen Streitmacht in die Hauptstadt zurückkehrte, wurde auch er verhaftet. 

Im September trafen Santa Anna und Gómez Farías dort ein und wurden im Dezember vom 

Kongress in ihre Ämter gewählt, Santa Anna zum Präsidenten, Gómez Farías zum 

Vizepräsidenten.545 Paredés Scheitern bedeutete nicht nur das Scheitern des 

Monarchieprojektes, sondern auch das Ende der zentralistischen Republik. Die föderale 

Verfassung von 1824, die 1836 durch die zentralistische Verfassung ersetzt worden war, 

wurde wieder eingeführt. Alamáns Zeitung El Tiempo, das Sprachrohr der Konservativen, 
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546musste ihr Erscheinen einstellen.  Im Jahr 1848 machte Paredés einen letzten 

Umsturzversuch. Er leitete die Revolte von Sierra Gorda, wo er in seinem pronunciamiento 

vom 15. Juni 1848 die Errichtung einer Monarchie forderte, aber auch dieser Plan 

scheiterte.547  

In Spanien wurden trotz striktester Geheimhaltung der Regierung Details über das 

Monarchieprojekt in Mexiko bekannt. Am 16. September 1845 (noch vor dem 

Kriegsausbruch zwischen Mexiko und den Vereinigten Staaten) erschien in der Madrider 

Zeitung El Heraldo der folgende Hinweis:  

„Neuerlich löste die Idee, in Mexiko eine Monarchie zu errichten, welche die einzige Möglichkeit zu sein 

scheint, dass diese Nation dem Ansturm der Vereinigten Staaten widerstehen könne, Beunruhigung aus. Wenn es 

gelänge, einen spanischen Prinzen auf den Thron Montezumas [in Anspielung an das ehemalige Aztekenreich] 

zu setzen, wenn Mexiko von den europäischen Nationen beschützt würde, gäbe es keinen Grund, sich vor dem 

nordamerikanischen Koloss zu fürchten.“548  

Über ein halbes Jahrhundert später veröffentlichte ein ehemaliger Mitarbeiter der spanischen 

Botschaft in Mexiko, Augusto Conte, seine Recuerdos de un diplomático.549 Darin führt er 

das Scheitern des monarchistischen Projektes seines Chefs Bermúdez de Castro auf die 

folgenden externen und internen Ursachen zurück: (1) die feindselige Einstellung der 

Vereinigten Staaten gegenüber einem monarchischen Projekt in Mexiko; (2) die Uneinigkeit 

zwischen der Regierung Narvaéz und dem spanischen Königshof, sich auf einen Kandidaten 

für den mexikanischen Thron zu einigen; (3) die innenpolitischen Wirren in Mexiko, wo es 

nach Conte niemanden gab, der die Macht oder den Willen hatte, eine Monarchie zu 

errichten.550 In seinen Erinnerungen schreibt Conte:  

„Die Feindseligkeit, wenn auch verdeckt, der Vereinigten Staaten gegenüber jedem Projekt der Errichtung einer 

Monarchie in Mexiko war für jede europäische Regierung ein großes Hindernis, erst recht für Spanien, das 

damals so schwach war […]. Diese Situation zwang Bermúdez de Castro ständig mit größter Umsicht 

vorzugehen, um einen Konflikt mit der Regierung in Washington zu vermeiden.“551  
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Die Schwierigkeiten in Spanien, sich auf einen geeigneten Kandidaten zu einigen, gingen auf 

die Ablehnung des Infanten Enrique, dem Schwager der spanischen Königin Isabel II., durch 

die Königinmutter, Maria Cristina, zurück, die gerne einen ihrer Söhne aus ihrer zweiten Ehe 

auf dem mexikanischen Thron gesehen hätte. Die Meinungsverschiedenheiten zwischen 

Ministerpräsident Narvaéz, der das Monarchieprojekt betrieb, und der Königinmutter dürften 

zu seinem Sturz geführt haben.552  

 

13.4 Das konservative Programm des Lucas Alamán 

Lucas Alamán (1792 − 1853) Historiker, Politiker und Gründer der Konservativen Partei 

Mexikos, der die britische Monarchie bewunderte, wird vor allem von zeitgenössischen 

Historikern als lebenslanger Monarchist oder Reaktionär bezeichnet, der die koloniale 

Ordnung wiederherstellen wollte. Er kam aus einer angesehenen kreolischen Familie in 

Guanajuato, die vom spanischen König nobilitiert worden war. Sein Adelstitel, den er zum 

Zeitpunkt, als Mexiko republikanisch wurde, zurücklegte, war der eines Marquis von San 

Clemente. Seine Mutter stammte aus spanischem Hochadel. Sein Vater hatte sein Vermögen 

mit seinen Bergwerken in Guanajuato erworben.553 Nach dem Tod seines Vaters und der 

Eroberung Guanajuatos durch die Anhänger Hidalgos übersiedelte er mit seiner Mutter nach 

Mexiko-Stadt, wo er unter anderem Französisch, Englisch, Mineralogie und Chemie studierte. 

Manche Autoren führen Alamáns antidemokratische Einstellung, die er während seines 

gesamten Lebens beibehielt, auf die damaligen Ereignisse zurück. 1814, im Alter von 22 

Jahren, reiste er nach Europa. Während seines sechsjährigen Aufenthaltes bereiste er unter 

anderem Spanien, Frankreich, England, Italien, die Schweiz und Deutschland, wo er in 

Freiburg und Göttingen Bergbautechnik und Griechisch studierte. In diesen Jahren machte er 

die Bekanntschaft einflussreicher Persönlichkeiten, wie Emile Constant, Chateaubriand, 

Alexander von Humboldt und anderen, die später großen Einfluss auf ihn haben sollten. Im 

Jahr 1820 kehrte er wegen der Erkrankung seiner Mutter nach Mexiko zurück. Kurze Zeit 

nach seiner Rückkehr wurde er unter Vizekönig Apodaca zum Abgeordneten Guanajuatos zu 

den spanischen Cortes gewählt. Im September 1821, als Iturbide kurz vor der 

Machtübernahme stand, reiste er zum zweiten Mal nach Spanien, um seine Funktion als 

mexikanischer Abgeordneter zu den Cortes auszuüben.554 Als aus dem Vizekönigreich 
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Neuspanien durch Iturbides Revolution das mexikanische Imperium wurde, ernannte ihn die 

neue Regierung zum diplomatischen Vertreter am französischen Hof. Alamán erfuhr von 

seiner Nominierung aber erst, als er bereits nach Mexiko zurückgekehrt war.555 Nach der 

Abdankung Iturbides nahm er unter der republikanischen Regierung die Position des 

Außenministers ein, die er bis 1826 ausübte und die er später, unter der Regierung 

Bustamente, ein zweites Mal innehatte. Seine politische Karriere ist dadurch gekennzeichnet, 

dass er wiederholt gezwungen wurde, sein jeweiliges Amt zu verlassen. Zum ersten Mal, als 

es gegen ihn in den Jahren 1824 und 1825 Anschuldigungen gab und er als Verräter 

denunziert wurde, zum zweiten Mal, als er 1836 im Zusammenhang mit der Verhaftung und 

Hinrichtung des gestürzten Präsidenten Guerrero angeklagt wurde.556 1849 gründete er die 

Konservative Partei Mexikos, 1853 wurde er Mitglied der Regierung Santa Annas, in der er 

das Amt des Außenministers und Premierminister bekleidete. Er starb aber schon nach 

wenigen Monaten an den Folgen einer Verletzung, die er sich 1836 auf der Flucht zugezogen 

hatte.557  

In den 1840er-Jahren begann Alamán, sich intensiv mit der Geschichte Mexikos 

auseinanderzusetzen. 1845 veröffentlichte er seine Disertaciónes, in denen er die Geschichte 

Mexikos von der Conquista bis zum Jahr 1808 in zehn Vorlesungen darstellte. 1846 begann 

er mit seiner fünfbändigen Geschichte Mexikos,558 die in den Jahren von 1849 bis 1852 

erschien.559 In der Einleitung seines ersten Bandes begründet er das Ziel seines Werkes, das 

vom Glauben geprägt ist, man könne aus der Geschichte lernen, wie folgt:  

„Die nützlichen Lehren, die man aus der Geschichte ziehen kann, basieren nicht unbedingt nur auf dem Wissen 

um die Tatsachen und Ereignisse, sondern vielmehr auf den Einflüssen, die diese aufeinander hatten: Indem man 

sie miteinander in einer Art verbindet, in der man in den ersten Ereignissen die Ursache für die letzten findet und 

in diesen eben die Auswirkungen der ursprünglichen. Wenn ich den Zusammenhang der historischen Ereignisse 

von den ersten Bewegungen des Jahres 1808 bis zur Gegenwart − in der ich schreibe [1849] − betrachte, so habe 

ich immer besonderen Wert darauf gelegt, die Ideen aufzuzeigen, die sich schon am Anfang als Ursache der 

Revolution gezeigt haben, um sie dann in der gesamten Weiterentwicklung zu verfolgen: den Einfluss auf die 

Moral der gesamten Bevölkerung aufzuzeigen und den auslösenden Moment dazu, die Auswirkungen nicht nur 

einer politischen, sondern auch einer gesellschaftlichen Veränderung, somit auch den Angriff auf die Religion 

                                                 
555 Navarro, El pensamiento político, 125. 
556 Navarro, El pensamiento político, 16. 
557 Navarro, El pensamiento político, 21. 
558 Lucas Alamán, Historia de Méjico desde las primeras movimientos que prepararan su independencia en el 

año de 1808 hasta la época presente. 5 Bde. (México D. F.) 1849 − 1852.  
559 Fowler, Mexico in the Age of Proposals, 75. 

 179



und die seit langem etablierten Sitten und Gebräuche, bis in den Abgrund in dem wir uns jetzt befinden. […] und 

wenn meine Arbeit zu dem Ergebnis führen würde, dass künftige Generationen behutsamer wären als die 

heutige, könnte ich mir schmeicheln, ein Maximum mit den Untersuchungen und Nachforschungen der 

Geschichte zum Gemeinwohl geleistet zu haben. Wenn sich aber die Fehler so fortsetzten sollten, dass die 

gegenwärtige mexikanische Nation − Opfer ausländischer Ambitionen und Wirren im Innneren − verschwinden 

sollte, um Platz zu machen für andere Völker, deren Sitten und Gebräuche zum Vergessen der spanischen 

Sprache führen mögen, kann mein Werk dennoch für die anderen amerikanischen Nationen nützlich sein, wenn 

sie in der Lage sind, aus den Lektionen, welche die Vergangenheit lehrt, zu lernen. Dass sie sehen, wie sich die 

größten Hoffnungen auflösen können und wie die schönsten Geschenke der Natur durch Fehler der Menschen 

zunichte gemacht werden können.“560  

In seinem politischen Denken lassen sich mehrere Etappen unterscheiden, die durch seine 

politischen Erfolge und Misserfolgen gekennzeichnet sind.561 In den 1820er-Jahren war er ein 

moderater Liberaler, einige Jahre später Befürworter einer zentralistischen Republik und 

wieder einige Jahre später entwickelte er sich immer mehr zu einem Konservativen. Alamáns 

Monarchismus war Gegenstand unterschiedlichster Interpretionen. Beispielsweise stellte José 

Valadés in seiner Biografie über Alamán dessen monarchistische Einstellung in Frage, eine 

Meinung, der sich auch Fowler anschließt.562 Fowler weist zwar darauf hin, dass die 

(damalige) neuere Forschung gezeigt habe, Alamán sei am monarchistischen Projekt unter 

General Parédes maßgeblich beteiligt gewesen, Alamáns Hauptziel, zumindest jenes, zu dem 

er sich offen bekannte, sei aber die Organisation der Konservativen Partei gewesen. Sowohl 

Valadés als auch Fowler behaupten, Alamán habe nie einen Artikel oder ein Memorandum 

publiziert, das ein monarchistisches Projekt unterstützte, zumindest gäbe es kein 

diesbezügliches Dokument, das seine Unterschrift trage. Valadés bestreitet außerdem, dass 

Alamán für die Artikel zur Verteidigung der Monarchie in El Tiempo verantwortlich gewesen 

sei und verweist darauf, dass er sich im Jahr 1853 den santanistas anschloss und eine 

„aufgeklärte Diktatur“ unter Santa Anna einer Monarchie unter einem ausländischen Prinzen 

vorgezogen habe.563  

Andere Autoren vertreten hingegen die Meinung, dass Alamán bereits seit dem Jahr 1832 

monarchischen Projekten verfolgte. Beispielsweise hatte der britische Gesandte in Mexiko, 

Harvey, seine Regierung darüber informiert, dass er in brieflichem Kontakt mit dem Fürsten 

Polignac stünde, der ihm die Errichtung einer Monarchie als beste Regierungsform für 
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564Mexiko empfahl.  Da in den Jahrzehnten nach Iturbides Sturz Konservative und ganz 

besonders Monarchisten als Verräter angesehen wurden, und bei der Entdeckung eines 

monarchischen Projektes von monarchischen Intrigen, Konspirationen oder 

Umsturzversuchen gesprochen wurde, dürfte sich Alamán, um nicht dasselbe Schicksal zu 

erleiden wie Gutiérrez, nicht offen zu seiner monarchistischen Gesinnung bekannt haben.  

Als aber Mitte September 1847, wie Gutiérrez befürchtete, die Flagge der Vereinigten Staaten 

vom Nationalpalast von Mexiko-Stadt wehte und sich in Mexiko nach den riesigen 

Gebietsverlusten im Vertrag von Guadalupe Hidalgo (2. Februar 1848) die Befürchtung 

ausbreitete, die Vereinigten Staaten würden in wenigen Jahren das restliche Gebiet Mexikos 

annektieren, legte Alamán seine vorsichtige Haltung ab. In der neu gegründeten 

konservativen Zeitung El Universel, in der auch Alamán schrieb, wurden monarchistische 

Projekte offen propagiert.565 Alamán vertrat den Standpunkt, dass nur ein ausländischer Prinz, 

unterstützt durch verantwortungsvolle monarchische Institutionen, Mexiko davor schützen 

könne, als Nation zu verschwinden.566 Er argumentierte, dass Mexiko 300 Jahre lang von 

einer katholischen Monarchie regiert worden sei und die Gepflogenheiten und Traditionen der 

Bevölkerung Mexikos nach wie vor stark vom Katholizismus und vom Monarchismus 

geprägt seien. Mit einem ausländischen Prinzen an der Spitze des Staates und mit der 

Unterstützung durch eine europäische Macht könne die Souveränität des Landes geschützt 

werden. Alamán, der zeitweilig für die mexikanischen Bergwerke und wirtschaftliche Fragen 

zuständig war, verband auch wirtschaftliche Interessen mit seinem Monarchismus. Er und 

andere Konservative hofften nämlich, eine mexikanische Monarchie unter einem 

europäischen Prinzen, der mit sämtlichen Königshäusern verbunden wäre, würde die 

potenziellen europäischen Investoren veranlassen, wieder in Mexiko zu investieren.567  

In der Historia de Méjico, die er in diesen Jahren schrieb, lässt Alamán seine Nostalgie für die 

Ordnung und Stabilität erkennen, die in Neuspanien vor Erreichung der Unabhängigkeit 

geherrschte.568 Er kritisiert die bestehenden liberalen Institutionen und vertritt die Meinung, 

dass ein republikanisch-demokratisches föderales System in einem Land wie Mexiko, das 

keinerlei Voraussetzungen für ein repräsentatives System habe, nicht funktionieren könne.569 
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570Für Alamán waren Wahlen eine „cosa enteramente ilusoria“,  und in der Regierung war 

kein Platz für „einfache Leute“. In der Historia de Méjico finden sich zahlreiche Hinweise auf 

seinen Monarchismus, wie beispielsweise in seiner Analyse des Planes von Iguala oder in 

seiner Antwort auf die rhetorische Frage, ob die katastrophalen Ereignisse seit der 

Unabhängigkeit Mexikos eingetreten wären, wenn das monarchische System beibehalten 

worden wäre. Sie zeigt auch Alamáns Nostalgie für die koloniale Periode:  

„It was possible to form an indepent nation: but in order [to avoid the disasters that followed on from such 

achievement] […] it would have been necessary to use all of those elements which had brought it into existence, 

and as has been noted elsewhere in this study, everything was organized in the various viceroyalties and general 

capitaincies of America, so that all that was required for it to be an independent monarchy rested in finding a 

monarch; completing the political system would have been very easy.“571  

An einer anderen Stelle der Historia de Méjico verweist er darauf, dass für den Erfolg des 

mexikanischen Kaiserreiches die Errichtung „einer starken konstitutionellen monarchischen 

Regierung unter der Herrschaft einer königlichen Familie aus altem Adel“572 notwendig 

gewesen wäre. Sein Hinweis auf die Freimaurerlogen, wo sich auch die ehemaligen 

borbonistas trafen, die dem Kaiserreich Iturbides eine Republik vorzogen, spiegelt vermutlich 

auch Alamáns Ansichten wider. Sie waren nicht prinzipiell gegen die Monarchie, jedoch 

davon überzeugt, dass „eine Monarchie mit einer neu begründeten Dynastie sämtliche Übel 

einer Republik mit den Nachteilen einer Monarchie in sich vereine“.573 Wiederholt weist 

Alamán auf die Schriften des englischen Politikers und Publizisten Edmund Burke (1729 − 

1797) hin, dessen Überzeugung er teilt, es sei besser, das bestehende politische System zu 

verbessern, anstatt es durch Gewalt zu Fall zu bringen.574 Er bezeichnet Burke als „uno de los 

primeros publicistas de nuestra época“ und vergleicht dessen Voraussagen in den Reflexions 

on the Revolution in France mit der aktuellen Situation in Mexiko.  

Wie bereits erwähnt, erschienen 1846 in El Tiempo mehrere anonyme Artikel zugunsten der 

Errichtung einer Monarchie, deren Urheberschaft Alamán zugeschrieben wurde. In einem 

dieser Artikel heißt es:  
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„Wir, die wir weder absolut an die Monarchie noch an die Republik glauben, da wir einzig und allein an die 

Unabhängigkeit und an die Freiheit glauben […] sind sehr wohl in der Lage zu glauben, dass die Freiheit in einer 

repräsentativen Monarchie genauso existieren kann wie in einer Republik. Wir sind aber der Meinung, dass die 

monarchischen Institutionen Englands oder Frankreichs den Institutionen der Republik Venedig vorzuziehen 

sind.“575  

Dass Alamán als Beispiel für eine Republik die Adelsrepublik Venedig erwähnt, die 

bedeutendste Republik der frühen Neuzeit, nicht aber den nördlichen Nachbarstaat Mexikos, 

die Vereinigten Staaten, dürfte mit seiner politischen Gegnerschaft gegenüber den USA 

zusammenhängen. Im letzten Band seiner Geschichte Mexikos verweist Alamán darauf, dass 

eine stärkere Einbeziehung der europäischen Monarchien in die mexikanische Politik die 

Souveränität Mexikos gegenüber der Bedrohung durch den Expansionismus der Vereinigten 

Staaten garantieren könne. Schließlich seien Spanien, das Kuba und Puerto Rico kontrolliere, 

und Großbritannien mit seinen Interessen in Jamaika und in Westindien, deren Kolonialbesitz 

im Falle der Annexion Mexikos durch die USA bedroht wäre, natürliche Verbündete 

Mexikos.576 Navarro schreibt, Alamán, welcher der Heiligen Allianz wegen ihrer Intrigen 

gegen die Unabhängigkeit Mexikos feindlich gegenüberstand, habe in den letzten Jahren 

seines Lebens gerade von der Heiligen Allianz Unterstützung gegen die Vereinigten Staaten 

erhofft. Alamán habe im Jahr 1853 zwar nicht als Minister, aber als Privatperson im 

Geheimen mit Gutiérrez y Estrada und José Manuel Hidalgo verhandelt, „um zu sehen, was 

sich in der monarchischen Sache mit einigen Bourbonenprinzen aus dem spanischen 

Königshaus machen ließe.“577 Fowler weist auf eine zum Zeitpunkt des Erscheinens seines 

Buches (1998) noch unveröffentlichte Studie hin, deren Autor Gurría Lacroix behauptet, dass 

Alamán in diesen Jahren von seinen Bemühungen, das politische System Großbritanniens in 

Mexiko einzuführen, abgekommen sei und sich stattdessen für die französische Verfassung, 

die Napoleon III. 1852 eingeführt hatte, aussprach. Die Hinwendung zu Frankreich scheint 

ein Brief Alamás zu bestätigen, den er, als Santa Anna 1853 mit seiner Hilfe neuerlich an die 

Macht gekommen war, an den französischen Minister Levasseur schrieb. Darin heißt es:  

„Der Präsident dankt Ihnen sehr für alles was Sie tun, um zu helfen die freundschaftlichen Beziehungen und 

Interessen zwischen Frankreich und Mexiko im größtmöglichen Ausmaß zu vertiefen. […] Auf Ihrem erlauchten 

Souverän ruhen all unsere Hoffnungen für die Zukunft. Wir möchten unsere politischen Institutionen jenen 
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Frankreichs angleichen, und Ihrem Beispiel bis zum Schluss, das heißt, bis zur Errichtung einer erblichen 

Monarchie folgen.“578  

Dieses Dokument widerlegt Autoren wie den von Fowler zitierten José Valadés, der in seiner 

1977 erschienenen Alamán-Biografie dessen monarchistische Einstellung in Frage stellte.  

 

13.5 Monarchische Umsturzpläne Santa Annas 

Nachdem Alamán und der liberale Flügel der Konservativen Partei zur Ansicht gelangt 

waren, die erforderliche mehrheitliche Unterstützung für ein monarchische Projekt wäre nicht 

zu erreichen, vertraten sie die Meinung, dass nur eine aufgeklärte Diktatur, die gewisse 

Prinzipien und Verantwortlichkeiten respektiere, eine dauerhafte Regierung bilden könne. Sie 

würde es Mexiko ermöglichen, jene Ordnung und Stabilität wiederzugewinnen, die während 

der Kolonialzeit bestanden habe.579  

Wie bereits erwähnt, war es Santa Anna 1853 mit der Unterstützung der Konservativen und 

der moderaten Liberalen ein letztes Mal gelungen, die Präsidentschaft wiederzuerlangen. In 

einem Brief an Santa Anna legte Alamán das Programm der Konservativen wie folgt dar: (1) 

volle Unterstützung für die katholische Kirche; (2) eine starke Armee; (3) Abschaffung des 

Föderalismus; (4) Schaffung einer starken Exekutive, die sich aber an bestimmte Prinzipien 

und Verantwortlichkeiten zu halten habe. Er ging in seinem Schreiben aber nicht darauf ein, 

wer Santa Anna als Präsidenten kontrollieren sollte. Manche Historiker vermuten, dass 

Alamán die kommende Präsidentschaft Santa Annas als Vorstufe einer Bourbonenmonarchie 

ansah.580 Als Santa Anna am 20. April 1853 das Amt des Präsidenten antrat, setzte er die 

Verfassung von 1824 außer Kraft. Da er aber auch keine andere Verfassung wieder einsetzte, 

wie beispielsweise die zentralistische Verfassung von 1843, welche die Befugnisse des 

Präsidenten streng beschränkte, regierte er als Diktator.  

Alamán, der das Amt des Premierministers und Außenministers übernommen hatte, starb 

bereits am 2. Juni 1853. Nach seinem Tod setzte sich innerhalb der Konservativen Partei die 

Meinung durch, dass Mexiko einer Monarchie unter einem europäischen Prinzen bedürfe, um 
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581als Nation überleben zu können.  Santa Anna, der dem Monarchismus zunächst ablehnend 

gegenüberstand, bemühte sich aufgrund der amerikanischen Forderung nach Abtretung des 

Gebietes in La Mesilla in den heutigen Staaten Neumexiko und Arizona über die 

diplomatischen Vertretungen Großbritanniens, Frankreichs und Spaniens mit diesen Staaten 

Defensivbündnisse abzuschließen.582 In einem persönlichen Gespräch mit dem britischen 

Gesandten in Mexiko versicherte Santa Anna, er sei bereit, zugunsten eines europäischen 

Prinzen, der von den europäischen Mächten unterstützt würde, abzudanken.583 Er war bereit, 

den europäischen Großmächten zu gestatten, „to establish a monarchy here that he would 

resign his power into the hands of any Foreign prince who would be supported on his throne 

against the rapacity of the United States, in short that the Great powers should act with respect 

to Mexico as they thought best for the preservation of her independence“.584  

Selbst nach dem Verkauf von La Mesilla im Gadsden-Vertrag von 30. Dezember 1853 blieb 

seine Sorge bestehen, noch weitere Territorien an den nördlichen Nachbarn zu verlieren. Sie 

veranlasste ihn, José María Gutiérrez im Jahr 1854 nach Europa zu entsenden, um einen 

Prinzen zu finden, der bereit war, die mexikanische Krone anzunehmen. In seiner Vollmacht 

vom 1. Juli 1853 an Gutiérrez schrieb Santa Anna:    

„Da das mexikanische Volk mich ermächtigt hat, ihm die von mir als am günstigsten erachtete Regierungsform 

zu geben, um seine territoriale Integrität und nationale Unabhängigkeit zu wahren […] erteile ich Don José 

María Gutiérrez y Estrada die nötigen Vollmachten, um mit den Höfen von London, Paris, Madrid und Wien 

Verhandlungen zu führen […] um die Errichtung einer Monarchie aus einer in jenen Mächten regierenden 

Dynastie zu erlangen.“585  

Obwohl es sich beim britischen Königshaus um eine protestantische Dynastie handelte, gab 

es, wie auch das Beispiel der La-Plata-Staaten zeigt, wiederholt Bemühungen, einen 

britischen Prinzen für die ehemaligen spanisch-amerikanischen Kolonien zu gewinnen. Für 

den britischen Thronkandidaten hätte das die Konvertierung zum Katholizismus erfordert. Die 

britische Regierung hat aber nie Interesse gezeigt, einen der königlichen Prinzen nach 

Spanisch-Amerika zu entsenden. Gutiérrez reiste zunächst nach Frankreich, wo er nach 

                                                 
581 Fowler, Mexico in the Age of Proposals, 84. 
582 Richard A. Johnson, Santa Anna’s last Dictatorship, 1853 − 1855. In: The Southwestern Historical Quarterly, 

Bd. 41 (April 1938) 293. 
583 Johnson, Santa Anna’s last Dictatorship, 294; Dexter Perkins, Russia and the Spanish Colonies, 324−325; 

Rippy, The United States and Mexico, 93−96, 104−105. 
584 Fowler, Santa Anna of Mexico (Lincoln, London 2007) 305.  
585 Rivera, Anales Mexicanos (Guadalajara 1897), Ratz, Maximilian und Juárez, 27. 
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Zustimmung der französischen Regierung dem Herzog von Montpensier den mexikanischen 

Thron anbot, den dieser aber ablehnte.586 Da es mittlerweile in Spanien zu einem 

Regierungswechsel gekommen war, stellte Santa Anna zunächst die weiteren Bemühungen, 

einen spanischen Infanten für Mexiko zu gewinnen, ein. Der Beginn des Krimkrieges und der 

Sturz Santa Annas unterbrachen die Weiterverfolgung des Projektes.587  

Im Dezember 1853 waren Santa Annas diktatorische Befugnisse auf unbefristete Zeit 

erstreckt und ihm − um die Würde des Präsidentenamtes zum Ausdruck zu bringen − der Titel 

„Altissima Altessa“ verliehen worden. Darüber hinaus wurde ihm das Recht eingeräumt, 

seinen Nachfolger selbst zu bestimmen. Santa Anna nominierte daraufhin den Sohn des Ex-

Kaisers Iturbide. Zur weiteren Festigung seiner Autorität und zur Vergrößerung seines 

Prestiges ergriff er verschiedene Maßnahmen, um als der „Erbe“ Iturbides zu erscheinen, 

obwohl er zu dessen Sturz entscheidend beigetragen hatte. Er führte den von Iturbide 

gegründeten Orden von Guadalupe, die offizielle Adelsgesellschaft, wieder ein, kündete die 

posthume Verleihung des Titels „Befreier“ an Iturbide an und ließ dessen Porträt in den 

öffentlichen Gebäuden anbringen.588 Santa Anna akkumulierte mehr Macht als Iturbide je 

hatte und regierte wie ein Monarch, allerdings ohne den Titel. Man sagte ihm aber nach, er 

strebe diesen an.  

Eine Reihe autoritärer Entscheidungen, wie der Verkauf von La Mesilla, sowie das 

Bekanntwerden der monarchischen Umsturzversuche lösten die Revolution von Ayutla aus, 

die mit dem pronociamiento von Oberst Florencio Villareal begann. Nach mehreren 

vergeblichen Versuchen, die sich ausbreitende Revolution niederzuschlagen, entschloss er 

sich zu seinem dritten und letzten Exil. Am 16. August 1855 verließ er auf der Iturbide den 

Hafen von Veracruz.589   

                                                 
586 Stevenson, Maximilian in Mexico, 8.  
587 Stevenson, Maximilian in Mexico, 8.  
588 Bethell, Mexico since Independence, 29; Johnson, Santa Anna’s last Dictatorship, 287−289. 
589 Fowler, Santa Anna, 315. 
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14  Das Zweite Mexikanische Kaiserreich (1864 − 1867) 

Die Bezeichnung „Zweites Kaiserreich“ findet sich in der mexikanischen Literatur kaum, da 

die Republik offiziell nie aufgelöst wurde und die offizielle Geschichtsschreibung Mexikos 

das Maximilianische Kaiserreich deshalb nur als Episode innerhalb des französischen 

Interventionskrieges betrachtet.590 Im Gegensatz zur Geschichte Mexikos in den ersten 

Jahrzehnten nach der Erlangung der Unabhängigkeit591 ist die Literatur, besonders die 

deutschsprachige, zum Kaiserreich Maximilians von Habsburg sehr umfangreich. Aus diesem 

Grund wird in dieser Arbeit der Schwerpunkt auf die politischen Hintergründe und die 

Berichterstattung in der zeitgenössischen Presse gelegt. Monica Urbach hat in ihrem Buch 

von 1987 über das Maximilianische Kaiserreich die Berichte von drei deutschen Zeitungen als 

Quellen verwendet: Allgemeine Zeitung, Kölnische Zeitung und Neue Preußische (Kreuz-

)Zeitung.592 In der vorliegenden Arbeit soll die von Urbach als wünschenswert bezeichnete 

Untersuchung der Berichterstattung in österreichischen Zeitungen, von der sie wegen der 

Fülle des Materials weitgehend Abstand genommen hat, vorgenommen werden. Dabei 

werden die liberalen Zeitungen Presse und Neue Freie Presse herangezogen, welche die 

Interventionspolitik Napoleons III. ablehnten und Maximilians „mexikanisches Abenteuer“ 

sehr kritisch beurteilten. Der Ausdruck „Abenteuer“ wurde unter anderen vom 

österreichischen Ministerresidenten in Washington, Johann Georg Hülsemann, in seinem 

Bericht vom 18. Februar 1862 an den österreichischen Außenminister Graf Rechberg 

verwendet, in dem er schrieb:  

„Je ne blâme nullement les trois Puissances de faire pendant la guerre civil des États-Unis un effort, pour y 

ramener un peu d’ordre, et si l’on trouve, qu’une monarchie puisse y [in Mexiko] exister, le moment actuel est 

sans doute mieux calculé, que tout autre, à faire cet essai. Mais ce n’est qu’un essai, c’est une aventure qui a au 

moins autant, probablement plus de chances de tomber dans l’eau, que de réussir.“593  

Dem Maximilianischen Kaiserreich gingen in den Jahren 1855 − 1858 turbulente Ereignisse 

in Mexiko voraus, die im nächsten Kapitel dargestellt werden. 

                                                 
590 Vgl. Ferdinand Anders, Klaus Eggert, Maximilian von Mexiko (Wien 1982) 118. 
591 Fowler, Mexico in the Age, 2, zitiert Timothy Anna: „Early nineteenth-century Mexican history, from just 

after independence to the Reform, has long been the black hole of Mexican historiography.“  
592 Monica Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie: Europas Kampf um Mexiko vom 

Interventionskrieg 1861 bis zum Ende des Maximilianischen Kaiserreiches 1867 in der Beurteilung der 

deutschen Presse (Frankfurt 1987).  
593 Hülsemann an Rechberg, New York, 18. 2. 1862, HHStA, PA (Politisches Archiv) XXXIII, USA, 1848 − 

1917, K. 20, Berichte, Weisungen, Varia 1862 − 1864. 
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15  Politischer Hintergrund: Die Jahre 1855 − 1863 

15.1 Die Reformkriege 

Nach dem Sturz Santa Annas im Jahr 1855 leiteten die Liberalen Reformen ein, durch die 

wirtschaftliches Wachstum und politische Stabilität erreicht werden sollten. Im Februar 1857 

wurde eine neue liberale Verfassung verkündet, die im Wesentlichen der föderalistischen 

Verfassung von 1824 entsprach, im Gegensatz zu dieser aber den Katholizismus nicht mehr 

als das für Mexiko allein zulässige religiöse Bekenntnis bestätigte. Außerdem wurden die 

fueros, die Privilegien der Kirche und des Militärs, abgeschafft. Diese Gesetze lösten den 

erbitterten Widerstand des mexikanischen Klerus aus. Jedem, der den Eid auf die neue 

Verfassung ablegte, drohte die Exkommunikation. Als sich der konservative Flügel der 

Armee dem Protest der Kirche anschloss, kam es zum Ausbruch des Reformkrieges, der von 

Jänner 1858 bis zum Jänner 1861 dauerte. Nach der Flucht des liberalen Präsidenten Ignacio 

Comonfort in die Vereinigten Staaten übernahm der Konservative Félix Zuloaga aufgrund 

eines Votums durch eine Notabelnversammlung die Präsidentschaft. Der Leiter des Obersten 

Gerichtshofes und Vizepräsident der Republik, Benito Juárez, ein Zapoteke aus der Provinz 

Oaxaca, machte jedoch seine verfassungsgemäßen Rechte auf die Nachfolge des gewählten 

Präsidenten Comonfort geltend und erklärte sich zum Präsidenten.594 Seit der Erlangung der 

Unabhängigkeit im Jahr 1821 war Juárez der erste mexikanische Präsident, der nicht aus den 

Reihen der Armee kam. Während die Konservativen unter General Miramón das Gebiet um 

die Stadt Mexiko kontrollierten, errichtete Juárez in Veracruz, der Hochburg der Liberalen, 

seinen Regierungssitz. Durch die Reformgesetze wurde die politische und wirtschaftliche 

Position der mexikanischen Kirche entscheidend geschwächt; fast der gesamte Kirchenbesitz 

wurde ohne Entschädigung eingezogen, Klöster geschlossen, die meisten religiösen Orden 

verboten und die Kirche unter staatliche Hoheit gestellt.595 Wie tief greifend diese Gesetze 

waren, wird deutlich, wenn man bedenkt, dass der Landbesitz der Kirche in den ersten 

Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts fast die Hälfte des gesamten nutzbaren Landes betrug.   596

                                                 
594 Bethell, Mexico since Independence, 38, Ratz, Maximilian und Juárez, 40. 
595 Vgl. Krauze, Mexico, 170. 
596 Henry Bamford Parkes, A History of Mexico (Boston 1950) 246 ff. Noch im Jahr 1862, als die Truppen der 

Tripartite-Expedition bereits Teile Mexikos besetzt hatten, erließ Juárez ein Dekret, wonach u. a. von den 93 

Kirchen Pueblas 80 geschlossen wurden, um an die Meistbietenden verkauft zu werden. Vgl. Urbach, Mexiko 

zwischen Republik und Monarchie, 51.  
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Im Jänner 1861 kamen die Liberalen mit Hilfe der Vereinigten Staaten, die durch den Einsatz 

eines Kriegsschiffes und bewaffneter Handelsschiffe die von den Konservativen geplante 

Blockade des Hafens von Veracruz verhindert hatten, als Sieger aus dem Reformkrieg an die 

Macht. Nachdem General Miguel Miramón und andere konservative Führer wie General 

Marquez ins Ausland geflüchtet waren, konnte Juárez in die Stadt Mexiko einziehen.597 Der 

dreijährige Bürgerkrieg hatte das Land an den Rand des Ruins gebracht. Um die enormen 

finanziellen Schwierigkeiten zu überwinden, gab die Regierung Juárez Zwangsanleihen aus 

und verfolgte eine Politik der Requisitionen, die auch Ausländer nicht verschonte.598 In 

Verfolgung dieser Politik wurde in San Luis Potosí ein Geldtransport mit einem Wert von 

einer Million Pesos konfisziert, der den britischen Mineneigentümern gehörte. Die britische 

Regierung verlangte daraufhin die Rückgabe des konfiszierten Geldes, ebenso wie die 

Vergütung einer Summe von 150.000 Pfund, die bei einem Überfall auf die britische 

Botschaft geraubt worden war, und Ersatz für Schäden, die britische Staatsangehörige in 

Mexiko erlitten hatten.599 Auch in Spanien und in Frankreich hatte die Empörung wegen 

zahlreicher Morde an Landsleuten und überfälliger Kredite ihren Höhepunkt erreicht. Als die 

mexikanische Regierung im Juli 1861 eine zweijährige Aussetzung der Rückzahlung der 

mexikanischen Staatsschulden verkündete, beschlossen diese drei europäischen Mächte, die 

eine militärische Intervention schon seit längerer Zeit für zweckmäßig hielten, zu handeln. Im 

Tripartite-Agreement vom 31. Oktober 1861 einigten sich Großbritannien, Frankreich und 

Spanien darauf, die Schuldenrückzahlung Mexikos durch eine gemeinsame Militärexpedition 

zu erzwingen. Gemäß der geschlossenen Vereinbarung sollte sich die Strafexpedition auf die 

Eintreibung der offenen Forderungen beschränken:  

„The high contracting parties engage not to seek for themselves, in the employment of the coercive measures 

contemplated by the present Convention, any acquisition of territory, nor any special advantage, and not to 

exercise in the internal affairs of Mexico any influence of a nature to prejudice the right of the Mexican nation to 

choose and to constitute freely the form of its Government.“600  

In der Londoner Konferenz wurden aber auch Pläne diskutiert, die nicht in das Tripartite-

Agreement aufgenommen wurden, ihren Niederschlag aber in Korrespondenzen und 

Berichten fanden. Ein Beispiel dafür ist das Schreiben Kaiser Napoleons III. vom 20. Oktober 
                                                 
597 Krauze, Mexico, 170. 
598 Jean François Lecaillon, Napoléon III et le Mexique (Paris 1994) 2. 
599 Halford L. Hoskins, French Views of the Monroe Doctrine and the Mexican Expedition. In: Hispanic 

American Historical Review, Bd. 4, 4 (Nov. 1921) 678. 
600 British and Foreign State Papers, LI, 947, Hoskins, 679. Robertson, The Tripartite treaty of London. In: 

HAHR, Bd. 20 (May 1940) 175. 
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an den französischen Botschafter in London, Comte de Flahault, das bereits auf Napoleons 

weiterreichende Pläne hindeutet:  

„Il est inutile de m’étendre sur l’intérêt commun que nous avons en Europe à voir le Mexique pacifié et doté 

d’un Gouvernement stable. Non seulement ce pays, donné de tous les avantages de la nature, a attiré beaucoup 

de nos capitaux et de nos compatriotes, dont l’existence se trouve sans cesse menacée, mais par la régénération, 

il offrirait un débouché important aux Commerce Anglais, Espagnol et Français, en exploitant ses propres 

richesses, enfin il rendrait de grands services à nos fabriques, en étendant ses cultures de cotons. […] D’après ce 

que j’appris, dès que les escadres paraîtront devant Vera-Cruz, un parti considérable au Mexique est prêt à 

s’imposer au pouvoir, à convoquer une assemblée nationale et à proclamer la Monarchie. […] En résumé je ne 

demande pas mieux que de signer avec l’Angleterre et l’Espagne une convention où le but ostensible de notre 

intervention sera le redressement de nos griefs […]“601  

Im Dezember 1861 landete unter der Leitung von General Prim, Conde de Reus, ein 

spanisches Expeditionskorps mit 6.000 Mann in Veracruz, zu dem im Jänner des Folgejahres 

2.500 französische und 700 britische Soldaten stießen.602 Unter den Alliierten kam es aber 

bald zu Konflikten. Großbritannien als der größte Gläubiger behauptete, lediglich seine 

Forderungen eintreiben zu wollen; tatsächlich hatte Großbritannien aber ursprünglich 

versucht, die Schwächung der Vereinigten Staaten durch den Bürgerkrieg zu nutzen, um 

Mexiko zu einem Vorposten der britischen Interessen zu machen.603 Der österreichische 

Ministerresident in Washington, Johann Georg Hülsemann, behauptete sogar, Großbritannien 

sei die einzige Großmacht, die ein echtes politisches Interesse an einer Trennung zwischen 

dem Norden und dem Süden der Vereinigten Staaten habe.604 Spanien sympathisierte mit den 

mexikanischen Konservativen, wobei man dem Kommandanten der spanischen 

Expeditionskräfte, General Prim, der mit einer Mexikanerin verheiratet war, unterstellte, im 

eigenen Interesse zu handeln, um die Macht (oder sogar den Thron) für sich zu gewinnen. 

Frankreichs Ziel war, Mexiko in den französischen Einflussbereich einzubeziehen und das 

weitere Vordringen der die europäische Vorherrschaft bedrohenden Vereinigten Staaten zu 

verhindern.  

                                                 
601 Schreiben Kaiser Napoleons III. an Comte de Flahault, Compiegne, 20. 10. 1861, HHStA, P.A, XXXX, 

Mexiko, K. 11, Berufung des Erzherzogs Ferdinand Max auf den Thron in Mexiko, 1861 − 1867. 
602 Lecaillon, Napoléon III, 48. 
603 Vgl. Ferdinand Anders, Maximilian und Mexiko. In: Werner Kitlitschka, Adam Wandruszka (Hg.), 

Maximilan von Mexiko, Ausstellung auf der Burg Hardegg, 13. 5. bis 17. 11. 1974, Wien 1974, 93−94. 
604 Bericht Hülsemanns an Rechberg, 6. 2. 1862, HHStA, PA XXXIII, K 20, Berichte, Weisungen, Varia 1862 − 

64. 
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Die Wiener Presse schrieb am 10.1.1862: „Jene, welche so naiv sind zu glauben, dass es sich 

für die drei europäischen Mächte nur um die Eintreibung ihrer Forderungen und Schutz ihrer 

Nationalen handelt, wird die nachfolgende Correzpondenz des Moniteur [de l’Armée] eines 

Besseren belehren“. Im zitierten Bericht schreibt der Moniteur, die republikanische 

Staatsform und der Missbrauch der falsch verstandenen Freiheit hätten Mexiko in eine derart 

ausweglose Situation gebracht, dass der „gesunde Teil“ der Bevölkerung eine tief greifende 

Reform der Verfassung wünsche. Bevor Mexiko weiterhin zwischen den Bestrebungen von 

„tausend Prätendenten“ hin und her schwanke, würde es vorziehen, sich in die Arme der 

Amerikaner zu werfen. Der Artikel schließt mit dem Satz: „Europa hat ein wirkliches 

Interesse daran, dieses schöne Land sicherzustellen“.605 

Als die mexikanische Regierung angesichts der Bedrohung durch die ausländischen 

Flottenverbände die Bezahlung der eingeforderten Beträge in Aussicht stellte und 

Sicherheiten für die Erfüllung der Vereinbarung anbot, erklärten sich Großbritannien und 

Spanien einverstanden und unterzeichneten am 19. Februar 1862 den Vertrag von Soledad. 

(Die Zustimmung mag durch die Tatsache beeinflusst worden sein, dass die amerikanischen 

Südstaaten im Sezessionskrieg nach ersten Erfolgen in die Defensive geraten waren und 

Großbritannien und Spanien befürchteten, dass die Unionsstaaten nach dem zu erwartenden 

Sieg über die konföderierten gegen die europäischen Invasoren vorgehen würden.)606 Der 

französische Bevollmächtigte lehnte jedoch die Unterzeichnung des Vertrages ab, da er die 

angebotene Entschädigung, welche die sogenannten „Jecker-Bonds“ in Höhe von 15 

Millionen Dollar nicht berücksichtigte, als ungenügend beurteilte.607 Diese Forderung lieferte 

zumindest den Vorwand für weitere französische Aktionen. Aus Protest gegen die 

französischen Pläne zogen Spanien und Großbritannien ihre Expeditionstruppen zurück.608  

                                                 
605 Presse, Nr. 9, 10. 1. 1862. 
606 Vgl. Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 128.  
607 Hoskins, 679−680. Die Forderungen der Alliierten betrugen: Großbritannien: 69,311.658 Dollar, Spanien: 

9,460.986 Dollar, Frankreich: 2,859.917 Dollar. Vgl. Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 82, 

Fußnote 10. Dazu machte Frankreich aufgrund einer Vereinbarung, die der französisch-schweizerische Bankier 

Jecker im Oktober 1858 mit dem konservativen Präsidenten Miramón abgeschlossen hatte, Forderungen in Höhe 

von 15 Millionen Dollar geltend. Bei den sogenannten Jecker-Bonds handelte es sich um Schuldverschreibungen 

des mexikanischen Staates mit einer Verzinsung von 20 %, die Miramón Jecker übergeben, aber als 

Gegenleistung nur 750.000 Dollar erhalten hatte. Juárez war nach seinem Amtsantritt nicht bereit, diesen Vertrag 

zu erfüllen. Vgl. Ratz, Maximilian und Juárez, 96,97. 
608 Lecaillon, Napoléon III, 46−49. 
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Der Abzug der britischen und spanischen Truppen stellte Napoleon III. vor die Entscheidung, 

seine Pläne mit Mexiko aufzugeben oder den Krieg auf eigene Faust fortzusetzen. Die Presse 

berichtete darüber: „Und dann scheint Napoleon seine weitausreichenden Pläne, die nur mit 

dem Sturz Juárez’, ja mit dem Sturz der republikanischen Regierungsform sich verwirklichen 

lassen, noch keineswegs aufgegeben zu haben. […] Bemerkenswert ist aber, daß die 

öffentliche Meinung in Frankreich selbst, wie aus der Haltung der unabhängigen Presse 

hervorgeht, die Expedition entschieden missbilligt.“609  

 

15.2 La Grande Pensée de l’Empereur 

Der Hinweis der Presse vom 10.1.1862 auf Napoleons „weitausreichende Pläne“ spielte auf 

das pan-latinistische Projekt610 Kaiser Napoleons III. an, dem Expansionismus der 

Vereinigten Staaten Einhalt zu gebieten.611 Die Vereinigten Staaten hatten 1803 Louisiana 

von Frankreich und 1819 Florida von Spanien gekauft, 1811 Oregon, 1820 Maine und 1845 

Texas annektiert, 1848 Neu-Mexiko, Arizona und Kalifornien erobert und 1853 ihr Gebiet im 

Gadsden-Vertrag noch weiter ausgedehnt.612 Napoleons „Grand Pensée“ hatte seine Wurzel 

auch im ideologischen Konflikt mit den Vereinigten Staaten, welche Regierungsform in der 

Neuen Welt vorherrschen sollte − Republik oder Monarchie. Wie die anderen europäischen 

Monarchen befürchtete auch Napoleon III., dass die republikanischen Ideen die europäischen 

Monarchien, die alle ihre „demagogischen [demokratischen] Zentren“ hatten,613 das 

monarchische System gefährden würden. Sein Plan sah die Errichtung einer Monarchie in 

Mexiko als Barriere gegen die Vereinigten Staaten vor. Darüber hinaus schwebte ihm vor, die 

spanisch-amerikanischen Republiken in Monarchien umzuwandeln, so wie er in Frankreich 

die Zweite Republik in das Zweite Kaiserreich umgewandelt hatte.614 Mexiko und die 

                                                 
609 Presse, Nr. 97, 8. 4. 1862.       
610 Der Begriff „La Grand Pensée de l`Empereur“ wurde von Rouher, dem Wirtschaftsminister Napoleons III. 

geprägt.  
611 Kathryn Abbey Hanna, The Roles of the South in the French Intervention in Mexico. In: The Journal of 

Southern History, Bd. 20, 1. (Feb. 1954) 5. 
612 Im Gadsden-Purchase erwarben die USA einen zum Eisenbahnbau benötigten Landstreifen von 76.767 km² 

im südlichen Arizona und in New Mexico. Vgl. Udo Sautter, Die Vereinigten Staaten. Daten, Fakten, 

Dokumente (Tübingen/Basel 2000) 14. 
613 Kathrin A. Hanna,The Roles of the South in the French Intervention in Mexico. In: JSTOR, Bd. 20 (Feb. 

1954), 4. 
614 K. Hanna, The Roles of the South, 13. 
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anderen ehemaligen spanisch-amerikanischen Kolonien sollten als stabile, wohlhabende 

konstitutionelle Monarchien „regeneriert“ werden. Gemeinsam mit dem brasilianischen 

Kaiserreich würden sie den Einfluss der lateinischen Völker in den Amerikas allmählich 

vergrößern. Frankreich als die führende lateinische Macht würde diese Monarchien in sein 

weltweites Wirtschaftssystem einbeziehen und so zur bedeutendsten Macht der Welt 

aufsteigen.615  

Louis Napoleon Bonaparte (1808 − 1873) war der Sohn König Louis Bonapartes von 

Holland, dem Bruder Napoleon I. und dessen Frau Hortense, der Tochter der Kaiserin 

Josephine und ihres ersten Mannes, des Vicomte de Beauharnais. Louis Napoleon hatte 

während seiner frühen Jahre gemeinsam mit seiner Mutter viele Jahre im Exil in der Schweiz 

gelebt. Nach einem gescheiterten Umsturzversuch im Jahr 1836 in Straßburg verbrachte er 

einige Monate in New York, kehrte aber wegen einer schweren Erkrankung seiner Mutter 

wieder in das Schweizer Exil zurück. Als seine Mutter noch im selben Jahr starb, ging er nach 

England, wo er bis zum Jahr 1840 blieb. Nach einem neuerlichen gescheiterten 

Umsturzversuch wurde er unter nicht allzu strengen Haftbedingungen fünf Jahre lang in der 

Festung von Ham, Val d’Oise, inhaftiert, wo er sich − wie schon in New York − mit dem 

Studium sozialer, wirtschaftlicher und politischer Fragen beschäftigte. Eines der Länder, 

denen er sich während seiner Haft besonders intensiv widmete, war Nicaragua. Die Regierung 

Nicaraguas hatte ihm während seiner Gefangenschaft eine Fülle von Material über die 

Bedeutung eines Kanals zwischen dem atlantischen und dem pazifischen Ozean für die 

Westliche Hemisphäre zur Verfügung gestellt und ihn eingeladen, dieses Projekt zu leiten. 

Nachdem ihm die Flucht nach England gelungen war, veröffentlichte er 1846 das Ergebnis 

seiner Forschungsarbeit und warb für das Projekt des „Bonaparte-Kanals“.616 Die Abdankung 

des französischen Königs Louis Philippe in der Revolution von 1848 erlaubte ihm die 

Rückkehr nach Frankreich. Nach der Errichtung der Zweiten Republik ging er aus den 

Präsidentschaftswahlen als Sieger hervor. Am 2. Dezember 1851 stürzte er in einem 

Staatsstreich die Republik und errichtete das Zweite Kaiserreich.  

Bei der Beantwortung der Frage, wer hinter Napoleons Plänen stand, führen die meisten 

Autoren die Bemühungen der in Paris lebenden Exilmexikaner an, denen es gelungen sei, die 

                                                 
615 K. Hanna, The Roles of the South, 15; Lecaillon, Napoléon III, 21. 
616 Canal of Nicaragua; or, A Project to connect the Atlantic and Pacific Oceans by Means of a Canal, by 

Napoleon Louis Bonaparte, Vgl. Hanna, Hanna, Napoleon III. and Mexiko. American Triumph over Monarchy 

(Chapel Hill, North Carolina 1971), 5−6. 
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Gattin Napoleons III., die spanische Gräfin Eugenie Montijo, für ihre Pläne zu gewinnen. 

Corti schreibt dem mexikanischen Diplomaten José Manuel Hidalgo y Esnaurrízar, der mit 

Kaiserin Eugenie befreundet war, entscheidenden Einfluss zu.617 Kaiserin Eugenie war, 

besonders seit sie 1859 als Regentin eingesetzt wurde, in die französische Politik offiziell 

eingebunden.618 Hidalgos monarchische Bemühungen hatten bereits 1854 unter der letzten 

Regierung Santa Annas begonnen, als er der mexikanischen Gesandtschaft in Madrid 

zugeteilt wurde, um Gutiérrez zu unterstützen. Nach der Machtübernahme durch die Liberalen 

in Mexiko verlor er seine Stellung als Gesandtschaftssekretär und übersiedelte nach Paris.619 

Seit der Niederlage der Konservativen hatte sich Paris zum Hauptquartier der mexikanischen 

Flüchtlinge entwickelt, deren Doyen Gutiérrez zwar in Rom lebte, sich aber fallweise in Paris 

aufhielt.620 Neben Hidalgo und Gutiérrez gehörten Francisco Xavier Miranda (einer der 

Führer der klerikalen Partei), Monsignore Labastida (Bischof von Puebla und einer der 

wichtigsten Repräsentanten der mexikanischen Kirche) und General Almonte (ehemaliger 

mexikanischer Kriegsminister und ehemaliger Botschafter in den USA, Großbritannien und 

Frankreich) diesem Kreis an, der sich bei Napoleon III. um Unterstützung der Anliegen der 

mexikanischen Royalisten bemühte.621  

Hanna, Hanna verweisen darauf, dass Corti, der als erster das mexikanische Archiv Kaiser 

Maximilians einsehen konnte, andere Quellen vernachlässigt habe. Die beiden Autoren 

schreiben:  

„The surprisingly inaccurate assertion by Count Corti, the able Austrian historian, that the young Conservative 

Mexican émigré in Europe, José Manuel Hidalgo, was `chiefly responsible´ for the concept of the French 

Intervention in Mexico has misguided other historians and writers. Numerous investigations have long since 

proved that Hidalgo was utterly unreliable and untruthful in the claims he made for directing French activities in 

                                                 
617 Vgl. Egon Caesar Conte Corti, Maximilian und Charlotte von Mexiko (Zürich/Leipzig/Wien 1924) 95 ff. Der 

„grand coup“ Hidalgos bei Frankreichs Kaiserpaar. 
618 Elisabeth Springer, Die Stellung der europäischen Mächte zur Unternehmung in Mexiko. In: Werner 

Kitlitschka, Adam Wandruzka (Hg.), Maximilian von Mexiko, Ausstellung auf Burg Hardegg, 13. 5. bis 17. 11. 

1974, 81. 
619 Ratz, Maximilian und Juárez, 71; Hidalgo ist auch der Autor des Buches „Apuntes …“ über die Geschichte 

der Monarchieprojekte in Mexiko und war auch ein Mitglied der mexikanischen Delegation, die Maximilian in 

Miramar die mexikanische Krone anbot.   
620 Hanna, The Roles of the South, 33; Hidalgo, Apuntes, 47. 
621 Lecaillon, Napoléon III, 49. 
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Mexico. His influence was limited primarily to the gigolo-like attendance he danced upon the Empress 

Eugénie.“622  

Auch gegenwärtige Autoren schreiben Hidalgo und anderen Exilmexikanern die Idee zur 

Errichtung des maximilianischen Kaiserreiches zu.623 Während Hidalgos Beitrag nach 

Meinung von Hanna, Hanna unbedeutend war, hätten hingegen der 

Wirtschaftswissenschaftler und Politiker Michel Chevalier und der Diplomat Marquis de 

Radepont maßgeblichen Anteil an Napoleons Mexikoprojekt gehabt.624 Lecaillon erwähnt 

neben den Exilmexikanern ebenfalls Chevalier und Radepont, schreibt ihnen aber nicht 

dieselbe Ausschließlichkeit zu wie Hanna, Hanna.625 Während die Arbeiten von Hanna, 

Hanna und Lecaillon in den Jahren 1971 beziehungsweise 1994 publiziert wurden, schrieb die 

in Augsburg erscheinende Allgemeine Zeitung schon unmittelbar nach dem Bekanntwerden 

der Kandidatur Maximilians, dass Napoleon III. bereits seit 1857 versucht habe, für Mexiko 

„etwas zu tun“, wobei ihm die „mexikanischen Agenten“ lediglich als Werkzeug gedient 

hätten.626 Die Neue Freie Presse datierte die französische Interventionsidee noch weiter 

zurück: In ihrer Ausgabe vom 5. September 1864 wies sie darauf hin, dass dieser Plan zum 

ersten Mal 1844 in einer offiziellen Broschüre angeregt wurde, die auf Veranlassung des 

Ministers Guizot von einem Herrn de Motro verfasst worden war. Die Idee, schreibt die Neue 

Freie Presse, „datiert demnach nicht von heute; […] Napoleon hat sie nur praktisch 

ausgeführt, weil er die Zeit dazu, in Folge des jetzigen Bürgerkriegs für günstig hielt“.627 Das 

Ergebnis der Recherchen über die europäischen Monarchieprojekte in der Neuen Welt zeigt, 

dass sich die französischen Pläne, in Spanisch-Amerika Bourbonen-Monarchien zu errichten, 

noch weiter zurückverfolgen lassen. Der französische Außenminister Richelieu hatte das erste 

derartige Projekt bereits 1819 in La Plata initiiert, dem unter seinen Nachfolgern 

                                                 
622 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 335.  
623 Vgl. Anders, Eggert, Maximilan und Mexico, 38; Ratz, Maximilian und Juárez, 71 ff.; „Mexikanische 

Monarchisten in Paris“; „Mexikanische Emigranten, die 1860 nach Europa geflüchtet waren, hegten erstmals den 

Plan in Mexiko, eine katholische und konservativ geprägte Monarchie zu errichten.“ Vgl. Traugott Bautz (Hg.), 

Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 28 (Bern u. a. 2007) Spalten 1067−1090. 
624 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, XV−XVI.  
625 Lecaillon, Napoléon III, 49. 
626 Allgemeine Zeitung 143, 23. 5. 1862. In: Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 88. Die von 

Cotta herausgegebe Allgemeine Zeitung war eine der erfolgreichsten deutschen Zeitungen, die auch international 

sehr angesehen war und auch in Österreich einen großen Leserkreis hatte. Vgl. Urbach, Mexiko zwischen 

Republik und Monarchie, 13. 
627 Neue Freie Presse, Nr. 5, 5. 9. 1864. 
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Montmorency, Villèlle und Chateaubriand weitere folgten. Sie dachten allerdings nur entfernt 

an die Notwendigkeit des Einsatzes militärischer Gewalt. 

Michel Chevalier (1806 − 1879) war ein angesehener Wirtschaftswissenschaftler und hatte in 

den 1830er-Jahren, wie sein berühmterer Landsmann Alexis de Tocqueville (1805 − 1859), 

im Auftrag der französischen Regierung die Vereinigten Staaten, aber auch Mexiko und Kuba 

bereist. Tocqueville veröffentlichte den ersten Band seiner Untersuchungen 1835 mit dem 

Titel De la Démocratie en Amérique, in welchem er den Sieg des demokratischen Systems 

voraussagte, dessen zeitgemäße Ausprägung er in den Vereinigten Staaten kennen gelernt 

hatte. Chevaliers Reisechronik Lettres sur l’Amérique du Nord erschien 1836. Chevalier, der 

Napoleons Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 unterstützte, war Mitglied des Staatsrates, 

Senator des Zweiten Kaiserreiches und Napoleons Conseiller économique. Auf Napoleons 

Amerika-Politik übte er zweifellos einen großen Einfluss aus.628  

Im April 1862 erschien in der Zeitschrift Revue des Deux Mondes mit dem Titel L’Éxpedition 

de Méxique ein Beitrag Chevaliers, in welchem er die französische Mexiko-Expedition 

rechtfertigte. „Le succès militaire de l’expédition semble infaillible“, schreibt er. Am Anfang 

sei das Expeditionskorps nicht ausreichend stark gewesen, aber in der Zwischenzeit habe sich 

die französische Regierung beeilt, sein Kontingent durch Entsendung neuer Truppen zu 

verstärken und werde dieses zum gegebenen Zeitpunkt noch weiter verstärken.629 Nach der 

Erläuterung der britischen Interventionsgründe kommt er auf das französische 

Interventionsmotiv zu sprechen, das ein spezifisch französisches sei und für das Kabinett in 

London nicht existiere: Er schreibt:  

„Es gäbe nämlich in der westlichen Zivilisation einen Zweig, den man durch die Bezeichnung `lateinische 

Rasse´ definiere. Diese habe ihren Sitz in Frankreich, in Italien, auf der spanisch-portugiesischen Halbinsel und 

in den Gebieten, die diese Nationen mit ihren Auswanderern bevölkerten. Die lateinische Rasse zeichne sich 

durch ihre zahlenmäßige Größe sowie durch die Ausschließlichkeit des katholischen Glaubens aus. Ohne 

jemanden herabzusetzen, könne man sagen, dass Frankreich seit langem nicht nur die Seele dieser Gruppe, 

sondern auch ihr Arm sei. Ohne die Energie und die Initiative Frankreichs käme der Gruppe der lateinischen 

                                                 
628 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 66. 
629 Michel Chevalier, Revue des Deux Mondes, Mars-Avril 1862, L’ Expédition du Mexique − II. − Des 

Ressources et de l’ avenir du Pays. − Des Motifs et des chances de l’ expédition, 904. 

http://gallica.bnf.fr/ark:121/cb32858360/date 
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Nationen in der Welt nur eine untergeordnete Bedeutung zu oder sie wäre schon seit langer Zeit völlig 

verschwunden.“630 

Chevaliers Artikel in der Revue des Deux Mondes macht nicht nur Frankreichs Anspruch als 

„Grande Nation“ in Lateinamerika deutlich, sondern zeigt auch den Einfluss des 

französischen Rassentheoretikers Joseph Arthur de Gobinots, der in den 1850er-Jahren sein 

Werk Essai sur l’inégalité des races humaines veröffentlichte. Die meisten Historiker 

stimmen in der Meinung überein, dass der Begriff „Lateinamerika“ von Michel Chevalier 

geprägt wurde, der, wie bereits erwähnt, in den Jahren 1833 − 1835 die USA, Kuba und 

Mexiko bereist hatte. In den Lettres sur l’Amérique du Nord vertritt er die Meinung, dass der 

amerikanische Kontinent die ethnische Trennung Europas wiederhole: „Die beiden Zweige, 

der lateinische und der germanische, haben die Neue Welt kolonisiert. Südamerika ist − wie 

Südeuropa − katholisch und lateinisch. Nordamerika gehört einer protestantischen und 

anglosächsischen Bevölkerung.“ In den Jahrzehnten nach dem Erscheinen von Chevaliers 

Reisechronik begannen europäische und spanisch-amerikanische Intellektuelle das Adjektiv 

„lateinisch“ zu verwenden, um den Unterschied dieser Länder zu den Vereinigten Staaten und 

ihre Wesensverwandtschaft mit der französischen Kultur hervorzuheben. Der kolumbianische 

Diplomat José María Torres Caicedo gründete 1861 in Paris eine Liga Latinoamericana und 

publizierte einige Jahre später (1865) sein Buch Unión Latinoamericana, in dem er 

argumentiert, dass das Adjektiv „lateinisch“ die beste Bezeichnung für das spanisch-, 

portugiesisch- und französischsprachige Amerika sei. Allgemeine Verbreitung dürfte der 

Name Lateinamerika aber vor allem im Zusammenhang mit der französischen Intervention in 

Mexiko in den Jahren 1861 bis 1867 gefunden haben.631 

Chevalier kam zum Ergebnis, dass für Frankreich die Zeit gekommen sei, sich in die 

amerikanischen Angelegenheiten einzumischen, da „les nations catholiques semblent 

menacés d’être submergées par une mer qui monte toujours“.632 Ohne Nennung des Autors 

erschien im Sommer 1863 in Paris eine Broschüre, deren Titel lautete: La France, le Mexique 

et les Etats-Confédérés, worin detaillierte Vorschläge für eine „Regeneration“ Spanisch-

Amerikas dargelegt werden und die Unabhängigkeit der konföderierten Staaten Nordamerikas 

                                                 
630 Michel Chevalier, Revue des Deux Mondes, Mars-Avril 1862, L’ Expédition du Mexique − II. − Des 

Ressources et de l’ avenir du Pays. − Des Motifs et des chances de l’ expédition, 916. 

http://gallica.bnf.fr/ark:121/cb32858360/date.     
631 Zum Begriff „Lateinamerika“. Vgl. http://www.bowdoin.edu/~eyepes/latam/concepto.htm 
632 Michel Chevalier, Revue des Deux Mondes, Mars-Avril 1862, L’Expédition du Mexique, 916. 
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(trotz ihres Systems der Sklaverei) enthusiastisch befürwortet wird. Am 25. September 

veröffentlichte die New York Times als Sonderbeilage eine Übersetzung dieses Memorandums 

und drückte die Vermutung aus, der Text sei von Kaiser Napoleon III. inspiriert worden (was 

aber von der französischen Botschaft in Washington vehement in Abrede gestellt wurde). 

Einige Zeit später wurde derselbe Text in einer anderen Übersetzung als Broschüre publiziert. 

Im Vorwort behauptete der Übersetzer, ein international anerkannter Journalist, das 

Memorandum, dessen Autor Michel Chevalier sei, „has obtained world-wide notoriety as 

embodying the first coherent view which has been made public of the designs of Napoleon III 

in the New World.“633  

Artikel wie jener, der Chevalier zugeschrieben wurde, waren damals nicht ungewöhnlich. In 

den 1850er- und 1860er-Jahren erschien in Frankreich eine Vielzahl von Studien ähnlichen 

Inhaltes, wie die beiden folgenden Beispiele zeigen: Bereits 1852 vertrat Hippolyte 

Dommarin in seinem Buch Les Etats-Unis et le Méxique: L’Intérêt european dans 

L’Amérique du Nord den Standpunkt, Mexiko wäre der Schlüssel zur Westlichen 

Hemisphäre.634 Im Jänner 1864 publizierte der berühmte französische Dichter und Politiker, 

Alphonse de Lamartine, einen Essay, in welchem er darlegte, dass die Errichtung einer 

europäischen Monarchie in Mexiko den europäischen Nationen einen Anteil des Handels der 

Neuen Welt sichern müsse. Der neue Kontinent, Amerika, sei das Eigentum Europas. Die 

Alte Welt sollte daher den Anspruch der Vereinigten Staaten, den Reichtum und die Macht 

dieses Kontinentes zu kontrollieren, nicht anerkennen.635  

Der eigentliche Urheber von Napoleons „Grande pensée“ ist für Hanna, Hanna der Marquis 

de Radepont. Radepont, Offizier der französischen Armee und Angehöriger der französischen 

Botschaft in Washington, war 1847 während des amerikanisch-mexikanischen Krieges in 

besonderer Mission nach Mexiko entsandt worden und hatte sich entschieden, in Mexiko zu 

bleiben.636 Nach dem verlorenen Krieg war die Gefahr einer weiteren amerikanischen 

Expansion nach wie vor gegeben. Andererseits hatten die europäischen Höfe auf Gutiérrez’ 

Bemühungen, einen Kandidaten für den mexikanischen Thron zu finden, nicht reagiert. Als 

Großbritannien und Frankreich im Jahr 1854 Truppen in die Krim entsandten, um dem 

russischen Vormarsch gegen die Türkei Einhalt zu gebieten, sah Radepont eine Parallele 

zwischen der durch Russland bedrohten Türkei und der Bedrohung Mexikos durch die 
                                                 
633 Hanna, The Roles of the South, 60.  
634 Vgl. Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 8, 20. 
635 Stevenson, Maximilian in Mexico, 2. 
636 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 10. 
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Vereinigten Staaten. Er war der Meinung, dass die europäischen Monarchien der Aggression 

der Vereinigten Staaten gegenüber Mexiko ebenso Einhalt gebieten müssten wie sie 

versuchten, die Türkei vor den russischen Angriffen zu schützen.637 Nach dem Sturz Santa 

Annas und der Übernahme der Macht durch die Liberalen sowie dem Ende des Krimkrieges 

reiste Radepont nach Frankreich, um seinen Vorgesetzten seinen Plan vorzutragen, durch den 

„der Demagogie [gemeint ist die demokratische Bewegung] und besonders der 

amerikanischen Demagogie ein tödlicher Schlag“ versetzt werden solle.638 Während 

Radepont nach Frankreich unterwegs war, wandte sich M. de Gabriac, der französische 

Gesandte in Mexiko, an seinen britischen Kollegen. Er wies ihn − mit der Angabe, ohne 

Instruktionen aus Paris zu handeln − auf die „dringende Notwendigkeit einer europäischen 

Intervention in Mexiko“ hin. Da die Mexikaner unfähig seien, sich selbst zu regieren, würden 

sie bald der „Raubgier“ der Vereinigten Staaten zum Opfer fallen. Eine derartige Katastrophe 

könne nur vermieden werden, sagte er, wenn die derzeitige republikanische Regierung in 

Mexiko durch eine Monarchie unter einem europäischen Prinzen ersetzt würde. Aus 

Washington seien zwar heftige Proteste zu erwarten, aber bei umsichtiger Vorgangsweise 

würden die Amerikaner erst davon erfahren, wenn es für eine Intervention zu spät sei.639 Der 

britische Außenminister Clarendon war jedoch nicht bereit, dieses Projekt zu unterstützen, 

außerdem bezweifelte er, dass der französische Gesandte auf eigene Initiative handelte. Er 

beauftragte daher den britischen Botschafter in Paris, herauszufinden, welche Pläne Napoleon 

III. verfolgte.640  

                                                

Anfang Oktober 1856 präsentierte Radepont sein „Projekt zur Regeneration Mexikos“ dem 

französischen Außenminister Graf Alexander Walewski (dem Sohn Napoleons I. mit der 

polnischen Gräfin Walewska) und bat ihn um eine Audienz beim Kaiser, um ihm sein Projekt 

persönlich darlegen zu können.641 Ende November hatte Radepont schließlich Gelegenheit, 

Napoleon III. seinen Plan im Detail vorzutragen. Obwohl Radeponts Plan die Wahl des 

Kandidaten taktvollerweise dem Kaiser überließ, hatte er einen Prinzen aus dem Haus Orleans 

im Auge. Als Napoleon einwandte, dass im Plan kein Name eines Prinzen für den 

mexikanischen Thron genannt werde, schlug Radepont den Duc d’Aumale vor, einen Sohn 

 
637 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 15. 
638 Gabriac to Walewski, Mexiko 1. 9. 1856, Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 15. 
639 Lettsom, britischer Gesandter in Mexiko an den britischen Außenminister Clarendon, September 19, 1856; 

Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 16. 
640 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 16.  
641 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 16.  
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des 1848 gestürzten Königs Louis Philippe. Mit dem Einverständnis des Kaisers reiste 

Radepont nach Gibraltar, wo sich Aumale aufhielt, um den Herzog für den mexikanischen 

Thron zu gewinnen. Dieser zeigte sich zwar interessiert und wollte über die weiteren 

Ereignisse informiert werden, kommittierte sich aber nicht. Im März 1857 kehrte Radepont 

nach Mexiko zurück, ohne für das Projekt einen sichtbaren Erfolg erreicht zu haben.642  

beziehen wollte, das aber 

bisher alle Pläne abgelehnt hatte, sich in Mexiko einzumischen.643  

abe, dass 

England und Frankreich eine monarchische Restauration unterstützen würden“.645  

 

15.3 Die Thronverhandlungen mit Maximilian 

                                                

Napoleon III. zögerte vorerst mit der Realisierung des Projektes, weil er aus Furcht vor 

Schwierigkeiten mit den Vereinigten Staaten Großbritannien mit ein

Mit dem Ausbruch des amerikanischen Bürgerkrieges (1861 − 1865), der die Vereinigten 

Staaten daran hinderte, die mexikanischen Liberalen zu unterstützen, hatte sich die Situation 

aber geändert. Darüber hinaus lieferte die Entscheidung der mexikanischen Regierung, die 

Rückzahlungen der mexikanischen Auslandsschulden auszusetzen, den europäischen Mächten 

einen Vorwand für eine Intervention. Nach der Unterzeichnung des Tripartite-Vertrages in 

London über die Intervention Großbritanniens, Spaniens und Frankreichs in Mexiko 

informierte Napoleon III. den österreichischen Botschafter in Paris, Fürst Richard Metternich, 

über seinen Entschluss, dem österreichischen Erzherzog Maximilian, dem jüngeren Bruder 

des österreichischen Kaisers Franz Joseph, den mexikanischen Thron anzubieten. Gutiérrez 

hatte bereits im Juli eine vertrauliche Anfrage an den österreichischen Botschafter gerichtet, 

um herauszufinden, wie der Wiener Hof auf die Kandidatur Maximilians reagieren würde.644 

Außenminister Rechberg äußerte Bedenken, „da man keinerlei Gewähr dafür h

Die ersten Gerüchte, dass Erzherzog Maximilian für den mexikanischen Thron vorgesehen 

sei, tauchten Anfang des Jahres 1862 auf. Sie veranlassten den britischen Außenminister Lord 

Russel beim österreichischen Botschafter in London, Graf Apponyi, rückzufragen, ob die 

 
642 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 19−20. 
643 Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 66−67. 
644 Richard Metternich an Rechberg, 8. 7. 1861, HHStA, Archiv Maximilian von Mexiko, Fußnote 3; Urbach, 

Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 85. 
645 Rechberg an Richard Metternich, 28. 7. 1861, Archiv Max von Mexiko, Urbach, Mexiko zwischen Republik 

und Monarchie, 85. 
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Informationen korrekt seien, wonach Erzherzog Maximilian das mexikanische Thronangebot 

angenommen habe. Apponyi antwortete, dass Maximilian das Angebot weder angenommen 

noch abgelehnt habe. Als Russel seine Verwunderung darüber ausdrückte, dass Maximilian 

von einer derartig schwierigen Aufgabe angezogen sei, eine Monarchie unter so vielen 

Republiken zu regieren, wies der österreichische Botschafter auf Brasilien als Gegenbeispiel 

einer erfolgreichen Monarchie hin. Er informierte Russel ferner, dass die Idee, Maximilian 

den Thron anzubieten, aus Frankreich käme und abzuwarten bleibe, was Napoleon III. 

erreichen werde.646 Als Russel seine Vermutung bestätigt sah, dass der eigentliche Zweck der 

Tripartite-Expedition die Realisierung des napoleonischen Monarchieprojektes war, das 

bereits mit Österreich verhandelt wurde, teilte er dem Botschafter mit: „We are decided to 

associate with the plan in no way.“647  

                                                

Die Wiener Presse wies am 6. Februar 1862 auf einen Bericht der preußischen Sternzeitung 

hin, wonach die österreichische Regierung „Eröffnungen zur Verleihung des mexikanischen 

Thrones an Erzherzog Ferdinand Max entgegen genommen habe, jedoch unter der 

ausdrücklichen Voraussetzung, dass damit keine Gebietsabtretungen verbunden seien“.648 Die 

Anspielung auf die Gebietsabtretungen bezog sich auf eine mögliche Verknüpfung der 

„venezianischen Frage“ mit dem Thronangebot an Maximilian, die von der Neuen 

Preußischen (Kreuz-)Zeitung als unsinnig bezeichnet wurde, da Österreich mit dem Verlust 

dieser Provinz „wohl eine deutsche Großmacht, aber keine europäische Großmacht mehr sein 

könne“.649 Zur „venezianischen Frage“ ist zu erwähnen, dass Napoleon III. im Juli 1858 mit 

dem Ministerpräsidenten von Sardinien-Piemont, Graf Camillo Benso di Cavour, im 

Geheimvertrag von Plombières les Bains vereinbart hatte, im Falle eines Krieges mit 

Österreich die Lombardei und Venetien dem Königreich Sardinien-Piemont einzuverleiben; 

Frankreich sollte für seine Unterstützung das Herzogtum Savoyen und Nizza erhalten. Als 

Piemont ein österreichisches Ultimatum, die Rüstung einzustellen, ablehnte, kam es zum 

Krieg. Nach dem Sieg der französisch-piemontesischen Armee über die österreichischen 

Truppen und dem Frieden von Villafranca/Zürich trat Österreich die Lombardei, nicht aber 

Venetien an Sardinien-Piemont ab.650 Über einen möglichen Zusammenhang zwischen der 

Krone Mexikos und der Abtretung Venedigs berichtete auch der preußische Geschäftsträger, 

 
646 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 99. 
647 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 99. 
648 Presse, Nr. 36, 6. 2. 1862.    
649 Neue Preußische (Kreuz-)Zeitung, 25. 5. 1862, Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 86. 
650 Vgl. Rumpler, Eine Chance für Mitteleuropa, 369−370; Vocelka, Geschichte Österreichs, 209−210.  
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Prinz Reuss, aus Paris. Er schrieb: „A cet égard le journal La Patrie a publié, il y a quelques 

jours, sous une forme presque officieuse un article qui indiquait clairement une connexité 

entre la candidature de l’Archiduc Maximilian et l’abandon de la Vénétie, richement 

compensé du reste encore sur un autre point.“651  

en Thronantritt vorbereiten und bis dahin eine 

temporäre Diktatur über Mexiko ausüben.653  

Interventionsmächte geweckt hätte, aber die politische Bedeutung Österreichs, das Prestige 

                                                

Nach der Besprechung mit Apponyi wies Russel die diplomatischen Vertretungen in Wien 

und Madrid an, die Meinungen in diesen beiden Hauptstädten einzuholen. In Wien war man 

der Meinung, die mexikanischen Emigranten in Paris hätten die Kandidatur Maximilians 

initiiert. Russel schrieb daraufhin dem britischen Botschafter in Wien, dass „diese [die 

Exilmexikaner] dafür bekannt seien, die Stärke ihrer Anhänger in der Heimat zu überschätzen 

und sich über den Erfolg ihrer Bestrebungen übertriebene Hoffnungen zu machen“.652 In 

Madrid ergaben die Recherchen, dass es zwischen Spanien und Frankreich ein geheimes 

Einverständnis gab, die Tripartite-Expedition in eine Aktion zur Errichtung einer Monarchie 

umzugestalten. Die spanische Regierung habe zwar vom Interesse Frankreichs an Maximilian 

gehört, sei aber an seiner Nominierung unbeteiligt gewesen. Wenn die Mexikaner einen 

Monarchen wünschten, so der bizarre Vorschlag der spanischen Königin Isabel II., würde 

Spanien den Graf von Flandern, den jüngeren Sohn König Leopolds von Belgien (den Bruder 

von Maximilians Frau Charlotte) akzeptieren, der die zehnjährige spanische Infantin heiraten 

sollte. Der spanische General Prim könnte d

José Manuel Hidalgo y Esnaurrízar, der an den Verhandlungen mit Napoleon III. teilnahm, 

schreibt in seinen Apuntes über die Geschichte der Monarchieprojekte in Mexiko, dass es 

nahe liegend gewesen wäre, sich an einen spanischen Prinzen zu wenden, da es sich um eine 

ehemalige spanische Kolonie handelte. Aber es fand sich keiner, der für die Annahme des 

mexikanischen Thrones in Frage kam, darüber hinaus war es notwendig, Rivalitäten zwischen 

den drei Interventionsmächten zu vermeiden. Österreich konnte in den ehemaligen spanisch-

amerikanischen Kolonien auf die Erinnerung an Kaiser Karl V. zählen, außerdem war die 

österreichische Seemacht nicht so bedeutend, dass sie die Eifersucht der drei 

 
651 Bericht Reuss, Paris 30. 1. 1862, HHStA, P.A. XXXIV, Mexiko, K. 11, Berufung des Erzherzogs Ferdinand 

Max auf den Thron in Mexiko, 1861 − 1867.   
652 Stevenson, Maximilian in Mexico, 24; Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 100. 
653 Hanna, Hanna, Napoleon III and Mexico, 102. 
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und die Verbindungen des Hauses Habsburg verliehen der Kandidatur eines österreichischen 

Erzherzogs Gewicht.654 Hidalgo schreibt:   

„Die Frage des Kandidaten bereitete nach wie vor Schwierigkeiten. Einen Prinzen aus einem der Länder, die an 

der Intervention [in Mexiko] teilnahmen, auszuwählen, wäre unpolitisch gewesen; das war offensichtlich. Das 

natürlichste, vernünftigste und ratsamste war, in die Vergangenheit zurückzublicken und sich an den Plan von 

Iguala zu erinnern, der von Iturbide proklamiert worden war, in welchem der mexikanische Thron unter anderen 

einem Erzherzog aus dem Haus Österreich angeboten worden war, und an die Versuche, die seinerzeit mit 

demselben Ziel Herr Gutiérrez unternommen hatte.   

Der Name des Erzherzogs [Maximilian] präsentierte sich bei dieser Gelegenheit ganz selbstverständlich. 

Maximilian hatte in Europa wegen seiner progressiven Ideen und seiner Bestrebungen während der Zeit, in der 

er Lombardo-Venezien regierte, eine gewisse Popularität erreicht. Alles was über seine kaiserliche und 

königliche Hoheit bekannt war, veranlasste uns zu glauben, dass er der geeignetste Kandidat für die Erneuerung 

eines Landes sei, das durch vierzig Jahre blutiger Anarchie zerstört worden war.  

Vor kaum zwei Jahren führte Frankreich gegen Österreich Krieg. Aber Kaiser Napoleon glaubte nicht nur an 

diesen Kandidaten, sondern anerkannte seine hervorragenden Fähigkeiten und verbarg keineswegs die 

Sympathie, die er für ihn empfand.“655  

Gutiérrez hätte den Herzog von Modena Maximilian vorgezogen, da er (Gutiérrez) für eine 

absolute Monarchie eintrat und von Maximilians liberalen Ideen nicht angetan war. An 

Hidalgo schrieb er: „Der Herzog von Modena erschiene mir besser als jeder andere Kandidat 

für Mexiko geeignet, wegen seiner monarchischen und katholischen Prinzipien, wegen seines 

unbestrittenes Eintreten diese zu unterstützen, und weil er außerdem auf ein kleines Heer 

zählen kann und die Mittel hat, dieses zu erhalten.“656 Der Herzog war aber am 

mexikanischen Thron nicht interessiert.  

Außerhalb Frankreichs wurde das Thronangebot Napoleons III. an Erzherzog Maximilian 

überwiegend negativ beurteilt. Als die Presse auf Gerüchte hinwies, „dass eine mexikanische 

Deputation, darunter der Erzbischof von Mexiko […] dem Erzherzog in Miramar ihre 

`Aufwartung´ gemacht habe“, stellte sie dazu fest: „[…] allein, da es sich um eine für Mexiko 

zu erwählende neue Dynastie handeln würde, so drängt sich die Frage auf, warum denn 

Napoleon die Krone Mexikos gerade auf das Haupt einen Prinzen gesetzt zu sehen wünschen 

                                                 
654 Sofia Verea de Bernal, Un hombre de mundo escribe sus impresiones. Cartas de José Manuel Hidalgo y 
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657könnte, der − bisher wenigstens − keine direkten Nachkommen hat.“  Deutsche Zeitungen 

vertraten den Standpunkt, das Haus Habsburg könne vom Kaiser der Franzosen keine Krone 

annehmen. Die Neue Preußische (Kreuz-)Zeitung schrieb beispielsweise: „Daß ein Prinz 

dritten oder vierten Ranges unter der Protektion ausländischer Bajonette irgendwo regieren 

möchte, würde man begreiflich finden, aber ein Bruder des Kaisers von Österreich?“658 Die in 

Bremen erscheinende Weser-Zeitung warf die Frage nach der Reaktion der Vereinigten 

Staaten auf, die, sobald sie untereinander Frieden geschlossen hätten, Frankreich das Recht 

streitig machen würde, „auf dem Boden, den der angelsächsische Republikanismus als sein 

Eigentum zu betrachten pflegt, neue Kaiserreiche“ zu errichten. Ein offener Feind von außen 

(die Vereinigten Staaten) − Rebellion im Inneren − ein zweifelhafter Freund, das sei die 

Vision, die den zukünftigen Kaiser von Mexiko manche schlaflose Nacht bereiten werde. Die 

Presse, die diesen Artikel der Weser-Zeitung in ihrer Ausgabe vom 17.8.1863 abdruckte, 

stellte dazu fest: „Die mittel- und norddeutsche Presse spricht sich, wenn das möglich wäre, 

mit noch größerer Einstimmigkeit und noch größerem Nachdruck, als die unabhängigen 

Blätter Österreichs, gegen die bonapartische Versuchung aus.“659  

Am 15.8.1863 berichtete die Presse über die Erörterung der „mexikanischen Frage“ in der 

Wiener Abendpost, „die umso mehr Beachtung verdiene, als sie die erste Besprechung dieses 

Themas in einem anerkannten Organ der k.k. Regierung sei“. Im zitierten Artikel schreibt die 

Wiener Abendpost, dass im Herbst 1861 Vertreter der monarchischen Partei Mexikos in 

„confidentieller“ Form an die österreichische Botschaft in Paris die Anfrage richteten, ob 

„keine Abweisung zu gewärtigen sei, wenn Frankreich die Initiative ergreife und England 

zustimme, dass […] Erzherzog Ferdinand Maximilian auf den Thron Mexikos berufen 

werde“. Die österreichische Antwort habe gelautet, dass der Erzherzog nicht abgeneigt sei, 

aber die Annahme der Krone von Bürgschaften für die Zukunft und den Erfolg des Projektes 

[…] abhängen würde.660  

Wie Chevaliers geschrieben hatte, erwies sich das französische Expeditionskorps als zu 

schwach und verlor am 5. Mai 1862 gegen die republikanisch-mexikanischen Verteidiger die 

Schlacht um Puebla. Der Kommandant der französischen Expeditionstruppen, General Comte 

de Lorencez, entschloss sich zum Angriff auf Puebla, da ihm Comte Dubois de Saligny, der 
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 204



Gabriac 1860 als Gesandter Frankreichs in Mexiko abgelöst hatte, eine Verstärkung durch 

10.000 Mann unter General Márquez versprach, diese aber nicht rechtzeitig eintraf. 

Außerdem hatte ihm General Juan N. Almonte, der mit den französischen Truppen nach 

Mexiko zurückgekehrt war, angekündigt, dass er durch eine „levée en masse“ der 

mexikanischen Bevölkerung unterstützt würde.661 Erst nach mehrmaliger Aufstockung der 

Truppen auf über 30.000 Mann (22.000 Franzosen und 8.000 mexikanische Verbündete)662 

konnte General Elie Frédéric Forey ein Jahr später (17. Mai 1863) Puebla erobern und kurze 

Zeit nach der Besetzung durch General François Achille Bazaine im Juli in die Hauptstadt 

einziehen. Benito Juárez (mexikanischer Präsident seit Jänner 1861) hatte Mexiko-Stadt 

bereits geräumt und sich mit seiner Regierung nach San Luís Potosí zurückgezogen. Später 

musste er noch weiter nach Norden fliehen, bis er sich schließlich in El Paso de Norte, an der 

Grenze zu den Vereinigten Staaten, niederließ.663 Als der Moniteur berichtete, dass sich 

Juárez nach Tamaulipas begeben werde, von wo aus er die Vereinigten Staaten leicht 

erreichen könne, machte die Presse die in Europa vorherrschende Überheblichkeit gegenüber 

den Mexikanern offenkundig; sie schrieb, das französische Militärblatt habe offenbar 

vergessen, dass es selbst seinen Lesern oft genug erzählte, welche Taugenichtse und Feiglinge 

die mexikanischen Bundesgenossen seien und schloss: „Mit solchen Leuten jagt man Juáres 

nicht ins Bockshorn und nicht über die Grenze.“664  

In San Luis Potosí erließ Juárez eine Proklamation, in der er erklärte:  

„Die Franzosen haben sich geirrt, als sie sich einbildeten, das Geklirr ihrer Waffen reiche hin, um die 

mexikanische Nation zu bewältigen. Sie irren sich heute noch […] wenn sie sich schmeicheln, das Land zu 

beherrschen, während sie kaum über den Anfang der gewaltigen Schwierigkeiten ihrer unüberlegten Expedition 

gelangt sind,“ und schloss mit der Frage: „War Napoleon I. Herrscher von Spanien, weil er Madrid und eine 

große Anzahl von Städten dieses Landes eingenommen hatte?“665  

In Mexiko-Stadt wurde von den französischen Expeditionstruppen eine aus 35 Personen 

bestehende Junta eingesetzt. Die Junta, deren Mitglieder von Saligny666 namhaft gemacht 
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worden waren, hatte die Aufgabe, eine aus drei Personen bestehende Regentschaft zu bilden 

und eine Versammlung von 215 Notabeln (Asamblea de Notables) einzuberufen. Als 

Mitglieder der provisorischen Regierung wurden die Generäle Juan N. Almonte, José 

Mariano de Salas und der sich noch im französischen Exil befindende Erzbischof Labastida 

eingesetzt. Von den 215 Notabeln nahm nur etwa die Hälfte der Einberufenen tatsächlich an 

der Versammlung teil.667 Am 10. Juli 1863 entschied sich die Asamblea de Notables für eine 

gemäßigte, erbliche Monarchie und nominierte Erzherzog Maximilian für den mexikanischen 

Kaiserthron. Für den Fall, dass Maximilian die Krone nicht akzeptieren sollte, blieb es Kaiser 

Napoleon III. überlassen, einen anderen katholischen Prinzen auszuwählen.668  

Am 18. August schifften sich die Mitglieder einer Deputation in Veracruz ein, um Maximilian 

in seinem Schloss Miramar bei Triest die mexikanische Krone anzubieten. Diese Deputation, 

der sich die im europäischen Exil lebenden Herren Gutiérrez, Hidalgo und Miranda 

anschlossen, traf am 3. Oktober 1863 in Miramar ein. Das Hauptargument der Delegierten, 

deren Leitung Gutiérrez innehatte, lautete, das mexikanische Volk wünsche einen 

europäischen Prinzen als Monarchen und, da die Ablehnung der republikanischen Regierung 

eine generelle sei, Maximilian und seine Frau Charlotte vom mexikanischen Volk mit offenen 

Armen empfangen würden.669 Obwohl Maximilian geneigt war, die Krone anzunehmen, 

verlangte er von Spanien, Großbritannien und Frankreich Garantien, insbesondere gegen die 

Gefahr einer Invasion durch die Vereinigten Staaten und außerdem ein deutliches Plebiszit 

der mexikanischen Bevölkerung, das die Entscheidung der Notabeln vom 10. Juli bestätigen 

sollte.670  

Im Bericht über den Empfang der mexikanischen Deputation in Miramar wies die Presse auf 

die von Maximilian verlangten Garantien und das erforderliche Votum des mexikanischen 

Volkes hin. Sarkastisch bemerkte sie: Da für die Mitglieder der Delegation das Wort 

„konstitutionell“ nicht weniger als das Wort „Republik“, der Inbegriff aller Schrecken sei, 

seien die Deputierten von Maximilians Mitteilung überrascht gewesen, dass er, „sollte er 

jemals Kaiser von Mexiko werden, nur als konstitutioneller, durch einen Eid an die 
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671Verfassung des Landes gebundener Monarch zu regieren entschlossen sei“.  Das 

französische Journal des Debats beurteilte das Ergebnis der Konferenz in Miramar ähnlich: 

Es berichtete, dass die Antwort des Erzherzogs „sehr geschickt“ gewesen sei und dessen 

Bedingungen nur „sehr schwer“ erfüllbar wären. Und ferner, dass zwischen Erzherzog 

Maximilian und den Deputierten einige bedeutende Meinungsunterschiede bestehen dürften, 

da von Gutiérrez [der ein Befürworter der absoluten Monarchie war] Aussagen bekannt seien, 

wonach er sich mit einer „Halbmonarchie“ wie in Belgien nicht begnügen würde.672  

Kaiser Franz Joseph kritisierte hingegen das Verhalten seines Bruders: Noch am Tag der 

Konferenz mit den mexikanischen Delegierten telegrafierte er an Maximilian:  

„Aus Deiner Antwort an die Deputation und aus dem Brief Napoleons ersehe ich, dass Du nicht bestimmt an der 

Garantie der drei Mächte, besonders Englands, festhältst. Ich muß dir auf das bestimmteste diese ursprünglich 

ausgesprochene Bedingung in Erinnerung bringen. Du kannst Dich doch nicht in die alleinige Abhängigkeit von 

Frankreich begeben.“673  

In seiner Antwort an Franz Joseph verteidigte sich Maximilian, indem er ihm antwortete, mit 

solchem Nachdruck auf die Garantien bestanden zu haben, dass sich „sogar der Deputation 

eine gedrückte Stimmung bemächtigt habe.“674 Das von Maximilian verlangte Volksvotum, 

das unter der Ägide der französischen Expeditionstruppen organisiert wurde, brachte eine 

überwältigende Zustimmung der mexikanischen Bevölkerung. Aber selbst General Bazaine 

zeigte sich dem Resultat gegenüber skeptisch. Denn die Befragung hatte nur in den von den 

Franzosen besetzten Gebieten stattgefunden und die vier Millionen Indios waren davon 

ausgeschlossen geblieben. „Le chiffre de ces adhésions“, schrieb er, „nèst pas le résultat du 

suffrage universel.“ Bis Maximilian das Thronangebot tatsächlich annahm, sollte aber noch 

beinahe ein Jahr vergehen. Diese Verzögerung, während der die französischen Truppen in 

Mexiko immer mehr als Besatzungstruppen empfunden wurden, ging aber nicht nur auf 

Maximilians Unentschlossenheit zurück, sondern auf einen regelrechten „diplomatischen 

Krieg“ in Europa.675 Als Gutiérrez und Almonte versuchten, Maximilian zu drängen, so 

schnell wie möglich nach Mexiko abzureisen, um Intrigen sowohl in Mexiko als auch in 

Europa zu vermeiden, die das Projekt gefährden könnten, antwortete der Erzherzog: „Les 
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retards [sont] inséparables des effort que je ne cesse de faire pour obtenir des gouvernements 

européens le sécurités sans lesquelles la monarchie ne saurait vivre au Mexique.“676  

Am 20. Oktober 1862 wurde in Griechenland König Otto I. von Wittelsbach nach 30-jähriger 

Regierungszeit aufgrund einer Militärrevolte zur Abdankung gezwungen. Dem britischen 

Premierminister Lord Palmerston, der das französische Mexiko-Projekt zu verhindern 

trachtete, schien der österreichische Erzherzog mit seinen bekannt liberalen Ansichten der 

geeignete Kandidat für die Nachfolge des gestürzten Königs zu sein. Maximilian lehnte aber 

ab, da er Palmerstons Angebot des griechischen Thrones, der bereits mehreren Prinzen 

erfolglos offeriert worden war, als Zumutung empfand.677 Andererseits riet ihm der 

österreichische Außenminister, Graf Rechberg, von der Annahme des mexikanischen Thrones 

ab und untermauerte seine Bedenken durch Informationen, die er vom amerikanischen 

Gesandten in Wien, John Lothrop Motley, und den diplomatischen Vertretern Österreichs in 

Washington und London eingeholt hatte.  

Im Februar 1862 hatte Motley auf Rechbergs Frage, wie sich die Vereinigten Staaten 

gegenüber der für Mexiko projektierten Monarchie verhalten würden, geantwortet, seine 

Regierung würde nicht dulden, dass in Amerika eine Republik durch eine europäische 

Intervention zu Fall gebracht werde.678 Über Maximilians Absichten schrieb Motley am 22. 

September 1863 an seine Mutter:  

„It is, I believe, unquestionable that the Archduke is most desirous to go forth on the adventure. It is equally 

certain that the step is exceedingly unpopular in Austria. That a Prince of the House of Habsburg should become 

the satrap of the Bonaparte Dynasty, and should sit on an American throne which could not exist a moment but 

for the French bayonets and French ships, is most galling to all classes of Austrians. […] The deputation of the 

so-called notables is expected here this week, and then the conditions will be laid down on which Maximilian 

will consent to live in the bed of roses of Montezuma and Yturbide. I still entertain a faint hope that the 

negotiations may be protracted, and that something may interrupt them before they are concluded. The matter is 

a very serious and menacing one to us.“679  

In einem undatierten Brief warnte der amerikanische Konsul in Triest Maximilian, den 

angebotenen Thron Mexikos anzunehmen, da das mexikanische Volk eine tief verwurzelte 

                                                 
676 Maximilian an Gutiérrez, Miramar, 30. 11. 1863, HHStA, Archiv Max von Mexiko, K. 4. 
677 Anders, Maximilian und Mexiko, 114. 
678 Ernst Schmit, Ritter von Tavera, Geschichte der Regierung des Kaisers Maximilian I. und die französische 

Intervention in Mexiko 1861 − 1867 (Wien/Leipzig 1903) 75, Fußnote 3.  
679 John Lothrop Motley, George William Curtis, The Correspondence of John Lothrop Motley, Bd. 2 (London 

1889) 138.  

 208



Abneigung gegen Könige und Aristokraten habe und die Vereinigten Staaten eine 

monarchische Regierung in Mexiko niemals dulden würden. Der Konsul schließt sein 

Schreiben mit den Worten:  

„If the emperor of France does not forthwith withdraw his invading army, a force of American veteran troops 

will be instantly landed in Mexico sufficiently strong to enable the Mexicans to drive out the invaders and to re-

establish their national independence […] and then let me add, that whoever aspires to the throne of Mexico, 

will, should he go thither, be exceedingly lucky to escape with his life […]“680  

Der österreichische Ministerresident in Washington, Johann Georg Hülsemann, wies in seiner 

Stellungnahme an Rechberg (13. September 1863) darauf hin, dass die Regierung der USA 

das Projekt einer Monarchie in Mexiko als indirekte Bedrohung ihrer eigenen Existenz 

ansehen würde, das dazu bestimmt sei, die Rebellion der Südstaaten unbegrenzt aufrecht zu 

erhalten.681  

Nachdem Maximilian im Juli von einer mexikanischen Notablenversammlung zum Kaiser 

gewählt worden war, schickte ihm Rechberg (16. 8. 1863) den Auszug eines Schreibens des 

österreichischen Botschafters in London, Graf Appony, in dem dieser über den ungünstigen 

Eindruck berichtete, den die Wahl Maximilians zum Kaiser von Mexiko in London gemacht 

habe. Die englischen Zeitungen, schrieb Appony, würden mit Ironie darüber berichten, dass 

ein österreichischer Erzherzog bereit sei, die Rolle eines Satrapen auf einem Thron 

anzunehmen, der durch französische Bajonette errichtet worden sei. In England fürchte man 

die Dominanz und den fanatischen Katholizismus der Priesterpartei in Mexiko und die 

Ausweitung des französischen Einflusses in der Neuen Welt. Viele seien der Meinung, die 

Rivalitäten der Parteien und die überwiegend republikanische Einstellung der Bevölkerung 

würden „das Gebäude der Monarchie ebenso schnell einstürzen lassen, wie es gebaut worden 

sei“. Das englische Kabinett werde absolut nichts unternehmen, um den neuen Thron zu 

errichten oder zu erhalten, es werde Frankreich die gesamte Verantwortung überlassen, wie es 

Frankreich auch den gesamten Ruhm überlassen habe. Er glaube daher, schreibt Appony, 

„dass wir uns irren, wenn wir mit der Unterstützung oder auch nur mit der Sympathie 

Englands in dieser Angelegenheit rechnen“.682  
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Am 15. Oktober 1863 erschien in der Londoner Morning Post der folgende Artikel:  

„When we call to mind the great difficulties which the European Powers experienced in finding a Prince to fill 

the vacant Throne of Greece, we cannot but feel surprise at the comparative facility with which an occupant has 

been found for the Mexican Throne. In Greece, a people partly dissatisfied with their form of Government, 

overturned the existing dynasty, and, with unanimity of whose genuineness there could be no doubt, invited in 

succession several princes to accept their empty Throne. Whatever may be the doubts, if any, which harass the 

mind of King George, [Georg I., ein dänischer Prinz aus dem Haus Glücksburg, wurde am 30.3.1863 zum 

griechischen König gewählt] none can arise respecting the loyalty of the people whom he is about to govern. 

[…] But in Mexico affairs stand on a very different footing. The unanimity of the population in substituting an 

Empire for a Republic is a fact which is still to be proofed. When conversing with the members of the 

deputation, the Archduke Maximilian directed especial attention to the fact that at least three-fourth of the 

population had not as yet had an opportunity of confirming with their votes the decision of the Provisional 

Government which invited him to accept the high office of Emperor of Mexico. It has of late years become the 

fashion to conduct the election of Kings and Emperors after the same manner which determines the choice of an 

American President; and, if Mexico is to substitute an Empire for a Republic, it is by universal suffrage alone 

that the change is to be effected.“683 

In seinem Schreiben vom 2. Oktober 1863 informierte der österreichische Gesandte in 

Belgien, Baron von Hügel, den österreichischen Außenminister, Graf Rechberg, über ein 

Gespräch mit dem belgischen Außenminister Rogier, der ihm mitgeteilt habe, dass König 

Leopold ursprünglich gegen Maximilians Kandidatur gewesen sei, er aber nicht sagen könne, 

ob Seine Majestät inzwischen seine Meinung geändert habe. Einige Tage später (7. Oktober 

1863) sandte Hügel einen weiteren Bericht, in dem er schrieb:   

„Je regrette bien sincèrement de devoir rapporter très respecteusement que l’acceptation de la couronne du 

Mexique par Son Altesse Imperial et Royal Monsieur l’Archiduc Maximilien a été entendu ici avec étonnement 

et regret, et cela non seulement par le parti conservateur mais aussi dans le camp des libéraux. Les uns et les 

autres disent ‘qu’ils ne peuvent pas concevoir comment un membre de la famille Impériale puisse accepter un 

trône de l’ennemi de Son pays et de Sa dynastie et de devoir le regarder non seulement comme Son bienfaiteur 

mais aussi comme Son protecteur, pour un temps indéfini, car, disent-ils, la garantie demandée de l’índépenance 

de l’Empire Mexicain ne peut être efficacement donnée que par la France.“684  

Maximilian, der sich der Risiken bewusst war und befürchtete, von Napoleon III. nur als 

Satrap behandelt zu werden, wie er in einem Brief an Rechberg schrieb,685 hatte für die 

Annahme des Thrones eine Reihe von Bedingungen gestellt. Neben der erwähnten 

Volksabstimmung verlangte er von den europäischen Mächten Garantien, vor allem 
                                                 
683 Bericht in The Morning Post, London, 15. 10. 1863, HHSTA, Archiv Max von Mexiko, K4.  
684 Hügel an Rechberg, Brüssel, 2. u. 7. Oktober 1863, HHStA, PA XXII, Belgien, K. 27, Berichte 1863 V−XII. 
685 Ratz, Maximilian und Juárez, 100, Fußnote 152, zit. bei Corti. Maximilian und Charlotte. 
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gegenüber den Vereinigten Staaten. An seiner Thronannahme waren Regierungen involviert, 

die ihrerseits Bedingungen stellten: König Leopold von Belgien, der seine Tochter Charlotte 

gerne als Kaiserin von Mexiko gesehen hätte, empfahl Maximilian, von Kaiser Napoleon III. 

konkrete Unterstützungszusagen zu verlangen sowie die Zusicherung des Wiener Hofes, dass 

der Erzherzog seine Rechte auf die Thronfolge nicht verlieren würde. Der Heilige Stuhl 

stimmte dem französischen Projekt unter der Bedingung zu, dass sich Maximilian 

verpflichtete, den Besitz der Kirche in seinem neuen Reich zu schützen. Kaiser Franz Joseph, 

der die Kandidatur seines Bruders zwar unterstütze und gewisse Garantien Österreichs für das 

„mexikanische Unternehmen“ versprochen zu haben schien, musste diese unter dem Druck 

des Reichsrates wieder zurücknehmen. In seinem Schreiben vom 19. September 1863 teilte er 

Maximilian mit, „dass Österreich in keinem Fall eine Mitgarantie für den Bestand der zu 

errichtenden Monarchie in Mexiko und für die Integrität dieses Landes übernehmen kann 

[…]“.686 Obwohl Spanien die Kandidatur des von Napoleon III. ausgewählten Kandidaten 

nicht schätzte, aber keinen eigenen Kandidaten für die Errichtung einer Monarchie in Mexiko 

nominierte, die von der spanischen Königin Isabel II. und der Regierung grundsätzlich 

begrüßt wurde, schloss es sich der gemeinsamen Lösung an. Nur Großbritannien weigerte 

sich, das monarchische Projekt Napoleons III. zu unterstützen. Lecaillon vertritt die Meinung, 

dass die britische Regierung diese Position nicht mit Rücksicht auf die Regierung Juárez 

vertrat oder weil sie Maximilian als Kandidat ablehnen wollte, sondern ausschließlich aus 

Opposition gegen die französischen Ambitionen und gegen eine Politik, die den britischen 

Interessen schaden könnte. Ein weiterer Grund für die britische Haltung bestand in den 

Erfolgen der Nordstaaten gegen die Südstaaten im amerikanischen Bürgerkrieg.687 Auch 

wenn es Großbritannien nicht gelang, Maximilian in Europa zu halten, hatte die britische 

Opposition dennoch folgenschwere Konsequenzen: Sie zwang die übrigen europäischen Höfe 

zu langwierigen Verhandlungen untereinander, die Maximilians Thronannahme verzögerte, 

und Frankreich, seine Truppen in Mexiko zu belassen.688  

Die andauernde Kritik der unabhängigen Zeitungen in Österreich verärgerte Maximilian. In 

einem Schreiben an Rechberg machte er seinem Ärger Luft:  

„Ich kann Euer Exzellenz nicht verhehlen, dass ich über die laue, ja zweideutige Haltung der Wiener 

hochoffiziellen Presse tief gekränkt bin, welche nicht den Muth hat, den feindseligen und verleumderischen 

                                                 
686 Kaiser Franz Joseph an Erzherzog Maximilian, 16. 9. 1863, zit. Springer, Die Stellung der europäischen 

Mächte. In : Maximilian in Mexiko, 82. 
687 Ratz, Maximilian und Juárez, 104 Fußnote 157, zit. bei Corti, Maximilian und Charlotte, Bd. 1, 161. 
688 Lecaillon, Napoléon III, 94. 
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Angriffen der radikalen Blätter durch eine offene Erklärung entgegenzutreten. So wird zum Beispiel jetzt überall 

insinuiert, ich würde `meine Agnatenrechte´ aufgeben, woran ich selbstverständlich gar nicht denke […].“689  

Die Annahme der Krone wäre aber beinahe an diesem von Kaiser Franz Joseph verlangten 

Verzicht auf die österreichische Thronfolge gescheitert. Rechberg, der die Aufgabe hatte, 

Maximilian darüber zu informieren, schrieb an den österreichischen Botschafter in Paris:  

„The Archduke’s renunciation of his rights of succession in Austria is demanded, not only by Austrian interests, 

but also by those of Mexico. That country wants a stable government which offers every chance of perpetuating 

itself and will not submit willingly to a sovereign who accepts the throne as a provisional second choice which 

he would abandon as soon as he could exchange it for a better position in Europe.“ 690  

Ein vergleichbares Problem trat nach dem Tod des portugiesischen Königs João VI. im Jahr 

1826 auf, als sein Sohn Pedro I. von Brasilien als Pedro IV. zum König von Portugal 

ausgerufen wurde und dieser sich erst nach längerem Zögern entschloss, auf den 

portugiesischen Thron zu verzichten (siehe Kapitel 20. 3, Die späteren Regierungsjahre und 

der Sturz Pedros I.). Das mögliche Scheitern des Mexiko-Projektes versetzte nicht nur die 

Mitglieder der mexikanischen Delegation, sondern auch die Höfe in Brüssel und Paris in 

Aufregung. Kaiser Napoleon III. versuchte daher im habsburgischen Familienkonflikt zu 

vermitteln. Am 28. März 1864 schrieb er an Maximilian: „Non, il est impossible que vous 

renoncer á aller au Mexique et qu’à la face du monde vous disiez que les intérêts de famille 

vous obligent á tromper toutes les espérances que la France et le Mexique ont mis en 

vous.“691  

g. Bis zum 

Eintreffen Maximilians in Mexiko wurde Almonte zu seinem Statthalter ernannt.  

                                                

Am 7. April 1864 unterzeichnete Maximilian schließlich die Verzichtserklärung auf die 

Thronfolge in Österreich, worauf ihm die mexikanische Deputation am nächsten Tag die 

Kaiserkrone neuerlich anbot. Obwohl die von ihm gestellten Bedingungen − die 

Unterstützung durch die europäischen Mächte und ein klares Plebiszit der mexikanischen 

Bevölkerung − nur zum Teil erfüllt wurden, gab Maximilian seine Zustimmun

Während des Aufenthalts der mexikanischen Depution unterzeichnete Maximilian am 10. 

April auch den bereits in Paris paraphierten „Vertrag von Miramar“, der eine Reihe von 
 

689 Maximilian an Rechberg, Miramar, 23. 9. 1863, Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 168, 

Anhang. 
690 Arnold Blumberg, The diplomacy of the Mexican Empire, 1863 − 1867 (Malabar, Florida) 74. 
691 Napoleon an Maximilian, März 28, 1864, abgedruckt bei Corti, Maximilian und Charlotte, Anhang zu Band 

1, 32. 
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Bestimmungen über die Finanzierung des französischen Expeditionskorps und die 

Vergütungen enthielt, welche die neue mexikanische Regierung für den französischen 

Militäreinsatz zu leisten hatte. Außerdem wurde darin vereinbart, dass die französischen 

Truppen so bald wie möglich verringert werden sollten (spätestens bis 1867), allerdings nur in 

dem Maße, in dem die Reorganisation der mexikanischen Armee fortschreite. Lediglich die 

französische Fremdenlegion mit einer Stärke von 8.000 Mann sollte noch sechs Jahre lang in 

Mexiko bleiben. Darüber hinaus unterschrieb Maximilian auch Dekrete über die Entsendung 

von österreichischen und belgischen Freiwilligenkorps nach Mexiko.692  

Mexikos angenommen habe. Die Entscheidung Maximilians 

kommentierte sie wie folgt:  

erika. Dieser Glaube an die Legitimität, das ist der Schlüssel zu dem Räthsel, vor 

dem wir sonst stünden.“693 

s Monarchie 

ogleich die Blicke Ihrer Landsleute dem Geschlechte Karls V. zuwendeten.“694  

 

                                                

Am 9. April 1864 berichtete die Presse in einem Leitartikel mit dem Titel: „Der Abschluß in 

Miramar“, dass Erzherzog Maximilian am 7.4. die „Renunciationsacte“ unterschrieben und 

am Tag darauf die Krone 

„Angesichts der ungeheuren Schwierigkeiten, welche des Erzherzogs auf seinem Kaiserthrone harren, und deren 

er sich völlig bewußt ist, genügen gemeinhin menschliche Motive wie Ehrgeiz, Ruhm, Tatendurst, Begeisterung 

nicht mehr, den heroischen Entschluß zu erklären. Lange haben wir ein überzeugendes Motiv gesucht. 

Vergebens. Erst gestern brachte uns das eminent legitimistische Organ Österreichs eine Offenbarung: Erzherzog 

Ferdinand Max besteigt den Thron der Montezumas nicht nur als ein Prinz, den Kaiser Napoleon für die 

Aufgabe in Mexiko ausersehen, und nicht nur als ein Fürst, den die mexikanische Nation sich selbst auserwählt 

hat, sondern auch als der Enkel Karls des Fünften, als ein legitimer Erbe des wieder aufgerichteten Thrones in 

dem ehemals spanischen Am

Maximilian wies wiederholt mit Stolz auf Karl V. als Vorfahren hin. In seiner Rede an die 

mexikanische Delegation in Miramar am 3. Oktober 1862 sagte er beispielsweise: „Es kann 

nur schmeichelhaft für unser Haus seyn, dass sich bei Erwähnung des Worte

s

 
692 Vgl. E. Schmit, 235−239; Anders, Maximilian und Mexiko, 102. 
693 Presse, Nr. 98, 9. 4. 1864.  
694 Zit. Ernst Schmit, Ritter von Taverna, 180. 
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16  Maximilians Herrschaft als Kaiser von Mexiko 

Am 14. April reiste daKaiserpaar vonMiramar aus auf der Fregatte Novara nach Italien ab, 

um mit Papst Pius IX. Fragen der katholischen Kirche in Mexiko zu besprechen. Nach einer 

5-wöchigen Seereise traf das kaiserliche Paar am 28. Mai in Veracruz ein, von wo aus es, 

nach einem „überaus frostigen“695 Empfang, die Weiterreise ins Landesinnere antrat, um 

schließlich am 12. Juni in Mexiko-Stadt einzutreffen. Noch kurz vor seiner Ankunft schrieb 

Maximilian an Bord der Novarra einen Brief an Benito Juárez, in dem er ihm ein Treffen 

vorschlug. Juárez antwortete, dass er sich als Präsident der Republik betrachte, dessen 

Aufgabe es sei, die Einheit der Nation, ihre Souveränität und ihre Unabhängigkeit zu 

bewahren. Er warf Maximilian vor, ein Agent Napoleons zu sein und sich in seinen Rechten 

auf die Farce einer Wahl durch das Volk zu berufen. Er schloss mit dem berühmt gewordenen 

Satz: „Aber eine Sache steht außer dem Bereich des Falschen und Verderbten, das ist das 

furchtbare Urteil der Geschichte. Dieselbe wird über uns richten.“696  

In den zweieinhalb Jahren seit dem Beginn der Militärexpedition gelang es den französischen 

Truppen nicht, Mexiko unter ihre Kontrolle zu bringen. Zur „Befriedung“ eines Landes, das 

viermal so groß war wie Frankreich, reichten 40.000 Soldaten nicht aus. Aus diesem Grund 

wurde von den Expeditionstruppen ständig, aber vergeblich, eine Vergrößerung der Truppen 

bis zu 100.000 Mann verlangt.697 Als Maximilian und Charlotte im Juni 1864 in der 

mexikanischen Hauptstadt eintrafen, beherrschten die französischen Truppen nur etwa ein 

Viertel des Landes. Da die Finanzierung der in Mexiko stationierten Truppen für die 

französische Regierung zunehmend schwieriger wurde, hatte Kaiser Napoleon bereits in den 

Verhandlungen anlässlich der Thronannahme von Maximilian gefordert, die silberreiche 

Provinz Sonora (zur Deckung der Kosten der französischen Militärexpedition) unter den 

„unmittelbaren und souveränen Schutz“ Frankreichs zu stellen. Obwohl eine derartige 

Vereinbarung bereits zwischen Napoleon und der provisorischen mexikanischen Regierung 

geschlossen worden war, lehnte Maximilian diese Forderung ab.698  

Über die Ankunft des kaiserlichen Paares in Mexiko schrieb die Neue Freie Presse, die am 1. 

September 1864 erstmals erschien und häufig mit Hilfe eigener Korrespondenten den 

kritischen Journalismus fortsetzte, der bisher in der Presse zu finden war: „Die mexikanische 

Staatsaffäre hat mit dem Einzug Kaiser Maximilians in der Neuen Welt einen Abschluß 

                                                 
695 Anders, Maximilian und Mexiko, 103. 
696 Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 115, Fußnote 138.  
697 Lecaillon, Napoléon III, 75. 
698 Urbach, Mexiko zwischen Republik und Monarchie, 45. 
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gefunden, und wohl auch in der alten ist die Überzeugung eine allgemeine, dass dieser 

Abschluss nur ein vorläufiger ist.“699 Die „alte“ Presse, wie sie nunmehr genannt wurde, 

änderte hingegen ihre Art der Berichterstattung und übernahm kommentarlos Berichte der 

offiziösen französischen Blätter, in denen es beispielsweise hieß, dass „die Nachrichten aus 

Mexiko äußerst günstig“ seien und der Kaiser mit „fast fieberhaftem Eifer“ arbeite und sich 

besonders mit den beiden „brennendsten“ Fragen, der Reorganisation der Finanzen und der 

mexikanischen Armee beschäftige. Über Juárez und seine Partei berichtete sie, „dass diese 

Partei nicht entschlossen ist, den Widerstand aufzugeben“.700 Einige Zeit später schrieb die 

Presse, dass sich der Hof von Mexiko in „sehr heiterer Stimmung“ befände, und man „durch 

offensichtliche Feste, dem Publikum auch für die äußerlichen Vorzüge der monarchischen 

Staatsform Geschmack einflößen“ wolle.701  

Als Maximilian seine Herrschaft in Mexiko antrat, trug er sich mit der Idee, das mexikanische 

Imperium um Zentralamerika zu erweitern, wie dies unter Kaiser Iturbide der Fall gewesen 

war. Im Auftrag Maximilians wandte sich der ehemalige österreichische Marineoffizier, Graf 

Ollivier Rességuir, an den französischen Generalkonsul in Guatemala und teilte ihm 

vertraulich mit, dass man daran denke, „in einem mehr oder weniger entfernten Zeitpunkt […] 

Zentralamerika für das Kaisertum Mexiko zu annektieren“. Wie in Mexiko hatte sich 

Frankreich auch in Zentralamerika bemüht, „durch Begünstigung der konservativen Strömung 

einer franzosenfreundlichen Allianz zwischen Guatemala, Honduras, Salvador und Nicaragua 

die Wege zu bahnen“.702 Maximilian verfolgte aber schon einige Jahre vorher eine Idee, die 

über die Annexion Zentralamerikas hinausging. Als er sich im Winter 1859/60 auf seiner 

Reise nach Südamerika auch einige Wochen in Brasilien aufhielt und mit seinem Cousin, dem 

brasilianischen Kaiser Pedro II., zusammentraf, versuchte er, eine Hochzeit zwischen seinem 

Bruder Ludwig Victor und Isabela, der Tochter und Erbin Pedros II. zu vermitteln. (Pedros 

Mutter, Kaiserin Leopoldine und Maximilians Vater, Erzherzog Franz Karl, waren 

Geschwister). Durch die Schaffung einer habsburgischen Secundogenitur in Brasilien wollte 

                                                 
699 Neue Freie Presse, Nr. 5, 5. 9. 1864. Nach dem Bruch zwischen August Zang, dem Gründer und Herausgeber 

der Presse und seinen leitenden Redakteuren Michael Etienne und Dr. Max Friedländer im Mai 1864 und dem 

darauf folgenden „Zeitungskrieg“ gelang es den beiden, für die von ihnen gegründete Neue Freie Presse fast das 

gesamte Redaktions-, Administrations- und Expeditpersonal der Presse zu gewinnen. Vgl. Adam Wandruszka, 

Geschichte einer Zeitung. Das Schicksal der „Presse“ und der „Neuen Freien Presse“ von 1848 bis zur Zweiten 

Republik (Wien 1958) 60. 
700 Presse, Nr. 233, 24. 8. 1864.    
701 Presse, Nr. 244, 4. 9. 1864. 
702 Vgl. Corti, Maximilian und Charlotte, Bd. 2. 44−45; Anders, Maximilian und Mexiko, 115. 
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er nicht nur einen mächtigen Verbündeten für sein mexikanisches Kaiserreich gewinnen, 

sondern er verfolgte damit auch den utopischen Plan, die zwischen Mexiko und Brasilien 

liegenden Republiken in die beiden habsburgischen Kaiserreiche einzubeziehen. Bevor 

Maximilian mit Ludwig Viktor in Salzburg zusammentraf, um das brasilianische Projekt zu 

besprechen, versicherte er sich der Zustimmung Rechbergs, der diese Idee durchaus 

unterstützte. Als Ludwig Viktor aber ablehnte und sagte, dass er sich nur einem förmlichen 

Befehl des Kaisers fügen würde, wandte sich Maximilian in einem Schreiben an Kaiser Franz 

Joseph und bat ihn, „dasjenige […] zu tun, was Sie für das Beste Ludwigs und für die Familie 

als das Zuträglichste erkennen“, wobei er unter Anspielung auf die Vermählungen der 

Erzherzoginnen Leopoldine und Maria Louise hinzufügte: „Ein solcher direkter Befehl, wie er 

unter ähnlichen Verhältnissen schon öfter vorgekommen ist, schiene mir gerade in diesem 

Falle und bei dieser Persönlichkeit [Ludwig Viktors] sehr angezeigt“. Da Kaiser Franz Joseph 

eine derartige Vorgangsweise aber ablehnte und Ludwig Viktor auf seiner Weigerung 

beharrte, konnte Maximilian seine Idee nicht weiterverfolgen. Dass er das außerordentlich 

bedauerte, beweist ein Brief an seinen Bruder Erzherzog Karl Ludwig, den er im Dezember 

1864 im Schloss Chapultepec schrieb, nachdem er die Nachricht von der Hochzeit der beiden 

Töchter Kaiser Pedros erhalten hatte. Er schrieb: „Wie bedaure ich, dass die Heiraten in 

Brasilien schon ein Faktum sind, und dass Ludwig [Viktor] sich seinerzeit nicht entschließen 

konnte, er hätte eine gute Zukunft gehabt, in welcher er etwas Tüchtiges hätte leisten könne. 

Man schreibt mir aus Rio, dass man sehr desappointiert sei, daß Ludwig nicht angenommen 

hat.“703 Die ältere Schwester, Prinzessin Isabel, heiratete am 15. Oktober 1864 Gaston 

d’Orleans, Comte d’Eu, die jüngere, Prinzessin Leopoldine, am 15. Dezember Prinz August 

von Sachsen-Gotha-Koháry in Rio de Janeiro.704 

Maximilian bildete eine Regierung, die aus gemäßigten Liberalen und Konservativen bestand, 

wobei er die Vertreter der Ultrakonservativen, wie Almonte, zwar zum Hofmarschall ernannte 

aber gleichzeitig entmachtete und Miramón und Márquez zur Durchführung von 

Sonderprojekten ins Ausland abschob.705 In einem Dekret verfügte Maximilian den 

Schuldenerlass der peones, der indianischen Landarbeiter, gegenüber den 

Großgrundbesitzern. Außerdem versprach er den indianischen Gemeinden, das von den 

                                                 
703 Maximilian an Karl Ludwig, Chapultepec, 26. 12. 1864, HHStA, Archiv Max von Mexiko, zit: Corti, 
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706Liberalen abgeschaffte genossenschaftliche Nutzungssystem wieder einzuführen.  Durch 

diese Maßnahmen kam es zu Konflikten mit jenen Gruppierungen, die ihm die Krone 

angeboten hatten, und die zu Maximilians innenpolitischer Isolation führten. Die Ursache der 

Konflikte bestand darin, dass die mexikanischen Konservativen und Monarchisten 

Maximilian als Vertreter des monarchischen Prinzips zum Kaiser gewählt hatten, während 

sich Maximilian selbst als Liberalen sah. Über die Probleme der mexikanischen Eliten mit 

Maximilian berichtete die Neue Freie Presse:  

„Überhaupt kostet es die Notabilitäten von Mexiko viele Mühe, sich in die neue Ordnung zu fügen, denn nicht 

die Monarchie als solche, wohl aber die Methode des Kaisers bereitet ihnen eine Täuschung nach der anderen. 

Sie haben ganz andere Vorstellungen von Conservatismus und nach ihrem Sinne ist der Kaiser viel zu wenig 

energisch gegenüber den Liberalen.“707  

Trotz der Absicht Maximilians, Mexiko als konstitutioneller Herrscher regieren zu wollen, 

blieb die Frage der Staatsverfassung vorläufig offen. Abgesehen von der militärischen 

Kontrolle, die von Frankreich ausgeübt wurde, regierte Maximilian daher als absoluter 

Monarch.708 Wie die Presse berichtete, waren die vordringlichen Probleme Mexikos die 

zerrütteten Finanzen des Staates und die Notwendigkeit, das Heer zu reorganisieren. Unter 

dem Titel: „Schlimme Nachrichten aus Mexiko“ berichtete die Presse, dass der französische 

Abgeordnete Charles Corta, als er von seiner „Spezialmission“ in Mexiko nach Frankreich 

zurückkehrte, darauf hingewiesen habe, dass die Finanzsituation des „jungen Kaiserstaates 

der niederschmetterndsten Art“ sei.709 Um der Finanzmisere Herr zu werden, habe 

Maximilian mit der französischen Regierung vereinbart, das Finanzministerium mit einem 

französischen Finanzexperten zu besetzen, der mit Unterstützung eines Stabes französischer 

Beamter die mexikanische Finanzverwaltung reorganisieren sollte.710 Die Kommission zur 

Reorganisation der Armee wurde von General Bazaine geleitet, der die Nachfolge des nach 

Frankreich zurückberufenen Forey angetreten hatte. Zwischen Bazaine und Maximilian kam 

es bald zu Schwierigkeiten, da Maximilian Bazaine zum Vorwurf machte, keine Fortschritte 

                                                 
706 Vgl. Lecaillon, Napoléon III, 179; Bernecker, 514. 
707 Neue Freie Presse, Nr. 3, 3. 9. 1864. 
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bei der Befriedung des Landes zu erzielen, er selbst aber kaum Einfluss auf die französischen 

Truppen ausüben konnte.711  

Außerdem gab es Probleme zwischen den französischen Truppen und den Freiwilligenkorps 

aus Österreich und Belgien. Das Ziel der Regierung Maximilians war, als Freiwillige 

unverheiratete Katholiken zu gewinnen, in der Hoffnung, diese würden nach der Ableistung 

ihres Dienstes in Mexiko bleiben und einen neuen Mittelstand bilden, auf den sich die 

Regierung stützen könnte. Die Herkunft der Freiwilligen spiegelte die ethnische Vielfalt der 

Habsburgermonarchie wider, mit Österreichern aus den Alpenländern, Tschechen, Slowenen, 

Italienern und Ukrainern, um nur einige zu nennen. Neben Berufssoldaten ließen sich auch 

Abenteurer, Arbeitslose, ehemalige 1848er-Revolutionäre und Adelige, die durch die 

Landreform desselben Jahres ihr Vermögen verloren hatten, anwerben. Unter den 

„Freiwilligen“ waren auch 400 polnische Aufständische, die nach dem fehlgeschlagenen 

Aufstand im Jahr 1863 gegen die russische Herrschaft nach Österreich geflüchtet und dann 

nach Mexiko deportiert worden waren.712 Über die Einschiffung der „österreichisch-

mexikanischen Freiwilligen“ in Triest berichtete die Presse im Dezember 1864. Demnach 

wurden am 17. Dezember 38 Offiziere und 1.182 Mann auf dem Transportdampfer Indiana 

eingeschifft. Seit 19. November, schrieb die Presse, seien somit 5.640 Soldaten (155 Offiziere 

und 5.485 Mann) unterwegs nach Mexiko.713 Zwischen dem 19. November 1864 und März 

1865 wurden insgesamt 6.812 Soldaten aus der Habsburgermonarchie nach Mexiko gebracht. 

Aus Belgien kamen unter dem Kommando von Oberst Alfred van der Smissen 1.200 

Freiwillige, die gemeinsam mit den österreichischen Freiwilligen unter das Kommando von 

Generalmajor Franz Graf Thun Hohenstein gestellt werden sollten. Das „kaiserlich 

mexikanische Korps österreichischer und belgischer Freiwilliger“ wurde aber nicht, wie 

ursprünglich vorgesehen, als persönliche Schutztruppe des Kaiserpaares eingesetzt, sondern 

Marschall Bazaine unterstellt.714 Im März 1865 entschloss sich Maximilian, die 

Militärkommission aufzulösen und die Leitung der mexikanischen Armee persönlich zu 

übernehmen. Damit schwächte er die Position Bazaines und löste Konflikte zwischen Bazaine 

und Graf Thun aus, an den Maximilian seine Machtbefugnis delegiert hatte.715 Die 
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Beziehungen zwischen den österreichischen und den französischen Soldaten erwiesen sich als 

schwierig; beide Seiten beschuldigten einander der Inkompetenz. Den österreichischen 

Offizieren, einschließlich General Thun, wurde aber nicht nur von den Franzosen 

Führungsschwäche zum Vorwurf gemacht, welche die Leistungen der österreichischen 

Soldaten als „mediocre“ beschrieben.716  

Die meisten Autoren vertreten die Meinung, eine erfolgreiche Regelung mit dem Vatikan 

über die (aufgrund der Reformgesetze) eingezogenen Kirchengüter, deren Restitution von 

General Bazaine abgelehnt worden war, hätte die Position Maximilians entscheidend gestärkt. 

Da Maximilians Neun-Punkte-Programm für die Kirche in Mexiko zwar eine katholische 

Staatskirche vorsah, in welcher der Klerus als Kompensation für die säkularisierten 

Kirchengüter vom Staat bezahlt werden, andere Religionen aber toleriert werden sollten, kam 

es zu schweren Konflikten mit dem mexikanischen Klerus und dem päpstlichen Nuntius, 

Monsignore Meglia. Dieser reiste erst nach mehrmaliger Intervention Maximilians bei Papst 

Pius IX. nach Mexiko. Da der Nuntius auf Maximilians Programm nicht einging, sondern die 

Restauration sämtlicher Kirchengüter und die Wiederherstellung der früheren Kompetenzen 

der Kirche verlangte, kam es in den Verhandlungen zum Eklat. Maximilian lehnte die vom 

Nuntius überbrachten Forderungen des Papstes nicht nur wegen seiner liberalen Einstellung 

ab, sondern auch wegen des sozialen Aufruhrs, den die Rücknahme der Reformgesetze 

bedeutet hätte. Nach Rücksprache mit seinen Ministern bestätigte er im Dekret vom 26. 

Februar 1865 die Säkularisierung der ehemaligen Kirchengüter, die in der Zwischenzeit von 

Privatpersonen erworben worden waren und dekretierte die freie Religionsausübung für alle 

religiösen Bekenntnisse. Maximilians Entscheidung führte zu einem offenen Konflikt mit 

dem hohen Klerus, vor allem mit Erzbischof Labástida und dem päpstlichen Nuntius. Unter 

Protest reiste der im Mai aus Mexiko ab. Die Kirchenfrage blieb bis zum Ende des 

Kaiserreiches Maximilians ungelöst.717 Maximilians Kirchenpolitik nahm eine klerikal 

orientierte französische Zeitung zum Anlass, ihn mit Josef II. zu vergleichen:  

„Wenn Kaiser Maximilian vergessen hat, dass er der Bruder des Kaisers Franz Joseph ist, so erinnert er sich 

dafür vollkommen, dass er dem Blute Josefs II. entstammt, eines Herrschers, der sich des vollen Beifalls der 

Liberalen erfreute, weil er Verwirrung in allen Gewissen anrichtete und die voll gültigen Rechte der katholischen 
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Kirche verletzte. Kaiser Maximilian will ein Reich gründen und beginnt mit einem Angriff gegen das Eigentum 

der Kirche.“718  

Im Februar 1866 brachte die Neue Freie Presse einen Bericht der französischen Zeitung La 

Presse, den sie mit dem Hinweis einleitete, diese habe „die volle Wahrheit“ über Mexiko 

geschrieben und wäre deshalb von der französischen Regierung bereits zum zweiten Mal 

verwarnt worden. Im zitierten Bericht schreibt La Presse: „Endlich aber entdeckte man − und 

das ist das Pikanteste − dass die famosen Kirchengüter zum größten Teil, und zwar zu sehr 

billigen Preisen, von unseren eigenen Landsleuten gekauft waren, und dass man also unserer 

französischen Kolonie den Todesstoß versetzt hätte, hätte man Juárez’ Dekrete 

aufgehoben.“719  

Während Maximilians Herrschaft gab es zwar eine Vielzahl von Ordensverleihungen, jedoch 

keine Nobilitierungen. Die einzige Ausnahme bildeten die Enkelkinder des Exkaisers 

Iturbide, die im September 1865 in den Prinzenstand erhoben wurden. Da Maximilian und 

Charlotte nach acht Jahren Ehe immer noch kinderlos waren, plante Maximilian, den jüngeren 

der beiden Enkel, Agostin, zu adoptieren, um ihn zu seinem kaiserlichen Nachfolger zu 

machen.720 Dieses Ereignis fand auch in der Neuen Freie Presse seinen Niederschlag. Sie 

berichtete: „Kaiser Max von Mexiko hat den Prinzen Augustin Iturbide, den zwölf Jahre alten 

Enkel des ersten Kaisers des Aztekenreiches, adoptiert und als Thronfolger erklärt.“721  

Ein wichtiges Anliegen der Politik Maximilians war, die diplomatische Anerkennung seines 

Kaiserreichs zu erlangen. Die meisten europäischen Regierungen erkannten es relativ rasch 

an. Nach einer Mitteilung der Presse setzte sich die mexikanische Diplomatie in Europa im 

August 1864 aus folgenden Personen zusammen: „Hidalgo für Frankreich, Arrangoiz für 

England und Belgien, Thomas Murphy für Österreich und die deutschen Höfe,722 Basandiaran 

für Italien und die Schweiz, Aguilar für Rom, Facio für Spanien [und] Francisco S. Mora für 

Russland, Schweden und Dänemark“.723 Die europäischen Länder entsandten ihrerseits 

diplomatische Vertreter an den kaiserlichen Hof nach Mexiko. Zum Leiter der 
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724österreichischen Mission wurde Guido Graf von Thun und Hohenstein ernannt.  Die 

Rivalität zwischen Österreich und Preußen um den politischen und wirtschaftlichen Einfluss 

in Mexiko kommt in einem Schreiben eines Angehörigen der Preußischen Gesandtschaft in 

Mexiko vom Jänner 1866 an den preußischen Ministerpräsidenten Graf Otto von Bismark 

zum Ausdruck:  

„Die Befestigung des Kaiserreiches in Mexiko dürfte für die königliche Regierung vor allem eine des 

Monarchischen Prinzips Willen von Interesse sein, demnächst aber auch handelspolitische Gründe, denn wenn 

eine kräftige, geregelte Regierung in Mexiko sich befestigt, werden auf die Handelsbeziehungen mit Preußen 

und dem Zollverein, und der Absatz deutscher Fabrikate nach Mexiko zunehmen. […] Das deutsche Element in 

Amerika […] erblickt seinen natürlichen Vertreter vorzugsweise in dem preußischen Repräsentanten. Dem 

österreichischen Gesandten in Mexiko dürfte es vermöge des Einflusses, welchen ihm der höhere diplomatische 

Charakter gibt [Gesandter, im Gegensatz zum preußischen Minister-Residenten], zumal bei den nahen 

Familienbeziehungen der beiden Höfe, wohl gelingen, dieses Verhältnis zu ändern und die deutschen Elemente 

in Mexiko wesentlich um die österreichische Gesandtschaft zu gruppieren. Dadurch würde die Stellung der 

königlichen Regierung als der deutschen Schutzmacht in überseeischen Ländern zum Vorteil Österreichs 

verloren gehen.“725 

Auf dem amerikanischen Kontinent blieb Brasilien das einzige Land, das die monarchische 

Regierung Maximilians anerkannte. Bereits am 9. August 1864 ernannte Maximilian den im 

Pariser Exil lebenden Pedro Escandón zum außerordentlichen Bevollmächtigten Mexikos und 

Ministerresidenten am Hof von Rio de Janeiro. Als Escandón schließlich mit Verspätung im 

Jänner 1865 in Rio de Janeiro eintraf, musste er einen vollen Monat auf eine Audienz bei 

Kaiser Pedro II. warten. Als ihm diese am 16. Februar endlich gewährt wurde, ging Escandón 

in seiner Antrittsrede ausführlich auf die Ähnlichkeit der Institutionen in Mexiko und in 

Brasilien ein. Der Kaiser ließ sich über Escandón bei Maximilian für die Entsendung eines 

diplomatischen Vertreters bedanken, vermied es aber seinerseits, auf die monarchische 

Staatsform der beiden Länder einzugehen. Obwohl der brasilianische Kongress das 

mexikanische Kaiserreich anerkannt hatte, musste Escandón zu seiner Überraschung 

feststellen, dass die führenden Parteien gegen den Wechsel des Regierungssystems in Mexiko 

waren und die brasilianischen Zeitungen wegen der bewaffneten Intervention Frankreichs in 

Mexiko kein Hehl aus ihrer Ablehnung des französischen Kaisers machten. Da sämtliche 

Versuche Escandóns, die negative Haltung der brasilianischen Regierung gegenüber dem 

Kaiserreich Maximilians zu überwinden, scheiterten, quittierte er Ende Jänner 1866 seinen 
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Dienst und kehrte wieder nach Paris zurück. Auch der Zweite Sekretär, Antonio Pérez 

Berruescos, der nach dem Abgang Escandóns die Leitung der Mission in Rio de Janeiro als 

Chargé d’Affaires übernahm, wurde (wegen der Ablehnung des mexikanischen Kaiserreiches) 

nicht besser behandelt als sein Vorgänger. In seinem Bericht an die mexikanische Regierung 

vom 30. März 1866 beklagte er sich über die „unerträgliche“ Situation der mexikanischen 

Mission in Brasilien und das feindliche Verhalten der brasilianischen Presse gegenüber dem 

mexikanischen Imperium. Als Beweis zitierte er eine für die Einstellung der Presse typische 

Aussage, die lautete: „Von Neu England bis Patagonien kann er [Maximilian] nicht auf die 

Sympathie eines Volkes zählen […].“726 Die unerwartete und feindselige Haltung der 

brasilianischen Regierung und das Verhalten des Kaisers versuchte Berruscos in seinem 

Bericht zu erklären. Darin drückte er die Vermutung aus, dass Pedro II. bereit gewesen wäre, 

die Beziehungen zu Mexiko zu vertiefen und einen diplomatischen Vertreter nach Mexiko zu 

entsenden, wenn nicht die jüngsten Ereignisse eine andere Vorgangsweise notwendig 

gemacht hätten. „Der Krieg gegen Paraguay und die Tatsache, dass Nordamerika der 

wichtigste Abnehmer der Produkte des [brasilianischen] Imperiums ist, verpflichten ihn, ihre 

Gunst zu erlangen und als Anhänger ihrer kontinentalen [republikanischen] Politik zu 

agieren.“727 Im sogenannten Krieg der „Tripleallianz“ 1864 − 1865 gegen Paraguay benötigte 

Brasilien die Unterstützung Uruguays und Argentiniens. Diese beiden Republiken lehnten 

jedoch die Errichtung einer weiteren Monarchie in der Neuen Welt, noch dazu als Ergebnis 

einer europäischen Intervention, strikt ab. Außerdem übten die Vereinigten Staaten, Brasiliens 

wichtigster Handelspartner, nach dem Ende des Bürgerkrieges Druck aus Brasilien aus, zu 

Maximilians Imperium in Opposition zu gehen. 

Berruescos Bericht schloss mit der Empfehlung, die mexikanische Mission in Brasilien zu 

schließen.728 Auf Veranlassung Maximilians wurde Berruescos in einer Depesche des 

mexikanischen Außenministeriums vom 18. Mai 1866 die Erlaubnis erteilt, nach Mexiko 

zurückzukehren. Berruescos schloss darauf hin die Mission, übergab die Archive dem 

österreichischen Botschafter und bat ihn, die mexikanischen Interessen in Brasilien zu 

vertreten. Damit waren Maximilians Bemühungen, enge und freundschaftliche Beziehungen 

zwischen den beiden Monarchien auf amerikanischem Boden herzustellen, dem Grundpfeiler 
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seiner Idee, Lateinamerika in zwei Einflusssphären monarchischer Regierungen zu teilen, 

gescheitert.729 

Wie nicht anders zu erwarten, waren die Vereinigten Staaten nicht bereit, das mexikanische 

Kaiserreich diplomatisch anzuerkennen. Obwohl die Vereinigten Staaten in Mexiko eine 

republikanische Regierungsform vorgezogen hätten, verfolgten sie zunächst eine Politik der 

Nichtintervention, die sie während des amerikanischen Bürgerkrieges auch von den anderen 

Nationen verlangten. Im Herbst 1863, als der Krieg zwischen den Nord- und Südstaaten noch 

unentschieden war und die Gefahr einer Allianz oder zumindest freundlicher Beziehungen 

zwischen dem kaiserlichen Mexiko und den konföderierten Staaten drohte, sprach sich der 

amerikanische Außenminister Seward nicht explizit gegen die französische Intervention 

aus.730 Sewards Verhalten veranlasste den französischen Gesandten in Washington, Mercier, 

optimistische Berichte nach Frankreich zu senden, welche die französische Regierung hoffen 

ließen, dass die Errichtung einer stabilen Regierung in Mexiko nicht ohne Interesse für die 

Vereinigten Staaten sei und diese auch keine Einwendungen gegen die Inthronisation des 

österreichischen Erzherzogs in Mexiko hätten.731 Der österreichische Geschäftsträger in 

Washington, Graf Nikolaus Giorgi, informierte die Wiener Regierung über Merciers 

Optimismus, den er selbst jedoch nicht teilte: „Monsieur de Mercier part de l’opinion qu’une 

entende entre le Mexique monarchique et le Gouvernement de l’union ne lui semblerait point 

impossible, […].“732  

Hingegen schien der amerikanische Gesandte in Paris, Dayton, Merciers Einschätzung zu 

bestätigen, als er sagte: „Si le peuple mexicain accepte le nouveau gouvernement, les Etats-

Unis ne demandent rien d’autre que de le reconnaître“.733 Die diplomatische Anerkennung 

Mexikos durch die Vereinigten Staaten hätte es Napoleon III. ermöglicht, die französischen 

Truppen aus Mexiko frühzeitig zurückzuziehen, was angesichts der steigenden politischen 

Spannungen in Europa immer dringlicher wurde. Frankreich hatte damals nämlich in Mexiko 

40.000, in Rom 20.000 und in Algerien 80.000 Soldaten stationiert.734  
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Die Presse verwies am 2. September 1864 auf eine Stellungnahme Daytons, in der er gesagt 

haben soll, die Erfolge der neuen Regierung in Mexiko seien der Unionsregierung nicht 

entgangen und diese wären entschlossen, in ihren Beziehungen zum Nachbarstaat keine 

Theorie, sondern ihre Interessen zu verfolgen. Diese „förmliche Lossagung“ von der Monroe-

Doktrin, schrieb sie, würde für Napoleon III. schwerer wiegen, als die definitive Anerkennung 

Mexikos.735 Wenn Seward in der Frage der Anerkennung Mexikos ein „doppeltes Spiel“ 

spielte,736 so galt das auch für Frankreich: Jefferson Davis, der Präsident der konföderierten 

Staaten, bot Napoleon III. ein Schutz- und Trutzbündnis an, das zwar von Frankreich 

abgelehnt wurde, es gab aber Pläne der französischen Regierung, die Südstaaten diplomatisch 

anzuerkennen.737 Seward vermied es, Juárez mit Geld und Waffen zu unterstützen, weil er 

befürchtete, Frankreich würde dann die Konföderierten anerkennen. Andererseits war sich 

Frankreich bewusst, dass die Anerkennung der Südstaaten Vergeltungsmaßnahmen der 

Nordstaaten auslösen würde.738 Im September 1864 setzte sich die Presse in einem Leitartikel 

über Mexiko mit der Rolle der konföderierten Staaten auseinander:  

„Die ungeheure Gewalt, wenn die amerikanische Union sich erhalten sollte und am Ende des 

Jahrhunderts 100 Millionen Einwohner haben würde, hätte der Monroe-Doktrin Achtung 

verschafft und den europäischen Einfluss auf immer vom amerikanischen Continent 

vertrieben“. Da aber der Zerfall der Union eine unwiderrufliche Tatsache zu werden scheine, 

und die Südstaaten mit ihrem „starken aristokratischen Element“ sicher nicht den Versuch 

machen würden, feindlich gegen Mexiko aufzutreten, könne man auf eine positive 

Entwicklung hoffen: „Es ist nicht unmöglich, dass selbst dort eine monarchische 

Regierungsform Platz greifen […] und eine Dynastie der Davis ihren Platz neben dem der 

Bonapartes und Bernadottes einnehmen wird.“739 

Mit dem Ende des amerikanischen Bürgerkrieges änderte sich die Mexikopolitik der 

Vereinigten Staaten; sie erkannten Juárez’ Regierung an und begannen, Juárez mit Geld und 

Waffen zu unterstützen.740 Am 6. Juli 1865 berichtete die Neue Freie Presse, dass sich die 

öffentliche Meinung wieder mehr mit dem neuen Kaiserreich in Mexiko und der Monroe-
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741Doktrin beschäftige, als je zuvor. . Der Courrier des Etats-Unis, ein von der französischen 

Regierung subventioniertes Blatt, wies in einem Artikel auf ein geheimes Einverständnis 

zwischen dem Kabinett in Washington und den „Juaristen“ hin und fragte: „Wozu die 

100.000 Mann starke Armee am Rio Grande, da Texas doch nur 400.000 Einwohner hat?“ Im 

August berichtete die Neue Freie Presse von einem ersten „Avertissements“ des 

amerikanischen Präsidenten Johnson an Frankreich, wonach die amerikanische Regierung 

entschlossen sei, auf der „Entfernung“ der Franzosen zu beharren und die Monroe-Doktrin 

zur „Anerkennung“ zu bringen. Im Dezember brachte die Neue Freie Presse einen 

Korrespondenten-Bericht, in dem es nach ausführlicher Erörterung der öffentlichen Meinung 

in den Vereinigten Staaten hieß: „Wir sind sehr weit von den Zeiten, wo Napoleon III. sich 

eingebildet hatte, die mexikanische Expedition sei die dauernste und größte That seiner 

Regierung; er fühlt mit seinem Lande, […] dass das kein Geniestreich gewesen, und er sinnt 

Tag und Nacht darüber, die begangene Thorheit wieder gut zu machen.“742  

Aus London berichtete der Korrespondent der Neuen Freien Presse unter Hinweis auf die 

„Abweisungen der Agenten Maximilians, die bei Seward und [Präsident] Johnson Zulaß 

suchten“, dass die Lage zwischen den Vereinigten Staaten und dem französischen Kaiser 

äußerst gespannt sei, und es nicht mehr um die Frage „erst Anerkennung, dann Räumung“ 

oder „erst Räumung, dann eventuelle Anerkennung“ gehe, sondern darum, dass die 

Vereinigten Staaten in Hinkunft eine Monarchie in Mexiko gar nicht dulden würden. Dabei 

gehe es nicht nur um das „republikanische Prinzip“, sondern um das „Prinzip der Fernhaltung 

europäischer Übergriffe“.743  

Im Februar 1866 berichtete der Korrespondent der Neuen Freien Presse aus New York über 

Gerüchte, wonach die französischen Invasionstruppen durch österreichische ersetzt würden 

und warnte: „Daß aber gegen den Willen der Vereinigten Staaten, gleichviel ob er sich durch 

einen Krieg, oder nur durch fortgesetzten moralischen Druck äußere, alle Streitkräfte, die eine 

deutsche Großmacht über den atlantischen Ozean senden könnte, einen Thron nicht auf Dauer 

aufrecht zu erhalten vermögen […].744 Unter dem Titel „Drohnoten an Österreich“ schrieb die 

Neue Freie Presse im Mai 1866 von einem Angebot Frankreichs, die französischen Truppen 

unter der Voraussetzung, dass sich die Vereinigten Staaten neutral verhielten, aus Mexiko 
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abzuziehen und Maximilian sich selbst zu überlassen. Die amerikanische Regierung habe 

diesem Vorschlag zugestimmt, in der Zwischenzeit aber erfahren, dass, sobald sich die 

französischen Truppen zurückgezogen hätten, diese durch Truppen aus Österreich ersetzt 

würden. In einer Depesche an den amerikanischen Gesandten in Wien habe die amerikanische 

Regierung für diesen Fall den Abbruch der diplomatischen Beziehungen zu Österreich 

angedroht.745 Anfang Juni wandte sich der amerikanische Gesandte Mosley an den 

österreichischen Außenminister Mensdorff-Pouylli. Dieser teilte Motley am 30.6. mit, dass 

entsprechende Maßnahmen ergriffen wurden und die „Absendung“ der erst kürzlich 

angeworbenen Freiwilligen suspendiert worden sei.746  

Während die Presse noch im Dezember 1864 schrieb: „Jeder Tag bringt einige Guerilla 

Anführer in die Gewalt der kaiserlichen Truppen“, berichtete die Neue Freie Presse im Juli 

1865, dass „nur ein kleiner Teil des Landes wirklich unterworfen“ sei.747  

Als Maximilian aufgrund von Erfolgen der kaiserlichen Armee im Norden Mexikos hoffte, 

Juárez sei bereits außer Landes und die republikanischen Truppen daraufhin als Rebellen 

angesehen wurden, proklamierte er am 2. Oktober 1865 ein von Bazaine inspiriertes 

drakonisches Dekret, das sogenannte „decreto negro“. Danach seien sämtliche Personen, 

„welche bewaffneten Banden angehören“, durch die Kriegsgerichte militärisch abzuurteilen 

und, falls sie für schuldig befunden werden, innerhalb von 24 Stunden hinzurichten. Diese 

Entscheidung, die in Mexiko große Bestürzung auslöste und auch international heftig kritisiert 

wurde, beruhte auf einer Depesche des Generals Aymard vom 21. September 1865, in der er 

zu Unrecht behauptet hatte, dass Juárez „die mexikanische Grenze bei Paso del Norte 

überschritten habe und sich nach Sante Fé auf dem Gebiete der Vereinigten Staaten 

zurückgezogen habe“.748  

Am 15. Jänner 1866 kündigte Napoleon III. an, er werde die französischen Truppen innerhalb 

eines Jahres aus Mexiko abziehen. Die Gründe dafür lagen in der internationalen 

Entwicklung, durch die er zunehmend in die Isolation geraten war: Die Vereinigten Staaten 

hatten ihren Druck verstärkt, in Europa wuchs die Bedrohung Frankreichs durch Preußen und 

in Frankreich selbst wurde Napoleons Mexikopolitik in der öffentlichen Meinung immer 

mehr zum Gegenstand der Kritik. Als Reaktion auf diese Ankündigung entließ Maximilian 
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José Manuel Hidalgo, seinen Gesandten in Frankreich, dem er zum Vorwurf machte, die 

Entscheidung Napoleons nicht verhindert zu haben und ersetzte ihn durch Almonte, der die 

Verlängerung der Stationierung der französischen Truppen erreichen sollte. Im Juli reiste 

auch Kaiserin Charlotte nach Europa, um Napoleon umzustimmen. „Die Kaiserin von Mexiko 

soll nach ihren ersten Unterredungen mit Napoleon und dessen Gemahlin sehr trauriger 

Stimmung gewesen sein“ schrieb die Neue Freie Presse über die Verhandlungen.749 Nach 

dem Scheitern ihrer Bemühungen bei Napoleon reiste Charlotte im September nach Rom, um 

die Unterstützung des Papstes zu erreichen, Napoleon doch noch umzustimmen. Doch Pius 

IX. sah sich außerstande, irgendwelche Hilfe zu leisten. Noch in Rom zeigten sich bei 

Charlotte nach einem Zusammenbruch die ersten Anzeichen einer Geisteskrankheit.750  

In den folgenden Monaten häuften sich Berichte über Maximilians bevorstehende 

Abdankung, dessen Reich „sich faktisch nur noch auf das Terrain, das die Straße von Vera 

Cruz nach Mexiko einnimmt, [erstreckt]“.751 Im Oktober berichtete die Neue Freie Presse 

über einem Brief von Maximilians Kabinettchef Felix Eloin aus Frankreich, der von den 

amerikanischen Behörden abgefangen worden war und der sich „im Besitze des 

Washingtoner Staatsdepartments befinde“, in welchem Eloin Maximilian ankündigte, dass die 

französische Regierung General Castelnau beauftragt habe, den Kaiser zum Thronverzicht zu 

bewegen, noch bevor die französischen Truppen abziehen würden.752 Kurze Zeit später 

publizierte sie einen Korrespondentenbericht aus New York, in dem es hieß: „Hier ist man 

allgemein der Ansicht, dass Castelnau, der das Oberkommando über sämtliche französischen 

Truppen übernommen hat, […] den Kaiser mit Gewalt zur Abdankung zwingen wird, falls er 

sich nicht freiwillig dazu verstehen sollte, und ihn gleichsam als Staatsgefangenen mit nach 

Europa zurückzunehmen den Befehl hat.“753  

Als Maximilian Mitte Oktober aufgrund von Telegrammen, die mit einem französischen 

Kriegsschiff eingetroffen waren, das volle Ausmaß der schweren Erkrankung Charlottes 

erfuhr, schien er sich zur Abdankung zu entschließen. Im November verließ er plötzlich die 

Hauptstadt und reiste in die „wenige Stunden vom Hafen von Veracruz“754 entfernt gelegene 

                                                 
749 NFP, Nr. 704, 15. 8. 1866 
750 Traugott Bautz (Hg.), Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 28 (Bern u. a. 2007) Spalten 

1067−1090, Maximilian von Mexiko. 
751 NFP, Nr. 816, 6. 12. 1866, (Orig. Corr. aus Orizaba vom 29. 10.). 
752 NFP, Nr. 780, 31. 10. 1866. 
753 NFP, Nr. 796, 16. 11. 1866. 
754 NFP, Nr. 823, 14. 12. 1866. 
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Stadt Orizaba, um Depeschen aus Europa über den Zustand der Kaiserin rascher zu erhalten 

und um sich möglicherweise nach Europa einzuschiffen.755 Da Maximilians Aufenthalt 

wochenlang geheim blieb, berichteten die Zeitungen bereits von seiner Flucht. Es verbreitete 

sich das (zutreffende) Gerücht, das im Hafen von Veracruz liegende österreichische 

Kriegsschiff Dandolo habe Order, den Kaiser nach Europa zu führen. In Tausenden von 

Unterschriften wurde der Kaiser gebeten, Mexiko nicht zu verlassen. Auch der nach Orizaba 

einberufene Staatsrat sprach sich in einer Abstimmung mehrheitlich für den Verbleib des 

Kaisers aus.756 In einem Originalbericht aus Orizaba, den die Neue Freie Presse als 

Leitartikel publizierte, schrieb der Korrespondent:  

„Im Grunde genommen ist uns die Versessenheit Napoleons darauf, die Abdiction des Kaisers Maximilian zu 

erlangen, geradeso ein Räthsel, wie die Weigerung des Letzteren, die Thronentsagungs-Urkunde zu 

unterschreiben. […] Bei diesem grausamen Spiele, welches zwei enttäuschte Souveräne des allgemeinen 

Stimmrechtes miteinander spielen, bilden 100.000 Menschenleben den Einsatz. […]  

Die Einwanderung von Europäern in Mexiko war nicht bedeutend, aber immerhin hatten sich nahezu 70.000 

Deutsche, Belgier, Franzosen und andere verleiten lassen, im Kaiserthum Mexiko ihr Glück zu probieren“.  

Der Journalist schließt mit dem Satz:  

„Er [Napoleon] hält fest an seiner `großen Idee´, an dem fatalistischen Glauben an den Weltberuf der 

lateinischen Race, und dieser Wahn führt ihn mit offenen Augen geradem Wege dem Abgrund zu. Denn soviel 

er auch dem französischen Volke schon zugemuthet hat, so viel dieses auch ertragen, man müsste an der 

Menschlichkeit verzweifeln, wenn diese fürchterliche mexikanische Niederlage ohne Rückschlag auf Frankreich 

bleiben sollte.“757  

Anfang Dezember erschien in der Neuen Freien Presse ein Bericht ihres Pariser 

Korrespondenten, der keinen Zweifel an der Einstellung des Berichterstatters gegenüber dem 

mexikanischen Abenteuer Maximilians und im Besonderen dessen Urheber Napoleon III. 

zuließ. Der Korrespondent berichtete, das Washingtoner Kabinett bestehe darauf, dass die 

Franzosen Mexiko zu den ausbedungenen Terminen verlassen. Die Gelegenheit sei günstig, 

schrieb er, um „dem republikanischen System auf Kosten des europäischen Cäsarismus einen 

ebenso wohlfeilen als für die Folge bedeutungsvollen Triumph zu verschaffen. Und dass 

gerade der Mann, welcher den famosen lateinischen Damm gegen die angelsächsische Fluth 

                                                 
755 Vgl. Anders, Maximilian und Mexiko115−116.. 
756 Vgl. Anders, Maximilian und Mexiko115−116. 
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aufzubauen sich vermessen hatte, in so eklatanter Weise gedehmüdigt wird, das erhöht für die 

Yankies ganz bedeutend den Humor der Situation.“758  

Nachdem sich auch die beiden aus dem Ausland zurückgekehrten konservativen Generäle 

Miramón und Márquez bemühten, Maximilian zum Bleiben zu bewegen, entschloss er sich zu 

einem letzten Versuch, seine Herrschaft zu verteidigen. Mit einem Dekret vom 3. Dezember 

proklamierte er die Organisation einer Nationalarmee, deren Oberkommando er selbst 

übernahm. Die drei Divisionen der Armee mit einer Gesamtstärke von etwa 15.000 bis 20.000 

Mann wurden von den Generälen Miramón, Mejia und Castello geführt.759 Das 

österreichisch-belgische Freikorps wurde aufgelöst. Über Maximilans Entscheidung im Lande 

zu bleiben schrieb die Neue Freie Presse:  

„Nordamerikanische und französische Berichte aus Mexiko schreiben in neuester Zeit dem Kaiser Maximilian 

die Absicht zu, noch einmal an seine Anhänger im Lande zu appellieren und mit Hilfe der clerical-konservativen 

Partei, welche ihn gerufen habe, einen letzten Versuch zur Aufrechterhaltung der Monarchie zu machen.“  

Ferner schreibt sie:  

„Sehr richtig sagt die zitierte Correspondenz: Indem Kaiser Maximilian seine Sache von Frankreich trennt und 

sich mit der mexikanischen Sklavenhalterpartei (den Clericalen) [die Aussage ist polemisch, denn die Sklaverei 

wurde in Mexiko bereits 1829 abgeschafft] identifiziert, stürzt er sich mitten in den Strudel des mexikanischen 

Parteigetriebes. Da aber wird mit hohen Einsätzen gespielt: er spielt um seinen Kopf.“   760

Unter der Führung Bazaines verließen die letzten im Lande verbliebenen französischen 

Truppen gemeinsam mit dem belgischen Freiwilligenkorps und den ausgetauschten 

französischen und belgischen Kriegsgefangenen am 5. Februar 1867 die mexikanische 

Hauptstadt in Richtung Veracruz. Am 8. März berichtete der Korrespondent der Neuen Freien 

Presse, dass „die der österreichischen Legion angehörenden Kriegsgefangenen“ noch nicht 

ausgewechselt worden seien. „Ich vernehme“ schreibt er, „dass die Regierung in Washington 

dem Herrn Romero [dem mexikanischen Gesandten in den Vereinigten Staaten] gegenüber 

den Wunsch geäußert hat, den Unglücklichen dieselben Rücksichten angedeihen zu lassen, 

welche man den Franzosen und Belgiern gewährt hat“.761  
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Nach dem Abzug der Franzosen − Bazaine hatte ein letztes Mal Maximilian zu überreden 

versucht, ihn zu begleiten − stießen die republikanischen Truppen, die den kaiserlichen 

Truppen an Stärke und Ausrüstung weit überlegen waren, weiter vor. Allmählich schloss die 

republikanische Armee den Kreis um die kaiserlichen Truppen, die das Zentrum Mexikos 

kontrollierten. Im März wurde Maximilian mit seinen Truppen bei Querétaro von den 

republikanischen Einheiten unter General Mariano Escobedo eingekesselt. Nach 72-tägiger 

Belagerung gelang es Escobedo, Querétaro einzunehmen und Maximilian und seine Generäle 

Miramón und Mejia gefangen zu nehmen.  

Am 15. Juni 1867 publizierte die Neue Freie Presse die folgenden, im Vergleich zu früheren 

Berichten versöhnlichen „Betrachtungen“ der Londoner Times über die Meldung in einem 

„Kabel-Telegramm“, dass Maximilian von Escobedo vor ein Kriegsgericht gestellt werden 

soll:  

„So schnell endet diese Interventions-Episode in Mexiko. Die französische Armee wurde zurückgezogen, das 

neue Reich stürzte zusammen, das Leben eines Prinzen aus dem ersten Fürstenhaus hängt von der Gnade eines 

indianischen Soldaten ab, und die Verwirrung im Lande ist vollständiger als je zuvor. Es kann nicht geleugnet 

werden, dass der Versuch einer Intervention ein verfehltes Unternehmen war, aber die wenigste Schuld trifft den 

unglücklichen Prinzen, welchen das schlimmste Schicksal getroffen hat. Er hatte nicht alle Eigenschaften eines 

großen Herrschers, aber seine Verdienste erheben sich über das Durchschnittsniveau, und wäre er auch ein 

Wunder an Weisheit und Genie gewesen, so wäre es noch immer zweifelhaft, ob er seine Lage verbessert 

hätte.“762  

Maximilian wurde vom Kriegsgericht, nicht zuletzt wegen des „Schwarzen Erlasses“, zum 

Tode verurteilt. Trotz internationaler Bemühungen, Maximilians Leben zu retten, in die auch 

die Vereinigten Staaten eingebunden waren, wurde er gemeinsam mit Miramón und Mejia am 

19. Juni 1867 in Querétaro erschossen − wo vor 57 Jahren, im Sommer 1810 die 

Verschwörung gegen die spanische Kolonialherrschaft begonnen hatte.  

Am 15. Juli 1867 kehrte Benito Juárez nach mehr als vier Jahren Abwesenheit wieder als 

Präsident der Republik Mexiko in die Hauptstadt zurück und hatte das Präsidentenamt bis 

1872 inne. 
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17  Ergebnis des zweiten Teils 

Nachdem es den spanischen Kolonialbehörden mit Hilfe kreolischer Truppeneinheiten nach 

jahrelangen Anstrengungen gelungen war, den von Hidalgo und Morelos angeführten 

Volksaufstand zu unterdrücken und die Herrschaftsgewalt wiederherzustellen, löste die 

liberale Revolution in Spanien von 1820 eine konservative Revolution in Mexiko aus. Die 

Pläne, einen spanischen Infanten oder den österreichischen Erzherzog Karl für den 

mexikanischen Thron zu gewinnen, wurden nicht realisiert. Die Kronannahme durch Oberst 

Iturbide selbst, den Anführer der Revolution, blieb der einzige Versuch in der Neuen Welt, in 

dem sich ein kreolischer Führer zum Monarchen ausrufen ließ. Dieses Experiment scheiterte 

aber schon innerhalb eines Jahres. 

 

Auf Iturbides Kaiserreich folgten Jahrzehnte des Bürgerkrieges und der Anarchie, in dem 

Zentralisten gegen Föderalisten, Monarchisten gegen Republikaner und Konservative und 

Klerikale gegen Liberale kämpften. Die französische Intervention von 1863 − 1867 und 

Maximilians Scheitern scheinen zu beweisen, dass die Errichtung einer Monarchie in Mexiko 

nie eine Chance auf Erfolg hatte. Allerdings hatten sich zu diesem Zeitpunkt die 

Voraussetzungen für eine monarchische Staatsform im Land selbst und durch den 

Machtzuwachs der republikanischen Vereinigten Staaten bereits entscheidend geändert. Es 

lässt sich daher nicht beurteilen, ob die Errichtung einer Monarchie unter einem europäischen 

Prinzen in den 1820er-Jahren, wie in Iturbides Plan von Iguala vorgesehen, in Mexiko nicht 

ähnlich erfolgreich hätte sein können wie die Monarchie in Brasilien.  
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Dritter Teil:  

Die Monarchie in Portugiesisch-Amerika  
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18  Die Übersiedlung des portugiesischen Hofes nach Rio de Janeiro 

  (1807/1808) 

Seit dem Frieden von Basel 1795 zwischen Spanien und dem revolutionären Frankreich, für 

den der Erste Minister, Manuel de Godoy, vom spanischen König Karl IV. mit dem Ehrentitel 

„Príncipe de la Paz“ belohnt wurde, war Spanien (obwohl es sich für neutral erklärte) 

aufgrund eines Freundschaftsvertrages mit dem napoleonischen Frankreich de facto 

verbündet. Nachdem Napoleon nach der Niederlage bei Trafalgar 1805 die geplante 

Eroberung Englands aufgegeben hatte, versuchte er den britischen Handel durch die Blockade 

der europäischen Häfen für britische Schiffe zu unterbinden. Portugal, das sich bemühte, in 

diesem Konflikt neutral zu bleiben, befand sich im Dilemma, oder wie Talleyrand sagte: „it 

was cought between two terrors“.763 Die Befolgung der französischen Forderung hätte die 

Blockade der portugiesischen Häfen und die Besetzung zumindest einiger der portugiesischen 

Kolonien durch Großbritannien bedeutet, die Nichtbefolgung jedoch Krieg mit Frankreich 

und Unterwerfung unter die französische Herrschaft. Wegen der Gefahr eines französischen 

Angriffs auf Portugal hatte die britische Regierung schon längere Zeit durch ihren Gesandten 

in Portugal, Lord Strangford, versucht, den portugiesischen Prinzregenten João764 zur 

Verlegung des Hofes nach Brasilien zu bewegen.  

Wie befürchtet, kam es im August 1807 es zu einem französisch-spanischen Ultimatum, in 

welchem Portugal aufgefordert wurde, bis September seinen Botschafter aus London 

zurückzuberufen, die portugiesischen Häfen für britische Schiffe zu schließen, in Portugal 

lebende britische Staatsbürger zu inhaftieren und deren Vermögen zu konfiszieren.765 Als 

Reaktion auf die französische Drohung entsandte Großbritannien ein unter dem Kommando 

von Admiral Sidney Smith stehendes Geschwader mit 7.000 Mann, das am 16. November im 

Hafen von Lissabon eintraf. Smith hatte den Auftrag, den Hafen zu blockieren und, sofern die 

Gefahr bestand, dass die portugiesische Flotte in französische Hände fallen könnte, diese zu 

zerstören, wie das in der ersten Septembertagen in Dänemark geschehen war.766 Sollte der 

                                                 
763 Jorge M. Padeira, From Growth to Collapse: Portugal, Brazil and the Breakdown of the Old Colonial System 

(1750 − 1830). In: HAHR, Bd. 80 (Nov. 2000) 850. 
764 Dom João hatte die Herrschaft im Jahr 1792 von seiner Mutter, Königin Maria I., übernommen, die nach der 

Hinrichtung des französischen Königs Ludwig XVI. aus Furcht vor einem ähnlichen Schicksal geisteskrank 

geworden war.    
765 Allen K. Manchester, British Preëminence in Brazil, Its Rise and Decline. A Study in European Expansion 

(Chapel Hill 1933) 59. 
766 Rubio Esteban, La Infanta Carlota Joaquina, 2. 
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portugiesische Hof jedoch nach Brasilien verlegt werden, hätte der Admiral die Flucht zu 

unterstützen.  

Wenige Tage vor Ablauf des französisch-spanischen Ultimatums traf der portugiesische 

Staatsrat die Entscheidung, Pedro, den ältesten Sohn des portugiesischen Prinzregenten, nach 

Brasilien zu entsenden. Damit sollte sichergestellt werden, dass die portugiesische Monarchie 

auch im Falle der Eroberung Portugals durch Frankreich und Spanien weiter bestehen würde. 

Sollten die feindlichen Truppen tatsächlich in Portugal eindringen, würde auch der 

Prinzregent Dom João das Land verlassen. Da die französischen Forderungen von der 

portugiesischen Regierung nur zögerlich erfüllt wurden, marschierten Ende November 23.000 

französisch-spanische Soldaten unter dem Kommando von Marschall Junot in Portugal ein. 

Dieser Einmarsch löste fieberhafte Vorbereitungen für die Flucht des Hofes aus. Die 

portugiesische Flotte, die wegen Windstille mehrere Tage im Hafen von Lissabon 

festgehalten wurde, gelang es schließlich am 29. November 1807 unter dem Begleitschutz der 

britischen Flotte auszulaufen. Dem Prinzregenten und seinem Hof war es buchstäblich im 

letzten Moment gelungen zu entkommen, denn noch am selben Tag erreichte eine Vorhut von 

Junots Truppen Lissabon.767  

Noch kurz vor seiner Einschiffung unterzeichnete der Prinzregent eine Proklamation, in der er 

die Verlegung des Hofes nach Rio de Janeiro und die Einsetzung einer aus Notabeln 

bestehenden Regentschaft für Portugal ankündigte. Die Frau des Prinzregenten, die spanische 

Prinzessin Carlota Joaquina, die sich zunächst weigerte, nach Brasilien zu fliehen und 

gemeinsam mit den Töchtern an den spanischen Hof zurückkehren wollte, musste den 

Prinzregenten ins Exil begleiten. Im Interesse der Dynastie wurde auch die geisteskranke 

Königin Maria als höchstes Symbol der Legitimität der Braganza-Dynastie auf die Flucht 

mitgenommen. (Sie starb am 20. März 1816 in Rio de Janeiro.)768 Sobald die französischen 

Truppen Portugal besetzt hatten, erließ Marschall Junot einen Aufruf an die Bewohner 

Portugals, in dem er darauf verwies, dass „le Prince du Brésil en abandonnant le Portugal, a 

renoncé à tous ses droits à la souveraineté de ce Royaume. La Maison de Bragance a cessé de 

régner sur le Portugal […]“.769  
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768 Neill Macauley, Dom Pedro (Durham, N.C 1986) 17. 
769 Aufruf und Dekret Junots vom 1. Februar 1808 an die Bevölkerung Portugals, verfasst in Französisch und 

Portugiesisch, publiziert in: Susanne Koppel (Hg.), Brasilien Bibliothek der Robert Bosch GmbH., 233.  
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Die Meinungen der Historiker über die Flucht des königlichen Hofes sind geteilt. Während sie 

von manchen als feige Desertion beurteilt wird, vertreten Oliveira Lima und Ângelo Pereira 

den Standpunkt, „[that] the retirement of the Royal Family to Rio de Janeiro was neither a 

desertion nor a disorderly flight but was instead an intelligent solution, long premeditated, 

which completely upended Napoleon’s plans“.770  

Unter den geschätzten 10.000 bis 15.000 Personen, die auf 36 Schiffen flohen, befanden sich 

Vertreter der Aristokratie, des Klerus, des Großgrundbesitzes, des Militärs, der Bürokratie, 

der beratenden Berufe, des Gewerbes und des Handels, die ihr gesamtes bewegliches 

Vermögen, wie Juwelen, Schmuck, Silberwaren, Bücher und Bargeld mitnahmen. Auch die 

Staatsarchive, die Gesetzessammlungen, das Zollregister, Regierungsdokumente, die 60.000 

Bände umfassende königliche Bibliothek, die Einrichtung der königlichen Kapelle, die Hälfte 

des im Umlauf befindlichen Geldes, aber auch eine Druckerpresse wurden auf der Flucht 

mitgenommen. Am 22. Jänner 1808 betraten die Flüchtlinge in Bahia erstmals brasilianischen 

Boden. Nach einem mehrwöchigen Aufenthalt in Bahia (Recife) setzte der Prinzregent mit 

seinem Gefolge die Reise nach Rio de Janeiro fort, wo die Schiffe am 7. März 1808 

eintrafen.771  

Schon wenige Tage nach der Ankunft des königlichen Hofes in Bahia wurden die 

brasilianischen Häfen, die bisher nur portugiesischen Schiffen zugänglich waren, durch die 

Carta Regiá vom 28. Jänner 1808 für befreundete Nationen geöffnet. Mit der Carta Regiá 

löste Dom João seine Verpflichtung aus der geheimen „Konvention von Ajuda“ vom 22. 

Oktober 1807 ein, in der Lord Strangford dem Prinzregenten im Auftrag der britischen 

Regierung die Zusage gegeben hatte, die portugiesischen Schiffe durch eine Eskorte britischer 

Schiffe vor französischen Angriffen zu schützen und nur die Mitglieder der Braganza 

Dynastie als Herrscher Portugals anzuerkennen. Der Prinzregent hatte sich jedoch geweigert, 

den Zusatzartikel zu diesem Vertrag, der die Öffnung der brasilianischen Häfen ausschließlich 

für britische Schiffe vorsah, zu unterzeichen. Im Text hieß es unter anderem: „In the Customs 

Houses of Brazil shall be admitted all and whatever produce, fabrics, and merchandise 

transported either in foreign ships of powers which are at peace and harmony with My Royal 

Crown or in the ships of my Vassals, by paying upon entrance a tariff of twenty-four percent 
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772[…].“  Mit der Durchführung dieses königlichen Dekretes wurde der Gouverneur von 

Bahia, Conde da Ponte, beauftragt, der, unterstützt vom Wirtschaftsfachmann José da Silva 

Lisbôa,773 den Antrag gestellt hatte, das portugiesische Exporthandelsmonopol zu beenden 

und die brasilianischen Häfen für den Welthandel zu öffnen. Die portugiesische Regierung 

hatte aber auch ein eigenes Interesse, den Handel zu liberalisieren, da durch die französische 

Besetzung Portugals und die britische Blockade der portugiesischen Häfen der Warenverkehr 

zwischen Brasilien und Portugal zum Erliegen gekommen war. Brasilien brauchte dringend 

neue Märkte, um seine Produkte exportieren zu können und die im Land benötigten Waren zu 

importieren. Außerdem war die Regierung auf eigene brasilianische Steuer- und 

Zolleinnahmen angewiesen, um den Hof von Rio de Janeiro finanzieren zu können.774  

Solange die napoleonischen Kriege in Europa andauerten, führte die Öffnung der 

brasilianischen Häfen – die in der Theorie für alle befreundeten Nationen galt – lediglich 

dazu, dass sich Brasilien zu einem britischen Markt entwickelte. Brasilien wurde darüber 

hinaus zu einem Zentrum des Schmuggels für ganz Südamerika. Obwohl der brasilianische 

Außenhandel zunächst auf fünf Häfen (Pará, Maranhão, Pernambuco, Bahia und Rio de 

Janeiro) beschränkt wurde und der Küstenverkehr portugiesischen Schiffen vorbehalten blieb, 

fanden Dom Joãos Reformen unter der kreolischen Elite Brasiliens, die von den 

Veränderungen am stärksten profitierte, breite Zustimmung. Bereits 1808 liefen 90 Schiffe, 

die überwiegend aus Großbritannien kamen, brasilianische Häfen an. Gegenüber dem Jahr 

1807 bedeutete das eine Vervierfachung. 1815 registrierten die brasilianischen Behörden die 

Ankunft von 217 Schiffen und im Jahr 1820 war die Zahl auf 354 angestiegen.775 Der Import- 

und Exporthandel Brasiliens mit dem portugiesischen Mutterland ging hingegen erheblich 

zurück. Selbst im Jahr 1819 wurde das Handelsvolumen des Jahres 1806 noch nicht 

erreicht.776 
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Die als temporäre Maßnahme vorgesehene Carta regia war für den Übergang Brasiliens von 

einer Kolonie zu einem souveränen Staat von großer Bedeutung. Für manche Historiker war 

sie die Magna Carta Brasiliens, die den Kolonialstatus de facto beendete, für andere 

bedeutete die Öffnung der Häfen, dass Brasilien – unabhängig davon, ob der Souverän im 

Lande residierte oder nicht – nicht mehr in den Status einer Kolonie zurückfallen konnte; 

andere vertraten wiederum die Meinung, dass die durch die Carta regiá eingeleitete 

kommerzielle Emanzipation unweigerlich zur politischen Emanzipation Brasiliens führen 

musste.777  

Rio de Janeiro wurde für 13 Jahre die Hauptstadt und das Zentrum des portugiesischen 

Weltreiches, das sich über Europa, Amerika, Afrika und Asien erstreckte. Die Verlegung des 

königlichen Hofes einer Kolonialmacht in eine Kolonie ist ein einmaliges Ereignis in der 

europäischen Geschichte. Der Wechsel Brasiliens von der Peripherie ins Zentrum des Reiches 

führte zu einem beträchtlichen wirtschaftlichen und kulturellen Aufschwung, der eine starke 

Bevölkerungszunahme mit sich brachte. Für Lissabon bedeutete der Aufstieg Rio de Janeiros 

zur Metropole hingegen den Abstieg, denn durch die Übersiedlung des Hofes verlor Lissabon 

nicht nur seine Position als politisches Zentrum, sondern auch seine Funktion als 

administratives und kommerzielles Zentrum des Imperiums.778 Die plötzliche Ankunft 

Tausender Emigranten in Rio de Janeiro, einer tropischen Stadt mit 60.000 bis 100.000 

Einwohnern, ohne ausreichende Wasserversorgung und ohne Kanalsystem, brachte sowohl 

für die Einheimischen, welche die Fremden unterzubringen hatten, als auch für die 

Flüchtlinge, die einen höheren Standard gewöhnt waren, nicht unbeträchtliche Probleme mit 

sich. Noch vor der Ankunft des portugiesischen Hofes ließ Conde dos Arcos, der letzte 

brasilianische Vizekönig (1806 − 1808), ein Gesetz verlautbaren, das der Krone die 

Beschlagnahme von Privathäusern erlaubte. Kolonialbeamte wurden ausgesandt, um für die 

Ankömmlinge geeignete Unterkünfte auszuwählen, die sie mit „PR“ (Príncipe Regente) 

kennzeichneten, was für die Bewohner bedeutete, dass sie diese Häuser zu räumen oder 

Einquartierungen zu akzeptieren hatten. Obwohl die Bewohner Rio de Janeiros die 

Übersiedlung des königlichen Hofes begrüßten, lösten die willkürlichen Zwangsräumungen 

eine Abneigung gegen die vielen Neuankömmlinge aus, die durch das häufig gezeigte 
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arrogante und extravagante Auftreten gegenüber der lokalen Bevölkerung, auf die sie 

hinunterschauten, noch gesteigert wurde.779  

Die königliche Familie wurde im Palast des Vizekönigs im Zentrum der Stadt untergebracht. 

In Vorbereitung auf die Ankunft des Hofes hatte Arcos den Palast renovieren und durch 

Räumung der anschließenden Gebäude, des Stadtgefängnisses und des Karmeliterklosters, 

vergrößern lassen. Nach Jahren der Trennung lebten der Prinzregent und Prinzessin Carlota 

Joaquina wieder gemeinsam in einem Palast, einem „miserable abode for royalty“, der 

einschließlich der königlichen Familie, der Hofbeamten und des Dienstpersonals an die 300 

Personen beherbergte.780 Da Dom João und Prinzessin Carlota Joaquina aber nicht 

gemeinsam unter einem Dach leben wollten und der Palast im Zentrum Rio de Janeiros ihren 

Anforderungen in keiner Weise entsprach, entschieden sie sich für andere Unterkünfte. Dom 

João bezog mit seiner Mutter, Königin María, seinem Sohn Pedro und seinem Neffen, dem 

spanischen Infanten Pedro Carlos, „Boa Vista“, das Landschloss eines reichen Kaufmannes 

im Westen der Stadt, das er zum Palast von San Cristovao umbauen ließ. Doña Carlota 

Joaquina zog mit den Töchtern und Miguel, dem zweiten Sohn des königlichen Paares, nach 

Botofago am südlichen Stadtrand. Dom João und seine Frau traten lediglich bei offiziellen 

Anlässen gemeinsam auf. 781  

Am 10. März 1808 ernannte Dom João seine Regierungsmitglieder: José de Portugal de 

Castro (später Marquêz de Aguiar) wurde zum Minister für Inneres und die königlichen 

Finanzen ernannt, Rodrigo de Souza Coutinho (später Conde de Linhares) wurde Minister für 

Auswärtige Angelegenheiten und Kriegsminister, João Rodriguez de Sá e Menezes (später 

Conde de Anadia) Marineminister und Minister für die überseeischen Gebiete, das heißt auch 

für Portugal. Brasilien wurde nach der Übersiedlung des Hofes zwar von Rio de Janeiro aus 

regiert, allerdings von denselben Personen, die schon in Lissabon regiert hatten. Auch die 

nachfolgenden Minister kamen aus Portugal. In der Regierung des portugiesischen 

Weltreiches waren Amerika-Portugiesen nicht vertreten, diese mussten sich weiterhin mit 

Positionen in der Provinz- oder Lokalverwaltung begnügen.782  

                                                 
779 Wilcken, A Colony of a Colony, 255; Vera Brown Holmes, A History of The Americas, Bd. 1 (New York 

1950) 453; C. H. Haring, Empire in Brazil, A New World Experience with Monarchy (Cambridge, 

Massachusetts 1958) 9. 
780 Macauley, Dom Pedro, 28. 
781 Macauley, Dom Pedro, 29; Rubio Esteban, La Infanta Carlota Joaquina, 18. 
782 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 2, 6. 
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Innerhalb weniger Monate nach der Ankunft des königlichen Hofes in Río de Janeiro wurden 

in Anlehnung an die Vorbilder in Lissabon eine Reihe von Institutionen geschaffen, die 

entweder als zentrale Behörden für das gesamte Imperium oder als eigenständige Behörden 

für Brasilien dienten. Es handelte sich dabei um die Oberste Gerichtsbehörde, die Oberste 

Polizeibehörde, das Berufungsgericht für Brasilien und den Ausschuss für Handel, 

Landwirtschaft und Schifffahrt. Nach dem Tod des Patriarchen von Lissabon im Juni 1808 

wurde der Bischof von Rio de Janeiro zum Hofgeistlichen ernannt und die Kathedrale der 

Hauptstadt zur Königlichen Kapelle erklärt. Im Oktober desselben Jahres erfolgte die 

Gründung der Banco do Brasil als erster Bank des gesamten portugiesischen Weltreiches. 

Durch den königlichen Erlass vom 1. April 1808 wurde das bestehende Manufakturverbot in 

Brasilien und in den Überseegebieten in Afrika und Asien aufgehoben783 und am 13. Mai 

unter Verwendung der auf die Flucht mitgenommenen Druckerpresse die Imprensa Régia (die 

Königliche Druckerei) gegründet. Im September 1808 erschien die offizielle Gazeta do Rio de 

Janeiro als erste in Brasilien publizierte Zeitschrift.784  

Die Übersiedlung des portugiesischen Hofes nach Rio de Janeiro beendete die Isolation 

Brasiliens, die viel größer gewesen war als jene der spanischen Kolonien. Diese Isolation war 

die Folge der portugiesischen Kolonialpolitik, die Überseebesitzungen zu isolieren und von 

Portugal abhängig zu halten, wie es das bereits erwähnte Handelsmonopol und das 

Manufakturverbot beweisen. Im kolonialen Brasilien war aber auch die Errichtung von 

Universitäten verboten. Die Möglichkeit, nur in Portugal eine höhere Bildung erlangen zu 

können, entsprach der portugiesischen Kolonialpolitik, um zu verhindern, dass sich eine von 

Portugal unabhängige Intelligenzschicht entwickeln konnte. Vor der Vertreibung der Jesuiten 

im Jahr 1759, die der portugiesische Premierminister Marquês de Pombal veranlasst hatte, 

waren Anträge der Jesuiten, ihr colégio in Salvador in eine Universität umzuwandeln, 

regelmäßig abgelehnt worden. Als die Bewohner von Minas Gerais an die Kolonialbehörden 

den Antrag stellten, auf eigene Kosten eine medizinische Schule zu errichten, wurde dieser 

mit der Begründung abgelehnt, „dass die Notwendigkeit, nach Portugal kommen zu müssen, 

um höhere Studien zu verfolgen, eine der stärksten Bindungen sei, um die 

Kolonialbevölkerung in Abhängigkeit zum Mutterland zu halten“.785 Für die Amerika-

Portugiesen war ein Studium, sofern sie nicht auf eine französische Universität, wie 

                                                 
783 „The Royal Order Revoking the Prohibition of Manufacturing“, Doc. N. 26. In: Burns, A documentary 
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Montpellier auswichen, nur an der Universität von Coimbra in Portugal möglich. Zwischen 

1772 und 1808 studierten in Coimbra an die 600 brasilianische Studenten, wovon etwa die 

Hälfte das Studium tatsächlich abschloss.786 Selbst während der Regierungsjahre Dom Joãos 

in Rio de Janeiro kam es wegen des Widerstandes der königlichen Ratgeber, welche die 

bisherige Vorrangstellung Portugals aufrecht zu erhalten versuchten, zu keiner 

Universitätsgründung, obwohl sogar schon über den Standort (Rio de Janeiro oder São Paulo) 

diskutiert worden war.787 Außer dem Verbot von Universitäten bestand auch ein Druckverbot; 

darüber hinaus war der Import von Büchern streng reglementiert. Als ein portugiesischer 

Unternehmer mit der stillen Duldung des lokalen Gouverneurs 1749 in Rio de Janeiro eine 

Druckerei errichtete, reagierten die portugiesischen Behörden darauf, indem sie die 

Konfiskation der Druckerpresse anordneten und das bestehende Druckverbot erneuerten.788  

Zum Aufbau der staatlichen Institutionen Luso-Brasiliens gehörte auch die Neuorganisation 

des Heeres. In Portugal war die königliche Armee im Zuge der französischen Invasion 

faktisch zerstört worden. Erst mit britischer Hilfe konnte eine neue portugiesische Armee mit 

einer Stärke von 40.000 Mann aufgestellt werden, die unter der Führung des britischen 

Generals William Carr Beresford stand und die gemeinsam mit den britischen Soldaten gegen 

die napoleonischen Truppen kämpfte. Da es nicht möglich war, Truppen aus Portugal 

abzuziehen, wurde in Brasilien eine eigene Armee geschaffen, die aus regulären 

portugiesischen Truppen, die bereits in Portugiesisch-Amerika stationiert waren, und 

brasilianischen Rekruten bestand. Um die dafür notwendigen Offiziere auszubilden, wurde im 

Dezember 1810 in Rio de Janeiro die königliche Militärakademie gegründet.789 Am 10. Juni 

1808 − acht Monate nach dem Einmarsch der französischen Truppen in Portugal − hatte der 

portugiesische Prinzregent Frankreich den Krieg erklärt und als Vergeltungsmaßnahme mit 

britischer Hilfe 1809 die französische Kolonie Cayenne (Französisch Guyana) annektiert.790 

Auch im kulturellen und wirtschaftlichen Bereich gab es zahlreiche Initiativen. Es kam zur 

Errichtung von Architektur- und Kunstakademien sowie von Ausbildungsstätten für die 

Landwirtschaft, die gewerbliche Wirtschaft und Manufakturen. In Bahia und in Rio de Janeiro 

wurden in Verbindung mit Spitälern medizinische Schulen gegründet; 1810 machte Dom João 

die königliche Bibliothek für die Öffentlichkeit zugänglich, 1813 fand die Inauguration des 
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Teatro Real de Sao João statt, das ein älteres ersetzte. Auf Initiative des Conde da Barca, der 

den britischen Einfluss zurückzudrängen versuchte, wurde der diplomatische Vertreter 

Brasiliens in Paris, Marquês de Marialva, beauftragt, französische Maler, Bildhauer, 

Architekten, Musiker und Handwerker nach Brasilien zu holen. Die französischen Künstler 

trafen 1816 in Rio de Janeiro ein und bildeten den Nukleus für die spätere Akademie der 

Schönen Künste.791  

Durch die Übersiedlung des königlichen Hofes und die in den Folgejahren andauernde 

Immigration kamen zahlreiche portugiesische Adelige nach Brasilien. Darüber hinaus kam es 

zu einer Vielzahl von Nobilitierungen, die vom Prinzregenten im großen Stil gehandhabt 

wurden, um die Verbindung zwischen dem königlichen Hof und den einflussreichen Kreisen 

der brasilianischen Gesellschaft zu festigen und die Aristokratie als ein wesentliches Element 

des monarchischen Systems zu stärken. Die Verleihung von Adelstiteln durch den 

Prinzregenten folgte jedoch nicht gemäß den traditionellen europäischen Gepflogenheiten: 

Die Titel waren nicht erblich und brachten auch keine materiellen Vorteile mit sich. Für die 

Neuadeligen bedeuteten sie einerseits eine Auszeichnung durch das damit verbundene 

Prestige, andererseits eine Verpflichtung gegenüber der Krone. Adelstitel wurden sowohl an 

Kreolen und Europa-Portugiesen als auch an Ausländer verliehen. Zu den auf diese Weise 

Ausgezeichneten gehörten Politiker, Beamte, Intellektuelle und Militärs. Unter den Kreolen 

waren es vorrangig die Eigentümer großer Ländereien, wie die Besitzer von Zuckerplantagen, 

Rinderfarmen oder ländlicher Produktionsbetriebe, welche die für die Monarchie wichtige 

ländliche Aristokratie bildeten und den Einfluss der Krone in den ländlichen Gebieten 

sicherten. Der Prinzregent erhob innerhalb eines Zeitraumes von nur acht Jahren 28 Personen 

zu Fürsten, acht zu Grafen, 16 zu Viscounts und 21 zu Baronen. Darüber hinaus gab es eine 

Vielzahl anderer Titelverleihungen, wie jene zum Ritter, zum Commodore und 

Auszeichnungen mit einem der zahlreichen Orden. Die verschwenderische Verleihung von 

Titeln und Auszeichnungen schwächte zwar den privilegierten Charakter der alten 

portugiesischen Aristokratie, vergrößerte aber das Ansehen der kreolischen Elite.792  

Die Wechsel Rio de Janeiros zur Metropole des brasilianischen Weltreiches zog auch die 

Übersiedlung der bisher in Lissabon stationierten ausländischen Diplomaten Großbritanniens, 

Frankreichs, Russlands, Österreichs und anderer Staaten nach sich. Großbritannien entsandte 

als erste europäische Macht einen diplomatischen Vertreter im Rang eines Chargé d’Affaires 
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an den neuen Regierungssitz des portugiesischen Prinzregenten. Lord Strangford, der als 

britischer Bevollmächtigter in Lissabon an der Flucht des Hofes maßgeblich beteiligt war, trat 

im Juli 1808 die Position als Gesandter der britischen Regierung an. Gleichzeitig mit seinem 

Beglaubigungsschreiben erhielt er auch die Ermächtigung, einen Freundschafts- und 

Allianzvertrag zwischen Portugal-Brasilien und Großbritannien zu verhandeln. In den 

detaillierten Instruktionen, die er dazu von Außenminister George Canning erhielt, wies 

dieser darauf hin, dass sich die Beziehungen zwischen Großbritannien und Portugal durch die 

Verlegung des portugiesischen Hofes nicht geändert hätten und die bestehenden Verträge bis 

zum Abschluss allfälliger neuer Verträge weiterhin gültig seien. Was die 

Wirtschaftsbeziehungen betraf, trat Canning dafür ein, mit dem definitiven Abschluss eines 

neuen Handelsvertrages zuzuwarten, bis die Regierung in Rio de Janeiro voll etabliert sei. 

Strangford solle zunächst nur versuchen, den brasilianischen Markt für Großbritannien zu 

öffnen. Obwohl Canning die Ausarbeitung eines präzisen Zollkataloges im Moment nicht für 

notwendig erachtete, wies er in seinen Instruktionen an Strangford darauf hin, „that it would 

undoubtedly be advantagous to obtain for British manufacturers a distinct preference over 

those of any other country.“793 Als Gegenleistung für die britische Unterstützung beim 

Transfer des königlichen Hofes stimmte die portugiesische Regierung den von Großbritannien 

geforderten Verhandlungen über den Abschluss eines Handelsvertrages zu. Obwohl 

Strangford und der portugiesische Außenminister Souza Coutinho sich bald über die 

wesentlichen Bestimmungen einigten, kam es aufgrund von internen Einwänden, aber auch 

Einwänden des päpstlichen Nuntius, der die von den Briten geforderte religiöse Toleranz für 

Protestanten vehement bekämpfte, zu Verzögerungen.794 Nach langwierigen Verhandlungen 

konnte Strangford im Februar 1810 mit der portugiesischen Regierung einen Handels- und 

Schifffahrtsvertrag sowie einen Freundschafts- und Allianzvertrag abschließen.795 Die 

Bestimmungen des Handelsvertrages waren für das Mutterland, dessen Kolonialhandel 

während der napoleonischen Kriege zusammengebrochen war und in den Jahren 1808 und 

1813 nur noch 20 % des Vorkriegsniveaus erreichte, sehr ungünstig; unter anderem führten 

sie zum Verschwinden der portugiesischen Wollindustrie.796  
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Für Brasilien führte der Vertrag zwar zu einer Verbilligung der Importe, die fehlende 

Reziprozität hatte aber langfristig auch für Brasilien nachteilige Folgen. Während der Zollsatz 

auf ausländische Waren − wie in der Cartà Regia festgelegt − generell 24 % des Warenwertes 

betrug, wurden englische Waren nur mit einem Zollsatz von 15 % belegt. Er war damit 

niedriger als jener für Importe aus dem portugiesischen Mutterland, der 16 % betrug. 

Großbritannien behielt hingegen seine Prohibitivzölle auf brasilianischen Zucker und 

brasilianischen Kaffe in Höhe von 150 % bei. Eine vertragliche Bestimmung im 

Freundschafts- und Allianzvertrag zeigt, wie groß das Ungleichgewicht zwischen den 

Vertragspartnern war: Für den Fall, dass britische Untertanen in Brasilien in strafbare 

Handlungen verwickelt waren, genossen sie Exterritorialität; sie unterstanden nicht der 

portugiesischen, sondern der britischen Gerichtsbarkeit. Schließlich musste sich die 

portugiesische Regierung im Freundschafts- und Allianzvertrag zur Einschränkung und 

letztlich zur Abschaffung des Sklavenhandels verpflichten. Abgesehen von der Erfüllung 

ethischer Forderungen sollte das portugiesisch-brasilianische Reich nicht vom Rückzug 

Großbritanniens aus dem Sklavenhandel, der im Jahr 1807 eingestellt worden war, 

profitieren.797  

Der britische Brasilienhandel, der mit der Carta Regia vom Jänner 1808 offiziell begann 

(Schmuggel gab es ja schon vorher), erhielt durch den neuen Handelsvertrag einen starken 

Auftrieb. Die brasilianischen Importe nahmen so rasch zu, dass die lokalen Zollbehörden 

nicht in der Lage waren, die Zollabwicklung durchzuführen. Unter den Waren, die aus 

Platzmangel im Freien lagerten und dort verrotteten, fanden sich Produkte, die im 

subtropischen Rio de Janeiro völlig unnütz waren, wie beispielsweise offene Kamine oder 

Eislaufschuhe.798 Schließlich kam es zum Kollaps und die Londoner Zeitungen füllten sich 

mit Nachrichten über Bankrotterklärungen, bis sich der Handel zwischen Großbritannien und 

Brasilien auf einer neuen, stabileren Basis zu etablieren begann. Während Großbritannien 

vorwiegend Industriewaren, Stoffe etc. nach Brasilien lieferte (die Hälfte davon allein nach 

Rio de Janeiro), importierte es aus Brasilien Gold, Diamanten, Holz und landwirtschaftliche 

Produkte. Da die Importe aus Großbritannien die Exporte bei Weitem überstiegen, ergab sich 

für Brasilien aus dem Handel mit Großbritannien ein ununterbrochenes beträchtliches 

Handelsbilanzdefizit.799  
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Was die Beziehungen des in Rio de Janeiro stationierten diplomatischen Corps mit dem 

königlichen Paar betraf, verliefen die Begegnungen mit Prinzessin Carlota Joaquina im 

Gegensatz zu den Kontakten zum Prinzregenten, der für seine liebenswürdige Art bekannt 

war, nicht immer problemlos, wie die folgende Episode zeigt: Carlota Joaquina, eine 

vehemente Vertreterin des Absolutismus, pflegte regelmäßig von ihrem Haus in Botofogo in 

den Stadtpalast zu fahren und unternahm auch häufig Ausfahrten in den südlichen Vororten 

von Rio de Janeiro, wo die meisten ausländischen Diplomaten wohnten. Wie alle anderen, 

mussten auch die ausländischen Diplomaten der Prinzessin gegenüber ihre Ehrenbezeugungen 

erbringen, in dem sie, wenn sie in der Kutsche vorbeifuhr, aus ihrem Wagen auszusteigen, die 

Kopfbedeckung abzunehmen und sich niederzuknien hatten. Eine Eskorte stellte sicher, dass 

die der Prinzessin zustehenden königlichen Ehrungen auch erbracht wurden. Konsuln, 

Legationssekretäre und Gesandte wurden auf diese Weise gezwungen, aus ihren Kutschen 

auszusteigen oder von ihren Pferden abzusitzen und den Kniefall zu machen; taten sie es 

nicht, wurden sie von Carlotas Leibwache unter Gewaltanwendung dazu gezwungen. Die 

meisten fügten sich diesem Zeremoniell, wenn auch unter Protest. Der russische Gesandte war 

über diese ständigen Demütigungen so empört, dass er in einen anderen Stadtteil zog. Auch 

Lord Strangford, der kurzsichtig war und die königliche Kutsche einmal zu spät bemerkte, um 

die Ehrenbezeugungen zu machen, wurde von der Eskorte der Prinzessin aus dem Sattel 

gezwungen. Als er gegen diesen Affront beim Prinzregenten protestierte, erreichte er 

lediglich, dass die Verantwortlichen für einige Zeit ins Gefängnis kamen. Weniger formell, 

aber effektiver als Strangford protestierte der amerikanische Gesandte, Thomas Sumter, der 

Sohn des Helden des amerikanischen Unabhängigkeitskrieges.800 An einem Septembertag des 

Jahres 1815 weigerte er sich demonstrativ, vom Pferd zu steigen und vor Dona Carlota den 

obligaten Kniefall zu machen. Als ihn die mit Degen bewaffneten Leibwächter daraufhin vom 

Pferd zwingen wollten, zog er seine beiden Pistolen und bedrohte sie damit, worauf sich Dona 

Carlota mit ihrer Eskorte zurückzog. Einige Tage später verfügte Dom João in einem Erlass, 

dass von Ausländern nur jene Ehrenbezeugungen zu erbringen seien, die sie auch ihrem 

eigenen Souverän gegenüber schuldeten.801  
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19  Das Königreich Brasilien (1815 − 1822) 

19.1 Die Gründe für die Erhebung zum Königreich 1815 

Seit der Flucht des Prinzregenten im Jahr 1807 war Portugal von einer Regentschaft verwaltet 

worden, in welcher der britische Diplomat Sir Charles Stewart den Vorsitz innehatte. Der 

Oberkommandierende der Armee war der britische General Beresford, der aufgrund seiner 

weitreichenden Befugnisse zur Verteidigung des Landes de facto die Führung Portugals 

innehatte. Nach dem Ende der französischen Besetzung stand Dom Joãos Rückkehr nach 

Portugal nichts mehr im Wege, aber der Prinzregent entschied sich dafür, in Brasilien zu 

bleiben. Seine Weigerung zurückzukehren, steigerte in Portugal die Unzufriedenheit der 

Bevölkerung. In unzensurierten Briefen, die Exilportugiesen aus London an Dom João 

schrieben, wurde über die Zustände im Lande bitter Klage geführt.802 Da die Lage in Portugal 

instabil war, hielt die britische Regierung die Rückkehr des portugiesischen Prinzregenten für 

wünschenswert. In einem Schreiben an Strangford beauftragte Außenminister Castlereagh 

(der Canning abgelöst hatte) seinen Botschafter, Dom João die Rückkehr nach Portugal nahe 

zu legen oder, sollte er sich für den Verbleib in Brasilien entscheiden, seinen ältesten Sohn zu 

entsenden. Castlereagh schloss seine Weisung an Strangford mit dem Hinweis: „Any attempt 

to lower the South American dominions again to the colonial standard, would, I am satisfied, 

prove at once fatal to the interest of the monarchy in that part of the globe.“803  

In seinem Bericht vom 6.4.1814 informierte Strangford Castlereagh darüber, dass Dom João 

bereit sei, nach Portugal zurückzukehren, wenn er von einem britischen Flottenverband aus 

Rio de Janeiro abgeholt würde. Strangford verwies aber darauf, dass die beiden Minister, 

Antonio d’Araujo und Marqués de Aguiar, dem Prinzregenten davon abrieten, da ihn seine 

Rückkehr nach Europa gänzlich und unwiderruflich unter die Kontrolle Großbritanniens 

bringen würde.804  

Nach der Zusage Dom Joãos entsandte die britische Regierung unter dem Kommando von 

Beresfords mehrere Schiffe, um den Prinzregenten nach Lissabon zu bringen. In der 

Zwischenzeit war es aber wegen der Sklavenfrage zu einem Konflikt zwischen Strangford 
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und Außenminister Aguiar gekommen. Um die öffentliche Meinung in Brasilien zugunsten 

der Abschaffung des Sklavenhandels zu beeinflussen, hatte Strangford versucht, Aguiars 

Zustimmung für die Veröffentlichung einer gemeinsame Botschaft des britischen Ober- und 

Unterhauses zum Sklavenhandel in Brasilien zu veröffentlichen. Aguiar wies diesen 

Vorschlag aufs Schärfste zurück und beschuldigte Strangford, einen Sklavenaufstand in 

Brasilien provozieren zu wollen. Als Beresford am 28. Dezember 1814 mit seinem 

Flottenverband in Rio de Janeiro ankam, erreichte der Konflikt seinen Höhepunkt. Der 

Prinzregent, der seit dem Zwischenfall im Zusammenhang mit der Sklavenfrage Strangford 

jedes persönliche Gespräch verweigert hatte, ließ ihm und Beresford durch seinen 

Außenminister mitteilen, dass er die britischen Schiffe niemals angefordert und er 

beschlossen habe, in Brasilien zu bleiben. Wegen der ständigen Einmischung Strangfords in 

die inneren Angelegenheiten der portugiesischen Regierung und dem Druck, den er auf den 

Dom João ausübte, nach Portugal zurückzukehren, erwirkte Strangford durch eine 

Beschwerde an den britischen Prinzregenten (den späteren König Georg IV.) seine 

Abberufung aus Rio de Janeiro.805  

Während in Portugal die Unzufriedenheit über die britische Verwaltung und die Abwesenheit 

des Prinzregenten wuchs, gewann in Brasilien der Wunsch nach Unabhängigkeit von Portugal 

immer mehr an Boden. Die wirtschaftliche und politische Entwicklung Brasiliens erhöhte den 

Druck auf Dom João, Brasilien einen höheren Status als dem eines Vizekönigreiches zu 

geben. Das Verlangen, den (zumindest offiziellen) Kolonialstatus zu beenden, kam nicht nur 

aus Brasilien selbst, sondern auch von außen. Auf dem Wiener Kongress gab es zunehmend 

Kritik am portugiesischen Prinzregenten, weil dieser, obwohl Portugal schon seit Langem von 

der französischen Besetzung befreit war, sein Imperium noch immer von einer Kolonie aus 

regierte.806 Um sowohl der internen als auch der externen Kritik zu begegnen, dekretierte 

Dom João am 16. Dezember 1815 das „Vereinigte Königreich“ von Portugal, Brasilien und 

Algarve, und erhob die damals bestehenden 15 Kapitanien zu Provinzen.807 Im königlichen 

Erlass begründete Dom João die Erhebung Brasiliens zum Königreich mit dem Hinweis, dass 

die politische Gleichstellung Brasiliens mit Portugal der Größe und Bedeutung des Landes 

und seines Reichtums entspräche und außerdem von den Vertretern der europäischen Mächte 

                                                 
805 Manchester, British Preëminence, 103. 
806 Burns, A documentary History of Brazil, 190. 
807 Bernecker, Pietschmann, Eine kleine Geschichte Brasiliens, 129. 
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am Wiener Kongress im Allianzvertrag mit Portugal und in der Schlussakte des Kongresses 

bereits berücksichtigt worden sei.808  

Von manchen Historikern wird Antonio de Araujo, Conde da Barca, von anderen, wie 

beispielsweise Oliveira Lima, aber Pedro de Sousa e Holstein, der spätere Herzog von 

Palmela, als Initiator der Erhebung Brasiliens zum Königreich genannt. Autoren wie Braz do 

Amaral vetreten hingegen die Meinung, dass die Anregung vom französischen 

Außenminister, Prinz Talleyrand, kam.809 Unter den am Wiener Kongress vertretenen 

Ländern wurde Portugal wegen seines kleinen Staatsgebietes, seiner geringen Einwohnerzahl 

und seiner Abhängigkeit von Großbritannien als Macht dritten Ranges, die kein Stimmrecht 

hatte, eingestuft.810 Um dieses Manko auszugleichen, suchten die portugiesischen Vertreter 

individuelle Kontakte zu den Vertretern der Großmächte zu knüpfen. Während einer 

inoffiziellen Unterredungen eines portugiesischen Bevollmächtigten mit dem französischen 

Bevollmächtigten Talleyrand wies dieser darauf hin, dass die spanischen Kolonien wegen der 

„schlechten Politik der spanischen Regierung für das Mutterland schon beinahe verloren 

seien“. Um Portugal eine derartige Entwicklung zu ersparen, sollte die portugiesische 

Regierung mit allen Mitteln versuchen, die „Bande“ zwischen dem Mutterland und seiner 

Kolonie in Amerika mit allen Mitteln zu festigen. Talleyrand empfahl, der Prinzregent solle 

zum gegenwärtigen Zeitpunkt Brasilien nicht verlassen, sondern seinen ältesten Sohn nach 

Portugal entsenden. Brasilien solle aus dem demütigenden Status einer Kolonie befreit und 

zum Königreich erhoben werden. Die portugiesischen Delegierten griffen Talleyrands 

Vorschlag auf und fanden auch die Unterstützung Österreichs und Russlands für den 

geplanten Verbleib des portugiesischen Hofes in Rio de Janeiro. Diese beiden Großmächte 

verbanden damit die Hoffnung, die portugiesische Regierung könnte dadurch dem britischen 

Einfluss besser widerstehen und das Königreich Brasilien in einem von Revolutionen 

erschütterten Kontinent als Stütze der Legitimität dienen.811 In einem von den portugiesischen 

Delegierten Palmela, Gama und Silveira gemeinsam unterzeichneten geheimen Schreiben (25. 

Jänner 1815) leiteten sie den Vorschlag Talleyrands an den portugiesischen Außenminister 

Marquês de Aguiar in Rio de Janeiro weiter.812 Ihrem Schreiben legten sie den Entwurf eines 
                                                 
808 Burns, A documentary History of Brazil, 190; Braz do Amaral, O Brasil do Congreso de Viena de 1815. In: 

Revista do Instituto Histórico e Geográfico Brasilieno, Bd. 175 (Rio de Janeiro 1941) 517.    
809 Braz do Amaral, O Brasil do Congreso, 519. 
810 Vgl. Braz do Amaral, O Brasil do Congreso, 519; Karl H. Oberacker, Kaiserin Leopoldine, Ihr Leben und 

ihre Zeit (1797 − 1826) (São Leopoldo 1980) 13. 
811 Macauley, Dom Pedro, 55. 
812 Braz do Amaral, O Brasil do Congreso, 517−540. 
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Allianzvertrages zwischen Portugal und den vier Großmächten Österreich, Preußen, Russland 

und Großbritannien bei, in dessen erstem Artikel der portugiesische Prinzregent bereits als 

„Son Altesse le Prince Régent du Royaume de Portugal et de celui de Brésil“ bezeichnet 

wurde. Im Begleitschreiben wiesen die Delegierten darauf hin, dass sie diese „indirekte“ 

Formulierung gewählt hätten, weil sie ohne Weisung waren und daher nicht gewagt hätten, 

ohne die Authorisation „seiner königlichen Hoheit“ die Erhebung Brasiliens zum Königreich 

explizit zu erwähnen.813 Obwohl einige Berater den Prinzregenten vor der Erhebung 

Brasiliens zum Königreich warnten und auf die Aufstände in Bahia, mit dem Ziel, die 

Unabhängigkeit zu erreichen, hinwiesen, nahm Dom João den Vorschlag an und verfügte 

durch das Dekret vom 16. Dezember 1815 die Schaffung des „Vereinigten Königreiches von 

Portugal, Brasilien und Algarve“. Als die geisteskranke Königin Maria I. am 20. März 1816 

starb, trat der Prinzregent als König João VI. ihre Nachfolge an.814  

 

19.2 Die Revolution in Pernambuco 1817 

Während sich die in der Nähe des Hofes gelegenen Provinzen, wie Rio de Janeiro, São Paulo 

und Minas Gervais, königstreu verhielten, fühlten sich die Brasilianer in den Provinzen im 

Nordwesten gegenüber der Metropole und den Europa-Portugiesen, welche die öffentlichen 

Ämter innehatten, vor allem wirtschaftlich benachteiligt. Durch die zunehmende 

Zentralisierung der Macht in Rio de Janeiro verloren die Provinzen an der Peripherie ihren de 

facto Autonomie-Status. Mit der Öffnung der Häfen hatten sich dort viele Europaportugiesen 

als Händler oder Mitglieder der Bürokratie niedergelassen, wodurch die einheimische 

Bevölkerung ins Hintertreffen geriet. Um den königlichen Hof in Rio de Janeiro zu 

finanzieren, wurden die Steuern erhöht, was für die Provinzen bedeutete, dass ein größerer 

Teil ihrer Einnahmen an die Hauptstadt abgeliefert werden musste. Die wachsende 

Unzufriedenheit mit dem Zentralismus der Regierung in Rio de Janeiro und der Zuzug vieler 

Europa-Portugiesen löste insbesondere in der Provinz Pernambuco, die seit der Abschaffung 

des portugiesischen Handelsmonopols den Großteil der importierten Waren aus 

Großbritannien bezog und die eigenen Produkte, wie Rohbaumwolle, direkt auf die britischen 

Märkte lieferte, eine nativistische, liberale und antimonarchistische Bewegung aus. Das 

Streben nach Autonomie wurde durch die Kenntnis von den Unabhängigkeitsbewegungen in 

Spanisch-Amerika, vor allem den Feldzügen Simon Bolívars und dem verstärkten Eindringen 
                                                 
813 Braz do Amaral, O Brasil do Congreso, 529. 
814 Braz do Amaral, O Brasil do Congreso, 531. 
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der Ideen der nordamerikanischen und der französischen Revolution seit der Öffnung der 

brasilianischen Häfen für den Welthandel noch gesteigert.815 Das Bindeglied zwischen den 

verschiedenen Gruppierungen der politisch Unzufriedenen bildeten dabei die 

Freimaurerlogen. Diese hatten in Portugiesisch-Amerika wahrscheinlich schon vor 1808 

bestanden, aber ihre Verbreitung in den Städten begann erst mit der Übersiedlung des 

königlichen Hofes und der damit verbundenen Öffnung der Häfen und der 

Einreisemöglichkeit für Ausländer. Unter den Ausländern waren viele Franzosen und 

Italiener, die radikalen Gruppierungen angehörten und ihre Heimat verlassen hatten, um der 

Verfolgung in den wiederhergestellten Monarchien zu entgehen. Diese Immigranten 

schlossen sich mit den Monarchie-kritischen Brasilianern zusammen und verbreiteten die 

neuen Ideen und die neuesten politischen Schriften.816  

In Pernambuco hatte eine Gruppe von kreolischen Offizieren, Geistlichen, Kaufleuten und 

Handwerkern seit mehreren Jahren im Geheimen an der Errichtung einer Republik nach dem 

Vorbild der Vereinigten Staaten gearbeitet, als sie sich im März 1817 durch die vorzeitige 

Entdeckung ihrer Pläne gezwungen sahen, zur offenen Revolte überzugehen. Zu ihren 

Anführern gehörten Domingos José Martins, ein Kaufmann, der in Großbritannien in die 

Freimauerbewegung eingeführt worden war, und José Inácio Ribeiro de Abreu e Lima, ein 

ehemaliger Karmelitermönch, bekannt geworden unter dem Namen Padre Roma, der die 

Ideale der Französischen Revolution vertrat. Im Verlauf der Rebellion, in der viele 

Europaportugiesen getötet wurden, mussten der Gouverneur von Pernambuco und viele 

Europa-Portugiesen in die Nachbarprovinz Bahia fliehen. In Pernambuco wurde die Republik 

ausgerufen, eine republikanische Junta eingesetzt und in der interimistischen Verfassung der 

Katholizismus als offizielle Religion der neuen Republik festgelegt, wobei die Priester vom 

Staat bezahlt werden sollten. Das neue Regime erhielt zunächst beachtlichen Zustrom aus 

allen Schichten der Bevölkerung, wozu der Klerus durch die Unterstützung der Revolutionäre 

in Hirtenbriefen einen maßgeblichen Beitrag leistete. Die Rebellion griff auch auf die 

Nachbarprovinzen Paraíba do Norte, Rio Grande do Norte und den Süden der Provinz Ceará 

über. Durch die Entsendung von Unterhändlern nach Bahia versuchte die republikanische 

Junta Pernambucos auch diese Provinz für den Abfall von Brasilien zu gewinnen; außerdem 
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wurden Emissäre nach Großbritannien und in die Vereinigten Staaten entsandt, um die 

Unterstützung und diplomatische Anerkennung dieser beiden Länder zu erreichen.817  

Der Erfolg der Rebellion war aber nur von kurzer Dauer. Die Proklamation radikaler Ideen 

durch die Führer der Rebellion, wie die Gleichheit vor dem Gesetz, alarmierte vor allem die 

Plantagenbesitzer, welche die Abschaffung der Sklaverei befürchteten. Die Führer der 

Rebellion versuchten daraufhin zu beruhigen, indem sie klarstellten, dass die Abschaffung der 

Sklaverei nicht sofort erfolgen solle, sondern im Zuge einer langsamen systematischen und 

gesetzlich geregelten Entwicklung. Die Rücknahme der Ankündigungen radikaler 

Änderungen in der Sozialstruktur führte dazu, dass es den Revolutionären nicht mehr gelang, 

die Massen zu mobilisieren.818 Die Notabeln der Region Alagoas widersetzten sich dem 

Regime und schlugen die Rebellion durch eine Gegenrevolution im Namen des Königs 

nieder. (Einige Jahre nach der Revolte von Pernambuco wurden sie vom königlichen Hof 

belohnt, in dem Alagoas von Pernambuco abgetrennt und zur selbstständigen Provinz Alagoas 

erklärt wurde.)819 Letztendlich gelang es dem ehemaligen Vizekönig und nunmehrigen 

Gouverneur von Bahia, Conde dos Arcos, mit den in Bahia stationierten Truppen und 

Truppenverstärkungen aus Rio de Janeiro den Aufstand niederzuschlagen. Padre Roma, der 

versucht hatte, die Rebellion auf Bahia auszudehnen, wurde dort gefangen genommen und 

wenige Tage später erschossen. Recife fiel am 20. Mai 1817. Nach der Niederschlagung der 

Revolte wurden viele Teilnehmer exekutiert, darunter auch Domingos José Martins. Wegen 

der willkürlichen und gnadenlosen Verfolgung der Aufständischen, die in Brasilien 

allgemeines Unverständnis und Bestürzung auslöste, wandte sich General Luís do Rêgo 

Barreto im April 1818 in einem Schreiben an König João, in dem er eine selektive Bestrafung 

der am Aufstand Beteiligten in Verbindung mit einer allgemeinen Amnestie vorschlug. Der 

Vorschlag des Generals wurde jedoch abgelehnt und Pernambucco unter eine harte 

Militärverwaltung gestellt. Die Reaktion des Hofes von Rio de Janeiro auf die Rebellion von 

Pernambuco war härter als die Bestrafung der von General Gomes Freire de Andrada 

angeführten Offiziersverschwörung gegen die Befehlsgewalt des britischen Marschalls 

William Carr Beresford in Portugal. Sie war durch Berichte über die Rebellion von 

Pernambuco ermutigt worden. Es handelte sich dabei um eine frühe liberale Verschwörung 

(1820 sollte eine weitere folgen), die durch die Unzufriedenheit über den Verbleib des Königs 

in Brasilien, den Rückgang des Handels und des britischen Einflusses in Portugal ausgelöst 
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worden war. Während in Portugal die zwölf Hauptverantwortlichen an der Verschwörung in 

geheimen Verhandlungen zum Tode verurteilt wurden, wurden in Pernambuco zwischen 150 

und 200 Personen inhaftiert − darunter über 40 Priester − von denen viele hingerichtet 

wurden. Dazu kamen viele, die in den Kämpfen fielen, ohne Gerichtsverfahren erschossen 

wurden, Selbstmord begingen oder in den Gefängnissen starben.820  

Obwohl die Rebellion von Pernambuco von den königlichen Truppen bereits nach zwei 

Monaten niedergeschlagen wurde, kündigte sie die separatistischen Bewegungen der 

folgenden Jahrzehnte an und machte die Gefahr der Zersplitterung Portugiesisch-Amerikas in 

einzelne unabhängige Staaten, ebenso wie in Spanisch-Amerika, deutlich.821 Für den 

portugiesischen Hof waren die Ereignisse in Pernambuco ein Schock: Anders als die 

Rebellionen in den letzten Jahrzehnten des vorangegangen Jahrhunderts, wie die 

Inconfidência Mineira oder der „Aufstand der Schneider“, an denen nur wenige Unzufriedene 

beteiligt waren, arbeiteten in Pernambuco Teile der Bevölkerung mit dem Rebellenregime 

zusammen, auf deren unbedingter Loyalität der portugiesische Hof gezählt hatte. Die 

Rebellion von Pernambuco stellte einen Präzedenzfall dar, der die „Unverzichtbarkeit und 

Unbesiegbarkeit“ der Krone in Frage stellte und zeigte, dass in Portugiesisch-Amerika auch 

ein alternatives System zum monarchischen System funktionieren könnte.822 Die Ereignisse 

vom März 1817 in Pernambuco erschütterten das Vertrauen der königlichen Regierung in die 

führenden Schichten des portugiesischen Imperiums schwer. Sie fürchtete überall Verrat und 

Mangel an Loyalität. Geheimorden wie der Freimaurer-Orden mit seiner Anziehungskraft auf 

die Gebildeten verstärkten das Misstrauen. Aus diesem Grund wurden im März 1818 in 

Brasilien und in Portugal sämtliche Geheimorden verboten, was eine Welle von 

Denunziationen und Verfolgungen auslöste.823  

Mit der Erhebung Brasiliens zum Königreich und der Anforderung von Verstärkungstruppen 

aus Portugal verfolgte Dom João auch das Ziel, die separatistischen, republikanisch 

orientierten Bestrebungen im Lande einzudämmen. Die aus Furcht vor politischen Unruhen 

Ende 1815 nach Brasilien beorderten Truppen in einer Stärke von 5.000 Mann wurden aber 

letztlich nicht zur Verstärkung der Garnisonen im Norden des Landes, sondern für die 
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Invasion der Banda Oriental eingesetzt, die damals (Mai 1816) von José Artigas regiert 

wurde.824  

 

19.3 Die Hochzeit des Kronprinzen Pedro mit Leopoldine von Habsburg und die 

österreichische Brasilien-Expedition von 1817 

Mit der Vermählung des portugiesischen Thronfolgers mit einer Prinzessin aus dem Hause 

Habsburg, der angesehendsten Dynastie Europas, glückte dem portugiesischen Hof ein 

spektakulärer diplomatischer Coup. Die Verbindung mit der Habsburger Dynastie betonte 

einerseits die internationale Bedeutung des Vereinigten Königreiches von Portugal, Brasilien 

und Algarve, andererseits festigte sie die gefährdete Braganza-Dynastie, die darauf hoffen 

konnte, das Kaisertum Österreich würde in seiner Außenpolitik die portugiesischen Interessen 

wohlwollend unterstützen.825 Der bereits erwähnte französische Publizist, Abbé de Pradt, 

schrieb über diese Hochzeit: „Le monde vient de voir ce qu’il n’avait jamais vu: une 

archiduchesse d’Autriche franchissant les mers pour aller au Brésil essayer le premier trône 

que l’Amérique ait offert à une princesse venue d’Europe pour régner sur elle.“826  

Die Suche nach einer Braut für Dom Pedro war bereits auf dem Wiener Kongress eingeleitet 

worden, wo sich, wie bereits erwähnt, die portugiesischen Delegierten bemühten, Kontakte 

mit den kontinentalen Großmächten Österreich, Preußen und Russland herzustellen, um den 

britischen Einfluss einzuschränken. Zunächst schien die Wahl auf eine russische Großfürstin, 

der Tochter Alexander I., zu fallen, aber wegen religiöser Bedenken und der russischen 

Unterstützung Spaniens nahm Dom João von einer Verbindung mit dem Haus Romanov 

Abstand.827 Auf der Suche nach einer Gattin für den portugiesischen Kronprinzen wurden 

auch Verhandlungen mit dem bourbonischen Königshaus beider Sizilien geführt. Dabei dürfte 

es sich aber um Scheinverhandlungen gehandelt haben, um einen vorzeitigen Widerstand 

Großbritanniens gegen eine Ehe mit einer Habsburgerin zu vermeiden. Tatsächlich strebte 

König João eine dynastische Verbindung mit dem Haus Österreich an, das aufgrund seiner 

Tradition und politischen Bedeutung sowie dem Ruf Metternichs, der als „Homen da Santa 

Aliança“ allgemein anerkannt war, den Gewinn eines „unvergleichlichen Alliierten“ zur 
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Verteidigung der luso-brasilianischen Interessen bedeuten würde.828 Da Österreich nicht als 

Seemacht galt, hielten sich die Rivalitäten und die Intrigen der anderen Großmächte gegen die 

geplante Hochzeit in Grenzen. In den österreichischen Staatskanzler setzte Dom João aber die 

Hoffnung, dass es diesem einflussreichen Diplomaten gelingen würde, der britischen 

Vorherrschaft über Portugal erfolgreich entgegenzutreten. Außerdem war er über die gute 

Ausbildung von Leopoldine von Habsburg informiert und hoffte, eine Habsburger-Prinzessin 

würde das systematische Studium von Sprachen, Kunst und Wissenschaft − dem Kronprinzen 

fehlte ein solches − an den Hof von Rio de Janeiro bringen.829   

Im Jahr 1816 beauftragte Dom João seinen diplomatischen Vertreter in Wien, Rodrigo 

Navarro de Andrade, die Chancen für eine Vermählung seines Sohnes Pedro mit Erzherzogin 

Leopoldine zu erkunden. Dom João hatte aber noch weiterreichende Pläne: Navarro sollte 

auch die Heiraten der beiden Töchter des Königs, Isabel Maria und Maria Teresa, mit 

Erzherzog Ferdinand, dem späteren Kaiser Ferdinand I., und dem Großherzog der Toskana, 

Ferdinand III., vermitteln.830 Metternich, der es als seine Aufgabe betrachtete, die Ehen der 

Kinder des österreichischen Kaisers − wie das Beispiel der Verehelichung Maria Louises mit 

Napoleon zeigt − zu organisieren, griff den portugiesischen Vorschlag einer Heirat zwischen 

Pedro und Leopoldine wohlwollend auf, die Verehelichung Erzherzog Ferdinands mit Isabel 

Maria empfahl er hingegen nicht. In der dynastischen Verbindung des Hauses Österreich mit 

dem Haus Braganza erblickte er die Möglichkeit, die in Brasilien aufkommenden liberalen 

Ideen zu untergraben, das monarchische Prinzip zu stärken und den britischen Einfluss auf 

Portugal einzuschränken.831  

Sobald das offizielle Heiratsanangebot aus Brasilien in Wien eingetroffen war, entsandte 

König João VI. seinen Botschafter in Paris, Marquis de Marialva, als Sonderbeauftragten 

nach Wien, um im Namen des Kronprinzen um die Hand der Erzherzogin anzuhalten, den 

Ehevertrag zu verhandeln, an den Ehezeremonien teilzunehmen und die künftige Königin des 

Vereinigten Königreiches von Livorno aus auf portugiesischen Schiffen nach Brasilien zu 
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832begleiten.  Die Vertragsverhandlungen blieben aber vorerst geheim, da Leopoldine bereits 

mit dem Neffen und Thronfolger des Königs von Sachsen verlobt war. Als dieses Problem 

gelöst war, indem Leopoldines jüngere Schwester Caroline dem sächsischen Prinzen 

versprochen wurde, informierte Kaiser Franz I. Leopoldine über die Heiratspläne. Die 

Hochzeit wäre aber beinahe im letzten Moment geplatzt. Denn der Kaiser versuchte 

Auskünfte über seinen künftigen Schwiegersohn einzuholen. Er erhielt Informationen über 

den Gesundheitszustand (Pedro litt an Epilepsie) und die zweifelhaften moralischen 

Qualitäten des Kronprinzen. Die Verhandlungen waren aber schon zu weit fortgeschritten, um 

sie noch abzubrechen.833 Leopoldine stimmte dem Vorschlag ihres Vaters bereitwillig zu; im 

Dezember 1816 schrieb sie aber an ihre Tante Maria Amalie, der Frau des Herzogs von 

Orleans und künftigen französischen Königs Louis Philippe:  

„Ich gestehe, dass es für mich ein schmerzliches Opfer bedeutet, meine Familie − vielleicht für immer − 

verlassen zu müssen. Aber mein Vater sieht nun einmal diese Verbindung gerne. Wenn ich mich von ihm trenne, 

werde ich mir, zum Trost, wenigstens sagen können, dass ich seinen Wunsch erfüllt habe. Die Vorsehung hat uns 

Prinzessinnen eine besondere Aufgabe zugeteilt; sie fordert von uns Gehorsam durch den Willen der Eltern.“834  

Nach der Zustimmung Leopoldines nahmen die Ehevertragsverhandlungen nur noch kurze 

Zeit in Anspruch, wie überhaupt die Brautwerbung um Leopoldine im Gegensatz zu den 

Wiederverheiratungsplänen Pedros I. nach ihrem frühen Tod und die Brautsuche Pedros II. 

sehr rasch vor sich ging. Am 7. November fand das erste Gespräch Marialvas mit Metternich 

statt, am 10. mit Kaiser Franz, am 13. mit Erzherzogin Leopoldine, und am 29. November 

wurde der Ehevertrag unterzeichnet. Am 5. Dezember 1816 schrieb Metternich an den 

portugiesischen Außenminister Marqués de Aguiar, dass ab dem Zeitpunkt der Eheschließung 

die beiden Dynastien dasselbe Schicksal und die Aufgabe hätten, „die Interessen ihrer 

wohltuenden Politik gegenseitig zu stützen, den Industrie- und Handelsaustausch zwischen 

ihren Völkern zu erweitern und die wechselseitigen Beziehungen ihrer Staaten auf den 

reellsten und dauerhaftesten Grundlagen aufzubauen.“835  
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d’Aguiar, Wien, 3. 12. 1816: „[…] L’Empire d’Autriche et les Royaumes soumis au sceptre de Sa Majesté très 

Fidèle sont appelés à donner un nouvel éclat à leurs hautes destinées en prêtant un appui mutuel à l’intérêt 
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Die Trauung fand am 13. Mai 1817 per procuram in Wien statt, wobei Kronprinz Pedro durch 

Erzherzog Karl vertreten wurde.836 Am 2. Juni trat die nunmehrige Kronprinzessin von 

Portugal und Brasilien mit einem großen Hofstaat, dem auch Graf Eltz als österreichischer 

Botschafter am Hof von Rio de Janeiro angehörte, ihre Reise nach Livorno an. Auf ihrer 

Reise in die toskanische Hafenstadt wurde sie von Metternich begleitet. Vor der Abreise 

unterrichtete Kaiser Franz I. Leopoldine über ihre künftigen Aufgaben. Außerdem empfahl er 

ihr, zu versuchen, das Wohlwollen des Schwiegervaters zu erlangen und die 

„Schwiegermama, die […] liederlich, intrigant seyn soll“ möglichst zu meiden.837 Als 

Leopoldine mit ihrer Begleitung am 13. Juni in Florenz eintraf, wusste zunächst niemand 

Bescheid über den Verbleib der portugiesischen Flotte. Später wurde bekannt, dass ein Teil 

der Flotte nach Brasilien zurückgekehrt war, um die in Pernambuco ausgebrochene 

Revolution zu unterdrücken. Erst als die beiden portugiesischen Schiffe Dom João VI. und 

São Sebastião mit insgesamt 1.220 Personen an Bord838 Ende Juli in Livorno eintrafen, 

konnte Leopoldine am 13. August die Seereise nach Brasilien antreten, wo sie am 5. 

November 1817 in Rio de Janeiro an Land ging.839  

Die Revolte in Pernambuco wurde von bourbonischen und britischen Diplomaten genutzt, um 

die Reise der Erzherzogin nach Brasilien zu hintertreiben. Die Gegner dieser dynastischen 

Verbindung behaupteten, es sei „ein zu großes Wagnis, die Erzherzogin den Gefahren einer 

erfolgreich begonnenen Revolution auszusetzen, und klug, sie in Österreich oder wenigstes in 

Lissabon zurückzuhalten.“840 Großbritannien versuchte den Wiener Hof dazu zu bewegen, 

auf König João VI. Druck auszuüben, nach Portugal zurückzukehren. Dazu berichtete der 

österreichische Botschaftssekretär, Freiherr von Neveu, aus Rio de Janeiro an Metternich: 

„Mr. Chamberlain bat mich, mit der britischen Mission gemeinsam beim hiesigen Hof im 

selben Sinne (wie er) vorstellig zu werden; er wies mich besonders darauf hin, wie ehrenvoll 

es für uns beide sein würde, wenn wir in einer Angelegenheit Erfolg hätten, die so oft 

erfolglos betrieben worden ist.“841 Am 4. Oktober 1817 schrieb Chamberlain an den 

                                                                                                                                                         
bienfaisant de leur politique ainsi qu’en multipliant les rapports d’industrie et de commerce entre leurs peuples et 

en fondant les relations de leurs Etats sur les bases les plus réelles et les plus durables.“     
836 Oberacker, Leopoldine, 89. 
837 Schreiben Leopoldines an ihre Schwester Maria Louise vom 26. 11. 1816, Oberacker, Leopoldine, 82. 
838 Oberacker, Leopoldine, 121. 
839 Hipólito José da Costa, Correio Braziliense ou Armazem Literario, Bd. 20 (London 1818, Neudruck São 

Paulo 2002) 173. 

840 Tobias Monteiro, brasilianischer Historiker, Oberacker, Leopoldine, 112. 
841 Oberacker, Leopoldine, 112.  
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britischen Außenminister Castlereagh, dass König João VI. die britische Darstellung, in der 

die Interventionen beim österreichischen Kaiser mit der Freundschaft zu Portugal begründet 

wurden, zurückgewiesen habe. Der portugiesische Minister Bezerra habe gegenüber 

Chamberlain dazu festgestellt:  

„Why should England strain every nerve at Vienna to induce the Emperor to persuade his daughter not to go to 

Brazil, or to influence her husband to return to Europe? There is little apparant friendship in such a proceeding. 

What can England mean by her anxiety to force the king to return? Nothing but the wish to get His Majesty back 

again into his old state of dependence upon Her.“842  

Die versuchte britische Einflussnahme auf den Wohnort der Erzherzogin war die Fortsetzung 

der seit 1814 verfolgten britischen Politik, die Rückkehr des portugiesischen Königs − oder 

für den Fall, dass sich Dom João für den Verbleib in Brasilien entscheiden sollte − von 

Kronprinz Pedro nach Portugal zu erreichen. Dabei spielte neben der erwarteten Beruhigung 

der instabilen Lage in Portugal offensichtlich auch die Sorge um das sich seit der 

Rückberufung Lord Strangfords (1815) abzeichnende Schwinden des britischen Einflusses 

auf den luso-brasilianischen Hof eine Rolle. Die portugiesische Regierung befürchtete 

ihrerseits, dass die Abreise der königlichen Familie zwangsläufig die Unabhängigkeit 

Brasiliens (die den kommerziellen Interessen Großbritanniens durchaus entgegenkam) 

auslösen würde. Kaiser Franz I. machte den Interventionen ein Ende, indem er erklärte, dass 

seine Tochter durch die Heirat Portugiesin geworden sei und es daher dem portugiesischen 

König zukomme über ihren Wohnort zu entscheiden.843 Der österreichische Botschafter Graf 

von Eltz berichtete über die britischen Bemühungen, über die er von König Joao VI. 

informiert wurde, folgendermaßen:  

„La dernière fois que j’ai eu le bonheur de faire ma cour au Roi, Sa Majesté a daigné me dire que le ministre 

britannique avait fait les démarches les plus prononcées pour engager l’Empereur à retenir en Europe Son 

Altesse Impériale madame la Princesse du Brésil, mais que notre auguste Maître avoit écarté toutes ces 

insinuations par la déclaration que cette Princesse, étant devenue portugaise, par son mariage, ne pouvoit qu’être 

à la disposition de sa Majesté très Fidèle.“844  

Aus Anlass der Vermählung Leopoldines mit dem portugiesischen Kronprinzen Pedro 

entsandte Kaiser Franz I. eine wissenschaftliche Expedition nach Brasilien, um die dortige 

Flora und Fauna zu erforschen und die Wiener Museen und botanischen Gärten durch 
                                                 
842 Chamberlain an Castlereagh, Rio de Janeiro, October 4, 1817, F.O. 63/204. In: Webster, Britain and the 

Independence, Bd. 1, 186. 
843 Oberacker, Leopoldine, 113. 
844 Eltz an Metternich, Rio de Janeiro, 14. Nov. 1817, HHStA, Staatskanzlei, Brasilien K. 1, Konv. 4, fol. 41. 
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Exponate aus Brasilien zu bereichern. Das große Interesse an Brasilien im Europa des frühen 

neunzehnten Jahrhunderts ging auf das 1807 in Paris erschienene, 32 Bände umfassende 

Werk Alexander von Humboldts, Voyage aux régions équinoxiales du nouveau continent fait 

en 1799 à 1804 und späteren Berichten deutscher, russischer, englischer und französischer 

Naturforscher zurück. Seine Forschungsexpedition führte ihn durch das nördliche 

Südamerika, Mexiko und Kuba; die Einreise nach Brasilien wurde ihm verwehrt. Die 

eigentliche wissenschaftliche Erschließung des Landes begann mit dem deutschen 

Naturforscher Wilhelm Ludwig von Eschwege, der 1810 nach Brasilien kam und 1812 das 

erste Bergbau-Großunternehmen gründete. In seinen Memoiren schreibt Eschwege: „Brasilien 

war damals noch eine völlige terra incognita, ein Landstrich, den man sorgfältig vor allen 

Augen der Fremden verschlossen hatte.“845  

An der österreichischen Brasilienexpedition nahmen 14 Wissenschaftler, Forscher, Künstler 

und Ärzte aus der Habsburgermonarchie, der Toskana und Bayern teil. Mit der Gesamtleitung 

dieser seit 1816 sorgfältig geplanten Expedition wurde Fürst Metternich betraut. Der 

Staatskanzler, dem an der internationalen Anerkennung der Forschungsreise gelegen war, 

holte von bedeutenden Wissenschaftlern, wie beispielsweise Alexander von Humboldt, 

Ratschläge ein und ließ sich Fragenkataloge zusammenstellen. Im April 1817 ging etwa die 

Hälfte der Expeditionsteilnehmer in Triest auf den beiden österreichischen Kriegsschiffen 

Austria und Augusta an Bord, der Rest der Gruppe reiste (wegen der Verzögerung durch den 

Aufstand in Pernambuco) erst im August mit dem königlich-portugiesischen Linienschiff São 

Sebastião, auf dem sich die Erzherzogin befand. Sobald die gesamte Gruppe in Rio de Janeiro 

wieder vereint war, wurde zunächst die Umgebung von Rio de Janeiro und später das 

Landesinnere erforscht. Im Juni 1818 kehrten die beiden Fregatten mit den ersten 

Sammlungen, aber auch mit einigen Teilnehmern nach Österreich zurück. Der Großteil der 

Teilnehmer kehrte 1821 zurück, nachdem der österreichische Gesandte Stürmer die 

Expedition wegen der politischen Unruhen, die zur Unabhängigkeit Brasiliens führten, für 

beendet erklärte. Die über 150.000 gesammelten Objekte wurden im 1821 gegründeten 

„Brasilianum“ in Wien bis zu dessen Schließung im Jahr 1836 untergebracht. Heute befinden 

                                                 
845 Susanne Koppel (Hg.), Brasilien Bibliothek-Bibliothek der Robert Bosch GmbH, Bd. 15 (Stuttgart 1983); 

Gerhard Drekonja-Kornat, A Missão científica ligada à viagem de D. Leopoldina ao Brasil. In: Instituto 

Histórico, 200 Anos, 79. 
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sich die Exponate im Naturhistorischen Museum, im Kunsthistorischen Museum und in der 

Akademie der Bildenden Künste.846  

 

19.4 Die Annexion der Banda Oriental 

Das schwerwiegendste internationale Problem während der Regierungszeit Dom Joãos VI. in 

Brasilien war der Konflikt mit Buenos Aires über das Eigentumsrecht der argentinischen 

Provinz Banda Oriental. Nachdem sich Montevideo im Zuge der Seeblockade durch die 

Truppen von Buenos Aires ergab, wurde der Caudillo José Gervasio Artigas im Juli 1814 von 

der Junta von Buenos Aires zum Kommandanten der Banda Oriental ernannt. Kurze Zeit 

später erzielte er die Zustimmung der Regierung von Buenos Aires zum Abzug ihrer Truppen. 

Die Herrschaft Artigas und seine „revolutionären Exzesse“847 beunruhigten die Regierung in 

Rio de Janeiro, bildeten aber gleichzeitig die Rechtfertigung für ihre territorialen 

Expansionspläne. Die portugiesische Regierung hatte bereits kurz nach der Übersiedlung nach 

Brasilien versucht, sich des Ostufers des La Plata zu bemächtigen, war aber am energischen 

Widerstand des britischen Gesandten Lord Strangford und der Schwäche der luso-

brasilianischen Armee gescheitert.848 Mit der Rückberufung Strangfords im Jahr 1815 und 

dessen Ersatz durch Henry Chamberlain im niedrigen Rang eines Chargé d’Affaires ging der 

britische Einfluss auf Portugal jedoch drastisch zurück.849  

Etwa gleichzeitig mit dem Abgang Strangfords kam es nach der Niederlage der 

napoleonischen Armeen zu einer Demobilisierung der Truppen in Europa, die es Dom João 

erlaubte, eine Division portugiesischer Veteranen-Truppen unter General Carlos Frederico 

Lecor nach Brasilien zu beordern. Anfang Juni 1816 verließ eine Flotte mit 3.500 Mann unter 

Lecors Kommando Brasilien in Richtung Montevideo. Chamberlains Proteste beim 

portugiesischen Außenminister Antonio d’Araujo waren vergeblich. Er erhielt lediglich die 

Antwort, dass Artigas, der für Brasilien ein unerwünschter Nachbar und für Spanien und 

Buenos Aires ein besorgniserregender Feind sei, bekämpft werden müsse. Da es Buenos Aires 

versuchte, aber scheiterte und Spanien nicht in der Lage sei, ihn zu unterwerfen, müsse es 
                                                 
846 Tayfun Belgin (Hg.), Katalog zur Ausstellung „Brasilien. Von Österreich zur Neuen Welt“, Kunsthalle 

Krems, 16. September 2007 bis 15. Februar 2008, Krems 2007, 15. 
847 Manchester, British Preëminence, 138. 
848 Vgl. Kapitel 6: Die diplomatischen Initiativen der Juntas von Buenos Aires 1814/15 sowie Kapitel 3: Die 

napoleonische Invasion Spaniens und die Regentschaftspläne Carlota Joaquinas.  
849 Vgl. Manchester, British Preëminence, 138. 
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850Brasilien im Namen Ferdinand VII. tun.  Diese Erklärung, schrieb Chamberlain an 

Castlereagh, verschleiere die wahre Absicht des portugiesischen Hofes, die darin bestünde, 

die Banda Oriental und möglicherweise das gesamte Vizekönigreich La Plata zu 

annektieren.851  

Auf dem Kongress von Tucuman, auf dem am 9. Juli 1816 die Unabhängigkeit der 

Vereinigten Provinzen von Rio de la Plata ausgerufen wurde, wurde die portugiesische 

Okkupation als Vergeltungsmaßnahme für die frühere Unterstützung Artigas durch Buenos 

Aires akzeptiert. Die Einbeziehung der Banda Oriental in das Königreich Brasilien erschien 

den Delegierten ein vertretbarer Preis für die Beseitigung der Bedrohung durch Artigas zu 

sein. Sie bestand nicht nur in der Gefährdung der bestehenden sozialen Ordnung, sondern 

auch in der möglichen Sezession der anderen argentinischen Küstenprovinzen.852 Außerdem 

gab es unter dem argentinischen Director Supremo Balcare geheime Pläne, das 

Vizekönigreich La Plata mit Brasilien zum „Imperium von Südamerika“ zu vereinen.853 Der 

preußische Gesandte Flemming berichtete darüber an den Preußischen König: „La Cour de 

Rio de Janeiro est invitée à s’emparer et occuper le plutôt possible la rive oriental du Rio de la 

Plata. Buenos Ayres promet et s’engage a ne fournier aucun secours aux attaqués. De que la 

conquête sera effectue, le congres national réuni de Tucuman demandera la réunion de ces 

provinces au royaume du Brésil.“854  

Im Oktober 1816 berichtete Chamberlain an den britischen Außenminister: „I have been told 

that in the event of the projected Union not taking place, there is an intention to keep the 

eastern bank of the River Plate and to acknowledge the Independence of Buenos Ayres under 

the protection of this Government, which is supposed to be most anxious to destroy all 

European influence in its neighbourhood …“855  

Chamberlains Bericht macht deutlich, dass die luso-brasilianische Regierung hoffte, durch 

den der Regierung von Buenos Aires angebotenen Schutz und die Anerkennung der 

Vereinigten Provinzen von La Plata nicht nur deren Zustimmung zur Annexion der Banda 
                                                 
850 Manchester, British Preëminence, 139. 
851 Chamberlain an Castlereagh, Rio de Janeiro, July 20, 1816, F.O. 63/194. In: Webster, Britain and the 

Independence, Bd. 1, 176−178. 
852 Cisneros, Escudé, II, 6, 128, Fußnote 139. 
853 Vgl. Erster Teil: Monarchieprojekte in Rio de la Plata/Argentinien (1808 − 1820). 
854 Geheimes Staatsarchiv Berlin, GStA PK, III. HA MdA I. Nr. 6321, Flemming an König Friedrich Wilhelm.  
855 Chamberlain an Castlereagh, Rio de Janeiro. October 8, 1816, F.O. 63/195. In: Webster, Britain and the 

Independence, Bd. 1, 178−179. 
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Oriental erreichen, sondern auch den europäischen Einfluss in der Region eindämmen zu 

können. Diese Einschätzung erwies sich aber als Irrtum, denn sobald die Truppen General 

Lecors in die Banda Oriental eingedrungen waren, wurde der Hof von Rio de Janeiro in den 

Strudel der europäischen Politik hineingezogen. Die erste Warnung an die luso-brasilianische 

Regierung, die – so kurze Zeit nach dem Ende der napoleonischen Kriege − die Sorge vor 

einem neuen Krieg ausdrückte, kam von Castlereagh, der Chamberlain am 19. Dezember 

1816 schrieb:  

„I am commanded by the Prince Regent [dem späteren König George IV.] to acquaint you that the Court of 

Madrid having addressed itself to the Courts of Vienna, [Berlin], Paris, St. Petersburg and London, under the 

extraordinary measures lately adopted by the Court of Portugal in South America, inviting the said Courts to 

interpose their Mediation and influence to prevent a recourse to arms on the part of Spain for the vindication of 

its rights, […] in order to prevent the calamities that must follow from an interruption of the general peace so 

recently and so happily re-established […].“856  

Aber die von Chamberlain dem portugiesischen Außenminister weitergeleitete britische 

Drohung, sämtliche britischen Offiziere aus Portugal abzuziehen − was auch den Abgang 

Marschall Beresfords, der als Stellvertreter Dom Joãos agierte, bedeutet hätte − konnte die 

portugiesische Regierung nicht dazu bewegen, ihre Pläne in La Plata zu ändern, wenn auch 

Dom João zusagte, den Mediationsmächten eine Erklärung zu senden. Der spanische 

Abgesandte hatte mit seinem Verlangen, die portugiesischen Truppen sofort aus der Banda 

Oriental zurückzuziehen, ebenso wenig Erfolg wie Chamberlain. Statt die Truppen 

zurückzuziehen, wurden Verstärkungen gesandt. Chamberlain veranlasste daraufhin ein 

Treffen der diplomatischen Vertreter der fünf Großmächte in Rio de Janeiro und überreichte 

Minister João Paulo Bezerra, der dem im Juni 1817 verstorbenen Araujo interimistisch 

nachgefolgt war, die Position der an der Mediation beteiligten Mächte. Bezerra begründete 

das Eindringen der portugiesischen Truppen in das Gebiet der Banda Oriental mit dem 

Hinweis, der spanische Hof habe durch die Kapitulation Montevideos diese Stadt den 

Rebellen, die sich mit Spanien im offenen Krieg befänden, überlassen. Dieses Territorium 

könne daher nicht anders denn als feindliches angesehen werden, und aus diesem Grunde sei 

es von den portugiesischen Truppen besetzt worden. General Lecor habe eine Proklamation 

                                                 
856 Castlereagh an Chamberlain, December 19, 1816, F.O. 63/195. In: Webster, Britain and the Independence, 
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verlautbart, in der er die „sogenannte Okkupation“ (dite occupation) rechtfertigte und erklärte, 

sie sei nur temporär und provisorisch.857  

Spanien hatte sich entgegen den auf dem Wiener Kongress getroffenen Vereinbarungen 

geweigert, die Stadt Olivença an der portugiesisch-spanischen Grenze an Portugal zu 

restituieren. Aus diesem Grund argumentierte Portugal, dass die Einnahme der Banda 

Oriental keine größere Verletzung der spanischen Territorialrechte sei als die Einbehaltung 

portugiesischen Gebietes durch Spanien.858 Um die Territorialkonflikte zwischen diesen 

beiden mittleren Mächten zu lösen, vereinbarten die fünf Großmächte eine 

Botschafterkonferenz in Paris. Auf dieser Konferenz, die am 6.10.1816 stattfand, schlug der 

russische Botschafter für den Fall, dass Portugal keine zufriedenstellende Erklärung für seine 

grundlose Aggression geben könne, vor, die Allianzmächte sollten „keine Anstrengung 

scheuen“, dem spanischen Hof zu seinem Recht zu verhelfen.859 Frankreich hielt dem 

entgegen, dass die Okkupation nicht als feindlicher Akt Portugals gegenüber Spanien gesehen 

werden könne, da das besetzte Gebiet nicht von Personen regiert werde, welche die Autorität 

Spaniens anerkennen würden. Aufgrund einer Weisung Metternichs machte der 

österreichische Botschafter, Baron von Vincent, in den Folgemonaten den Vorschlag, den mit 

Drohungen verbundenen russischen Mediationsvorschlag durch eine freundschaftliche 

Mediation zu ersetzen.860 Obwohl sich der spanische Botschafter in Paris vehement für ein 

bewaffnetes Vorgehen gegen Portugal einsetzte, einigten sich die fünf Mächte auf eine 

gemeinsame Note an Spanien und Portugal, in der sie auf die Übernahme ihrer 

Mediationsaufgabe verwiesen und von Portugal eine Erklärung für die Invasion verlangten. 

Da keine Fortschritte erzielt wurden, entwickelte der britische Botschafter in Paris, Sir 

Charles Stewart, im Auftrag der übrigen Mediatoren einen Plan zur Lösung des Konfliktes, 

der den Vertretern Spaniens und Portugals übergeben wurde. Nachdem die Vertreter der 

Großmächte die Gegenvorschläge der Streitparteien erhalten hatten, entwickelten sie einen 

neuen Plan, der die Basis für eine Einigung bilden sollte. Dieser sah die Übergabe 

Montevideos an die in der Banda Oriental stationierten spanischen Truppen − die innerhalb 

von sechs Monaten um mindestens 8.000 Mann aufzustocken seien − und die Zahlung einer 
                                                 
857 Flemming an König Friedrich Wilhelm III., Geheimes Staatsarchiv Berlin, GStA PK. III. HA MdA I. Nr. 

6231, Annex I und II zum Bericht vom 9. September 1816.  
858 Manchester, British Preëminence, 146, Fußnote 33. 
859 Vgl. Kapitel über die Hochzeit Leopoldines mit Dom Pedro und die gescheiterten Ehepläne mit der Tochter 

des Zaren Alexander I.  
860 Manchester, British Preëminence, 144−145; HHStA, Frankreich, VIII/9/1-1817-1818, Differenzen zwischen 

Spanien und Portugal wegen der spanischen Kolonien, Fasz. 148−159.  
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Vergütung durch Spanien an Portugal in Höhe von 7,5 Millionen Francs vor. Nachdem 

Portugal diesen Vorschlag angenommen hatte, sandten ihn die Mediatoren mit dem Hinweis, 

dass Portugal jegliche Konzession gemacht habe, die man vernünftigerweise erwarten könne, 

an Spanien. Spanien zögerte jedoch eine Antwort hinaus. Selbst auf dem Kongress von 

Aachen kam es zu keiner Lösung. Im Dezember 1818 berichtete Stewart an seine Regierung, 

dass die Verzögerung der Antwort durch Spanien mit Absicht erfolge, da Montevideo unter 

der Kontrolle Portugals vor der Bedrohung sicher sei, welche die 

Unabhängigkeitsbewegungen im restlichen Spanisch-Amerika bildeten. Die für das La-Plata-

Gebiet vorgesehene spanische Militärexpedition konnte daher in andere Gebiete Spanisch-

Amerikas entsandt werden.861 Als der spanische Vertreter im August 1819 im Namen seiner 

Regierung gemachte Zusagen zurücknehmen wollte, erklärte der portugiesische Vertreter die 

Verhandlungen für beendet. Die spanische Verzögerungstaktik und der Mangel an 

Bereitschaft, auch nur die geringsten Konzessionen zu machen, hatten auch die Mediatoren 

der europäischen Großmächte gegen Spanien aufgebracht.862  

Nach der Vertreibung Artigas, der in Paraguay Asyl fand, war die Banda Oriental zur Gänze 

in der Hand der Portugiesen. Chamberlains Nachfolger in Rio de Janeiro, Thornton, wurde 

zwar von Castlereagh aufgefordert, bei König João auf der Einhaltung des von den 

europäischen Mediationsmächten ausgearbeiteten Vorschlages zu bestehen, Thornton sprach 

sich jedoch für die Beibehaltung des status quo in La Plata aus. Er argumentierte, dass nach 

dem Scheitern der geplanten Militärexpedition von Cádiz die Wahrscheinlichkeit einer 

neuerlichen Aktivität der Aufständischen groß sei. Wenn sich Portugal aus Montevideo 

zurückziehe, wäre die Banda Oriental für Spanien unwiderruflich verloren. Im Juli 1821, 

wenige Monate, nachdem Dom João mit dem königlichen Hof nach Portugal zurückkehrte, 

erklärte der Kongress der Provinz von Montevideo die Inkorporation der Banda Oriental als 

Provincia Cisplatina in das brasilianische Staatsgebiet.863  
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19.5 Die Rückkehr König Joãos VI. nach Portugal 1821 und der Grito de Ipiranga 

1822 

Wie die napoleonische Invasion Portugals die Übersiedlung des königlichen Hofes nach 

Brasilien ausgelöst hatte, hatten Ereignisse in Portugal Anfang der 1820er-Jahre − die ihre 

Wurzeln in der Unzufriedenheit der Bevölkerung mit der Abwesenheit des Königs hatten − 

entscheidende Auswirkungen für Brasilien. Die liberale Revolution unter Oberst Riego in 

Spanien hatte auch die liberale Bewegung in Portugal animiert, deren Anfänge auf das Jahr 

1818 zurückgehen. Die portugiesische Revolution begann am 24. August 1820 mit der 

Revolte des Heeres in Porto, der sich binnen kurzer Zeit der Norden Portugals und später 

Lissabon anschlossen. Die Liberalen forderten nicht nur eine liberale Verfassung und damit 

die Errichtung einer konstitutionellen Monarchie, sondern auch eine Neudefinition der Rolle 

der ehemaligen Metropole innerhalb des portugiesischen Weltreiches, um vor allem die 

demütigende Abhängigkeit vom Hof von Rio de Janeiro zu beenden.  

Die folgenden Lösungen wurden diskutiert: (1) ein Wechsel in der Dynastie zugunsten des 

rivalisierenden portugiesischen Hauses Cadaval, (2) eine Vereinigung mit Spanien und (3) der 

Erhalt des portugiesischen Imperiums unter der Dynastie Braganza, vorausgesetzt, die 

Beziehungen zwischen Portugal und Brasilien würden neu geregelt und der Handelsvertrag 

mit Großbritannien aus dem Jahr 1810 würde revidiert.864  

Am 6. Oktober 1820 richtete die provisorische Revolutionsregierung ein Schreiben an König 

João und forderte ihn auf, entweder selbst nach Portugal zurückzukehren oder ein Mitglied 

der königlichen Familie nach Portugal zu entsenden. Diesem Brief an den König folgte im 

Dezember eine Botschaft an die europäischen Herrscher. Das vorrangige Ziel der 

provisorischen Regierung war, die Cortes einzuberufen, um eine neue Verfassung zu 

beschließen. Obwohl die spanische Verfassung, die provisorisch eingeführt worden war, die 

überseeischen Besitzungen mit einbezog, wurden sie in den Instruktionen für die neue 

Verfassung nicht erwähnt. Das liberale Regime wurde damals, aber auch später, für dieses 

Versäumnis heftig kritisiert.865  

Die liberale Revolution griff rasch auf Brasilien über; am 1. Jänner 1821 brach sie in Pará aus, 

am 10. Februar in Bahia und am 26. Februar in Rio de Janeiro.866 Der königliche Hof, der 
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durch die Revolution seine Autorität in Portugal verlor, strebte darauf hin eine de facto 

Teilung des portugiesischen Reiches in einen portugiesischen und einen brasilianischen Teil 

an. João VI. und seine Berater rechneten damit, dass sich das rebellierende Portugal nicht auf 

Dauer halten könne und hofften auf eine Intervention der Mächte der Heiligen Allianz, um die 

liberale Regierung in Lissabon zu stürzen. Die Einberufung einer brasilianischen 

Standesvertretung am 26. Februar 1821 durch König João, um ein von Portugal unabhängiges 

Repräsentationsorgan für Brasilien zu schaffen, löste aber einen Aufstand der in Rio de 

Janeiro stationierten portugiesischen Truppen aus. In dieser krisenhaften Situation, in der 

König João den Verlust der Herrschaft der Braganza-Dynastie befürchten musste, sah er sich 

gezwungen, den Eid auf die (künftige) Verfassung zu leisten.867 Der österreichische Gesandte 

Baron Stürmer berichtete nach Wien: „Die Gemüter sind hier ebenso erregt wie in Portugal, 

ganz davon abgesehen, daß jedermann in der Neuen Welt republikanische Ideen im Herzen 

trägt.“868 Da die politischen Unruhen in Portugal andauerten, entschloss er sich zur Rückkehr. 

Während er seinen Sohn Pedro als Regenten in Brasilien zurückließ, reiste er am 25. April 

1821 mit einem Hofstaat von 3.000 Personen nach Lissabon ab.869  

In den Cortes Gerais Extraordinárias e Constituintes, die für das gesamte portugiesische 

Weltreich nach Lissabon einberufen wurden, war Brasilien mit 65 Abgeordneten vertreten, 

die afrikanischen und asiatischen Kolonien mit 15, während Portugal mit 100 Abgeordneten 

die Mehrheit stellte.870 Das Ziel der liberalen Cortes war die Aufhebung der 

Gleichberechtigung Brasiliens mit Portugal und die Rückstufung des selbstständigen 

Königreiches in eine Kolonie. Bis zum Jahresende 1821 waren nur die Deputierten aus dem 

Nordosten Brasiliens, die im Wesentlichen mit den portugiesischen Abgeordneten stimmten, 

in Lissabon eingetroffen. Zu einer Wende in der Haltung der Vertretung Brasiliens kam es 

erst nach der Ankunft der Deputierten São Paulos Anfang Februar 1822, die gegen die 

Versuche Portugals, Brasilien wieder unter seine Herrschaft zu bringen, heftig protestierten. 

Aufgrund der Beschlüsse der Cortes wurden die brasilianischen Provinzen direkt der Autorität 

Lissabons unterstellt, wobei gebürtige Brasilianer von politischen und militärischen Ämtern 

in Portugal ausgeschlossen wurden. In einem Erlass wurde Kronprinz Pedro aufgefordert, 

unverzüglich nach Portugal zurückzukehren. In einem weiteren wurde die Abschaffung des 

Obersten Gerichtshofes Brasiliens und die Auflösung der in Brasilien seit 1808 geschaffenen 
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administrativen Behörden dekretiert. Als diese Erlässe am 9. Dezember 1821 in Rio de 

Janeiro einlangten, lösten sie Empörung aus. Kronprinz Pedro nahm dazu wie folgt Stellung:  

„The publication of the decree has caused a very great shock to brasilieiros and to many europeus domiciled 

here, to the point of their remarking in the streets: `If the constitution is going to cause us harm, the devil take it; 

we must make a representation in favour of the Prince not leaving, to avoid his being responsible for the 

separation of Brazil from Portugal, and we will assume responsibility for his not complying with the two decrees 

published.´“871 

Die Aufforderung der Cortes an Kronprinz Pedro, nach Portugal zurückzukehren, entsprach 

durchaus Pedros früheren Plänen. In Briefen an seinen Vater beklagte er die allgemeine 

Unzufriedenheit und die Agitation im ganzen Lande und wies auf die Gefahr von 

Umsturzversuchen zur Errichtung einer Republik hin, unabhängig davon, ob er anwesend 

wäre oder nicht. Wiederholt drückte er den Wunsch aus, nach Portugal zurückzukehren. Als 

aber in Petitionen aus den Provinzen São Paulo, Minas Gerais und Rio de Janeiro an Pedro 

appelliert wurde zu bleiben, lehnte er in seinem berühmt gewordenen Ausspruch vom 9. 

Jänner 1822 „fico“ (ich bleibe), die Forderung der Cortes nach Rückkehr ab. Die in Rio de 

Janeiro stationierte portugiesische Garnison bestand jedoch auf die Erfüllung der Anordnung 

der Cortes und drohte, die Stadt zu bombardieren. Daraufhin kam es zu einem durch die 

Stadtmiliz unterstützten bewaffneten Aufstand der Bevölkerung, der den Kommandanten der 

portugiesischen Truppen veranlasste, sich mit seinem Regiment aus dem Stadtgebiet von Rio 

de Janeiro zurückzuziehen und einen Monat später mit seiner Garnison nach Portugal 

zurückzukehren. Pedro berief eine neue Regierung ein, in der José Bonifácio de Andrada e 

Silva die Funktion des Regierungschefs und Außenministers einnahm.872 

José Bonifácio (1763 − 1838) gehörte zu den angesehendsten Persönlichkeiten Brasiliens 

seiner Zeit. Er wurde in Santos in der Provinz São Paolo als Sohn eines portugiesischen 

Adeligen und einer aus einer angesehenen kreolisch-brasilianischen Familie stammenden 

Mutter geboren. Als Siebzehnjähriger kam er an die Universität von Coimbra, wo er zunächst 

Philosophie und Rechtswissenschaft studierte und sich später auf die Fächern Mineralogie 

und Metallurgie spezialisierte. Nach Abschluss seines Studiums bereiste er zwischen 1790 

und 1800 im Auftrag der portugiesischen Regierung ganz Europa. Er besuchte England, 

Frankreich, Schweden, Dänemark, Deutschland und Österreich. An der sächsischen 

Bergakademie in Freiberg freundete er sich mit Alexander von Humboldt an; im Jahr 1800 
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kehrte er nach Portugal zurück und unterrichtete an der Universität von Coimbra. Neben 

zusätzlichen Aufgaben, wie der eines Beauftragten für das Bergbauwesen, kämpfte er an der 

Spitze eines Studentenkorps gegen die französischen Invasionstruppen. 1819 kehrte er nach 

Brasilien zurück, wo er zum Vize-Gouverneur seiner Heimatprovinz São Paolo ernannt 

wurde. Anfang 1822 kam er nach Rio de Janeiro, wo er sich für die Unabhängigkeit 

Brasiliens einsetzte und als Erster Minister die Aktionen zur Erreichung der Unabhängigkeit 

vorantrieb. Vera Brown Holmes verweist darauf, dass er „der Cavour“ der brasilianischen 

Unabhängigkeitsbewegung genannt wurde.873 José Bonifácio trat für die allmähliche 

Abschaffung der Sklaverei, die Liberalisierung der Einwanderung von Europäern und für 

Agrarreformen ein. In seiner Opposition gegen die portugiesische Regierung schlug er einen 

monarchisch-konstitutionellen Mittelweg ein. Die republikanischen Forderungen seiner 

radikal gesinnten Landsleute, die er als „Anarchisten“ und „Demagogen“ bezeichnete, lehnte 

er ab.874  

Sobald sich Pedro an die Spitze der Unabhängigkeitsbewegung gestellt hatte, überstürzten 

sich die Ereignisse: Im Februar erließ er als Regent ein Dekret, worin er die Schaffung eines 

aus Vertretern sämtlicher Provinzen zusammengesetzten Staatsrates (Conselho de Estado) 

ankündigte. Im Mai wurde er vom Stadtsenat von Rio de Janeiro zum „ewigen Verteidiger 

Brasiliens“ (Defensor Perpétuo) ausgerufen. Im Juni kündigte Pedro die Einberufung einer 

verfassungsgebenden Versammlung (Constuinte) an, welche die Aufgabe hatte, die künftige 

Verfassung des unabhängigen Brasilien auszuarbeiten. Im August forderte Pedro die 

Bevölkerung in mehreren Proklamationen auf, sich dem Druck Portugals zu widersetzen, 

verbot die Landung portugiesischer Truppen und kündigte ausländischen Diplomaten 

gegenüber an, Brasilien stehe vor der Proklamation seiner Unabhängigkeit. Zu diesem letzten 

Schritt kam es während Pedros Reise durch die Provinz São Paulo, wo er den Widerstand 

gegen die portugiesischen Cortes organisierte − wie er es bereits in Minas Gerais erfolgreich 

getan hatte. Auf der Rückreise von der Hafenstadt Santos nach São Paulo überbrachte ihm am 

7. September ein reitender Bote des Stadtsenates von Rio de Janeiro am Fluss Ipiranga die 

neuesten Anordnungen aus Portugal. Die Cortes hatten die von Pedro angekündigte, als 

aufrührerisch angesehene Gründung des Staatsrates rückgängig gemacht, sämtliche 

Entscheidungen Pedros als Regent annulliert und seine Minister des Verrates für schuldig 

erklärt. Der Bote überbrachte auch Briefe von José Bonifácio und Pedros Frau Leopoldine, 

die ihn zur Rückkehr nach Rio de Janeiro aufforderten. Nach der Überlieferung war Pedros 
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Reaktion auf die Nachricht über die Entscheidungen der portugiesischen Cortes der Grito de 

Ipiranga, sein in die Geschichte eingegangener theatralischer Ausruf: „Die Stunde ist 

gekommen! Unabhängigkeit oder Tod! Wir haben uns von Portugal getrennt!“875  

Wegen der Beschlüsse der Cortes war es in Portugal zu heftigen Auseinandersetzungen 

zwischen den brasilianischen und den portugiesischen Deputierten gekommen, die zur Flucht 

von sieben brasilianischen Abgeordneten nach England führten. Der britische Chargé 

d’Affaires berichtete darüber an Außenminister Canning:  

„Several of the Brazilian Deputies, from St. Paul’s [São Paulo] and Bahia, have persisted in their refusal to sign 

it [the Constitution]: their situation, however, has been rendered so unpleasent, by the fears with which by 

anonymous letters, and threats of assassination, they have been persecuted, that they have determined to quit the 

Country; and seven of them embark for England in the present packet.“876  

Als Pedro nach einem fünftägigen Gewaltritt von São Paulo in Rio de Janeiro eintraf, wurde 

er mit Ovationen empfangen. Im Gegensatz zu früheren Unabhängigkeitsbewegungen war in 

der öffentliche Meinung ein Umschwung zugunsten einer Monarchie eingetreten; sogar jene, 

die 1817 die republikanische Revolte in Penambuco unterstützt hatten, traten nun für die 

Errichtung einer Monarchie ein. Diese Haltungsänderung rechtfertigte José Bonifácos Bruder, 

Antônio Carlos, der in der Revolte von Pernambuco eine maßgebliche Rolle gespielt hatte, in 

einem Schreiben, das im Correio Braziliense publiziert wurde, so:  

„A Brazilian of liberal views could maintain in 1817 the necessity of being republican and can today be a 

monarchist. In 1817 the ruling house, misled by Portugueses biases, oppressed Brazil, and it was logical to adopt 

republicanism, which alone at that time offered us freedom. Today […] the republican, being able to obtain from 

the monarchy what he had sought from a federal republic, not surprisingly changes sides.“877 

Schon am 9. September hatte sich der Führer der Radikalen, Joaquim Gonçalves Ledo, in der 

Generalversammlung der Freimaurerlogen von Rio de Janeiro für die Errichtung einer 

konstitutionellen Monarchie „in der Person des erhabenen Prinzen, des ewigen Verteidigers 

des Königreichs Brasilien“ eingesetzt.878 Die Logenbrüder schlossen sich Ledos Vorschlag 

mit Begeisterung an, hatten aber Einwendungen gegen den Königstitel, den sie mit der 

kolonialen Vergangenheit und der Ausschließlichkeit der Erblichkeit in Verbindung brachten. 
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Außerdem hatten sie Bedenken gegen einen Titel, den Pedros Vater, König João VI., bereits 

innehatte. Der Titel eines Kaisers, der auf das napoleonische Beispiel zurückging,879 vermied 

die Nachteile des Königstitels hingegen weitgehend. Einerseits symbolisierte er den Bruch 

mit der Vergangenheit, andererseits assoziierte man damit die Herrschaft über ein 

ungewöhnlich großes Gebiet sowie die Tatsache, dass die Erlangung des Thrones ein Element 

der Wahl beinhaltete. 880  

Nachdem Pedro dem Plan des Stadtsenates von Rio de Janeiro, ihn zum konstitutionellen 

Herrscher Brasiliens auszurufen, am 12. Oktober zustimmte, wurde er am 1. Dezember in der 

Kathedrale von Rio de Janeiro 1822 feierlich als Dom Pedro I. zum Kaiser von Brasilien 

gekrönt.881 In der Volksmeinung war die Monarchie mit gewissen mythischen Attributen 

verbunden, die sich vom „Gottesgnadentum“ der Könige herleitete.“882  
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20  Das Kaiserreich Pedros I. 1822 − 1831 

20.1 Die ersten Regierungsjahre  

Beim Regierungsantritt Pedros I. war der Widerstand der Portugiesen in Brasilien noch nicht 

gebrochen. Pedro war es zwar während der Revolte im Februar 1822 gelungen, ein in der 

Nähe der Hauptstadt stationiertes portugiesisches Hilfskorps von 5.000 Mann zur friedlichen 

Rückkehr nach Portugal zu veranlassen, bevor portugiesische Verstärkungstruppen eintrafen, 

aber in Bahia, Maranhão und Pará hatte die portugiesische Partei weiterhin eine 

Vormachtstellung inne und in Salvador, der Hauptstadt Bahias, war nach wie vor eine 

portugiesische Garnison stationiert.883 Das unmittelbare Problem des neuen Kaiserreiches war 

daher die Vertreibung der portugiesischen Truppen aus dem Norden Brasiliens. Wegen der 

großen Distanzen kam für einen Angriff nur der Seeweg in Frage. Da die brasilianische 

Kriegsflotte zu schwach war, wurden in Großbritannien, Deutschland und der Schweiz 

Matrosen und Söldner rekrutiert. Über Vermittlung des brasilianischen Chargé d’Affaires in 

London gelang es, den britischen Admiral Lord Thomas Cochrane für das Oberkommando 

der brasilianischen Marine zu gewinnen. Cochrane hatte unter Higgings und José de San 

Martin in Chile und in Peru gegen die Spanier gekämpft, sich aber zurückgezogen, weil er mit 

San Martin in Konflikt geraten war.884 Innerhalb weniger Monate gelang es Cochrane und 

dem französischen General Pedro Labatut, der wie Cochrane im Unabhängigkeitskrieg der 

spanisch-amerikanischen Kolonien gekämpft hatte, die portugiesischen Truppen zu besiegen 

und die nördlichen Provinzen für Pedros Kaiserreich zu sichern. An den militärischen 

Operationen, in denen offene Schlachten vermieden wurden, waren auf portugiesischer Seite 

18.000 Mann und auf brasilianischer Seite 12.000 bis 14.000 Soldaten beteiligt. Im spanisch-

amerikanischen Unabhängigkeitskrieg erreichten weder die Armeen Simon Bolívars noch die 

San Martins diese Größenordnung.885 Nach der „Befriedung“ des Nordostens Brasiliens 

verließ Lord Cochrane im September 1823 Maranhão und traf am 9. November in Rio de 

Janeiro ein, wo er von Kaiser Pedro für seine Verdienste zum Marquis von Maranhão erhoben 

wurde.886  
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Im Jänner 1824 war die politische Einheit Brasiliens mit Ausnahme der Provinz Cisplatina, 

auf die Argentinien Anspruch erhob, sichergestellt. Ein nationales Bewusstsein gab es noch 

nicht. Von einem Einheitsstaat konnte man wegen der kolonialen Tradition der Separierung 

der Provinzen (die portugiesische Krone hatte die direkte Oberaufsicht über sämtliche 

Kapitanien), der riesigen Ausdehnung des Landes (beispielsweise dauerte bis zur Einführung 

der Dampfschifffahrt eine Reise von Maranhão nach Rio de Janeiro länger als nach 

Lissabon)887 und der fehlenden Verkehrswege nicht sprechen. Brasilien war eine 

Ansammlung von weit verstreuten, auseinander strebenden Provinzen und lief Gefahr, 

dasselbe Schicksal der Zersplitterung zu erleiden, wie die ehemaligen spanisch-

amerikanischen Kolonien.888  

Noch während der Abspaltungsversuche der nördlichen Provinzen berief Kaiser Pedro I. in 

Rio de Janeiro (Mai 1823) die verfassungsgebende Versammlung (Constituinte) ein, um die 

erste brasilianische Verfassung zu erarbeiten. Der Katholizismus wurde zur Staatsreligion 

erklärt, wobei die Bischöfe vom Kaiser ernannt wurden. In der Thronrede zur Eröffnung der 

gesetzgebenden Versammlung stellte er mit Stolz fest: „Today is the greatest day Brazil has 

known, a day on which it for the first time starts to show the world that it is an Empire and a 

free empire.“889 Die Mitglieder der Constituinte, die auf der Basis eines restriktiven Zensus-

Wahlrechtes gewählt worden waren, gehörten überwiegend zur Elite des Landes. Etwa die 

Hälfte der Abgeordneten waren Beamte, die in Coimbra Rechtswissenschaft studiert hatten, 

das Militär war durch sieben hohe Offiziere vertreten, während der Klerus siebzehn 

Provinzgeistliche entsandte, die ebenso wie die etwa 30 Plantagenbesitzer zu den lokalen 

Notabeln gezählt werden konnten.890 Die Mitglieder der Gesetzgebenden Versammlung 

repräsentierten im Wesentlichen drei politische Richtungen: die monarquistas traten als 

Anhänger der Monarchie für eine konservative Politik ein; die moderados, die gemäßigten 

Liberalen, bekannten sich zwar zur Monarchie, wollten aber innerhalb der Monarchie gewisse 

republikanische Prinzipien realisieren; die exaltados oder extremistas,891 die radikalen 

Liberalen, setzten sich hingegen für eine republikanische und föderative Staatsform ein. 

Innerhalb der Verfassungsgebenden Versammlung kam es sehr bald zu heftigen Konflikten, 
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über die der österreichische Ministerresident Wenzel Freiherr von Mareschal nach Wien 

berichtete:  

„Jusqu’à présent l’assemblée parait se diviser en trois partis, celui du Ministère et plus décidément des Andradas 

qui veut une Constitution sur le modèle de l’Angleterre […]. D’un parti moyen, qui tient plus à la France et 

combat le parti Ministériel dans l’espoir de remplacer les Andradas s’ils étoient forcées á quitter la Ministère ; 

[…] enfin du parti démocrate composé de 10 à 11 membres, qui crient beaucoup, attaquent tous les autres du 

Gouvernement […] mais sont jusqu’ á présent restés en minorité dans toutes les questions intéressantes.“892 

Neben der Frage, welches Verfassungsmodell für Brasilien am sinnvollsten sei, ging es in den 

Auseinandersetzungen vor allem um die föderalen Vorstellungen der Provinzen, aber auch um 

die Regierungsform an sich und um die im Land verbliebenen Portugiesen, an deren Loyalität 

viele Brasilianer zweifelten. Wie in Mexiko und den anderen ehemaligen spanischen 

Kolonien lehnten auch in Brasilien die alteingesessenen Kreolen den weiterhin bestehenden 

wirtschaftlichen und sozialen Einfluss der Angehörigen der ehemaligen Kolonialmacht ab. 

Die lusophobe Einstellung war aber nicht nur durch den Konkurrenzkampf um die 

wirtschaftliche und soziale Vorherrschaft bedingt, sondern ging auch auf die Furcht vor einer 

Rekolonisierung Brasiliens zurück. Die politische Entwicklung in Portugal schien diese 

Befürchtung zu bestätigen. Dort hatte das Versagen der Cortes, Brasilien wieder in eine 

Kolonie umzuwandeln, den Liberalen große Unpopularität eingebracht. Als in Spanien mit 

Hilfe französischer Truppen die absolute Monarchie wieder eingeführt wurde, folgten die 

portugiesischen Konvervativen diesem Beispiel. In der sogenannten Vilafrancada Revolte 

wurden die Cortes gestürzt, die liberale Verfassung außer Kraft gesetzt und König João VI. 

wieder als absoluter Herrscher eingesetzt. In Brasilien löste dieses Ereignis die Befürchtung 

aus, dass die brasilianische Gesetzgebende Versammlung dasselbe Schicksal erleiden könnte 

wie die Cortes in Portugal und Dom João versuchen würde, sich mit seinem Sohn 

auszusöhnen, um die portugiesische Souveränität über Brasilien wiederherzustellen.893 Diese 

Befürchtung wurde durch die Ankunft portugiesischer Emissäre mit Vorschlägen, die beiden 

Monarchien wieder zu vereinigen, bestätigt.894 Von der brasilianischen Partei wurde der 

Vorwurf erhoben, dass „das portugiesische Element, reich, mächtig und einflussreich […] 

neuerlich versuchen würde, die frühere Vorherrschaft auszuüben und sich überall 
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einzuschleichen versuche, im Handel, in den höchsten Positionen der Verwaltung, in der 

Armee, in der Regierung […] und sogar in die unmittelbaren Umgebung des Kaisers.“895 Im 

Zuge der Auseinandersetzungen sah sich der Kaiser gezwungen, José Bonifácio, den 

eigentlichen Gründer des brasilianischen Imperiums, der eine konservative, aber 

portugiesenfeindliche Politik vertrat, sowie dessen Bruder Martin Francisco, der die Position 

des Finanzministers innehatte, zu entlassen.896 Paul Vanoden Shaw zitiert in seinem Aufsatz 

José Bonifácio, The Neglected Father of His Country den folgenden Ausspruch José 

Bonifácios:  

„They accuse me of having planted the monarchy, yes, because I saw that the customs of the people were 

eminentely aristocratic; because it was necessary to get the support of the old families and wealthy men who 

detested and feared the demagogues; because Portugal was monarchical, and the Brazilians imitative monkeys. 

Without the monarchy there would have been no center of strength and union and without this the nation could 

not have resisted the Portuguese Cortes and could not have achieved her national independence.“897  

Als überzeugter Monarchist lehnte Bonifácio eine republikanische Staatsform ab, wie sie von 

den spanisch-amerikanischen Republiken mit all den daraus resultierenden Problemen 

übernommen wurde. Ähnlich wie Iturbide in Mexiko, argumentierte er, in Brasilien, einem 

Land ohne Erfahrung in der Selbstverwaltung und mit einer überwiegend aus Analphabeten 

bestehenden Bevölkerung, könne eine Regierung auf der Basis einer demokratischen 

Verfassung nicht funktionieren.  

Im September 1823 präsentierte die Constituinte den Entwurf der Verfassung, die dem 

Beispiel der Vereinigten Staaten und den liberalen Verfassungen der konstitutionellen 

Monarchien in Europa folgend ein repräsentatives demokratisches System vorsah. Aber 

sowohl innerhalb der Deputiertenkammer als auch in einigen Zeitungen, die von den 

Andradas Brüdern kontrolliert wurden, wurden der Verfassungsentwurf und der Einfluss der 

Portugiesen kritisiert. Die Anhänger eines föderalistischen Systems verurteilten Dom Pedros 

Zentralismus als Fortsetzung des portugiesischen Absolutismus, der nun sein Zentrum in Rio 

de Janeiro habe.898 Als der Konflikt seinen Höhepunkt erreichte, trat die gesamte Regierung 

zurück, worauf der Kaiser eine neue Regierung ernannte, in der die Portugiesen noch stärker 

vertreten waren als in der alten. Da die Proteste der Opposition andauerten, löste Dom Pedro 
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am 11. November mit Hilfe der Armee die Verfassungsgebende Versammlung auf. José 

Bonifácio, seine Brüder und andere Oppositionelle wurden unter militärischen Arrest gestellt 

und kurze Zeit später ins Exil nach Europa geschickt.899 Gegenüber dem Leiter der 

österreichischen Mission in Rio de Janeiro soll Kaiser Pedro die Auflösung der Instituiente 

mit den folgenden Worten angekündigt haben: „Zu viel Geduld ist ungesund! Wir gehen die 

Versammlung auflösen. Dann werde ich andere Deputierte berufen und ihnen eine Verfassung 

geben, die noch viel liberaler sein wird, als die von jenen Leuten geplante.“900 In den 

nördlichen Provinzen wuchs hingegen der Verdacht, die Auflösung der Gesetzgebenden 

Versammlung sei Teil eines größeren Planes, um die Unabhängigkeit Brasiliens rückgängig 

zu machen und die Wiedervereinigung mit Portugal zu verwirklichen. Die Zeitung Typhis 

Pernambucano behauptete: „It should not, therefore, be thought absurd or contradictory, that 

the Portuguise faction has in view the union with Portugal and the establishment of the 

absolut system in that same Brazil.“901 Selbst für den Fall, dass es zu keiner formalen 

Wiedervereinigung käme, befürchtete man, Brasilien würde wieder von den Portugiesen 

kontrolliert und wäre nichts anderes als eine Fortsetzung der despotischen portugiesischen 

Monarchie.   

Nach dem Scheitern der Constituinte ernannte Dom Pedro eine aus zehn Mitgliedern 

bestehende Kommission, die er mit der Ausarbeitung eines neuen Verfassungsentwurfes 

beauftragte. Obwohl viele Bestimmungen aus dem ersten Entwurf übernommen wurden, 

unterschied sich der zweite Entwurf in einigen Punkten wesentlich: Im Gegensatz zu den 

föderalistischen Tendenzen des ersten Entwurfes orientierte er sich am Prinzip des 

Einheitsstaates; darüber hinaus wurde der poder moderador, die ausgleichende Macht des 

Kaisers, als vierte Macht neben Gesetzgebung, Exekutive und Gerichtsbarkeit ausgeweitet. 

Neben Religions- Presse- und Redefreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz etc. sah die 

Verfassung ein Zwei-Kammern-System vor: eine Abgeordnetenkammer, deren Mitglieder für 

einen vierjährigen Zeitraum gewählt wurden und einen Senat, dessen Mitglieder der Kaiser 

auf Lebenszeit ernannte. Im begleitenden Wahlgesetz wurde ein indirektes Wahlsystem 

festgelegt, das die Zahl der Wahlberechtigten (der freien Männer) durch hohe 

Einkommensgrenzen und der Festsetzung des Wahlalters auf 25 Jahre drastisch 

eingeschränkte.902 Der entscheidende Unterschied zum ersten Entwurf, an dem sich die 
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späteren Konflikte entzündeten, bestand darin, dass im Vorschlag der Constituinte das Volk 

als Souverän die Macht an die Krone delegierte, während sich die endgültige Verfassung „als 

`Selbstbeschränkung´ des Fürsten in Form eines Verfassungsoktrois und damit als `Geschenk´ 

an das Volk interpretieren“903 ließ. Pedro I. war damit ebenso vorgegangen wie Ludwig 

XVIII. in Frankreich mit der von ihm 1814 oktroyierten Charta. Die brasilianische Verfassung 

wurde in der kaiserlichen Proklamation vom 25. März 1824 in der Kathedrale von Rio de 

Janeiro feierlich verkündet. Sie blieb bis zum Fall der Monarchie im Jahr 1889 in Kraft. In 

einem Gespräch mit Visconde de Pedra-Branca, der im Februar 1824 seine Funktion als 

brasilianischer Chargé d’Affaires am Pariser Hof angetreten hatte, erwähnte der französische 

Außenminister Chateaubriand: „qu’il restait à éliminer du projet de la constitution brésilienne 

ce qu’elle avait de trop démocratique“.904 Der französische Bischof, Politiker und Essayist 

Abbé Pradt kommentierte Pedros Vorgangsweise wie folgt:  

„L’empereur du Brésil avait une assemblée constituante, il l’a chassée avec des soldats, […] il allait recevoir la 

constitution, c’est lui qui va la donner. […] Le voilà dans la ligne des principes de Laybach, qui attribuent au 

prince seul tout le droit à la création des institutions et à leur modification: ainsi une révolution prescrite par 

Laybach est conduite par ses principes.“905  

Die Auflösung der Gesetzgebenden Versammlung führte zu weitreichenden und heftigen 

Reaktionen. Im Pernambuco, Paraíba, Rio Grande do Norte und Ceará führten die Ereignisse 

in Rio de Janeiro zu einer bewaffneten Sezessionsbewegung von Liberalen, die im Juli 1824 

die „Äquator-Konföderation“ proklamierten und auch an andere Provinzen appellierten, der 

republikanischen Union beizutreten.906 Die separatistische Bewegung wurde schließlich in 

einer gemeinsamen Operation der Marine und des Heeres unter dem Kommando von Lord 

Cochran und General Francisco de Lima e Silva niedergeschlagen und die Anführer als 

Warnung an andere Dissidenten exekutiert. Auch in Pará, wo bereits im Jahr 1823 mehrere 

Revolten stattgefunden hatten, war es, ebenso wie im ständig unruhigen Maranhão, zu 
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erneuten Aufständen gekommen, die ebenfalls von Cochran gegen Ende des Jahres 

unterdrückt wurden.907  

 

20.2 Die internationale Anerkennung des neuen Kaiserreiches 

Da die innere Stabilität und die Einheit Brasiliens entscheidend von der Anerkennung seiner 

Unabhängigkeit abhingen, war die brasilianische Regierung um eine rasche Anerkennung 

durch das Mutterland und die führenden Mächte bemüht. Die Vereinigten Staaten unter 

Präsident Monroe, die 1822 die Unabhängigkeit der früheren spanisch-amerikanischen 

Kolonien anerkannt hatten, erkannten die Unabhängigkeit Brasiliens im Jahr 1824 an. Trotz 

der Unterschiede in der Regierungsform, die keine größeren Probleme verursachten, waren 

beide Staaten daran interessiert, möglichst rasch diplomatische Kontakte aufzubauen, um ihre 

Handelsbeziehungen zu intensivieren.908 Die Vereinigten Staaten waren der erste Staat, der 

die Unabhängigkeit Brasiliens anerkannte, wenn es auch Zweifel am Erfolg des Kaiserreiches 

gab. Der amerikanische Außenminister John Quincy Adams war nicht der einzige, der am 

Erfolg des neuen Kaiserreiches zweifelte. Als er Caesar Rodney zum amerikanischen 

Botschafter in Rio de Janeiro ernannte, bemerkte er, dass „in Brazil […] an empire probably 

as ephemeral as that of Mexico at our door has taken the place of Portugal“.909 Für die 

europäischen Mächte war die Frage der Anerkennung der Unabhängigkeit Brasiliens ein 

Teilaspekt der europäischen Politik gegenüber den durch die politische Emanzipation 

Iberoamerikas entstandenen neuen Staaten. Die Grundeinstellung der konservativen 

Ostmächte war − wie aus dem Troppauer Protokoll vom 19. November 1820 hervorgeht − 

Staaten revolutionärer Herkunft, da „illegitim“, nicht anzuerkennen.910  

Was Brasilien betrifft, nahm Österreich jedoch eine flexiblere Haltung ein. Brasilien war nicht 

nur eine „legitime“ Monarchie, sondern darüber hinaus war die neue Kaiserin auch eine 

Habsburgerin. Es war, wie erwähnt,911 Metternich, der den brasilianischen Abgesandten 
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Gameiro Pessoa an der Konferenz der großen Fünf in Verona teilnehmen lassen wollte. 

Obwohl Metternichs Vorschlag von den übrigen Konferenzteilnehmern abgelehnt wurde, 

erreichte er in den Verhandlungen, dass die Frage der Anerkennung Brasiliens von jener der 

ehemaligen hispanoamerikanischen Kolonien getrennt wurde und in einer Konferenz in 

London diskutiert werden sollte. Metternich argumentierte, dass die 

Unabhängigkeitserklärung Brasiliens die Folge der liberalen Revolution in Portugal sei und 

die „Revolution“ Dom Pedros somit als Akt zu werten sei, die legitimen Rechte der Dynastie 

Braganza zu wahren.912 Daher sei die Anerkennung der Unabhängigkeit Brasiliens weniger 

bedenklich als die Anerkennung der Staaten, die aus den spanischen Kolonien 

hervorgegangen seien. Außerdem könne man durch die Anerkennung einer legitimen 

Monarchie in Amerika das monarchische Prinzip stärken und der Ausbreitung des 

republikanisch-demokratischen Systems entgegenwirken.  

Im Juli 1823 kam Teles da Silva im Auftrag Kaiser Pedros I. nach Wien, um Kaiser Franz I. 

einen Brief Dom Pedros zu übergeben, in dem dieser seinen Schwiegervater ersuchte, seinen 

Titel als Kaiser von Brasilien anzuerkennen und ihn über seine Absicht informierte, Brasilien 

eine Verfassung nach britischem Vorbild zu geben. Metternich forderte daraufhin hin Da 

Silva auf, die aktuelle Lage in Brasilien und die Ansichten Dom Pedros zu den möglichen 

Auswirkungen der letzten Ereignisse in Portugal auf Brasilien in einem detaillierten Bericht 

darzulegen. Außerdem informierte er den brasilianischen Vertreter, dass Kaiser Franz den 

Titel eines Kaisers, den Dom Pedro angenommen habe, nicht anerkennen könne, ebenso wie 

er Da Silva nicht als akkreditierten Vertreter Brasiliens, sondern nur als Überbringer einer 

privaten Nachricht des Prinzen an seinen Schwiegervater akzeptieren könne. In einer 

Unterredung mit dem britischen Botschafter informierte Metternich Wellesley über den 

Besuch Da Silvas und die Schwierigkeiten, die er habe, zu entscheiden, welche 

Vorgangsweise zu wählen sei. Zur Festlegung der zweckmäßigsten Vorgangsweise schlug er 

die Zusammenarbeit von Großbritannien und Österreich vor. In seinem Bericht an Canning 

vom 30. Juli 1823, in dem Wellesley den britischen Außenminister über den österreichischen 

Vorschlag informierte, erwähnte er auch, die Gelegenheit des Gespräches genutzt zu haben, 

um Metternichs Meinung zum französischen Projekt, Mitglieder der spanischen 

Königsfamilie an die Spitze der spanisch-amerikanischen Kolonien zu stellen, in Erfahrung zu 
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bringen. „He“, schrieb Wellesley, „did not enter into any detailed reasoning upon the subject, 

but said that he considered such a plan to be altogether impracticable“.913  

In seiner Antwort an Wellesley schrieb Canning, Metternichs Wunsch, in der Frage der 

Anerkennung Brasiliens die Vorgangsweise zwischen Österreich und Großbritannien 

abzustimmen, decke sich völlig mit den Plänen, die er seinerseits mit dem österreichischen 

Botschafter Prinz Esterházy diskutiert habe. Canning stimme mit Metternich überein, dass ein 

Versuch Portugals, Brasilien mit Waffengewalt wieder unter die portugiesische Herrschaft zu 

bringen, völlig aussichtslos sei und Brasilien in der einen oder anderen Form seine 

Unabhängigkeit erreichen werde. Großbritannien hoffe aber genauso wie Österreich, dass 

zwischen Unterwerfung und vollständiger Unabhängigkeit ein Mittelweg gefunden werden 

könne, durch den die Herrschaft über beide Königreiche dem Hause Braganza vorbehalten 

bliebe. Die Annahme des Kaisertitels durch Dom Pedro sei zunächst auch vom Hof in London 

− so wie vom Wiener Hof − als zwiespältig und unangemessen beurteilt worden, die britische 

Regierung gestehe dem Prinzen aber zu, die Kaiserkrone angenommen zu haben, um eine 

Form der Monarchie als Alternative zu republikanischen Institutionen zu erhalten. Aus 

diesem Grunde sollte im Falle des Zustandekommens einer Föderation oder einer anderen 

Form einer Einigung zwischen Portugal und Brasilien der Titel des brasilianischen Herrschers 

in der Frage der Anerkennung Brasiliens keinen Hinderungsgrund bilden. „The existence of 

some monarchical form of government in the New World“ schrieb Canning „will surely be 

felt by the Austrian Government to be essentially advantageous and worth some sacrifice of 

feeling […].“914  

Als sich Portugal im September 1823 an Großbritannien um Vermittlung im Konflikt mit 

Brasilien wandte, kam die von Metternich in Verona angeregte, in London abzuhaltende 

Konferenz schließlich im Juli 1824 zustande. Daran nahmen nur die Vertreter Österreichs, 

Großbritanniens, Brasiliens und Portugals teil. Canning war mit der Zusammenarbeit mit 

Österreich unter der Bedingung einverstanden, dass Großbritannien für den Fall des 

Scheiterns der Mediationsbemühungen in der Frage der Anerkennung Brasiliens freie Hand 

habe.915 Die Bemühungen um die Anerkennung Brasiliens durch Portugal, die vor allem vom 

britischen Außenminister unterstützt wurden, scheiterten zunächst am Widerstand der 
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liberalen Cortes. Canning stellte dazu fest: „The only question is whether Brazil, independent 

from Portugal, shall be a monarchy or a republic […] the conservation of monarchy in one 

part of America is an object of vital importance to the Old World.“916  

Auf einer neuerlichen Konferenz in London im März 1825 wurde Sir Charles Stuart mit der 

Aufgabe betraut, direkt mit Brasilien und Portugal zu verhandeln. Der portugiesischen 

Regierung teilte Stuart mit, dass die britischen Interessen die Anerkennung Brasiliens 

erforderten, aber Portugal den ersten Schritt tun sollte, um eine vollendete Tatsache 

anzuerkennen. Als Dom João schließlich im Mai 1825 einwilligte, reiste Stuart nach Rio de 

Janeiro und schloss am 29. August 1825 als Bevollmächtigter Portugals mit Brasilien einen 

Friedens- und Allianzvertrag. König João VI. akzeptierte in diesem Vertrag Portugiesisch-

Amerika als ein von Portugal unabhängiges Imperium; außerdem erkannte er Pedro als Kaiser 

von Brasilien an.917 Nach der Anerkennung der Unabhängigkeit durch Portugal stand der 

Anerkennung Brasiliens durch die europäischen Staaten nichts mehr im Wege. Die Erfolge 

bei der diplomatischen Anerkennung des Kaiserreiches waren auch Gegenstand von Pedros 

Thronrede am 6. Mai 1826, in der er sagte: „Die Unabhängigkeit Brasiliens wurde von 

meinem erhabenen Vater Dom João VI. […] am 15. November letzten Jahres anerkannt; 

anschließend wurde sie von Österreich, England, Schweden und Frankreich anerkannt.“918 

Zwischen Dezember 1825 und März 1826 wurde Brasilien außerdem vom Heiligen Stuhl, der 

Schweiz, den Hansestädten, Holland, Hannover und Preußen anerkannt.919 

 

20.3 Die späteren Regierungsjahre und der Sturz Pedros I.  

Pedros bewegte Regierungszeit dauerte nur neun Jahre. Die Sympathien, die er sich als Führer 

der Unabhängigkeitsbewegung erworben hatte, gingen bald verloren. Die Gründe dafür lagen 

− trotz seines Bekenntnisses zum Liberalismus − in seinem absolutistischen Regierungsstil, 

wie die Auflösung der Gesetzgebenden Versammlung und die Oktroyierung der Verfassung 

zeigte, aber vor allem in seinen politischen und militärischen Misserfolgen und darin, dass er 

letztlich Portugiese blieb. Dass seine Misserfolge als Herrscher offensichtlicher waren als 
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seine Erfolge, kommentierte der portugiesische Politiker José da Silva Carvalho wie folgt: 

„[He was] at his best during the revolution and at his worst when governing a state.“920  

Pedro, der persönlich ein Gegner der Sklaverei war, hatte als Gegenleistung für die britische 

Vermittlung, die 1825 zum Friedensvertrag mit Portugal führte, die Forderung 

Großbritanniens akzeptiert, die Sklaverei innerhalb von drei Jahren abzuschaffen und die 

Kontrolle brasilianischer Schiffe durch die britische Marine zuzulassen. Darüber hinaus 

stimmte er im 1827 geschlossenen britisch-brasilianischen Handelsvertrag der Verlängerung 

des Handelsvertrages aus dem Jahr 1810 mit den für Brasilien ungünstigen 

Handelsbedingungen und der Exterritorialität britischer Staatsbürger in Brasilien zu. Keiner 

der von Brasilien in den 1820er-Jahren abgeschlossenen Handelsverträge, wie etwa die 

Verträge mit Frankreich (1823), Argentinien (1825) oder Österreich (1827), enthielt ähnliche, 

das Reziprozitätsprinzip verletzende Bedingungen. Zum Schutz der eigenen Kolonien erhob 

Großbritannien auf brasilianische Produkte, wie beispielsweise Zucker und Kaffee, 

Importzölle in Höhe von 180 % und 300 %.921 Außerdem sicherte Pedro, ohne die vorherige 

Zustimmung des Parlaments einzuholen, Portugal die Rückgabe portugiesischen Eigentums 

zu, das von Brasilien beschlagnahmt worden war, und erklärte sich zur Zahlung einer 

Entschädigung von zwei Millionen Pfund bereit. Davon betrafen 1,6 Millionen die 

Rückzahlung eines Darlehens, das Portugal zur Finanzierung einer Militärexpedition nach 

Brasilien in Großbritannien aufgenommen hatte.922  

Nach dem Tod João VI. am 10. März 1826 wurde Pedro in Portugal als König Pedro IV. 

anerkannt. Damit trug Portugal dem Wunsch Dom Joãos Rechnung, wonach Pedro sein 

Nachfolger werden sollte, in der Hoffnung, Portugal und Brasilien könnten wiedervereinigt 

werden. Das Recht auf den portugiesischen Thron brachte Pedro in dasselbe Dilemma, in dem 

sich João VI. im Jahr 1821 befand. Portugal akzeptierte ihn nur unter der Bedingung als 

König, dass er nach Portugal zurückkehrte, was aber bedeutete, Brasilien 

höchstwahrscheinlich zu verlieren, da Artikel I der brasilianischen Verfassung eine 

Verbindung mit einem anderen Staat, sei es durch eine Union oder eine Föderation, nicht 

zuließ.923 Um das Problem zu lösen, verzichtete Pedro am 5. Mai 1826 widerstrebend 

zugunsten seiner siebenjährigen und damit noch minderjährigen Tochter Maria da Glória auf 
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den portugiesischen Thron, allerdings erst nachdem er als „großzügiger Souverain“ Portugal 

eine liberale Verfassung gegeben hatte. Pedros Charta für Portugal, über die er Kaiser Franz I. 

in seinem Brief vom 2. Mai 1826 informierte, wurde in Wien heftig kritisiert, wo man 

befürchtete, dass sie in Portugal zu Unruhen führen würde. Metternich bemühte sich 

vergeblich, Pedro durch eine gemeinsame Aktion der Großmächte zur Rücknahme dieser 

Verfassung zu bewegen.924 Temperly schreibt über diese Auseinandersetzung: „Metternich 

thought it in the highest degree improper that a New World potentate should introduce a 

constitution into the Old World, turn a strict Monarchy into a limited one, and being 

supported by Canning, the foremost champion of Constitutional liberty in both worlds.“925 Im 

selben Zusammenhang schrieb Gentz an Metternich:  

„Don Pedros Brief an den Kaiser ist in der Tat mehr belustigend noch als ärgerlich. Die Zuversicht, womit er von 

seinen neuesten Operationen spricht und Lobsprüche dafür erwartet, […] dann wieder die Taktlosigkeit, einem 

Monarchen von Österreich zu sagen, er habe die Verfassungen der aufgeklärtesten europäischen Staaten zum 

Muster genommen etc., etc., alles verrät die absolute Schiefheit eines halbgebildeten Kopfes, den Demagogen 

und elende Minister vollends zum Narren machen.“926  

Der Wiener Hof muss Pedros Schreiben an Kaiser Franz I., der als absoluter Herrscher 

regierte, als Provokation empfunden haben, noch dazu wo Metternich schon im Jahr 1823 in 

den Verhandlungen anlässlich der von Brasilien angestrebten diplomatischen Anerkennung 

dem brasilianischen Bevollmächtigten Telles da Silva gegenüber sein Missfallen über die 

liberale Verfassung Brasiliens ausgedrückt hatte. Der Wiener Hof war auch in der Frage der 

Regentschaft bis zur Erreichung der Volljährigkeit der künftigen portugiesischen Königin 

Maria II. eingebunden. Pedro akzeptierte seinen jüngeren, 1802 geborenen Bruder Miguel als 

interimistischen Regenten, allerdings unter der Bedingung, dass er Maria da Glória heirate 

und auf die neue portugiesische Verfassung schwöre. Miguel lebte seit einer fehlgeschlagenen 

Revolte im Jahr 1824 gegen König João VI., die er gemeinsam mit seiner Mutter Carlota 

Joaquina und den absolutistisch gesinnten Konservativen geplant hatte, im Exil am 

kaiserlichen Hof in Wien. Im Schreiben vom 2. Mai 1826, in dem Pedro Kaiser Franz I. über 

seine Charta für Portugal informierte, ließ er seinen Schwiegervater auch wissen, er habe dem 

Prinzip der Legitimität folgend zugunsten seiner Tochter abgedankt. Nun erwarte er aber die 

Hilfe Österreichs, vor allem bitte er, „seinen Bruder vorläufig nicht aus Wien abreisen zu 
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lassen, damit er nicht in Portugal von den gleichen Leuten, die ihn schon einmal irregeleitet 

hätten, wieder auf den falschen Weg gebracht würde“.927  

Trotz seines Verzichtes auf den Thron zugunsten seiner Tochter und der Regentschaft seiner 

Schwester Isabel in Lissabon zögerte Pedro nicht, von Brasilien aus als König von Portugal 

zu agieren, Positionen und Titel zu vergeben und in die auswärtigen Angelegenheiten 

Portugals einzugreifen.928 In Brasilien wurde ihm deshalb übel genommen, dass er sich mehr 

um portugiesische als um brasilianische Angelegenheiten kümmere. Pedro verlor auch wegen 

des dreijährigen, verlustreichen Krieges gegen Argentinien (1825 − 1828), der durch 

separatistische Bewegungen in der Provinz Cisplatina ausgelöst worden war, enorm an 

Popularität. Während des dritten Kriegsjahres kam es (im Juni 1828) in Rio de Janeiro 

innerhalb der Armee zu einer Meuterei, welche die Macht des Heeres, auf die sich Pedro I. zu 

einem guten Teil stützte, entscheidend schwächte. Dabei handelte es sich um den Aufstand 

mehrerer tausend Soldaten zweier ausländischer Regimenter, die sich vorwiegend aus irischen 

und deutschen Legionären zusammensetzten. Um die Armee zu stärken und die Immigration 

von Kolonisten zu forcieren, rekrutierte die kaiserliche Regierung seit 1822 in Europa 

Söldner.929 Während die Lage der Offiziere einigermaßen zufriedenstellend war, befanden 

sich die einfachen Soldaten in einer bemitleidenswerten Situation. Durch übertriebene 

Versprechungen angelockt, waren sie in Brasilien einer erniedrigenden Behandlung und 

schweren körperlichen Strafen ausgesetzt. Den Anlass der Meuterei bildete die Bestrafung 

eines deutschen Soldaten mit 230 Stockschlägen, der einen Offizier in Zivilkleidung nicht 

gegrüßt hatte. Rio de Janeiro war tagelang in der Hand der meuternden Soldaten, die 

mordend, raubend und plündernd durch die Hauptstadt zogen, bis sie schließlich unter größten 

Anstrengungen überwältigt werden und die Anführer in im Hafen liegenden Schiffen 

interniert werden konnten. Von den irischen Söldnern wurden etwa 2.000 in ihre Heimat 
                                                 
927 Andreas Birkholz, Österreich und Brasilien 1816 − 1831 (München 1969), 171; Original: Pedro an Kaiser 

Franz I., Rio 2. Mai 1826, HHStA, Staatskanzlei, Brasilien, K. 12, Hofkorrespondenz 1826.    
928 Barman, Brazil, 142.  
929 Brasilien hatte auch versucht, österreichische Soldaten anzuwerben. Ramirez schreibt darüber: „Brasilien bat 

offiziell darum, dass eine Anzahl österreichischer Offiziere geschickt werde, um die brasilianischen Truppen 

auszubilden. Der österreichische General Mazzucelli, der die Verhandlungen führte, legte dem brasilianischen 

Vertreter einen Plan vor. Dieser Plan sah die Entsendung einer militärischen Mission und einiger nicht 

kommissionierter (nao commissionados) Offiziere vor, um mindestens sechs Bataillone auszubilden, welche die 

Basis des zukünftigen brasilianischen Heeres bilden sollten. Eine Aufteilung der österreichischen Offiziere auf 

die Einheiten der brasilianischen Truppen wurde vom österreichischen General als ineffizient abgelehnt. Obwohl 

dieser Plan aufgrund finanzieller Schwierigkeiten scheiterte, wurde die Rekrutierung von deutschen Truppen 

fortgesetzt.“ Ramirez, As Relações, 45.  
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zurückgeschickt und 400 in Bahia angesiedelt, während viele der deutschen Söldner in der 

deutschen Kolonie São Leopoldo in Rio Grande do Sul sesshaft gemacht wurden.930   

Durch diesen Aufstand sahen sich der Kriegsminister und ein weiteres Kabinettsmitglied 

gezwungen, zurückzutreten. Die Meuterei hatte auf den Krieg gegen Argentinien 

entscheidende Auswirkungen, da sie für Brasilien jede Möglichkeit zunichte machte, den 

Kampf um die Provinz Cisplatina fortzuführen. Die britische Regierung übte bereits seit 1826 

auf Brasilien und Argentinien Druck aus, den Krieg zu beenden und einem beiderseitigen 

Verzicht auf die umstrittene Provinz zuzustimmen. Pedro I., der sich bisher vehement 

weigerte, keine andere Lösung als die der vollen Souveränität Brasiliens über die Provinz 

Cisplatina zu akzeptieren, sah sich nun durch die Mediation Großbritanniens zu einer 

Einigung mit Argentinien gezwungen. Nach der Unterzeichnung eines vorläufigen 

Friedensvertrages am 27. August 1828 ging aus der umstrittenen Provinz Cisplatina die 

Republik Urugay hervor, deren Unabhängigkeit von Brasilien und Argentinien unter 

britischem Druck garantiert werden musste.931  

Einen weiteren Grund für die Unzufriedenheit der Bevölkerung bildete die zerrütterte 

Finanzsituation des Landes. 1829 führte sie zur Liquidation der von João VI. kurz nach seiner 

Flucht aus Portugal gegründeten Bank von Brasilien. Die Bank von Brasilien war schon 1821 

an den Rand des Bankrotts geraten, als Dom João 1821 bei seiner Rückkehr nach Portugal 

nahezu das gesamte Bargeld abzog. Unter Pedro I. wurde das chronische Budgetdefizit des 

Kaiserreiches durch die ständig zunehmende Ausgabe von Papiergeld gedeckt. Das führte 

dazu, dass die brasilianische Währung ständig an Wert verlor: Da Gold- und Silbermünzen 

aus dem Verkehr gezogen und gehortet wurden, verblieben nur noch Kupfermünzen im 

Umlauf, die darüber hinaus häufig gefälscht wurden. Als die Bank von Brasilien wegen 

mangelnder Liquidität ihre Zahlungen einstellen musste, stellte sich heraus, dass die im 

Umlauf befindlichen Banknoten der Höhe der Schulden entsprachen, die der Staat bei der 

Bank hatte.932  

Letztlich gab auch Pedros anstößiges Privatleben, das er als Kaiser fortführte, Anlass zu 

Kritik. Während der Zeit seiner Abwesenheit von Rio de Janeiro im August und September 

1822 (dem Jahr des Grito de Ipiranga), in der Kaiserin Leopoldine die Regentschaft innehatte, 

lernte Pedro in São Paulo Domitila de Castro kennen. Sie holte er sich als seine Maitresse an 
                                                 
930 Haring, Empire in Brazil, 37. 
931 Barman, Brazil, 150−151. 
932 Haring, Empire in Brazil, 36. 
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den kaiserlichen Hof holte. Im Mai 1826 erkannte er die gemeinsame Tochter als sein Kind an 

und erhob es zur Herzogin von Goiás mit dem Titel Hoheit. Im Oktober desselben Jahres 

ernannte er Domitila de Castros zur Marquesa von Santos. Kurze Zeit, nachdem Pedro an die 

Front in Cisplatina abreiste, erkrankte Leopoldine, möglicherweise aufgrund von 

Komplikationen im Zusammenhang mit einer neuen Schwangerschaft. Es gab aber 

Mutmaßungen, welche ein Brief Karolines an ihre Schwester Maria Louise zu bestätigen 

scheint, dass die tödliche Erkrankung durch die körperliche Misshandlung des Kaisers in 

einem Streit wegen der Marquesa ausgelöst wurde. Kaiserin Leopoldine, die wegen ihrer 

Liebenswürdigkeit und ihres sozialen Engagements bei der Bevölkerung sehr beliebt war, 

starb am 11. Dezember 1826 im Alter von 29 Jahren. Ausführliche Berichte des 

österreichischen Ministerresidenten, aber auch anderer ausländischer diplomatischer Vertreter 

über die ganze Affaire gelangten nach Wien. Kaiser Franz I. war über die Behandlung und 

den Tod seiner Tochter schwer erschüttert.933  

Am 29. Juli 1827 – knapp acht Monate nach Leopoldines Tod − informierte Mareschal den 

österreichischen Staatskanzler, Kaiser Pedro habe sich entschlossen, neuerlich zu heiraten und 

bitte seinen Schwiegervater, ihn bei der Suche nach seiner künftigen Frau zu unterstützen.934 

In einem persönlichen Schreiben an Franz I. bat Pedro diesen um Vermittlung bei der von ihm 

geplanten Vermählung mit einer bayrischen Prinzessin, einer der beiden Schwestern der 

österreichischen Kaiserin. Um den Ehevertrag zu verhandeln, entsandte er den Marquêse de 

Barbacena als Sonderbevollmächtigten nach Wien. Da die beiden bayrischen Prinzessinnen 

Pedros Heiratsangebot ablehnten, setzte sich der Wiener Hof im Folgejahr mit den Höfen von 

Sardinien, Neapel und Württemberg in Verbindung, aber sämtliche Sondierungen brachten 

ein negatives Ergebnis. Die württembergischen Prinzessinnen lehnten aus religiösen Gründen 

ab, denn sie waren nicht bereit, vom protestantischen Bekenntnis zum katholischen Glauben 

überzutreten.  

Im Frühjahr 1828 entschloss sich Barbacena wegen der bis zu diesem Zeitpunkt erhaltenen 

acht Absagen zur Rückreise nach Brasilien, wo er dem Kaiser empfahl, die Suche nach einer 

Braut einstweilen zu unterbrechen. Als das Scheitern der Eheverhandlungen, die nicht geheim 

gehalten werden konnten, in Brasilien bekannt wurde, wandte sich der französische 

Generalkonsul, Comte de Gestas, an Pedro. Er bedauere, teilte er dem Kaiser mit, dass man 

Verhandlungen mit den kleineren europäischen Fürstenhöfen führe, wo ihm doch die Tochter 

                                                 
933 Ramirez, As Relações, 43; Barmann, Brazil, 147.  
934 Ramirez, As Relações, 56. 
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des Herzogs von Orleans „wesentlich mehr Ehre machen würde“.935 Nach einem 

mehrmonatigen Aufenthalt in seiner Heimat reiste Barbacena wieder nach Europa, um die 

Brautsuche fortzusetzen. Aber seine Bemühungen an den Höfen von Stockholm, Orleans, 

Kopenhagen und am Hof des Großherzogs von Baden blieben ebenso erfolglos wie seine 

früheren Sondierungen.  

Nach den Berichten des brasilianischen Gesandten in Wien, Marquês de Rezende, die von 

Barbacena bestätigt wurden, machte man in Rio de Janeiro Metternich für das Scheitern der 

Ehepläne verantwortlich.936 Metternich entschloss sich daraufhin, in einem Schreiben an 

Marschall dazu Stellung zu nehmen. Darin erklärte er, die Schwierigkeiten, eine Braut für den 

Kaiser von Brasilien zu finden, hätten drei Hauptursachen: (1) An den europäischen 

Fürstenhöfen sei es Sitte geworden, den Prinzessinnen ihre eigenen Vorstellungen 

zuzugestehen. (2) Die Fürsten seien wegen des Risikos für ihre Töchter, in einem Land, das 

von Revolutionen bedroht sei, besorgt. (3) Die brasilianischen Diplomaten wären bei den 

Sondierungen zu übereifrig vorgegangen, weshalb die Verhandlungen nicht geheim geblieben 

seien.937  

Es stellt sich die Frage, ob Metternichs Hinweis auf die Ablehnung der Prinzessinnen 

Anzeichen der beginnenden Frauenemanzipation ist oder von ihm nur als Vorwand verwendet 

wurde. Ein maßgeblicher Grund für die Absagen dürfte auch Pedros zweifelhafter Ruf 

gewesen sein. Sergio Corrêa da Costa schreibt über Pedros mühevolle Brautsuche: „Und 

wenn Verhandlungen mit irgendeiner Prinzessin begannen, verbreiteten sich diese 

Nachrichten [die Ereignisse am Hof von Rio de Janeiro] wie durch Zauberei, um sie [die 

Prinzessin] mit Angst vor diesem amerikanischen Sultan zu erfüllen, der seine Ehefrauen 

ermordete und den kaiserlichen Palast in ein Bordell verwandelte.“938  

Während Barbacenas Aufenthalt in London im Sommer 1829 traf schließlich die Zusage 

Amalias von Leuchtenberg ein. Amalia war die Tochter Eugénie de Beauharnais’ und der 

                                                 
935 Birkholz, Österreich und Brasilien, 229. 
936 Birkholz, Österreich und Brasilien, 261. 
937 Metternich an Mareschal, Wien 8. 11. 1828, HHStA, K. 18, Staatskanzlei, Brasilien, Weisungen 1828. 
938 Costa, Pedro I. e Metternich, 47.  

 286



Prinzessin Auguste von Bayern. Sie war die letzte auf Metternichs Liste der 

Kandidatinnen.939  

Neben dem Misstrauen Pedros gegenüber Metternich in Verbindung mit der Brautsuche gab 

es zwischen der brasilianischen Regierung und dem Wiener Hof auch 

Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Thronfolge von Pedros Tochter Maria da Glória 

in Portugal. Pedro ließ seine Verärgerung über die Wiener Regierung am österreichischen 

Gesandten 940in Rio de Janeiro aus, der zur persona non grata  wurde, woraufhin sich 

Mareschal, wahrscheinlich auf Anraten Metternichs, im November 1829 beurlauben ließ. Zu 

edros Bruder 

Miguel erhoben hatten (der den portugiesischen Thron im Juni 1828 in einem Staatsstreich 

 and in view of the deplorable condition in which Brazil finds itself (a 

condition which, if it continue, will in less than two years make the empire vanish, to be replaced not by a 

I see no means better and, I can boldly say, no means other than an appeal to the sovereigns of Europe, the sole 

credit or money, the people without respect for authority: how then can it continue to exist? 

[…] This plan of mine cannot be carried out unless the Assembly gives me leave to go to Europe, but being 

seinem Nachfolger im Range eines Chargé d’Affaires wurde Baron Leopold von Daiser 

ernannt.941  

Anfang des Jahres 1829, als Pedros Ehepläne zunächst gescheitert waren und Großbritannien 

sich weigerte, portugiesische Truppeneinheiten, die sich erfolglos gegen P

usurpiert hatte) brachte Pedro I. einen Plan zu Papier, der zeigt, dass er seine Hoffnungen in 

die europäischen Großmächte setzte, um seinen gefährdeten Thron zu erhalten:  

„It is necessary, looking to the future

Republic but rather by anarchy), to take steps, and gigantic steps, suited to the greatness of the Empire and to its 

totally deplorable circumstances […]  

and true defenders of thrones […] This business is very sensitive, and it can and should, for this reason, be 

handled only at the level of sovereign to sovereign […] 

The empire is surrounded by Republics, full of republicans, the government without physical and moral force, 

the treasury without 

convinced of its advantages for my descendants, for whom I am working, should leave not be granted I will not 

fail to abdicate.“942  

                                                 
939 Ramirez, As Re 3; General Beauharnais, der Stiefsohn Napoleons I., war 1805 zum Vizekönig von lações 4

Italien ernannt worden. Nachdem er 1817 seine Position verloren hatte, wurde er von seinem Schwiegervater, 

erzog von Leuchtenberg erhoben. Vgl. Ramirez, As Relações, 60, Fußnote 77. 

nd Brasilien, 287−288. 

dem König von Bayern, zum H
940 Ramirez, As Relações, 60. 
941 Birkholz, Österreich u
942 Barman, Brazil, 154. 
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Im Dezember 1829 bildete Pedro mit dem aus Europa zurückgekehrten Marquês de 

Barbacena, der Amalia von Leuchtenberg als künftige Kaiserin nach Brasilien mitbrachte, 

eine neue Regierung. Barbacenas Ernennung zum Premierminister war von José Bonifácio 

initiiert worden.943 Bonifácio war aus seinem französischen Exil heimgekehrt und hatte sich 

mit Pedro versöhnt. Im September des folgenden Jahres gelangte die Nachricht von der „Juli-

Revolution“ in Frankreich und dem Sturz König Karl X.944 nach Brasilien. Karl X. hatte in 

zunehmendem Maße die von seinem Bruder Ludwig XVIII. 1814 oktroyierte konstitutionelle 

Charta missachtet und versucht, die parlamentarischen Kammern aufzulösen und die absolute 

Monarchie wieder zu errichten. Obwohl die Revolution von den Republikanern und 

Radikalen ausgelöst worden war, gelang es den gemäßigten Monarchisten unter Louis 

Philippe von Orleans (dem Bürgerkönig) die Juli-Monarchie zu errichten. Diese Nachrichten 

wurden von den Liberalen in Brasilien mit Begeisterung aufgenommen, da man im eigenen 

Land Parallelen zur Situation in Frankreich sah. Pedro I. war über den Vergleich mit Karl X. 

empört, bestätigte aber die Unterstellungen der Opposition in gewissem Sinne, indem er im 

                                                

945September die Regierung Barbacena entließ.  Die Entlassung der Regierung löste heftige 

Unruhen aus, wobei die Radikalen die Abschaffung der Monarchie und die Errichtung einer 

Republik forderten.946  

In den folgenden Monaten kam es in Rio de Janeiro und den größeren Städten Brasiliens 

zwischen den Anhängern des Kaisers und den Radikalen zu schweren Auseinandersetzungen 

und Straßenschlachten. Die Niederlage der exaltados in der noite de garrafadas (der Nacht 

der zerbrochenen Flaschen) in Rio des Janeiro leitete die letzte Phase der Krise ein. Die 

Verhaftung von Armeeoffizieren, die interveniert hatten, um die attackierten Radikalen zu 

schützen, lösten in der Bevölkerung besondere Empörung aus. Nach dem Fall Barbacenas 

setzte Dom Pedro im September 1830 eine aus Anhängern der Opposition bestehende 

Regierung ein. Bereits am 5. April 1831 entließ er sie wieder und ersetzte sie durch seine 

engsten Vertrauten − fünf Marqueses, einen Grafen und einen Viscount. Die Führer der 

Opposition sahen darin einen ersten Schritt in Richtung eines Staatsstreiches. Am nächsten 

Tag versammelte sich im Stadtzentrum von Rio de Janeiro eine große Menschenmenge und 

 

Richard Metternich-Winneburg, 

ssenen Papieren, Bd. 5 (Wien 1880) 71. 

zil, 48. 

943 Vgl. Barman, Brazil, 156. 
944 Karl X. hatte den französischen General Kentzinger nach Wien entsandt, um für ihn bei Kaiser Franz I. um 

Asyl in Österreich anzusuchen. Die österreichische Antwort lautete, dass die Voraussetzung dafür die 

Zustimmung der alliierten Höfe sei. Karl X. ging schließlich nach England. Vgl. 

Aus Metternichs nachgela
945 Barman, Brazil, 157. 
946 Haring, Empire in Bra
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verlangte die Wiedereinsetzung der entlassenen Minister. Als diese Forderung dem Kaiser 

präsentiert wurde, soll er angeblich mit einem Motto Kaiser Josephs II. geantwortet haben: 

„Ich tue alles für das Volk aber nichts durch das Volk.“947 Um einen drohenden Bürgerkrieg 

zu vermeiden, schrieb er noch in der Nacht zum 7. April 1831 seine Abdankung, die nur aus 

adikalen, welche die 

Revolution ausgelöst hatten, sondern an die Gemäßigten. Der in Brasilien lebende 

ll probability the means of preserving Brazil from anarchy even more fatal 

than that which hithero has been the fate of the Spanish colonies. Any premature attempts to establish a republic 

read over the fairest portion of South America. […] The regiment to 

which the people were accustomed was monarchical and the monarchy was the best instrument to introduce that 

ivilization which was wanting.“950  

(Zur Beurteilung von Pedros Herrschaft siehe auch den Vergleich zwischen Iturbide und 

Pedro I. auf den Seiten 138−139.) 

 

                                                

dem folgenden Satz bestand: „Using the right conferred on me by the constitution, I hereby 

totally and unreservedly abdicate the throne of Brazil in favour of my beloved son, D. Pedro 

de Alcántara.“948  

Obwohl der Thronfolger erst fünf Jahre alt war, erhielt Pedros Entscheidung der Dynastie 

Braganza vermutlich die Krone Brasiliens. Als Erzieher für den minderjährigen Prinzen hatte 

Pedro I. einen Tag vor seinem Thronverzicht José Bonifácio beordert. Die Abdankung des 

Kaisers, die seine Gegner völlig überraschte, führte zu einer Entradikalisierung der 

Opposition und beendete die Revolten, die Anfang April in Minas Gerais und in Bahia 

ausgebrochen waren. Teofilo Otoni, einer der Führer der Revolutionäre, bezeichnete den Tag 

der Abdankung Pedros aus diesem Grund als „Tag der Düpierten“.949 Wie in der 

französischen Juli-Revolution ging die Macht aber nicht an die R

zeitgenössische britische Historiker John Armitage fasste in seiner 1836 erschienenen 

zweibändigen História do Brazil, die auch auf Englisch erschien, die zehnjährige 

Regierungszeit Kaiser Pedros I. mit den folgenden Worten zusammen:  

„His accession to the throne was in a

must have led to a sanguinary and protracted war in which the slave population would have taken up arms, and 

havoc and desolation would have been sp

c

 
947 Barman, Brazil, 159. 
948 Barman, Brazil, 159. 
949 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 203. 
950Armitage, Bd. 2, 138, Paul Vanorden Shaw, José Bonifácio, The Neglected Father of His Country, Brazil. In: 

Political Science Quarterly, Bd. 44, 1 (Mar. 1929) 43.    
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20.4 Die Regentschaftsperiode: Experimente mit dem Republikanismus  

(1831 − 1840)   

Pedros plötzliche Abdankung löste erwartungsgemäß keines der bestehenden Probleme, 

sondern leitete im Gegenteil eine turbulente Periode ein. Die April-Revolution, die zum Sturz 

Pedros I. führte, ließ die Errichtung einer Republik erwarten, wie die radikalen Zeitungen 

forderten. Doch für viele der gemäßigteren Oppositionellen ging die Agitation zu weit. Die 

Radikalen wurden von den gemäßigten Liberalen verdrängt, welche die Monarchie erhalten 

wollten und fürchteten, die radikale föderalistische Bewegung könnte die labile nationale 

Einheit Brasiliens zerstören.951  

aven 

und weißen Unterschichten zeigen; wie der Krieg der cabanos, der Hüttenbewohner in 

tion der Monarchie, wenn nicht überhaupt ein 
                                                

Während der 10-jährigen Regentschaft kam es in 15 der 18 Provinzen zu Revolten. Sie 

brachten Brasilien an den Rand der Anarchie und gefährdeten die Einheit des Landes 

ernsthaft.952 Ähnlich wie bei den Konflikten zwischen Kreolen und Peninsulares in Spanisch-

Amerika verstärkte sich die schon unter Pedro I. aufgetretene Feindschaft zwischen den 

„Brasilianern“ und den Europa-Portugiesen. Darüber hinaus kam es wie in Mexiko zu 

Auseinandersetzungen zwischen Radikalen und Konservativen, zwischen Föderalisten und 

Zentralisten und zwischen Republikanern und Monarchisten.953 Die Rebellionen, die bis in 

die ersten Regierungsjahre Kaiser Pedros II. andauerten, gingen nicht nur auf republikanisch-

separatistische Bestrebungen zurück, durch welche die Aufteilung Brasiliens in zwei oder drei 

unabhängige Staaten im Raum stand, sondern auch auf Bemühungen der restaradores oder 

caramuús, welche die ehemalige Monarchie unter Pedro I. wiederherzustellen versuchten. Sie 

hatten wiederholt auch sozial-revolutionäre Wurzeln, wie die Aufstände von Indios, Skl

Pernambuco und Alagoas (1832 − 1835), die revolução do cabanagem in Pará (1835 − 1840) 

und die balaiada in Maranhão (1838 − 1841). 

Letztlich wurden aber in dieser Periode der Krise und der politischen Experimente entgegen 

einem oberflächlichen Eindruck die Grundlagen für die (relative) Stabilität des zweiten 

Kaiserreiches gelegt. Der brasilianische Abolitionist, Diplomat und Historiker Joaquim 

Nabuco de Araújo (1849 − 1910) behauptete in seinem Buch Um Estadista do Império, dass 

die Regentschaft de facto eine Republik war, eine „provisorische Republik“, welche die 

Chance hatte zu demonstrieren, dass die Institu
 

951 Haring, Empire in Brazil, 44. 
952 Brown Holmes, Bd. 2, 246. 
953 Haring, Empire in Brazil, 46. 

 291



954Anachronismus, so doch zumindest entbehrlich sei.  Wenn auch das Experiment mit dem 

„Republikanismus“ scheiterte, gehen doch eine Reihe von Errungenschaften auf diese 

Regentschaftsperiode zurück, wie die Verbesserung der Administration der Behörden, 

insbesondere die Reorganisation der Finanzverwaltung und des Steuersystems, die 

Kodifizierung des Rechtes und die Errichtung höherer Schulen, wie des berühmten Colégio 

Dom Pedro II. Trotz Anfeindungen und Polemik in der Berichterstattung der Zeitungen blieb 

oderado gehabt hatte, wurde jedoch eingeschränkt. Dadurch gerieten 

die Regenten stärker in die Abhängigkeit der Abgeordnetenkammer, die sie im Gegensatz zu 

versuchten, die Wiedereinsetzung Pedros I. zu erreichen. In Salvador zählte man sechs 

größere Revolten. In Recife kam es sowohl zu nativistischen Aufständen gegen die 

Portugiesen als auch zu Rebellionen zugunsten der Restauration Pedros I., wobei in der 

Se nheiten des brasilianischen Heeres meuterten und 

die Pressefreiheit erhalten. Auf wirtschaftlichem Gebiet wurden erste Schritte im 

Eisenbahnbau und im Aufbau von Dampfschiffverbindungen zwischen Rio de Janeiro und 

den Häfen in den nördlichen Provinzen gesetzt.955  

In der Generalversammlung der Abgeordnetenkammer und des Senates am 3. Mai 1831 

wurde eine aus drei Personen bestehende provisorische Regentschaft gewählt, die bis zur 

Großjährigkeit Pedro II. in dessen Namen regieren sollte. Diese provisorische Regentschaft 

wurde innerhalb weniger Wochen durch eine Regência Permanente ersetzt. In der 

Abstimmung über die Besetzung der Regência Permanente setzten sich die gemäßigten 

Liberalen gegen die Radikal-Liberalen und die Anhänger der Restaurationspartei, welche die 

Rückkehr Pedros I. anstrebte, durch. Alle drei Mitglieder der ersten Regentschaft, die 

Brasilien zwei Jahre lang regierte (Francisco de Lima e Silva, José da Costa Carvalho und 

Joao Braúlio Moniz) gehörten der Gruppierung der moderados an. Die Machtfülle, die Pedro 

I. aufgrund des poder m

Pedro I. nicht auflösen konnten. Die Prärogative des Kaisers, Minister, Senatoren und 

Provinzgouverneure zu ernennen, wurde indessen auch der Regentschaft eingeräumt.956  

Zu Beginn der Regentschaft war es in den wichtigsten Städten, wie Rio de Janeiro, Salvador 

und Recife, zu Revolten gekommen. Dabei richteten sich die fünf Erhebungen der Jahre 1831 

− 1832 in Rio de Janeiro vorwiegend gegen die im Lande lebenden Portugiesen. Eine 

Ausnahme bildete die Rebellion vom April 1832, in der Europaportugiesen und restaurados 

ptembrizada des Jahres 1831 Ei
                                                 

; Haring, Empire in Brazil, 51; L. Bethell, Brazil, Empire and Republic, 1822 − 

954 Haring, Empire in Brazil, 54. 
955 Haring, Empire in Brazil, 55. 
956 Vgl. Barman, Brazil, 162−163

1930 (Cambridge/New York) 62−65. 
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957gemeinsam mit den Sklaven revoltierten.  Im März 1833 zettelten die restaurados in Minas 

Gerais eine Militärrevolte an und hielten die Hauptstadt Ouro Preto mehrere Monate lang 

besetzt.958 Die Regentschaft war auch mit der sogenannten guerra de los cabanos, dem Krieg 

 von 14.000 Mann reduziert.960 Da die Umsturzversuche der 

restauradores mit José Bonifácio de Andrada e Silva, dem Tutor des Prinzen Pedro, in 

der Hüttenbewohner, von 1832 bis 1835 konfrontiert, der in Pernambuco ausbrach und sich 

auf die Nachbarprovinz Alagoas ausbreitete.959  

Zur Wiederherstellung der Ordnung errichtete die Regentschaft im August 1831 die 

Nationalgarde, eine Art bürgerlicher Schutzwehr, deren Offiziere aus der Schicht der lokalen 

Elite kamen und die privaten und regionalen Interessen der Notabeln vertraten. Die föderativ 

organisierte Nationalgarde bildete eine Gegenorganisation zum Heer, das nach der April-

Revolution und dem Sturz Pedros I. einen Niedergang erlebte. Wegen der Unzuverlässigkeit 

der Truppen, bei denen es häufig zu Meutereien kam und der vermuteten Verbindung zu den 

Anhängern der Restauration Pedros I. (wegen der zahlreichen portugiesischen Offiziere), 

wurde das Heer auf eine Stärke

Verbindung gebracht wurden, veranlasste die Regentschaft dessen Entlassung als Erzieher 

Pedros und seine kurzzeitige Inhaftierung.961 Wegen der Entlassung José Bonifácios und 

damit im Zusammenhang stehenden befürchteten Unruhen hatte der österreichische 

Geschäftsträger, Baron Daiser, die Weisung erhalten, die Enkelkinder Franz I. in seinen 

Schutz zu nehmen.962  

Die nach wie vor bestehende Unzufriedenheit der Provinzen über das Ausmaß der 

Zentralisierung führte dazu, dass sich ihre Repräsentanten in der Abgeordnetenkammer 

zugunsten dezentraler Reformen einsetzten. Allein in den Parlamentssitzungen von 1831 und 

1832 wurden über 200 Vorschläge der Provinzverwaltungen eingebracht. Unter den 

Vorschlägen zur Reform der Verfassung von 1824 fanden sich Vorschläge, wie die Forderung 

nach Errichtung einer Föderation unabhängiger Staaten, die Aufhebung des poder moderador, 

die Abschaffung des Katholizismus als Staatsreligion, die Errichtung einer 

                                                 
957 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 203. 
958 Haring, Empire in Brazil, 50. 

Progress, 49. 

959 Cisneros, Escudé, Historia de las Relaciones, Bd. 4, 18; Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 203.  
960 Schneider, Order and 
961 Haring, Empire in Brazil, 50. 
962 Kienzl, Kaiser von Brasilien, 223. 
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Wahlgerichtsbarkeit, die Schaffung von Provinzparlamenten und die Verkündung von 

Provinzverfassungen.963  

Im August 1834 wurde die Verfassung von 1824 durch den ato adicional ergänzt, ein 

Zusatzakt zur Verfassung, durch welchen den föderalistischen und demokratischen 

Forderungen teilweise Rechnung getragen wurde. Durch die Schaffung von autonomen 

Parlamenten in den Provinzen wurden Gesetzgebung und Verwaltung dezentralisiert und der 

beiden größten Revolten an der Peripherie, in Pará und in Rio Grande do Sul.965  

   

von Pedro I. geschaffene Staatsrat abgeschafft, ein Beratungsgremium vom Kaiser auf 

Lebenszeit ernannter Politiker, das von der Opposition als Bollwerk des Autoritarismus 

angesehen wurde. Die Dreier-Regentschaft wurde durch einen auf die Dauer von vier Jahren 

gewählten Einzelregenten ersetzt. Trotz der Reform der Verfassung durch den ato adicional 

kam es nicht zur Bildung einer echten Föderation, da die Provinzgouverneure weiterhin von 

der Regierung in Rio de Janeiro bestellt wurden, die auch ein Vetorecht gegenüber der 

lokalen Gesetzgebung hatte.964  

Diego Antônio Feijó (1784 − 1843), der 1834 zum Einzelregenten gewählt wurde, die 

Position aus gesundheitlichen Gründen aber erst im Folgejahr antrat, hatte als Geistlicher 

Rhetorik und Philosophie unterrichtet und war 1821 in die portugiesischen Cortes gewählt 

worden. Er gehörte zu jenen sieben brasilianischen Abgeordneten, die nach Falmouth in 

England geflohen waren, nachdem sie die Rechte Brasiliens erfolglos gegen die 

portugiesische Mehrheit verteidigt hatten. Obwohl er selbst eher den exaltados zuzurechen 

war, hatte er sich gemeinsam mit Bernardo Pereira de Vasconcelos gegen die Auswüchse des 

Radikalismus eingesetzt. Als Mitglied der Abgeordnetenkammer war er 1827 für die 

Abschaffung des priesterlichen Zölibates eingetreten (mit oder auch ohne Zustimmung des 

Papstes). 1831 hatte er das Amt des Justizministers übernommen und auf ihn gingen auch die 

Auflösung der unzuverlässigen Truppenteile und die Schaffung der Nationalgarde zurück. 

Nach seinem Rücktritt als Justizminister im Jahr 1832 wurde er zum Senator auf Lebenszeit 

gewählt. Am Vortag seiner Wahl zum Regenten war er zum Bischof von Mariana ernannt 

worden, lehnte diese Würde aber aus politischen Gründen ab. Als Regent versuchte Feijo den 

Desintegrationsprozess Brasiliens zu aufzuhalten, aber in seine Regierungszeit fielen die 

                                              
963 Thomas W. Palmer Jr., A momentous Decade in Brasilian Administrative History, 1831 − 40. In: HAHR, Bd. 

30, 2 (May 1950) 210. 
964 Bethell, Mexico since Independence, 65. 
965 Tenenbaum, Encyclopedia of Latin American History and Cultured, Bd. 2, 548. 
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Im Verlauf der Revolução do Cabanagem (1835 − 1840), die am 7. Jänner 1835 in Pará 

ausbrach, wurde die Republik Pará ausgerufen und − nachdem sich die Provinzen Amazonas 

und Maranhão der Revolution angeschlossen hatten − die zweite Äquator-Konföderation 
966

 Rio Grande do Sul. Der Ausdruck farrapos (Lumpen) ging auf die abfällige 

gegründet.  Die Niederschlagung der Cabanagem führte fast zur gänzlichen Zerstörung 

Beléms, der Hauptstadt Parás, und forderte nach Schätzungen 30.000 bis 40.000 

Menschenleben.967  

Die für die Einheit Brasiliens gefährlichste Erhebung war die Revolução Farrapos (1835 − 

1845) in

Bezeichnung der Konservativen für die Liberalen und Republikaner zurück, der von den 

Aufständischen in Anlehnung an die sans culottes der Französischen Revolution übernommen 

und mit Stolz verwendet wurde. Im September 1835 besetzten die von liberalen 

Großgrundbesitzern angeführten Rebellen, die mit der von den Konservativen eingesetzten 

Provinzregierung und der Wirtschaftspolitik der Monarchie unzufrieden waren, Porto Alegre, 

die Hauptstadt von Rio Grande do Sul, und riefen ein Jahr später die República Piratinim aus. 

Mit Unterstützung politischer Exilanten aus Italien, vor allem Giuseppe Garibaldi968 und 

Luigi Rossetti, drangen sie 1839 in die Nachbarprovinz Santa Catarina ein und proklamierten 

die Republica Juliana, die allerdings nur wenige Monate bestand. In Rio Grande do Sul 

setzten sich die Kämpfe gegen die kaiserlichen Truppen trotz großer interner Schwierigkeiten 

jahrelang fort. Die brasilianischen Revolutionäre wurden dabei vom uruguayanischen 

Caudillo Fructuoso Rivera mit Geld, Waffen und 2.000 Pferden unterstützt. Fructuoso Rivera 

und Bento Gonçalves, der „Präsident der Republik Rio Grande“, wollten durch das Projekt 

Uruguay Mayor, wie es von manchen brasilianischen Historikern genannt wird, einen neuen 

Pufferstaat zwischen Brasilien und Argentinien schaffen, in dem Rio Grande do Sul, Uruguay 

und die argentinischen Provinzen Entre Rios und Corrientes vereinigt werden sollten.969 Erst 

nachdem General Luiz Alves de Lima e Silva, der spätere Duque de Caxias, nach der 

Niederwerfung der Revolten in Maranhão, Minas Gerais und São Paolo Ende des Jahres 1842 

das Oberkommando in dieser Region übernahm, gelang es den kaiserlichen Truppen, 

entscheidende Erfolge zu erzielen. Im Jahr 1845 konnte Caxias schließlich in einem 

                                                 
966 Siehe Erste Äquator-Konföderation unter Pedro I. 
967 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 207; Ronald M. Schneider, Order and Progress, 38. 
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968 Weiterführende Literatur zur Ro
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Waffenstillstand die Unterwerfung der aufständischen Provinz erreichen. Für seine Verdienste 

wurde Caxias zum Feldmarschall befördert und in den Grafenstand erhoben und kurze Zeit 

später zum Senator auf Lebenszeit von Rio Grande do Sul ernannt.970  

Da die Regierung Feijó gegenüber der Rebellion in Rio Grande do Sul keine Fortschritte 

erzielte und sich der Regent für die stufenweise Abschaffung der Sklaverei einsetzte, wurden 

Fejós Regentschaft Innenminister. 

Araújo Lima gilt als der eigentliche Gründer der konservativen Partei, die er durch Jahrzehnte 

Provinz Rio de Janeiro. Brasiliens Kaffeeproduktion hatte sich seit den 1820er-Jahren 

vervierfacht und 1840 Zucker als das führende brasilianische Exportprodukt abgelöst. Da sich 

die Kaffeeproduktion nahezu ausschließlich auf die Provinz Rio de Janeiro konzentrierte, 
                                                

die Angriffe der Opposition, die von seinem ehemaligen Verbündeten Bernardo de 

Vasconcelos geführt wurde, immer heftiger; im September 1837 trat Feijó überraschend 

zurück.  

Feijós Nachfolger als Regent wurde Pedro de Araújo Lima (1793 − 1870), der später zum 

Marquês de Olinda erhoben wurde. Lima war der Sohn eines Zuckerplantagenbesitzers und 

hatte in Coimbra Rechtswissenschaften studiert. 1821 war er einer der Delegierten 

Pernambucos zu den portugiesischen Cortes und 1823 der Delegierte Pernambucos zu der von 

Pedro I. einberufenen gesetzgebenden Versammlung. Nach der Auflösung des Parlaments war 

er Justiz- und Außenminister, später Senator und während 

971hindurch leitete.  Araújo Limas Regierung setzte sich aus Mitgliedern der konservativen 

Parlamentsmehrheit zusammen, in der Bernardo Pereira de Vasconcelos als Innenminister 

eine Schlüsselrolle innehatte. Nach den Revolten und separatistischen Bestrebungen während 

Fejos Regentschaft, welche die Konservativen auf den ato aditional zurückführten, kam es 

unter der Regentschaft Araújo Limas zu einem Kurswechsel. Viele Liberale, die bisher für 

Reformen eingetreten waren, wechselten zu den Konservativen, da sie die Anarchie mehr 

fürchteten als den Zentralismus.972 Vasconcelos, einer der frühen Führer der radikalen 

Liberalen, trat nun für konservative Maßnahmen ein, die ihm als einzige Möglichkeit 

erschienen, den Zerfall des Imperiums zu verhindern. Er war zur Überzeugung gelangt, die 

Regierung müsse von der besitzenden Klasse unterstützt werden, die durch Revolten „alles zu 

verlieren und nichts zu gewinnen hätte“.973 Limas Regentschaft, auch als „o regresso“, als 

Phase der Reaktion bezeichnet, stand unter dem Einfluss der neuen Kaffeearistokratie der 

 
. 
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971 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 204; Haring Empire in Brazil, 52.  
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973 Graham, Patronage an
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gewann diese Provinz an politischem Gewicht, wobei sich viele Kaffeeplantagenbesitzer für 

eine starke zentrale Regierung einsetzten. Die Zusammensetzung von Limas Kabinett trug 

aber nicht nur den Vorstellungen der einflussreichen facienderos Rechnung, sondern auch 

 wurde und das Kommando eines 

Truppenkontingents mit einer Stärke von 8.000 Mann übernahm, konnte die aufständische 

ungen eingegliedert worden waren, wieder der zentralen Regierung in Rio de 

Janeiro zu unterstellen. Nach den Experimenten am Beginn der Regentschaftsperiode mit 

   

dem generellen Bedürfnis nach einem Ende der Tumulte und der Rückkehr zu Ruhe und 

Ordnung.974 

Aber auch der Regierung Araújo Limas gelang es nicht, die seit 1835 andauernde Revolte in 

Rio Grande do Sul zu befrieden, außerdem hatte sich Limas Regentschaft mit 

republikanischen Revolten in Bahia und Maranhão auseinanderzusetzen. Im November 1837 

brach in Bahia die Sabinada (1837 − 1838) aus, deren Führer für die Dauer der 

Minderjährigkeit Pedros II. die Republik ausriefen. Im Dezember 1838 kam es in Maranhão 

zur Balaiada (1838 − 1841), einer Revolte gegen die portugiesische Elite, die nach wie vor 

die Provinz dominierte. Erst als Oberst Luís Alvades de Lima y Silva, der spätere Duque de 

Caxias, zum Präsidenten der Provinz ernannt

975Provinz befriedet werden.   

Um die Unruhen in den Provinzen endlich unter Kontrolle zu bringen, entschloss sich die 

Regierung zu drastischen Maßnahmen. Im Mai 1840 wurde das sogenannte 

Interpretationsgesetz (lei interpretativa) zur ato aditional beschlossen, bei dem es sich nach 

Meinung von Kritikern weniger um eine „Interpretation“ als vielmehr um eine „Nullifikation“ 

des ato adicional handelte.976 Durch das Interpretationsgesetz wurden die 

Gesetzgebungsbefugnisse der Provinzparlamente drastisch eingeschränkt und die von der 

Zentralregierung ernannten Provinzgouverneure ermächtigt, gegen Gesetzesbeschlüsse der 

Provinzparlamente ein aufschiebendes Veto einzulegen. Eine weitere Maßnahme war, die 

Polizei, die Justizverwaltung und die Nationalgarde, die aufgrund des ato adicional in die 

Provinzverwalt

weitgehenden Autonomiezugeständnissen an die Provinzen kam es also gegen Ende dieser 
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975 Schneider, Order and Progress, 38; Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 207.  
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Periode wieder zu einem eindeutigen Zentralismus, der auch die beinahe fünf Jahrzehnte 

dauernde Herrschaft Pedros II. kennzeichnete.977  

Zehn Jahre nach der Abdankung Pedros I. häuften sich die Vorschläge, die Volljährigkeit 

seines Sohnes Pedro vorzuziehen, die er mit Erreichung des 18. Lebensjahres erst im Jahr 

1843 erlangen würde. Interessanterweise waren es die Liberalen (die sich immer für die 

Dezentralisierung eingesetzt hatten), die diese Idee forcierten, weil sie befürchteten, Brasilien 

könnte unter der Regentschaft ebenso wie Spanisch-Amerika in eine Anzahl schwacher 

Staaten zerfallen. Wie im Jahr 1822 sollte der Thron, der bei einem Großteil der Bevölkerung 

als „Instrument der Vorsehung“ verehrt wurde, die Einheit der Nation retten.978 Diese Idee, 

rtschritte. Im 

April wurde unter der Führung von Antônio Carlos de Andrada, des Bruders von José 

Die Liberalen verdoppelten daraufhin ihre Bemühungen mit Unterstützung der breiten 

Öffentlichkeit: Sie brachten in beiden Kammern Anträge zur vorzeitigen 

Volljährigkeitserklärung Pedros ein, die durch Monate hindurch heftig diskutiert wurden. Um 

die 1837 zum ersten Mal auftauchte und rasch an Dynamik gewann, wurde durch die Erfolge 

der monarchischen Regierungen in der Alten Welt stimuliert und stützte sich auf die 

Hoffnung, in der Person des Kaisers jene überparteiliche Symbolfigur zu finden, welche die 

einander bekämpfenden Fraktionen einigen könnte.  

Da Pedro damals erst zwölf Jahre alt war, schlugen die Liberalen die Krönung seiner 

siebzehnjährigen Schwester Januária vor.979 Diese Idee wurde nicht nur vom Regenten 

Araujo Lima abgelehnt, sie löste auch den Widerstand des österreichischen Staatskanzlers 

Metternich aus. Er befürchtete, die junge Monarchin würde von den radikalen Liberalen 

manipuliert, um an die Macht zu gelangen.980 Nach dem Scheitern der geplanten Krönung 

Januárias nahm die Idee der vorzeitigen Volljährigkeitserklärung Pedros konkrete Formen an. 

Anfang des Jahres 1840 erzielten die Initiatoren dieses Projektes deutliche Fo

Bonifácio, eine Gesellschaft zur „Förderung von Pedros Volljährigkeit“ (Clube de 

Maioridade) gegründet. In einer geheim gehaltenen Unterredung mit Pedro legten die 

Vertreter der maioristas, wie sie genannt wurden, ihren Plan dar. Pedros Erwiderung war 

positiv, er antwortete: „quero, já“ („ich will schon jetzt“).  

                                                 
, 216−217; Schneider, Order and Progress, 38. 
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die Volljährigkeitserklärung wenigstens bis zu Pedros 15. Geburtstag (2. Dezember 1840) 

hinauszuschieben, setzte Araújo Lima die Sitzungen der beiden Kammern aus.981 Die 

liberalen Abgeordneten reagierten auf diese Entscheidung mit dem Golpe do Maioridade vom 

m

iberalen Partei aus, der 

sich Fijó nach seinem Rücktritt als Regent widmete. Sie rekrutierte sich aus den exaltados 

und ehemaligen moderados und verfolgte eine Politik der Dezentralisierung.986  

Die politischen Fraktionen spiegelten sich in einer Vielzahl von Zeitungen wider. Sie 

schreckten in ihren Berichten vor Beleidigungen und Schmähungen nicht zurück. Das 

Sprachrohr der moderados war die Aurora Fluminense, die schon 1827 von Evarista Ferreira 

da Veiga, dem größten der frühen Publizisten Brasiliens, gegründet worden war. Das Organ 

der restauradores war die Zeitung Camarús, nach der die Anhänger der Restauration Pedros 

                                                

23. Juli 1840. Sie stürmten das Senatsgebäude und erreichten in Verhandlungen mit den 

Senatoren, dass eine Delegation zu Pedros Wohnsitz gesandt wurde, um ihn zu ersuchen, die 

Regierungsverantwortung zur Rettung der Nation und des Thrones sofort zu übernehmen. 

Nachde  Pedro zugestimmt hatte, leistete er am nächsten Tag in einer Vollversammlung der 

beiden Kammern den Eid auf die Verfassung. Seine feierliche Krönung als Kaiser Pedro II. 

erfolgte ein Jahr später, am 18. Juli 1841.982 

Während der Regentschaftsperiode war es zur Herausbildung der Hauptrichtungen der 

politischen Parteien, den Liberalen und den Konservativen, gekommen, die damals aber noch 

nicht als solche bezeichnet wurden.983 Die gemäßigten Liberalen, die moderados, die für 

Reformen im Rahmen der Monarchie waren und in enger Verbindung mit der Nationalgarde 

standen, vereinigten sich vorwiegend in der Sociedade Defensora da Liberdade e da 

Independência. Die Radikalen kamen in der Sociedade Federal zusammen, während sich die 

restauradores oder camarús in der Sociedade Militar sammelten.984 Durch die Vereinigung 

der moderados mit den restaurados, die durch den Tod Pedros I. im Jahr 1834 ihre 

Galionsfigur verloren, kam es im Jahr 1836 zur Gründung der Konservativen Partei.985 Ihre 

Gründung der Konservativen Partei löste die Gegengründung der L

 
981 Haring, Empire in Brazil, 54. 

l, 204. 

982 Haring, Empire in Brazil, 54. 
983 Barman, Brazil, 189, 196, 224. 
984 Haring, Empire in Brazil, 50. 
985 Schneider, Order and Progress, 45. 
986 Bennassar, Marin, Histoire du Brési
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I. benannt worden waren. 987 Die exaltados waren durch Blätter wie dem O Correio do Rio de 

Janeiro vertreten.988  

Die Frage, aus welchen Bevölkerungsschichten die Konservativen und Liberalen ihre 

 und mittleren 

portugiesischen Kaufleute.990 Ähnlich argumentierte der von Ronald M. Schneider zitierte 

Mitglieder rekrutieren, ist nicht eindeutig zu beantworten. Manche Autoren vertreten die 

Meinung, dass die Anhänger der beiden Lager aus denselben Bevölkerungsschichten 

kamen.989 Andere (Hélio Jaguaribe und João Camilo de Oliveira Torres) vertreten wiederum 

den Standpunkt, dass die Konservativen vorwiegend aus der Klasse der Großgrundbesitzer 

kamen, die vehement gegen die Abschaffung der Sklaverei eintraten, während die Liberalen 

vorwiegend die städtische Mittelklasse und die gebildeten Eliten der Provinzen 

repräsentierten. Der argentinische Historiker Tulio Halperín Donghi vertritt hingegen die 

These, wonach der brasilianische Liberalismus durch die regionalen Aristokratien der 

Zuckerrohrpflanzer im Norden und der Viehzüchter im Zentrum und im äußersten Süden 

Brasiliens repräsentiert worden sei. Nach seiner Meinung kamen die Anhänger der 

Konservativen aus der Beamtenschaft und aus den Reihen der kleinen

Raymundo Faoro, für den die Beamten der zentralen Bürokratie die wichtigste Gruppe der 

Konservativen bildeten, die ihre Dominanz gegenüber den regionalen Interessen zu 

verteidigen suchten. Aus diesem Grunde hätten viele Großgrundbesitzer mit den Vorschlägen 

der Liberalen sympathisiert, die ihnen größeren Einfluss sicherte.991  
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21  Das Kaiserreich Pedros II. (1840 − 1889)  

21.1 Persönlichkeit und Charakter  

Pedro II. (1825 − 1891) und seine in Brasilien zurückgebliebenen Schwestern Januária und 

Francisca wuchsen nach dem frühen Tod Leopoldines und der Rückkehr Pedros nach 

Portugal, wo er 1834 im Alter von erst 36 Jahren starb, als Waisen auf. Nach der Entlassung 

seines ersten Tutors, José Bonifácio, im Jahr 1833 übernahm Marquês de Itanhaen unter der 

strengen Beobachtung des österreichischen Chargé d’Affaires, Baron Daiser, seine Erziehung. 

Da es sich um den Enkel des österreichischen Kaisers Franz I. handelte, war der Wiener Hof 

an der schulischen Ausbildung Pedros und der Vorbereitung auf seine künftige Aufgabe als 

Kaiser höchst interessiert. Daiser kümmerte sich, offensichtlich im Einvernehmen mit der 

Regentschaft, um die Entwicklung der Enkelkinder Franz I. und sandte fortlaufend Berichte 

nach Wien, in denen er ausführlich über den Gesundheitszustand, das allgemeine Befinden 

Unter der Herrschaft Pedros II. erlebte Brasilien eine fast fünfzigjährige Periode relativer 

olitischer Ruhe. In Pedros Regierungsperiode fällt der Beginn einer zögerlichen 

Industrialisierung Brasiliens, die in der Einführung der Dampfschifffahrt, der Ausdehnung des 

grafensystems, der Ansiedlung 

von Industriebetrieben und der Anwerbung europäischer Immigranten zum Ausdruck kam. 

zu langsam erschien.  Während seiner ausgedehnten Reisen in die USA, nach Europa und in 

und die schulischen Fortschritte Pedros und seiner Schwestern berichtete.992  

p

Eisenbahnnetzes, der Elektrifizierung, der Einführung des Tele

Das besondere Interesse Pedros II. galt aber dem Bildungswesen, dessen Fortschritt ihm viel 
993

den Nahen Osten erwarb er sich den Ruf eines Humanisten von außergewöhnlicher Toleranz 

und breit gestreuten Interessen.994 Seine Zeitgenossen brachten ihre Bewunderung in einer 

Vielzahl von Ehrentiteln zum Ausdruck, wie beispielsweise: „Pedro el magnânimo“ (der 

Großherzige), „ein Philosoph, der König wurde“ oder (wie ihn Victor Hugo bezeichnete) 
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993 Der Analphabetismus war in Brasilien außergewöhnlich hoch; nach einer
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995„Enkel Marc Aurels“  Der argentinische Präsident Mitre bezeichnete Brasilien unter Pedro 

II. als die „gekrönte Demokratie Amerikas“996. Es gab aber auch kritische Stimmen: Nach 

einem zeitgenössischen brasilianischen Historiker war das zweite Kaiserreich nur ein 

künstliches politisches und juristisches Gebilde, das den Zweck hatte, das koloniale Erbe über 

einen möglichst langen Zeitraum zu erhalten und sicherzustellen hatte, dass sich die Klasse 

der Großgrundbesitzer um den Kaiser scharte.997 Die Beurteilung durch den brasilianischen 

Botschafter in den Vereinigten Staaten, Salvador de Mendonça, ist geradezu bösartig: In 

seinem Vergleich der Kronprinzessin Isabel mit ihrem Vater behauptete er, „that the heiress to 

the throne prided herself on her resemblence to her grandfather, the impetuos, irritable, 

tyrannous Pedro I., rather than to her father, whose good-nature was only equalled by his 

ss unter seiner Herrschaft die Pressefreiheit 

respektiert wurde.  

 Pedro I. zur 

                                                

political incapacity […] and [that] the third period [of his reign] was that of a pseudo-

philosophy in which the monarch attempted to compensate for the public liberties more or 

less suppressed, by improved material conditions.“998  

Mendonça billigte Pedro II. immerhin zu, da

 

21.2 Die ersten Regierungsjahre Pedros II. (1840 − 1850)  

Pedros Thronannahme 1840 brachte erwartungsgemäß nicht unmittelbar Frieden. Die erste 

von insgesamt 36 Regierungen seiner langen Regierungszeit war ein Kabinett der liberalen 

Minderheit, dem Antônio Carlos de Andrada (1773 − 1845), der jüngere Bruder José 

Bonifácios, vorstand. Antônio Carlos war 1833 nach Portugal gereist, um

Rückkehr auf den brasilianischen Thron zu bewegen und hatte den Coup der mayoristas 

angeführt, der zur vorzeitigen Volljährigkeitserklärung und Kaiserkrönung Pedros II. führte. 

Sobald die Liberalen mit Antônio Carlos die Macht übernommen hatten, setzten sie sich beim 

Kaiser für die Entlassung von 14 der 20 Provinzgouverneure ein;999 außerdem wurden Richter 

und andere hohe Beamte abgelöst, die den Konservativen nahe standen. Die Folge war eine 

Welle von Protesten. Als das liberale Kabinett wegen interner Differenzen bereits nach acht 

 
56; Brown Holmes, A History, Bd. 2, 247.  

2, 247.  

995 Vgl. Haring, Empire in Brazil, 
996 Brown Holmes, A History, Bd. 
997 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 210. 
998  Salvador de Mendonça, Republicanism in Brazil. In: HAHR, Bd. 158 (Jan., 1894) 8−9. 
999 Palmer, A momentous Decade, 217. 
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Monaten zurücktreten musste, setzte Pedro II. eine Regierung der konservativen Mehrheit 

ein.1000 Dieser Machtwechsel löste 1842 in São Paolo die Sorocabana Revolution aus, in der 

die Liberalen gegen den Wahlsieg der Konservativen und die zentralistischen Maßnahmen der 

Regierung protestierten. Der Revolte von São Paolo folgte der Aufstand in Minas Gerais, der 

von Thephilo Ottoni angeführt wurde. Beide Revolten wurden innerhalb weniger Wochen von 

Luís Alves de Lima y Silva (Caxias) niedergeschlagen.1001 Über die Niederschlagung dieser 

beiden Revolten schrieb der bereits erwähnte brasilianische Botschafter in den Vereinigten 

Staaten, Salvador De Medonca, nach dem Ende des brasilianischen Imperiums in einem 

Beitrag in der New York Times:  

„The son of the deposed emperor was not yet six years old; a tutor was appointed for him, and a regency 

established which lasted ten years, and under which the scope of constitutional liberty was considerably 

broadened while the evolution of the republican idea still went on. Some time after, during the reign of Pedro II., 

when the ex-Regent Feijó engaged in the revolution of Sáo Paulo, crushed as well as that of Minas by General 

Caxias, he [Feijó] declared with bitterness that the error of the Brazilians had been in warming in their bosom the 

nd

                                                

1002viper of monarchy whose victims they had become.“   

Von korrekten Wahlen kann während der gesamten Herrschaftsperiode Pedros II. nicht 

gesprochen werden, da sie immer das Ergebnis von Korruption und Manipulation waren. Die 

Zahl der Wahlberechtigten wurde nicht erweitert, sondern im Gegenteil, durch ein strenges 

Zensuswahlrecht immer weiter eingeschränkt. Noch im Jahr 1886 war nur 1 % der 

Bevölkerung Brasiliens wahlberechtigt.1003 Um das Gleichgewicht zwischen den Liberalen 

und den Konservativen einigermaßen zu erhalten und eine Rotation der Macht unter den 

rivalisierenden Parteien zu erreichen, nutzte Pedro II. seinen poder moderador zur Entlassung 

und Berufung von Regierungen.1004  

Zur Festigung des Thrones der Braganza stellte sich schon bald nach Pedros Thronbesteigung 

die Frage seiner Eheschließung. Pedros Suche nach einer Braut waren Eheprojekte für seine 

beiden Schwestern Januária und Francisca mit Prinzen aus dem Haus Orleans, dem 

spanischen Königshaus und dem Zarenhof in Moskau vorausgegangen. Da aber die 

Erinnerung an Kaiserin Leopoldine in der Öffentlichkeit nach wie vor lebendig war u  

Prinzessin Januária einen deutschen Prinzen heiraten wollte, wurde diese Frage zunächst 

 
1000 Haring, Empire in Brazil, 57. 
1001 Haring, Empire in Brazil, 58. 

razil, 12.  

er, 45, Fußnote 60; Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 266, Fußnote 20. 
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1002 Mendonca, Republicanism in B
1003 Schneider, Progress and Ord
1004 Brown Holmes, A History, Bd. 2, 2
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zugunsten eines österreichischen Erzherzogs entschieden. Pedro II. war seinerseits fest 

entschlossen, eine habsburgische Erzherzogin zu heiraten, vorzugsweise aus dem Haus 

Toskana. Aus diesem Grunde wurden zwischen den Höfen von Rio de Janeiro und Wien 

Kaiser Ferdinand I., (Franz I. war 1835 gestorben), in welchem er ihn um 

Unterstützung bei der Suche nach einer Heiratskandidatin bat. Anfang des Jahres 1841 reiste 

el, ar sowohl 

    

Geheimverhandlungen aufgenommen. Aber die brasilianischen Pläne über dynastische 

Verbindungen mit dem Haus Habsburg scheiterten, da die Erzherzöge Ludwig, Rainer und 

Joseph die ihnen von Metternich weitergeleiteten Eheangebote ablehnten. Erzherzog Ludwig 

lehnte ebenso ab wie Erzherzog Joseph, der Palatin von Ungarn, der (selbst schon zu alt) nicht 

bereit war, seinen Sohn Stephan nach Brasilien zu entsenden. Auch Erzherzog Rainer, 

Vizekönig von Lombardo-Venezien, war gegen eine Ehe seines Sohnes Leopold mit Januária 

oder eine Heirat einer der beiden Töchter Adelaide und Maria mit Pedro. Metternich 

informierte Baron Daiser über die negativen Resultate der Sondierungen, wies ihn aber an, 

eine Heirat Januárias mit dem Herzog von Nemours aus dem Hause Orleans zu 

verhindern.1005  

Im September 1840 ergriff Dom Pedro selbst die Initiative und wandte sich in einem Brief an 

seinen Onkel, 

der Leiter des Sekretariates des brasilianischen Außenministeriums und ehemalige 

Innenminister, Bento da Silva Lisboa, Baron von Cairu, wie seinerzeit Barbacena zur 

Brautsuche nach Europa. Als er im Mai in Wien eintraf, sicherte ihm Metternich zu, den Hof 

von Rio de Janeiro bei der Suche nach einer Braut für Dom Pedro zu unterstützen. Mit 

Metternichs Einwilligung reiste Bento Lisboa nach Turin und Neapel, um mit den Höfen von 

Sardinien und Neapel-Sizilien zu verhandeln. In Turin scheiterten Lisboas Verhandlungen, da 

der sardische Hof für die künftige Frau Pedros II. als conditio sine qua non den Titel einer 

Kaiserin verlangte, eine Bedingung, die Dom Pedro nicht akzeptieren konnte, da sie im 

Widerspruch zur brasilianischen Verfassung stand.1006 In Neapel war die Mission des 

brasilianischen Diplomaten jedoch erfolgreich. Lisboa, der befürchtete, wie seinerzeit 

Barbacena erfolglos nach Rio de Janeiro zurückkehren zu müssen, war schnell bereit, einen 

Ehevertrag zu schließen, „der zwar nicht unwürdig, aber zum Teil wider die Abrede war“.1007 

Seine künftige Frau, Theresa Christina, die Schwester des Königs von Neap  w

                                             
1005 Ramirez, As Relações, 81−87. 
1006 Ramirez, As Relações, 90. 
1007 Kienzl, Kaiser von Brasilien, 271. 

 304



von väterlicher als auch mütterlicher Seite Bourbonin, Pedros Großmutter, Carlota Joaquina, 

war ihre Tante; außerdem war Theresa Christina um vier Jahre älter als der Kaiser.1008  

Der Hochzeit Pedros II. mit Theresa Christina am 4. September 1843 war die Trauung seiner 

jüngeren Schwester Francisca im Mai vorausgegangen. Da Francisca nicht in der direkten 

Thronfolge stand, war ihre Eheschließung problemloser als die ihrer Schwester. Francisca 

heiratete François d’Orleans, Prinz von Joinville, den Sohn des späteren französischen Königs 

Louis Philippe. Metternichs und Daisers Bemühungen, die Ehe einer Braganza-Prinzessin mit 

einem Mitglied des Hauses Orleans zu verhindern, waren also vergeblich gewesen. Januária 

heiratete im April des Folgejahres Luigi Carlo Maria di Borbone, Prinz von Bourbon und 

Neapel-Sizilien. Das Scheitern des Wiener Hofes bei den Eheverhandlungen führte dazu, dass 

sich Brasilien stärker an Frankreich annäherte. Erzherzog Maximilian, der in den Jahren 1859 

und 1860 Südamerika bereiste und auch mit Kaiser Pedro II., seiner Gattin Theresa Christina 

und deren Töchtern Isabel und Leopoldine zusammentraf, versuchte, allerdings erfolglos, 

seinen Bruder Ludwig Viktor für eine Ehe mit der brasilianischen Thronerbin zu 

gewinnen.1009  

Als Baron Daiser im Frühjahr 1844 schwer erkrankte und kurze Zeit später starb, wurde er 

von Graf Bernhard von Rechberg-Rothenlöwen, emd  späteren österreichischen 

                                                

Außenminister, abgelöst. Metternich wies Rechberg darauf hin, dass seine Aufgabe als 

Vertreter Österreichs am Hof von Rio de Janeiro schwieriger und anders sei als die seines 

Vorgängers, da Kaiser Pedro II. über das Scheitern der Erneuerung der Familienbeziehungen 

mit dem Wiener Hof sehr enttäuscht sei.1010 In den Instruktionen, die Rechberg bei seinem 

Amtsantritt erhielt, kommt, nachdem sämtliche Versuche scheiterten, in der Neuen Welt 

Monarchien zu errichten, Metternichs wiederholt ausgesprochene Sorge zum Ausdruck, dass, 

wenn ganz Amerika republikanisch werde, auch die Sicherheit der europäischen Throne in 

Gefahr sei. Er schrieb: „Das ist der letzte noch bestehende Thron in Amerika. Mit seinem 

Verschwinden wird das revolutionäre System vollends siegreich sein; aus diesem Grund 

müssen wir viel Kraft für seine Aufrechterhaltung aufbringen. Darüber hinaus ist Österreich 

auch am Ausbau der kulturellen und kommerziellen Beziehungen interessiert.“1011  

 
1008 Kienzl, Kaiser von Brasilien, 271. 
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Nach dem Regierungsantritt Pedros II. wurde 1841 der während der Regentschaft aufgelöste 

Staatsrat wieder errichtet und 1842 wurden die an den Rebellionen in São Paulo und Minas 

Gervais beteiligten Personen in einer generellen Amnestie pardonniert. Diese Amnestie leitete 

To  gab, hatten die Aufständischen vom Provinzparlament die Ausweisung 

pa sch-amerikanischen Kolonien erleiden könnte. Keines der drei 

eine Periode der Konziliation ein, die das Programm der Liberalen, die 1844 die 

Regierungsverantwortung übernommen hatten, kennzeichnete.1012 Als die Konservativen 

nach einer fünfjährigen liberalen Regierung wieder an die Macht kamen, brach 1848 (dem 

Jahr der Revolutionen in Europa), in Pernambuco die Praiera Revolution aus. Im Gegensatz 

zu anderen Anlassfällen ist aber ein Zusammenhang mit den Ereignissen in Europa nicht 

nachweisbar. Beim Aufstand in Pernambuco handelte es sich um eine nativistische Revolte, 

die nach dem Sitz des Diario Novo in der Praiera (Hafenstraße) von Recife, der Zeitung, die 

den Aufstand angestiftet hatte, als Praiera bezeichnet wird. In den Krawallen, in denen es 

zahlreiche te

sämtlicher unverheirateter Portugiesen innerhalb einer Frist von vierzehn Tagen verlangt. Der 

Regierung in Rio de Janeiro wurde vorgeworfen, zu zentralistisch und zu konservativ zu 

sein.1013 Die Revolution, die eine autonomistisch-föderalistische und implizit auch eine 

republikanische Zielsetzung hatte, wurde 1850 unterdrückt. Die Praira Revolution war die 

letzte große autonomistische Erhebung. Nach 30 Jahren der Instabilität und der Gefahr des 

Zerfalles war die Konsolidierung des Imperiums erreicht.1014  

Die jahrzehntelangen Unruhen und Abspaltungsversuche widerlegen die traditionelle Theorie, 

dass die Staatsbildung in Brasilien im Gegensatz zu den ehemals spanisch-amerikanischen 

Kolonien friedlich gewesen sei. Vor allem während der anarchischen Zustände in der 

Regentschaftsperiode (Vasconcelos, der den Entwurf für den ato adicional ausarbeitete, 

bezeichnete diesen als Charta der Anarchie)1015 war die Gefahr groß, dass Brasilien das 

Schicksal der s ni

Experimente – weder der Parlamentarismus der Dreier-Regentschaft, der republikanische 

Föderalismus unter Feijo noch der oligarchische Zentralismus unter dem regresso Pedro de 

Araújo Limas − erwies sich als erfolgreich. Es fehlte eine zentrale Autorität, welche die 

Loyalität der Bevölkerung gegenüber einem brasilianischen Nationalstaat gewährleistet hätte. 

Auf der Suche nach einem Zentrum der Loyalität, Identität und Autorität setzten die Eliten 

                                                 
1012 Bennasar, Marin, Histoire du Brésil, 211. 
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ihre Hoffnung in Kronprinz Pedro, der im Alter von fünfzehn Jahren zum Kaiser gekrönt 

wurde. 

Nach der Niederschlagung der Praira Revolution folgte eine Periode von fast vier Jahrzehnten 

ziviler Ordnung und inneren Friedens. Die 1850er- und 1860er-Jahre gelten als die Blütezeit 

des brasilianischen Kaiserreiches. Die erreichte politische Stabilität und innere Ordnung 

erlaubten eine Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung und bescheidene Fortschritte 

auf sozialem Gebiet. Während mit Ländern wie Österreich, Frankreich und anderen 

Handelsverträge abgeschlossen wurden, scheiterte die Erneuerung des von Pedro I. 1829 für 

ie Dauer von 15 Jahren geschlossenen Handelsvertrages wegen der Probleme mit 

Großbritannien im Zusammenhang mit dem Sklavenhandel im Jahr 1844 am Widerstand 

n loss einige erfolgreiche Kaufleute und Bankiers 

Intellektuelle ein.   

                                                

d

Brasiliens.1016  

Um sich die Loyalität der Elite zu sichern, ging die Krone mit der Verleihung von Adelstiteln 

sehr großzügig um. Diese Praxis, die schon unter Dom João begonnen hatte, war von Pedro I. 

fortgeführt worden. Pedro II. etablierte für die Vergabe von Adelstiteln gewisse Regeln: 

Mitglieder der Staatsrates wurden zu Grafen ernannt, Präsidenten des Obersten Gerichtshofes 

zu Viscounts, Kommandanten der Nationalgarde, fast ausschließlich Großgrundbesitzer in 

den Provinzen, wurden zu Baronen ernannt. Herzogtitel waren für den Blutadel reserviert; die 

einzige Ausnahme bildete General Luís Alves de Lima y Silva, der zunächst zum Marquis 

erhoben, in späteren Jahren später mit den Titeln Marquês und Visconde ausgezeichnet und 

nach seiner siegreichen Rückkehr aus dem Krieg gegen Paraguay zum Herzog von Caxias 

erhoben wurde. Die Liste der Geadelte sch

und gelegentlich einige der bedeutenderen Heeres- und Marineoffiziere, Professoren und 
1017

Im Gegensatz zu seinem Vater respektierte Pedro II. die Stellung des Parlaments. Durch den 

umsichtigen Einsatz seines poder moderador und der Schaffung der Position des 

Premierministers in der Form eines Präsidenten des Ministerrates vermied er die 

schwerwiegenden Auseinandersetzungen zwischen der legislativen und der exekutiven 

Macht, welche die Herrschaft Pedros I. geprägt hatten.1018 Bis zum Niedergang des 

Imperiums war Kaiser Pedro II. der unbestrittene und respektierte Inhaber der Macht, wobei 

er sich auf den Chef des Heeres, General Luís Alves de Lima y Silva, den Herzog von Caxias, 
 

1016 Haring, Empire in Brazil, 64−65. 
1017 Haring, Empire in Brazil, 67. 
1018 Schneider, Progress and Order, 45; Haring, Empire in Brazil, 45. 
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stützen konnte, der in den Krisenjahren die Einheit Brasiliens sichergestellt hatte. Die Politik 

der Konziliation zwischen den Liberalen und den Konservativen reflektierte auf nationaler 

Ebene die Politik, die Caxias eingesetzt hatte, um die Provinz Rio Grande do Sul zu 

befrieden. Caxias war von 1856 bis 1857 Premierminister, von 1861 bis 1862 Premier- und 

Kriegsminister, danach war er als militärischer Führer und konservativer Staatsmann der 

Garant für die Loyalität des Heeres gegenüber dem Kaiser.1019 Kaiser Pedro II. wurde zu 

jener integrativen und überparteilichen Symbolfigur, die sich die Befürworter seiner 

frühzeitigen Volljährigkeitserklärung in den Krisenjahren der späten Regentschaftsperiode 

z führte. Rosas Pläne, die 

aligen Randprovinzen des früheren spanischen Vizekönigreiches La Plata, die Banda 

 und Paraguay, in die argentinische Konföderation einzubeziehen, gefährdete das 

. Montevideo, die Hauptstadt Uruguays, wurde von 

m seine Feinde in den aufständischen 

    

erhofft hatten.  

 

21.3 Der Krieg gegen Argentinien (1851 − 1852) 

Obwohl die brasilianische Monarchie mit Ausnahme von Chile und Ecuador mit allen 

südamerikanischen Republiken gemeinsame Grenzen hatte, konnte sich die Regierung Pedros 

II. aus Konflikten mit seinen Nachbarstaaten weitgehend heraushalten. Brasilien war jedoch 

in zwei Kriege verwickelt, die beide mit Uruguay in Verbindung standen. Der Verlust der 

Provinz Cisplatina als Folge des Krieges gegen Argentinien (1828) unter Pedro I. hatte die 

Interessen der brasilianischen Großgrundbesitzer in Rio Grande do Sul empfindlich getroffen. 

In Uruguay lebten 20.000 Brasilianer, die mit ihren 400 haciendas ein Drittel des Landes 

besaßen. Aus diesem Grund hatten die hacendados nach dem Ende des Krieges versucht, ihre 

politischen und wirtschaftlichen Verbindungen zu Uruguay und den argentinischen Provinzen 

Corrientes und Entre Ríos fortzusetzen.1020  

Im Krieg gegen Argentinien (1851 − 1852) bildete Brasilien mit der Colorado-Regierung in 

Montevideo und der aufständischen argentinischen Provinz Entre Ríos eine Allianz gegen den 

argentinischen Diktator Juan Manuel de Rosas, die zu dessen Stur

ehem

Oriental

Kräftegleichgewicht im La-Plata-Raum

Rosas Truppen acht Jahre lang (1843 − 1851) von der Landseite her belagert,1021 gleichzeitig 

sperrte Rosas den Paraná für die Schifffahrt, u

                                             
1019 Schneider, Progress and Order, 47. 
1020 Bernecker, Pietschmann, Eine kleine Geschichte Brasiliens, 162. 
1021 Alexandre Dumas bezeichnete Montevideo als das „Neue Troja“. Vgl. Haring, Empire in Brazil, 75. 
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argentinischen Provinzen und in Paraguay zu behindern. Montevideo wurde vorwiegend von 

seinen ausländischen Bewohnern verteidigt, unter anderem auch von der italienischen Legion 

ockade der argentinischen Küsten ein, die sie bis 1848 
1023

siliens 

das labile politische Gleichgewicht gefährden würde, das 1828 durch die Schaffung Uruguays 

                                                

Garibaldis, der sich nach der republikanischen Revolte in Rio Grande do Sul nach 

Montevideo zurückgezogen hatte.1022 Um ihre wirtschaftlichen Interessen im La-Plata-Gebiet 

zu schützen, verbündeten sich die Regierungen Frankreichs und Großbritanniens mit dem 

uruguayischen Führer der Colorado-Fraktion, Fructuoso Rivera, und Rosas’ argentinischen 

Gegnern und leiteten 1845 eine Seebl

aufrecht hielten, ohne dass der Friede erreicht wurde.   

Im Jahr 1851 nutzte Rosas den anhaltenden Konflikt zwischen den beiden rivalisierenden 

Gruppen in Uruguay, den Anhängern des Generals Rivera (den Roten oder colorados) und 

den Parteigängern des Präsidenten Oribe, den blancos, wie sie nach den Farben ihrer Fahnen 

genannt wurden, um als Verbündeter der blancos militärisch einzugreifen. Gleichzeitig 

sperrte er neuerlich den Schiffsverkehr auf dem Paraná. Brasilien, welches das Colorado-

Regime unterstützte, um die langjährige Belagerung Montevideos zu beenden, war durch die 

Schließung der Flussschifffahrt betroffen, die vor dem Ausbau des Eisenbahnnetzes für die 

Erreichbarkeit der Binnenprovinz Mato Grosso lebenswichtig war. Brasilien begründete 

seinen Eintritt in die Anti-Rosas-Allianz mit den Bestrebungen des argentinischen Diktators, 

die Provinz Rio Grande do Sul vom brasilianischen Imperium abtrennen zu wollen.1024 

Großbritannien versuchte zunächst im Konflikt zwischen Brasilien und Argentinien zu 

vermitteln, da die vermutete Wiedereinbeziehung Uruguays in den Machtbereich Bra

als Pufferstaat zwischen Argentinien und Brasilien erreicht worden war. Andererseits hatte 

Großbritannien großes wirtschaftliches Interesse an der Öffnung der argentinischen Flüsse für 

die britische Schifffahrt. Weil sich Rosas aber vehement den britischen Forderungen 

widersetzte, opponierte Großbritannien nicht mehr gegen die Anti-Rosas-Allianz. Nach seiner 

Niederlage in der Schlacht von Monte Caseros ging Rosas ins englische Exil, wo er die 

restlichen 25 Jahre seines Lebens als Landadeliger verbrachte.1025  

 
1022 Haring, Empire in Brazil, 75. 
1023 Vgl. dazu den Artikel: Affaires de Buenos-Ayres, Expéditions de la France contre la Republique Argentíne. 
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ntre Ríos. 

In: Revue des Deux Mondes (Janvier−Mars 1841) 301−371.  
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1025 Haring, Emp
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21.4 Der Triple-Allianzkrieg gegen Paraguay (1865 − 1870) 

Der zweite − viel schwerwiegendere − Konflikt war der Paraguaykrieg (1865 bis 1870) oder 

Triple-Allianzkrieg, wie er auch genannt wurde, in dem sich Uruguay, Argentinien und 

Brasilien gegen den paraguayanischen Diktator Francisco Solano López verbündeten. Über 

die Ursachen des verheerendsten Krieges auf dem südamerikanischen Kontinent gibt es bis 

heute widersprüchliche Erklärungen.  

Paraguay hatte sich bereits 1811 im Bürgerkrieg gegen Buenos Aires vom Vizekönigreich Rio 

de la Plata abgespalten und seine Unabhängigkeit unter der jahrzehntelangen Diktatur von 

José Gaspar Rodrígez de Francia (1814 − 1840) bewahrt.1026 Unter seinem Nachfolger Carlos 

Antonio López, der das Land als Präsident (1844 − 1862) mit diktatorischen Vollmachten 

regierte, erreichte Paraguay ein bemerkenswertes wirtschaftliches und kulturelles Niveau. 

Nach López’ To  imd  Jahr 1862 trat sein Sohn Francisco Solano López die Nachfolge als 

 die beiden Staaten zu einer Vereinbarung zu 

bewegen, die schließlich 1861 zur Beendigung der argentinischen Spaltung führte.1027  

m Vernichtungskrieg gegen Paraguay entwickelte und dem der 

damaligen Slogan „Vencer ó morir“ (Siegen oder Sterben) auf tragische Weise gerecht wurde. 

Von seinen Gegnern wurde Marschall Francisco Solana López als skrupelloser, 

größenwahnsinniger Diktator dargestellt, der Napoleon III. zu imitieren versuchte und durch 

Präsident Paraguays an. In den Jahren 1853 und 1854 lebte der junge López Paraguay als 

Vertreter Paraguays in Paris, wo er zu einem großem Bewunderer Napoleons III. wurde und 

im großen Umfang Waffen für sein Land kaufte. Im Jahr 1859 vermittelte er im Konflikt 

zwischen den beiden seit 1852 getrennten argentinischen Staaten, der Republik Buenos Aires 

und der argentinischen Konföderation. In den Verhandlungen, die sein Vater Carlos Antonio 

López angeregt hatte, gelang es General López,

Nach der traditionellen Geschichtsschreibung gilt López als der Urheber des Triple-

Allianzkrieges, der sich zu eine

                                                 
1026 Vgl. Kaptitel 4, Die Ereignisse des Jahres 1810 in Spanien und ihre Auswirkungen auf La Plata. 
1027 Harris Gaylord Warren, The Paraguayan Image of the War of the Triple Alliance. In: The Americas, Bd. 19, 

1 (Jul. 1962) 5.  
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die Annexion Uruguays und der argentinischen Provinzen Entre Ríos und Corrientes ein 

paraguayisches Großreich errichten wollte.1028  

Im Gegensatz zu anderen lateinamerikanischen Konflikten löste der Krieg der Tripleallianz 

merikanischem Nationalismus. Die 

Anhänger dieser These behaupteten, Großbritannien habe durch die Gewährung von Darlehen 

, dass die Ursachen des 

Triple-Allianzkrieges in den Versuchen Brasiliens und Argentiniens lagen, das politische 

nachhaltige ideologische Debatten aus, wobei ihn manche als einen Kampf zwischen 

Zivilisation (den Alliierten) und Barbarei (Paraguay) bezeichneten.1029 Für andere handelte es 

sich um eine Konfrontation zwischen dem britischen Imperialismus (repräsentiert durch die 

Allianz) und dem durch Paraguay vertretenen lateina

an Brasilien und Argentinien im Jahr 1865 einen verdeckten Krieg gegen Paraguay geführt, 

um sich Zugang zu den paraguayischen Rohstoffquellen, vor allem Baumwolle, zu 

verschaffen. Neuere Forschungen bestätigen diese Behauptungen nicht. Autoren wie Diego 

Abente oder Harris Gaylord Warren schließen sich der traditionellen Historiografie über die 

Kriegsursachen nicht uneingeschränkt an, die im paraguayischen Präsidenten López den 

Hauptverantwortlichen sieht. Der britische Geschäftsträger in Buenos Aires, Edward 

Thornton, war zwar ein erklärter Gegner von Solano López, seine Empfehlungen führten aber 

nicht dazu, dass sich das „very little interest in the war“ des britischen Außenministeriums 

gesteigert hätte.1030  

Die zentrale These, die auch von López selbst vertreten wurde, lautet

Gleichgewicht in der La-Plata-Region zu zerstören. Die These des politischen Gleichgewichts 

(balance du pouvoir), die von Friedrich von Gentz während der napoleonischen Kriege 

formuliert worden war und im Wiener Kongress 1815 − 1816 in die Praxis umzusetzen 

versucht wurde, basierte auf der Annahme,  

                                                 
1028 Brown Holmes, A History, Bd. 2, 253; Harris Gaylord Warren, The Paraguayan Image of the War of the 

Triple Alliance. In: The Americas, Bd. 19, 1 (Jul. 1962) 3.  
1029 Diego Abente, The War of the Triple Alliance: Three Explanatory Models. In: Latin American Research 

47. Den Begriff „Zivilisation und Barbarei“ hatte schon Domingo Faustino Review, Austin (Texas), 22:2 (1987) 

ienenen Buches lautete: „Facundo – Civilización y Barbarie − Vida de Juan Facundo 

ren haben offensichtlich den von Sarmiento geprägten Begriff für die 

chen Diktator Gómez verwendet.  

ple Alliance: Three Explanatory Models. In: Latin American Research 

Sarmiento (1811 − 1888), argentinischer Präsident von 1868 − 1874, in seinem im chilenischen Exil 

geschriebenen Protest gegen die Tyrannei des argentinischen Diktators Juan Manuel de Rosas verwendet. Der 

Titel seines 1845 ersch

Quiroga“. Spätere Auto

Auseinandersetzung mit dem paraguayis
1030 Diego Abente, The War of the Tri

Review, 22:2 (1987) 58.  
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„daß, wenn das Staaten-System von Europa bestehen, und durch gemeinschaftliche Anstrengungen behauptet 

werden soll, nie einer der Theilnehmer an demselben so mächtig werden müsse, daß die Gesamtheit der Übrigen 

ihn nicht zu bezwingen vermöchte;   

Daß, wenn jenes System nicht bloß bestehen, sondern auch ohne beständige große Gefahr und heftige 

Erschütterungen behauptet werden soll, jeder Einzelne der es verletzt, nicht bloß von der Gesamtheit der 

Übrigen, sondern schon von irgend einer Mehrheit (wenn nicht von einem Einzelnen) müsse bezwungen werden 

können. […]  

Daß, wenn irgend ein Europäischer Staat sich durch eigene rechtlose Unternehmungen zu einer Macht 

emporschwingen wollte […] mit welcher er der fernen Gefahr einer Verbindung zwischen mehreren seiner 

f, da 

Argentinien die Idee nicht aufgegeben hatte, die ehemaligen Gebiete des Vizekönigreiches 

Nachbarn […] oder gar einem Bunde des Ganzen Trotz zu bieten vermöchte, ein solcher als gemeinschaftlicher 

Feind des gesamten Gemeinwesens behandelt [werden müsse].“1031  

Da sich López 1853 und 1854 in Europa aufgehalten hatte, wo die Frage des auf dem Wiener 

Kongress debattierten politischen Kräftegleichgewichtes nach wie vor aktuell war, ist es nicht 

verwunderlich, dass er sie auf die La-Plata-Region anzuwenden versuchte.1032 López 

verwendete das Wort Gleichgewicht (equilibrio) so häufig, dass er in den argentinischen 

Zeitungen als „el equilibrista“ verhöhnt wurde.1033 Eng verknüpft mit dem 

Gleichgewichtsargument war die Auffassung, Paraguay führte einen Überlebenskamp

Rio de la Plata wieder unter seine Kontrolle zu bringen und Brasiliens 

Expansionsbestrebungen „notorisch“ waren.1034 Dass López’ seinerseits militärische 

Absichten hatte, wird durch die Tatsache unterstrichen, dass Paraguay Anfang 1864 mit 

60.000 Soldaten über die größte Armee Lateinamerikas verfügte.1035  

Während der ständigen inneren Konflikte in Uruguay war es dem Führer der aufständischen 

Colorado-Partei, General Venancio Flores, gelungen, sowohl die stillschweigende 

Zustimmung der argentinischen Regierung als auch die offene Unterstützung Brasiliens zu 

erreichen. Die Duldung von Flores’ Revolte durch Argentinien war darauf zurückzuführen, 

dass dieser im argentinischen Bürgerkrieg an der Seite von Präsident Bartolomé Mitre 

                                                 
1031 Friedrich von Gentz, Fragmente aus der neuesten Geschichte des Politischen Gleichgewichts in Europa, St. 

Petersburg 1806, 6−8. Siehe auch: Abente, The War, 58 und Inis L. Claude, Power and International Relations 

(New York 1962) 63.  

. 

omatic Relations between the United States an Brazil (Durham 1932) 178. 

1032 Abente, The War, 60. 
1033 Warren, The Paraguayan Image, 5.  
1034 Warren, The Paraguayan Image, 4
1035 Lawrence F. Hill, Dipl
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gekämpft hatte. Brasilien unterstützte ihn, weil die in Uruguay regierende Blanco-Partei mit 

dem Kaiserreich wegen Grenzstreitigkeiten und Differenzen im Zusammenhang mit dem 

Landbesitz brasilianischer Großgrundbesitzer in Uruguay in Konflikt geraten war. Angesichts 

der brasilianischen Drohung bemühte sich die uruguayische Regierung um eine Allianz mit 

sp

d damit den Bürgerkrieg in Uruguay beendete.1037 Als 

Vergeltungsmaßnahme ließ die paraguayanische Regierung im Oktober das brasilianische 

ren Streifzügen das Land und begingen an der Bevölkerung furchtbare 

Gräuel.1038 Um die brasilianischen Truppen auch in Rio Grande do Sul und in Uruguay 

angreifen zu können, benötigte die paraguayanische Armee einen Korridor durch die 

argentinische Provinz Corrientes. Da Argentinien den Durchmarsch mit der Begründung 

                                                

Paraguay. López versuchte zunächst zu vermitteln; da sein Mediationsangebot aber von 

Brasilien abgelehnt wurde, kam es zu seinem Ultimatum vom 30. August 1864, in dem er eine 

Invasion Uruguays durch Brasilien zum „casus belli“ erklärte. Das Sprachrohr des 

paraguayanischen Diktators, die Zeitung El Semanario, begründete das Ultimatum wie folgt:  

„The principle of equilibrium of the states of the Plata involves the life, peace and pro erity 

of the Republic. […] Brazilian occupation of Uruguay would be a threat to the liberty, 

independence, sovereignty and territorial integrity of the Republic of Paraguay, and of the 

other states of this part of America.“1036  

Die Feindseligkeiten begannen, als die brasilianische Armee mit Unterstützung des 

aufständischen uruguayanischen Generals Flores im September 1864 ohne formale 

Kriegserklärung in Uruguay eindrang und in Richtung der Hauptstadt Montevideo 

marschierte. Da die Blanco-Regierung ihren weiteren Widerstand als aussichtslos ansah, trat 

sie mit den Eroberern in Verhandlungen und schloss einen Vertrag, der Flores zum 

uruguayanischen Staatschef machte un

Handelsschiff Marquês de Olinda kapern, das mit dem neu ernannten Gouverneur der 

brasilianischen Provinz Matto Grosso an Bord auf dem Paraguay-Fluss unterwegs war.  

Nachdem die Marqués de Olinda in den Hafen von Asunción gebracht und die Passagiere in 

Haft genommen worden waren, teilte López dem brasilianischen Ministerresidenten Vianna 

de Lima in einer Note mit, die diplomatischen Beziehungen mit seinem Land seien 

abgebrochen worden, da Brasilien trotz des Protestes Paraguays in Uruguay einmarschiert sei. 

López nutzte die sich bietende Gelegenheit und entsandte Truppen nach Matto Grosso. Sie 

verwüsteten in ih

 
64, Warren, The Paraguayan Image, 12; Abente, The War, 48. 

ations between the United States and Brazil (Durham, N. C. 1932) 179. 

1036 El Semanario, September 3, 18
1037 Lawrence F. Hill, Diplomatic Rel
1038 Hill, Diplomatic Relations, 181. 
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verweigerte, dass es neutral bleiben wolle, obwohl es Brasilien die freie Benutzung seiner 

Flüsse eingeräumt hatte, erklärte Paraguay Argentinien am 18. März 1865 den Krieg, kaperte 

mehrere argentinische Schiffe und eroberte die Stadt Corrientes.1039 Vor dem paraguayischen 

Kongress erklärte López: „The reasons for the rupture of our relations with the empire of 

Brazil and of the unfriendly situation in regard to the Argentine Cabinet, are the bloody events 

that today spread death in the República Oriental del Uruguay, and threaten to dislocate the 

equilibrium of the Río de la Plata.“1040  

Im Kongressbericht über die Kriegserklärung wurde die Situation Paraguays mit dem 

Russisch-Türkischen Krieg (1828 − 1829) verglichen und Alphonse de Lamartine’s Histoire 

de la Turquie (1854) zitiert und argumentiert, dass das Verhalten Argentiniens mit der  

Indifferenz Österreichs und Preußens gegenüber der russischen Invasion der Türkei 

vergleichbar sei, die eine Analogie zur brasilianischen Invasion Urugays bilde.1041 Die 

Gründe, warum sich Argentinien nicht mit Paraguay verbündete, um das durch Brasilien 

gestörte Gleichgewicht im La-Plata-Raum wiederherzustellen, lagen in der Furcht der 

Regierung in Buenos Aires, dass die seit der Schlacht von Pavón im Jahr 1861 

wiedervereinigte argentinische Republik durch erneute Aufstände der Provinzen im 

Landesinneren wieder auseinanderbrechen könnte. Für Argentinien bestand einerseits das 

Risiko, dass sich Uruguay mit den rebellierenden Provinzen verbünden und das 

Handelsmonopol von Buenos Aires brechen könnte, andererseits existierte die Gefahr einer 

Loslösung der argentinischen Provinzen mit Unterstützung Paraguays als einem potenziell 

mächtigen Alliierten. Die Regierung in Buenos Aires war daher an einem schwachen 

paraguayischen Staat interessiert.1042  

Obwohl Paraguay kaum mehr als eine Million Einwohner hatte, Brasilien und Argentinien 

zusammen hingegen mehr als zwölf Millionen, übertraf die paraguayanische Armee zu 

Kriegsbeginn die alliierten Truppen um das Zwei- bis Dreifache an Stärke.1043 Zu Beginn der 

Auseinandersetzungen hoffte López, Paraguay würde gemeinsam mit den uruguayischen 

Blancos und den argentinischen Föderalisten, die in den Provinzen Corrientes und Entre Rios 

besonders stark waren, gegen Brasilien, die argentinischen Unitarier (Zentralisten) und die 

uruguayischen Colorados kämpfen. López Erwartungen erfüllten sich jedoch nicht, da sich 
                                                 
1039 Abente, The War, 49. 
1040 Warren, The Paraguayan Image, 13.    
1041 Abente, The War, 59. 
1042 Abente, The War, 63. 
1043 Hill, Diplomatic Relations, 183. 
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Mitres argentinische Rivalen, wie beispielsweise General Urquiza, für die Neutralität 

entschieden.1044  

Am 1. Mai 1865 schlossen Brasilien, Argentinien und Uruguay (unter Führung des 

siegreichen Flores) mit dem Einverständnis Großbritanniens den Triple-Allianzvertrag, der 

bis zur Erreichung der darin vereinbarten Ziele geheim bleiben sollte. Die Alliierten erklärten 

darin, dass der Krieg nicht „gegen Paraguay, sondern gegen seinen Tyrannen López“1045 

gerichtet sei, die Unabhängigkeit Paraguays sowie seine Grenzen, mit Ausnahme der 

umstrittenen Gebiete, respektiert würden, die Flüsse Paraná und Paraguay für den 

internationalen Schiffsverkehr geöffnet werden sollten und Paraguay, dem künftig das Recht 

auf Bewaffnung abgesprochen werden sollte, für sämtliche Kriegskosten aufzukommen habe. 

Die Veröffentlichung der Vertragsbestimmungen im Folgejahr, die von der britischen 

Regierung veranlasst wurde, löste die Missbilligung der neutralen Staaten aus und steigerte 

die Entschlossenheit der Bevölkerung Paraguays, bis zum Ende des Krieges erbitterten 

Widerstand zu leisten.1046 Sobald die Offensiven der paraguayischen Armee in den 

brasilianischen Provinzen Matto Grosso und Rio Grande do Sul und in den argentinischen 

Gebieten zurückgeschlagen worden waren, begannen die alliierten Truppen, die unter dem 

Oberkommando des argentinischen Präsidenten General Bartolomé Mitre standen, im 

en 

Paraguay und den Alliierten zu vermitteln, denn, so argumentierte er, wenn die Vereinigten 

    

Frühjahr 1866 mit der Invasion Paraguays. Nachdem die paraguayische Armee schwere 

Niederlagen erlitten hatte, schlug López im September 1866 Friedensverhandlungen zu 

ehrenhaften Bedingungen vor. Obwohl sich Mitre und Caxias für die Annahme dieses 

Vorschlages einsetzten, lehnte Pedro II. ab, weil er nur durch die bedingungslose Kapitulation 

die brasilianische Vorherrschaft in der La-Plata-Region sichergestellt sah.1047 Als sich Mitre 

wegen der zunehmenden internen Opposition gegen die Kriegsteilnahme Argentiniens Ende 

des Jahres 1866 gezwungen sah, mit einen Großteil seiner Truppen nach Buenos Aires 

zurückzukehren, übernahm General Caxias das Oberkommando der alliierten Truppen.1048  

Im Sommer desselben Jahres hatte der amerikanische Ministerresident in Rio de Janeiro, 

General Webb, seiner Regierung in Washington vorgeschlagen, im Konflikt zwisch

                                             
1044 Hill, Diplomatic Relations, 184. 

e Paraguayan Image, 18. 

e, 15. 

1045 Abente, The War, 49. 
1046 Hill, Diplomatic Relations, 183; Warren, Th
1047 Warren, The Paraguayan Imag
1048 Haring, Empire in Brazil, 81. 
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Staaten nicht intervenierten, würden es Großbritannien und Frankreich tun.1049 Obwohl 

Außenminister Seward Webbs Vorschlag zunächst ablehnte, zeigte er ein gewisses Interesse 

an einer amerikanischen Mediation, nachdem auch der amerikanische Ministerresident in 

Paraguay, Washburn, einen Vermittlungsvorschlag gemacht hatte.1050 Im März 1867 

unterbreitete Washburn der paraguayischen Regierung den Vorschlag, die Kampfhandlungen 

einzustellen und eine Konferenz in Washington abzuhalten. Washburns Mediationsangebot 

wurde zwar von López akzeptiert, von General Caxias aber mit der Begründung abgelehnt, 

dass die Eliminierung des paraguayischen Diktators eine conditio sine qua non für 

Friedensgespräche sei.1051 Chile, Kolumbien, Peru und Bolivien protestierten gegen die 

sinnlose Verlängerung der Kampfhandlungen, an der Pedro II. jedoch hartnäckig festhielt.1052 

Nach einem fünfjährigen Krieg in Sümpfen und im tropischen Regenwald, in dem die durch 

Terror zusammengehaltene paraguayische Armee erbitterten Widerstand leistete, gingen die 

Alliierten als Sieger hervor. Das wichtige Fort Humaitá am Paraguay-Fluss (das Sebastopol 

des Krieges) fiel 1868, und die Hauptstadt Asunción wurde Anfang Jänner 1869 besetzt. 

nes und ein Teil des Chaco von Argentinien 

annektiert wurden. Weitere argentinische Gebietsforderungen im paraguayischen Chaco 

urden vom amerikanischen Präsidenten Heyes abgelehnt, an den die Frage in einem 

                                                

Caxias, der nach der Einnahme Asuncións seinen Rücktritt eingereicht hatte, wurde im März 

von Conde d’Eu, dem Schwiegersohn des Kaisers, ersetzt. Acht Monate später schlossen die 

Alliierten einen vorläufigen Friedensvertrag mit der von ihnen eingesetzten provisorischen 

paraguayischen Regierung. López floh mit den Resten der Armee in den unwegsamen Norden 

Paraguays, wo er am 1. März 1870 von der brasilianischen Kavallerie im Kampf getötet 

wurde.1053  

Nach dem Ende des Krieges war Paraguay ein verwüstetes Land, das mehr als die Hälfte 

seiner Einwohner − und 80 % seiner männlichen Bevölkerung − durch Kriegshandlungen, 

Hunger und Seuchen verloren hatte und mit riesigen Reparationsforderungen der 

Siegermächte konfrontiert war (die später erlassen wurden). In den Friedensverhandlungen 

musste Praguay im Nordwesten des Landes ein 88.000 Quadratkilometer großes Gebiet an 

Brasilien abtreten, während die Provinz Misio

w

 
1049 Hill, Diplomatic Relations, 195. 
1050 Washburn an Seward, Nov. 6, 1866 und Jan. 9, 1867. In: Despatches from Paraguay; Hill, Diplomatic 

196. 

Relations, 195. 
1051 Hill, Diplomatic Relations, 
1052 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 245. 
1053 Haring, Empire in Brazil, 81. 
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Schiedsgerichtsverfahren zur Entscheidung herangetragen worden war. 1054 Während sich die 

argentinischen und die uruguayischen Truppen unmittelbar nach dem Sieg zurückzogen, 

als „Scheidelinie“ in der Geschichte Brasiliens 

angesehen.  In den 1870er- und 1880er-Jahren kam es zwischen der kaiserlichen Regierung 

                                                

blieben brasilianische Besatzungstruppen noch mehrere Jahre lang in Paraguay stationiert.  

Brasilien ging zwar als Sieger aus dem Krieg hervor, in dem es mit seinen Soldaten, seinem 

Geld und seinen Waffen die Hauptlast getragen hatte, es hatte aber in den Kämpfen und durch 

Krankheit etwa 50.000 Soldaten verloren und Kriegsschulden angehäuft, welche die 

Regierung Pedros II. noch jahrelang belasteten. Obwohl Pedro II. wegen der Ablehnung der 

Friedensangebote von López und der Mediationsversuche der beiden amerikanischen 

Diplomaten Webb und Washburn heftig kritisiert worden war, hatte er den Krieg bis zur 

bedingungslosen Kapitulation Paraguays und dem Tod seines Präsidenten fortgesetzt. Sowohl 

Abente als auch Warren vertreten die Meinung, dass, sobald der Krieg einmal ausgebrochen 

war, Brasilien seinen Partner, aber auch Konkurrenten Argentinien an der Annexion 

Paraguays hindern mussten, welche die brasilianische Vorherrschaft in der Region gefährdet 

hätte. Der britische Ministerresident Thornton berichtete bereits 1865, dass Mitre und sein 

Außenminister hofften: „[to see] Bolivia, Paraguay, Uruguay, and the Argentine Republic 

united in one Confederation, and forming a powerful Republic in South America.“1055  

Durch die Fortführung des Krieges bis zur völligen Niederlage Paraguays erreichte Brasilien 

die Kontrolle über die künftigen paraguayischen Regierungen, die sie jahrzehntelang ausübte. 

Nach 1870 verstanden es die paraguayischen Diplomaten allerdings ihrerseits, die 

brasilianisch-argentinische Rivalität zu ihren Gunsten auszunutzen.1056 Obwohl der Sieg 

zunächst Brasiliens Prestige vergrößerte, führte der Krieg gegen Paraguay in seinen 

langfristigen Konsequenzen, vor allem durch die massive Steigerung des Einflusses des 

Militärs, zum Niedergang des Kaiserreiches. Der Triple-Allianzkrieg bedeutete nicht nur 

einen Wendepunkt in der Entwicklung des brasilianischen Militärs als Institution,1057 sondern 

wird von manchen Historikern auch 
1058

und jenen Institutionen, die als die Säulen des brasilianischen Kaiserreiches angesehen 

wurden (den Plantagenbesitzern, der Kirche und dem Militär) zu schweren Krisen. Sie führten 

letztlich zum Zusammenbruch des Imperiums.  
 

1054 Brown Holmes, A History, Bd. 2, 255. 
1055 Thornton an Russel, Buenos Aires, April 24, 1865. Warren, The Paraguayan Image, 19. 

ote 71.  

schichte Brasiliens, 164. 

1056 Abente, The War, 64−65. 
1057 Schneider, Order and Progress, 51, Fußn
1058 Bernecker, Pietschmann, Eine kleine Ge
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21.5 Die Abschaffung der Sklaverei 1888 

Der Verlust der Unterstützung der kaiserlichen Regierung durch die Plantagenbesitzer, 

insbesondere der fazendeiros im Nordosten Brasiliens, hing mit der Abschaffung der 

Sklaverei zusammen. Brasilien hatte unter britischem Druck 1850 den transatlantischen 

Sklavenhandel unterbunden. Die Folge war ein verstärkter Binnenhandel mit Sklaven (die 

Besitzer der Zuckerplantagen im Nordosten verkauften ihre überschüssigen Sklaven an die 

aufstrebenden Kaffeeplantagenbesitzer im Süden) und die Verabschiedung von Gesetzen zur 

Stimulierung der Immigration aus Europa. Kritik am Sklavenhaltersystem kam nicht nur aus 

Europa, sondern auch von Abolitionistengruppen in Brasilien selbst, die auf den Widerspruch 

hinwiesen, dass es in einem Land wie Brasilien, dessen Kaiser als liberaler Herrscher 

gewürdigt wurde, noch immer das System der Sklaverei gab. Maßgeblichen Einfluss auf die 

Änderung der Einstellung der Bevölkerung gegenüber der Sklaverei leistete Präsident 

Lincolns Proklamation zur Emanzipation der Sklaven im Jahr 1863, die dazu führte, dass 

Brasilien (mit Ausnahme der spanischen Kolonien Kuba und Puerto Rico) der einzige 

Sklavenstaat in der westlichen Hemisphäre blieb.1059 Pedro II. war zwar ein Anhänger des 

Abolitionismus, verfolgte aber eine vorsichtige Politik der allmählichen Aufhebung. Trotz des 

erbitterten Widerstandes der Plantagenbesitzer wurde 1871 das Rio-Branco-Gesetz (das 

Gesetz der freien Geburt) beschlossen, durch das die neugeborenen Sklavenkinder für frei 

erklärt wurden − entweder im Alter von acht Jahren, wenn der Eigentümer für die Vergütung 

durch die Regierung optierte − oder spätestens mit 21 Jahren. Die Eigentümer wurden 

außerdem verpflichtet, dem Verkauf von Sklaven zuzustimmen, wenn Verwandte bereit und 

in der Lage waren, sie zum Marktpreis freizukaufen. 1884 wurde ein Gesetz beschlossen, das 

alle Sklaven im Alter über 60 befreite.1060 Die Sklaven auf den Privatgütern Pedros II. waren 

schon früher für frei erklärt worden, ebenso wie jene Sklaven, die im Paraguaykrieg gekämpft 

    

hatten. Die Staaten Ceará und Amazonas hatten die Sklaverei 1884 aufgehoben, Rio Grande 

do Sul folgte diesem Beispiel 1885.1061  

Die Abolitionisten, deren bekanntester Joaquim Nabuco war, der später zum ersten 

Botschafter der Republik Brasilien in den Vereinigten Staaten ernannt wurde, bereiteten durch 

ihre unablässigen Bemühungen in der Presse und im Parlament den Boden für die endgültige 

                                             
1059 Bennassar, Marin, Histoire du Brésil, 246. 
1060 Brown, Holmes, A History, Bd. 2, 258. 

 2, 258. 1061 Brown, Holmes, A History, Bd.
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1062Abschaffung der Sklaverei im Jahr 1888 vor.  Als sich der schwer kranke Kaiser 1888 

neuerlich auf einer Europareise befand und man seinen Tod befürchtete, während seine 

Tochter Prinzessin Isabel wieder die Regentschaft ausübte, wurde am 13. Mai 1888 von der 

Abgeordnetenkammer und dem Senat mit überwältigender Mehrheit das so genannte 

„Goldene Gesetz“ (Lei Aurea) beschlossen, das die Freilassung der verbliebenen 720.000 

Sklaven dekretierte, ohne den Eigentümern eine Vergütung zu gewähren. Pedro II. war von 

der Nachricht über die Beseitigung des Makels der Sklaverei hoch erfreut, seine Biografin 

Williams verweist aber darauf, dass er, wäre er zu diesem Zeitpunkt im Land gewesen, alles 

daran gesetzt hätte, den Sklaveneigentümern eine Entschädigung zuzusichern.1063 Während 

das breite Publikum das Abolitionsgesetz begeistert begrüßte, löste es bei den 

Plantagenbesitzern zunächst keinen großen Widerhall aus. Dass die Reaktion nicht heftiger 

Entfremdung. Nach der Trennung von Portugal

                                                

ausfiel, war auf die Tatsache zurückzuführen, dass die meisten Sklaven bereits befreit waren 

oder aufgrund des Gesetzes aus dem Jahr 1884, das alle Sklaven über 60 von der Sklaverei 

entband.1064 Der starke Rückgang der Zahl der Sklaven wird deutlich, wenn man bedenkt, 

dass Brasilien 1870 bei einer Gesamtbevölkerung von zehn Millionen noch drei Millionen 

Sklaven hatte. Die fazendeiros − von denen ein Teil finanziell ruiniert war − hörten aber auf, 

ihre Interessen mit jenen der Monarchie zu identifizieren. Viele schlossen sich den 

Republikanern an oder verfolgten deren antimonarchische Propaganda mit Wohlwollen oder 

offener Zustimmung. Innerhalb eines Monats nach Verabschiedung des Gesetzes vom 13. 

Mai wandten sich die größeren Stadtverwaltungen der Provinzen von Rio de Janeiro, São 

Paulo und Minas Gerais direkt an das Parlament und verlangten nicht nur 

Entschädigungszahlungen für den Verlust der ehemaligen Sklaven, sondern auch die 

Einberufung einer Gesetzgebenden Versammlung, um die Frage der künftigen 

Regierungsform zu diskutieren.1065  

 

21.6. Die religiöse Frage 

In den Jahren nach dem Paraguaykrieg kam es auch zwischen der zweiten Stütze des 

Imperiums, der römisch-katholischen Kirche, und der kaiserlichen Regierung zu einer 

 übte die brasilianische Monarchie das 

 

r, Order and Progress, 62. 

1062 Percy Alvin Martin, Causes of the Collapse of the Brazilian Empire. In: HAHR, Bd. 4, 1 (Feb. 1921), 8. 
1063 Brown Holmes, A History, Bd. 2, 258.  
1064 Schneide
1065 Martin, Causes of the Collapse, 9. 
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padronado, das Patronat des Monarchen über die Kirche, wie die portugiesische Regierung in 

der Kolonialzeit, weiterhin aus. Dies wurde vom Heiligen Stuhl zwar toleriert, aber nie 

anerkannt. Obwohl das Verhältnis zwischen der kaiserlichen Regierung und der römisch-

und eine säkularisierte Gesellschaft durchzusetzen, versuchten die involvierten 

n. Es war nicht ungewöhnlich, dass 

s ngsanstalten, Schulen für Erwachsene. Die bedeutendste Organisation bildeten die 
                                                

katholischen Kirche weitgehend problemlos war, gelang es der kaiserlichen Regierung nicht, 

mit dem Heiligen Stuhl ein Konkordat abzuschließen. Andererseits stimmte der Vatikan in 

Brasilien im Gegensatz zu den ehemals spanisch-amerikanischen Ländern Mischehen zu, die 

von der brasilianischen Regierung gefordert wurden, um die Immigration europäischer 

Protestanten zu fördern.1066 Das gute Einvernehmen zwischen der katholischen Kirche und 

dem brasilianischen Hof endete im Jahr 1873, als es wegen einer Änderung der Einstellung 

der brasilianischen Kirche zur Freimaurerbewegung zu schweren Auseinandersetzungen kam, 

die in Anlehnung an ähnliche Konflikte in Europa auch als brasilianischer „Kulturkampf“ 

bezeichnet wurden. In Europa war die Ausgangssituation für den Kulturkampf jedoch eine 

andere. Während in den deutschsprachigen Ländern und in Italien der vom Liberalismus und 

dem Sozialismus vertretene Antiklerikalismus versuchte, die Kirche der staatlichen Hoheit zu 

unterstellen 

Bischöfe in Brasilien, die aufgrund des padronados bestehende Unterordnung der Kirche 

unter die Herrschaft des Kaisers zu beenden.1067 Im Gegensatz zu den meisten europäischen 

Ländern hatte es in Brasilien bis zu diesem Zeitpunkt keinen Antagonismus zwischen der 

Kirche und der Freimaurerbewegung gegeben. Die Freimaurerlogen waren ein Sammelbecken 

für Monarchisten, Republikaner, Katholiken und Freidenker, und brasilianische 

Freimaurerlogen zählten auch häufig Geistliche zu ihren Mitgliedern. Einige der Führer der 

Unabhängigkeitsbewegung, einschließlich Pedro I., gehörten Freimaurerlogen an, aber auch 

spätere Politiker waren Freimaurer; Premierminister Baron de Rio Branco, der Initiator des 

„Gesetzes der freien Geburt“, war, wie seinerzeit Pedro I., Großmeister der „Orient“-Loge.1068  

Der Konflikt zwischen Kirche und Staat entzündete sich an den irmandades, religiösen 

Bruderschaften, die in Brasilien großes Ansehen genosse

einflussreiche Katholiken sowohl Mitglieder einer Freimaurerloge als auch Mitglieder einer 

irmandade waren. Ihre Mitglieder, von denen viele sehr vermögend waren, unterstützten 

nahezu alle sozialen Wohlfahrtseinrichtungen in Brasilien: Waisenhäuser, Spitäler, 

Bes eru
 

66 Haring, Empire in Brazil, 116. 
1067 Vgl. Karl Vocelka, Der Kulturkampf in der Cisleithanischen Reichshälfte der Habsburgermonarchie. In: 

Rudolf Lill u. a. (Hg.), Der Kulturkampf in Italien und in den deutschsprachigen Ländern (Berlin 1993) 360; 

Martin, Causes of the Collapse, 11. 

10

1068 Haring, Empire in Brazil, 117. 
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Irmandades de Santa Casa de Misericórdia, die in fast sämtlichen Städten vertreten waren 

und dem besonderen Schutz des Staates unterstanden. Sie verwalteten unter anderem das 

Pará, Antônio de Macedo Costa, der in seiner Diözese gegen die irmandades ebenso streng 

größte und berühmteste Spital Brasiliens, die Misericórdia de Rio de Janeiro, das 1582 von 

den Jesuiten gegründet worden war und für die Kranken sämtlicher Rassen und Religionen 

Tag und Nacht offenstand.1069 Obwohl die irmandades nahezu ausschließlich Laien waren, 

standen sie unter der Schirmherrschaft und der Kontrolle der Kirche. Die Opposition gegen 

Freimaurer als Mitglieder der irmandades wurde durch den Bischof von Olinda, Vital María 

Gonçalves de Oliveira, eingeleitet, einem jungen „Hitzkopf“,1070 der in Rom studiert hatte 

und der „vatikanischen Verurteilung der Mitgliedschaft von Katholiken in Freimaurerlogen 

auch in Brasilien Geltung verschaffen“ wollte.1071  

Im Dezember 1872 erteilte Monsignore Vital, wie er genannt wurde, den irmandades von 

Pernambuco die Weisung, sämtliche Mitglieder, die gleichzeitig auch Freimaurer waren, aus 

ihren Organisationen auszuschließen, es sei denn, diese würden aus dem Freimaurerorden 

austreten. Da die Anordnung ohne Zustimmung der Regierung erfolgte, hatte der Bischof von 

Olinda gegen das Prärogativ des Monarchen verstoßen. Darüber hinaus hatte er seine 

Kompetenzen überschritten, da die irmandades nicht nur eine religiöse, sondern auch eine 

zivile Organisation waren und in dieser Eigenschaft nicht unter die Autorität der Kirche 

fielen. Der Bischof beharrte jedoch auf seiner Entscheidung. Als die irmandades den von ihm 

geforderten Ausschluss der Freimaurer ablehnten, verbot er als Strafe in seiner Diözese 

sämtliche kirchliche Amtshandlungen in ihren Kirchen und Kapellen. Die Bruderschaft 

wandte sich daraufhin an die kaiserliche Regierung, welche die Angelegenheit ihrerseits an 

den Staatsrat verwies. In einer berühmt gewordenen Entscheidung, die vom angesehenen 

Justizminister, Nabuco de Araujo, unterzeichnet wurde, erklärte der Staatsrat, dass der 

Bischof von Olinda mit seiner Anordnung, die Freimaurer von der Mitgliedschaft bei den 

irmandades auszuschließen, seine Befugnisse überschritten hatte. Aufgrund dieser 

Entscheidung wurde der Bischof von der Regierung aufgefordert, sein Interdikt innerhalb 

eines Monats zurückzuziehen. Monsignore Vital weigerte sich aber, dieser Entscheidung 

nachzukommen und erklärte öffentlich, dass er es ablehne, die Verfassung zu respektieren, da 

er keine höhere Autorität als jene der Kirche anerkenne. Mit Ausnahme des Bischofs von 

                                                 

itzkopf stammt von Papst Pius IX, der gegenüber dem brasilianischen 

e Geschichte Brasiliens, 160. 

1069 Haring, Empire in Brazil, 118. 
1070 Die Bezeichnung Dom Vitals als H

Botschafter Baron Penedo bemerkte: „Que volete? É una testa calda“, Martin, Causes of the Collapse 12, 

Fußnote 11. 
1071 Bernecker, Pietschmann, Eine klein
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vorging wie Vital in Pernambuco, nahm der brasilianische Episkopat nicht an dieser 

Kontroverse teil.  

Um den Konflikt zu beenden, der die Beziehungen zwischen dem Imperium und der Kirche 

gen den Bischof von Pará Gerichtsverfahren ein. In einer 

Entscheidung des Obersten Gerichtshofes von Rio de Janeiro wurden die beiden Bischöfe für 

    

bedrohte, beauftragte die Regierung im Herbst 1873 den brasilianischen Ministerresidenten in 

London, Carvalho Moreira, Barão do Penedo, in Verhandlungen mit dem Papst die 

Verurteilung der Handlungsweise Vitals zu erreichen. Penedos Mission in Rom war 

erfolgreich. Durch Staatssekretär Antonelli ließ Papst Pius IX. dem Bischof von Olinda in 

einem Schreiben mitteilen, dass er sein Verhalten nicht billige und in dem er anordnete, den 

früheren Status der irmandades wiederherzustellen. Die brasilianische Regierung begnügte 

sich jedoch nicht mit diesem diplomatischen Triumph, sondern leitete sowohl gegen den 

Bischof von Olinda als auch ge

schuldig befunden und zu vier Jahren Gefängnis verurteilt. Zwei Jahre später hob Pedro II. die 

Strafen auf. 

Die Kontroverse mit der Kirche und besonders die Verfolgung und Inhaftierung der Bischöfe 

schadeten dem Ansehen der Monarchie. Die brasilianischen Liberalen kritisierten den Kaiser, 

weil er die Bischöfe, die von den Ultramontanen als Märtyrer glorifiziert wurden, pardonniert 

hatte, während der überwiegende Teil des Klerus die Inhaftierung und Demütigung der 

Bischöfe als Affront gegen die Kirche empfand. Die Republikaner, die gewiss nicht pro-

klerikal eingestellt waren, begrüßten ihrerseits jede Entwicklung, die der Krone schadete. Im 

Endeffekt führte der Konflikt der kaiserlichen Regierung mit der Kirche zu einer Stärkung der 

antimonarchischen Opposition. Der heimliche Groll der Kirche fand seinen Ausdruck nach 

der Ausrufung der Republik. Im Hirtenbrief vom 19. März 1890, den der Erzbischof von 

Bahia, der ehemalige (inhaftierte) Bischof von Pará, schrieb und der vom gesamten 

brasilianischen Episkopat unterzeichnet wurde, hieß es:  

„We have just witnessed a spectacle which filled the universe with astonishment; one of those events by which 

the Almighty, when it is pleasing unto Him, teaches tremendous lessons to peoples and kings; a throne suddenly 

precipitated into the abyss which dissolvent principles, flourishing in its shadow, had during a few years dug for 

it.“1072  

 

                                             
1072 Martin, Causes of the Collapse, 15. 
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21.7 Die Ausbreitung des Republikanismus 

Das Ende des Paraguaykrieges fiel mit dem Wiedererstarken des Republikanismus − zu dem 

unzufriedene Liberale maßgeblich beitrugen − zusammen, der die erstarrten Parteien der alten 

Eliten herausforderte. Nach dem Zusammenbruch des maximilianischen Kaiserreiches in 

Mexiko im Jahr 1867 war Brasilien die einzige unabhängige Monarchie auf dem 

ls Vorbild, das in den 

Nachkriegsjahren einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebte. Obwohl es in Brasilien schon 

                                                

amerikanischen Doppelkontinent. Dazu kam Brasiliens schwierige wirtschaftliche Lage nach 

dem Ende des Paraguaykrieges. Wegen der hohen Kriegskosten musste es in Großbritannien 

immer neue Kredite aufnehmen, Steuern und Zölle wurden erhöht, die Inflation stieg und für 

die Angehörigen der Armee gab es wegen der schlechten Wirtschaftslage keine 

Solderhöhungen und kaum Aussichten auf Beförderung. Von den Kritikern wurden diese 

Probleme mit der monarchischen Staatsform in Zusammenhang gebracht, und die Monarchie 

als europäisches Kolonialrelikt abgelehnt.1073 Die republikanische Ideologie breitete sich 

besonders in den städtischen Gebieten aus, aber auch in Provinzen wie São Paulo und Rio 

Grande do Sul fand sie ihre Anhänger. Den Republikanern erschien es absurd, dass Amerika, 

der Kontinent der Freiheit, Sitz eines Imperiums sein sollte, das von den Nachkommen einer 

Dynastie aus der Alten Welt regiert wurde. „O Imperio é planta exotica no continente 

americano“ („Das Imperium ist auf dem amerikanischen Kontinent eine exotische Pflanze“), 

war ein Satz, der in der Presse ständig wiederholt wurde und schließlich auch Eingang ins 

Parlament fand.1074 Vielen erschien das republikanische Argentinien a

seit der Inconfidencia Mineira 1789 wiederholt republikanische Bestrebungen gegeben hatte, 

kam es erst 1870 zur Gründung der Republikanischen Partei. Wie so oft in der Geschichte 

Lateinamerikas des 19. Jahrhunderts, kam der Anstoß von außen. Die kurzfristige Absetzung 

der Bourbonendynastie in Spanien (1868) und die Errichtung der Dritten Republik in 

Frankreich (4. September 1870) lösten in der einzigen Monarchie der Neuen Welt ein 

gewaltiges Echo aus. Gambetta und Castelar1075 gelten als die Paten der Republikanischen 

Partei Brasiliens. Gambetta ermutigte die brasilianischen Republikaner in einem Schreiben zu 

ihrem Schritt, ohne allerdings praktische Ratschläge zu erteilen; Castellar sandte hingegen 

einen Emissär, der mit den Praktiken der im Untergrund agierenden spanischen Republikaner 

 
 Geschichte, 211. 

zösischer Innen- und Kriegsminister von 1870 − 1871, war einer der 

astelar y Ripol (1832 − 1899) war der Präsident der Ersten 

1073 Bernecker, Pietschmann, Handbuch der
1074 Martin, Causes of the Collapse, 15.  
1075 Léon Gambetta (1838 − 1882), fran
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vertraut war und der seine brasilianischen Gesinnungsgenossen in die Theorie und Praxis der 

republikanischen Propaganda einführte und ihnen, unter anderem, den Rat gab, dass das 

Wichtigste sei, „zu wissen, wie man entkommt“.1076  

Am 3. Dezember 1870 proklamierten Anhänger des Republikanismus in Itú, einer Kleinstadt 

in der Provinz São Paulo, das „Republikanische Manifest“, das den Beginn einer politischen 

ampagne kennzeichnete, die erst mit dem Sturz des brasilianischen Imperiums endete. Das 

Manifest, das im Organ der neuen Partei, der Zeitung A Republica, veröffentlicht wurde, 

 ausführlicher historischer 

10

Monarchisten waren in der Hauptstadt tonangebend, sondern in den Hafenstädten und in den 

ão Paulo und Rio Grande do Sul. Bei den Wahlen des Jahres 1884 gelang es der 

    

K

wurde mit der Darlegung der Motive eingeleitet. Ihr folgte ein

Rückblick. Das Dokument wurde von 57 Personen unterzeichnet, von denen einige später im 

Zusammenhang mit dem Sturz der Monarchie eine maßgebliche Rolle spielten. Am Ende 

wird unter anderem festgestellt:  

„Wir sind in Amerika und wollen Amerikaner sein. […] Unsere Regierungsform ist in ihrer Praxis dem Recht 

und den Interessen der amerikanischen Staaten entgegengesetzt und steht ihnen feindlich gegenüber. […] Die 

Aufrechterhaltung dieser Form muß daher zwingend eine beständige Quelle der Feindseligkeiten und Kriege mit 

den uns umgebenden Völkern sein. […] Für Europa sind wir eine monarchische Demokratie (democracia 

monarchica), die weder Sympathie hervorruft, noch Ablehnung provoziert. Für Amerika sind wir eine 

monarchisierte Demokratie (democracia monarchisada), in der sich der Wille und die Kraft des Volkes gegen 

die Willkür und die Allmacht des Souveräns nicht durchsetzen können. Unter diesen Bedingungen ist Brasilien 

als isoliertes Land zu betrachten, nicht nur innerhalb Amerikas, sondern in der gesamten Welt. Unsere 

Anstrengung richtet sich danach, diesen Zustand zu beseitigen, indem wir in demokratischer Solidarität zum 

Kontinent, dessen Teil wir sind, brüderlichen Kontakt zu allen Völkern aufnehmen.“1077 

Die Hoffnungen der Unterzeichner des Manifests auf einen durchschlagenden Erfolg der 

republikanischen Bewegung erwiesen sich aber als verfrüht. Die Gründung der neuen Partei 

löste keine Sensation aus; die Bevölkerung verhielt sich überwiegend indifferent und wegen 

andauernder finanzieller Schwierigkeiten musste A Republica nach wenigen Jahren ihr 

Erscheinen einstellen. 78 In den nächsten eineinhalb Jahrzehnten gewann die neue Partei nur 

relativ wenige neue Mitglieder. Um das Wohlwollen der fazendeiros nicht auf’s Spiel zu 

setzen, sprachen sich die Republikaner erst relativ spät für die Abschaffung der Sklaverei aus. 

Die Republikanische Partei erzielte ihre größten Erfolge nicht in Rio de Janeiro, d. h. die 

Provinzen S

                                             
1076 Martin, Causes of the Collapse, 16. 

storepublicano 
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Republikanischen Partei erstmals, drei Parlamentssitze zu erobern, die aber in den 

nachfolgenden Wahlen wieder verloren gingen. Die Gründe für die Wahlniederlagen lagen im 

Druck, der von der Regierung auf die Republikaner ausgeübt wurde und in den 

einschränkenden Zensusbestimmungen. Diese konnten viele der überwiegend aus dem 

Mittelstand kommenden Republikaner nicht erfüllen.1079  

Den Wendepunkt in der Geschichte der Republikanischen Partei Brasiliens bildete die 

Abschaffung der Sklaverei im Jahr 1888. Schon im darauf folgenden Jahr stieg die Zahl der 

republikanischen Blätter auf 88;1080 darüber hinaus hielten republikanische Propagandisten in 

zahlreichen Städten Versammlungen ab, in denen sie sich für die Sache der republikanischen 

Bewegung einsetzten. Trotz des Erfolges der vielen Initiativen wäre es der Republikanischen 

Partei nicht gelungen, die Monarchie zu stürzen, wenn sich die „Stützen der Monarchie“ 

konsequent für sie eingesetzt hätten. Aber unter den ehemaligen Stützen der Monarchie hatte 

sich Unzufriedenheit ausgebreitet (wie die Entfremdung der Plantagenbesitzer und der 

katholischen Kirche zeigte), die auch zu Attacken auf den Kaiser führten. Ihm machte man 

zum Vorwurf, er benutze sein verfassungsmäßiges Prärogativ des poder moderador, um einen 

verschleierten Despotismus auszuüben. Schon nach der überraschenden Absetzung der 

liberalen Regierung während des Paraguaykrieges hatten die Liberalen 1869 in einem 

Manifest eine Wahlreform, die Abschaffung des poder moderador, die Auflösung der 

Nationalgarde und sogar die Abschaffung der Sklaverei gefordert.1081  

Das letzte Jahrzehnt des Imperiums war durch politische Instabilität gekennzeichnet. 

Zwischen 1880 und 1889 lösten einander zehn verschiedene Regierungen ab (davon sieben in 

den ersten fünf Jahren) und vier Abgeordnetenkammern wurden vorzeitig aufgelöst.1082 Der 

häufige Gebrauch des poder moderador durch Pedro II., die von seinen Gegnern als poder 

pessoal,1083 als persönliche Macht, bezeichnet wurde, befremdete sogar die traditionellen 

Monarchisten. Der bereits mehrmals erwähnte Salvador de Mendonca hatte, kurz vor seiner 

Abreise in die USA als brasilianischer Ministerresident im Juli 1889, eine Unterredung mit 

dem Kaiser, der ihm nahelegte, die Organisation des Supreme Courts der Vereinigten Staaten 

besonders sorgfältig zu studieren. Pedro II. drückte Mendonca gegenüber die Hoffnung aus, 

dass, wenn es gelänge, eine derartige Institution in Brasilien zu schaffen und dieser die 

                                                 
1079 Martin, Causes of the Collapse, 17. 
1080 Martin, Causes of the Collapse, 18. 
1081 Schneider, Order and Progress, 52.  
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Befugnisse des poder moderador zu übertragen, sich die politische Situation in Brasilien 

entspannen würde.  Trotz dieser Angriffe stand der Kaiser, der1084  in seinen letzten 

Regierungsjahren von Krankheit gezeichnet war, in weiten Kreisen Brasiliens in hohem 

fiz rskorps von etwa 1.500 auf nahezu 10.000 angewachsen 

    

Ansehen, was von seiner Tochter und presumptiven Nachfolgerin Prinzessin Isabela und 

ihrem Mann Conde d’Eu nicht gesagt werden konnte.1085  

 

21.8. Die Rolle der Armee und das Ende der Monarchie 1889  

Trotz der Entfremdung der Plantagenbesitzer und des Klerus von der Monarchie wäre es den 

Republikanern nicht gelungen, das Imperium zu stürzen, wenn sich das Kaiserreich weiterhin 

auf die Loyalität der Armee verlassen hätte können. Aber die Armee verteidigte das Imperium 

nicht nur nicht, sondern bereitete im Gegenteil seinen Sturz vor. Zwischen der wichtigsten 

Stütze des Imperiums und der kaiserlichen Regierung kam es in den 1870er- und 1880er-

Jahren zu schweren Konflikten. Das Militär, das in Brasilien nie dieselbe Bedeutung hatte wie 

im ehemaligen Spanisch-Amerika, hatte durch den Paraguaykrieg enorm an Prestige 

gewonnen. Der Krieg gegen Paraguay hatte aber auch die soziale und politische Struktur 

innerhalb der Armee verändert. Im Verlaufe des Krieges waren die brasilianischen Offiziere 

mit ihren wesentlich stärker politisch orientierten argentinischen Kollegen in Kontakt 

gekommen; noch wichtiger für die zunehmende Politisierung der brasilianischen Armee war 

aber die Tatsache, dass das Of ie

war, was sich später für die Monarchie als destabilisierender Faktor erweisen sollte. Vertreter 

der unteren Mittelschichten, die als einfache Soldaten in die Armee eingetreten waren, hatten 

als Offiziere den sozialen Aufstieg geschafft und eine „von republikanisch-liberalen Ideen 

beeinflusste Generation geformt, die sich nicht mehr an überkommene hierarchische 

Vorstellungen hielt“.1086 Im Paraguaykrieg hatte sich ein militärischer Korps-Geist gebildet, 

der im Jahr 1871 unter der Führung von Oberstleutnant Floriano Peixoto zur Gründung eines 

Militärinstitutes führte, in dem die Anliegen des Militärs, wie die Unzufriedenheit mit der 

schlechten Bezahlung und der schleppenden Beförderung offen diskutiert wurden.1087 

                                             
1084 Mendonça, Situacao Internacional do Brasil (Rio de Janeiro 1913), zit. Martin, Causes of the Collapse, 23. 
1085 Conde d’Eu war der älteste Sohn des Herzogs von Nemours, des zweiten Sohnes des französischen 

Bürgerkönigs Louis Philippe. 
1086 Bernecker, Pietschmann, Eine kleine Geschichte Brasiliens, 164. 
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 327



Reformen in den Jahren 1873 und 1874 stellten zwar einen Großteil der Offiziere kurzfristig 

zufrieden, sie führten aber zu noch radikaleren Reformforderungen. Anstatt die Konflikte 

zwischen den militärischen Reformern und der Regierung zu lösen, brachten wünschenswerte, 

aber erfolglose Bemühungen, die übliche Zwangsrekrutierung durch eine allgemeine 

Wehrpflicht zu ersetzen, die weitere Verhärtung der Fronten. Auch nach der Reform des 

Rekrutierungssystems in den Jahren 1874 und 1875 wurden geschätzte 90 % der einfachen 

Soldaten, vorwiegend arbeitslose Schwarze und Mulatten, in den Militärdienst gepresst.1088 

Die Konflikte hielten sich aber in Grenzen, solange hoch angesehene ehemalige Offiziere wie 

Marquis de Herval, Marschall Manuel Luíz Osório und der Herzog von Caxias die Positionen 

als Kriegsminister und Premierminister innehatten. Die Situation änderte sich aber nach dem 

Tod dieser beiden, da deren Nachfolger als militärische Führer, wie Floriano Peixoto oder 

Deodoro da Fonseca, dem Kaiserhaus gegenüber weniger loyal waren. Die Unzufriedenheit 

im Heer wurde darüber hinaus durch eine Wirtschaftskrise vergrößert. Diese hatte sich durch 

eine mehrjährige Dürreperiode verschärft, welche zu einem drastischen Rückgang der 

Kaffeeproduktion − dem wichtigsten Exportfaktor Brasiliens − führte.1089  

In den 1880er-Jahren setzte sich das brasilianische Offizierskorps aus drei unterschiedlichen 

Gruppierungen zusammen. Zur ersten Gruppe gehörten die „alten Soldaten“, die in den 

Provinzrevolten der späten Regentschaftsperiode, im Krieg gegen Argentinien 1851 − 1852 

die Republik die idealtypische Regierungsform sei. Constant selbst wurde jedenfalls ein 
    

und im Paraguaykrieg gekämpft hatten. Zur zweiten als der größten Gruppe zählten die in der 

Regel schulisch besser ausgebildeten Offiziere der mittleren Ränge, die noch am 

Paraguaykrieg teilgenommen hatten. Die dritte Gruppe bestand aus jungen Offizieren, die 

sich zwar durch den höchsten Bildungsstandard auszeichnete, aber keine Kriegserfahrung 

besaß. Die Angehörigen dieser Gruppe, welche die geringste Bindung zum monarchischen 

System hatten, waren wegen der schlechten Bezahlung und den mangelnden 

Aufstiegschancen in einer Armee in Friedenszeiten am wenigsten zufrieden. Das Scheitern 

der Rekrutierungsgesetze steigerte die Unzufriedenheit jener Offiziere, denen die 

Modernisierung der Armee ein großes Anliegen war. Maßgeblichen Einfluss auf die jungen 

Offiziere übte Oberstleutnant Benjamin Constant Bothelho de Magalhães aus, der als 

Mathematikprofessor an der Militärakademie von Rio de Janeiro unterrichtete. Constant war 

ein Anhänger des vom französischen Philosophen Auguste Comte (1798 − 1857) begründeten 

Positivismus, der von den brasilianischen Positivisten dahingehend interpretiert wurde, dass 
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fanatischer Anhänger des Republikanismus und zögerte auch nicht, die Loyalität seiner 

Studenten gegenüber dem Imperium und dem Kaiser zu untergraben.1090  

Nach einem Grundsatz, der damals von den Republikanern aber auch anderen Oppositionellen 

vertreten wurde, unterstanden die Mitglieder der Armee der militärischen Disziplin nur dann, 

wenn sie im Dienst waren. Außerhalb des Dienstes konnten sie als „Bürger in Uniform“ 

völlig frei an den öffentlichen Angelegenheiten teilnehmen.1091 Statt eines langsamen 

en Generäle 

wandten, versuchte die kleine aber wachsende Gruppe der Republikanischen Partei junge 

Aufstieges in der Armee strebten daher viele Offiziere eine politische Karriere an. Diese 

Möglichkeit wurde durch die politische Tradition Brasiliens gefördert, die den Angehörigen 

der Armee, ebenso wie den Mitgliedern des Klerus die Ausübung politischer Ämter erlaubte. 

In den 1880er-Jahren engagierten sich Offiziere sowohl in der Provinz als auch in der 

Bundespolitik, kritisierten unter dem Schutz der parlamentarischen Immunität die 

Unzulänglichkeiten im Heer in der Presse oder diskutierten in öffentlichen Foren. Offiziere 

konnten zu Ministern ernannt werden, in die Abgeordnetenkammer oder auf Lebenszeit in 

den Senat gewählt werden. Um die seit dem Ende des Paraguaykrieges immer wieder 

auftretenden Spannungen zwischen den alternierend regierenden Parteien (den Konservativen 

oder den Liberalen) und dem Militär zu entschärfen, boten beide Parteien den leitenden 

Militärs im Austausch für ihre Unterstützung Regierungspositionen oder politische 

Karrieremöglichkeiten an. Während sich die beiden Großparteien an die leitend

Offiziere für sich zu gewinnen.1092  

Zur ersten einer ganzen Reihe von Auseinandersetzungen zwischen der Armee und der 

Regierung kam es im Jahr 1883 im Zusammenhang mit einem Gesetz, das die (schlecht 

bezahlten) Offiziere verpflichtete, Versicherungsbeiträge an eine Arte Witwenfond zu leisten. 

Da dieses Gesetz als ein Angriff auf die Armee empfunden wurde, gründeten Offiziere der 

Militärschule von Rio de Janeiro ein Directorio, dem sich auch einige Generäle anschlossen. 

Das erklärte Ziel des Direktoriums war, durch eine Pressekampagne die Rücknahme des 

Gesetzes zu erreichen. In der Folge schrieb ein gewisser Oberstleutnant Senna Madureia im 

Jornal do Commercio eine Serie von Artikeln, in denen er gegen dieses Gesetz heftig 

                                                 
1090 Auguste Comtes Système de Politique positive, in dem er die These „Ordnung und Fortschritt“ vertrat, wurde 

Philosophie in Lateinamerika, 171. 
1091 Martin, Causes of the Collapse, 25. 

in Lateinamerika besonders in Mexiko und Brasilien rezipiert, weil es dort den liberal-politischen Auffassungen 

entgegenkam, „in denen sich vor allem eine Auseinandersetzung mit der Anarchie reflektierte“. Vgl. Krumpel, 

1092 Schneider, Order and Progress, 58. 

 329



polemisierte. Die Regierung verwies ihrerseits auf wiederholte ministerielle Avisos hin, die es 

Offizieren verbot, sich ohne die vorherige Zusti mm ung des Kriegsministers mit ihren 
1093

argumentierte, „ein Offizier, der in seiner militärischen Ehre gekränkt wurde, [habe] das 

ich in einem Memorandum neuerlich 

an die Öffentlichkeit. Darin bestritt er die Zuständigkeit des Kriegsministers in dieser Frage 

                                                

Anliegen an die Presse zu wenden.  Weitere Vorkommnisse, wie die nicht aufgeklärte 

Ermordung eines Journalisten, der einen in Rio de Janeiro stationierten Kavallerieoffizier auf 

bösartige Weise in mehreren Zeitungsartikeln in seiner Ehre angegriffen hatte, durch 

Offiziere, die sich als Zivilisten verkleidet hatten, schädigten das Prestige der Regierung noch 

weiter und führten dazu, dass die vom Kriegsministerium verfügte Zensur nicht mehr beachtet 

wurde. Als aber Oberst Cunha Mattos im Jahr 1886 in der Presse einen Abgeordneten 

öffentlich angriff, der ihm im Parlament ein für einen Offizier ungeziemendes Verhalten im 

Paraguaykrieg vorhielt, sah sich der Kriegsminister zum Handeln genötigt und verurteilte den 

Oberst zu einer kurzfristigen Haftstrafe. Der Konflikt weitete sich aus, als sich einer der 

Helden des Paraguaykrieges, General Camara, Visconde de Pelotas, der Sache annahm und 

1094Recht sich zu rächen“.  Um die Position des Kriegsministers zu stärken, leitete die 

Regierung den Fall an den Obersten Militärrat weiter. Die Entscheidung dieses Gremiums 

erwies sich aber als Schlag gegen die Regierung, denn sie lautete, dass (von gewissen 

Ausnahmefällen abgesehen) die Mitglieder der Armee wie alle anderen Staatsbürger aufgrund 

der Verfassung das Recht hätten, sich mit ihren Anliegen an die Öffentlichkeit zu wenden.1095  

Während die Spannungen, die durch die Cunha Mattos Episode ausgelöst wurden, noch akut 

waren, ereignete sich ein weiterer Zwischenfall. Im August 1886 veröffentlichte der bereits 

erwähnte Oberstleutnant Senna Madureira in einer in Rio Grande do Sul erscheinenden 

Zeitung einen Artikel, im dem er sich wegen einer ihm durch ein Mitglied des Senates 

zugefügten Beleidigung zur Wehr setzte. Madureiras Artikel löste in den Zeitungen Rio de 

Janeiros großes Aufsehen und heftige Diskussionen aus. Als Madureira vom Kriegsminister 

wegen seiner Vorgangsweise getadelt wurde, wandte er s

und forderte die Abhandlung seines Falles in einem Verfahren vor dem Kriegsrat. Die 

Ablehnung des Kriegsministers, die Zensur für Offiziere aufzuheben oder die Abhandlung 

seines Falles vor dem Kriegsrat zuzulassen, steigerte die Sympathie der Regierungskritiker für 

Madureira. Darüber hinaus trug die bekannte Tatsache, dass der Oberstleutnant starke 

republikanische Tendenzen hatte, bei der Opposition zu seinen Gunsten bei. Die Kontroverse 

 
1093 Martin, Causes of the Collapse, 27−29. 
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erreichte eine neue Dimension, als der Militärkommandant und Vizegouverneur der Provinz 

von Rio Grande do Sul, General Manuel Deodoro da Fonseca, für den mit ihm befreundeten 

Oberstleutnant Partei ergriff. Fonseca, der im Paraguaykrieg Karriere gemacht hatte, galt als 

der populärste Offizier der gesamten Armee. In der Revolution von 1889 sollte er eine 

cheitert waren, enthob er Fonseca von seinem Posten in Rio Grande 

dol Sul und berief ihn nach Rio de Janeiro zurück. Der Fall Madureira und seine eigene 

 Militärschule − die sich immer mehr zu einem Zentrum der anti-

dynastischen Konspiration entwickelte − geschlossen werden. Da sich aber Premierminister 

Schlüsselrolle einnehmen; nach dem Sturz der Monarchie wurde er der erste Präsident der 

Republik Brasilien.1096  

Nachdem sich Fonseca der Sache Madureiras angenommen hatte, erlaubte er einer großen 

Zahl von Offizieren, die in Porto Alegre (Rio Grande do Sul) stationiert waren, die Abhaltung 

einer Protestversammlung gegen die Vorgangsweise des Kriegsministers. Nachdem Versuche 

des konservativen Premierministers, Baron Cotegipe, den Feldmarschall auf die Seite der 

Regierung zu bringen, ges

Rückberufung veranlassten den General der Regierung gegenüber in offene Konfrontation zu 

gehen. Am 2. Februar 1887 fand unter seiner Patronanz in einem der größten Theater der 

Hauptstadt eine Protestversammlung statt, an der über 200 Offiziere teilnahmen und die vom 

Publikum von den Galerien aus mitverfolgt werden konnte. Unter großem Beifall wurde 

einem Antrag zugestimmt, Feldmarschall Fonseca zu bevollmächtigen, die Rechte der 

Angehörigen des Heeres gegenüber der Regierung und dem Kaiser zu vertreten.  

In Erfüllung dieses Auftrages wandte er sich am 5. Februar in einem Schreiben an Pedro II., 

indem er zwar seine Loyalität gegenüber der Monarchie zum Ausdruck brachte, sich aber 

bitter über die Regierung beklagte und Gerechtigkeit für die Armee forderte. Der Kaiser 

antwortete aber weder auf diesen noch auf einen zweiten Brief, den Fonseco einige Woche 

später schrieb. In den Beratungen der Regierung über den Fall trat der Kriegminister für 

drastische Maßnahmen ein: General Fonseca sollte zum Ausscheiden aus der Armee 

veranlasst und die

Cotegipe und wahrscheinlich auch der Kaiser gegen diese Maßnahmen aussprachen, reichte 

Kriegsminister Alfredo Chaves am 12. Februar seinen Rücktritt ein. Der Herausgeber der Rio 

News kommentierte den Rücktritt folgendermaßen:  

„Whether or not the ministry remains in power this abandonment of their colleague in face of such 

insubordination will not reflect much credit either on their judgment or their courage. And it must be confessed 
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that the emperor has made a serious mistake in not supporting vigorous measures. We are inclined to think that 

the worst results of this controversy are yet to be experienced.“1097  

Obwohl Premierminister Cotegipe den Vorschlag des Kriegsministers nicht unterstützte, war 

er in der Frage der beiden Offiziere (Cunha Mattos und Madureira), welche die eigentliche 

Ursache des Konfliktes bildeten ur, n  zu einem Kompromiss bereit, der aber von den Führern 

hkeit“ die Befreiung von dieser „abstoßenden“ Verpflichtung 

forderte. Deodoro da Fonseca hatte schon als Militärkommandant von Rio Grande do Sul 

ausgesetzt. Als die Armee und der einflussreiche Marineklub die Absetzung des 

    

der Armee abgelehnt wurde. Diese übergaben am 14. Mai 1887 der Presse ein an das 

„Parlament und die Nation“ adressiertes Manifest, das von Feldmarschall Deodoro de 

Fonseca und General Camara, Visconde de Pelotas unterzeichnet worden war. Darin wurden 

das „brasilianische Volk und seine Abgeordneten“ aufgerufen, der Armee jene Gerechtigkeit 

zukommen zu lassen, die ihm von der Regierung verweigert wurde. Um den Konflikt zu 

beenden, stimmte Premierminister Cotegipe schließlich dem Vorschlag der Vertreter des 

Heeres zu, die über die beiden Offiziere verhängte Zensur für null und nichtig zu erklären.1098  

Die von Verdächtigungen und Misstrauen geprägte Atmosphäre zwischen dem Heer und der 

Regierung wurde durch die Sklavenbefreiungsbewegung zusätzlich verkompliziert. Als im 

Laufe des Jahres 1887 vorwiegend in der Provinz São Paulo die Sklaven die Plantagen ihrer 

fazendeiros in Scharen verließen, waren die lokalen Behörden mit dieser Situation 

überfordert; die Armee erhielt daher den Auftrag, die flüchtigen Sklaven zu verfolgen, eine 

Aufgabe, der die Soldaten, wenn überhaupt, nur widerwillig nachkamen. Im Oktober 1887 

übergab Deodoro da Fonseca als Präsident des Militärklubs von Rio de Janeiro an Prinzessin 

Isabela, die in Abwesenheit ihres Vaters die Regentschaft innehatte, eine Petition, in der das 

Heer „im Namen der Menschlic

erklärt, dass das Militär für den Abolitionismus einzutreten habe. Während Prinzessin Isabela 

die Petition ignorierte, lehnte Premierminister Cotegipe, der ein Gegner des Abolitionismus 

war, eine Rücknahme des Auftrages an das Heer ab.1099  

Das Kabinett Cotegipe scheiterte letztlich an einem weiteren Konflikt mit dem Heer. Dieser 

wurde von Hauptmann Leite Lovo ausgelöst, einem Marineoffizier. Als er in Zivilkleidung 

unterwegs war, wurde er von der Polizei unter einem Vorwand, der von ihm als belanglos 

angesehen wurde, verhaftet und bis zu seiner Freilassung verschiedenen Demütigungen 
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verantwortlichen Polizeichefs verlangten, die vom Premierminister Cotegipe abgelehnt 

wurde, aber von der Regentin Isabela stattgegeben wurde, reichte Cotegipe seinen Rücktritt 

ein.1100  

Im März 1888 folgte der Regierung Cotegipe unter João Alfredo ein weiteres konservatives 

Kabinett. Wegen des erwähnten Gesetzes vom 13. Mai 1888, durch das die Sklaverei in 

Brasilien endgültig abgeschafft wurde, rückte der Konflikt mit dem Heer kurzfristig in den 

Hintergrund. Als aber Anfang des Jahres 1889 Gerüchte über einen Konflikt zwischen 

Paraguay und Bolivien bekannt wurden, entschloss sich die brasilianische Regierung, zwei 

Bataillone unter dem Kommando von General Fonseca in die Provinz Matto Grosso zu 

entsenden, wodurch sie gleichzeitig den wichtigsten Führer der radikalen Armeefraktion aus 

der Hauptstadt entfernte.  

Nach der Ablösung er  d Regierung João Alfredos schon nach wenigen Monaten trat am 7. Juni 

Anliegen in der Presse zu erörtern, war anerkannt und zwei hohe Offiziere der Armee und der 
    

1889 das letzte Kabinett des brasilianischen Kaiserreiches die Regierungsarbeit an. Im 

Gegensatz zu den beiden vorangegangenen Regierungen setzte sich das Kabinett unter 

Affonso Celso de Assis Figuereido, Visconde de Ouro Preto, aus Mitgliedern der Liberalen 

Partei zusammen. Der neue Premierminister brachte Erfahrungen in beiden Kammern und im 

Staatsrat und als Finanz- und Kriegsminister ein. Das Programm, das er dem Parlament 

vorlegte, war das größte Reformprogramm, das ein Minister Pedros II. jemals vorgelegt hatte. 

Ouro Pretos Reformpläne umfassten die Vergrößerung der Zahl der Wahlberechtigten durch 

die Abschaffung des Zensuswahlrechtes, die Gewährung der vollen Autonomie für die 

Provinzen, die Wahl an Stelle der Ernennung der Provinzgouverneure, die Abschaffung der 

Mitgliedschaft im Senat auf Lebenszeit, die Reorganisation des Staatsrates, die Reform der 

Agrargesetze, die Reduktion der Exportzölle und die Förderung von Kreditunternehmen zur 

Unterstützung von Plantagenbesitzern, die durch die Abschaffung der Sklaverei in die Krise 

geraten waren.1101  

Bei all seinen Bemühungen, die wirtschaftliche und politische Situation des Landes rasch zu 

reformieren, versäumte es das neue Kabinett, der größten Bedrohung des Imperiums, den 

Beschwerden und Ansprüchen des Heeres mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Diese Haltung 

Ouro Pretos, der eine Politik der Konzilianz verfolgte, war verständlich: Die beiden in ihrer 

Ehre gekränkten Offiziere waren voll rehabilitiert, das Recht der Armeeangehörigen, ihre 
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Marine, Visconde de Maracajú und Baron Ladario, wurden zum Kriegs- beziehungsweise 

Marineminister ernannt. Damit wurde mit der langjährigen Tradition gebrochen, Zivilisten 

mit diesen Ämtern zu betrauen. Eine weitere Konzession Ouro Pretos − wahrscheinlich seine 

 abdanken. Nach einem anderem hieß es wiederum, der 

Kaiser würde wegen seines schlechten Gesundheitszustandes die Regierungsgeschäfte bereits 

                                                

schwerwiegendste Fehlentscheidung − war, General Deodoro da Fonseca aus der Provinz 

Matto Grosso zurückzuberufen.1102  

Bald stellte sich heraus, dass alle Versuche des neuen Premierministers, die immer größer 

werdende Kluft zwischen der Regierung und dem Heer zu überbrücken, erfolglos blieben. Es 

gab zwar kaum nennenswerte Beschwerden über Konflikte zwischen Heeresangehörigen und 

der Regierung, stattdessen aber eine Fülle von Gerüchten. Beispielsweise war das Gerücht im 

Umlauf, der Premierminister plane, das Heer gänzlich aufzulösen, wobei dessen Rolle von 

den Polizeieinheiten der Hauptstadt und der Nationalgarde übernommen würde. Am 9. 

November 1889, weniger als zwei Wochen vor dem Militärputsch, der das Ende der 

Monarchie einleitete, schrieb Hauptmann Antonio de Espirito Santo im O Diario: „Comrades, 

the moment is a tragic one. The president of the council [Ouro Preto] intends to annihilate the 

army. We are under the heel of a daring and ambituous dictator.“ Nach einem Bericht im 

Diario de Noticias sollte die letztere unter das Kommando des unbeliebten Conde d’Eu 

gestellt werden.1103 Ein weiteres Gerücht besagte, der Kaiser würde an seinem nächsten 

Geburtstag zugunsten seiner Tochter

an Prinzessin Isabel und ihren Mann oder an den Premierminister oder sogar an seinen 

Leibarzt übertragen haben.1104  

Von gelegentlichen Ausnahmen abgesehen, hatten die unzufriedenen Armeeoffiziere in der 

Vergangenheit keine gemeinsame Sache mit den Republikanern gemacht. Diese Haltung 

kommt in einem Schreiben General Pelotas im Jahr 1890 an Ouro Petro zum Ausdruck. 

General Pelotas, der das Manifest vom 14. Mai 1887 gemeinsam mit General Fonseca 

unterzeichnet hatte, erklärte darin, dass er die Möglichkeit zu Lebzeiten des Kaisers eine 

Republik zu errichten, nicht in Betracht gezogen hatte.1105 Andererseits hegten viele 

Brasilianer Zweifel, dass es nach dem Tode Pedros II. zu einer dritten Regentschaft der 

Braganza Dynastie kommen würde. Der Grund dafür war, dass Prinzessin Isabel und der 
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Prinzgemahl Conde d’Eu nicht populär waren. Prinzessin Isabel, die von ihrem Vater 

sorgfältig auf seine Nachfolge vorbereitet worden war, wurden von vielen Brasilianern 

absolutistische und pro-klerikale Tendenzen nachgesagt. Im Konflikt zwischen dem Staat und 

der Kirche in den 1870er-Jahren stand sie auf der Seite der Bischöfe, als Regentin lehnte sie 

einen Gesetzesvorschlag ab, der es den Protestanten erlaubt hätte, ihren Andachtsräumen das 

äußere Erscheinungsbild von Kirchen zu geben. Die Sklavenbesitzer warfen ihr wiederum die 

Abschaffung der Sklaverei im Jahr 1888 ohne Vergütung des dadurch entstandenen Schadens 

vor. Conde d’Eu, der sich in der letzten Phase des Paraguaykrieges als Oberkommandierender 

der Armee der Alliierten ausgezeichnet hatte, war − möglicherweise, weil er Ausländer war 

und sich in die Regierungsgeschäfte einmischte − nie populär. Der kränkelnde Kaiser war 

er angeblichen Verfolgungen, denen die Armee ausgesetzt war, zu erreichen.1108 

In Verfolgung dieser Aufgabe wandte er sich an den vom Matto Grosso zurückgekehrten 

                                                

hingegen bei einem Großteil der Bevölkerung weiterhin beliebt und geschätzt und die meisten 

Republikaner waren sich stillschweigend einig, mit radikalen Änderungen bis zum Tod des 

Kaisers zu warten.1106  

Dass es dennoch zu seinen Lebzeiten zum Sturz der Monarchie kam, war auf den Einfluss des 

bereits erwähnten Professors an der Militärakademie von Rio de Janeiro, Oberstleutnant 

Benjamin Constant de Botelho Magalhães, zurückzuführen, der diese Skrupel nicht teilte. Er 

war der Meinung, das Aufschieben der Errichtung einer Republik würde Premierminister 

Ouro Preto in die Hände spielen; außerdem würde es viel schwieriger sein, Prinzessin Isabela 

und Conde d’Eu zu entthronen als den liebenswürdigen und friedensliebenden alten 

Kaiser.1107 Um seinen Plan zu verfolgen, wandte sich Benjamin Constant, der sich auf die 

Unterstützung durch die Kadetten der Militärakademie verlassen konnte, an den mächtigen 

Militärklub, dessen Vizepräsident er war, dem viele der in Rio de Janeiro stationierten 

Offiziere angehörten. In einer geheimen Versammlung am 9. November 1889, an der 153 

Offiziere teilnahmen, erhielt er freie Hand, einen letzten Versuch zu unternehmen, die 

Einstellung d

Deodoro da Fonseca, dem er seinen Aktionsplan vorschlug, der aber nicht nur gegen die 

Regierung Ouro Pretos, sondern auch gegen die Monarchie gerichtet war. Fonseca zögerte 

zunächst aus Loyalität zum Kaiser, ließ sich aber schließlich von Constant überzeugen. Nach 

einem späteren Bericht Constants über sein Gespräch mit Fonseca soll dieser gesagt haben: 

„The Old Emperor is no longer the ruler, for if he were there would not be this persecution of 

 

 41. 
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the army; nevertheless, now that there is no other remedy, carry the monarchy by assault. 

There is nothing more to be hoped from it. Let the Republic come.“1109  

Mit Ausnahme des Herausgebers des Diario do Noticias, Ruy Barbosa, der als Abgeordneter 

den Antrag auf das Branco Gesetz von 1871 (das Gesetz der freien Geburt) eingebracht hatte, 

war bis zu diesem Zeitpunkt kein Zivilist in die Verschwörung involviert. Aber am 11. 

November fand im Haus Fonsecas eine Besprechung statt, an der neben dem General und 

Benjamin Constant mehrere prominente Führer der Republikanischen Partei teilnahmen, die 

später Mitglieder der provisorischen Regierung werden sollten. In dieser Zusammenkunft 

wurde der Sturz der Monarchie definitiv beschlossen; nach den Worten eines 

Mitverschwörers „als eine Maßnahme von äußerster Notwendigkeit zur Rettung des Landes 

und als einzig mögliches Mittel, die [Ehre der] Armee wiederherzustellen“.1110 Als Zeitpunkt 

für die Revolte wurde der 16. November festgelegt, ein Termin, zu dem der Kaiser mit seiner 

Regierung zu einer Konferenz zusammentreffen würde. Ein paar Tage später gelang es den 

Verschwörern in Generaladjutant Floriano Peixoto einen weiteren prominenten militärischen 

Führer für ihre Sache zu gewinnen. Er war ein persönlicher Freund Fonsecos und sollte später 

Fonsecos Nachfolger als Präsident der Republik Brasilien werden. Der Generaladjutant der 

Armee war für die Verschwörer besonders wertvoll, da er das Vertrauen des Premierministers 

und des Kriegsministers genoss.1111  

Die Regierung schien die bedrohliche Lage, in der sie sich befand, nicht zu bemerken. Der 

Premierminister war zwar durch Gerüchte und anonyme Anzeigen über Aufruhrpläne 

unterrichtet, schenkte ihnen aber keinen Glauben, umso mehr als ihm vom Kriegsminister 

Maracajú und von Generaladjutant Peixoto versichert wurde, dass die Situation unter 

Kontrolle sei. Der Militärputsch wurde auf den 14. vorgezogen. Denn es waren Gerüchte im 

Umlauf, nach denen die Regierung die Verhaftung Deodoro da Fonsecos und Benjamin 

Constants angeordnet habe und aus den Provinzen regierungstreue Truppen im Anmarsch 

seien. Diese Gerüchte entbehrten jeglicher realen Basis. Sie wurden von einem Major namens 

Frederico Solon nach seinen eigenen Worten „als patriotische Kriegslist“1112 verbreitet, um 

die in Rio de Janeiro stationierten Truppen der Zweiten Brigade anzuspornen, Deodoro da 

Fonseca zu „schützen“ und die Initiative für die Revolte zu ergreifen. Die List erwies sich als 

erfolgreich: Die revoltierenden Soldaten verließen ihre Garnison in Boa Vista und 
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1110 Martin, Causes of the Collapse, 42. 

 42. 1111 Martin, Causes of the Collapse,
1112 Martin, Causes of the Collapse, 44. 

 336



marschierten zum Kriegsministerium, das sie mit Deodoro da Fonseca an der Spitze im 

orgengrauen erreichten. Befehle des Premierministers und des Kriegsministers an 

inister, Cândido de Oliveira, wurden verhaftet und bis zur geplanten Deportation in 

ei der Revolution, die zum Sturz der Monarchie geführte, handelte es sich nicht um eine 

Volkserhebung, denn mit Ausnahme einiger republikanischer Führer spielten Zivilisten keine 

aktive Rolle. Andererseits gab es weder in Rio de Janeiro noch in den Provinzen Widerstand 

gegen die Errichtung der Republik. Die Indifferenz der brasilianischen Nation gegenüber den 

Ereignissen des Jahres 1889 machte deutlich, dass der Bevölkerung das Ausmaß des 

                                                

M

Generaladjutant Floriano Peixoto, die 600 revoltierenden Soldaten zu attackieren, wurden von 

diesen verweigert. Im Gegenteil, die dem Kommando Peixotos unterstehenden Bataillone mit 

einer Stärke von 2.000 Mann verbrüderten sich mit der rebellierenden Brigade.1113 Kurze Zeit 

später ritt General Fonseca unter dem Jubel der Truppen auf dem Platz vor dem Ministerium 

ein. Damit ging die Revolte unblutig zu Ende. Die radikalen Republikaner übernahmen die 

Initiative und riefen im Rathaus von Rio de Janeiro vor einer großen Menschenmenge die 

Republik aus.  

Einige Wochen später wurde Deodoro da Fonseca als Leiter der provisorischen Regierung 

angekündigt, Benjamin Constant wurde Kriegsminister, republikanische Zivilisten, wie Rui 

Barbosa und Quintinio Bocaiva, erhielten Positionen als Finanzminister und Minister für 

Auswärtige Angelegenheiten. Der frühere Premierminister Ouro Preto und sein 

Justizm

Gewahrsam genommen. Nachdem Kaiser Pedro II., der in seiner Sommerresidenz in 

Petrópolis telegrafisch benachrichtigt worden war, am Nachmittag des 16. November in Rio 

de Janeiro eintraf, setzte ihn Deodoro da Fonseca offiziell über seine Absetzung und seine 

Verbannung aus Brasilien innerhalb von 24 Stunden in Kenntnis.1114 Da 

Sympathiekundgebungen des Volkes und mögliche Gewaltausbrüche befürchtet wurden, 

erhielt der abgesetzte Kaiser von der provisorischen Regierung aber bereits kurz nach 

Mitternacht die Order, das Land noch vor Tagesanbruch zu verlassen. Kaiser Pedro II. landete 

mit seiner Familie und einigen engen Freunden am 7. Dezember 1889 in Lissabon. Nach dem 

plötzlichen Tod der Kaiserin am 28. Dezember verbrachte Dom Pedro seine beiden letzten 

Lebensjahre vorwiegend in Frankreich. Am 5. Dezember 1891 starb er im Alter von 66 Jahren 

in Paris.1115  

B

 
1113 Schneider, Order and Progress, 64. 
1114 Martin, Causes of the Collapse, 42−46. 
1115 Haring, Empire in Brazil, 155. 
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politischen Wechsels nicht bewusst war. Die großen Hoffnungen und der übertriebenen 

Optimismus, den die republikanischen Führer wie Rui Barbosa und Benjamin Constant mit 

dem Ende der Monarchie verbanden, wurden aber durch die Ereignisse, die der Vertreibung 

des Kaisers folgten, zerstört. Die Anfänge der Republik waren sowohl ein wirtschaftliches als 

auch ein politisches Debakel. Zum ersten Mal in der Geschichte Brasiliens wurde das Land 

von einer Militärdiktatur regiert unter der es einige Jahre später in Rio Grande do Sul zum 

Bürgerkrieg kam.1116 Brasilien schien den Weg der spanisch-amerikanischen Republiken zu 

gehen. Benjamin Constant starb enttäuscht und verbittert noch vor Pedro II. Anfang des 

Jahres 1891. In der neuen Verfassung vom 24. Februar 1891, die sich stark an der Verfassung 

der Vereinigten Staaten orientierte, wurde Benjamin Constant ausdrücklich als „Gründer der 

Republik“ gewürdigt. Deodoro da Fonseca hatte als Chef der provisorischen Regierung ein 

Militärregime errichtet. Er wurde von der Verfassungsgebenden Versammlung zum 

konstitutionellen Präsidenten und Floriano Peixoto zum Vizepräsidenten gewählt. Als es 

zwischen dem Präsidenten und dem Kongress wegen des Budgets zu Auseinandersetzungen 

kam, reagierte Fonseca mit einem präsidentiellen Staatsstreich. Er verfügte die Auflösung des 

Kongresses und erklärte für den Distrikt der Hauptstadt Rio de Janeiro das Kriegsrecht. Als 

sich das Heer und die Marine daraufhin gegen ihn stellten, trat er am 23. November 1891 

zurück. Sein Nachfolger wurde Vizepräsident Floriano Peixoto.1117  

                                                 
1116 Haring, Empire in Brazil, 166. 
1117 Haring, Empire in Brazil, 167; Bernecker, Pietschmann, Eine kleine Geschichte Brasiliens, 217. 
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22  Ergebnis des dritten Teils 
 

Die Eroberung Portugals durch die napoleonischen Truppen, die der Besetzung Spaniens 

vorangegangen war, hatte für das portugiesische Reich nachhaltige Auswirkungen. Durch die 

Besetzung des Mutterlandes wurde Portugiesisch-Amerika ebenso von seiner Metropole 

getrennt wie Spanisch-Amerika. Es kam aber zum einmaligen Ereignis, dass ein königlicher 

Hof in eine Kolonie verlegt wurde. Noch während der Residenz von Prinzregent João in Rio 

de Janeiro wurde Brasilien zum Königreich erhoben. Wie die liberale Revolution in Spanien 

die Rebellion Iturbides in Mexiko ausgelöst hatte, lösten die liberale Revolution von 1820 in 

Portugal und die von den portugiesischen Cortes erzwungene Rückkehr König Joãos und die 

geplante Rückstufung Brasiliens in den ehemaligen Kolonialstatus die brasilianische 

Unabhängigkeitsbewegung aus. Das Legitimitätsproblem, das Iturbide in Mexiko hatte, 

bestand für Kaiser Pedro I. nicht, denn in Brasilien setzte sich der portugiesische Thronfolger 

an die Spitze der Unabhängigkeitsbewegung.  

 

Im Gegensatz zum 15 Jahre dauernden Unabhängigkeitskrieg der spanisch-amerikanischen 

Kolonien dauerte der brasilianische Kampf zur Erreichung der Unabhängigkeit nur 15 

Monate. Mit Ausnahme der Regentschaftsperiode blieb Brasilien von anarchischen Zuständen 

weitgehend verschont. Im Unterschied zu Spanisch-Amerika kam es in Brasilien auch nicht 

zu Gebietsverlusten oder zum Zerfall in kleinere Staaten. Brasilien erreichte die Anerkennung 

seiner Unabhängigkeit leichter als die ehemaligen spanisch-amerikanischen Kolonien und 

bewältigte die Jahrzehnte nach der Unabhängigkeit besser. Dieser Erfolg Brasiliens hing nicht 

nur mit der besonderen Situation Portugals als schwacher Kolonialmacht zusammen, sondern 

auch mit der monarchischen Staatsform (welche die Anerkennung durch die europäischen 

Mächte erleichterte) und der Integrationsfunktion der Monarchen, besonders Kaiser Pedros 

II., im eigenen Land. 
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23  Resümee: Die Neue Welt als Teil des euro-atlantischen Systems  
 
In seinem wenige Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkrieges erschienenen Buch Der 

Historismus und seine Probleme stellt Ernst Troeltsch die Frage, „wie weit man um der 

beherrschenden Stellung Amerikas willen überhaupt von Europäismus sprechen darf. Indische 

Schriftsteller“, schreibt er, „sprechen überhaupt nicht von Europa, sondern von Euramerika. 

[…] In der Tat steht es außer Zweifel, daß Amerika immer stärker in den Vordergrund der 

Weltkultur und seit dem den europäischen Kontinent zerfleischenden und lähmenden 

Weltkrieg geradezu in den Mittelpunkt getreten ist. Aber das ist im Grunde […] nur eine 

geographische Verschiebung, ein Fall des Emporwachsens der Kolonie über das Mutterland, 

wie er nicht selten ist.1118 Im 19. Jahrhundert waren es aber noch nicht die Vereinigten 

Staaten, sondern die europäischen Großmächte, vor allem Großbritannien, die die 

„beherrschende“ Stellung innehatten. Die Relevanz der Ereignisse in Europa für die politische 

ntwicklung der Nationen in der westlichen Hemisphäre, aber auch umgekehrt die 

geleistet oder zur Erweiterung ihrer Kenntnisse Europa bereist. Wie die vorliegende 

E

Ausbreitung des Republikanismus auf dem amerikanischen Doppelkontinent unter dem 

Einfluss der Vereinigten Staaten, „wo die Partei der Revolution […] einen sicheren 

Stützpunkt gewonnen hat“1119, und seine Auswirkungen auf das monarchische Europa zeigen, 

dass die Neue Welt bis tief in das 19. Jahrhundert hinein Teil des euro-atlantischen Systems 

war. „In den Amerikas ist die europäische Kultur (in einem weiten Sinn) zur überragenden 

Referenzkultur geworden − zumindest für die Eliten der neuen Welt bis in die Zeit nach dem 

Ersten Weltkrieg.“1120 

Die Mitglieder der politischen Eliten der jungen spanisch-amerikanischen Republiken, die 

noch im spanischen Kolonialreich aufwuchsen, hatten enge Beziehungen zum Mutterland: Sie 

hatten entweder an einer der spanischen Universitäten studiert, in Spanien ihren Militärdienst 

Untersuchung zeigt, gab es trotz der Übernahme des republikanisch-demokratischen Systems 

in La Plata und in Mexiko (aber auch im übrigen Spanisch-Amerika) zahlreiche Projekte, 

unabhängige konstitutionelle Monarchien zu errichten. Die Gründe dafür waren vielfältig. 

Lucas Alamán bringt in seiner Historia de Méjico ein typisches Beispiel: Das Kalkül der 
                                                 
1118 Ernst Troeltsch, Gesammelte Schriften, Bd. 3: Der Historismus und seine Probleme, Erstes Buch (Tübingen 

1922) 729. 
1119 Johann Georg Hülsemann, Geschichte der Democratie in den Vereinigten Staaten von Nord-Amerika 

(Göttingen 1823) XI.  
1120 Thomas Fröschl, Atlantische Geschichte − ein Forschungskonzept. In: Thomas Fröschl (Hg.), Wiener 

 3, 2 (Innsbruck 2003) 5. Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit,
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mexikanischen Konservativen, einen Prinzen eines der regierenden Häuser Europas auf den 

Thron zu berufen, bestand darin, schreibt er, dass Mexiko dadurch viel stärker zu einer 

europäischen Macht als zu einer amerikanischen werden würde und mit der Unterstützung 

nd den Truppen der europäischen Monarchien rechnen könne.1121 Während in La Plata die 

Pläne, eine konstitutionelle Monarchie unter einem europäischen Prinzen zu errichten, Anfang 

der 1820er-Jahre aufgegeben wurden, wurden sie in Mexiko fortgesetzt. Es waren aber 

wiederum europäische Ereignisse, wie eine Revolution in Spanien 1854 oder der Krimkrieg 

(1853 − 1856), die dazu führten, die Projekte nicht mehr weiter zu verfolgen. 

Andererseits sah der in Mexiko tätige französische Offizier und Diplomat Marquis de 

Radepont eine Parallele zwischen der durch Russland bedrohten Türkei und der Bedrohung 

Mexikos durch die Vereinigten Staaten, die ihn zum Urheber der „Grande Pensée“  

Napoleons III. zur „Regeneration“ Mexikos werden ließen. Die französische Intervention in 

Mexiko und die Errichtung des Zweiten Mexikanischen Kaiserreiches bedeuteten die 

Fortsetzung und das Ende einer langen Reihe monarchischer Projekte in Mexiko. Dass 

Napoleon III. den mexikanischen Thron dem österreichischen Erzherzog Maximilian anbot, 

zeigt wiederum die Verknüpfung mit der europäischen Politik, denn kaum zwei Jahre zuvor, 

1859, hatte Frankreich als Verbündeter Piemont-Sardiniens gegen die Habsburgermonarchie 

Krieg geführt. Da nach dem französisch-piemontesischen Sieg nur die Lombardei, nicht aber 

Venetien an Piemont-Sardinien gefallen war, hoffte Napoleon III. durch das Thronangebot an 

Maximilian die Zustimmung Kaiser Franz Josephs zur Abtretung Venetiens zu erhalten. Das 

Scheitern des durch Frankreich errichteten maximilianischen Kaiserreiches bezeichnet der 

französische Autor Avenal im Untertitel seines Buches La Campagne du Mexique (1862 − 

1867) als das Ende der europäischen Hegemonie in Nordamerika.1122   

Die Verknüpfung der Ereignisse in Europa mit der Entwicklung in der Neuen Welt findet sich 

auch in Portugiesisch-Amerika. Die enge Beziehung zwischen Metropole und amerikanischer 

Kolonie zeigt sich auch darin, dass die brasilianische Elite nahezu ausschließlich an der 

Universität von Coimbra studierte. Die Verquickung der Ereignisse beginnt mit dem 

Einmarsch der französisch-spanischen Truppen in Portugal und der Flucht des 

portugiesischen Hofes nach Brasilien. Die Erhebung Brasiliens zum Königreich 1815 

entsprach wiederum nicht nur brasilianischen Forderungen, sondern wurde auf dem Wiener 

                                                

u

 
1121 Vgl. Alamán, Historia de Méjico, Bd. 5, 115.  
1122 Jean Avenal, La Campagne du Mexique (1862 − 1867): La fin de l’hégémonie européenne en Amérique du 

Nord (Paris 1996), zit. Schmidl, Austrians in Mexico, 49.    
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Kongress vom französischen Außenminister Talleyrand initiiert und von Österreich und 

) berief sich der 

nterstützung. Die Krise zwischen dem 

hen Regierung spiegelt die Konflikte im 

Russland unterstützt, um den Einfluss Großbritanniens auf Portugal zu brechen. In dieselbe 

Richtung ging die von Metternich unterstützte Politik des portugiesischen Königs, seinen 

Sohn Pedro, den Thronfolger von Portugal-Brasilien, mit der österreichischen Erzherzogin 

Leopoldine zu verheiraten. Die Untersuchung der Rolle der Habsburgermonarchie in der 

„Südamerikanischen Frage“ zeigt, dass der häufig als „Kutscher Europas“ bezeichnete 

österreichische Staatskanzler keineswegs nur Europapolitiker war, sondern eine atlantische  

Politik verfolgte. Die im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien archivierte diplomatische 

Korrespondenz und Kongressprotokolle machen deutlich, dass Metternich über die 

Entwicklung in der Neuen Welt genauestens informiert war und während vieler Jahre 

versuchte, in den Konflikten zwischen den iberoamerikanischen Kolonien und ihren 

europäischen Metropolen eine konzertierte Vorgangsweise der europäischen Großmächte zu 

erreichen. Metternich wird daher zu Recht den „Transatlantic Personalities“ zugerechnet.1123  

 

Während der turbulenten Herrschaft Kaiser Pedros I. wurden die Radikal-Liberalen  

Brasiliens durch den Sturz des französischen Königs Karl X. ermutigt, ihren Widerstand 

gegen die absolutistischen Tendenzen ihres Monarchen zu verstärken; wenig später kam es in 

Brasilien 1831 zum Sturz Pedros I. Im Triple-Allianzkrieg (1864 − 1870

paraguayische Diktator López, für den Napoleon III. ein Vorbild war und der von einem 

paraguayischen Großreich träumte, in seiner Kriegserklärung an Brasilien auf die von 

Metternich und Gentz vertretene Theorie des Gleichgewichts der Kräfte. Mit der Niederlage 

Frankreichs im Krieg gegen Preußen, die nach Meinung mancher Historiker auf Frankreichs 

Engagement in Algerien und Mexiko zurückzuführen war, und Napoleons Sturz und der 

Errichtung der Dritten Republik fällt auch die Gründung der Republikanischen Partei 

Brasiliens 1870 zusammen, die von führenden europäischen Republikanern unterstützt wurde. 

Auch die Krise zwischen den Garanten der brasilianischen Monarchie (den 

Plantagenbesitzern, der katholischen Kirche und dem Heer) und dem kaiserlichen Hof geht 

auf europäische Einflüsse zurück. Nach der Abschaffung der Sklaverei 1888, die von den 

europäischen Mächten, besonders von Großbritannien, gefordert worden war, versagten die 

Großgrundbesitzer der Monarchie ihre U

brasilianischen Episkopat und der kaiserlic

Zusammenhang mit dem Kulturkampf in Italien, Österreich und Deutschland wider. Und 

letztlich war es ein Anhänger des von Auguste Comte begründeten Positivismus, Benjamin 

                                                 
1123 Vgl. Robertson, Iturbide, 314. 
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Constant Botelho de Magalhães, der mit seinem vehementen Eintreten für die republikanische 

Regierungsform das Ende der brasilianischen Monarchie mit herbeiführte. 
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Abstract (Deutsch) 

Während im Europa der Restaurationsperiode nach 1815 auch weiterhin das Prinzip der 

monarchischen Legitimität vorherrschend war, setzte sich in der überwiegenden Mehrzahl der 

von den europäischen Kolonialmächten unabhängig gewordenen Ländern der Neuen Welt 

nach dem Vorbild der Vereinigten Staaten die republikanische Staatsform durch − nur 

Brasilien war ein Sonderfall. Die Beziehungen zwischen Spanisch-Amerika und Europa 

waren vom Kampf der Kolonien um die Erreichung und Erhaltung ihrer Unabhängigkeit 

geprägt und darüber hinaus vom Antagonismus zwischen dem aristokratisch-monarchischen 

Prinzip in Europa und dem republikanisch-demokratischen Verfassungssystem in der Neuen 

Welt. Trotz der Übernahme des republikanisch-demokratischen Systems gab es in Spanisch-

Amerika zahlreiche Projekte zur Errichtung unabhängiger Monarchien. Die Initiative dazu 

ging sowohl von den lokalen kreolischen Eliten als auch von den europäischen Mächten, 

vorwiegend Frankreich, aus. Durch die Errichtung von konstitutionellen Monarchien, die mit 

dem Mutterland durch die dynastischen Beziehungen ihrer Herrscher verbunden bleiben 

würden, glaubten die kreolischen Führer, die befürchtete Re-Kolonisierung durch Spanien 

verhindern zu können. Darüber hinaus hofften sie, dass die nach dem Abfall vom Mutterland 

ausgebrochene Anarchie und die Gefahr der Zersplitterung der ehemaligen Vizekönigreiche 

durch das Prestige eines legitimen Herrschers überwunden werden könnten. 

rn hofften auch, die 

en Rio de la Plata und Neuspanien und der politischen 

en Hofes nach Rio de Janeiro 

1807/1808 bis zum Ende des Zweiten Kaiserreiches 1889. 

Die Emanzipation der spanischen und portugiesischen Kolonien in der Neuen Welt betraf 

nicht nur ihre europäischen Mutterländer, sondern berührte auch die Interessen aller 

europäischen Großmächte. In der „Südamerikanischen Frage“ engagierten sich neben 

Großbritannien auch die Mitglieder der Heiligen Allianz (Frankreich, Russland, Österreich 

und Preußen), die in Verfolgung des Legitimitätsprinzips zunächst für die Aufrechterhaltung 

des Kolonialstatus eintraten. Sobald aber die spanischen Wiedereroberungspläne als 

aussichtslos erkannt wurden, unterstützten die Mächte der Heiligen Allianz gegen den Willen 

des spanischen Königs Ferdinand VII. teils offen, teils im Geheimen monarchische Projekte. 

Sie verfolgten damit nicht nur das Ziel, damit die Ausbreitung des republikanisch-

demokratischen Systems auf den gesamten amerikanischen Doppelkontinent und dadurch die 

Gefährdung der europäischen Monarchien zu verhindern, sonde

gebietsmäßige Ausdehnung der Vereinigten Staaten zu unterbinden.  

 

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der Monarchieprojekte in den 

ehemaligen spanischen Vizekönigreich

Entwicklung Brasiliens von der Flucht des portugiesisch
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Der Untersuchung liegt folgende Fragestellung zugrunde:  

1. Wie war die politisch-soziale Ausgangslage in Spanisch- und in Portugiesisch-Amerika, 

und was waren die Gründe für das Scheitern der Projekte beziehungsweise der Monarchien 

tersuchten Zeitraum als Teil des euro-atlantischen Kultur- und 

s von Metternich, eine europäische Großmacht 

wegs nur Europapolitiker, sondern verfolgte auch eine 

atlantische Politik. 

 

mit Ausnahme von Brasilien?  

2. Kann die Neue Welt im un

Geschichtsraumes angesehen werden? 

3. Welche Rolle spielte die Habsburgermonarchie, die zwar keine Kolonialmacht, wohl aber, 

vor allem unter Staatskanzler Fürst Clemen

war?  

Die vorliegende Dissertation kommt zum Ergebnis, dass die Neue Welt bis tief in das 19. 

Jahrhundert hinein Teil des euro-atlantischen Systems war und dies deshalb, weil der 

Relevanz der Ereignisse in Europa für die politische Entwicklung der Nationen in der 

westlichen Hemisphäre entscheidende Bedeutung zukam, aber auch umgekehrt durch die 

Auswirkungen der Ausbreitung des Republikanismus in Amerika auf Europa. Die 

Habsburgermonarchie war, vor allem in den Jahren des europäischen Konferenzsystems, in 

die Auseinandersetzungen zwischen Spanien und Portugal und ihren sich emanzipierenden 

Kolonien eingebunden. Die Untersuchung zeigt auch, dass Metternich über die Entwicklung 

in der Neuen Welt genauestens informiert war und durch Jahre hindurch versuchte, in der 

„Südamerikanischen Frage“ eine koordinierte Vorgangsweise der europäischen Großmächte 

zu erreichen. Metternich war keines
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Abstract (English)  
After the Congress of Vienna in 1815, the European world of monarchical rule was re-

 of legitimacy. In the New World, however, the majority of the 

ependence from the European colonial powers 

 of Brazil. Diplomatic and military relations between Spanish-

ruggle of the colonies to achieve and to 

aintain their independence, and the decade-long conflict reflected as well the antagonism 

e republican-democratic system 

n-democratic system numerous 

rojects existed in Spanish-America to establish independent monarchies there. The initiatives 

 these projects came from both the Creole elites and the European powers, predominantly 

y could counter the threat of re-

 would be linked to the mother 

ountry through dynastic relations of the respective monarchs. In addition, they hoped that 

narchy and counteract the dangers of fragmentation, with which the former vice-kingdoms 

uese colonies in the New World not 

great interest to the European great 

owers. Whereas the Holy Alliance originally advocated the maintenance of the colonial 

n the Alliance’s members, namely France, 

tain became all involved in the “South-

ad become obvious that Spanish efforts to re-

ubjugate their former colonies were absolutely hopeless, the powers of the Holy Alliance 

ojects against the intention of the Spanish 

not only pursued their objective to restrict 

ocratic ideas across the American continent, but 

ey also tried to check the territorial expansion of the United States.  

al projects in the former Spanish 

ell as the political developments in 

 

e Second Brazilian Empire in 1889. 

 major questions:  

established on the principle

former colonies which had declared their ind

followed the example provided by the United States and established republican forms of 

government with the exception

America and Europe were characterized by the st

m

between the aristocratic-monarchical system in Europe and th

in the New World. Despite the adoption of the republica

p

in

from France. The Creole leaders were of the opinion that the

colonization by establishing constitutional monarchies which

c

because of the prestige that a legitimate ruler would enjoy he would also be able to overcome 

a

were confronted.    

The independence movements in the Spanish and Portug

only affected the two mother countries but were of 

p

status based on the principle of legitimacy, later o

Russia, Austria and Prussia, together with Great Bri

American Question”. However, after it h

s

openly or secretly began to support monarchical pr

monarch, King Ferdinand VII. The major powers 

and prevent the spreading of republican-dem

th

The goal of my dissertation is to investigate the monarchic

Vice-Royalties of Rio de la Plata and New Spain, as w

Brazil from the arrival of the Portuguese Court in Rio de Janeiro in 1807/1808 to the end of

th

My investigation focuses on the following
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(1) What were the political and social points of departure in Spanish and Portuguese America, 

nd what were the reasa ons for the failure of both the monarchical projects and established 

) Can the New World be seen as part of the Euro-Atlantic cultural- and historical world in 

 the 

archy, one of Europe’s great powers, under State-

hancellor Clemens Prince von Metternich? 

vestigations clearly demonstrate that the New World during most of 

the 19  century constituted a part of the larger Euro-Atlantic system. The interconnectedness 

rse of events in the 

Old World for political developments of the Western Hemisphere’s new nations, but also 

stem in particular the Habsburg Empire was 

tion also shows to which large extent Metternich was informed of the developments in 

the New World, and that throughout many years he tried to achieve coordinated political 

not limited to European questions but who also 

pursued an Atlantic perspective.       

monarchies, with the exception of Brazil?  

(2

the period here investigated?  

(3) Although the Austrian Empire was not a colonial power in the Americas, what was

role played by the Habsburg-Mon

C

 The results of my in
th

between Europe and the Americas can be seen in the relevance of the cou

because of the impact which the expansion of Republicanism in America had on Europe. 

During the years of the European Conference-Sy

involved in the struggle between Spain and Portugal and their emancipating colonies. This 

disserta

action of the European great powers in the “South-American Question”. Metternich was a 

statesman whose political concerns were 
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