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Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, durch einen historischen Uberblick iiber den Verlauf der Entwicklung
der Rezeption bedeutender Werke Lenaus in der bulgarischen Literatur, anhand namhafter
bulgarischer Poeten, herausstechende Gemeinsamkeiten der romantischen Dichtung des
Osterreichers und des bulgarischen Symbolismus’ der Moderne herauszuarbeiten. - Dabei
lege ich Wert auf die Darstellung der damals vorhandenen sozialen und politischen Situation
in Bulgarien.

In weiterer Folge mochte ich mich mit ausgewihlten reprisentativen Gedichten, der
bekanntesten bulgarischen Symbolisten, befassen, die als direkte Ubersetzung von Werken
Lenaus, beziehungsweise in Anlehnung an diese, entstanden sind und sie auf
Ubereinstimmungen und markante Unterschiede in der dichterischen Betrachtung der Welt

analysieren.

1.Hintergriinde der bulgarischen Kultur- und Literaturentwicklung um
1900

Die Osmanische Feudalherrschaft in Bulgarien (1396-1878) war ein ernsthaftes Hindernis fiir
die Entwicklung der bulgarischen Kultur und Wirtschaft. Die moderne Literatur, die im 19.
Jh. in Bulgarien entstand, hatte in der Vergangenheit keine bulgarischen Vorbilder, an die sie
sich anlehnen konnte und aus denen sie Ideen, Motive und Inspiration schopfen hitte konnen.
Deshalb war es dringend notwendig, nach ,,fremden‘ Vorbildern zu suchen, damit die,
aufgrund der Feudalherrschaft des Osmanischen Reiches ,erstarrte bulgarische Kultur
wiedergeboren werden konnte. Die erste Weltschule Bulgariens wurde erst im Jahr 1835
gegriindet, die erste bulgarische Zeitung erschien in Leipzig im Jahr 1846 und die erste

bulgarische Grammatik wurde in Wien gedruckt und zwar im Jahr 1852."

Die wirtschaftliche Entwicklung in Bulgarien im 19.Jh. ermdglichte es den reicheren
Bevolkerungsschichten, ihre Kinder ins Ausland studieren zu schicken. Die gut situierten

Bulgaren hatten somit die Moglichkeit, eine gute hohere Ausbildung in Russland zu genieB3en.

! Vgl. Stantschew, Stefan: Lenau-Rezeption in Bulgarien, Lenau-Forum 2, Folge 3-4, 1970
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Es gab jedoch auch welche, die in Ruminien und in Osterreich studieren durften. Durch die
Annahme von verschiedenen Einfliissen aus dem Ausland, die sich bei den jungen Menschen
wihrend ihres Studiums entwickelte, beeinflusste die russische Literatur und Kultur das
gesellschaftliche Leben Bulgariens. Die westeuropidische Literatur fand ebenso iiber Russland
ihren Weg nach Bulgarien. Die ersten Ubersetzungen deutschsprachiger Werke wurden aus

dem Russischen geschrieben.

Die zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich vertieften sich stark
nach der Befreiung von der Osmanischen feudalen Macht im Jahr 1878. Der bulgarische Staat
brauchte dringend fiir seine wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung gebildete junge
Menschen in den verschiedensten Bereichen- Medizin, Technik, Physik, Chemie, Geschichte,
Geographie, Pharmazie etc., die logischerweise im Ausland ihre Ausbildung genossen hatten.
Solch ein kulturelles Zentrum war damals Osterreich mit seinen guten Universititen. Viele
bulgarische Studenten in Osterreich besuchten im 18-19 Jh. die Universitit Wien, einige
studierten diverse technische Richtungen an den Technischen Universititen Wien und Graz.
Sobald die in Osterreich ausgebildeten Bulgaren wieder in ihrer Heimat zuriickgekommen
waren, wurden sie als hoch qualifizierte Krifte eingesetzt. - Zugleich haben sie die

Beziehungen zwischen Bulgarien und Osterreich vertieft und popularisiert. >

In der geistigen Entwicklung der bulgarischen Gesellschaft spielte die Ubersetzungsliteratur
eine groB3e Rolle, besonders stark war diese Tendenz in den ersten Jahren nach der Befreiung.
Dies lisst sich dadurch erkldren, dass das nach Wissen und Entwicklung ,,durstige*
bulgarische Volk durch die Ubersetzungen aus dem Russischen bzw. spiter aus dem
Deutschen langsam die neuen Impulse der Zeit in der Kultur und Literatur empfing und
begann, Motive aus den bereits entwickelten europidischen Literaturen zu schopfen. Dariiber
hinaus setzte sich die Tendenz fort, den Stil mancher fremdsprachiger Autoren in die eigene
Lyrik zu tibertragen oder zumindest Bruchteile dieser, die in weiterer Folge als sehr
wesentliche Merkmale der Entwicklung der modernen bulgarischen Literatur

auskristallisierten.

Von der dsterreichischen Literatur wurden mit groem Interesse Nikolaus Lenau, Grillparzer
und andere iibersetzt. Lenaus Werk im Besonderen hinterlief tiefe Spuren in den Anféngen

der bulgarischen Moderne und wurde bis in den Hohepunkt des Symbolismus von

2 Vgl. Stantschew, Stefan: Lenau Rezeption in Bulgarien, Lenau-Forum 2, Folge 3-4, 1970
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bulgarischen Dichtern und Schriftstellern zu einem ,, Treffpunkt* verschiedener daraus

resultierender Gattungen in der bulgarischen Literatur.

2. Der Lenausche Einfluss auf die bulgarische Moderne

2.1. Rezeption Lenaus in den Werken Penco Slavejkovs

Obwohl die lyrische Welt Lenaus bereits weit iiber die Grenzen Osterreichs bekannt war,
begegnete ihr die bulgarische Literatur erstmals durch die Ubersetzung des Gedichtes
»Warnung und Wunsch* im Jahr 1889. Dieses Gedicht wurde in der Zeitschrift ,, Lista za
etene* veroffentlicht. Der Ubersetzer dieses Lenauschen Gedichtes hatte nur mit seinen
Initialen unterschrieben, daher ist es leider nicht moglich, seine Identitédt und den eventuellen
Bezug zum 0sterreichischen Dichter vertiefend zu verfolgen. Wesentlich ist jedoch die
Tatsache, dass die oben erwihnte erste Ubersetzung von einem Schriftstiick Lenaus kein

nachhaltiges Interesse in der bulgarischen Literaturgesellschaft hervorrief.

Lenau wurde erst durch die literarische Téatigkeit Pen¢o Slavejkovs (1866-1912) interessant
fiir die bulgarische Kunst. Penco Slavejkov war der Sohn des beriihmten bulgarischen
Dichters und Schriftstellers- Petko Racov Slavejkov. P.R. Slavejkov hatte es seinem Sohn
ermoglicht, in Deutschland (Leipzig) ein Studium der Slawistik und Philosophie zu
absolvieren. Diese Studienzeit war fiir den jungen bulgarischen Dichter sehr ausschlaggebend
fiir seine zukiinftige literarische Entwicklung, weil er in dieser Zeit seine wichtigsten
personlichen Vorbilder festlegte. P.P.Slavejkov betonte selbst in seinen autobiographischen
Werken, dass fiir ihn Goethe sein ,,Erzieher und ,,Erloser* war und bekannte sich somit als
eine Art Nachfolger des beriihmten deutschen Dichters, obwohl er zugleich die Tatsache

unterstrich, dass der Lernprozess bei Goethe schwer sei.

P.P. Slavejkov iibersetzte viele Werke aus der Deutschen Lyrik in der Zeitschrift ,,Misal* und
spiter fasste diese in einen Band, der den Titel ,,.Deutsche Dichter* trug, zusammen.

Die erste Begegnung des jungen Slavejkovs mit der Literatur Lenaus fand nicht zuletzt
aufgrund der psychischen Ahnlichkeit beider Dichter statt. Slavejkov war selbst ein Dichter,
der sehr emotional war, der stark nach Bestétigung fiir das eigene ,,Ich* suchte und der iiber

ein hohes MaB} an dichterischer Schlagfertigkeit verfiigte. Slavejkov suchte das Neue, schuf
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Raum fiir neue Tendenzen und Ideen in den ersten Stunden der bulgarischen modernen
Literatur. Nikolaus Lenau (1802-1850) war ein 6sterreichischer Dichter, der, wahrscheinlich
unter Anderem aufgrund seines schwierigen Lebens, sehr stark zur Melancholie neigte und
sich als ein Nihilist in der eigenen Lyrik pridsentierte, war eine Art Geistesverwandter fiir den
jungen Slavejkov. Der Bulgare iibersetzte mit groem Eifer ganze sieben Gedichte Lenaus:
,Bitte®, ,,Aus®, ,,Herbst“, ,,Das Mondlicht®, ,.Die drei Zigeuner*, ,,Der schwere Abend*, ,,An
den Tod*. Alle diese Gedichte wurden in der bulgarischen Zeitschrift ,,Misal“ iibersetzt.
Veroffentlich wurden sie dort im Jahr 1902, Heft 10. Im Jahr 1911 wurden die Ubersetzungen

dann im Band ,,Deutsche Dichter* erfasst.

Nicht nur Lenaus Lyrik als Ubersetzungsinspirationsquelle begeisterte Penco Slavejkov. Er
schrieb fiir Lenau eine Skizze, die klar und deutlich den Bezug zum 6sterreichischen Dichter

hervorhob:

»Wenn Lenau und Hugo von Hofmannsthal nicht da wiren, dann wiisste man von den
osterreichischen Dichtern fast gar nichts... Lenau wird besonders den jungen Menschen gut
gefallen, wie mir seinerzeit, mit seiner Melancholie und mit der zauberhaften Musikalitidt der
Dichtung. Dieser ewige Unruhige, der in der melancholischen ungarischen Pussta geboren

wurde, hat die Melancholie in Worte verkorpert.

Seine Landschaftsbilder gehoren zu den allerschonsten in der ganzen deutschen Lyrik und
genau durch diese Bilder hat Lenau wahrscheinlich seinen kiinstlerischen Ausdruck gefunden.
Nicht nur eines seiner Lieder ist eine wahre Perle... Sie widerspiegelt die Farben und die
Bewegungen der duleren Welt, nur mit einer unbeschreiblichen Stille und Melancholie. Als
Kinder des Schmerzes, konnen Lenaus Lieder von niemandem als unehrlich verdachtigt
werden. Die Melancholie ist immer verdéchtig, besonders bei den jungen verliebten
Menschen, mit denen die Liebe zu spielen scheint, mit ihrer Bldsse, mit dem Ausdruck ihres
Blickes... In jener Zeit, als Lenau lebte, war die Melancholie eine Mode- Erscheinung. Aber
sein eigenes Leben, so poetisch und beleuchtet, vor dem Sonnenuntergang, von der Lieber
seiner Auserwihlten, Sophie Lowenthal , wirft noch einen poetischen Schatten auf seine
traurige Perlen... Die Melancholie in Lenaus Leben ist auch eines seiner Lieder. Und wer sie

kennt, wird fiir immer auch die anderen Lieder dieses Armseligen lieben. Die Melancholie



macht sie auch schon und bringt uns, die von der Freude des Lebens durchstromten, dazu, zu

fiihlen und in die besondere Schonheit dieser Perlen zu durchdringen.“3

Diese Skizze ist ein Zeugnis dafiir, dass P.P.Slavejkov eine starke Sympathie fiir Lenau und
seine Gedichte empfand. Die Wahl der ins Bulgarische iibersetzten Werke zeigt ebenfalls,
dass die Aufmerksamkeit des bulgarischen Dichters sich der Melancholie ganz stark widmete.
Der Tod als Leitmotiv wurde durch die Lenauschen Ubersetzungen ebenso zur Geltung
gebracht. Die Sehnsucht des lyrischen ,,Ich* nach dem errettenden Tod ist in den
verschiedenen Werken zu diesem Thema unterschiedlich stark. Was wir als Leser bei den
Ubersetzungsvariationen Slavejkovs beobachten, ist, dass der Bulgare zwar den Gesamtsinn
der Originalwerke Lenaus einhielt, jedoch einige Anderungen im Bezug auf den Rhythmus
und auf die Reime, sowie auf die bildlichen Darstellungen vornahm. Ein solches Beispiel

kann in der Ubersetzung von Lenaus Gedicht ,,Aus!‘ beobachtet werden:

,Hab aus den Augen mir gewaschen

Mit Trianen scharf den letzten Traum...

Vs.

,,de HUTO OJISIH, TOpY HU CSHKA,

Ot OnigH B ylIaTa MM HE OCTaHa™.

Bei der Ubersetzung bemerke ich, dass Slavejkov die Strophen relativ frei iibersetzt hat. Es
sind zwar alle Elemente des Originals vorhanden, jedoch hat der Bulgare die Position des
Subjektes gedreht und somit den Akzent von der Handlung des lyrischen Subjekts auf das
Element ,,Traum‘ und ,,Schatten‘ versetzt. Lenaus ,,Ich* in dem Gedicht ist melancholisch
und nimmt die Hoffnungslosigkeit aktiv hin, umso mehr, es zerstort aus eigener Kraft den
letzten Traum. Slavejkovs lyrisches Subjekt ist zwar anwesend, jedoch total passiv in dieser

Situation.

In Slavejkovs Ubersetzung von Lenaus Gedicht ,,Herbst* ist ein weiteres wichtiges Element

feststellbar, das vom Original abweicht- Slavejkovs ,,Ich* empfindet Heimweh:

3 Penco Slavejkov, Sacinenija v osem toma. Tom 7: Prevodi, ,,Balgarski pisatel, Sofia, 1959, S.160-161

10



,»A ITbK a3 HU MPOJIET, HA Mail

He Bunsx, ganeu ot pojaeH kpail.*

Vs.

,Den Lenz, und seine Nachtigallen

Versdumt ich auf der wiisten See.*

Bei der Ubersetzung des Gedichtes ,,An den Tod* hat es P.P. Slavejkov sichtlich geschafft,
die Atmosphire des Originals genau weiterzugeben und auch im Bezug auf den Klang der

Dichtung, die urspriingliche Melodie zu bewahren:

,»...Brich ihn schnell, nicht langsam wiihle,
Deinen Sénger lass entschweben,

Diingen nicht das Feld dem Leben

Mit der Asche der Gefiihle...*

Vs.

,,...HHe ce OaBu, Helell TH Ha CBETA
IleBerna TBOM ocTaBs HAa HECroaa
W He Topu 1mosero Ha KUBOTA

Ha uyBcTBara my ¢ nenenra...*

Im Jahr 1892 entstand eines der wichtigsten Werke Slavejkovs im Bezug auf Nikolaus Lenau-
,Uspokoenij* (,,Der Beruhigte*). Dieses Poem widmete Slavejkov dem jungen, ungliicklichen
osterreichischen Dichter. Das Werk begann der Autor mit einem Epigraph, das zugleich das

Hauptmotiv zeichnet:
,.Morremo. Arcano e tutto

Four che il nostro dolor.. .

Leopardi

11



Der bulgarische Dichter empfand eine hohe Empathie fiir Lenau und sein Schicksal. Er
zeichnete ein lebendiges Bild von Lenaus tragischer Liebe und von der Kunst, die sich
zwischen Genie und Wahnsinn bewegte. Slavejkovs Bilder von Nikolaus Lenau scheinen sehr
echt und werfen das Licht auf einige Wesensmerkmale des Romantikers. Lenau, der einst an
die Liebe und an die Kunst geglaubt hatte, wurde betrogen. Das Leid glich einem Riesenmeer
und er war ein Teil davon. Lenau sah und erkannte, dass er nichts sah und nichts erkannte,
weil er in Wahrheit nicht die Welt besang und betrauerte, sondern ,,sein eigenes, von Gott
getotetes Bewusstsein®“. Wir sehen und horen das Auslachen iiber die menschliche Erkenntnis,
die so hilflos mehr und mehr danach strebt, iiber Raum und Zeit ihre Grenzen auszubreiten.
Es scheint, dass sich Slavejkov bei dem Poem ,,Uspokoenija* mit dem Hauptproblem von
Immanuel Kants Poetik beschiftigte. In dem Poem sieht sich Lenau als ein lebendiges
Héaufchen Elend, als eine Tragodie aus Fleisch und Blut des menschlichen Bewusstseins, kurz
gesagt, als ein Groteskbild Prometheus’. Weil das erweckte menschliche Bewusstsein und die
Erkenntnis wurde, anstatt zu einer Quelle sprudelnder Freude nur ein diisterer See ,,trostloser
Trauer®, die ,,die helle Begeisterung* totete. Das lyrische Subjekt erkannte die
Verginglichkeit und Sinnlosigkeit des menschlichen Weges auf dieser Erde. Diese
Philosophie des Pessimismus erreichte ihren Hohepunkt in der Frage: ,,Es wird ein Ende
kommen, nur wann, mein Gott? ... und in dem folgendermal3en vermittelten Bild: ,, Ich bin
ein Toter, den man rein zufillig zu begraben vergaB3...“. Durch diesen Pessimismus lebte
Slavejkov volles Herzen den Antagonismus zwischen Leib und Seele. Dieser Pessimismus,
der Hoffnungslosigkeit findet einen einzigen Ausweg- den Weg in den Tod, der sich wie ein
helles Tor vor dem Kiinstler 6ffnet, um ihn mit geborgener Wéarme zu umschlingen. Es gibt
absolut nichts, was fiir das lyrische ,,Ich* méchtiger und ersehnter erscheint als das ewige
,Nichts“, der transzendente Sprung iiber die ,,Schellen* des Menschlichen vergehenden Seins.
Der bulgarische Dichter schuf in seinem Lenau gewidmeten Poem ein lebendiges, glaubhaftes
Dichterbild des osterreichschen Kiinstlers, wobei er sich auf den geistigen Zustand Lenaus

konzentrierte.

2.2 Rezeption Lenaus in der Lyrik von P.K. Javorov

Die Lyrik Penco Slavejkovs und ganz besonders das Gedicht ,,Uspokoenija* waren ein
wichtiges Vorbild fiir den Dichter Peju Kracolov Javorov. Gewisse Elemente dieses
Gedichtes traten spiter in der eigenen Lyrik des jungen bulgarischen Dichters auf. Es ist sehr

wichtig, beim Umgang mit der Lenauschen Rezeption in der Lyrik Javorovs, sich vor der
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Sprachbarriere in Acht zu nehmen. Wihrend P.P. Slavejkov der deutschen Sprache auf einem
auBBergewohnlich hohen Niveau méchtig war, beherrschte Javorov Franzosisch und
verwendete fiir seine Lenausche Ubersetzung meistens Sekundirtexte. Dies ist
selbstverstiandlich kein Grund fiir eine ,,Minimierung* des Lenauschen Einflusses auf die
Lyrik von Pejo Javorov, aber es ist ein Grund, warum dieser Einfluss indirekt wird, da er eine
fremde Interpretation durchlaufen hatte, bevor das lyrische Werk vom bulgarischen Lyriker
betrachtet worden ist. Aus diesem Grund werde ich mich im weiteren Verlauf dieser Arbeit
auf die von Javorov geschriebene Ubersetzung von ,,Winternacht* konzentrieren.

Ebenso wichtig zu erwihnen ist die psychologische Ahnlichkeit zwischen den beiden
Dichtern und ihre gemeinsame Interessen fiir das Heldenhafte und zugleich fiir das Leben der
einfachen Menschen sowie fiir die Uberstufen der Erkenntnis, die durch die Kunst erreicht
werden sollten. Diese Gemeinsamkeiten sprechen bei Lenau und Javorov bereits fiir einen fast
direkten Einfluss des Osterreichers auf den bulgarischen Dichter. Der Einfluss ist besonders
deutlich in jenem Teil von Javorovs Lyrik, der direkt mit der romantischen Poetik und

Asthetik verbunden ist.

2.3 Der Lenausche Einfluss auf die Lyrik von Nikolaj Liliev

Nikolaj Liliev (Nikolaj Mihajlov Popivanov), der im Jahr 1885 geboren wurde, gehorte
bereits jener Generation bulgarischer Lyriker an, die bereits von der fritheren literarischen
Generation (der von P. P. Slavejkov und groBteils auch P. Javorov) eine vollkommen
entwickelte literarische Tradition bekommen hatten. Ein ganz wichtiger Teil dieser
literarischen Tradition war das Interesse fiir ,,fremde*, nicht aus Bulgarien stammende
Dichter, wobei dieses ausgeprigte Interesse nicht auf bloe Nachahmung von Motiven und
Ideen basierte. Die ausldndische Literatur diente als eine Art Inspirationsquelle fiir einige
bulgarischen Dichter, die gekonnt Motive aus der eigenen Tradition mit Elementen aus der
fremdsprachigen Literatur verbanden. Durch die neu iibernommenen literarischen Motive
wurde die eigene Literaturtradition bereichert. Aus diesem Grund widmeten viele bulgarische
Lyriker ihre Aufmerksamkeit der Ubersetzungen. In einem Fragment schrieb Nikolaj Liliev
folgendes: ,,Uyxnara Kyl1Typa HECbMHEHO € YIPaKHHUJIA HAKAKBO Bb3JCHCTBUE BHPXY MEHE
KaTo YOBEK W Karo moeT... He Oux kazai, ye e Omiio 3a jo1io ToBa Bb3aelcTBre. HarpoTus,
MHOT'0 OT MOUTE YOBEIIKH KayecTBa ca AouuIr orTaM...BbB Buena u MroHXeH Mu cTaHaxa

no- 6au3ku noet karo Xyro ¢pon Xodmancrai, ['eopre, Punke; B Tx Oere chbueTan u3pa3bT
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Ha Hali- I3TPHYCHUTE YYBCTBA U MUCIIM ChC ChBBPIICHCTBOTO Ha (hopMaTa, KOSITO TIOHE 3a
Hac, ObBJiTapuTe, MoXele 1a Ob1e HeMOCTUTHATA meura...*

Dabei gab der bulgarische Dichter ganz offen und ehrlich zu, dass er von der
deutschsprachigen Literatur stark beeinflusst wurde. Liliev gab den von ihm geschriebenen
Ubersetzungen von Originaltexten eine ganz besondere Bedeutung. Seinen Bezug dazu
duBerte der Dichter folgendermalien: ,,CrioMHsAM cH, Y€ TOPH CbC CTUXOTBOPEHUSTA 3a
MPEBOJ] TaKa CbM MOCThIBaI. OOMKHOBEHO XKOOOBETE Ha IpeXara MU ca HaThIIKaHU C KHUTHU-
OpPHUTHHAIIM ¥ TPEBOIN-  MEXy TSAX KHHUTATa, KOATO IIe ce npeBexaa. CTUXOTBOPEHHUETO €
HAIKCaHO U Ce 3Hae Ham3ycT. M3Is10 ChM MOT'BIHAT CaMO OT TOBA, KaK IIe 3BYyYH Ha

5
OBArapCcKU 4y>KI0TO YyBCTBO UM MUCHII, CTAaHATN MOM...”

Aufgrund dieser Aussage des Dichters und Ubersetzers Liliev wird deutlich, dass er nicht nur
die Texte iibersetzte, sondern sich wirklich in die Texte hinein lebte und bemiihte, das
urspriingliche Gefiihl des Originals beizubehalten und als eigene, lebendige Emotionen durch
die Ubersetzung weiterzugeben. Diese Ubersetzungsprizision Lilievs spricht nicht nur fiir
seine ausgezeichneten Deutschkenntnisse, sondern auch viel mehr fiir seine Fahigkeit, die

deutschsprachige Literatur so zu transformieren, dass sie bulgarisch klingt.

Was den Einfluss von Nikolaus Lenau auf den bulgarischen Dichter betrifft, war dieser
grofiteils Folge der Charakterdhnlichkeiten zwischen beiden Lyrikern. Beide verfiigten iiber
eine ausgesprochen ausgeprigte Sensibilitdt, auch wenn diese nicht immer durch gleiche
Voraussetzungen bedingt war. Beide Dichter waren stark verbunden durch ihr ,,VerschlieBen*
des ,.,Ich* in die Natur aufgrund des angeborenen Weltschmerzes und der unerkldrbaren
Melancholie in dieser Welt. In ihrer Lyrik diente die Natur als verkorperndes Element fiir den
eigenen psychischen Zustand. Dabei trat sowohl in Lenaus, als auch in Lilievs Lyrik
folgender Widerspruch auf: beide ersehnten in ithren Werken einerseits das Wandern in die
Ferne, die ewige Bewegung und Flucht von der Realitéit und andererseits den Ort, die Heimat,
wo sie ewige Ruhe finden konnen, also, das Transzendente. Im Gegensatz zu Lenau, war
Liliev nicht objektiv gezwungen, seine Heimat zu verlassen. Durch sein Studium im Ausland
jedoch und durch seine spitere Tétigkeit im diplomatischen Dienst im Ausland empfand auch
der bulgarische Dichter oft eine starke Nostalgie fiir die Heimat, die in seinen Werken

Ausdruck fand.

4 Liliev, Nikolaj: Poezija, Sofia 1968, S.17-18
5 Ebenda
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2.4 Teodor Trajanov und sein Interesse fiir die Lyrik Lenaus

Nach P.P. Slavejkov beschiftigte sich Teodor Vasilev Trajanov (1882-1945) mit der

Personlichkeit und dem kiinstlerischen Leben Lenaus in seiner literarischen Entwicklung.
Bevor ich jedoch meine Aufmerksamkeit auf dieses fiir die Arbeit relevante Problem richte,
mochte ich einen kurzen Uberblick iiber die Person Trajanovs verschaffen, weil dieser Dichter
wohl der wichtigste Vertreter des bulgarischen Symbolismus ist und in Folge dessen mit

besonderer Aufmerksamkeit betrachtet wird.

Trajanov hatte die Moglichkeit, zwischen 1901-1908 an der Technischen Universitit Wien zu
studieren und dieser Aufenthalt in Wien brachte ihm sehr viel im Bezug auf seine zukiinftige
literarische Orientierung und auf die Formierung seiner kiinstlerischen Ansichten. Wihrend
der Zeit seines Studiums lernte der bulgarische Dichter diverse Werke von deutschsprachigen
Philosophen kennen- Hegel, Fichte, Nietzsche etc. Dariiber hinaus begegnete der Bulgare
ebenso romantischer und neoromantischer deutschsprachiger Literatur, die seine weitere
Entwicklung mitpréagten. Spéter gehorte Trajanov dem Kreis der Wiener Boheme an und
nahm Kontakt mit Rilke, Schnitzler, H. v. Hofmannsthal, Bahr etc. auf. Diese Begegnungen
hinterlieBen in der darauf folgenden Lyrik Trajanovs bleibende Spuren. Trajanov wurde zu
dem wohl konsequentesten Symbolisten der bulgarischen Literatur, der von vielen
Literaturkritikern als Impulsgeber des bulgarischen Symbolismus bezeichnet wurde®. Ich
mochte behaupten, dass ausgerechnet der Einfluss der deutschen und 6sterreichischen
Philosophie und Lyrik der wichtigste Grund war, warum Teodor Trajanov in seinen Werken
die symbolische Poetik als hundertprozentige rationelle Entscheinung lebte. Gesucht wurde
von dem Dichter dabei das Transzendentale, das Mystische, was den Triumph des ,,Ich* iiber
die Verginglichkeit des Menschlichen iiber Raum und Zeit zelebrierte. Und genau in dieser
Richtung bewegte sich Trajanovs Interesse fiir die Personlichkeit Nikolaus’ Lenaus. Der
bulgarische Dichter widmete dem tragischen Vorbild aus der dsterreichischen Romantik eine
seiner schonsten Dichtungen, die in dem Sammelwerk ,,Panteon* erschien- ,,Der

Triumphwagen des Wahnsinnigen®.”

® Das Gedicht ,.Nov den* (,,Neuer Tag*), erschienen in der Zeitschrift ,,HudoZnik*, 1905, galt allgemein als der
eigentliche Anfang des bulgarischen Symbolismus.

! ,,Panteon‘ zeichnet den Triumph des Geistlichen, Metaphysischen, iiber dem Vergénglichen menschlichen Da
sein. Das Werk ist eine Apologie der ,,Retter des Geistes®, wie zutreffend im ,,Worterbuch fiir neue bulg.
Literatur- 1978-1992°, Hemus, 1994, von C. Atanassova bemerkt wurde.
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Diese Widmung an die Person Nikolaus Lenaus konnte wahrscheinlich nicht treffender
untersucht werden als in dem Artikel von Emilia Staitscheva ,,Osterreichische Dichter in der
bulgarischen Lyrik der Moderne®, der im Jahr 1987 in der Zeitschrift ,,Modern Austrian

Literature® erschien®:

»-.. Zum Unterschied von Slavejkovs Dichtung ist der ,, Triumphwagen des
Wahnbefangenen* Trajanovs in einer strengen Form konzipiert. Das Gedicht besteht aus
sechs Achtzeilern in sechsfiifigem Jambus mit einer Zdsur inmitten des Verses und
Kreuzreimen. Die Gestaltung kniipft also gattungsgeschichtlich nicht an die Mischgattung der
Lenauschen Epen an, wie es bei Slavejkov der Fall war. Im Zuge der durch Trajanov
weitergefiihrten Subjektivierung in der Kunst ist die dritte Person des Slavejkovschen
Gedichtes zur ersten geworden. Der Akzent wird auf das ,,Ich* gelegt, was auch die
Monologform bedingt, in der- wiederum zum Unterschied von Slavejkov- die Dichtung
durchgehend verfasst ist. Sowohl Slavejkov als auch Trajanov lesen dem Werk Lenaus die
Charakteristika der Personlichkeit Lenau ab. Wihrend bei Trajanov das kiinstlerische Werk
allein zum Ausdruck des Ich wird, fiihrt Slavejkov auch biografische Momente ein und trennt
sich somit nicht vollig von der realen Person.*

Die Autorin des Artikels durchleuchtete somit die wichtigsten Diskrepanzpunkte zwischen
dem Bezug Slavejkovs und Trajanovs Lyrik auf die Person und Lyrik Lenaus und
konzentrierte sich dariiber hinaus in ihrem Artikel auf die Besonderheiten des Portritgedichts

,Der Triumphwagen des Wahnsinnigen*:

... Mit seinem Portritgedicht... iibernahm Teodor Trajanov grundsitzlich Slavejkovs Lenau-
Rezeption; indem er sie jedoch thematisch mit der Orientierung auf die Epen ,,Don Juan* und
,Faust erweiterte, kniipfte er direkt iibernational an die europdische und besonders an die
deutsche und Osterreichische Rezeption des Dichters an. Dies ist insofern erwdhnenswert, da
die Epen bis heute keinen Ubersetzer ins Bulgarische gefunden haben.

Schon mit den ersten Versen trifft Trajanov die Schicksalsproblematik bei Lenau, indem er
seinen Helden die Frage stellen ldsst, wer ,,die besessenen Hengste seines Triumphwagens®,

,die wilden Hengste des diisteren Schicksals* aufgehalten habe.

8 Modern Austrian Literature 30, 3-4, Special Issue: ,,Austria in Literature*, S.71-74.
o Staitscheva, Emilia: Osterreichische Dichter in der bulgarischen Dichter der Moderne, Zeitschrift ,,Modern
Austrian Literature®™ 30, 3-4, Special Issue: ,,Austria in Literature®, S.71-74.
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Die Werke, auf die Trajanov seine Dichtung aufbaut, sind Lenaus Epen ,,Don Juan* und
,Faust®. Der Trajanovsche Lenau ruft in seiner eigenen Brust Don Juan und Faust an, sie
sollen dem Triumphwagen nachjagen und den Tod, ,,den schrecklichen Feind der Erde®,
treiben... Don Juan und Faust sind im Bewusstsein Lenaus dadurch differenziert, dass das
erste Sinnbild des Herzens wird, der zweite die Seele symbolisiert. Trajanov konstruiert die
Rezeption von etwas Rezipiertem. Denn es geht im Grunde um seine Ausnahme der
Konkretisierung, welche die ,,ewigen Gestalten* Don Juan und Faust bei Lenau gefunden
haben.

Lenaus Don Juan in der Vision Trajanovs findet trotz des Chaos, das im mitternichtlichen
Dunkel aufklaffen wird, die Losung seiner Liebessehnsucht in der ,,ewigen Trauer, im Tod.
Der Bezug zum Slavejkovs ,, Zur Ruhe Gekommenen* liegt auf der Hand. Trajanov ldsst
Lenau, Faust von Don Juan, als seinen Zwillingsbruder anreden.

Mit Faust wird neben dem Leben- und- Tod- Thema das immer wieder in der Lenau-
Forschung diskutierte Freiheitsthema aufgenommen. Trajanov streift die Religionskritik
Lenaus. Die Freiheit zu erreichen, setzt voraus, sich gegen Gott aufzubiumen. Wenn Faust im
gleichnamigen Lenauschen Epos die Bibel ins Feuer wirft, soll er hier das Siegel Gottes von
seinem Mund nehmen.

Im Zusammenhang mit der Freiheit ldsst Trajanov das Schliisselwort ,,Wahnsinn* fallen. Die
erreichte Freiheit ist gleich Wahnsinn...Das Schicksal ist vom Tod bestimmt. ..«

Emilia Stajtscheva schuf mit ihrer Forschung iiber ,, Triumphwagen des Wahnsinnigen* im
Vergleich zu Slavejkovs Werk einen genialen Uberblick auf die Perspektive, von der die
Personlichkeit Lenaus als Inspirationsquelle betrachtet wurde. Eine der wahrscheinlich
wichtigsten Synthesen der Vergleichsanalyse war, dass bei Trajanov der von beiden Autoren
mit dem lyrischen ,,Ich* verbundene Weltschmerz einen Schritt weiterging und somit den Tod
als eines der wichtigsten Symbole der bulgarischen Kunst festlegte- die Freiheit als Folge des
Todes. Schmerz, Tod und Freiheit bilden somit einen ewigen Kreis, der den bulgarischen

Symbolismus stark auch in weiterer Folge prigte.

10 Ebenda.
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2.5. Venceslav Konstantinov und seine Ubersetzungstitigkeit im Bezug auf

Lenau

Konstantinow wurde als Sohn eines Musikprofessors am 14.09.1940 in Sofia geboren. Er
studierte Germanistik und Philosophie und machte eine Dissertation iiber Einwirkungen des
deutschen literarischen Expressionismus auf die bulgarische Dichtkunst der
Zwischenkriegszeit. Seit 1987 war er Lehrbeauftragter fiir Ubersetzung deutschsprachiger

Dichtung an der Universitit Sofia.

1991-1992 hielt sich Konstantinow in Berlin im Rahmen des Berliner Kiinstlerprogramms des
DAAD auf. 1993-1994 verbrachte er in SUNY Geneseo, New York. Konstantinow hatte
Gastvortrdge und Konferenzteilnahmen in Berlin, Leipzig, Marburg, Wien, Prag, Bern,

Ziirich, und Lausanne.

Er veroffentlichte Aufsidtze und Horfunkbeitrdage zur deutschen, Osterreichischen,
schweizerischen und bulgarischen Literatur sowie Publikationen tiber Hans Sachs, Goethe,
Schiller, Holderlin, E.T.A. Hoffmann, Nikolaus Lenau, Thomas Mann, Hermann Hesse, Franz
Kafka, Bertolt Brecht, Lion Feuchtwanger, Stefan Zweig, Oden von Horvath, Elias Canetti,
Max Frisch, Friedrich Diirrenmatt, Heinrich Boll, Alfred Andersch, Martin Walser, Hans

Magnus Enzensberger und, Christoph Meckel.

Konstantinow lebt in Sofia und dem Dorf Solischta im Rhodopen-Gebirge als freischaffender

Schriftsteller und Ubersetzer.'!

Der Grund, warum ich meine Aufmerksamkeit auch auf die Ubersetzung von diesem jungeren
Lenauschen Ubersetzer in der bulgarischen Literatur widmen mochte, ist die Tatsache, dass
Konstantinow einerseits, wie aus seiner Biographie ersichtlich, die deutsche Sprache perfekt
beherrscht und andererseits ein starkes Interesse fiir die Lyrik Lenaus duf8ert. Er tibersetzte
eines der wichtigsten Gedichte in der gesamten Lyrik Lenaus, auf dessen
Ubersetzungsanalyse ich mich in weiterer Folge im letzten Kapitel konzentrieren mochte-

,,An meine Gitarre®.

" http://de.wikipedia.org/wiki/Wenzeslaw_Konstantinow
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Im folgenden Kapitel werde ich die Problematik der Symbolik in den Ubersetzungen von
Originalwerken Lenaus niher betrachten um feststellen zu konnen, welche Elemente der
Lyrik dieses Genies tatsdchlich in ewige Symbole mit iibergeordneter Bedeutung von den

bulgarischen Dichtern umgewandelt wurden.

3. Vergleichende Textanalyse von Originalwerken L.enaus mit ihren

bulgarischen Ubersetzungen

3.1. Analysen der Ubersetzungen von Pen¢o Petkov Slavejkov

3.1.1. ,,Bitte*

Bitte

Weil auf mir du dunkles Auge,
Ube deine ganze Macht,
Ernste, milde, traumerische,

Unergriindlich siile Nacht!

Nimm mit deinem Zauberdunkel
Diese Welt von hinnen mir,
Dass du iiber meinem Leben

Einsam schwebest fiir und fiir.'?

Moi0a

Crnpu Hag MeHEe ThMEH TOTJIe]
W Bcuukara cu JUBHA MOII,
Tu TauHCTBEHA U KPOTKa,

U BBameOHa TMXA HOIL.

2 Lenau, Nikolaus: Gedichte. Bibliographisch erginzte Ausgabe, Stuttgart 2005, S. 27
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[IpeOynu u ckpuii mpea MeHe
Tos cBST BO cBOiiTa TMA,
Octanu na 6UNI ¥ BIAAAIIT

Han s)xuBoTa Mu cama.’

Ubersetzung des Sekundirtextes

Bitte

Halte iiber mich den dunklen Blick
Und deine ganze zauberhafte Macht,
du geheimnisvolle und zahme

und zauberhafte stille Nacht.

Umbhiille und verstecke vor mir
Diese Welt in deiner Dunkelheit.
Bleibe, um zu wachen und zu herrschen

Uber meinem Leben ganz allein.

Diese zwei Texte sind ein sehr deutlicher Beweis dafiir, dass Lenau in seinem Werk seine
Sensibilitidt ganz in Richtung Romantik und romantische Motive wendet, wihrend
P.Slavejkov bereits zu einer sehr starken Symbolisierung der Darstellung neigt.

Die erste Zeile des Gedichtes beginnt bei Lenau mit den Worten:

Weil auf mir, du dunkles Auge...

Er wendet sich an die Nacht und bezeichnet sie als ,,dunkles Auge*. Diese Wendung ist sehr
bildhaft und typisch fiir die Zeit der Romantik. Bei P. Slavejkovs Ubersetzung hingegen

beginnt die erste Strophe mit der Zeile:

Halte iiber mich den dunklen Blick...

13 Slavejkov, Penco: Sabrani sa¢inenija v osem toma. Tom 7, Sofia 1959, S. 161
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Bereits in dieser ersten Zeile ist eine Tendenz zur Symbolisierung der Nacht festzustellen. Der
dunkle Blick, nach dem sich das lyrische ,,Ich* sehnt, ist nicht identisch mit dem eher
passiven Bild des Weilens, das durch den Originaltext vermittelt wird. Die Nacht in P.
Slavejkovs Text ist im wahrsten Sinne des Wortes lebendig. Slavejkov beginnt die
Ubersetzung mit einem dynamischen, emotionsgeladenen Bild, bei dem die Nacht als aktives
Subjekt handelt. Das ,,Ich* konzentriert sich nicht auf das Weilende, Ruhende.

In der zweiten Zeile des Gedichtes folgt ebenso eine leichte Diskrepanz zwischen Original
und Ubersetzung. Wihrend Lenaus lyrisches Subjekt die Macht der Nacht konstant ersehnt,
ist die zweite Zeile in Slavejkovs Ubersetzung eher eine Fortsetzung des ersten Satzes im
Gedicht. Die Nacht soll auf das ,,Ich* nicht nur kurz ihren dunklen Blick anhalten, sondern
auch ihre ganze zauberhafte Macht ganz bewusst und aktiv auf es richten. Slavejkov dreht den
Winkel der Betrachtung von ruhend und konstant zu einer dynamischen Dichtung, in der viele
Symbole festzustellen sind und schafft zugleich eine sehr lebendige, zauberhafte Atmosphire.
Lenau bezeichnet die Nacht als ,,triumerisch* und ,,mild*“. Der Leser bekommt durch diese
Beschreibung ein Bild voll Frieden vermittelt. Eine andere Hintergrundsbotschaft liest man
durch die Beschreibung von Penco Slavejkov. Er wendet sich erneut an die Nacht mit der
direkten Ansprache ,,du und den darauf folgenden ,,geheimnisvolle, zahme und zauberhafte
stille Nacht. Diese Beschreibung unterscheidet sich stark von Lenaus Original. Wihrend
Lenau eine zarte und romantische Darstellung der Nacht liefert, schafft Slavejkov durch seine
Beschreibung ein Bild einer lebendigen Gestalt, in der auch Gegensitze vereint werden
konnen. Die Nacht ist zugleich geheimnisvoll und zahm, noch dazu ist sie zauberhaft. Diese
Beschreibungen bilden eine diabolische Einheit. Das Geheimnisvolle trédgt in sich zugleich
das Unbekannte, das immer mit etwas Gefdhrlichem und Unergriindlichem verbunden ist. Die
Zahmbheit hingegen, die das lyrische ,,Ich* in der nichtlichen Gestalt entdeckt, ist eine sehr
kontridre Eigenschaft, die viel Ruhe und zugleich bewusste Unterordnung mit sich bringt.
Daher kann man hier von einer diabolischen Vereinigung sprechen.

Die zweite Strophe im Originaltext mit dem bildhaften Appell:

Nimm mit deinem Zauberdunkel

Diese Welt von hinnen mir...

Das ist nicht nur ein Appell, sondern fast ein Schrei nach Befreiung. Der Romantiker sieht,
fiihlt und ersehnt nichts als die néachtliche Ruhe und Geborgenheit. Das ,,Ich* in der

Ubersetzung von Penco Slavejkov sucht eine dhnliche Geborgenheit in dem Bild der Nacht.
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Es kommen bei der Ubersetzung jedoch drei wichtige Motive vor, die fiir eine
Symbolisierung sprechen und auf die ich meine Aufmerksamkeit detaillierter wenden mdochte.
Das erste Motiv ist das Motiv des Umhiillens. Das lyrische ,,Ich* wendet sich an die Nacht

mit den Worten:

Umbhiille und verstecke vor mir

Diese Welt in deiner Dunkelheit.

Das Umihiillen ist mit einer starken Mystifikation verbunden. Dieses Motiv deutet auf einen
mystischen Aspekt hin, der bereits in der bulgarischen Folklore zu finden ist. Das Umbhiillen
der Braut hat in vielen bulgarischen Werken die Bedeutung einer Trennung. Es handelt sich
dabei um eine Trennung von dem Zuhause, von allem Vertrauten. Und genau so eine
Trennung von der duBeren, bekannten Welt ersehnt das ,,Ich* in Slavejkovs Text. Es stellt
sich als eine ,,Braut* der Nacht dar, die sich der Nacht total hingibt. Das lebendige Subjekt
,INacht* soll, gleich wie ein Briutigam iiber seine Braut wacht, iiber das Leben der lyrischen
Person gleichzeitig wachen und herrschen. Bei diesem Motiv ist erneut eine Diabolisierung
festzustellen. Diese Vereinigung von urspriinglich kontraren Eigenschaften oder Taten spricht
stark fiir die Tendenz der Symbolisierung, bei der schon der Diabolismus eine grof3e Rolle

spielt.

3.1.2...An den Tod*

An den Tod

Wenn’s mir einst im Herzen modert,
Wenn der Dichtkunst kithne Flammen,
Und der liebe Brand verlodert,

Tod, dann brich den Leib zusammen!
Brich ihn schnell, nicht langsam wiihle,

Deinen Singer lass entschweben,

Diingen nicht das Feld dem Leben
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Mit der Asche der Gefiihle.'*

Ha cmbprTa

Chbpl1ieTO MU KOraTo C€ CMpasu
U nmnambKa Ha MOWTE CMENIU MECHHU,
U orvHs Ha M11000BTA U3YE3HE-

O, cMBpT, TOTaBa TH M€ MOpPa3H.

He ce 6aBu, Henelt Tk Ha cBeTa
IleBena TBOM ocTaBs Ha Hecroa
W He Topu monero Ha KUBOTA

Ha uyBctBara my ¢ nerenta.

Ubersetzung des Sekundirtextes

An den Tod

Mein Herz, sobald es erfriert,
und die Flamme meiner tapferen Lieder
und das Feuer der Liebe erloscht-

Ach Tod, dann schlage mich nieder.

Weile nicht, lasse nicht auf der Welt
Deinen Sénger in der Not

Und diinge nicht das Feld des Lebens
Mit der Asche seiner Gefiihle.

Diese Ubersetzungsvariante von P.P. Slavejkov unterscheidet sich eher wage von dem
Primirtext Lenaus. Bei dieser Ubersetzung beobachtet man erstens den Rheimunterschied.
Wihrend Lenau das Schema ABAB fiir seine Dichtung gewihlt hat, hat sich Penco Slavejkov

fiir die Variante ABBA entschieden, was zu einem leichten Unterschied im Klang des

14 Lenau, Nikolaus: Gedichte. Erweiterte und ergénzte Ausgabe, Reclam, Stuttgart 2005, S. 77
15 Slavejkov, P.: Sabrani sdc¢inenija v osem toma. Tom 7: Prevodi. Sofia 1959, S. 162
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Gedichtes gefiihrt hat. Dieser Formunterschied fiihrt aber nicht zu einem Sinnesunterschied.
Trotzdem mochte ich die beiden Werke im Detail analysieren und ihre Besonderheiten
herausstreichen, um festzustellen, ob es bei der Sekundirvariante zu einer Symbolisierung

gekommen ist oder nicht.

Lenau beginnt die erste Reihe seines Gedichtes mit den Worten:

Wenn’s mir einst im Herzen modert. ..

Diese Beschreibung des psychischen Zustandes des lyrischen Subjektes zeigt bildhaft einen
langsamen, schleichenden Verfall der Gefiihle. Dass der Dichter genau das Wort ,,modert*
ausgewdihlt hat, um den Grad der Hoffnungslosigkeit, die erreicht werden muss, zu
beschreiben, setzt automatisch ein langsames, quilendes Leiden voraus.

Slavejkov hingegen iibersetzt diese Zeile mit einem anders nuancierten Sinn:

Mein Herz, sobald es erfriert...

Bereits in dieser ersten Zeile des Gedichtes bemerke ich, dass Slavejkov einen anderen
Zugang zur emotionalen Welt seines lyrischen Subjektes hat als Lenau und ein anderes Ziel
als der osterreichische Dichter verfolgt. Lenaus lyrisches ,,Ich* mochte dann vom Tod erreicht
werden, sobald sein Herz zu modern beginnt, sprich, sobald sein psychisches Gleichgewicht
auller Kontrolle gebracht wird. Es sind aber trotzdem die Gefiihle im Herzen des Subjektes
vorhanden, Gefiihle der Verzweiflung, vielleicht der Enttduschung. Aber das Herz ist nicht
tot, es verfault langsam unter dem Druck der Traurigkeit. Das lyrische ,,Ich* ergibt sich
bewusst diesem Leiden und mochte, als einziger Ausweg, durch den Tod errettet werden.
Dieses Motiv ist typisch fiir den Romantismus, wo der Tod als erlosender Helfer gesehen wird
in der Welt, die vom tiefsten Herzensschmerz dominiert wird. Der Romantiker ahnt das
kommende Leiden und will bewusst mit dem Schmerz in seinem Herzen vom Tode erlost
werden.

Slavejkovs lyrisches ,,Ich* hingegen spricht definitiv dariiber, dass es sich dann fiir den Tod
entscheiden will, sobald sein Herz erfroren ist. Das Motiv des Erfrierens, der inneren Kilte,

ist ganz typisch fiir den Frithsymbolismus, der von der sog. Lunaren Welt dominiert wird.
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Diese Lunare Welt steht unter dem Zeichen einer statischen Analytik, Reflexivitdt und

Negativitiit.'°

Die Tatsache, dass das lyrische Subjekt solange wartet, bis es bereit ist, den Tod anzunehmen,
bedeutet, dass es in der Rolle eines Betrachters von sich selbst den Prozess des Erfrierens
beobachtet und durch die Negation des innerlichen Sterbens des Herzens, also, der
kiinstlerischen Inspiration, zu einer hoheren Stufe der inneren Befriedigung gebracht wird.
Der Ubersetzer Slavejkov hat in der zweiten Zeile des Gedichtes noch einen weiteren Schritt
zur radikalen Darstellung des inneren Konfliktes und der innerlichen Zerstérung seines
lyrischen ,,Ich* erreicht, indem er die von Lenau im Original beschriebene ,,Dichtkunst nicht
als solche iibersetzt hat, sondern als ,,tapfere Lieder*, deren Flamme erlischt. Hierbei trifft
man auf drei wichtige Motive fiir den Symbolismus in der bulgarischen Literatur. Die
Flamme, die in der Ubersetzung nicht als ,.kithne Flammen‘* beschrieben wurde, sondern
einfach als ,,die Flamme meiner tapferen Lieder®, ist eines der wichtigsten Symbole in der
gesamten literarischen Kunst in Bulgarien in den Anfingen der Moderne. Die Flamme ist ein
Symbol erstens fiir die Erkenntnis. Diese Erkenntnis kann noch auf die Urwurzeln der
Mythologie zuriickgefiihrt werden. Prometheus hat durch die Flamme die Erkenntnis in die
Welt gebracht. Daher ist die Flamme ein Symbol fiir das Wissen, fiir die Weiterentwicklung
und indirekt fiir das Leben. Da ein Individuum, das kiinstlerische Begabung hat, ohne die
innere Flamme nicht im Stande ist, neue kiinstlerische Welten zu erschaffen, egal ob durch
seine Musik oder Wort, bedeutet das Verschwinden, also, das Erloschen der Flamme oder der
Muse, einen definitiven Tod fiir das Herz des Kiinstlers. Slavejkov iibersetzte das Wort
,Dichtkunst* bestimmt bewusst als ,.,tapfere Lieder*, weil das Lied ebenfalls ein Symbol in
der bulgarischen Literatur ist. Das Lied begleitet die bulgarische Literatur als eines der
Hauptmotive in allen historischen und psychologischen Umstidnden. Durch das Lied wird die
materielle Welt iiberwunden, der Geist steigt durch das bewusste Erheben seiner Stimme in
die metaphysische Welt, in die Transzendenz, wo das Alter ego erreicht werden kann, wo
nicht vereinbare Einheiten ihre Konturen verlieren und miteinander verschmelzen, wo alle
Grenzen, die von der verginglichen, materiellen, gefallenen Welt errichtet wurden, endlich
fallen konnen. Das Lied ist ein Symbol fiir die Briicke zu dieser transzendenten Welt, die von
dem hochsensiblen ,,Ich* des Kiinstlers durch seine Kunst erreicht wird. Das Erlischen der
Flamme der tapferen Lieder, also der Tod der Muse in der Kunst, ist auch ein Symbol fiir die

Erstarrung, fiir die Stummbheit, die der Kiinstler empfindet, sobald sein Herz kalt ist. Dieses

'® Hansen-Love Aage. A. Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. 1. Band:
Diabolischer Symbolismus, Wien 1989, S. 56.
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Erstarren ist jedoch zu einem hohen Grad die Frucht einer bewussten Entscheidung des
lyrischen Subjektes, nicht mehr erschaffen zu wollen. Die Lustlosigkeit, in die er sich begibt,
ist ein Zustand, der auch mit dem Schicksal des Ubermenschen verglichen werden kann. Der
Ubermensch ist dazu verurteilt, Welten zu erschaffen und seine eigenen Kreationen wieder zu
zerstoren, weil sie nicht der permanent wachsenden Perfektion seines Empfindens
entsprechen. Das kiinstlerische ,,Ich* in Slavejkovs Ubersetzung vereint das Gefiihl des
Erfrierens seines Herzen mit dem Erloschen der Flamme der Lieder, also der Kunst und setzt
danach fort, dass sobald auch das Feuer der Liebe erlischt, es vom Tod ereilt werden mochte.
Diese lyrische Person beschreibt ansteigend, die Stufen des innerlichen Sterbens des Seins,
des Geistes und des Eros als Grundleitmotiv, bevor dann die (auf dem ersten Blick betrachtet)
letzte Stufe erreicht wird, ndmlich die Stufe des korperlichen Sterbens. Wihrend im
Originaltext der Tod als ein richtiger Ausweg aus dem weltlichen Schmerz gesehen wird und
sehnlich gerufen wird (durch die Verwendung des Rufzeichens in der vierten Zeile), wird der
Tod in der Ubersetzungsvariante eher lustlos eingeladen. Diese Einladung klingt nicht wie ein
Hilfeschrei. Das lyrische ,,Ich* von Pen¢o Slavejkov hat bereits die Stufen des innerlichen,
geistigen Todes durch die Sinnlosigkeit dieser Welt und durch den Mangel an Inspiration und
Liebe auf dieser Welt durchlaufen und mochte durch den korperlichen Tod seinen Geist in
die geistige Welt befordern, wo es wieder auf einer hoheren Ebene von der Asche wie ein
Phoenix wiedergeboren werden kann, um wieder Wirme, Inspiration und Liebe zu empfinden
und neue Anfinge zu erschaffen.

Slavejkov iibersetzt die zweite und letzte Strophe des Gedichtes Lenaus mit den Worten:

Weile nicht, lasse nicht auf der Welt
Deinen Sidnger in der Not

Und diinge nicht das Feld des Lebens
Mit der Asche seiner Gefiihle.

Anstatt des Doppelappells an den Tod im Originaltext, wo die erste Zeile der letzten Strophe
eine Wiederholung der letzten Zeile der ersten Strophe ist, iibermittelt Slavejkov in seiner
Ubersetzung einen leichten Sinnesunterschied zur Hintergrundsbotschaft. Wihrend Lenau in

der zweiten Zeile schreibt:

Deinen Singer lass entschweben
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nennt Slavejkov ganz klar und deutlich das Hauptproblem fiir das lyrische Subjekt- dass der
Sénger (ein Symbol fiir den freien, schaffenden Kiinstler) in dieser Welt nicht in der Lage ist,
zu schaffen, weil es auf dieser Welt keinen Raum mehr fiir seine kiinstlerische Entfaltung
gibt. Auf dieser Welt des Materiellen, des Verginglichen, des Verfaulenden, kann die Kunst
nicht die Malistibe erreichen, die in dem Raum des Transzendenten méglich sind. Daher

schreibt Slavejkov in der dritten und vierten Zeile der zweiten Strophe:

Und diinge nicht das Feld des Lebens
Mit der Asche seiner Gefiihle.

Mit diesen Worten zeichnet das lyrische Subjekt die Sinnlosigkeit dieser menschlichen Welt.
Der Kiinstler, der ein Wesen mit dimonischen, iibermenschlichen Begabungen des Schaffens
ist, kann in dieser materiellen Welt, in dem Gefidngnis seines Korpers, sich nicht weiter
entfalten. Selbst die Asche seiner Gefiihle ist jedoch fiir diese Welt ein Diinger, der aber
keinen Sinn hat. Der Tod soll einfach vorkommen und somit die Barriere fiir den Kiinstler, die
ihm durch seine materielle Hiille gestellt wurde, brechen. Dadurch aber, dass die Kunst im
transzendenten Raum lebt und dass die absolute Freiheit nach dem korperlichen Tod erreicht
wird, bedeutet fiir das lyrische ,,Ich* von Slavejkov der Tod nicht ein trauriges Ende, sondern

den Ubergang in die ewige Freiheit.

(14
LAus!

Aus!

Ob jeder Freude seh ich schweben
Den Geier bald, der sie bedroht.
Was ich geliebt, gesucht im Leben,

es ist verloren, oder tot.

Fortriss der Tod in seinem Grimme
Von meinem Gliick die letzte Spur:
Das Menschenherz hat keine Stimme

Im finstern Rate der Natur.
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Ich will nicht ldnger toricht haschen
Nach triiber Fluten hellem Schaum,
Hab aus den Augen mir gewaschen

Mit Triinen scharf den letzten Traum.'”

CbpiieHO

Han Bcsika pamoct a3u Buaex
3710BENIO J1a CE€ BUAT BPAHU;
ToBa, 1m0 J1F00€eX U XKenaex,

To uepBeute B rpoda XpaHH.

CmBpTTa U MOMTO CETHIUO IIACTHE
B 6e3xxanocTHHIT CH THAB OTBJIEUE,
Cobpuero Mu He J1aBa OT3UB

B npuponara va HuI10 Beye.

W3 TBMHUTE BBJIHU HE UCKaM
Jla rpe0s Bede cBeTIIa MsHa-
Ye HuTO OJNISH, TOPH HU CSHKA

Or GJISIH B ZyIIa MU HE OCTaHa. ®
Ubersetzung des Sekundirtextes
Beendet

Uber jeder Freude sah ich
Grimmige, kreisende Raben;
Das, was ich liebte und ersehnte,

fiittert die Wiirmer in dem Grab.

Der Tod sogar mein letztes Gliick

In seiner gnadenlosen Wut entfiihrte,

' Lenau, Nikolaus: Gedichte. Bibliographisch ergiinzte Ausgabe, Stuttgart 2005, S. 62
18 Slavejkov, Penco: Izbrani saCinenija v osem toma. Tom 7, Prevodi. Sofia 1959, S. 162

28



mein Herz gibt keine Antwort

in der Natur zu gar nichts mehr.

Aus den dunklen Fluten will ich nimmer
Hellen Schaum herausschaufeln-
Da weder Traum, noch Schatten

Eines Traumes in meiner Seele blieb.

Dieses Gedicht Lenaus ist sehr bedeutsam sowohl im Original, als auch in der

Ubersetzungsvariante von P.P. Slavejkov.

Der erste Unterschied ist bereits bei dem Titel bemerkbar. Lenau betitelt sein Gedicht
»Aus!®. Dieser Schrei ist eine tiefe Entscheidung der lyrischen Person, die sich im Laufe der
Dichtung bestitigt. ,,Aus!*“ mit dem interpunktuellen Rufzeichen bedeutet, dass ein Ende
gewiinscht wird, dass die Entscheidung bereits getroffen wurde, nicht weiterzumachen. Penco
Slavejkov gibt seiner Ubersetzung des Originals den Titel ,,SvirSeno*, was direkt iibersetzt
,Beendet* bedeutet. Der Sinnesakzent ist somit gedndert. ,,Beendet* ist eine reine Feststellung
eines bestimmten Zustandes. Es bedeutet, dass sich das Gedicht nicht auf den Prozess
konzentrieren wird, bei dem das ,,Ich* den Schlussstrich unter etwas ziehen wird, sondern mit
dem bereits erreichten Endzustand. Der Titel trigt automatisch die Semantik des bereits

erreichten Endes, also der Trennung bzw. des Todes.

Die erste Strophe des Originals zeigt weiterhin den Aspektunterschied zur Ubersetzung.

Lenau beginnt sein Werk mit den Worten:

Ob jeder Freude seh ich schweben
Den Geier bald, der sie bedroht.

Das lyrische Subjekt erkennt zum Zeitpunkt seiner Aussage, dass alles, was ihm Freude
bereitet, unentwegt bedroht ist. Diese Aussage, die im Pridsens gemacht wird, kann durchaus
als eine Konstante interpretiert werden. Wenn die Interpretation des Textes auf der stets
bedrohten Freude des lyrischen ,,Ich* basiert, dem die Freude immer, von Lenau bildhaft

ausgedriickt, wie von einem Geier bedroht wird, kann man diese Beschreibung erneut auf die
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pure Romantik zuriickfiihren. Es handelt sich um aufbrausende und steigende Emotionen des

lyrischen Subjektes, die im Finale kulminieren.

Die Ubersetzung hingegen wirkt in Bezug auf die Gefiihle der lyrischen Person eher

verfremdet. Slavejkov beginnt seiner Ubersetzung mit der Strophe:

Uber jeder Freude sah ich
Grimmige, kreisende Raben;
Das, was ich liebte und wiinschte,

futtert die Wiirmer in dem Grab.

Der erste bemerkbare Unterschied ist, dass Slavejkovs Subjekt bereits in der ersten Zeile iiber
die Vergangenheit spricht und nicht iiber seine Gegenwart oder iiber konstante
Empfindungen. Die so bildhaft beschriebenen ,,grimmigen, kreisenden Raben* sind nicht nur
die Frucht einer sehr bildhaften Dichtung, sondern sind bereits ein Symbol fiir den
kommenden Tod. Die Raben haben in der bulgarischen Kunst und Literatur eine wichtige
Rolle. Sie werden in verschiedenen Werken als ,,Botschafter des Todes literarisch
verwendet. In dem Text von P. Slavejkov bestitigt sich diese symbolische Darstellung. Der

Ubersetzer setzt in der dritten Zeile fort:

Das, was ich liebte und ersehnte,

futtert die Wiirmer in dem Grab.

Im Gegensatz zu Lenaus Original, bei dem der Dichter eine traurige Feststellung des

Geschehenen liefert:

Was ich geliebt, gesucht im Leben,

Es ist verloren, oder tot.

Slavejkovs Ubersetzung unterscheidet sich in dieser Strophe vom Originalwerk nicht nur
durch den zeitlichen Aspekt der Betrachtung, sondern auch durch die Beschreibung des
Verlustes. Das lyrische ,,Ich* ist direkt mit der Tatsache konfrontiert, dass die Liebe gestorben
ist. Die Darstellung des Todes durch die Wiirmer im Grab ist sehr symbolisch und geht sogar

schon einen Schritt weiter in Richtung Dekadenz.
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Die zweite Strophe vertieft weiterhin den Unterschied zwischen Original und Ubersetzung.
Der Tod in Slavejkovs Ubersetzung ist im Gegensatz zu Lenau nicht nur grimmig, sondern
gnadenlos, der Dichter hat dem Tod menschliche Eigenschaften verliehen, um noch mehr auf
das symbolische Ergebnis zu verweisen: das Herz des lyrischen ,,Ich* gibt keine Antwort auf
die Geschehnisse in der Natur. Diese Zeile des Gedichtes unterscheidet sich von dem Original

dadurch, dass dort nur ein Aspekt der Natur unterstrichen wird:

Im finstern Rate der Natur...

Die Ubersetzung hingegen besagt, dass das Herz des ,,Ich* iiberhaupt keine Antwort mehr auf
die Reize der Natur gibt, d.h., egal, ob es sich um traurige Naturbilder handelt, oder um
wunderschone, Freude ausstrahlende Geschehnisse. Das Herz des Kiinstlers ist geschlossen.
Es ist nicht eingeschiichtert oder wiitend durch den Tod, sondern hat bereits die Stufe der
totalen Gleichgiiltigkeit erreicht, die wiederum in Richtung Dekadenz schwankt.

Die letzte Strophe beider Werke zeigt einen wesentlichen Unterschied. In den ersten zwei

Zeilen ist der Sinn ziemlich der gleiche. Lenau schreibt:

Ich will nicht ldanger toricht haschen

Nach triiber Fluten hellem Schaum

Die Ubersetzung von Slavejkov ist im Einklang mit dem Primirtext, wobei in der
Ubersetzung die dunklen Fluten im Vordergrund stehen. Bei Lenau riickt das lyrische Subjekt
die Entscheidung in den Vordergrund, dass es sich hastig gegen das Suchen der Freude

entscheidet. Slavejkov beginnt die letzte Strophe mit den Zeilen:

Aus den dunklen Fluten will ich nimmer

Hellen Schaum herausschaufeln-

Ein wichtiger, jedoch nicht auf den ersten Blick bemerkbarer Unterschied zum Originaltext
besteht durch die Verwendung des Langstriches als Sinnesfortsetzung in der nédchsten Reihe.
Dort folgt die Erkldrung fiir die verlorene Freude am Leben, die durch das Schaufeln nach

hellem Schaum dargestellt wurde:
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Da weder Traum, noch Schatten

Eines Traumes in meiner Seele blieb.

Hierbei wurde erneut eine Symbolisierung erschaffen, die auch im Diabolismus ihre Wurzeln
hat. Das diabolische Paradigma der Welt als ,,Schatten* ihrer selbst (bzw. der Erkenntnis als
Reflexion der Reflexion ohne Referenz) sowie der ,,Schattenwelt ohne Selbst* (d.h. der ,,Sich-
Welt*) ist bei allen Vertretern des Frithsymbolismus stark vertreten. 1 Bei der Ubersetzung
von Slavejkov betont das lyrische Subjekt, dass sowohl der Traum, der ein Symbol fiir den
transzendenten Ubergang, fiir das Entkommen aus der Welt des Verginglichen ist, als auch
der Schatten eines Traumes, d.h., der diabolische Gegensatz des Traumes als Negation des
Nicht- Seins als Begleiter des Seins, aus der Seele des ,,Ich* verschwunden sind. Slavejkov
setzt somit die Betonung nicht auf die Aktivitdt des Subjektes, das bewusst den Traum als
solches wegwischt, sondern auf die Tatsache, dass die zwei wichtigsten diabolischen Motive
aus der Seele des Betrachters verschwunden sind. Somit wurde bei dem Sekundértext der
Punkt erreicht, in dem man von einem Nichts sprechen kann. Das Nichts ist méchtiger als das
Dasein, es ist wie ein dimonisches Wesen dargestellt, dass sogar die Briicke zur

transzendenten Welt durch das Verschwinden des Traumes und seines Schattens zerstort hat.

,,Herbst‘

Herbst

Nun ist es Herbst, die Blitter fallen,
Den Wald durchbraust des Scheidens Weh;
Den Lenz und seine Nachtigallen

Versdumt ich auf der wiisten See.

Der Himmel schien so mild, so helle,
Verloren ging sein warmes Licht;
Es bliihte nicht die Meereswelle,

Die rohen Winde sangen nicht.

' Aage A. Hansen- Love: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. 1. Band:
Diabolischer Symbolismus Wien 1989, S. 256
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Und mir verging die Jugend traurig,
Des Friihlings Wonne blieb versdumt;
Der Herbst durchweht mich trennungsschaurig,

Mein Herz dem Tod entgegentr'ziumt.20

Ecen

Joiine eceH, nuctu Opynu xana,
[Teit ropaTa neceH 3a pasjasia;
A II'bK a3 HU IIPOJIETTA, HU Mail

He Bunsax, gaied ot poieH Kpai.

Hebecara sicHU 1 CIOKOWHY,
Beu n3ue3na O14chKa UM 3HOMHHU;
He npd1sixa MOpckuTe BBIIHH,

['myxo ThTHAT BUXPH B JaTHUHH.

B ckpb0 Ha MimaocT, MIIaIOCT a3 He 3Has
WM He ceTux nposeTHa oMas-
3a pa3zisiia IIemHe €CeHTa

U cvpue meurae 3a CMLpTTa.21

Ubersetzung des Sekundirtextes

Herbst

Es kam der Herbst, eine Furie reif3t die Blétter,
der Wald singt ein Lied der Trennung;
Aber ich sah weder den Friihling, noch den Mai,

weit weg von meinem Heimatort.

Die Himmelsweiten klar und ruhig,
verschwand schon ihr heifler Glanz;

Es bliihten nicht die Meereswellen,

0 enau, Nikolaus: Gedichte, Stuttgart 2005, S. 57-58
o Slavejkov, P.P.: Sabrani safinenija v osem toma. Tom 7: Prevodi, Sofia 1959, S.162-163
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Es schallen dumpf Stiirme in der Weite.

In Jugendtrauer kenne ich keine Jugend
Und ich spiirte keinen Friihlingszauber -
Uber Trennung fliistert der Herbst

Und das Herz ersehnt den Tod.

Dieses Gedicht Nikolaus Lenaus wurde im Bezug auf Melodie und Rhythmus des Originals
sehr gut und treffend iibersetzt. Slavejkov hat sich im Gegensatz zu Lenau fiir die Variante
AABB entschieden, wihrend Lenau in seinem Text den Kreuzreim ABAB gewihlt hat.
Dieser Unterschied fiihrt aber keineswegs zu Verlusten in Bezug auf den poetischen Klang

des Gedichts.

Der erste Ubersetzungsunterschied ist in der ersten Zeile der ersten Strophe bemerkbar. Lenau

beschreibt die herbstliche Stimmung mit den Worten:

Nun ist es Herbst, die Blitter fallen...

Diese recht niichterne Betrachtung unterscheidet sich von der stiirmischen, mythisch

angehauchten Darstellung des Herbstes, die P. Slavejkov in seiner Ubersetzung geliefert hat:

Es kam Herbst, eine Furie reif3t die Blitter...

Diese ,,Furie* ist keine einfache Feststellung des Naturbildes. Das ist eine mystische Figur,
die in der bulgarischen Folklorekunst vielfach vorkommt, als Vorbote des Endes. Die
Tatsache, dass Penco Slavejkov dieses Folkloremotiv fiir seine Ubersetzung ausgewihlt hat,
spricht dafiir, dass er seiner Dichtung eine mystische Note verleihen wollte, die fiir die
bulgarische Literatur typisch ist. Ebenso wichtig zu erwihnen ist der Stimmungsunterschied,
der durch die erste Zeile dem Leser iibermittelt wird. Lenaus Original strahlt eine Apathie des
Bildes aus, die dem Herbst entspricht. Das lyrische Subjekt scheint die Geschehnisse der
Natur wie ein aullen stehender Betrachter zu beobachten, wobei dieser Betrachter langsam
und schleichend von der Traurigkeit der Natur tiberwiltigt wird. Slavejkov hingegen beginnt

mit einer wirklich stiirmischen Beschreibung, die Furcht und Kélte hervorruft. Bei der
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Ubersetzung ist die Natur zum Leben erweckt worden. Slavejkov schuf durch seine

Darstellung in der zweiten Strophe ein Bild, das ebenso aus der Folklore bekannt ist:

Der Wald singt ein Lied der Trennung...,

im Gegensatz zur Originalvariante von Lenau:

Den Wald durchbraust des Scheidens Weh...

Das Original entfaltet sich immer mehr in Richtung auswegsloser Romantik. Das Leitmotiv
dabei ist der Trennungsschmerz. Dieser Schmerz ist so stark, dass das lyrische Subjekt das
Gefiihl hat, dass sein Leid durch den Wald braust. Es fehlt jedoch diese Lebendigkeit des
Waldes, die bei P. Slavejkovs Ubersetzung zu entdecken ist. Slavejkov stellt das lebende
Naturbild in den Mittelpunkt der Darstellung. Diese metaphorische Beschreibung des
innerlichen Zustandes des lyrischen ,,Ich®“ weist einen symbolistischen Zugang zu der
Darstellung auf. Der Wald ist ein typisches Symbol fiir das menschliche Leben. Der Herbst
hingegen ist ein Symbol fiir den kommenden Tod. Das lyrische Subjekt ahnt den brausend
kommenden Tod. Die Metapher des singenden Waldes ist ein sehr hdufig verwendetes Motiv
in der bulgarischen Literatur. Die niichste Zeile des Gedichtes setzt in der Ubersetzung mit
einer sozialen Problematik fort, die typisch fiir die Romantik ist. Das lyrische Subjekt hat
weder seine Jugend bewusst erlebt, die symbolisch durch das Wort ,Friihling* dargestellt

wurde, noch empfand es die so siile und ersehnte Jugendfreude, die sich in der Zeile:

Ich aber sah weder den Friihling, noch den Mai...

als Hauptbedeutung verbirgt. Die soziale Problematik besteht darin, dass das ,,Ich*
ungliicklich ist, weil es von seinen Wurzeln weggerissen wurde. Lenaus Originaltext ist in der
Beschreibung der Gefiihle des lyrischen Subjektes in der dritten und vierten Strophe noch

bildhafter und tragischer:

Den Lenz und seine Nachtigallen

Versdumt ich auf der wiisten See.
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Lenau vergleicht die Ferne, die Kilte und generell die Fremde, in dem sich sein lyrischer
Held befand, mit einer wiisten See. Dieser Zugang zu der Problematik der Empfindungen
spricht fiir eine sehr hohe Sensibilitét des Lyrikers, der durch sein lyrisches Subjekt treffend
seine eigenen Gefiihle zum Ausdruck brachte. Die zweite Strophe des Gedichts beinhaltet
sowohl im Originaltext, als auch in der Ubersetzungsvariante, ein Naturbild, dass nicht
treffender den seelischen Schmerz des ,,Ich* ausdriicken konnte. In beiden Texten hat der
Dichter bzw. der Ubersetzer durch das Naturbild der sterbenden oder bereits gestorbenen
Natur ein Spiegelbild der Seele des Leidenden geschaffen. Durch die vierte Zeile in der
Ubersetzungsvariante wird die Vorstellung der schallenden Stiirme in der Ferne als eine
Assoziation des kommenden Endes geweckt und das stirkt nur noch mehr den Sinn des
Ursprungstextes, in dem die seelische Melancholie durch das eher ,,verstummte*, ruhig
gestellte Naturbild ausgedriickt wurde. Die letzte Strophe des Gedichts stellt zweifellos eine
Kulmination der Gefiihle der lyrischen Person dar. Das ,,Ich“ in Lenaus Text und auch in der
Ubersetzung von Slavejkov befindet sich am Rande aller negativen Gefiihle, die ein Mensch
nur empfinden kann. Das Allertraurigste ist, dass eine Seele, die die Bliite ihres Lebens
erleben sollte, diese vollig teilnahmslos an sich vorbeigehen liel und im Text nur eine

apathische Feststellung macht:

Und mir verging die Jugend traurig,

Des Friihlings Wonne blieb versdumt...

Bzw.

In Jugendtrauer kenne ich keine Jugend
Und ich spiirte keinen Friihlingszauber...

(aus der Ubersetzung des Sekundirtextes v. P.P. Slavejkov)

Eine Seele, die die Freude des Friihlings nicht empfunden hat, die fiir sich selber feststellte,
dass sie sich auf den Tod freute und nicht {iber das Leben - das ist ein allgemein giiltiges
Motiv sowohl fiir den Romantiker Lenau, als auch fiir den Symbolisten Slavejkov. Hierbei
sollte wieder das Problem des Leidens des Kiinstlers erwihnt werden. Dieses Wesen, das in
seiner materiellen Hiille ,,festgehalten* wird, kann wihrend seines menschlichen Lebens keine
Freude empfangen, weil es permanent die starke Sehnsucht nach der transzendenten Welt

empfindet. Diese schmerzhafte Sehnsucht an sich kann nicht iiberwunden werden, solange der
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Kiinstler auf dieser Welt der Verginglichkeit und Eitelkeit noch lebt. Die Sehnsucht nach dem

Tod ist so stark, dass das lyrische ,,Ich* fast einen Hilfeschrei aus seiner Seele lésst:

Mein Herz dem Tod entgegentraumt...

Einzig und alleine durch den Tod kann das ,,Ich* seine Grenzen iiberwinden, Grenzen, die
von der Materie bestimmt sind, die es unmoglich machen, dass das mit einer Ubersensibilitiit
gesegnete kiinstlerische ,,Ich* in dieser Welt und in seiner Jugend irgendeine Form von
Freude und Gliicksgefiihlen erleben darf. Es scheint, dass jede wirklich sensible Seele auf
dieser Welt keinen Frieden finden kann, bis der rettende Tod kommt.

Dieses Gedicht Lenaus ist ein extrem bezeichnendes Werk fiir seine gesamte literarische
Tatigkeit, in dem man als Leser die wichtigsten Motive und Ideen, mit denen sich der
osterreichische Dichter befasst hat, in einer konzentrierten Form herauslesen kann und sich

dadurch einen Gesamtiiberblick iiber Lenaus Werk verschaffen kann.

..Das Mondlicht*¢

Das Mondlicht

Dein gedenkend, irr ich einsam
Diesen Strom entlang;
Konnten lauschen wir gemeinsam

Seinem Wellenklang!

Konnten wir zusammen schauen
In den Mond empor,
Der da driiben aus den Auen

Leise taucht hervor!

Freundlich streut er meinem Blicke
Aus dem Silberschein
Stromhiniiber eine Briicke

Bis zum stillen Hain. -
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Wo des Stromes frohe Wellen
Durch den Schimmer ziehn,
Seh ich, wie hinab die schnellen

Unaufhaltsam fliehn.

Aber wo im schimmerlosen
Dunkel geht die Flut,
Ist sie nur ein dumpfes Tosen,

Das dem Auge ruht.

Dass doch mein Geschick mir briachte
Einen Blick von dir!
Siiles Mondlicht meiner Néchte,

Maidchen, bist du mir!

Wenn nach dir ich oft vergebens
In die Nacht gesehn,
Scheint der dunkle Strom des Lebens

Trauernd still zu stehen;

Wenn du iiber seinen Wogen
Strahlest zauberhell,

Seh ich sie dahingezogen,

Ach! nur allzuschnell!*

Meceunna

Kpaii pexara a3u 6pos,

B GnsiH yHECeH, cam;

Kaxk 6u 3aeqH0 mIymsbT i

Caymanu Hult Tam!

2 Lenau, Nikolaus: Gedichte. Reclam, Stuttgart 2005, S. 13
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I'nmenanu Ou sicHMIT Meceln

JIBama Huii TOTra3,

B nmanuuHWTE KaK BB3an3a

B Ttuxuii HOllEH 4ac.

Han pexara moct npemsara

Toit ot Opsir Ha OpsIT,

Yak orcpera 10 ropara

I'myxa B HOIHUI MpakK-

TaMm BBJIHHUTE OCBETIIEHU

JleTo ce cTpyibT,

A3 TH re1aM Kak HaJlony

bbp3ar B cBOsI IBT.

[lo-HaTaTbK THMEH MpaK €

N o mos cnyx

CMBTHO B ThMHUHH J0JIMTa

Camo0 pOMOH ITyX.-
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OTKaKkTO Me OCTaBH
Hexna npyxke, T,
Mecena mu rpeit yrexa

B ThHUTE HOLIM.

Koimuem ce 3a TeOe Briiemam
B TbMHH HOIIU caM,
CrtpyBa mu ce, 4e )KMBOTa

3acTosH € TaM.

A BBJIHUTE MY KOra ce
B mormena TM OCBETIHBT,

A3 U BWXKIaM, ax, Kak 0bp30

2
YesHaT B CBOS BT,

Ubersetzung des Sekundirtextes

Mond

Um den Fluss wandere ich

z Slavejkov, P. P.: Sabrani sacinenija v osem toma. Tom 7: Prevodi. Sofia 1959, S. 163-164
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In meinem Traum vertieft, alleine;

Wie wiirden wir zusammen

Seinen Klang dort horen!

Wir wiirden uns den klaren Mond

Zusammen dann ansehen,

wie er in die Weite aufgeht

in der stillen nichtlichen Stunde.

Uber dem Fluss wirft er hin und her

Eine Briicke von Ufer zu Ufer,

bis am Ende des driiberen Waldes

verstummt in der nichtlichen Finsternis-

Dort, wo sich die erleuchteten Wellen

Versammeln,

sehe ich ihnen zu, wie sie

auf ihrem Weg hinunter eilen.

Weiter driiben ist dunkle Finsternis

Und zu meinen Ohren

41



Kommt wage durch die Dunkelheit

Nur ein stummer Klang-

Seit du mich verlassen hast,
zarte Freundin, du,
leuchtet mir der Mond

meinen Trost in den dunklen Néchten.

Wenn ich mich nach dir umsehe
In den dunklen Néchten ganz allein
Hab ich das Gefiihl,

dass mein Leben dort stehen blieb.

Und sobald seine Wellen

in deinem Blick erleuchten,
ich sehe sie, ach, wie schnell,
verschwinden auf ihrem Weg.

Dieses Gedicht sowie seine Ubersetzungsvariante durch Slavejkov zeigt erneut ganz deutlich,
dass sowohl der Osterreichische Romantiker, als auch der Symbolist aus Bulgarien auf eine
sehr bildhafte Art und Weise die wichtigsten Motive der Romantik im Text verwendet haben.
Bei Slavejkovs Ubersetzung tritt dariiber hinaus ein symbolistischer Aspekt auf- das Motiv
des Traumes. Als erster und sehr wichtiger Punkt sollte die Aufmerksamkeit des Lesers auf

die Form beider Gedichte gelenkt werden. Hierbei fillt sofort auf, dass der Ubersetzer des
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Originalgedichtes den urspriinglichen Klang des Werkes in seinem Text ganz genau
wiedergegeben hat. Der Text klingt sowohl auf Deutsch, als auch auf Bulgarisch, genau
gleich, ebenso besteht kein Unterschied bei der Reimordnung. Die globale Botschaft des

Originalgedichtes Lenaus wurde von Slavejkov ebenfalls sehr treffend iibersetzt.
Die erste Strophe des Originals beginnt mit den Worten:

Dein gedenkend, irr ich einsam
Diesen Strom entlang;
Konnten lauschen wir gemeinsam

Seinem Wellenklang!

Slavejkov iibersetzt diese Strophe relativ genau, obgleich hier der wichtigste Unterschied im
ganzen Gedicht zu finden ist. Wihrend Lenaus lyrische Person sich direkt an die Geliebte mit

den Worten:

Dein gedenkend, irr ich einsam...

wendet, schrieb Slavejkov im Sekundirtext:
Um den Fluss wandere ich

In meinem Traum vertieft, alleine;

Hierbei entdeckt man den Unterschied zwischen dem romantischen Original und der
(durchaus romantischen) Ubersetzung, die aber ein wichtiges symbolistisches Merkmal trigt.
Das Thema des Traumes ist eines der Wichtigsten in der gesamten symbolistischen Literatur.

Der Traum ist meistens ein Zeichen der lunaren Schattenwelt in Opposition zur Alltagswelt24.

Anders als das passive Eintauchen und Versinken in den Trdumen, das vergleichbar ist mit
einer Art ,Ertrinken®, verbindet sich mit dem vom lyrischen Subjekt der Ubersetzung
beschriebenen Traum die Assoziation der Liebe. Dieser Traum ist eine ersehnte,
wunderschone Wunschvorstellung der lyrischen Person, die durch den Traum die Grenzen des
Materiellen, der fesselnden Alltagswelt iiberwindet und die Ebene des Imaginéren erreicht.
Durch den Traum bricht das ,,Ich* die Grenze der traurigen Realitit. Diese Variante der

Ubersetzung zeigt eine leichte Diskrepanz im Vergleich mit dem Original, da im Original die

2 Hansen- Love, Aage- A: Der russische Symbolismus, Wien 1989, S. 269
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Betonung mehr auf das ,,Gedenken* gesetzt wurde. Das Wort ,,Gedenken* ist mit dem Tod
verbunden. Das lyrische ,,Ich* gedenkt seiner Geliebten, wobei das Gefiihl des Verlustes iiber
der Moglichkeit des Wiedersehens im transzendenten Raum iiberwiegt. In der Ubersetzung
hingegen widmet sich die lyrische Person dem Traum, da dieser eben die Tiir zur
metaphysischen Welt darstellt, zur Welt, wo der einsame Mensch seine Liebe wieder finden
kann. Das ,,Ich* betont, dass sich im Traum (ganz deutlich ausgedriickt mit dem Wort,,dort*)
beide Seelen wieder vereinen konnen. Lenaus lyrische Person hingegen zeigt mehr eine

Verzweiflung, weil das Zusammenkommen nicht moglich ist:

Konnten lauschen wir gemeinsam

Seinem Wellenklang!

Die Konjunktivform impliziert die Unmoglichkeit, dass die Barriere der Realitét iiberwunden
wird. Bei Slavejkovs Text hingegen trigt die Zeile die Bedeutung des Wiedersehens im
transzendenten Raum. Mit dieser Hintergrundbedeutung setzt der Ubersetzer auch in der
zweiten Strophe fort. Die dritte Strophe des Gedichtes driickt ebenso in beiden Texten die
gleiche Stimmung aus- sogar die ausgewihlten Ubersetzungsworte sind mit dem Original fast
identisch. Der einzige markante Unterschied in der Ubersetzung entdeckt man in der fiinften
Strophe beider Gedichte. Lenaus lyrisches Subjekt triumt davon, dass sein Geschick ihm nur
einen einzigen Blick von der Geliebten bringt. Die Verwendung des Konjunktivs deutet
jedoch auf eine Unmoglichkeit hin, dass dieser Herzenswunsch jemals erfiillt werden kann. In
Slavejkovs Ubersetzung ist durchaus eine dhnliche Gefiihlslage zu beobachten, das lyrische
,Ich* wendet sich aber auf eine ganz andere Art und Weise an die verlorene Geliebte. In
dieser Ubersetzungsstrophe wird klar und deutlich ausgedriickt, dass das lyrische Subjekt
seine groB3e Liebe verloren hat. Dabei ist der Mond der einzige Trost des Leidenden.

Slavejkov iibersetzt das folgendermalien:
Leuchtet mir der Mond
Meinen Trost in den dunklen Nichten.

An dieser Stelle ist wichtig zu bemerken, dass die Naturerscheinung Mond an ganz anderen

Parametern gewinnt und menschliche Eigenschaften verliehen bekommt.

Die restlichen Strophen des Originals und der Ubersetzung weisen keine wesentlichen

Unterschiede auf, was wiederum dafiir spricht, dass Slavejkov dieses romantische Gedicht
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moglichst genau und ohne Abweichungen von den Kanonen der Romantik wiedergeben

wollte.

.Die drei Zigeuner

Die drei Zigeuner

Drei Zigeuner fand ich einmal
Liegen an einer Weide,
Als mein Fuhrwerk mit miider Qual

Schlich durch sandige Heide.

Hielt der eine fiir sich allein
In den Hinden die Fiedel,
Spielte, umglitht vom Abendschein,

Sich ein feuriges Liedel.

Hielt der zweite die Pfeif' im Mund,
Blickte nach seinem Rauche,
Froh, als ob er vom Erdenrund

Nichts zum Gliicke mehr brauche.

Und der dritte behaglich schlief,
Und sein Cimbal am Baum hing,
Uber die Saiten der Windhauch lief,

Uber sein Herz ein Traum ging.

An den Kleidern trugen die drei
Locher und bunte Flicken,
Aber sie boten trotzig frei

Spott den Erdengeschicken,
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Dreifach haben sie mir gezeigt,
Wenn das Leben uns nachtet,
Wie man's verraucht, verschlift, vergeigt,

Und es dreimal verachtet.

Nach den Zigeunern lang noch schaun
Muft' ich im Weiterfahren,
Nach den Gesichtern dunkelbraun,

Den schwarzlockigen Haaren.”
Tpuma nuranu

[Tycro moe, mpe3 moJeTo moJjieka
Mosita Opuuka ce Bia4u €IBam,
Hacpen moneto BppOa- u Tpounia

HI/IFaHI/I BHUACX HU3JICTHATHU TaM.

Kbapa rimaBa 6e oTnycHan enuHa,
Crpabum1 nUryJiK B U3BUTA PbKa,
byliHa 1 Becesna neceH noakapan

U xaro BUXBp npemsiTa JIbKa.

Jpyrus xbca qyiauna 3acMyKall,
['mena u3 Hest Kak MylIlIeK ce BUH,

Csikaille BCUYKO CBETOBHO 0J1a)KEHCTBO-

 Lenau Nikolaus: Gedichte. Stuttgart 2005, S. 87-88
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3apaau HEro ce B MylIeKa KpUi.

Tpernii mumOan okauni Ha BbpOarta,

Cnu Tam, U3BBPHAT Harope JuIie,

BsTbpa riryxo cTpyHHUTE IOAPHHBA,

bnsa My BBIIEeOCH BUTAM HAaI CHPIIE.

Huio n HuKakBy, ApUTIaBH, TOJINA

Tsam u3non apunu MecaTa JbIINbT,

XW4 U HE UCKaT Ja 3HasAT- C YCMHUBKa

I'megar npe3pUTenHO T€ Ha CBETHT.

Te Me Hayunxa TpolHa HayKa-

Tost 0e3MHUIIOCTEH KOBOT HA CBETA

Kak ce nmpocBupBa, npomnyuisa, npocnusa

T'opmo, ¢ mpe3puTeseH cMIX Ha ycTa.

Tpumata uradu... TaTbK JAIEKO

Mosita Opruka B MOJIETO U3BU:

JIbaro ce a3u u3BphIIAX U B3Upax
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26
B TexHwute pomiaBu, Mypru riaBu.

Ubersetzung des Sekundirtextes

Drei Zigeuner

Ein wiistes Feld, durch das Feld
Schleicht mein Auto ganz langsam dahin,
mitten im Felde steht eine Weide- und drei

Zigeuner sah ich liegend dort.

Einer hatte seinen Lockenkopf gestiitzt,
hielt die Geige fest in seinem gebogenen Arm,
sang ein wildes und frohliches Lied

und zog wie ein Wind die Fiedel.

Der andere zog an seiner kurzen Pfeife,
Sah durch den Rauch, wie er sich erhob,
als ob die ganze Seeligkeit der Welt-

sich hinter dem Rausch verborg.

2 Slavejkov, P.P.: Izbrani saCinenija v osem toma. Sofia 1959, S. 165-166
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Der Dritte hatte seine Geige an die Weide gehingt,
schlift dort, hat sein Gesicht nach oben gerichtet,
der Wind beriihrt stumm die Saiten,

ein Zaubertraum liegt nach dem Herzen (des Zigeuners).
Nichtig, abgerissen und nackt

Dort unter den Fetzen leuchtet ihr Leib,

sie wollen nichts davon wissen- mit Licheln
schauen sie der Welt erniedrigend zu.

Sie haben mir dreifache Wissenschaft beigebracht-
Dieses sinnlose Weltleben

Wie man es verraucht, verschlift und vertrinkt

Mit einem abfilligen Licheln am Munde.

Die drei Zigeuner... Dort in der Ferne

Bog mein Auto in das Feld hinein:

Ich drehte mich lange um und schaute

Nach ihren zersausten dunklen K&pfen.

Diese Ubersetzung von P. Slavejkov ist nicht nur sehr treffend und dem Original vom
Rhythmus fast ident, sondern auch fiir die eigene Lyrik von P.P. Slavejkov deshalb sehr
wichtig, weil Lenaus Originaltext sichtlich als Vorbild fiir ein spiteres Werk Slavejkovs selbst

gedient hat, bei dem es genau um die oben erwéhnte soziale Problematik geht- ,,Katunari*:

Kpaii 6pera na tuxa Crpyma
CIIpe ce 3aKbCHSJI KEPBaH;

CKUTHUIHUTC KaTyHapu
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1€ CTaHyBaT TyKa CTaH.

ETo nymHaxa orHpoBe;
CEHKH TperHaxa Kpau Tsx.
W naneu B moneTo exHa

BpsIBa U OE3TPHIKEH CMSX.

[TnambIu ce 60psAT B Mpaka,
CBET M MpaK - ¥ B MpaKa CBET -
TYK U3IIbKBA JINK Pa3dyopIIcH,

TaTbK JPUIAB CUIIYET.

MynHo oTCTpaHa IUryJiKa
npoOyya v CPHYHO CBH
B MUT - YEBPBHCT U KPBIICH TAHEI

KaTo BUXBP CC U3BU:

MOBB3IIPE U MAK 3ATFOLIHAT
CBUI1, U3BUU U MOJICTH -
[JIyXO0 TaThK TOMOT CEMHAT

KaTo 1moJ 3€MA €XTHU.

S ¢ yemuBKa 6naroayirsa
TJIeJlaT CTapiy OTCTpaHa
Y JIYJIATE UM CBETYJIKAT

B OKOJIHaTa TbMHHHA.

JlHec ca Tyk. A 60 3Ha yTpe
JIe TJ1aBa I TPUCIIOHSAT. .
3a 3aJOMHUTE OE€3TPUIKHOCT

o 27
IpaBU JICK CBCTOBHUU IIBT.

7 http://slovo.bg/old/slaveykov/katunari.htm
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L winternacht

Winternacht

Vor Kilte ist die Luft erstarrt,
Es kracht der Schnee von meinen Tritten,
Es dampft mein Hauch, es klirrt mein Bart;

Nur fort, nur immer fortgeschritten!

5
Wie feierlich die Gegend schweigt!

Der Mond bescheint die alten Fichten,
Die, sehnsuchtsvoll zum Tod geneigt,

Den Zweig zuriick zur Erde richten.

Frost! friere mir ins Herz hinein,
10
Tief in das heilbewegte, wilde!

Dass einmal Ruh mag drinnen sein,

Wie hier im nichtlichen Gefilde!

Dort heult im tiefen Waldesraum
Ein Wolf; — wie's Kind aufweckt die Mutter,
Schreit er die Nacht aus ihrem Traum

Und heischt von ihr sein blutig Futter.

5

Nun brausen iiber Schnee und Eis
Die Winde fort mit tollem Jagen,
Als wollten sie sich rennen heil3:

Wach auf, o Herz, zu wildem Klagen!
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Lass deine Toten auferstehn!
Und deiner Qualen dunkle Horden!
Und lass sie mit den Stiirmen gehn,

Dem rauhen Spielgesind aus Norden!*®

Jlenay

3uMHAa HOIII

EnuH BBIK BUE B HOIIHUS ITIOKOK
U cenBa ropckara Tema,
Kato nmere ot Maiika ucka Toi

Ot Hest KbpBaBa KbpMa.

U csxaiin Te ce roHsAT-BETPOBE
@dyyar B MpocTopa 3apuaal,
PazmaxnaTu ganed 1o cHerose

Cwopue, uzneu ce B ryaa xan!

U HEeka TMEXBT MBPTHBIU-
Ha tboMHM ceHKHN CTPBBCH I'MCK-
Kar CCBCPHUTC BCTpUIIlA C BCHIIU

OT TpBHUTE HA OJIECHAN CKPEK.

JIbXHU B CHPLIETO MU, O 3UMEH Mpa3,
W yracu cruxuiinus my miam!
Karo nonsita nombspTBENU- a3

[Tone MmunyTa Mup *emnas Tam...”

* http://www.gedichte-lyrik-poesie.de/Lenau_Winternacht/index.html
2 avorov, Pejo: Sabrani saCinenija, tom 5, Sofia 1959/1960, S. 27.
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Ubersetzung des Sekundirtextes

Lenau

Winternacht

Ein Wolf heult in der nichtlichen Ruhe,
und bricht die Waldes Dunkelheit,
wie Kind von Mutter verlangt er

nach ihrer blutigen Milch.

Wie auf der Jagd- die Boen,
stiirmen in die Ferne, schreiende,
vergreifend weit in Schnee...

Mein Herz, entleere dich in wilder Trauer!

Und moge Riesenmenge Toter
Der dunklen Schatten Horden werden
Wie Nordesstiirme mit dem Kranz

Aus Dornern Eis in seinem Glanz.

Weh in mein Herz hinein, du Winterfrost,
und stille seinen stiirmischen Brand,
Wie die verstorbenen Felder ersehne ich auch

Wenigstens einen Augenblick Frieden dort.

Bei dieser Ubersetzungsvariante von Pejo Javorov ist auf den ersten Blick ersichtlich, dass der
bulgarische Lyriker das Original gekiirzt hat. Die Ubersetzung besteht aus nur 4 von
moglichen 6 Strophen. Javorov hat die ersten zwei Strophen komplett ausgelassen und erst bei
der ersten Strophe des zweiten Teils vom Original mit der Ubersetzung begonnen. Die letzte
Strophe des ersten Teils hat der Ubersetzer wiederum ganz zum Schluss des Sekundirtextes

versetzt, was an sich zu einer Versetzung der Hauptbotschaft gefiihrt hat.

Lenau baute sein Werk zuerst mit einem recht lebendigen Bild der nichtlichen Kilte:
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Vor Kilte ist die Luft erstarrt,
Es kracht der Schnee von meinen Tritten,
Es dampft mein Hauch, es klirrt mein Bart;

Nur fort, nur immer fortgeschritten!

Lenau beginnt den Aufbau seiner Fabel mit diesem Bild, das Javorov wiederum in seiner
Ubersetzungsvariante ganz ausgelassen hat. Uber den Grund, warum der bulgarische Lyriker
die Ubersetzung ohne die Naturbilder dargestellt hat, ldsst sich diskutieren. Wahrscheinlich ist
der Grund seiner Entscheidung in der Tatsache zu suchen, dass Javorov den Hauptakzent am
Anfang des Gedichtes auf einige wichtige Symbole setzen wollte. Der Wolf, der in der
nichtlichen Stille heult, ist ein Symbol fiir den Tod. Jedoch malte Javorov kein Bild der
wunderschonen, fast feierlichen majestitischen Ruhe des Waldes, die im Originaltext aus der
Sicht des Romantikers gezeichnet wurde, sondern konzentrierte sich auf das Symbol des
Grauenvollen- der Wolf, der die Stille mit seiner schrecklichen Stimme schnitt. Die Natur in
dieser Strophe lebt im wahrsten Sinne des Wortes- die Dunkelheit wird nicht blo3 beschrieben
und die Naturerscheinungen sind nicht einfach préasent. Um die lyrische Person herum
existiert ein mystisches, unbegreifliches Wesen. Das lyrische Subjekt ,,erschrickt* vor dem
einsamen Heulen des Wolfes. Dieses Tier, das auch die Einsamkeit symbolisiert. Ein weiteres
Element, welches fiir die Javorovsche Ubersetzung wesentlich ist, ist die Ubersetzung
,.blutige Milch*. Der Lyriker hat bei dieser Ubersetzung etwas ganz Bestimmtes betont- das
Problem fiir das Nachfolgende. Der Wolf als Symbol fiir die einsame, verzweifelte Seele,
suchte die Nahrung von seiner Mutter, damit schloss sich der Ring der Verbundenheit
zwischen zwei Generationen. Das Blut, ein Symbol fiir den Tod, machte in erster Linie das

Bild der grausamen néchtlichen Einsamkeit ganz lebendig.

In der zweiten Strophe geht die Beschreibung der ,,lebenden* Natur weiter. In Javorovs
Ubersetzung scheinen die Windboe einander zu jagen und durch die weinende Ferne zu

stiirmen. Lenaus Originalbild :

Nun brausen iiber Schnee und Eis
Die Winde fort mit tollem Jagen,
Als wollten sie sich rennen heif3:

Wach auf, o Herz, zu wildem Klagen!

ist zweifellos sehr aussagekriftig priasentiert worden, jedoch fehlt bei dieser Darstellung das

Gefiihl vom Sekundirtext, dass alles um das lyrische ,,Ich* herum mit ihm leidet und mitfiihlt.
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Der wiitende und zugleich hilflose Schrei zum Herzen in der Ubersetzung (wortl.):

...Mein Herz, entleere dich in wilder Trauer!

Ist wahrscheinlich der stiarkste Ausdruck des Weltschmerzes in der ganzen Lyrik des Dichters.
Das ist ein Hilfeschrei des Schaffenden, sein Herz ertragt den Schmerz einfach nicht mehr.
Das ist nicht das eingeschlafene Herz von Lenaus Original, das vom ,,Ich* geweckt wird,
damit es wild zu klagen beginnt. Das Herz von Javorovs Text ist hellwach und nimmt alle
Reize des Umfeldes wahr und das Mitspiel der Natur kann in diesem Fall eher als
Widerspiegelung des psychischen Zustandes der Personlichkeit gesehen werden als einfach
als eine stiirmische Erscheinung. In Javorovs Text lebt das gesamte Bild. Die psychologische

Steigerung ist besonders bemerkbar bei der dritten Strophe der Ubersetzung:

Und moge Riesenmenge Toter
Der dunklen Schatten Horden werden
Wie Nordesstiirme mit dem Kranz

Aus Dornen Eis in seinem Glanz.

(direkte Ubersetzung)

Lenaus Text hingegen lautet:

Und deiner Qualen dunkle Horden!
Und lass sie mit den Stiirmen gehn,

Dem rauen Spielgesind aus Norden!

Bei der Originaldarstellung dieses Bildes ist der Sinn auf den Herzensschmerz bezogen.
Bei der Ubersetzung von Pejo Javorov wird mit dieser Strophe ein ganz neues Bild
aufgedeckt. Der Akzent féllt dabei auf die lebenden Horden Tote, die direkt als die Horden
dunkler Qualen gesehen werden. Das darauf folgende Bild der gekrinzten nordlichen Boe
malt ein weiteres Symbol des Todes- Die Krinze und die Dornen aus glanzendem Eis. Die

Krinze leiten gedanklich zu dem Bild vieler Griber, wo die Zeichen des Gedenkens liegen.

Die letzte von Javorov iibersetzte Strophe dieses Gedichts gibt den urspriinglichen Sinn des
Originals relativ genau wieder, nur, wie bereits erwihnt, wurde als letzte Strophe in der

Ubersetzung die letzte Strophe des ersten Teils gewihlt. Das fiihrt natiirlich zu einem anderen
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Kontext am Ende des Werkes. Wihrend Lenau das Gesamtbild wie in einem Kreis durch die
harmonische Bezeichnung der Natur, wird bei Javorov in der letzten Strophe die Kulmination
der Gefiihle erreicht. Das Herz des ,,Ich* brennt und soll durch die eiserne Kilte gestillt
werden. Diese eiserne Kilte ist noch ein Symbol fiir den Tod. Die Verbindung ist ganz klar
durch den Vergleich mit den ,,verstorbenen Feldern* hergestellt worden. Durch dieses Finale
des Gedichtes tibermittelte Javorov eine der wichtigsten Botschaften des Symbolismus- die
Ruhe kommt mit dem Tod, der teilweise durch erschreckende und ,,dunkle* Symbole
prasentiert wird und teilweise durch Bilder der herrlichen ewigen Ruhe, in der die Seele

endlich ihren Frieden iiber Raum und Zeit finden kann.

3.3. Ubersetzungsanalysen von Originalwerken Lenaus im Vergleich zu den

Sekundirtexten von Nikolaj Liliev

3.3.1...Die Drei‘

Die Drei

Drei Reiter nach verlorner Schlacht,

Wie reiten sie so sacht, so sacht!

Aus tiefen Wunden quillt das Blut,

Es spiirt das Ross die warme Flut.

Vom Sattel tropft das Blut, vom Zaum,

Und spiilt hinunter Staub und Schaum.

Die Rosse schreiten sanft und weich,

Sonst fl66 das Blut zu rasch, zu reich.

Die Reiter reiten dicht gesellt,

Und einer sich am andern halt.

Sie sehn sich traurig ins Gesicht,

Und einer um den andern spricht:
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"Mir bliiht daheim die schonste Maid,

Drum tut mein frither Tod mir leid."

"Hab Haus und Hof und griinen Wald,

Und sterben muss ich hier so bald!"

"Den Blick hab ich in Gottes Welt,

Sonst nichts, noch schwer mir's Sterben fallt."

Und lauernd auf den Todesritt
Ziehn durch die Luft drei Geier mit.

Sie teilen kreischend unter sich:

"Den speisest du, den du, den ich."°

Tpumara

(Cnen 60s1)

E3nmauu Tpuma B paBHUH IIBT,

Kax 6aBHO, 6aBHO T€ BHPBAT!

N36nukHanara KpbB OT TAX

OO06nBa KOHCKHUTE T'bPAH

N 3anmyaBa not u npax

ITo Texuure cemna, 1031I1.

* Lenau, Nikolaus: Gedichte. Stuttgart 2003, S. 122-123
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Konere nBuxar ce eaqsam.

3actuBa OyiiHa KPbB U ILIaM.

COnmxeHH BOMHUTE OAT.

Ennu o npyru ce kpensr.

ITeyanHo Briexmar ce B O4H.

[Topenom TexHuii riaac 3By4H:

- Jloma 3a MeH MoMa I TH,

3aryil Me paHHa CMBPT THETH !

-A3 uMam J10M, IBOpEI] U JIeC,

CMmppTTa Me Yaka Tyka aHec!

-A3 HIMaM HUIIO HA CBETA,

Asa ¥ MEH TeXHU CMBPTTA.

A nebHOM, ciel MoOEIHUN X0/

Ha Bnactna CMbpT- B HEOECHUM CBOJ,
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Kapranu tpu noxensr ¢ raac:

- M35k TO3 TH, TO3 TH- TO3 az!3!

Ubersetzung des Sekundirtextes

Die Drei
(Nach dem Kampf)

Drei Reiter auf einem glatten Weg,

Wie langsam, langsam sie gehen!

Der Blut, aus ihnen flieBend,

BegieBt die Pferdebrust

Und 18scht den Schweifl und Staub

Auf ihren Satteln und Zdumen.

Die Pferde bewegen sich kaum.

Erstarrt die heifle Blut, die Flamme.

Nah aneinander wachen die Kampfer.
Stiitzen sich aneinander.
Schauen traurig einander in die Augen.

Danach erklingt ihre Stimme:

- Daheim fiir mich ein Midchen bliiht,

deswegen droht mir der frithe Tod!

- Ich habe ein Zuhause, ein Palast und einen Wald,

der Tod erwartet mich heute hier!

31 Liliev, Nikolaj: Izbrani prevodi, Sofia 1985, S. 173-174
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- Ich habe nichts auf der Welt,

aber mir fallt der Tod auch schwer.

Und schleichend, nach dem Siegesmarsch

Des Todes- in dem Himmelsraum,

Drei Geier teilen mit ithren Stimmen:

- Iss du den, den du- den ich!

Dieses Gedicht Lenaus sowie seine Ubersetzungsvariante durch Nikolaj Liliev stellen eines
der Hauptprobleme der menschlichen Existenz dar- das schmerzhafte und langsame
Eintreffen des Todes.

Lenau beginnt sein Werk mit dem Titel ,,Die Drei*. Noch ist es durch diesen Titel unklar,
worum es sich genau in dem darauf folgenden Text handeln konnte. Die Zahl ,,drei* kann auf
viele mogliche Interpretationen hindeuten. Liliev hingegen betitelte den Sekundirtext mit dem
Untertitel ,,Nach dem Kampf*, was zu einer Erlduterung der Hauptidee fiihrte.

Den ersten Unterschied bei der Ubersetzung des Originals beobachtet man in der ersten Zeile

der ersten Strophe. Lenau erwihnt ganz definitiv:

Drei Reiter nach verlorner Schlacht,

womit er klar und deutlich den Leser auf ein negativ ausgehendes Finale vorbereitet.

Liliev hingegen schuf in der ersten Strophe ein Bild der drei Reiter, das jedoch nichts iiber die
spiteren Geschehnisse im Gedicht aussagt. Als Leser ist man zwar durch den Untertitel darauf
vorbereitet, dass in diesem Gedicht drei Personen vorkommen werden, die gekdmpft haben,
man kann allerdings noch nichts iiber den moglichen Ausgang ahnen. Die Originalvariante
von Nikolaus Lenau hingegen zeichnet ein vorbestimmtes, negatives Bild des verlorenen

Kampfes.

Diesen leichten Sinnesunterschied kann man auch weiterhin in der zweiten Strophe der

Ubersetzung feststellen. Wihrend Lenau in seiner Dichtung festlegt:
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Aus tiefen Wunden quillt das Blut,

Es spiirt das Ross die warme Flut,
ist aus Lilievs Text immer noch unklar, welchen Ausgang die drei Reiter erwarten konnen.

Der bulgarische Dichter setzt in seiner Dichtung mit den Worten fort:

N36nukHanara KpbB OT TAX

OO0n1Ba KOHCKUTE TBPJIU. . .

Aus dieser Ubersetzung kann man als Leser immer noch nicht vorahnen, ob die drei Reiter als
Sieger nach einem schweren Kampf durch den Weg gehen oder ob sie verletzte Verlierer sind,

die ihren Tod auf diesem Weg finden sollen.

Einen weiteren markanten Unterschied zwischen dem Original und der Ubersetzung entdecke

ich in der vierten Strophe des Gedichtes. Lenau schrieb:

Die Rosse schreiten sanft und weich,

Sonst floss’ das Blut zu rasch, zu reich.

Liliev hingegen schuf in dieser Strophe seiner Ubersetzung erstmals ein Bild des langsam

kommenden Todes durch die Worte:
Konere nBuxar ce eqsam.
3acTuBa OyiiHa KPBB U TUIAM.

Lenaus Beschreibung der Pferde liefert eine duferst spiirbare Ruhe. Die Worte ,,sanft und
weich® implizieren etwas Positives, als ob die Pferde ihre Reiter liebevoll stiitzen wiirden,
damit ihr Blut nicht allzu schnell flieB3t. In Lilievs Text hingegen wird in dieser vierten
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Strophe erstmals ein fast erstarrendes Bild des Leidens geliefert. Die Pferde bewegen sich
kaum mehr; Das Blut, einst heil3, erstarrt. Die Flamme erlischt. In dieser Strophe wird das
Problem des Todes ganz deutlich entfaltet. Die Reiter, drei Kdmpfer, haben nicht nur den
Kampf verloren, sondern auch ihr inneres Feuer, ihre Kraft und Hastigkeit. Das Erstarren des
hastigen Blutes und das Erloschen der Flamme sind Symbole fiir den eintreffenden Tod.
Dieser Tod ist nicht der ersehnte, einzig mogliche Ausweg aus der materiellen Welt der
Eitelkeit. Im Gegenteil- in diesem Text ,,klammern* die drei zentralen Personen an das Leben

hier, auf dieser Welt. Lenau schreibt in der sechsten und siebten Strophe seines Gedichtes:

Sie sehn sich traurig ins Gesicht,

Und einer um den andern spricht:

"Mir bliiht daheim die schonste Maid,

Drum tut mein frither Tod mir leid."

Dieser erste lyrische Sprecher dufert sein Bedauern, sterben zu miissen, da er auf dieser Welt
die Liebe erfahren durfte. In Lilievs Ubersetzung nehme ich jedoch einen wichtigen

Sinnesunterschied wahr:

Schauen traurig einander in die Augen.

Danach erklingt ihre Stimme:

- Daheim fiir mich ein Miadchen bliiht,

deswegen droht mir der frithe Tod!

Erstmals wird in dieser siebten Strophe der Ubersetzung der Tod als ein heimtiickisches
Wesen dargestellt, das gerade dann, wenn man etwas Positives erlebt hat oder erlebt, einen
hinterlistig trifft. Das Wort ,,deswegen‘ ist wahrscheinlich das wichtigste Merkmal, anhand
wessen man den Unterschied zwischen dem romantischen Ursprungstext und der spiteren
Ubersetzung feststellen kann. Dem lyrischen Subjekt aus dem Original tut der Tod leid, weil

er die Liebe noch erleben und genieBen mochte. Das lyrische Subjekt aus der Ubersetzung
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hingegen, stellt einfach nur mit einer Verzweiflung und Hass fest, dass es vom Tod deswegen

getroffen wird, weil es die Liebe erfahren hat.

Die nichste Strophe baut die Idee des ungewollten Todes sowohl im Original, als auch im
Sekundirtext weiter auf. In dieser Strophe sind keine wesentlichen Unterschiede zwischen
Original und Ubersetzung feststellbar. Beide Texte konzentrieren sich durch die Aussage des
zweiten lyrischen Subjektes auf den scherzhaften Verlust der materiellen Hab und Gut auf
dieser Welt. Alles, was diese lyrische Person besessen hat, mochte sie fast klammernd
behalten. Fiir dieses lyrische ,,Ich* scheint der Tod ein gemeiner Richter zu sein, der es von

allen schonen Dingen trennen mochte, die es auf dieser materiellen Welt besessen hat.

Die nichste Strophe beider Texte weist wieder einen Unterschied zwischen Original und

Sekundirtext auf. Im Original wird durch die dritte lyrische Person folgende Idee vermittelt:

Den Blick hab ich in Gottes Welt,

Sonst nichts, doch schwer mir's Sterben fillt.

Dieses lyrische ,,Ich* hat, im Gegensatz zum Sprecher, der sein Hab und Gut in dieser Welt
nicht verlieren mochte, nur ,,den Blick in Gottes Welt*, es wurde also mit der Gabe beschert,
zu erblicken und zu erkennen. Sonst hat diese lyrische Person keinen materiellen Besitz. Die
Ubersetzungsvariante prisentiert, im Gegensatz zu dieser wichtigen Idee, ein Bild von einer

Person, die absolut nichts auf dieser Welt hat:

-A3 HIMaM HUIIO HA CBETA,

Ana ¥ MEH TeXHU CMBPTTA.

Lilievs Text orientiert sich in Richtung Dekadenz, wobei man die Dekadenzliteratur schwer
vom Symbolismus oder vom Realismus trennen kann. Abgesehen von der thematischen

Klammer des Wechselspiels von Lebenslust und -iiberdruss arbeitet Dekadenzdichtung haufig
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mit der Zerstorung traditioneller narrativer Strukturen und ersetzt deren Kohérenz durch eine
bewusst kiinstliche Totalitit, die sich durch Verritselung von Handlung und Figuren, sowie

hiiufige Motivwiederholungen #ufert.”

Diese bewusste kiinstliche Totalitit wird ganz deutlich durch die letzten zwei Strophen beider

Texte erreicht. Lenau schreibt in seinem Originalgedicht:

Und lavernd auf den Todesritt
Ziehn durch die Luft drei Geier mit.

Sie teilen kreischend unter sich:

13

Den speisest du, den du, den ich.
Lilievs Ubersetzung weist einen kleinen Unterschied zum Original auf:

Und schleichend, nach dem Siegesmarsch

Des herrischen Todes- in dem Himmelsraum,

Drei Geier teilen mit ihren Stimmen:

- Iss du den, den du- den ich!

Die Ubersetzung spricht bereits von einem stattgefundenen Siegesmarsch des Todes. Der Tod
wird im Sekundértext als ein lebendiges Wesen prisentiert, als ein herrischer Despot, der
seinen Sieg endlich erreicht hat. Der weitere Unterschied zum Original ist in der letzten
Strophe festzustellen. Wihrend die Geier in Lenaus Text, noch bevor der Tod eingetroffen
war, ihre Opfer unter sich teilten und dadurch ein weiteres Bild der Vorahnung des
kommenden Todes schufen, wurde in Lilievs Ubersetzung durch die Verwendung der
Imperativform die Finalitidt des Textes erreicht. Die Kulmination in der vorletzten Strophe,
die durch den Siegesmarsch des herrischen Todes erreicht wurde, wurde von einem traurigen,
grausamen Bild der Speisung gefolgt. Dieses Bild ist sehr wichtig fiir den gesamten Kontext

des Werkes.

Abschlielend sollte man einen Blick auf die Hauptidee beider Texte werfen: Obwohl Lenaus

Text ein romantischer ist, bei dem der Hauptakzent auf den Schmerz der Trennung liegt, und

32 http://de.wikipedia.org/wiki/Dekadenzdichtung
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Lilievs Ubersetzung eher zu einer symbolistisch-dekadenten Variante der Dichtung tendiert,
liefern beide Texte die Idee, dass der Tod sehr grausam und ungewollt sein kann, unabhéngig
davon, welche materiellen Voraussetzungen auf dieser Welt fiir die jeweilige Person erfiillt

sind oder nicht.

3.3.2...Schilflieder**

Driiben geht die Sonne scheiden,
Und der miide Tag entschlief;
Niederhangen hier die Weiden

In den Teich, so still, so tief

Und ich muB3 mein Liebstes meiden!
Quill, o Tréne, quill hervor!
Traurig sduseln hier die Weiden,

Und im Winde bebt das Rohr.

In mein stilles, tiefes Leiden
Strahlst du, Ferne! siiff und mild,
Wie durch Binsen hier und Weiden

Strahlt des Abendsternes Bild.

Triibe wird's, die Wolken jagen,
Und der Regen niederbricht,
Und die lauten Winde klagen:

"Teich, wo ist dein Sternenlicht?"

Suchen den erloschnen Schimmer

Tief im aufgewiihlten See.
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Deine Liebe ldchelt nimmer

Nieder in mein tiefes Weh!

Auf geheimem Waldespfade
Schleich'ich gern im Abendschein
An das 6de Schilfgestade,
Midchen, und gedenke dein!

Wenn sich dann der Busch verdustert,
Rauscht das Rohr geheimnisvoll,
Und es klaget und es fliistert,

Dass ich weinen, weinen soll.

Und ich mein', ich hore wehen
Leise deiner Stimme Klang,
Und im Weiher untergehen

Deinen lieblichen Gesang.”

[lecHu Ha TpbCTHUKATA

TbHE cabHIIE B JATHUHUTE

W 3amupa MOpHUH A€cH.
KpoTtko cBexnar ce BbpOuTE
Han xpucranuuii BUp CTyJEH.
JIro6oBTa cH B MITaIUHUTE

Hacbizen nanymawm as,

3 Lenau, Nikolaus: Gedichte, Stuttgart 2005, S. 35
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TBKHO 1IEeNHAT TYK BbpOuTe

U tpentu pazBenuii cas.

Ha ckpb0Ta MU B THIIUHHUTE

Twu, namequa, OauII Beerna,

Kakro Tyka npe3 BbpouTe

bau BeuepHuia- 38e31a.

Temuo0. OOnamure CKUTaT,

XK1 HECTIUPEH 3apeau

N 6e3momMHN BUXPH TIUTAT:

- Bup, ne TBouTe 3837117

Ha oT0msicbiin cTebMeHN

JUPAT IPUTACHUN 30B.

Hama na usrpeit Hag mene

Husra tBosTa 11000B.

CBeTu CII'bHYEB 3pak,

bponar Bpenom t™u,

O, xak 00JIHO ITaK

bnuzkuii nec mymu!
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Mpitauii OnecTar-

Jlyno Bceku mur-

Texuuii TIIEHEH JTUK

TpernHe B MOS ITBT.

Bonuuii BUXBp Bel-

B TbxHU aBppBEca-

BuwxnaMm xak nuiei

TBosATa KOCa.

IllomM Hax TIIbXHAIHM TTAAUHA

Beuep HexHa npernery,

Cpen mycTUHHUTE TPAJAUHU

B Mos nyx xuBeell TH.

A koraro ce 31padaBa

Hwu3 noraiinuii ropckuii KbT

N tpbCTTA € IIevan 3ansBa-

Mourte CBHJI3U TEKaT.

Csixar a3 J0BsI yHECEH

Bcceku 3Byk Ha TBOS Ti1ac-

W 3amupa TBOMTA ITECEH
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Tam Haj pa3mitojieHui cas.
Kpotkuii mecen oTpaseH e
Han 3atuxnaanu sogu

U o TpbCcTUKM 3€neHn
benu posu Toii peau.
I'ope Tam eneH ce Briexna,
B nonympaka Ha HOIITA,
[Ituna npeneTu u cBexaa
Beiiku cpeObpHU TPBCTTA.
A3 BBpBs, HaBEI IJIaBara,
A B chp/I€UHU NTHOWHA
YwucT KaTo MOJIMTBA CBATA

34
TBoAT CIOMEH MU 3BBLHU.

Ubersetzung des Sekundirtextes

Schilflieder

Die Sonne geht in den Weiten runter

Und es stirbt der ermiidete Tag.

3 Liliev, Nikolaj: Izbrani prevodi, Sofia 1985, S. 175
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Zahm verbeugen sich die Weiden
Uber die kristalle kalte Quelle.
Meine Liebe in der Jugend
Verlasse ich mit Trinen,

Traurig fliistern hier die Weiden
Und es zittert der wehende Schilf.
Uber meine Trauer in der Stille
Wachst du, weite, immer,

so wie hier durch die Weiden

wacht der Abendstern.

Dunkel. Die Wolken streunen,

ein unendlicher Regen begann

und die obdachlosen Stiirme fragen:
- Quelle, wo sind deine Sterne?

Sie suchen den verborgenen Ruf
Vom verdunkelten Schein.

Es wird nie iiber mich

Deine Liebe auf gehen.
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Es leuchtet der Sonnenuntergang,
Nebeneinander wandern dunkle Wolken,
Ach, wie schmerzhaft wieder
Der nahe Wald rauscht!

Blitze glitzern-

Verriickt jeden Augenblick-
Zittert ihr vergingliches Bild
Auf meinem Weg.

Der freie Wind weht-

In den traurigen Wildern-

Ich sehe, wie er saust,

in deinen Haaren.

Sobald iiber die verstummten Téler
Zirtlicher Abend fliegt,

mitten in den wiisten Girten

lebst du in meinem Geiste.

Und wenn es ddmmert

Uber den verborgenen Wald

Und der Schilf mit Trauer singt-
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Meine Trinen flieBen.

Als ob ich vertrdumt finge

Jeden Laut von deiner Stimme-
Und dein Lied verstirbt

Dort hinter dem wehenden Schilf.
Zahmer Mond ist widerspiegelt
Hinter den beruhigten Wissern
Und neben die griinen Schilfe
Reiht er weille Rosen.

Dort oben schaut ein Hirsch

In die Dunkelheit der Nacht

Ein Vogel fliegt und beugt nieder
Die silbernen Stiele der Schilfe.
Ich gehe, meinen Kopf verbeugt,
und in den Herzenstiefen

rein wie ein heiliges Gebet

dein Gedenken ldutet mir.

Die Ubersetzung durch N. Liliev zeigt einige wichtigen Unterschiede zum Originalgedicht,

wobei ich im Vorab betonen mochte, dass der Gesamtsinn beider Werke ident ist.

Bereits in der ersten Strophe des ersten Teils bemerkt man einen Unterschied zum Primartext,

der fiir den Symbolismus wesentlich ist. Liliev schreibt:
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Die Sonne geht in den Weiten runter
Und es stirbt der ermiidete Tag.
Zahm verbeugen sich die Weiden

Uber die kristalle kalte Quelle.

Im Gegensatz zu Lenau, der das Wasser als ,, Teich* bezeichnet hatte, libersetzte Liliev dieses
Wort als , kristalle kalte Quelle®. Diese Interpretationsvariante ist stark mit dem russischen
diabolischen Symbolismus verbunden. Kristalline Struktur und anorganisch-tote Farblosigkeit

verbinden die Sphire der Edelsteine und der Schnee- und Eiswelt mit dem Lunaren.™

Es besteht kein Zweifel, dass Lilievs Text sich ganz stark an den diabolischen Symbolismus

gerichtet hat.

Bereits in der zweiten Ubersetzungsstrophe bemerkt man ein weiteres, fiir den Symbolismus
wichtiges Motiv- das Motiv des Fliisterns. Das Sepot- Paradigma zéhlt zu den produktivsten
und homogensten der diabolischen Symbolik- auch nach 1900: es bleibt die klare Zweiteilung
bestehen zwischen Sepot als Sprache der (unerl6sten, diabolischen) Natur (immer im Kontext
von luna, trava, kamys, boloto) und als ,,diabolisches Reden* (eines Versuchers, eines Bosen,
einer Bedrohung). Dasselbe Paradigma wird im Rahmen des mythopoetischen Symbolismus
zur Sprache der (geheimnisvollen, apokalyptischen, messianischen) Vorzeichen kommmender

Erlosung bzw. drohenden Weltuntergangs umgedeutet.36

Lilievs lyrisches Subjekt beobachtete das Fliistern der Weiden und das Schwingen der

wehenden Schilfe und empfand durch seine auditive Wahrnehmung die Herzenstrauer.

Bei der Ubersetzung der nichsten Strophe ist kein wesentlicher Unterschied feststellbar.
Beide Dichter haben die Vorstellung der Hoffnung durch die transzendente Begegnung mit

der Geliebten auf dhnliche Weise geschaffen.

* Hansen-Love, Aage A: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive, Wien
1989, S. 229
% Ebenda, S. 211
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Der niichste bemerkbare Unterschied befindet sich in der Ubersetzung der ersten Strophe im

zweiten Teil des Gedichts. Wihrend Lenau schreibt:
Triibe wird’s...,

ibersetzte Liliev:

Dunkel...

D.h., in Lilievs Text wurde im Kontext eine bereits vorhandene Dunkelheit festgestellt, eine
Dunkelheit, die im Hintergrund der gesamten Dichtung steht und die Atmosphire prigt. Die
Dunkelheit ist ebenso ein unentbehrlicher Teil der lunaren Welt. Sowohl Lenau, als auch
Liliev, haben auf eine spiirbare Art und Weise ein trauriges, dunkles Naturbild erschaffen, das
den inneren psychischen Zustand des lyrischen Subjektes widerspiegelt. Durch den Aufbau

der Dichtung wurde eine langsame Steigerung der Emotionen des lyrischen ,,Ich* geschafft.

Der wohl wichtigste Unterschied zwischen Original und Ubersetzung besteht aber darin, dass
Liliev den vierten Teil vom Original als Teil drei {ibersetzt hat und dafiir das dritte und fiinfte
Teil vom Primirtext in ein letztes drittes Uersetzungsteil zusammengefiigt hat. Dies fiihrt
logischerweise zu einer Anderung der emotionalen Betonung. Wihrend Lenau die Dichtung
bereits im dritten Teil mit einer starken Betonung auf dem psychischen Zustand seines
lyrischen Subjektes autbaute, setzte Liliev den Hauptakzent auf das diabolische Naturbild und
schuf dafiir im letzten Teil eine derartig stark emotional geladene Kulmination der Dichtung,
dass man als Leser richtig bildhaft mit dem lyrischen ,,Ich* mitleiden muss. Bei der
Ubersetzung treten einige symbolische Elemente auf. Der Titel beider Werke ist zweifellos
ein Symbol fiir den Menschen, der, laut der allgemein bekannten Definition von B. Pascale
,denkendes Schilf* ist. Lenaus Zyklus folgt der von Hegel formulierten Hierarchie des
Schonen in der Natur und verbindet die Schonheit mit den Hauptmotiven, die besonders fiir
die romantische Kunst ganz wichtig sind. Aus diesem Grund ist es auch kein Zufall, dass
ausgerechnet der Text von Nikolaus Lenau ,,Schilflieder von N. Liliev iibersetzt wurde. Das
ist eine Art Bestédtigung des Lenauschen Einflusses auf den bulgarischen Dichter in Bezug auf
das sog. philosophische Naturbild. Das Naturbild in ,,Schilflieder* ist im Einklang mit dem
emotionalen Zustand des lyrischen Subjektes. Dieser Einklang duf3ert sich explizit- durch das
Naturbild, das durch die Augen und durch das Gehor wahrgenommen wird, als eine
Projektion des traurigen Seelenklanges. Die Seele leidet, weil sie die Liebe verloren hat, aber

gleichzeitig, durch die Erinnerung an die Liebe, wird das psychische Gleichgewicht wieder

74



hergestellt. Das Hauptelement der Handlung ist mit dem Wandern des lyrischen Subjektes in
seinen eigenen Erinnerungen, gleichzeitig aber auch mit seiner Bewegung im Chaos und der
Ordnung der Natur als Projektion der eigenen Emotionen verbunden. So werden die Klidnge
der Seele als Folge des Geistes betrachtet. Genau der Geist verleiht der Naturwelt Ordnung
und Harmonie, auch wenn objektiv gesehen keine Harmonie in der Welt vorhanden ist.
Wichtig ist nur die menschliche Vorstellung und sie bezieht sich in diesem Fall auf die
Absolute Idee der Liebe, im konkreten Fall, die Liebe zur Frau. Laut Lenau ist diese Liebe,
wenn sie wahr ist, ein Weg zur Erlésung, ein permanenter Zustand der menschlichen Seele ist.
Liebe ist ein Zustand, der erhoben, ausgeglichen und harmonisch ist und der sich Alpha und
Omega, Gott anndhert. Liebe ist ein Zustand, der keine Folge der Realitit ist, auch keine
Folge der Natur als Teil dieser Realitit. Sogar die unteren Ebenen der Naturschonheit rufen in
der emotionalen Wahrnehmung des lyrischen Subjektes iibergeordnete Formen der Schonheit
durch die Projektion der wiederhergestellten Liebe durch die Erinnerung. Dies wurde ganz

deutlich in dem Monolog des lyrischen Subjektes in der Ubersetzung ausgedriickt:

IllomM Hax TIIBXHAIW TTAAUHA
Beuep HexHa npernery,
Cpen nycTUHHHUTE TpajiuHU

B mos gyx xuBeemm ™.’

Ubersetzung

Sobald iiber den verstummten Pfaden
Zarter Abend iiberfliegt,

in den Wiistengérten

lebst du in meinem Geist.

Es besteht kein Zweifel, dass wenn die Natur rein als Wahrnehmungsspiegelbild gesehen
wird, sie genau die umgekehrten emotionalen Empfindungen hervorrufen sollte. Der Geist ist
aber derjenige, der die Korrektur hineinbringt und eine neue Nuance in Folge der
Wiedergeburt des verlorenen Liebesgliicks fiir das lyrische Subjekt schafft. Durch die
Wahrnehmung der Natur hat das lyrische ,,Ich* bereits diese Wiedergeburt erlebt, auf einer

besonderen, neuen Ebene. Diese Ebene ist unabhéngig von der Natur als Realitédt und bezieht

37 Liliev, Nikolaj: Izbrani prevodi, Sofia 1985, S. 177
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sich rein auf die Vorstellung von der Natur, auf die Ideale und die Idee, deren Form die Natur
ist. Natiirlich passiert das aufgrund des bestimmten Einklangs in der Natur. Aus diesem Grund
wird die auditive Entdeckung dieses Natureinklangs auB3erhalb des Menschen umso
wichtiger. Genau das wurde durch das Lied des Schilfs ausgedriickt. Das Lied ist eine
Anspielung auf den Mythos iiber Pan und Siringa (,,Siringa“ bedeutet auf Altgriechisch
»Schilf*), fiir jene, fast unerreichbare aber uniiberwindbare Liebesleidenschaft, die durch den
Einklang der Schilfflotte ausgedriickt wurde. Genau diesen Einklang horte das lyrische

Subjekt in Lilievs Ubersetzung und nicht nur das Rauschen der Schilfe.

Diese Art der Wahrnehmung der Naturbilder ist typisch fiir die Lyrik Lilievs selbst, eine
Tatsache, die allein durch sein Pseudonym deutlich wird. Die Annahme Lenaus als
literarisches Vorbild ist zweifellos durch das personliche Interesse Lilievs fiir Lenaus
Literatur bedingt. Es sollte allerdings jene Basis nicht auler Acht gelassen werden, die durch
P. P. Slavejkov geschaffen wurde. Als eine Art Bestidtigung der Tatsache, dass genau
Slavejkov den urspriinglichen Einfluss Lenaus auf die bulgarische Literatur bedingte, kann

die erste Strophe von Lilievs Ubersetzung von ,,Schilflieder* gesehen werden:
TbHE CTbHIIEC B JATHUHUTE

N 3amupa MOpHUH AcH.

KpoTtko cBexnar ce BbpOuTE

Han xpucranuuii Bup CTy,HeH.38

Diese Ubersetzungsvariante von N. Liliev erinnert stark an das lyrische Fragment aus dem

Zyklus ,,San za Stastie” von P.P. Slavejkov:

Criu e3epoTo; 0enocTBONIN OYKH...

Ubersetzung

Die See schlift; weile Buchen...

Wahrscheinlicher ist jedoch, dass beide bulgarische Dichter einem gemeinsamen Vorbild und

zwar Lenau gefolgt haben. Was N. Liliev betrifft, ist Lenaus Einfluss, aufgrund des zu

¥ Liliev, Nikolaj: Izbrani prevodi, Sofia 1985, S. 175
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ibersetzenden Originaltextes unerldsslich, ganz besonders unter Beriicksichtigung der
Einstellung Lilievs zu seinen Ubersetzungen. Er setzte voraus, dass bei der Transformation
des Originals in die Ubersetzungssprache keine fiir den Originaltext untypischen Begriffe
oder Bilder verwendet werden diirfen.”. In diesem Sinne ist die Ubersetzung Lilievs eher ein
Zeichen dafiir, dass P.P. Slavejkov in vielen Werken den Einfluss Lenaus gefolgt hat, die ihm

im Original bekannt waren, auch wenn er diese selber nicht iibersetzt hatte.

Dasselbe gilt auch fiir Nikolaj Liliev, aber genau seine Ubersetzungen sind ein direkter
Hinweis auf den Lenauschen Einfluss. Dies betrifft besonders stark die besondere
Sinneswahrnehmung der Natur, der damit verbundenen Naturbilder, die durch das Gehor die
seelische Stimmung und somit eine Harmonie mit der Seele erreichen. Einen Beweis dafiir

stelle ich im letzten Teil von ,,Pesni na trastikata“ fest:

...A Kxorato ce 31pauaBa
Hwu3 noraiinuii TOpCKU KbT
U tpwerTa ¢ neyan 3ansBa-
Mouwurte CbJI3U TEKaT.
Csikar a3 J0BsI yHECEH
Bceku 3Byk Ha TBOS riac-
U 3amupa TBOITA TIECEH
Tam 3ax pasnroneHui cas.
A3 BbpBs, HaBeJI IJ1aBara,
A B chp/I€UHHU NTHOWHA
YucT kaTo MOJIUTBA CBSITA

4
TBos crioMeH My 3BHHHU.

Genau dieses Bild, das durch das lyrische Subjekt vermittelt wurde, ist eine Folge der
auditiven Wahrnehmung einer Stimme, ein Eindruck, der mit einem anderen ,,Sinnesorgan*

verbunden ist- mit dem Herzen.

¥ Vgl. Liliev, Nikolaj: Poezija, Sofia 1968, S. 17-18
* Liliev, Nikolaj: Izbrani prevodi, Sofia 1985, S. 177-178

77



3.4.Ubersetzungsanalyse von Lenaus Poem ,,An meine Gitarre* und ,,Na

mojata kitara‘ von Venceslav Konstantinov

An meine Gitarre

Gitarre, wie du hingst so traurig!
Die Saiten tonen nimmermehr,
Die ldngst zerriBnen wanken schaurig

Im Abendwinde hin und her.

Auch deine Saiten sind zerrissen,
Es schweigt dein siifer Liederklang,
Seit in des Busens Finsternissen

Mir jede frohe Saite sprang.

Mir sank der Freund voll Jugendbliite
Hinunter in die Todesflut;
Die meiner Lieb entgegengliihte,

Nun bei den kalten Toten ruht.

Doch will ich euch nun frisch besaiten,
Dich, meine Leier! dich, mein Herz!
Riickbannen die entflohnen Zeiten,

Die alte Lust, den alten Schmerz.

Hinaus ins Dunkel jener Eichen!
Dort findet sich der alte Lauf;
Dort storen wir die Liederleichen

Aus ihren stillen Griabern auf.

Wenn erst die Lieder nur erwachen,
Dann ruft, dann zieht ihr lauter Chor
Die Lieben all in meinen Nachen

Aus dunkler Todesflut empor.
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Es klingt! — doch fliehn im scheuen Fluge
Die Tone auf von meiner Hand;
So eilt, verspitet, nach dem Zuge

Das Voglein iibers Heideland.

Jetzt bin ich meines Herzens Meister!
Nun rauscht wie einst der Sturmakkord!
Schon springen die versunknen Geister

Herauf, herauf an meinen Bord!

O du, mein Freund, so treu und bieder!
‘Wohl mir, du bist mir wieder nah!
Dein siiles Wort auch hor ich wieder:

Mein holdes Midchen, bist du da? —

Doch nein! mich hohnten finstre Méchte!
Wo ist der Freund? das blonde Kind?
Der Nebel reicht mir keine Rechte;

Durch blonde Disteln saust der Wind!*!

Huxomnayc Jlenay

HA MOJITA KUTAPA

Kurapo, kak Bucul nevaiHo!
AX, CTpYHUTE TH HE 3BBHTSIT
U ckncanu oTmaBHa, KaJIHO

B 3edupa Beuepen tpentsr.

Mupmuumi! Ckpb0Ta 1 Teb 1enyHa;

3ByK’bT THU ClIaaAbK HC €XTH,

*! Lenau, Nikolaus: Simtliche Werke und Briefe. Band 1, Leipzig und Frankfurt a.M. 1970, S. 34-36
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OTKaKTO BCsIKa Bellpa CTpyHa

Ce ckbca B MOUTE I'bPJIHU.

[IpusitensT My B LIBAT U CHJIA
[Toe ¢ BbJIHUTE HA CMBPTTA;
W nmnamenHaTa Most Miia

Jlexu cTyneHa o npberTa.

JIHec HOBU CTpyHHU I1Ie 00TerHa
Ha TeGe, nmupo, B Te0e, TP,
Ta cmoMeHHUTe J1a JOCeTrHa,

Jla 3BBHHAT rOpecTTa, CMEXbT.

Ile maem B ThMHATa 1HOpaBa,
Tam mHHUTE Na3sT CBOS JIUK;
Ille BaurHEM MECHUTE TOraBa

Ot rpoboBeTe UM 32 MUT.

Te ¢ xopa cu 11e HU 0OrbpHAT,
EXbT M 111€ HU pa3Tymniu;
OT TBMHHTE BBJIHU III€ BHPHAT

OOpaTHO CBUHUTE TYIIIU.

3pHTHII! W ¢ MOpUB M1axX MoJauTa
Ot mytaHuTe MU MaK 3BYKBT;
B crenra Thi nTHYKA yniopura

JloroHBa STOTO Ha IBT.

ITAK rocnogap cbM Ha cbpueTO!
AX, TpbMBa OypHHUST aKop!
N3nmyBar nyxosere, €TO -

[TokauBar ce Ha Mos Gop.

[Tpusitento, Thi IPSAM U BEPEH,
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[Tak BWXIaM TBOWTE YEPTH,
[Tak gyyBam ri1ac JOOpOHAMEPEH...

Momuye TUBHO, TJ€ CH TH?

VBu! JIbCTAT M€ MpauHH CHIIH !
ITpusten? Pycoto nere?
Mpriiara ckpuBa MOWTE MUIIH,

42
A BATBHp TpbHUTE MeTE!

1832
IIpeBon oT HeMcKU:

© BEHIHECJIAB KOHCTAHTHHOB

Nikolaus Lenau
An meine Gitarre

(Ubersetzung des Sekundirtextes)

Gitarre, wie du traurig hingst,
und deine Saiten lduten nicht,
zerrissen, heulen ldngst,

im Abendwinde leise schwingst.

Du schweigst! Dich kiisste auch die Trauer;
Dein siisser Klang erldut’ nicht mehr,
Seitdem auch jede frohe Saite

in meiner Brust zerriss.

Mein Freund, in seiner Kraft und Jugend,
ging mit den Todesfluten;

Und meine hei3geliebte Holde

Liegt kalt unter Erden.

Heute werd ich neue Saiten spannen

*2 http://vkonstantinov.hit.bg/dichter/lenau_n/05.htm



Dir, meine Leier, in dir, Brust,
Damit ich die Erinnerungen anfass,

Damit erlduten die Trinen, das Lachen.

Wir werden in den dunklen Eichenwald gehen,
Dort bewahren die Tagen ihr Gesicht;
Ort werden wir die Lieder erheben

Aus ihren Griébern fiir einen Augenblick.

Sie werden uns mit ihrem Klang umschlingen,
ihr Schall, der schenkt uns Trost;
Aus den dunklen Fluten werden sie bringen,

zuriick die geliebten Seelen.

Du ldutest! Und mit scheuem Drang
Aus meinen Hénden fliegt erneut der Klang;
In der Steppe so ein stiirmender Vogel

Erreicht die fliegende Schar auf ihrem Weg.

WIEDER bin ich Herr iiber meinem Herz!
Ach, es erklingt der stiirmische Akkord!
Die Geister schweben auf, da,

sie steigen auf iiber meinen Bord.

Mein Freund, so treu und ehrlich,
ich sehe wieder dein Gesicht,
ich hore wieder wohl gesonnene Stimme...

Wunderschones Miadchen, wo bist du?

Vergeblich! Es versuchen mich dunkle Michte!
Ein Freund? Das blonde Kind?
Der Nebel verdeckt meine geliebten,

Und der Wind die Dorner kehrt!
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Dieses Gedicht Nikolaus Lenaus ist eines der emotionalsten in seiner literarischen Téatigkeit.
Hier treffen einige der wichtigsten Motive der gesamten Romantik zusammen: die Trauer der
Seele, die mit einer verstummten Gitarre verglichen wird, der Verlust der geliebten
Menschen, der erschreckende, mythisch dargestellte Tod und das Wiedererwachen des
Herzens in der Kunst durch die Musik. Im Originalwerk beginnt Lenau die erste Strophe mit
einem Bild der traurig hingenden Gitarre. Die romantische Darstellung der Seele durch das
Musikinstrument ist ein sehr beliebtes Motiv in der Literatur und Musik. Der Ubersetzer des
Originals wihlte tatsdchlich fiir seine Variante des Textes fast eine identische Aufbauweise

der ersten Strophe:

Gitarre, wie du traurig hingst,
und deine Saiten lduten nicht,
zerrissen, heulen ldngst,

im Abendwinde leise schwingen.

Diese klare Assoziation fiir die trauernde menschliche Seele wird in der zweiten Strophe der
Ubersetzung noch klarer ausgedriickt. Wihrend im Original von Lenau der Zustand im

Herzen des lyrischen ,,Ich* eher von der betrachtenden, inaktiven Seite angesprochen wird:

Auch deine Saiten sind zerrissen,
Es schweigt dein siifer Liederklang,
Seit in des Busens Finsternissen

Mir jede frohe Saite sprang,

wendet sich die lyrische Personlichkeit des Ubersetzers in der Sekundérvariante offensiv an
die Seele. Mit dem Ruf ,,Du schweigst! Dich kiisste auch die Trauer...“ ldsst sich der erste
deutliche Unterschied zwischen dem rein romantisch aufgebauten Original und der mit
symbolischen Motiven erginzten Ubersetzung erkennen. Obwohl Venceslav Konstantinov in
den 80er und 90er Jahren des 20. Jh. seine iibersetzungstechnische Titigkeit ausiibte, lassen
sich in seinen Werken einige symbolische Elemente feststellen. So wie oben erwihnt, ist
dieser ,,Kuss der Trauer* kein romantischer Zugang zur Beschreibung des seelischen
Zustandes. Das ,,Ich* ruft zu der Gitarre. Die Gitarre ist nicht einfach ein Symbol der Seele.
Sie ist ein Symbol fiir die Kunst und fiir das Schaffen. Die Musik verstamm, als alle

frohlichen Saiten im Herzen des Musikers zerrissen. Alleine durch diese Kontrastdarstellung
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des Seelenzustandes des lyrischen ,,Ich* stelle ich als Leser einen wichtigen Unterschied fest:
Das Original beschreibt die Brust, also das Herz des lyrischen Subjekts als ,.finster*, ,,in des
Busens Finsternissen®. Das heif3t also, dass das Herz von Grund auf voller Finsternis war. Die
Ubersetzung hingegen schreibt nichts von einem ,.finsteren* Herzen. Sie stellt den
Zusammenhang zwischen dem Verschwinden der Freude, und dem Verstummen der Gitarre,
also dem Verlust der kiinstlerischen Inspiration, zustande kam. Dieses Element des Schaffens,
durch Musik oder durch Wort, ist ein wichtiges philosophisches Problem. Der Kiinstler und
seine Seele sind ein Ganzes, wo auf iiberdimensionaler Ebene das menschliche ,,Ich* der
Seele auf das iibermenschliche Wesen des Kiinstlerischen trifft. Der wahre Kiinstler ist dazu
verurteilt, einsam zu sein und seine eigenen Kreaturen zu zerstoren. Diese zerstorerische
Natur wurde bereits von Friedrich Nietzsche in seinem Werk ,,Also sprach Zaratustra“
angesprochen. Das Bild des von dem Philosophen beschriebenen ,,Ubermenschen* ist und
war in der Zeit des Symbolismus und auch danach eines der wichtigen Motive in der
modernen Literatur, bei der der Akzent nunmehr auf den psychischen Ursprung des ,,Ich*
konzentriert wird. Die von der Epoche der Romantik bekannten tragischen und aussichtslosen
Darstellungen der hilflosen leidenden menschlichen Seele, die mit den Umstinden fertig
werden muss, wurden bereits durch ein anderes Bild ersetzt. Wenn das romantische lyrische
,Ich* in einer kompletten Dimension erfasst werden kann, dann mochte ich behaupten, dass
das symbolistische lyrische ,,Ich* zwei- bis dreidimensional ist. Einerseits sind die Motive des
Leidens in der Gegenwart sehr wohl priasent, andererseits wird in die zweite Dimension des
Transzendentellen ein Sprung hinein geschaffen, bei dem die Grenzen des Vergédnglichen

tiberwunden werden und somit die Dimension des Metaphysischen erreicht wird.

Die dritte Strophe des Sekundirtextes von Venceslav Konstantinov ist, so wie auch im
Originaltext, eine Art Erklarung fiir den Seelenzustand des lyrischen Subjektes. Der einzige
wesentliche Unterschied zwischen beiden Texten besteht darin, dass im Sekundirtext die
,,heil} geliebte ...kalt unter der Erde ruht* und im Original ruht die Geliebte ,,bei den kalten
Toten*. Bei der Beschreibung im Sekundirtext wird die Bedeutung der Kilte gewendet. Die
fiir das romantische ,,Ich* ,,Lieb entgegengliihte* scheint nicht eine kalte Tote zu sein,
wihrend der Sekundirtext die Bezeichnung ganz deutlich umdreht, wobei zwei auf den ersten
Blick unvereinbare Zustinde vereinbart werden- die entgegengliihende Liebe ,liegt kalte
unter Erden®. Allein der Begriff ,,unter Erden* deutet auf die symbolische Bedeutung der
Erde hin. Die Erde ist zugleich Anfang und Ende. Konstantinov Akzent liegt nicht auf den

Toten, sondern auf der Erde. Das ist zugleich ein Motiv aus der bulgarischen
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Folkloretradition. Die Erde hat in der bulgarischen Volksgeschichte eine ganz besondere
Rolle. Sie wird oft mit einer Mutter verglichen, die ihre Kinder néhrt (in diversen
Volksliedern). In anderen Féllen wird die Erde als das zugrunde liegende Wesen des
Weiblichen gesehen und nicht zuletzt ist die Erde in der bulgarischen Folklore eine dunkle
Kluft des Todes. Diese mystischen Aspekte sind vom Ubersetzer ganz klar angesprochen
worden.

Die vierte Strophe des Gedichtes ist sehr expressiv in Bezug auf den innerlichen Kampf des
lyrischen ,,Ich*, das sich wieder fiir den Klang der Musik entscheidet und den Mut findet, die
Saiten der zerrissenen Seele wieder zu spannen. Der Unterschied zwischen Original und
Ubersetzung ist bei dieser Strophe auf den ersten Blick nicht so stark bemerkbar, jedoch gibt
es hier einige Elemente, die Diskrepanzen zeigen und nennenswert sind. Wihrend die erste
Zeile der Strophe in dem Original mit den Worten beginnt: ,,Doch will ich euch nun frisch
besaiten...*, ist im Sekundirtext die klare Entscheidung des lyrischen ,,Ich* ersichtlich:
,Heute werd ich neu besaiten...“. Das Subjekt will nicht nur die zerrissenen Saiten der Leier
und des Herzens wiederherstellen, sondern sucht dadurch die Verbindung zu den
Erinnerungen: ,,...damit ich die Erinnerungen anfasse...*. Das Problem fiir die Erinnerungen,
durch die auf transzendentaler Ebene die Freude und die Trauer wieder erklingen konnen ist

ganz deutlich gemalt: ,,...damit die Trauer und das Lachen erlduten...*.

In der néchsten Strophe wird im Sekundértext der Gang in den ,,dunklen Eichenwald*, Hand
in Hand mit den Erinnerungen als ein Symbol fiir den Tod dargestellt, wobei auf ein wichtiges
mystisches Element hingewiesen wird. Dieser mystische Wald ist zugleich ein Ort, wo Leben
und Tod zusammentreffen. Dort ,,bewahren die Tage ihr Gesicht“. Alleine diese Beschreibung
in der Ubersetzung zeigt diese von mystischem Leben angehauchte Atmosphére. Dort, in
diesem dunklen Ort werden die Lieder, die gestorbenen, wieder kurz zum Leben erweckt.
Dies ist ein klarer Ausdruck des Erweckens der Seele des Kiinstlers. Das ,,Ich®, das sich
gegen das Schaffen entschieden hatte, findet durch die Erinnerungen an dem dunklen Ort die

Lieder seiner ehemaligen Inspiration.

Die nichste Strophe ist ein klarer Ubersprung ins Metaphysische, wo im Sekund:rtext, im
Gegensatz zum Original, auf die Freude akzentuiert wird, die durch den Klang der verlorenen
Lieder empfunden wird. Durch diese Lieder, also, durch die Erinnerungen, werden die
geliebten verlorenen Menschenseelen wieder zum Leben erweckt. Das Lied als ein Symbol

fiir das Leben ist vom Ubersetzer zweifellos ausdrucksstark gemalt worden. Im Gegensatz
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zum Original, wo kein Wort von Freude erwihnt wird, wo nur auf die Lieder als solche
hingedeutet wird, ist die Ubersetzung eine Stufe weiter gegangen und hat ein weiteres

Element in sich geborgen- den seelischen Trost durch die Kunst fiir den Kiinstler.

Die siebte Strophe beider Texte zeigt wieder eine leichte Diskrepanz zwischen Original und

Ubersetzungsvariante. Das Original lautet:

Es klingt! — doch fliehn im scheuen Fluge
Die Tone auf von meiner Hand;
So eilt, verspitet, nach dem Zuge

Das Voglein iibers Heideland.. .,

wihrend die direkte Variante der Ubersetzung folgendermafen klingt:

Du ldutest! Und mit scheuem Drang
Aus meinen Hénden fliegt erneut der Klang;
In der Steppe so ein unermiidlicher Vogel

Erreicht die Schar auf ihrem Weg.

Bei der Ubersetzungsvariante wendet sich das lyrische ,,Ich* an die eigene Seele, wihrend im
Original nur festgestellt wird, dass der Klang der Gitarre wieder erldutet hat. Der Ubersetzer
setzt auBerdem den Akzent auf die erneute Entscheidung des Kiinstlers, Kunst durch die
Musik zu schaffen. Die Musik ist zuerst scheu, jedoch kommt sie mit einem ,,Drang®. Und der
Vergleich mit dem ,,unermiidlichen* Vogel, der die Schar auf ihrem Weg erreicht, ist ein
Sinnbild fiir den erwachten Geist, der wieder der Inspiration folgt und diese in der Tat

erreicht.

Die nichste Strophe der Ubersetzung stellt wieder leichte Sinnesunterschiede mit dem
Original dar. Wihrend Lenau in seinem Werk durch die lyrische Person aufschreit: ,Jetzt bin
ich meines Herzens Meister!...” und somit die Hauptbetonung auf das momentane Erreichen
der Herrschaft iiber dem Herzen setzt, schreibt der Ubersetzer am Anfang der Strophe:
,.WIEDER bin ich Herr iiber meinem Herz!* Somit ist der Unterschied bereits auf den ersten
Blick ersichtlich. Wihrend das ,,Ich* aus der romantischen Ursprungsvariante durch das

Erklingen der Musik zum ,,Herrn des Herzens* wird, ist das ,,Ich* aus der Ubersetzung durch
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das Erreichen seiner Inspiration, von der in dem Kommentar iiber die vorhergehende Strophe
die Rede war, wieder Herr iiber seinem Herzen. In dieser Strophe geht es um etwas ganz
Wesentliches: Durch die erweckte Musik wird die transzendentale Ebene erreicht, bei der die
Geister aus der Vergangenheit wieder ,,den Bord* des ,,Ich* erreichen, also, von seinem Geist
wieder zugelassen werden. Diese seelische Uberwindung der eigenen Personlichkeit, die
durch den Schmerz geprigt wurde, ist ebenso ein wesentliches philosophisches Problem, das
sowohl von dem Autor des Originals, als auch vom Ubersetzer treffend weitergegeben wurde
und zugleich wurde die Kulmination in dem ganzen Gedicht erreicht.

Die emotionale Steigerung beginnt langsam bei der néchsten Strophe nachzulassen, wo das
lyrische ,,Ich“ der Ubersetzung bereits auf der metaphysischen Ebene das Gesicht des
Freundes sehen kann. In dem Original hingegen, wird das Bild fiir das Wiedererreichen der
geliebten Verlorenen durch die Feststellung: ,, Wohl mir, du bist mir wieder nah...*
geschaffen. Der néachste Unterschied zwischen den beiden Texten besteht in der Frage: ,, Mein
holdes Midchen, bist du da? -...*, wie im Original, im Gegensatz zur Ubersetzung:

»- .- Wunderschones Méddchen, wo bist du?** angefiihrt Das ,,Ich* aus dem Original sucht durch
die Frage nach der Bestitigung der Geliebten, dass sie priasent ist. Das lyrische ,,Ich* aus der
Ubersetzung hingegen wendet sich an die Muse. Es besteht kein Zweifel, dass sie nicht da ist.
Das ,,Ich* scheint auch nicht unbedingt eine Antwort zu erwarten. Sie, die Geliebte, oder die
verlorene Muse fiir die Kunst des Kiinstlers, wird von ithm einfach mit letzter Hoffnung

gesucht.

Die letzte Strophe des Gedichtes zeigt bei beiden Varianten die verlorene Hoffnung der
menschlichen Seele. Im Original wird durch das ,,-,, Zeichen am Ende der vorletzten Strophe
ein sichtlicher Ubergang zum Finale geschaffen. Der Beginn der letzten Strophe im Original
bestitigt nur die Tatsache, dass die geliebten Menschen verloren sind. Die vom Dichter
gezeichneten ,.finstren Méchte werden nicht mit den Bildern der Geliebten gleichgestellt.

Die Ubersetzung hingegen setzt einen wichtigen Sinnesunterschied:

,Vergeblich! Es versuchen mich dunkle Michte!

Ein Freund? Das blonde Kind?

Der Nebel verdeckt meine geliebten,

Und der Wind die Dorner kehrt!*
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So iibersetzt, bedeutet die zweite Zeile der Strophe, dass die dunklen Michte zugleich die
Bilder des Freundes und der Geliebten sein konnen. Diese Darstellung ist bereits mit einer
anderen Bedeutung angehaucht, wo man den Ursprung in der Psychologie und der
Psychoanalyse des Bewusst- und Unterbewusstseins finden kann. Die Ubersetzung
unterscheidet sich vom Original vor allem durch die angewendeten, teilweise symbolischen,
teilweise psychoanalytischen Motive, die erst im Laufe des 20 Jh. ihren Hohepunkt erreichten.
Im Allgemeinen kann ich jedoch auch bei dieser Ubersetzungsvariante feststellen, dass der
Ubersetzer mit der deutschen Sprache sehr vertraut war und dadurch es geschafft hat, den

urspriinglichen Rhythmus und die Melodie des Originals zu bewahren.

4. Zusammenfassung

4.1. ,.Nikolaus Lenau in der bulgarischen Moderne*¢

In der Entwicklung der literarischen Prozesse, besonders in der sog. modernen Kunst, wurde
der gegenseitige Einfluss verschiedener Kulturen und Traditionen immer ausgeprégter. In
Bulgarien begann die Fromierung der modernen Kunst und Literatur erst im dritten Viertel
des 19. Jh, wobei, aus historischen Griinden, nach ,,fremden* Vorbildern gesucht wurde. So
entstand bereits in den 80- er Jahren des 19. Jh ein ausgeprigtes Interesse fiir die
deutschsprachige Literatur. Einer der bulgarischen Dichter, die sich fiir die deutsche Literatur

interessiert haben, war P.P. Slavejkov.

Slavejkov war derjenige, der praktisch den Anfang der neuen bulgarischen Literatur stellte
und zugleich viele Autoren des 19. Jh direkt beeinflusste. Dieser bulgarische Autor erweckte
das Interesse anderer Dichter und Schriftsteller fiir die Lyrik Nikolaus’ Lenaus. Slavejkov
selbst iibersetzte ganze sieben Werke des Osterreichischen Dichters und widmete Lenau das

Poem ,,Uspokoenija®, in dem Lenau als ,,Sédnger der Trauer und der Liebe* dargestellt wurde.

Nicht nur Slavejkov konnte sich mit dem Wesen des Osterreichischen Dichters gut
identifizieren. P.K. Javorov zihlte zu jenen bulgarischen Dichtern, die stark unter dem
Einfluss von P. Slavejkov sowie vom literarischen Kreis ,,Misal* standen. Da Slavejkov eine
Art Vorbild fiir den jungen Javorov war, iibertrug sich Slavejkovs Interesse fiir die Lyrik
Lenaus auch auf ihn. In der Lyrik Lenaus entdeckte Javorov viele Motive sowie

Problemkreise, die er in seiner eigenen Lyrik entfaltete.
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Javorov iibersetzte eines der wichtigsten Werke Lenaus: ,,Winternacht. Dabei ist es wichtig
zu erwihnen, dass der bulgarische Dichter fiir seine Ubersetzung Sekundirtexte aus dem
Franzosischen verwendet hat, da er der deutschen Sprache nicht méchtig war. Trotz der
vorhandenen Sprachbarriere sollte erwidhnt werden, dass Lenau und Javorov in Bezug auf ihre

poetischen Vorlieben miteinander verbunden waren.

Der nichste bulgarische Dichter, der sich fpiir die Lyrik Lenaus interessierte, war Nikolaj
Liliev. Er zéhlte zu jener Generation Dichter, die eine fast vollkommen vollendete poetische
Tradition genossen. Ein unmittelbarer Teil dieser Tradition war die Vorliebe fiir ,,fremde*,
nicht- bulgarische Vorbilder. N. Liliev widmete Lenaus Lyrik seine besondere
Aufmerksamkeit. Der bulgarische Dichter iibersetzte aus dem Original eines der wichtigsten
Werke des Osterreichers: ,,Schilflieder. Liliev und Lenau waren stark durch die Fahigkeit,
ein sog. inneres Naturbild zu schaffen, verbunden. D.h, die Naturbilder in der Lyrik beider

Dichter dienten als Ausdruck des Seelenzustandes des lyrischen Subjekts.

In der bulgarischen Literatur gab es noch einen Dichter, der mit der Lyrik Lenaus stark
verbunden war: Teodor Trajanov. Obwohl er kein einziges Werk iibersetzt hatte, widmete
Trajanov dem Osterreichischen Dichter eines seiner wichtigsten Werke in dem Zyklus

,Panteon‘: ,,Den Triumphwagen des Wahnsinnigen®.

In der Lyrik Trajanovs und Lenaus bestehen einige Gemeinsamkeiten. AbschlieBend sollte
erwihnt werden, dass beide Dichter das Problem des Todes als einziger Ausweg aus der
materiellen Realitét als das wohl wichtigste fiir ihre Literatur empfanden. Des Weiteren war
fiir beide Lyriker die Verbindung zu der Heimat die Hauptquelle zur Schopfung von

Lebensenergie.
Zum Abschluss mochte ich feststellen, dass nicht nur Teodor Trajanov, sondern auch alle in

der Diplomarbeit erwédhnten bulgarischen Symbolisten, durch ihre Kunst das Gleichgewicht

zwischen der materiellen Welt und dem metaphysichen Absolut anstrebten.

4.2...Hukoaayc JleHay B ObJarapckara MojaepHa‘*

B pa3BuTHETO Ha TUTEPATYPHUTE MPOIIECH, 0COOCHO B PAMKHTE Ha TaKa HAPEUECHOTO MOJIEPHO

HU3KYCTBO, B3BAUMHOTO BJIMAHHUC MCIKAY OTACIIHUTC HAIUOHAIHU TpaAUIINU, KAKTO U MCIKIAY
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OTJICJIHUTE aBTOPH, 3aII0YBA /1a CTaBa BCEOOXBATHO U MHTEH3UBHO. OOMKHOBEHO TO3H BUJL
IIPOLIECH € €THOCTPAHEH. T.€., 10- CUIHUTE JINTEPATypH BIUAAT BbPXY TE€3HU, KOUTO €A I0-
cna60 Pa3BUTH WK €Ba 3al104YBAT CBOCTO pPa3BUTHUC. TouHO TakaBa e CUTyaluAaATa B TpETaTa
4eTBBPT Ha 19. B., korato B bbearapus 3anousa popmupaHeTo Ha MOJEPHOTO U3KYCTBO. TO
MPAKTUYECKH HE € MPEIIeCTBaHO OT 3HaUMMa HalmoHanHa Tpaaunus. [lopau Ta3u npuuuna,
TO C€ HYXKJae OT 00pa3Iy, KOUTO, IOHE MbPBOHAYAIHO, HSIMA KaK /1a He ObJaT 9y>K/Iu.
Pazbupa ce, TAXHOTO BB3IIpHUEMaHE CTaBa Hali- BeUe Ha OCHOBATa Ha IIPEBOIU, OCOOEHO Ha
OHE3M €3UIIH1, KOUTO TPAJAULIMOHHO ca c1abo Mo3HAaTH, Ollle B Ipexoia Ha Bu3paxkaaneto u
npean OcBoboxaeHNUETO. EMUHUAT OT TSIX € HEMCKUST, KOUTO € ¢1abo pa3npoCcTpaHeH, 3a
pasnuka oT GPEHCKUs, TPBIKUS WM PYCKUS, KOUTO Ca U3y4yaBaHU OT OBJITapUTe, OIIE TOKATO

TC Ca U3LAJI0 BbB BJIACTTAa Ha OToMaHcKaTa HUMIICpHS.

Taka, omie B oceMieceTTe roIMHA Ha 110- MUHAJIKSI BEK, 3aII04YBa J]a CE MPOSBIBA HHTEPEC KbM
HEMCKara JINTeparypa, OT eJHa CTpaHa, 3amoTo TS 10 TO3H MOMEHT € OMJIa OTHOCUTEITHO
HEMo3HaTa, a OT APyra U 3apajid HIAKOU OBITapCKU aBTOPHU, KOUTO MPOSBABAT KbM HEs JIMUCH

untepec. Enunusar ot Tax e [lenuo [letkoB CnaBerkoB.

4.2.1. llenyo CjaaBeliKOB M HErOBUSAT MHTEPEC KbM TBOPYECTBOTO U

JUYHOCTTA HA JleHay

Toii € aBTOPBT, KONTO MPAKTHUECKH MOCTABS HAYAJIOTO HAa OBJITapCKOTO MOJEPHO U3KYCTBO,
Ha HOBaTa ObJrapcKa JUTepaTypa U MpsKo Bh3/eHCTBAa BBPXY MHOTO aBTOPH OT TpeTara
4yeTBbpT Ha 19. B. U mppBaTa nonosuna Ha 20. B. [lo rosisiMa cTeneH TOYHO TOW CrIocoOCTBa 3a
¢dbopMupaHeTo Ha UHTEpeca KbM TBOpUecTBOTO Ha Hukomnayc JleHay u 1o 1031 Ha4yuH €
MPENOCTaBIII HETOBOTO BIMSHUE BbPXY JIMPUKATa Ha HAKOU OBITapCKU MOETH, CBBP3aHU C
MOJIEPHOTO M3KYycTBO. Paz0upa ce, B Hauasioto Ha 20. B., HIKOU OT TSX, KOUTO 3HAAT 100pe
HeMckH (kato Teonop TpasHOB HanpuMep), € 3al103HABAT AUPEKTHO C TBOPUYECTBOTO HA
Jlenay. Bce nak mbpBOHAYAIHUAT TIACHK KbM TO3M U3PA3€H NHTEPEC KbM JIUPHUKATA U
JIMYHOCTTA Ha aBcTpuiickud noet e najaex ot [L.I1. CnaseitkoB. TouHo mopaau Ta3u npuynHa,
HEroBara IiieiHa Touka 3a JIenay ciensa a Obe mpuera Kato Bojema. A Ts € IpsKo

¢dbopmynHpaHa B CTaTUATA, WIM MIO- CKOPO OYEPKBT, 03ariaseH: ,,Hukonayc Jlenay (HumOm

¢don Ulpenenay)”:
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,,OCco0eHO Ha OHE3M MJIAJM X0pa, KaTo Ha MEHE €JHO Bpeme, JIeHay 1ie ce xapeca cbhC CBOSITa
MEJIAaHXOJIUS U C BBIIIeOHATa MY3UKATHOCT Ha CTUXBT, C KOATO € BbCH3AN B CJIOBO
MEJTaHXOJIUATA CH TOSI BEYCH OE3MMOKOMHIK, pOJICH B yHrapckara MenanxosHa [ycra.
HerosuTe neizaxu ca eqHU OT Haill- TUBHUTE B HEMCKAaTa JIMPUKA U TeMIepaMeHTa Ha JIeHay
e 100u1 Moxke O Hail- moOBp u3pa3 B TsX. He eqHa ot HeroBuTe necHu e oucep... Tou
OoTpakaBa OOWTE U JBMKCHUATA HA BHHIIHUS CBAT, HO C HSIKAKBO OE3MBJIBHE U MEIIAHXOJTHSI.
Po>x6u Ha OoJika, HUKOW HE MOKE J1a 3a1003pe NnecHUTe Ha JIeHay B HEMCKPEHOC, B TOBA, B
KOETO BUHATH € MOJ03pUTENIHA MEJIAaHXOJUATA, 0COOEHO Y MIIQJANTE X0pa, Y OHHUS, KOUTO ca
BIITOOCHH M JTIOO0BTA KAPU3HUYH C TSX, C OJIETHOCTTA HA JIUIETO UM M C U3pa3a Ha Torjeaa
uM... B oHOBa Bpeme, korato JleHay e >kuBsiI, MellaHxonusiTa € Omina Ha Mmoja. Ho camusit
HEroB HUBOT, Thil MIOETHYEH U OTPsIH, TIPE] 3as13BaHe, OT JIFoOOBTA Ha HEroBaTa U30paHMIIa,
Codus JliioBeHTaN, XBBPJIS OIIE €HA TTOETUYECKa CSIHKA Ha HETOBUTE THhXHH mepiu. M koo
3Hae Hed, 1€ OOMKHE U 3a001Ya 3aBUHATH U JPYTUTE IECHU Ha TO 5 37I0YECTHUK. Ts ru
pa3xy0aBsiBa U Kapa Hac, OTPEHHUTE OT PAIOCTTA Ha )KUBOTA, J1a TYyBCTBaMe U IIPOHUKBAME B

TAXHATa 0coOeHa npeJIGCT.”43

besnopHo, [1lenuo CnaBelikoB € mpaB, TBbPACHKH, Y€ TupuKaTa Ha JIeHay wim eqHa 4acTt oT
Hesl, 11e ObJIe XapecaHa OT OHE3U MOETH, KOUTO Ca CKIIOHHU KbM METIaHXOJIHS U TTOHE
MHOT0 uecTo ca i moasnactHu. Cpen Tax ca u I1.K. SIBopos, u Teonop TpasHos, u Huxonait
JIunmues. Te, B 4acTHOCT ca M cpefl Te3U OBJITapCKU MOETH, KOUTO ca HAaUCTUHA MAWCTOPH Ha
ChYETABAHETO HA JIMPUYECKH TEKCT ChC 3BYUEHETO, MPUCHIIO 32 My3uKaTa. ChIllO Taka ©Mat

ocobOeHa YYBCTBUTCIIHOCT IO OTHOMICHUC Ha IMpUpoJarTa.

Ho unrtepecst Ha I1.I1. CnaBelikoB kbM Hukonayc JIenay He ce cBek1a camo J10 TO3H OYEPK,
KBbM KOMTO ca MPUJIOKEHHU U HAKOJIKO MPEeBOIHH TBOpOH (,,Momn6a”, ,,Cebpmieno”, ,,Ha
cmbprTa’, ,,Ecen”, ,,Meceunna”, ,, Texxka Howt”, ,,Tpuma ruranu’), a My OTJeNs CIEIUUATHO
BHHMAaHHE B €Ha OT CBOUTE Hali- 3HAYMMH IMOETHUUECKU KHUTH- ,,Enmmuecku mecun’”. Tam Ha
HETro € OCBETEeHAa OT/IeJIHA [T0eMa, 03arjaBeHa ,,Y CIOKOeHus ', B KosATo JIeHay e onpenesneH
KaTo TeBeIl Ha ,,cKpbOTa 1 1r000BTa”. CHIIEBPEMEHHO € 00BPHATO BHUMAHUE Ha HETOBUS
0COOEH KOITHEX 32 CMBPTT, ChUETaH ChC CTPAHHOTO CHbBMECTSIBAHE €THOBPEMEHHO Ha CJIab0CT
W CHWJIa, M3pa3eHu B moeMata. Ta3u CKIIOHHOCT KbM O0JIe3HEHA U MTPAKTUYECKH HEMPEo0IuMa
MEJIaHXOJIUS € eIUH OT Oelle3uTe, MPUCHIIH Ha T.HApP. MOeTH Ha MupoBara CKpb0, €IMH OT

kouTo ¢ u [leiio SABopoB.

43 Crnagetikos, [lenuo: CrOpanu ceuunenus, Tom 7, Codwus, 1959, ctp. 160-161
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4.2.2. Bausuue Ha Jlenay srpxy Jupukara Ha Ileiio Sisopos

Ha Bcuuku e n3zBecteH aktwT, ye [leto Kpauonos SIBopoB, 3amouBaiiku CBOMTE TBOPUECKU
HU35IBU B I€BeTAecceTTe ToauHM Ha 19 B., e o cunHoTo BR3aeiicTBre Ha I1.I1. CiaBeiikoB n
BBHOOIIIE HA TUTEPATYPHUS KPBT ,,MHUCHII’, C KOHTO € cBbp3aH. ClIaBEHKOB € SBOPOBUSAT
HACTaBHUK B 00J1aCTTa HA OETUYECKOTO M3KYCTBO. B TO3u cMucha SIBOpOB ce moBmusiBa
CUJIHO OT BKycoBeTe u untepecute Ha CnaselikoB. [lopaau Ta3u npuurHa U JTUpUKaTa Ha
Huxonayc Jlenay npencrasisiBa oco0eH HHTEpEC 3a Mitaausi ObIATapCKH MOET, KOWTO B HEsl

OTKpHUBa MHOI'O OJIM3KM 3a caMHsl HETO MOTHBH U HpO6J’IeMHI/I HHUBA.

SIBOpOB ce n3sBsiBa KaTO MPEBOJAY HA €JHO OT Hall- 3HAUMMUTE MPOU3BeacHUs Ha Jlenay:
»3umHa Hotr . He OuBa ga Ob1e nperebpernar GpakTobT, 4e SIBOPOB HE BIajiee HEMCKH €3HUK, a
M3T0J13Ba BTOPUYHHU TEKCTOBE B MPEBOJ] Ha GpeHCKH €3uK. Bbrnpeku e3nkoBata Oapuepa,
MPEBOABT HA ,,3UMHA HOIIl” J]aBa J]a CTaHe SICHO, Y€ JABaMaTa MOETH ca CUJIHO CBbP3aHU

MMOMC)KAY CH OT I'JICAHA TOYKA Ha CBOATA MOCTHYCCKAa HACOYCHOCT.

W nBamara ca moABIacTHU Ha €IHA HETIPEOAOTUMA METAHXOJIHs, OT KOSITO €IMHCTBEHUSIT
BB3MOKCH U3X0d € CM’prTa. n ABaMarta Io€Tu ca O6G,Z[I/IHGHI/I u OoT O6H_Ia CMOIIMOHAJIHA
MIPEIONPEISIICHOCT- B )KUBOTA U HA JIBaMaTa MPHUCHCTBA TaKa HapedyeHara (hataiaHa xKeHa,
KOSITO € HeOCTH UM U 3a ABamara. 1 Jlenay, u SIBopoB ce uyBCTBaT HE Ha MSICTO B
00IIIeCTBOTO, B KOETO Ca MPUHY/ICHHU J1a )KUBEAT U U3MHUTBAT CHIIEBPEMEHHO 3aCHJICH HHTEPEC
KBbM HAITMOHAJIHO- OCBO60,Z[I/ITG.HHI/ITC JOBUXKCHUS B CBOCTO C’beeMI/Ie. BCI/I‘IKI/I TE3U
06€I[I/IH$IBaH_II/I (1)aKTOpI/I HAMa KakK Ja HE AoBE€AaT 40 CXOACTBA, pGCH. 0 BJIUAHHUC HA I10-

PpaHHUA U U3BCCTHUS OT JABaMaTa BbpPXY TBOPUYCCTBOTO Ha I1O- MJIagus IMOCT.

JlombJIHUTEIHA IPUYKHA, ITOpaau KoATo Ilelio SIBopoB oTnens BHUMaHue Ha JIeHay kaTo
3HAYUM TBOPYECKH €TajoH € oTHomeHueTo Ha I1.I1. CnaBelikoB KbM aBCTPUIMCKUS MOET,

KOWTO TOpecroMeHarara CH CTaThs OnrcBa JIeHay KaTo OT SIBHO 3HAUMMMTE MOETH Ha 19. B.
SIBopoB € cBbp3aH ¢ TupHKaTa Ha JIeHay He caMO MO OTHOIIEHHE Ha HEMOBTOpHUMAaTa HEKHa

MCJIAHXOJIMYHOCT, KOATO € IMp€aaZicHa B MHOT'O OT TBOp6HT€ 1 Ha ABaMaTa aBTOpH, HO U HA

YMEHHUETO J1a ChueTaBa JUpPUKaTa ¢ My3MKa U Ha HEBEPOSITHATA MY CIIOCOOOHOCT J1a U3rpaxkJa
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npeacraBara 3a rnmprupoaara KaTo BbHIIHA IIPOCKIHA 3a CbCTOSAHHUETO HAa YOBCIIKATa AYyIla,

KaKTO U HAa UHTCPCCAa MY KbM I'CPOUYICCKUS TUII INYHOCTH.

4.2.3. Biusuue Ha jupukara Ha Hukosaayce JleHay BLpXy nmoe3susara Ha

HuxoJaai Jlnaues

Huxomnaii Jlunues (Hukomait Muxaiinos [TonuBanoB), poaeH 1885 ronuna, mpuHaIIeKU KbM
OHOBA MOKOJICHUE OBJITAPCKU MTOETH, KOUTO MOIy4YaBaT OT MPEIX0KIAIIOTO TH MOKOJICHNE
TBOPIIM €JHA Beue u3suio popmupana noetudecka Tpaaunus. EqHa HeoTnennma 4act ot
Ta3W HacJeIeHa TPAIUIIHS € CHITHHUIT UHTEPEC KbM UYXK/IH, ,,HeObITapcKu” 00pas3Iu, KOUTO
CITyXaT KaTo MPEArnocTaBKa 3a JUYHOTO TBOPUYECTBO B PA3IMYHM aCTIeKTH. B ciiydas HB cTaBa
JyMa 3a TUIaruaTCTBO WU CIISITIO MOJAPaKEHHE, a 32 B3aMMCTBAaHE HA UJIEU U MOTHUBH, KOUTO
10 CHINECTBO 000TaTABAT U YChBBPIICHCTBAT COOCTBEHATA JTUPHUKA U 1 CHh371aBAT Bb3MOKHOCT
3a pa3BUTHE HA OETHYECKUS M3Ka3. TOUHO MOpa iy Ta3u MPUYMHA TOBA MIIAJIO U JI0 TOJIsIMa
CTETICH IO/IBJIACTHO Ha YY)KJIM €TAJIOHU O0IIEeCTBO MOETH U IMHUCATENH ¢ KOHIICHTPUPA
CH3HATEITHO MPE3 TOYU NEPHO]] BHPXY MPEBOIUTE HA YYXKIO0C3UKOBH TeKCcTOBE. Hukomait
JlunueB oTaens cnenuaiHO BHUMaHKE Ha tupukara Ha Hukonayc Jlenay, npeBexnaa ot
OpUTHHAJ €IMH OT Hall- 3HAYMMUTE TEKCTOBE Ha aBCTPUUCKUS TOET: ,,JlecHu Ha TpbCTUKUTE”,
Y TIPOSIBSIBA U B COOCTBEHOTO CH TBOPYECTBO CKIIOHHOCT KbM €HA U3KITIOYUTEITHO CHUITHO
n3sABeHa 0OJIe3HEHA MEJIAaHX0/IN, 32 KOATO HsIMa OOEKTUBHO 00sicHeHue. JInineB, KakTo 1
Jlenay, cpymsiBa n1a ch3naje upe3 JUpuKara CH T. Hap. MHTEPHUOPEH Te3axk, T.€., MPUpoaaTa
CIIy’H KaTO U3pa3 Ha €eMOLIMOHATHOTO ChCTOSIHUE HA JIMPUYECKHUS ,,A3”. ,,A3”- BT B IOBEUYETO
Clly4ad € UJICHTUYCH ChC camusi aBTop. Jlenay u JInnues ca 00eTuHEHH U OT CBOsITa 0cOOeHa
HarJjaca CrpsMo U3KYCTBOTO KaTO Bb3MOXKHOCT 3a OATCTBO OT 3a00MKaJIsIIaTa ' peaaHocT. B
MHOTO CJIy4au W JBaMaTa MOETH CE 3aTBAPST B UCATHHS CBAT HAa U3KYCTBOTO, PECII. HA
MpUpoJIaTa KaTo u3pa3 Ha CbOTBETHOTO IMCUXUYECKO ChCTostHUE. OT e1Ha CTpaHa U JBamaTa
TBOPIIM M3THUTBAT XKEJIaHUE 3a OpOJIeHe, CTPAHCTBAHE, OT JIpyra cTpaHa U3pa3siBaT CTpeMexa
CH 32 HAMHpaHE Ha MTOKOH Ha OHOBA MSICTO, KBJETO IIIe HAMEPST Hali- CETHE YCITOKOCHUE U
npuctad. 1 Jlenay, u JIunues, ca o0eIMHEHN OT CHITHATA U CSAKAIl HEMPEOA0JIMMa ThIa, KAaKTO
1 OT YMEHHUETO Ja U3rPaKJaT Taka HapEUCHHs 3BYKOB I€if3a)k B pou3BeeHUATa CU. [ TachT
Ha PoguHata, KOMTO € MPUCHIIL 32 TBOPUYECTBOTO U HA JBaMata MOETH, MOpaxaa CUIIHA
HOCTAJTHs, IIOYTH Ha MOJACH3HATEIHO HUBO. Ta3su HocTanrusg odave naBa Ha MHAUBHIA
CHIIIEBPEMEHHO U CHEPIHs, M CHJIa 32 )KUBOT. EHeprus, 3a 1a Mo>ke MHAUBUABT J1a BE3BBPHE

CIIOCOOHOCTTA CU Ja TbpCHU U HAMHPA, 1d OYaKBa U a CC HAZlABa.
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4.2.4. Bausuue na Hukousayce JleHay Bbpxy TBopuYecTBOTO HAa Teoaop

Tpasinos

Teonop BacuiieB TpasiHOB € euH OT OBJITapCKUTE MOETH, KOUTO Ca CUIIHO CBBP3aHU C
HEMCKOE3UYHaTa KyJITypHa TpaaAuLus. bparapckusT noer npou3xoxaa OT BUCOKOIIOCTaBEHO
CEMENCTBO, OJarojlapeHue Ha KOEeTO MoJlydyaBa Bb3MOXKHOCTTA 1a IPOABIKH 00pa30BaHUETO
cu BbB BrueHnckara nonutexHuka. MiMenHo BbB Buena, TpasHOB ce 3amo3HaBa oT
HETOCPECTBEHA OJIM30CT C TBOPUYECTBOTO HA PEUIAa HEMCKOC3UYHH MOETO U puitocodu,

KOUTO B MOCJICACTBUC IMMOBJIUABAT HCTOBOTO COCTBCHO U3KYCTBO.

ITo orHOmEHne Ha TBOpUecTBOTO Ha Hukomayc JIenay, Moxke 1a Ob/1€ ¢ OCHOBAaHWE U3KA3aHO
TBBPACHUETO, Y€ TpastHOB € CUITHO MOBJIMSIH OT aBCTpuiickud noet. He kato nmpeBoay Ha
HETOBUTE IbPBUYHH TEKCTOBE, a KATO aBTOP, IOCBETHJI MY €IHO OT Hail- 3HAUMMHUTE CBOU
MPOU3BEICHUS B IUKbIA ,,IlanTeon”: , Konecuuara Ha 6e3ymuus”. TpasHOB € eTUHCTBEHUST
aBTOP, Ha KOTOTO OOpBIIIaM BHUMAaHE B HACTOsAIIATA JUTUIOMHA paboTa, KOWTO HE CE U3sBsIBA
KaTo mpeBoaay Ha Jinpukara Ha Hukomayc JleHay u BbIpeKr TOBA MMa CUITHO U3pa3eHa
Bpb3Ka C aBCTpHiickus moeT. Ta3u Bpb3Ka ce NposiBsiBa OT €JHA CTPaHa Ype3 JOMUHAIMATA Ha
POMaHTUYHUTE €JIEMEHTH B TBOPUYECTBOTO Ha TpasiHOB, OT Apyra CTpaHa, Ype3 BICUCHUETO MY
KBbM OHE3H TMOETH, KOUTO Ca HETIOCPEACTBEHO CBBhp3aHu ¢ MupoBaTa cKpb0 1 BHOOIIIE Upe3
MPUCHILIOTO 32 POMAHTUCTUTE U CUMBOJIMCTUTE CIUBAHE MEXKY JTUPUKA U MYy3HKa.
[Tpuponara Ha Teonop TpassHOB ro 706IMXKaBa MHOTO CHITHO JI0 JIMYHOCTTA Ha camus Jlenay,
KOWTO € MY3UKAaJIEH B M3Ka3a CH, HO HE € /IO TaKaBa CTENEeH MaTeTUYEH, Ye CTUXOBETE MY Ja

3ByYar rpbMJIMBO.

Jpyr BaxKeH CBBbP3BAlLl €JIEMEHT MEXAY JIMpUKaTa Ha JIeHay u TpasHOB € BOIEIOTO CIIyXOBO
BB3NPUATUE HA IPUPOAATA, KATO MEH3AKBT € IPEIN BCUUKO HHTEPUOPEH, TOUHO KaKTO U B
nupukara Ha Hukonait JlmnmeB u otuactu Ha [leito ABopoB. CxoacTBa orart na 6b1at
HaOJII0AaBaHU U 110 OTHOIIEHUE HAa CbOTBETCTBUETO CMBPT- €CEH, KOETO € MPHUCHIIO0 KAKTO 32

JMpUKATa Ha aBCTPUICKHS, TaKa U 32 OBIArapCKus MOET.

Jpyr U3KIIFOUUTEITHO eMOJIEeMaTUUeH €JIeMEHT, O0eMHIBAIIl TBOPUYECTBOTO HA JBamMaTa
MOETH, € MPECTaBaTa 3a 3aBPBIIAHETO KbM MPUPOJIaTa KaTo MbPBOHAYAIIO, HE3AaBUCHMO

KOJIKO Ca C€ OTAAJICUYHJIN OT HETO.
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Crengai oOeMHABAIL €JIEMEHT B TUpUKaTa Ha TpasHoB u JIeHay e oOIIHMAT HHTEpEC KbM

HpOGHGMa 3a T.Hap. CJIaBAHCKHU MCCHU3HHU3BM, HA KOHTO U JBaMarta 1ocCBf€ulaBaT CBOU TBOp6I/I.

B nupukara na Huxonayc Jlenay u Teonop TpasiHoB ce HaOMogaBaT peniia CX0IHHA
eneMeHTH. B 3akimoueHune Ou TpsOBao ga ObIe CIOMEHATO, Ye M IBaMaTa MOeTH U3THKBAT
KaTo Haii- BaKHU B TBOPUECTBOTO CH MOTHBA 32 CMBPTTA KaTO SAUHCTBEHA BH3MOXKHOCT 32
OSI'CTBO OT TJICHHATa PEATHOCT, KaKTO M 32 CBBP3aHOCTTA C MPUPOJaTa U POJMHATA KATO

HN3TOYHUK Ha )KMU3HCHA CHCPIHUA.

Te3u ocobenoctu Ha nupukarta Ha Huxomnayc Jlenay ca mociyxuinu kato oueBuHa 0a3a 3a
TBOPUYECTBOTO HE caMo Ha Teonop TpasgHOB, HO M HA OCTAaHAJINTE, PA3IVICKIAaHU B HACTOSIATA
pabora, OBJITapCKU CUMBOJIUCTH, KOUTO, Ype3 COOCTBEHOTO CH TBOPUYECTBO, Ca CE CTPEMUITU

Jla TOCTUTHAT OalaHC MEXAY TICHHUS MaTepHalieH CBAT U MeTapu3ndHus AOCOIIOT.
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Seit WS 02/03: Ordentliches Studium an der Universitit Wien, Studienrichtung
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

Seit WS 04/05: Ordentliches Studium der Slawistik an der Universitit Wien
10. 07. 2006: Erfolgreiche Ablegung der ersten Diplompriifung

Zusatzausbildungen:

1992- 2002: Privatschule AVO- 3 fiir Englisch

April 1998: Auslandsaufenthalt in St. Giles College, London
Juni 1998: Cambridge FCE

Juni 2001: Cambridge CAE

November 2001: Stipendium fiir Bell Educational Trust, Malta
Juni 2002: Cambridge CPE

Berufserfahrung:

1999- 2002: Ferialpraktika bei Canberra Packard Bulgaria GmbH.

02.2003- 06. 2004: selbstindige Tétigkeit im Finanzdienstleistungsbereich
20.08.2004- 19. 02. 2007: In Karenz

01.04.2007-1.10.2008: Kundenbetreuungstiitigkeit im Customer Relations Center der

Firma EVN
Seit 1.10.2008: Teamassistenz fiir die Abteilung Customer Relations, Firma EVN

Besondere Kenntnisse:

Sprachen:
Bulgarisch - Muttersprache
Englisch - sehr gut in Wort und Schrift (Muttersprachniveau)
Deutsch - sehr gut in Wort und Schrift
Russisch - sehr gut in Wort und Schrift
Macedonisch- sehr gut
Kroatisch (Bosnisch ,Serbisch) — gut
Slowakisch- Anfingerkenntnisse, da ich mich momentan in einer intensiven
Ausbildung befinde.

98



EDV- Kenntnisse: Sehr gute MS Office und Internet Kenntnisse sowie SAP
Anwenderkenntnisse

Empfehlungen: Auszeichnung von O. Prof. Dr. Thomas A. Bauer im Bereich
Kommunikationspadagogik und -Training

Interessen/ Hobbys: Musik, Lesen, Mode, Werbung, Schwimmen, Skaten, Skifahren,
Kochen, Malen...
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