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Einleitung

Papua Neu Guinea sieht sich heute, gut 30 Jahré e Entlassung in die
Unabhangigkeit, zusehends massiven politischen,tsetiaftlichen, sozialen und
kulturellen Problemen gegeniber. Arbeitslosigki€yruption, Kriminalitat, Erosion der
staatlichen Autoritdt (mit zunehmendem Verlust d&satlichen Gewaltmonopols),
regionale Clan-Herrschaften, drohende Segmentiedesg.andes (z.B. der Bougainville-
Konflikt)! aufgrund verfeindeter politischer oder ethniscBeappen sind nur einige der
typischen Symptome, aufgrund deren man in Papu@Neea ein gewisses staatliches
Scheitern konstatieren muss.

In Papua Neuguinea herrscht ein bisher unaufgel@gigerspruch zwischen Tradition und
Moderné als eigentliche Ursache des Scheiterns des  posilatén
Nationenwerdungsprozesses. Nur ist mit diesem ntigtervon kulturanthropologischer
Seite vielbeschworenen Begriffspaar von Traditiond uModerne noch nicht viel
Erhellendes gewonnen; dass in einem Land wie PidpuaGuinea Tradition und Moderne
in einem starken Widerspruch stehen, liegt auf Hand — schliesst ‘Moderne” als
historische (und insbesondere kulturhistorischepdBpnbezeichnung Lander auf3erhalb
des westlichen Kulturkreises dogter definitionemaus® Vielmehr geht es darum, die
Mischformen von westlicher Demokratie und kultufischen melanesischen, oder noch
eingegrenzter, nur papua-neuguineischen Politikkorm oder Entscheidungs-
findungsprozesse zu identifizieren. Es erweist,stidss sich das westliche Staatsmodell
mit all seinen Implikationen einerseits und diekagitalistische, vorkoloniale Gesellschaft
andererseits aufeinander einwirken und sich gegenseodifizieren.

Stellt man dariber hinaus in Rechnung, dass edhauscBeispiele fur Lander aul3erhalb
des westlichen Kulturkreises gibt, die mit einenagdtwie Papua-Neuguinea zwar eine
langjahrige Geschichte als Postkolonialstaat teilaber seit ihrer Unabhangigkeit
gleichwohl einen erfolgreichen Nationsbildungspsszéinter sich gebracht haben, wird
deutlich, dass die eigentliche Ursache eines sthatlZerfallsprozesses nicht einfach
pauschal auf den Widerspruch zwischen Tradition Madlerne (die offenbar sehr wohl

miteinander vereinbart werden konnen), sondernmell auf den zwischen einem

! Zur ausfiihrlichen Darstellung des Bougainville-Kits, siehe DNNEN (1997)

% In der Soziologie hat Ferdinand Ténnies das WesemModerne dahingehend erklart, dass die Mentalita
der ,Gemeinschaft* zurlcktritt und durch die Meittlder ,Gesellschaft” verdrangt wird. Dieser Dndfion
wird hier gefolgt. Siehe AUSEN / SCHLUTER 1991: 19

% Siehe hiezu weiterfiihrendRKIGER (2005: 210)



modernen Staat und bestimmten Traditionen und Igebaftlichen Strukturen

zuruckzufiihren ist, die den Aufbau eines solcheroler gar verhindern.

Insofern geht es in dieser Arbeit weniger um dietailleerte Aufnahme der

soziookonomischen Parameter der papua-neuguineisgbeellschaft, sondern mehr um
die Exemplifizierung des Zusammenhanges zwischewnlemen und traditionellen —

Entwicklungsgesellschaften.

Fragestellung und Hypothesen

Diese Untersuchung mochte die Ursachen der staatlicDesintegration in Papua-
Neuguinea anhand dieser Dichotomie von modernerat Stad traditionellen, (letztlich
staatsverhindernden?) Elementen aus vorkoloniaér Zowie neueren gesellschaftlichen
Entwicklungen und Spannkraften untersuchen undtiftl@aren. Die forschungsleitenden
Fragestellungen lauten: Wer kontrolliert einen &tdst ein starker Staat in der Lage eine
Nation, eine gemeinsame Identitat der Bevolkerungahaffen? Zu diesem Zweck ist ein
zentrales Anliegen der Arbeit, der Frage nach dernzd3s desNation-Buildings
nachzugehen und auf die Fragestellung in Papuathieesy anzuwenden. Die Frage, wie
sich Nation und Staat gegenseitig beeinflussehgs@lart werden. Ist es eine Nation, die
einen Staat herbeifihrt? Oder ist die Betrachtung der gegensatzlichen Richtung
angemessener, welche den Staat als VoraussetzundiefUEntstehung einer Nation
versteht? Weiter gilt es zu klaren, inwiefern stib europadischen Konzepte des Staates
und der Nation uberhaupt auf ein derart kultureld sprachlich fragmentiertes Umfeld,
wie es in Melanesien der Fall ist, Ubertragen laskeforscht werden soll, inwiefern sich
diese westliche Konzepte des Staates und der Naiidndie Inselwelt Melanesiens
anwenden lassen, beziehungsweise wie es von deschiedenen Wissenschaften
angewendet wird. Sind also — wenn ja, unter welchenstanden — lokale soziale
Handlungslogiken kompatibel mit dem westlichen &@adell? In welcher Weise
interagieren moderne staatliche Elemente mit fiawtlen Institutionen? Sind Konzepte
wie Demokratie, Staat und Nation universell odeltgpezifisch umzuformen und
anzupassen? Es geht also um die Interaktion bemsineise den Kontakt zwischen dem
postkolonialen Staat und der lokalen Gesellsclddt, gesellschaftlichen Praxis. Es soll
einerseits die Anpassungsleistung der Gesellscéaftie andererseits die Modifikationen

von staatlicher Seite undce versauntersucht werden.



Aufbau und Gang der Untersuchung

Im ersten Teil der Arbeit (Kapitel 2 und 3) werddie Verhaltnisse in Papua-Neuguinea
umrissen und mit dem historisch-politischen Entstgjskontext des Kolonialismus, der
Demokratie und der unabhangigen StaatsgrindungemidMlung gebracht. Es wird eine
Bestandsaufnahme wichtiger Bereiche des menschlicabens (Politik, Gesellschaft und
Wirtschaft) durchgefiihrt. Wesentliche Entwickluregglenzen aus einschlégiger Literatur
werden herausgearbeitet und aufgezeigt. Um diéigadie Kultur des Landes verstehen zu
konnen, diurfen auch die gesellschaftlichen Wertk Riraktiken nicht aul3er Acht gelassen
werden. Denn um zu begreifen, wie staatliche lmsbiben funktionieren, muss, wie spater
begrindet wird, die komplexe Beziehung zwischematStand Gesellschaft verstanden
werden.

Im zweiten Teil, der den Hauptteil der vorliegendebeit ausmacht (Kapitel 4, 5, 6 und
7), werden empirische Materialien und FallstudiarPapua-Neuguinea herangezogen und
in den Theoriediskurs Uber TransformationsprozeBsejokratisierung, Nation und Staat
eingebunden. Hierzu werden auch die zentralen @sehen Konzepte und Ansatze
theoretisch erértert und auch auf ihre Erklarungfslgepruft.

Abschlie3end sollen im dritten Teil der Arbeit (Kb 8) Schlussfolgerungen und
Ergebnisse prasentiert und zusammengefuhrt werden.

Das Spektrum der vorliegenden Arbeit erdffnet eieiteés Feld an wissenschaftlichen
Diskursen aus unterschiedlichen Richtungen undiplisen. Der Grof3teil wird in dieser
Arbeit nicht, oder nur partiell, erwéhnt. Diese Aitowird hauptséchlich von Inhalten aus

der Kultur- und Sozialanthropologie und der Palitiksenschaft genahrt.



Blick auf einen failing state ? Papua-Neuguinea heute

Papua-Neuguinea wird der Region Melanesien zugeetcltDie Kategorisierung der
pazifischen Inselwelt in Melanesien, Polynesien Wironesien ist nicht unumstritten
und geht auf die Zeit der europdischen Entdeckwrgck. Vor allem der ,rassische®
Hintergrund der Kategorie Melanesfemat einige Wissenschaftler davon abgebracht, diese
Einteilung zu verwenden.

Der Hauptteil der Landesflache liegt auf dem oldic Teil der Insel Neuguinea, der
westliche Teil, namentlich West-Papua, gehotrt zdohesien. Dazu kommen die
zahlreichen vorgelagerten Inseln und Inselgrupmmunter das Bismarckarchipel, die
beiden noérdlichen Inseln der Salomonen (Buka undigBmville), die Trobriand,
d’Entrecasteaux- und Lousiaden-Inseln (vgbdHER WELTALMANACH 2004: 655).

In diesem Kapitel soll als Voraussetzung fiur weitAnalysen eine Bestandaufnahme der
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlich@erhaltnisse vorgenommen werden.
Das besondere Augenmerk liegt dabei auf der Frageund wieweit sich in Papua-
Neuguinea staatliche und/oder demokratische Stretktiierausgebildet haben.

Politische Verhaltnisse

Der suidpazifische Inselstaat Papua-Neuguinea iginmn 1975 von Australien mit grof3en
Hoffnungen auf eine positive demokratische und sehaftliche Entwicklung in die
Unabhangigkeit entlassen worden und hat im RahmeerDekolonisierungsverfahrens ein
Demokratiemodell nach britischem Vorbild erhalt®as Demokratiemodell wurde noch
in den 1980er Jahren von der internationalen Oftdrkieit als vorbildlich bezeichnet.
(vgl. KRUGER 2005: 152). Der formalen Struktur nach ist Papeagliinea seither ein
demokratischer Rechtstaat mit allen dazugehérigemiddlichkeiten. Auf der Grundlage
formaler verfassungsrechtlicher Erlauterungen neMRUGER sieben Merkmale der

formalen Struktur Papua-NeuguineakR(I6ER 2005: 152f.)

“Von griech. melas = schwarz; vgl. hierzaRMOUR (2005: 14)
® Siehe KRUGER 2005 (152: Anm. 87)



1. ,Regelmalige allgemeine Wahlen in Abstédnden vorf dahren, wobei das allgemeine

Wahlrecht ab dem 18. Lebensjahr beginnt.

2. Die Existenz eines demokratisch gewdahlten Parlasnenit den tblichen Kernfunktionen
der obersten politischen Reprasentanz des VolkesivEsanitat), Regierungsbildung,
Gesetzgebung, Herstellung von Offentlichkeit undr dastitutionalisierung einer
Gewaltenverschrankung zwischen Legislative und Htred. Die vom Parlament gebildete
Kabinettsregierung, an deren Spitze ein Premiest@ni steht, ist gegeniber dem

Parlament voll rechenschaftspflichtig und vom Vaurgn des Parlaments abhangig.

3. Von der Regierungsfiihrung getrennt ist die Funkties Staatsoberhaupts (dualistische
Exekutive). PNG erkennt als Mitglied des britisch€emmonwealth of Nationdie
englische Konigin als formelles Staatsoberhaupt &ia. wird in PNG vomGovernor-
Generalnationalem Staatsoberhayptead of Stateyertreten, den das Nationalparlament
mit einfacher Mehrheit bestellt. Die Amtszeit ddead of Statebetrdgt maximal sechs

Jahre, wobei das Amt gemaR der Verfassung hochdtenBerioden lang bekleiden darf.

4. Das Vorhandensein einer formalen Gewaltenteilunggdven Legislative, Exekutive und
Judikative.

5. Die Existenz einiger politischer Parteien, die shreits vor der Unabhangigkeit als

dauerhafte politische Kréafte formiert hatten unddan Regierung beteiligt waren.

6. Die Organisation von parlamentarischen Entscheisimogessen und demokratischer
Wabhlen nach dem  Grundsatz des  Mehrheitsprinzips ieln@zgsweise

Mehrheitswahlsystem.

7. Des weiteren gewahrt die Verfassung einen Mindetdibe an politischen Grundrechten

und buirgerlichen Freiheiten.”

Verbunden wurde dieses Herrschaftsmodell nach wfesth Vorbild — in dem das
Individuum und die Gleichberechtigung aller Staétgler enthalten it mit traditionellen
Werten und Organisationsweisen. So enthélt dieagsting etwa Bekenntnisse zu ,funf
zentralen Werten und Leitprinzipi€¢National Goals and Direktive Principlespn denen
einige mehr oder weniger Bezlige zur melanesiscleml@adition herstellen* (KUGER
2005: 153).

Beispielsweise wird die Bedeutung familiarer Orgatipnsformen herausgehoben
(KRUGER 2005: 154):

® Dies wird in dem Text von AlphonseeGU besonders hervorgehoberel® (2003: 26f.).



»the family unit to be recognized as the fundamklndsis of our society, and for every step
to be taken to promote the moral, cultural, ecomaanid social standing of the Melanesian

family. (...)"

Sowie die ethnisch-kulturelle Heterogenitat inndsliRapua-Neuguineas:

Lrecognition that the cultural, commercial, andrethdiversity of our people is a positive
strength, and the fostering of respect for, andepation of, traditional ways of life and
culture, including language, in all their richnessl variety, as well as for a willingness to

apply these ways dynamically and creatively fortdeks of development (...)."

Die Verbindung der westlichen Modernitdt mit melsiseher Traditionalitat ist zum
Schlagwort der Zeit der Dekolonisierung geworderd dand in dem Ausdruck des
,Melanesian Way* groRen Anklang tber die Grenzen Papua-Neuguin@agel in
verschiedenen Landern des Pazifiks.

Nun geben Strukturen oft nur bedingt Auskunft Gber Wirklichkeit, die sich auch in
Papua-Neuguinea oft anders darstellt. Seit denerQBihren ist die anfangliche Zuversicht
grof3er Skepsis gewichen (vgIREGER 2005: 138). Der moderne Staat Papua-Neuguinea
geriet unter massive Kritik und hat seine einstfgebildfunktion verloren. Die Durchsicht
der internationalen Kommentierung schnell deutlititerne Sicherheitsprobleme, das
prominenteste Beispiel hierfir ist die separatsies Bewegung auf der Kupferinsel
Bougainville, politische Instabilitat, Vettern- uMisswirtschaft, Kriminalitat, besonders
in der Hauptstadt Port Moresby, doch auch in hoihaf® in den landlichen Regionen,
sind Themen negativer Berichterstattung, die ddsl Bon Papua-Neuguinea in der
Weltéffentlichkeit nachhaltig pragen. Das Wiedelalnén tribaler Kriege in den funf
Highland-Provinzen wird in der Berichterstattung und den ssenschaftlichen
Auseinandersetzungen mit dem pazifischen Inselstaamatisiert. So schreibteB8
(2000a: 2pur derzeitigen Lage des Landes:

" Der Begriff wurde vom papua-neuguineischen Anvltijosoph, Schriftsteller und Politiker Bernard
Narokobi gepragt und beschreibt und férdert diepatanesische Identitéat, welche weitgehend nurdem
Elite genutzt wird.
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.Postkoloniale Visionen haben sich nicht realisi@tlitische Instabilitat, Korruption und
Gewalt, Vettern- und Misswirtschaft, Stammesfehdansufernde Kriminalitat und
wachsende Menschenrechtsverletzungen der Polizeithe bestimmen immer mehr den
Alltag, Ein rascher Niedergang staatlicher Funlgf@higkeit und damit Offentlicher
Dienstleistungen sowie der Zerfall der bisher scfiagilen nationalstaatlichen Einheit ist

zu konstatieren.”

Diese Entwicklung wird durch aktuelle internatioméihdexsysteme bestatigt. Beispielhaft
sei derDoing Businessndex sowie deffransparency Internationdhdex hier aufgefuhrt.
Der geringe Reifegrad hinsichtlich (westlich orierter) demokratischer und
zivilisatorischer Entwicklung drickt sich durch dieosition Papua-Neuguineas im
Ranking vonTransparency Internationadus. In 2007 belegt Papua-Neuguinea Platz 162
von 179 aufgelisteten Landetn.

Diese Instabilitat pragt das Land und somit aueh Bierichterstattung dartiber. Es wirkt
aulRerdem verstarkend auf die soziale und politisalagmentierung des Landes und das
Nichtvorhandensein einer nationalen Identitat. Sameicht die Realitat erheblich von den
formal vorgegebenen Strukturen, welche nach wésthic Vorbild gebildet werden, ab.
SeiB (2000a:8):

.Substantielle Wesens- und Strukturmerkmale, wie diolitische Mitwirkung, die
Kontrolle des Staates und generell ein Verstandd&mokratisch-institutioneller

Prozeduren fehlen.”

Dies wird unter anderem ausgedrickt durch die Thtsadass ein Groldteil der
Bevolkerung in l&andlichen Gebieten keinerlei Zuganognodernen stadtischen Zentren hat
und es in vielen Regionen keine staatlichen Orgabe(vgl. S8 2000a: Anm. 17). Es
scheint, als seien die Ausgangsbedingungen doth aisreichend stabil gewesen zu sein,
oder es hat sich eine zerstorerische gesellsattadtiDynamik herausgebildet, denn ein
Viertel Jahrhundert spater beschreiben viele Egpedlie Situation als schlimmer als zum
Zeitpunkt der Entlassung in die Unabhangigkeit.(W@gTAN 2004: 33, &8 2000b: 1). Die
Tatsache, dass der Begriff des gescheiterten Stfaited state)oder zumindest des

scheiternden Staatdfailing state) auch auf Papua-Neuguinea angewendet wird, zeigt

8 Siehe http://www. Transparency.de/Korruptionsiedi882.0.html
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diese Entwicklung deutlich. Das politische System befindet sich in einer tiefe
(Vertrauens-) Krise, die auch die Verwaltung unde dyjesamte Volkswirtschaft
grundlegend beeintrachtigt. Administrative Kapaeitédund Dienstleistungen sind von
staatlicher Seite vor allem im landlichen Raum getiend zum Erliegen gekommen. Die
vorhandene Infrastruktur stammt zu grof3en Teil nagh der Kolonialzeit und verfallt
zusehends mehr €% 2000b: 5). Die 6konomische Prosperitat, getrieldemnch die
internationalen Rohstoffpreishausse, die wohl laamghaltend sein wird, und die
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir unterne$ches Handeln, positioniert
Papua-Neuguinea in 2008 in dem von der Weltbanlausgegebenen IndeRoing
Business® auf Platz 84 von 178 gelisteten Landern (vgbrb BANK 2008: 143). Das
Wachstum in 2006 wurde mit 2,6% beziffErEin fiir den pazifischen Raum guter Wert,
verglichen mit dynamischen Entwicklungsékonomiereigiwohl nicht sonderlich

hervorstehend.

Democratic Audit — Wie demokratisch ist Papua-Neugu  inea?

Der papua-neuguineische Politikwissenschaftler aige GLu befasst sich mit der
demokratischen Verfassung in seinem Land. Zu diedereck wahlt er die Methode des
sog. Democratic Audit? Herbei handelt es sich um eine Organisation, veeldie
demokratische Verfasstheit von Staaten untersiibtidee fur diese Organisation wurde
geschaffen von Trevor Smith zur Beurteilung detisshen Demokratie und in Folge zur
internationalen Anwendungsmaglichkeit erweitert.ttMiweile stellt die Organisation
einen Fragenkatalog zur Verfigung, anhand dessen oen Zustand einzelnen
Demokratien messen kannEew beflrwortet den partizipativen Ansatz und somé di
Mdglichkeit, der Dominanz westlicher Forscher iesim Gebiet etwas entgegenzusetzen.
Als weiteren Grund fur seine Wahl fir diese Methawsmnt GLu die umfangreichere
Auffassung von Demokratie dieser Organisation. Rieuntersuchenden Bereiche sind
Regierungsoffenheit, die Ansprechbarkeit und Restleaftspflicht der Regierung und
auch wirtschaftlicher Institutionen sowie die Bériag zwischen Zivilgesellschaft und
Regierung. Aul3erdem zieht die Untersuchung digipciie Gleichberechtigung und auch

® Zur genauen Auseinandersetzung mit diesen Bdghkiéiten und seinen Anwendungen auf Papua-
Neuguinea wird an anderer Stelle — in Kaptitel&nrgegangen. An dieser Stelle soll vorerst eine
Bestandsaufnahme der politischen Situation gemaefden.

1% Sjehe http://www.doingbusiness.org

1 Sjehe http://www.ausaid.gov.au/country/papua.cfm

12 Sjehe http://www.democraticaudit.com
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die Rolle der Medien in BetrachtEQu beflrwortet die Methode, weil die Ergebnisse der
Studien nicht in einen allein stehenden vereinfchihdex vereinigt werden und somit
Raum flr ein differenziertes Ergebnis lassen (@gLu 2003: 30ff.). In dem folgenden
Abschnitt werden die Punkte, diee als ausschlaggebend fur das Funktionieren oder
das Scheitern der papua-neuguineischen Demokdaindifiziert, zusammengefasst. Diese
Punkte seien es, auf die es in einer DurchfihrungseDemocratic Auditin Papua-
Neuguinea ankame.

In dem ersten AbschnitEree and Fair Electiongder Untersuchung geht es um die
Durchfihrung von Wahlen. Seit der Unabhangigkeit Jahr 1975 wurde in Papua-
Neuguinea alle funf Jahre gewahlt. (1977, 1982,719892, 1997, 2002, 2007) Obwohl
nach der 1992er und der 1997er Wahl die Regierurghselte, gingen doch mehre
Regierungswechsel aufgrund von Misstrauensvoweteg of no confidenc)aus. Dies
geschah in den Jahren 1980, 1986, 1988, 1994 w@l (1gl. GsLu 2003: 34). Diese Art
der Regierungswechsel scheint ein deutliches Zeibkeaiehungsweise auch ein Grund fir
politische Instabilititt des gesamten Systems zuwn. s&Veiters macht GuU das
Nichtbeachten des Wahlgeheimnisses als entschaderiehktor flr eine geringe
demokratische Reife des Landes aus. Die Verletzdag Wahlgeheimnisses wird
fortwahrend als entscheidender Faktor bei zahlesicWahlbeobachtungen moniert. Es
gibt zahlreiche Berichte darlber, wie Wahlergelmidadurch manipuliert wurden, dass
etwa direkt von Kandidaten engagierte Wahlvorstetien Wahlerfolg ihrer Auftraggeber
dahingehend unterstitzten, dass sie unter Androtwamg Bestrafungen Wahler dazu
brachten ,richtig* zu wéhlen. Als dritten negativérend nennt GLu das Aufflammen der
Gewalt vor wahrend und nach den Wahfesowie die unwesentliche Rolle der Parteien
im Wahlprozess. Die geringe Bedeutung von Partéiendie Wahlentscheidungen der
Bevolkerung resultiert wesentlich aus ihrer progratischen Uneindeutigkeit (vgl. ebd.:
35f.). Eine weitere Gefahrdung fir die parlamestdre Demokratie ist der Anstieg und
der relative Erfolg der unabhéngigen Kandidatendesi nationalen Wahlen. Die Zeitung
Neue Epoche onlinberichtet, dass in der Parlamentswahl in Jahr 20051 Drittel der
insgesamt rund 3.000 Kandidaten als Unabh&ngigetaign sind? Die Praxis zeigt, dass
nach einer gewonnen Wahl die Kandidaten ohne vegamggene programmatische
Stellungnahme einer Partei beitreten. Fur die Beardhg bleiben die
Entscheidungsgrundlagen der einzelnen Parteiwechséldar. Dies flhrte in der

Vergangenheit dazu, dass Parteien, die bei denaiVachlecht abschnitten, in Folge doch

13 N&heres zu Gewalt im Wahlprozess siefmenBN (2001: 151-161)
* Neue Epoche online, 29.06.2007, Spannungen vol iW&apua-Neuguinea
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noch eine beachtlichen Anzahl an Sitzen im Parlarednelten, weil zuvor unabhangige
Kandidaten der Partei beigetreten waren (v@Lu52003: 38). Als letztes Problem sieht
GELU die administrativen Fehlentwicklungen und Versaisse wahrend der Wabhlen.
Aufgrund von fehlerhaften Melderegistern konnte ddgemeine Wahlrecht haufig nicht
gewahrleistet werden. Zudem wurden die adminiseatiMangel ausgenutzt, indem etwa
im Namen von Verstorbenen Stimmen abgegeben wyvdgnebd.: 39).

Im nachsten AbschnitOpen and Accountable Governmemiacht der Autor weitere
Fehlentwicklungen Papua-Neuguineas aus, welchengahénd beschrieben werden, dass
Regierungen nicht transparent und ansprechbar,ssisvie das Recht der Bevoélkerung
um Informationen nicht gentigend gewahrleistetenna@ehier identifiziert GLu ein
malfgebliches Problem des demokratischen SysterRapoa-Neuguinea, dass in diesen
Bereichen starke Defizite aufweisen und das Veetmader Bevolkerung in ihre Vertreter
sehr gering Dbleiben lieR. Als Beispiel nenneLG die Praxis der Vergabe von
Regierungsamtern und anderen Anstellungen im difben Sektor. Es werden Amter
haufig an Freunde undvantok$® der Amtsinhaber gegeben, ohne die rechtlich
vorgegebenen Prozeduren zu durchlaufen. Durch @esds sind etliche Amter auf allen
staatlichen Ebenen mit schlecht qualifizierten &ees besetzt. Aullerdem hauften sich
auch Vorfalle, in denen von zahlreichen Politkeekdnnt wurde, dass sie sich in kirzester
Zeit — quasi mit Eintritt ins Parlament - enormaiinziell bereichert haben (vgl. ebd.: 40f.).
In dem dritten Abschnit€Civil and Political Rightggeht es um die Gewahrleistung der - in
der Verfassung festgeschriebenen - Rechte und dieih der Bevolkerung Papua-
Neuguineas. In der Bestimmung dieser Rechte oeeatisich der verfassungsgebende

Ausschuss an die Traditionen etablierter Demokmatie

.Papua New Guinea, following the traditions of atdemocracies, has a profound outline
of the various rights and freedoms of its citizefke framers of the constitution in its
formulation stages took the rights of citizens vegriously. The framers knew that for
Papua New Guinea to be truly democratic, the righthe citizens must be protected by

providing for an environment of political equalftyr all citizens"(Gelu 2003: 43).

Die Verfassung gewahrleistet also jedem Staatsbidge,klassischen” zivilen Rechte,

.classical civil liberties® (ebd.: 43), die das Recder freien Meinungsaul3erung, die

15 Wantok bezeichnete urspriinglich die gemeinsamesethe Herkunft und Sprache und somit das soziale
Bindungsgefiige, heute wird damit primar ein diatehe Sphéare durchdringender Nepotismus assbziier
Vgl. SEIB (2000a: 7f.), RUGER (2005: 140, 175, 179),8CAN (2004: 20f), @OCOMBE (2001: 119),

DINNEN (2001:29)
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Pressefreiheit, die Religionsfreiheit und die Bewggfreiheit, beinhalten. Diese Rechte
sieht der Autor des Textes in Papua-Neuguinea bhedies aul3ere sich etwa in den
vermehrt auftretenden, unverhéltnismaRig-gewadgti polizeilichen Ubergriffen, etwa
bei Ladendiebstdhlen oder Aktivitaten bei StralRdgugen. Der Tod zweier Studenten
durch polizeiliche Gewalt auf einer Demonstraticaggn die Morauta Regierung im Jahr
2001 verstarken den Eindruck, dass diese Rechtét, nisder nicht ausreichend
gewahrleistet werden (vgl. ebd.: 43).

Der letzte AbschnittA Democratic Societybefasst sich mit den gesellschaftlichen
Aspekten fir das Funktionieren der Demokratie whdhi diesem Kontext von besonderem
Interesse. Der Autor stellt sich die Frage, wie@esellschaft ihren Teil dazu beitragt, eine
funktionierende Demokratie zu schaffen und welcla@leRihr hierbei zukommt. Nach
GeLu fuhlt sich ein Grofiteil der Bevdlkerung vernackigs und machtlos, und ist
demnach nur unzureichend oder gar nicht an pdigiscAktivitaten beteiligt. Der Autor
macht hierfur die papua-neuguineischen Regierungeantwortlich, die eine zu geringe
Motivation und kaum Initiativen gezeigt hahete Bevdlkerung aktiv in den politischen
Prozess, etwa in Form von Gemeindeprojektemmunity oriented projects)nzubinden.
Ein anderer Trend, der sich negativ auf die deniatae Entwicklung des Landes
auswirkt, sei der Anstieg der Gewalt und der Kriafitét in mehreren Landesteilen, auf
dem Land sowie in den Stadten. Hier erkenatusdie Schwierigkeit, seitens Regierung
und Polizei, den richtigen Umgang in Bezug auf Gexggbrechen zu finden. Der Anstieg
der Gewalt und Kriminalitat habe in einigen Regiors® weit gefuhrt, dass o6ffentliche
Einrichtungen wie Schulen, Banken und Krankenhageschlossen werden mussten (vgl.
ebd.: 46).

Ein weiterer von GLU identifizierter Aspekt sind die Medien, aufgrurtdar wichtigen
informierenden und meinungsbildenden Funktion. ®iegerden, laut &u, in Papua
Neuguinea stark vernachlassigt und konnten so ibterRial, eine aufgeklarte
Zivilbevolkerung zu schaffen, nicht erfillen. Dieo§en Zeitungen wirden nur von einer
gebildeten urbanen Schicht genutzt, auch weilddichtweg in landlichen Gebieten nicht
verfugbar seien. Mit dem Fernsehen verhalte es gieichermal3en, die nationalen
Radioanstalten seien vernachlassigt und leidetesteter Unterfinanzierung (vgl. ebd.:
A7).

Die hier angesprochenen Inhalte oder Themenberéiehiehen sich auf die verschiedenen
Bereiche, von den Wahlen Uber die Regierungsrechaftspflicht, die zivilen Rechte und

deren gesellschaftlichen Aspekten und wurden vonoiAals besonders ausschlaggebend
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fur das Funktionieren der Demokratie identifizidfs sind die Bereiche, die lauE®
momentan eine Fehlentwicklung durchmachen und ebesonderen Handlungsbedarf
aufweisen.

Trotz der beschriebenen Defizite bewertet G die demokratische Entwicklung Papua-
Neuguineas als positiv im Vergleich mit seinen mefaschen Nachbarl&ndern, da die
demokratischen Strukturen noch nie ernstlich gefgthgewesen seien. Ferner wissten
Bevolkerung wie Regierungsmitglieder, welche Bdreiwerbessert werden muissten, um
zu einem zufriedenstellenden Zustand der Demokzatigelangen (vgl. ebd.: 48).

Die politischen Verhaltnisse wurden im Laufe derntZmich immer wichtiger fir die
wirtschaftliche Entwicklung des Landes. Das Bewamst dass diese Bereiche
zusammenwirken und nicht getrennt voneinander ztadtgen sind, wurde zunehmend
akzeptiert. Von Seiten internationaler Organisaigraber auch von nationalen Akteuren
wurden in den 1980er und 1990er Jahren immer meleckDauf die Empfangerlander der
internationalen Zusammenarbeit ausge@uod Governanceind Rule of Law sind nur
Beispiele  der geforderten  Prinzipien  (vgl. EB:  28f). Die  sog.
Strukturanpassungsprogramme der Weltbank belegese dtntwicklung. Der Weltbank
wurde bewusst, dass eine transparente Politik igi¢tt die Effektivitat der Entwicklung
ist. Forderung voisood Governanceurde von nun an quasi im Paket der internationale
Zusammenarbeit inkludiert. In der wissenschaftlichigiskussion wurde und wird die
Diskussion malf3geblich durch ein Paper von RORTA et al. (1999:2)The Quality of
Gorvernmentbeeinflusst: ,We find that countries that are pocise to the equator,
ethnolinguistically heterogeneous (...) exhibit imdergovernment performance.” Diese

Forschungsergebnisse werden auch durch die Lagagna-Neuguinea bestatigt.
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Wirtschaftliche Situation

Die wirtschaftliche und soziale Situation von Papleauguinea wird durch nachfolgende

Tabelle der WeltbarlR wiedergegeben:

Data Profile

[ 2000 [ 2005 [ 2006

World view

Population, total {millions) 5.076,65 6,461,686 5.538,08
Population growth {annual %) 1,3 1,2 1,2
Surface area ({sg. km) {thousands) 133.945,2 [133.945,8 |133.945,8
GMI, Atlas method (current USE) {hillians) 31.917,15 |[4E5.305,64 |48.694,08
GMI per capita, Atlas method {current USE) 5.252 7.011 7.448
GMI, PPP {current international $£) (billions) 41,586,689 |[55.541,22 |a60.209,86
GMI per capita, PPP {current international ) £.839 5.596 9.209
People

Life expectancy at hirth, total {years) 67 638 638
Fertility rate, total {hirths per woman) 2,7 2,6 2,5
adolescent fertility rate (hirths per 1,000 women ages 15-19% 63 EE E2
Mortality rate, under-5 {per 1,000% B4 7 73
Immunization, measles (% of children ages 12-23 months) 73 738 B0
Primary completion rate, total {% of relevant age group) B3 B6

Ratio of girls to boys in primary and secondary education (%) 92 95

Prewvalence of HIV, total (% of population ages 15-497 . 1,0

Economy

GOP {(current USE) Chillions) 31.876,18 | 44.983,46 [48.461,85
GOP growth {annual 357 4,1 3,5 3,8
Inflation, GDP deflator {annual %3 4,8 L4 5,7
Expaorts of goods and services (% of GDP) 25 27

Imports of goods and services (% of GDP) 25 27

Gross capital formation (% of GDP) 22 22

States and markets

Military expenditure (3 of GDP) 2,3 2,5 2,5
High-technology exports (3 of manufactured exports) 23 21 21
Global links

Merchandise trade (%6 of GDP) 41 47 &0
Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$) {milh)[ 1.518.420 |1.049.491 |1.352.442
warkers' remittances of employees, received (US$E) (mill} 131.519 262,575 296,757
Official development assistance and official aid {current USE) 57.760 107.292 105,292

Source: World Development Indicators database, April 2008

Papua-Neuguinea verfugt tber groRe Rohstoffvorkomnkgsenerze, Bauxit, Mangan,
Silber, Gold und Kupfer sind reichhaltig vorhandBrer Abbau und Verkauf dieser sichert
einen Grol3teil der wirtschaftlichen Prosperitate Riveitwichtigste Einnahmequelle stellt
die Forstwirtschaft da. Schon unmittelbar nach démabhangigkeit wurde die
ErschlieBung und Foérderung dieser Ressourcen von radionalen Regierung

vorangetrieben. Zu diesem Zeitpunkt verfligte dasduaoch nicht Uber genligend eigene

18 siehe http://www.worldbank.org/pg
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Fachleute, deshalb wurden auslandische Unterneladaemt beauftragt (vgl. KUGER
2005: 155). Papua Neu-Guineas Staatshaushalt wakahm der Unabhangigkeit zu 45
Prozent von Australien geférdert, und wurde deshal® ,abhangigstes Land der
unabhangigen Lander”, betitelt. (RNER zit. in GEWERTZ 1999: 3). Dies hatte, durch das
Einwirken ausléandischer Konzerne auf die Regierariggt und deren
Modernisierungsvorhaben, eine starke Ruckwirkungf alie gesamte Politik.
Auslandischen Unternehmen wurden keinerlei Umwelisnmal3hahmen auferlegt, was
nicht ohne negative Auswirkungen fiir Menschen uatuNblieb!’

Landwirtschaft ist fir 80 Prozent der Bevolkerung dlebensgrundlage. Der Groliteil
dieses Sektors wird dem Subsistenz-Sektor zugesechaut G@mol ist eine Entwicklung
hin zur sog. Semi-Subsistenz zu verzeichnen, daks adnehr und mehr Menschen ihre
Uberschiisse auf Markten verkaufen (vguM®! 2003: 118). Durch die Dominanz des
landwirtschaftlichen Sektors ist das Land stark d&p und Importabhangig.
Hauptexportwaren sind, wie oben genannt, die Eetrags den Mineff Importiert
hingegen werden Konsum- und Kapitalgliter aller Adaraus resultiert eine starke
Auslandsabhéngigkeit (vgl.uol 2003: 118, GWERTZ 1999: 4).

Insofern ist PNG ein klassisches EntwicklungslaR@hstoffe werden exportiert und
Konsum- sowie langlebige Investitionsgiter werdapartiert. Papua-Neuguinebsiman
Development Inde¢HDI)® sinkt stetig seit der Unabhangigkeit. Papua-Newgmilag bei
der aktuellsten Studie (2007 / 2008) auf Rank 1% 1/77 Landern. Dieses Ergebnis liegt
vor allem an den sozialen Verhdltnissen des Landese der niedrigen
Alphabetisierungsrate, der hohen Kindessterblighkeowie der durchschnittlichen
Lebenserwartung (vgl. @101 2003: 119).

Eine andere Haupteinkunft des Staates, mit GUbd?r8@ent des Jahreshaushaltes, machen
Mittel aus der Entwicklungszusammenarbeit aus (MplanGul 2003: 136). Alle Lander
und Organisationen, die sog. Gebergemeinschaft altig in PNG. Australien kommt
dabei aufgrund der historischen Rolle und der megen Néhe eine besondere Rolle zu.
Diese Zusammenarbeit hat positive und negative Alkenwgen. Insgesamt Uberwiegen,
laut HNANGUIE, fur die Jahre 1975 und 2000 mehr Fehlschlage afsiger (vgl.
HNANGUIE: 140). Er identifiziert interne und externe Feltvaoklungen in diesem
Bereich, welche an dieser Stelle kurz vorgesteditden sollen.

7 7Zu Bergbau und Forstwirtschaft siehrd@oMBsE (2001: 30f)

18 40,000 Tonnen Kupfererz, 16,400 Tonnen Gold uBdVviil. Barrel Rohdl wurden im Jahr 1999 exportiert
vgl. Gumoi (2003:118)

¥Von der UNO ermittelter und herausgegebener Imt#gxmenschlichen Entwicklung in den einzelnen
Landern; siehe http://hdr.undp.org/en/statistics



18

Auf interner Ebene sei die papua-neuguineischeneRetgen verantwortlich, die nicht in
der Lage seien, Projekte zu koordinieren, Budgatplanen, Evaluationen der Projekte
durchzufihren und Projekte nachhaltig nach der émgehtierung weiterzufiihren.
Allgemeiner ausgedrickt, dass sich die soziotkosoha und politische Umwelt schlicht
negativ auf die Effektivitat von Entwicklungsprojek auswirke (vgl. ebd.: 141). Hierfur
seien die auf allen Ebenen zu geringen Kapazitéden lokalen Verwaltungen
verantwortlich. Doch gerade wegen dieser Unzulghgkiten kritisiert der Autor den
Trend, der angesichts der schlechten Leistung dkaldn Regierungen verstéandlich
scheint und von bilateralen wie multilateralen Gabaraktiziert wird, namlich die lokale
Regierung zu umgehen und die Projekte eigensténdmianen, zu implementieren und zu
evaluieren. Dies sei genau der falsche Weg, dem avenn unmittelbar schnellere
Erfolge aufgrund geringerer birokratischer Hiurdarnverzeichnen seien und in manchen
Fallen kostenginstiger und direkter gewirkt werdénne, missten es doch langerfristig
die papua-neuguineische Regierung, beziehungsvaseseustadndigen Ministerien sein,
welche an diesen Prozessen aktiv teilhaben. Danmidlevauch in Zukunft verhindert
werden, dass weitere Stellen in den zustandigensiien gekirzt werden und sich die
Kapazitaten weiter verschlechtern. Aul3erdem korurenmt der Regierung gewéhrleistet
werden, dass Projekte auch nach Ende der Finangievon aul3en weiter gefordert
wirden, weil nur so fur die zustdndigen Ministeriesin Bewusstsein fur die
Verantwortung entstiinde. Ferner wirden, durch diargmvialisierung der lokalen
Verwaltungen, wertvolle Mdoglichkeiten, Erfahrungém diesem Zusammenhangen zu
sammeln, von den zustdndigen Ministerien ferngehglgl. ebd.: 142ff.). Er kritisiert die
Ansicht, die Regierungen als das Problem zu vessteimd nicht als Teil der Lésung des
Problems (ebd.: 144):

»The widespread belief [...] that government is thelgbem and not part of the solution has

become a self-fulfilling prophecy.”
Weiter kritisiert der Autor die fehlende Kooperatiaand Abstimmung zwischen den
einzelnen Akteuren, seien es nationale, internat®onder Nichtregierungsorganisationen
(vgl. ebd.: 142, 146) Der Autor empfiehlt in demsgmten Zusammenarbeitskreislauf
einen Akteur zu bestimmen, der eine Fihrungsitgled donor)ibernimmt und somit die
einzelnen Akteure miteinander koordiniert. Fir dgeg\mt schlagt er die Weltbank oder
die Asian Development Bamor.
Es ist zu beachten, dass der hier herangezogenen WMANGUIE, wie der Bibliographie
zu entnehmen ist, selber in dem zustandigen Mmiste der papua-neuguineischen

Regierung, daDepartment of Finance & Planningjearbeitet hat. Auch wenn die
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Identifizierungen einiger Fehlentwicklungen einsigh erscheinen, sollten die
anschlieRenden Empfehlungen kritisch hinterfragties.
Die Diskussion uber die Frage, wie viel Staat gerad Entwicklungskontexten sinnvoll

ist, bleibt sicherlich ein spannendes und kontreeeMhema.

Gesellschaftliche Situation

In diesem Kapitel soll die gesellschaftliche Sitoiat die eng mit den beiden
vorangegangenen Unterkapiteln zusammenhangt undh alse Barometer fur die
politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen dese werden kann, dargestellt werden.
Ethnische Heterogenitét ist charakteristisch fim deelanesischen Inselraum. Die groR3e
geographischen Diversitat der Landesflache spisggitauch in der sozialen Organisation
der Gesellschaft wieder, welche besonders deutlehder Betrachtung der bestehenden
sprachlichen Vielfalt wird. Die linguistische Fragniierung in Papua-Neuguinea ist
gréRer als Uberall sonst auf der Welt. Ein Vieglér weltweit gesprochenen Sprachen
finden sich im melanesischen Groliraum. In Papuagiaaa allein z&hlen Sprachforscher
800 verschiedene Sprach@nAuch andere Unterschiede innerhalb der Gesellscirad
sichtbar. So gab es in Melanesien vor der Ankueft Europaer keinen Staat und keine
eindeutige Fuhrungsklasse, aber durchaus Machipusit und somit Ungleichheiten,
sowohl zwischen Mannern und Frauen als auch unténnérn untereinander (vgl.
GODELIER 1987: 10). Heute sind es neben den linguistis¢haerschieden vor allem die
rdumlichen: Das Leben zwischen Land und Stadt scieidet sich enorm voneinander,
besonders in der Beziehung zum Staat und der Paticn mit diesem. Dies scheint in
vielen landlichen Regionen nicht der Fall zu sdime Integration der verschiedenen
ethnischen Gruppen in den Staatsverband ist bi® lmecht gelungen. Als Identitatsstifter
wirkt weiterhin eher die eigene Gruppe als der tStaa zeigt sich, dass die Bevélkerung
stark ethnisch-, und regionalorientiert ist (vgkiE52000a: 2f.; 8B 2000b: 3; KTAN
2004:17; MUCKLER 2007%Y). Von der Familie, dem Clan oder dem Dorf allein die
Sicherung der eigenen Lebensgrundlage zu erwaierGegensatz zur westlichen, auf
personliche Freiheit und Individualitét orientierteebensform, war (ist) in Melanesien
das Zusammenleben typischerweise in kleinen, gpbgeh abgeschiedenen Einheiten

organisiert, in denen der Einzelne durch verwarmdiliche Beziehungen stark

% Eine gute Gesamtdarstellung zu den pazifischeacken und deren Entstehungsgeschichte siehe
CROCOMBE (2001: 101ff)
“Mitschrift vom Anthropologischem Laboratorium, aif.12.2007
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eingebunden war (ist). Aul3erdem lassen sich nuGalppe staatliche Leistungen - etwa
in Form von Kompensationsforderungen fur Infrasingsrojekte — erwarten. Die
einzelnen Gruppen konkurrieren also miteinandereine grof3tmdgliche Beteilung am
nationalen Haushalt (vgl.E® 2000a: 3ff.).

Ein anderer gesellschaftlicher Faktor, der einempnente Stellung in der Literatur und in
der Berichterstattung, sowohl in der lokalen alshaun der internationalen Presse
einnimmt, ist die Kriminalitat. Die Gewalt vor attegegentber Frauen und Kindern hat
alarmierende Ausmal3e erreicht. Dem Pazifikforsétmr GRocOMBE zufolge, ergab eine
UNICEF Studie aus dem Jahr 1994, dass Papua-Nexagyuie zweith6chste Rate fir
hausliche Gewal(Domestic violenceyorweist (vgl. @ocomse 2001: 119). Dartber, ob
es eine hohe Gewaltrate gegentber Frauen und Kindeorkolonialer Zeit gegeben hat,
sind sich Anthropologen und andere Wissenschattieinig. So oder so sind die heutigen
Ausmalle der Gewalt alarmierend. Zahlreiche Nicldraggsorganisationen in Papua-
Neuguinea haben sich der Bekampfung dieses Phaisoveeschrieben; einige Strategien
und identifizierten Grinde sollen hier im Folgendenz dargestellt werden.
Vordergrindig werden die Ungerechtigkeiten und &mthungen vor allem junger
Menschen genannt, die wenig Perspektive fur ihrebebrkennen. Viele dieser jungen
Menschen bilden Gruppen, in Papua-Neuguinea bekaamaskols. Genannt werden in
diesem Zusammenhang Verbrechen, die von Ladendtdbg&ber Einbruch bis hin zu
Mord reichen. Sie stellen ein wachsendes Probledeimurbanen Zentren des Landes dar.
Gemall der Analyse vieler Forscher sind diese PhénemResultate verfehlten
Regierungshandelns im Entwicklungskontext. NachMemung vieler Forscher spiegelt
das Anwachsen dieser Problematik das Fehlverhalam Regierungen im gesamten
Entwicklungskontext dar (vgl. &MAN 2003: 312, 314-321). So liegt der Form der dinekte
Gewalt (hier vor allem deraskolg eine andere Form der Gewalt zugrunde, namlich der
indirekten Gewalt, die die sozialen, politischem wvirtschaftlichen Strukturen des Landes
hervorbringt.
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Die historische Entwicklung in Papua-Neuguinea

Der Befund, den das vorhergehende Kapitel zur gegeigen Lage Papua-Neuguineas
erbracht hat, zeigt einen Staat, der nur gut 3@eJalch seiner Griindung mit massiven
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlicHeroblemen zu kampfen hat. Tatséachlich
steht Papua-Neuguinea mit diesem Befund aber allghbe da: Er ist nur einer von vielen
postkolonialen Staatsneugrindungen, die die igesetzten Hoffnungen bislang nicht zu
erfullen vermochten und bei denen héchst unklaroistsich ihre Lage Uberhaupt jemals
stabilisieren wird oder ob sie als einheitliche ®Bkbnicht irgendwann kollabieren und
zerfallen werden. Dass die Erfahrungen der Kolaeitl diese Lander bis heute
maldgeblich pragen, steht aul3er Frage; und ebeass, ahs ahnliche Schicksal vieler
dieser Lander ohne jene nicht zu erklaren warenbDem verlangt eine genaue Analyse der
eigentlichen Ursachen der gegenwartigen ProblemsediLander zunéachst und vor allem
eine genaue Kenntnis ihrer jeweiligen Vorgeschichiad da zeigt sich, dass die
Kolonisierung dieser Lander naturlich unter ganietscthiedlichen Bedingungen vor sich
ging und dementsprechend auch ganz unterschiedjesedIschaftliche Auspragungen und
Folgen hatte, die in den Problemen dieser Landehdite nachwirken — so auch in Papua-
Neuguinea. Dass die Geschichte in Papua-Neuguimea wichtige Quelle darstellt,

beschreibt INNEN:

While issues of change, ,modernization,” and ,depehent* frame much law-and-order
debate, it is equally clear that the legacies ddlsstale ,stateless” societies, as adapted to
change, continue to exert a major influence iraedlas of contemporary social, economic,
and political life. In short, the precolonial analanial past remain deeply embedded in the
postcolonial present. Many aspects of today’s moisl relate to the resilience of older
social traditions and the manner in which theseehalended with institutions of more

recent origin, notably the statBINNEN (2001: 5).

Die vorkoloniale sowie die koloniale Zeit wirkensal in der Gegenwart weiter. Im
Folgenden wird daher ein kurzer Uberblick tiber @schichte des Landes gegeben, der
von der vorkolonialen Zeit Uber die Kolonialzeistaur Phase der Dekolonisierung reicht.
Im Zentrum stehen dabei vor allem die gesellsabh&h Strukturen der vorkolonialen

Zeit und ihre Veranderung durch die Kolonisierung.
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Die vorkoloniale Zeit

Ein entscheidendes Merkmal fir den melanesischefdr@um ist die hohe ethnische
Heterogenitat der Bewohner, am deutlichsten sichibbader linguistischen Vielfalt der
Bewohner auf relativ ,engem“ Raum. Ethnologen, lUisten und Geologen, um nur die
prominentesten Forschergruppen zu nennen, befasserseit knapp einem Jahrhundert
intensiv. mit diesem Gebiet und seinen Bewohnera, wuterschiedlichsten kulturellen
Kontexten angehdren. Dieses Charakteristikum kisstauf die zahllosen Migrations- und
Siedlungsbewegungen zuriickfihren, die hier im Falgen grob benannt werden sollen.
Vor etwa funf Millionen Jahren entstand die heutigendmasse Papua Neuguineas. Das
reichhaltige Rohstoffvorkommen, etwa an Kupfer, dsahd Erddl, entstand durch die
komplexen geologischen Vorgdnge ebenso wie diechimdensten Landschaften. Die
ersten Anzeichen fiir menschliche Besiedettingm 45 000 bis 40 000 v. Chr. stammen
vom Huon PeninsulaGebiet an der Nordkiste Papua-Neuguineas (vgik@/1993: 2).
Bei der Betrachtung dieser Entwicklungen muss darawiesen werden, dass Angaben,
vor allem zeitlicher Art, zum Teil sehr divergierend der Diskurs hiertiber noch nicht
abgeschlossen zu sein scheint. Zumindest wird amgeren, dass es drei grol3e
Einwanderungswellen aus dem stdostasiatischen RglimDie erste vor etwa 50 000
Jahren, durch die vermutlich altsteinzeitliche dagel Sammler nach Neuguinea kamen
und sich mit den australiden Ureinwohnern vermischDarauf folgten weitere Gruppen,
die eine spezialisierte Werkzeugtechnik und Topfemefihrten. Diese haben, so wird
angenommen, die Jager- und Sammlergesellschaftéarwies Landesinnere verdrangt.
Schlielich kamen mit der dritten groRen Migratiwabe um 3000 bis 2000 v. Chr.
austronesische Gruppen, die von der Nordkiiste Pdpuguineas, sowie den noérdlichen
vorgelagerten Inseln, ihre Reise in Richtung Pdere fortsetzen (vgl. KUGER 2005:
139). So waren alle grol3eren bewohnbaren Landteil@zeanien vor etwa 1000 Jahren
besetzt (vgl. @ocoMBE 2001:47). Zwar kam es in der Zwischenzeit zu zatthen
weiteren Bevolkerungsverschiebungen, und somit nat&ten mit anderen Gruppen,
doch kann man dennoch von einer relativen Abgedehigeit einzelner Gruppen
sprechen, was wiederum ein Resultat der Unzugdmgliten des Landesinneren zu sein

scheint. Dieses Charakteristikum machte Papua-Neegun den folgenden Jahrzehnten

22 7ur ausfiithrlichen Darstellung der Besiedelungsgehte siche Wiko (1993: 2ff.) und ®OCOMBE
(2001: 44ff.)
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zu einem klassischen Forschungsgebiet fur Ethnolodenen die kleineren, voneinander
weitgehend abgeschotteten sozialen Einheiten wiltkkene Forschungsgegensténde
darstellten. Soziale Beziehungen innerhalb dietgndn Gemeinschaften (INEN zahlt

in der Regel mehrere hundert Menschen, wobei a@einSepik-Region Gemeinschaften
von Uber tausend gibt) waren vordergriindig auf e@dtschaftlicher Grundlage gebildet.
Die Rechte und Pflichten der Einzelnen waren stet&nipft mit verwandtschaftlicher
Zugehdrigkeit und mit dem grundlegenden Prinzip Weeiprozitat verbunden. Dieses
Prinzip findet sich auch in Tausch- und Handelgkdtiten (vgl. DNNEN 2003: 12). So
trugen nicht allein die BevolkerungsverschiebungerKontakten einzelner Gruppen bei,
sondern auch ein ausgepragtes Handel- und TausehlsyBie verschiedenen Gruppen
bauten komplexe Tauschbeziehungen Uber groRe Bestahinweg, vom Hinterland zu
den Kisten und vorgelagerten Inseln, auf, undriratein Kontakt zueinander. Beliebte
Handelsobjekte waren etwa Obsidian, ein fur Waftexd Werkzeuge verwendetes
vulkanisches Glas, Topferware, Muscheln, Federn w@oudh Nahrungsmittel. Das
Handelsnetz war eng gespannt und Uber feste Roaiiterdie jeweiligen Produkte
organisiert. Eine gut erforschte, klassische Foes T@auschhandels ist der Kula-Handel
auf den Trobriand-Inseff. Der Kula-Handel stellt eine zeremonielle Form desisches
dar. Es gibt feste Regeln und Konventionen darikeziche Produkte, zu welchen
Zeitpunkt, mit welchen Tauschpartnern und auf desi8 welcher Gegenleistung getauscht
werderf* (vgl. Walko 1993: 4f., @ocomse 2001: 47). Eine weitere Form findet sich in
Bougainville. Hier tauschten die Kistenbewohneclirigegen das Taro der Bewohner der
Highlands. Diese Beispiele belegen den intensivent&kt der einzelnen Gruppen Uber
Sprachbarrieren und grof3en Distanzen hinweg. Dieekéaomen wird in der Literatur mit
der egalitaren Gesellschaftsorganisation in Melanesn Verbindung gebracht. Im
Unterschied zum polynesischen Raum stellte Melanesien idealen Kontext fur
intensiven Handel dar, da die egalitdren Strukturgnd3ere Maoglichkeiten fur
individuellen Erfolg zulassen (vgl.ROocomBE 2001: 323). Nicht nur zur Etablierung der
Handelsstrukturen hat diese Gesellschaftsordnunmetoagen, sondern auch zur
Herausbildung politischer Autoritdten. Die anthriggisch-ethnologische Forschung
klassifizierte die fur Melanesien typische Herrdtdfarm in das so genanni&ig-men-
System und stellte es der polynesischen politis¢tigmmung, in Form deshief— Systems
gegenuber (KUGER 2005: 14). Die (altere) Literatur kennzeichnet &&p manStatus als

%3 Die Trobriand-Inseln gehéren politisch zu PapuaidNeneas Provinz Milne Bay
%4 Siehe die klassische Arbeit zum Kula-Handel vosLMowski 1992[11922]: ,Argonauten des westlichen
Pazifiks"
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eine durch individuelle F&ahigkeiten und Eigensamaft auf O6konomischem und
rhetorischem Gebiet, erworbene Fuhrerrolle. Bigr-manmuss sich als Sieger gegentiber
anderen Anwerbern dieses Status - auf vielen Gabietie etwa bei der Jagd, bei
Konflikten, Kriegsfihrung, Austauschzeremonien umberen Wirtschaftstatigkeiten —
auszeichnen. DaBig-men— System ist das pragendste Konzept lUber die eskohe

Gesellschaftsordnung in vorkolonialer Zeit. Inwrafélodifikationen dieses Fuhrungsstils
sich im zeitgendssischen Papua-Neuguinea wiederiinghd wie sich die Bewertung
dieses Konzepts in der neueren einschlagigen HLiteran Ethnologie und

Politikwissenschaft geéndert hat, soll in den komds® Kapiteln behandelt werden.
Wichtig ist im Zusammenhang dieser Arbeit die Frageh den Moglichkeiten der

Koexistenz eines modernen Nationalstaates und larladen Gesellschaftsstrukturen, wie

demBig man— System.

Die Zeit der Kolonialherrschaft und der Zweite Welt  krieg

Die Grenzen des heutigen Staates Papua Neuguimsedas Produkt kolonialer Eroberung
und Einflussgebiete. Es waren vier koloniale Akéenral3geblich an der Entwicklung des
heutigen Papua-Neuguineas beteiligt: Die Niededanddas Deutsche Reich,
Grof3britannien und Australien. Das Jahr 1928 mdrkigt der Besitznahme des Westteils
der Insel Neuguinea seitens der Niederlander dgmBeales Kolonialismus — die offizielle
Annexion erfolgte erst 1886. Es handelte sich ume staatlich geforderte Expedition, die
das Ziel hatte eine Siedlerkolonie zu errichtenl. (WRUGER 2005: 143). Im Zweiten
Weltkrieg besetzten Japaner die Insel, diese wuatbem 1944 von den Alliierten wieder
vertrieben. Es folgten Unabhéangigkeitsbestrebursggtens West-Papuas und schlief3lich
wurde das New-Yorker Abkommen zwischen den Niedeéa und Indonesien
geschlossen, welches den Ubergang West-Neuguinedsr wen indonesischen
Herrschaftsbereich vorsah. Seit 1963 ist die wasdliHalfte Neuguineas, unter dem
Namen ,lIrian Jaya“, als Provinz offiziell indonedies Staatsgebiet (vgl. ebd. 2005: 145).
Auf dem Gebiet des heutigen Papua-Neuguineas thefesich das Deutsche Reich und
Grol3britannien bald ein Wettrennen darum, wer dmrhrireien Ostteil der Insel zuerst zu

eigenem Besitz erklaren wirde. Bisher waren schoigee Handelsunternehmen sowie
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einige Missionef? im Land tatig, formal war das Gebiet aber nochrfjigbar. Die
offizielle Inbesitznahme von Deutsch-Neuguinea (gea-Wihlhelms-Land“ im Nordosten
des Festlandes und den im Nordosten vorgelagemsain, die nun ,Bismarck-Archipel*
hieRen) vollzog sich im Jahre 1884 und sollte dishirzehnte, bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges, andauern. Die Interessenskaaflmit Grol3britannien konnten
durch Verhandlungen gelést werden. Man einigte sicheine Grenze zwischen ihren
Territorien, die quer durch das Bergland verliefd Wlem Deutschen Reich die Nordhalfte
und Grol3britannien die Sudhélfte zuteilte. Das ©&ebvurde von der Neuguinea-
Kompanie, einer privaten Handelsgesellschaft, instiimung mit der deutschen
Reichsregierung verwaltet. Man erhoffte sich ekrdtives Geschaft durch den Anbau von
Tabak, Kaffee und Kakao. Dieses Vorhaben steltth aber in der Realitat als nicht ganz
so einfach heraus: Klima, Krankheiten und Probleived der Beschaffung von
Arbeitskraften bewegten die Direktoren der NeugaiKempanie dazu, sich an die
Reichsregierung mit der Bitte um Unterstitzung zanden. So kam es, dass die
Verwaltung in den folgenden Jahren mehrmals zwisatem Deutschen Reich und der
Neuguinea-Kompanie wechselte. Insgesamt lasst smfpen, dass der gewlnschte
finanzielle Erfolg der Kolonie bis zuletzt ausbliglvgl. WESEMANN 1985: 144f.).
Wirtschaftliche Interessen in Form von Ausbau déanfagenwirtschaft sowie die
Befriedung des Gebietes waren die erklarten Zietekdlonialen Administration. Ein auf
.indirect rule* basierendes Vorgehen, d.h. untenbiéziehung der lokalen Bevélkerung
liess den deutschen Gouverneur Dr. Albert Hahl ézug) auf die Befriedung der Region
einige Erfolge verzeichnen. Dazu delegierte er jéttes einzelne Dorf einen eigenen
Reprasentante(iululai) mit einem Assistente(tultul) zu bestimmen. Diese standen nun
als Bindeglied zwischen der lokalen Bevdlkerung ded Kolonialbehdrde (vgl. KUGER
2005: 144, WESEMANN 1985: 149, INNEN 2003: 17). Von einigen Autoren wird dieses
System als weitgehend funktionierend dargestelld uwtamit begrindet, dass die
traditionellen Autoritatsstrukturen gewahrt wurdggl. KRUGER 2005: 144, \MSEMANN).
Andere Autoren heben hervor, dass es groRe Gebigtallem in den Highlands gab,
deren Bewohner lange Zeit, bis in die 1950 er Jdfhinein, keinerlei Kontakte mit
kolonialen Einflisse jeglicher Art hatten (vgl.NREN 2003: 18). Die Strategien des
Kontakts von lokaler Seite variierten extrem. Eshi& von deutlicher Widersetzung zu

ausdrucklicher Kooperation. Die Griinde fur die Paike funktionierender Kooperation

% Zur ausfiihrlichen Darstellung der Missionen in Psi€he WAIKO (1993: 24f.) und WSEMANN (1985:
187ff.) sowie der Handelsunternehmen sietesBWANN (1985: 133ff.)
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mit der Kolonialregierung werden aus verschiedesteaitegischen Grinden ausgemacht.
So schreibt IETAN (2004:66):

“they were fearful of the white men’s superior ficaver, as it was often demonstrated

through the shooting of pigs in front of huge gaitings;

they were in awe of the mystique of the wiritel-pei-waml{persons-of-wealth), as they
were generally associated with the spirit worldaaese of their skin colour and their

seemingly endless wealth, whose source could nexplained in Hagen terms; and

when the fear of firepower was conquered and th&tiopye wore thin, interaction
continued because of self-interest, taking advantd@n opportunity for personal gain, a

strategy which continues to the present.”

In diesem Fall deutet der Autor die Motive in depezellen Fall der Bewohner des
Mount-Hagen Gebietes in den 1930er Jahren. Seirgnuvig nach lassen sich diese
Grunde der Kooperation auch auf andere Regionenawunth auf frihere Phasen des
Kolonialismus Ubertragen. Die Grinde werden vonAletoren an unterschiedlicher Stelle
ausgemacht. Das in einzelnen Fallen die Kooperatiwischen Kolonialregierung und
lokaler Bevdlkerung als gelungen beschrieben wiedjt sicherlich variierend an beiden
oben beschriebenen Grinden. Sicherlich wurden, imieBeispiel von dem deutschen
Gouverneur Dr. Hahl, lokale Strukturen zum Teil aamkt und im eigenen Interesse
genutzt. Dass in anderen Fallen aber die Macht S&skeren, die in Form von
Waffengewalt stets auf der Seite der Kolonialméadteerorten war, gesiegt hat, ist nicht
zu ignorieren. Auch strategische Grinde fur die p@ation mit den Européern sind nicht
zu unterschatzen, so wurde angenommen, durch Adrmamit den Européaern, starker
gegen verfeindete Gruppen vorgehen zu kénnen DigNEN 2003: 18). An anderer Stelle
wird wiederum von fehlgeschlagenen Anstrengunges, @ebiet zu befrieden, berichtet.
Der papua-neuguineische AutorAWO schreibt, dass die kolonialen Machte auf starken
Widerstand gestol3en sind, was nur verstandlichhseidelte die lokale Bevdlkerung zu
dieser Zeit doch nur im Rahme ihrer Gebrauche urdt&Wnd die Eindringlinge wurden
versucht abzuwehren (vgl. Mko 1993: 33).

Auf Neuguinea endete die deutsche Kolonialzeit koazh dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges. Australische Truppen besetzen, in Adode mit Grof3britannien, das Gebiet
um Rabaul und Kokopo, das zum deutschen Territogaehorte, am 11. September 1914.
In den Wirren der Kriegszeiten blieb der Verbledssdeutschen Territoriums zunéchst

ungeklart. Es waren weiterhin viele deutsche Misaie in Neuguinea téatig und die
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Neuguinea-Kompanie erwirtschaftete weiterhin Gewind920 wurde schlie3lich ein
Enteignungskomitee einberufen. Die Bestrebungen Ausbau der Plantagen wurden von
den Australiern weitergefiihrt, wie auch die MethadArbeiter daftir anzuheuern. Kurz
zuvor war auch GroRbritannien als KolonialmachtPiapua zuriickgetret&éhund hatte
Australien die Kolonie zugesprochen. Somit war Aalsgn zur alleinigen Kolonialmacht
Uber das heutige Papua-Neuguinea avanciert. Dimabegetrennten Gebiete wurden bis
zum Zweiten Weltkrieg einzeln verwaltet. Der ZweiWeltkrieg erreichte Papua-
Neuguinea mit der Invasion japanischer Truppenahre 1942. Mehrere Jahre wurden in
Papua-Neuguinea heftige Kadmpfe ausgetragen. Mieled Krieges benannte Australien
das Gebiet iTerritory of Papua and New GuinddPNG).Die neu gegrindeten Vereinten
Nationen machten 1962 Australien die Auflage, dasriorium baldmdglichst in die
Unabhangigkeit zu entlassen, was der eingeschlageiitung Australiens widersprach.
So war die Kolonialmacht doch gerade dabei seiabug in der Region auszubauen (vgl.
DINNEN 2003: 30, RUGER 2005: 146). Eine in diesem Kontext wichtige Vergnohg ist
die Einfihrung einer relativen indigenen Selbstatung auf lokaler Ebene. Zu diesem
Zweck wurden dieLocal Government Councile.DC) eingefuhrt (vgl. RUGER 2005:
146f.). Von einer echten Unabh&ngigkeit kann zsehe Zeitpunkt und bis in die 1970er
Jahre noch nicht gesprochen werden, deshalb aueh hier vorgenommene
Kapiteleinteilung, die die Kolonialherrschaft unénd Zweiten Weltkrieg im gleichen

Kapitel abhandelt.

%6 Zur ausfiihrlichen Darstellung des britischen Kadismus in PNG siehe YWSEMANN (1985: 169ff.) und
WAIKO (1993: 28ff.).
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Die Phase der Dekolonisierung

Auch wenn die Unabhangigkeit de facto erst vieltsp&insetzte, zeigte eine Rede im
australischen Abgeordnetenhaus aus dem Jahr 19b sbthon die kinftige Richtung,
wenn diese auch noch nicht demmmon sensder damaligen Zeit entsprach und es bis
zur Umsetzung noch Uber ein Jahrzehnt dauern ss8itschreibt WSEMANN (1985: 175):

»<Abgesehen von der Dankbarkeit, die das Volk vorsttalien den Eingeborenen schulde,
empfande es die Regierung als ihre Pflicht, altethien Kraften stehende zu tun, um die
Verbesserung der Lebensbedingungen der Eingeboramegewéhrleisten, und sei der
Meinung, dass das nur durch bessere Einrichtunges &esundheits- und
Erziehungswesens erreicht werden konne sowie deioh grofiere Beteiligung der

Eingeborenen am Reichtum des Landes und Uber kierzlang auch an der Regierung.”

Eine erste Verschiebung in der Kolonialpolitik B&ssch erst in den 1950er Jahre
feststellen. Australien kehrte von der striktenredt rule® ab und liel3 vermehrt Formen
indigener Selbstverwaltung auf lokaler Ebene zuZlige dieser Modifikation wurden die
ersten sogenanntdrocal Government CouncildGC) gegrindet. Hier sollte die lokale
Bevolkerung mit australischen Beamten gemeinsaratéerund Regelungen treffen. Ein
Grol3teil dieser Einrichtungen wurde im Jahr 1968r@edet (vgl. DNNEN 2003: 26f.,
KRUGER 2005: 147, \iko 1993:141, 176).

Anfang der 1960er Jahre wurden dann viele poligs&tessorts den neu gegrindeten
Behdrden Papua-Neuguineas untergestellt. Bedeut§sasorts wie etwa die Handels-
und AuRenpolitik, das Justizwesen und das Militértedagen jedoch weiterhin
australischer Verantwortung (vgl.Alko 1993: 180). Die australische Regierung baute ein
Schulsystem auf, um lokalen Nachwuchs fir die Bedédrauszubilden, und so die Anzahl
der australischen Verwaltungskrafte abzubauen. téebégkeiten zwischen indigenen
und australischen Beamten bestanden weiterhin indéeitlichen Gehaltsunterschieden.
Die Unzufriedenheiten dartber, sowie Uber fehlepdier unzureichende Entschadigungen
fur Landverluste und Kriegsdienste Ioste viele &t# von lokaler Seite aus (vgl.AWo
1993: 127f.). RUGER stellt die unabhéngigkeitsvorbereitenden MalRnahralsnReaktion
auf diese Proteste sowie auf den Druck seitensnatienaler Institutionen auf Australien
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dar. Anfang der 1960er Jahre hatte der Grol3teikKaddwnialmachte ihre Gebiete schon in
die Unabhangigkeit entlassen (VgIRBGER 2005: 147). Die australische Kolonialpolitik
wandte sich - im internationalen Vergleich zwarspétet — immer weiter in Richtung
.Lokalisierung“. Von nun an wurden Vorbereitungeir fdie Implementierung des
demokratischen Westminster-Modells getroffen. 1@&64de hierzu dablouse of Assembly
als Vorlaufer des heutigen Parlaments gegriindet (vgiNEN 2003: 30, WAIko 1993:
156, GeLu 2003:25). Durch die erste Wahl, mit allgemeinem Aéait, wurden 54
indigenen Volksvertretern und zehn nominierten Bepntanten Sitze zugesprochen (vgl.
KRUGER 2005: 147). Nur kurze Zeit spater, im Jahr 1966td& die erste Universitat als
Reaktion auf die Kritik den Vereinten Nationen amzuwreichenden Bildungssystem,
gegriindet (vgl. Wiko 1993: 165). Ahnlich wie in vielen Landern zuvoig can der
Schwelle zur Unabhangigkeit standen, wurde nunléolditenbildung angesteuert. Mit
dieser Entwicklung einhergehend bildeten sich Milée 1960er Jahre auch viele Parteien,
zu denen als einflussreichste und dauerhaftestéaligu Pati’ zu nennen ist. Zu den
Anhangern zahlten Mitglieder der neuen jungen, Ideteén und urbanen SchichtINDEN
macht darauf aufmerksam, dass zu diesem Zeitpunldiah noch um eine sehr kleine
Gruppe handelt, die mit dem westlichen ,Handwerkft olitik vertraut war, Gber die
sprachliche Kompetenz verfligte und sich tberhaluptliie ,,nationalen* Angelegenheiten
interessierte; deshalb sei die europaische Einfalsme nicht zu unterschatzen (vgl.
DINNEN 2003: 30). Im Zusammenhang dieser Arbeit ist ehitig herauszuheben, dass die
Pangu Patieinen stark nationalen Charakter hatte. ObwohlPdiegu Patiallgemein als
radikal eingestuft wurde, hatte und hat sie doah die Abschaffung der Demokratie
empfohlen (&LU 2003: 25). Die Partei hatte sich zum Ziel erklBdpua-Neuguinea Uber
die ethnischen und sprachlichen Grenzen hinwegerairen und schnellstmdglich die
vollstdndige Unabhangigkeit zu erlangen. In degdoblen Jahren etablierten sich weitere
Parteie’®, zwar mit unterschiedlichen Schwerpunkten undréstgensgruppen, einig aber
in dem Ziel der Unabhé&ngigkeit Papua-Neuguineasr die Art und Weise und vor allem
zu welchem Zeitpunkt dieses Ziel erreicht werddtiesdestand alles andere als Einigkeit,
sowohl innerhalb der neuen lokalen politischen @aup als auch in der australischen
Administration. Eine weitere Etappe auf dem Weg mulitischen Unabhangigkeit ist das
Jahr 1971, in dem d&rritory of Papua and New Guinezinen heutigen Namen erhielt,
eine Nationalflagge und einen nationalen Feiertaty (WVAlko 1993: 180, RUGER 2005:
148). Im Jahr 1972 wurde das letzte Mal vor derbb@agigkeit in dagiouse of Assembly

" Der Parteinam@angusteht fiirPapua New Guinea Uniofie Partei wurde 1967 gegriindet.
8 7u nennen wéren didnited Party National Party People’s Progress Part{PPP).
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gewahlt. DiePangu Partykonnte zwar die absolute Mehrheit nicht erringaber es
gelang dem prominentesten Mitglied der Partei, M@&hSomare, in Koalition mit
Splittergruppen die Regierung zu bilden und setlast Amt des ersteGhief Ministerzu
bekleiden (vgl. VESEMANN 1985: 148). Um flr die bevorstehende Unabhangigjeiistet
Zu sein, wurde eine Gruppe von Parlamentarierywuaesitz von Michael Somare, mit der
Ausarbeitung einer Verfassung beauftragt. Schodieser Phase werden separatistische
Tendenzen deutlich, unter denen das Land bis hewitedie Probe gestellt wird: John
Momis, der zweite Vorsitzende des verfassungsgeberdisschusses, pladierte fur ein
radikales Dezentralisierungsmodell und stand sdmiOpposition zum auf nationale
Einheit bedachten Michael Somare. Es wurden drehreJaheftig Uber die
Verfassungsausformung diskutiert und die Impleneeatig dieser somit auch verzogert.
Nach heftigen innpolitischen Kampfen konnte die fa¥ssung verabschiedet werden. Am
16. September 1975 erlangte Papua-Neuguinea usteNdmerThe Independent State of
Papua New Guinedie vollstandige staatliche Souveranitat. Blasise of Assembliyurde
sinngeman nun Nationalparlament, sowie das AmGiasf Ministernun Premierminister
genannt wurde (vgl. KUGER 2005: 149).

Ingesamt muss angemerkt werden, dass, wieaKAMOUR, YALA und QEMENTS (2003:

2) in der Einleitung eines von ihnen herausgegabeBammelwerks feststellen, die
Unabhangigkeit kein Resultat eines nationalen Kosiggewesen ist, da die Mehrheit der
Papua-Neuguineer entweder nicht damit befasst sogar dagegen war. Es gab somit
keinen antikolonialen Befreiungskampf wie in vielanderen post-kolonialen Landern
(vgl.auch RGaN 1997: 87, INNEN 2001: 31). Nur eine kleine soziale Schicht von

gebildeten urbanen Menschen war aktiv an diesermeBsabeteiligt.
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Building what kind of state ? — Theoretische Ansatze und
Begriffsdefinitionen

Einfihrung

Die Erdrterung der fur die vorliegenden Arbeit gilegenden Frage, inwiefern ein Staat
als gescheitert, zerrittet oder destabilisiert elteg vermag, bedarf als erstes einer
Klarung der Frage, was unter einem Staat Uberhauptverstehen ist und welche
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlicheteo rechtlichen Faktoren ihn als solchen
zu konstituieren vermégen. Wichtig ist an diesesll8therauszuheben, dass der aktuelle
Diskurs Uber Staatlichkeit und staatliche Zerfallggsse davon ausgeht, dass moderne
Nationalstaatlichkeit die ,generelle Norm* der pisichen Organisation eines Territoriums
darstellt (vgl. HEIN 2005: 5). Gegenwartig gibt es weltweit 192 patitis Organisationen,
die sich selbst als Staaten bezeichhemd vélkerrechtlich auch als solche anerkannt
werden. Mit dem Ende des Kolonialismus, dem Zeriddr Sowjetunion und der
Zersplitterung Jugoslawiens hatte die Weltgemeiafécin den letzten Jahrzehnten
Uberdies eine grol3e Anzahl an neueren Staatenrzaisienen. Die Staaten unterscheiden
sich in ihren Organisationsformen zum Teil erhéblimneinander, und entsprechend
schwierig ist es, eine Definition des Terminus gBtau geben, die einerseits weit genug
ist, um alle verschiedenen Staatsformen zu umfasseim andererseits aber nicht einfach
darauf beschréankt, das als ,Staat” zu definiereas wlkerrechtlich als Staat anerkannt ist.
Was also sind die Kriterien fur ,Staatlichkeit®, tmer stammen sie, welche theoretischen
Annahmen liegen ihnen zugrunde, und wie haben iske durch die hohe Anzahl von
Staatsneugrindungen im letzten Jahrhundert ver&dndezl ist es hierbei jedoch nicht,
eine juristisch-normative Deskription und Diskussides modernen Nationalstaates zu

geben.

29 Nach ROTBERG (2004: 2), Stand 2004, inkludiert die Unabh&ngig®st-Timors
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Zwei antike Wurzeln politischen Denkens: Platon und Aristoteles

Die Frage nach Staatlichkeit - nach dem Wesen dastes - gehort in das Gebiet der
politischen Theorie bzw. Philosophie, deren Anfamsgeh bis in die frihe griechische
Antike zuriickverfolgen lassen. Uberlegungen zum héktnis des Einzelnen zur
Ubergeordneten Gemeinschaft und der richtigen Wikstgtere zu organisieren, finden sich
schon um 700 v. Chr. bei Homer. Schildert diesesémen beiden Grossep#éias und
Odysseefreilich noch eine traditionelle aristokratische d98kschaft, die durch das
Verhdltnis zwischen einem Konig und seinen aristb&chen Vasallen gepragt ist,
reflektiert schon Homers jlingerer Zeitgenosse Hegio Beginn des 7. Jahrhunderts v.
Chr. die Anfange jener tiefgreifenden politischamd wgesellschaftlichen Umwalzungen,
die sich in der griechischen Staatenwelt zwisclaer880 und 500 v. Chr. vollzogen und an
deren Ende sich im 5. Jahrhunderts v. Chr. in Atben erste Demokratie der Welt
herausbilden sollt# Diese politischen und gesellschaftlichen Umbriioharen die
eigentliche Voraussetzung fur die Entstehung déigmiven Denkens, wie es sich ab dem
6. Jahrhundert v. Chr. im Rahmen der griechischaéiosophie als eigenstandige
theoretische Disziplin entwickelte (vgILBCKEN 1995, 64-72; BMANDT 1993, 14-17).
Denn die wechselvollen Erfahrungen mit so versadmed Staatsformen wie Monarchie,
Aristokratie, Tyrannis, Oligarchie und Demokrateyf die die Welt der griechischen
Stadtstaaten und darunter ganz besonders Athenrate @es 5. Jhdts. zurtickblicken
konnten, bildete ein einzigartiges empirisches fanmeht, auf dem sich die verschiedenen
Staatsformen miteinander vergleichen und hinsidhilrer jeweiligen Vor- und Nachteile
beurteilen lieRen. Der hierbei wohl unvermeidlictigkenntnis, dass am Ende kein realer
Staat ausschlie3lich Vorteile bietet (zumindeshinatlen), verdankt sich nicht zuletzt auch
die in der Geschichte des politischen Denkens ebensrkungsméchtige wie
verhangnisvolle Idee des Idealstaats.

Der erste und bis heute noch immer berihmteste lEh®nes ldealstaats stammt von
Platon (427-347 v. Chr.), der in seinBoliteia die groRe Masse der Birger dem
autokratischen Regiment einiger ausgewahlter, swogeer ,Philosophenkdnige®
unterwerfen wollte (vgl. BEICKEN 1995, 64-72; BMANDT 1993, 14-17). Denn nur die

Herrschaft solcher Philosophenkdnige konne das Wdet Staates garantieren,

30 Zu der politischen Entwicklung der griechischeaanwelt und insbesondere Athens sietBdXEN
(1995: 23f. u. 65-72).
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wohingegen die breite Masse der Normalbirger zaatStihrung ungeeignet sei. So heifl3t
es in einer berihmten Stelle im 5. Buch 8émates

~-Wenn nicht [...] entweder die Philosophen Kdnige et in den Staaten oder die jetzt so
genannten Koénige und Gewalthaber wahrhaft und didimdler Philosophie méchtig zu
sein beginnen, [....] so lange gibt es keine Lindgrfiir die Ubel der Staaten [...]Der
StaatV, 473d)

Wie alle der vielen Idealstaatsentwirfe, die dieopéische ldeengeschichte nachmals
noch bereichern sollten, beruht auch dieser enst@onische Entwurf weniger auf
konkreter empirischer Anschauung (obwohl Platonr idiee solche durchaus verfugte),
sondern vielmehr auf bestimmten abstrakten, phibsehen Annahmen Uber die wahre
Natur und eigentliche Bestimmung des Menschen.

Kann Platon mithin als Begrinder einer bis heut®e#st einflussreichen Tradition
ideologischenDenkens innerhalb der Geschichte der politischéiio$ophie gelten,
geblhrt seinem Schiuler Aristoteles (384-322 v.)atagegen der Primat, eine vorwiegend
empirisch begrindete Staatstheorie entwickelt Zaehadie an der Realitat bestehender
politischer Ordnungen orientiert ist. In sein&olitik sammelte Aristoteles die
Verfassungen verschiedener griechischer Staatengedidann miteinander verglich, in
ihren jeweiligen Strukturen analysierte und nacktibemten Staatstypen ordnete. (vgl.
BLEICKEN 1995, 64-72; BMANDT 1993, 14-17). Doch Aristoteles beschrankte sicntni
blo3 auf das komparative Studium verschiedenertStamen; er bewertet sie auch
hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile und erklarties im Rahmen einer
entwicklungsgeschichtlichen Theorie Uber die Ehistg politischer Organisationsformen
als mehr oder minder entwickelte Stufen von Staatkit. Die Beobachtung, dass
Menschen sich selbst auf einer primitiven Stufe annm organisierten Gemeinschaften
zusammenfinden, veranlasste Aristoteles dann zoesdderihmten Behauptung, der
Mensch sei von Natur aus ein ,politisches Wesenisfateles,Politik | 2) und der Staat
daher seine naturliche Lebensform. Diese beiderséihedass der Staat die naturliche
Lebensform des Menschen ist und dass die verscieaedexistierenden Staatsformen
verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsstufea Menschen entsprechen, bilden
einen starken Kontrast zur platonischen Idealdtaatsie: Aristoteles ist die platonische
Vorstellung, dass ein idealer Staat gewissermafdénlean Reil3brett entworfen und den

Menschen dann ,von oben* auferlegt werden konmeamdl; er glaubt Gberhaupt nicht an
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einen ldealstaat, sondern nur an einen bestmogliGtaat, der im Gegensatz zu jenem
,vyon unten“ wachsen muss.

Es liegt auf der Hand, dass Aristoteles bestmogtichtaat sich von Platons Idealstaat
mithin nicht nur konzeptuell, sondern auch in seimerfassungspolitischen Ordnung
unterscheiden muss: Fallt Platons Staat zwanggldaitokratisch, wenn nicht sogar
totalitar (in jedem Fall aber anti-demokratisch$ asichert Aristoteles’ realistischer Ansatz
den Bulrgern seines bestmdglichen Staates zumingiest minimale demokratische
Ordnung (von der Sklaven, Auslander und Frauetidheausgeschlossen bleibef)Das

ist auch der Grund, warum das platonische ldeatstaaken — nachdem es sowohl im
gesamten Altertum wie auch im Mittelalter und lmiddie Neuzeit hinein einen ungeheuren
theoretischen Einfluss auszulben vermochte — heetgehend in Verruf geraten ist:
Platons Idealstaat gilt nurmehr als Paradigmaitatal Ideologien, die — wie die grof3en
Diktaturen des 20. Jahrhunderts bewiesen haben t emem demokratischen
Staatsverstandnis grundséatzlich unvereinbar simbdnum zu Knechtschaft und Unfreiheit
fuhren. Demgegenuber erlebte die Aristotelische si&ilung, dass die natirliche
Verfassung einer jeden politischen Gemeinschatfitlieh demokratisch sei, seit dem
Siegeszug der Demokratie in Europa in den letztegitmindert Jahren eine Renaissance
und schien durch den Zusammenbruch der kommuriisiisRegime am Ende des letzten
Jahrhunderts zusatzliche Bestatigung zu finden. Bafnung auf einen globalen
Demokratisierungsprozess, an dessen Ende die sgeateinschaft rein demokratisch sein
wurde, erschien fur kurze Zeit realistisch.

Doch die jungsten Entwicklungen im Irak und anderdvaben diese Hoffnung wieder
weitgehend getribt und ein Problem neu aufgewodas,auch schon durch den Versuch,
ehemalige Kolonialstaaten in Demokratien umzuwandefulent zu werden begann. Das
Problem ist, wie die Demokratisierung ehemals urmeatischer Staaten oder Lander
funktionieren soll, wenn sie nicht auf naturlicheedé, d.h. ,von unten“ heranwachst,
sondern ,von oben* aufgestilpt wird. Denn wenn fatisles Recht hatte, dass eine
Demokratie nur auf natirliche Weise entsteht, daére der Versuch, einem Staat eine
Demokratie zu verordnen, der Versuch, den bestrcligh Realstaat des Aristoteles mit
den Mitteln des Platonischen Idealstaates zu egaemin- und damit von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Vielleicht aber konnte esirgggn, demokratische Elemente ehemals
undemokratischer Staaten in neue demokratischéubisten so zu integrieren, dass

letztere immer mehr gestarkt und akzeptiert werden schliel3lich vielleicht auf

31 vgl. DEMANDT (1993: 127).
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natirlichem Weg in diesen aufgehen. Bevor wir anll F@an Papua-Neuguinea
untersuchen, wie weit so ein Versuch gelingen kamiissen wir aber zunachst
herausarbeiten, was solche demokratischen Elendente sein kénnten, und dazu mussen
wir erst klaren, was Uberhaupt die konstitutiveari#nte eines Staates, d.h. die Kriterien

von Staatlichkeit sind.

Kriterien von Staatlichkeit

Einschatzungen und Bewertungsmal3stédbe lber demndugtines Staates liegen also
bestimmten Vorstellungen von Staatlichkeit zugrunDeese orientieren sich an einer
idealatypisch konzipierten Vorstellung des moderifational-) Staats, die an dieser
Stelle kurz erlautert werden soll. Der Begriff d&sates ist ein vieldiskutierter, abstrakter
und nicht allgemeingultig definierter Begriff. Nac®cHMIDTS Worterbuch zur Politik
(2004: 665) wird er durch vier Begriffsrahmen, die sich vor allem imeih Reichweite
unterscheiden, erlautert. Der weiteste Begriffs@mmverstent einen Staat als die
Gesamtheit von ,Policy’, ,Polity’, und ,Politic¥ eines Gemeinwesens. Die zweite
Begriffserklarung bei &imiDT umfasst die Gesamtheit offentlicher und politischer
Institutionen, deren Aufgabe die Steuerung des gesueaftlichen Zusammenlebens ist.
Der dritte, von Schmidt abgeleitete Staatsbegetizts Staat einfach mit dem politisch-
administrativen System gleich. Noch genauer deatinidie vierte, volkerrechtliche
Betrachtungsweise, die sog. Drei-Elementen L¥nhr&ann wir von einem Staat sprechen
kbnnen und nennt drei Merkmale: Erstens das Vorwaselin einer Bevdlkerung
(Staatsvolk), zweitens einen geographisch abgreembaTeil der Erdoberflache
(Staatsgebiet) und drittens eine stabile Regierudigp effektive Gewalt ausilbt
(Staatsgewalt). Bei Erfullung dieser drei Kriteriegt also ein Staat im Sinne des
Volkerrechts vor (vgl. 8HMIDT 2004: 665, SHAFER 2002: 161).

Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus im Folgendaf dem Minimum an Funktionen,
die ein Staat erfullen muss: die Herstellung emeheitlichen souveranen Staatsgewalt

und die Kontrolle Uber die Bewohner eines bestinmmté&erritoriums. Diese

% policy steht fiir politische Inhalte, z.B SteuezsaWehrdienstdauer, Verkehrsregeln

Polity steht fiir die politischen Strukturen, d.l dhiteressensgegensétze zu regulieren, z.B. Rarteie
Verbande, Regierungssysteme.

Politics steht fur politische Prozesse, z.B. Waleidungsprozesse, Entscheidungsprozesse,
Implementierungsprozesse.

% Nach dem Vélkerrechtler Gerorg Jellinek; dieseiligdn gilt als allg. anerkannt.
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Herangehensweise entspricht dem oben angefiihrtas des Volkerrechts, welches dem
westlichen Verstandnis von Staatlichkeit entspricht

Wichtig ist an dieser Stelle Schmidts schlieRendesaage Uber Staatlichkeit festzuhalten,
dass, ,der Staat von Land zu Land und von EpochEpache verschiedene Strukturen
und Dynamiken [hat]* (BHMIDT 2004: 667).

Max Weber hat bekanntlich die Definition des moe@earnStaates als ,diejenige
menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb einssrbmten Gebietes (...) das Monopol
physischer Gewaltsamkeit fur sich mit Erfolg beanspt” (WeBer 1971: 506).

Heute stellt hdufig das Stichwort der Globalisigrulen Kontext dar, in dem Staatlichkeit
diskutiert wird. Angesichts fortschreitender Entkimigen, wie eben der Globalisierung
wirtschaftlicher und anderer Bereiche, Internatismerung, Supranationalisierung und
Transnationalisierung und auch Privatisierung sthdie Frage angemessen, welche Rolle
dem klassischen Nationalstaat in Zukunft zuteildwiDie Meinungen dartber, wie eine
.,neue Staatlichkeit* aussieht, ob die Staaten amv&a@nitat und Steuerungsmoglichkeit
verlieren oder ob angesichts einer neuen Komplexité Aufgaben sich erweitern, gehen
weit auseinander. In diesem Zusammenhang wird fferrdeutlich, dass
Probleml6sungsstrategien nicht ausschlief3lich natigestaltet werden sollten, um eine

zufriedenstellende Wirkung zu erzielen.

Die Nation — Der Nationalstaat

Ahnlich wie mit dem Staatsbegriff ist auch der Umganit dem Begriff deNation alles
andere als anspruchslos, handelt es sich hierlobi @m einen viel diskutierten und nicht
klar definierten Begriff. Als ein Problem fir dieedriffliche Definition stellt sich die
Tatsache dar, dass die Begriffation, Staat und Volk allzu oft synonym verwendet
werden. Es soll hier dennoch der Versuch unternammerden, die Hauptkategorien
aufzuzeigen. Zu diesem Zweck wird dieser Teil detiggenden Arbeit hauptsachlich von
den aufschlussreichen Forschungen dreier Autorestiige Es sind Eric &BSBAWM,
Ernest GLLNER und Benedickt ADERSON Deren, sich mit dem Thenfdationenund
Nationalismus auseinandersetzenden Werke, sind in den 1980er 199@er Jahren
erschienen. Alle drei Werke haben gemein, dasdaséheutige Konzept dBiationals ein
relativ junges begreifen, dass sich im Laufe derit Zstark gewandelt hat.

Zusammenfassend lasst sich die Entwicklung desifiBegon einer auf ethnische Einheit
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und Herkunft basierenden Bedeutung, zu einer aefpdilitische Einheit abzielenden
Bedeutung, erklaren (vgl. ebd.: 26-29).084BAwM trennt zur Verdeutlichung die
Auffassungen von Nation in zwei Lager: Auf der @inBeite stehen die Vertreter des
.revolutionar-demokratischen” Ansatz; diese Denkiimg hat die Bildung prominenter
Nationalstaaten wie Frankreich und die USA geleltBérbei steht die Bereitschaft, eine
politische Gemeinschaft - ungeachtet der ethnisélerkmale wie Sprache und Kultur -
zu bilden, im Vordergrund (vgl. #BsBawm 1990: 34f.). Von anderen Autoren wird dieser
Ansatz als ,politisch-subjektiv‘ umschrieben (VBIURGER 2007: 16). Charakteristisch ist,
dass dieses Verstandnis einer Nation auf geteilemten basiert und auf dem Willen,
gemeinsam unter einer bestimmten staatlichen Ogllaloen zu wollen. Die andere ist die
.nationalistische” Pragung der Nation (vglobsBawmM 1990: 34f.). BIRGER bezeichnet
das Gegenstick zum ,revolutionar-demokratischenezidghungsweise ,politisch-
subjektiven* Ansatz als ,kulturell-objektiven® Natialismus. Dieser grindet sich auf
kulturelle Merkmale wie gemeinsame Sprache oderciielste (vgl. BIRGER 2007: 16).
Dass diese Bezeichnung mibesBawMm als durchaus konform gelten kann, wird deutlich,
weil sie in Folge angibt, dass ,die Nation das Brae des bewussten Handelns politischer
Akteure [ist]. Nationen entstehen also nicht aufigreines natlrlich gegebenen Prozesses,
in dem primordiale Merkmale wie eine gemeinsamea8p, Herkunft, Geschichte und
Kultur allmahlich eine nationale Identitat formefURGER 2007: 16).

Die moderne Bedeutung einBiation umschliel3t, wie auch der Staat, eine Gemeinschaft
von Menschen. Der Unterschied besteht darin, dassNation keine rechtliche Grundlage
innehat, sondern eher eine ,gefiihite* Grundlagetegntsprechend zitiert ®BsBAWM
(1990: 1) in seinem Standardwerkationen und Nationalismuslen Okonom und

VerfassungstheoretikerABEHOT. Dieser konstatiert:

~Wir wissen, was es ist, (die Nation, Anm. d. Vedars) solange uns niemand danach

fragt, aber wir kbnnen es nicht sofort erklarenratidinieren.”

Es wurden zahlreiche Versuche unternommen objekikvigerien, die eine Gruppe
aufweisen muss um ziationzu werden, auszumachen. Zu den am haufigsten geman
zahlen Merkmale wie Sprache, ethnische Zugehotigleén gemeinsames Territorium,
eine gemeinsame Geschichte oder sonstige kultUtgenarten. Da bei Erfillung dieser
Kriterien jedoch nicht zwangslaufig eine Nation steht, halt kbBsBawM diese héufig

vorgebrachten Merkmale letztlich fur untauglich. §ebe es zu viele offensichtliche

Beispiele dafir, dass Gruppen welche die gefordeMerkmale aufweisen, nicht zu
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Nationen geworden sind und dies auch nicht anstrtebedem seien die oben genannten
Kriterien ihrerseits so ,verschwommen, wandelbard umehrdeutig® und dadurch
unbrauchbar (HBsBawM 1990: 16). Als Alternative stellt ®BsBawm den subjektiven
Ansatz eine Nation zu definieren, dar. Dieser winde Tatsache nicht widersprechen,
dass es Nationen gibt und gab, die den objektiveteden, etwa das der gemeinsamen
Sprache nicht entsprechen - wie es in Frankreien imdder Donaumonarchie der Fall war
oder heute in der Schweiz oder in Belgien der EallDennoch sei auch dieser Ansatz
irrefuhrend und konnte in das Extrem Ubergehenbetaupten, dass alles, was es zur
Nationswerdung bedarf, allein der Wille dazu seajl.\HoBsBawM 1990: 18). Folgend
verweist HoBsBawmMm auf die Unterschiede des Begriffs d&lation, wie er von
Nationalismus bzw. von dessen Vertretern, den Nationalistefragecht wird und der
Wirklichkeit, wie sie sich in der ,realenNation darstellt. Nationalismus gebraucht

HoBsBAWM im Sinne &LLNERS mit folgender Definition:

.[Nationalismus ist] vor allem ein politisches Pzip, das besagt, politische und nationale

Einheiten sollten deckungsgleich sei(HoBsBawm 1990: 20)

Weiter macht l@ssBawM deutlich, dass die soziale Einheit einer Natioohhietwas
Ursprungliches oder Unverdnderliches darstellt, wies bisweilen von Nationalisten
ausgewiesen wird (vgl. ebd.:20). Es seien alsd_dr&ler, die Nationen bilden und nicht
etwa andersherum. Der Nationalismus, beziehungewdertreter und Promoter einer
nationalen Idee, kreieren etwas, von dem in Foklygip angenommen wird, es bestiinde
schon immer. Dieses Element nen®LGVER das ,Social engineering”, das den Charakter
des Kunstlichen und Erfundenen einer Nation befegt ebd.: 21). Fir HBsSBAWM ist
aulRerdem wichtig, wie sich Nation und Nationalisrfiirsdie ,einfachen Menschen®, als
Gegenstick zur Perspektive der Regierungen, Waodfllind Aktivisten, darstellt.
AulRerdem seien gewisse Rahmenbedingungen erfafdenlim Entstehen einer Nation.
Anders ausgedruckt, entstehen Nationen in eineintie$en Phase von technischer und
wirtschaftlicher Entwicklung. Hier nenntdgssawm primar die Entstehung nationaler,
gesprochener oder geschriebener Hochsprache, desefis die Entwicklung von
Druckpressen sowie einer Volksbildung voraussefegh ebd.: 21).

Ein anderer bedeutsamer Autor auf diesem Gebietdat Politikwissenschaftler

ANDERSON der weit Uber seine Fachgrenzen hinaus, vor alefgrund seines Werkes
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,Nationen und Nationalismu* beriihmt wurde. Der Untertitel des Buches lautet
imagined communitiesynd in der deutschen Ubersetzung ,Die Erfindung deridwét
Beide Ausdriicke fanden grofRe Beachtung und wertds 8aufig zitiert und gebraucht.

Die Nation weist laut ADERSONVier wesentliche Eigenschaften auf:

= Sieist vorgestellt, [...] weil die Mitglieder selbder kleinsten Nation die meisten anderen
niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur veenihéren werden, aber im Kopf
eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschafttexis’

= Sie wird als begrenzt vorgestellt, weil selbst djedl3te von ihnen [...] in genau
bestimmten, wenn auch variablen Grenzen lebt, jsnderer andere Nationen liegen. [...]
Selbst die glihendsten Nationalisten trdumen nioint dem Tag, da alle Mitglieder der
menschlichen Rasse ihrer Nation angehdéren werdeli. [

= Sie wird als souverédn vorgestellt, weil ihr Be§rih einer Zeit geboren wurde, als
Aufklarung und Revolution die Legitimitdt der alsorv Gottes Gnaden gedachten
hierarchisch-dynastischen Reiche zerstorten. [...Rétab und Symbol dieser Freiheit ist

der souveréne Staat.”
= Sie wird als Gemeinschaft vorgestellt, weil sie hivéngig von realer Ausbeutung, als
.kameradschatftlicher Bund“ von Gleichen verstandel. [...], (A NDERSON1993: 15f.)

Zusammengefasst ist die Definition von NatioRDERSONS(1993:15) folgende: ,Sie ist
eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgtsils begrenzt und souveran.”

Es bedarf somit seitens der Bevolkerung einer édtstg davon, was die Nation, der sie
angehort, ausmacht.0RRAD schreibt diesbeziglich, dass starke Staaten siothddas
Vorhandensein einer Staatsidee auszeichnen, emmmitmendeines Groliteils der
Bevolkerung zum Staat (im Sinne von Legitimitatle dtarker und bedeutender ist als
andere Loyalitaten und ldentitaten. Staatlichkeieit sich somit nicht allein als nach
aul3en hin ersichtliche Struktur, sondern besitz¢ énnendimension, eine Staatsidee, ,die
in den Kdpfen der Menschen présent ist, zu eindordsation der menschlichen Psyche
fuhrt* (CoNRAD: 2003:29f.).

Papua-Neuguinea war bis zur europaischen Machtébera eine staatenlose Gesellschatft,
in der eine Vielzahl von semi-autonomen, verwartdifitichen und sprachlichen Gruppen
lebte. Der Sinn oder das Bewusstsein flr das ebsohbiebene Konzept der Nation oder

des Nationalismus musste und muss von Grund aufdgelverden (vgl. ®oLE 2003:

34 ANDERSON1993
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53). Im Unterschied zu den meisten europdaischeat&taist Papua-Neuguinea ohne
irgendeine Form von nationalem Bewusstwerdungsgeeatstanden. Und — sicherlich
ein wichtiger Faktor - im Unterschied zu einer Yahl von ehemaligen Kolonien ist
Papua-Neuguinea ohne gro3e anti-koloniale Bewegurngen unabhéngigen Staat
geworden (vgl. ©Gmor 2003: 118, [INNEN 2001: 1). Einziges gemeinsames,
identitatsstiftendes Moment war das gemeinsamebé&mleler Kolonialzeit. Daher bestand
(und besteht) eine Hauptherausforderung des pdsivlaten Staates imlation-und State-

building (vgl. DINNEN 2001: 1). Die Prozesse deédation und Statebuilding sind

grundlegend fur diese Untersuchung und Bewertuhgiwmrnder Staatlichkeit und werden

im folgenden Kapitel behandelt.
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Von der Kolonie zum Problemstaat: Postkoloniale

Staatenbildung in Theorie und Praxis

»-..there is no such thing as stability in PNG pabtiand it is never considered as essential because
it is instability that feeds the fluidity and sustathe nebulous nature of PNG politics. It is

instability that makes and unmakes governmentganogle like Skate and Mekere are

beneficiaries of this yo-yo phenomenon. In all ®ssive governments since independence we

have witnessed the same modus operandi: it is paréyfor the politican and his cronie¥.”

Uberblick

Nachdem in den vorangegangen Kapiteln die histoeiscBegebenheiten in Papua-
Neuguinea sowie die Grundlagen und Bewertungsnéssdtir Staatlichkeit dargestellt
wurden, sollen in diesem Kapitel diese Elementeamusengefiigt und mit empirischen
Material verknlUpft werden. Aul3erdem sollen thesmdte Anséatze zur postkolonialen
Staatenbildung, das Konzept dBstion- sowie desState-buildingvorgestellt werden.
AbschlieRend wird eine Einteilung der verschiede®&¢adien eines staatlichen Zerfalls
idealtypisch dargestellt.

Es geht um Strategien einer Gesellschaft, die dutieh Kolonialisierung aus ihrem
natlrlichen politischen Entwicklungsprozess heratsgen, in kolonialstaatliche
Strukturen hineingezwungen und in Folge nach dedeHes kolonialen Zeitalters mit den
neuen Strukturen umzugehen lernen muss. Es wurdiea Brwartungen von Seiten der
Kolonialméachte, aber auch seitens der papua-neeigaimen Bevolkerung an den
postkolonialen (papua-neuguineischen) Staat gelgigt.sich entwickelnden Dynamiken
zwischen der staatlichen Instanz und der Geseliscwarden von verschiedenen
theoretischen Ansatzen aus zu erhellen versucht.

Im Sinne der Modernisierungstheorie wurde von $eitker Kolonialmachte davon
ausgegangen, dass auch Papua-Neuguinea sich, em ditozess der nachholenden
Entwicklung, an die vorgegebenen Strukturen unditsaoch wirtschaftlich und sozial

dem dominierenden, westlichen Staatsmodell anp@ssivurde davon ausgegangen, dass

% The Independent Newspaper, 30.12.1999 nah (8000a: 3)
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die neue Staatlichkeit vielfaltige Auswirkungen aafs soziale Leben hat und langfristig
eine integrierte Gesellschaft formen wird (vghddaL 2001: 3-38).

Da die Transformation der Gesellschaft in Papuaghgea und auch in anderen
postkolonialen Staaten nicht in dieser Form gesehelist, haben sich in der
wissenschatftlichen Betrachtung von gesellschaghchTransformationsprozessen neue
Ansatze etabliert. Exemplarisch vorgestellt wirérhder State-in-SocietyAnsatz von
MIGDAL. Er 16st sich in seinem Ansatz von den AnnahmeassdStaaten starke Akteure
des gesellschaftlichen Wandels seien. Dennochlgestein, dass Staaten Effekte auf das
soziale Leben haben, jedoch nicht auf die Art undis#&/ kanalisiert, dass integrierte
Gesellschaften notwendigerweise daraus resulti&ernaben sich in zahlreichen Landern
die sozialen Fragmentierungen entlang sprachlichimischer oder religioser Grenzen
erhalten oder gar weiter verscharft und sind natiita verschwunden. Zweitens bricht er
mit der Annahme, dass Staaten in sich koharenh selisDAL fokussiert in seinen Ansatz
aulBerdem stark das Objekt des Transformationsmezesamentlich die Bevolkerung,
beziehungsweise die einzelnen gesellschaftlichep@erungen.

AulRerdem geht es um die Frage, wie ein Staat deumktionen erfilllen kann: Die
Mindestleistung eines Staates, definiert als Hdoadsrung einen territorialen
Herrschaftsbereich nach auf3en zu sichern und aatlishes Gewaltmonopol, sowie eine
politische Ordnung nach innen konkurrenzlos dursbzzen. Einige neue Staaten, so auch
Papua-Neuguinea, haben erhebliche Probleme dangase dAufgaben zu erfillen,
einschlie8lich der Aufrechthaltung der 6ffentlich@rdnung oder der Gewahrleistung
politischer Stabilitat, sowie eine grundlegende Séegung der Bevolkerung mit
Grundgutern (etwa: Nahrung, Sicherheit, Bildung,s@elheit) zu gewahrleisten. Der
Ausdruck schwacher Staat (weak statbeschreibt Staaten, die diese Aufgaben nur
mangelhaft erfillen (IWNEN 2001: 5). Allzu oft wird diese Schwache durch #ahlen
von ausreichenden institutionellen und administeati Kapazitaten begrindet. Die
Probleme sind eine mangelhafte administrative Kioindis der Koordination und Planung
staatlicher Aufgaben (ebd.:5). Die Losung liegt daoh in den Kapazitatsaufbau-
Projekten(capacity-building) die anhand dieser Bedlirfnisse gestaltet wurdagh(8).

Fur viele Beobachter ist Papua-Neuguinea ein ldekss Beispiel fir eineschwachen
Staat(DINNEN 2001: 5, WAko 1993: 265).Da es auch in Papua-Neuguinea deutlich an
diesen institutionellen und administrativen Kap@zeih mangelt, die staatlichen
Institutionen nicht in der Lage sind, offentliched@ung zu gewahrleisten, politische

Entscheidungen zu implementieren und die nationdletschaft zu regeln. Die
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Entwicklung hin zu einer fortschreitenden Dezegratung, von einem schwachen bis hin
zu einem gescheiterten Staat wird dann wahrschiinlwenn der urspringliche
Zentralstaat nicht mehr in der Lage ist, seine Ab&n adaquat auszufuhren und das ihm
zugedachte Gewaltmonopol aufrecht zu erhalten. Didassende Kontrolle Gber ein
abgegrenztes Territorium ist eine weitere Voraussej flr einen funktionierenden Staat,
beziehungsweise der Kontrollverlust ein Beleg fileeschwache Staatlichkeit.

In diesem Zusammenhang werden nachfolgend die Kd@zdesState- und Nation-
building untersucht. Es ist zu klaren, wie es einer Reggergelingen kann, staatliche
Strukturen aufzubauen und die legitime Kontrollestikiner Gesellschaft zu erlangen.

Diese Regierungsleistung steht hier immer im pdstkalen Kontext.

State-building

Nicht nur die historischen Voraussetzungen sinddfis Verstandnis zur postkolonialen,
staatlichen Verfasstheit Papua-Neuguineas wickbgdern ebenso die Beziehungen der
staatlichen Institutionen zu der Gesellschatft.

Wie wir in der Auseinandersetzung Uber die BegrBfmat und Nation gesehen haben,
handelt es sich um zwei unterschiedliche Erschgienndie sich jedoch wechselseitig
beeinflussen; so verhalt es sich auch mit den Rhénen de&tate und Nation-building

Mit dem Aufbau von staatlichen Strukturen im Allgeimen befasst sich daState-
building, die Nationenbildung wiederum zeigt sich hilfreickir fden rechtmaligen
Fortbestand der Staatsmacht. Mit dem Aufbau eirtaatlichen Ordnung steht die
Regierung vor der Herausforderung, ,einen teritien Herrschaftsbereich nach aul3en zu
sichern, ein staatliches Gewaltmonopol sowie eimditigche Ordnung nach innen
konkurrenzlos durchzusetzen* BGER 2007: 14).State-buildingkann als ein Prozess
verstanden werden. Er umfasst verschiedene Dimme#sjozu denen ,die Schaffung
leistungsfahiger Institutionen und eines wirksamevierwaltungsapparats, die
Mobilisierung offentlicher Ressourcen in Form voteug®rn und Arbeitskraft sowie die
Errichtung eines durchsetzungsfahigen Polizei- Reghtssystems” gehotren (ebd.:14f.).
Akteur in diesem Prozess ist ausschlief3lich deatStker dafir umfassende Hoheitsrechte
in Form der Legislative, Exekutive und Judikativenge(3t. Diese werden eingesetzt um

den Burger fiur bestimmtes Verhalten zu verpflichien zugleich jede Zuwiderhandlung
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zu sanktionieren. Dieses Monopol der Entscheidund Gewalt ist auf Legitimitat
angewiesen, denn ,der Staat braucht die Zustimnmumdy Loyalitdt derer, Uber die er
bestimmt® (ebd.: 15). Ansonsten ,drohen ein[em] ifgidhen Gemeinwesen (...)
erhebliche Schwierigkeiten, wenn sich Teile dereéBsshaft nicht mit ihm identifizieren
und in Folge entweder einen eigenen Staat ford8epdratismus) und/oder aber die
Verteilung der Macht, von Ressourcen oder Chanckn umgerecht empfinden®
(SCHNECKENER2004: 2%° nach BIRGER2007: 15). Zugehdrigkeit darf somit nicht nur von
den einzelnen ethnischen oder sozialen Gruppeergedondern vor allem auch vom Staat.
,Die Regierung muss eine Gemeinsciafilden und diese durch einen zumindest

minimalen Basiskonsens an sich bindenRBER2007: 15).

Nation-building

Der Versuch, eine gesellschaftliche Einheit zu #ehaalso die Menschen ethnisch, sozial
und politisch zu integrieren, wird mit dem Begrites Nation-building umschrieben.
Erfolgreiches Nation-building beinhaltet: eine ,gemeinschaftsbildende integeativ
Ideologie”, die ,Integration der Gesellschaft* (eibche Mehrheits- und
Minderheitskonflikte) sowie den Ausbau staatlichastitutionen, d.h. tte-building
(HIPPLER2004: 2-5).

Nation-building ist kein neues Konzept, sondern ist schon sein t@s0er Jahren
gebrauchlich. Die Bedeutung hat sich allerdingsanfe der Zeit ein wenig verandert. Der
Begriff, beziehungsweise das dahinterstehende Kuarstand in den 1950er und 1960er
Jahren im Kontext der Modernisierungstheorien, dier allem in Bezug auf
Entwicklungslander, einschlugNation-building war somit ein Instrument, um diese
Staaten, in Form von nachholender Entwicklung, &n Strukturen westlicher Staaten
anzugleichen (vgl. HPLER 2003: 4). Dieses Verstandnis vadwation-building meint
KAVANAMOUR, wenn er schreibt, dasslation-building die zentrale Aufgabe der
ehemaligen Kolonialméchte in Afrika, Asien, Lateimmerika und speziell auch in Papua-

Neuguinea war. Diese Form, (beziehungsweise dig8bsre Verstandnis) dddation-

% SCHNECKENER ULRICH, 2004: States at risk — Fragile Staaten als Sighiss und Entwicklungsproblem,
Berlin

3" Der Begriff der Gemeinschatft ist hier im soziokmhien, kulturanthropologischen Sinn und der
Behandlung von Ferdinand Tonnies als wertneutslemles System zu sehen, das sich durch ein liwdttr
gewachsenes”, durch ein hohes Mal3 an Kohasoin@#fiithl und Gemeinsamkeit in Denken und Handeln
ausgezeichnetes Gebilde formt({MER: 1999: 146).
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building war stets geleitet von den kolonialen Machten .(WglvANAMOUR 2003: 1).
Gesellschaften sollten ,modernisiert®, also stru&lu den Industriestaaten angepasst
werden: aus ,traditionellen* Gesellschaften misstaoderne* Nationalstaaten werden,
wobei das europaische Modell stets —implizit odgrlieit — als Vorlage galt (vgl. HPLER
2004: 4).

Nach einer Phase der relativen Vergessenheit,ggdatas Konzept in den 1990er Jahren
zu neuer Bedeutsamkeit und Bedeutung: Heute statibn-building hdufig im Kontext
von komplexen Gewaltkonflikten, nicht selten autfdsethnische Komponenten enthalten
(vgl. HIPPLER 2003: 5).

Sinngemald setzNation-building die Herausbildung einer Nation voraus. Da diese
allerdings, wie wir in dem vorhergehenden Kapitesghen haben, hochst unterschiedlich
konstruiert sein kann, verhalt es sich auch mit démnzept desNation-building nicht
anders.

Um den Fortbestand des Staates zu sichern, bedadomit der Unterstitzung der
Staatsbirger. Es wird deutlich, dasation-building tber die rein staatlich-institutionelle
Ebene hinausgeht und die Menschen — die Staatsbérges Zentrum der Betrachtung
rackt. Primar geht es um das Wecken eines GemaifisgefuhlsNation-buildingmeint
daher nach Bell/Freeman zit. iVBGER (2007: 15)

,both the formation and establishment of the neatesitself as a political entity and the
processes of creating a viable degrees of unitgptieh, achievement, and a sense of

national identity among the people*.

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre hat sich der Hegn der politischen und
wissenschaftlichen Debatte fest veranRErtwohl haben die Erfahrungen der
internationalen Gemeinschaft in Landern wie Somalig dem Balkan, im Irak oder in
Afghanistan zum einem Bewusstwerdungsprozess gefDie Einsicht, dass Staatszerfall
und Fragmentierung der Gesellschaft (Gewalt-) Kkigflentweder ausldsen oder unlésbar
werden lassen konnen, fand breite Zustimmung.

Falls es zu einem, durch externe Kréfte organemeflation-building Einsatz kommit,
kann dieser sehr unterschiedlich ausfallen. Eis&mkann als Alternative zu militarischer
Intervention, als Bestandteil militarischer Intemtien, als praventive Politikoption zur

Vermeidung von Staatszerfall und gesellschaftlidhexgmentierung oder als Malinahme

3 Zur Entwicklung des Konzepts distion-buildingsiehe HPPLER (2003)
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zur Konfliktnachsorge, gestaltet werden (vglp#iER 2003: 5). Es zeigt sich somit, dass
Nation-building weder einfach noch problemlos ist. Es gestalteh sion Einsatz zu
Einsatz sehr verschieden. Die Chancen, die gestelliele zu erreichen, werden sehr
unterschiedlich, oft skeptisch beurteilt. ,Die Waged Instrumente zum Erfolg sind haufig
unklar und ob der zeitliche und finanzielle Aufwaddrch externe Akteure lange genug
durchgehalten werden kann, ist nicht selten fragl{eliPPLER 2003: 5).

Um ein gemeinsames ,Wir-Gefuhl“ innerhalb eines des zu schaffen, missen, wie im
vorhergegangenen Kapitel besprochen, Ankniupfunddpugeschaffen werden, welche
emotionale Bindungen hervorrufen kbnnen. Sprichth man der ,Erfindung der Nation®,
so der deutsche Titel vonnBERSONSWerk, wird damit jedoch nicht impliziert, dass die
Nation aus dem Nichts entstehe. Vielmehr brauchseme pro-existing material to work
with* (GELLNER zit. in BURGER 2007: 16). Es braucht also eine Idee von dem, wiaiah
die Nation aufbauen konnte. Diese ldeen mussemlgeRUnterstitzer finden, damit sich
eine Form des Nationalbewusstseins herausbilden. @&ann wenrNation-buildingeine
grundlegende Umstrukturierung von Gesellschaft uralitik erfordert, erscheint es
logisch, dass es einer besonderen Legitimierungrbéel. HPPLER 2003: 5).

Wahrend der Dekolonisationsphase in Papua-Neugwwueden Bedenken geaullert, dass
bisher keine wirklichen ,Ankntpfungspunkte® zum @ eines Nationalbewusstseins
existent seien. Die geringen bestehenden natitisahien Tendenzen wurden in Papua-
Neuguinea ausschlieBlich von einer kleinen geleldeturbanen Elite getragen oder
standen in einem nicht-nationalen Kontext, etwad=arm von lokalen, separatistischen
Auspragungen (vgl. ARMOUR 2005: 19).3° Auch DNNEN (vgl. 2001: 31) identifiziert die

Anfange eines nationalen Bewusstseins mit einénditeElite:

.the expression of nationalist sentiment and thermmtion of national symbols were
initially confined to a small indigenous elite conging politicans, bureaucrats, and
professionals. (...)t was a top-down form of nationalism, whose pruatiarchitects were

to be found among intellectuals and state officiateer than among the ,grassroots’ in the
village“ (ebd.: 31).

Da zur erfolgreichen beziehungsweise nachhaltigerat§grindung die Identifizierung
eines Grol3teils der Gesellschaft beziehungsweise Bdwdlkerung mit dem neuen

Staatswesen oder zumindest mit den Eliten, dieSdagtswesen schufen, von immenser

% Hier etwa die sog. ,Cargo-Kulte* als mikronaticistische Bewegungen. SieheRMOUR (2005: 19, 26,
28-28, 46, 49, 115, 122)
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Bedeutung ist, wird deutlich, das in Papua-Neuguisehwachstellen bestanden oder
weiterhin bestehen (@M 1992: 72). Ein unabgeschlossemation-building zeigt sich
durch eine starke llloyalitat der Bevolkerung zumaed. Dies verstarkt sich, wenn das
generelle Bewusstsein fir den Staat nicht, odeunmureichend, ausgepragt ist. Dass es in
Papua-Neuguinea nicht mdglich war, in einem Prozeise gemeinsame staatliche
Identitat, jenseits von Ethnizitat und Religionydieszubilden, verdeutlicht dies, und lasst
sich auf die fehlende Institutionalisierung im Zuder Staatenbildung zurtckfihren
(DINNEN 2001: 31). Die Fehlentwicklungen in Papua-Neugaistehen im Kontext einer
umfassenderen Debatte rund um Kolonialismus @tdte und Nation-building in
ehemaligen Kolonien. Fest steht, dass die KonzdegState-und Nation-building sich
weitgehend an den etablierten Demokratien der mniégesellschaften orientieren (vgl.
BURGER2007: 22).

In Papua-Neuguinea kamen in den letzten Jahrzeldehthaber demokratisch gewahlt
ins Amt. Ist das Ergebnis nun ein liberaldemokdhies Staat? Nicht allein ein politisches
System, das durch freie Wahlen charakterisiert wirdcht eine Demokratie aus. Denn zu
dieser gehort in gleichem MalRe aullerdem Rechtésihkait, Gewaltenteilung,
fundamentale Menschenrechte, Privateigentum unsedeSchutz, freie Rede und religiose
Toleranz (vgl. Roy 2007: 26). Die Tradition der Freiheit und der Reshhat sich im
Westen uber Jahrhunderte (kriegerischer Auseinaatiemg) entwickelt, lange bevor sich
die Demokratie (als politisches System) im heuti§em etablieren konnte.

Die ,neuen Staaten*, die ehemaligen Kolonien, entd&n hingegen erst vor kurzem. ,lhre
Grenzen sind weder allmahlich gewachsen noch iaregh Kampfen erstritten worden,
sondern Erbe der Kolonialzeit oder der Beherrschdogch eine GroBmacht, die sie
willkirlich festlegten. (...) Was fur die Grenzen tgitrifft gro3enteils auch auf die
politischen Einrichtungen und Strukturen zu“AMBMANN zit. in BURGER 2007: 22). Der
Begriff des scheiternden Staates suggeriert, dassdem Prozess des Scheiterns ein
funktionsfahiger Staat bestanden hat. Dies ist, BAiRGER jedoch nur in wenigen der
scheiternden Staaten der Fall gewesen. Denn vietehdute als scheiternde Staaten
eingestuften Gebilde haben nie den Konsolidieruragsgeuropéischer Staaten erreicht
(vgl. BURGER2007: 22).

Trotz allen Tatsachen, die es schwer erscheinsenagibt es Beispiele fur erfolgreiches
State undNation-building.GroRRte Herausforderung ist, die gesellschaftlicheaditionen
wie etwa personale, clan- oder stammesgebunderaitaagn mit den Anforderungen des
Staates zu versohnen((BGeER 2007: 23).
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State failure

.t can be defined at its simplest terms as theakuewn in the social contract between the

governed citizens and the governing botfy.*

Seit dem Zerfall der UdJSSR und anderer Staaten dashEnde des Kalten Krieges sind
Themen Uber die Verfasstheit von Staaten wiedemebrt in der wissenschatftlichen
Literatur und auch in der Presse, fokussiert wordénch die Anschlage des 11.
September 2001 und die darauffolgenden Reaktiom#tens der USA haben diesem
Thema nochmals an Beachtung gewinnen lassen.

Was sind nun aber schwache, scheiternde oder gan gescheiterte failing state® Bei
naherer Auseinandersetzung mit dem Thema féllt aldss keine einheitliche
Kategorisierung derartiger Staaten existiert. Bai Betrachtung der Begrifflichkeit des
failing states oder auch die deutsche Ubersetzung des ,scheéerBtaates’, wird aber
deutlich, dass es sich hierbei um ein politischebil@e handelt, dass seine Kernaufgabe
nicht mehr zu leisten vermagg®L 2007: 33). Aufgrund der unterschiedlichen Termini
weak failing, failed sowiecollapsed wird dartber hinaus deutlich, das es sich hievbei
einen Prozess handelt. Diese unterschiedlichen iédtades Staatszerfallsprozesses
bedeuten jedoch nicht, dass eine Art Automatisnars einer Stufe zur nachsten besteht
(SEibL  2007: 33). Staatlicher Zerfall geht mit dem teisem oder voélligen
Zusammenbruch staatlicher Autoritat einher: Die lgetenz des Staates, allgemein
gultige Rechtsnormen zu erlassen und durchzusesteimt in Frage, das staatliche
Gewaltmonopol 16st sich auf, und im Extremfall idte territoriale Integritdt des
Staatsgebildes bedroht EBDEL/KRENNERICH 2003: 12). Freilich ist zu differenzieren,
denn nicht jeder Verfallsprozess gipfelt in einetaa8szerfall. In dieser Arbeit wird
deshalb grundsatzlich der Ausdrdeling statesverwendet, weil mit der Verwendung des
Begriffs failed stateein Endzustand suggeriert wird, zu den es nichtvgagenermal3en
hinauslaufen muss. Unter dem Begsifite failurebeziehungsweis8taatszerfalwird hier
der Prozess an sich beschriebén.

Einfuhrend soll die Definition des Begriffégiling statevon ROTBERG aufgezeigt werden.

In dem ersten Satz seines Standartwerkes zum &tdats, When states fail“ schreibt er:

40 JANZEN (0. J.: 2)
“I TrROY (2007: 14)
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.Nation-states fail when they are consumed by mdEkwiolence and cease delivering
positive political goods to their inhabitants. Thgovernment lose credibility, and the
continuing nature of the particular nation staselftbecomes questionable and illegitimate
in the hearts and minds of its citizens'ORBERG 2004: 1).

Welche diese politischen Gutepdfitical good$ sind, wird nachfolgend behandelt.
AulRerdem war es lange Zeit mdglich, Staatszerfiadimem engeren Kontext zu sehen: Als
nationales oder regionales Problem, dass ,nur“B#eodlkerung vor Ort betrifft. Heute
stellenfailing statesjenseits ihrer Grenzen Herausforderungen dar unebk&um noch zu

ignorieren, wie RTBERG (2004: 41) anmerkt:

.In earlier less interconnected eras, state weakaed failure could be isolated and kept
distant from the developed world. Failure once Helder implications for the peace and
security of the world, and for the regions thatreund weak and failing states. Now,
however, as much as their citizens suffer, thenfgibf states also pose enormous dangers
well beyond their borders. Minimizing the possiibgls of failure by strengthening the
capacities of the nation-states of the developingdvhas thus become one of the critical

all-consuming strategic and moral imperatives aftetrorized time.”

Eine wachsende globale Komplexitat der internatema/erflechtungen und die dadurch
resultierende ,neue Uniibersichtlichkéfterschweren die Erfassung globaler Phanomene.
In den letzten Jahren hat sich der Kontext, in dgaatliche Zerfallsprozesse behandelt
werden, verandert. Wurde das Phanomen friiher haalpish als ein humanitares Problem
angesehen, so steht es seit den Anschlagen deSepiembers 2001 auch in einem
sicherheitspolitischen Kontext. Hier verhalt eshsimit ,unserem” Phé&nomen des
Staatszerfalls ahnlich wie etwa mit den so genannfdeuen Kriegen“ oder dem
,Transnationalen Terrorismu8* (STRABNERKLEIN 2007: 8). Aufgrund engerer
Verflechtungen muissen Ldsungsstrategien fur digsePhdnomene sowohl unter
nationaler und regionaler Perspektive, als auclerumternationaler Perspektive — um
bestehende Interdependenzen zu erkennen — andesedd€ebd. 8-9).

Die allgemeinste Beschreibung einading states(scheiternder Staat) ist der Zustand,

wenn ein Staat seine, in diversen staatstheoretisctAnsatzen analysierten

42 HABERMAS 1985: Die neue Uniibersichtlichkeit
43 7u den australischen/us-amerikanischen ,Anti-Tiéfrterventionen im Pazifik siehe ASUTAULAKA
(2004: 1-8).
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Grundfunktionen, nicht mehr erfillen kann. Haled state(gescheiterter Staat) stellt
sinngemal eine Steigerung, vom Zustand des Sameitdar. Zu beobachtende Symptome
bei einem solchen Zusammenbruch sind, dass keisetZzemehr verabschiedet werden,
die offentliche Ordnung nicht mehr aufrecht gehaligerden kann und der soziale
Zusammenhalt schwindet. In der Geschichte hat eglerehsweise wenige Staaten
gegeben, die als gescheiterte Staaten zu zahlénisirpazifischen Kontext interessant ist
die Tatsache, dass Ende der 1990 er Jahre vonalem@&@en und Nauru afailing states
gesprochen wurde. Australiens militérische Intetieenin den Solomonen wurde auch
hiermit legitimiert (vgl. LARMOUR: 2005: 23). Scheiternde Staaten gab es zahlreibher
Auspragung der eben genannten Defizite unterschegischeiterte Staaten von
scheiternden Staaten und diese wiederum von sclwaShaatenweak states welche
lediglich stark defizitare staatliche Akteure besit bzw. Defizite in lokalen Raumen oder

bestimmten Politikbereichen vorweisen.

Seit 1994 gibt es di€olitical Instability Task Forcdfriher: State Failure Task Force)
vom ehemaligen US-amerikanischen Vizepréasident Gmgrindet. Hier versucht ein
Expertengremium aus Sozialwissenschaftlern unds8kéachleuten verschiedene Phasen
staatlicher Zerfallsprozesse zu systematisiererLdander demnach einzuordn&h.

Den Kern vorstate failurebilden drei ,Licken” im Geflige des Staatsscurity capacity

und legitimacy(ROTBERG 2004: 2-5). In diesen drei Bereichen weist eifatiender Staat
Defizite im Erbringen von politischen Gutern aufarDnter fallt Sicherheit, Bildung,
GesundheitsmalRnahmen, ein  funktionierendes Wirtisslyatem,  Infrastruktur,
Umweltschutzmalinahmen und gesetzliche RahmenbetdjagyRotberg 2004: 2-5).

An erster, wichtigster Stelle steht nach RotbesgSicherheitsfunktiorsecurity gap eines
Staates. Ein zerfallender Staat ist nicht mehreinléhge, das politische Gut der Sicherheit
ausreichend (vor allem durch Militdr und Polizeinz einen nach innen und zum anderen
nach auf3en, durch sichere Grenzen, zu gewahrleifienbesteht ein Verlust (oder
zumindest eine Schwachung - was streng genommengesmald dem Verlust
gleichkommt) des Gewaltmonopols. Nur wenn ein Ssaater zentralen Funktion - der
Sicherheitsgewahrleistung - nachkommt, kann er amater Lage sein, andere politische
Guter zu liefern (RTBERG 2004: 3).

“ http://globalpolicy.gmu.edu/pitf/
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Die zweite ,Licke” bildet die Wohlfahrtsfunktion rees Staates. Hier geht es um die
staatlichen Dienst- und Transferleistungen und uen\Merteilung von Ressourcen. Als
Indikatoren dienen etwa der Grad der Teilhabe tmester Bevolkerungsgruppen an
wirtschaftlichen Ressourcen, wirtschafts- und wabgpolitische Krisen oder die Hohe
der Steuer- und Zolleinnahmen. Als letzte ,Lucke‘irdv die Legitimitats- und
Rechtstaatlichkeitsfunktion eines Staatliegjifimacy gap identifiziert. Eine mangelhafte
Rechtsstaatlichkeit, eine Missachtung der sogeeamule of law, zeigt sich durch ein
nicht (mehr) unabhéngiges Justizsystem, welchés imaler Lage ist, die fundamentalsten
(politischen) Rechte zu gewahrleisten. Als Indikato gelten: Der Umfang politischer
Freiheiten, Gewahrleistung politischer Partizipasieechte, Umgang mit der politischen
Opposition, Vorhandensein und Ausmalf3 von Wahlfélsgkn oder Wahlbetrug, Grad der
politischen Teilhabe bestimmter Bevoélkerungsgruppelkzeptanz des Regimes
beziehungsweise der politischen Ordnung, Grad debbiangigkeit der Justiz, Ausmald
von Selbstjustiz, Zustand der offentlichen Verwagiwnd das Ausmald an Korruption und
Klientelismus (Roy 2007: 33).

Anhand dieser drei bedeutenden politischen Gégeurity, capacityund legitimacykann
eine Bewertung vorgenommen werden, ob Staatenngmti‘ oder ,scheitern®. Unter
diesen drei politischen Gutern stelecurity das entscheidendste Merkmal eines
Zerfallsprozesses dar. Das Fehlen von Sicherhatetlauf einen hohen Zerfallsgrad hin,
und inkludiert meist Defizite in den anderen beidgreichencapacity und legitimacy
(ROTBERG 2004: 31f.). Mangelerscheinungen in den Bereictapacity und legitimacy
hingegen weisen allein noch nicht auf einen schreden oder gar gescheiterten Staat hin
(TROY 2007: 34).

Lander, die keine dieser grundlegenden Funktionehrrarfullen, und auch nicht mehr fur
die Sicherheit ihrer Einwohner sorgen kénnen, noagitimitat besitzen, sinéhild states
Als klassische Beispiele hierfir werden Angola, diemokratische Republik Kongo
(DRK), Liberia, Somalia, und der Sudan genanmaf 2007: 34).

In den néachsten Kapiteln wird der Versuch unternemmanhand der besprochenen
Kriterien eine Einteilung von schwachen bis geden&n Staaten vorzunehmen. Zu
beachten ist hierbei, dass es sich um ein schwtinterfangen handelt, weil es sich um
Idealtypen handelt, in der Realitat sich aber denfallsprozess als stufenlos darstellt und
von Fall zu Fall sehr verschieden aussehen kammi(S2007: 39, Roy: 2007: 35).
Grundsatzlich lasst sich jedoch sagen, dass s&tdaden in allen genanten Kriterien eine

hohe Leistung vollbringen, wohingegen es sich ihwsxchen Staaten differenzierter
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darstellen kann, weil die Leistungen in den vemsdénen Bereichen sehr unterschiedlich
ausfallen kénnen. Um einen groben Uberblick zu leghasollen im Folgenden die im
wissenschaftlichen Diskurs angewandten ldealtypergestellt werden: der schwache
Staat(weak state)der zerfallende Stadfailing state) und der gescheiterte Stdédiled
state)

Weak state

Als zentrales Merkmal fir schwache Staaten wird\dadalten der Eliten des jeweiligen
Landes genannt, die sich an den Staatsressourceich®sn. (&ibL 2007: 40, Rov:
2007: 36). Eine Folge dieser Praxis ist eine sidkdregitimitat(legitimacy gapgowie die
zunehmende Disfunktionalitat staatlicher Institnéa. Dies macht sich vor allem in der
Exekutiven bemerkbar. Haufig sind keine der dreag&gewalten mehr als unabhéngig
voneinander zu betrachten. In diesem Stadium, &dlszu einer deutlichen Separation
zwischen Staat und Gesellschaft kommt, bestehGdiahr, dass sich Parallelinstitutionen
bilden (TRoy 2007: 37).

Ein Untergruppe der schwachen Staaten stellt dgersnnte ,,Quasi-Staatfasi state)
dar. Dieses Konzept wurde von RobextklsoN (1990) entwickelt. Das charakterisierende
Element erklart die Frage, warum ein anscheinehdacher Staat sich nicht zwangslaufig
zum scheiternden Staat entwickelt. Jacksons Antvgbrtdass eimjuasi stateaufgrund
internationaler Beachtung und Entwicklungshilfe tedestent und nicht aus
innewohnenden Griinden, wie der eigenen Wirtschaffiskder Steuereinnahmen. Solange
es eine Regierung gibt, die von der internationdbameinschaft als solche anerkannt
wird, bleibt der Staat bestehen. Diese Staatem seiBerst ausnutzbar durch internationale
Konzerne und deren Konditionen. Nach innen — ini@amg zur Bevilkerung — vermag

derquasi statgedoch nicht viel zu leistenA@ksoN 1990; vgl. LARMOUR 2004: 23).
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Failing state

Der Ubergang vom schwachen in einen gescheiteriaat &t durch die Reaktionen der
Bevolkerung gekennzeichnet. Wenn diese auf gevigkt&ind extreme Art erfolgt, ist der
Weg hin zu einem scheiternden/zerfallenden Sfading state)geebnet (RTBERG 2004:

6). Dies macht deutlich, dass nicht nur staatlicAkteure die Treibkraft in
Zerfallsprozessen sind, sondern auch die Bevolkedaru beitragen kann. Andererseits
ist meist ein Grof3teil der Bevolkerung nicht in deévtal3e in die Handlungen des
Widerstandes involviert. Bei einem Grof3teil hertseheist nur ein Wunsch nach
Sicherheit und einem funktionierenden Gewaltmonopok diesem Wunsch heraus sind
etwa Zugestandnisse an illegitime Herrscher (wieldvds) zu verstehen oder auch das
Herausbilden autonomer Regionen. ,Wo immer dietktha Ordnungsmacht verloren
geht (capacity gap) bilden sich neue, nichtstaatliche Gewaltmonopb&raus, die
durchaus auch, zwar in einem engen und relativem, SSicherheit(sequritiy gap)
gewahrleisten” (Roy 2007: 39). Der Legitimationsverlugdegitimacy gap)ist in diesem
Stadium meist schon stark ausgepragt. Zugehorigk&itd nicht mehr dem Staat,
beziehungsweise der Nation entgegengebracht, sondederen Bezugspunkten wie

Religion, Ethnie, oder einem militarischen Vetogay

Ein failing stateist nicht mehr in der Lage, fir ausreichende Stodi¢ nach innen sowie
nach aul3en — durch sichere Grenzen - zu sorgenSigkerheit und Versorgung der
Bevolkerung durch den Staat kann nicht mehr gewddet werden (BRAMOVA: 2004:

48). Ein Machtvakuum entsteht und Justiz verkomm8&elbstjustiz und somit gilt allein
die Macht des Starkeren. In gescheiterten Staatemiezt kein anerkanntes (legitimes)

Gewaltmonopol mehr.
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Failed state

Der Ubergang zur letzten Stufe der staatlichen ridegiation ist nicht zwingend. Viele
Staaten schaffen, nach Beendigung eines internarflikis, haufig auch nach einem
Regierungswechsel, den Schritt zuriick zum Stadiem sghwachen Staatlichkeit. Nur
wenige Staaten scheitern vollkommemi(s 2007: 41). Falls dies jedoch nicht der Fall ist
und eine andauernde Gewalt gegen das amtierenden®eg konstatieren ist, kann ein
Staat scheitern. Dieser Zustand ist wohl am scliggisn zu beschreiben, da er sich von
Fall zu Fall anders darstellt. Grundséatzlich lassth sagen, dass das staatliche

Gewaltmonopol dabei von unterschiedlichen Kraftetetminiert wird.

.Failed states are tense, deeply conflicted, damgerand contested bitterly by warring
factions. In most states, government troops battieed revolts led by one or more rivals”
(ROTBERG2004: 5).

Entwicklungen hin in diese Richtung haben Auswidiem auf andere Bereiche. Oftmals
sind staatliche Institutionen mit der Bekdmpfung ®@egenspielern ausgelastet, so dass
fur andere Bereiche die Kapazitaten nicht ausreicenn etwa die Strafverfolgung nicht
mehr von staatlicher Seite gewahrleistet wird, ltaés Auswirkungen auf die
grundsatzliche Legitimation des Staates. Die BexMiikg wendet sich alternativen, nicht
staatlichen Institutionen zu €®L 2007: 41). Als weitere Merkmale fur eintailed state
gilt das Unvermogen der Regierung periphere Gelaeteontrollieren, das Ansteigen von
krimineller Gewalt, die Disfunktionalitat der In&tiionen, eine wachsende Ungleichheit in
wirtschaftlicher Verteilung, steigende Korruptiain sinkendes GDP und der Verlust des
Staates, die Rolle des primaren Distribuenten waitigchen Gutern zu haben ¢RBERG
2004: 5-11).

Die Tatsache, dass viele der scheiternden oderheggsiden Staaten intern mit
rivalisierenden Gruppen zu kampfen haben, ist nizht Gbersehen. Die koloniale
Grenzziehung, ungeachtet der ethnischen und spraehl Grenzen, wird allzu oft als
Ursache fur scheiternde Staatlichkeit genannt.ti@tha Desintegration ist jedoch mehr als
die Unfahigkeit, eine Nation aus Gruppen mit urdieisdlichen Hintergrinden zu bilden.
Dennoch hat die koloniale Grenzziehung eine unitzshde Wirkung auf staatliche

Desintegration (RTBERG 2004: 5).
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Rotberg verwendet eine weitere Kategorisierung dtaatliche Zerfallsprozesse. Der
collapsed statstellt eine seltene und extreme Version faded statesdar. Im kollabierten
Staat herrscht ein Machtvakuum, in dem nur mehrKi@ft des Starkeren zahlt. Als
Beispiel fur einen kollabierten Staat wird Somaenannt (RTBERG 2004: 9); im Osten
des Kongo (Kinshasa) waren und sind ahnliche Phé&nermu beobachten.

Einige Autoren verwenden den Ausdrustate failuresehr viel enger, dadurch, dass sie
ihn stets in Verbindung mit Kriegshandlungen, féiclten Regimewechsel oder

Genoziden setzen.
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Papua-Neuguinea als schwacher Staat

Papua-Neuguinea wird nur vereinzelt als Beispigle®ifailing states genannt, die
Bezeichnung eineweak stategedoch hat das Land nun schon seit einigen Jahtzeh
inne (ROTBERG 2004: 23, 818 2000a: 35, INNEN 2001: 2, KETAN 2004: 44, [ARMOUR
2005: 23). Thematisiert wird in den Beitragen, die dieser Einsicht kommen, die
durchgangige politische Instabilitat des Landes.

Die Ergebnisse der von der Weltbank jahrlich duetbigrten Erhebung Governance
Matters bestétigen die Forschungsergebnisse. §b diei Untersuchung deutlich, dass in
den Bereichen der politischen Stabiliavlitical stability), der Effektivitat der Regierung
(government effectivnessind der Korruptionskontrollécontrol of corruption) Papua-
Neuguinea weiterhin, vor allem im Vergleich mit deazifischen Nachbarstaaten, einen
schlechten Rank belegt. In einer Spanne von knapp 4dahren (1998 -2007) haben sich,

laut Studie, in keinen der eben genannten Beréfenbesserungen ergeben.
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Governance Sources | Year| Percentile Governance Standard
Indicator Rank Score Error
(0-100) (-2.5 to +2.5)
Voice and a 2007 51.9 +0.12 0.16
Accountability

Source Type Value

Bertelsmann Transformation Index Exparts +0.61
;Lmi; anelli Richards Human Rights Databhase & Political Terror = +1.00
Economist Intelligence Unit Exparts +0.44
Freedom House Experts +0.69
Global Insight Business Conditions and Risk Indicators Exparts +0.38
IFAD Rural Sector Performance Assessments Experts +0.58
International Budget Project Open Budget Index Exparts +0.51
Political Risk Services International Country Risk Guide Experts +0.75
] 20032 45.7 -0.06 0.18

3 1998 532.4 +0.07 0.23

T 2007 _ -0.76 0.23

Political Stability ] 2002 25.0 -0.72 0.25
4 1998 24.6 -0.26 0.28

10 2007 25.1 -0.74 0.18

%‘ms 9 2003 26.5 -0.67 017
4 1998 37.4 -0.44 0.17

Q 2007 20.1 -0.51 0.19

Regulatory Quality a 2003 24.9 -0.67 0.18
3 1998 27.8 -0.52 0.30

12 2007 -0.85 0.16

Rule of Law 10 20032 -1.07F 0.16
T 1998 -0.62 0.19

10 2007 -1.05 0.15

Control of Corruption 8 2002 -0.89 0.16
3 1998 29.6 -0.68 0.21
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In den folgenden zwei Unterkapiteln (7.1 und 7 d)es theoretische Konzepte vorgestellt
werden, welche Begrifflichkeiten bieten, um zu emngeferen Verstandnis fur politische
und gesellschaftliche Praktiken und Transformapoo®esse zu kommen. Dabei geht es
nicht um eine umfassende theoretische GrundlegwrgKonzepte von formaler- und
informaler Politik, sowie allgemeingultiger Transfmationsprozesse, sondern um die
begriffichen Anregungen, welche diese Konzepte déas hier behandelte Fallbeispiel
Papua-Neuguineas bieten.

> siehe http://go.worldbank.org/OXKJGKKK90
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Weak states versus Strong societies

Der im Folgenden besprochene Ansatz von JoelcDM. hat sich in der
Auseinandersetzung mit der Beziehung zwischen Stadt Gesellschaft, vor allem im
postkolonialen Kontext, bewéhrt. Er behandelt diage, wie sich Staat und Gesellschaft
gegenseitig transformieren und verdndern, und weekihflisse sie aufeinander ausuben.
MIGDAL setzt Starke oder Schwache von Staaten ins Veihdt ihren Gesellschaften,
indem er die Einwilligung und Partizipation der Békerung zu staatlichen Aktionen und
die Legitimitdt von Staaten untersucht. Zu diesewe@k ist MGDALS Staatsdefinition

wichtig:

»The state is a field of power marked by the use the threat of violence and shaped by
(1) the image of a coherent, controlling organ@ain a territory, which is a representation
of the people bounded to that territory, and

(2) the actual practices of its multiple part@/fiGpDAL 2001: 15f.)

Der erste Teil der Definition ist uns schon bekattenthalt das ,klassische Trias” der
Staatlichkeit: Staatsgewalt, Staatsgebiet, undtStgierung. Dadurch, dassiddAL die
Definition um den zweiten Teil erganzt, erweitathssein Verstandnis von Staat jedoch
immens. Er erweitert die Definition, indem er diatsBichlichen Praktikenagtual
practiceg des Staates miteinbezieht. Somit rtickt er von utafassend gebréauchlichen
Definition ab, die den Staat als einen Idealtypassiellt, welcher in Folge als Norm gilt.
Da sich in der Wirklichkeit jedoch kein Staat iresier Form darstellt, ergadnzt®bAL die
Definition um eben die tatsachlichen Praktiken, cel zum Teil erheblich von der
Konstruktion des Idealstaates abweichen kénnen.r¥vdhder Idealstaat sinngemal3, da er
eine Konstruktion ist, sich als homogen darststiellen sich die angewandten Praktiken
der einzelnen Staaten, aber auch innerhalb digseejls anders dar (vgl. DAL 2001:
16). Dieser Ansatz erscheint in der Anwendung aaf\erhaltnisse in Papua-Neuguinea
als besonders praktikabel, da sich erwiesen hat d& formale Struktur der politischen
Verhéltnisse nicht mit den Praktiken des politisch#andelns Ubereinstimmt. Dass die
formale Regelhaftigkeit des politischen Handelns Fapua-Neuguinea eher die rare

Ausnahme darstellt, wird mit Hilfe des Ansatzes WigDAL theoretisch erhellt.
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Der Staat wird in diesem Ansatz im Unterschied en dnderen hier besprochenen nicht
als homogen, autonom und als Antrieb fur gesellflatteen Wandel gesehen. Er stellt

sich somit gegen die Praxis, vor allem der Med&tiaaten einheitlich darzustellen, etwa
durch eine Wortwahl wie etwa: ,China hat heute uedet, dass..."

Dazu schreibt BUCAULT:

,But he state, no more probably today than at ahgrotime in is history, does not have
this unity, this individualty, this rigorous funatiality, nor to speak frankly, this
importance; maybe, after all, the state is no nloa@ a composite reality and a mythicized
abstraction, whose importance is a lot more limitgah many of us think. (...) It is the
tactics of government which make possible the oolti definition and redefinition of
what is within the competence of the state and whait, the public versus the private,
and so on; thus the state can only be understoitsl smrvival and its limits on the basis of

the general tactics of governmentalitffFOUCAULT zit. in MIGDAL 2001: 18)

MIGDAL stellt auBerdem den Staat als stets verbunden amieren Sektoren der
Gesellschaft dar. Diese Sektoren sind auf viefféltiweise mit den staatlichen
Organisationen verbunden und sollen somit nichteget voneinander betrachtet werden.
MIGDAL l6st die strikte Trennung zwischen der offentlichend der privaten Sphére auf.
Es geht McDAL um die Interaktionen zwischen den staatlichen uanzhtstaatlichen
Organisationen, hier vor allem um die wechselnderaliionen und ausgetragenen
.Kampfe" (struggles)zwischen diesen Elementen.ddAL betont, dass viele staatliche
Elemente mit anderen nichtstaatlichen Elementeknigft sind. Gekampft wird, nach
MIGDALS Auffassung, um die Regeln, die eine GesellschaftFolge befolgt und
anerkennt. Die Ausgange oder Ergebnisse dieser pfeéinbilden den kennzeichnenden
Charakter und die Struktur der Gesellschaft. Sa ¢#leDALS state-in-society-Ansatz
davon aus, dass es in jeder Gesellschaft verscieesiets an geschatzten oder akzeptierten
Werten und Normen existieren. Die hierzu kontramm@hme, dass allein der Staat Regeln
aufstellt, minimalisiert und trivialisiert die immeahrenden Verhandlungen innerhalb
einer Gesellschaft, beziehungsweise innerhalb deralen Systeme. Gerade in dem
sozialen Bereich des Verhaltens und Handelns, kisgpsierten Werte und Normen einer
Gesellschaft, hat der Staat nicht die ihm haufigeleriebene omnipotente Funktion.

Die neue Definition verhindert aul3erdem, dass Ritbktiken, oder ,alten* Wertesysteme,
die von dem des Staates abweichen, automatisclva- éiirch die Einteilung inveak,

failing, failed - in den negativen Bereich gedrangt werden, daveieden konsistenten
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Moralvorstellungen des formalen Staatsmodells ativezi. So erweist es sich etwa, dass
Korruption und Kriminalitat, die in der staatlich®echtsordnung verboten sind, in lokalen
sozialen Systemen als moralisch erwinscht gelterebM nennt als Beispiel die
Praktiken des Nepotismus oder des Schmuggelns, heveionerhalb der (héaufig
verwandtschatftlichen) Gruppe als ,richtiges”, dehwiinschtes Handeln bewertet werden
(MiGDAL 2001: 21). Die Interaktionen und Allianzen zwischden verschiedenen
Elementen auf staatlicher und nichtstaatlichereSe#tben in MsDALS Ansatz die strikte
Trennung zwischen dem Staat als aktiven Lenker ded Bevolkerung als passiven
Rezipient aufweichen lassen und handeln stets t#inrd8rds und Bewertungsmal3stabe
Uber ,richtiges” Verhalten miteinander aus.

Dennoch bestreitet MDAL nicht die gesonderte Stellung des Staates alsuAkies
gesellschaftlichen Geschehens, beziehungsweise allem die staatliche Rolle auf
internationaler Ebene: In Kontakt mit anderen Staatoder in internationalen
Organisationen. In diesem Zusammenhang ist det Sthan seit Jahrzehnten — und wohl
auch weiterhin - der wichtigste Akteur. Dadurch komMIGDAL zu der von ihm

propagierten Ansicht, welche den Staat von zwespktiven erfasst:

»It must be thought of at once (1) as the powenfiohge of a clearly bounded, unified
organization that can be spoken of in singular $efeng., a headline stating, “Israel accepts
Palestinian demands”), as if it were a single, redigt motivated actor performing in an
integrated manner of rule a clearly definied teryif and (2) as the practices of a heap of
loosely connected parts or fragments, frequentiy vlidefined boundaries between them
and other groupings inside and outside the offisiglte borders and often promoting

conflicting sets of rules with one another and Wifficial” Law.” (MIGDAL 2001: 22)

Die verschiedenen Normen, haufig aber nicht ausddiidh, aus vorstaatlicher Zeit,
wurden mit dem Auftreten einer Staatsmacht vonetegentraler Instanz angegriffen, um
eine staatliche Norm von Verhalten durchzusetzed emen Konsens innerhalb der
Gesellschaft zu etablieren:

» (...) the \idea of the state’ is, through is lawdaregulations, to impose a single standard
of behavior [sic!] in a given territory, one thatlegislated, executed, and adjudicated by

the various parts of the state organization.TgivhAL 2001: 48)
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»An understanding of how societies persist and gkamist start with the organizations

that exercise social control, that subordinateviddial inclinations to the behavior these
organizations prescribe. These informal and forong&nization, ranging from families and

neighbourhood groups to mammoth foreign-owned comgsa use a variety of sanctions,
rewards and symbols to induce people to behavediogoto the rules of the game. These
are the norms and laws that define the boundafigdat is acceptable behaviour, and they
may include at what age to marry, what crop to gratvat language to speak, and much
more.” (ebd.: 48)

Soziale Kontrolle geht von verschiedenen, miteieankbnkurrierenden Organisationen
(organisations)aus. Dies kénnen etwa Familien, Clans, multinafi®@nKooperationen,
lokale Unternehmen, Stdmme oder Parteien sein :(eb@). Besonders in neuen
(postkolonialen) Staaten koénnen die Kampfe um dasiBen autonomer sozialer
Kontrolle mitunter fur die Staatsmacht zermirbeeith sind nicht die gewinschten Erfolge
verzeichnen. Intern kann der Staat jedoch nur Awtoa gewinnen, wenn er soziale
Kontrolle austbt. Ein hoher Wert an sozialer Koldravird durch drei Indikatoren
widergespiegelt: Einhaltundcompliance) Teilnahme (participation) und Legitimitat
(legitimacy)

ComplianceHier geht es um die Einhaltung der staatlichen Red&ese Einhaltung wird
mit Hilfe von Staatsgewalt erzwungen.

ParticipationDer zweite Punkt geht einen Schritt weiter, indemieht nur die Einhaltung
der Regeln erwartet, sondern die Teilnahme der Beming an staatlichen Aktionen
enthalt.

LegitimacyNach MGDALs Auffassung handelt es sich hier um den wichtiggtankt zur
Erlangung von sozialer Kontrolle. Wenn ein Staat geinen Bewohnern als vollkommen
legitim erachtet wird, heil3t dies, dass die Ordndieg Gesellschaft auf der Basis der
Staatsidee gelegt ist und die Menschen diesesiraésgenes System, welches ihr Handeln
konstituiert, anerkennen und nutzen. Die erstenddrei Punkte konnen von der
Bevolkerung aus Angst vor den Sanktionen des sthatl Gewaltapparats eingehalten
werden, auch wenn sie diese nicht anerkennen, alsHegitim bewerten. Legitimitat fur
den Staat hingegen bedeutet, dass auch die syetimkomponente des Staates anerkannt
und getragen wird. Als weiterer Indikator daflirclhavessen Regeln ,gespielt‘ wird, kann
die Art und Weise, wie Menschen zu Anstellungerd@m staatlichen Sektor gelangen,
gelten. Durch eine Analyse dieses Prozesses inetferelnen Landern kann deutlich

erkannt werden, wie sich die formalen ProzesseirRealitat darstellen.
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In vielen Fallen erweist es sich, dass andere sghonen mit dem Staat in Konflikt
stehen und in unterschiedlichem Ausmal3 Uber dia thdikatoren compliance,
participation und legitimacy verfigen. Diese ,anderen“ sozialen Organisatiomgrssen
nicht zwangslaufig unabhéngig vom Staat, beziehuag® von staatlichen Organen und
Staatsbeamten, stehen. Haufig stellt es sich spddes Personen aus nichtstaatlichen
Organisationen in direkter Verbindung mit staaticlElementen stehen. Dies zeigt erneut,
dass Staaten nicht in der koharenten Art und Wéistionieren, wie das Bild,
beziehungsweise die Idee eines Staates es suggkrider Praxis konnen sehr wohl auch
innerhalb der staatlichen Elemente Konflikte Ubezigle Kontrolle entstehen (BDAL
2001: 52f.). Dem Staat (als Idee) stehen demnagbldannerhalb seines eigenen Systems
als auch auB3erhalb Gegner gegeniber, die mit ihrdiareoziale Kontrolle konkurrieren.
MIGDAL nennt das ,Uberleben der lokalen Kontrollgurvival of social control)als
wichtiges Element in diesem ZusammenhangcL 2001: 53). Das Erstarken oder
zumindest das Fortbestehen der lokalen sozialemar@rgtionen, welche durchaus Ziele
verfolgen konnen, die denen des Staates gegenkinfigist manchmal sogar ein Resultat
staatlichen Handels. Staatliche Ressourcen undelReoj haben durchaus grofe
Auswirkungen auf die Gesellschaft, auch in denesntfvon der Hauptstadt liegenden
Gebieten, und auf das Erstarken von sozialen Csghonen, welche in der Form nicht
von staatlicher Seite angestrebt waren. Im Gegermatden ,Zentrum und Peripherie

“6 welche die Peripherie als passiven Rezipientes gesellschaftlichen

Modellen
Wandels ausgehend von Zentrum begreifen, sprichnicbM der Peripherie,
beziehungsweise den nichtstaatlichen Elementere s@hr viel groRere Wirkkraft zu.
Zudem lehnt er eben auch die strikte dichotome Aueg von Zentrum und Peripherie ab.
Er begreift die Gesellschaft vielmehr als ein Netme ,Melange”, die somit durch
verschiedene Zentren, von denen Regeln und Normegehen, gebildet wird. Der Staat
und die anderen sozialen Organisationen kooeastiesymbiotisch. Der Staat wird
transformiert und geformt von den internen und e Kraften undiice versa Staaten
und auch Gesellschaften sind keine festen Einhegendern sie &ndern stetig ihre
Struktur, ihre Ziele und ihre Regeln.

MIGDALS Ansatz integriert derartiges Handeln und Verhaltarelches von vielen
Forschern als nicht staatskonform und somit letztlals staatsverhindernd, eingestuft

werden in sein Verstandnis von gesellschaftlichez&ssen (vgl. MsDAL 2001: 36ff.).

“® siehe hierzu z.B. Immanuel MLERSTEIN 2004: World Systems Analysis
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Formale versus Informale Politik

Der zweite an dieser Stelle besprochene Ansatz nstamon Burkhard ONRAD. Er
beschaftigt sich mit dem Begriffspaar der informalend formalen Politik. Genauer
untersucht er politisches Handeln und verbindetsatie mit gesellschaftlicher
Modernisierung. Dazu formuliert er die Grundannahdaess ,,in-/formale Politik in engem
Zusammenhang mit gesellschaftlicher Modernisierstant® (CONRAD 2003: 9). In der
Untersuchung Uber in-/fformalem Handeln analysieroN®RAD Texte aus den
Teildisziplinen der Transformationsforschung sowler Regierungslehre. Die Ansatze
beider Teildisziplinen unternehmen die Unterschegdawischen formaler und informaler
Politik, beziehungsweise formalem und informalemnétgn, anhand des klassischen
rechtwissenschaftlichen Modells, wonach formal dindwer sich an Rechtsnormen
orientiert und informal, wer dies eben nicht tubde 2003: 13). Denn auch wenn einige
Autoren einen leichten Abstand von diesem Modefimen, so bleibt das ,positive Recht’
doch der Hauptindikator, nach welchem Handeln engewird. Das ,positive Recht’
wird in allen Ansatzen uneingeschrankt als verbunui@ dem Staat gesehen. Dieser gibt
die Rechtsnorm vor, und diejenigen, welche dana@ndéln, handeln formal.

Zusammenfassend beschreildNRAD, dass

.der (demokratisch geordnete) Staat der Forschusg Quelle der einzig wabhrlich
legitimierten Form der Politik gilt, namlich derrfoalen Politik dient* (©NRAD 2003:
17).

Weiter bemerkt er, dass alle von ihm analysierteark& das politische Systems, den Staat
als in der Lage sehen, entscheidend zu bestimmienin aden ihm zugesprochenen
Herrschaftsbereich formal oder informal gehandeitivfebd.: 2003: 14). Conrad ist der
Meinung, dass die Anwendung des rechtswissensichaii Modells fur diesen
Gegenstand nicht ausreichend ist und meint, dasamlivendung von sozialtheoretischen
Ansatzen hier angemessen sei (ebd.: 2003: 15). Himergrinde von in-/formalem
Handeln wirden durch die Forschung ungeklart getgswas sich dadurch ausdriicke,
dass es keine positive Begriffsbestimmung fur imfale Politik gdbe. Informale Politik
wird in der Forschung ausschliel3lich durch die Alzseon Rechtsnormen gekennzeichnet.
Eine positive Begriffsbestimmung wird nur in wemgeon Conrad analysierten Arbeiten
gefunden, ,dann namlich wenn auf ihre tradiertedugesellschaftliche’ Natur Rekurs
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genommen wird* (ONRAD 2003: 19). Um seiner Pramisse, dass alles pdigist¢andeln
Uber eine soziale Fundierung verfugt, gerecht ziderg integriert Conrad in sein Modell
von formalem und informalem Handeln Ansatze zweajes3er Sozialwissenschatftler,
Jurgen Haberm&5 und Max Webéf. Max Weber verwendet das Begriffspaar der
Traditior™® und Moderne und ordnet ihnen unterschiedliche Earron Beziehungen zu.
Die Tradition, so Weber, ist gepragt durch sozi8leziehungen. In ,traditionellen
Gesellschaften* stellt formale Regelhaftigkeit eindusnahme dar. Die ,Ent-
sozialisierung®™®, sprich Rationalisierung von Beziehungen sei eiarkénzeichen der
Moderne (@©NRAD 2003: 7). Weiter verwendetd®RAD Jurgen Habermas’' gewahlte
Unterscheidung voystenundLebenswelum sein Modell von in-/formalem Handeln zu
unterstitzen. Diéebenswelist der Uber kommunikative Beziehungen gesteUgeteich
der Gesellschaft. Das System funktioniert nach ftemalen Regeln des Rechts. Im
System werden auch die sozialen Beziehungen duashpdsitive Recht geformt (ebd.
2003: 7). Das Kennzeichen der Moderne ist hierStieeidung zwischebhebensweltund
SystemDie Begriffe Tradition und Moderne werden vVOONRAD als ,idealtypische Pole*
verstanden, zwischen denen sich jede Gesellschaftdt (ebd. 2003: 36).
Hauptkennzeichen der Moderne ist in diesem Ansi@tEdtstehung des Individuums. Der
Einzelne wird aus ,seiner gesellschaftlichen Umgepherausgeschalt und sich seiner
IchpersonlichkeRt* bewusst, oder negativ gewendet, vereinzelt imeBysterloren* (ebd.:
24). NRAD liefert in diesem Zusammenhang erhellende Passdgesierend auf Max
Weber, zur Charakterisierung des modernen StagdgssStaates, in welchem eine formale
Politik die Logik des Handelns im politischen Felestimmt:

,Der Staat im Sinne des rationalen modernen StaaEdnet sich dadurch aus, dass er
seine Legitimitat aus dem Glauben an die Legahitgitiver Satzung ableitet. Im modernen
Staat riicken der Glaube an die Legitimitat desekibbrachten, die Legitimitat aufgrund
affektueller Bindungen an ein Charisma oder dieitiregéat kraft wertrationalen Glaubens
an ein unumstolliches Credo zuriick, um dem abstralRecht Platz zu machen.
Wortfahigkeit, Formuliertheit und Legitimitat kommelabei zur Deckung; in der Moderne

gilt nur, was schriftlich und in formal korrekteagson vorliegt. Dies hat zur Folge, dass (in

“7 Jiirgen Habermas 1988: Theorie des kommunikatiserdelns | & II, Tibingen

8 Max Weber: 1972 Wirtschaft und Gesellschaft, FfarikVain

¥ Tradition und traditionell werden in dieser Arbeézidiert wertfrei gebraucht und nach Zwernemann
1999: 379f.) als Anhaufung und Weitergabe einealitingsschatzes verstanden.

¥ Max Weber nimmt hier Bezug auf die wachsende Biatidierung, welcher er kritisch gegeniibersteht,
weil sie die individuellen Freiheiten einschrankel die Demokratie und die Eigenverantwortlichkeis d
Individuums untergriibe (Conrad 2003: 6).

*1 Die Bezeichnung ,Ichpersénlichkeit* stammt von IGaustav. Jung
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idealtypischer Betrachtung) der Mensch als soziate$ personales Wesen negiert wird.
Recht verdrangt soziale und personale Qualitaters dedividuums in seinem
Beziehungsgeflecht und nivelliert gesellschaftlihgenheiten, die sich ja oftmals in der
unterschiedlichen Verteilung des sozialen Kapif#lasehen, Ehre usw.) ausdriicken.”
(WEBER zit. in CONRAD 2003: 30).

Ausschlaggebend ist, dass es hier nicht um dieeblstenz des Rechts geht, dies ist
gegenwartig in allen Platzen dieser Erde der Fadhdern um derGlauben an die
Legitimitat dieses Rechts (ebd. 2003: 30). Die @tage fur diesen rationalen modernen
Staat ist die Internalisierung des Staates settensTeilnehmer”. Dann erst kann der Staat
zur politischen Gemeinschaft seiner Burger werdeelcher ,die Loyalitatsbindungen
innerhalb traditioneller Familien- und Sippengerselmaften zersetzt und ersetzt* (ebd.
2003: 32).

An dieser Stelle wird deutlich, was furoS8RAD das wichtigste Element in der
Festschreibung von informellem Handeln ist: Die @grschaft als ,Dominanz der Wir-
Identitat Uber die Ich-ldentitat, beziehungsweige \dergemeinschaftung als die soziale
Ordnung aufgrund von subjektiv gefuhlter Verbundastth (ebd. 2003: 54). Bei einer
informalen Handlung stellt die Gemeinschaft die réllage einer jeden
Handlungsmotivation dar. Freilich stellen sich it&alauch Mischverhaltnisse dar, doch
das letztlich wirkméachtige Element ist die Gemeirast CONRAD macht an dieser Stelle
darauf aufmerksam, dass informelles Handeln zwavie- schon die Vertreter aus der
Regierungslehre und Transformationsforschung emmsig erkannt haben — sich nicht
(primér) an Rechtsnormen orientiert, aber dennaciit mveniger ,verregelt* sei.

Der Stellenwert, den die Gemeinschaft in der Etkigrvon informeller Politik innehat,
entspricht in der Erklarung von formaler Politike dsesellschaft. So ist nachoSRAD
formale Politik, ,gesellschaftsmotiviertes, poldiees Handeln im Sinne moderner
Vergesellschaftung” (ebd. 2003: 53). Analog zu Begriffssetzung von Gemeinschatft, ist
die Gesellschaft dadurch erklart, ,dass in ihr tib-ldentitat Gber die Wir-Identitat
dominiert* (ebd. 2003: 55). In der Gesellschaftelebndividuen, d.h. Menschen, die sich
als autonome Einzelpersonen sehen. Soziale Bindusgel, idealtypisch gesprochen,
geformt durch die zweck- und wertrationalen Entghinegen und Ubereinstimmungen der
Individuen (ebd. 2003: 55). Der Staat hat nunmeime eandere Rolle: Durch die
.verstaatlichung® geschieht eine ,Verrechtlichungielche als Antrieb fir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt dient (ebd. 2063: Bs besteht eine enge Verbindung

zwischen dem formal-rationalen Recht und seiner émung mit dem Staat (ebd. 62).
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Eine ,Verrechtlichung® der Gesellschaft tritt jedoaur in Kraft, wenn diese die

rechtlichen Regeln ,als Konventionen formlich imalisiert hat“ (ebd. 60). Dafur, dass die
Rechtsnormen zu ihrer Umsetzung gelangen, missese dnit der ,lebensweltlichen

Ordnung“ konform sein (ebd. 59). Es ist also nidle Existenz des Rechts allein, die
formale Politik bedingt, sondern die kognitive Fnds des Rechts in den Kdpfen der
Bevolkerung (ebd. 60).
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Zusammenfihrung und Anwendung auf Papua-Neuguinea

Im vergangenen Abschnitt wurden mittels des Mode#ak states versus strong societies
und des Modells denformalen Politik versus formaler Politigin analytischer Rahmen
vorgestellt, welche konstitutiv fur die Analyse dolitik in Papua-Neuguinea wirken. Das
CoNRAD- Modell der in-/formalen Politik setzt die Analyserv politischem Handeln in
einen umfassendes sozialtheoretisches Gerist. it idealtypische Konzeptionen zu
Transformationsprozessen einer Gesellschaft, (beagsweise von einer Gemeinschaft
hin zu einer Gesellschaft) und ihre Beziehung zumaiSzur Verfligung. Das vorige
Modell der weak states versus strong societigibt direktere Anleitung fur die
Untersuchung moglicher Fallbeispiele. Es integrilertitiicher die realiteren Mischformen
des Transformationsprozesses zwischen Staat undll€sbsft. Der state-in-society-
Ansatz, welcher staatliche Aktivitditen als ein Hngs standiger Kampfe um
Machtanspriche zwischen staatlichen und nichtgthati Elementen der Gesellschaft
versteht, rundet das Analyseinstrumentarium ab.

In Folge sollen hier nun die Erkenntnisse auf demtetsuchungsgegenstand Papua-
Neuguinea angewendet werden. Dies geschieht mig ldilsgewahlter Literatur, welche
sich speziell mit Politik und politischem Handelm Papua-Neuguinea auseinandersetzt.
Hierbei wurde deutlich, dass eine Grol3zahl derraite, vor allem ethnographischer Art,
sich auf den Mikrokontext, d.h. einzelne Dorfgenselmaften bezieht. Nur wenige Werke
setzten sich mit den gesellschaftlichen Kontexten gesamten Staatsgebiet Papua-
Neuguineas auseinanderiINBEN macht daflr die ungewdhnliche soziale Diversitédl u
Fragmentierung im Land verantwortlich, welche essclwert umfassende und

generalisierende Aussagen zu treffem(&N 2001: 7).
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Beispiele (anti-staatlicher?) Traditionen / Adaptio  n traditioneller
politischer Organisation

Im Folgenden werden die bis heute in modifiziefi@rm fortbestehenden Merkmale

politischer Organisation und gesellschaftlichen afasenlebens der traditionellen

melanesischen Gesellschaften aufgezeigt. Den Rabiitent das vorangegangene Kapitel,

in dem theoretisch erldutert wird, wie sich Staatd uGesellschaft gegenseitig

transformieren.

Die Phanomene desantokund Big-mensollen an dieser Stelle herausgegriffen werden,
weil es die meistbesprochenen Themen in der (swisstnschaftlichen) Literatur sind, sie

pragend auf das gesellschaftliche Zusammenlebekemwiund sie aul3erdem in einem

vermeintlichem Spannungsverhaltnis zur Kolonisigrumnd der darauffolgenden

Staatlichkeit stehen.

Wantok

Mit dem Ausdruckwantokist ein Reziprozitats- und Loyalitatsprinzip zwistot Menschen
gemeint (KRUGER 2005: 180). Das Wort stammt vom dem ,Tokpsisin’sdwck ,one
talk”, und bezog sich urspriinglich allein auf dienginsame Sprache und ethnische
Herkunft und somit das soziale Bindungsgeflige desdihen beziehungsweise innerhalb
einer Gruppe (88 2000a: 7). In Folge wurde der Bezug jedoch auBgré Regionen wie
den ,Highlands’, ,Momase’ oder ,New Guinea Island@siveitert (KETAN 2004: 20). Eine
Mehrzahl der Bevdlkerung Papua-Neuguineas, so ibthiETAN, haben in ihrem
handlungsmotivierenden Wertemuster die Bezlige mmlClan beibehalten. Das soziale
Leben des Einzelnen findet stets in Verbindung mset Gemeinschaft statt.EKaN
schreibt: ,(...)it is that towards this kind of cied that much material and emotional
investment are directed. EKAN 2004: 20). Dieses Bezugssystem, mit seinen pdisane
Verpflichtungen und Abhangigkeiten, wirkt auch feeabch, nicht nur auf der Dorfebene,
sondern auch in den stadtischen Zentren des Lgedds 2004: 20; MsI 2004: 23). So
wird das System Uber die bisher begrenzte sozialbelE hinaus und hinein in den
modernen Staat ausgedehntigS2000b: 3). Somit haben hier Werte Uberlebt, welche

erstens schon in vorkolonialer Zeit existent wanea zweitens nicht mit den formalen
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Vorgaben von Staatlichkeit — auch nicht denen vapu@-Neuguinea zusammenpassen.
DaswantokSystem bietet dem Einzelnen eine gewichtige Oremmg und Identitat. Es
lasst sich nach @raDS Modell des in-/formellen Handelns der Lebenswelbrenen.
Das wantokSystem stellt somit in Papua-Neuguinea einen deil Lebenswelt dar,
welche, wie oben beschrieben, durch kommunikatigeighungen gesteuert ist. Auch im
Bereich des politischen Handelns spielt damtokSystem, beziehungsweise die damit
einhergehenden Praktiken, eine gewichtige Rolle. filitisch-burokratische Sphare wird
in Papua-Neuguinea durchdrungen von lebensweltlicReaktiken, welche auf der
Wirkungsmachtigkeit sozialer Beziehungen basierekin Beispiel aus der
HochlandprovinZ£ngamacht deutlich, was in vielen Regionen Papua-Neags der Fall

Zu sein scheint;

»,NO businessman, or businesswoman, can thrivediog,l and no politican aspire to win
office at local, provincial or national level, ihg Enga Province without the successful
manipulation of a network of exchange relationstbpgt up over many years, with the
support of his or her clan and other clans...Otheebsaf political support — independent
personal wealth and influence, class, membershipnofndependently powerful elite —

have as yet not taken firm root in Enga socieffpERKLEY zit. in SE1B: 2000a: 8).

Diese Form von Beziehungen findet ihren Widerparder politischen Landschaft, vor
allem rund um die Wahlperioden und generell im Wgstem. So erweist es sich, dass
angesichts der einfachen Mehrheitswahl und derrmhdadl der Kandidaten immer mehr
Bewerber mit immer geringerem Stimmenanteil und id@maringerer Wahlerbasis ihren
Abgeordnetenplatz sichern g8 2000a: 14f.). Die amtierenden Politiker sind deama
auch groldtenteils damit beschéftigt, ihre Beziekungufrecht zu erhalten und ihre
Unterstutzer zu befriedigen (ebd.: 21). Der ,Wargoius” setzt sich in den Behdrden fort.
Dies zeigt sich etwa in einer vomi8 (2000a:22) angefilhrten Untersuchufigles ,Works
Department”. Er berichtet vom Bruch von Ausschrpibeeduren, der Zahlung von
ungeplanten, unbudgetierten Projekten und bedeeteMbrauszahlungen. Als weiteres
Beispiel fur grassierende Misswirtschaft und ,Wammus® innerhalb der Behdrden
nennt &8 den sogenannten ,Rural Development FaAdivelcher jedem Abgeordneten
ein Budget von 1,5 Mio. Kina zukommen lasst, wallrden 20 Gouverneuren, die tber

den Haushalt der jeweiligen Provinzen verfugen, .00 Kina zustehen. In der

*2 Die Untersuchungsergebnisse hai3ier papua-neuguineischen Tageszeitung Post-Gaumir
10.09.1999 entnommen.
*3 post-Courir vom 01.03.1999
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Offentlichkeit wird dieser Fond, der unter keinerorfrolle steht, gemeinhin als
Schmiergeldfondg¢slush fundpezeichnet (ebd.: 25). Als drittes Beispiel sadirtein Zitat
der ehemaligen Vorsitzenden des Kirchenrats voru&afguguinea, Rose Muingnepe,

herangezogen werden, um Handlungsweisen von Rohtikufzuzeigen:

»Thus they [politicans, public servants and bussnesople] may opt for the personal
morality of service to kin and friends rather ttihe impersonal morality of service to the
nation — which in fact means service to non-wanttkghis sense corruption can seen as
moral act, or at least not simply an immoral attthiat corrupt politicans are often opting

for one set of moral duties rather than anothertiifidnepe zit. in &8 2000a: 26).

Angesichts dieser Umstande wird deutlich, warunPapua-Neuguinea der inhaltlichen
Regierungsarbeit und langfristig angelegten Pol#itk wenig Bedeutung zukommt. Es
erweist sich, dass erstens die angewandten Waertegseneinschaftsorientiert begrindet
sind und zweitens die Strukturen der politischemdszhaft diesen Tendenzen nicht
entgegenwirken kénnen.

An dieser Stelle wird deutlich, waso@RAD meint, wenn er von der Ubergeordnetheit der
~Wir-ldentitat” Gber die ,lch-ldentitat® als Merknmavon informellem Handeln spricht
(CoNRrAD 2003: 54). Auch die von Conrad identifizierte Lagass es einen Unterschied
zwischen dem Recht als Norm und dem Recht als IsoAfdirklichkeit gabe (ebd. 59),
wird in dem Zitat deutlich.

Auch MIGDALS state-in-societyAnsatz spiegelt sich in diesem Zitat wieder. Imdeapitel
survival of local contro(2001: 53-55) umschreibt er die Situation dest8tsn Umgang,
beziehungsweise in Konflikt mit anderen Organisaim welche schon langer bestehen als
der Staat selbst. Angesichts althergebrachter @vgi@onen haben Staaten héufig massive
Probleme, ihre Ziele durchzusetzen (ebd.: 53)cOML hebt hervor, dass die nicht
staatlichen-sozialen Organisationen haufig die tistha Infrastruktur, von einzelnen
Positionen zu gesamten Behdrden, nutzen, um ihgenen Regeln und Werte
durchzusetzen (ebd.: 54). Somit haben staatlich@nfielle Mittel einerseits durchaus
einen grof3en Einfluss auf die Entwicklung einer éllsshaft, jedoch haufig nicht in die
von staatlicher Seite erwinschte Richtung. Wie ionaimgegangenen Kapitel erwéhnt,
konnen somit Handlungsweisen, wie etwa das Beisdml Korruption, von den
unterschiedlichen sozialen Organisationen von Igthat und nicht-staatlicher Seiten
verschieden bewertet werden. Dass dies der Fallvistl in dem vorangegangen Zitat

deutlich. Weiter macht MDAL darauf aufmerksam, dass gerade in schwachen Sidiate



71

staatlichen Organe und staatlichen FuUhrer einerstaoken Konkurrenz von nicht-
staatlichen lokalen Fuhrern ausgesetzt sind, dassuis nicht von den nicht-staatlichen
lokalen Elemente verdrangt zu werden, ihre ganzémAtksamkeit darauf lenken, ihre
Position zu halten. Unter diesen Umstanden, erKIi&eDAL, gehe es von staatlicher Seite
nicht mehr darum, die Gesellschaft nach ihrer bthah Fasson zu pragen, sondern allein
um den Machterhalt angesichts der lokalen, starkrsgpdichkeitsorientierten
Machtstrukturen (ebd.: 55). Diese sind, w@Bkonstatiert, in Papua-Neuguinea weiterhin
sehr stark (8B 2000: 35). Er nutzt das von I&6bAL geschaffene Begriffspaar vom
schwachen Staat und starken lokalen GesellscheftéGnwendung auf Papua-Neuguinea
(ebd.: 35).

Big-Men

Der einflussreichste Ansatz Uber politische Systémder pazifischen Inselwelt stammt
von dem US-amerikanischen Anthropologen MarshalHL®is. Er machte in einer
Forschung Anfang der sechziger Jahre eine Untahaing zwischen dem melanesischen
Big-Men System und dem polynesischehi€® System. Die Unterscheidung bezieht sich
auf die Art und Weise, wie die politische Flihrungskzu seiner Position gekommen ist:
Im melanesischerBig-Men System hat der Betreffende sein Amt aufgrund seine
Fahigkeiten, wohingegen im polynesischen Systeme &rbschaftsfolge besteht. In den
egalitdren und solidarischen Dorfgemeinschaften,SsaLINs Schlussfolgerung, wird
demjenigen die Rolle deBig-Men und damit die Fuihrungsrolle Ubertragen, welcher am
besten fur die Gemeinschaft handelt. Die politisktaeht desBig-Menwurzelt vor allem
auf seinen 6konomischen Fahigkeiten. Diese finattrhalb von Tauschhandelsysterfen
statt. Unterschieden werden die getauschten Git&ubsistenzguter und Prestigeguter
(HoLTz 2003: 33). Prestigeguter gehen Uber die reguld@daBsdeckung hinaus und
symbolisieren den Wohlstand, das Prestige und saoth die Macht einer Gruppe.
Prestigeguter werden im Unterschied zu den Subgzgtdern auf3erhalb der eigenen
Gruppe, der Anhangerschaft des gleicBapMan getauscht. (ebd.: 33f.). Da es innerhalb

einer Gruppe auch mehreBig-Men geben kann, kénnen auch Prestigeglter innerhalb

** Siehe zum Tauschhandel der BaruyzDELIER (1987: 230-234);
zum Tauschhandel in Hagene®aN (2004: 26, 63);
zum Tauschhandel im Sudpazifik allgemeiraComBe ( 2001: 322f., 357)
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einer Gruppe getauscht werden. Die Starkung deneig Macht liegt stets auf der Seite
des ,Gebers” (ebd.: 33). In den Wortepii&LIERSist derBig-Manein Mann,

,der eine durch eigene Verdienste erworbene, dldat Brerbte und nicht erbliche, Macht
besitzt. Diese Verdienste sind die Folge der Ulerideit, die bei der Ausubung
verschiedener Talente an den Tag legt: Sachkundé Anstrengung bei der
landwirtschaftlichen Arbeit, Tapferkeit im KriegeBnergabe, magische Krafte. Doch nach
Sahlins wirden all diese Talente nicht ausreicleéren Big man hervorzubringen, wenn
nicht eine weitere Gabe hinzukdme, die bei dertEntsg des Rufs und der Macht dieses
Mannes die entscheidende Rolle zu spielen schdimf-ahigkeit, Reichtiimer anzuhaufen

und sie mit wohlberechneter Grol3ziigigkeit wiedeverteilen* (GODELIER 1987: 220f.).

Dieser Idealtypus wird von vielen Wissenschaftlenar als Gberzeichnet, jedoch nicht als
grundsatzlich falsch bewertet ARMOUR 2005: 14, KkTAN 2004: 70). KTAN berichtet ,
dass einer Forschung von Strathern aus den siebdigleren, sowie einer eigens
durchgefuhrten Forschung, zu Folge, zahlrei&ig-Men nicht wie in Sahlins Modell
angenommen allein aus ihren personlichen Fahigkdigraus zu ihrer Position als Big
Man gekommen seien, sondern vermehrt Vater habersedber bereits Big Man waren
(KETAN 2004: 70). Ein weiterer Einwand vorekan gegen das starre Modell Sahlins ist,
dass sich verschiedene Fuhrertypen angesichts eldrseinden Umstande etabliert haben
und es sich somit nicht um ein starres System HiafleTan 2004: 63). Mit Beginn des
Kolonialismus haben sich die Typen von Fuhrungsmosn differenziert: Gab es vorher
einige wichtige Typen wie deBig-Man den Kampfesfuhrgfight-leader)und den Ritual-
Experten (ritual expert) so erschienen nun Typen Fuhrungspersonlichkedien als
Parlamentarier, Geschaftsmanner, Burokraten, Akddem Kirchenoberhdupter oder
kriminellen raskol Anflihrer zu klassifizieren seinen (ebd.:. 80). Andets der Kritik
gegen Sahlins vieldiskutiertes Model, schreilb&LIER, dass freilich Sahlins nie wirklich
behauptet hat, dass sich alle Gesellschaften Makme auf seinen | ldealtypus®
zurtckfuhren lieRen (GDELIER 1987: 224), und dass deBig manzwar eine Grol3er
Mann ist Melanesien ist, aber nicht alle melanésiacGrolien Manner sind Big man*
(ebd.: 224).

Zu diesem Schluss kommt aucloltz indem er sagt, dass angesichts eines schnellen
Wandels der gesellschaftlichen Umstande, wie etwa Kolonialismus, eine
Ruckbesinnung und auch Anpassung alter Traditienfegen kann (l8Ltz 2003: 79).
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What kind of state failing in what?  Zusammenfihrung

und Abschluss

Das Ende des Kolonialzeitalters und zeitlich debtlspater der Zusammenbruch der
kommunistischen Staatenwelt sorgten im 20. Jahridr die Griindung einer Vielzahl
von neuen Staaten, die in ihrer Uberwiegenden Msthriach dem Modell der ,alten®
europaischen Nationalstaaten gebildet wurden urgh marer Verfassung folglich den
Prinzipien des modernen demokratischen Rechtstaatgslichtet waren. Wahrend die
meisten jungen Staaten, aus der vormaligen, konstisclien Staatenwelt eine positive
Entwicklung hin zu einem solchen demokratischen hikstaat zeigen, bietet sich bei
vielen ehemaligen Kolonialstaaten ein anderes Eilff:kann nicht von Demokratie und
Rechtsstaat die Rede sein — und vielfaltig Uberhaight mehr von Staat, soweit das
territoriale Integritat, eine handlungsfahige Regigy, eine funktionierende Infrastruktur,
ein staatliches Gewaltmonopol und so etwas wie eiaégemeine ,zivile"
Gesellschaftsordnung als Referenz genommen wird. di¢se Félle, in der Staaten
nurmehr als artifizieller Uberbau ohne reale, pesitWirkung fir die Mehrheit der
Bevolkerung bestehen haben sich in der ForschuadgBdgriffe ,weak state®, ,failing
state” und, failed state” etabliert — je nach Schweregrad der Erosion sthatl Funktion.
Was sind die Ursachen fur das Scheitern eines &Staabass ein solcher staatlicher
Zerfallsprozess in vielfaltiger Weise mit einem Mahan Akzeptanz des Staatskonzeptes
und mithin an Legitimitat staatlicher Autoritat ln Birgern der entsprechenden Staaten
zusammenhangt, erscheint evident. Eine der weskeatliGriinde fur den geringen Erfolg
postkolonialer Staaten, darunter an vorderster tHPING, ist die nicht gelungene Briicke
zwischen Tradition und Moderne. Doch mit diesergohalen Beschreibung ist allerdings
noch nicht viel gewonnen. Es gibt durchaus einigeisjfdele postkolonialer
Staatsgrindungen, bei denen traditionelle Gesealfsahn ihre (vorkoloniale) Kultur
erfolgreich mit den konstitutiven Elementen einesodernen, demokratischen
Rechtsstaates zu verbinden wussten (wie beispislewm Vietnam oder Indien).
Offensichtlich muss es unter den Traditionen unsglidher Gesellschaften also solche
geben, die sich mehr, und solche, die sich werggemit dem modernen Staatsgedanken
verbinden lassen. Und umgekehrt ist vielleicht anicint alles gleichermalRen konstitutiv

fur das, was einen Staat ausmacht, wie das nachelMdér ,alten® europaischen
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Nationalstaaten flr viele postkoloniale Staatsguinggn theoretisch vorgesehen war. So
ist insbesondere fraglich, ob die Legitimitat eifgtaates bei seinen Blrgern immer auch
das Bewusstsein voraussetzt, einer Nation anzugehdlie schon vor der eigentlichen
Staatsgriindung Uber die Sprache, die Ethnie odkares bestand; oder ob vielleicht nicht
auch so etwas wie ein partikularistisches Staatuednis, bei dem Kkleineren,
unterstaatlichen Einheiten eine gré3ere Bedeut@ngelmessen werden als dem Staat als
ganzem, einen funktionierenden Staat mdglich ma&laam. Kurz: Welcher Staatsbegriff
liegt der Rede von einepfailing state” also eigentlich zugrunde? Und inwieweit verlangt
die Tatsache, dass sich in diegfailing states” das traditionelle Modell von Staat und
Nation nicht zu verfestigen vermochte nach eineridRerung bestimmter, auf dem
Nationalstaatsgedanken beruhenden Kriterien vomtl&takeit? Auch werden in den
verschiedenen Analysen Fragestellungen wie Foderad und autonome
Gebietskorperschaften insbesondere was SprachéurKuwhd Bildung angeht, wenig
thematisiert. Evtl. liegt in solchen staatlichen g@misationsmodellen mehr
Zukunftspotenzial fur multiethnische, multilingualend multiterritorial (grof3e Inseln)
Staatsgebilde als zunachst vermutet.

Diesen Fragen ist die vorliegende Arbeit am Belspi@ua-Neuguineas nachgegangen,
das am 16. September 1975 als demokratischer Btadie Unabh&ngigkeit entlassen
wurde und bisher fast alle bekannten Symptome egsobsveren staatlichen Zerfalls
gezeigt hat. Was diese Symptome alles umfasst uadsie sich auf die gegenwartige
politische, wirtschaftliche und gesellschaftlichege in Papua-Neuguinea auswirken,
haben wird in Kapitel 2 analysiert. Der Befund estdeutig: Nicht nur kann, wie GELU
nachweist, von einem demokratischen Rechtssta&apua-Neuguinea nur bedingt die
Rede sein, der Staat selber ist kaum in der Lage s@chtigsten Funktionen gegeniber
seinen Burgern wahrzunehmen und verliert dieserergdger folglich immer weiter an
Legitimitdt und Autoritat. Die Folgen sind ein d&der wirtschaftlicher Zustand. Die
Wirtschaft des Landes entwickelt sich deutlich uribeem Potenzial. Hohe Kriminalitat,
gesellschaftliche Desintegration, separatistisclegvdgjungen in einzelnen Landesteilen
mit drohendem Verlust der territorialen Integritéind unter anderem Folgen des
Legitimitats- und Autoritatsverlustes des Staates.

Beriicksichtigt man freilich die Geschichte PapuarNeneas, wird klar, dass die
desintegrativen Elemente, die die staatliche Ordnzumehmend erodieren lassen, von
vornherein potentiell angelegt waren: So haben iwiKapitel 3 gesehen, dass Papua-

Neuguinea in drei grof3en Migrationswellen von ganaterschiedlichen Ethnien
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nacheinander besiedelt wurde und danach noch mdtdr&evolkerungsverschiebungen
erlebte. Durch die zerkliftete geographische Bdsehiaeit des Landesinneren
vermochten sich nun zahlreiche kleine bis kleirsstgiale Einheiten in vollstandiger oder
fast vollstandiger Abgeschiedenheit heranzubildenter denen sich teilweise zwar
ausgedehnte Handelsbeziehungen zu entwickeln begawuie insgesamt aber dennoch
vollkommen partikular organisiert blieben. In dieskleinen sozialen Einheiten konnte
sich eine egalitare Gesellschaftsstruktur heradesbjl die vor allem auf individueller
Leistung beruhte und sich im mittlerweile ausgiebifprschten Phanomen dBgy-men
System niederschlug. Wenn d&ig-men System als fur die gesamte melanesische
Inselwelt (im Unterschied zur polynesischen Insétlwdypische gesellschaftliche
Organisationsform gelten kann, reichte weder di€dgstem noch das weitgesponnene
Handelsnetz auf der Insel Neuguinea aus, um eitevér Zusammenschluss zu einer
Ubergeordneten, grof3eren politischen Organisatomstu bilden.

Tatsé&chlich ist — wie bei so vielen ahnlichen FaHedie Vorstellung, dass der natirlichen
territorialen Einheit, die die Insel Neuguinea bildauch eine natirliche politische oder
wenigstens ethnische Einheit entsprechen kénnte smlée, das Produkt und schwere
Erbe der Kolonisierung. Die Kolonialméachte leistetand als letzte unter ihnen vor allem
Australien - einiges fur die infrastrukturelle ubddungspolitische Entwicklung Papua-
Neuguineas. Gleichwohl im Wesentlichen im Hinblidgkrer eigenen 6konomischen
und/oder politischen Interessen. Es gelang es imneht, so etwas wie ein einheitliches
nationales — oder zumindest gesamtterritorialeeewudstsein zu schaffen, das sich uber
eine kleine gebildete Schicht indigener Stadteatlrnzu verfestigen vermocht hatte. So
zeigte sich in der Phase der Dekolonisierung undvadebereitung auf die Entlassung in
die Unabhangigkeit unter der Bevdlkerung auch @inzgmehrheitliches Desinteresse an
oder gar ein aktiver Widerstand gegen die Staalishg. Offensichtlich gehort der anti-
koloniale Kampf zu einem wesentlichen Element dereradsbildung eines
Staatsbewusstseins auf einem ansonsten ethnisdtulincell fragmentierten Gebiet.

Es st offensichtlich, dass diese historischen \Wssatzungen der klassischen
nationalstaatlichen Vorstellung, derzufolge sicm ebtaat von ,unten“ Uber das
gemeinsame Bewusstsein, ein und derselben Natiomgahoren, bilden musse, in PNG
nicht vorliegen. Und so wirft der Fall Papua-Neupas als einefiling statesnicht nur
die Frage auf, ob State-building auf der Grundlage des klassischen
Nationalstaatsgedankens nicht womdglich von vomihezum Scheitern verurteilt ist,

wenn ein wie auch immer geartetes Nationalbewusstseht schon in irgendeiner Form
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praexistent ist; er wirft auch die Frage auf, weld{riterien von Staatlichkeit Uberhaupt
zur Anwendung geeignet sind, wenn ein Staat glaichgszon oben® geschaffen werden
soll (dass dies insbesondere die demokratischea¥&tfeit eines solchen Staates betrifft,
liegt in der Natur der demokratischen Sache). S®havir es in Kapitel 4, von Platon und
Aristoteles ausgehend, als mogliches Dilemma foerl dass ein demokratischer
verfasster Staat vielleicht gar nie ,von oben“ waok zu schaffen ist — zumal dann, wenn
die einzelnen Parteien durch keinerlei allgemeiNationalbewusstsein verbunden sind,
sondern die demokratischen Institutionen nur dazizem, ihre partikularen Interessen
gegen den Staat durchzusetzen.

Nun haben wir aber namentlich beioBEBAWM gesehen, dass ,Nation® ein &auf3erst
unpraziser und dehnbarer Begriff ist, der keineekity eindeutige Entsprechung in
irgendeiner Art von gewachsener ,Volksgemeinschaifgit. Wer glaubt, dass der
Nationalstaat die natirlich gewachsene politischéaatSform einer derartigen
.Volksgemeinschaft” ist, hat einfach eine natiostiéiche und zudem falsche Vorstellung
davon, was eine Nation zu einer Nation macht. Deagh FOBSBAWM sind es Lander - im
Sinne funktionierender politischer Gebilde - dietibiaen ,machen” und nicht, wie der
Nationalist annimmt, umgekehrt. Was die Angehorigemes Staates zu einer Nation
macht, ist folglich die Legitimitat, die der befieide Staat bei ersteren geniel3t; und diese
Legitimitdt setzt nicht unbedingt eine Gemeinsdgdfuhl voraus, das diese
Staatsangehorigen schon vor der Existenz des Stagdeint hatte. Eine ahnliche
Auffassung vertritt auch @rRAD, wenn er die wesentliche Elemente fur eine Natmon
dem Bewusstsein seiner Angehdrigen erblickt, Teierebegrenzten Gemeinschaft von
Gleichberechtigten zu sein, die sich einem lUbedyezien Zweck verpflichtet sehen — dem
allgemeinen Staatswohl, von dem wiederum ein jpdgitiert. Genau darin, so lautete das
Fazit von Kapitel 4, kobnnte aber die Chance liegerch in Papua-Neuguinea so etwas wie
ein Nationalbewusstsein ,von oben“ zu schaffen, wes gelange, iilber messbare Erfolge
der staatlichen Institutionen ein Bewusstsein fi@gred Bedeutung und mithin ein
Bewusstsein dafur zu schaffen, dass man als staatlbemeinschaft - als staatsbildende
Nation - mehr und gréf3ere Ziele zu erreichen veralagm kleinen Verband. D.h. der
moderne Staat PNG miusste sich gegeniber den draglign Systemen, wi&/antokund
Big-Men als fur die Staatsbirger politischen und 6konoh@scEliten sowie fur die
Unternehmer als im Sinne des Utilitarismus gleiatiigepositionieren. Das dem derzeit

Fragen defcood Governancentgegenstehen ist mehrfach in dieser Arbeit loesen.
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Die Tatsache freilich, dass sowohl in Papua-Newgaiials auch in einer ganzen Reihe
weiterer post-kolonialen Staatsgrindungen der \étrsgleichsam von ,,oben® — Gber die
Verfassung und entsprechende staatliche Institetieheine Nation (beziehungsweise das
Bewusstsein, einer Nation anzugehéren) zu schmjedeitgehend erfolglos geblieben ist
und zum Teil sogar geradezu verheerende Resuléeateitgyt hat, lie3 in der Forschung
indes bald die Frage aufkommen, ob das entspreehi¢adzept dedlation-buildingqua
State-building nicht vielleicht von falschen oder zumindest vegkén theoretischen
Voraussetzungen ausgegangen ist. Diese Frage mabén Kapitel 5 erdrtert und dabei
festgestellt, dass das tUberkommene KonzeptNi#®n-building qua $ate-building auf
zwei Annahmen beruht, die auf postkoloniale StaatenPapua-Neuguinea offenbar nur
bedingt (wenn tberhaupt) zutreffen: Das eine istlainge Zeit vorherrschende, allgemeine
modernisierungstheoretische Annahme, dass sich eagenannte traditionelle®
Gesellschaft wie die Papua-Neuguineas uber dieffacigageeigneter Strukturen in einem
Prozess der ,nachholenden Entwicklung® zwangslaméigeiner ,modernen” Gesellschaft
im Sinne westlicher Gesellschaften wandeln wirdes dndere ist die Annahme, dass
staatliche Strukturen einen starken Einfluss aaffebrmung gesellschaftlicher Strukturen
haben.

Da sich beide Annahmen in der Praxis nicht wirklpgstatigt haben, sind von Seiten der
Forschung mittlerweile andere theoretische Ansatréolgt worden, die die Funktionen
und Moglichkeiten des t8tee und insbesondere deNation-building differenzierter
beurteilen. So wird zwar weiterhin daran festgedmgltdass das t&e-building ein
wichtiges Mittel fur dasNation-building ist; doch bedingen sich beide weit starker
gegenseitig, als das im Rahmen der klassischenriEhesermutet wurde. Dennt&e-
building allein fuhrt nicht automatisch zur Bildung einesvRisstseins einer gemeinsamen
Nation oder irgendeines entsprechenden ,Wir‘-Gefjikielmehr kann es schon vorher
existierende Gegensatze in einer Gesellschaft weiggstarken und folglich selbst
zusatzlich desintegrativ wirken. Denn damit sialeeGesellschaft einem Staat gemeinsam
verpflichtet zu fahlen, die Legitimitdt des Staatdso zu anerkennen beginnen kann,
braucht es schon ein Minimum an besagtem ,Wir“-Gef$o wird auch die eigentliche
Funktion desNation-building heute weniger darin gesehen, Uber staatlichetutistien
eine ,moderne* Gesellschaft nach dem Vorbild welk#r Industriegesellschaften zu
formen, sondern weit eher darin, potentielle odduelle Konflikte, die in einem post-
kolonialen Staat aufbrechen, auf ziviler Ebenedaeih und das Gemeinschaftsgefihl auf

breiter Ebene zu starken. Das Ziel ist es, aufetie8Veg eine grol3tmdgliche Akzeptanz
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der staatlichen Institutionen zu erreichen. Gelirdgs nicht, verstarken sich die
desintegrativen Tendenzen in der Gesellschaft uiidreh schliel3lich zu einer
zunehmenden staatlichen Erosion, an deren EndeéSdasitern des Staates — Beate
failure - steht. Welche Abstufungen sich hierbei unterslgrelassen, haben wir in Kapitel
6 gesehen. Dabei wurde allerdings auch deutlicks @a sich bei dem Prozess estate
failure weder um einen geradlinigen noch um einen irréblers Prozess handeln muss;
zudem sind die Kriterien, ob es sich nun um eiwwenk stateeinenfailing stateoder einen
failed statehandelt, in der Praxis nicht immer ohne weitereszamachen.

So oder so wirft aber die Tatsache, dass alleinSdieaffung beziehungsweise Starkung
staatlicher Institutionen in Papua-Neuguinea - wieso vielen anderen postkolonialen
Staatsgriindungen auch - nicht dazu ausreicht,esaligchatftlich verankertes Bewusstsein
fur die Legitimitat des Staates und mithin so etwas ein Staatsbirgerbewusstsein zu

schaffen, die Frage auf, ob es nicht andere, bgesggnete Instrumente daflr gibt.

Unsere Forschungshypothese ist mit einem Ja zutweden, ob die Anwendung, die
Ubertragung von Formen moderner Staatlichkeit nimh Phanomen defiling oder
weak statediihren musse. Eine zutiefst fragmentierte Gedwadiftovie die von PNG, die
nach wie vor in einer Vielzahl von vormodernen Tiiaden verhaftet ist, sieht in der
Breite der Bevolkerung und bei dem traditionell tiegleten Eliten wenig Vorteile im
modernen Staatskonzept. Man sollte dabei durcheufationalitdt dieses Bewusstseins
und Verhaltens sehen. Der moderne Staat und keiticher die Kolonialméchte haben
traditionelle Lebensweisen - wie immer kritisch malese mit den Kategorien
Gerechtigkeit, Teilhabe an Entscheidungen, Erndssioherheit u. 4. m. beurteilt —
zerstort oder zumindest nachhaltig gefahrdet. Faiécherheiten konnten offensichtlich
durch den Staat PNG nicht gewahrleistet werdersgathend — durchaus im Sinne einer
Pendelbewegung — orientieren sich die Menschen imstitutionen an vormaligen
Gesellschaftsformationen(Wantok, Big-Men) die die wesentlichen als notwendig
erachteten Elemente zur Reproduktion der Geseftsbheeitgestellt haben! Zweifellos ist
in der Kontinuitat und Riuckbesinnung auf ,frihee#iten eine gewisse ldealisierung und
Romantisierung jener Lebensbedingungen inkludigestitzt durch eine Vielzahl von

zivilisationskritischen — und —muden westlicherellgktuellen.

Gleichwohl fuihrt die Vermischung von zwei untersthichen Referenzsystemen, die sich

in Begriindung, kultureller Genese und der Beschagffuon Legitimation fundamental
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unterscheiden, nicht zu einem produktiven neuen z&an Beide Systeme sind
offensichtlich nicht kompatibel. Das Verschwindenduoder die starke Gefahrdung
traditioneller Formen der Organisation des 6ffehiin Lebens und Raumes, kann im Fall
von PNG durch den Staat nicht substituiert werddantsprechend fehlen
Handlungsparameter oder es bestehen konkurriereHdaedlungsparameter. Die
unterschiedlichen Rationalitdten der nicht zu vdyarenden Systeme, fuhren letztlich zu
einer kritischen Gemengelage. So ist z.B. der Kaaf \Wahlstimmen im Big Men System
ein durchaus rationales Handeln im Sinne des Tagsebn Vorteilen. Im System der
parlamentarischen Demokratie ist es der grosstatmnaende Unfall! Die Kohabitation der
gesellschaftlichen Organisationsmodelle fihrt zuneei Vielzahl von Ambiguitaten
staatlichen und traditionellen Handelns. Die R&autee Nichtexistenz von Staat erhdhen

sich.

Historisch traditionelle Formen der gesellschdfigic Organisation etablieren sich als
staatliche Nebenspieler, oder Nebenorganisationed wutzen die staatlichen
Organisationen als Wirt fur illegitime oder nichturdh faire und transparente
Marktprozesse begriindbare Zwecke und Interessen cune die innere Logik einer
modernen Staatsverfassung zu akzeptieren. (vBtakK 2004: 37). Uns erscheint die
Nichtkomptabilitat der sich gleichwohl verbundendmabenden Systeme als ein

wesentliches Element des Staatsversagens in PNG.

Ob die beiden Referenzsystem, die in PNG interagiermoderner, parlamentarischer,
marktwirtschaftlich  organisierter Staat hier und aditionelle, vorkoloniale,
gemeinschaftsorientierte Lebensform dort, in eioclitbares Spannungsfeld gesetzt

werden kénnen , ist eine offene Praxis- und Fonsgbiiage.

Realistischerweise gibt es derzeit kaum Alternatizve der staatlichen Verfassung, die
Uber regionale und internationale Organisationeth wiper die Markte in einen globalen
Kontext eingebunden ist. Es wird eine Aufgabe if3Peiben, den Wert der Tradition in
ein Governancesystem einzubinden, welches regelgebunden, tregrspaind moralisch —
ethisch im System der indigenen Bevdlkerung veeha#it. Die durch die internationale
Rohstoffpreishausse dem Land zuflieBenden Einnahrké@nnten ein solches Projekt
beférdern, weil sich der 6konomische Verteilungsghim Land verringern konnte.
SCHLUSS
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Abstract

In der vorliegenden Diplomarbeit: ,PNG alailing state Analyse staatsverhindernder
Elemente einer Entwicklungsgesellschaft® wird derer&ch unternommen, die
Mischformen westlicher Demokratie und kulturspestifien melanesischen — oder
papuaneuguineischen — Politikformen zu identifeaer

Es wird der Frage nachgegangen, ob ein starket Btaier Lage ist, eine Nation, eine
gemeinsame ldentitat der Bevdlkerung, zu schalégiter wird geklart, inwiefern sich die
europaischen Konzepte des Staates und der Natenhmadipt auf ein derart kulturell und
sprachlich fragmentiertes Umfeld, wie es in Melagesler Fall ist, Gbertragen lassen.

Zu diesem Zweck wird den Konzepten von Staat untioNanachgegangen. AulRerdem
werden die Prozesse ddeation-Buildingsund desState-Buildingserklart und auf Papua-
Neuguinea angewendet. Auf der anderen Seite wetigellonzepte vomvantokund Big-
Men, als kulturspezifisch melanesisch identifiziertdwerklart.

Methodisch werden empirische Materialien und Fadlgn zu Papua-Neuguinea
herangezogen und in den Theoriediskurs Uber Trematonsprozesse, Demokratisierung,
Nation und Staat eingebunden. Hierzu werden auelzeintralen analytischen Konzepte
und Ansatze theoretisch erértert und auch auftinké&rungskraft geprift.

Die vorliegende Arbeit kommt zu dem Ergebnis, das3apua-Neuguinea nur bedingt von
einem demokratischen Rechtsstaat die Rede sein kKarStaat selber ist kaum mehr in
der Lage die wichtigsten Funktionen gegenuber seBiagern wahrzunehmen. Verstarkt
sich diese Tendenz, verliert der Staat weiter agitineitat und an Autoritat von Seiten

seiner Bevolkerung.



