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VORWORT

Ich hatte diese Arbeit nicht ohne die Unterstitzuigder verschiedener Menschen schreiben
konnen. Ihnen allen mdchte ich daher von HerzeketanZuallererst bin ich meinen Eltern,
Rosa und Robert Hosner, dankbar dafur, dass sienaim Studium ermoglicht haben und
mich immer voll unterstutzt haben. Meiner Mutterdanke ich insbesondere, dass ich durch
sie einen kritischen Blick auf das Geschlechterdnis gewonnen habe. Spater hat mir mein
Klassenvorstand im Gymnasium, Erich Bazalka, detearAnstol3 gegeben, mich mit Ge-
schlechterfragen auseinanderzusetzen. Das erste 8agich zu dem Thema las, war interes-
santerweise John Gral&en are from Mars, women are from Verfimeressant deshalb, weil
ich heute jeder/jedem von diesem essentialistis&eh abraten wirde). Ich beschaftigte
mich aber auch mit feministischer Literatur undrgah mein Spezialgebiet fir die Matura
Uber Feminismus. In meinem Soziologiestudium spis@de ich mich auf Gender Studies.
Heute sehe ich mich als Uberzeugten Feministerbundir gleichzeitig bewusst, dass mich
eine ganze Reihe von Menschen und Ideen gepraghh&hne sie ware ich heute nicht an

diesem Punkt.

Wahrend meines Studiums beeindruckten mich vomatlee Werke Judith Butlers und die
Ideen des De-/Konstruktivismus, und klarerweiseSbeialisationstheorie, die aus der Sozio-
logie stammt. Von Anfang (und von Kindheit) an vegraber auch meine personliche Erfah-
rungen, dass Geschlechterrollen einen Zwangscleardidben und dass Identitat nicht
automatisch aus dem biologischen Geschlecht fdlgtmich immer wieder angespornt ha-
ben, mich mit Geschlecht wissenschaftlich und sclit auseinanderzusetzen. Dahinter stand
die Vermutung (und subjektive Erfahrung), dass siiehGeschlechter viel ahnlicher sind als
meistens behauptet wird, was letztlich auch zu erelthemenwahl fihrte. Mein politisches
Engagement, vor allem im Menschenrechtsbereichydranutlich einen ahnlichen Ansporn:
die tiefe Unzufriedenheit und Frustration Uber ipesite gesellschaftliche Verhaltnisse, im
eigenen Umfeld, im eigenen Land aber auch weltves ist sicher einer der Griinde, warum
ich mich als Mann fur Geschlechterthemen interessimd einsetze: weil die Benachteili-
gung und Herabwirdigung von Frauen Ungerechtighestad, die uns alle angehen sollten

(und weil eine zwanglosere Vorstellung von Gesditlacich Mannern gut tun wirde).

Diese personlichen Details erscheinen vielleicheeartig in einem Vorwort einer Diplomar-

beit, stehen aber mit gutem Grund an dieser SteHlevar eine der grol3en Errungenschaften



feministischer Wissenschaft, die wissenschaftliCiigektivitat infrage zu stellen, zu kritisie-
ren und die Verbindung von Wissenschaft und Pobhtifzuzeigen. Jede Wissenschaftlerin
und jeder Wissenschatftler ist immer auch ein Memsittbesonderen Interessen, Anschauun-
gen und Meinungen, personlicher und fachlicher Anistatt also so zu tun, als waren wir alle
neutrale Subjekte im Wissenschaftsbetrieb, kantueshaus sinnvoll sein, die eigene Befan-
genheit oder den personlichen Erfahrungshorizdenatilegen (und einige feministische Au-
torinnen tun das auch). Einerseits ist es flr jedessenschaftliche Arbeit
Grundvoraussetzung, reflektiert zu arbeiten undeiienen (wissenschaftlichen) Vorurteile
und Befangenheiten so gut wie mdglich auszuschaltedererseits ermoglicht diese person-
liche Offenlegung den Leserlnnen noch besser, rliglBefangenheiten oder Tendenzen der

Autorin oder des Autors zu finden.

Wahrend dem Verfassen dieser Arbeit war die gr¥étsuchung sicher der Wunsch, die ei-
genen Hypothesen bestatigt zu sehen — ein grunalegbias mit dem wohl alle Wissen-
schaftlerinnen konfrontiert sind. Ich habe mir aggifdte Miihe gegeben, diese wie auch alle

anderen personlichen Tendenzen auszuschalten nen #ktiv entgegenzuarbeiten.

Mein Dank gilt auch Professor Dr. Jost Reinecke gten Universitat Bielefeld, der mir den
Datensatz zur Verfigung gestellt hat, und meinetrdderin Professorin Dr.in Christine
Goldberg, die mich unterstitzt hat und mir denraten gelassen hat, selbstandig zu arbeiten.
Ein ganz besonderes Dankeschon geht an alle Kofteglund Freundinnen, die diese Arbeit
teilweise oder ganz gelesen haben und mir hilfesckeedback gegeben haben: Monika
Stempkowski, Marianne Ajayi, Pegah Ahmadi und RhiRokorny. Schlie3lich mdchte ich
auch allen anderen danken, die hier nicht naméangiievahnt sind, die mit mir kritisch disku-
tiert haben, mich auf neue Ideen gebracht habenrngeesinfach nur den Freiraum gegeben

haben, diese Arbeit fertigzustellen.



ABSTRACT (DEUTSCH)

Bei der Untersuchung von Geschlechtsunterschieden—gleichheiten kénnen eine Reihe
von methodischen Verzerrungen auftreten, die daalgen konnen, Unterschiede grol3er
erscheinen zu lassen. Basierend auf der Erkenmiass, Frauen und Manner bei den meisten
psychologischen und sozialen Merkmalen gleich séér &hnlich sind, wird die Frage unter-
sucht, ob der immer wieder gefundene Geschlechassettied bei Aggression ein methodi-
sches Artefakt darstellt, also ganz oder teilweseschwindet, wenn eine methodenkritische
und sozialkonstruktivistische Perspektive gewahiiwDabei wird die Geschlechtsvariable
und Geschlecht an sich aus Sicht der Geschlechdéehiong hinterfragt und eine feministisch-
kritische Herangehensweise gewahlt, die auch eimsdiies Verhaltnis gegentber andro-

zentrischer Wissenschaft einschliefit.

Anhand einer quantitativen Sekundardatenanalysesdianeldatensatzes von Schilerinnen
(13 bis 16 Jahre) aus Duisburg (D) werden die thblaén und methodenkritischen Hypothe-
sen Uberpruft. Es zeigt sich, dass etliche aud.deratur bekannte methodenkritische Ein-
wande bestatigt werden. Zwar ergibt sich auch ahhder hier untersuchten Daten der
bekannte Geschlechtsunterschied, dass Jungen tparkéh-aggressivem Verhalten gegen-
Uber Madchen Uberwiegen, allerdings fallt der Ustkied im Schnitt gering bis mittelmafig
aus (d = 0,3563 = 0,162). Untersucht wurden vor allem Einstellunga Gewalt und aggres-
siven Delikten sowie die Jahrespravalenz und -smzzdvon aggressiven Delikten im Dunkel-
feld. In vier von funf Fallen zeigten sich signdikte Geschlechtsunterschiede, wobei in
jedem dieser Falle Jungen aggressiver waren ungdrdigere Varianz zeigten. Dennoch glei-
chen sich die Geschlechter in allen Fallen mehrs@ssich unterscheiden und Geschlecht
kann nur einen sehr geringen Anteil an Aggressiatissisch erklaren (3 % bivariat, 1 % mul-
tivariat). In der multivariaten Analyse zeigt siakgss der direkte Effekt von Geschlecht auf
Aggression bei Berucksichtigung von Drittvariablabgeschwécht wird, aber nicht ver-
schwindet. Im Langsschnitt ist erkennbar, dass @sgjon stabil ist und dass sich die Ge-
schlechtsunterschiede vergroRern, je alter die nilighen werden. In Summe wird die
Relevanz von methodenkritischen Einwénden bestéatgt die Risiken eines tberzogenen

Differenzansatzes werden dargestellt.



ABSTRACT (ENGLISH)

When examining gender differences and similariéiesumber of biases concerning methods
can occur that can inflate gender differences. 8asethe finding that women and men are
similar on most psychological and social variabtee,question whether the commonly found
gender difference in aggression is an artefaet, whether the difference diminishes or disap-
pears when applying a critical methodological aodia constructivist approach, is ad-

dressed. The gender variable and gender itselfjustioned from the perspective of Gender
Studies and a critical feminist approach is takémctv also includes a critical understanding

of androcentric science.

A secondary data analysis on panel data from stadages 13-16) in Duisburg (Germany) is
conducted and hypotheses regarding content andodsetire tested. The results show that
many methodological issues known from literatuee @nfirmed. The established gender dif-
ference that boys exceed girls in physical aggvesisehaviour can be found in the present
data as well, but the difference is small to medinrsize (d = 0.3563 = 0.162). Primarily at-
titudes towards violence and aggressive offencesyedl as prevalence and incidence of ag-
gressive offences during the last year (dark figldje analysed. In four out of five cases the
difference was significant, and each of these difiees showed that boys were more aggres-
sive and showed higher variance. However, the sexes more similar than they were dif-
ferent in all cases and gender can only accourd fimall percentage of explained variance (3
% bivariate, 1 % multivariate). The multivariatealysis showed that direct effects of gender
on aggression decrease but do not disappear whgrokbed for other variables. The results
of the longitudinal analysis give support to theiom that aggression is stable over time and
indicate that gender differences increase as tldests grow older. Altogether the relevance
of methodological issues is confirmed and the riskan inflated difference perspective are
discussed.



1 EINLEITUNG

Im Alltag gilt die Annahme, dass Madchen und Junigen. Frauen und Manner sehr unter-
schiedliche Wesen sind, mit unterschiedlichen Héadiign, Bedurfnissen, Ausdrucksweisen,
etc. (Hagemann-White 1984: 14). So unterschiedtielss sich die Aussage, die Geschlechter
seien von Grund auf oder ,von Natur aus” verschiedef den ersten Blick als sehr plausibel
erweist. Im Gegensatz dazu verfolge ich in diesdreA die kontraintuitive und fir das All-
tagsdenken weniger anschlussfahige These, dasGadiehlechter im Wesentlichen gleich
sind, dass sie sich in jedem Fall viel starkeraylen als sie sich unterscheiden und dass die
vermeintliche Differenz ein Produkt sehr komplefs@zialer) Prozesse ist.

Die Differenz der Geschlechter lasst sich auf diélje Art verstehen, man kann dabei an un-
terschiedliches Einkommen, unterschiedliche Berufgerschiedliche Lebenslagen im All-
gemeinen denken (Goldberg 1993) oder auch an wghiedliche Eigenschaften und
Fahigkeiten. Soziologinnen, die sich mit der Gesdherforschung beschéftigen, bearbeiten
in der Regel Themen wie die soziale Ungleichheiisgtien den Geschlechtern, Arbeitstei-
lung im Geschlechterverhaltnis (Goldberg 1992)etisshaftliche Normen wie Geschlechter-
rollen und deren Wirksamkeit durch Sozialisatiomgemann-White 1984), aber auch Fragen
des Verhaltnisses von Korper und Identitat (Vile0Q), Natur und Kultur (Bilden 2003) oder
der symbolischen Bedeutung von Geschlecht (Lindeni&96).

Diese Arbeit soll sich vor allem auf einen Berekdmnzentrieren, der eigentlich eher ein For-
schungsfeld der Psychologie ist und der Anlassrdi@batte rund um das ,wahre Wesen*
von Frauen und Mannern. Konkret geht es um psygmabe und soziale Unterschiede und
im Besonderen um Geschlechtsunterschiede bei AgigresAggression als Sozialverhalten
wird von verschiedenen wissenschaftlichen Diszelimntersucht, vor allem von der Psycho-
logie, der Soziologie, der Kriminologie und der Bgie. Jede Disziplin legt dabei andere
Schwerpunkte und befasst sich z. B. mit Verhalté&ngsgen (Psychologie), Sozialisation
und Devianz (Soziologie), Gewaltkriminalitat (Krinulogie) oder genetischen Risikofakto-
ren (Biologie). Eine soziologische Sichtweise kamnen entscheidenden Beitrag zu dieser
Debatte liefern, vor allem mithilfe eines (sozikbfstruktivistischen und methodenkritischen

Ansatzes.



Der Diskurs um die Frage, ob oder wie weit die Gesthter gleich oder unterschiedlich sind,
hat lange Tradition. Die Geschlechterdifferenzeist Thema, das niemanden kalt lasst. Jede
und jeder von uns ist unmittelbar ,betroffen”. D@sschlecht ist im Alltag eine der wichtigs-
ten Ordnungskategorien und allgegenwartig (Garfirdg67: 118). Innerhalb der feministi-
schen Wissenschaft stehen sich Autorinnen mit sobéedlichen Schwerpunkten gegeniber:
Differenztheoretikerinnen und Gleichheitstheoratikeen. Aber nicht nur im Feminismus
und in der Wissenschaft gibt es diese Debatterpassieren auch in den Medien, in der Poli-
tik, im Bildungsbereich, in der Familie und in Paeziehungen. Dabei verandern sich die
Diskurse Uber die Zeit, manchmal steht GleichhaitMordergrund, dann wieder Differenz,
und oft herrscht ein verwirrendes Nebeneinander Rositionen (Martin et al. 2000: 397).

Die postulierte Differenz der Geschlechter halhdics heute hartnackig (Schwarzer 2007).

1.1DER DISKURS UM GESCHLECHTSSPEZIFISCHE

UNTERSCHIEDE

In den Medien und in der Offentlichkeit ist das fBitnzmodell, also die Vorstellung, dass
Frauen und Manner psychologisch sehr unterschiedlind, zurzeit vorherrschend (Hyde
2005: 581). Zu diesem Thema werden zahlreiche Bivdréffentlicht, die den vermeintlich
fundamentalen Unterschied in verschiedener Weiseheiben. Zu den bekanntesten zahlen
wohl die Werke des Psychologen und Familienther@pedohn Gray (1992), der behauptet,
Frauen und Manner waren so unterschiedlich, dassgeaost sagen kénne, sie kAmen von
unterschiedlichen Planeten, von der Venus und varsMund die ahnlich positionierten Bu-
cher des Bestseller-Ehepaars Barbara und AlleneP@&90), die uns erklaren wolleva-
rum Manner nicht zuhdren und Frauen schlecht eikpar Claudia Quaiser-Pohl,
Neurobiologin, und Kirsten Jordan, Medizinerin uRslychologie-Professorin, veroffentlich-
ten als Antwort auf die Blcher von Pease und P¥émeim Frauen glauben, sie konnten
nicht einparken - und Manner ihnen Recht ge{i2804). Die beiden Autorinnen rechnen da-
bei mit gangigen Stereotypen und Theorien Uber ldite Geschlechtsunterschiede ab und
zeigen auf, dass diese nicht haltbar sind. Kontsiek diskutiert wurde auch das Buch der
ehemaligen deutschen TV-Moderatorin Eva Herman @208ie Feministinnen die Schuld
daran gibt, dass Frauen heute Uberfordert seierdendSpagat zwischen Beruf und Familie
schaffen mussen, wobei Alice Schwarzer (2007: 88)itsche Feministin der ersten Stunde,

der Meinung ist, die Frauen hatten Hermans Staridmimehin kollektiv abgelehnt. Herman



spricht zum Beispiel von der Rickbesinnung auf tethveibliche Starken wie Mitgeflhl

oder Liebe.

In eine etwas andere Kategorie fallen die BiucherLaeguistin Deborah Tanneryou just
don’t understand: Women and men in conversati®91), und das erst kirzlich erschienene
und ebenfalls bereits zum Bestseller avanciertehBler amerikanischen Neurobiologin und
Psychiaterin Louann Brizendinghe Female Brain(2006). Diese beiden populéarwissen-
schaftlichen Blcher erheben den Anspruch, wisseafidich abgesicherte Aussagen uber die
Differenz der Geschlechter zu machen, verfalleredaber einentssentialismusder frag-
wiirdig ist’ Wahrend Tannen argumentiert, dass Frauen und Méamséchlich verschiedene
Kulturen des Sprechens besitzen, beruft sich Bdimenstark auf biologische Unterschiede
und verschweigt dabei die in gleichem Mal3e wichBgeleutung von Umwelteinfliissen, die
gerade bei der Entwicklung des Gehirns bekann{Sstger 2006: 7, Fausto-Sterling 1988:
109). So kann man an den Strukturen eines erwaehggrhirns nicht ablesen, ob eine Ver-
schaltung deswegen nicht da ist, weil sie genetisciit vorgesehen war oder weil sie ,weg-
gelernt wurde. Daher sagt uns die (Gehirn-)Foraghan Erwachsenen wenig dariber,
warum Frauen und Manner unterschiedlich sind, gganan nicht Entwicklungsverlaufe be-
obachtet (Fausto-Sterling 2007, siddap. 3.3.2. Dartiber hinaus kann man Brizendine vor-
werfen, dass zumindest eine ihrer Behauptungen lictindass Frauen mehr reden als

Manner, einer wissenschaftlichen Uberprifung nstabdhalt (Liberman 2006).

Es lie3en sich etliche weitere Blucher oder Artikaerschiedlicher Qualitat aufzahlen, die in
ahnlicher Weise suggerieren, Frauen und Mannernae ihrem Wesen her oder psycholo-
gisch grundverschieden. Das Faszinierendste ahesollitagstheorien ist aber, dass sie sich
wissenschaftlich gerade nicht untermauern lassehdass die wissenschaftliche Literatur,
insbesondere die feministisch-kritische, in einezljgh andere Richtung weist: dass namlich
Frauen und Manner sich viel mehr gleichen als isie snterscheiden und dass die wenigen

auffindbaren Unterschiede eher gering ausfallen.

Dieser einseitige Diskurs ist ein moglicher Erklggsansatz daftr, warum immer wieder Ge-
schlechtsunterschiede in der Wissenschaft gefumsgden. Denn Wissenschaft wird nicht
im luftleeren Raum gemacht. Zwar gehort es zum @rarstdndnis wissenschaftlichen Ar-

beitens, objektiv und systematisch vorzugehen lieddagumente gleichermal3en zu beriick-

! Der Essentialismus behauptet, Frauen und Mé&se&n nun einmal von Natur aus verschieden (Fausto-
Sterling 2002: 21).



sichtigen, aber auch Wissenschaftlerinnen und Wssdwftler sind soziale Wesen und als
solche anfallig fur Fehler und blinde Flecken (RatSterling 1988: 23ff). So wie Kinder
durch die Umwelt gepréagt sind, in der sie heranwanhso sind Forscherlnnen gepragt durch
die Gesellschaft, in der sie leben und arbeiteroliipche Wissenschaft kann es daher gar
nicht geben (ebd.: 291f, Haraway 1995: 159). Detddiker Thomas Laqueur (1992) hat zum
Beispiel gezeigt, dass Koérper und Geschlecht hsstiorgesehen sehr unterschiedlich verstan-
den wurden, und dass das Zwei-Geschlechter-Matkedk uns heute als so selbstversténdlich

erscheint, noch gar nicht so alt ist — es wurdeierd.8. Jahrhundert ,erfunden®.

Die Verbindung zwischen Gesellschaft und Wisserfsct®igt sich auf vielfaltige Weise.
Noch vor einem Jahrhundert mussten Frauen um wgang zu Universitaten kampfen, und
die Geschichte der Wissenschatft ist bis heute Memaeine Geschichte der Manner. In die-
sem Bereich sind es ganz klar strukturelle Ungeigiabiten, die der Halfte aller begabten
jungen Menschen ihr Recht auf Bildung beschnittabhelm, und das auch mit biologischen
Argumenten. Erst seit dem Einsetzen der zweitendfaewegung (ab den 1960ern) gibt es
eine Gruppe von kritischen Wissenschaftlerinnerr @élem Frauen), die die Ergebnisse der
vielfach androzentrischen Wissenschaft einer saerigytifung unterziehen und infrage stel-
len. Diesen Wissenschatftlerinnen ist es auch zdavideen, dass der Begriff des Geschlechts
einer theoretischen Reflexion jenseits von Stepmtyund Sexismen unterzogen wurde.
Auch daran wird die Verbindung zwischen gesellsttichEn Kontexten und wissenschaftli-

chem Arbeiten deutlich.

Naturlich ist auch feministische Forschung anféllig blinde Flecken, und einer dieser Fle-
cken ist sicherlich die teilweise Ausblendung jelgéir Biologie aus der Geschlechterfor-
schung aufgrund einer Abwehrreaktion, die histtiésand politische Grinde hat (Fausto-
Sterling 2002: 21, Becker-Schmidt/Knapp 2007: 48h&r 2001: 229f). Die Instrumentalisie-
rung der Biologie durch die Nationalsozialistinnander ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
ist ein plakatives Beispiel dafur (Scheithauer 200). Es gibt aber auch feministische Lite-
ratur, die die Biologie als Teil eines Wechselspmdrsteht und so in der Lage ist, Biologis-
men und die damit verknupften Problematiken histeh zu lassen (vor allem die Arbeiten
der Biologin Anne Fausto-Sterling sind hier zu remn In &hnlicher Weise wie die Diffe-
renzperspektive sind auch biologistische und bisldge Positionen nach wie vor dominant.
Neben Louann Brizendine sorgte im Janner 2005 denatige Harvard-Prasident Larry

Summers flr einen Aufschrei der Empdrung, als fandlich die Vermutung aul3erte, der ge-

10



ringe Anteil von Frauen in den Naturwissenschaki@&mte ja auch genetische Grinde haben,
Sozialisation und Diskriminierung wirden eine ugeardnete Rolle spielen (SPIEGEL ON-

LINE 2005). Summers ist mittlerweile zurlickgetretanch infolge der massiven Proteste.

Die Frage nach dem Verhaltnis von sozialen undukeilen Einflussfaktoren einerseits und
biologischen Faktoren andererseits steht in einetheMerhaltnis zur Debatte tUber die Ge-
schlechterdifferenz und GeschlechtergleichheitsB®nlage-Umwelt-Debatt@m englisch-

sprachigen Raum unter den Schlagwortature/nurturegefiihrt) hat in letzter Zeit eine neue
Wendung genommen, weil Forscherinnen heute betatess, Anlage und Umwelt in einem
steten Wechselwirkungsprozess stehen, sich aldd maneinander trennen lassen. Vieles

deutet darauf hin, dass sich binare Konzepte wiaer¥&ultur nicht aufrechterhalten lassen.

Eine mogliche Herangehensweise an die Fragestellegder differenzlastige Diskurs das
Geschlechterbild beeinflusst, ware eine DiskursaealDazu wéare es notwendig, dem Wech-
sel von Differenz- und Gleichheitsperspektiven radpiren, diese in gesellschaftlichen
Kontexten festzumachen und nach den Grunden fuddserrschen oder die Zurtickdran-
gung der Positionen zu suchen. Eine andere Herangelise ist die konstruktivistische Fra-
gestellung, ob der Forschungsprozess selbst odervVdestandnis eines Konstrukts (z.B.
Aggression) zum Auffinden der Geschlechterdifferé&eiragen oder sie Uberhaupt erst er-

zeugen. Genau diese methodenkritische Perspektieatmich in meiner Arbeit verfolgen.

Die Verschiebung des Fokus von Differenz auf Gleghist auch deswegen eine weitrei-

chende, weil sich die Differenz der GeschlechtsrH®ute in eine Hierarchie Ubersetzt, die
zuungunsten der Frauen ausfallt. Die GleichstelldegGeschlechter wirde also enorm von
einem Perspektivenwechsel profitieren, der Fraued @uch Mannern) neue Chancen eroff-
net. Mit dieser Betonung der politischen Implikagn des Gleichheitsansatzes reihe ich mich
bewusst in die Gruppe der Gleichheitstheoretikeninain und wende mich gegen essentialis-
tische und grob vereinfachende Positionen. Denkaaim es nicht darum gehen, dogmatisch
eine Differenz- oder Gleichheitsperspektive zu olgen. Vielmehr braucht es einen Ansatz,

der offen ist, Gleichheit oder Unterschiede zu déimdeinen Ansatz, der vor allem empiriege-

leitet vorgeht, aber die empirischen Funde audiskh betrachtet.
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1.2EMPIRIE UND M ETHODENKRITIK

Meines Erachtens ist die Frage, ob oder wie weihm&é und Frauen unterschiedlich oder
gleich sind, vor allem eine empirische. Natlrlichism man dabei darauf Ricksicht nehmen,
dass empirische Untersuchungen Artefakte hervagbrirkbnnen (zum Begriff des Artefakts
sieheKap. 3.3. Bei genauerer Betrachtung wird sogar sichtbassces eine Flle von mdgli-
chen Verzerrungen gibt, die GeschlechtsunterschiestgroRern (oder auch verkleinern)
kénnen, bis hin zu dem Fall, dass sich die Unteéesiehals ganzes als Artefakt erweisen. Die
kritische feministische Forschung versucht, schestdhende Ergebnisse des wissenschatftli-
chenMalestreamanoch einmal zu hinterfragen. Feministische Wiscleaft bietet also einen
neuen Bezugsrahmen (Fausto-Sterling 1988: 292i@séArbeit soll deshalb empiriegeleitet
sein, in einer feministisch-kritischen Weise vorth@ame Forschungsergebnisse hinterfragen
und anhand einer konkreten Datenanalyse der Fragjggehen, ob wiederholt reproduzierte

Unterschiede einer kritischen Prifung standhalten.

Die Bereiche, in denen psychologische oder soz@éschlechtsunterschiede vermutet
und/oder gefunden wurden, sind vielféltig. In eimexgweisenden Untersuchung haben die
Psychologinnen Eleanor Maccoby und Carol Jackléy4) festgestellt, dass die allermeisten
dieser Unterschiede unbegriindet angenommen wegdkgnumstritten sind, weil die Summe
der Forschungsergebnisse in keine eindeutige Rightties. Lediglich in vier Bereichen hiel-
ten sich zum damaligen Zeitpunkt die UnterschidaeVergleich mit aktuelleren Ubersichts-
arbeiten bleiben kaum noch Bereiche Ubrig, die tdotdede zwischen Madchen/Frauen und
Jungen/Méannern zeigen. Die amerikanische Psycholdgnet Hyde (2005) formulierte die
sogenannté&ender Similarities Hypothesislass Frauen und Manner in den meisten, aller-
dings nicht in allen psychologischen Bereichenafjleind, da in einer breit angelegten Meta-
analyse mehr als drei Viertel aller Geschlechtgsnteede sehr gering ausfielen. Einer der
letzten Bereiche mit mafigen bis grofRen Untersemast die Aggression, und hier finden
sich bis heute erstaunlich konsistente Differenzayhei Méanner als aggressiver gelten — auf
den ersten Blick. Als Weiterentwicklung von Hydegpdthese formuliere ich daher die

Nullhypothese, dass auch der Geschlechtsuntersbhielggression ein Artefakt darstellt.

Ich hege die Vermutung, dass viele der gefundenaerschiede, und nicht nur jene im Be-
reich Aggression, sich abschwéachen oder sogarsarf|Gsobald man einen zweiten Blick auf
die Daten bzw. auf die Untersuchung wirft. Die noelbnkritische Literatur weist darauf hin,

dass Untersuchungen auf jeder Ebene verzerrt $ginek, vom Studiendesign bis hin zur
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Datenauswertung. Es gibt tatsachlich Hinweise dadass auch der Geschlechtsunterschied
bei Aggression zumindest teilweise durch methoaidetoblematiken erklarbar wird. Zu die-
sen Problembereichen gehdren unter anderem dianifiedi und Operationalisierung von
Aggression, Beobachterinneneffekte, Versuchsleitemeffekte, die oft vernachlassigte Un-
tersuchung von Drittvariablen oder auch die Wahi statistischen Mal3zahlen. Ich konzent-
riere mich dabei auf quantitative Untersuchungdmyahl einige der genannten Kritikpunkte

auch auf qualitative Studien anwendbar sind.

Fur den empirischen Teil dieser Arbeit wird ein &datensatz verwendet, der Daten von
Schilerinnen und Schilern von der 7. bis zur 1@uStufe in Duisburg, Deutschland enthalt.
Die Daten wurden in den Jahren 2002 bis 2005 erhoinel werden freundlicherweise von

Prof. Dr. Jost Reinecke (Universitat Bielefeld) x(erfigung gestellt. Der Datensatz enthalt
u. a. Variablen zu Kriminalitat, abweichendem Védra Freizeitverhalten und Gewaltbereit-
schaft. Besonders interessant ist die Moglichlseityohl Einstellung zu Aggression zu unter-
suchen (z. B. Gewaltbereitschaft) als auch aggressrerhalten selbst (z. B. Gewaltdelikte).
Paneldatensatze sind vor allem auch deswegen v&ntherem Interesse, weil intraindivi-

duelle Veranderungen verfolgt werden kénnen und Mraigen der Kausalitat wesentlich bes-
ser als mit Querschnittserhebungen untersucht \wwekdienen.

Zusammenfassend lauten meine zentrel@agestellungen:

. Ist der Geschlechtsunterschied bei Aggressiondilisd so universell und eindeutig

wie angenommen?

. Falls er es nicht ist, welche Differenzierungen &®Redativierungen der Geschlechterdif-

ferenz ergeben sich bei einer detaillierteren Bétang?
. Welche methodenkritischen Perspektiven gibt es@egchlechtsunterschiede im All-
gemeinen und auf Unterschiede bei Aggression inoldsren? Wurde die Methodenkritik in

bisherigen Untersuchungen ausreichend berticksi2htig

. Welchen Nutzen bringt eine sozialkonstruktivistsdperspektive auf Geschlecht und

Geschlechterdifferenz, und wo trifft sie sich netr dMethodenkritik?
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. Ist méglicherweise auch der geschlechtsspezifiddhterschied bei Aggression, der

sich in der Forschung bis heute gehalten hat, eitnodisches Artefakt?

. Welche Bedeutung haben die Erkenntnisse dieserntAiezukiinftige Forschungen auf

dem Gebiet der Geschlechtsunterschiede?

Die Nullhypothesdautet: Es gibt keinen geschlechtsspezifischeretdnhied bei Aggression,
die bisher gefundenen Unterschiede stellen metblodiartefakte dar.

Mit dieser Nullhypothese im Zusammenhang steht eiekere Hypothese Uber kausale Pro-
zesse: Der empirisch feststellbare Unterschied wucth andere Variablen als Geschlecht
bewirkt. Anstatt von einem vereinfachenden Zweiislalen-Modell auszugehen, das einer
bindren Logik folgt (Frauen und Méanner sind untbisdlich aggressiv, was erklarbar wird

durch die bindre Variable Geschlecht), lautet dm#@hme, dass in Wahrheit komplexe kau-
sale Prozesse und Wechselwirkungen vorzufindenwsidddass Einflisse der Geschlechtsva-
riable indirekt wirken. Gleichzeitig wird Geschlécan sich als dichotome unhinterfragte

Variable problematisiert. Ich werde auf verschied&onzeptionen von Geschlecht eingehen
und komme letztendlich zu einer sozialkonstruktischen Auffassung von Geschlecht. So
werden Beschrankungen herkdmmlicher empirischeliaBorschung aufgezeigt und neue

Perspektiven eroffnet.

Schon an dieser Stelle soll auf die Problematikerzusammenhang mit dem Aggressions-
begriff hingewiesen werden. Unterschiedliche Erggd® lassen sich nicht nur auf unter-
schiedliche Operationalisierungen und Konzepte Aggression zurtickfihren, sondern auch
auf eine viel grundlegendere Frage. Die Philosophige Landweer (1997) argumentiert et-
wa, dass Frauen und Méanner gleich fuhlen, dassasiehihr Gefluihlsausdruck wesentlich un-
terscheidet, weil unterschiedliche Geschlechtereornexistieren. Die Frage, ob zwei
Personen tatsachlich das gleiche Gefiihl erlebémuis philosophischer Sicht unbeantwort-
bar, weil wir zum Erleben anderer Personen keinexkign Zugang haben (Villa 2000: 191).
Betrachtet man Aggression aber grundséatzlich ashyeibbar und wissenschatftlich fassbar,
erhalt man Antworten. Der Punkt dieses Gedankergymtgdass moglicherweise die Aggres-
sion von Frauen und Mannern die gleiche ist, desdwck aber different (siehe Mitscherlich
1987).
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Zielsetzung dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zussenschaftlichen Diskurs zu leisten, der
die Notwendigkeit aufzeigt, vermeintlich gefestigt@rschungsergebnisse im Bereich der Ge-
schlechtsunterschiede zu hinterfragen und eing@séiien Prifung zu unterziehen. Es soll ge-
zeigt werden, dass immer wieder reproduzierte vemttieh ,natirliche” Differenzen
zwischen den Geschlechtern empirisch so nicht &wakind. Die Arbeit soll den Bedarf an
komplexeren Erklarungsansatzen und die Notwendigkdzeigen, auch héhere statistische
Verfahren einzusetzen. Meines Wissens gibt es blgkiee Literatur zu psychologischen Ge-
schlechtsunterschieden, die einen sozialkonstrigkehen und einen methodenkritischen
Ansatz verbindet und so einen Konnex zwischen festisicher Theorie, Soziologie und

(quantitativen) Methoden schafft.

1.3AUFBAU DER ARBEIT

Grundlegend fur die Geschlechterforschung ist dea®diung des Geschlechts aus einer
theoretischen Perspektive. Im Alltag gehen wirashfdavon aus, dass es Frauen und Manner
gibt, und diese ,Tatsache” bedarf keiner weiterekid&ung. Der soziologische Blickwinkel
und jener der feministischen Theorie ist aber eideaer, ein genauerer. Eine der Grundkate-
gorien in der Geschlechterforschung ist die Tregmumn sex und gender, von biologischem
und sozialem Geschlectdp. 2.7. Gender beinhaltet dabei kulturelle Normen, Gkstti
terrollen, das heif3t Verhaltensregeln und -erwaggnnund viele andere Dinge, die nicht
durch die Natur ,vorgegeben*” sind. Eben weil diBsgeln und Normen historisch und inter-
kulturell so variabel sind, bedarf es einer Erkiiyuwarum sie sich gerade so und nicht an-
ders ausformen. Die Sozialisationstheorie und deszEpt der Geschlechterrollen leisten
genau das, sie erklaren, wie durch sozial-kulterBllozesse Vorstellungen tUber Geschlecht,
Verhaltensweisen und Normen weitergegeben weidap.(2.9. In &hnlicher Weise beleuch-
tet der Konstruktivismus, insbhesondere der Sozrdkoktivismus, den Entstehungsprozess
von Sachverhalten, die uns auf den ersten BlicRatsachen erscheinen, die aber bei naherer
Betrachtung nicht mehr fixiert und unhintergehbiaidssondern mit ein Produkt von Kon-
struktionsprozesserKép. 2.3. Geschlecht kann auch als Konstrukt verstandemewe als
etwas, das nach bestimmten Regeln und aufgrundlep®Brozesse entsteht. Der Konstrukti-
vismus ist dabei eine Perspektive, die eine episiegische Dimension beinhaltet: Alles, was
wir wissen, ist ein Konstrukt, eine Ubereinkunfteoekin Modell. Tatsachen an sich gibt es
nicht. Fazit: Geschlecht ist kein Faktum, sondemuenstrittener Gegenstand, der so oder so

verstanden werden kann.
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Die Debatte Uber die Differenz oder die Gleichlueit GeschlechteK@p. 2.9 ist mit einem
verwandten Problem befasst: Alles ist abhangig dawm oder wie man die Geschlechter
vergleicht. Dabei stellt sich immer auch die Fragas fir Konsequenzen jede der Perspekti-
ven mit sich zieht. Ich méchte mich hier auf denddsh der psychologischen und sozialen
Unterschiede zwischen den Geschlechtern beschrifidam 3. In diesem Bereich zeigt
sich, dass es kaum gesicherte Geschlechtsuntedscpibt, auch wenn die Popularwissen-
schaft haufig das Gegenteil behauptet. Aggresdelit sine der wenigen Ausnahmen dar —
hier werden bis heute immer wieder Unterschiedd age gefordertKap. 3.). Im breiten
Feld der psychologischen Geschlechtsunterschidded&s aber kaum ins Gewicht, sodass
eine aktuelle Metaanalyse zu dem Ergebnis komnaudfr und Manner seien tUber weite
Strecken einander ahnlich oder glei¢tag. 3.9. Ich verstehe dieses Ergebnis als Anlass,
auch die wenigen scheinbar fundierten Unterschlgdescher unter die Lupe zu nehmen.
Wenn wir wissen, dass sich die Geschlechter indideh Dingen so gleichen, kdnnte es nicht
auch sein, dass die angeblich gesicherten UntedelArtefakte darstelleiKép. 3.3?

Wenn man von Aggression spricht, wird schnell deltfldass es Aggression als klar umris-
senen Gegenstand so nicht gibt. Sie kann viele &or@nnehmen, sei es in subtiler indirekter
Weise, in sprachlicher Gestalt, Uber Korperhaltu@gstik oder Mimik bis hin zu offenen
korperlichen Gewalthandlungen. Daher ist es unglitis einen Uberblick Giber Definitionen
zu geben und gleichzeitig eng verwandte KonzepgeAgigressivitat, Gewalt und Delinquenz
zu betrachtenKap. 4.)). Diese Differenzierung des Aggressionsbegriffigzeann auch
schon, dass Geschlechtsunterschiede unterschieallistallen oder ganz verschwinden, je
nachdem, welchen Aspekt man betrachketp( 4.9. Allerdings verschwinden nicht alle Un-
terschiede, und einige davon (etwa bei Gewaltkratiti#t) sind beeindruckend in ihrer Ein-
deutigkeit. Theorien Uber die Grinde fir Aggressder ihre Entstehung gibt es viele, von
der Psychoanalyse bis hin zur Verhaltensforschund, einige davon bieten auch Erklarun-
gen dafir an, warum Frauen und Manner unterschlediggressiv seieriKép. 4.3undKap.

4.4). Ein Ansatz unter vielen ist der methodenkritsdnsatz, der hier flir den Bereich der
Aggression gezielt zu erklaren versucht, wie Umigiede zustande kommerKap. 6.
Nichtsdestotrotz ist es ein radikaler Ansatz, dezudfihren kann, samtliche bisherigen Er-

gebnisse infrage zu stellen.

Eng verwandt mit dem Diskurs um die Geschlechtaifhz ist der Diskurs um die Griinde
der Differenz, die Anlage-Umwelt-Debatte (Exkukgp. 5. Die Frage, ob ein bestimmtes
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Merkmal von der Biologie oder von sozial-kulturellBrozessen gepréagt ist, erweist sich aber
bald als unbrauchbar: Alle aktuellen kritischen i@sen gehen davon aus, dass Natur und
Kultur standig in Wechselwirkung stehen, und zwarsehr, dass selbst die Trennung der
Begriffe ,Natur® und ,Kultur® hinfallig erscheintDas wiederum hat enorme Auswirkungen
auf unser Verstandnis von Geschlecht, denn dierilmgg von sex und gender hatte vorausge-
setzt, dass nattrliche und kulturelle Prozesse vameinander getrennte Sphéren sek&am(
5.1). Dieser Exkurs ist insofern von Bedeutung, weieimal mehr unterstreicht, dass kom-
plexe Erklarungen und Modelle notwendig sind, umagen zu untersuchen, die mit Ge-
schlecht zu tun habeK#p. 5.9. Das ist ein Grund mehr, warum wir uns von simgdeéaren

Modellen verabschieden sollten.

AnschlieRend leite ich aus den vorangegangen Uherlgen eine Sammlung von konkreten
Hypothesen und Fragestellungen Ehayg. 7), mal3geschneidert fur die Sekundardatenanalyse,
die den empirischen Teil der Arbeit darstellap. 8§. Nachdem die Primarerhebung und de-
ren Begrenzungen fur die Sekundardatenanalyse stettjaverden, mit einem Focus auf die
GeschlechtsvariableKap. 8.1, werden verschiedene Variablen bivariat ausgewddap.

8.2 8.3 und 8.4). Verschiedene multivariate Modelle und eine Asalydes Langsschnitts
werden berechneK@p. 8.5und 8.6), um ein moglichst vollstandiges und breites Rilaer
Geschlechtsunterschiede und —gleichheiten zu erhdltas Schlusskapitel fasst die Ergebnis-
se zusammen, evaluiert die Hypothesen und fass$t emenal die wichtigsten Griinde zu-

sammen, die fur die Gleichheitsperspektive spre¢kap. 9.
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2 GESCHLECHTERTHEORIEN

Gerade wenn man von Geschlechterdifferenz sprictitdabei Frauen Mannern gegeniber-
stellt, lauft man Gefahr, einem geféahrlichen Reauksmus zu verfallen. Es gibt Menschen
jenseits und zwischen den Begriffen Mann und Fra@nnlich und weiblich, und das unab-
hangig davon, wie man Geschlecht versteht. Genaangeen und konsequent zu Ende ge-
dacht fallt niemand (!) von uns exakt in eine didseiden Kategorien, denn eindeutige und
strikt dichotome Definitionen gibt es nicht, audbt in der Biologie. Um also diesen Kurz-

schluss zu vermeiden, ist es angebracht, genati@haarien Gber Geschlecht einzugehen.

2.1SEX, GENDER UND ANDERE GESCHLECHTS-

BEGRIFFE

Im Alltag gelten eine Reihe von Grundannahmen iilzer Geschlecht, oder auch Anforde-
rungen an das Geschlecht (Garfinkel 1967: 122fskedlcKenna 1978: 1ff, Hagemann-
White 1984: 78, Hirschauer 1993: 9, Lindemann 1323:1997: 274), unter anderem,
» dass es zwei und nur zwei Geschlechter gebe, nonndtand Frauen
(Geschlecht sei also dichotom und damit erschopfend
e dass es nichts dartber hinaus gebe — eine Petddans oder Frau, nichts dazwi-
schen und schon gar nicht beides (Geschlechtsaietliund disjunkt),
e dass es in der Natur begriindet und daher unveliidsei,
» dass es ein Leben lang stabil sei,
* und dass jede Person zuverlassig einer der beidtg&rien zugeordnet werden kén-

ne.

Warum ist es wichtig, diese Grundannahmen zu bemrehiVeil sie unseren Alltag bestim-

men, weil sie dariiber hinaus in der Vergangenh&semschaftliche Forschung gepréagt ha-
ben und das heute teilweise auch noch tun undsigdilerst durch das kritische Hinterfragen
dieser Annahmen zeigt, was Geschlecht ist.

Eine erste Differenzierung des Geschlechtsbeginffdie englischen Termirsex (biologi-

sches Geschlecht) umggénder(soziales Geschlecht) soll deutlich machen, dessedAlltags-
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annahmen unhaltbar siidahinter steht die Vorstellung, dass es einerskitsam Korper
festgemachte Geschlecht gibt, zusammen mit denggasuigen biologischen Unterschieden
(Geschlechtsmerkmale, Hormone, Korperbau, Geb&f#ahj etc.), andererseits soziale Rol-
len, Verhaltensweisen und kulturelle Vorgaben (wid3. den Umstand, dass Frauen Récke
tragen). Gender wird als variabel, beeinflussbar anbitrar verstanden (Méanner kénnen auch
Rocke tragen), sex als unveranderlich, a prioregeg und fixiert (Manner kénnen nicht ge-
baren) (Heintz 1993).

Die Psychologinnen Suzanne Kessler und Wendy Mc&ga878: 7ff) unterscheiden ver-
schiedene Begriffe in Bezug auf Geschlecht. Geschlechtszuordnurgassiert bei der Ge-
burt, anhand der Genitalien wird dem NeugeboremerGeschlecht zugewiesen (manchmal
ist das nicht eindeutig mdglich, dazu komme ichahle Die Geschlechtsidentiténtspricht
dem personlichen Geflhl einer Person, welches Geddtsie sei, und ist nur zuganglich, in-
dem man Personen direkt danach fragt. Wenn ichsalge, ,Ich bin ein Mann®, bezeuge ich
damit meine Geschlechtsidentitat, nicht mein bislolges Geschlecht ()Geschlechterrollen
driicken Erwartungen aus, Verbote und Gebote, wie sine Person zu verhalten hat. Die
Geschlechtsrollenidentitaviederum beschreibt das Ausmalf3, wie weit sich keamkrete Per-
son mit Geschlechterrollen identifiziert. Der PrezalerGeschlechtszuschreiburimpdet in
der sozialen Interaktion statt. Personen werder\litag standig entweder als Frau oder als
Mann wahrgenommen. Das verlangt auf der anderdre Sech, dass sich jede Person als ein
Geschlecht prasentiefGéschlechtsdarstellupgLindemann 1993: 22ff). In manchen Texten
werden die genannten Begriffe mit gender gleichgésader darunter subsumiert, es er-
scheint mir jedoch sinnvoll, die Begriffe auseinaramihalten, weil sie viel praziser bezeich-
nen, um welchen Aspekt von Geschlecht es gerade yahallem deshalb, weil eine Person

nicht notwendigerweise nach jeder Definition dass&beschlecht hat.

Dass die alltaglichen Grundannahmen tber Geschiecht giiltig sind, zeigen auckrans-
sexuelleg(Hirschauer 1993, Lindemann 1993, 1997). Dieseddken haben eine Geschlechts-
identitat, die nicht mit ihrer Geschlechtszuordnugreinstimmt. In den Begriffen sex und

gender ausgedruckt: Es geht hier um biologischendérdie sich als Frauen fuhlen, und bio-

2 Im Deutschen gibt es keine Substantive, die digeB&ing von sex und gender angemessen wiedergéhan k
ten, ,Geschlecht* meint manchmal beides, manchrat aur sex. Die Begriffe biologisches und sozides
schlecht sind wohl die passendsten Ubersetzungach i der Literatur werden leider nicht immer eitliche
Begriffe verwendet. Wenn ich im Folgenden undiffesiert von Geschlecht spreche, meine ich damitGas
schlecht, wie es in der Alltagsvorstellung und imaflektierter Wissenschaft gebraucht wird, undvelwende
Geschlecht auch als Sammelbegriff fir alle Teilaspedie ich hier differenziere.
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logische Frauen, die eine mannliche Geschlechtsidemaben. Biologisches und soziales
Geschlecht stimmen also nicht tberein.

Manche Gesellschaften (etwa die Sioux in Nordamagrilennen mehr als zwei Geschlechter
oder erlauben einen Wechsel der Geschlechtszugkkdri(Kessler/McKenna 1978: 21ff,
Hagemann-White 1984: 79, 1988: 228f). Kulturtiibefgrel und historisch gesehen ist gen-
der also sehr variabel und nicht zwangslaufig dichooder stabil (Maccoby 1998: 2). Das
gilt auch fur die Biologie. Da die Argumentation inblogischen Bereich nicht unmittelbar

einsichtig ist, moéchte ich genauer darauf eingehen.

Betrachtet man das biologische Geschlecht ndheawrigb sich, dass die Annahme der Binari-
tat nicht ohne weiteres aufrechtzuerhalten ist.r2@sst sich die Mehrheit aller Menschen ei-
nem der zwei Geschlechter zuweisen, aber es gibé deihe von Personen mit
uneindeutigem Geschlecht, mit widersprichlichencBleshtsmerkmalenntersexuelle Et-
wa eines von 2000 Kindern wird ohne eindeutigescilesht geboren (Intersex Society of
North America 2008d) Genau hier zeigen sich drei entscheidende Diaggens die ver-
meintliche Undenkbarkeit, kein eindeutiges biolobess Geschlecht zu besitzen bzw. der so-
ziale Zwang, entweder (biologisch) mannlich odeiblieh zu sein, zweitens die soziale
Konstruktion von biologischem Geschlecht und dnsteler Irrtum, es gebe keinen biologi-
schen Zwischenraum zwischen Mann und Frau. Arztinmed Eltern treffen MaRBnahmen,
um diesen ,Fehler zu korrigieren, (re)produziesdyer damit die Zwangsbinaritat des Ge-
schlechts. Die Annahme, dass es unzumutbar undlsdbesastros ware, kein oder kein ein-
deutiges biologisches Geschlecht zu besitzen,edirgitet, wird aber auch angefochten, an
vorderster Front von der Intersexuellen-Beweguneg, dhrauf drangt, keine zwangsweisen
geschlechtsanpassenden Operationen an intersexketidern durchzufiihren (Intersex So-
ciety of North America 2008b, Butler 2004: 4ff).eBlhzeitig pladiert die Bewegung aber aus
pragmatischen Griinden daftir, dem Kind ein manndicuer weibliches soziales Geschlecht
zu geber.,Bei aller Begeisterung fiir die Idee der Androgginivére die Verweigerung einer
Geschlechtsidentitat — ,du bist weder noch, eint#@ni — eines der schlimmsten sozialen
Schicksale, die jemand heute erfahren konnte. liisrgunserer Kultur keinen Zwischenraum
zwischen den Geschlechtern® (Hagemann-White 198%:Ber Punkt ist also, dass es sozial

% Die zahlen variieren, je nachdem, was man untersexuell versteht. In einem von 2000 Fallen eirte Ex-
pertin/ein Experte zurate gezogen, weil die Geritadles Kindes atypisch sind.

“ Dabei ist es die Frage hochinteressant, wie liieejpdssende* Geschlechtsidentitit entschieden (hitersex
Society of North America, 2008d).
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nicht akzeptiert ware, eine uneindeutige (oder dmite) Geschlechtsidentitat zu haben. Dar-
Uber lasst sich streiten, denn gleichzeitig wirdudah die Zwangsbinaritat fortgeschrieben.

Zuriuck zur Differenz: Mittlerweile wird deutlich,ads auch das biologische Geschlecht nicht
dichotom ist. ,Da Intersexuelle buchstéblich be{@eschlechter verkérpern, schwachen sie
Behauptungen lber geschlechtliche Differenz* (Fa&terling 2002: 26). Nehmen wir das
zur Kenntnis und fragen uns, ob es denn abgeseatedigsen ,Spezialfallen” eine Moéglich-
keit gibt, das Geschlecht einer Person eindeutiguah biologischer Kriterien zu entscheiden.
Die uberraschende Antwort lautet: nein. Es gibf fierschiedene Arten, Geschlecht anhand
des Kdrpers zu bestimmen (Hagemann-White 1984: 33f)

1. Das Chromosomengeschlecht (XX, XY oder andere Koattmnen)

2. Das Keimdriisengeschlecht (Eierstocke, Hoden oderlifmationen)

3. Das morphologische Geschlecht (innere Geschled#rer aul3ere Geschlechts-
merkmale, geschlechtstypischer Korperbau)

4. Das Hormongeschlecht (unterschiedliche Konzentnater Geschlechtshormone)

5. geschlechtstypische Besonderheiten des Gehirns

Ein wichtiges Detail sei hier hervorgehoben: Allmliryos sind bis zur sechsten Woche ana-
tomisch identisch, XX- und XY-Embryos entwickelnedgleichen Gonaden (Geschlechts-
oder Keimdriisen), Wolffsche Gange und Mullerschadgaaus denen sich dann erst in wei-
terer Folge unter dem Einfluss der unterschiedhcBeschlechtschromosomen entweder Ei-
erstocke, Eileiter, Uterus und Vagina oder Hodergb&hhoden und Samenblédschen
entwickeln. Dasselbe gilt fur Klitoris und Schanplgn einerseits und Penis und Hodensack
andererseits: Sie entwickeln sich aus der gleicBeandstruktur (Fausto-Sterling 1988:
114ff).

Zusammenfassend lasst sich sagen: Es gibt auabglsioh gesehen keine eindeutige Defini-
tion des Geschlechts, das aul3ere morphologischehtgelt, das in der Regel zur Bestim-
mung des Geschlechts herangezogen wird, ist narn&n mehreren moglichen Definitionen

(auch Hagemann-White 1988: 228Keine der biologischen Bestimmungen ist strikthdic

®> Auch die Gebarfahigkeit oder Zeugungsfahigkeitkisin zuverlassiges Indiz fir Geschlechtszugehéitgk
Madchen vor der Menarche, Frauen nach der Menopaéener mit Erektionsstérungen, also generell Men-
schen, die aus unterschiedlichsten Griinden unftractgind, alle diese Personen wéaren dann gescsiesht
(Hagemann-White 1988: 228f).
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tom, Uberall zeigen sich Variationen und Geschitdfinitionen kdnnen im Widerspruch zu-
einander stehen (z.B. kann das morphologische @es$thim Widerspruch zum Chromo-
somengeschlecht stehen). Betont werden muss abeh, agass alle biologischen
Komponenten in Beziehung zueinander stehen: Diel@ashtschromosomen verursachen
bei ,normaler’ Entwicklung z.B. die Entwicklung dEeimdrisen in Eierstécke oder Hoden,
welche wiederum die Hormonproduktion steuern. DatuN bildet also nicht strikt zwei Ka-
tegorien, sondern eine Bandbreite von Variatiom#®,Einteilung in méannlich und weiblich
ist eine menschliche, also eine sozial-kulturelfgsEheidung (Fausto-Sterling 2002: 22, In-
tersex Society of North America, 2008c). Zwar |&gsh die Mehrheit der Menschen in die
zwei klassischen Kategorien einteilen, aber bi2 aton 100 Kindern passen nicht in diese

Standardkategorien (Blackless et al. 2000). AnnesteaSterling meint dazu:

»,Das Geschlecht eines Kérpers ist einfach zu kompexibt kein Entweder-Oder. Vielmehr
gibt es Schattierungen von Unterschieden. (...) BareKernaussagen meines Buches ist es,
dass es eine soziale Entscheidung ist, eine PaloMann oder als Frau zu betiteln. Wir
maogen wissenschaftliches Wissen verwenden, umi@rintscheidung zu erleichtern, aber
nur unsere Uberzeugungen vgender— nicht Wissenschaft — kdnnen unsesexdefinieren.
AuRerdem wirken unsere Uberzeugungen von Gesclilachif, was fur eine Art von Wissen
zum Thema Geschlecht von der Wissenschaft Uberherpbrgebracht wird. (Fausto-
Sterling 2002: 19)

Das heil3t: keine der Alltagsannahmen utber Gesdhistchaltbar, sie stellen grobe Vereinfa-
chungen dar, die weitreichende Folgen haben. Gaswhist nicht dichotom und wechselsei-
tig ausschlieBend (weder das biologische noch daals), es gibt Menschen, deren Korper,
Geschlechtsidentitaten oder Geschlechtsrolleniti¢eti jenseits oder zwischen den Begriffen
Mann und Frau liegen, oder die beides verkorpegscBlecht ist nicht ausschlief3lich Natur,
sondern hat auch eine sozial-kulturelle Kompone@aschlecht muss nicht stabil sein, weder
als Identitat, noch, was den Korper betrifft (Tremauelle streben oft Geschlechtsumwand-
lungen an, manche Formen der Intersexualitat zesggnerst im Jugendalter). Und letztlich
ist die Vorstellung, man kdnne jede Person einer zwei Geschlechtskategorien zuordnen,
Ausdruck eines sozialen Zwangs und keine NatuhtsaGeschlecht ist das Ergebnis von

Konstruktionsprozessen (siekap. 2.3.
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Firs erste bleibt also festzuhalten: Geschlechtidstt binar® Wann immer in der Folge also
von Frauen und Mannern die Rede ist, muss dabgedacht werden, dass damit bestimmte
Personen systematisch ausgeschlossen werden, ags/nitht von vornherein klar ist, wer
mit diesen Begriffen gemeint ist, d. h. um welchesGhlechtsvariable es eigentlich geht. Die
Alltagsannahmen tber Geschlecht schreiben sicleinAdssenschatft fort. Darauf werde ich
an den entsprechenden Stellen immer wieder hinweBie Problematisierung der Trennung
von sex und gender behandle ich zu einem spaterigounikt Kap. 5.J).

Eine sprachliche Differenzierung zwischen den Begrigeschlechtstypisch und geschlechts-
spezifisch erscheint mir noch wichtig. Im Sinne \&genhardt und Trautner (1979: 11, zit.
nach Hagemann-White 1984: 12) majeschlechtstypiscMerkmale, ,die zwischen den Ge-
schlechtern nach Auftretenshaufigkeit oder Inténsdifferieren, d. h. zwischen den Ge-
schlechtern deutlich starker variieren als inndrteahes Geschlechts”. In diesem Sinn gibt es
kaum geschlechtstypisches Verhalten, da die Vanatinerhalb eines Geschlechts in der Re-
gel gréRer ist als zwischen den Geschlechternd¥ep. 3.3.4. Den Begriffgeschlechtsspe-
zifischverwende ich im Folgenden Uberall dort, wo es uemnutete) Unterschiede zwischen
den Geschlechtern geht, z.B. wenn argumentiert, wids es je nach Geschlecht unterschied-
liche Ausdrucksformen von Aggression gibt. Diesedehnung ist in vielen Fallen ange-
brachter, weil sie nicht unterstellt, dass sichuEraund Manner fundamental unterscheiden,

und weil hier auch nicht die Konnotation von ,tyghsMann“/“typisch Frau® mitschwingt.

Nach diesem biologischen Exkurs mdchte ich zweiugesoziologische Perspektiven auf

Geschlecht kurz besprechen: die Sozialisationsthead den Sozialkonstruktivismus.

2.2S0ZIALISATIONSTHEORIE UND GESCHLECHTER-

ROLLEN

Die Sozialisationstheorie stitzt sich auf das Gewaeeept. Ihr liegt der Gedanke zugrunde,
dass Manner und Frauen (jenseits der Biologie) dgew unterschiedlich sind, weil sie unter-
schiedliche Rollen zugewiesen bekommen, weil esviinhtgefélle in der Gesellschaft gibt,

das heil3t weil wir zu Mannern und Frauen werder &8 die Philosophin und Feministin

® Moglicherweise ist es sinnvoll, sowohl sex alstagender nicht in Kategorien zu denken (mannlicislieh/
etc.), sondern in Kontinuen (siehe Kessler/McKehf@8: 163, Heintz 1993: 28). Wir sind es schlidlidie
die Binaritat erzeugen.
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Simone de Beauvoir (1951) formuliert hat. In einleraiteren Sinn bezieht sich Sozialisation
nicht nur auf Geschlecht, sondern generell auf.&eazess der Entstehung und Entwicklung
der Personlichkeit in wechselseitiger Abhangigkemn der gesellschaftlich vermittelten sozi-

alen und materiellen Umwelt" (Geulen/Hurrelmann @981, zit. nach Micus 2002: 94).

In den Sozialwissenschaften hat man gender langelBesoziales Konstrukt aufgefasst und
Geschlechtsunterschiede daher als ein ErgebniSwenialisation verstanden (Maccoby 1998:
3f). Damit ist mehr gemeint als nur direkte ErziepuSozialisation wird als eine Anzahl von
Prozessen verstanden, durch die Wissen, Uberzeagumgl Fahigkeiten von einer Generati-
on an die nachste weitergegeben werden. Dieser&lén Prozesse haben die Funktion, die
heranwachsenden Individuen auf die Rollen und Bomgen vorzubereiten, denen sie be-
gegnen werden. Madchen und Jungen sind daher is#werschiedenen Sozialisationspro-
zessen ausgesetzt, weil sie in verschiedene Gebtdlmllen hineinwachsen missen. Zum
Beispiel werden Jungen von den Eltern, speziell Vatern, unter Druck gesetzt, nicht zu
weinen oder Angst und Schwéche zu zeigen. Mit Médachkird mehr Uber Gefiihle gespro-
chen. Den Eltern kommt also eine zentrale Rolleaber auch anderen Akteurinnen wie Leh-
rerlnnen, religiosen Fuhrerinnen, Trainerinnentellen Vorbildern und den Medien wie
Fernsehen oder Literatur. Die gesamte Gesellscoaitlisiert Kinder. Maccoby betont au-

Rerdem die wesentliche Rolle, die Gleichaltrigelkgpi.

Sozialisation beschrankt sich bei weitem nichtawfrbewusste Erziehung, differentielle Ver-
starkung oder Bestrafung — diese Prozesse werddgnzasammengefasst unter dem Begriff
direkte SozialisationAuch Phdnomene wie die Identifikation mit gleiesghlechtlichen El-
ternteilen (oder allgemein Vorbildern) oder dieiaktAneignung von Rollen und Identitat
konnen erklaren, wie Kinder die kulturellen Vorgaliker Gesellschaft internalisieren. Kinder
eignen sich auch selbst ihr Geschlecht an, sieasanicht nur das Produkt einer von aul3en
einwirkenden Sozialisation (Hagemann-White 19887)2Beobachtung, Imitation und Ler-
nen an Vorbildern wird auch bezeichnet imdirekte Sozialisatioroder Selbstsozialisatian
Dabei laufen viele Sozialisationsprozesse fir b&@dschlechter gleich ab, nur ein Teil davon

betrifft geschlechtsspezifische Normen und Erwagéim

Sozialisation und Geschlechterrollen stehen inmeihN&aheverhéltnis zueinander. In Sozialisa-
tionsprozessen werden Normen, Erwartungen und Regeitergegeben, und Rollen sind

nichts anderes als ein Set von Erwartungen und alterisregeln. Auf den Punkt gebracht
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heil3t das, Sozialisation vermittelt Geschlecht&mlDie Perspektive der Sozialisationstheo-
rie ist also eine rein kulturell-soziale, denn Nemm Erwartungen und Regeln entstehen im-
mer erst in der sozialen Interaktion. Maccoby (1998 wendet allerdings ein, dass die
Unterschiede der Geschlechter bei der Reprodulktinoner in Geschlechterrollen eingebun-

den werden, wenn man sich Kulturvergleiche ansieht.

Der Einfluss der Eltern auf die Geschlechterroltenécklung der Kinder wurde vermutlich
oft Uberschéatzt und ist wohl kaum direkt-kausaldetfaann-White 1984: 60). Kinder werden
im Alltag standig gelobt fur Verhalten, das der $Gdechter-)Norm entspricht. Diese Prozes-
se sind uns oft gar nicht bewusst. Insbesonderdemedungen fiir aggressives Verhalten be-
lohnt oder wenigstens nicht sanktioniert, wahreedNdadchen Aggression nicht erwinscht
ist (Popp 2003: 198). Fur Frauen gilt oft die Regelss Wut und Aggression tabu sind (Mi-
cus 2002: 244). Auch Gewalt ist ein bedeutsamdrdeeimannlichen Sozialisation.

Der Ansatz der Sozialisationstheorie hat sich dillgs in der empirischen Uberpriifung als
zu beschrankt herausgestellt. Direkte Sozialisasibeine konnte empirisch nicht erklaren,
warum Frauen und Manner unterschiedlich sind (Mlagct998: 8f). Die Theorie wurde in

den 1980ern dahingehend erweitert, dass indireKekt€ der Sozialisation bertcksichtigt
wurden, und Maccoby schlagt vor, insbesondere lgigischlechtliche Gruppen von Kindern
zu untersuchen, um herauszufinden, wie sich geduisiepezifische Verhaltensweisen her-
ausbilden. Sie argumentiert, dass sich Kinder merai sehr frihen Alter in gleichgeschlecht-
lichen Gruppen zusammenschlie3en und dort Intenadsiile lernen, die sie ihr Leben lang

pragen.

In der Sozialisationstheorie ist gender ein sogi&enstrukt, somit handelt es sich eindeutig
um eine konstruktivistische Theorie. Gehen wir neaten Schritt weiter: Ware es vielleicht
denkbar, dass man Geschlecht als ganzes konststiktih sehen kann?

2.3 (SozIAL -)K ONSTRUKTIVISMUS

Grundsatzlich ist der Konstruktivismus eine komttaitive Perspektive. Er behauptet, dass
das, was uns als gegeben erscheint, nicht unbedgngtusgangspunkt ist, sondern selbst ein
Produkt (Villa 2000: 179). Immer wieder ist es daser Stelle notwendig zu betonen, dass

konstruiert nicht mit kiinstlich Gibersetzt werden darf (ebd.: 181), sondern lestighetont,
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dass es einen Prozess des Entstehens gibt, dasexmandie Frage nach der Genese stellen
muss, dass nichts unhinterfragt bleiben darf urs$ aiéchtsa priori gegeben ist (Butler 1993:
48). Dahinter steht die Idee des Radikalen Konsinsknus, der besagt, dass es keine Wirk-
lichkeit jenseits der Wahrnehmung, keine Wirklicitkan sich gibt, sondern nur die Wahr-
nehmung selbst. Die Wirklichkeit, die wir sehert,9emit immer konstruiert. ,Die Welt ist
das, was wir in ihr sehen® (Villa 2000: 62). Soka@istruktivismus meint dann jenen Teilbe-
reich, wo Wirklichkeit durch Handeln, InteraktiondiSprache hervorgebracht wird. Es stellt
sich dann die Frage: Warum konstruieren wir so nigtit anders? Sind Konstrukte beliebig,
oder gibt es Grenzen? Das Kriterium, an dem sighKenstrukt misst, ist seine Brauchbarkeit
oder Funktionalitat. Wir konstruieren etwas so uncht anders, weil es auf den Gegenstand
passt (ebd.: 64f).

Geschlecht konstruktivistisch zu verstehen kannstf@edenes bedeuten. Es kann heil3en,
Geschlecht als etwas zu verstehen, das inrderaktion hervorgebracht wird, als eine Leis-
tung, eine Performanz oder eine Zuschreibung (pheem, welcher Aspekt der Interaktion
betont wird und welche Terminologie von den Autadn benutzt wird). Dieser Ansatz hat
sich unter dem Schlagwdatoing Gendelin der Geschlechterforschung etabliert. Geschlecht
kann aber auch verstanden werden als Effektiskursen also geformt durch Sprache und
Denken, oder als besonderémpfinden Jede und jeder von uns fuhlt sich als Frau oder
Mann, und auch dieses Gefihl ist ein Aspekt dessen,Geschlecht hervorgebracht wird.
Diese leibphanomenologische Perspektive wird messteernachlassigt (Villa 2000: 183).
Die Soziologin Paula Irene Villa behandelt in ihr&uach Sexy Bodies. Eine soziologische
Reise durch den Geschlechtskor(2000) alle drei Perspektiven, die handlungsthesmiet,

die diskurstheoretische und die leibphdnomenolbgis€ir diese Arbeit sind es die beiden
erstgenannten Ansatze, die eine tragende RolldespiBie methodenkritische Perspektive
steht m. E. in einem Naheverhaltnis zur Diskurstieee Forschung ist ein sozialer Prozess,
und in der Weise, wie Wissen uber Geschlecht uretidechtergleichheit oder -differenz er-
zeugt wird, bringt die Wissenschaft Geschlecht tiernter dem Blickwinkel der Hand-
lungstheorie kdnnte man sagen: Forscherinnen undcker (re-)produzieren durch ihre
Arbeit den Geschlechtsunterschied, und auch inrderaktion zwischen untersuchten Perso-
nen und Forscherinnen kann der Geschlechtsuntetsehtstehen oder nicht entstehen (siehe

Kap. 3.3.
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Die handlungstheoretische Perspektive geht bislanfSoziologen Harold Garfinkel (1967)
zurtuick, der die intersexuelle Agnes in einer Eifatlstudie untersuchte. Er zeigte, dass Ge-
schlecht in der Interaktion hervorgebracht wirdssl&eschlecht eine Leistung ist. Kessler
und McKenna (1978) fuhrten den ethnomethodologischesatz von Garfinkel fort und er-
ganzten ihn mit eigener Empirie. Candace West uod Bimmermann (1991) entwickelten
in ihrem viel zitierten Aufsatboing Genderdiese Idee weiter. Gender wird dabei nicht mehr
als Ausdruck einer ,nattrlichen Tatsache* verstandendern im Gegenteil, erzeugt erst den
Eindruck des tatsachlichen Geschlechts. Denn dio@ie ist im Alltag so gut wie nie rele-
vant. Biologische Indizien sind nur sehr seltendaabtbar, es kommt auf die passende Dar-
stellung eines Geschlechts an. ,Gesellschaftlicpititee, fiur die Identitdt wirksame
Geschlechtszugehorigkeit ist primar symbolischnsidd dargestellt werden. Wird sie erfolg-
reich dargestellt, so wird die Kérperlichkeit sada wie irgend nur méglich als dazu passend
wahrgenommen*® (Hagemann-White 1988: 233). Genauuwta$ranssexuelle. Sie eignen sich
kulturelle Symbole des Geschlechts an, das sieveglien (Kleidung, Frisur, Make-up, Kor-
performen, Gangart, Gestik, etc.) und schafferoamddealfall, als Frau oder Mann wahrge-
nommen zu werden. Dabei kommt es sozusagen nuti@uBlaubwirdigkeit an — der Rest
wird unterstellt. Die Studien des Soziologen Stdfienschauer (1993) und der Soziologin Ge-
sa Lindemann (1993) Uber Transsexuelle zeigen geiesen Prozess. In einem spéteren
Text, der auf ihrer Studie von 1993 fult, beschéfich Lindemann (1997) mit der Kon-
struktion des Geschlechts bei Transsexuellen uatléad der These auf, dass aus der Art und
Weise, in der Transsexuelle ihr Geschlecht verandeickschliisse auf den Konstruktions-
prozess des Geschlechts gezogen werden kénnesycheauf Nicht-Transsexuelle zutreffen.
Fur alle Menschen gilt, dass sie ihr Geschlechstdhen und als ein Geschlecht wahrge-

nommen werden, und beide Prozesse sind sozialesamz

Judith Butler (2003), die vielleicht einflussreithdeministische Theoretikerin der Gegen-
wart, spricht von gender als Performanz. Die Idtalieselbe: Gender ist nicht Ausdruck ei-
ner Identitat, sondern bringt diese durch die peredive Darstellung erst hervor (ebd.: 49).
Butler arbeitet primar diskurstheoretisch, bezedhér auch andere konstruktivistische Ansat-
ze mit ein, z. B. indem sie die Zwangsverkettung sex genderunddesire(Begehren) auf-

l6st und auch den Korper dekonstruiert. Dabei lmitai sie Prozesse der korperlichen
Einschreibung und argumentiert, dass unser Korperiber Sprache zuganglich ist (Butler
2001). Es gibt zwar unmittelbare leibliche Erfatguaber sobald wir Uber den Kérper nach-

denken, Uber ihn sprechen oder unsere Geflihle emagklaren wollen, kommen wir um
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Sprache nicht herum. Der Korper ist damit nichtthgkursiv, sondern auch im Diskurs veror-
tet. Und auch unsere Gefuhle sind nicht ,echt” imn® von unverfalscht oder unbeeinflusst.
Was wir fihlen, hangt von unseren Erfahrungen, nemséVissen, vom Diskurs tber Geflihle
und von Normen ab (Lindemann 1993: 196, Villa 20091; Landweer 1997, Butler 1997,
2003).

Die Soziologin Carol Hagemann-White (1988: 230@é# fur eine ganzheitliche Sichtweise
auf Geschlecht. Ihre Nullhypothese ist, ,dass eseknotwendige, naturhaft vorgeschriebene
Zweigeschlechtlichkeit gibt, sondern nur verschieddulturelle Konstruktionen von Ge-
schlecht®. Damit lassen sich sowohl Befunde veraiab, die nur sehr geringe Verhaltensun-
terschiede zwischen den Geschlechtern finden, ath aie Feststellung, dass es einen
wesentlichen Unterschied mache, etwas als Frau addviann zu tun: ,,Als Madchen oder
Frau zu leben, ist in dieser Gesellschaft von Graumdein anderes Dasein als das von méann-
lichen Individuen; die Geschlechter sind so unta@estlich, dass sie selbst dann, wenn sie
scheinbar Gleiches tun, es doch verschieden erfahré verarbeiten“ (ebd.: 231). Diese Ver-
schiedenheit kann dann verstanden werden aus fferddiz der kulturellen Orte — eine Dif-
ferenz, die von allen Menschen angeeignet und degrert wird. Hagemann-White versteht
Geschlecht auch als etwas, das standig neu hebraxdg wird, sowohl durch das Handeln
von einzelnen Individuen, die sich als ein Gesdftlea erkennen geben und sich gegenseitig
zuordnen, als auch durdtulturelle Vorgaberdes symbolischen Systems. Dabei wohnt der
Zweigeschlechtlichkeit ein Zwangscharakter innengbhangig von der Art, wie konkrete El-
tern und Erziehungspersonen die eigene HaltungGaschlechterordnung definieren, er-
zwingt unsere Kultur eine Selbstzuordnung als Madchder Junge im Unterschied zum
jeweils anderen Geschlecht als Bedingung der Mbkdit von Identitat® (ebd.: 234). Der

Diskurs Uber Geschlecht legt also mit fest, wasc@lesht ist.

Zusammenfassend lasst sich Geschlecht (so wie gitaiith jeder Begriff) konstruktivis-
tisch verstehen. In der Regel wird Geschlecht ieiZtategorien konstruiert, weil das in vie-
len — aber nicht in allen — Fallen ein passendesskuokt ist. Deutlich wird dabei, dass
Binaritat eine kulturelle Ordnung ist. Das Ziel msigsalso sein, in der Forschung uber die na-
iv-deskriptive Unterscheidung von Frauen und Manngs zwei Gruppen hinauszugehen.
Die sozialkonstruktivistische Perspektive ist zustehen als eine Theorie Uber Geschlecht,
nicht als alleingultige alles erklarende Sichtwelseliert betrachtet stol3t sie an ihre Grenzen,

sie setzt aber ein bewusstes Gegengewicht zum disohus. Fur diese Arbeit ist sie insbe-
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sondere deswegen von Bedeutung, weil dadurch dewtlird, wie die Wissenschaft an der
Realitatskonstruktion beteiligt ist. Geschlechtifedenz ist eine Wahrnehmung und gleich-
zeitig eine Realitatskonstruktion — ob sie allegdirdas adaquateste Modell darstellt, ist zu
hinterfragen. Wir kbnnen somit als Mdglichkeit lgge fassen, dass die Differenz erst durch

den Prozess der wissenschatftlichen Erfassung kttste

2. 4DIFFERENZTHEORIEN , GLEICHHEITSTHEORIEN

UND IHRE | MPLIKATIONEN

In der feministischen Theorie und Praxis ist did&iee zwischen Gleichheits- und Differenz-
theoretikerinnen ein Grundthema, das sich bis enAhfange des Feminismus zurtickverfol-
gen lasst. Gleichheitstheoretikerinnen gehen daaasy dass Frauen und Manner gleich
behandelt werden sollten, gleiche Rechte habetesalind gleiche Fahigkeiten besitzen, dass
also die Gleichheit im Vordergrund stehen sollted sehen daher auch einen gemeinsamen
Weg mit Mannern als sinnvoll an (Fisher 2001: 2H8gemann-White 1988: 224, Heintz
1993). Dahinter stehen auch politische Uberlegung®ozialeGleichheit zwischen den Ge-
schlechtern setzt voraus, dass die beiden Gesdthiteiom Prinzip — vorNatur aus — gleich
sind. Dies liegt als implizite Idee dem liberalem&nzipationskonzept zugrunde* (Heintz
1993: 20).

Differenztheoretikerinnen wie Carol Gilligan (198@ler Luce lIrigaray (1991) betonen die
grundlegende Verschiedenheit der Geschlechter wnsgew darauf hin, dass Frauen andere
Erfahrungen machen, andere Lebensumstande habeimeim gewissen Sinn besonders und
einzigartig sind. Die Strategie ist daher aucheeiweiblichen Gegenentwurf zur ménnlich
gepragten Kultur zu entwickeln (Hagemann-White 19881). Linda Fisher (2001) sieht die
fundamentale Differenz aus einer phanomenologis€lezapektive, das heilt sie stellt die un-
terschiedliche Alltagserfahrung von Ma&nnern unduErain den Vordergrund. Fundamental
soll hier heil3en, dass die Geschlechterdiffererseuheben grundlegend strukturiert. Diffe-
renz (und Unterdriickung) als erlebte gesellsclealiSituation ist somit auch eine wichtige

Grundlage fir Feminismus und etwas, das Frauenndsab

Die Ideen sind grundverschieden: Einmal soll Glsiebung erreicht werden, indem Unter-

schiede und Stereotype ausgemerzt werden, aufrdlaren Seite steht die Betonung und
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Aufwertung der Differenz im Vordergrund. Beide Atm#&haben Vor- und Nachteile, ziehen
wesentliche Implikationen nach sich, und es wircklte klar, dass es immer davon abhangt,

umwelcheUnterschiede es geht.

Den Gleichheitstheoretikerinnen wird vorgehaltere wirden tatsachliche Unterschiede
ubergehen (oder, in einer verkurzten Kritik: sieredn die Unterschiede Uberhaupt leugnen)
und damit den entscheidenden Fehler begehen, WiatiSh von Frauen und Mannern zu uni-
versalisieren, wo sie nicht universalisiert werd@mn. Den Differenztheoretikerinnen wird
entgegnet, dass sie Gefahr laufen, den Essentidisider den Biologismus zu férdern. Ein
wesentlicher Punkt ist die historische Tatsaches d2iskriminierungen und Abwertung von
Frauen oftmals mithilfe von angeblichen Differenzgerechtfertigt wurden (Fisher 2001:
220ff). Die Differenz der Geschlechter Ubersetzh diis heute in eine Hierarchie und daher
ist die Auflésung der Differenz (wo madglich) einalitiger Schritt auf dem Weg zur Gleich-
stellung (Wetterer 1992, zit. nach Becker-Schmiddpp 2007: 81). Daher vertreten Gleich-
heitstheoretikerinnen die Ansicht, dass es allelros aus taktischen Griinden sinnvoll ist, die
grundlegende Gleichheit der Geschlechter zu bet@sher 2001: 222), auch wenn sich an

mancher Stelle Unterschiede halten werden.

Auch wenn nicht zu leugnen ist, dass Frauen imagliindere Erfahrungen machen als Man-
ner, begrindet das noch lange keine Schlisse i@seMdesen” von Frauen. Die Differenz-
perspektive hat also in gewissen Kontexten ihree@#igung (etwa bei der Beschreibung
sozialer Ungleichheit), muss aber dort in ihre 8oken gewiesen werden, wo die Differenz
strittig und fragwiirdig ist. Psychologische undiatez Geschlechtsunterschiede sind genau so
ein Bereich. Weil mir die Gefahr, dem Essentialismu verfallen, besonders schwerwiegend
erscheint (vor allem in Anbetracht des einseitiGéentlichen Diskurses), stelle ich mich im
Wesentlichen auf die Seite der Gleichheitstheoeelfiinen, was ich in den abschlielRenden

BemerkungenKap. 9.3 noch einmal begriinden werde.
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3 PSYCHOLOGISCHE UND SOZIALE UNTER-

SCHIEDE ZWISCHEN DEN GESCHLECHTERN

Die Erforschung von Geschlechtsunterschieden inclpsgh-sozialen Bereich zahlt zu den
Arbeitsschwerpunkten von Psychologinnen (HagemamhitéaV1984: 9, Maccoby 1998: 8,
Scheithauer 2003: 13). Neben zahlreichen Einzeftufu existiert mittlerweile eine Reihe
von Studien, die einzelne Ergebnisse zu Geschlaateischieden auf einer Meta-Ebene zu-
sammenfassen. Dazu z&hlen einerseits klassischevi®ennd andererseikdetaanalysendie
eine eigene Methode darstellen. Diese quantitatiVeriersuchungen weisen Vor- und
Nachteile auf: Einerseits ist so ein breiter Ubiekbliber die Forschungslandschaft moglich,
andererseits werden Studien verglichen, die urtieggliche Erhebungsinstrumente, Stich-
proben, Designs etc. anwenden. Voraussetzung Mg Mietaanalyse ist aber, dass sich die
inkludierten Einzelbefunde mit demselben Konstrbkfassen, beispielsweise Konkurrenz-
verhalten. Dadurch wird sichtbar, ob sich einzdingebnisse replizieren lassen, aufRerdem
lasst sich statistisch testen, ob bestimmte Eidexiten der Studie das Ergebnis beeinflussen.
Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass mdglicheisg ,zufallige” Ergebnisse aus den Pri-
marstudien ausgeglichen werden. Zu diesem ZweadkitarbMetaanalysen mit sogenannten
EffektmalRen (ndheres dazukap. 3.3.3, die aus jeder Studie extrahiert werden (Hyde5200
582, Scheithauer 2003: 185ff).

Noch bevor die Methode der Metaanalyse entwickale (Hyde 2005: 582), haben Macco-
by und Jacklin (1974) eine wegweisende und viétrzé Untersuchung durchgefihrt, die ei-
nen systematischen Uberblick liber die damaligedrarsyslandschaft gibt. Die Autorinnen
bertcksichtigten etwa 1.600 Untersuchungen zu mdggischen Geschlechtsunterschieden,
die zum groften Teil zwischen 1966 und 1973 ersemewaren, und inkludierten dabei
schwerpunktméafig Studien mit Kindern und JugendhchiMaccoby und Jacklin tendierten
aufgrund der Ergebnisse zur Nullhypothese, daseeké&lnterschiede zwischen den Ge-
schlechtern bestehen, da sich in fast allen Bezaiatkonsistente Ergebnisse zeigten (fur eine
Diskussion der Studie von Maccoby/Jacklin siehe diaann-White 1984: 15ff, Fausto-
Sterling 1988: 46ff, Hyde 2005: 581). Von der Vadit der behaupteten Geschlechtsunter-
schiede konnten acht widerlegt werden (darunterBéieauptungen, dass Madchen sozialer
seien als Jungen, Jungen analytischer als Madciken,dass Madchen eine geringere Leis-

tungsmotivation hatten), sechs erwiesen sich atigtder ungeklart (darunter Themen wie

31



Konkurrenz, Dominanz, Firsorglichkeit, Aktivitatagr oder Angstlichkeit), und es blieben
lediglich vier Bereiche, in denen sich ein Unteredhzeigte, der als einigermal3en gesichert
bezeichnet werden konnte: Demnach hatten Madch#pegesprachliche FahigkeitenJun-
gen hatten ein bessenggimliches Vorstellungsvermodgeseienbegabter in Mathematiknd

warenaggressiver

3.1 AGGRESSION: DIE LETZTE BASTION DES UNTER-

SCHIEDS?

Im Bereich der Aggression fanden sich ziemlich ksteste Unterschiede, was den einzigen
zuverlassigen Unterschied im Sozialverhalten diétestelie anderen drei Bereiche fielen in
das Gebiet kognitiver Fahigkeiten. Mehr als dieftdatler Studien kam zu dem Ergebnis,
dass Jungen/Méanner aggressiver seien als Madcheefkrbei 40 % der Studien wurde al-
lerdings kein Unterschied gefunden. Die Autorinmearen so beeindruckt von diesen Ergeb-
nissen, dass sie die Vermutung aul3erten, die groBegression der Jungen misse
biologische Griinde haben. Dariiber entbrannte eor@rverse mit dem Psychologen Todd
Tieger (1980), und Maccoby und Jacklin revidiertgmater ihre biologistische Position
(1980), hielten aber weiterhin fest, dass ab eiaésr von 2,5 Jahren Jungen signifikant hau-
figer aggressiv seien als Madchen (Hagemann-Wi8:118ff). Beide Seiten gingen aber
davon aus, dass der Geschlechtsunterschied untiestreei und stellten ihn nicht infrage.
Janet Hyde (1984) unterzog die Ergebnisse von Macomd Jacklin ebenfalls einer kriti-
schen Prufung, fuhrte eine Metaanalyse durch ugé@inete diese um neuere Studien. Ihre Er-
gebnisse bestatigten zwar, dass der Geschlechtscimtl ziemlich reliabel ist, allerdings
nicht sehr gro3, daher mahnt Hyde zur Vorsichtkeststellungen, dass es einen etablierten
Unterschied gebe. Im Durchschnitt waren die Mitesbe von Madchen und Jungen 0,50
Standardabweichungen voneinander entfernt (d =)0,606d der Geschlechtsunterschied
konnte durchschnittlich 5 % der Varianz bei Aggr@s<erklaren. Mit anderen Worten, der
weitaus grol3ere Teil der Varianz war auf Variatomanerhalb eines Geschlechts zuriickzu-

fuhren, die Geschlechter glichen sich weit mehsassich unterschieden.

In &hnlicher Weise wurden und werden immer wiedeschlechtsunterschiede bei Aggressi-

on gefunden, und in der Regel zeigt sich bis haldss diese Unterschiede groRRer sind als

" Die Berechnung und Bedeutung der EffektgroRe Hierlich in Kap. 3.3.4. und Kap. 8.2.
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andere psychische Unterschiede (Micus 2002: 93gi®auer 2003: 14) und dass Jun-
gen/Manner aggressiver sind als Madchen/Fraueterdilgs, und das kann gar nicht genug
betont werden, zeigt sich ein wesentlich differenteres und komplexeres Bild, sobald man
verschiedene Formen von Aggression, verschiedenéeXte, Erhebungsmethoden und ande-
re beeinflussende Faktoren bertcksichtigt (siehp. 4. Noch vor 25 Jahren waren sich fast
alle Autorinnen einig, dass Aggression bei Mannegiichen Alters starker ausgepragt sei
als bei Frauen (Hagemann-White 1984: 18). Das \ikason Geschlecht und Aggression
ist heute einer der am meisten erforschten Berdeh&eschlechtsunterschieden (Condon et
al. 2006: 92).

3.2DIE GENDER SIMILARITIES HYPOTHESISNACH

HYDE

Entgegengesetzt zum o6ffentlichen und medialen Dsskibber die Verschiedenheit der Ge-
schlechter vertritt Janet Hyde die sogenar@ender Similarities HypothesiR005). Die
Hypothese besagt, dass Frauen und Manner bei distemewvenn auch nicht bei allen psy-
chologischen Merkmalen gleich sind. Gestutzt wirgtles Nullhypothese durch eine Meta-
analyse von 46 anderen Metaanalysen Uber psyckolugi Geschlechtsunterschiede in
verschiedenen Bereichen (kognitive Variablen, Komikation, Personlichkeit und Sozial-
verhalten, psychologisches Wohlbefinden, motorideileigkeiten und verschiedene einzelne
Konstrukte). Sie kam zu dem Ergebnis, dass dietereder gefundenen Unterschiede nahe
bei Null oder klein waren (78 %), wenige Untersdeiavaren mittelmaiig (15 %) und sehr

wenige waren grof3 oder sehr grol3 (7 %, Hyde 2085} 5

Dieses Ergebnis ist umso erstaunlicher, weil siothan vielen Bereichen, in denen bislang
eindeutige Unterschiede gefunden wurden, nur geroder keine Unterschiede zeigten, so
z.B. bei mathematischen oder verbalen Fahigkekigde betont aber, dass man die wenigen
Bereiche nicht ignorieren darf, in denen die Urdleiesde mittelmaf3ig oder grofl3 sind: Dazu
zahlen unter anderem motorische Fahigkeiten, eivigeablen im Bereich Sexualitat, ten-

denziell auch rdumliche Wahrnehmung und verschieddal3e der Aggression. Physische

Aggression zeigt besonders zuverlassige Geschlatbtschiede in Richtung der Jungen
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(0,40< d < 0,60), starker als verbale Aggression (0s28< 0,43)® Viel diskutiert wird auch
der Unterschied bei indirekter Aggression, die cli#rweise haufiger bei Madchen festge-
stellt wird. Dartber hinaus sind viele Geschlechtsischiede stark altersabhangig oder kon-
textabhéngig. Erwédhnenswert ist eine Studie vom&meet al. (1999), die zeigt, dass das
Abschneiden bei mathematischen Aufgaben stark dabbéngt, welche Vorinformation die
Teilnehmerinnen erhalten. Wurde den teilnehmena#adPen vor dem eigentlichen Test ge-
sagt, dass in der Vergangenheit beide Geschleghlggh gut abgeschnitten hatten, zeigte
sich kein Unterschied zwischen den untersuchtexestinnen und Studenten. Wurde vor
dem Test darauf hingewiesen, dass sich bisher @ebtbunterschiede gezeigt hatten, so
schnitten die Studentinnen schlechter ab als il&entichen Kollegen.

Sowohl die Kontextabhangigkeit als auch die Veramag von Geschlechtsunterschieden im
Entwicklungsverlauf entkraften das Konzept der dtagenden psychologischen Differenz
zwischen Frauen und Mannern, denn die Untersclaedieweder stabil noch einheitlich grol3
(Hyde 2005: 588f). Daher mussen wir eher davonehesg, dass Frauen und Manner bis auf
wenige Ausnahmen psychologisch grundlegend gleimth. $n einem neueren Artikel geht
Hyde auf Einwande anderer Autorinnen ein, kommt aoedem Ergebnis, dass die Gender
Similarities Hypothesis nach wie vor gelte:

»The best available scientific evidence continuesaipport the gender similarities hypothe-
sis, that males and females are similar on mosdtnbut all, psychological variables.(Hyde
2006: 642)

Schon vor Janet Hyde kamen andere Autorinnen zu Slemuss, dass die empirische For-
schung in Summe keine ausreichende Basis fur dralme von eindeutigen psychologisch-
sozialen Geschlechtsdifferenzen liefert (u. a. Magtlacklin 1974, Hagemann-White 1984).

Bei einzelnen MessgréRen oder in spezifischen kKoetefinden sich des Ofteren signifikan-

te Unterschiede, systematische Ubersichten tber grisRere Zahl von Studien mit anderen
Operationalisierungen oder Settings kommen aben daninkonsistenten Ergebnissen (Ha-
gemann-White 1984: 43). Moffit et al. (2001: 238bgn ein Beispiel fur eine andere Ten-
denz (die bereits auf einen methodischen Effekivhist). Sie erkannten, dass einzelne
Indikatoren fur dissoziales Verhalten nur kleinéekfgrof3en flr den Geschlechtsunterschied

ergaben, zusammengesetzte Mal3e, die verschiedeaéiddien oder verschiedene Altersstu-

8 Wie Hyde habe ich hier die Metaanalyse von Ard2&04) nicht inkludiert, da dort ziemlich breitednvalle
fur d angegeben werden.
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fen kombinierten und somit als reliabler gelten ké@m, lieferten allerdings mittelmafige Ef-
fektgrofRen. Das spricht zumindest daflr, verscmededikatoren zur Messung eines Kon-

strukts heranzuziehen.

In der Regel fallen die Unterschiede zwischen Fnawel Mannern gering aus, wahrend indi-
viduelle Unterschiede innerhalb eines Geschlecletis grol3er sind (Hagemann-White 1984:
13, 44; siehé&ap. 3.3.4. Anne Fausto-Sterling (1988: 310) findet deshakbsei eigentlich

nicht notig, noch weitere Forschungsarbeit in diggeé kognitiver Unterschiede zu investie-

ren.

Bemerkenswerterweise ist also Aggression auch Begicksichtigung aktueller Ergebnisse
einer der wenigen Bereiche, in dem sich psychotbgsoziale Geschlechtsunterschiede zwi-
schen Frauen und Méannern finden, und das obwohldegrof3e Mehrzahl aller vermuteten
und behaupteten Unterschiede als nicht haltbar stdéig erweist. Greift man Hydes Hypo-
these auf und verfolgt sie konsequent weiter,tsteth die Frage, ob nicht auch der hartna-
ckige Unterschied bei Aggression ein Trugschlussingl ob es Erklarungsansatze gibt, die
zeigen konnen, dass der Unterschied eigentlicht eidstiert, also ein Artefakt der Forschung
ist. Zuerst stelle ich eine allgemeine methodeisktiie Perspektive auf Geschlechtsunter-
schiede dar, spater gehe ich dann konkret auf Aasin, die den Geschlechtsunterschied bei

Aggression methodenkritisch erklaren konni€ag. 6.

3.3GESCHLECHTSUNTERSCHIEDE ALS ARTEFAKTE

Was sind Artefakte? Artefakte sind ,’kinstlich geatfene Tatsachen’ oder methodenbeding-
te systematische Verzerrungen* (Diekmann 2004: .5¢8h besonderer Bedeutung sind da-
bei self-fulfilling prophecies also Falle, in denen sich Annahmen aus sich tsélesaus

bestatigen.

.Falsche Erwartungen (oder Hypothesen) beeinflusdieneigene Wahrnehmung und das ei-
gene Verhalten, die Wahrnehmungen und das Verhaftdarer und kénnen auf diese Weise
die Realitat produzieren, die dann letztlich mihdanfangs falschen) Erwartungen, Hypo-
thesen oder Vorurteilen Gbereinstimmgebd.: 518f)
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Diese Effekte wurden von Rosenthal (1966) systedlatuntersucht, der unter anderem he-
rausfand, dass sie besonders in Experimenten Kiiesische Methode der Psychologie) und

reaktiven Interviews auftreten.

Die Psychologin Carol Jacklin hat bereits 1981iirem Review zehn verbreitete methodolo-
gische Probleme aufgelistet, die in der Erforschumg Geschlechtsunterschieden auftreten.
Mittlerweile existiert mehr Literatur zur Methodettik bei Geschlechtsunterschieden (Sher-
man 1978, Hagemann-White 1984, Fausto-Sterling ,1B8§enga/Hoyenga 1993, Cohen et
al. 1995, Hyde/Mezulis 2001, fiir einen Uberblickts Scheithauer 2003: 106ff). Grundsétz-
lich kbnnen Studien auf jeder Ebene verzerrt samgefangen vom Design bis hin zur Aus-
wertung (ebd.: 107). Es existiert eine Fille vonkuoentierten Moglichkeiten fir

Verzerrungen. Ich werde der Ubersichtlichkeit haksetlang des Ablaufs eines Forschungs-

prozesses vorgehen, von der Idee bis hin zur Ratlaik

3.3.1VORANNAHMEN , FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN

Bereits bei der Planung eines Forschungsprojekia ka vorkommen, dass die Art der Fra-
gestellung, die Ausgangshypothese oder die AuswahlMethoden das Ergebnis der For-
schung in eine bestimmte Richtung beeinflusst (Hegen-White 1984: 10f). Mitunter sagen

die Erkenntnisse einer Untersuchung mehr Uber direitteile der Forscherlnnen aus als tber
tatsachliche Unterschiede zwischen den Geschlecffausto-Sterling 1988: 71, Hagemann-
White 1984: 57).

Hyde und Mezulis (2001: 553f) sprechen wvapha biasund beta bias Ersterer ist in der

Psychologie weitverbreitet, letzterer kann mit eif@ministischen Herangehensweise ver-
bunden sein. Mit alpha bias ist die Tendenz gem@aschlechtsunterschiede zu betonen und
aufzubauschen, angefangen bei der Formulierungeoschungsfragen und Hypothesen, der
beta bias lauft in die Gegenrichtung und minimi@gschlechtsunterschiede. Beide Verzer-

rungen sind problematisch und sollten bewusst \etem werden.

Auch waren viele der Studien, die in der Vergang#rdds Beleg fiir Geschlechtsunterschiede
angefuhrt wurden, methodologisch gar nicht dazugge¢ — die Grundannahme, dass die Ge-
schlechter verschieden seien, wurde z.B. nur deetir kleine oder zuféllige Unterschiede

gestutzt. In der psychologischen Literatur vor 18@@rschten zweVorurteile die Uberzeu-
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gung, dass Frauen als Personen gepragt sind dueelAufgabe bei der Fortpflanzung, und
die Erwartung, dass sich die Geschlechter in ihvennalten, ihren Leistungen und Fahigkei-
ten unterscheiden. Dieser Unterschied wurde inRigrel als Uberlegenheit des Mannes ge-
deutet (Hagemann-White 1984: 10ff). Erst in defnéni 70er Jahren kam es (ausgel6st durch
die zweite Frauenbewegung) zu einer Trendwendealgemeine wissenschaftstheoretische
Erkenntnis, dass wissenschaftliche Ergebnisse imgegragt sind durch den historisch-
sozialen Kontext, in dem sie entstehen, wurde aagdiwauf die Geschlechterforschung, und
der Stand der Forschung wurde unter diesem Gegigtits neu bewertet. Ablesen lasst sich
das sehr schon z.B. an einem Vergleich der beidsmeRs von Maccoby (1966) und Macco-
by und Jacklin (1974). Das erste Review fand noelede daflir, dass eine grol3e Zahl von
Unterschieden existiere, das zweite, das auch Biggb bertcksichtigte, die keinen Unter-
schied fanden, zeigte nur noch sehr wenige Bereacificin denen die Geschlechter unter-
schiedlich waren. Erst seit kurzer Zeit werden KEsdfaktoren untersucht, die
maoglicherweise bei Frauen und Mannern untersclulediirken. Die Annahme, dass das Ge-
schlecht selbst als Ursache des Verhaltens dirksdd die Unterschiede hervorbringt, wurde
also erst in jungerer Zeit aufgegeben. Die Voramma&hder Forscherlnnen, z.B. ihre Position

im Diskurs um nature/nurture, bestimmen so dasl#rganit (Hoyenga/Hoyenga 1993).

Betrachtet man Studien Uber einen langeren Zeitramezeigt sich, dasseuere Untersu-
chungenweniger Unterschiede finden als altere (Hagemanite\N10984: 44, Hyde 1984:
731). Dieser erstaunliche Befund kann mehrere biemataben, die sich nicht gegenseitig
ausschlieen mussen: Erstens kdonnen sich die rgasailschaftlichen Verhaltnisse in einer
Weise geandert haben, die das Auftreten von UrtEden immer weniger wahrscheinlich
macht. Veradnderungen der Geschlechterrollen habdan letzten 40 Jahren bei Frauen und
Mannern stattgefunden (exemplarisch Crompton 2@68; Thornton/Freedman 1979: 841),
und das kdnnte mit ein Grund sein, warum heute gegrgeschlechtsspezifische Unterschiede
gefunden werden als friher. Zweitens kdnnten Veilgrtunter Wissenschaftlerinnen abge-
nommen haben, die in der Vergangenheit Designsldaigse und Interpretationen verzerrt
hatten. Drittens kdnnten mehr Studien publiziertrden sein, die keine Geschlechtsunter-
schiede finden, was dguublication biasschmalern wirde (siehe auch Micus 2002: 167f, zum

publication biaKap. 3.3.9.

Hagemann-White (1984: 46) gelangt in ihrem schoméés zuriickliegenden Uberblick zu

dem Eindruck, dass die deutschsprachige Literatlreher zur Annahme von starken und
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angeborenen Geschlechtsunterschieden neigt alengdjiischsprachige, dass Uberlegenheit
von Madchen in einem gewissen Bereich eher hemedeielt wird und Uberlegenheit von

Jungen schnell in allgemeine Hypothesen und faktiddnterschiede umgewandelt wird. Sie
vermutet hier innerhalb der Wissenschaft geschésplezifisches Verhalten, einen ungleichen
Umgang mit ahnlichen Daten — eine Vermutung, didesswo bestatigt wurde. Eine Meta-

analyse konnte zeigen, dass das Geschlecht dechéolisnen, Autorinnen oder Untersu-

chungsleiterinnen in Zusammenhang steht mit deelirigsen (Eagly/Carli 1981, siehe auch
Frodi et al. 1977, Jacklin 1981: 270, Hyde 1986).

3.3.2FORSCHUNGSDESIGN UNDOPERATIONALISIERUNG

Die Operationalisierung eines Konstrukts bzw. dré der Erhebung kann Geschlechtsunter-
schiede beeinflussen. Es ist bekannt, dass Mareieégdibstberichten eher defensiv antwor-
ten, wahrend Frauen offener sind (Jacklin 1981f)2Auf der Ebene des Instruments sind
Verzerrungen moglich, wenn die Fragen nicht gldichManner und fir Frauen funktionie-
ren, d. h. Personen mit gleicher Auspradgung deeraathten Eigenschaft erzielen unter-
schiedliche Ergebnisse — man spricht dann auchewmemgender biagsiehe Condon et al.
2006). Noch offensichtlicher ist dieser Effekt, weRrauen und Mannern unterschiedliche
Tests vorgelegt werden — die Ergebnisse sind dammdgatzlich nicht vergleichbar, weil die

untersuchten Personen auf verschiedene Stimulierdigben (Jacklin 1981: 270).

Eine typische Form des Artefakts betrifft das, viase Fausto-Sterling dasthene-Syndrom
nennt. Sie meint damit die Feststellung von Untaesten zwischen Frauen und Ménnern, die
sich bei Untersuchungen an Erwachsenen zeigenausmdenen geschlossen wird, dass Frau-
en und Manner einfach unterschiedlich sind. Mansvakser die entscheidende Frage stellen:
»,How did men and women get to be that way? We havask the developmental question®
(Fausto-Sterling 2007: 1). Erst wenn man auch Eiwngsverlaufe bericksichtigt, wird er-
sichtlich, ob gefundene Unterschiede von kleimauhanden sind oder sich erst im Laufe der

Jahre herausbilden.

Ein weiterer zentraler Punkt ist diontextbezogenheiton Verhalten. Eine der Hauptthesen
von Eleanor Maccoby (1998) ist daher auch, dade @eschlechtsunterschiede nur in be-
stimmten Situationen zutage treten, zum Beispidlaabig davon, welches Geschlecht das

Gegenuber bei der Interaktion hat. Sie bestatgdichtigkeit, Entwicklungsverlaufe zu be-
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rucksichtigen: In ihrer Studie Uber Interaktiongsteigt sich, dass kleine Kinder zuerst sehr
ahnlich sind und sich im Laufe des Heranwachsengnierschiedliche Richtungen entwi-

ckeln; im Erwachsenenalter nahern sich die Geshtdeavieder aneinander an.

3.3.3STICHPROBEN

Allein durch die Auswahl von Stichproben durch Visschaftlerinnen kbnnen Verzerrungen
auftreten (Kessler/McKenna 1978, zit. nach Hagemafhite 1988: 228). Das fangt an bei
sehr augenfalligen Fehlern, wie etwa dem Ziehen Raickschltissen auf Frauen aus Studien,
die nur an Mannern durchgefiihrt wurden, und gebtzbr beschrankten Auswahl von Ver-
suchspersonen (Jacklin 1981). Haufig sind Stichgmatusammengesetzt aus weilden, gut ge-
bildeten Personen aus der Mittel- und Oberschiimt Beispiel USA), aber geschlossen wird
auf die Gesamtbevoélkerung. Studentinnen werderpealgischen Griinden oft als Versuchs-

gruppe herangezogen, sie reprasentieren aberdwec@esamtbevolkerung.

Es besteht ein grundlegender Unterschied darimat Aussagen Uber die Gesamtpopulation
oder Uber spezielle Populationen macht. Betrachtet nur die extremen Falle einer Vertei-
lung, kommt man zu anderen Ergebnissen. Der Geguklenterschied bei Depression bei-
spielsweise ist in der US-amerikanischen Gesamtptipn klein (d = -0,22), allerdings sind

doppelt so viele Frauen wie Méanner depressiv, waan nur die Absolutzahlen betrachtet
(Hyde 2006). Dasselbe gilt fur Subpopulationen @efangnisinsassinnen oder Kriminelle.

Aus speziellen Populationen wie diesen Schlussfoiggen tber alle Frauen und Manner ab-

zuleiten, ist aber unzulassig.

3.3.4STATISTISCHE VERFAHREN, AUSWERTUNG UND | NTERPRE-
TATION DER ERGEBNISSE

Es gibt kaum Arten von Verhalten, die nur bei einéeschlecht auftreten, in der Regel glei-
chen sich die Geschlechter mehr, als sie sich sotterden (Abb. 1) (z.B. Maccoby 1998: 5).
In den meisten Fallen ist also die Verteilung eMeshaltens bei einem Geschlecht sehr &hn-
lich der Verteilung beim anderen Geschlecht (JackB81: 266ff). Bei der Diskussion von
Geschlechtsunterschieden werden in der Regel fgignie) Mittelwertsdifferenzen ange-
fuhrt. Entscheidend bei der Beurteilung dieser éddhzen ist aber di€ariation innerhalb

eines Geschlechim Verhaltnis zuNariation zwischen den GeschlechteHagemann-White
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stellt sogar fest: ,Selbst die grof3ten Unterschielie zwischen den Geschlechtern berichtet
werden, sind ohne Zweifel weit geringer als diei&#on innerhalb eines Geschlechts* (Ha-
gemann-White 1984: 13). Streuen die Werte innerbaltimannlichen oder weiblichen Grup-
pe sehr stark, so kommt den signifikant untersditieein Mittelwerten geringere Bedeutung
zu. Anders ausgedruckt: Gleichen sich die Vertggamder beiden Gruppen stark, so recht-
fertigt ein signifikanter Unterschied der Mittelemoch nicht die Annahme, dass sich Man-
ner und Frauen wesentlich unterscheiden (siehe Alp. In vielen &lteren
Forschungsberichten fehlen aber Angaben Uber Stgeader Verteilung der Werte bei bei-
den Geschlechtern, die Aussagen stitzen sich ieldiguf Mittelwertsvergleiche (Hagemann-
White 1984: 12f).

Abbildung 1: Normalverteilung eines Merkmals in zwei Gruppes, @350

-3 -2 -1 0 1 2 3

Zwar lassen sich Streuungsmal3e (wie die Variand)lagemalde (wie Mittelwerte) nicht di-
rekt miteinander vergleichen, allerdings existieMal3zahlen, die beide Momente berick-
sichtigen und vergleichen, wie stark sich die ertggen von zwei Gruppen unterscheiden
(Hyde 2005: 586f, Scheithauer 2003: 188ff). Diesgemannteikffektmall3esetzen den Unter-
schied der Mittelwerte in Relation zur Standardabiueng, dadurch wird die Grof3e des Un-
terschieds standardisiert und vergleichbar mit eexd&ntersuchungen. Typischerweise wird
bei Metaanalysen von Geschlechtsunterschieden digzkhl d verwendet (Hyde 2005: 582,
Cohen 1988: 19ff).
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Die Differenz zwischen dem Mittelwert der Mannery(Mund dem Mittelwert der Frauen
(Mg) wird in Relation gesetzt zur mittleren Standasgeichung beider Gruppenyfs Inter-
pretierbar ist d dann in Standardabweichungen.dig@iDaten in Abbildung 1 wirde gelten:
Die Mittelwerte der beiden Gruppen unterscheideh sim 0,35 Standardabweichungen (d =
0,350). Problematisch an der Interpretation deel&EffroRen ist, dass es keinen Konsens dar-
Uber gibt, was als kleiner, mittlerer oder groR3ettdsschied zu betrachten ist. Cohen (1988:
24ff) schlagt zwar eine Einteilung vor, raumt abgichzeitig die Beliebigkeit so einer Ein-
teilung ein. Auch andere Autorinnen betonen diddangel, z. B. weil d Werte jenseits von 1

annehmen kann:

»There is no wisdom whatsoever in attempting tooasde regions of the effect-size metric
with descriptive adjectives such as ‘small’, ‘maatef, ‘large’, and the like. Dissociated from
a context of decision and comparative value, them inherent value to an effect size of 3.5
or .2. Depending what benefits can be achievedhattwost, an effect size of 2.0 might be
‘poor’ and one of .1 might be ‘good’(Glass et al. 1981: 104, zit. nach Hyde 1984: 730)

Will man die Variation einer Variable durch and&fariablen erklaren, stellt sich die Frage
nach der statistischeBrklarungskraft(siehe das Prinzip der Regression, Backhaus et al.
2006). Bei aggressivem Verhalten beispielsweisgelasich durch Geschlecht zwischen 2,5
% und 5 % der Variation erklaren (Hyde 1984, 198éheithauer 2003: 24) — ein vergleichs-
weise bescheidener Anteil. Das Wissen um das Gaddhgéiner Person verréat uns also so gut
wie nichts Uber ihr aggressives Verhalten. Dasagilth ganz allgemein fir statistische Aus-
sagen, solange die beiden Verteilungen nicht \@ildig disjunkt sind: Aufgrund einer Mal3-
zahl konnen wir keine sicheren Aussagen Uuber dadiviltuum machen (nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen). Unterschiedliche elvttrte beispielsweise sagen uns also
nicht mit absoluter Sicherheit, ob, wie stark odewnelche Richtung sich eine bestimmte Per-

son eines Geschlechts von einer Person des an@esahlechts unterscheidet.

Zu signifikanten Unterschiedemuss kritisch angemerkt werden, dass folgendeadusen-

hang gilt: Je groRer die Stichprobe ist, destongere Unterschiede von Mittelwerten sind
statistisch signifikant (Hagemann-White 1984. Jodusto-Sterling 1988: 49f, Schnell et al.
1999: 417). Ob diese signifikanten Differenzen aaute reale Bedeutung haben, héangt wie

schon erwahnt von Streuung und Verteilung der Datgenman kdnnte auch sagen: von der
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standardisierten Grol3e der Differenz — genau didsemation liefern EffektmalRe. Ein signi-
fikanter Effekt ist nicht notwendigerweise ein &erEffekt.

Das Einbeziehen voBDrittvariablen ist von besonderem Stellenwert innerhalb der Mdghe
kritik. Ergebnisse werden oft kausal dem Geschleadgerechnet, obwohl es andere Variab-
len gibt, die den Geschlechtsunterschied erklar@mn&n (siehe Micus 2002: 94). Nach
Einschatzung von Carol Jacklin stellt das aller Waheinlichkeit nach das gravierendste me-
thodische Problem dar (eine Ansicht, die Faustol8ge(1988: 23) teilt):

.Probably the most pervasive problem in sex-relateskearch is the number of variables that
are confounded with sex(Jacklin 1981: 271)

Beispielsweise konnte der Geschlechtsunterschiemlathematik dadurch erklart werden,
dass Jungen in der Oberstufe mehr Mathematikkwelegten, und nur deswegen die besseren
Leistungen hatten (Hagemann-White 1984: 23). Digurentation, Jungen waren von Natur
aus mathematisch begabter als Madchen, ist darhiliiar geworden. Ahnlich verhalt es
sich mit dem rdumlichen Vorstellungsvermégen. Hxt gine Reihe von Hinweisen darauf,
dass dabei auch Lerneffekte eine Rolle spielers Badlenbilder und Versuchsanordnungen
zum schlechteren Abschneiden von Madchen fuhren dags z.B. das unterschiedliche
Spielverhalten von Kindern die Entwicklung des @tierungssinns beeinflusst (man denke
nur daran, dass Jungen viel haufiger mit Baustesmalen) (Fausto-Sterling 1988: 53ff,
Quaiser-Pohl/Jordan 2004). Bei etlichen Geschlecdtésschieden lasst sich zeigen, dass sie

mit Ubungseffekten zu tun haben.

Generell gilt: Je mehr Variablen man bertcksichtitige mit Geschlecht interagieren, desto
geringer fallt der Anteil der Erklarungskraft ay3hus, paradoxically the better the sex-
related research, the less useful sex is as amamedpky variable. In the best controlled sex-
related research, sex may account for no varianak. &his may force researchers to stop fo-
cusing upon and trying to explain the trivially dhr@mounts of variance accounted for by
group differences, and start trying to explain\hst variance between individuals within the
groups” (Jacklin 1981: 271). Aus all dem ergibthstter hohe Stellenwert multivariater Ver-

fahren, auf die ich noch zuriickkommen werde.
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3.3.5PUBLIKATION UND ZITATION

Einer der Hauptgriinde fur die mdglicherweise fdisble Annahme von Geschlechtsunter-
schieden ist der sogenanmablication bias(Jacklin 1981, Hyde 1984, Hagemann-White
1984: 10, Moffit et al. 2001: 5f, Scheithauer 20@80). Wenn bei einer Untersuchung kein
Geschlechtsunterschied auftritt, wird das vielfaaht berichtet, oder die Ergebnisse werden
erst gar nicht getrennt nach Geschlecht angefidwt das Geschlecht der Versuchspersonen
wird nicht erwahnt. Signifikante Unterschiede odeol3e Effektstarken werden eher publi-
ziert als nicht signifikante Unterschiede oder mdeEffektstarken. Geschlechtsunterschiede
scheinen im Titel und in den Schlagwortern auf,edakerden diese Studien haufiger gefun-
den und zitiert. Es ist schwierig, Ergebnisse awffentlichen, die keine Unterschiede finden.

So entsteht in Summe der Eindruck, Geschlechterdifz sei stabil und unumstritten.

3.3.6FAZIT

Um all diesen Problematiken vorzubeugen haben Hyak Mezulis (2001) Richtlinien fur
Forschungsprojekte zu Geschlechtsunterschiederelaiéy. Neben den schon angeflhrten
Fallstricken weisen sie darauf hin, dass Hypothéem Unterschiedeor der Datenerhebung
aufgestellt werden sollten. Au3erdem sollten nurndAussagen Uber theoretische Modelle
gemacht werden, wenn diese auch direkt getestedemuinsbesondere biologische Unter-
schiede kénnen nur beurteilt werden, wenn auch¢htieh entsprechende Variablen erhoben

wurden.

Auf jeder Ebene wissenschaftlicher Untersuchungbhes also methodische Probleme, die
es zu vermeiden gilt, wenn man Geschlechtsuntezdehintersucht. Ich mdchte noch einmal
auf das Problem bei der Messung von Geschlechelerg Was messen wir eigentlich, wenn
wir Geschlechtsunterschiede messen? Unterschiegel®am biologischen Frauen und Méan-
nern? Messen wir gender? Oder Geschlechtsidenbiész Fragen lassen sich nicht pauschal
beantworter!.In einer postalischen Befragung, in der eine harktiche geschlossene dicho-
tome Geschlechtsvariable eingesetzt wird, messenfi@nsichtlich die Geschlechtsidentitat
— aber sagt uns das irgendetwas lUber den Hormgesmder die Geschlechtschromosomen
dieser Person? In einem face-to-face-Interviewt fii# Interviewerin/der Interviewer oft die

Geschlechtsvariable (laut Anweisung) nach dem Asgegin aus. Damit wiirde Geschlechts-

® In der Sozialforschung wird allerdings beinahe inmender gemessen, weil nur sehr selten biologiBetien
erhoben werden.
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zuschreibung erhoben. Aber was passiert in Faensich die Interviewerin/der Interviewer
nicht sicher ist? Fragt sie/er nach, wird wieder@aschlechtsidentitat gemessen. Dieses
komplexe Problem, das ich hier nur anschneiden kauitte jedenfalls alle Forscherinnen auf
dem Gebiet der Geschlechtsunterschiede dazu vesamiasich Gedanken dariber zu ma-
chen, welcher Aspekt von Geschlecht eigentlich leehowird, was damit ausgeblendet wird,
und welche Aussagen Uber Personen man zuverlassigertreffen kann. Dass diese ver-
schiedenen Konzepte von Geschlecht nicht kongrsieist und dass es kein ,wahres* Ge-
schlecht gibt, habe ich bereits versucht zu ze{gap. 2.1.
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4 AGGRESSION UNDGESCHLECHT: DER

STAND DER FORSCHUNG

Bevor man Aussagen uber den Geschlechtsuntersiobiedggression macht, sollte man sich
einen Uberblick tiber die aktuellen Ergebnisse \effen. Studien zu diesem Thema gibt es
unzéhlige, daher kbnnen hier auch nur exemplamscige ausgewahlte Ergebnisse prasen-
tiert werden, mit besonderem Focus auf methodesdinie Untersuchungen. Es existiert eine
Fulle von Theorien aus unterschiedlichen Bereiclugm,erklaren wollen, warum Menschen
Aggression zeigen. Ich beschranke mich auf jerendch aktuellem Wissen als besonders
wichtig erachtet werden kénnen. In einem zweitelri@ogehe ich dann naher auf jene Theo-
rien ein, die beanspruchen, den Geschlechteruhietsdei Aggression zu erklaren. Einen
eigenen Bereich von Erklarungen in Bezug auf dat&itnis von Aggression und Geschlecht
stellen methodenkritische Anséatze dar. Nachdendgedaéese Uberlegungen fiir meine Arbeit
relevant sind, ist ihnen ein eigenes Kapitel gevatdrym einen Ausgangspunkt zu haben, ist
es vorab notwendig, die zentralen Begriffe diesdrel zu definieren: Aggression, Aggressi-

vitat, Gewalt und Delinquenz.

4.1 DEFINITIONEN UND FORMEN VON AGGRESSION,

AGGRESSIVITAT , GEWALT UND DELINQUENZ

Definitionen und Konzeptualisierungen sind niemathr oder falsch, sondern einfach nur
zweckmalig oder nicht (Diekmann 2004: 140). IneliesSinn ist es gar nicht meine Absicht,
mich auf eine bestimmte Definition eines Begriftstzulegen, es geht vorlaufig nur darum,
einen Eindruck davon zu bekommen, wie Aggressiahdamit verwandte Begriffe verstan-

den werderkdnnenoder anderswo verstanden werden.

Der Psychologe Philip Zimbardo definiert menschdidkggression ,als ein korperliches oder
verbales Handeln, das mit der Absicht durchgefilrtl, zu verletzen oder zu zerstdren”
(1992: 363, zit. nach Micus 2002: 20). Das ist enoa vielen moglichen Definitionen —
Scheithauer (2003) zahlt tGber 200. Gemeinsam &¢wiDefinitionen von Aggression, dass
sie alsabsichtliches Handelwerstanden wird (im Gegensatz zu versehentlichdags also

eine Schadigungsabsichtorliegt und dass das Opfer dieses Verhaltewvealetzendempfin-

45



det (Scheithauer 2003: 17). Dabei kann sich Aggrasgegen Personen oder Gegenstande
richten, mitunter wird auch Autoaggression subsumiur Aggression gehéren drei Berei-

che:EinstellungenMotivation), Emotionen(z.B. Arger) undverhaltensweisen

Weil Aggression tber die Zeit und Uber verschiedsiteationen stabil ist, wird sie auch als
Personlichkeitseigenschaft (trait) angesehen (8ueer 2003: 43), das bezeichnet der Beg-
riff Aggressivitat.Die meisten Autorinnen bestehen auf der Trennumg Aggression und
Aggressivitat. Letztere betont die gewohnheitsméldg@mponente. Aggressivitat wird als
Verhaltensdisposition oder Charaktereigenschafstaaden (Micus 2002: 19, Scheithauer
2003: 21).

Das Verhaltnis vorGewaltund Aggression wird unterschiedlich konzeptuattsislanchmal
wird Gewalt als Extremfall von Aggression verstamde.B. bei Zimbardo), als korperliche
Aggression, andere Autorinnen trennen die Beguiifalytisch und sehen einen Uberlap-
pungsbereich. In dieser Sichtweise gibt es Bereudme Gewalt, die nicht unter Aggression
fallen, etwa strukturelle Gewalt (siehe Galtung3)91ind Aspekte von Aggression, die nicht
gewalttatig sind. Eine dritte Perspektive fasst ®eggion unter dem Gewaltbegriff zusammen
(Micus 2002).Personale Gewaltwvird zumeist verstanden als Verhalten, das andeerro-

nen koérperlichen Schaden zufugt (Scheithauer 2203:

Aggression kann nicht nutestruktive sondern auclkonstruktiveFormen annehmen, z.B.
wenn es um Zivilcourage, Streitkultur oder Durchaagsfahigkeit geht (Micus 2008 Wei-
ters kann man unterscheiden zwiscliéekter und indirekter Aggression. Direkt meint da-
bei, dass das Opfer unmittelbar betroffen ist, ibdirekter Aggression wird entweder ein
Ersatzobjekt gewahlt oder das Opfer ist nicht amwdgz.B. bei der Ublen Nachred®ffene
Aggression einerseits liegt vor, wenn daraus aggres Verhalten folgtyerdeckteAggressi-

on beschrénkt sich auf Bereiche des Bewusstseidsdaa Unbewussten (z.B. Phantasien).
Die offene Form kann weiter differenziert werdenpimysischeund psychischeAggression

(verbaleAggression ware hier ein klassisches Beispiel).

Handlungen im Affekt, die quasi um ihrer selbstlevil oder zum Abbau von Spannungen
ausgefuhrt werden, kann man algpressive Aggressidrezeichnen. Davon zu unterscheiden

ist instrumentelleAggression — hier geht es um die Erreichung efiels unter Inkaufnahme

% Dariiber kann man geteilter Meinung sein. KonsivekAggression in diesem Sinn ist m. E. keine Aggre
on, weil keine Schadigungsabsicht vorliegt.
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einer Schadigung — uniegindseligeAggression, die tatséchlich eine Schéadigung inehd
Abhangig davon, in welchem sozialen Kontext Aggmsstattfindet, kann man vandivi-
dueller AggressionGruppenaggressiomder institutioneller Aggressior(z.B. Krieg) spre-

chen.

Scheithauer bezeichnet jene Aggressionsformen ra®tgpisch, die in den meisten her-
kommlichen Studien berticksichtigt werden (ebd.:ff)18irekte, offene und/oder physische
AggressionlUnprototypische Formesind auf der anderen Seite soziale, relationade wuali-
rekte Aggression. Gemeinsam ist diesen Formen, slastie andere Person Uber ihre soziale
Bezugsgruppe schadigen (z. B. durch AusschlussleMadung, Manipulation oder das
Verbreiten von Gerlchten). Dabei ist es wichtigorachten, dass diese Formen ,im gleichen

Male das Potenzial besitzen, Schaden oder Leiérzmsachen” (ebd.: 18).
Es existiert noch eine Reihe weiterer Unterschajdan die mir allerdings fur diese Arbeit
nicht zentral erscheinen. Die genannten Differanmigen des Aggressionsbegriffs sind noch

einmal in Tabelle 1 zusammengefasst (siehe ScheittZ003: 18ff).

Tabelle 1:  Ausgewahlte Dimensionen des Aggressionsbegriffs

AGGRESSION
destruktiv VS. konstruktiv
direkt VS. indirekt
offen VS. verdeckt
physisch VS. psychisch
verbal VS. korperlich
expressiv VS. instrumentell VS. feindselig
individuelle Ag- VS. Gruppenaggression VS. institutionelle
gression Aggression
sozial oder relational

Dissoziales Verhaltemeint Handlungen, die gegen sozial anerkannte Horverstol3en, das
umfasst also auch Gebiete, die nichts mit Aggresziotun haben. Zum dissozialen Verhal-
ten gehoren unter anderem kérperliche oder verBalgriffe auf Personen, Sachbeschadi-
gung, Diebstahl, Drogen- und Alkoholmissbrauch. dnglischsprachigen Raum wird daftr
der Begriffantisocial behaviowverwendet (siehe Moffit et al. 2001). In der Séagoe ent-
spricht das dem Begriff d&evianz womit abweichendes Verhalten bezeichnet wirdddac
sen 2008: 40).
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Delinquenzund Kriminalitat beschreiben einen engeren, aber sehr ahnlichemv&aalt,
namlich das Begehen von Straftaten (ebd.: 40f).réggjon, dissoziales Verhalten, Delin-
quenz und Kriminalitdt hAngen insofern zusammerdiése Verhaltensweisen oft gemeinsam
auftreten und einige Studien auch nicht zwischesahi Konzepten differenzieren (Scheit-
hauer 2003: 15).

4.2ERGEBNISSE BISHERIGER STUDIEN ZU

AGGRESSION, GEWALT UND GESCHLECHT

Geschlechtsunterschiede bei Aggression finden satton bei sehr kleinen Kindern. Bei
Maccoby und Jacklin (1974) zeigt sich der Untemsdhab einem Alter von 2 bis 3 Jahren —
das gilt allerdings konkret fur korperlich-aggrees Verhalten und kann aufgrund des Beob-
achterinneneffektsKap. 6.9 kritisch hinterfragt werden. Ahnliche Befunde flerhaltens-
stérungen mit aggressivem Inhalt zitiert Scheithg2@03: 28), auch hier treten Unterschiede

ab dem zweiten Lebensjahr auf.

Es zeigt sich immer wieder, dass besonders beiigither Aggression der Geschlechtunter-
schied groRer ist als bei anderen Aggressionséirtgde 1984). Das darf aber nicht dartber
hinwegtauschen, dass es ebenso Madchen gibt, dierkéh aggressiv sind, und zwar mit
zunehmender Tendenz (Scheithauer 2003: 32, Vied@98). Auch die polizeiliche Krimi-
nalstatistik in Deutschland spiegelt die Uberrepndation der Manner wider. Obwohl der
Anteil weiblicher Tatverdachtiger ansteigt, liegtje nach Altersgruppe bei maximal 30 %
(Micus 2002: 169ff). Die einzelnen Zahlen sind datdich beeindruckend hinsichtlich des
mannlichen Ubergewichts. Fir das Berichtsjahr 28@6rt Scheithauer (2003: 33) folgende
Prozentwerte flr den Anteil der Manner unter alfatverdachtigen in Deutschland:

* Mord- und Totschlagdelikte: 87,7 %
* Vergewaltigung, sexuelle Notigung: 98,8 %
* Raubdelikte: 91 %

» Gefahrliche, schwere/leichte Kdrperverletzung 8%,6is 86,1 %

In Ubereinstimmung damit merkt Campbell (1999) dass sich Geschlechterunterschiede

vergroRRern, je schwerwiegender das Verhalten iglickzeitig Uberwiegen die Manner auch
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als Opfer dieser Straftaten, jedoch nicht so eitigeund nicht bei Vergewaltigung und sexu-
eller Notigung.

Unter den gewalttatigen delinquenten Jugendlichellea die Jungen die Mehrheit (Popp
2003: 196). Das qilt fur Straftaterinnen, Tatvetd#ye, polizeilich registrierte und angezeigte
Jugendliche. Auch bei physischen Gewalthandlungeder Schule dominieren die Jungen.
Betrachtet man allerdings andere Formen von Gemialpsychische Gewalt, Mobbing, Aus-

grenzung oder emotionale Erpressung, so sind dachen in der Uberzahl (ebd.: 201).

Im Allgemeinen zeigen weniger Madchen dissozialeshdlten als Jungen. Wenn Madchen
sich dissozial verhalten, dann seltener als diat®dZiungen, und ihr Verhalten ist auch weni-
ger schwerwiegend (Moffit et al. 2001). Jungen wear@uch haufiger fur dieses Verhalten
sanktioniert. Allerdings ist der Geschlechtsunteiesd bei dissozialem Verhalten nicht uni-
versell. Drei wichtige Ausnahmen sind der Missbrauan Alkohol und Drogen, wo sich die

Geschlechter &hnlich sind, die Phase der Pubedandit 15 Jahren), wo der geringste Unter-
schied besteht, und Gewalt in intimen BeziehungenfFrauen und Manner gleich gewaltta-
tig sind bzw. Frauen sogar noch gewalttatiger (de@onme ich gleich). Die Autorinnen

erklaren die Anndherung wahrend der Pubertéat daiass Madchen zu dieser Zeit einen Ent-

wicklungsvorsprung von ca. 2 Jahren besitzen, idarspéater wieder ausgleicht.

Die Geschlechter unterscheiden sich kaum bezlugkchRisikofaktoren fur dissoziales Ver-
halten, daher gilt tendenziell, dass die Ursaclmmesdie Korrelate und Konsequenzen fur
beide Geschlechter gelten. Die Geschlechterdifiebeamm Auftreten von dissozialem Verhal-
ten wird folgendermalRen erklart: Jungen sind gesmisRisikofaktoren starker ausgesetzt
(z.B. Hyperaktivitat, Beeintrachtigung des neurakitigen Status, Problemen mit Gleichalt-
rigen) und weisen eher Personlichkeitsmerkmalediafdieses Verhalten begtnstigen. Aller-
dings gelten dieselben Risikofaktoren fur beide dBeEshter, und Moffit et al. halten die
Annahme fur unbegrindet, dass Jungen und Madchenrsuahiedlich anfallig sind fir diesel-
ben Risikofaktoren. Das ist ein wichtiger Punkt: faacht einen Unterschied, ob Méadchen
und Jungen beispielsweise von ihren Eltern untezdtibh hart diszipliniert werden, aber im
Grunde gleich auf Disziplinierung reagieren, odersee im selben Umfang diszipliniert wer-
den und unterschiedlich sensibel darauf reagiddenErgebnisse der Studie belegen den ers-

ten Fall.
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Was Gewalt betrifft sind Manner tber alle Alteréstuund in allen Situationen gewalttatiger
als Frauen, mit einer Ausnahme: intime Beziehundoffit et al. (2001: 53ff) fanden her-
aus, dass in Paarbeziehungen zwischen Frauen undekMébeide Geschlechter in gleichem
Ausmald physische Gewalt anwenden (bzw. Frauen sogiar), dass diese weibliche Gewalt
nicht auf Selbstverteidigung zurtickgefuihrt werdanrkund dass diese Daten valide sind (die
Aussagen von Partnerin und Partner wurden verglicimel wiesen hohe Korrelation auf, au-
Berdem gibt es andere Studien, die dieses Ergbébsisitigen, siehe Leder 1997: 74). Diese
Erkenntnisse missen aber in Relation gesetzt wendeien unterschiedlichen Konsequenzen
der Gewalt in intimen Beziehungen: Manner sindziiei Drittel aller Verletzungen und drei
Viertel aller Todesfalle verantwortlich (Moffit el. 2001: 67).

Bei verbaler Aggression liegen insgesamt inkonsist&rgebnisse vor: Viele Studien finden
keine Unterschiede, einige stellen fest, dass Maaggressiver sind, und es gibt auch Stu-
dien, die Frauen ein hoheres Mal3 an verbaler Aggnesttestieren (Scheithauer 2003: 24).
Finnische Forscherinnen fanden heraus, dass Juhgkie Aggressionsformen bevorzugen
(physische und verbale), wahrend Madchen typisabisevindirekte Aggression anwenden
(Lagerspetz et al. 1988, siehe auch Salmivallil.e2@00). Unter indirekter Aggression wer-

den dabei Verhaltensweisen wie ignorieren, tratsciélehnung, ausschlieRen oder das
Verbreiten von Gerlchten verstanden. Diese Pernspeist in den letzten Jahren als Argu-

ment daftr verwendet worden, wie die Geschlechferdnz zustande komme (Condon et al.
2006: 92).

Scheithauer (2003: 224f) kommt in einer Metaanalyseinprototypischen Formen von Ag-
gressionen zu dem Ergebnis, dass Madchen im Vdedtdruund in der Jugend mehr Aggres-
sion in diesem Sinn zeigen als Jungen, in der PHageischen, der Schulzeit, sind die
Geschlechter annéhernd gleich. Der Autor schlieBtdem Fazit, dass sich das Geschlechter-
verhaltnis zwar nicht ausgleicht, aber doch angteawenn auch unprototypische Formen von

Aggression miteinbezogen werden.

In reinen Jungengruppen ist direkte Konfrontatiowl wlas Streben nach Dominanz haufiger
als in reinen Madchengruppen, es gibt auch mehflikesn Madchen unter sich wahlen eher
einen indirekten Weg, mit Feindseligkeiten umzugefidaccoby 1998: 289). Die Psycholo-
gin und Kriminologin Anne Campbell (1995) fand hesadass Frauen Aggression primar ex-

pressiv anwenden, d. h. um aufgestaute Frustratiater Wut zu verarbeiten, Manner
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dagegen verwenden Aggression vor allem instrument®l Konflikte oder Konkurrenzsitua-

tionen fur sich zu entscheiden.

Bemerkenswert sind die Ergebnisse der empirisch@ersuchung, die die Padagogin Chris-
tiane Micus (2002) durchgefihrt hat. Auch wenn rdan quantitativen Teil ihrer Erhebung
sehr kritisch betrachten muss (es fehlen z.B.gbgliAngaben zu den Zellenhaufigkeiten), ist
der qualitative Teil umso relevanter. Sie erhobleMannern und 16 Frauen das psychische
Geschlecht (die Geschlechtsrollenidentitat) mi¢hifes Bem Sex-Role Inventory (BSRI)
(Bem 1974), fuhrte Leitfadeninterviews zum Themay#sgsion durch und versuchte mithilfe
der Bildassoziation Aggressionsphantasien zu medSeerseits Uberwindet dieses Design
schon im Ansatz das binare Geschlechtermodell,rarshgts stellte sich heraus, dass das psy-
chische Geschlecht im Vergleich zur Ublicherweid®kenen Geschlechtsidentitéat die viel
informativere Variable darstellte. Das BSRI untbisdet vier Typen von Geschlechtsrollen-
identitat, zusammen mit der dichotomen Geschledditditét ergeben sich also acht mogliche
Kombinationen: maskuline, feminine, androgyne umdlifierenzierte Frauen und Méanner.
Beispielsweise zeigten maskuline Manner deutlichmmach aul3en gerichtete Aggression als
nicht maskuline Manner — diese wiesen dafiir mebh manen gerichtete Aggression auf (er-
staunlicherweise sogar mehr als die meisten Fraldinys pladiert daher dafir, in Zukunft
bindre Geschlechterklassifikationen zu vermeidea {joh Alltag von Frauen und Mannern

ohnehin schon ansatzweise Uberwunden werden, wiBSRI zeigt).

Geschlechtsunterschiede bei Aggression findenasd nach wie vor, allerdings nicht Uber-
all und nicht immer in der Richtung, dass Mannegragsiver waren als Frauen. Somit bleibt
die Frage bestehen, wie diese Unterschiede zurerkkind. Theorien dariber, warum Men-
schen aggressiv sind, gibt es etliche. Zunachslevieh mich kurz mit jenen auseinanderset-
zen, die Aggression allgemein behandeln, und darezifssch auf jene eingehen, die

beanspruchen, auch den Geschlechtsunterschiedegrkdéa konnen. Alle hier vorgestellten

theoretischen Modelle sind selbstverstandlich iratdg und nicht wechselseitig ausschlie-

Rend zu verstehen.
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4 .3AKTUELLE AGGRESSIONSTHEORIEN

.Die Frage, wie sich Aggression entwickelt, ist kgax; es gibt nicht blof3 eine, sondern vie-
le Uraschen, die alle in Wechselbeziehungen zuderastehen.”
(Fausto-Sterling 1988: 216)

Die meisten Theorien Uber Aggression behandelnTéi@sna geschlechtsneutral. Christiane
Micus stellt 2002 fest, dass im deutschen Sprachrdas Verhaltnis von Geschlecht, realem
aggressiven Verhalten und Aggressionsphantasieraleiunerforscht ist (2002: 9). Heute ist
in der Psychologie dderntheoretische AnsatzachBandurabesonders bedeutend (Kleiter

1997: 589ff). Die sozial-kognitive Erlernungs- udeuerungstheorie der Aggression ver-
weist darauf, dass es wohl biologische GrundlagenAfgression gibt, dass es sich dabei
aber nicht um einen Trieb handelt (wie z.B. Freadmangenommen hatte) und dass die Ur-
sachen fir aggressives Verhalten nicht in der Bieltiegen. Nach Bandura (1983, 1989) ist
Aggression daher ein Resultat von Lernprozesseniilier Modelllernen oder direkte Erfah-

rung funktionieren. Die meisten aggressiven Vegmsiveisen erfordern sogar intensives
Lernen (z.B. Kriegsfiihrung). Gesellschaftliche Kis$e werden in dieser Theorie explizit be-
ricksichtigt: Das soziale Umfeld, Erziehung, Schiiedien und gesellschaftliche Normen

im Allgemeinen haben dabei verstarkenden oder herdere Einfluss auf die Entwicklung

von Aggression. Einen besondern Platz bei der Faondevon Aggression nehmen Prozesse

der Anonymisierung ein:

,L0slosung, Sektierung (Entsolidarisierung), Dehumséerung und Deindividuation sind die
Hauptursachen, die immer wieder Menschen dieset ¥ogiel an Grausamkeit hervorbrin-
gen lassen.(Kleiter 1997: 605)

Die Triebtheorienvon Sigmund FreudindKonrad Lorenzhangen insofern zusammen, als sie
von Aggression als einem dem Menschen innewohnefidia oder Instinkt ausgehen
(Scheithauer 2003: 70f). Der Verhaltensforscherebarvertrat ein Modell, das Aggression
als periodische Entladung von aufgestauten aggessdmpulsen darstellt. Aggression ist
seinem Verstandnis nach nicht pathologisch, sonfigrden Arterhalt funktional. Freud ver-
anderte seine Aggressionsmodelle im Zuge der Eklwig seiner Theorien. Anfanglich
verstand er Aggression als Reaktion auf frustriseceuelle Bedurfnisse, spater revidierte er

diese Auffassung und stellte in seinem zweitenbiiedell den Aggressionstrieb als eigen-
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standigen Trieb neben den Sexualtrieb. Aggressibaus dieser Sicht die direkte Folge die-
ses Triebes. Die erste Vorstellung fand auch Eiggen die sogenannté&rustrations-
Aggressions-Theorjsach der aggressives Verhalten immer die Folgerdtrustration sei —
dieser deterministische Zusammenhang hat sichabericht haltbar herausgestellt. Obwohl
alle drei Ansétze heute als Uberholt bzw. widerlggjten (Kleiter 1997: 554ff), werden sie

noch immer in der Fachliteratur behandelt.

Tiefenpsychologischend psychoanalytische Theoridraben sich seit Freud weiterentwickelt
und entwicklungspsychologische Ergebnisse integridigemein wird Aggression verstan-
den als Abfuhr innerpsychischer Spannungen (Scneth2003: 72ff). Kindliches Verhalten
unterscheide sich von Geburt an und I6se bei demrElinterschiedliche Reaktionen aus, da-
her wirden Jungen und Madchen unterschiedliche riakgweisen beziglich Aggression
entwickeln. Jungen reagieren sie nach aufR3en alpriswit, lautstark, Madchen wenden sie
nach innen (Depression, Angst vor Beziehungsverlidibei spielt auch eine Rolle, dass
Mutter gegenlber ihren Tochtern mehr Wert auf Rehikkit legen, kontrollierender und ein-
dringlicher sind. Madchen entwickeln ein strengdséer-lch und kénnen mit Frustrationen
besser umgehen. Auch das Aggressionstabu bei Fravgnn der Beziehung zu den Eltern
vermittelt. Jungen tragen ihre Aggression gegendbear Vater (der in Bezug auf die Mutter-
liebe als Rivale auftritt) offen aus und wachseduwtah in die mannliche Rolle. Dazu gehdort
die Abkehr von Eigenschaften, die weiblich konntsénd.

Diese Vorstellungen lassen starke Parallelen Snzialisationstheorieerkennen. Dieséat
den Vorteil, dass verschiedene Ebenen von Eintilkssfen berticksichtigt werden kénnen:
gesellschaftliche Einflisse, das unmittelbare sedianfeld und Faktoren, die in der Person
selbst liegen (Noack/Wild 1999: 110f). Damit wircese Theorie der Auffassung der multi-
faktoriellen Verursachung gerecht. Zu den wichagsEinflissen gehoren familiale Faktoren,
insbesondere autoritare oder inkonsistente Erzgdsiile, Konflikte zwischen den Eltern,
Gewalterfahrungen in der Familie und ein Mangekamschenmenschlicher Warme und Zu-
wendung. Dem entspricht der Befund, dass Kindeormbsrs aggressiv sind, wenn die Mutter
Strafe fur erzieherisch wirksam halten und ihred€einhaufiger schlagen (Hagemann-White
1984: 55). Auch Gleichaltrige spielen eine Rollegendliche, die deviantdPeergroupsan-
gehdren, zeigen eine hohere Gewaltbereitschafigdwoffit 2001). Probleme in der Schule,
mit Gleichaltrigen oder mit den Eltern konnen eladiaferklaren, warum manche Jugendliche

aggressiv sind. Einstellungen, die Gewalt befluremrtreten oft zusammen auf mit Delin-

53



quenz, Alkohol- und Rauschmittelkonsum. Der Eirglgewalthaltiger Medien darf genauso
wenig vernachlassigt werden. Dazu zahlen vor allglm, Fernsehen und Computerspie-
le/Videospiele. Allerdings zeigt sich hier, dass Hanfluss nicht direkt-kausaler Art ist, son-
dern eher verstarkend wirkt fir jene Jugendlicltk@,schon vorher ein erhéhtes aggressives
Potential aufweisen (Noack/Wild 1999: 111f, Frirl@ewexer 2003: 147).

Diskutiert werden aucpsychische Merkmalend biologische Veranlagungemlie aggressi-
onsférdernd wirken kénnten. Zu den psychischenkBiaktoren zahlen Impulsivitat, Hyper-
aktivitat, emotionale Labilitat, geringe Frustraistoleranz, unterdurchschnittliche
Intelligenz, Leistungsschwéachen (indirekt Gber Brfamgen in der Schule) oder geringes
Selbstwertgefiihl (Noack/Wild 1999: 112, siehe Mo#i al. 2001 irKap. 4.3. Biologische
Theorien werden im nachsten Kapitel ausfuhrlichpbsshen (auch deswegen, weil sie heute
wieder vermehrt prasent sind (Micus 2002: 93) umd die totale Ausblendung der Biologie

genauso reduktionistisch ist wie der Biologismus).

4.4 THEORIEN ZUR ERKLARUNG DER

GESCHLECHTERDIFFERENZ BEI AGGRESSION

Es gibt eine Reihe von biologischen Theorien, disichen anhand von Unterschieden in der
Entwicklung und bei den Merkmalen von Frauen undhiviin Erklarungen dafur zu liefern,
warum Manner und Frauen unterschiedlich aggressd: &inige Studien machen Aggressi-
on amY-Chromosoniest, zum Beispiel anhand von straffalligen Manneit dem Genotyp
XYY (Hagemann-White 1984: 36f). Die Mehrzahl dersagnschaftlerinnen geht allerdings
heute davon aus, dass der Zusammenhang mit daggern Intelligenz von Personen zu tun
hat, die chromosomale Abweichungen aufweisen, ucitt mit genetisch bedingter Aggres-
sion (Fausto-Sterling 1988: 187). Dariiber hinatslis Ubertragbarkeit von Befunden aus
speziellen Populationen wie Kriminellen oder Geféismsassinnen auf die Gesamtbevolke-
rung fragwuirdig. Scheithauer (2003: 56) kommt neitter Ubersicht iber genetische Theo-
rien zu dem Schluss, dass die Vorstellung einesrdktionsmodells zwischen Genen und
Umwelt wohl der Realitat am nachsten kommt, und Ielovor, dass es sich bei Aggression

um ein komplexes und heterogenes Verhaltensmuaieteft.
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Sehr haufig zu finden sind auch Argumentationea dit Bedeutung voHormonenbetonen.
Der unterschiedliche Hormonhaushalt der Geschleciné vor allem die hohere Konzentra-
tion von Testosterorbei Mannern seien daflr verantwortlich, dass Maraggressiver sind
als Frauen. Dabei ist wichtig festzuhalten: Fraued Manner haben Androgened Ostro-
gene, nur in unterschiedlichen Konzentrationen @r@ann-White 1984: 37). Eine Ubersicht
uber die wenigen Studien, die tatsachlich Testostgriegel und aggressives Verhalten bei
Menschen untersuchen, kommt zu keinem eindeutiggebiis (ebd.: 180ff). Und selbst
wenn es gelange, eindeutige Korrelationen aufzefindvare das noch kein Beweis fur die
Behauptung, Hormone wirden Verhaltesrursachern(die Kausalitdt konnte auch in die Ge-
genrichtung gehen, sieiép. 6.5.2. Eine andere Richtung hormoneller Theorien besag
dass die pranatalen Hormone weibliches und maredisterhalten unterschiedlich beeinflus-
sen, dass daher die hohere Menge an Testosteromataliche Embryos ausgesetzt sind,
verantwortlich sei fur das spater hohere Level ggrassion. Fausto-Sterling (1988: 188ff)
sichtet systematisch und kritisch die vorhandenedi&n und kommt zu dem Befund: Keine
der Studien liefert eindeutige Beweise, die Studvatersprechen sich gegenseitig in den Er-
gebnissen und zu viel@rittvariablen wurden nicht erhoben, daher kbnne man nicht behaup

ten, es gabe schlissige Beweise fur die Wirksanpkértataler Hormone.

Auch dieGehirnmorphologie und -physiologist ein Feld, das Geschlechtsunterschiede auf-
deckt und bearbeitet. Allgemein lasst sich jedades, dass das Gehirn formbar ist und sich
nicht deterministisch nach einem strikten Bauplatwekelt, daher kbnnen Unterschiede
auch durch unterschiedliches Lernen und durch Uteindliisse zustande kommen (Scheit-
hauer 2003: 57). Die Kausalrichtung zwischen Leigtwnterschieden und differenter Ge-

hirnmorphologie ist also unklar.

Zwei weitere Theorien zur Erklarung der Geschlaaftesrschiede bei Aggression lassen sich
der Biologie zuordnen: erstens digolutionsbiologiedie argumentiert, dass die geschlechtli-
che Arbeitsteilung schon in den Jagerinnen- undrSlaninnengesellschaften vorhanden war.
Dabei war die Aggression fur den Mann funktionalsginer Rolle als Jager, wahrend die
Frauen Feuer und Kinder behlteten. Diese populgenschaftlich sehr weit verbreitete The-
orie ist aber auch grundlegender Kritik unterzogenden, unter anderem weil unsere friihes-
ten Vorfahren vermutlich eher Sammlerinnen und Assdnnen waren und weil die Indizien,

die dieser Theorie zugrunde liegen, so sparlic ghausto-Sterling 1988: 217ff). Zweitens

werden auch manchm¥krhaltensstudien an Tierdhauptsachlich an Ratten und Menschen-
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affen) zitiert, deren Ubertragbarkeit auf mensdid Verhalten aber fragwiirdig erscheint
(Fausto-Sterling 1988: 208, Hagemann-White 198#F, $cheithauer 2003: 14).

Bis heute wird die vermehrt@rperliche Kraftvon Mannern als moglicher Einflussfaktor be-
trachtet (Moffit 2001: 117, Scheithauer 2003: 84pklar bleibt allerdings, in welcher Weise
dieser Unterschied wirksam sein sollte — als urdséet Begriindung ist er wohl kaum haltbar,
es liel3e sich hdchstens daraus ableiten, dass GewaFrauen und Mannern unterschiedli-
che Konsequenzen hat. Bei Madchen hat der ZeitpdektEinsetzens déenarcheeinen
Einfluss auf Aggression (Scheithauer 2003: 65, M&®001: 46ff), und zwar in dem Sinn,
dass besonders frihreife Madchen héaufiger aggessMerhalten zeigen, was aber vor allem

soziale Griunde hat.

Hagemann-White (1984: 58f) vermutet soziale Ursadhiater der immer wieder getétigten
Feststellung, dass auch schon bei kleinen Kindengeh aggressiver wéren als Madchen: die
Norm, Kinder und vor allem S6hne missten mogligu$inell unabhéngig werden, und die
Vorstellung, man misse insbesondere Jungen sctibrdén Korperkontakt und das Suchen
nach Nahe abgewohnen. Diese Form der Vernachléssigadlicher Bedurfnisse konnte in
Aggression umschlagen. Hohe Aggressivitat stehem@din in Zusammenhang mit einer be-
stimmten Mutter-Kind-Interaktion, die gepragt istrch Gewalt, Bestrafung und mangelnde
Kdrpernédhe, wobei die Autorin eher einen wechstdgei Zusammenhang vermutet (in dem
Sinn, dass Kinder, die aggressiv sind, auch wer{@epernahe bekommen, weil sie seltener
dadurch zu beruhigen sind) als eine Ursache-WirkiBggiehung. Diese Interaktionsformen
kommen bei mannlichen Kindern haufiger vor. Sowdikl von Maccoby und Jacklin (1974)
gesichteten Ergebnisse als auch jene von NewsomNeagon (1976) belegen, dass Jungen
zuhause eindeutig haufiger geschlagen werden aticihv@. Das Erleben von hauslicher Ge-
walt hat unterschiedliche Auswirkungen auf Junged Madchen, wobei einige Jungen die
erfahrene Gewalt verarbeiten, indem sie sich sajbgeniber anderen Kindern aggressiv
verhalten, wahrend ein Teil der Madchen durch dlesErfahrung eingeschiichtert wird (Ha-
gemann-White 1981, zit. nach Hagemann-White 198%: 5

Auch bei sehr jungen Kindern kdnnen alSozialisationseffektauftreten. Beispielsweise
werden Jungen haufiger kérperlich bestraft, zu gratorischem Verhalten ermutigt und auch
strenger nach Geschlechterrollen erzogen (Maccabiid 1974, zit. nach Hagemann-White

1984: 58). Rein kognitiv gesehen lasst sich austsfellen, dass Jungen eine positivere Ein-
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stellung gegenuber Aggression und weniger Schultidefoei aggressivem Verhalten haben
(Scheithauer 2003: 78%eschlechterrolleriefern einen weiteren moglichen Erklarungsan-
satz fur den Geschlechtsunterschied: Jungen/Mameeten zu Aggression ermutigt oder sie
wird eher toleriert, bei Madchen/Frauen wird ddsséVerhalten als negativ bewertet (ebd.:
87f, Tieger 1980, Popp 2003: 198, Micus 2002: 2Ad¢jgressives Verhalten bei Frauen wird

eher als Normverletzung wahrgenommen. Das fuhrarsdgzu, dass aggressives Verhalten
ein Teil der mannlichen Geschlechtsrolle wird (siglap. 6.3. Eine interessante Erganzung

kommt aus der Untersuchung von Nunn und Thomas9j1%e untersuchten das Selbst-
wertgefuhl und entdeckten, dass Personen mit geariSelbstwertgefuhl ihre Aggression

gemal den Geschlechterrollen ausdrickten (Manéekestals Frauen), wéhrend sich bei
Personen mit hohem Selbstwertgefiihl kein Untersckigischen den Geschlechtern fand.
Ein Teil dieser unterschiedlichen Bewertungsprozdsezieht sich auch auf die Zielperson:
Aggression gegeniber Frauen wird negativer bewaltetAggression gegeniber Ménnern
(Scheithauer 2003: 88f). Erklarbar wird das auctclduie soziale Norm, dass sich Manner
gegenuber Frauen nicht aggressiv Verhalten sqlfiehe auch Micus 2002: 171). Aggressio-

nen gegenuber gleichgeschlechtlichen Personerebigidakzeptiert.

Abgesehen davon, dass Jungen und Madchen unteliscinge Spielsachen angeboten be-
kommen, ist auch das Interaktionsverhalten derrclteterschiedlich (Micus 2002: 95ff).
Vater spielen mit ihren Kindern komplexer, innovati, aber auch aggressiver als Mutter.
Bestrafung ist ebenso geschlechtsspezifisch: Juwgeten harter bestraft und eher physisch,
Madchen werden eher mit psychischen Mitteln wiebksentzug sanktioniert. Wahrend Jun-
gen ofter die Moglichkeit erhalten, ihr aggressiFesilverhalten wiedergutzumachen, bleiben
Madchen haufiger mit ihren Schuldgefuhlen zurtiok schulischen Kontext ist bekannt, dass
Lehrerinnen haufiger Aggression bei Jungen kritesie- dadurch bekommen die Jungen aber

auch mehr Aufmerksamkeit.

Hagemann-White (1984: 45) gibt zu bedenken, dasGeischlechtsunterschiede beim Sozi-
alverhalten, an erster Stelle bei Aggression, fEraérlaufen zuthierarchischen Aufteilung
von Gewalt und Herrschaftwischen Frauen und Mannern. In einer Gesellsctftoffentli-
che wie private Gewalt vor allem Méannern zubilloiw. in der Gewalt vor allem von Man-
nern ausgeubt wird, werden auch kulturelle Normaspmrechend unterschiedlich gelernt. Der
Unterschied bei Aggression wéare also Ausdruck epagriarchalen gewalttatigen Gesell-

schaftsordnung, die weitergegeben wird, beispiaavdurch differentielle Lernprozesse in
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gewalttatigen Familien. Passend dazu stellt derndéorscher Robert Connell (1999) fest,
dass Aggression und Gewalt ein Mittel fur eine ifegierte Gruppe darstellt, die eigene Vor-
herrschaft abzusichern, oder auch ein Mittel zumbrestration von Maskulinitat und Autori-

tat. Micus (2002: 241) gibt in &hnlicher Weise zdénken, dass Frauen im Durchschnitt
noch immer gesellschaftlich niedrigere Positionesdbzen. In ihrer Erhebung zeigte sich,
dass es Frauen und Mannern schwer fallt, Aggressi@gegenuber Personen mit héherem
Status auszudriicken. Die angebliche weibliche fataédkeit ware dann erklarbar aus der

zumeist niedrigeren Machtposition.

Margarete Mitscherlichs These der friedfertigenuF(A987) erweist sich also als Mythos.

Dennoch liefert die Psychoanalytikerin Mitscherlieimen entscheidenden Beitrag zur Dis-
kussion um weibliche Aggression, denn sie geht daugs, dass beide Geschlechter von Ge-
burt an aggressive Potentiale aufweisen, dassllsiglings unterschiedlich damit umgehen

und andere Ausdrucksformen wéhlen. Diese Hypotles vielerorts bestatigt. Madchen

aul3ern ihre Aggression anders als Jungen, zum iBeisgem sie Verbote von Erwachsenen
gegenuber Gleichaltrigen vertreten. Aggression wod Madchen auch langer zuriickgehal-
ten (Hagemann-White 1984: 95). In diesen Bereidlh d@ich die oft gedulRerte These, dass
Madchen und Frauen aggressive Tendenzen eherahsgeren, was zu Depressionen und
anderen Storungen fuhrt. Scheithauer (2003: 323tvedlierdings diese Aussage in ihrer pau-

schalisierenden Form als nicht haltbar zurtick.

58



5 EXKURS: ANLAGE ODER UMWELT ?

Hinter der Frage, ob Frauen und Manner gleich egeschieden sind, steht oft eine zweite
Frage: ob Differenzen, wenn sie auftauchen, bisldgioder sozial begrindet sind. Wie die
Debatte um Geschlechtsunterschiede ist auch diaugssn darum, wo die Grinde daflr zu
suchen sind, eine traditionsreiche. Im englisctdpgen Raum wird dieser Diskurs unter den
Schlagwortennature or nurturegefuhrt, im deutschsprachigen Raum ist es die gaila
Umwelt-Debatte. Die extremsten Positionen bezietedvei auf der einen Seite die Vertrete-
rinnen des Biologismus (einer Sichtweise, die augsglich biologische Grinde berticksich-
tigt) und auf der anderen Seite die Verfechteringes Umweltdeterminismus (die nur
kulturelle, soziale, also nicht-biologische Griraleeptieren). Dabei wird oftmals die Frage
aufgeworfen, welcher Teil menschlichen Verhalteeardnun biologisch bedingt oder um-
weltbedingt sei — eine Frage, die in der Form untveartbar ist, so Fausto-Sterling (1988:
21f, siehe auch Maccoby 1998: 89). lhrer Positiofolge lassen sich beide Einflussbereiche
gar nicht voneinander trennen, sondern steheréimdgger Interaktion miteinander: ,Die bio-
logischen Gegebenheiten kdnnen in der einen odi#gran Weise das Verhalten bedingen,
aber das Verhalten kann seinerseits die eigenaP¥ssindern” (ebd.: 24, siehe auch Fausto-
Sterling 2005, Quaiser-Pohl/Jordan 2007). Anderéoanen versuchen dennoch, die Bei-
trdge zu quantifizieren. Konkret fanden verschiedearhaltensgenetische Studien mit Zwil-
lingen und Adoptivkindern, dass sowohl Umweltefeeldls auch genetische Effekte einen
Einfluss hatten, dass es Wechselwirkungen gabdengeweilige Anteil lag bei ca. 40 % bis
50 % (Scheithauer 2003: 55).

Etliche andere Autorlnnen stimmen mit Fausto-Sigrlilberein, dass es aufgrund unseres
Wissens Uber komplexe Zusammenhange schlicht ke8ien mehr mache, die Anlage-
Umwelt-Debatte oder die Trennung Natur/Kultur im dssherigen Form weiterzufihren (u. a.
Bilden 2003, Villa 2000: 55ff). Dabei muss die VimlBung aufgegeben werden, es gabe Letz-
tursachen, stattdessen wird die Notwendigkeit adytkomplexere Erklarungsmodelle an-
zuwenden (Fausto-Sterling 1988: 309f).

Darlber hinaus sitzt die Anlage-Umwelt-Debatte einetum auf, der auf einer Verklrzung
beruht: Biologisch wird oftmals mit genetisch glegesetzt, genetisch mit unverénderlich
oder deterministisch (Scheithauer 2003: 106f). Ai¢hropologie sieht als gesichert an, dass
menschliches Verhalten eine grol3e Plastizitat agtwad nicht ,,durch vorgegebene biologi-
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sche Koppelungen gesteuert ist* (Hagemann-White4188). Sprache, Intelligenz, Kultur
und gesellschaftliche Verhéltnisse vermitteln zWwest Umwelt und menschlichem Handeln,
sodass auch Vergleiche mit dem Tierreich eine Begrenzte Beweiskraft haben. Unsere Ge-
ne bestimmen nicht allein dariiber, wie wir uns eckeln (Fausto-Sterling 1988: 95). Auf
der Gegenseite ist die Sachlage ahnlich: Nichtsolgal-kulturellen Faktoren sind variabel,
manche ziehen sich quer durch die Geschichte unthdast alle Kulturen, z. B. die hierar-
chische Ordnung zwischen den Geschlechtern (Dux)1%lsch ist auch die Vorstellung
von linear-kausalen Erklarungen. Zusammenhanganiesischlichem Verhalten sind in der
Regel hochkomplex und nicht monokausal zu erkléif@nisto-Sterling 1988: 111f). Genauso
wenig haltbar wie Biologismen, die immer wieder feministischer Seite angegriffen wer-
den, sind daher umweltdeterministische Positiomartei unter Umwelt sehr heterogene Ein-
flussfaktoren verstanden werden konnen, die vomateden Bedingungen Uber direkte
Sozialisation bis zu unbewussten Pragungen reidbaraus kann man vor allem eine wichti-
ge Erkenntnis ziehen: Keine der gangigen Theoriser @ie Entwicklung des Geschlechts
kann allein die komplexen Wechselwirkungen erklamie evident sind. Daher sind diese
Theorien nicht als sich wechselseitig ausschlielz@nderstehen, sondern als sich erganzend.
Dabei geht es auch um die Frage, ob die Geschidehtgat priméar ansozialisiert sei oder
primar mit biologischen Faktoren zusammenhéangedasterling 1988: 125ff). Das ist eine

eigene, viel diskutierte Debatte, auf die ich Imight naher eingehen kann.

5.1JENSEITS VON SEX UND GENDER

Die Infragestellung der Dichotomie Natur und Kulhringt auch die Konzepte vaexund
genderins Wanken. Obwohl diese Termini zu den Grundlfiegrider Geschlechterforschung
gehdoren, ist auch diese Dichotomie mittlerweiled(lmu Recht) umstritten. Wahrend der
zweiten Frauenbewegung in den 1970ern ging manndaus, dass sex und gender getrennt
voneinander zu verstehen seien und gender auah @iegchlechtsunterschiede erklaren kon-
ne. Man nahm an, ,dass soziale Institutionen Gestitérungleichheit aufrechterhalten und
die meisten Unterschiede zwischen Mannern und Rrgweduzieren. Feministinnen argu-
mentierten, dass, obwohl die Kérper von Mannern kralien verschiedenen reproduktiven
Funktionen dienen, damit nur wenige andere Gesltdenterschiede einhergehen, die nicht
durch die Sozialisation beeinflussbar sind* (Fat&terling 2002: 20).
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Hagemann-White argumentiert, dass Sozialisationsiée immer noch auf biologistischen
Grundannahmen aufgebaut haben, denn die Unterseitgid ein biologisches und ein sozia-
les Geschlecht unterstellt genau jene Grundannatiimenan gerade widerlegen wollte: Der
wichtige Punkt der analytischen Differenzierung waass gender im Gegensatz zu sex ver-
andert werden konnte. Die Biologie wurde also meje Bereich verbannt, der den Titel ,sex*
trug. Genau diese Abgrenzung aber ist problematdehn sie verweist die Unveranderbar-
keit des Geschlechts einfach in den Bereich deuN&tagemann-White 1988: 230), anstatt
anzuerkennen, dass auch biologische Prozesse Uamfl@iésen unterliegen und daher eine
strenge Trennung von sex und gender entlang derz&mdatur/Kultur gar nicht méglich ist
(oder jedenfalls wieder eine grobe Vereinfachungtedt).

Dementsprechend ist auch diese Dichotomie nichb&alEs liegt also die Vermutung nahe,
dass samtliche Dichotomien, die hier zur Diskussimimen — Mann/Frau, maskulin/feminin,
nature/nurture, Natur/Kultur — nur grobe Vereinfahen sind, die sich schnell als unange-
messen herausstelleiontinuenerscheinen Uberall angebrachter als Kategorieésiul3-
note 6). Das Bem Sex-Role Inventory (Bem 1974gistpassendes Beispiel dafur, denn es
erweitert die Dichotomie nicht nur auf ein Kontimuusondern sogar auf einen zwei- oder
dreidimensionalen Raum. Eine Achse dieses Raumédgif\uspragung der maskulinen Ge-
schlechtsrollenidentitéat, die zweite Achse stalt uspragung der femininen Geschlechtsrol-

lenidentitat dar, die dritte Achse konnte dann Bschlechtsidentitat sein (siekep. 4.9.

Heute wird also zunehmend infrage gestellt, dagsrMNen Kultur trennbar sei oder sex von
gender. Das hat auch mit der sozialen Komponergsagenannten biologischen Geschlechts
zu tun: ,Die sogenannte naturliche Differenz zwestliden Geschlechtern ist ebenso ein kul-
turelles Produkt wie das soziale Geschlecht" (Helr93: 18). Der Korper wird nicht langer
als jenseits der Kultur verstanden. Zwei promineviégtreterinnen dieser Perspektive sind
Judith Butler (2003) und Donna Haraway (1991). Alncstorisch gesehen ist der Korper
nicht immer so gesehen worden, wie wir ihn heuteesgLaqueur 1992). Die Historikerin

und Soziologin Barbara Duden meint dazu:

.In aul3erordentlich verschiedener Weise kann Kul@eschlechtlichkeit an Korperlichkeit
binden und Korperlichkeit als Zeichen fiur den Ustdtied von Mann und Frau interpretie-
ren. Kein morphologisches Element und auch keirgafog wie Samenerguss oder die monat-

liche Blutung sind immer und Uberall geschlechtseigmlich verstanden worden. Erst wenn
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solche Momente durch das kulturbestimmte Auge strfasrden, werden sie zu Geschlechts-
charakteristika. Das Geschlecht liegt im Auge desdhters.”(1987: 138, zit. nach Heintz
1993)

Eben weil jedem Aspekt von Geschlecht sozial-keltarProzesse zugrunde liegen, sprechen
Kessler und McKenna (1978: 7) nur mehr von genagieht mehr von sex. Villa (2000: 55ff)
gibt eine Antwort auf die Frage, was wir finden,nmewir die strikte Trennung von sex und
gender hinter uns lassen: einen sozialkonstrukigeisen Zugang zu Geschlecht. Andererseits
gibt es auch Hinweise darauf, dass biologischedfaktgender beeinflussen, z.B. die Ge-
schlechtsidentitat (Reiner/Gearhart 2004).

5.2EIN PLADOYER FUR KOMPLEXE M ODELLE

Als Antwort auf biologistische Positionen oder #&rfjumentationen, die menschliches Ver-
halten als von Genen gesteuert betrachten, mdchteAmne Fausto-Sterling zitieren. Sie
kommt zu dem Schluss, dass ,eine ,rein biologisd&larung fur etwas so Komplexes und
Unvorhersagbares wie das menschliche Verhalteredigsfgabe naturgemafd nicht gerecht
werden konnte* und hebt drei Einflusse bei der Hglbddung komplexer Merkmale hervor:
.genetische Steuerungsinformationen, Einwirkungcbudie Umwelt und zuféallige Abwei-
chungen in der EntwicklungMit anderen Worten, von einer genetisch bedingtegaBung

fur Mathematik oder Musik oder von einer biologsehiTendenz zu aggressivem Verhalten zu

sprechen, verunklart die Dinge, statt sie zu edmel{1988: 129, meine Hervorhebung).

Aber Fausto-Sterling geht noch weiter. Anstatt BieMogie als Gegenargument die Umwelt
gegenuberzustellen, kommt sie zu komplexen Modetlenverschiedene Anséatze integrieren
sollen: dieEntwicklungs-Systemtheor{developmental systems theory) und @leeorie dy-
namischer Systenm@ynamic systems theory) (2002, 2005). Diese Medélie die Biologin

in ihrer noch laufenden Forschung (2008) auf Gestitsunterschiede im Verhalten und bei
psychologischen Variablen anwendet, betonen diehsedseitige Verstrickung von Anlage
und Umwelt. Es gibt auch schon eine Reihe von Wisdeaftlerinnen, die die Systemtheorie
auf Fragen der menschlichen Entwicklung und aufEielution anwenden, Fausto-Sterling
greift dabei unter anderem auf Susan Oyama (200@) Esther Thelen (exemplarisch
Smith/Thelen 1993) zurtick.
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Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass es auch auSidet der nature/nurture-Debatte notwen-
dig ist, komplexere Erklarungsmodelle einzusetzad Entwicklungsverlaufe Uber die ge-
samte Lebensspanne zu beobachten. Die Bertcksingtiger Diskussion um Anlage und
Umwelt und deren Verhaltnis zueinander ist hier ailem deswegen relevant, weil die Un-
terscheidung von sex und gender analog passierauindierselben Logik basiert. In der empi-
rischen Forschung nur zwischen Frauen und Mannemmgerscheiden, reicht nicht aus, das
wird deutlich, sobald man sich mit der Geschledbtschung auseinandersetzt. Hier sollte
gezeigt werden, dass auch ein Ansatz, der sichliaukategorien sex und gender beruft, zu
kurz greift oder Prozesse vereinfacht, die in Walirkomplexer sind. Die Herausforderung
fur zukunftige kritische Studien von Geschlechtsusthieden (falls sie noch notwendig sein
sollten) wird also darin liegen, Geschlecht alszgsnkonstruktivistisch zu verstehen und mit
komplexen Langzeitmodellen zu arbeiten, die die Ngetwirkungen zwischen den untrenn-

baren Konzepten von Natur und Kultur berticksicitige
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6 METHODENKRITISCHE PERSPEKTIVEN AUF
GESCHLECHTSUNTERSCHIEDE BE|

AGGRESSION

Nach all diesen Prazisierungen und Einwanden sielt also die Frage, ob Jungen/Manner
grundsétzlichaggressiver sind als Madchen/Frauen, mit andererew, ob sie prinzipiell ein
hoheres Level an Aggression aufweisen, oder ob diehUnterschiede nur in bestimmten
Ausdrucksformen oder Situationen zeigen, z. B. weran die Rander der Verteilung be-
trachtet (siehe Scheithauer 2003: 25). Der methHademthe Ansatz reiht sich damit in die
Liste jener Theorien ein, die beanspruchen, Gesbtdanterschiede bei Aggression zu erkla-
ren. Wie bereits im ersten Kapitel zur Methoderiknterde ich auch hier die Einwéande in
der Reihenfolge besprechen, wie sie im Forschuingsps auftreten.

6.1VORANNAHMEN UND GESELLSCHAFTLICHER

KONTEXT

Vergleicht man altere Studien mit aktuelleren, ®vden heute seltener Unterschiede bei Ag-
gression gefunden, und die Forscherinnen sind claiger, diese als eindeutig zu bezeichnen
(Micus 2002: 167). Wie bereits besprochen ist edglicher Erklarungsansatz dafur der ge-
sellschaftliche Wandel der letzen Jahrzehnte. Ketnkommt eine finnische Studie zu dem
Ergebnis, dass Madchen zwischen 1980 und 1990icdeatigressiver geworden sind, sowohl
aufgrund von Selbsteinschatzung als auch bei Frasd®itzung (Viemerd 1992). Zum
zweiten Zeitpunkt hatten sich die Unterschiede elgs Jungen und Madchen aufgelost.
Aber auch die unter Forscherinnen gesteigerte Bisitigi dafir, dass Aggression kein rein

mannliches Phdnomen ist, kdnnte dazu gefuhrt haben.

Fur das Thema Gewalt und Geschlecht gilt &hnlicksslasst sich beobachten, dass Gewalt
als méannliches Problem dargestellt wird, dass géitigie Madchen und Frauen ausgeblendet
werden, oder dass weibliche Gewalt bagatellisierd \fiPopp 2003, Scheithauer 2003: 23).

Aus soziologisch-konstruktivistischer Perspektiviedvgichtbar, dass nicht nur Geschlechter-
differenz diskursiv konstruiert und reproduziertdyisondern auch Gewalt und Aggression.
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6.2FORSCHUNGSDESIGN, DEFINITION UND

OPERATIONALISIERUNG

Der Kontextvon Untersuchungen spielt eine entscheidende Rabbéngig davon, welche

Messmethoden verwendet werden, wie die Versuclagsitu aussieht, welches Geschlecht
Versuchsleiterinnen oder die Zielperson der Aggoeskaben, ob die Anonymitat der Ver-

suchsperson gegeben ist, ob es sich um provozidde spontane Aggression handelt oder
welche Aggressionsform gemessen wird, konnen Geslotdunterschiede gréf3er oder kleiner
ausfallen (Micus 2002: 168, Scheithauer 2003: Bé)jspielsweise sind beide Geschlechter
aggressiver gegenuber Mannern (Frodi et al. 1942; Blaccoby/Jacklin 1974). In quantita-

tiven Studien wird Aggression von Madchen weniget gichtbar als in qualitativen Erhe-

bungen (Popp 2003: 203). Alter, Informationsquelietersuchtes Konstrukt, das Land der
Untersuchung, die Qualitat der Publikation und Are der Stichprobe haben ebenso einen
Einfluss auf die GroRRe der Geschlechtsunterschi8deeithauer 2003: 224). Lightdale und
Prentice (1994) zeigten in einem Experiment dieeB#shmkeit der Geschlechterrollen und
der Versuchsanordnung bei aggressivem VerhalteSitlrationen, in denen die Versuchsper-
sonen anonym waren, zeigten sich keine Geschladetschiede bei Aggression, in persona-
lisierten Situationen, in denen die Versuchspensdw@mnenskartchen trugen und personliche
Fragen beantworten mussten, waren Manner signtfikggressiver, was den Autorinnen zu-

folge die Wirkung des Untersuchungskontexts untidit.

Einer der zentralsten Punkte ist definition und Operationalisierungon Aggression und
Gewalt (Scheithauer 2003). Fasst man lediglich igbizge Aggression als Aggression auf,
zeigen sich in der Regel Unterschiede in die Riefptulass Jungen aggressiver sind. Betrach-
tet man andere Ausdrucksformen wie verbale, emalgonder indirekte Aggression, findet
man keine Unterschiede oder ein Uberwiegen der Kgw¢Popp 2003: 201). Dadurch wird
deutlich, dass die Entscheidung der Forscherirfdeschers, wie Aggression gemessen wird,
einen erheblichen Einfluss auf das Auffinden vorsébéechtsunterschieden hat. Die soziale
Entscheidung der Operationalisierung des Forschueugsfs ist also Teil des Konstruktions-
prozesses der Geschlechterdifferenz. Oftmals wendemprototypische Formen von Aggres-

sion erhoben, und dadurch wird weibliche Aggressinsichtbar.

Klassischerweise werden leicht messbare Konzepgepysische oder direkte verbale Ag-
gression eingesetzt. Dieggggressionsformerstellen aber gleichzeitig typisch mannliche
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Ausdrucksweisen dar, daher ist es wenig verwurdertlass Manner in diesen Studien ag-
gressiver erscheinen. Formen von Aggression, dex bhi Frauen beobachtbar sind, sind
nicht so leicht messbar und werden erst in le@Zédrin Forschungsdesigns integriert (Micus
2002: 169ff, Popp 2003: 200f, Scheithauer 2003 Qi auch als einer der Grinde, warum
Jungen bei der Diagnose von Verhaltensstorungeraggtessivem Inhalt Uberwiegen: Die
zugrundeliegenden Instrumente berlcksichtigen mighgeschlechtsspezifischen Ausdrucks-
formen von Aggression (Scheithauer 2003: 28ff, 111)

Fur den Bereich Kriminalitdt und abweichendes Viemaformuliert die Kriminologin Gonke
Christin Jacobsen (2008: 35) analoge Hypothesermylibkierweise scheinen Frauen deswe-
gen in Kriminalstatistiken nicht auf, weil sie eanderes abweichendes Verhalten zeigen als
Méanner oder weil ihr Verhalten nicht durch das f8é&eht und seine Instanzen kontrolliert
wird. Die erste Hypothese bestatigte sich teilweaiseBereich der Bagatelldelikte und im Ju-
gendalter fanden sich die geringsten Geschleclesatitiede, die zweite Hypothese konnte
nicht bestatigt werden (ebd.: 223f). Mdglicherwefalen Geschlechtsunterschiede unter-
schiedlich stark aus, wenn Hellfeld- und Dunkeldgitert* verglichen werden bzw. TéterIn-

nen- und Opferbefragungen.

Haufig wird berichtet, dass schon sehr junge Kindeterschiede im aggressiven Verhalten
zeigen (Maccoby/Jacklin 1974, zit. nach Faustoh&ted 988: 211ff). Diese Untersuchungen
stutzen sich auf Beobachtungen von Kleinkindern. gfundlegendes Problem der Validitat
dieser Beobachtungen ist der sogenaBaebachtereffelden ich in Beobachterinneneffekt
umtaufe). Entwirft man ein experimentelles Desiggi, dem Versuchspersonen das Verhalten
eines Kindes beobachten und beurteilen sollenemgt gich folgendes: Beobachterinnen, de-
nen gesagt wird, es handle sich um ein Madchentdéken das Verhalten des Kindes anders
als Personen, denen gesagt wurde, sie beobaciem &ingen — dabei handelt es sich um
dasselbe Kind. Dasselbe Verhalten (z. B. Weinen &dareien) wird geschlechtsstereotyp
ausgelegt, d. h. als Angstreaktion interpretiegnw die Beobachterinnen annehmen, das
Kind sei ein Madchen, und als Wutreaktion, wenn B®bachterinnen davon ausgehen, sie
hatten es mit einem Jungen zu tun (Condry/Condi6,1®idorowicz/Lunney 1980). Das
Wissen, dass es solche Effekte gibt, stellt alhe jStudien infrage, die nicht blind (also ohne
Kenntnis Uber das Geschlecht des Kindes) durchgefitirden (Fausto-Sterling 1988: 213f).

Auch der bereits geschilderte Zusammenhang zwis@esthlecht der Autorinnen und den

1 Hellfeldkriminalitat bezieht sich auf jene Deliktdie offiziell bekannt sind, Dunkelfeldkriminaltt@imfasst
begangene aber nicht registrierte Straftaten.
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ErgebnissenKap. 3.3.) ist ein Beobachterinneneffekt. In klinischen $¢mdzeigt sich ahn-
liches: Bei fast identischen Fallbeschreibungerdwiénnern haufiger eine antisoziale, Frau-
en haufiger eine histrionische (friher: hysterigcRersonlichkeitsstorung diagnostiziert
(Scheithauer 2003: 109). Bertcksichtigen muss mah &ffekte der Selbstwahrnehmung:
Manner neigen dazu, ihre eigene Aggression zu ¢ha&tzen, Frauen unterschatzen sie eher
(Lightdale/Prentice 1994.

6.3K ONZEPTUALISIERUNG VON GESCHLECHT

Die Vermischung von gender und Aggresdiongt verschiedene Probleme mit sich und kann
mitunter auch dazu fuhren, dass sich Unterschieddig Richtung zeigen, dass Jungen ag-
gressiver waren als Madchen. Kleiter (2002: 12} githtigerweise zu bedenken, dass ag-
gressives Verhalten ein definierendes Moment vosKuinitat sein kann. In einer Ubersicht
Uber verschiedene Studien ist erkennbar, dass Agjgreund Spielarten davon fast immer
definierender Bestandteil von Maskulinitat sinddelt). Auch am Bem Sex-Role Inventory
(Bem 1974), einem der am meisten verbreitetendnmstnte zur Messung von gender, ist das
ablesbar: Eine der Eigenschaften, aus der die Miaghkitsskala konstruiert wird, ist ,aggres-
siv®. Im Alltag kdnnen solche Regeln tatsachlichhkeam sein, in der Art ,Wer sich aggres-
siv verhalt, verhalt sich mannlich“, daher kann e#se legitime Herangehensweise sein,
alltagliche Geschlechterverhéltnisse auf diese ®eis erfassen. Problematisch daran ist,
dass die Wissenschaft damit Stereotype ledigliphoguziert und abbildet (Popp 2003). Will
man den Zusammenhang von Aggression und gendersuakten, ist es ratsam, zuerst Ag-
gression aus der Genderdefinition herauszunehmedrerst in einem zweiten Schritt (etwa
Uber eine Rickkoppelung) wieder in das Modell €iiigen (siehe Kleiter 2002: 46, 50ff).
Diese konzeptionellen Uberschneidungen haben aifctiem unterschiedlichen Verstandnis-

sen und Definitionen von gender zu tun, die in efeledenen Fachern vorherrschen (siehe

Kap. 9.

Ein noch deutlicheres Beispiel fiir eine Uberlappdeg Definitionen (allerdings in die Ge-
genrichtung) erwahnt Hagemann-White (1984: 57)ddn Untersuchung von Seegmiller und

Dunivant (1981) wird das Verhalten von 3- bis 5rigén Kindern als aggressiv definiert, so-

2 Das widerspricht dem Befund von Jacklin (1981) ap. 3.3.2, wonach Manner defensiver antworten wiir
den. Nachdem sich die Untersuchung von Lightdat Rrentice konkret auf den Bereich Aggression lzie
scheint sie relevanter. Im Allgemeinen sollte marhMversuchen, Selbstberichte mit anderen Indilkstau va-
lidieren.
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bald Kinder im Rollenspiel die Rolle des Manneseimmen, wahrend als abhangig definiert
wird, wenn Kinder im Rollenspiel die Frau oder #asd spielen. Es verwundert dann wenig,

wenn mannliche Kinder aggressiveres Verhalten peigenn alleine die Annahme der jewei-
ligen Geschlechterrolle wird als aggressiv oderdalig gewertet. Das sagt allerdings mehr
Uber die Stereotype der Forscherlnnen aus alsdaseNerhalten der Kinder. Hier wird also

die Geschlechterrolle ein Teil der Definition voggkession.

6.4 STICHPROBEN

Lange Zeit hat sich die Aggressionsforschumg mit Jungen und Mannerauseinanderge-
setzt (Frodi et al. 1977, Moffit 2001: 5f, Micus@®D 9, Scheithauer 2003: 23, 108). Eine bri-
tische Studie kommt zu dem Befund, dass sich digréggionsforschung bei Madchen noch
im ,Embryonalstadium*” befinde (Burman et al. 20@it, nach Scheithauer 2003: 37). Es fin-
den sich Unmengen an Literatur, die nur ein Gesthlauf Aggression untersucht haben, fur
gewdhnlich nur Manner. Allerdings lassen sich Agssaiiber Geschlechtsunterschiede gene-
rell nur mit Untersuchungen belegen, die beide Glesbter berticksichtigen. Das ist mit ei-

ner der Griinde, warum Frauen als friedfertig wahogemen wurden.

6.5STATISTIK

Maccoby und Jacklin (1980) vermuten, dass einengeriZahl sehr aggressiver Jungen den
Mittelwert in der Gruppe der Jungen nach oben verpad daher die Unterschiede auftreten.
Dann wére zumindest die Aussage, dass alle Jurgativrgesehen aggressiver seien als
Madchen, unzuldssig. Denkbar ware also, dass disteneJugendlichen und Erwachsenen
gleich aggressiv sind, unabhéangig vom Geschledsss dber eine kleine Gruppe sehr aggres-
siver Jungen einer noch kleineren Gruppe sehr agigex Madchen gegenibersteht, dass sich
die Unterschiede also nur in diesen Extremgruppameokbar machen (siehe Scheithauer
2003: 25).

Moffit et al. (2001: 5) nennen drei methodische B&rbisheriger Untersuchungen: unzurei-
chende statistische Tests, Stichproben mit nunei@eschlecht und den publication bias. Die
letzten beiden Punkte wurden bereits besprochdrgiatroblematik bei statistischen Tests
mdchte ich ndher eingehen. Werden beispielsweise Regressionsmodelle gerechnet, fur

Frauen und fur Manner, und es zeigen sich untezdtbhe Regressionskoeffizienten, so ist
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das noclkein Beledir Geschlechtsunterschiede — das wird allerdofgbehauptet. Der Un-

terschied liel3e sich nur mit einem statistischest daf Gleichheit der Regressionskoeffizien-
ten oder mit einem Test auf Interaktionseffektegeri Dieses Problem lasst sich
generalisieren: MalRzahlen aus getrennten Modekéerh keine Aussage Uber Geschlechts-

unterschiede (siehe auch Cohen et al. 1995). Dierhkunen kommen daher zu dem Schluss:

»It is highly likely that many reports of sex difémces in the literature are false because

these are not properly testedébd.: 5)

Ein weiterer essentieller Punkt betrifft Mittelwsdltfferenzen. Ein einfacher Test auf Mittel-
wertsdifferenzen allein ist niemals ein Beleg flausalitat bzw. bleibt die Richtung der Kau-
salitat ungeklart. AuRerdem kann sich die Richtdeg Differenz sogar umkehren, sobald
man Subgruppen analysiert — das sogenannte SiniRem@atoxon (Steyer et al. 2008). Dieser
Fall tritt dann auf, wenn die Drittvariable mit dbriden untersuchten Variablen zusammen-

hangt und dabei einmal negativ und einmal posibireédiert.

6.5.1DRITTVARIABLENANALYSEN

Mithilfe multivariater statistischer Verfahren lasssich gleichzeitig drei oder mehrere Vari-
ablen untersuchen, und zwar in einer Form, in @er&influss von Drittvariablen bertcksich-
tigt werden kann. Mit diesen Verfahren kann Ubeitprierden, ob der Zusammenhang
zwischen der unabhangigen Variable (Geschlecht)demdibh&ngigen Variable (Aggression)
auch bestehen bleibt, wenn andere erklarende \famidieriicksichtigt werden. Eine metho-
denkritische Herangehensweise legt nahe, dassidmidbe Zusammenhang zwischen Ge-
schlecht und Aggression in multivariaten Modelleiweeder abgeschwécht wird oder sich
womoglich vollstandig durch andere Variablen erdétasst, also indirekt wird (Jacobsen
2008: 226).

6.5.2K AUSALITAT UND STATISTISCHE ERKLARUNG

Eine sehr grundlegende Frage in jeder Forschundjesschwierigé-rage nach der Kausali-
tat. Korrelationen alleine lassen grundséatzlich kedessagen dartber zu, welche Variable
die verursachende und welche die verursachte rsteiAem thematisch passenden Beispiel

erklart bedeutet das: Allein der Befund, dass Tetonspiegel und Aggression miteinander
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korrelieren (was nicht als gesichert gelten kal@sst noch nicht den Schluss zu, ein Mehr an
Testosteron wirde mehr Aggressioewirken Umgekehrt kann auch der erhdhte Testoste-

ronspiegel die Folge von aggressivem Verhaltem G&usto-Sterling 1988: 180ff).

Grundsatzlich missen zum Nachweis von KausaligitBdingungen erfullt sein (Diekmann
2004: 6071, Schnell et al. 1999: 56):

« Es muss ein statistischer Zusammenhang zwischerd¥ bestehef’
e XmussY zeitlich vorausgehen.
* Der Zusammenhang muss bestehen bleiben, wenn @rdtblen einbezogen werden

(keine Scheinkorrelation).

Nur wenn alle drei Bedingungen erfillt sind, kénhe@nisale Zusammenhange angenommen
werden. Deshalb bekommen multivariate Verfahren Léragsschnittuntersuchungen bei der
Prufung von Kausalitat besondere Bedeutung. Nutivawiate Verfahren erlauben eine Pru-
fung moglicher einflussreicher Drittvariablen, udié zeitliche Abfolge von Variablen ist in
Querschnittsdaten in der Regel nicht gegeben (@derdert theoretische Vorannahmen). Die
meisten Untersuchungsdesigns in der Literatur sabeiicht oder nur ansatzweise mit multi-
variaten Verfahren, die systematisch Drittvariattentrollieren und mogliche Ursachen der
Geschlechterdifferenz betrachten (so z.B. Moffiale2001).

Beispielsweise kdnnen sich bivariate KorrelatioaEnScheinkorrelationen herausstellen (d.h.
die Korrelation ist in Wahrheit 0), sobald Drittietslen herangezogen und partielle Korrelati-
onen berechnet werden (Diekmann 2004: 662fBbenso kénnen geschlechtsspezifische Un-
terschiede in einer Variable zu Scheinunterschiedenden, wenn man mehr als zwei
Variablen gleichzeitig untersucht. Streng genomrésst sich von Scheinkorrelation nur
dann sprechen, wenn die Drittvariable Z den zweidlden X und Y vorausgeht. Geht Z nur
Y zeitlich voraus, folgt aber auf X, so spricht maon einer intervenierenden Variable (Ab-
bildung 2).

13 Kritisch anzumerken ist hier, dass es auch Faleeg kann, in denen bivariat kein Zusammenhanghiest
bei Kontrolle von Drittvariablen taucht aber darm 2usammenhang auf, der vorher verdeckt wurdelidaem
Fall spricht man von unterdriickter Korrelation.

4 Genau genommen miisste man von séfaeisalerKorrelation sprechen, denn die bivariate Korrelatist
nach wie vor vorhanden, nur die Erklarung ist gindere (Diekmann 2004: 606).
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Abbildung 2: Zwei Modelle der multivariaten Analyse — Scheinkdation und intervenie-
rende Variablen
/v X
Z

X—> 72— Y
\Y

Scheinkorrelation Intervenierende Variable

Auf den ersten Blick wirde man annehmen, dass &% Kéariablen gibt, die zeitlich vor dem
Geschlecht liegen — zumindest, wenn man von delagdannahmen Uber Geschlecht ausgeht
(demnach ist Geschlecht in der Natur begrindetisingpatestens bei der Geburt erkennbar).
Ein konstruktivistischer Blick auf Geschlecht degitloch auf, dass Geschlecht nicht not-
wendigerweise stabil ist (auch nicht das sogenahii®gische Geschlecht) und dass Ge-
schlecht durchaus auch als abhangige Variableiddfiwerden kann — insbesondere wenn es
um gender geht. Die Entwicklung einer Geschlech&srmlentitat ist beispielsweise auch ein
Lernprozess. Welches der beiden Drittvariablenmedshssend ist, muss im Einzelfall ge-
klart werden. Zwar 16st sich der kausale Zusammeghstreng genommen nur bei der
Scheinkorrelation auf, das stort aber nicht wedarauch das Auffinden von intervenierenden
Drittvariablen einen entscheidenden Erkenntnisgeveinngt. Es durchbricht namlich die Ar-
gumentationslogik, die Geschlechtsunterschiededtams Geschlecht verankert, womadglich
auch noch im biologischen Geschlecht, und so enfentergehbare Tatsache aufstellt, frei

nach dem Zitat: Biologie ist Schicksal.

Findet man weitere Variablen, die Y erklaren konremsind drei Szenarien mdglich. a) Der
bivariate Zusammenhang zwischen X und Y bleibtdiest und bleibt relativ konstant, so-
dass man davon ausgehen muss, dass das Gesclmechtlieekten Einfluss auf die unter-
suchte Variable ausibt. b) Der bivariate Zusammeghaeibt bestehen, wird aber nach
Berucksichtigung zuséatzlicher Variablen abgeschiy&mdass man erkennen kann, dass der
Einfluss von Geschlecht Uberschatzt wurde. c) Darlate Zusammenhang ist in einem mul-
tivariaten Modell nicht mehr signifikant (d.h. irdGrundgesamtheit vermutlich 0) und wird
vollstandig erklarbar durch den Einfluss der Dattablen. Der Einfluss von X auf Y ist dann
aufgeldst oder indirekt

!> Theoretisch gabe es noch zwei weitere Méglichkeith Der bivariate Zusammenhang wurde unterschatzt
und tritt noch starker hervor, wenn Drittvariableerticksichtigt werden (unterdriickte Korrelationjlwg) Der
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6.6FAZIT

Welchen Schluss kénnen wir aus der Flle der gdaeanmethodischen Probleme ziehen?
Kann man Untersuchungen Uber Geschlechtsunterscliibdrhaupt noch trauen? Herbert

Scheithauer kommt nach einer Sichtung methodes&hniér Ansatze zu folgendem Befund:

»Zudem erstaunt die Tatsache, dass empirische Biefulen Einfluss methodischer Faktoren
und Verzerrungen bei der Einschatzung aggressivarhaltens belegen, diese Erkenntnisse
jedoch nur selten in Studien zu Geschlechtsuntemdeh im aggressiven Verhalten einflie-
Ben. Somit ist ein massiver Einfluss von Verzegan@ias) in den hier zugrunde gelegten
Ergebnissen nicht auszuschlieBe(Stheithauer 2003: 118)

Ziel aller zukunftigen Studien muss es also seimindest die einflussreichsten Verzerrun-
gen abzuklaren und auszuschliel3en. Ich werde imané)atenanalyse versuchen, alle ge-

nannten Problematiken zu berucksichtigen.

bivariate Zusammenhang verandert im multivariatesd®l die Richtung (z. B. von positiv auf negatf@imp-
sons Paradoxon).
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{ FORSCHUNGSPERSPEKTIVE.: HYPOTHESEN

UND FRAGESTELLUNGEN

Bevor ich mich der eigentlichen empirischen Arbeitime, fasse ich die Ergebnisse sowie
die theoretischen und methodenkritischen Einwandgammen und komme so zu den Frage-
stellungen und Hypothesen, die der Sekundardatbrs@naugrunde liegen. Die Studie, die
ich auswerten werde, konzentriert sich auf Jugemdikalitat und deren Korrelate. Daher
werde ich vor allem Einstellungen zu Aggressiorgragsives Verhalten und Risikofaktoren
auf Geschlechtsunterschiede untersuchen. Gewaltevrer ich im Folgenden als Subdimensi-
on von Aggression. In den multivariaten Modellerrdeeich auch die erhobenen Einflussfak-
toren auf Aggression betrachten. Dabei wird auah ldformation des Paneldatensatzes
ausgeschopft und der intraindividuelle und gloliadéwicklungsverlauf tber die Zeit bertck-
sichtigt.

Die Daten, mit denen ich die Sekundardatenanalysehflihren werde, beinhalten (wie fast
alle Daten der empirischen Sozialforschung) eimeflektierte dichotome Geschlechtsvariab-
le. Dieses mangelhafte Design wird spéater eineiikkunterzogenkap. 8.1.3, und bei ndhe-
rer Betrachtung der Geschlechtsvariable Gber dievided sich sogar an den Daten konkret
zeigen, wo die Problematiken liegen. Wenn alsoén blge von Unterschieden zwischen
Jungen und Madchen die Rede ist, so ist dabei aahben, dass das nur eine unter vielen
maoglichen Operationalisierungen von Geschlechthit.dieser ausfuhrlichen theoretischen
Differenzierung méchte ich betonen, dass es miadgnicht um die Reproduktion von All-
tagsannahmen tUber Geschlecht geht (etwa BinarithDisjunktheit), insbesondere sollte die
Beschrankung, die durch den fertigen Datensatzedifsnicht fehlinterpretiert werden als
Beitrag zur Fortschreibung eines beschranktengdiitien Geschlechtsbegriffs. Meine Hypo-
thesen und Forschungsfragen lauten wie folgt:

Die Ubergeordnet&ullhypothese(Hypothese ) lautet: Es gibt keinen geschlechtsspezifi-
schen Unterschied bei Aggression, und wenn Untesdehgefunden werden, stellen sie me-
thodische Artefakte dar.

Damit wird infrage gestellt, dass der Geschlechtxgohied bei Aggression universell und

eindeutig ist, vor allem dass Jungen/Manner gehaggressiver waren als Madchen/Frauen.
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Artefakte kdnnen dabei auf jeder Ebene auftretatis Fler Geschlechtsunterschied bei Ag-
gression nicht universell ist, welche Differenziggen und Relativierungen der Geschlechter-
differenz ergeben sich bei einer detaillierteretr&htung? Welchen Unterschied macht es,

wenn wir Geschlecht und Aggression sozialkonstuidtisch verstehen?

Hypothese 2Bei allen Indikatoren fur Gewalt und Aggressiorighen sich die Geschlechter
mehr, als sie sich unterscheiden (Geschlecht kaihweniger als die Halfte der Variation

bei Aggression erklaren).

Hypothese 3Die Mittelwertsunterschiede sind mittelmallig, rwarten ist eine durchschnitt-
liche Effektgréf3e von d = 0,50 (Hyde 1984).

Hypothese 4 Der Geschlechtsunterschied bei GewaltkriminaMazitiiert je nach Indikator
und Delikt: Bei schwereren Straftaten ist der Usthred groer als bei anderen Straftaten,

Jungen Uberwiegen eindeutiger gegeniiber Madchen.

Hypothese 5Die Angaben der Opferbefragung zum GeschlechiTdésrs/der Taterin decken
sich nicht mit den Daten aus der Taterlnnenbefrggun

Hypothese 6Geschlecht wirkt indirekt auf Gewalt und Aggressein. Bivariate Zusammen-
hange I6sen sich auf, wenn multivariate Verfahrengesetzt werden. Die Erklarungskraft
von Geschlecht bei einer Regression auf Gewalt/dggjon ist gering (ca. 5 % (Hyde 1984,

1986; Scheithauer 2003)) und verschwindet ganznvgittvariablen hinzugezogen werden.

Hypothese 7Bei der Erklarung von Aggression/Gewalt gibt ek geschlechtsspezifischen
Risikofaktoren, die nur fur ein Geschlecht geltBm Modell kann Aggression/Gewalt fur
beide Geschlechter erklaren, allerdings ist zu wem dass Madchen und Jungen den Risi-
kofaktoren unterschiedlich ausgesetzt sind (z. Bil sie in unterschiedlichem Ausmalfd ge-

walthaltige Medien konsumieren).

Hypothese 8Im Entwicklungsverlauf zeigt sich, dass der Gésattsunterschied bei allen

Indikatoren fur Gewalt/Aggression uber die Zeithtistabil ist.
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Hypothese 9In der Phase der Pubertat (mit ca. 15 JahreleistUnterschied am geringsten,
davor und danach wird der Unterschied grol3er.

Hypothese 10Gewalt/Aggression ist intraindividuell stabil iibdie Zeit, bei Madchen etwas
weniger als bei Jungen (Moffit et al. 2001: 230h&thauer 2003: 43).

Zusammenfassend lasst sich jetzt Hypothese 1 préens

Hypothese 11Unter Berlcksichtigung der Methodenkritik, dersBerankung der Daten und
aus der Gesamtperspektive betrachtet gleicht sisiGeschlechterverhaltnis aus.
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8 SEKUNDARDATENANALYSE

Aus den Ausfiihrungen im Theorieteil wurde die Natdigkeit deutlich, sehr sorgfaltig und
differenziert zu arbeiten. Da der vorliegende Dat¢n aber nur eine begrenzte Anzahl an Va-
riablen beinhaltet und das Forschungsdesign nighirrau beeinflussen ist, geht es mir einer-
seits darum aufzuzeigen, welche Analysen und Migdetigen mit den vorhandenen Daten
maoglich sind und welche nicht, und andererseitsimiaiso viel wie moglich von den vorhan-
denen Informationen auszuschopfen, um ein detdBeBild von Aggression und Ge-

schlechtsunterschieden zu bekommen.

Vor allem anhand der methodenkritischen Literangilé sich eine Reihe von Leitlinien fur

eine kritische Datenanalyse, die ich fir meine Aersungen bertcksichtigt habe. Dazu zahlt

» Mittelwerte, EffektgroRen, Varianzen und Signifikan Uberall anzugeben und zu
vergleichen, die Verteilungen der Variablen (allerivente) zu vergleichen (daher der
ausfuhrliche Anhang, sietkap. 10.3

* Gleichheit und Differenzen gleichermal3en anzugeben

» bei Schlissen auf die Grundgesamtheit vorsichtigezn (Wie ist das Sample zusam-
mengesetzt?)

* der Versuch, Ergebnisse zu validieren (z.B. miizadfien Statistiken oder Ergebnis-
sen aus der Literatur, im Sinn der Kriteriumsvafit)i

e der Vergleich von Gesamtunterschieden mit den Jaokéeden am Rand der Vertei-
lung (bei Extremgruppen)

e ausschlie3lich das zu interpretieren, was auchlislirketestet wurde

* sich an die hochsten wissenschaftlichen Standardsaiten und mdoglichst klar zu

schreiben, damit nichts falsch interpretiert werann.
Alle hier prasentierten Ergebnisse wurden mithdés Statistik-Softwarepakete SPSS 14.0,

Mplus 4.1 (Demoversion) und der Tabellenkalkulagi@oftware Microsoft Office Excel
2003 berechnet.
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8.1DIE STUDIE: KRIMINALITAT IN DER MODERNEN

STADT

In den deutschen Stadten Munster, Bocholt und Dwgstvird seit dem Jahr 2000 die Studie
Kriminalitat in der modernen Stadturchgeftihrt, die sich mit der Entwicklung der Sogd-
kriminalitat im Dunkelfeld und insbesondere mitiwiduellen Entwicklungen im Lebenslauf
beschéftigt®. Die Studie kombiniert ein Paneldesigmit einem Kohortendesign und ermég-
licht so einerseits Aussagen Uber individuelle Yidgtungen tber mehrere Jahre hinweg (Pa-
nel) und andererseits Uber Trends in einer bestmnAltersgruppe im Lauf der Zeit

(Kohortenvergleich).

Zu diesem Zweck wurden Schuilerinnen verschiedesi@gdnge im Klassenverband schrift-
lich befragt (siehe Abbildung 3). In Minster wurdenJahr 2000 drei verschiedene Jahrgan-
ge befragt (7., 9. und 11. Klasse), wobei die &iébslerinnen in den drei folgenden Jahren
zu denselben Themen erneut befragt wurden (4-WelaTel). Die Erhebung in Bocholt im
Jahr 2001 erfasste die 7., 9. und 11. Klassen, evaber nicht wiederholt. In Duisburg wur-
den 2002 die 7. und die 9. Klassen befragt - esl&veine Vollerhebung angestrebt (auch in
Munster 2000), um der Panelmortalitat vorzubeuggea.neunten Klassen wurden im Folge-
jahr erneut befragt (2-Wellen-Panel), die siebtéasken wurden von 2002 bis heute bereits
sieben Mal befragt, die letzte Erhebung findet 26G#t (8-Wellen-Panel), wobei ab der 10.
Klasse teilweise auf postalische Befragungen urefiesturde, um auch jene Jugendlichen
zu erfassen, die nicht mehr zur Schule gingen (8tmdiendesign siehe Westfalische Wil-
helms-Universitat Munster/Universitat Bielefeld 3)0Boers et al. 2006, Boers/Reinecke
2007a sowie die Methodenberichte, z. B. P6ge 208T).Duisburg und Munster ist aul3er-
dem geplant, die erhobenen Dunkelfelddaten mitviddellen Hellfelddaten der befragten

Jugendlichen aus dem Polizeiregister und dem Hingdregister abzugleichen.

Das theoretische Modell der Erhebungen umfasst Ebeinen und zielt darauf ab, unter-
schiedliche Perspektiven bei der Erklarung von mglenz zu beriicksichtigen. Dredividu-
elle Ebene (Delinquenzverhalten und Einstellungen) wird verben mit einer

sozialstrukturellen Ebenésoziale Milieus, Wertorientierungen, Lebens-,ife#- und Me-

'6 Die Studie basiert auf der Zusammenarbeit degtutsfir Kriminalwissenschaften, Abteilung Krimilogjie,
der Universitat Minster und der Professur fir Md#ho der empirischen Sozialforschung an der Fakfiltét
Soziologie der Universitat Bielefeld.

" Bei einem Panel werden dieselben Personen inmé@éfien Abstanden zu denselben Themen befragt.
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dienkonsumstile, Peergroups etc.) und der Ebdemaeller sozialer KontrollgPolizei und
Justiz). Mikro-, Meso- und Makroebene flgen sichemem soziologisch und sozialpsycho-
logisch ausgerichteten Gesamtmodell, dem struktlyschen Analysemodell (siehe insbe-
sondere Boers et al. 2002, Boers/Pdge 2003, Baar&Eke 2007b).

Abbildung 3: Erhebungsdesign der Studie ,Kriminalitat in der moekn Stadt”
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(Westfalische Wilhelms-Universitat Minster/UniveasiBielefeld 2008)

8.1.1DAs DUISBURGER 4-WELLEN -PANEL

FUr meine Untersuchung verwende ich den Duisbutgétellen-Paneldatensatz, der die Jah-
re 2002 bis 2005 umfas¥tBei der angestrebten Vollerhebung in Duisburg 2808den ins-
gesamt von 3.411 Schilerinnen der 7. Klassen anptHaReal- und Gesamtschulen,
Gymnasien und Sonderschulen verwertbare Daten enh(f®oers et al. 2006, Pdge 2007).
Die Riicklaufquot® betrug 87 %, und das Durchschnittsalter der Begratag bei 13 Jahren
(siehe Tabelle 2). Die Grundgesamtheit waren dabei Duisburger Schilerinnen der 7.
Klassen. Die Stichprobe ist daher keine Zufallggtiobe, sondern ergibt sich durch Ausfélle
auf der Schulebene (Zustimmung der Schulen) undirévidualebene (Motzke/Brondies
2004: 11), was zu Verzerrungen in den Daten flinrtolgenden dargestellt fur die Variab-

len Schulform und Geschlecht).

18 Ein 5-Wellen-Datensatz existiert bereits, wiirderdtir meine Fragestellungen kaum Vorteile bieten.

!9 Die Riicklaufquote bezieht sich hier auf die Gegainit aller Schiilerinnen der teilnehmenden Duishurge
Schulen. Grinde fur Ausfalle waren vor allem Abwewsst, nicht verwertbare Interviews und selten ffaime-
verweigerungen (Boers et al. 2006: 5).
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Die Anzahl der verwertbaren Interviews nahm vont@eikt zu Zeitpunkt leicht ab, 2005

konnten immerhin noch 3243 Interviews fur den Qciengt verwertet werden. Die Ruck-

laufquoten lagen zwischen 85 % und 92 %. Die AnzahlFalle fir das 4-Wellen-Panel ist
wesentlich geringer (Voraussetzung dafir ist, dlsdetreffende Person zu allen vier Zeit-
punkten an der Erhebung teilgenommen hat und doie@mgen zuordenbar sind). Der 4-
Wellen-Paneldatensatz beinhaltet deswegen nur E@B8. Eine Besonderheit der Erhebung
im Jahr 2005 bestand darin, dass in diesem Jaimadssauch Schulerinnen befragt wurden,
die die 9. Klasse wiederholten (nimmt man dieself&rnen hinzu, ergeben sich 3405 ver-

wertbare Interviews im Querschnitt; im Paneldatensend diese Schulerinnen inkludiert).

Tabelle 2:  Stichproben in Duisburg (Querschnitte) (Boers e2@06: 5)

Befragungsort / -jahil Jahrgang Verwertbare | Ricklaufquote | Durchschnittsalter
Interviews

Duisburg 2002 7 3411 87 % 13,0

Duisburg 2003 8 3392 90 % 14,1

Duisburg 2004 9 3339 85 % 15,1

Duisburg 2005 10 3243 92 % 16,0

Die Fragebtgen umfassen Fragen zu selbstberichb®nquenz, Opferwerdung, Erzie-

hungsstilen der Eltern, Konfliktverhalten, Einsteijen zu Kriminalitdt sowie Fragen zu Le-
bens-, Freizeit-, und Konsumstilen, wobei die Fbégen in jedem Jahr weitestgehend
deckungsgleich mit den Fragebdgen der Vorjahre nvddée Befragung fand in schriftlicher

und anonymer Form im Klassenverband statt und tluerder Regel zwei Schulstunden.
Die Zuordnung der anonymen Fragebtgen zu densébesonen Uber die Erhebungszeit-
punkte hinweg erfolgte mit Hilfe eines personlicheades, der jedoch keine Rickschlisse

auf die Einzelpersonen zulasst (Poge 2007: 5ff).

Der Anteil der Madchen unter allen Schilerinnenbagca. 56 % (Tab. 3; naheres zur Ge-
schlechtsvariable iKap. 8.1.3. Das Durchschnittsalter der befragten Jugendticbetrug

zum ersten Zeitpunkt 13 Jahre (Median). Von allehiBerinnen besuchten 22 % bis 24 %
ein Gymnasium, jede/r dritte eine Gesamtschulef3ds 34 %), jede/r vierte eine Realschu-
le (24 % bis 25 %) und etwa 19 % eine HauptscHbie.grol3e Mehrheit der Schilerinnen
sind deutsche Staatsbirgerinnen (77 % bis 83 %)zwleitgréRte Gruppe stellen Schulerin-
nen mit tlrkischer Staatsangehorigkeit dar (11 $0188i %), andere Nationalitaten sind selten
(unter 2 %). Ahnlich verhalt es sich mit dem Herksland der Eltern: 72 % bis 73 % der
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Schulerinnen haben Eltern, die in Deutschland gaberurden, bei 16 % der Schilerinnen

kommen die Eltern aus der Turkei, andere Herkudnitir wie Polen (4 %), ehemalige Sow-

jetunion (1 % bis 3 %), ehemaliges Jugoslawien }28&er Italien (1 %) sind selten.

Tabelle 3:  Demographische Daten 2002-2005 (t1-t4), n = £769
tl t2 t2 t4

Geschlecht n=1769 n=1769 n=1769 n=1769
weiblich 56,4 % (n=997) 55,7 % (n=986) 56,1 % (N3PH55,8 % (N=987)
mannlich 43,6 % (n=772) 44,3 % (n=783) 43,9 % (r§)7744,2 % (n=782)
Alter n=1746 n=1743 n=1758 n=1747
arithmet. Mittel 12,9 13,9 14,9 15,9
Median 13 14 15 16
Schulfornt” n=1769 n=1769 n=1769 n=1765
Gymnasium 23,5% 22,7 % 22,1% 22,2 %
Gesamtschule 33,6 % 33,8 % 33, 7% 33,1 %
Realschule 24,3 % 24,3 % 24,9 % 25,0 %
Hauptschule 18,6 % 19,2 % 19,3 % 18,8 %
andere - - - 0,9 %
erste n=1708 n=1741 n=1747 n=1740
Staatsangehorigkéft
deutsch 76,8 % 83,2 % 83,0 % 83,2 %
tirkisch 13,0 % 11,4 % 11,4 % 11,6 %
italienisch 1,0% 0,7 % 0,7 % 0,8 %
ehem. Jugoslawien 1,5 % 1,0 % 1,3% 1,3%
polnisch 2,0 % 0,7 % 0,3 % 0,2 %
russisch 1,9% 0,6 % 0,6 % 0,5%
andere 3, 7% 2,5% 2,7 % 2,5%
Herkunftsland Elterf? | - n=1717 n=1740 n=1744
Deutschland - 72,6 % 72,6 % 71,8 %
Turkei - 16,2 % 15,6 % 16,2 %
Italien - 0,8 0,8 % 1,0%
ehem. Jugoslawien - 1,5% 1,5% 1,6 %
Polen - 3,8% 3.5% 3,6 %
ehem. Sowjetunion - 0,9 % 0,9 % 2,8 %
anderes Land - 4,0 % 5,2 % 3,0 %

Quelle: Kriminalitét in der modernen Stadt, 4-Weleaneldatensatz Duisburg 2002-2005 (eigene Beuneehn
gen). Alle folgenden Tabellen beziehen sich auelieDatensatz.

Gegenuber der amtlichen Schulstatistik der Stadsldug (auf die teiinehmenden Schulen

reduziert) lassen sich Verzerrungen feststellen siigd z.B. im Panel einerseits Gymnasias-

% Die Abkirzungen t1 bis t4 bezeichnen die vier Brhmgszeitpunkte.
L Schiilerlnnen aus Sonderschulen nahmen an der Wirebil, finden sich jedoch nicht mehr unter déitig

gen Fallen im 4-Wellen-Paneldatensatz.

22 Nur 4 % bis 6 % besaRen zwei Staatsangehdrigkgdterzweite meistens tiirkisch).
% Bei zumindest 91 % der Schiilerinnen kommen dier&laus demselben Land. Hier wird nur das erstgeaan
Herkunftsland dargestellt (zu t1 nicht erhoben).

80



tinnen (19 % bis 21 % in der Schulstatistik), Getsamilerinnen (30 % bis 32 %) und Real-
schilerlnnen (22 % bis 23 %) Uberreprasentiertamttererseits Hauptschilerinnen (24 % bis
28 %) und Sonderschuilerinnen (1 %) unterrepragenbéese Verzerrungen lassen sich er-
klaren mit selektiven Ausfallen (es besteht einatasienhang zwischen Fehlern bei der Er-
stellung des Codes und der Schulform bzw. zwisdframkheit, Schwanzen, Verweigerung

und Schulform) (P6ge 2007: 81ff).

8.1.2GRENZEN DER SEKUNDARDATENANALYSE

Das grundsétzliche Problem einer Sekundéardatersmélgsteht darin, dass das Forschungs-
design der Studie nicht mehr beeinflusst werdemk&ie Fragestellungen und Hypothesen
der Primarstudie stimmen daher nicht mit den Frtafjaagen und Hypothesen der Sekun-
dardatenanalyse uberein. Dieser Nachteil steht\ieteilen gegentber, keine eigene Erhe-
bung durchfiihren zu missen und mit einem Datensatzgrof3er Fallzahl arbeiten zu

kdnnen, was insbesondere flr multivariate Modalleriasslich ist.

Der Datensatz der Duisburger Panelstudie beinhaltat eine Fulle von Variablen, ist aber
vor allem auf delinquentes Verhalten fokussiert.ideAnalyse legt den Schwerpunkt auf
Aggression und Geschlecht. Neben der Beschrankunghceine herkdmmliche dichotome
Geschlechtsvariabl&kép 8.1.3 kommen vor allem folgende Aspekte in der Prinf@bung

zu kurz:

« Unprototypisches aggressives Verhalten wird nurRande erfasst, ware aber bei ei-
ner kritischen Betrachtung von Geschlechtsunteesigm bei Aggression von beson-
derem Interesse.

* Die selbstberichtete Delinquenz kdonnte durch Hieltfaten validiert werden (das ist
geplant, wurde aber noch nicht erhoben).

e Erhoben wurden ausschlie3lich Selbstberichte dgerlllichen. Eine Validierung
durch Fremdberichte (z.B. von Eltern, LehrerinndercGleichaltrigen) ware hilfreich

gewesen.

Obwohl man vermuten kdnnte, dass das Untersuchasmggd(Selbstberichte Gber Verhalten)

nicht sehr aussagekraftig ist in Bezug auf tatsélobs Verhalten, gibt es Hinweise darauf,
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dass Selbstberichte gegenuber offiziellen StaéstiiHellfelddaten) ein wahrheitsgemalieres
Bild liefern (Moffit et al. 2001: 232).

8.1.3DIE GESCHLECHTSVARIABLE

Das Geschlecht der Schulerinnen wurde mit der Fr@gen Geschlecht: 1) mannlich 2)
weiblich” schriftlich erhoben. Diese Art der Fragghking ist in der Sozialforschung weit ver-
breitet, entlarvt aber gleichzeitig die Vorannahrden Forscherinnen: dass Geschlecht dicho-
tom sei, mit einer einzelnen Frage erhoben werdamd und keiner weiteren Erklarung,
Erganzung oder Validierung durch weitere Varialidedirfe. Egal, ob es sich dabei um (for-
schungs-)pragmatische Uberlegungen oder um mare&etlexion handelt, das Ergebnis ist
das gleiche: eine vereinfachende, undifferenzienig wenig aussagekraftige Geschlechtsva-
riable. Durch diesen Operationalisierungsvorgangl wenau das reproduziert, was allgemein

angenommen und vorausgesetzt wird, die Binaritat@eschlecht.

Die vorliegende Frageformulierung zielt auf dasi@ezGeschlecht ab, genauer: auf die Ge-
schlechtsidentitat (siehiéap. 2.9). Es handelt sich nicht um eine Geschlechtszuduning
durch eine Interviewerin/einen Interviewer oderdatubritte. Wir wissen dadurch auch noch
nichts tber die Geschlechtsrollenidentitat, Gesttitelarstellung, das korperliche Geschlecht
usw. der befragten Personen (Kurzschliisse diegesid sehr weit verbreitet, besonders die
Interpretation von Geschlechtsidentitédt oder Gesattibzuschreibung als biologisches Ge-
schlecht). Insbesondere erhalt man durch so eiageBtellung zwei und nur zwei Gruppen:
Madchen und Jungen bzw. Frauen und Manner. Diel&rt-ragestellung (namlich die Vor-
gabe von genau zwei Kategorien) suggeriert, dassieswei zulassige Gruppen gibt, und in
der Regel wird diese Vorannahme auch durch das émerhalten der Personen bestétigt.
Von den 1769 Fallen im Paneldatensatz lassenadielzu allen vier Zeitpunkterentweder
der Kategorie weiblich oder der Kategorie mannidlerdnen. Es ist aul3erst selten, dass eine
Variable tberhaupt keine fehlenden Werte aufweisth dazu zu vier verschiedenen Erhe-
bungszeitpunkten — von den Variablen, die in d&u8dardatenanalyse verwendet wurden,
ist die Geschlechtsvariable jene mit dem geringsteteil an fehlenden Werten: 0 % (siehe
Anhang,Kap. 10.3. Einerseits zeigt das die Eindeutigkeit von Ge=tit im Alltagsver-
standnis. Andererseits haben wir es hier bereitsemier Vorselektion zu tun. Im Quer-

schnittsdatensatz von 2002 (n = 3411) gibt esResonen (0,12 %), die keine Angabe zum
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Geschlecht gemacht haben, im 4-Wellen-Paneldaterssdieinen sie aber nicht mehr auf
(P6ge 2007: 19f).

Eine weitere Vorannahme Uber Geschlecht, namlisk @eschlecht ein Leben lang stabil sei,
gerat ins Wanken, wenn man sich die Geschlech&dariiiber die vier Zeitpunkte hinweg
ansieht. Bemerkenswerterweise ist bei 41 Jugeretii¢h,3 %) das Geschlecht nicht konstant,
sondern verandert sich zumindest ein Mal (Tabégll&léun Jugendliche sind moéglicherweise
Mann-zu-Frau-Transsexuelle, da sie zuerst angabénnlich zu sein, sich spater weiblich
identifizieren und genau einmal das Geschlecht saloh 19 Jugendliche sind potentielle
Frau-zu-Mann-Transsexuelle, da sie ebenfalls genamal die Geschlechtsidentitat wech-
seln, von weiblich zu ménnlich. 13 Jugendliche veeth die Geschlechtsidentitat zwei Mal,
drei Wechsel kamen nicht vor. Es stellt sich in Belge die Frage, wie diese Geschlechts-

wechsel und der relativ hohe Anteil an der Panelfaion zu erklaren sind.

Tabelle 4:  Jugendliche mit wechselndem Geschlecht, n = 41

Anteil am Panel

t1 |t2 [t3 |t4 |n (n=1769)
maogliche Mann-Frau-Transsexuell|a |m |m | w 3

m |w |w |w 3

m m |w |wW 1
Summe M-F-Transsexuelle 9 0,5 %
maogliche Frau-Mann-Transsexuell®@ |m |m | m 10

W (W |w |m 8

w (W m |m 1
Summe F-M-Transsexuelle 19 1,1%
Inkonsistente w|l m| w| w 6

m m |w | m 4

m |w |m |m 2

w o |w |[m |w 1
Summe Inkonsistente 13 0,7 %
Summe insgesamt 41 2,3 %

Folgende Erklarungen sind m. E. moglich (allerdisgsl das reine Vermutungen):
* Manche Jugendlichen kdnnten aus Spal} ein andesehl&eht angegeben haben.
* Die Frage nach dem Geschlecht wurde im Sinne dsecltechtsrollenidentitat inter-
pretiert (,Ich bin vom Typ her eher ,weiblich’.“)ie Adjektive ,mannlich“ und

~weiblich* suggerieren das auch.
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* Manche Jugendliche, die Geschlecht nicht als dlig§inkt oder strikt biologisch ver-
stehen oder spielerisch mit Identitat umgehen, tégmdie Frage frei interpretiert ha-
ben.

* Es handelt sich um transsexuelle Jugendliche, deestchlechtsidentitat sich im Lauf
der Erhebung verandert hat (darauf komme idkap. 9.2zurick).

* Es sind Fehler bei der Dateneingabe/Codierung grassi

* Es sind Fehler bei der Beantwortung passiert (thes€ermutung hegt Pdge 2007:
19).

Einige dieser Vermutungen hatten sich naher untbesu lassen, wenn zusatzliche Ge-
schlechtsvariablen wie z. B. Geschlechtsrollenid&nerhoben worden waréh Fest steht je-

denfalls, dass Geschlecht nicht so eindeutig i&t,mman vermuten kdnnte, und dass ca. eine/r
von 40 Schulerinnen kein konstantes Geschlechtgatgen hat, was auch immer die Griinde

daflr sein mdgen.

Vergleicht man die Anteile von Jungen und Madcher+\Wellen-Paneldatensatz und in der
Schulstatistik, zeigt sich, dass die Madchen imelPaherreprasentiert sind. Laut Schulstatis-
tik betragt der Anteil der Madchen im betreffendahrgang (reduziert auf die teilnehmenden
Schulen) 49 % bis 50 %, im Panel betragt der Am@iP6 - ein erheblicher Unterschied (Ta-
belle 5). Diese Verzerrungen haben anscheinenctldess Griinde wie die Verzerrung der
Anteile der verschiedenen Schulformen. Jungen nmaokehr Fehler beim Erstellen des per-
sonlichen Codes, daher sind weniger Fragebdégedwogen auswertbar, und auch der Anteil
von gewollten und ungewollten Ausféallen (Krankh&thwéanzen, Verweigerung) ist vermut-
lich bei Jungen hoher (P6ge 2007: 77ff, 81ff).

Zusammenfassend stellt sich die Frage, wie weiierder Geschlechtsvariable umzugehen
ist. Die erste Konsequenz einer kritischen Analgtdie strikte Interpretation von Geschlecht
im Sinne von Geschlechtsidentitat. Dabei solltebedicht werden, dass eine dichotome un-
differenzierte Geschlechtsvariable alleine nur rggei Erklarungskraft besitzt im Vergleich
mit anderen moglichen Operationalisierungen vonc@lesht und dass das Einbeziehen ande-
rer Geschlechtsvariablen (z.B. Geschlechtsrolletiitié) andere Zusammenhénge hervor-
bringen konnte (siehe Micus 2002: 240). Ein Aussehl der Falle mit wechselndem

24 Es wére grundsatzlich auch méglich, Modelle zthnen, in denen Geschlechtsidentitat oder andere Ge-

schlechtsvariablen die abhangigen Variablen sind.
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Geschlecht wirde implizit bedeuten, dass nur Messchit konstantem Geschlecht fiir eine
Untersuchung infrage kommen und damit den femsukgn Vorwurf bestatigen, dass (quan-
titative) empirische Sozialforschung ein Herrschiaiitrument ist (Althoff et al. 2001: 39ff).

Es dirfte aus dem bisher Gesagten deutlich gewader) dass man vorsichtig sein sollte,
diese ,Auffalligkeiten* der Geschlechtsvariable Bkhler zu interpretieren oder Uberhaupt zu
ignorieren. Im Hinblick auf die Datenanalyse is¢ dlintersuchung der Querschnitte unprob-
lematisch, beim Vergleich der Querschnitte bzw. ld@igsschnittmodellen muss aber darauf
Rucksicht genommen werden, dass ein geringer Atéeilugendlichen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten in unterschiedliche Kategorien falltdaher wird nicht pauschal eine Ge-
schlechtsvariable fiir alle vier Zeitpunkte verwendendern alle vier erhobenen Variabfén.

Tabelle 5:  Schulstatistik und 4-Wellen-Panel nach Geschldetigé 2007: 77)
mannlich weiblich gesamt n
n % n % (100%)
tl Schulstatistik | 2003 51,2 1907 48,8 3910
Panel 772 43,6 997 56,4 1769
t2 Schulstatistik | 1927 51,2 1836 48,8 3763
Panel 783 44,3 986 55,7 1769
t3 Schulstatistik | 1999 50,9 1926 49,1 3925
Panel 776 43,9 993 56,1 1769
t4 Schulstatisti® | 1760 49,7 1783 50,3 3543
Panel 782 44,2 987 55,8 1769

8.2BIVARIATE ANALYSE: STATISTISCHE M ASSZAHLEN

UND TESTS

Weil ein methodenkritisches Vorgehen auch bederg#gktiert und prazise mit Statistik um-
zugehen, sei zumindest fur die bivariate Analysez kdargestellt, welche Mal3zahlen und
Tests hier zur Anwendung kommen (fur die multiviemaModelle und die Langsschnittmo-
delle ist das aufgrund der Komplexitat nicht mdglicVergleicht man die Antworten von
Madchen und Jungen, besteht der erste Schritt ésshizchtervergleichs ublicherweise in
einem Test auf Gleichheit der Mittelwerte. DRdrest fur Mittelwertsvergleichieasiert auf der

Annahme, dass die Grundgesamtheiten normalvestedtund die gleiche Varianz aufweisen

(Cohen 1988: 19). Der Test ist aber robust gegentiittelmafiigen Abweichungen, beson-

% Eine zusatzliche Méglichkeit ware, aus den ,Geschiswechslern“ eine dritte Kategorie zu bildens Déire
m. E. aber wiederum ein Artefakt und daher ersttrpooblematisch.
26 Nur fur jene Schiilerinnen, die 2005 die 10. Sdhfgsbesucht haben.
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ders wenn die Stichproben groR3er als 30 Falle &k Ausnahme bildet nur der Fall, wenn
sowohl die Varianzen als auch die Stichprobengrdaarbeiden Gruppen sehr unterschied-
lich sind. Solange die beiden StichprobengroRerungefahr gleich sind, wird der t-Test nur
durch extreme Unterschiede der Varianzen verzebd.( 70). Da die Anzahl der Jungen und
der Madchen bei allen Variablen annahernd gleichkenn man davon ausgehen, dass die
Voraussetzungen fur den t-Test erfillt sind. Fiaej€alle, in denen die Varianzen signifikant
unterschiedlich sind (Levene-Test auf Varianzglee&t), wurde ein modifizierter t-Test an-

gewendet.

Der Unterschied zwischen Jungen und Madchen kaoh suerpretiert werden als Zusam-
menhang zwischen der Variable Geschlecht und dezilge anderen Variable. Der t-Test al-
leine trifft nur eine Aussage daribeh ein Zusammenhang existiert, aber nicht Uber dessen
Starke. Je nach Skalenniveau der abhangigen Vamiapbt es unterschiedliciisammen-
hangsmafieLambda ) und Cramers V fir zwei nominalskalierte Variabl&ta ) fur den

Zusammenhang zwischen einer nominalen Variableeimet metrischen Variabf€.

Lambda, V und Eta kdnnen Werte zwischen 0 und klamen, wobei 1 fur einen perfekten
Zusammenhang steht und O fir keinen Zusammenhaed@drteilung, welcher Wert als ge-
ringer, mittlerer oder starker Zusammenhang beteackerden kann, ist dabei immer bis zu
einem gewissen Grad willkurlich. Fur Eta gibt esazweine Richtlinien zur Einschatzung der
Starke eines Zusammenhangs, aber um nicht vollighhge Einschatzungen abzugeben, ha-
be ich mich an den Richtlinien fir den Korrelatikosffizienten r orientiert (Kihnel/Krebs
2004: 404f; Babbie et al. 2000: 233), der in sekenstruktion und Logik Eta ahnlich ist und
auch ahnliche Werte annimmt, wobei gil&g i (Benninghaus 2005: 233, 244f). Eta ist vor-
zeichenlos und zeigt daher nicht die Richtung deziéhung an.

Eine weitere (und in der Untersuchung von Gesclidecttierschieden weit verbreitete) Mog-
lichkeit, die relative Gréf3e und damit RelevanzesiZusammenhangs zweier Variablen zu
beschreiben, ist die Berechnung eib#iektgro3e Beim Vergleich von Mittelwerten ist die

ubliche Effektgrol3e d. Diese Mal3zahl ist unabhargigden Einheiten, in denen die Variab-
len gemessen werden und ermdglicht damit Verglemkischen verschiedenen Variablen.

Berechnet wird d aus der Differenz der Stichprohéefwerte (also im vorliegenden Fall der

2 Genau genommen handelt es sich bei den meistemiiersuchten Items um ordinalskalierte Variabes.
ist allerdings in der Soziologie Ublich, solche inadskalierten Variablen unter gewissen Voraussejen wie
metrische Variablen zu behandeln.
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Differenz zwischen dem Mittelwert der Madchen uadgm der Jungen) und der gemittelten
Standardabweichung. d ist folglich die standardisi#littelwertsdifferenz und kann in Stan-

dardabweichungen interpretiert werden, allerdingsnkd beliebig gro? sein, d.h. es gibt kei-
ne Grenzwerte, was die Interpretation wiederumhasvect (siehekap. 3.3.4.

d berechnet sich nach folgender Formel (Cohen 1688; wobei s die gemittelte Standard-

abweichung der beiden Teilstichprobedarstellt:

Dabei gibt es die Konvention, dass positive Wede & hohere Werte der Manner bei der un-
tersuchten Variable anzeigen, negative Werte vdrdltere Werte der Frauen (Hyde 1984:
725, 2005: 582).

Cohen (1988: 24ff) schlagt Richtwerte fur die Beilung von d vor, in Anlehnung daran be-
zeichnet Hyde (2005: 581ff)

* Werte unter 0,1 als verschwindend gering,

* Werte zwischen 0,11 und 0,35 als klein,

« Werte zwischen 0,36 und 0,65 als mittelmafig,

* Werte zwischen 0,66 und 1,00 als grof3

* und Werte uber 1,00 als sehr grof3.

Bei aller gebotenen Vorsicht angesichts so eintarpmetation (sieh&ap. 3.3.4 werde ich

mich an diesen Richtlinien orientieren.

Der t-Wert und d h&ngen statistisch zusammen, nmaaher jeweils unterschiedliche Aussa-
gen. Wahrend der t-Test Uberprift, ob der Unteestdier Mittelwerte nur zuféllig durch die
Stichprobenziehung entstanden sein kdnnte, maehitedAussage Uber die relative Grol3e der
Mittelwertsdifferenz. Inhaltlich ist die Effektstée d damit ahnlich dem Zusammenhangsmal3
Eta, das die Grol3e des Zusammenhangs misst. modsregend psychologischen Literatur
zu Geschlechtsunterschieden ist die Mal3zahl dweelireitet, in der Soziologie arbeitet man

?® s berechnet sich nach der Forrggl\/Z(XJ M) (XM ,)°
n,+n,-2
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vor allem mit Zusammenhangsmal3en wie Eta, dahee fich im Sinne der wechselseitigen

Verstandlichkeit beide Mal3zahlen an.

Als Vorgriff auf die multivariate Analyse wird fiGeschlecht und jede abhangige Variable
das PRE-Maf)? berechnet. Es gibt an, wie groR der Anteil decdutie unabhangige Vari-

able erklarten Variation an der Gesamtvariationafdrangigen Variable ist. Daher ist es ver-
gleichbar mit dem?in der Regression, wobei gift £ n? (Benninghaus 2005: 232ff). So lasst
sich schon in der bivariaten Analyse feststelleie, gvol3 die Erklarungskraft von Geschlecht

fur die jeweiligen Variablen ist.

Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, entsprechen Ahteile von Madchen und Jungen in
der Stichprobe nicht den Anteilen in der Grundgdbaih (Schulstatistik). Madchen sind
stark Uberreprasentiert. Diese Verzerrung hat e{geringfiigigen) Einfluss auf die Berech-
nung von Tests, die sich auf die Grundgesamtheiehen (t-Test und Levene-Test). Diese
Tests wurden daher mit einer Gewichtung der Faltspgechend den Anteilen in der Grund-
gesamtheit gerechnet. Alle deskriptiven Mal3e (idkisammenhangsmal3e und Effektmalde)

wurden mit den ungewichteten Daten berechnet.

8.3GESCHLECHT UND EINSTELLUNGEN ZU

AGGRESSION

Aggression umfasst mehrere Komponenten: Einstefloangmotionen und Verhalten (siehe
Kap. 4.]). Dieses Kapitel beschéftigt sich mit Einstellungeas folgende Kapitel mit (berich-

tetem) Verhalten. Die Duisburger Erhebung beinhatiehrere Einstellungsfragen, die hier
einem Geschlechtervergleich unterzogen werden. iDainelen hauptsachlich prototypische
Formen von Aggression (korperliche, direkte Aggiassbertcksichtigt: Im Folgenden wer-

den aber auch jene Fragen analysiert, die sicinstiumenteller Aggression und Aggression
gegen Gegenstdnde (Vandalismus) beschéftigen -Aglgressionsbegriff ist also bewusst
weit gefasst. Um maglichst viele verschiedene Disi@men von Aggression beriicksichtigen
zu kénnen, beschréanken sich die Berechnungen setidkapitel auf das Erhebungsjahr 2003
(t2) — in diesem Jahr wurden die meisten Frageaben, die sich mit Einstellungen zu Ag-

gression befassen (siehe Anhakgp. 10.).
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Die Schulerinnen und Schuiler wurden unter anderefragt, wie schwerwiegend sie unter-
schiedliche Delikte einschatzen. Dazu zahlten Gtaftaten wie Korperverletzung, Provoka-
tion/Einschiichterung, Gelderpressung oder das Bascbn einer Bushaltestelle (der genaue
Wortlaut der Fragen findet sich im Anhar@p. 10.3. Diese vier Einstellungsfragen werden
hier herausgegriffen, da sie sich mit aggressivetikizn im weitesten Sinn beschaftigen
(darunter fallt auch Vandalismus, den man als gégegenstande gerichtete Aggression ver-

stehen kann).

Im Allgemeinen wurde die Gelderpressung als dasigmandste aggressive Delikt betrachtet
(86 % fanden das ,sehr” oder ,eher schlimm®, 8 %hlien die Mittelkategorie und nur 6 %
fanden das ,vollig“ oder ,eher harmlos®), gefolgirvder Kérperverletzung (66 % fanden das
.sehr* oder ,eher schlimm®, 15 % wahlten die Mikategorie, 20 % fanden das ,vollig*“ oder
.eher harmlos”). Jemanden zu provozieren oder aictziichtern fanden viele Jugendliche (27
%) nur mittelmaRig schlimm (42 % ,sehr* oder ,elsshlimm®, 31 % ,vollig* oder ,eher
harmlos®), und das Beschmieren einer Bushaltestgleebenso umstritten: 37 % der Schiile-
rinnen fanden das ,vollig* oder ,eher harmlos®, #Bwahlten die Mittelkategorie und 45 %

fanden es ,eher" oder ,sehr schlimm®.

Fur die ersten drei Delikte zeigen sich konsisteBeschlechtsunterschiede. Korperverlet-
zung, Provokation/Einschichterung und Gelderpregswmrden von den Madchen signifi-
kant schwerwiegender eingestuft als von den Jufglehe Tab. 6). Nur das Beschmieren der
Bushaltestelle fanden beide Geschlechter gleictinsch— die Mittelwerte sind in beiden
Teilgruppen identisch. Fir die Fragen bezuglichpg&dverletzung und Gelderpressung gilt
aul3erdem, dass die Varianzen bei Madchen signtfiki@driger sind als bei Jungen. Der Le-

vene-Test (F-Test) zeigt in diesen beiden Fallarsgjnifikantes Ergebnis.

Auch wenn man das Zusammenhangsmald Eta bereckigtsich bei der Frage nach der
Sachbeschadigung kein Zusammenhang (,002), die anderen Zusammenhéange fallen ge-
ring (0,076 und 0,153) bis mittelm&Rig (0,265) aus.

Bei der Frage nach Einschatzung der Schwere vompdféerletzung ergibt sich ein d = -
0,550. Das negative Vorzeichen zeigt dabei an, M&gkchen im Durchschnitt héhere Werte
angaben, d.h. Korperverletzung als schwerwiegeeidstuften. Der Mittelwert der Madchen

liegt 0,550 Standardabweichungen tber dem Mittélder Jungen. Der Geschlechtsunter-
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schied bei der Beurteilung von Provokation/Einsthéiung fallt etwas geringer aus (d = -
0,370) und der Unterschied bei der Beurteilung Gatderpressung ist am geringsten (d = -
0,154). Durchgangig erachten Madchen im Vergleicldungen alle drei Delikte als schwer-
wiegender. Anders formuliert empfinden Jungen disaftaten als harmloser, was auf eine
hohere aggressive Neigung schlie3en lasst. Bdtdge nach der Sachbeschadigung sind die
Mittelwerte identisch und daher ist d = 0,000. Résnte daran liegen, dass die konkret in der
Frageformulierung genannte Sachbeschadigung (Rushaltestelle besprayen oder mit ei-
nem Edding beschreiben®) nicht unbedingt ein agves Verhalten darstellt. Die drei hier

gefundenen Mittelwertsunterschiede kdnnen als Wamittelmafig bezeichnet werden.

Tabelle 6:  Einstellungen zu verschiedenen Delikten (t2), v69d

n arithmet. | d Varianz | n
Mittel

Kdrperverletzung (bh0002) 1737 3,70 -0,550 1,596 | 269,
Madchen 971 3,99* 1,246*
Jungen 766 3,32* 1,787*
Provokation/Einschichterung | 1740 | 3,14 -0,370 1,564 0,153
(bh0003)
Madchen 973 3,31* 1,482
Jungen 767 2,93* 1,586
Gelderpressung (bh0009) 1738 4,40 -0,154 0,958 60,07
Madchen 971 4,46* 0,839*
Jungen 767 4,31* 1,098*
Sachbeschadigung Bushaltesteller41 | 3,15 0,000 2,026 0,002
(bh0010)
Madchen 971 3,15 1,957
Jungen 770 3,15 2,116

* p < 0,05, Daten fir t-Test und F-Test nach Geschlgehtichtet

Eine weitere Frage, die den Schilerlnnen gesteilftle; schilderte eine Situation im Schulall-
tag. Ein fiktiver Schiler namens Michael wird vanean anderen Schiiler so heftig angerem-
pelt, dass Michaels Getrank Uber seine Hose umd B&hirt verschittet wird. Der andere
Junge zeigt keine Reue und verschwindet. Wenigessi¢ht Michael im Schulhof, als der
andere wieder vorbeikommt. Die Schulerinnen werdefgefordert, sich in diese Situation
hineinzuversetzen und eine der flnf vorgeschlagétardiungsmaoglichkeiten zu wahlen: a)
den Jungen vorbeigehen lassen und nichts tun,rb))diegen vorbeigehen lassen und einen

Lehrer holen, ¢) den Jungen an der Jacke festhattérzur Rede stellen, d) dem Jungen auch
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ein Getrank Uber T-Shirt und Hose schutten, nach Betto ,Wie du mir so ich dir* oder e)
den Jungen an der Jacke festhalten und so verprigpds er diese ,Abreibung” so schnell
nicht vergisst.

Tabelle 7:  Reaktion auf das Fallbeispiel (bv0O001) nach Gesthlgn %), n = 1769

mannlich |weiblich |Gesamt

(n=730) [(n=937) |(n=1667)
nichts tun 9,457 17,93* 14,22
Lehrer holen 13,01 19,64* 16,74
zur Rede stellen 33,15 33,94 33,59
auch Getrank Uberschutten 1753 20,81 19,38
festhalten und verpriigeln 26,85*  7,68* 16,08
Gesamt 100,00 100,00 100,00

*p < 0,05, Daten fur Test auf Gleichheit der Algeierte nach Geschlecht gewichtet

Von allen Jugendlichen hatte ziemlich genau eitt®r{34 %) den anderen Jungen festgehal-
ten und zur Rede gestellt, 19 % der Jugendliché&ern&ich revanchiert, indem sie ihn auch
mit einem Getrank beschittet hatten und 16 % héittenerprigelt (Tab. 7). Vor allem diese
drei Reaktionen sind relevant, da sie eine Bantibr&in aggressiven Reaktionen darstellen.
Der Geschlechtervergleich zeigt, dass gerade bdiGiperlich-aggressiven Reaktion ein sig-
nifikanter Unterschied zwischen Madchen und Jurigesieht: Nur knapp 8 % der Madchen,
aber immerhin 27 % der Jungen wiirden den andemgedwerpriigeln (p = 0,008)21 %
der Madchen und 18 % der Jungen wuirden ihm ebsrgail Getrank tber seine Kleidung
schitten. Dieser Unterschied ist allerdings niephikant und durfte zuféllig zustande ge-
kommen sein. Die Reaktion, den anderen zur Redstetlen, ist bei beiden Geschlechtern
gleich haufig (34 % bzw. 33 %), Madchen wirden digarfiger eine Lehrerin/einen Lehrer
holen (20 %, gegentber 13 % der Jungen) oder ghtsniun (18 %, gegentuber 9 % der Jun-
gen). Die korperlich-aggressive Reaktion wird alsgsentlich haufiger von Jungen gewahlt,
die Revanche-Reaktion, dem anderen auch ein Gefitdgrizuschutten, und die Reaktion, den
Jungen festzuhalten und zur Rede zu stellen, idbddden Geschlechtern gleich haufig. Beli
der letztgenannten Reaktion kdnnte man wieder aegtisren, dass es sich eigentlich nicht
um eine aggressive Geste handelt (im Sinn eineéddighngsabsicht) und daher keine Ge-
schlechterunterschiede auftreten.

% Die Anteilswerte wurden auf die Nullhypothese kilmerpriift, dass in der Grundgesamtheit die Antiite
Madchen und Jungen gleich sind (Bleymiuller 2002)11
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Da die Antwortmdglichkeiten streng genommen quiitanterschiedlich sind, stellen sie
keine Ordinalskala dar, daher ist auch kein Mitegtsvergleich und keine Berechnung einer
Effektgro3e mdoglich. Es handelt sich eigentlich eme nominalskalierte Variable, daher
werden der Chi-Quadrat-Test als Signifikanztest Graimers V als Zusammenhangsmal3 fir
zwei nominalskalierte Variablen herangezogen. Dar@uadrat-Test liefert ein hochsignifi-
kantes Ergebnisyt = 127,6, p = 0,000), d.h. die Nullhypothese, desis Zusammenhang
zwischen den Variablen besteht, kann verworfen aerdCramers V macht eine Aussage
tiber die Starke des Zusammenhangs: V = 0°2Da dieses Zusammenhangsman Werte zwi-

schen 0 und 1 annehmen kann, ist der Zusammentemgun mittelmagig?

Kritisch anmerken muss man hier noch, dass dagdigtliel eine Situation zwischen zwei

Jungen beschreibt (und am Rande auch noch ,einlret‘eerwahnt). Moglicherweise war es

dadurch fir Jungen einfacher, sich in die Situalioreinzuversetzen. Zu vermuten ist auch,
dass die Art der Fallbeschreibung geschlechtsrgplenifisches Antwortverhalten gefordert

hat: Jungen reagieren wahrscheinlich gegeniberemdengen eher kérperlich-aggressiv als
gegenuber Madchen, und Madchen trauen sich kécpherhggression gegeniber einem Jun-
gen wahrscheinlich noch weniger zu als gegenulemeiMadchen. Darauf deuten auch die
Ergebnisse iKap. 8.4hin (siehe die Angaben zu Korperverletzung ohnéf&\ia Tab. 14).

Den Schilerinnen wurde auch eine Itembatterie Veggedie eine Reihe von Aussagen uber
Gewalt beinhaltet, insbesondere Uber die Bewerturdy Legitimitat von Gewalt (Fragefor-
mulierungen im Anhandap. 10.3. Aus der ltembatterie Gber Einstellungen zu Gewalt-
den nach einer Faktorenanalyse jene drei Itemseaudydt, die am hdchsten auf den ersten
Faktor luden. Das Statement ,Durch Gewalt kann suagheren Jugendlichen zeigen, wo es
langgeht” wurde insgesamt von mehr als der Halée Jigendlichen (53 %) abgelehnt und
von fast jeder/jedem fluinften Jugendlichen beflretoft8 %), die Ubrigen Befragten waren
unentschlossen (29 %). Jungen beflrworteten diessage im Durchschnitt signifikant hau-
figer als Madchen, wobei die Werte der Jungen Qisitig starker variierten als die der Mad-
chen (siehe Tab. 8). Der Zusammenhang dieser Fnaijedem Geschlecht kann als

mittelmafig eingestuft werden, ebenso die Effekigr§j = 0,236 und d = 0,495).

% Lambda, das gebrauchlichste Zusammenhangsmafiiinalskalierte Variablen, liefert hier den nichisa
sagekraftigen Werk = 0,000. Das liegt an der Besonderheit, dass Lamshath dann den Wert 0 annehmen
kann, wenn keine statistische Unabhéangigkeit vgriiBenninghaus 2005: 131ff).

% Diese Einschatzung orientiert sich ebenfalls am Riehtlinien firr r, ist aber eher willkiirlich, welie Werte
von r und V zwar &hnlich, aber nicht unmittelbateimiander vergleichbar sind. Deshalb sind GbeialMderte
der MalRzahlen angefiihrt, damit die Leserlnnenisichigenes Urteil bilden kénnen.
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Tabelle 8:  Einstellungen zu Gewalt (t2), n = 1769

n arithmet. | d Varianz | n
Mittel

Mit Gewalt kann man Jugendlicheri716 | 2,43 0,495 1,551 0,236
zeigen, wo’s langgeht. (bg0014)

Méadchen 961 | 2,17~ 1,316*

Jungen 755 2,77* 1,655*
Gewalt gibt gutes Gruppenfeeling.1723 | 2,07 0,449 1,351 0,219
(bg0015)

Méadchen 963 1,85* 1,088*

Jungen 760 2,36* 1,538*
Bin ich gut drauf, wirde ich mich| 1734 | 2,23 0,368 1,545 0,182
beteiligen, andere aufzumischen.
(bg0016)

Méadchen 969 2,03* 1,304*

Jungen 765 2,48* 1,737*

* p < 0,05, Daten fir t-Test und F-Test nach Geschlgehtichtet

Die Jugendlichen wurden auch gefragt, wie weitAlissage ,,Gewalt gegen andere gibt ein
gutes Gruppenfeeling” auf sie personlich zutriffas Item wurde von mehr als zwei Drittel
(68 %) abgelehnt und von 12 % befurwortet, 20 %ewarnentschlossen. Auch hier befur-
wortete ein hoherer Anteil der Jungen die AussdgeMittelwert liegt daher auch signifikant
hoher als jener der Madchen; auch die Varianzeersetteiden sich, die Antworten der Jun-
gen streuen starker. Der Zusammenhang zwischerhféebt und der Antwort auf diese Fra-
ge und die EffektgroRe fallen etwas geringer agsbai der vorhergehenden Frage, liegen
aber gleichfalls im mittleren Bereich € 0,219 und d = 0,449).

Das Statement ,Wenn ich richtig gut drauf bin, wairch mich auch schon mal daran beteili-
gen, andere aufzumischen® wurde auch von fast Dsigiel der Jugendlichen (61 %) abge-

lehnt und von 16 % beflrwortet (23 % waren unerntssen). Der Mittelwert der Jungen

liegt wiederum hoher als jener der Madchen, dietidumung der Jungen zu dem Item liegt

also signifikant hoher als jene der Madchen. Audr Bind die Varianzen deutlich unter-

schiedlich, die Antworten der Jungen streuen statRas Zusammenhangsmald und die Ef-
fektgrof3e weisen geringq € 0,182) bis mittelméRige (d = 0,368) Werte auf.

Im Hinblick auf die multivariaten Modelle ist esf&rdem interessant, sich die Erklarungs-
kraft der Geschlechtsvariable in Bezug auf verstdmne abhangige Variablen anzusehen. Ge-

schlecht kann bei den in diesem Kapitel untersuchariablen nur einen sehr geringen
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Anteil an der Variation erklaren, zwischen 0 % uhéb, im Durchschnitt 3,4 % (siehe Tab.
9). Dieser erste Befund deckt sich in etwa mitlsisher in der Literatur gefundenen Erkla-

rungskraft von Geschlecht (siekap. 3.1undKap. 3.3.3.

Fasst man die bisherigen Ergebnisse zusamment fastisuhalten, dass bei sieben von acht
untersuchten Variablen signifikante Geschlechtssolteede aufgetreten sind (Tab. 9). Vier
dieser Items befassten sich mit Einstellungen Zanef koérperlicher Aggression (bh0002,
bg0014, bg0015, bg0016), und diese Items zeigeh digcstarksten Unterschiede. Ein Item
fragt nach der Bewertung von Provokation/Einschéiehitg (bh0003), was jedenfalls offene
Aggression darstellt. Man kdnnte argumentierens damplizit damit vor allem verbale und
weniger korperliche Aggression gemeint ist. BeisdieFrage ist der Geschlechtsunterschied
kaum schwacher als bei den Fragen zu rein physigapgression. Gelderpressung (bh0009)
ist (auch) instrumentelle Aggression, da sie eittdllzum Zweck darstellt. Bei dieser Frage
ist der Unterschied zwischen Madchen und Jungeasegeringer, aber immer noch signifi-
kant. Die Frage nach der Reaktion auf das Fallbdi&jsst sich nicht direkt mit den anderen
vergleichen, weil die Variable ein anderes Skalegaui hat. Interessant ist hier, dass nach ei-
nem Test auf Gleichheit der Anteilswerte nur mahe eler drei aggressiven Reaktionen un-
terschiedlich haufig von Méadchen und Jungen gewdirl. Wahrend Madchen haufiger
nicht-aggressive Handlungen setzen wirden, wirdeigeh haufiger korperlich-aggressiv

reagieren.

In der bivariaten Analyse sieht es also danach aasyare bei den untersuchten Einstellun-
gen ein geschlechtsspezifischer Unterschied vodranBei jeder Frage aul3er der nach der
Beurteilung von Vandalismus zeigten Jungen ein feghbliveau an aggressiven Haltungen.
Bei keiner der Fragen hatten die Madchen eine agiyere Einstellung. Allerdings sind alle
gefundenen Unterschiede und Zusammenhange gesnmitielmalig, die durchschnittliche
Effektgrof3e (d = 0,341) und der durchschnittliches@nmenhangy(= 0,162) sind gering. d
und Eta sind zwar inhaltlich unterschiedliche Mdflea, liefern hier aber nahezu immer ana-
loge Ergebnisse betreffend der Einschéatzung defR&@rdrdnung und bezuglich des Ver-
gleichs von Variablen. Betont werden muss an di&eHle, dass keine Einstellungen zu
sozialer, relationaler oder indirekter Aggressiame(z.B. Bullying oder Gerlchteverbreiten)
erhoben wurden. Die Literatur deutet darauf hirgsdaei Berilicksichtigung dieser Aggressi-

onsformen der Gesamtunterschied bei Aggressionsabgeicht wird (siehBap. 4.9.
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Tabelle 9: Zusammenfassung der Signifikanzen, EffektgroRenisammenhangsmalie
und der erklarten Variation fiir Indikatoren zu Eé@llsingen zu Aggression, n = 1789

Sig. < 0,05d n N
Korperverletzung (bh0002) Jungen 0,550 0,265 0,070
Provokation/Einschichterung (bh0003) Jungen 0,37Q1530 | 0,023
Gelderpressung (bh0009) Jungen 0,154 0,076 0,006
Sachbeschadigung Bushaltestelle (bh0010 kein Up;000 | 0,002 | 0,000
terschied

Q)

Mit Gewalt kann man Jugendlichen zeigen,| Jungen 0,495 | 0,236/ 0,05
wo’s langgeht. (bg0014)
Gewalt gibt gutes Gruppenfeeling. (bg0015 Jungen ,449 | 0,219 | 0,048
Bin ich gut drauf, wirde ich mich beteiligen| Jungen 0,368 | 0,182 0,033
andere aufzumischen. (bg0016)
Durchschnitt (arithm. Mittel) 0,341 |0,162 |0,034

Sig. <0,05d v n
Reaktion auf das Fallbeispiel (bv0001) Jungen - 7D,2 -

8.4GESCHLECHT UND AGGRESSIVES VERHALTEN

Fur die Untersuchung von Geschlecht im Zusammenhahgggressivem Verhalten habe ich
die Befragung in der 10. Klasse ausgewahlt, weilzuudiesem Zeitpunkt Fragen dartber ge-
stellt wurden, ob die Schilerinnen schon einmale®@pbn Gewalt geworden sind, und dabei
auch das Geschlecht der Taterin/des Taters erhwbeste. Diese Information ist deswegen
wertvoll, weil sie die Angaben der Schuilerinnen ribegangene Gewaltdelikte validieren
konnte. Die anderen Fragen sind Selbstberichte @ggressives Verhalten und kénnen als
solche nur bedingt Aufschluss lber tatsachlicheshaten geben. Zuerst wird eine Gruppe
von Fragen untersucht, die sich mit den Peergrdepgugendlichen befasst. Eine weitere in-
teressante Fragestellung ist die nach sozialerésggyn (jemanden ausnitzen und betriigen).
Schlief3lich wird eine ganze Reihe von Delikten aggressivem Charakter untersucht. Bei
diesen Delikten werden jeweils die Jahrespravalenzel —inzidenzen analysiert, und fur
Raub, Kdrperverletzung und sexuelle Belastigundgitzlish die Ergebnisse der Fragen nach

der Opferwerdung.

Die Schilerlnnen wurden aufgefordert, ileergroup(Clique) zu beschreiben, indem sie fir
elf verschiedene Aussagen angaben, ob sie auf Gieggpe zutreffen. Vier dieser Aussagen

behandeln aggressives Verhalten und beschreibenGruppe, die sich mit anderen Gruppen

%2 Fir die Variablen bh0002, bh0003, bh0009 und bB0fdrde das Vorzeichen von d umgedreht, da Jungen
die aggressiveren Einstellungen hatten.
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prugelt, die Gewalt anwendet, um ihre Interessemhtusetzen, die mit anderen Gruppen
verfeindet ist und vor der andere Respekt habere Eaktorenanalyse zeigt auch, dass genau
diese vier Items auf denselben Faktor laden, dabs diese Fragen auf einer Dimension lie-
gen und die Mitgliedschatft in einer aggressivenr agavaltbereiten Gruppe anzeigen. Da es
hier nicht um die einzelnen Items geht, sonderniaiob die Jugendlichen so einer Gruppe
angehdren oder nicht, bietet es sich an, einerxladéilden. Die Itemanalyse bestatigt, dass
diese vier Items fur einen Index geeignet sitnd=(0,829). 42 % der Schilerinnen gaben im
Durchschnitt an, dass diese Aussagen fur ihre €ligaht zutreffen (Indexwert 1,00 — 1,25),
37 % antworteten mit ,stimmt wenig“ (Indexwert 1,5@,25), 14 % mit ,stimmt teilweise*
(Indexwert 2,50 — 3,25). Nur eine kleine Minderhaittwortete, dass diese Aussagen ihre
Gruppe treffend beschreiben: 5 % antworteten ntiinyst ziemlich* (Indexwert 3,50 — 4,25)
und 2 % mit ,stimmt genau“ (Indexwert 4,25 — 5,0800 Jugendliche beantworteten diese

Fragen nicht, weil sie keiner festen Gruppe vorichldtrigen angehorten.

Tabelle 10: Index zur Mitgliedschaft in einer aggressiven Pearg (t4), n = 1769

n arithmet. | d Varianz | n
Mittel
Index aggressive Peergrdtip 1269 | 1,80 0,529 0,804 0,252
(dc0052, dc0054, dc0056, dcO058)
Méadchen 715 1,60* 0,526*
Jungen 554 2,06* 1,048*

* p < 0,05, Daten fir t-Test und F-Test nach Geschlgehtichtet

Jungen gaben haufiger als Madchen an, dass denf&tats Uber aggressives Verhalten in der
Gruppe auf ihre Freundinnengruppe zutreffen, waleiWerte der Jungen starker variierten
als die der Madchen (siehe Tab. 10). Die StarkeHfiekts von Geschlecht ist fur diesen In-

dex mittelmaRig (d = 0,529), ebenso der Zusammenheasschen Geschlecht und der Index-

variable = 0,252).

Die Schilerlnnen in Duisburg wurden des Weiterefnagg, ob sie schon einmal jemanden
ausgenutzt oder ,ubers Ohr gehauen” hatten, washdus auch als aggressive Handlung in-
terpretiert werden kann. Auf diese Frage antwordeteMehrheit der Jugendlichen (57 %) mit
Lrifft gar nicht* oder |, trifft eher nicht zu“. Nujede/r funfte (20 %) antwortete mit ,trifft eher

zu“ oder trifft vollig zu“. Der Mittelwert der Jugen lag bei dieser Frage signifikant Gber

% Die einzelnen Antworten der Jugendlichen wurdendee Indexbildung summiert und durch die Anzahi de
Items dividiert.
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dem Mittelwert der Ma&dchen, d.h. ein hoherer Andeit Jungen gab an, schon einmal jeman-
den ausgenutzt oder betrogen zu haben (Tab. 1&)Abiworten der Jungen streuten auch
signifikant mehr als die der Madchen. Der Zusammaeaghder Frage mit Geschlecht ist mit-
telmafig bis geringn(= 0,201), der Mittelwert der Jungen liegt um 0,4XAndardabwei-
chungen hoher als jener der Madchen, was als méf&lger Unterschied interpretiert werden
kann. Dieses Ergebnis ist insofern erstaunlich| dees die einzige Variable im Datensatz ist,

die soziale Aggression misst, und auch hier diggdnrie hoheren Werte haben.

Tabelle 11: Ausnutzen/Betriigen (t4), n = 1769

n arithmet. | d Varianz | 0
Mittel
Ich habe schon einmal jemanden| 1734 | 2,41 0,407 1,447 0,201
ausgenutzt oder tbers Ohr gehau-
en. (dX0002)
Madchen 969 2,20* 1,284*
Jungen 765 | 2,68* 1,523*

* p < 0,05, Daten fir t-Test und F-Test nach Geschlgehtichtet

Den Schulerinnen wurden aul3erdem etliche Fragemiiachiedenen Delikten gestellt, darun-
ter die Fragen, ob sie dieses Delikt jemals begahgben, ob sie es im letzten Jahr begangen
haben, falls ja, wie oft innerhalb der letzen 12ndi®, von wie vielen dieser Delikte die Poli-
zei weil3, usw. Zu den abgefragten Straftaten zahdaer anderem verschiedene Arten von
Diebstahl, Autoaufbruch, Drogenkonsum und —verkadér das Downloaden von Raubko-
pien aus dem Internet. Hier untersuche ich nur [@ekkte, die man im weitesten Sinn als
aggressiv einstufen kann — das Sprayen von Gra#ftiiatchen, Sachbeschéadigung, Handta-
schenraub, Raub und Kdrperverletzung (ohne undiaiffe) — und dabei nur zwei Fragen:
ob die Schilerin/der Schuler im letzten Jahr di&sggt begangen hat (Jahrespravalenz) und

falls ja, wie oft sie/er das Delikt begangen hah(ésinzidenz).

Fur alle Straftaten mit aggressivem Gehalt gilssddie grol3e Mehrheit der Schulerinnen im
letzten Jahr laut eigenen Angaben nicht straffakgvorden ist (Tab. 12). Das verbreitetste
Delikt ist die Korperverletzung ohne Waffe (10,1,%in seltensten ist der Handtaschenraub
(0,4 %). Statistisch gesehen sind somit alle sidben untersuchten Variablen stark schief.
Bei fiinf Variablen sind die Geschlechtsunterschisigaifikant §*Test), und in jedem dieser
Falle gilt, dass mehr Jungen als Madchen stragf@iéworden sind. Ein groRerer Anteil der

Jungen hat Graffitis gesprayt bzw. Tags (persoéali8hhriftziige) gesetzt, Sachbeschadigun-
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gen verubt, andere Menschen beraubt und Korpetzerigen veribt, sowohl ohne Waffe als
auch mit Waffe. Beim Zerkratzen (Scratchen) von éwsganden und beim Handtaschenraub

besteht kein signifikanter Unterschied.

Tabelle 12: Selbstberichtete Pravalenz aggressiver Delikteeimtén Jahr (t4), n = 1769

n Antwort | Anteil an Vv
Ja Straffalligen

TaterIn Graffitis/Tags letztes Jahi737 | 4,5 % n=78 0,076
(dt0002p)

Madchen 972 3,1 %* 38,5 %

Jungen 765 6,3 %* 61,5 %
Taterln Scratchen letztes Jahr 1735 | 5,9% n=102 0,045
(dt0402p)

Méadchen 971 | 49% 47,1 %

Jungen 764 7,1 % 52,9 %
Taterln Sachbeschadigung letztes 1735 | 6,5 % n=112 0,078
Jahr (dt0022p)

Madchen 970 4,7 %* 41,1 %

Jungen 765 8,6 %* 58,9 %
Taterln Handtaschenraub letztes| 1732 | 0,4 % n=7 0,017
Jahr (dt0142p)

Madchen 972 0,3% 42,9 %

Jungen 760 0,5 % 57,1 %
TaterIn Raub letztes Jahr (dt0162p) 1731 2,4 % 4t = 0,077

Madchen 972 1,3 %* 31, 7%

Jungen 759 3,7 %* 68,3 %
Taterln Korperverletzung ohne | 1741 | 10,1 % n=175 0,138
Waffe letztes Jahr (dt0242p)

Méadchen 973 6,4 %* 35,4 %

Jungen 768 14,7 %* | 64,6 %
Taterln Korperverletzung mit Waf- 1748 | 1,6 % n=28 0,061
fe letztes Jahr (dt0262p)

Méadchen 978 0,9 %* 32,1%

Jungen 770 2,5 %* 67,9 %

alle Variablen wurden rekodiert
* p < 0,05, Daten fiig>-Test nach Geschlecht gewichtet
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Alle funf Straftaten, bei denen sich die Haufigkaithnach Geschlecht unterscheiden, zeigen
nur geringe Differenzen (CramerdAérreicht Werte zwischen 0,061 und 0,138). Einderei
und in der Literatur sehr verbreitete Mdglichkelte Geschlechter miteinander zu verglei-
chen, besteht darin, nur die Gruppe der straff@gégordenen Jugendlichen zu analysieren.
Der Vergleich innerhalb dieser Subpopulation flihHaltlich zu anderen Aussagen und ist
insbesondere deswegen heikel, weil er die Gesdelelfierenz grol3er erscheinen lasst. Ein
Geschlechtsunterschied, der fur die Gesamtsticlepgaiing ausfallt, wirkt beeindruckender,
wenn er fur diese Teilstichprobe dargestellt witdrperverletzung mit Waffe beispielsweise
ist unter beiden Geschlechtern selten, kommt begd aber etwas haufiger vor (2,5 % ge-
genuber 0,9 % bei den Madchen). Sieht man sichemear 28 Jugendlichen an, die im letzten
Jahr jemanden mit einer Waffe angegriffen und verleaben, sind davon mehr als zwei Drit-
tel mannlich. Das ergibt ein Verhaltnis von 1:2 (Mken gegenlber Jungen). Bei keinem der
Delikte liegt dieses Verhaltnis wesentlich tber. Xbwohl der Geschlechtsunterschied bei
Handtaschenraub nicht signifikant ist (und man dammn einem Verhaltnis von 1:1 ausgehen
kann), zeigen sich bei den anderen beiden schwieikter™, Raub und Koérperverletzung
mit Waffe, die grofdten Anteile mannlicher Straft&t@8,3 % bzw. 67,9 %). Bei dieser Be-
trachtungsweise stimmt also die Hypothese, dasgeduibei schwereren Delikten starker
Uberwiegen. Fur die Gesamtstichprobe trifft dasr @rdand des Zusammenhangsmalles V

nicht zu.

Auch die Jahresinzidenzen sind stark rechtssctiif,die gro3e Mehrheit der Jugendlichen
hat im letzten Jahr keine Straftat veribt. Einigenige Straftaterinnen gaben jedoch bis zu
120 Falle pro Tatbestand an (daher auch die grdagianzen). Das Sprayen von Graffitis

und das Scratchen sind die beiden Delikte, beimdmeInzidenzen am starksten streuen, d.h.

diese Delikte wurden von einzelnen Jugendlicherhaunifigsten begangen (siehe Tab. 13).

Der Handtaschenraub ist nicht nur jene Strafta, ufiter den Jugendlichen am wenigsten
verbreitet ist, sondern auch jene, die am seltanségangen wird, die hdchste Inzidenz liegt
bei 15. FUnf der sieben Straftaten werden signitikifter von Jungen begangen (Graffitis,

Scratchen, Sachbeschadigung, Raub und Koérperuamigtahne Waffe), nur beim Handta-

% Bei der Berechnung vanergibt sich dasselbe Problem wie im vorherigenitéapVeil die Modalkategorien
der abhéangigen Variable bei Madchen und Jungerlbies sind, nimmt tUberall den Wert 0 an, obwohl einige
der Zusammenhéange sehr wohl von der statistiscimabhingigkeit abweichen.

% Bei der Unterscheidung von schweren und leichtelik2n hab ich mich an Boers et al. (2006: 6fgnfiert.

99



schenraub und bei der Kérperverletzung mit Waftgben sich keine Unterschiede. Bei allen
Variablen streuen die Werte unter den Jungen statkeinter den Madchen.

Tabelle 13: Selbstberichtete Inzidenz aggressiver Delikte iztds Jahr (t4), n = 1769

n arithmet. | d Varianz | 0
Mittel

TaterIln Graffitis/Tags Haufig- | 1732 | 0,64 0,156 35,849 0,078
keit (dt0003)

Madchen 971 | 0,23* 11,204*

Jungen 761 | 1,16* 66,858*
Taterln Scratchen Haufigkeit | 1725| 0,61 0,171 33,517, 0,085
(dt0403)

Madchen 966 | 0,17* 1,464*

Jungen 759 | 1,16* 73,818*
Taterln Sachbeschadigung Hqut723| 0,35 0,138 8,792 0,069
figkeit (dt0023)

Madchen 966 | 0,17* 1,515*

Jungen 757 | 0,58* 17,999*
TaterIn Handtaschenraub Hau-1732 | 0,03 0,079 0,254 0,042
figkeit (dt0143)

Madchen 972 | 0,01 0,028*

Jungen 760 | 0,05 0,543*
Taterln Raub Haufigkeit 1727| 0,16 0,134 2,445 0,065
(dt0163)

Madchen 971 | 0,07* 1,184*

Jungen 756 | 0,28* 4,044*
Taterln Korperverletzung ohng 1724 | 0,56 0,230 13,752 0,114
Waffe Haufigkeit (dt0243)

Madchen 968 | 0,18* 1,337*

Jungen 756 | 1,03* 29,266*
Taterln Korperverletzung mit | 1747 | 0,14 0,100 6,764 0,049
Waffe Haufigkeit (dt0263)

Madchen 977 | 0,03 0,198*

Jungen 770 | 0,29 15,068*

*p < 0,05, Daten fir t-Test und F-Test nach Geschlgehiichtet

Der Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Jatidenz der verschiedenen Strafta-
ten mit aggressivem Charakter ist sehr homogerof 0,042 bis 0,114) und durchgangig ge-
ring. Dasselbe qilt fur die Effektstarke — obwokdhsfliinf der sieben Mittelwerte zwischen

Madchen und Jungen unterscheiden, ist die GroR&desschieds in allen Fallen gering (d
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von 0,079 bis 0,230). Der starkste Zusammenhangdisdrof3te Effektstarke ergeben sich
bei der Kdrperverletzung ohne Waffe, der geringsteh signifikante Zusammenhang ergibt
sich bei Raub.

Eine Moglichkeit, die selbstberichtete Delinquenzvalidieren, ist der Vergleich von Téate-

rinnenangaben und Opferangaben. Nach Geschledesaliisselt erhélt man dabei eine zu-
satzliche Information: wie viele der Straftaten getien Madchen und zwischen Jungen
begangen werden und wie viele sich gegen das amf@esehlecht richten. Bei Raub ist die
Konstellation Tater mannlich/Opfer mannlich die figste — 61 % (Opferangabe) bis 65 %
(Taterangabe) der Delikte ereignen sich zwischewyedo/Mannern, 15 % bis 19 % zwischen
Madchen/Frauen (Tab. 14). Bis hierher stimmen digaben von Opfern und Taterinnen
ziemlich gut Uberein, bei der zwischengeschledmiicKonstellation ist der Unterschied aber
sehr deutlich. Laut Angaben der Opfer werden 2018 Raube von mannlichen Téatern und
an weiblichen Opfern veribt, laut Angaben der Taterden allerdings nur 5 % aller Raube
an Madchen/Frauen und von ménnlichen Tatern veMiblirere Erklarungen sind hier denk-

bar. Der erste und wichtigste Einwand lautet, dads die Opferangaben nicht notwendiger-
weise auf die gleiche Personengruppe beziehen igiel@erinnenangaben. Das ware nur
dann der Fall, wenn die Straftaten ausschlie3lmh Schilerinnen an gleichaltrigen Schiule-
rinnen aus Duisburg begangen werden. Eine Aufssaliisg nach Alter der Taterlnnen (Op-
ferangabe) und der Opfer (Taterinnenangabe) zeéags bei Raub zwar mehr als die Halfte
aller Delikte unter Gleichaltrigen (+/- ein Jahrtékdifferenz) vertbt werden, der Rest aller-
dings nicht — dieser Punkt allein konnte schonDifterenz erklaren. Eine andere mogliche
Erklarung ware soziale Erwinschtheit: Die Angabenrdéannlichen Tater kdnnten unter den
wahren Werten liegen, da Aggression gegen Madchewméh eher tabuisiert ist als gegen
Jungen oder Méanner. Auf der anderen Seite konngeAmyaben der mannlichen Opfer unter
den wahren Werten liegen, da sich manche Jungéimsehkdnnten zuzugeben, von einem

Madchen/einer Frau beraubt worden zu sein.

Kdrperverletzung ohne Waffe ist geschlechtsspetifishnlich verteilt. 53 % bis 65 % aller
Delikte werden unter Jungen begangen, 18 % bis 2ht& Madchen. Auch hier weichen die
Angaben Uber Straftaten mit gegengeschlechtlich@ferQind TaterIin stark voneinander ab.
Die Erklarungsansatze dafir sind dieselben, aueiKdrperverletzung ohne Waffe wird zwar
vorwiegend, aber nicht ausschlie3lich unter Gldiclgan vertbt. Bei beiden Delikten (und

allen vier Variablen) ist der Zusammenhang mit Gkstht signifikant, d.h. mannliche Tater

101



greifen vor allem das eigene Geschlecht an, wéibli€aterinnen vor allem Madchen oder

Frauen. Bei der Korperverletzung mit Waffe ist dessammenhang nicht signifikant. Zwar
findet auch hier der Grol3teil der Gewalt unter &umgtatt (63 % bis 65 %), aber auch die

weiblichen Taterinnen greifen eher Jungen als Médam. Die Diskrepanz bei zwischenge-

schlechtlichen Straftaten zwischen Opfer- und Tatemangaben findet sich auch hier.

Tabelle 14. Opferangaben Uber Geschlecht der Taterinnen unerlenangaben Uber
Geschlecht des Opfers (jeweils beim letzten Mathr@eschlecht (t4), n = 1769

n Taterin weiblich | Tater ménnlich | V/

Opfer [Opfer | Opfer [Opfer | >l9.

weibl. | mannl. | weibl. | mannl. | (X-Test)
Taterinnenangabe Geschlecht de$ 500% | 0,0% | 33,3% 16,7% 0,447/n.s.
Opfers bei Handtaschenraub letz-
tes Mal (dT0151)
Taterlnnenangabe Geschlecht deg0 | 15,0% | 15,0%| 5,0% 65,0% 0,491/3
Opfers bei Raub letztes Mal
(dT0171)
Opferangabe Geschlecht der Tate97 | 18,6 % | 1,0 % 196% 60,8% 0,575/
rin/des Taters bei Raub letztes Mal
(dO0004)
Taterlnnenangabe Geschlecht ded72| 20,9 % | 128%| 1,7% | 645% 0,671/
Opfers bei Korperverletzung ohng
Walffe letztes Mal (dT0251)
Opferangabe Geschlecht der Tatet22 | 18,0% | 25% | 27,0% 525% 0,438/%
rin/des Taters bei Korperverlet-
zung ohne Waffe letztes Mal
(dO0024)
Taterinnenangabe Geschlecht de27 | 11,1% | 22,2%| 3,7% | 63,0% 0,369/n.s.
Opfers bei Korperverletzung mit
Walffe letztes Mal (dT0271)
Opferangabe Geschlecht der Tated3 | 2,3 % 93% | 23,3% 651% 0,046/n.s.
rin/des Taters bei Korperverlet-
zung mit Waffe letztes Mal
(dO0044)
Opferangabe Geschlecht der Tatet56 | 0,6 % 3,2% 90,4% 5,8% 0,520/*

rin/des Taters bei sexueller Belas

D

tigung letztes Mal (dO0064)

* p < 0,05, Daten fiig>-Test nach Geschlecht gewichtet

Handtaschenradbist vor allem gegen &ltere Frauen gerichtet (@égt 2ine zusatzliche Auf-

schliisselung nach Alter), die Fallzahl ist hierrabe gering um zuverlassige Aussagen ma-

chen zu kdnnen. Zu sexueller Belastigung gibt esQpferangaben und dieses Delikt wird

fast ausschlie3lich von Jungen/Mannern beganger4P@&n dabei fast ausschliel3lich an

% hur Angaben der Téterinnen verfiigbar
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Madchen/Frauen (90 %). Der Zusammenhang mit Gaeduhigt signifikant — sexuelle Belas-

tigung findet also viel haufiger zwischen den Gésdftern statt als innerhalb eines Ge-
schlechts. Nur in 6 % aller Félle werden Jungen aoderen Jungen/Mannern belastigt, und
in 3 % von Madchen/Frauen. Nur in einem Fall wuedeMadchen von einem anderen Mad-

chen/einer Frau belastigt.

Bei funf der acht Variablen zeigt sich ein sigrégiiker Zusammenhang, und die Starke der
Zusammenhange ist mittelmaRig bis grof3 (V von 0,8i380,671). Korperverletzung ohne

Waffe ist (laut Taterinnenangaben) am starkstewtgeshtsspezifisch ausgepragt. Raub und
Kdrperverletzung ohne Waffe werden fast ausschakbf3hnerhalb des eigenen Geschlechts

verubt, sexuelle Belastigung fast ausschliel3lictsanen den Geschlechtern.

Jene drei Delikte, bei denen sich Opfer- und Téatemhangaben vergleichen lassen, zeigen
unterschiedliche Abweichungen. Bei Raub wird descheechtsspezifische Zusammenhang
von den Opfern starker beurteilt als von den Tatenh, bei Kérperverletzung ohne und mit
Waffe schatzen die Taterinnen die geschlechtsspelzé Aufteilung der Delikte ausgepragter
ein als die Opfer. Bei den Delikten zwischen derschichtern zeigen sich betrachtliche
Abweichungen, bei Straftaten innerhalb der Gestitdecstimmen die Angaben beider Seiten
weitgehend Uberein. AuRerdem bestatigt die Opfealgehg, dass der Anteil der ménnlichen

Tater an allen Taterlnnen bei den vier erhobendikier weit tber 50 % liegt.

Fasst man die Ergebnisse dieses Kapitels zusansodmt sich bei 17 der 24 untersuchten
Variablen ein signifikanter Geschlechtsuntersclyedeigt (siehe Tab. 15) — das sind fast 71
% der Fragen und damit weit mehr, als man zuféltigarten wiirdé’ Dennoch sind die ge-
fundenen Unterschiede im Durchschnitt nur von ggirbis mittelmafiger Gréf3enordnung.
Bei jenen Variablen, die eine Berechnung einerk&fi@3e erlauben, liegt das durchschnittli-
che d bei 0,216 — eine kleine Effektgrdl3e — daslthahnittlichen bei 0,106 — ein schwacher
Zusammenhang — und das durchschnittligh&ei 0,016, d.h. im Schnitt kénnen nur 1,6 %
der Variation der abhangigen Variablen (hier didikatoren fur aggressives Verhalten) er-

klart werden — ein sehr geringer Anteil. Die Werte d und Eta sind auch hier analog in der

" Geht man davon aus, dass bei allen Variablen Ke@sehlechtsunterschiede bestehen, dann wiirdealteon
Tests, die mit einer Fehlerwahrscheinlichkeit va¥ Slurchgefihrt werden, zirka 5 % der Tests einil@ntes
Ergebnis liefern. Man wiirde dann annehmen, dasbldidypothese giiltig ist und die signifikanten Tezgeb-
nisse auf den alpha-Fehler zurtickfihren (Coheh &885: 264ff).
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Tabelle 15: Zusammenfassung der Signifikanzen, EffektgroResa@umenhangsmalie und
der erklarten Variation fur Indikatoren zu aggressi Verhalten, n = 1769

Sig. d n n’
< 0,05
Index aggressive Peergroup
(dc0052, dc0054, dc0056, dc0058) Jungen 0,62%2 0,064
Ausniitzen/Betriigen (dX0002) Jungen |0,407]0,201 0,041
TaterIn Graffitis/Tags Haufigkeit (dt0003) Jungen |0,156/ 0,078 0,006
Taterln Scratchen Haufigkeit (dt0403) Jungen |0,1710,085| 0,007
Taterln Sachbeschadigung Haufigkeit (dt0023) Jungen 0,138, 0,069/ 0,005
kein Unter4 0,079 0,042 0,002
TaterIn Handtaschenraub Haufigkeit (dt0143) schied
Taterln Raub Haufigkeit (dt0163) Jungen |0,134,0,065| 0,004
Taterln Korperverletzung ohne Waffe Haufigkeit @48) | Jungen  |0,230/0,114/0,013
kein Unter4 0,100 0,049 0,002
TaterIn Korperverletzung mit Waffe Haufigkeit (d&2) schied
Durchschnitt (arithm. Mittel) 0,216/ 0,106/ 0,016
Sig.<0,05/d [V |¢
TaterIn Graffitis/Tags letztes Jahr (dt0002p) Junge |- 0,076 -
kein Unter- - 0,045 -
TaterIn Scratchen letztes Jahr (dt0402p) schied
Taterln Sachbeschadigung letztes Jahr (dt0022p) gebun |- 0,078 -
kein Unter- - 0,017|-
Taterln Handtaschenraub letztes Jahr (dt0142p) schied
Taterin Raub letztes Jahr (dt0162p) Jungen |- 0,077)-
Taterln Korperverletzung ohne Waffe letztes Jat0Zd2p) | Jungen |- 0,138 -
Taterin Korperverletzung mit Waffe letztes Jahog@2p) | Jungen |- 0,061 -
Taterinnenangabe Geschlecht des Opfers bei Hahdiasc
raub letztes Mal (dT0151) nein - 0,447
Taterinnenangabe Geschlecht des Opfers bei Raibdet
Mal (dT0171) ja - 0,491 -
Opferangabe Geschlecht der Taterin/des Tatersdd R
letztes Mal (dO0004) ja - 0,575 -
Taterlnnenangabe Geschlecht des Opfers bei Konpetve
zung ohne Waffe letztes Mal (dT0251) ja - 0,671
Opferangabe Geschlecht der Taterin/des Taters tpiaf-
verletzung ohne Waffe letztes Mal (dO0024) ja - 38,4
Taterlnnenangabe Geschlecht des Opfers bei Konpetve
zung mit Waffe letztes Mal (dT0271) nein - 0,369
Opferangabe Geschlecht der Taterin/des Taters dpiaf-
verletzung mit Waffe letztes Mal (dO0044) nein - | 04K -
Opferangabe Geschlecht der Taterin/des Taterskaeter
Belastigung letztes Mal (dO0064) ja - 0,520
Durchschnitt (arithm. Mittel) - 0,270 -

104



GrolRenordnung und beim Vergleich der Variablen. digrnominalskalierten Variablen er-
gibt sich ein durchschnittliches V von 0,270, dstsein mittelmaliger Zusammenhang. Hier
sticht aber ins Auge, dass die Jahrespravalenzenedschiedenen Delikte durchgéngig ge-
ringe Zusammenhange aufweisen, die Opfer und Fatenkangaben Uber Geschlecht von Op-
fern und Téaterlnnen aber durchgéngig mittelmal3g Hwhe Zusammenhange. Bei jenen
Variablen, die eine Aussage dartiber machen, welGlsshlecht das aggressivere ist, ist das
Bild &hnlich: Nur in vier von sechzehn Fallen gistkeine Geschlechtsunterschiede, das heil3t
in drei Viertel aller Falle waren Jungen aggressale Madchen. Bei keiner einzigen Variable

zeigten die Madchen hdhere Aggression.

Bei den erhobenen Delikten unterscheiden sich M&mlaind Jungen am starksten bei der
Kdrperverletzung ohne Waffe (diese Straftat isthaigen haufiger und wird 6fter von ihnen
begangen). Der Handtaschenraub — ein sehr selBaigs — wird von Madchen und Jungen
gleichermal3en wenig und selten begangen. Wenn mlamsr die Jahrespravalenzen und —
inzidenzen fir alle Jugendlichen ansieht, sind@eschlechtsunterschiede bei schweren und
weniger verbreiteten Delikten (Handtaschenraub,bR&drperverletzung mit Waffe) gerin-
ger gegentber jenen bei leichten und héaufiger eteftden Delikten. Bezogen auf die Unter-
gruppe der straffalligen Jugendlichen pro Delikindsidie Jungen bei Raub und
Korperverletzung mit Waffe am starksten vertreteioht jedoch bei Handtaschenraub. Auf-
fallig ist, dass beim einzigen Indikator fur soei@lggression, der Frage nach Ausnltzen oder
Betriigen, ebenfalls die Jungen hohere Werte audwesbwohl bisherige Studien in eine an-
dere Richtung weisen.

8.5MULTIVARIATE ANALYSE

Nach dieser ausfuhrlichen bivariaten Analyse folgerschiedene multivariate Auswertun-
gen, die Zusammenhéange zwischen drei oder mehalMan analysieren. Auch wenn im
Folgenden immer wieder von ,Erklarung” die Redenseird, muss schon vorab betont wer-
den, dass damit streng genommen nicht kausale ringén im eigentlichen Sinn gemeint
sind, sondern statistische Erklarungen. Um kausaiflisse bestimmen zu kénnen, muss ein
statistischer Zusammenhang bestehen, Drittvariatléssen bertcksichtigt worden sein und
die zeitliche Abfolge der Variablen muss stimmeel{sKap. 6.5.2. In der Statistik spricht
man bereits von einer Erklarung, wenn der Wertreifaiablen mithilfe einer anderen Vari-

ablen vorhergesagt werden kann, beispielsweiselniRégression. Damit ist aber noch nicht
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die Kausalrichtung geklart oder die zeitliche Alg®lder Variablen. Auf dieses Problem
komme ich am Ende des Kapitels zurick.

8.5.1MULTIPLE LINEARE REGRESSION

Um zu Uberpriufen, ob der Geschlechtsunterschied\ggiession auch in multivariaten Mo-
dellen noch vorhanden ist, wurde ein Indikator Aigigression ausgewahlt, der ndher unter-
sucht wird. Jene drei Items, die Einstellungen ew@t messen, wurden zu einem Index Uber
Gewaltbereitschaft zusammengefasst — die drei lgigten in der bivariaten Analyse ver-
gleichsweise starke Geschlechtsunterschiede umeérigich aufgrund des metrischen Ska-
lenniveaus fUr eine Regressionsanalyse. Der Indesdevso konstruiert, dass er fur jede
Schulerin und jeden Schiler den Mittelwert der Aotwn auf die drei ltems anzeigt. Um ei-
nen direkten Vergleich mit den bivariaten Ergebemsauskap. 8.3machen zu kdnnen, wur-
den auch fur dieses Kapitel alle Variablen zum@eikt t2 untersucht, d.h. die Schulerinnen

besuchten die 8. Klasse und waren im Schnitt 1deJah

Als néachstes wurden anhand der bereits besprochetegatur Kap. 4.2und4.3) mogliche
Erklarungsvariablen fiur Aggression und Gewaltbso#iaft identifiziert. Dazu gehort der
Konsum von gewalthaltigen Medien, insbesondere ¥men und PC-Spielen (Ego-
Shootern) mit gewalttatigem Inhalt (Scheithauer 20@2, Noack/Wild 1999, Frind-
te/Obwexer 2003). Es ist bekannt, dass Jungen tesken deutlich h&ufiger konsumieren
als Madchen. Einstellungen, die Gewalt befiirwortesten au3erdem in Zusammenhang mit
deviantem Verhalten auf (Noack/Wild 1999: 107f). &anicht um eine spezifische Straftat
geht, sondern um Delinquenz im Allgemeinen, wuiigtedie multivariate Analyse ein Index
ausgewahlt, der die Jahrespravalenzen aller Detikkammenfasst und so fur jede/n Jugend-
liche/n ein Mal3 darstellt, wie viele verschiedemaffaten sie oder er im letzten Jahr began-
gen hat.

Familiale Faktoren sind besonders relevant, zsBder Erziehungsstil der Eltern ein guter
Indikator daftir, ob Jugendliche zu Aggression nei@jdoffit et al. 2001: 92ff, Noack/Wild
1999: 115f). Insbesondere ein autoritarer odernsistenter Erziehungsstil sind Risikofakto-
ren. Der Fragebogen umfasst eine Itembatterie gsedi Thema, in die Regressionsanalyse
wurden daher die drei Erziehungsstile inkonsistaatoritar und gewalttatig aufgenommen —

auch die Gewalterfahrung in der Familie ist eintBglkder zu Aggression fuhren kann. Eben-
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so gilt, dass Jugendliche, die Probleme mit dearilhaben, eher anfallig fur aggressive Nei-
gungen sind — das trifft auf soziale Probleme ingédeinen zu, also auch auf Schwierigkei-
ten mit Gleichaltrigen und in der Schule (ebd.: ff0Tnsbesondere schlechte Beziehungen
zwischen Schilerinnen und Lehrerinnen sind eink@faktor. Drei Indizes decken diese
Problembereiche ab: ein Index zu Problemen mitcB#&irigen, ein Index zu Problemen mit

Eltern und in der Schule und ein Index, der eiregMerhaltnis zu den Lehrerlnnen misst.

Peergroups sind aufRerdem von Bedeutung, weil sexk&nnung und Identitat bieten. Die
Einbindung in aggressive Peergroups ist also miigheeise auch eine gute Vorhersagevari-
able, da in diesen Gruppen aggressives Verhaltestavket und geférdert wird (auch hier
wurde ein Index gebildet, und zwar aus den gleicVimablen, die im vorigen Kapitel unter-
sucht wurden, nur zu t2). Zusatzlich wird auch ndehEinfluss des Schultyps und des Alters
getestet — auch innerhalb der 8. Klassen gab ARgesunterschiede. Flr jede der genannten
Dimensionen wurde (wo angebracht) zuerst eine Fakémalyse durchgefihrt, um die am
besten geeigneten Variablen zu identifizieren. Einschlielende Reliabilitatsanalyse bestéa-
tigte, dass eine Indexbildung aus diesen Variabigassig ist (sieche Tab. £8)Einige Vari-
ablen wurden zusatzlich rekodiert, um die Inteigdieh der Regressionskoeffizienten zu

erleichtern.

Diese Variablen werden in ein Regressionsmodeljendmmen, bei dem der Index zu Ge-
waltbereitschaft die abhangige, zu erklarende V&ialarstellt. Es ist daher sinnvoll, sich
noch einmal die Ergebnisse der bivariaten Analys&rinnerung zu rufenk@p. 8.3. Alle
drei Variablen, aus denen der Index berechnet wueigten signifikante Geschlechtsunter-
schiede bei Mittelwerten und Varianzen, die Effei&en und Zusammenhange waren mit-
telmafig. Auch der Index zeigt signifikante Mittels- und Varianzdifferenzen, einvon
0,245 und ein d von 0,508. Geschlecht konnte zwiséh% und 6 % der Varianz der drei ur-
spriinglichen Items erklarem?, beim Index sind es 6 %. Der Geschlechtsuntezschst
beim Index also noch ausgepragter als bei denlegzdtems, was sich aus der héheren Re-
liabilitdt eines Index ergibt - ein Effekt, der ader Literatur bekannt ist (Moffit et al. 2001:
237, sieh&ap. 3.9.

¥ Die Reliabilitat sollte Werte tiber 0,8 annehmendér Praxis werden aber auch niedrigere WertB.(auch
bis zu 0,6) akzeptiert (Schnell et al. 1999: 14igkilnann 2004: 220f).
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Tabelle 16: Indizes und Variablen des Regressionsmodellsr{t2)1769
Index/Variable inkludierte Variablen Reliabilitdt | n
(Cronbachs
Alpha)

Index Gewaltbereitschaft bg0014, bg0015, bg0016 0,832 17Q0
(bgewltber)
Geschlecht rekodiert (bsex) ba0011 - 1769
Index gewalthaltige Filme (bgew-bl0009, bl1015, bl1016 0,712 1697
film)
Ego-Shooter rekodiert (bcs003r) bcs003 - 1610
Index Jahrespravalenzen aller Dehbt0002, bt0402, bt0022, bt0042,-* 1769
likte (bpraev) bt0062, bt0082, bt0102, bt0122,

bt0142, bt0162, bt0182, bt0202,

bt0222, bt0242, bt0262, bt0282,

bt0312, bt0422, bt0442, bt0462
Index inkonsistenter Erziehungst be0010, be0034 0,622 1673
stil (berzink)
Index autoritarer Erziehungsstil | be0011, be0012, be0013 0,596 1667
(berzaut)
Index gewalttatiger Erziehungsstibe0020, be0021, be0022, be0Q2B 864 1665
(berzgew)
Index Probleme mit Gleichaltri- | bb0004, bb0005, bb0006, 0,652 1659
gen (bprobglei) bb0007, bb0010
Index Probleme mit Eltern/Schulebb0001, bb0002, bb0003, 0,661 1733
(bprobe_sch) bb0013
Index gutes Verhaltnis zu Lehre{ bs0012, bs0013, bs0015, bs00L6 0,637 1600
rinnen (blehrverh)
Index aggressive Peergroup bc0052, bc0054, bc0056, bc0058 0,792 1362
(baggpg)
Dummies Gesamtschule bschulf - 1769
(bdum_gessch), Realschule
(bdum_realsch), Hauptschule
(bdum_hptsch)
Alter zentriert (Median) ba0010 - 1743
(ba0010m)

* war bereits im Datensatz enthalten

In einem ersten bivariaten Regressionsmodell (Gbeaditschaft und Geschlecht) ist der

Einfluss der Geschlechtsvariable hochsignifikargséhlecht kann 6,4 % der Varianz des In-

dex erklaren (korrigiertes 4R der standardisierte Regressionskoeffizient Bietgt bei -

0,254, d.h. Madchen zeigen ein niedrigeres Aggoassiveau. Im Gesamtmodell mit allen

Variablen (Modell 1) ist der Einfluss der Geschhsgiariable noch immer hochsignifikant,

liegt aber weit niedriger (Beta = - 0,106, Tab..IHgt man Geschlecht als letzte Variable

zum Modell dazu, sinkt der unabhéngige Erklarunigsize fast auf Null (Anderung in R=
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0,5 %), obwohl der Einfluss signifikant bledtDen gréRten Erklarungsbeitrag zu Gewaltbe-
reitschatft liefert die Mitgliedschaft in aggressivBeergroups — diese Variable allein kann bi-
variat 35 %, als letzte Variable immer noch 9 % dgesamtvarianz des Index zu
Gewaltbereitschaft erklaréh das Beta ist 0,372. In absteigender Reihenfolgeh Delin-
quenz, Probleme mit Schule und Eltern, der Konsom gewalthaltigen Filmen, die Schul-
form, Geschlecht, das Verhéltnis zu Lehrerinnen &ndbleme mit Gleichaltrigen einen
Einfluss auf die abhangige Variable. Inhaltlich betdt das, dass Jugendliche, die Teil einer
gewaltbereiten oder gewalttatigen Gruppe von Gétdlgen sind, den drei hier untersuchten
Items zu Einstellungen Uber Gewalt eher zugestilmaen als Jugendliche, die ihre Zeit in
anderen Peergroups verbringen (allerdings fehlerdieeem Modell Gber 400 Jugendliche,
die keiner fixen Gruppe von Gleichaltrigen angeh@ir&benso sind jene Jugendlichen, die
haufiger gewalthaltige Filme ansehen, eher gewadibals andere. Dasselbe gilt fur delin-

guente Jugendliche und jene, die Probleme mit ikfgern, in der Schule oder mit Gleichalt-

Tabelle 17: Signifikante standardisierte RegressionskoeffizantBetas) und erklarte Va-
rianz in verschiedenen Regressionsmodellen auf Havaitschaft (t2), n = 1769

Modell 1a | Modell 1b
Modell 1 | Modell 2 | M&dchen |Jungen

bsex Geschlecht rekodiert -0,1061 -0,067F - -
bgewfilm Index gewalthaltige Filme 0,120*| 0,174*|0,087* 0,114*
bcs003r Ego-Shooter rekodiert

bpraev Index Préavalenzen 0,138 0,271* 0,123* 5071

berzink Index inkonsistenter Erziehungssti
berzaut Index autoritdrer Erziehungsstil
berzgew Index gewalttatiger Erziehungsstil 07091
bprobglei Index Probleme mit Gleichaltrige®, 054*
bprobe_sch Index Probleme mit El-

tern/Schule 0,134* | 0,162* 0,161* 0,105*
blehrverh Index gutes Verhaltnis zu Lehreg-

rinnen -0,098* | -0,117* -0,157*
baggpg Index aggressive Peergroup 0,372* - 0,42170,345*
bdum_gessch Dummy Gesamtschule 0,076*  0,099*

bdum_realsch Dummy Realschule

bdum_hptsch Dummy Hauptschule 0,1147 0,1147 0%098 |0,125*
ba0010m Alter zentriert (Median)

erklarte Varianz 46,6% |34,7% |46,2% 41,0%

n 936 1198 454 482

* p < 0,05, Daten nach Geschlecht gewichtet, blagker Einschluss von Variablen

% Dabei ist der genaue Anteil an der Erklarungskrafher abhangig davon, in welcher Reihenfolge dieiab-
len ins Modell aufgenommen werden. Je nach Anzehl\Mariablen im Modell ergeben sich unterschiedlich
Partialeffekte. Wird eine Variable als letztes in Blodell aufgenommen, ist damit sichergestellssddie Ein-
flusse aller anderen Variablen bereits herausgastchurden.

“0 Dafiir wurden eigene Modelle berechnet.

109



rigen haben. Hauptschilerinnen und Gesamtschiukanlamd eher gewaltbereit als Gymnasi-
astinnen (die Referenzgruppe der Dummy-Variablen)schen Realschtlerinnen und Gym-
nasiastinnen besteht kein Unterschied. Jungenckerihdhere Werte auf dem Index zu
Gewaltbereitschaft als Madchen. Jene Schillerimiergin besonders gutes Verhaltnis zu ih-
ren Lehrerinnen haben, sind weniger gewaltaffisgésamt hat das erste Modell eine sehr
gute Erklarungskraft, fast die Halfte (47 %) deridiaz bei Gewaltbereitschaft kann erklart
werden. Nicht alle Variablen im Modell haben eirsggnifikanten Einfluss: Die Erziehungs-
stile, die Nutzung von gewalthaltigen PC-Spieled das Alter haben keinen nennenswerten

Einfluss auf die abhéangige Variable.

Weil insgesamt fast die Halfte der Jugendlichen Eagseldatensatzes aufgrund fehlender
Werte nicht im Modell 1 bertcksichtigt wird, wurden zweites Modell ohne die Variable zu
Peergroups gerechnet, die die meisten fehlendemeViat. Dieses Modell macht aul3erdem
eine Aussage Uber alle Jugendlichen, nicht nur jdrex, die Teil einer bestimmten Gruppe
von Gleichaltrigen sind. Dieses Modell (Modell 3BTl 17) hat einen etwas schlechteren Fit
als das erste (35 % der Varianz der abhéngigeraMan werden erklart) — es passt also
schlechter zu den Daten — aber dafir eine hohdimkh(n = 1198). Die Geschlechtsvariable
ist auch in diesem Modell signifikant, der standsisdte Regressionskoeffizient ist hier aller-
dings niedriger (- 0,067). Fast alle Gbrigen erdtélen Variablen decken sich mit jenen des
ersten Modells, auch in der relativen Starke, migizAusnahmen: Der Einfluss des Index zu
Problemen mit Gleichaltrigen ist nicht mehr sigrafnt, dafir hat der gewalttatige Erzie-
hungsstil in diesem Modell einen (geringen) EindluSiese Veranderungen lassen sich einer-
seits aufgrund der unterschiedlichen Fallzahl egkiAandererseits korreliert die Peergroups-
Variable bivariat mittelmaRig mit dem gewalttatigéreiehungsstil (Jugendliche, die Gewalt
in der Erziehung erfahren, sind also haufiger Veil gewaltbereiten Peergroups). Durch den
Wegfall der Peergroups-Variable steigt daher did&ungskraft des Erziehungsstils. In die-
sem Modell gilt also, dass Jugendliche, die Gewatter Erziehung erfahren, haufiger selber

gewaltbereit sind als Jugendliche, die keine GewaitSeite ihrer Eltern erleben.

Eine weitere meiner Hypothesen lasst sich Uberprifelem man zwei Submodelle mitein-

ander vergleicht. Ein Modell wurde nur fur die Ungteippe der Madchen gerechnet (1a), mit
denselben Variablen wie im ersten Modell, ein wegenur fir die Untergruppe der Jungen
(1b, siehe Tab. 17). Diese Modelle haben demerdsprel geringere Fallzahlen, aber einen

sehr ahnlichen Fit, wobei das Modell fir Madchawast mehr Varianz erklaren kann. Die
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Hypothese lautete, dass dieselben Erklarungsvarndiir beide Geschlechter gleichermal3en
gelten, dass also ein Modell ausreicht, um Aggoessu erklaren. Mit anderen Worten: Es
gibt keine geschlechtsspezifischen Risikofaktoi@nAggression. Ein Vergleich der Submo-
delle liefert die Antwort zu dieser Hypothese: Bignifikanten Einflussvariablen sind in bei-
den Modellen dieselben, mit einer Ausnahme. Dashaleris zu Lehrerinnen ist bei den
Jungen hochsignifikant, bei den Madchen nicht. Wasde darauf hindeuten, dass ein Inter-
aktionseffekt zwischen dieser Variable und Gesdtilgorliegt. Ein Test dieses Interaktions-
effekts in einem erweiterten Gesamtmodell zeigtrdlhgs, dass dieser Unterschied zufallig
zustande gekommen sein muss — der Interaktionsestakamlich nicht signifikant, kann also
nicht mehr erklaren als das bisherige Modell 1.t&eg wird dieser Test durch die Konfi-
denzintervalle der unstandardisierten Regressiaikienten. Bei den Madchen reicht das
Konfidenzintervall von - 0,183 bis 0,046, bei demden von — 0,350 bis — 0,125. Es ist also
anzunehmen, dass der wahre Regressionskoeffiziefithierlappungsbereich der Konfiden-
zintervalle liegt (zwischen - 0,183 und - 0,125y diérr beide Geschlechter gleich ist. Dass das
plausibel ist, ergibt sich auch aus dem Konfidetezirall des Regressionskoeffizienten in
Modell 1 (- 0,237 bis - 0,077), das dieses engetervall beinhaltet. Des weiteren fallt noch
auf, dass zwei Variablen in den geschlechtsspeh#is Modellen nicht mehr signifikant sind
(die Dummy-Variable Gesamtschule und Probleme rnfeicBaltrigen), auch das durfte aber
an den veranderten Fallzahlen liegen. Das Fazialsi, dass samtliche Erklarungsvariab-

len/Risikofaktoren fir beide Geschlechter gelten.

Fur alle Variablen bis auf das Verhaltnis zu Lelmeen zeigt sich aul3erdem bivariat ein sig-
nifikanter Geschlechtsunterschied, d.h. alle diegddarungsvariablen kénnen nicht nur Ge-
waltbereitschaft erklaren, sondern koénnten pot#neeich den Geschlechtsunterschied
erklaren. Besonders stark ist dieser Unterschiéu B®nsum von gewalthaltigen Filmen (d
=1,441n = 0,585) und Computerspielen (d = 1,658; 0,637), wo Jungen klar Gberwiegen.

Im Rickblick auf die Hypothese 6 zu multivariateidllen lasst sich feststellen, dass diese
nur teilweise bestétigt wurde. Es stimmt zwar, des®ffensichtliche indirekte Effekte von
Geschlecht auf Aggression gibt, der bivariate Zusamhang I6st sich aber nicht auf, er wird
nur abgeschwacht. Abzulesen ist das auch an deridtien und der partiellen Korrelation von
Geschlecht mit Gewaltbereitschaft. Die bivariaterigation (-0,254) Uberschéatzt die partielle
Korrelation (-0,101) stark, aus der der Einfluss \orittvariablen herausgerechnet wurde.

Analog erklart sich auch der verschwindend geringsatzliche Erklarungsbeitrag von Ge-
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schlecht (0,5 %) in einem multivariaten Modell inefgleich zum bivariaten Modell (6 %).
Jungen sind gewaltbereiter als Madchen, allerdgigses eine Reihe von Variablen, die ei-
nen bedeutenderen Einfluss auf Aggression habaehdumge Variablen, die einen geringeren

oder keinen Einfluss haben). Abbildung 4 fasstitigebnisse noch einmal zusammen.

Abbildung 4: Multiple lineare Regression auf Gewaltbereitscli}, standardisierte Regres-

sionskoeffizienten der signifikanten Einflussvatet Modell 1 (n = 936)

aggressive i Probleme mit Gewalthaltige
Peergroup Delinquenz Eltern/Schule Filme
Ql& ﬁlSz
0,37z 0,12C
Gewalt-
bereitschaft
0,114 /0,076 / n.
0,05¢ _ - 0.10¢
- 0,09¢

Probleme mit Verhaltnis zu
Gleichaltrigen Lehrerinnen Geschlecht Schulform

8.5.2PFADMODELL

Mit Pfadmodellen kénnen Zusammenhange zwischen enetirunabhéangigen und abhéngi-
gen Variablen gleichzeitig berechnet werden. Dddist es moglich, indirekte von direkten

Effekten zu unterscheiden und auf Starke und Skgmk zu prifen. Fir meine Fragestellung
ist es vor allem interessant zu untersuchen, dadirekte und/oder indirekte Effekte von Ge-

schlecht auf Gewaltbereitschaft gibt. Die Regrassieutet ja darauf hin, dass in multivaria-
ten Modellen der direkte Effekt abnimmt, offensiudhit bedingt durch indirekte Effekte, aber

nicht verschwindet. Ein expliziter Test dieser Anmen ist in einem Pfadmodell moglich, in

das Geschlecht als unabhangige Variable eingeherg&aits werden Effekte von Geschlecht
auf alle Ubrigen Einflussvariablen und auf Gewakiischaft modelliert, andererseits die aus
der Regression bekannten Effekte der signifikamigrilussvariablen auf Gewaltbereitschaft
(siehe Abb. 5§

“! Dazu wurden die funf starksten Einflussvariabled Geschlecht ausgewéhlt, weil in der Demoversiom v
Mplus nur 2 unabhangige und 6 abhangige Variabtamwendet werden kénnen. Die Schulform ist eine romi
nalskalierte Variable und kann daher als abhangayeble nicht ins Modell aufgenommen werden.
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Pfadmodelle sind wie Regressionsmodelle konfirmsdbr sie postulieren einen Zusammen-
hang, der sich anhand der Daten Uberprifen lagstFD von Pfadmodellen errechnet sich
Uber einen Vergleich der empirischen und der gestréKovarianzmatrix der Variablen im
Modell — im Idealfall stimmen beide Matrizen UberekEs gibt verschiedene Statistiken der
Modellprifung, ich verwende hier den gebrauchlicRMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) und die Chi-Quadrat-Statistik, dieea aus verschiedenen Griinden alleine
nicht optimal zur Uberprifung von Modellen geeigistt(Reinecke 2005: 100ff). Sind die
Unterschiede zwischen den beiden Kovarianzmatrgrefd, so nimmt der RMSEA hohe
Werte an (im Optimalfall erreicht er den Wert O)edt er tber 0,08, kann man von grof3er
Diskrepanz zwischen Modell und Daten sprechen Weiten zwischen 0,05 und 0,08 von
mittlerer und bei Werten unter 0,05 von kleiner kbgpanz. Fur den Chi-Quadrat-Wert gilt
ahnliches: Ein hoher Wert zeigt an, dass die Waleistichkeit, dass das Modell zu den Da-
ten passt (p-Wert), gering ist. Ist der Fit des ®ltedgut, dann liegt der Wert nahe 0 und der
p-Wert ist hoch.

Das nach Abbildung 5 formulierte Modell erreicht minen schlechten Fit (RMSEA=0,146,
v’= 296,46, df = 10, p = 0,000). Entsprechend densttdéigen der Modellstatistiken und
nach inhaltlichen Abwagungen wurde daher das Auggandell so adaptiert, dass ein guter

Fit erreicht wird.

Abbildung 5: Pfadmodell mit Geschlecht, Gewaltbereitschaft undl&ssvariablen auf Ge-

waltbereitschaft, schematische Darstellung

Geschlecht

S N,

aggressive i Gewalthaltige Probleme mit Verhaltnis zu
Peergroup Delinquenz Filme Eltern/Schule Lehrerinnen

T

Gewalt-
bereitschaft

113



Im endgiiltigen Modell (RMSEA=0,043%= 20,14, df = 6, p = 0,003) finden sich daher ein
paar Modifikationen (Abb. 6). Effekte zwischen Hussvariablen wurden zugelassen, da sie
auch theoretisch plausibel erscheinen. So hat diglistischaft in aggressiven Peergroups ei-
nen Einfluss auf die Delinquenz der Jugendliched das Verhaltnis zu Lehrerinnen einen
Einfluss auf schulische Probleme. Die Richtung elidsffekte ist allerdings nicht eindeutig,
sie ergibt sich nicht zwingend aus den Modellsi&es und wurde so gewahlt, weil sie plau-
sibel erschien. In zwei Féllen wurden auch Rickletypgseffekte zugelassen: Gewaltbereit-
schaft kann auch die Delinquenz und die Mitglied$chin aggressiven Peergroups
beeinflussen. Nicht alle der modellierten Zusamrdagle waren auch signifikant. Das we-
sentliche Ergebnis dieses Pfadmodells ist, dabgieger von funf Variablen (Mitgliedschaft
in aggressiven Peergroups, Delinquenz, Konsum \ewalghaltigen Filmen und Probleme
mit Eltern und Schule) einen indirekten Effekt v@eschlecht auf Gewaltbereitschaft gibt
und zusétzlich auch einen direkten Zusammenhangchen diesen Variablen. Schilerinnen,
die ein gutes Verhéltnis zu ihren Lehrerinnen halsamd zwar weniger gewaltbereit, aller-
dings ist dieser Effekt unabhéngig vom Geschleghth im Pfadmodell ist erkennbar, dass
vor allem der Konsum von gewalthaltigen Filmen delé Geschlechtsunterschiede zeigt

(standardisierter Pfadkoeffizient = - 0,444), Mé&eitlsehen sich solche Filme seltener an.

Abbildung 6: Pfadmodell mit Geschlecht, Gewaltbereitschaft untl&ssvariablen auf Ge-
waltbereitschaft (t2), standardisierte Pfadkoediten und Residualvarianzen der signifikan-

ten Einflussvariablen (n = 1335)

Geschlecht
0,80:
0, 85< 0.10¢ 510t O 98¢ 0,99¢
-0,23¢
aggressive 0,5 i Gewalthaltige Probleme mit | -0,11f [ Verhaltnis zu
Peergroup —* Delinquenz Filme Eltern/Schule |* Lehrerinnen
-1,531
\ 0,401 0.677
0,78¢ 0,84 v -0,18¢
Gewalt-
bereitschaft

114



Der Einfluss der Peergroup-Variable auf Gewalthischiaft ist im endgultigen Modell nicht
mehr signifikant, wohl aber der gegenlaufige Effdkas deutet darauf hin, dass die Kausal-
richtung umgekehrt verlauft, dass also gewaltbergitgendliche eher Teil von aggressiven
Peergroups werden. Zwischen Delinquenz und Gewaeltbehaft gibt es eine Wechselwir-
kung. Die Frage der Kausalitat lasst sich in eif@aerschnittsmodell wie diesem aber nicht
endgultig klaren — dazu ware ein Langsschnittmoeldtirderlich. Die Umkehrung der Rich-
tung des Einflusses und die Wechselwirkung soltlaher nicht strikt kausal interpretiert

werden sondern als Hinweis auf mdgliche Kausaluichén verstanden werden.

Die Wechselwirkungen bringen auch ein rechnerisétreblem: Obwohl bivariat und auch
im ersten Pfadmodell klar ist, dass der Zusammaemntzavischen Geschlecht und den Ein-
flussvariablen negativ ist (Madchen haben alscablen Einflussvariablen niedrigere Werte),
kehren sich die Vorzeichen der Pfadkoeffizientemseinen Geschlecht und Delinquenz bzw.
der Mitgliedschaft in aggressiven Peergroups urbalsbWechselwirkungen ins Modell auf-
genommen werden. Inhaltlich andert sich aber nicbtsvohl der Zusammenhang zwischen
Geschlecht und Delinquenz beispielsweise positschezint (0,198), heil3t das nicht, dass

Méadchen pl6tzlich doch die hoheren JahrespravatebeeStraftaten haben.

Die Residualvarianzen der abhangigen Variablen sraeiine Aussage daruber, wie grol3 der
Anteil der Varianz dieser Variablen ist, der im Mddnicht erklart werden kann (bzw. wie
viel erklart werden kann). Die Residualvarianz @ewaltbereitschaft, die eigentlich von Inte-
resse ware, lasst sich im endgultigen Modell daienWechselwirkungen nicht mehr berech-
nen, die unerklarten Varianzanteile fur die reb#ic Variablen sind relativ hoch (zwischen 80
% und 100 %). Im Ausgangsmodell (Abb. 5) betragt Besidualvarianz fir Gewaltbereit-
schaft 0,728, d.h. mehr als 27 % der Varianz konmeModell erklart werden. Dieser Wert
liegt zwar niedriger als in der Regressionsanalgss, ist aber einerseits potentiell erklarbar
durch die geringere Zahl der Variablen und anderesrslurch die veréanderte Fallzahl.

8.5.3DAS PROBLEM DER KAUSALITAT

Anhand der Regressionsanalyse und der Pfadanaymentsich zahlreiche Hinweise auf di-
rekte und indirekte Kausaleffekte ergeben, so zwsmel die Vermutung, dass es sich bei
vier der Risikofaktoren fur Gewaltbereitschaft umtervenierende Variablen handelt, die zwi-

schen Geschlecht und Gewaltbereitschaft vermitielth so den direkten Effekt verstarken.
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Diese Modelle bauen allerdings alle auf Annahmeer lthe Richtung der Zusammenhange
auf, und die zeitliche Abfolge kann in diesen Quakrsttsmodellen nicht berlcksichtigt, son-
dern nur unterstellt werden. In Langsschnittmoaekénnte man Geschlecht, die Risikofak-
toren und Gewaltbereitschaft Uber mehrere Zeitpurthweg innerhalb eines komplexen
Pfadmodells auf Kausaleffekte testen, die sich adliker kreuzverzogerten Effekte zwischen
den Zeitpunkten bestimmen lassen (Reinecke 2005:Voh einem kreuzverzdgerten Effekt
spricht man dann, wenn man den Einfluss einer YYeamauf eine andere tUber zwei oder
mehrere Zeitpunkte hinweg betrachtet. Unter Umsanig3e sich aber auch dann die Kausa-
litatsfrage nicht eindeutig klaren, falls kreuzvigerte Effekte in beide Richtungen gefunden
werden. Ein solider Test auf Kausalitat wéare mit derfliigbaren Daten zwar mdglich, wirde

aber den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.

8.6L ANGSSCHNITTUNTERSUCHUNG DES PANELS

Der Paneldatensatz ermdglicht auRerdem die Unteusigcvon Zeitverlaufen innerhalb der-
selben Personengruppe. In einem ersten Schrittenietd die Mittelwertsunterschiede tber
die Zeit vergleichen, in einem zweiten Schritt mehch ein Modell, das Aussagen Uber die
Stabilitat von Aggression machen kann. Dieses Mdoehhaltet auch einen Gruppenver-

gleich zwischen Méadchen und Jungen.

Ich habe jene Variablen fur eine Langsschnittunidrang ausgewahilt, die die grofiten Unter-
schiede im Querschnitt zeigten und die zu mogliesen Zeitpunkten verfigbar sind. Da
die Mittelwertsunterschiede bei jenen Variablerg sich mit Einstellungen auseinanderset-
zen, durchschnittlich groRer waren als beim Vedmaluntersuche ich diese Variablen tber
alle vier Zeitpunkte — d.h. von der 7. bis zur K@asse. Die Schilerinnen und Schuler sind al-
so zum ersten Zeitpunkt durchschnittlich 13 Jalirezam zweiten Zeitpunkt 14, zum dritten

15 und zum vierten Zeitpunkt 16 Jahre.

Die drei Items, die Einstellungen zu Gewalt messamnden nur bei den ersten drei Untersu-
chungen abgefragt. Der Vergleich der Mittelwertel awier Effektgrof3en zeigt fur diese drei

Variablen ein konsistentes Bild (Tab. 8)In der 7., der 8. und der 9. Klasse ist der Ge-
schlechtsunterschied bei dem Statement am gro@ass, man mit Gewalt anderen Jugendli-

42 Auf die Darstellung der Etas wurde hier verzichtetchdem sich im Querschnitt gezeigt hat, dassdie Ef-
fektgrofRen und die Etas fast vollstandig identigethalten.
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chen ,zeigen kénne, wo es langgeht“. Das Statendest Gewalt ,ein gutes Gruppenfeeling”
gebe, liegt in der Mitte, und das Statement, dads die/der Jugendliche daran beteiligen
wirde, andere ,aufzumischen”, wenn sie/er ,gut tirast, erzeugt die geringsten Unter-
schiede zwischen Jungen und Madchen. Alle Untezdehsind zu allen Zeitpunkten signifi-
kant, wobei immer Jungen die positivere EinstellungGewalt zeigten. Es zeigt sich auch
eindeutig, dass die Unterschiede grof3er werdedltge die Jugendlichen werden. Mit einer
geringfigigen Ausnahme steigt bei allen Items desdBlechtsunterschied von Zeitpunkt zu
Zeitpunkt an, d. h. mit 15 Jahren sind die Untaesitd zwischen Madchen und Jungen am
groldten, was ihre Einstellungen zu Gewalt bet(iffir beim ersten Statement ist die Diffe-
renz mit 14 Jahren am grof3ten). Wie schon im Qber@ilt auch hier, dass die Differenzen
nur geringfigig bis mittelm&Rig sind. In den 8. thKlassen sind alle drei Geschlechtsun-
terschiede mittelmafiig, in der 7. Klasse sind Zumtierschiede geringfiigig, einer ist mittel-

malfig.

Die Logik des Gesamtbildes setzt sich fort, wenm i@ restlichen vier Variablen betrachtet,
die Einstellungen zu einzelnen Straftaten messaseDVariablen wurden nur von der 8. bis
zur 10. Klasse erhoben. Auch hier ist die Reihg#&dlber alle Zeitpunkte dieselbe, wenn
man sich die GréRenordnung der Geschlechtsuntedelginsient: Zu allen drei Zeitpunkten
war die Diskrepanz der Einstellung von Jungen urddidhen am gro3ten bei der Beurteilung
von Korperverletzung, wobei Madchen diese schwegeneer einstuften. Die nachstgroliere
Differenz zeigte sich bei der Beurteilung von Prkeation und Einschiichterung, gefolgt von
der Beurteilung von Gelderpressung. Alle diese t$ateede waren zu allen drei Zeitpunkten
signifikant, wobei immer die Madchen die Straftatén schwerwiegender hielten. Die Ein-
stellung zur Sachbeschadigung zeigte zu keinenpuight signifikante Unterschiede. Auch
hier gilt fir die drei signifikanten Unterschiedgss sie mit der Zeit gro3er werden (wieder
mit einer geringfligigen Ausnahme): Die Geschleatittsischiede sind in der 10. Klasse, also
mit 16 Jahren am grof3ten. Die Grol3enordnung deerSchiede verandert sich dementspre-
chend. Bei der Einstellung zu Korperverletzunglest Unterschied zuerst mittelmafig (8. und
9. Klasse), spater grol3 (10. Klasse). Bei der Ellstg zu Provokation und Einschiichterung
ist der Unterschied zuerst klein (8. Klasse), danittelmanig (9. und 10. Klasse), und bei der
Einstellung zur Koérperverletzung sind alle Unterede gering. Insgesamt ist wie im Quer-
schnitt zutreffend, dass die meisten Unterschiadel(ich 8 von 9) geringfugig bis mittelgrof3

sind.
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Tabelle 18: Effektgrof3e d und Signifikanz der Mittelwertsuntdnede im Zeitverlauf, t1
bis t4, Fallzahl in Klammern, n = 1769

t1 t2 t3 t4
Mit Gewalt kann man Jugendlichen zeigen),428* |0,495* |0,486* |-
wo’s langgeht (1713)  |(1716) |(1741)
(ag0014, bg0014, cg0014)
Gewalt gibt gutes Gruppenfeeling 0,321* |0,449* |0,461* |-
(ag0015, bg0015, cg0015) (1708) | (1723) |(1740)
Bin ich gut drauf, wirde ich mich beteilige®©,271* |0,368* |0,402* |-
andere aufzumischen (1718) | (1734) | (1745)
(ag0016, bg0016, cg0016)
Einstellung Koérperverletzung - -0,550* | -0,505* | -0,674*
(bh0002, ch0002, dh0002) (1737) | (1755) |(1731)
Einstellung Provokation/Einschiichterung| - -0,307*|-0,366* | -0,397*
(bh0003, ch0003, dh0003) (1740) | (1752) |(1728)
Einstellung Gelderpressung - -0,154* | -0,256* | -0,345*
(bh0009, ch0009, dh0009) (1738) | (1756) |(1734)
Einstellung Sachbeschadigung Bushaltestel- 0,000 (0,080 |-0,037
le (1741) | (1750) |(1737)
(bh0010, ch0010, dh0010)

* p < 0,05, Daten nach Geschlecht gewichtet

Fasst man alle Ergebnisse zusammen (Tab. 18), sdelgein nahezu monotoner Zusammen-
hang zwischen Alter der Jugendlichen (bzw. eigemtiirhebungszeitpunkt oder Klasse) und
den Geschlechtsunterschieden: Je alter die Jughedlisind, desto deutlicher unterscheiden
sich Madchen von Jungen, d. h. mit 15 und 16 Jabknesh die Unterschiede am grof3ten.

Gleichzeitig sind die Meinungsunterschiede der ddiiehen ziemlich stabil, wenn man die

Mittelwerte betrachtet — es sind immer die gleiciarssagen, wo die Ansichten zwischen
den Geschlechtern unterschiedlich sind. Und obw@hDifferenzen gréR3er werden, gilt noch

immer, dass die meisten Unterschiede klein (29 p2@ldJnterschiede) oder mittelmafig (52

%) sind, in drei Fallen (14 %) zeigte sich gar keimterschied und nur in einem Fall (5 %)

gab es einen grol3en Unterschied.

Eine andere Mdglichkeit, Veranderungen lber di¢ Zieiuntersuchen, besteht in der Analyse
der Stabilitat von Aggression. Bisherige Forschungder Aggression kommen zu dem
Schluss, dass Aggression als Personlichkeitsmerkitadll ist — diese Annahme lasst sich
mithilfe eines Pfadmodells im Langsschnitt test@azu wurde wieder der Index fur Gewalt-
bereitschaft verwendet, der auch schon in der waultiten Analyse die abhangige Variable
darstellte. Der Index lasst sich fur die ersten degtpunkte berechnen. In einem Pfadmodell,
das dieselben Variablen zu verschiedenen Zeitparikénhaltet, sind die Pfadkoeffizienten
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interpretierbar als Stabilitatskoeffizienten undcimen eine Aussage dartber, wie viel der Va-
riation einer Variable durch die vorherige Messenigart werden kann (Reinecke 2005: 74).
Das berechnete Modell zeigt, dass Gewaltbereitsibat die Zeit stabil ist (Abb. 7).

Abbildung 7: Pfadmodell mit Gewaltbereitschaft im Zeitverlaut, Ibis t3, standardisierte
Stabilitatskoeffizienten und Residualvarianzen (t687)
0,782 0,74¢

N N

Gewalt- 0,467 Gewalt- 0,504 Gewalt-
bereitschaft t1 > bereitschaft t2 > bereitschaft t3

Die Messung zu t1 kann 22 % der Variation zu t2&edn, die Messung zu t2 kann 25 % der
Variation zu t3 erklaren (das entspricht jeweila defferenzen der Residualvarianzen auf 1).
Die Stabilitat ist zwar nicht perfekt, liegt aber Bereich von Koeffizienten, die in der Litera-
tur als stabil bezeichnet werden (Reinecke 2008ffR7Gleichzeitig wird dadurch deutlich,
dass ein grol3er Teil von Gewaltbereitschaft verdistieund durch andere Variablen erklar-
bar ist. Die Residualvarianzen (78 % und 75 %) zemden unerklarten Anteil der Varianz
auf jeweils drei Viertel der Gesamtvarianz der ¥hien. Das Modell erreicht einen guten Fit
(RMSEA=0,057y°= 6,257, df = 1, p = 0,015,

Um zu Uberprifen, ob das Modell fir Madchen undy@angleichermal3en gilt, kann man ei-
nen multiplen Gruppenvergleich durchfuhren. Defigr&/orteil eines solchen Vergleichs ist,
dass sich explizite Tests auf Gleichheit oder Déifie einzelner Parameter zwischen den
Gruppen durchfuhren lassen. Diese Tests sind aglsgdtiger als Vergleiche von Modellen,

die getrennt fur die Gruppen (Madchen und Jungergdhnet wurden.

Im Basismodell des Gruppenvergleichs wurden all@arRater, also Stabilitdtskoeffizienten
und (Residual-)Varianzen, fur beide Gruppen gletsledzt. Dieses Modell erreicht keinen zu-
friedenstellenden Fit und deutet darauf hin, dassAdnahme, die (Residual-)Varianzen wa-
ren gleich, nicht haltbar ist. Das bestétigt sisenn man dafir einen Levene-Test berechnet:

Zu allen drei Zeitpunkten sind die Varianzen beidgl#en und Jungen signifikant unter-

43 Weil nur drei Variablen im Modell vorhanden sifainnte der langerfristige Effekt von t1 auf t3 riigfe-
schatzt werden — das Modell ware dann gerade fagaitt gewesen (df = 0), eine Berechnung des Wiise
nicht mehr méglich gewesen.
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schiedlich. Ein adaptiertes Modell, bei dem diei&azen freigesetzt wurden, zeigt eine signi-
fikante Verbesserung und erreicht einen sehr geitefRMSEA=0,032y°= 7,356, df = 4, p =
0,118). Das Modell zeigt, dass die StabilitatenMi#dchen und Jungen dieselben sind, auch

wenn sich die Varianzen unterscheiden (Abb. 8).

Abbildung 8: Pfadmodell inkl. Gruppenvergleich mit Gewaltberditzft im Zeitverlauf, t1
bis t3, unstandardisierte Stabilitatskoeffizientew Residualvarianzen, n (Madchen) = 901, n
(Jungen) = 706, gewichtet nach Geschlecht (t1) t&\aer Madchen fett hervorgehoben

0,995 1,253
0,738 0,624
Gewalt- 0,48¢ Gewalt- 0,511 Gewalt-

bereitschaft t1 > bereitschaft t2 > bereitschaft t3

Die standardisierten Stabilitatskoeffizienten smath Geschlechtern unterschiedlich (t1 zu
t2: 0,437 (Méadchen), 0,455 (Jungen), t2 zu t3: ®,84adchen), 0,455 (Jungen)) - die Stan-
dardisierung erfolgt ja Uber Standardabweichunged, die Standardabweichungen sind wie
die Varianzen unterschiedlich - aber den Wertenggmeinsamen Modells sehr &hnlich. Die
standardisierten Residualvarianzen zeigen, dagé (Madchen) bzw. 21 % (Jungen) der Va-
rianz von Gewaltbereitschaft zu t2 und 28 % (Madghezw. 21 % (Jungen) zu t3 erklart

werden kénnen (nicht abgebildet).

Der Gruppenvergleich und auch die Gewichtung daeaach Geschlecht kénnen jeweils
nur mit einer Variable durchgefuhrt werden — fluesdis Modell wurden dazu die Ge-
schlechtsvariable und die Gewichtungen zu t1 vedeerNach der kritischen Auseinander-
setzung mit der Geschlechtsvariable ist diese Abbwaber nicht unproblematisch.

Schlief3lich hatte genauso die Geschlechtsvariable oder t3 verwendet werden kénnen.
Unproblematisch ware eine einzelne Variable numdarenn Geschlecht vollkommen stabil
bleibt, was nicht der Fall ist, wie gezeigt wur@eshalb wurde das Modell mit dem Grup-
penvergleich auch mit den Geschlechtsvariablen Gedichtungen zu t2 und t3 berechnet
bei sonst unveranderten Variablen und Restriktiobas Modell mit der Geschlechtsvariable
und Gewichtung zu t2 zeigt nur geringfligige Abweithen, sowohl beim Fit als auch bei
den Parametern. Das Modell mit der Geschlechtdsariand Gewichtung zu t3 hat allerdings
keinen guten Fit mehr (RMSEA=0,068= 19,453, df = 4, p = 0,001). Auffallig ist, dassts
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der Fit des Modells bei den Madchen eindeutig \deshtert hat, die Grinde daftr sind auf
den ersten Blick jedoch nicht erkennbar. Festzehdtieibt jedenfalls, dass es einen Unter-
schied machen kann, mit welcher Geschlechtsvariaitewelchen Gewichten die Modelle

gerechnet werden.
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O GLEICHHEIT ODER DIFFERENZ —WAS SAGT

DIE EMPIRIE ?

Die Ausgangsfragestellung dieser Arbeit war, ob @eschlechtsunterschied bei Aggression
tatsachlich universell und eindeutig ist und welcBeitrag eine sozialkonstruktivistische und

methodenkritische Perspektive dazu liefern kane Bigebnisse der Sekundardatenanalyse
geben einige Antworten darauf und werfen gleicigeieue Fragen auf. Die Nullhypothese

dieser Arbeit (Hypothese 1) war bewusst gewagt @hiert: dass es keinen geschlechtsspezi-
fischen Unterschied bei Aggression gebe und dasscbhdei gefundenen Unterschieden um
methodische Artefakte handle. Die empirischen Emggse unterstiitzen das nicht in dieser
Klarheit, allerdings werden einige methodenkrits&inwande bestatigt, wahrend andere un-
geklart bleiben. Das erste Fazit lautet, dass deerdchied zwischen Madchen/Frauen und
Jungen/Mannern bei Aggression auch anhand deuhtersuchten Daten festgestellt werden

konnte, allerdings mit einigen interessanten Défesierungen.

9.1EVALUATION DER HYPOTHESEN

Fur die folgenden Zusammenfassungen wurden alteeimvorherigen Kapiteln berechneten
Mal3zahlen zusammengefasst. Es muss darauf hinggwvesrden, dass dabei Indikatoren
zusammengefasst werden, die einander sehr ahmidhbgw. Indikatoren, die mehrmals zu

unterschiedlichen Zeitpunkten gemessen wurden.rni@chaete Mittelwerte oder Grol3enord-
nungen von Mal3zahlen sind daher verzerrt und gebemwenig Aufschluss tber die Detail-

ergebnisse. Daher ist die Verwendung der Mal3zahisrden vorangehenden Kapiteln immer
vorzuziehen. Nichtsdestotrotz ist die Berechnung @@samtdurchschnitten sinnvoll, um ei-

nen groben Eindruck tber die Ergebnisse zu erhalten

Die durchschnittliche Effektgrof3e aller Variablele Aggression messen und bei denen sich
Mittelwerte berechnen lassen, betragt d = 0,31ith(aetisches Mittel) bzw. d = 0,356 (Me-

dian) (Quer- und Langsschnitt, siehe Tab. 9, 1518)d Im Durchschnitt ergibt sich also bei

verschiedenen Indikatoren fur Aggression zu veestdmen Zeitpunkten eine Effektgrélie, die
klein bis mittelmafig ist und unter jener liegte d@inhand der Literatur zu erwarten gewesen
ware (d = 0,500 (Median)). Die Mittelwerte von M&da und Jungen unterscheiden sich also
im Mittel um 0,356 Standardabweichungen (MedianasVidedeutet das konkret? Eine Vari-
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able, bei der die EffektgroRe des Geschlechtsuitimds sehr nahe am Gesamtmittelwert
liegt, ist die Einstellung zur Straftat Gelderpress (d = -0,345}. Die Verteilung der Ant-
worten nach Geschlecht zeigt, dass sich JungeMaaithen zwar merklich voneinander un-
terscheiden und dass Jungen die positivere Einstglku dieser Straftat haben, dass im
Gro3en und Ganzen aber die Verteilungen recht éhsind und die grol3e Mehrheit unter
beiden Geschlechtern das Erpressen von Geld bedefikidet (Abb. 9).

Abbildung 9: Einstellung zur Gelderpressung nach Geschlechd, +4- 0,345, n = 1734

Geschlecht
[ maennlich
B weiblich

80,0% -

60,0% —

40,0% -

Prozent

20,0% -

3.4%
0,0%
vollig eher weder noch eher sehr
harmlos harmlos schlimm schlimm

Einstellung Erpressen von Geld

Nach dem Schema von Hyde (2005: 581ff) lassendielgefundenen Effektgrof3en kategori-
sieren. Demnach sind 16,7 % aller Unterschiedectrisidend gering, 33,3 % klein, 46,7 %
mittelmafig und 3,3 % grol3 (bei 30 EffektgroRemirkeinziger Unterschied war sehr grol3;
damit ist Hypothese 3, dass die Mittelwertsunteestdn nur mittelmafig sind, bestatigt und
kann in Zukunft noch restriktiver formuliert werdemeil fast alle Effektgrof3en nur klein bis
mittelmafig sind. Vergleicht man das mit Hydes eé&geErgebnissen (2005), wird deutlich,
dass die hier gefundenen Unterschiede bei Aggmesgiilder sind als psychologische Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern im Allgemeialeer den Ergebnissen von Hydes Meta-

analyse im Bereich der Aggression sehr &hnlich.sintkressant ist auch, dass die hier

4 Die EffektgroRe d nimmt hier zwar einen negatiVéart an, weil Madchen im Schnitt héherer Werte Inabe
d.h. Gelderpressung schwerwiegender einstufenusgeh. Im Sinn einer aggressiven Einstellung hatkfi
fektgrof3e aber ein positives Vorzeichen, weil Jurigier aggressiver sind.
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gefundene mittlere Effektgréf3e etwas niedrigertjiats laut Literatur (Hyde 1984, 2005) zu

erwarten gewesen ware. Das passt zu dem bekannistefyidass neuere Studien Uber Ag-
gression geringere Unterschiede finden und bestliekiHypothesen, dass veradnderte Ge-
schlechterrollen und ein kritischeres BewusstsaieruForscherinnen zu dieser Veranderung

beigetragen haben kdnnten.

Betrachtet man die Zusammenhangsmalie Eta und nkonan zu einem sehr &hnlichen
Ergebnis. Der durchschnittliche Zusammenhang zwiscBeschlecht und den Indikatoren fur
Aggression ist fur intervallskalierte Variablen igpgr n = 0,151 (arithm. Mittel)n = 0,162
(Median)), und flr nominalskalierte Variablen geribis mittelmafig (V = 0,270 (arithm.
Mittel), V = 0,208 (Median)), wobei diese Zusammanpsmalde nicht miteinander ver-
gleichbar sind und keine expliziten Richtlinien zZoimschatzung von Werten existieren.
Wendet man die Richtlinien zur Beurteilung der Kg&des Korrelationskoeffizienten r (Kih-
nel/Krebs 2004: 404f), der in seiner Konstruktiordl.ogik mit Eta vergleichbar ist, auf die
hier gefundenen Etas an, kommt man zu sehr ahnliEngebnissen wie bei der Effektgréfie:
Demnach wéaren 16,7 % der Zusammenhange zu versaigéa, 50,0 % waren gering und

33,3 % mittelgrol3 (keine starken oder sehr statkesammenhange, 30 Etas).

Von allen 46 auf Mittelwertsunterschiede und Zusamh@nge untersuchten Variablen er-
wiesen sich 36 Unterschiede und Zusammenhangégaifikant, das sind 78,3 % und somit
weit mehr, als man zufallig erwarten wirde. Beirz&tariablen (21,7 %) gab es keine Ge-
schlechtsunterschiede. Von den 38 UnterschiedenZusdmmenhéngen, die eine Aussage
Uber das aggressivere Geschlecht ermdglichen, vadresignifikant (81,6 %), und in jedem
dieser Falle waren Jungen aggressiver als Maddbieva jede funfte Variable zeigte also
keine Geschlechtsunterschiede, bei vier von funfidlséen zeigten die Jungen die grbRRere

Aggression, und in keinem einzigen Fall waren M&thcaggressiver.

Von allen untersuchten Varianzen (30) waren 80 %abegen und Madchen signifikant un-
terschiedlich, wobei konsistent die Jungen die gré/arianz zeigten. Die restlichen 20 %
der Variablen wiesen keine Varianzunterschiede aod, in keinem einzigen Fall variierten
die Werte der Madchen starker als die der Jungend& grof3en Mehrheit aller Indikatoren
fur Aggression war die Gruppe der Jungen demnatgrdgener als die der Madchen, d.h. die

Werte streuten starker.
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Geschlecht kann bivariat im Durchschnitt 3 % deriate bei Aggression erklaren?. Das
bedeutet, dass der bei weitem grol3te Teil der Wanan Aggression auf Unterschiede in-
nerhalb des Geschlechts zuriickzufihren ist, unetimusehr kleiner Anteil durch Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern erklart werden kémrSumme bestatigt sich also die
Hypothese, dass sich die Geschlechter bei allekdtaten flr Aggression mehr gleichen, als
sie sich unterscheiden (Hypothese 2), wobei ein geifer Teil der Geschlechtsunterschiede
signifikant ist und dabei in allen Fallen Junges dggressivere Geschlecht sind. Trotz dieses

homogenen Ergebnisses sind die Unterschiede nimgdas mittelmanig.

Aufgeschlisselt nach verschiedenen Dimensioneninohiatoren von Aggression variieren
auch die Geschlechtsunterschiede. Bei den Einsglu zu Aggression zeigten sich groéf3ere
Unterschiede als bei den Selbstberichten Uber agiges Verhalten. Betrachtet man die
selbstberichtete Delinquenz mit aggressivem Inlsaitj die Unterschiede bei den Jahresinzi-
denzen grol3er als bei den Jahrespravalenzen: iaeagMadchen und Jungen danach, ob sie
im letzten Jahr eine bestimmte Straftat begangéerédallen die Unterschiede geringer aus
als wenn man danach fragt, wie oft sie dieses Digliketzten Jahr begangen hatfedungen
haben also positivere Einstellungen gegenuber Agge, werden zu einem hoheren Pro-
zentsatz straffallig und begehen diese Straftatiem. Auffallig ist auch, dass fur die Gesamt-
stichprobe die Mittelwertsunterschiede und Zusanrédege mit Geschlecht bei schweren
und seltenen Delikten (Handtaschenraub, Raub, Kéegetzung mit Waffe) geringer sind
als bei leichten und haufigen Delikten, bei denvBleénzen und den Inzidenzen, was der Aus-
gangshypothese widerspricht, dass Jungen bei sehviraftaten starker tberwiegen (Hypo-
these 4). Betrachtet man nur die Subgruppe deffaligen Jugendlichen, stimmt diese
Hypothese jedoch flr die Delikte Raub und Kérpdeteung mit Waffe, allerdings nicht fur

Handtaschenraub.

Beim Handtaschenraub gibt es keine Geschlechtsahiede (Jahresinzidenz und
-pravalenz), Korperverletzung mit Waffe wird zwamveinem hdheren Anteil der Jungen be-
gangen, allerdings gleich haufig (im Sinne der Anzier Delikte pro Person). Scratchen ist
unter Madchen und Jungen gleich verbreitet, witerdings von Jungen haufiger begangen.
Alle anderen Delikte mit aggressivem Inhalt unteesden sich sowohl hinsichtlich der Pra-
valenzen als auch der Inzidenzen, wobei die Kégréetzung ohne Waffe die gréf3ten Unter-

schiede zwischen Madchen und Jungen zeigt. Dieigeinzariable, die eine Form der

4> Eta und V sind zwar nicht direkt miteinander veighbar, V lasst sich aber auch fiir die Inzidertzenechnen
und damit vergleichen.
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sozialen Aggression erfasste (Ausnitzen oder Befrligeigte einen mittelgro3en Unter-
schied, Jungen waren aggressiver (in der Literabh@rwiegen bei sozialer Aggression ge-

wohnlich die Madchen).

Die grof3ten und eindeutigsten Unterschiede zwisdeenGeschlechtern ergeben sich, wenn
man das Geschlecht der Taterlnnen und das der @pfgniberstellt. Die Opferwahl bei

Gewaltkriminalitat ist stark geschlechtsspezifisBtgaub und Koérperverletzung ohne Waffe
passieren vor allem (wenn auch nicht ausschlie3lioker Jungen, sexuelle Belastigung wird
fast ausschlie3lich von Jungen oder Mannern an Méidoder Frauen verubt, das Opfer-
TaterIn-Verhéltnis bei Kérperverletzung mit Waf& nicht geschlechtsspezifisch ausgepragt.

Samtliche erhobenen Variablen sind Selbstberichteldgendlichen — eine Erganzung der In-
formation durch Daten aus dem Polizei- und Erzigsuegister ist von den Studienautorin-
nen geplant, aber noch nicht verfigbar. Ein dinrek¢#®rgleich von Dunkelfeld- und
Hellfelddaten ist daher zum jetzigen Zeitpunkt naatht moglich. Stellt man bei den Fragen
zum Geschlecht des Opfers und der Taterin/des sTdierOpferangaben den Taterlnnenan-
gaben gegeniber, decken sich die Angaben teilvegeselich exakt, aber vor allem bei der
zwischengeschlechtlichen Gewaltkriminalitdt gehem Aingaben weit auseinander. Direkt
vergleichbar sind diese Daten jedoch nicht, da €ipfer- und Taterinnenangaben nicht auf
dieselbe Personengruppe beziehen (Hypothese 5danit weder bestatigt noch widerlegt

werden).

Die Ergebnisse der multivariaten Modelle zeigerssdes direkte und indirekte Effekte von
Geschlecht auf Aggression gibt. Der bivariate Zusamhang zwischen Geschlecht und Ag-
gression wird zwar abgeschwacht, wenn Drittvarialimzugezogen werden, bleibt aber wei-
terhin bestehen. Geschlecht alleine kann 6,4 %/deianz des Index zu Gewaltbereitschaft
erklaren, im endgultigen multiplen Regressionsmiosiekt der erklarte Varianzanteil aber
auf 0,5 %, wenn Geschlecht als letzte VariableMioslell aufgenommen wird und der Antell
aller Drittvariablen herausgerechnet wird. Es giibie Reihe von Variablen, die im Vergleich
zu Geschlecht (statistisch) besser vorhersagenekijnumter welchen Umstanden Jugendliche
gewaltbereit sind. Dazu zahlen die Mitgliedschaftaggressiven Peergroups, delinquentes
Verhalten, Probleme mit Schule und Eltern, der Komson gewalthaltigen Filmen und die
Schulform. Das Pfadmodell zeigt auRerdem, dasgekehlechtsspezifische Auspragung der

Erklarungsvariablen die indirekten Effekte von Gdéscht auf Aggression bewirkt. Jungen
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sind haufiger in aggressive Peergroups integrinil eher delinquent, konsumieren mehr
gewalthaltige Filme und haben mehr Probleme mgnhEltern oder in der Schule. Auch
wenn diese Ergebnisse streng genommen nicht kanisgbretiert werden sollten, deuten sie
darauf hin, dass eine Reihe von Einflissen in dedi®hnutzung und im sozialen Umfeld der
Jugendlichen die Geschlechtsunterschiede verstakkgothese 6 wurde damit nicht besta-
tigt, l&sst sich aber fir zukinftige Forschungedignschwachere Hypothese umformulieren,

dass der bivariate Geschlechtsunterschied in nawiiten Modellen deutlich reduziert wird.

Die Risikofaktoren oder Erklarungsvariablen fur Agggion sind fur beide Geschlechter die-
selben. Getrennte Regressionsmodelle zeigen numidm Differenzen und der zu vermu-
tende Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und ®erhéltnis zu Lehrerinnen ist in einem
erweiterten Modell nicht signifikant. Inhaltlich if¢ das also, dass Madchen und Jungen zum
Teil deswegen unterschiedlich aggressiv sind, sieilunterschiedlichen Risikofaktoren un-
terschiedlich stark ausgesetzt sind (also z. Bl Jugigen mehr Filme sehen, die Gewalt bein-
halten), und nicht, weil sie unterschiedlich seekilauf dieselben Faktoren reagieren
(Madchen und Jungen wirden dann gleich viel konsteni aber unterschiedlich reagieren).
Das ist ein weiterer wichtiger Hinweis darauf, dagt Madchen und Jungen psychologisch
und sozial gleichen, aber unterschiedlich behandettden und eine unterschiedliche Selbst-

sozialisation betreiben. Hypothese 7 ist damitdiggt

Im Langsschnitt ist erkennbar, dass die Untersehmdschen Madchen und Jungen zuneh-
men, je alter die Befragten werden. Das deutetudldnia, dass Sozialisationseffekte sich mit
zunehmendem Alter starker auswirken. Die Antwoden Jugendlichen sind sehr konsistent
im Lauf der Jahre: Es sind immer die gleichen Fnagée die gré3ten Geschlechtsunterschie-
de ergeben. Im Alter von 16 Jahren (letzter Erhgbmeitpunkt) sind die Unterschiede am
starksten ausgepragt. Es ware interessant, siskrdientwicklungsverlauf weiter anzusehen,
sobald weitere Wellen der Panelerhebung zur Verfggtehen. Die Hypothese 9, dass sich
Madchen und Jungen in der mittleren Adoleszenn eds im Alter von 15 Jahren am ahn-
lichsten sind, konnte nicht exakt bestatigt werdémei Erklarungen sind denkbar: Die Er-
gebnisse von Moffit et al. (2001: 23ff) beziehenhsauf antisoziales Verhalten, nicht auf
Einstellungen zu Aggression — moglicherweise sabd der Entwicklungsverlauf von Ge-
schlechtsunterschieden bei Einstellungen andersAuserdem verglichen die Autorinnen
Daten der Befragten im Alter zwischen 5 und 21 dahdie Duisburger Studie bietet bisher
nur Daten im Alter von 13 bis 16. Eventuell hale dilypothese trotzdem mit dem Unter-
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schied, dass fur die deutschen Jugendlichen derggée Unterschied mit 13 Jahren auftritt
(davor konnten die Unterschiede wiederum gréf3eregew sein, wortiber aber keine Daten
vorliegen). Auch fur den Langsschnitt gilt, dass dieisten Unterschiede klein oder mittel-

maf3ig sind.

Die Untersuchung der Stabilitdt von Aggression (herZeit anhand eines Index zu Einstel-
lungen Uber Gewalt ergibt, dass die Werte im Lauf drei Jahren zwar in einem gewissen
Ausmal} stabil bleiben, dass aber gleichzeitig krdippViertel der Varianz nicht durch vor-
herige Messungen erklart werden kénnen. Es gilat alddere Einflussvariablen, die einen
gro3en Teil dazu beitragen, dass sich diese Enstgin bei den Jugendlichen Uber die Zeit
verandern. Ein expliziter Test dartber, ob die Btabfir Madchen und Jungen gleicherma-
Ben gilt, zeigt die geschlechtsunabhéngige Glliigker Stabilitatskoeffizienten und wider-
legt somit den zweiten Teil der Hypothese 10. Zsiad die Varianzen von Madchen und
Jungen zu allen drei untersuchten Zeitpunkten fgkgmt unterschiedlich, die im Langsschnitt
erklarten Varianzanteile sind aber sehr &hnlich ligegken fir beide Geschlechter bei rund 20
% bis 30 %. Das ist ein weiterer Hinweis darausdder Verlauf und die Entwicklung von

Aggression bei beiden Geschlechtern gleich funketi@m.

Allein anhand der Sekundardatenanalyse konnte uohelrlick entstehen, der Geschlechtsun-
terschied ware universell und daher eindeutig andrestreitbar. Bevor ich ein endgultiges
Fazit ziehe, mochte ich daher auf die methodeskhgn Erkenntnisse und noch einmal auf
die Beschrankung des Datensatzes eingehen.

9.2METHODENKRITISCHE BETRACHTUNGEN UND

FAZIT

Zuallererst muss noch einmal betont werden, dassmiersuchte Panelstudie einen Focus auf
Jugendkriminalitat hatte, nicht auf Aggression itfig@meinen, und daher nur mit Einschran-
kungen fir meine Fragestellung verwertbar war. Bemowurden vor allem strafrechtlich re-
levante physisch-aggressive Handlungen (VandalismGewalt), Einstellungen zu
aggressiven Delikten und soziale ErklarungsvarrabMicht abgefragt (mit Ausnahme einer
Variable) wurden Formen der sozialen oder indinekéggression wie Bullying, Mobbing

oder Ausgrenzung, bei denen angenommen wird, dassté&gker von Madchen angewandt
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werden. Bisherige Studien haben gezeigt, dass eliécBsichtigung von sozialer oder indi-
rekter Aggression die Geschlechtsunterschiede sasgeverringert. Die Sekundéardatenana-
lyse gibt daher nur Auskunft Gber eine bestimmté von Aggression, die haufiger von

Jungen angewandt wird. Ein Gesamtbild tGber alleréggijonsformen fehlt hier.

Eine Grundannahme, die fast allen Studien in deraforschung zugrunde liegt, wird durch
die kritische Betrachtung infrage gestellt: dassdhiecht mit einer Variable messbar und
stabil sei. Die Untersuchung der binaren Geschésahiable Gber die Zeit zeigt namlich, dass
es einen erstaunlich hohen Prozentsatz (2 %) aendlighen gibt, die zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ein unterschiedliches Geschlecht angeldangels anderer Variablen, die Aus-
kunft Uber Geschlechtsrollenidentitdt oder Gesdftkruschreibung geben kdnnten, bleibt
unklar, ob es sich bei diesen Jugendlichen tatsfichim Transgend&t oder Transsexuelle
handelt, ob die Frage nach dem Geschlecht untediath interpretiert wurde (z. B. eben im
Sinn von Geschlechtsrollenidentitat), ob sich mandhgendlichen nur einen Spall machen
wollten oder ob es sich um Fehler bei der Beanwmgtoder bei der Dateneingabe handelt.
Dass die Interpretation in Richtung Transsexuatitélit vollkommen abwegig ist, wird deut-
lich, wenn man sich die Ergebnisse von Conway (2@028ieht. Sie beleuchtet bisherige Da-
ten Uber die Pravalenz von Transsexualitat in d&A Wnd kommt zu dem Schluss, dass
unter den amerikanischen Méannern bis zu 0,2 % ¢mduisangleichende Operationen vor-
nehmen, bis zu 0,5 % das Geschlecht ohne Operagohseln und 2 bis 5 % Cross-Dressing
zeitweise aber regelmaRig praktizieren. Die Scimigzualass es bis zu 0,2 % Transsexuelle
gebe, die sich operieren lassen, wird auch duradi&t aus anderen Landern gesttitzt und

liegt um den Faktor 100 héher als die offiziellegtihatzung der Behérden.

FUr die Duisburger Studie kdnnte das also beded®ss tatsachlich 2 % der Jugendlichen
sich nicht mit ihrer Geschlechterrolle oder ihremsGhlecht identifizieren. In jedem Fall wird

dadurch deutlich, dass die vier Geschlechtsvamaldée zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erhoben wurden, nicht identisch sind und diese tdakéede nicht vernachlassigt werden dir-
fen. Die Langsschnittanalyse hat gezeigt, dassrnes éJnterschied machen kann, mit wel-
cher Geschlechtsvariablen gerechnet wird. Zukimfligingsschnittuntersuchungen sollten
darauf Rucksicht nehmen, dass die Grundannahm@tdbeilitét von Geschlecht nicht univer-

“® Transgender ist ein weiterer Begriff als Transséieir und umfasst auch jene Menschen, die sicht mitt
dem ihnen zugewiesenen Geschlecht oder mit ihreci@echtsrolle identifizieren kénnen, dazu zéhlenha
Transvestitinnen/Cross-Dresser (Transgender.at)2008
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sell gultig ist und die wiederholt gedul3erten Bé@ender Geschlechterforschuri(ap. 2.1

auch in der quantitativen Forschung ernst nehmen.

In der Darstellung der Ergebnisse bei Untersuchuingm Geschlechtsunterschieden ergibt
sich ein zentrales Problem, dass zur verzerrtenriiédmung von Unterschieden fihren
kann. Dies betrifft die Prasentation von Geschlegdrbportionen in Randgruppen der Ge-
samtpopulation, z. B. in der Randgruppe aller Jdemen, die im letzten Jahr einen Raub
begangen haben (2,4 %). Greift man nur jene Jumpdredl heraus, die straffallig geworden
sind, erscheint das Ubergewicht der Jungen beeaikdnd: 68 % der Taterlnnen sind mann-
lich. Sieht man sich allerdings die Gesamtpoputatém, erscheint der Unterschied ver-
gleichsweise klein: 1,3 % der Madchen und 3,7 % Jiergen haben im letzten Jahr einen
Raub begangen, das ist also bei beiden Geschleaditez kleine Minderheit. Ublicherweise
werden in der Literatur Geschlechterverhaltniss&amdgruppen dargestellt, was mit dazu
beitragt, dass die Unterschiede zwischen den Gaduielrn beeindruckender erscheinen, als
sie sind. Der statistische Hintergrund dieser Viewray liegt darin, dass bei der Betrachtung
der Gesamtpopulation die gesamte Variation ber@ibkigt wird und nicht nur jene in der

Randgruppe. Aus diesem Grund wurden bei den Ergebmiexemplarisch beide Darstellun-
gen gegenubergestelK4p. 8.9.

Des Weiteren macht es einen Unterschied, ob eie2étmiablen oder aus mehreren Variab-
len zusammengesetzte Indizes untersucht werden.G@echlechtsunterschied fallt grol3er
aus, wenn Indizes analysiert werd&m@. 8.5.1, weil die Reliabilitat hoher ist - mehrere zu-
sammengefasste Indikatoren geben ein besseresl®itth, wer aggressiv ist und wer nicht.
Beim Vergleich von Ergebnissen sollte also immerrikich gemacht werden, ob es sich um
einzelne oder zusammengesetzte MalRe handelt, ariRediabilititen sollten angegeben wer-

den.

Zur Problematik der Kausalitat lasst sich sageneEolide Analyse von Kausaleffekten ist
nur mit komplexen Modellen im Langsschnitt mogligbgs mit diesen Daten zwar mdglich,
aber im Rahmen dieser Arbeit nicht leistbar war gedug Material fir eine weitere Arbeit
ergeben wurde. Die Ergebnisse der multivariaten éMedind der Langsschnittuntersuchung
sind daher im besten Fall Hinweise auf Kausalfakiasnd konnen nur im statistischen Sinn

Aggression ,erklaren®.
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Das Fazit der Sekundéardatenanalyse lautet dahejef&n Bereich der Aggression, der hier
untersucht wurde (Einstellungen zu Gewalt und aggiven Delikten, Pravalenz und Inzidenz
von aggressiven Delikten) ist der Geschlechtsuciézd zwischen Madchen und Jungen bei
den meisten Indikatoren erkennbar und in der Rightkonsistent (Jungen sind in vier von
funf Fallen aggressiver), allerdings nicht sehrfigogler bedeutsam. In allen Fallen gleichen
sich die Geschlechter mehr als sie sich untersehaitdd Geschlecht kann nur einen sehr ge-
ringen Anteil an Aggression erklaren. Vieles dediatauf hin, dass die Grinde oder Vorher-
sagevariablen und die Entwicklung fir beide Gestitlr gleich sind. Der
Geschlechtsunterschied wird kleiner, sobald Dntalden bertcksichtig werden. Ein Ge-
samtbild Gber verschiedene Aggressionsformen Eisstanhand der Daten nicht darstellen,
wirde aber vermutlich ausgeglichener ausfallen. aéen beziehen sich auRerdem auf die
Grundgesamtheit der Duisburger Schilerinnen eiabsgdngs und sollten daher auch nicht
darUber hinaus interpretiert werden. Insbesonds®seh diese Ergebnisse keine Schlussfolge-
rungen uber Schilerinnen in Deutschland oder tGlEdden und Jungen im Allgemeinen zu.

Einige methodenkritische Einwande haben sich hgstdarunter
» die Abhangigkeit der Ergebnisse von der Art odem&aision der untersuchten Ag-
gression
» die Kritik an der herkbmmlichen Geschlechtsvariable
e die Kontextabhangigkeit von Aggression (Geschleomt Taterinnen und Opfern)
« der Unterschied zwischen Signifikanz und Grol3e Waterschieden
» die problematische Darstellung der Ergebnisse ahiiaan Randgruppen
» die Problematik expliziter Tests auf Geschlechersthiede in komplexen Modellen
» die Abhangigkeit der Unterschiede von Entwickluregtiaufen

» der Umstand, dass die neuere Literatur geringetersichiede findet

Eine methodenkritische und sozialkonstruktivistesérerspektive tragt also dazu bei, ein dif-
ferenzierteres Bild von Geschlechtsunterschiedeh—gheichheiten bei Aggression zu zeich-
nen, das nicht zu dem Schluss verleitet, Madchear défauen seien eindeutig und
unbestreitbar anders als Jungen oder Manner. Dash{&ehterverhaltnis bei Aggression

gleicht sich dadurch nicht aus (Hypothese 11), aberindest an.

Fur zukUnftige Untersuchungen auf dem Gebiet dexclllechtsunterschiede und insbesonde-

re im Bereich der Aggression ergibt sich darausNbevendigkeit, diese und andere metho-
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denkritische Einwénde zu bericksichtigen und ermshehmen. Dazu zahlen insbesondere
die Bericksichtigung von Aggressionsformen, diefigéu von Madchen/Frauen gewahit
werden; eine differenziertere Konzeption von Gesul, was bereits beim Studiendesign be-
ricksichtigt werden muss; und eine solide Analysa Kausaleffekten, wobei Geschlecht
durchaus auch als abhangige Variable betrachtetemnekann. Insgesamt wird deutlich, wie
stark Forschungsergebnisse abhangig sind von thdlien Entscheidungen der Forschen-
den. Weil der Forschungsprozess subjektiv gepeigtiann, ist es umso wichtiger, sehr pra-
zise und reflektiert zu arbeiten, auch und insbdemn bezilglich Methodik und Statistik.
Viele der methodenkritischen Einwande sind dariiseaus auch fur Gruppenvergleiche im

Allgemeinen gultig.

Ein moglicher Einwand gegen die Ergebnisse diesbei kbnnte darin bestehen, dass der
Befund, Frauen und Manner waren im Wesentlichelglend nicht unterschiedlich, im All-
tag nicht bestatigt wird. Die Differenz sei allgaeg&irtig. Daher ist es sinnvoll, die Aussagen
Uber Gleichheit und Differenz noch einmal auf dami® zu bringen. Unbestritten unter-
scheiden sich Frauen und Méanner in Bezug auf sog#&ichheit: Fihrungspositionen sind
nach wie vor vorwiegend mit Mannern besetzt, Frauwsmen im Durchschnitt ein geringeres
Einkommen, sind in politischen Funktionen unterésentiert etc. Bei den Praferenzen fur
verschiedene Berufe unterscheiden sich Frauen uirmthdt ebenfalls (Lippa 2006). Auch an-
dere Unterschiede, die man mitunter als psychatbgisler sozial bezeichnen kdnnte, fallen
im Alltag auf: etwa bei der stark geschlechtsspeaiien Schonheitspflege oder auch beim
Medienkonsum (siehap. 8.5.). Solche Unterschiede sind auf jeden Fall vonrésee, fal-
len aber nicht in das enger definierte Gebiet kingmiFahigkeiten und Sozialverhalten im
Sinn der Psychologie, auf das diese Arbeit fokutssiar. Unterschiede dieser Art zu untersu-
chen gehort eher zum Aufgabengebiet von Sozioleginond Janet Hyde (2006) merkt an,
dass es in diesem Bereich bis heute keine umfasddethanalyse gibt, die Forschungser-
gebnisse systematisch zusammengefasst hatte. Sdideesuchungen sind sicher ein loh-

nenswertes Gebiet fur zukinftige Forschungen.
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9.3ZUR RELEVANZ DER ERGEBNISSE:

K ONSEQUENZEN DER GLEICHHEITSPERSPEKTIVE

Einerseits wird nach den theoretischen und empieiscErgebnissen klar, dass es nicht ge-
rechtfertigt ist zu behaupten, Frauen und Manneewgrundverschieden. Andererseits heif3t
das nicht, dass Geschlecht keine Rolle spielt, ddss im Alltag keine Geschlechtsunter-
schiede auftreten. Es ist beispielsweise erstduntiass sich Kinder schon in einem sehr fri-
hen Alter (ab 3 Jahren) in gleichgeschlechtlichempBen zusammenschlieen und dort
Interaktionsstile lernen, die ihr spateres Vermalggschlechtsspezifisch prdgen (Maccoby
1998). Diese gleichgeschlechtlichen Gruppen ergstetuch ohne das Zutun von Erwachse-
nen. Maccoby zufolge entwickeln Madchen und Jursgdm frih unterschiedliche Spielstile,
die dazu beitragen, dass sich geschlechtshomogemp&h bilden. Auch in anderen Situati-
onen ist im Alltag der soziale GeschlechtsunteestBichtbar, etwa bei Berufen, die stark ge-
schlechtsspezifisch gepragt sind und hauptsackbicheinem Geschlecht ausgeiibt werden.
Diese ,offensichtlichen* Unterschiede werfen alramier wieder dieselben Fragen auf. Ent-
steht der Unterschied durch individuelle Entschegdin oder durch strukturelle Einflisse?
Wie frei oder unbeeinflusst sind unsere individeirelEntscheidungen? Wie sieht das Wech-
selspiel zwischen biologischen und sozialen Prezeasis (falls sie sich Gberhaupt so isolie-
ren lassen)? Wie grof3 ist ein offensichtlicher Wsdkied wirklich, wenn man ihn
systematisch und moglichst objektiv betrachtet? Wralviel an Differenz reproduzieren wir
taglich, einfach weil wir davon ausgehen, dasslaiést? Eines sollte bis hierher klar gewor-
den sein: Auch auf die vermeintlich einfache Frageh dem Geschlechtsunterschied und

seinen Grunden gibt es keine einfachen Antworten.

Der Befund, dass sich Frauen und Ma&nner mehr gaiels sie sich unterscheiden, und dass
die Differenzen innerhalb eines Geschlechts grélderals zwischen den Geschlechtern, trifft
sich auRerdem mit einer Erkenntnis der Frauenbemggguamlich mit dem Eingestandnis,
dass es ,die Frau“ als Subjekt des Feminismus wgithit— zu vielfaltig sind die Lebenslagen

und Perspektiven von Frauen (Heintz 1993: 35ff).

Gerade wenn es also um soziale und psychologis@sehchtsunterschiede geht, sollten
wir eher davon ausgehen, dass die Geschlechteimsiviiesentlichen gleich oder zumindest
sehr ahnlich sind — die Differenzperspektive isgtrischon allein empirisch nicht haltbar.
Mannern und Jungen Aggression zuzuschreiben ungesiErauen und Madchen zu ignorie-
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ren oder kleinzureden, widerspricht einfach dersdeten. Frauen sind nicht grundsatzlich
friedfertiger — vieles deutet darauf hin, dassibre Aggression nur anders ausleben. Die
Differenzperspektive, dass Frauen und Manner vadeh sind und aus gesellschaftlich un-
terschiedlichen Positionen agieren, ist in diesexth it einer Reihe von Nachteilen verbun-

den.

Hyde (2005) betont die wesentlichen Konsequenzen,eoh Uberzogener Differenzansatz

nach sich zieht. Sie spricht von Kosten, die Ulser @Wissenschaftlichen Bereich hinausgehen
und unter anderem die Arbeitswelt, Erziehung undid@daingen betreffen, weil etwa Stereo-
type féalschlicherweise aufrecht erhalten werdennilidghe Aggression und mannliches Kon-

kurrenzdenken werden immer wieder auch als ,Beweisdir ins Spiel gebracht, dass

Manner gesellschaftlich bessere Positionen erreieti@rden (Fausto-Sterling 1988: 175ff).

Gesellschaftliche Kosten entstehen auch durchilotite unterstellt, es gabe biologische
Grunde fur mangelnde Chancengleichheit oder anal@igsch-soziale Ungleichheiten (ebd.:

290). Auch aus diesem Grund ist die Dekonstrukaorer generell mannlichen Aggression

ein wichtiges feministisches Anliegen, weil es eitigen Argumentationen dieser Machart
den Boden entzieht und den Focus auf andere Berdgcikt, die der gleichen Partizipation

von Frauen im Wege stehen, etwa auf strukturellmideisse wie die sogenanmj&serne

Decke

Maccoby (1998) gibt zu bedenken, dass es nicht tdgetan ist, Jungen Madchenspielzeug
anzubieten und Méadchen nicht in rosa zu kleidemnmman Gleichberechtigung erreichen
will. Zu stark sind die gesellschaftlichen Rollewartungen aber auch die Selbstsozialisation,
die sich immer an bereits Bestehendem orientieit. Wissen, dass Geschlechterrollen Ag-
gression bei Jungen verstarken (z. B. Fausto-8¢eflP88: 215) und dass gleichzeitig Ag-
gression problematisch werden kann, individuell gedellschaftlich betrachtet. Ein rigides
Festhalten an traditionellen Geschlechterrolleyestellschaftlich gesehen schadlich, und das
fur beide Geschlechter, weil es der Gleichbereahtigm Weg steht (Convention on the Eli-
mination of All Forms of Discrimination against Wem 1979, Svensson 2008). Ein konkre-
tes Ziel muss daher sein, weiterhin an der Auflgsumn traditionellen Geschlechterrollen zu
arbeiten. Dabei ist es meines Erachtens viel emgel@acht, von der grundlegenden Gleich-
heit und Ahnlichkeit der Geschlechter auszugehenjadauch empirisch fassbar ist, anstatt
Unterschiede zu Uberhdhen oder zu betonen, watidetwieder zur Reproduktion von Ste-

reotypen beitragt. Die Vermutung ist naheliegendd(aum Teil belegbar), dass es gerade
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diese Stereotypen sind, die die Unterschiede aufrealten und somit die Gleichberechti-
gung behindern. Letztlich sind Frauen und Mann¢er@mander so unterschiedlich, dass das

Geschlecht kaum ins Gewicht fallt.
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10 ANHANG

10.1

137

UNTERSUCHTE VARIABLEN DES PANELDATENSATZES

2002 (t1) 2003 (t2) 2004 (t3) 2005 (t4)
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse
Variablenbezeichnung Frage ltem Frage Iltem Frage ltem Frage Iltem
Geschlecht F62 aa0011 F75 ba0011 F71 ca0011 F65 01da0
Peergroups: aggressives Verhalten n.u. n.u. F5 52c00| n.u. n.u. F5 dc0052
n.u. bc0054 n.u. dc0054
n.u. bc0056 n.u. dc0056
n.u. bc0058 n.u. dc0058
Konsum Actionfilme n.u. n.u. F9 bl0009 n.u. n.u. u.n. n.u.
Konsum Kung-Fu-/Kampfsportfilme n.u. bl1015 u.n. n.u.
Konsum Kriegsfilme n.u. bl1016 n.u. n.u.
Nutzung Ego-Shooter - - F17 bcs003 n.u. n.u. n.u. .U, n
Probleme in der Schule, mit Eltern oder
Gleichaltrigen n.u. n.u. F19 bb0001 n.u. n.u. n.u. n.u.
n.u. bb0002 n.u. n.u.
n.u. bb0003 n.u. n.u.
n.u. bb0004 n.u. n.u.
n.u. bb0005 n.u. n.u.
n.u. bb0006 n.u. n.u.
n.u. bb0007 n.u. n.u.
n.u. bb0010 n.u. n.u.
n.u. bb0013 n.u. n.u.
Opferangabe Geschlecht Taterin Raub letztes
Mal - - - - - - F20 do0004
Opferangabe Geschlecht TaterIn
Korperverletzung ohne Waffe letztes Mal - - - - - - F21 d00024
Opferangabe Geschlecht TaterIn
Korperverletzung mit Waffe letztes Mal - - - - - - F22 do0044
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2002 (t1) 2003 (t2) 2004 (t3) 2005 (t4)

7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse
Variablenbezeichnung Frage ltem Frage Iltem Frage ltem Frage Iltem
Opferangabe Geschlecht Taterin sexuelle
Belastigung letztes Mal - - - - - - F23 dO006
Taterln Graffitis/Tags Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. F28 bt0002 n.u. n.u. F24 dt0002
Taterln Graffitis/Tags Inzidenz letztes Jahr n.u. n.u. n.u. dt0003
Téaterln Scratchen Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. | F29 bt0402 n.u. n.u. F25 dT0402
Taterln Scratchen Inzidenz letztes Jahr n.u. n.u. n.u. dT0403
Taterln Sachbeschadigung Pravalenz letztes
Jahr n.u. n.u. F30 bt0022 n.u. n.u. F26 dT002
Taterln Sachbeschadigung Inzidenz letztes
Jahr n.u. n.u. n.u. dT0023
TaterIn Automatendiebstahl Pravalenz letztes
Jahr n.u. n.u. F31 bt0042 n.u. n.u. n.u. n.u.
TaterIn Ladendiebstahl Pravalenz letztes Jghr  n.u. | n.u. F32 bt0062 n.u. n.u. n.u. n.u.
Taterln Fahrraddiebstahl Pravalenz letztes
Jahr n.u. n.u F33 bt0082 n.u. n.u. n.u. n.u.
Taterln Autodiebstahl Pravalenz letztes Jahr n.u. n F34 bt0102 n.u. n.u. n.u. n.u.
Taterln Autoaufbruch Pravalenz letztes Jahr n.u. . n. F35 bt0122 n.u. n.u. n.u. n.u.
Taterln Handtaschenraub Pravalenz letztes
Jahr n.u. n.u. F36 bt0142 n.u. n.u. F32 dT014p
Taterln Handtaschenraub Inzidenz letztes Jahr n.u. n.u. n.u. dT0143
Taterlnnenangabe Geschlecht des Opfers hei
Handtaschenraub letztes Mal n.u. n.u. n.u. 8101
Taterln Raub Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. F37 t0162 n.u. n.u. F33 dT0162
Taterln Raub Inzidenz letztes Jahr n.u. n.u. . nu dT0163
TaterInnenangabe Geschlecht des Opfers hei
Raub letztes Mal n.u. n.u. n.u. dTO171
Téaterln Einbruchdiebstahl Pravalenz letztes
Jahr n.u. n.u. F38 bt0182 n.u. n.u. n.u. n.u.
Téaterln Diebstahl Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. F39 bt0202 n.u. n.u. n.u. n.u.
Taterln Hehlerei Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. 40 F bt0222 n.u. n.u. n.u. n.u.
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2002 (t1) 2003 (12) 2004 (t3) 2005 (t4)
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse

Variablenbezeichnung Frage ltem Frage Iltem Frage ltem Frage Iltem
Taterln Korperverletzung ohne Waffe
Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. F41 bt0242 n.u. u. n F37 dT0242
Taterln Korperverletzung ohne Waffe
Inzidenz letztes Jahr n.u. n.u. n.u. dT024
Taterlnnenangabe Geschlecht des Opfers hei
Kdrperverletzung ohne Waffe letztes Mal n.u. n.u. n.u. dT0251
Taterln Korperverletzung mit Waffe
Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. F42 bt0262 n.u. u. n F38 dT0262
Taterln Korperverletzung mit Waffe Inzidenz
letztes Jahr n.u. n.u. n.u. dT0263
TaterInnenangabe Geschlecht des Opfers hei
Korperverletzung mit Waffe letztes Mal n.u. n.u. n.u. dT0271
Taterln Drogenkonsum Pravalenz letztes Jghr  n.u. u. n. F43 bt0282 n.u. n.u. n.u. n.u.
Taterln Drogenverkauf Pravalenz letztes Jahr  n.u. U n F44 bt0312 n.u. n.u. n.u. n.u.
TéaterIn Hacken Pravalenz letztes Jahr n.u. n.u. F45 | bt0422 - - - -
Taterln Raubkopieren Pravalenz letztes Jahr n.u. u. n. F46 bt0442 n.u. n.u. n.u. n.u.
TéaterIn Internetversand Pravalenz letztes Jahr  n.u. | n.u. F47 bt0462 - - - -
Fallbeispiel: Reaktion - - F49 bv0001 - - n.u. n.u.
Ausnutzen/Betriigen n.u. n.u. n.u. n.u. n.u. n.u. 5 F4 dx0002
Einstellung Kdrperverletzung - - F52 bh0002 F48 (€14)4) F46 dh0002
Einstellung Provokation/
Einschichterung - bh0003 ch0003 dh00Q
Einstellung Gelderpressung - bh0009 ch000 @a00
Einstellung Sachbeschédigung Bushaltestelle - 00bb ch0010 dh0010
Einstellungen zu Gewalt F45 ag0014 F55 bg0014 F52 g00t4 - -

ag0015 bg0015 cg0015 -

ag0016 bg0016 cg0016 -
Erziehungsstile n.u. n.u. F60 be0010 n.u. n.u. n.u. n.u.

n.u. be0011 n.u. n.u.

n.u. be0012 n.u. n.u.
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2002 (t1) 2003 (t2) 2004 (t3) 2005 (t4)
7. Klasse 8. Klasse 9. Klasse 10. Klasse
Variablenbezeichnung Frage ltem Frage ltem Frage Item Frage ltem
Erziehungsstile n.u. n.u. F60 be0013 | n.u. n.u. n.u. n.u.
n.u. be0020 n.u. n.u.
n.u. be0021 n.u. n.u.
n.u. be0022 n.u. n.u.
n.u. be0023 n.u. n.u.
n.u. be0034 n.u. n.u.
Verhéltnis zu Lehrerinnen n.u. n.u. F69 bs0012 | n.u. n.u. n.u. n.u.
n.u. bs0013 n.u. n.u.
n.u. bs0015 n.u. n.u.
n.u. bs0016 n.u. n.u.
Alter F61 aa0010 F74 ba0010 F70 ca0010 F64 da00
erste Staatsangehorigkeit F64 aa0107 F77 ba0102 F73 | ca0102 F67 da0102
zweite Staatsangehorigkeit (optional) F64 aa0103 7 F7 ba0103 F73 ca0103 F67 da0101
Herkunftsland Eltern (1. Nennung) - - F79 ba0210 5F7 ca0210 F69 da0210
Herkunftsland Eltern (2. Nennung, optional) - - F79 ba0211 F75 ca0211 F69 da0211
Schulform i aschulf i bschulf & cschulf & dschulf

- ... Frage/ltem wurde zu diesem Zeitpunkt nerthioben

n.u. ... Frage/ltem nicht untersucht

“" Die Schulform wurde nicht von den Schillerinnerobem, sondern nach der Erhebung zugeordnet.
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10.2 FRAGEFORMULIERUNGEN

ltems Frageformulierung und Auspragungen (Werte)

aa0011, ba0011, ca0011, daOOLDein Geschlecht:

mannlich (1) weiblich (2)

Wie genau stimmen die folgenden Aussagen fur deifgeundesgruppe (Clique)?

bc0052, dc0052 Es gibt andere Gruppen, die mitichsg verfeindet sind.
bc0054, dc0054 Um unsere Interessen durchzuseteslen wir auch Gewalt an.
bc0056, dc0056 Wir prigeln uns mit anderen Gruppen.

bc0058, dc0058 Wenn wir zusammen auftauchen, habdare richtig Respekt.

stimmt nicht (1), stimmt wenig (2), stimmt teilvee(8), stimmt ziemlich (4), stimmt genau (5)

Welche Filme oder Videos guckst du am haufigsten?

bl0009 Actionfilme
bl1015 Kung-Fu- oder Kampfsportfilme
bl1016 Kriegsfilme

nie (1), selten (2), manchmal (3), oft (4), setir(5f

Wie héaufig spielst du folgende Computer- und Konsa-Spiele?

bcs003 Ego-Shooter, Ballerspiele (MOHAA, Battlefield 1942)

nie (1), selten (2), manchmal (3), oft (4), sehn®f

Als Jugendlicher kann man manche Probleme haben. inieweit treffen die folgenden Probleme auf dich zu?

bb0001 Probleme mit schulischen Leistungsanfordgmn

bb0002 Probleme mit einem oder mehreren Lehrern/innen

bb0003 Probleme mit den Eltern oder einem Eltdrntei

bb0004 Probleme, eine feste Freundin bzw. eindarfdsreund zu finden

bb0005 Probleme, mit meiner festen Freundin bzvinema festen Freund auszukommen
bb0006 Probleme, eine Freundesgruppe (Clique)refi

bb0007 Probleme, mit meinen Freunden auszukommen
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Iltems

Frageformulierung und Auspragungen (Werte)

bb0010

Probleme, meine Freizeit zu gestalten

bb0013

Probleme, mit meinem Geld auszukommen

trifft gar nicht zu (1) trifft eher nicht zu (2)ilg'teils (3) trifft eher zu (4) trifft vollig zubj

Ist es dir persénlichim vergangenen Jahr, also von Januar 2004 bis heytpassiert, dass dir jemand mit Gewalt, oder inderar mit
Gewalt drohte, etwas weggenommen hat oder dich geangen hat, etwas herauszugeben? Damit ist auch dAkziehen gemeint.
Falls ja ->

Wiirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deEiters beimletzten Malmachen?

do0004

Der Tater war ein/e: Mann (1) Frau (2)

Bist du im vergangenen Jahr, also von Januar 2004ibheute, einmal so geschlagen oder getreten wordetass du eine Verletzung
hattest? Dabei wurde abekeine Waffe und kein Gegenstand verwendet.

Wiirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deEiters beim letzten Mal machen?

do0024

Der Tater war ein/e: Mann (1) Frau (2)

Bist du im vergangenen Jahr, also von Januar 2004ivheute, einmal mit einem Gegenstand (z. B. Knlppeoder einer Waffe (z.
B. Messer, Tranengas) angegriffen oder verletzt waen, oder wurde dabei versucht, dich zu verletzen?

Wirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deEiters beim letzten Mal machen?

do0044

Der Tater war ein/e: Mann (1) Frau (2)

Es kommt manchmal vor, dass man von anderen Persomén sexueller Absicht auf unverschamte Art belastjt wird (z. B. durch
verbale ,Anmache" oder durch ,Grapschen®). Das kannin der Schule, zu Hause oder anderswo passierenatidies jemand im
vergangenen Jahr, also von Januar 2004 bis heutejtrdir personlichgemacht?

Wiirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deEiters beim letzten Mal machen?

do0064

Der Tater war ein/e: Mann (1) Frau (2)

Fast alle Menschen haben als Jugendliche schon eiahunerlaubte Dinge getan, zum Beispiel geklaut odéremde Sachen kaputt
gemacht. Einige haben auch schon mal jemanden velijgelt und verletzt. Wie ist das bei dir?

Hast du jemals an verbotenen Orten Graffitis gesprgt oder Tags gesetztFalls ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200% (also an dasletzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal gesprayt ode
getagt?

bt0002, dt0002

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0003

Mal

8 Je nach Erhebungszeitpunkt immer das letzte Jahr.
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ltems

Frageformulierung und Auspragungen (Werte)

Hast du jemals etwa absichtlich zerkratzt, um es zaerstdren oder zu beschadigen (scratchenjzlls ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200%(also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal etwas zerkratzt?

bt0402, dt0402

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0403

Mal

Es kommt vor, dass Telefonzellen, BushaltestelleRahrzeuge, Briefkasten, Sitze in Bus oder Bahn, Plbanke, Schulmdbel oder
Ahnliches beschadigt oder zerstort werden. Hast diemals solche oder auch andere Sachen, die diicht gehorten, absichtlich
beschadigt oder zerstortFalls ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200%(also an dasetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal etwas beschadid
oder zerstort?

bt0022, dt0022

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0023 __Mal
Hast du schon einmal einen Automaten oder ein Miinetefon geknackt und Geld oder Waren rausgenommeralls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jah), hast du in dieser Zeit einmal einen Automaten agf eine
Telefonzelle geknackt?
bt0042 nein (0) ja (1)
Hast du jemals etwas aus einem Supermarkt, einem dan oder Kaufhaus mitgenommen, ohne zu bezahlefralls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2004also an dasletzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal etwas aus eine
Supermarkt, Laden oder Kaufhaus geklaut?
bt0062 nein (0) ja (1)
Hast du jemals ein fremdes Fahrrad weggenommen, ues fir dich zu behalten, es zu verkaufen oder kaputu fahren? Falls ja -
>
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal ein Fahrrad gestdkn?
bt0082 nein (0) ja (1)
Hast du jemals ein fremdes Auto, Motorrad, Moped odr ein Mofa weggenommen, um es fur dich zu behalteres zu verkaufen
oder kaputt zu fahren? Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 200Zalso an dasletzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal ein Auto, Motorrad
Moped oder ein Mofa gestohlen?
bt0102 nein (0) ja (1)
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Iltems Frageformulierung und Auspragungen (Werte)
Hast du jemals ein Auto geknackt und irgendwelche &hen herausgenommen (z.B. Radio, Geld, Handy odanderes)?Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal so etwas gemacht?
bt0122 nein (0) ja (1)

Hast du jemals einer Person eine Handtasche, Eink&tasche oder einen Geldbeutel aus der Hand oder woArm gerissen?Falls
ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200%(also an dadetzte Jahy, hast du in dieser Zeit einmal so etwas gemacht?

bt0142, dt0142

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0143 __ Mal
Wirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deBetroffenen beim letzten Mal machen?
dt0151 Der Betroffene war ein/e: Mann (1) Frau (2)

Hast du jemals jemandem mit Gewalt Geld oder irgendielche Sachen abgenommen oder jemanden gezwungem]doder Sachen
herzugeben? Damit ist auch das ,Abziehen” gemeinkalls ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200%(also an dadetzte Jahy, hast du in dieser Zeit einmal so etwas gemacht?

bt0162, dt0162

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0163 __Mal
Wirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deéBetroffenen beim letzten Mal machen?
dio171 Der Betroffene war ein/e: Mann (1) Frau (2)
Bist du jemals in ein Gebaude eingebrochen, um etwau stehlen? Zum Beispiel: Wohnung, Laden, Kioskzarage, Gartenhaus,
Wochenendhaus, Schule, Kindergarten, Baubaracke, Wistatt, Buro oder Ahnliches? Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal eingebrochen?
bt0182 nein (0) ja (1)
Hast du jemals etwasanderesgestohlen, was bis jetzt noch nicht erwéhnt wurdeZum Beispiel eine Jacke oder Tasche bein
Sport. Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal so etwas gemacht?
bt0202 nein (0) ja (1)
Hast du jemals etwas verkauft, gekauft oder getaubt, von dem du wusstest, dass es gestohlen war?
Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal so etwas gekaufterkauft
oder getauscht?
bt0222 nein (0) ja (1)
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Iltems

Frageformulierung und Auspragungen (Werte)

Hast du jemals jemanden so geschlagen oder getretedass er verletzt wurde? Aberohne eine Waffe oder einen anderen
Gegenstand zu benutzen. Damit meinen wir jedochicht solche Situationen, bei denen Jugendliche nur auspald miteinander
raufen. Falls ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200% (also an dasletzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal jemanden
absichtlich verletzt?

bt0242, dt0242

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0243 __ Mal
Wirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deéBetroffenen beim letzten Mal machen?
dt0251 Der Betroffene war ein/e: Mann (1) Frau (2)

Hast du jemals jemanden mit einem Gegenstand (z.B.nlUppel) oder einer Waffe (z.B. Messer oder Tranengs) angegriffen und
verletzt oder versucht, ihn zu verletzenFalls ja ->

Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002/200%(also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal jemanden mit einef
Waffe verletzt?

bt0262, dt0262

nein (0) ja (1)

Falls ja -> Wie oft war das seit dem 1. 1. 2004 bis heute?

dt0263 __Mal
Wirdest du uns bitte einige Angaben zur Person deBetroffenen beim letzten Mal machen?
dt0271 Der Betroffene war ein/e: Mann (1) Frau (2)
Hast du jemals Drogen wie Ecstasy, Haschisch, Manitana, Heroin, Kokain usw. genommen oder gerauch
(Zigaretten und Alkohol sind hier nicht gemeint)?Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal etwas genommen?
bt0282 nein (0) ja (1)
Hast du jemals Drogen wie Ecstasy, Haschisch, Maritana, Heroin, Kokain usw. verkauft?Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jah}, hast du in dieser Zeit einmal Drogen verkauft?
bt0312 nein (0) ja (1)
Hast du dich jemals ohne Erlaubnis in ein fremdes @mputersystem eingeloggt und dort Daten gelesen, yiert oder verandert?
Falls ja ->
DenkJe jetzt nur noch an die Zeit seit Januar 2002(also an dasletzte Jahj, hast du dich in dieser Zeit einmal in ein
Computersystem eingeloggt, um Daten zu kopieren odgerdndern?
bt0422 nein (0) ja (1)
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Items Frageformulierung und Auspragungen (Werte)
Hast du jemals Raubkopien von Musikstiicken, Filmen,Fotos, Computerprogrammen (Software) usw. aus deninternet
heruntergeladen, von denen du also wusstest, dasesk Kopien gegen den Willen des Kiinstlers oder Hellers ins Internet
gestellt worden sind?Falls ja ->
Denke jetzt nur noch an die Zeitseit Januar 2002(also an dasletzte Jah), hast du in dieser Zeit einmal Raubkopien aus den
Internet heruntergeladen?

bt0442 nein (0) ja (1)
Hast du jemals fir dich oder andere im Internetverand Sachen bestellt, die du oder die anderemicht bezahlen wollten? Dazu
gehoéren auch Bestellungen fur Leute, die davon nithwussten Falls ja ->
Denke jetzt nur noch andie Zeit seit Januar 2002also an dadetzte Jahj, hast du in dieser Zeit einmal im InternetversandSachen
bestellt, die du oder die anderen nicht bezahlen iten?

bt0462 nein (0) ja (1)
Im Folgenden liest du die Beschreibung einer Situan, die ein Junge, der Michael heil3t, erlebt hatMichael geht in die 8. Klasse
Du sollst versuchen, dich in ihn hineinzuversetzerbeshalb ist es ganz wichtig, dass du den Text sest, als ob du Michael warst
und dir genau vorstellst, wie du die Situation erlben wirdest. Versuche dir vorzustellen, wie Michaesich fihlt. Wenn du den
Text durchgelesen hast, stellen wir dir noch ein @ Fragen zu der beschriebenen Situation.
Stell dir jetzt also vor, du bist Michael:
Es ist gerade groRe Pause und Michael steht mit égen Freunden in der Schlange am Schulkiosk und mbte sich etwas zu
trinken kaufen. Es stehen viele Schiler dicht gedrigt am Kiosk. Nach langem Warten halt Michael endth das Getrank in der
Hand. Da wird er im Gedrénge plotzlich von einem Jagen angerempelt, so dass sein ganzes Getrank ubeiShirt und Hose
verschittet wird. Er ist ziemlich sauer und stelltden anderen Jungen zur Rede. Der andere Junge sagt Michael: ,Du hast den
Weg versperrt, stell dich nicht so an!* Dann versclvindet er in der Menge. Wiitend schreit Michael ihmhinterher: ,Das zahl ich
dir heim!* Etwas spater steht Michael mit seinen inmer noch nassen Klamotten auf dem Schulhof, als degleiche Junge, der
Michael angerempelt hatte, zufallig vorbeikommit.

bv0001 Was wirdest du tun, wenn du Michael warst? (Mache itte nur ein Kreuz.)
... den Jungen vorbeigehen lassen und nichts 1)n. (
... den Jungen vorbeigehen lassen und einen Léloten. (2)
... den Jungen an der Jacke festhalten und zur Retlen. (3)
... dem Jungen auch ein Getrank Gber T-Shirt unseHhitten, nach dem Motto: ,Wie du mir so icH.di)
... den Jungen an der Jacke festhalten und so tigeim, dass er diese ,,Abreibung” so schnell nichtgisst. (5)
Im Folgenden findest du eine Liste von Aussagen. B kreuze bei jeder Aussage an, wie sehr sie autd zutrifft.

dx0002 Ich habe schon einmal jemanden ausgenutrtidétrs Ohr gehauen.
trifft gar nicht zu (1) trifft eher nicht zu (2)itw'teils (3) trifft eher zu (4) trifft vollig zubj
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Items

Frageformulierung und Auspragungen (Werte)

Nicht alle strafbaren Handlungen werden als gleictschlimm empfunden; einige werden auch als eher harms angesehen. Wie is

es bei dir? Ich finde ...

t

bh0002, ch0002, dh0002

jemanden angreifen undeniFdust ins Gesicht schlagen ...

bh0003, ch0003, dh0003

jemanden als Erster provozieren und einschichtern ...

bh0009, ch0009, dh0009

von anderen Geld erpressen, damit sie in Ruhegglagerden (abziehen) ...

bh0010, ch0003, dh0010

eine Bushaltestelle besprayen oder mit einem Eduolsghreiben ...

vollig harmlos (1) eher harmlos (2) weder nochéBgr schlimm (4) sehr schlimm (5)

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf dich zu?

ag0014, bg0014, cg0014

Durch Gewalt kann man andiergendlichen zeigen, wo es langgeht.

ag0015, bg0015, cg0015

Gewalt gegen andere gilggudds Gruppenfeeling.

ag0016, bg0016, cg0016

Wenn ich richtig gut dranif Wwirde ich mich auch schon mal daran beteiligenlere aufzumischen.

trifft gar nicht zu (1) trifft eher nicht zu (2)ilg'teils (3) trifft eher zu (4) trifft vollig zubj

Kreuze bitte an, wie oft das Folgende zu Hause irether Familie in denletzten 12 Monatervorgekommen ist.

Meine Mutter bzw. mein Vater hat ...

be0010 .. hatten Streit Uber meine Erziehung.
be0011 .. mir als Strafe Fernsehverbot erteilt.
be0012 ... mir als Strafe Hausarrest gegeben.
be0013 .. mir als Strafe das Taschengeld gekiirzt.
be0020 ... mich geprigelt, zusammengeschlagen.
be0021 ... mich mit der Faust geschlagen oder gatfeten.
be0022 .. mich gewurgt.
be0023 .. mich mit einem Gegenstand oder einefé/Vafletzt.
be0034 .. sich bei meiner Erziehung mal so, mdéemverhalten.
nie (1), selten (2), manchmal (3), oft (4), sehi(5f
Wie stark treffen die folgenden Aussagen auf dichnd deine Schule zu?
bs0012 Ich werde von meinen Lehrern meistens gebahandelt.
bs0013 Die Lehrer hier geben sich wirklich Mihen @nterricht abwechslungsreich zu gestalten.
bs0015 Die Lehrer kimmern sich darum, dass es deteSchilern nicht zu Gewalt kommt.
bs0016 Ich habe hier einen Lehrer oder eine Lahred der/dem ich wirklich grol3es Vertrauen habe.

trifft gar nicht zu (1) trifft eher nicht zu (2)itit eher zu (3) trifft vollig zu (4)
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Items Frageformulierung und Auspragungen (Werte)
Dein Alter:
aa0010, ba0010, ca0010, da0010 _ Jahre

Welche Staatsangehérigkeit (Pass) hast du gegenwigf? Wenn du zwei hast, kannst du beide angeben.
aa0102, ba0102, ca0102, da0102bDeutsch (1), Turkisch (2), Italienisch (3), ehemeasi Jugoslawien (4), Polnisch (5), Russisch (6jn&isch (7), eine andere und zwar:
aa0103, ba0103, ca0103, da0103 (8)

Nun einige Angaben zur Herkunft deiner Eltern. In welchem Land sind deine (leiblichen) Eltern geborenvorden? Wenn sie in
unterschiedlichen Landern geboren wurden, kreute Ib¢éide an.

ba0210, ca0210, da0210; in Deutschland (1), in der Tarkei (2), in Italie®)( im ehemaligen Jugoslawien (4), in Polen (5),Runssland / der ehemaligen
ba0211, ca0211, da0211 Sowjetunion (6), in Ruménien (7), in einem andémmd und zwar in (8)
Schulfornf’
aschulf, bschulf, cschulf Gymnasium (1), Gesamtschule (2), Realschule (3)ptdahule (4), Sonderschule (5)
dschulf s.0., zusatzlich: Berufschule (6), andere Schulek@&ine Schule (8)
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10.3DESKRIPTIVE ANALYSE ALLER |ITEMS

s |z2e2laqle |2 |E |g |22|Bezlecz|s|=|8 |5 |E |e |e |Z

5 35|55\ |7 |8 |2 |53|s5Z|225|8|8|s |5 %8s |85 |2 |3

o 23| %3%|€ |2 |85 |85 [B3|B83 (g®3 |8 |5 |z R g% |2% |2 o
aa0011 n 1-2 1769 O 997 772 - - - - 2 - - - - - -
ba0011 n 1-2 1769 O 986 783 - - - - 2 - - - - - -
ca0011 n 1-2 1769 O 993 776 - - - - 2 - - - - - -
da0011 n 1-2 1769 O 987 782 - - - - 2 - - - - - -
bc0052 o] 1-5 1390 379 801 589 1,813 1,83 1,84 1 1 2261, 1,504 1,412 1,632 1,366 0,738
dc0052 o] 1-5 1283| 486 726 557 1,813 1,72 1,96 1 1 2251, 1,500 1,287 1,748 1,410 0,881
bc0054 o] 1-5 1385| 384 797 588 1,5p 1,39 1,76 1 1 0071, 1,014 0,786 1,244 1,982 3,295
dc0054 o] 1-5 1284| 485 727 557 1,58 1,35 1,89 1 1 0071, 1,013 0,559 1,444 1,852 2,829
bc0056 o] 1-5 1387 382 796 591 1,4P 1,35 1,68 1 1 9920, 0,983 0,691 1,315 2,218 4,284
dc0056 o] 1-5 1283| 486| 726 557 1,5p 1,31 1,79 1 1 9800, 0,960 0,572 1,336 2,044 3,572
bc0058 o] 1-5 1382 387 795 587 2,2p 2,08 2,41 2 1 1791, 1,391 1,245 1,529 0,697 -0,349
dc0058 o] 1-5 1278 491 723 555 2,26 2,00 2,59 2 1 1761, 1,383 1,094 1,567 0,630 -0,426
bl0009 o] 1-5 1729 40 955 774 3,57 3,07 4,19 4 1 29,1 1,275 1,174 0,715 -0,453 -0,573
bl1015 o] 1-5 1738 31 967 771 2,7% 2,17 3,47 3 1l 56,4 2,120 1,594 1,849 0,265 -1,290
bl1016 o] 1-5 1733| 36 963 770 2,6 2,08 3,35 3 1l 40,3 1,796 1,192 1,654 0,382 -0,980
bcs003 o] 1-5 1610 159 873 737 2,43 1,54 3,48 2 1 5231, 2,318 0,875 1,978 0,559 -1,204

“9 Skalenniveaus: n = Nominalskala, o = Ordinalskala, i = Intervallskala, r = Ratioskala
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5 20la o |3 |E ¢ 2 [E_2|c_2lzl=|8 |5 |[E | |¢ |2

5 =5|2%|s |32 |s |a |E5|255|225|28|2 |2 |5 |85 |es |2 |3

> 23|8%|e |3 |%-|8-|B7 283|383 158 |5 |5 |R %% |3% % |@
bb0001 | o 15 | 1758 11| 981| 777[ 257 264 2,48 3 B 16,01,032 | 1,055| 0,990 | 0,221 -0,192
bb0002 0 15 | 1753 16| 975 778 24p 2,37 2,43 2 | 1551, 1,334 | 1,278 | 1,406 0,521 -0,479
bb0003 | o 1-5 | 1749 20| o975 774 20 2,22 1,85 2 B 78,b1388 | 1,505 | 1,163 0,921 -0,103
bb0004 | o 15 | 1734 35| 963 771 21p 2,24 2,05 2 B 49p1560 | 1,624 | 1,462 0,812 -0,423
bb0005 | o 15 | 1720 49| o956 764 16p 1,75 1,63 1 B 4%9%0,892 | 0914 | 0,858 1,441 1,738
bb0006 | o 1-5 | 1742 27| 972 770 15p 1,50 1,49 1 [ 64,80,746 | 0677 | 0,835 2,006 | 4,042
bb0007 0 15 | 1753 16| o976 777l 158 1,54 1,53 1 |1 821, 0,676 | 0,643 | 0,719 1,733 3,099
bb0010 | o 1-5 | 1747 22| o972 775] 18L 1,81 1,81 1 [ 960,90,993 | 0949 [ 1,048 1,087 0,467
bb0013 | o 15 | 1759 10| 981| 778 21f 2,29 2,03 2 | 8ap1649 | 1,690 | 1,560 | 0,828 -0,435
doo0004 | n 1-2 | 97 167p 37 60 - - - 1| - - - - - -
do0024 | n 1-2 | 122 | 164 55 67 - - - | - - - - - -
dooo44 | n 1-2 | 43 172p 11 32 - - - 1| - - - - - -
doooe4 | n 1-2 | 156 [ 1618 142 14 - - - | - - - - - -
bt0002p° | n 0-1 | 1749 20 | 971 778 | - - - 0 - - - - - -
dT0002p | n 0-1 | 1737 32| 972 765 - - - of - - - - - -
dT0003 | r - 1732 37 | 971 | 761 064 0,23 1,16 0 © 59895,849 [ 11,204] 66,858 14,903 254,427
bt0402p° | n 0-1 | 1752 17 975 777 | - - - 0 - - - - - -
dT0402p | n 0-1 | 1735 34| 971 764] - - - of - - - - - -
dT0403 | r - 1725 44 | 966 [ 759 061 017 1,16 0 © 578%,517 | 1,464 | 73,818 14,994

0 variablen wurden zwecks Vergleichbarkeit mit thagiert
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S w - = 5 o o 5 o o o | = 2 < 5 o =

Q o ; = ; = = D‘ i 2 =
5 25|€2|€ |S |5 |Ss |22|582|S22|2|5 | 2) g. |5 |2 3
o o | zB| = @ = Q g3 |z283 (€83 |52 |¢T o =2 Q 5 = @
© gs|35°?|<Q 2 g s S5 | & S L: oL: 516 S N L w = o 7y
bt0022p° | n 0-1 | 1753| 16 | 978 775 - - - 0 - - - - -
dT0022p | n 0-1 | 1735 34 970 765 - - - 0 - - - - - -
dT0023 r - 1723| 46 966 757 0,33 0,17 0,58 ) 2,96%5792 | 1,515 | 17,999 23,809 750,98P
bt0042p° | n 0-1 | 1748 21 975 773 - - - 0 - - - - -
bt0062p° | n 0-1 | 1751 | 18 | 977 774 - - - 0 - - - - -
bt0082p° | n 0-1 | 1751 18 | 978 773 - - - 0 - - - - -
bt0102p° | n 0-1 | 1751 18 | 977 774 - - - 0 - - - - -
bt0122p° | n 0-1 | 1752 17 976 776 | - - - 0 - - - - -
bt0142p° | n 0-1 | 1750 19 977 773 - - - 0 - - - - -
dT0142p | n 0-1 | 1732 37 972 760 - - - 0 - - - - - -
dT0143 r - 1732 37 972 760 0,03 0,01 0,05 ) 0,308,254 | 0,028 | 0,543 23,051 584,59
dT0151 n 1-2 | 6 1763 3 3 - - - 2 - - - - -
bt0162p° | n 0-1 | 1738 31 975 763 - - - 0 - - - - -
dT0162p | n 0-1 | 1731 38 972 759 - - - 0 - - - - - -
dT0163 r - 1727 42 971 756 0,14 0,07 0,28 ) 1,8683445 | 1,184 | 4,044 12,7371 183,68
dT0171 n 1-2 | 40 1729 12 28 - - - 1 - - - - - -
bt0182p° | n 0-1 | 1737]| 32 973 764 - - - 0 - - - - -
bt0202p° | n 0-1 | 1746 | 23 975 771 - - - 0 - - - - -
bt0222p° | n 0-1 | 1752 17 978 774 - - - 0 - - - - - -
bt0242p° | n 0-1 | 1748] 21 976 772 - - - 0 - - - - - -
dT0242p | n 0-1 | 1741 28 973 768 - - - 0 - - - - - -
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5 20la o |3 |E ¢ 2 [E_2|c_2lzl=|8 |5 |[E | |¢ |2

5 51s9%|ls |3 |8 |&8 |55|c553|253|8|2 |2 |5 |85 |&as |2 8

> 23|%¢%|e |2 |8s|3-|®F 383|383 |8 /5 |2 |8 8% |3% |& |@
dT0243 | r - 1724| 45 | 968 | 756 0,54 0,18 1,03 0 ¢ 3,790B3,752 | 1,337 | 29,266 15,937 349,960
dT0251 | n 1-2 | 172 | 159f 58 114 - - - il - - - - - -
bt0262p° | n 0-1 | 1750 19 | 977 | 773| - - - of - - - - - -
dT0262p | n 0-1 | 1748 21| 978 770 - - - o - - - - - -
dT0263 | r - 1747 22 [ 977 770 0,14 0,03 0,29 0 ¢ 2404764 | 0,198 | 15,068 32,051 1163,0f3
dT0271 | n 12 | 27 1742 9 18 - - - N - - - - -
bt0282p° | n 0-1 | 1752 17 979 773 - - - 0 - - - - - -
bt0312p° | n 0-1 | 1752 17 979 773 - - - 0 - - - - - -
bt0422p° | n 0-1 | 1754 | 15 [ 980 774 - - - 0 - - - - - -
bt0442p° | n 0-1 | 1750| 19 977 773 - - - 0 - - - - - -
bt0462p° | n 0-1 | 1750 19 977 773 - - - 0 - - - - - -
bv0001 | n 1-5 | 1667 102 937 730 - - - 3l - - - - - -
dx0002 | o 1-5 | 1734 35| 969 765 24L 2,20 2,68 2 P 0321447 | 1284 1523 | 0,504 -0,692
bh0002 | o 1-5 | 1737 32| 971 766] 3,7p 3,99 3,32 4 | 63,p159 | 1,246 | 1,787 | -0,781] -0,447
ch0002 0 15 | 1755 14| 988| 767 3,78 3,99 3,40 4 o oap1449 | 1,162 1,623 | -0,813 -0,262
dh0002 | o 15 | 1731] 38| 966| 765 3,76 4,08 3,35 4 |4 41,511,303 | 0,984 | 1,405 | -0,792[ -0,161
bh0003 | o 1-5 | 1740 29| 973 767 31k 331 2,93 3 B 50,1564 | 1,482 1586 [ -0,163 -0,960
ch0003 0 15 | 1752 17| 985| 767 32k 3,43 2,99 3 W 2mp149 [ 1,335| 1580 [ -0282[ -0,878
dh0003 | o 15 | 1728] 41| 965| 763 32B 3,48 3,02 3 W 8mp139% | 1,296 | 1,403 [ -0,281] -0,788
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5 20la o |3 |E ¢ 2 [E_2|c_2lzl=|8 |5 |[E | |¢ |2
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> 23|8%|e |3 |%-|8-|B7 283|383 158 |5 |5 |R %% |3% % |@
bh0009 o] 1-5 1738 31 971 767 4,40 4,46 4,31 5 5 790,9 0,958 0,839 1,098 -1,908 3,367
ch0009 o] 1-5 1756 13 990 766 4,44 454 4,30 5 65 430,9 0,890 0,691 1,117 -2,099 4,382
dh0009 o] 1-5 17341 35 969 765 4,45 4,60 4,29 5 5 100,9 0,828 0,563 1,111 -2,087 4,430
bh0010 o] 1-5 1741 28 971 770 3,1b 3,15 3,15 3 65 231,4 2,026 1,957 2,116 -0,134 -1,316
ch0010 o] 1-5 17501 19 985 765 2,98 2,93 3,04 3 P 83L,B1,912 1,860 1,974 0,014 -1,255
dh0010 o] 1-5 1737 32 970 767 3,11 3,13 3,08 3 4 591,8 1,848 1,801 1,907 -0,094 -1,198
ag0014 o] 1-5 1713 56 962 751 2,0p 1,78 2,28 2 1 921,011,421 1,152 1,630 1,018 0,096
bg0014 o] 1-5 1716] 53 961 755 2,48 2,17 2,77 2 1 451, 1,551 1,316 1,655 0,490 -0,689
cg0014 o] 1-5 1741 28 981 760 2,31 2,07 2,64 2 1 06L,2 1,454 1,188 1,615 0,607 -0,535
ag0015 o] 1-5 1708 61 958 750 1,6p 1,51 1,84 1 1 411,p1,085 0,812 1,374 1,651 2,069
bg0015 o] 1-5 1723| 46 963 760 2,0f 1,85 2,36 2 1 62,1 1,351 1,088 1,538 0,921 0,024
cg0015 o] 1-5 17401 29 979 761 1,98 1,76 2,26 2 1 121,01 1,236 0,968 1,440 1,041 0,412
ag0016 o] 1-5 1718 51 962 756 1,7p 1,66 1,96 1 1 151,011,243 1,024 1,472 1,388 1,095
bg0016 o] 1-5 1734 35 969 765 2,28 2,03 2,48 2 1 431,211,545 1,304 1,737 0,697 -0,540
cg0016 o] 1-5 1745 24 984 761 2,101 1,90 2,37 2 1 911,111,418 1,193 1,585 0,878 -0,123
be0010 o] 1-5 1702 67 960 742 1,8p 1,90 1,80 1 1 731,L1,376 1,404 1,334 1,278 0,636
be0011 o] 1-5 1702 67 955 747 1,6b 1,54 1,79 1 1 0851, 1,178 0,961 1,423 1,666 1,844
be0012 o] 1-5 1701 68 958 743 1,7p 1,74 1,77 1 1 041,L 1,219 1,214 1,226 1,428 1,131
be0013 o] 1-5 1706 63 958 748 1,4p 1,43 1,49 1 1 570,p0,916 0,865 0,978 2,244 4,321
be0020 o] 1-5 1718 51 967 751 1,1B 1,14 1,23 1 1 560,p0,430 0,312 0,578 4,229 18,420
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5 20la o |3 |E ¢ 2 [E_2|c_2lzl=|8 |5 |[E | |¢ |2

5 =5|2%|s |32 |s |a |E5|255|225|28|2 |2 |5 |85 |es |2 |3

> 23|8%|e |3 |%-|8-|B7 283|383 158 |5 |5 |R %% |3% % |@
be0021 o] 1-5 1701 68 953 748 1,1P 1,15 1,23 1 1 710,560,450 0,361 0,559 4,063 16,805
be0022 o] 1-5 1694 75 955 739 1,18 1,12 1,26 1 1 770,p60,458 0,294 0,661 4,127 17,236
be0023 o] 1-5 1710[ 59 962 748 1,14 1,08 1,21 1 1 000,p 0,360 0,199 0,558 4,842 23,975
be0034 o] 1-5 1691 78 948 743 2,0p 2,10 1,99 2 1 931,p1,194 1,198 1,183 0,729 -0,269
bs0012 o] 14 1650, 119 929 721 2,72 2,75 2,68 3 3,8750| 0,766 0,706 0,842 -0,416 -0,452
bs0013 o] 1-4 1641 128 922 719 2,6p 2,58 2,63 3 3 8990,/ 0,809 0,770 0,857 -0,164 -0,729
bs0015 o] 1-4 1646 123 925 721 2,91 2,93 2,88 3 3 9510, 0,904 0,894 0,916 -0,564 -0,580
bs0016 o] 1-4 1653 114 930 723 2,5p 2,53 2,51 3 2 0721, 1,149 1,186 1,103 -0,010 -1,251
aa0010 r - 1746 23 982 764 1290 12,84 12,94 13 13696 | 0,485 0,440 0,529 0,897 4,156
ba0010 r - 1743 26 977 766 13,90 13,84 13,97 14 |14,696 | 0,484 0,453 0,514 0,439 0,627
ca0010 r - 1758 11 988 770 14,94 14,89 14,9¢ 15 |[16,709 | 0,502 0,475 0,532 0,621 1,875
da0010 r - 1747 22 975 772 15,90 15,86 15,95 16 |16,692 | 0,478 0,446 0,515 0,557 0,924
aa0102 n 1-8 1708 61 957 751 - - - 1 - - - - - -
ba0102 n 1-8 1741 28 969 772 - - - 1 - - - - - -
ca0102 n 1-8 1747 22 985 762 - - - 1 - - - - - -
da0102 n 1-8 1740, 29 972 768 - - - 1 - - - - - -
aa0103 n 1-8 92 167 57 35 - - - 2 - - - - - -
ba0103 n 1-8 111 1658 51 60 - - - 2 - - - - - -
ca0103 n 1-8 96 1678 49 47 - - - 8 - - - - - -
da0103 n 1-8 68 170 34 34 - - - 8 - - - - - -
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Kurtosis
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Var.
Jungen
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Madchen

Varianz

Std. abw.

Modus

Median

arithm.
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Jungen

arithm.
Mittel
Madchen

arithm.
Mittel

n
Jungen

763
759
770
59
60
62

772
783
776
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n
Madchen

954
981
974

997
986
993
986

fehlend

52

29
25

1626 85

1614 95

162 80

0
0
0
4

n (gultig)

1717

1740
1744
144
155
142

1769
1769
1769
1765

Kate-
gorien

1-8
1-8
1-8
1-8
1-8
1-8
1-5
1-5
1-5
1-8
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n

n

n

n

n

n

n

n

n

n
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