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Einfiihrung

Die Intention dieser Arbeit ist es, die Beziehungen zwischen Cechov und Mark Aurel
auszuloten. Dabei wurde folgenden Fragestellungen nachgegangen: Wie las Cechov die
Selbstbetrachtungen Mark Aurels? Worin lag ihre Attraktion fiir Cechov? Wie verarbeitete er
sie in seinen Texten?

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert: Der erste behandelt die Beschiftigung Cechovs mit
Mark Aurel aus biografischer Sicht. Hier wird zunéchst eine Kontextualisierung von Cechovs
literarischem Schaffen vorgenommen. Danach wird eine Einfiihrung in die stoische
Philosophie gegeben, um jene Begriffe erklirbar zu machen, die Cechov am stirksten
rezipierte. Dies ist das stoische Konzept der Gleichgiiltigkeit und der Freiheit. In einem
Vergleich zwischen den beiden Epochen — dem Beginn der Spétantike und der Endphase des
zaristischen Russland — wird versucht, die Anziehung der Selbstbetrachtungen fiir Cechov
durch die dhnliche Beschaffenheit einer gesellschaftlichen Krise herzuleiten. Meine These ist,
dass die Philosophie Mark Aurels Cechov in einem Lebensabschnitt eine Unterstiitzung war,
als er sich an einem Wendepunkt befand: er unterzog sein bisheriges Leben wie auch seine
Rolle als Schriftsteller und Arzt einer Neubewertung. Dabei fand er bei Mark Aurel sowohl
weltanschauliche, als auch ethische und dsthetische Impulse.

Im zweiten Teil wird der Frage nachgegangen, wie Cechov die Aphorismen Mark Aurels in
seinen Texten verarbeitete. Ich war vor die Aufgabe gestellt, eine Auswahl an Erzdhlungen
fiir die Analyse zu treffen. Das Ergebnis sind drei Einzelanalysen, deren Auswahlkriterium in
der Einleitung zum zweiten Teil dargelegt wird. Die Erzéhlungen werden nach folgendem
Muster analysiert: nach einer Einfiihrung in die Handlung wird die Erzéhlperspektive und die
Motivierung dargelegt. Danach folgt eine Aufgliederung in jene Themen und Motive, die mir
fiir die Analyse heuristisch relevant erschienen. Im Anschluss daran werden anhand dieser
Themen Ankniipfungspunkte zu Mark Aurel gesucht.

Im Prozess dieser Arbeit wurde immer wieder versucht, die theoretischen und
methodologischen Herangehensweisen der Intertextualititstheorie einzubeziehen. Inwieweit
die Intertextualitidtstheorie fiir diese Arbeit anwendbar ist und wo die Grenzen fiir diesen
konkreten Vergleich liegen, wird im letzten Kapitel dargelegt. Daraus ergibt sich die eher
ungewOhnliche Nachstellung der Theorie, durch die ich urspriinglich den Vergleich
betrachten wollte.

Wenn in dieser Arbeit von den Selbstbetrachtungen Mark Aurels die Rede ist, die Cechov las,

dann ist damit eine Ausgabe gemeint, die vom griechischen Original stark abweicht. Dies



muss im Folgenden stets im Auge behalten werden. Der Ubersetzer der russischen Ausgabe
traf eine eigene Auswahl aus den Passagen, die ihm wichtig erschienen, und adaptierte sie in
seiner Ubersetzung (die nicht direkt aus dem Griechischen erfolgte, sondern iiber eine andere
Sprache) an das zeitgendssische Moralverstindnis. Uber das Exemplar Cechovs wird im
Kapitel 1.6. noch ausfiihrlicher geschrieben. Es wiirde eine interessante Aufgabe darstellen,
auf die Unterschiede zwischen Original und russischer Ausgabe und vor allem auf die
ethische Akzentverschiebung in der russischen Ubersetzung niher einzugehen. Auf diesen
Zugang wurde in der vorliegenden Arbeit jedoch verzichtet, nicht zuletzt aus dem Grund, weil
mir das Exemplar Cechovs nicht zugénglich war.

Ein weiteres Thema, das in dieser Arbeit keinen Platz fand, ist die Rezeption der stoischen
Philosophie in Russland. Erstens musste ich das Thema Cechov und Mark Aurel eher
einschrinken als ausweiten, um tiefer gehende Aussagen machen zu kénnen. Zweitens liegt
der Grund, warum Cechov Mark Aurel las, nicht in einer breiteren Rezeption der Stoa,
sondern darin, dass ihm das Buch durch Zufall zukam. Die allgemeine Rezeption der
stoischen Philosophie im ausgehenden 19. Jahrhundert erschien mir deshalb fiir das Thema

dieser Arbeit weniger belangvoll.

Zitierweise

Die Ausgabe von Mark Aurels Selbstbetrachtungen, die Cechov besaB, wurde nach Urban
(1997a) zitiert. Peter Urban iibersetzte die russische Ausgabe Cechovs ins Deutsche und
ordnete sie nach den Uberschriften, die Cechov den Textstellen hinzugefiigt hatte.

Die Ubersetzung des griechischen Originals von Mark Aurels T ei¢ eavtov erfolgte aus der
Studienausgabe, die Nickel (1998) herausgab und iibersetzte. Die Quellenangabe bezieht sich
jeweils auf das Buch (insgesamt zwo6lf) und die Nummer des Aphorismus.

Cechovs Briefe sind nach der Gesamtausgabe in der deutschen Ubersetzung von Peter Urban
(1979) zitiert. Die Quellenangabe richtet sich nach der Nummer des Briefes, dem Band und
der Seitenzahl.

Zitate aus Cechovs Texten sind der russischen Gesamtausgabe entnommen, die 1977 in
Moskau bei Izdatel’stvo Nauka erschien. Hier wird der Band und die Seitenzahl dieser

Ausgabe als Quelle angegeben.



I. Erster Teil

I.1. Die zeitliche Kontextualisierung von Cechovs literarischem Schaffen

Cechovs Werk wird von der westlichen Literaturwissenschaft gerne auBerhalb seines
historischen Zusammenhangs gesehen (Hielscher 1984: 239). Er wird oft als ein Schriftsteller
dargestellt, der die zeitlos giiltigen Konstanten der menschlichen Existenz beschreibt, wobei
seine Weltsicht und sein Menschenbild dem spezifischen Kontext seiner Zeit enthoben
werden. Doch gerade Cechovs antiideologische Haltung, der Verzicht auf monologisch
verkiindete Wahrheit und die kritische Haltung gegeniiber sozialpolitischen Utopien ist eine
Reaktion auf die ideologische Umgebung des ausgehenden 19. Jahrhunderts. In einem Brief
an Suvorin vom 25. November 1892 schreibt Cechov: ,,Wir dagegen? Wir! [...] Wir haben
weder Nah- noch Fernziele, unser Herz ist wie leergefegt. Wir haben keine Politik, an eine
Revolution glauben wir nicht, wir haben keinen Gott, haben keine Angst vor Gespenstern, ich
personlich habe nicht einmal Angst vor dem Tod oder dem Erblinden. Wer nichts will, auf
nichts hofft und vor nichts Angst hat, der kann kein Kiinstler sein. Ob dies eine Krankheit ist
oder nicht — es geht nicht um die Bezeichnung, sondern um das Eingestindnis unserer Lage
[...].“ (412 Briefe 111/70)

Dieses Bewusstsein um die Krankheit seiner Zeit ist prigend fiir Cechovs literarisches
Schaffen. Er entlarvt in seinen Erzdhlungen und Stiicken jede Art vorgefertigter Wahrheiten
und ideologischer Programme. Cechov zeigte sich stets misstrauisch gegeniiber Anbietern
von Sinn: seien dies eine politische Ideologie, die Religion oder eine soziale Utopie. Er stellt
also nicht allein die grundséatzliche Vergeblichkeit menschlichen Strebens, die Gefangenheit
des Menschen in der conditio humana dar, wie sie zu allen Zeiten das Menschsein
konstituiert, sondern nimmt konkret Bezug zu den sozialen Fragen und Missstinden seiner
Zeit. In diesen Kontext setzt er seine Figuren.

Die beiden letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts waren gekennzeichnet von Reaktion und
strenger Zensur. 1881 war Zar Aleksander II., der sich fiir Reformen einsetzte und die
Befreiung der Bauern aus der Leibeigenschaft erwirkte, von einer radikalen Gruppe ermordet
worden. Thnen waren die Reformen zu langsam fortgeschritten. Die Bauern waren nun zwar
offiziell befreit und rechtlich gleichgestellt, doch wirtschaftlich ungleich schlechter gestellt als
zuvor. Die Verarmung der Bauern, die nun die Flichen zur Bewirtschaftung von den

GroBgrundbesitzern kaufen mussten und ihre Schulden samt Zinsen meist nicht zuriickzahlen



konnten, bewirkte eine breite Landflucht. Der Landadel wurde vom Staat fiir den Verlust der
bisherigen unbezahlten Arbeitskraft mit einer einmaligen Geldsumme entschidigt. Allerdings
konnte sich der Landadel nicht derart rasant auf eine neue Wirtschaftsform einstellen. Die
Grundherren waren der Basis ihres bisherigen Einkommens — der billigen Arbeitskraft —
beraubt worden, und es fehlte ihnen das Wissen fiir den wirtschaftlichen Umgang unter den
neuen Bedingungen. Die Bauern bekamen meist schlechtes Land zum Kauf angeboten, und
ihr geringes Kapital machte es in den meisten Fillen unmoéglich, in die Verbesserung der
Anbaumethoden oder Geritschaften zu investieren (Hildermeier 1989: 16). Das fiihrte zu
einer noch stirkeren Riickstindigkeit des russischen Agrarsystems. Visnevyj sad handelt von
einer solchen Landadelsfamilie, die jede Okonomische Grundlage und auch das
Wissenskapital fiir den Gelderwerb verloren hat.

Der neue Zar, Aleksander III., fiihrte ab 1881 die uneingeschrinkte Autokratie weiter und
verstirkte Uberwachung und Zensur. In diesem reaktioniren Klima ging die Opposition in
den Untergrund und radikalisierte sich zunehmend. Die Narodniki-Bewegung ging
groBtenteils zum Marxismus iiber, die ersten politischen Parteien formierten sich im
Untergrund (Torke 1997: 179).

Auf literarischem Gebiet war die Zeit der groBen epischen Romane voriiber, das Genre der
Kurzgeschichte, der Skizze und der Novelle begann sich zu etablieren. Neben diesen
realistischen Prosastromungen entstand ab 1893 der Symbolismus. Der Beginn des
Symbolismus wird durch den Programmtext Dmitrij Merezkovskijs festgesetzt, O pricinach
upadka i o novych tecenijach sovremennoj ruskoj literatury. Cechov setzte auch
symbolistische Verfahren zum Generieren von Sinn ein (vgl. Freise 1997), konnte sich
allerdings dem religionsphilosophischen Programm Merezkovskijs nicht anschlieBen.

Cechov schrieb iiber die zeitgendssische Kritik: ,,Das Leben ldsst sich nicht nur an den
Pluspunkten, sondern auch an den Minuspunkten studieren. Allein die Uberzeugung, daB die
achtziger Jahre keinen einzigen Schriftsteller hervorgebracht hitten, kann Material fiir fiinf
Binde liefern.” (170 Briefe 1/364) Das reaktionidre Klima im Russland der 1880er und 90er
Jahre bewirkte bei der russischen Intelligencija unterschiedliche Haltungen. Die Frage nach
Werthaltungen, nach einem politischen Ausweg und nach der Rolle der Kunst evozierte
dementsprechend verschiedene Antworten. Cechov wollte sich weder der marxistischen
Bewegung, noch der mystischen Religiositdit des Symbolismus, noch dem
antizivilisatorischen Protest Tolstojs anschlieen. Jene traditionalistischen Werte, die der
Staat vertrat, waren fiir die Intelligencija untragbar und unglaubwiirdig geworden. In diesem

Vakuum und dieser Stagnation in der Auseinandersetzung mit sozialen, philosophischen und



asthetischen Fragen musste sich jeder selbst auf die Suche nach einem glaubwiirdigen
Wertesystem begeben. Das nimmt Cechov in sein Schreiben auf: ,,Cechov scheint sich wie
ein Museumsdirektor zu verhalten, der den leeren Rahmen eines gestohlenen Bildes hdngen
1a6t, um alle Besucher auf den Raub hinzuweisen.” (Freise 1997: 246)

Die Frage nach ethischen Grundprinzipien beantwortet Cechov individualistisch. Er mochte
den Leser und die Leserin nicht zum Erziehungsobjekt degradieren, sondern regt durch die

polyvalente Struktur seiner Texte dazu an, sich selbst ein Urteil zu bilden.

1.2. Die Position Cechovs in der Literaturgeschichte

Die literaturgeschichtliche Einordnung Cechovs ist ein eher schwieriges Unterfangen. In der
Literaturgeschichte wird sein Werk meist dem Realismus oder Naturalismus zugeschrieben.
Eine solche Einordnung ergibt sich aus der analytischen Erzdhlart, die bei der Lektiire
zunichst das auffilligste Moment bildet. Das Postulat Cechovs nach Objektivitdt beim
Schreiben, das er mehrmals in seinen Briefen erwéhnt, forderte die realistische Lesart seiner
Prosa. Dass die Cechovschen Erzihlungen jedoch iiber realistische und naturalistische
Verfahren hinausreichen, und die Analyse symbolistischer oder impressionistischer Aspekte
fruchtbar ist, zeigt Freise (1997). Er leitet die Sinnintentionen aus den jeweiligen literarischen
Verfahren ab. Denn die zusétzliche Betrachtung der symbolistischen und impressionistischen
Ebene 6ffnet den Zugang zu einem groBeren Sinnpotenzial der Erzahlungen als eine auf die
realistische Ebene reduzierte.

Cechovs Erzihlungen folgen einer Fabel, und ihre Wirklichkeit folgt den Gesetzen der Logik,
der Chronologie und der Kausalitit. Insofern sind seine Erzéhlungen real, als sie eine
»llusion von Wirklichkeit* (Freise 1997: 234) schaffen. Denn jedem Ereignis (beispielsweise
eine Heirat, ein Todesfall, eine Trennung) wird die Substanz genommen, indem es nicht die
Rolle zugewiesen bekommt, die ihm eigentlich in der realistischen Fabel-Konstruktion
zusteht.

Die Hauptcharakteristik des Naturalismus ist die Abhéngigkeit der handelnden Figuren. Der
Fortgang der Handlung ist durch den Zufall motiviert, dem die Menschen ausgeliefert sind.
Cechovs Erzihltechnik kann insofern als naturalistisch angesehen werden, als er
Moglichkeiten der psychologischen und physischen Ursachen fiir den Zustand seiner Figuren
anbietet. Gleichzeitig schriankt er den Naturalismus ein, indem diese Ursachen einen

Menschen nicht determinieren. Zufallshaftigkeit und der freie Wille bilden ein Element der



Motivierung: die Figuren handeln zum Teil in einer Art, die nicht aus ihrem Charakter heraus
erklérbar ist.

Der Ausgangspunkt des Impressionismus ist das einzelne Bewusstsein. Der personale
Standpunkt und das Ausgehen vom konkreten Ich werden absolut gesetzt. Die Verbindung zu
Sinn erfolgt hier aufgrund von assoziativer, nicht aufgrund von kausaler Verbindung.
Beispielsweise wird die geometrische durch eine verleiblichte Raumlichkeit ersetzt (vgl. dazu
die Analyse von Palata No.6 weiter unten), die innere Zeit ist in dieser Perspektive wichtiger
als die objektive Zeit. Doch auch die impressionistischen Verfahren sind bei Cechov nur
begrenzt eingesetzt: ,, Die eigentliche Funktion des besonderen Cechovschen Impressionismus
ist aber, die absolutgesetzte personale Perspektive, die von ihren impressionistischen
Erfindern als eine Machtposition konzipiert worden war, die Machtlosigkeit des Menschen in
Bezug auf die Wahrheit demonstrieren zu lassen.” (Freise 1997: 264) Der Impressionismus
bei Cechov demonstriert die Verneinung einer objektiven und durch eine Autoritit verbiirgten
Welt. Cechov durchlief bei seinen ersten Publikationen in humoristischen Zeitschriften eine
Schule der absoluten Kiirze. [hm war nur eine knapp bemessene Anzahl an Zeilen erlaubt,
sodass er jedes Wort abwigen musste. Daraus entwickelte er einen Stil besonderer Dichte.
Was bei Cechovs Erzihlungen manchmal als Beliebigkeit ausgelegt wurde (beispielsweise
Beschreibungen der Natur oder besondere Details), folgt jedoch auf Ebene der Symbolik einer
eigenen Funktion. Freise (1997) untersucht das System hinter der Symbolik und kommt zu
dem Schluss, dass zwischen ihnen und dem podtekst Sinndquivalenzen bestehen (darauf wird

in der Analyse zu Cernyj monach weiter unten niher eingegangen).

1.3. Die Stoa

Die Anziehungskraft der stoischen Philosophie fiir Cechov ist einerseits unter dem Aspekt der
gesellschaftlichen und politischen Umsténde zu sehen, andererseits ist sie aus seiner Biografie
erklarbar. Um nun die Hauptaspekte der Cechovschen Rezeption von Mark Aurel zu
erldutern, ist es notwendig, auf die Grundprinzipien der Stoa und die Person Mark Aurels
ndher einzugehen.

Die Stoa begann sich als philosophische Richtung um 300 v. Chr. zu etablieren. Ihre
Spétphase, deren wichtigste Vertreter Seneca, Epikur und der romische Kaiser Mark Aurel
sind, wird auf etwa die Zeitenwende bis 180 n. Chr. angesetzt. In dieser Zeitspanne von
flinfhundert Jahren @nderten sich die Schwerpunkte ofters, und die Kritik von auflen zwang

ithre Vertreter, sich mit gewissen logischen Defiziten und Unstimmigkeiten ndher auseinander
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zu setzen und die Argumentation in bestimmten Punkten stringenter zu machen. Trotz des
Wandels und Diskurses innerhalb der Stoa lassen sich jedoch gewisse Konstanten benennen.
Von den groflen Bereichen Logik, Physik und Ethik mochte ich hier auf den fiir diese Arbeit
zentralen Bereich der Ethik ndher eingehen.

Der wichtigste Punkt in der stoischen Anthropologie ist die Lehre von den Affekten. Der
Mensch empfangt durch die Sinne, die Empfindungen ausldsen, Vorstellungen. Das geschieht
automatisch und spontan, also ohne die Zwischenschaltung des Intellekts. Daher sind Triebe
ein Affiziertwerden, ein Erleiden (pathos). Um das Erleiden moglichst gering zu halten, muss
die Vernunft die Triebe in der Hand haben, um so zu gewéhrleisten, dass der Einzelne als
Mikrokosmos genauso ein durch Vernunft geordnetes Wesen ist, wie der Makrokosmos. Es
gilt also, sich im konkreten Augenblick iiber den Rahmen seines spontanen Affekts
hinwegzusetzen, um sich so einen freien Urteilsspielraum verschaffen zu konnen. Die
Vernunftseele des Menschen (hegemonikon, ,fiihrende Seele®) ist immer frei und kann dem
Affekt zustimmen oder nicht. Die Vernunft macht den Menschen unabhéngig, frei, sachlich
und wahr (Hirschberger 1980: 260). Dieser anthropologische Unterbau bildet die Basis fiir die
stoische Ethik.

Das ethische Prinzip, nach dem man handeln soll, ist das ,naturgemiBe Leben®.
Angenommen wird ein menschlicher Urtrieb zu ethisch korrektem Verhalten, d.h. einem
Verhalten, das der oikeiosis niitzlich ist und sie schiitzt. Unter oikeiosis wird die zum Selbst
gehorige Gemeinschaft bezeichnet, die sich zundchst nur auf das Ich bezieht und sich dann
ausweitet auf die Angehorigen, die politische Gemeinschaft und die gesamte Menschheit.
,Die Oikeiosis [...] verweist den Menschen auf sein inneres Selbst. Daraus werden die
Lebensziele abgeleitet. Und darum wird nur der innere Mensch und sein Verhiltnis zum
ewigen Gesetz in Anschlag gebracht. Damit hat der Mensch genug und ist sich auch genug.
Der Stoiker vertritt wie der Kyniker das Autarkieideal.” (Hirschberger 1980: 267) Dadurch,
dass die oikeiosis als angeborener Trieb gesehen wird, ist sie im Gegensatz zur platonischen
oder aristotelischen Ethik nicht idealistisch, sondern naturalistisch begriindet. Nach stoischer
Auffassung ist der Mensch also mit einem natiirlichen Bestreben ausgestattet, im Interesse der
oikeiosis zu handeln. Allerdings muss er die Vernunft, die dazu nétig ist, erst entwickeln. Sie
ist dem Menschen nicht angeboren, doch aber in gewisser Weise angelegt. Das ethische
Prinzip, das diese natiirliche Neigung des Menschen erginzt, ist die Pflichterfiillung'.

,Pflicht* ist allerdings keine gute Ubersetzung fiir das, was kathekonta bezeichnet. Es ist

' Obwohl die neuzeitliche Trennung von Sein und Wollen noch nicht vollzogen ist, kann die stoische Pflichtethik
mit Kants praktischer Vernunft verglichen werden.
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vielmehr eine innere Notwendigkeit, im Einklang mit der All-Vernunft oder Weltseele zu
handeln. In diesem Sinne schreibt Mark Aurel: ,,Alles passt mir, was dir gut passt, mein
Kosmos. Nichts ist mir zu frith oder zu spét, was fiir dich zum richtigen Zeitpunkt geschieht.*
(IV/23) Nach stoischer Vorstellung existiert ein Naturrecht, ein ,,gottliches Recht” oder
Vernunftgesetz, das wesentlich auf dem Begriff der All-Vernunft beruht. Da alle Menschen
daran teilhaben, sind auch alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Darauf fult die Forderung
nach Rechtsgleichheit. Dieses Naturrecht ist nicht gleich mit dem positiven Recht einzelner
Staaten oder Regierungen. Es ist vielmehr ein allgemeines Weltgesetz. Seit dem ,,Import* der
stoischen Philosophie in das Imperium Romanum beeinflusste sie dort die
Rechtsauffassungen. Man kann ab diesem Zeitpunkt Verdnderungen im rechtlichen Umgang
mit Frauen und Sklaven/innen feststellen. Das Naturrecht stellt auch die Grundlage fiir den
stoischen Humanismus dar. Die Grundidee ist, dass alle Menschen durch ihre Teilhabe am
Logos an der All-Vernunft Anteil haben. In diesem Punkt traf sich die Stoa auch mit dem
frithen Christentum.

Wenn es um die Begriffe Schicksal und Freiheit geht, stofft man bei der Stoa auf eine
seltsame Paradoxie. Einerseits ist alles der Kausalitdt und dem Fatum unterworfen. Es gibt
eine ewige und ununterbrochene Reihe von Ursachen und Wirkungen nach einer Ordnung,
die dem Menschen verborgen ist. Das, was man Zufall nennt, ist genauso ein Teil des
Kosmos, nur kann es als solches meist nicht erkannt werden. Das Kausalprinzip betrifft
sowohl die Natur als auch den menschlichen Bereich. Der Kosmos wird kraft eines
vernlinftigen Wesens gelenkt, das je nach Vorstellungszusammenhang gestaltendes
Weltfeuer, Weltvernunft, Vorsehung, Schicksal, Notwendigkeit, Natur, Zeus usw. genannt
wird. So dient alles, was einem Menschen widerfahrt, als Ausdruck eines héheren Plans, der
nicht durchschaut werden kann. Sowohl Schicksalsschlidge als auch positive Ereignisse sind
Teil dieses Plans. Wie ldsst sich nun dieser Ausgangspunkt mit dem freien Willen und der
menschlichen Freiheit vereinbaren? Diese Paradoxie wurde der Stoa von ihren Kritikern
vorgehalten und im stoischen Diskurs unterschiedlich beantwortet (vgl. Bobzien 1998). Es
gibt Handlungsweisen, die im Einklang mit diesem obersten Prinzip stehen, und solche, die
ihm zuwider laufen. Daraus leitet sich die positive und negative Bewertung von Tatigkeiten
ab. Jene Tétigkeiten, die aus physischem Zwang oder entschuldbarer Unwissenheit getitigt
werden, sind aus dem bewussten Handlungsspielraum, iiber den jeder Mensch verfiigt,
ausgenommen. Fiir alle Handlungen, die der menschlichen Uberlegung und Entscheidung
zuginglich sind, ist der Mensch selbst verantwortlich. Allerdings handelt niemand in jedem

Augenblick absolut frei. Gewisse Dispositionen angeborener oder erworbener Art sind der
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deterministische Hintergrund, vor dem sich jeder Mensch in dem ihm verbleibenden
Spielraum bewegt. Der Freiheitsbegriff der Stoa ist primér ein innerlicher. ,,Freiheit ist ein
Zustand des Gemiits und nicht primir ein objektiver Rechtszustand oder eine Qualitét des
Handelns in der Welt.” (Forschner 1995: 111) Ein weiser oder verniinftiger Mensch ist
dadurch gekennzeichnet, sich durch duBere Einfliisse und Ereignisse nicht oder moglichst
wenig beeinflussen zu lassen. Wenn sich schon die duBleren Umsténde nicht d&ndern lassen und
es wider die Natur ist, in sie einzugreifen (da sie Ausdruck der Weltseele und des Kosmos
sind), so lédsst sich doch die innere Einstellung ihnen gegeniiber lenken. Die Vorstellungen
iber die Affekte liegen in unserer Hand, sie bediirfen unserer Zustimmung. ,,Dall der Mensch
nicht nur Herr seines Denkens und Begehrens ist, sondern zumeist auch anders handeln kann
als er tatsdchlich handelt, ist eine Pramisse, die hinter allen ethischen und péadagogischen
Aussagen der Stoa steht.” (Forschner 1995: 113)

Ist die innere Freiheit also nur eine Einstellung gegeniiber den dulleren Ereignissen und dem
Fatum, oder gibt es (als Alternative) einen freien Handlungsspielraum des Menschen
gegeniiber seinem Schicksal? Der Widerspruch wird damit geldst, dass der Freiheitsbegriff
umgedeutet wird. Die Freiheit fdllt mit der Notwendigkeit zusammen und der/die Weise
erkennt die Gesetzlichkeit als die einzig notwendige. Idealerweise deckt sich der Wille mit
der Notwendigkeit des Weltgesetzes. Doch damit ist die Paradoxie noch nicht aufgehoben:
denn welchen Sinn haben ethische Imperative, wenn der Mensch nicht anders handeln soll,
als das Naturgesetz vorschreibt. ,Der Stoiker denkt sich das Weltgesetz immer als
Naturgesetz und hat bei letzterem stindig die Korperwelt im Auge. Dall das Geschichtliche,
rein Menschliche und Ethische eine Eigengesetzlichkeit besitzt, von spezifischer
Eigentlimlichkeit, entgeht ihm.“ (Hirschberger 1980: 274). Diese Widerspriichlichkeit
zwischen Schicksal und freiem Willen konnte in der Stoa nie ganz aufgehoben werden. Sie
findet sich auch noch bei ihrem letzten Vertreter, Mark Aurel.

Dennoch sieht die praktische Ethik der Stoa nicht vor, sich dem Schicksal ergeben vom
aktiven Leben zuriickzuziehen. Die Forderung nach einer aktiven Lebensgestaltung scheint
sich nicht am theoretischen Widerspruch zu stofen, sondern ist essentiell fiir die stoische
Tugendlehre. Ein starker Wille ist die Voraussetzung fiir Verdnderung, und entschieden zu
handeln statt davon zu reden ist das oberste Prinzip. Epiktet schreibt: ,,Was brauchen wir?
Was bringt alles in Ordnung? Der Wille! Was rettet den Menschen vor dem Hunger, dem
Strick, dem Abgrund? Der Wille! Gibt es noch etwas Starkeres im Menschen? (zitiert nach
Hirschberger 1980: 267) Der geeignete Handlungsspielraum fiir die vita activa ist die

Beteiligung am oOffentlichen Leben. Ein Stoiker/eine Stoikerin ist kein Privatmensch, zieht
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sich nicht aus dem politischen Leben zuriick, sondern nimmt daran teil. Gemil der oikeiosis
ist es notwendig, in seinem moglichen Handlungsspielraum das humanistische Prinzip zu
verwirklichen. Es entspricht der Natur des Menschen, seine Pflicht mit Tatkraft zu erfiillen.
Oft wird hier der Vergleich zur Tier- und Pflanzenwelt gezogen: ,,Siehst du nicht die
Pflanzen, die Vogel, die Ameisen, die Spinnen, die Bienen die ihnen geméiBe Tatigkeit
verrichten und zu ihrem Teil einen Kosmos gestalten? Dann willst du nicht dein
Menschenwerk verrichten? Da beeilst du dich nicht, das zu tun, was deiner Natur entspricht?*
(Mark Aurel: V/1)

Die Voraussetzung fiir ein naturgeméfBes Handeln ist die Apathie, die Losgelostheit von den
Affekten. Zum Begriff der Gleichgiiltigkeit wird noch ausfiihrlicher im Kapitel 1.7. die Rede
sein.

Der Widerspruch innerhalb der stoischen Ethik wurde hier deshalb so ausfiihrlich behandelt,
weil Cechov ihn intuitiv erfasste und in seiner Erzahlung Palata No.6 behandelte. Der Arzt
Ragin blendet die praktische Tugendlehre der vita activa vollig aus und ergeht sich im
einseitigen Intellektualismus iiber die Notwendigkeit der Ergebenheit in das eigene Schicksal.
Was Cechov an den Grundprinzipien der stoischen Philosophie besonders anzog, ist ihr
Individualismus, das Postulat der Pflichterfiillung und des aktiven Lebens, ihr Materialismus

und Humanismus.

1.4. Mark Aurel und die Zeit der ,.groBen Windstille*

Der Kontakt zwischen Anton Cechov und Mark Aurel ist zunichst ein genetischer: Cechov
hat die Selbstbetrachtungen des Mark Aurel tatsdchlich gelesen. Bei ndherer Betrachtung
stellt sich heraus, dass sich auch der Vergleich des zeitlichen Kontextes zwischen beiden
lohnt. Die besondere Anziehung der Selbstbetrachtungen fiir Cechov lag wohl auch darin,
dass er hier Antworten auf dhnliche Umsténde traf, es bestehen also auch Zusammenhénge
typologischer Art. Welche kulturellen und dsthetischen Affinititen bestehen also zwischen
Cechov und Mark Aurel?

Das zweite nachchristliche Jahrhundert, in dem Mark Aurel von 161 bis 180 als Kaiser
regierte, ist die Schnittstelle zur Spétantike. Mark Aurel war, wie seine Vorgéinger, ein
Adoptivkaiser. Dieses Nachfolgeprinzip war ein Versuch, die Willkiirherrschaft von
Despoten, die durch reine Abstammung zum Principat gelangt waren, durch die Adoption der
,»Besten“ zu ersetzen. Der Kaiser sollte den Idealvorstellung des stoischen Konigtums

genligen. Tatsdchlich konnte die Staatsfiihrung von Trajan bis Mark Aurel wieder
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einigermallen Stabilitdt herbeifiihren. Dennoch bewegte sich das Imperium Romanum stetig
seinem Ende zu, was auch die idealistischen Anspriiche an einen Kaiser nicht dandern konnten.
Das zweite nachchristliche Jahrhundert wird deshalb als die ,,groBe Windstille* bezeichnet
(Christ 1994: 180). Das Imperium begann an seinen Ridndern langsam zu zerbrockeln, ein
neuer Partherkrieg und die immer wieder einfallenden Germanenstimme im Donauraum
brachten die Grenzregionen in Bedridngnis. AuBerdem erschiitterten Pestepidemien,
Aufstinde, Wahrungsverfall und eine Wirtschaftskrise das Imperium von innen. Die bisherige
Machtkonzentration auf Rom verschob sich zunehmend an die Stddte der Aulengrenzen, wo
die Militdraristokratiec mit ihren dort stationierten Heeren langsam zu einer starken
Interessensgruppe wurde. Von den ca. 60 bis 80 Mio. Einwohnern des Reiches zu Beginn des
ersten Jahrhunderts n. Chr. waren nur etwa fiinf Mio. freie romische Biirger. 9/10 der
Gesamtbevolkerung lebten am Land (Christ 1994: 88). In der Kaiserzeit hatte sich der
Groflgrundbesitz bedeutend ausgeweitet, Sklaven/innen wurden zur Bewirtschaftung der
Felder eingesetzt, die praktischen Kompetenzen und Okonomischen Féhigkeiten der
Grofigrundbesitzer gingen jedoch zuriick. Es kam zu Misswirtschaft, da der Boden durch die
falsche Bewirtschaftung erschopft und unfruchtbar geworden war. Schon zu dieser Zeit wurde
von Kritikern erkannt, dass der Riickgang der Produktivitdt mit den Besitzverhdltnissen in
Verbindung stand. In der Kaiserzeit hatte es einige sozialpolitische Mallnahmen fiir einen
Ausgleich gegeben, Alimentationen und Spendenwesen wurden ausgebaut. Doch die sozialen
Leistungen blieben meist ineffektiv: wer sich nicht selbst versorgen konnte oder von seiner
Familie aufgenommen wurde, fiel dem Elend anheim. Die christliche Kirche hatte nicht
zuletzt deshalb so groflen Zustrom, weil sie ein effektives Sozialinstitut wurde (Christ 1994:
83). Durch ihr Postulat der Gleichheit stellte sie eine Nivellierung der bestehenden
gesellschaftlichen Schichten in Aussicht. Man kann in diesem Zustrom zu einer Sozialutopie
eine Parallele zum sich entwickelnden Marxismus im Russland des ausgehenden 19.
Jahrhunderts sehen, obwohl man dabei nicht aus den Augen lassen darf, dass das Christentum
seine groe Anhédngerschaft und Verbreitung in der plebs fand (seinen Zustrom also von unten
bekam), der Marxismus in Russland hingegen von einer kleinen Schicht stadtischer
Intelligencija aufgenommen und verbreitet wurde. Im Versuch, die russischen Bauern zu einer
Umwiélzung des Sozialsystems zu mobilisieren, war die Narodniki-Bewegung letztendlich
gescheitert.

Es scheint paradox, dass gerade Mark Aurel wieder zum rein dynastischen Nachfolgeprinzip
zurlickkehrte. Sein Sohn Commodus fiihrte die uneingeschrinkte Autokratie ein, seine

Herrschaft war gekennzeichnet von Exzessen und Perversion. Ab dem Ende der Herrschaft
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Mark Aurels traf das romische Reich eine groBle Krise, die komplexe und vielschichtige
Ausloser hatte. Ab diesem Zeitpunkt wird die Spétantike angesetzt.

Sowohl Cechov als auch Mark Aurel lebten also in einer Epoche sich vertiefender Krisen.
Politische Umwilzungen, die groe Diskrepanz zwischen Stadt- und Landbevolkerung, die
untragbar gewordene politische Exklusion des Grofteils der Bevolkerung, Epidemien, eine
okonomische Krise, Verarmung der Bevolkerung und ein unzureichendes Sozialsystem waren
kennzeichnend fiir beide geschichtliche Phasen. FEin wichtiger Bestandteil des
Wirtschaftssystems der einen wie auch der anderen Epoche war die unbezahlte Arbeitskraft
von Sklaven/innen bzw. ehemaligen Leibeigenen. Eine solche Endzeitstimmung schldgt sich

in der weltanschaulichen Haltung beider Autoren nieder.

1.5. Die Selbstbetrachtungen des Mark Aurel

Die Entstehungsbedingungen fiir die Selbstbetrachtungen waren dullerst unruhig. Mark Aurel
schrieb sie in den Heereslagern Carnuntum bei Wien und im Land der Quaden am Gran, also
bei der Verteidigung der Grenze im Donauraum. Gleichzeitig konnte er einer Verschworung
von Militdrbefehlshabern gegen sich Herr werden. Vieles deutet darauf hin, dass diese
Aufzeichnungen nicht zur Veroffentlichung bestimmt waren. FEinige Eintrdge sind
stichwortartig notiert, Zitate deutet er nur an und macht ganz personliche Bemerkungen, die
wohl kaum fiir jemand anderen bestimmt waren als fiir ihn selbst (Nickel 1998: 327). Sie
haben eher den Charakter der Selbstermahnung und der Erinnerung an die eigenen Prinzipien
fiir konkrete Fragen der Daseinsbewiltigung.

Die grundlegende Frage, die sich durch das Werk zieht, ist: Wie soll ich mit der Tatsache,
dass ich leben muss und sterben muss, umgehen? Mark Aurel versucht sich dieser Frage auf
philosophische Art zu stellen. Nicht miide zu werden, nach der eigenen Bestimmung zu
handeln und dem einmal gewihlten Ziel treu zu bleiben, ist sein Prinzip. Mark Aurel starb im
Alter von 59 Jahren in Vindobona an der Pest (Nickel 1998: 325). Krankheit, Leiden und die
Néhe des Todes versucht er in den Selbstbetrachtungen zu verarbeiten. Dadurch deckt er das
Begrenztsein und die Schranken der menschlichen Existenz auf. ,,Wenn man von Sokrates
sagte, er habe die Philosophie vom Himmel auf die Erde heruntergeholt, [...] dann kann man
von Marc Aurel behaupten: Er hat nun auch noch den Menschen auf das ihm zukommende
rechte Mal3 im Verhéltnis zum Ganzen reduziert.” (Nickel 1998: 330) Daraus ergibt sich ein
anthropologischer Minimalismus: alles Menschliche ist im Vergleich zum Gesamtplan der

Schopfung von geringster Bedeutung. Dieser gottliche Gesamtplan ldsst keine Sinnlosigkeit
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zu. Alles, was geschieht, dient dem Wohl eines hoheren Wesens. Das Fundament dieses
anthropologischen Minimalismus ist die Naturphilosophie. Der Mensch ist nur ein Teil des
ewigen Kreislaufs der Dinge, stirbt er, so wird seine Stelle sogleich durch etwas Neues
ersetzt. Sich die Néhe des Todes stidndig zu vergegenwértigen, bewirkt jedoch auch, sich des
Lebens bewusster zu sein. Gerade die oftmalige Erinnerung an einen moglicherweise baldigen
Tod ist eine Mahnung, achtsam zu leben, um es zu jeder Zeit rund abschlieBen zu kénnen.
Das heifit auch, nicht in Feindschaft mit Menschen zu leben. ,,Handle nicht so, als ob du
tausende von Jahren leben wiirdest. Dein unabwendbares Schicksal steht schon fest. Solange
du lebst, solange es dir moglich ist, werde gut. (Mark Aurel: IV/17) Das Verhéltnis zu seinen
Mitmenschen ldsst sich am besten mit ,,hinnehmen und ertragen* charakterisieren. Man soll
die richtige Distanz wahren, weder andere mit den eigenen Affekten wie z.B. Zorn
konfrontieren noch sich von den Urteilen und Meinungen der anderen beeinflussen lassen.
Der standigen Bedrohung des eigenen Lebens durch Krankheit, Mord und Schmerz begegnet
Mark Aurel mit einer starken Sehnsucht nach Ruhe. Die Seelenruhe, auch Ataraxie oder
Apathie genannt, ist anzustreben, um die duleren Umstédnde ertragen zu konnen. Dies gelingt,
indem man die eigene Existenz relativiert. Allerdings entsteht eine solche Ruhe aus einem
freiwilligen, die eigene Pflicht bejahenden Handeln. Mark Awurel 16st den stoischen
Widerspruch von Ergebenheit in das Schicksal einerseits und dem Prinzip der vita activa
andererseits nicht. Der Appell an sich selbst hat den konstanten Unterton von pflichtgeméfem

Handeln — doch in Freiheit und Selbstbestimmung.

L.6. Anton Cechov und die Selbstbetrachtungen

Das Exemplar der Selbstbetrachtungen Mark Aurels erhielt Cechov 1883 aus dem Nachlass
eines Bekannten, der ihm nach dem Tod seine Bibliothek hinterlieB3. Es ist nicht sicher, wann
Cechov das Buch zum ersten Mal in die Hand nahm, bzw. wann er begann, es systematisch
durchzuarbeiten. Zum ersten Mal nennt er Mark Aurel in einem Brief an A.P. Lenskij vom 9.
April 1889, allerdings erwiéhnt er hier schon die Bleistiftanmerkungen, d.h. dass der Beginn
der Lektiire zwischen 1883 und 1889 anzusetzen ist. Urban schldgt den Winter 1888 vor
(Urban 1997a: 16). Es handelt sich bei der Ausgabe Cechovs um eine Ubersetzung von L.
Urusov, die wiederum nicht direkt aus dem Griechischen, sondern aus einer anderen Sprache
erfolgte. Das ist wichtig anzumerken, da bei mindestens zwei Ubersetzungen einiges an der
urspriinglichen Bedeutung verloren geht und umgedeutet wird. Urusov iibersetzte sehr frei

und traf zudem eine eigene Auswahl an den Textstellen, die ihm wichtig erschienen. So

17



erhielten die Selbstbetrachtungen in der russischen Ubersetzung den Charakter von
Aphorismen, die sich weniger an der getreuen Wiedergabe des stoischen Philosophie, sondern
an den Moralvorstellungen des 19. Jahrhunderts orientieren. Beispielsweise tauchen in der
russischen Ubersetzung Worter wie ,,Gnade Gottes* oder ,,Barmherzigkeit Gottes* auf, eine
stark vom christlichen Glauben gepriagte Diktion, die sich bei Mark Aurel in der Form nicht
findet. Ein anderes Beispiel sind die Worter agathos gignomai (gut werden) oder orthomai
(sich aufrichten, sich gerade richten), die mit ,,Gutes tun‘ iibersetzt werden.

Cechov bemerkte in einem Brief an einen Freund, dem er sein Buch schickte, dass er nicht auf
die ,,Bleistiftanmerkungen* achten solle. Bei diesen Bemerkungen, die Cechov an den Rand
der Textstellen schrieb, handelt es sich um eine Durcharbeitung des Buches nach Themen.
Am héufigsten sind die Uberschriften, die ,,Tod* und ,,Wie leben“ beinhalten. Die intensive
Auseinandersetzung Mark Aurels mit dem Tod und dem Sterben war fiir Cechov Anregung
fiir den eigenen Umgang mit diesem Thema. Die eigene Erkrankung an Tuberkulose, die er
sich nicht eingestehen wollte, hing wie ein Damoklesschwert {iber ihm. Mit fiinfundzwanzig
Jahren tauchten die ersten Anzeichen auf: er erlitt einen Blutsturz. Es ist erstaunlich, dass
Cechov als Arzt sich selbst nicht eingestand, an Schwindsucht erkrankt zu sein, obwohl alle
Symptome dafiir sprachen und sein Bruder Nikolaj 1889 daran starb. Zumindest duf3ert er sich
in allen Briefen {iberaus beschwichtigend iiber seine Krankheit. Eine solche betonte
Untertreibung gegeniiber anderen bedeutet jedoch nicht, dass er sich deshalb nicht selbst mit
ihr auseinander setzte. Gerade bei Mark Aurel fand er eine Anregung zum Umgang mit dem
Sterben. Sowohl mit dem eigenen Tod als auch mit dem naher Menschen. Er unterstrich bei
Mark Aurel: ,,Wenn du siehst, da3 auch die besten Menschen sterben, sage dir, dem mul} so
sein. Bedenke, daB3 der Versuch, diese Frage zu 16sen, bedeuten wiirde, mit der Gottheit zu
rechten oder Klage gegen sie zu fiihren. Uns bleibt, uns auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit
zu verlassen in der Uberzeugung, daB Er, bei der Errichtung der Welt, nichts auBer Acht
gelassen hat, was die Vernunft zum Wohle des Menschen erfordert.” (Urban 1997a: 89) Die
Krankheit schwichte Cechov sein ganzes Leben lang und begrenzte ihn in seinem
Arbeitsdrang. Durch die Krankheit war sich Cechov méglicherweise stirker als ein Anderer
der Grenzen der eigenen Wirkkraft bewusst, innerhalb derer er seine schriftstellerische Arbeit
und andere Projekte verwirklichen konnte.

Uber seine beiden Berufe — die Arbeit als Schriftsteller und die Medizin — bemerkte Cechov
einmal in jenem vielzitierten Brief: ,,Die Medizin ist meine gesetzliche Ehefrau, die Literatur
meine Geliebte. Wenn mir die eine auf die Nerven fallt, ndchtige ich bei der anderen. Das ist

meinetwegen unanstindig, aber dafiir nicht langweilig. Und darum verlieren auch beide nicht
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durch meinen Treuebruch.“ (137 Briefe 1/287f) Dieser Ausspruch verweist auf eine Parallele
zu Mark Aurel, bei dem Cechov unterstrich: ,,Wenn du eine Stiefmutter und eine Mutter
zugleich hittest, so wiirdest du die eine zwar ehren, deine Zuflucht aber stets bei der anderen
suchen. Dasselbe sind fiir mich — der Hof und die Philosophie: dorthin gehe ich auf Zeit, hier
finde ich meine Ruhe. Die Philosophie hilft mir, den Hof zu ertragen, und hat mich selbst zu
einem fiir meinen Hof fdhigen Menschen gemacht.” (Urban 1997a: 71) Die Rolle, welche die
Medizin fiir Cechovs Schreiben bedeutete, kann nicht hoch genug eingeschitzt werden.
Entgegen der Erwartungshaltung seiner Familie, die sich von seinem Medizinstudium vor
allem eine finanzielle Besserstellung erhoffte, verdiente Cechov Zeit seines Lebens seinen
Lebensunterhalt und auch den seiner Familie mit Schreiben. Schon wihrend des
Medizinstudiums hatte er angefangen fiir humoristische Zeitschriften zu arbeiten und damit
seine ganze Familie zu erhalten. Zum Verhéltnis zwischen Medizin und Schriftstellerei
duBerte sich Cechov selbst, dass erstere die letztere beeinflusst und den Horizont seiner
Beobachtungen erweitert hat. Seine Menschenkenntnis wurde durch die praktischen
Erfahrungen als Arzt vertieft, die Medizin half ihm auch, viele Fehler als Schriftsteller zu
vermeiden und, wie er selbst schreibt, durch die wissenschaftliche Methode ,,wachsam zu
bleiben” (791 Briefe IV/190). Cechov definierte sich durch beide Berufe, allerdings mit
jeweils unterschiedlichem Schwerpunkt. Wéhrend und nach seinem Studium der Medizin
kann man die zeittypische hohe Wertung der Wissenschaften erkennen: er schreibt, dass er
der Medizin (als ernsthafte Betdtigung, wie er sagt) sein Familienwappen geweiht hat und die
Schriftstellerei frither oder spiter bleiben lassen wird (41 Briefe 1/105).

Dieser Schwerpunkt in Bezug auf seine beiden Berufe erfiahrt jedoch spéter eine
Neubewertung. 1886 wird Cechov der Puskin-Preis verlichen und D. Grigorovi¢, der damals
ein bekannter Schriftsteller war, schrieb Cechov einen Brief. Darin spricht er Cechov seine
Anerkennung aus und fordert ihn auf, sein Talent ernst zu nehmen, sich fiir das Schreiben
mehr Zeit zu lassen und sich von seinem Pseudonym, Anto$a Cechonte, zu verabschieden.
Cechov schrieb ihm einen enthusiastischen Antwortbrief zuriick: ,,Ihr Brief, mein guter,
heiBgeliebter Freudenkiinder, hat mich getroffen wie der Blitz. Ich hétte beinahe angefangen
zu weinen, wurde ganz aufgeregt und spiire jetzt, dal er eine tiefe Spur in meiner Seele
hinterlassen hat. [...] Er [der Brief Grigorovics] ist mehr als jedes Diplom, fiir einen
angehenden Schriftsteller ist er ein Honorar auf die Gegenwart und die Zukunft. Ich bin wie
berauscht. [...] Wenn ich eine Begabung besitze, die ich achten sollte, so bereue ich vor der
Reinheit Thres Herzens, dal3 ich sie bisher nicht geachtet habe. Ich habe gespiirt, dal} ich sie

hitte, war aber gewohnt, sie geringzuachten. [...] Bisher habe ich mich gegeniiber meiner
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literarischen Arbeit iiberaus leichtsinnig, sorglos, unbesonnen verhalten. Ich erinnere mich
keiner einzigen Erzdhlung, an der ich ldnger als vierundzwanzig Stunden gearbeitet hétte, und
den ,Jdger’, der Thnen gefiel, habe ich im Bad geschrieben! [...] Aber da kam unerwartet-
unverhofft Ihr Brief. Verzeihen Sie den Vergleich, aber er wirkte auf mich wie der Befehl des
Gouverneurs, binnen 24 Stunden die Stadt zu verlassen!’, d.h. ich spiirte plotzlich das
dringende Bediirfnis, eilig, schnellstens wegzukommen von dort, wo ich steckengeblieben
war...“ (44 Briefe I/110ff; kursiv im Original)

Ab diesem Zeitpunkt lisst sich eine Neubewertung Cechovs als Schriftsteller feststellen. Sie
wurde durch den anerkennenden Brief Grigorovics eingeleitet und fiihrte zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit kiinstlerischen Fragen. Die Uberschrift ,, Talent”, die Cechov zu
folgender Textstelle bei Mark Aurel schrieb, weist darauf hin, dass er sie auf seine
schriftstellerische Tétigkeit bezog: ,,Dein Mangel an Begabung reichte vollig hin, dich selbst
zu bessern.“ (Urban 1997a: 85) Der kiinstlerische Weg, den Cechov nun einschlug, wurde
jedoch von der zeitgendssischen Kritik nicht gut aufgenommen. Thr fehlte die allgemeine Idee
und die ideologische Wertung in Cechovs Erzihlungen und Stiicken. Das Neue und in
literarischem Sinn Moderne an Cechovs Prosa war, dass der Sinn der Fiktion nicht bereits
innewohnt, sondern sich auf anderem Weg erschlieBt. Daher wurde Cechov des Ofteren der
Vorwurf der Prinzipienlosigkeit und Gleichgiiltigkeit gemacht, was ihn — unter anderem — in
eine Schaffenskrise brachte, die ihren Tiefpunkt vor der Reise nach Sachalin erreichte. Immer
hédufiger stellt er sich die Frage, welche Position er als Autor einnehmen sollte und welche
Aufgabe die Literatur hat. Ein Faktor, der zu seiner Krise hinzu kam, war der Tod seines
Bruders Nikolaj an Tuberkulose 1889 und die eigene fortschreitende Krankheit, die ihn stets
daran hinderte, sein gewiinschtes Arbeitspensum zu erfiillen. Was ihm bei der Bewiltigung
des Todes seines Bruders, seiner eigenen Krankheit und seiner zunehmenden Suche nach
philosophischer Orientierung eine Hilfe war, sind die Selbstbetrachtungen von Mark Aurel.
Hier unterstrich Cechov: ,.Beginne kein Werk, ohne dich zu fragen: was will ich eigentlich
erreichen, werde ich meinen Schritt nicht bereuen? Noch eine kurze Zeit, und ich werde
sterben, alles wird flir mich aufhdren. Es lohnt die Miihe, sich nurmehr um das zu sorgen, ob
ich im gegebenen Augenblick ein gutes Werk vollbringe, wiirdig eines vernunftbegabten
Wesens, das dazu da ist, nach Gottes Gesetz mit den Menschen in Frieden zu leben.* (Urban
1997a: 35)

Cechov zeigte sich stets skeptisch gegeniiber allen, die programmatische Antworten auf
philosophische Fragen bereit hatten. Es wére nicht Sache des Schriftstellers Fragen zu

beantworten, sondern sie richtig zu stellen. Das sokratische ,,Ich weil}, dass ich nichts weil3*
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ist fiir Cechov die groBte Weisheit, die man erlangen kann. Es ist die Antwort auf den Spruch
in Delphi gnothi seauton, ,,Erkenne dich selbst®, d.h. sei dir der Grenzen deines menschlichen
Wissens und deiner menschlichen Handlungsmdéglichkeiten bewusst. Die einzige
Moglichkeit, die der einzelne Mensch laut Cechov hat, um zu Erkenntnis zu gelangen ist
durch das eigene Titigsein und die eigene Lebenserfahrung (Fortarel 2003). Cechov schreibt
in einem Brief: ,,Es ist nicht Sache des Psychologen, das zu begreifen, was er nicht begreift.
Um so weniger ist es Sache des Psychologen, den Anschein zu erwecken, als begreife er
etwas, was niemand begreift. Alles wissen und alles begreifen kdnnen nur Dummkd&pfe und
Scharlatane.“ (128 Briefe 1/266)

Auch fiir Anregungen auf 4&sthetischer und kiinstlerischer Ebene nahm er die
Selbstbetrachtungen zur Hand. In einem Brief schreibt Cechov iiber die Aufgabe eines
Schriftstellers: ,,Fiir Chemiker gibt es auf der Erde nichts Unreines. Der Schriftsteller muf3
genauso objektiv sein wie ein Chemiker; er muf3 sich freimachen von der Subjektivitit seines
Alltags und wissen, daB3 die Misthaufen in der Landschaft eine sehr beachtliche Rolle spielen,
und bdse Leidenschaften dem Leben ebenso eigen sind wie gute.” (58 Briefe 1/145) Und bei
Mark Aurel unterstrich er: ,,Hier, diese Gurke ist bitter — wirf sie weg. Hier auf dem Weg
steht ein Dornenstrauch — geh um ihn herum, aber sage nicht: welchen Nutzen haben diese
untauglichen Dinge. Denn der Naturforscher wiirde dich griindlich auslachen, so wie dich der
Tischler und Schuster auslachen wiirden, machtest du ihnen zum Vorwurf, dal in ihren
Werkstitten Spéne und Reste aller Art herumliegen. Mit dem Unterschied, da3 diese Leute
einen Ort haben, wohin sie diese Dinge werfen, wohingegen die Natur drauflen nichts hat.
Das Bewunderungswiirdige ihrer Kunst besteht darin, dal3 sie, die sich lediglich selber
begrenzt, alles was in ihr zu verderben, alt und unniitz zu werden droht, so in sich hinein
verwandelt, dal3 sie daraus wieder etwas Neues macht, dal} sie keines Stoffes auler sich selbst
bedarf und das faul Gewordene nicht wegwerfen muf3. Sie hat an ihrem eigenen Raum, an
threm eigenen Material und an ihrer eigenen Kunst vollig genug.* (Urban 1997a: 69)

Die obige AuBerung Cechovs (der Vergleich zwischen einem Chemiker und einem
Schriftsteller) ist kennzeichnend fiir seinen &sthetischen Anspruch an das Schreiben. Es geht
ithm nicht darum, ,ehrliche Stadtoberhdupter, erhabene Adelsfraulein und tugendhafte
Eisenbahner* (58 Briefe 1/144f) zu beschreiben, sondern das Leben, wie es sich in all seinen
Facetten darstellt. Das heif3t, er mochte nicht ausgesuchte Idealmenschen hinter der Maske
des Realismus verstecken; ihn interessiert Ideologie nur insoweit, als sie eine Figur aus ihrem

subjektiven Bewusstsein heraus charakterisiert. Was Cechov mit Objektivitit und

21



Gleichgiiltigkeit meint, ist eine Schreibhaltung, die sich der Wertung enthélt. Gerade beim
Begriff der Gleichgiiltigkeit holte sich Cechov Anregungen bei der stoischen Philosophie.

1.7. Der Begriff der Gleichgiiltigkeit

Philosophische und gesellschaftliche Fragen wurden in Russland auf dem Feld der Literatur
ausgetragen. Aufgrund der geringen Zahl an Lehrstiihlen fiir Philosophie oder Theologie kam
den Schriftsteller/innen (poéty-mysliteli) die Aufgabe zu, philosophische Fragen zu stellen
und auch zu beantworten. Wer nach philosophischen Begriffen oder der Rezeption
philosophischer Stromungen in der russischen Kultur des 19. Jahrhunderts sucht, wird
weniger in der Wissenschaft als vielmehr in der Literatur fiindig. Die Begriffsgeschichte
philosophischer Termini ist jedoch in der Forschung zur russischen Kulturgeschichte noch
nicht gut ausgearbeitet.

Ein Beispiel fiir die Bearbeitung des Begriffs Gleichgiiltigkeit liefert Thiergen (1997) in
seinem Artikel iiber die Bedeutung und den Wandel dieses Terminus bei Cechov.

Der Begriff ravnodusie ist im alltagssprachlichen Gebrauch negativ besetzt. Er wird meist zur
Beschreibung von Personen eingesetzt und hat keine spezifisch philosophische Bedeutung.
Als solcher hat ,gleichgiiltig® die Bedeutung von ,abgestumpft, desinteressiert,
teilnahmslos®. Die Spannweite fiir den Gebrauch dieses Wortes in der Literatur reicht von
dieser alltidglichen und unmarkierten Verwendung bis hin zum programmatischen Gebrauch.
In diesem Zusammenhang kann ravnodusie auch eine positive Konnotation bekommen und
als Synonym flir spokojstvie, nevozmutimost’ oder ataraksija (Thiergen 1997: 20) verwendet
werden. In diesem Sinne kann der Begriff im Deutschen mit ,,Gleichmut® iibersetzt werden.
Eine besondere Rolle spielt der Topos der ,.gleichgiiltigen Natur* in der Literatur des 19.
Jahrhunderts. Die Natur wird hier anthropomorph gesehen, sie ist gleichgiiltig in dem Sinne,
dass sie alle Menschen ,,nach gleichem Gesetz*“ behandelt. Die Bedeutung schwankt hier
zwischen ,.kalt, teilnahmslos* und ,,ruhig, gerecht* (Thiergen 1997: 21).

Cechov verwendete das Wort bis in die 1880er Jahre ohne spezifischen Hintergrund, eher in
seinem alltidglichen, unmarkierten Gebrauch. Erst ab 1887 ldsst sich eine systematischere
Verwendung dieses Wortes in seinen literarischen Werken und Briefen beobachten. Diese
Entwicklung hat mehrere Griinde. Der Ausloser dafiir, sich ernsthafter mit der Literatur zu
befassen, das heif3t, sich auf philosophische und gesellschaftliche Fragen einzulassen und sich
so in gewisser Weise als Literat zu positionieren, ist in Zusammenhang mit dem Brief von

Grigorovic¢ zu sehen.
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Ab diesem Zeitpunkt ldsst sich ein vertiefter und vermehrter Gebrauch des Wortes ravnodusie
feststellen, das sich unter dem Einfluss verschiedener Richtungen entwickelte. Beispielsweise
sind hier personliche Erlebnisse des Meeres und der Steppenlandschaft, ikonographische
Traditionen und die Lektiire von Philosophie zu nennen. Unter allen Einfliissen auf den
Begriff der Gleichgiiltigkeit bei Cechov méchte ich hier jenen der stoischen Philosophie néher
erldutern.

Cechov ist sich der semantischen Spannbreite des Begriffs bewusst und verarbeitet ihn in
negativer wie in positiver Bedeutung. Beispielsweise sind die Gleichgiiltigkeit der Natur
sowie die ruhig machende Wirkung der Natur auf den Menschen bei Cechov positiv besetzt,
andererseits macht den Arzt Ragin eine Gleichgiiltigkeit, die sich aus seiner Beschéftigung
mit der stoischen Philosophie ergibt, passiv und antriebslos. Viele Helden und Heldinnen
Cechovs sind gleichgiiltig, trige und abgestumpft, doch lisst er sie in Monologen oder
Dialogen diese Gleichgiiltigkeit thematisieren. Sie sind nicht nur gleichgiiltig, sondern sind
sich dessen auch bewusst und reflektieren dariiber. In Skucnaja istorija beklagt der alte
Professor die Gleichgiiltigkeit der Jugend gegeniiber den alten Klassikern: ,,OHu oxoTHO
NOJIAIOTCS BIMSHUIO THCATEIe HOBEHMIIEr0 BPEMEHH, JaKe HE JYYIIHX, HO COBEPIICHHO
PaBHOMYIIHBI K TAKUM KJlaccHKaMm, Kak, Hanpumep, [llekcniup, Mapk ABpenuii, Enukrer unu
[Tackanp, ¥ B 3TOM HEYMEHBE OTJINYATh OOJIBIIOE OT MAJOro HauboJIee BCEro CKa3hbIBACTCS HX
KuTelickas HempakTHaHocTh. (VII/288) Andererseits ist er mit der Zeit selbst vollig
teilnahmslos und ungeriihrt gegeniiber seinen Néchsten geworden. Er weill um dieses Defizit,
ist jedoch nicht imstande etwas dagegen zu unternehmen.

In der Erzéhlung Palata No.6 diskutieren der Arzt Ragin und ein Insasse des Krankenzimmers
dariiber, ob die Philosophie Mark Aurels im groBeren MaBstab auf die Gesellschaft
anwendbar ist. Ragins Argument ist, dass nicht die Umstinde an sich gedndert werden
miissen, wenn man lerne, sich Leid und Schmerz gegeniiber gleichgiiltig zu verhalten. Sein
Gesprachspartner entlarvt diese Theorie der Gleichgiiltigkeit als ein Betdubungsmittel, um
sich nicht mit der Wirklichkeit und ihrer mithsamen Verdnderung auseinander setzten zu
miissen. Cechov spielt in dieser Erzihlung eine einseitige Rezeption der stoischen Philosophie
durch. Angesichts der Wirklichkeit, mit welcher der Arzt Ragin im Provinzkrankenhaus

konfrontiert ist, wird seine Auslegung der Stoa in ihrem ganzen Zynismus blofgelegt.

2 Sie erliegen gern dem EinfluB der Schriftsteller der jiingsten Zeit, nicht einmal der besten, und sind absolut
gleichgiiltig gegeniiber Klassikern wie zum Beispiel Shakespeare, Marc Aurel, Epiktet oder Pascal, und in
diesem Unvermogen, das GroBe vom Kleinen zu unterscheiden, &uBlert sich am ehesten ihre
Lebensuntiichitgkeit. (53) (Die deutsche Ubersetzung von Skucnaja istorija ist der Ausgabe: Anton
Cechov: Drei kleine Romane. Neu iibersetzt und herausgegeben von Peter Urban. 4. Auflage. Berlin:
Friedenauer Presse 1997 entnommen.)
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In Cechovs positivem Gebrauch des Wortes im philosophischen Sinne liegen verschiedene
Aspekte von ravnodusie vor. Hier ist es als Gemiitsruhe oder Gelassenheit zu verstehen. Es ist
auch verbunden mit der Aufforderung, nicht zu richten. Bei Mark Aurel finden wir diese
Stelle, die Cechov unterstrich: ,,Wieviel Zeit konnte jeder sparen, wire er nicht damit
beschiftigt, was die anderen tun, sagen oder denken, sondern damit, selber ein aufrechter und
gerechter Mensch zu sein. (Urban 1997a: 76)

Cechov verwendet den Begriff auch im Sinne stoischer Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
eigenen Schicksal: in V" ovrage bewahrt sich eine Béuerin, die von harten Schicksalsschligen
getroffen und deren Neugeborenes von ihrer neidigen Schwégerin umgebracht wird, vor der
Verzweiflung, indem sie versucht, dieses Schicksal anzunehmen. Cechov stellt hier nicht die
Verherrlichung einer fatalistischen Opferrolle dar. Vielmehr zeichnet er das Bild einer
Béuerin, deren erstaunliche Leistung es ist, mit den Schicksalsschligen, die ihr widerfahren
umgehen zu konnen, ohne dabei zu verhirten oder zu verzweifeln. Cechov unterstrich bei
Mark Aurel diese Stelle: ,,Unabldssig sichst du Menschen, die, aus Unwissenheit oder um zu
prahlen, standhaft und ruhig alle Ungliicksfille und Leiden ertragen.* (Urban 1997a: 92)

Ein stoisches Vergleichsbild fiir den Umgang mit dem Schicksal ist ein Hund, der an einen
Karren gebunden ist. Stemmt er sich dagegen, wird er doch mitgeschliffen. Thm bleibt nichts
anderes {ibrig, als dem Karren nachzutrotten. Dieses eher beklemmende Bild der
Unausweichlichkeit des Schicksals wird allerdings abgeschwécht, wenn man bedenkt, wie
wichtig und zentral der Begriff der vita activa fir die Stoa ist. Sie geht davon aus, dass es
innerhalb dieses jedem zugedachten Schicksals einen betrdchtlichen Handlungsspielraum
gibt. Jene Angelegenheiten, die man nach aller Anstrengung nicht verdndern kann, solle man
mit Gleichmut hinnehmen. Sich gegen Umstinde zur Wehr zu setzen, die man nicht
beeinflussen kann, erzeugt nach der Stoa Bitterkeit. Losgeldstheit, also das Loslassen von
Affekten, ist die notige Voraussetzung fiir innere Freiheit.

Fiir Cechov ist die Gleichgiiltigkeit auch eine Moglichkeit, sich vom Urteil anderer iiber seine
Person und vor allem iiber sein kiinstlerisches Schaffen zu distanzieren. Er fiihlte sich in
seiner literarischen Arbeit oft unverstanden; gleichzeitig zeigen einige briefliche Dokumente
(wie beispielsweise der oben angefiihrte Antwortbrief an Grigorovi¢), wie sehr ihn Kritik
bewegte. In der Beschiftigung mit Mark Aurel fand er eine Haltung gegeniiber der Meinung
anderer, die ihm entgegenkam. Einige Zitate bei Mark Aurel versah er mit der Uberschrift
»~Ruhm®, wie zum Beispiel dieses: ,,Wenn du die Quelle kenntest, aus der die menschlichen
Urteile und Interessen flieen, du wiirdest dich nicht langer bemiithen um gutes Zeugnis und

Lob der Menschen.” (Urban 1997a: 78) Cechov war des ofteren in die Lage versetzt, sich
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gegen den Vorwurf der Gleichgiltigkeit verteidigen zu miissen. Gerade seine Absage an
objektivierte Werturteile in seinen Erzdhlungen und Stiicken irritierte die zeitgendssischen
Kritiker, wie dieses Zitat zeigt: ,,Er kennt das russische Alltagsleben unserer Zeit wie niemand
sonst; aber auBerhalb dieses Alltagslebens weil er nichts und will er nichts wissen.*
(Merezkovskij, zitiert nach Hielscher 1984: 246) Das Vorhandensein einer ,,allgemeinen
Idee”, also eine kongruente Weltanschauung, in deren Zusammenhang sich alles
Geschriebene einordnen ldsst, war ein so essentieller Bestandteil des literarischen Schaffens
eines russischen Schriftstellers, dass Cechovs Schreibweise aus dieser traditionellen Sicht
nicht akzeptiert werden konnte. Von der zeitgendssischen Literaturkritik wurden klare
Werthaltungen und das Losen von Fragen gefordert. Die so genannten ,.,kleinen Gattungen®,
Kurzgeschichten und Novellen, wurden als dem Roman untergeordnet betrachtet, und selbst
Grigorovi¢, der Cechovs Talent erkannte und ihn zum Schreiben ermutigte, forderte ihn auf,
einen Roman zu schreiben. Cechov machte daraufhin einige Anliufe in der Gattung des
Romans, restimiert jedoch ein paar Jahre spéter: ,,Wie froh bin ich, dass ich vor 2, 3 Jahren
nicht auf Grigorovi¢ gehdrt und keinen Roman geschrieben habe! Ich kann mir vorstellen,
wieviel Gutes ich verdorben hétte, wenn ich auf ihn gehort hétte.” (172 Briefe 1/397)

Der Begriff der Gleichgiiltigkeit nahm auch Einfluss auf die dsthetische Ebene von Cechovs
Schreiben. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Aussage Cechovs gegeniiber
Bunin, in dem seine Erzédhlhaltung zum Ausdruck kommt: ,,Man muss eiskalt sein, wenn man
sich zum Schreiben setzt.“ (Bunin, zitiert nach Wolftheim 2004: 65) Er meint damit eine
ruhige, klare Betrachtungsweise, die er durch bestimmte Verfahren erreicht. Das ist zum einen
der Verzicht auf eine auktoriale Erzdhlhaltung sowie die Darstellung des Erzéhlten aus der
Perspektive eines konkreten Bewusstseins. Damit verbunden ist das Fehlen eines objektiven
Werturteils, das auflerhalb der Personenrede steht. Die Identifikation des Lesers/der Leserin
mit der Figur wird dadurch erschwert, dass durch die innere indirekte Rede fremdes
Bewusstsein wiedergegeben wird (Hielscher 1984: 261).

Gleichgiiltigkeit steht also einerseits in Verbindung mit Cechovs kiinstlerischer Haltung und
seinen literarischen Verfahren, andererseits verhalf sie ihm zur Relativierung gegeniiber
Kritik, Beleidigung und Schicksalsschldgen. So unterstrich er bei Mark Aurel: ,,Hat mich
jemand beleidigt — so ist das seine Sache, es ist seine Neigung, seine Art zu handeln; ich habe
meine eigene, die mir von der Natur gegeben worden ist, und ich bleibe, in allen meinen
Handlungen, meiner Natur treu.* (Urban 1997a: 39)

Gleichgiiltigkeit ist auch die Voraussetzung fiir Selbstbeherrschung und reflektiertes Handeln.

Diese Zeilen von Mark Aurel markierte Cechov und versah sie mit der Uberschrift ,,Zorn*:
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»dpurst du, bedrangt von Unannehmlichkeiten, einen Zornesausbruch oder Emporung in dir
aufsteigen, so ziehe dich rasch in dich selbst zuriick und ergib dich nicht dem Eindruck, der
dich der Selbstbeherrschung berauben konnte. Je 6fter wir uns darin iiben, kraft des Willens
eine ruhige Geistesverfassung wiederzugewinnen, desto fahiger werden wir, sie immer wieder
zu behaupten.” (Urban 1997a: 115) Eine solche Haltung schafft einen Freiraum in der
Reaktion auf das Verhalten anderer. Cechov wird als sehr gemiBigter, ruhiger und iiberlegter
Mensch beschrieben. Zornesausbriiche oder gliihende Bekenntnisse sind von ihm nicht
bezeugt. Er hatte einen Hang zum Understatement, eine Eigenschaft, die in Russland
durchaus nicht geschétzt wurde und wird, daher hinterlief3 er bei einigen Leuten den negativen
Eindruck der Verschlossenheit (Wolftheim 2004).

Eine unbedingte Voraussetzung fiir die innere Freiheit ist die Gleichgiiltigkeit gegeniiber
Ungliick. Eine solche Haltung relativiert das Schicksal, das einem widerfdhrt, und entlastet
zugleich die Mitmenschen von ihrer Schuld. Cechov markierte bei Mark Aurel: »Solange du
nicht begreifst, daB3 das Gute und das Schlechte nicht zu den dufleren Dingen zdhlen, die an
sich weder gut noch schlecht sind, sondern dafl das Gute und das Schlechte nur in deinem
Verhiltnis zu den dufleren Umstdnden und Dingen bestehen, so lange wirst du, wenn dich ein
Ungliick trifft oder dir ein Missgeschick widerfahrt, immer Gott anklagen und die Menschen
hassen, als seien sie an deinem Ungliick schuld.” (Urban 1997a: 93)

Die Voraussetzung der Distanz zu den Umstidnden, die philosophische Gleichgiiltigkeit, ist
die Basis fiir Cechovs Verstindnis von Freiheit, einem weiteren Begriff, bei dem er starke

Anleihen bei Mark Aurel machte.

1.8. Der Begriff der Freiheit

Die folgende Stelle aus einem Brief an Suvorin vom 1.1.1889 ist zentral fiir das Verstindnis
der personlichen Freiheit bei Cechov. Es handelt sich hier um die ,,Erzihlung*“ seines eigenen
Lebens:

»|--.] zweitens braucht man unbedingt das Gefiihl der persénlichen Freiheit, und dieses
Gefiihl begann erst vor kurzem in mir aufzuflackern. [...] Was die adeligen Schriftsteller von
Natur umsonst bekommen haben, das erkaufen sich die Raznocinzen mit dem Preis ihrer
Jugend. Schreiben Sie doch mal eine Erzdhlung dariiber, wie ein junger Mensch, Sohn eines
Leibeigenen, seinerzeit Ladenschwengel, Kirchensidnger, Gymnasiast und Student, erzogen

zur Ehrfurcht vor Ranghoéheren, zum Kiissen von Popenhédnden, zur Verbeugung vor fremden
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Gedanken, zur Dankbarkeit fiir jedes Stiickchen Brot, oft verpriigelt, ohne Galoschen zum
Unterricht gegangen, der sich gepriigelt hat, Tiere gequilt hat, gern bei reichen Verwandten
gegessen hat, ohne Notwendigkeit geheuchelt hat vor Gott und den Menschen, nur aus dem
BewuBtsein seiner Minderwertigkeit, - schreiben Sie, wie dieser junge Mensch tropfenweise
den Sklaven aus sich heraupreft und wie er eines schonen Morgens aufwacht und spiirt, in
seinen Adern fliet kein Sklavenblut mehr, sondern echtes, menschliches...” (181 Briefe
1/398f; kursiv im Original)

Cechov schrieb diesen Brief 1889, in der Zeit, in der sich sein innerlichen Wandel vollzog. Er
begann nun, seine Rolle als Schriftsteller und als Arzt neu zu definieren. Bei seiner ewigen
Frage ,,Wie soll man leben?*, die er auch an den Rand einiger Mark-Aurel-Stellen schrieb,
holte er sich Anregungen bei der stoischen Philosophie. Vor allem bei dem sich
herausbildenden Bewusstsein um seine innere Freiheit und seine Wiirde als gleichwertiger
Mensch kam ihm das humanistische Menschenbild der Stoa entgegen. Er unterstrich in den
Selbstbetrachtungen: ,,Die Natur hat dich mit den anderen Menschen nicht so fest in einen
gemeinsamen Teig vermengt, dafl du dich nicht abgrenzen und nicht zum BewuBtsein deines
freien Wesens gelangen konntest. Du selbst kannst, unabhédngig von den anderen und ohne
daBl sie von dir wissen, das gottliche Prinzip in dir wecken, ohne dal du dich in den
Wissenschaften und Kiinsten hervortust; bedenke, daBl zum Gliick es sehr wenig braucht.
Niemand auf der Welt kann dich hindern, ein freier Mensch zu werden, der ehrlich ist, der
seinem Nachsten hilft und tiber sich die Macht Gottes anerkennt.” (Urban 1997a: 48)

Cechov wuchs in einem stindigen Gefiihl der eigenen Minderwertigkeit auf. Einerseits
mussten er und seine Geschwister mit dem despotischen Vater und seinen strengen
Erziehungsmethoden zurechtkommen, andererseits bekam er am Gymnasium von Lehrern
und Mitschiilern deutlich zu spiiren, dass er der Sohn eines ehemaligen Leibeigenen war. Aus
dieser stindigen Geringschitzung seiner Umgebung wuchs in ihm eine Distanz zu den
Menschen, ein gewisses Misstrauen, aus dem sich wohl seine Zuriickhaltung erkldren lasst.
Als er sich noch allein in seiner Geburtsstadt Taganrog befand, um das Gymnasium zu
beenden, und der Rest seiner Familie schon in Moskau lebte, schickte er seinem Bruder
folgenden Brief: ,,Nur eines gefillt mir nicht: warum bezeichnest du deine Person als den
,nichtswiirdigen und unbedeutenden kleinen Bruder’? [...] Deiner Nichtigkeit werde dir
bewullt, aber weilit du wo? Vor Gott meinetwegen, vor dem Geist, der Schonheit, der Natur,
aber nicht vor den Menschen. Unter den Menschen mufl man sich seiner Wiirde bewuft sein.*
(4 Briefe 1/14f) Zu diesem Bewusstsein der eigenen Wiirde zu finden war fiir Cechov nicht

leicht gewesen. Allerdings hatte sie, da sie fiir ihn nicht selbstverstindlich gewesen war, wohl
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eine stirkere Basis bekommen als bei Anderen und wurde so zur Quelle fiir seine ethische
FEinstellung und sein literarisches Schaffen. Die Unterwerfung unter ein ideologisches
Programm und das sture Verharren in einer einmal gewihlten Position lagen Cechov fern. Bei
Mark Aurel unterstrich er: ,,Seine Meinung zu édndern und dem beizupflichten, der unseren
Irrtum berichtigt, bedeutet nicht, dal man die eigene Selbststindigkeit aufgibe. (Urban
1997a: 90) Bekenntnisse oder programmatische AuBerungen findet man in seinen Zeugnissen
duBerst selten. Nur ab und zu, wenn er sich von einem Kritiker provoziert fiihlte, gab er etwas
von seinen inneren Anschauungen preis. Hier im Brief an Plesc¢eev vom 4.10.1888: ,,Ich bin
kein Liberaler, kein Konservativer, kein Reformanhinger, kein Monch, kein Indifferenter. Ich
mochte ein freier Kiinstler sein und nichts weiter, und ich bedaure, dall Gott mir nicht die
Kraft gegeben hat, einer zu sein. Ich hasse Liige und Gewalt in all ihren Erscheinungsformen
[...]. Pharisdertum, Stumpfsinn und Willkiir herrschen nicht allein in Kaufmannshiusern und
Gefangnissen; ich sehe sie in der Wissenschaft, in der Literatur, unter der Jugend... [...] Firma
und Etikett halte ich fiir ein Vorurteil. Mein Allerheiligstes sind — der menschliche Korper,
Gesundheit, Geist, Talent, Begeisterung, Liebe und absolute Freiheit, Freiheit von Gewalt und
Liige, worin sich die beiden letzteren auch duBern mogen. Das ist das Programm, an das ich
mich halten wiirde, wenn ich ein groBer Kiinstler wire.* (142 Briefe 1/298) Jene Formen von
»Gewalt und Liige, worin sich die beiden auch duflern mogen®, behandelte er ausgiebig in
seinem literarischen Werk. Bemerkenswert in diesem Brief ist die Formulierung ,,Freiheit
von‘ und nicht etwa ,,Freiheit zu“. Das ist insofern bezeichnend, als er seine Prinzipien meist
negativ formulierte. In der Erzdhlung Imeniny ist die Liige, in der die beiden Ehepartner
leben, ein durchgingiges Thema. Cechov wertet nicht, er stellt sich nicht iiber die Figuren und
legt keinen Maf3stab an. Auch benennt er die Liige nicht. Allein durch literarische Verfahren
stellt er sie dar und tiberlésst es der Leserin und dem Leser, sich ein Urteil zu bilden. Cechov
schreibt den Sinn seiner Erzdhlungen nicht vor, sondern bietet mehrere Moglichkeiten an. Die
Aufgabe eines Schriftstellers sei es nicht, Handlungsmuster vorzuschreiben oder ,,aus dem
Haufen Lumpen die ,Perle’ herauszufinden* (58 Briefe 1/144). Das hiefe, die Literatur selbst
zu negieren. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Textstelle bei Mark Aurel, die
Cechov unterstrich und dazu ,,Wie leben® schrieb: , Nur eines im Leben ist von hohem Wert:
Wahrheit und Gerechtigkeit zu iiben; im unablédssigen Widerstreit gegen die menschliche
Liige und Ungerechtigkeit selbst nicht miide zu werden, Nachsicht zu iiben.” (Urban 1997a:
108) Diese besondere Abscheu Cechovs gegeniiber Liige und Ungerechtigkeit kann aus den
Erfahrungen, die er als Kind machte, erklart werden. Am 2.1.1889 schreibt er an seinen

Bruder Aleksander: ,,Ich bitte dich, dich daran zu erinnern, da3 Despotismus und Liige die

28



Jugend deiner Mutter zugrundegerichtet haben. Despotismus und Liige haben unsere Kindheit
dermaBen vergillt, daBB einem schlecht wird und man Angst hat, sich daran zu erinnern.
Erinnere dich an das Entsetzen und den Ekel, die wir empfanden, wenn Vater damals beim
Essen einen Aufstand machte wegen einer versalzenen Suppe oder Mutter eine dumme Kuh
nannte. [...] Despotismus ist ein dreifaches Verbrechen.* (174 Briefe 1/385)

Die Freiheit, die Cechov fiir sich entdeckte, was auch die freie Wahl seiner Identitit als
Schriftsteller beinhaltete, war hart erkdmpft. Sie war fiir ihn nicht selbstversténdlich gewesen,
wie beispielsweise fiir Tolstoj. Dessen Romantisierung und Nachahmung des Bauernlebens,
das Ideal der Armut, der Keuschheit, der Gewaltlosigkeit usw., die er als Gebote verkiindete,
hatten groBe Popularitit gefunden. War Cechov eine Zeit lang von Tostojs Lehre angezogen
gewesen, verlor sie ab einem gewissen Zeitpunkt ihre Anziehungskraft fiir ihn. Cechov
schrieb am 27.3.1894 an Suvorin: ,,Die Tolstojsche Moral hat aufgehért mich zu riihren, im
tiefsten Innern meines Herzens bin ich ihr gegeniiber feindselig eingestellt, und das ist
natiirlich ungerecht. In meinen Adern flieft Bauernblut, mit Bauerntugenden setzt mich
darum niemand in Erstaunen. [...] Aber die Tolstojsche Philosophie hat mich stark beriihrt, hat
mich 6-7 Jahre lang beherrscht, und beeindruckt haben mich nicht die Grundthesen, die mir
frither schon bekannt waren, sondern Tolstojs Art sich auszudriicken, seine Bedachtsamkeit
und, wahrscheinlich, eine besondere Art von Hypnose. Jetzt dagegen protestierte etwas in
mir; Uberlegung und Gerechtigkeitssinn sagen mir, daB in Elektrizitit und Dampfkraft mehr
Menschenliebe liegt als in Keuschheit und Ablehnung des Fleischgenusses. Der Krieg ist ein
Ubel, Gerichtsverhandlungen sind ein Ubel, aber daraus folgt nicht, daB ich in Bastschuhen
gehen und neben dem Arbeiter und seiner Frau auf dem Ofen schlafen miifite. (454 Briefe
111/133)

Mit seiner allméhlichen Identititsfindung als Kiinstler und Literat begann Cechov, seine
Kindheit und Vergangenheit in einem neuen Licht zu sehen. Er romantisierte sie nicht,
sondern begann sie als Lebensschule anzunehmen und erkannte darin die Chance, gewisse
Fehler (als Schriftsteller) nicht zu begehen. Dazu unterstrich er bei Mark Aurel: ,,Achte auf
die schwierigen Umsténde deines Lebens; eigentlich hast du sie verdient: sie bringen dich der
Beurteilung deiner Worte und Taten ndher, zwingen dich zum Umdenken, jetzt, sofort das zu
tun, was du dein Leben lang auf morgen verschieben wiirdest.“ (Urban 1997a: 52) Diese
,schwierigen Umstinde“ machten Cechov wachsam gegeniiber Liige und Ungerechtigkeit,
sowohl was sein Leben betraf als auch die Gesellschaft. Im April 1890 brach er zu einer Reise
auf die Striflingsinsel Sachalin auf. Sachalin war die entlegenste Stréflingskolonie und

gleichzeitig auch jene, in der die schlechtesten Bedingungen herrschten. Cechov selbst
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auflerte sich wenig iiber die Beweggriinde dieser Reise und einige rieten ihm davon ab, wohl
auch deshalb, weil sein Gesundheitszustand sich zunehmend verschlechterte. VerhéltnisméBig
aggressiv reagierte er auf einen Brief seines Verlegers Suvorin, der an der Sinnhaftigkeit
dieses Unternehmens zweifelte. Cechov schrieb ihm zuriick: ,,Sie schreiben, Sachalin brauche
niemand und sei auch fiir niemanden von Interesse. Sollte das wahr sein? Sachalin nicht
brauchen und uninteressant finden kann nur eine Gesellschaft, die Menschen nicht zu
Tausenden dorthin verbannt und nicht Millionen dafiir ausgibt. [...] Sachalin, das ist der Ort
der unertriaglichsten Leiden, deren ein freier und unfreier Mensch iiberhaupt fahig ist. [...] Ich
bedaure, daB3 ich nicht sentimental bin, sonst wiirde ich sagen, dal man nach Orten wie
Sachalin wallfahren miisste wie die Tiirken nach Mekka [...].“ (271 Briefe 1I/108f) Anderen
erklarte er, er filhre nur deshalb nach Sachalin, um ein halbes Jahr nicht so zu leben, wie er
bisher gelebt hitte (276 Briefe I1/121). Letztere Erklirung ist ein Beispiel Cechovscher
Untertreibung. Um ein halbes Jahr anders zu leben, hétte er keine strapazenreiche Reise durch
ganz Sibirien (die Transsibirische Eisenbahn war noch nicht gebaut) unternehmen miissen.
Vielmehr wollte er im Vorfeld keine grofen Ankiindigungen iiber die Griinde dieser
Unternehmung machen. Wenn man die Reise nach Sachalin als eine Konsequenz seines
Gerechtigkeits- und Verantwortungsethos interpretiert, erscheint sie zwar nach wie vor
waghalsig, doch nachvollziehbar. Damit konnte er sowohl die Medizin, als auch die Literatur
und sein soziales Engagement miteinander vereinen. Somit handelte er und setzte in Tat um,
was aus dem oben angefiihrten Brief als sein Prinzip der Freiheit gegen Liige und Gewalt
gelten kann. Das steht in Einklang zum stoischen Prinzip der vita activa. Bei Mark Aurel
unterstrich Cechov: ,,Eine gute Tat so eng an die andere reihen, daB zwischen ihnen nicht der
mindeste Zwischenraum bleibt — das nenne ich das Leben genieBen.” (Urban 1997a: 57) Ein
solches Prinzip der Pflichterfiillung und der ,,guten Tat*, wie es bei Mark Aurel 6fters heif3t,
verwirklicht Cechov, indem er seinen Beruf als Arzt ausiibt (ohne dafiir Honorare zu
verlangen), mit seinen HilfsmaBBnahmen gegen Hungersnot und Epidemien (1892 fiihrte er im
Gebiet Serpuchov als allein Zustindiger prophylaktische MaBnahmen gegen die Cholera
durch), mit dem Bau von Schulen und Sammlungen fiir Bibliotheken. AuBBerdem setzte er sich
mit seiner Reise nach Sachalin fiir die Verbesserung der Verhiltnisse in den Gefingnissen
ein. Er sandte gleich nach seiner Reise Biicher zur Einrichtung einer Bibliothek auf die Insel
und setzte sich mit einflussreichen Politikern in Verbindung (Wolftheim 2004: 80). Sein
Bericht iiber die Reise wurde in einer Zeitung in Folgen verdffentlicht und bewirkte ein

gewisses Umdenken.
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Nach wie vor schloss sich Cechov keiner politischen Gruppe an. Er zeigte zwar Sympathien
fiir die Proteste der Studenten, war aber skeptisch gegeniiber solcherart Agitationen. Er
schrieb: ,Ich glaube an den einzelnen Menschen, ich sehe die Rettung in
Einzelpersonlichkeiten, die hier und da iiber ganz Russland verstreut sind — gleichgiiltig, ob es
Intellektuelle sind oder Bauern —, in ihnen liegt die Kraft, auch wenn ihrer nur wenige sind.*
(737 Briefe IV/133)

Die Aktivitit einiger weniger, also der individuelle Einsatz, war fiir Cechov noch am ehesten
das Mittel, mit dem sich Forschritt bewerkstelligen lieB. Hier zeigt sich auch sein
Individualismus, der mitunter ein starker Anziehungspunkt in der stoischen Philosophie fiir

ihn war.

1.9. Konklusion des ersten Teils

Die Selbstbetrachtungen des Mark Aurel gewannen fiir Cechov in einer Phase seines Lebens
an Bedeutung, als er sich in seiner Rolle als Schriftsteller neu definierte. In einer Riickschau
auf sein bisheriges Leben stellte er sich die Fragen: Wie habe ich mein bisheriges Leben
gelebt? Was kann ich mir davon fiir meine Identitdt herausholen und was folgt daraus fiir
meinen Platz in der Gesellschaft als Arzt und Schriftsteller?

Das Stichwort ,,Gesellschaft schrieb Cechov zu folgender Stelle bei Mark Aurel: ,,Du aber
sorge dafiir, daBB du nicht bist wie jener schlechte Vers, der das ganze Gedicht verhunzt.*
(Urban 1997a: 51) ,,Das Schicksal ertragen” heift fiir Cechov auf sein eigenes Leben
bezogen, sich der eigenen Geschichte und des eigenen Werdegangs bewusst zu werden. Und
bei dieser Neubewertung seiner Vergangenheit erkennt er das Potenzial, das er aus dieser
Geschichte gewonnen hat. Nicht zuletzt wird ihm seine spezifische Veranlagung und
Begabung als Schriftsteller auch in Auseinandersetzung mit anderen Schriftstellern bewusst.
Mit seiner Herkunft als Sohn eines ehemaligen Leibeigenen hitte er sich als Vertreter und
Verfechter von ,,Bauernidealen® stilisieren konnen. Doch das tat Cechov nicht, im Gegenteil:
in V ovrage und Muziki rechnet er mit jeglicher Idealisierung des Bauernlebens ab.

Die Frage nach der Aufgabe der Literatur beantwortete er so: ,,Wenn Sie vom Kiinstler ein
bewullites Verhiltnis zu seiner Arbeit verlangen, so haben Sie recht, aber Sie verwechseln
zwei Begriffe: die Losung der Frage und die richtige Stellung der Frage. Nur zum zweiten ist
der Kiinstler verpflichtet.“ (153 Briefe 1/325; kursiv im Original) Das ist eine philosophische

Aussage, die Karl Jaspers spiter so formuliert: ,,Das Suchen der Wahrheit, nicht der Besitz
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der Wahrheit ist das Wesen der Philosophie [...] Thre Fragen sind wesentlicher als ihre
Antworten, und jede Antwort wird zur neuen Frage.“ (Jaspers 1998: 13)

Cechov holte sich unter anderem bei Mark Aurel und der stoischen Philosophie jenes
emanzipatorische Potenzial, das er in den Prozess seiner Identitdtsfindung integrieren konnte.
Die Stoa war die philosophische Richtung, der er sich am ehesten anschlieBen konnte. Wie in
diesem Kapitel gezeigt wurde, halfen ihm die Selbstbetrachtungen bei konkreten Fragen der
Daseinsbewiltigung. Auf welche Weise er seine Rezeption der Stoa auf weltanschaulicher
und kiinstlerischer Ebene in das Schreiben aufnahm, wird nun im zweiten Teil anhand von

drei Erzdhlungen behandelt.

II. Zweiter Teil: Die Texte

II.1. Einleitung

In diesem Abschnitt soll die explizite Nennung Mark Aurels in einer Erzdhlung als Anlass
genommen werden, sie in Hinblick auf einen Vergleich mit der stoischen Philosophie zu
untersuchen. Es wird nicht in erster Linie der Frage nachgegangen, warum Cechov
ausgerechnet in diesen drei Texten Mark Aurel erwéhnte. Er fligte Namen von Schriftstellern
und Philosophen, die fiir ihn und sein Schaffen von Bedeutung waren, oft so beildufig in die
Texte ein, dass man annehmen konnte, er handelte nach dem Prinzip der Beliebigkeit. So
auch in Skucnaja istorija und Cernyj monach: In Skucnaja istorija uBert der Professor den
Namen Mark Aurel in Zusammenhang mit seinem Urteil {iber die jiingere
Studentengeneration. In Cernyj monach wird Mark Aurel vom schwarzen Ménch genannt,
zusammen mit Sokrates und Diogenes als Beispiel fiir Menschen, die in ihrer intellektuellen
und moralischen Entwicklung hoch stehen und deshalb allezeit Freude empfinden: ,,Coxpar,
Jloren 1 Mapk ABpesHii HCIBITHIBATH PagocTh, a He meuans. (VII/248) Man muss bei
diesen scheinbar nebensichlichen Erwdhnungen jedoch beachten, auf welche Weise Cechov
jenen Philosophen, mit denen er sich stark beschiftigte, in seinem Werk einen Platz gab.
»Schriftsteller, Kiinstler, Philosophen, die ihn beeindruckt oder gar beeinflusst hatten, nannte
er in aller Regel im kiinstlerischen Werk, als wolle er ihnen an der ihnen gebiihrenden Stelle

ein Denkmal setzten.” (Urban 1997b: 8)

,,Sokrates Diogenes und Mark Aurel empfanden Freude, und nicht Trauer.* (67) (Die deutsche Ubersetzung
von Cernyj monach ist der Ausgabe: Anton Tschechow: Der schwarze Monch. Ubersetzt von Kay
Borowsky, Anmerkungen und Nachwort von Rolf-Dieter Kluge. Stuttgart: Reclam 1996 entnommen.)
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Anders gestaltet sich die Erwdhnung von Mark Aurel in der Erzdhlung Palata No.6, in der die
Philosophie Mark Aurels ausfiihrlich diskutiert wird. Vor allem die sowjetische
Literaturwissenschaft und —kritik sah in dieser Erzdhlung ein Abrechnen Cechovs mit der
Philosophie der Stoa. Die Aussagen des Krankenhausinsassen Gromov wurden als Polemik
Cechovs mit Mark Aurel gewertet (Urban 1997b: 5f). Ich mochte diese Annahme widerlegen,
und darstellen, dass auch in dieser Erzdhlung auf der Ebene der Tiefenstruktur Parallelen zur
Philosophie Mark Aurels bestehen.

Der Vergleich mit Mark Aurels Selbstbetrachtungen ist freilich nicht nur auf diese drei
Erzahlungen beschrénkbar. Eine Analyse sowohl anderer Erzdhlungen als auch der Dramen
wire fir den Vergleich interessant. Ich musste mich in dieser Arbeit jedoch auf einige wenige
Erzéhlungen beschrinken, und so wéhlte ich als Kriterium den markierten Bezug zu Mark
Aurel.

Die Textanalysen der drei Erzdhlungen Skucnaja istorija, Palata No.6 und Cernyj monach
sind wie folgt aufgebaut: Einleitend wird die Handlung dargestellt. Als zweiter Schritt wird
der Text analysiert und auf jene Themen und Elemente eingegangen, die mir fiir diese Arbeit
von Bedeutung schienen. Danach wird versucht, eine Beziehung zur Philosophie Mark Aurels
herzustellen. Es soll dabei folgender Fragestellung nachgegangen werden: Auf welche Art
und Weise verarbeitete Cechov die Philosophie Mark Aurels in den Erzihlungen? Kann man

von einer bestitigenden oder einer abweichenden Integration sprechen?

11.2. Skucnaja istorija

11.2.1. Die Handlung:

Ein angesehener und bereits betagter Professor erzéhlt den Tagesablauf seines Lebensabends.
Die Erzéhlung beginnt am Morgen, er beschreibt die Menschen, denen er im Laufe des Tages
begegnet und stellt in vielen Riickblenden seine frithere Beziehung zu ihnen dar.

Die ersten, die ihn besuchen, sind seine Frau, die ihm den Tee bringt und sich {iber familiére
Geldangelegenheiten sorgt, und seine Tochter, die sich am Weg zum Konservatorium von
thm verabschiedet. Ein Gefiihl der Entfremdung von ihnen hat sich des Professors beméchtigt,
und er erinnert sich an eine Zeit, in der seine Beziehung zu den Familienmitgliedern noch
nicht von Sinnleere geprdgt war. Nach dem Tee begibt er sich auf die Universitdt und
beschreibt den Verlauf der Vorlesung, die er hélt, und die Kollegen und Angestellten, die er

dort tdglich trifft. Immer wieder deutet er an, dass er bereits todlich erkrankt ist. Seine

33



korperlichen Krifte sind erschopft, dennoch mochte er seine Lehrtitigkeit nicht einstellen.
Die Wissenschaft ist eines der wenigen Dinge, die ihn noch erfiillen. Am Nachmittag widmet
er sich zu Hause der wissenschaftlichen Arbeit, wobei er einige Male von Kollegen oder
Studenten unterbrochen wird, die ihn besuchen oder mit verschiedenen Bitten an ihn
herantreten. Seine Géste sind ihm ldstig, er ist gereizt und weit entfernt davon, ihnen zu
helfen. Am spéteren Nachmittag kommt sein Schiitzling Katja zu ihm, die Tochter eines
verstorbenen Kollegen. Sie ist einer der wenigen Menschen, dessen Anwesenheit ihm
angenehm ist. Sie setzt sich zu ihm ins Zimmer, wihrend er arbeitet. Es folgt die Riickblende
auf Katjas Geschichte: er erinnert sich, wie sie zu ihnen in die Familie kam und aufwuchs,
wie sie nach Abschluss der Schule einer Theatergruppe beitrat und als Schauspielerin durchs
Land zog. In ihren Briefen an den Professor anfangs noch begeistert von ihrem Beruf, konnte
er mit der Zeit eine zunechmende Verbitterung iiber die Arbeit am Theater und die Kollegen
erkennen. Die Liebesbeziechung Katjas mit einem Schauspielerkollegen ging in Briiche, sie
verlief die Schauspielgruppe und gebar ein Kind, das noch als Saugling starb. Wieder in ihre
Heimatstadt zuriickgekehrt, lebt sie allein und unterhélt zu der Familie, in der sie aufwuchs
nur noch zu dem Professor Kontakt, denn seine Frau und Tochter verachten sie aufgrund ihrer
Geschichte als ehemalige Schauspielerin. Katja hasst diese ihrerseits und verzichtet auf ein
gemeinsames Familienabendessen, wohin der Professor sich abends begibt. Neben seiner Frau
und Tochter sitzen am Tisch noch deren Freundinnen und der Verehrer der Tochter, Genkker.
Der Professor ist gereizt, er liebt die gemeinsamen Familienessen nicht und gibt deutlich zu
erkennen, dass ihm sein zukiinftiger Schwiegersohn zuwider ist, was die Atmosphire am
Tisch gespannt macht. Nach dem Essen befillt ihn, wieder allein in seinem Arbeitszimmer,
meist eine Depression und Angst vor dem Tod. Um Trost zu suchen, féhrt er zu seinem
Schiitzling Katja. Bei dieser findet sich allabendlich auch noch ein Philologieprofessor ein, zu
dritt verbringen sie den Abend.

Bis hierher ist die Handlung iterativ, der Professor erzdhlt seinen téglichen Ablauf, danach
beginnt das ereignishafte Erzéhlen. Seine Familie fahrt mit ihm aufs Land zur Sommerfrische.
Hier lduft mit geringen Abweichungen derselbe Alltag weiter. Der eintonige Ablauf wird
durch eine Sperlingsnacht (im Russischen die Bezeichnung fiir Niachte mit Donner, Blitz,
Regen und Sturm) unterbrochen. In dieser Nacht wacht der Professor mit Todesangst auf, ihm
ist grauenvoll zumute. Es ist ihm, als ob ihn der Tod beschleiche. Wiahrend er versucht, seinen
Schrecken zu bekdmpfen, wird er von seiner Frau gerufen. Ihre Tochter sitzt stohnend und
verzweifelt auf ihrem Bett, sie erleidet einen Nervenzusammenbruch. Die Eltern stehen ratlos

neben ihr und wissen nicht, wie sie ihr helfen sollen. Der Professor geht in sein Zimmer
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zuriick, um seiner Tochter etwas zu verschreiben, doch er weill nicht, womit er ihr helfen
kann. Nach einer Zeit hort das Wehklagen aus dem Zimmer seiner Tochter auf und er
beschliefit, nichts zu unternehmen. Da klopft pl6tzlich jemand ans Fenster. Es ist Katja, die zu
ihm gefahren ist, weil sie auf einmal Angst und Panik befielen. Sie ist in einem verwirrten
Zustand, doch kann er auch ihr nicht helfen, sondern schickt sie wieder weg.

Das letzte Kapitel handelt in Charkov, wohin der Professor auf Bitten seiner Frau gefahren ist,
um Nachforschungen iiber die Familie des Verehrers seiner Tochter anzustellen. Gnekker
erweist sich als Liigner, denn es gibt nach Auskunft eines Ortsansdssigen keine Familie dieses
Namens in Charkov. Am zweiten Tag der Ankunft erhélt der Professor ein Telegramm mit
der Botschaft, dass seine Tochter sich heimlich mit Gnekker getraut hat. Diese Nachricht 16st
bei ihm nicht die geringste emotionale Reaktion aus, und das erschreckt ihn.

Unerwartet taucht Katja in seinem Hotelzimmer auf, aufs duBerste angespannt und ihn
verzweifelt um Rat bittend, was sie in ihrem Leben weiter anfangen soll. Er kann ihr keinen
Rat geben, die beiden reden aneinander vorbei. Katja verldsst ihren Ziehvater wiitend und
enttduscht, um in den Kaukasus zu reisen. Sie begreift nicht, dass er nicht mehr lange leben

wird. Die Geschichte endet damit, dass er ihr den Korridor entlang nachblickt.

11.2.2. Analyse der Erzdhlperspektive

Die Erzédhlperspektive ist die des Ich-Erzéhlers. Er tritt sowohl auf Ebene der erzidhlerischen
Vermittlung als auch auf Ebene der handelnden Figuren auf. Die Geschichte wird
durchgingig aus einem konkreten Bewusstsein — und zwar aus demjenigen des Professors —
erzéhlt. Durch ihn, von seinem Standpunkt aus werden uns Handlung, die Personen und die
Umgebung, in der sie sich bewegen, dargestellt. Was Bachtin zu Dostoevskij in Bezug auf
den Helden eines Romans schreibt, gilt in dieser Erzdhlung auch fiir die Haltung Cechovs zu
seiner Erzdhlerfigur: ,[...] der Held interessiert Dostoevskij als jeweils besondere
Moglichkeit, die Welt und sich selbst zu betrachten, als deutende und urteilende Position des
Menschen sich selbst und der ihn umgebenden Wirklichkeit gegeniiber. Fiir Dostoevskij ist
nicht wichtig, als was der Held in der Welt erscheint, sondern vor allem, wie dem Helden die
Welt und wie er sich selbst erscheint.* (Bachtin 1985: 53; kursiv im Original)

Die gesamte Bewertung und Darstellung der Charaktere beruht auf dem Standpunkt einer
einzelnen Person, ohne die Erzdhlinstanz eines auBenstehenden Dritten, die objektivierte
WertmaBstibe anlegt. Alles, was wir iiber die Figuren erfahren, basiert auf der Vermittlung

des erzihlenden Professors. Cechov gelingt eine starke Einheitlichkeit der Erzihlperspektive
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und dadurch eine hohe Glaubwiirdigkeit des Erzédhlers, was die zeitgendssische Kritik
veranlasste, aus der Erzihlung des alten Professors direkt auf die Einstellung Cechovs zum
Leben zu schlieBen. Cechov schrieb seinem Verleger Suvorin als Antwort auf dessen
Reaktion nach der Lektlire von Skucnaja istorija folgenden Brief: ,,Wenn man Thnen Kaffee
serviert, dann bemiihen Sie sich nicht, Bier darin zu sehen. Wenn ich Thnen die Gedanken
eines Professors darbringe, so glauben Sie mir doch und suchen darin keine Gedanken von
Cechov.* (239 Briefe 11/65)

Dieses Faktum, dass alle Figuren aus einem konkreten Blickwinkel vermittelt werden, muss
bei der weiteren Analyse der Charaktere im Auge behalten werden.

Der Erzdhler befindet sich zum Zeitpunkt des Erzdhlens bereits jenseits der Ereignisse, die in
den letzten beiden Kapiteln geschehen. Das sind die Sperlingsnacht im Sommerhaus und die
Reise nach Charkov mit der Verabschiedung von Katja. Der erste Teil ist im Gegensatz dazu
keine abgeschlossene Handlung, sondern eine sich immer wiederholende Routine. Die
Geschichte hat, wie so oft bei Cechov, ein offenes Ende: die Handlung bleibt
unabgeschlossen, die Konflikte sind nicht geldst, die Situation jeder einzelnen Person hat sich
von der anfianglichen nicht gedndert. Nur die ungelosten Fragen sind dringlicher und
unertraglicher geworden.

Die Handlung bewegt sich kaum von der Stelle und ist relativ ereignisarm. Die Sprache
driickt den monotonen Fortlauf des Alltags aus. Sie entspricht durchwegs der Idiomatik des
alten Professors. Dieser statische Charakter der Handlung riihrt auch daher, dass die Figuren
kaum handeln. Zwar fiihren sie die tdglichen Verrichtungen gewohnheitsméBig aus, doch
fiihrt das zu keiner Dynamik der Handlung. Sie agieren jeweils fiir sich isoliert, eine echte
Kommunikation findet nicht statt.

Wodurch sind die Figuren schlielich charakterisiert, und wo sind Ansitze zum Vergleich mit
der stoischen Philosophie? Im folgenden Kapitel werde ich jene Personenmerkmale

herausarbeiten, die mir flir das Thema dieser Arbeit am wichtigsten erscheinen.

11.2.3. Der Vergleich mit Mark Aurel: das Thema .. Name*

Ich mochte die Erzihlung in Hinblick auf jene Zitate, die Cechov in seinem Exemplar der
Selbstbetrachtungen von Mark Aurel hervorgehoben und mit einer Uberschrift versehen hat,
untersuchen. Auf thematischer Ebene soll versucht werden, den Zusammenhang zwischen der

Erzihlung und den von Cechov unterstrichenen Zitaten Mark Aurels herzustellen.
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Ein signifikantes Thema der Erzdhlung ist der Name: Es wird zwischen dem Namen des
Professors und ihm selbst als reales Individuum unterschieden. Der erste Absatz beginnt mit:
»EcTb B Poccum 3acmyxennsiii mpodeccop Hukomait CremaHoBHY TakoW-TO, TaWHBIN
coBeTHHK M KaBayep“ und endet: ,,Bc€ 3T0 M MHOroe, 4to eme MOXHO OBLIO OBl CKa3arTh,
COCTABIISIET TO, YTO HasbiBaeTcst MouM uMereM.“! (VII/251) Der erste Absatz hat gleichsam
die Funktion eines Vorwortes, danach beginnt die Erzdhlung der Ich-Person. Ab dem
Einsetzen des Ich-Erzdhlers wird klar, dass diese erste einleitende Textpassage iiber den
ruhmreichen Namen des Professors vom Ich-Erzdhler wie iiber eine andere Person erzihlt
wird. Die Spaltung zwischen Ich und Name ist somit dadurch realisiert, dass der Erzdhler,
wenn er liber seinen Namen spricht, eine dritte, auBenstehende Erzdhlperson représentiert. ,,5
U3BECTEH, MO€ UMS MPOU3ZHOCHUTCS C OIaroroBeHueM [...] — u 4T0 ke u3 3roro? Cuxy s
OJIMH-OJIMHENICHEK B UYXOM TOpoje, [...] TpelIHbId YeIOBEK, HE OO0 s CBOETO

TOITY ISIPHOTO UMEHH. MHe KaXeTcst, Kak OyITo OHO MeHs 06Manyi0.< (VII/305f)

Und weiter unten: ,,O4eBHAHO, TPOMKHE HMEHA CO3JAIOTCS JUISI TOTO, YTOOBI KHUTh
OCOOHSIKOM, MOMHMO TE€X, KTO WX HOCHUT. Temepb Moe HMs OE3MATSIKHO TYJSIET IO
XapbkoBy:;“® (VII/308) Diese Verselbstindigung und Eigenstindigkeit seines Namens
erinnert an Gogol’s Nase. Wie die Nase des Kollegienassessors Kovalev, so hat auch der
Name des Professors ein Eigenleben entwickelt, das sich dem Zugriff des Trigers entzieht.
Der Name steht fiir die o6ffentliche Identitit des Professors, wéihrend die private Identitét
durch den Ich-Erzéhler vertreten ist.

Cechov wollte Skucnaja istorija urspriinglich Mein Name und ich nennen (Kluge 1995: 80).
Er markierte folgende Stelle in den Selbstbetrachtungen Mark Aurels und versah sie mit der
Uberschrift ,,Name*: ,,Hast du dir den Namen eines ehrlichen, bescheidenen, wahrhaftigen,
weisen und im Geiste starken Menschen erworben, so trage dafiir Sorge, dass du ihn nicht
verlierst. Laufst du, aus eigenem Verschulden, Gefahr, diesen Namen einzubiilen, so setze
unverziiglich alle Kraft und Bemiihung ein, ihn wiederzuerlangen. Bedenke, welche
Verpflichtung dir dieser dein Name auferlegt.“ (Urban 1997a: 68) Cechov stellt mit dieser
Erzdhlung einen Menschen dar, der jener Verpflichtung, die ihm sein Name auferlegt, nicht

mehr nachkommen kann. Damit verliert er jedoch nicht den Ruhm, der seinen Namen umgibt,

4 Es gibt in Ruflland den verdienten Professor Nikolaj Stepanovi¢ Soundso, Geheimrat und Ritter; und endet
,»All das und vieles, was noch gesagt werden konnte, stellt das dar, was man meinen Namen nennt.* (7)

> JIch bin berithmt, mein Name wird mit Ehrfurcht ausgesprochen, [...] — Und was folgt daraus? Ich sitze
mutterseelenallein in einer fremden Stadt, [...] ich slindiger Mensch liebe meinen Namen nicht. Mir scheint,
er hat mich betrogen.” (76)

6 Offensichtlich sind klingende Namen dazu geschaffen, um gesondert fiir sich zu leben, neben ihren Trigern.
Heute geht mein Name ungestort durch Charkov spazieren.* (79)
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sondern die Identitdt mit diesem Namen. Name und Ich driften auseinander. Diese Diskrepanz
wird vom Ich-Erzéhler einige Male thematisiert. Wahrend der Name beriihmt und angesehen
ist, baut der Professor korperlich und geistig immer mehr ab. ,,BooOiie Ha MoeMm ydeHOM
UMEHH HET HU OJJHOTO ISTHA M MOXKaJ0BaThCs eMy He Ha uTo. OHo cyacTiuBo. Hocsmmii 5To
UM, TO €CTh 5, M300pakaro u3 ceOs yenoBeka 62 JIET, ¢ JILICOM TOJOBOM, C BCTaBHBIMH
3y0amMu M ¢ HemzinedyuMbIM tic’om. Hackosbko OnecTsiie W KpacuBO MOE€ MMs, HACTOJBKO
Tycka n 6Gesobpasen s cam.”’ (VII/251f) Der Professor hat nicht mehr die Kraft, diesem
Namen angesichts seines nahen Todes gerecht zu bleiben. An seinem Lebensabend verfillt er
der Depression und Entfremdung von allem Menschlichen. Die Symptome deuten auf eine
schwere und moglicherweise unheilbare Krankheit hin. Er sagt, er habe nicht mehr ldnger als
ein halbes Jahr zu leben. Das Alter und der damit einher gehende korperliche Verfall haben
ihn eingeholt, wihrend sein Name von diesem Prozess unbeschadet bleibt. Die Krankheit
wird hier als eine mdgliche Komponente seines seelischen Leids, nicht als seine unbedingt
kausale Bedingung dargestellt. Freise (1997: 257) sieht im nahen Verhaften der Cechovschen
Helden in ihrer Leiblichkeit ein Verfahren des Naturalismus, iiber das Cechov jedoch
hinausgeht. ,,Der Mensch muss erst einmal konsequent als Verleiblichter dargestellt werden,
als vollig durch seine Korperfunktionen definiertes Wesen. Dann erst zeigt sich, wie der Held
mit dieser Determinierung dennoch als Mensch leben kann. [...] Es gibt keine authentische
Erfahrung, die nicht durch dufere Umstinde ausgelost wird.” (Freise 1997: 257f; kursiv im
Original) Diese dufleren Umstdnde, so fahrt Freise fort, determinieren den Menschen bei
Cechov nicht, sondern sind eine der Mehrfachmotivierungen, die er fiir das Tun seiner
Figuren anbietet. Die Determinationsrichtung wird umgekehrt: So liegt der Grund fiir die
Sinnleere und die seelischen Leiden des Professors nicht allein in seiner Krankheit, unter der
er leidet, sondern auch in der Krankheit der Beziechungen zu den Menschen, die ihn umgeben.
,,Der Held ist bei Cechov wie ein Spiegel: je mehr ,Natiirliches’ ihn erfasst, desto mehr Sinn

wirft er auf die Natur zuriick.* (Freise 1997: 258)

7 ,,Uberhaupt weist mein Gelehrtenname keinen einzigen Makel auf und kann sich nicht beklagen. Er ist
gliicklich. Der Tréager dieses Namens, das heif3t ich, bin ein Mensch von zweiundsechzig Jahren, mit kahlem
Kopf, mit kiinstlichem Gebifl und einem unheilbaren tic. So strahlend und schon mein Name, so glanzlos
und héBlich bin ich selbst.” (8)
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11.2.4. Statisches Erinnern und Entfremdung

Das Erinnern macht einen Grofteil der Erzdhlung aus. Sobald eine Figur vom Erzdhler
vorgestellt wird, folgt die Riickblende auf das, was die Personlichkeit dieser Figur friiher
konstituierte. In fast allen Féllen ist an Stelle der friiheren Zuneigung, Liebe oder
Freundschaft eine qualitativ schlechtere Beziehung getreten. Seine Nichsten haben nach
Ansicht des Professors die Identitdt im Laufe ihres Lebens verdndert. Er kann zu der fritheren
Beziehung zu dieser Person keine Verbindung mehr herstellen. Die einzige Ausnahme stellt
Katja dar, denn in ihrer Gegenwart fiihlt er sich wohl. ,,Terno, yroTHas oOcTaHOBKa WU
NPUCYTCTBUE CHUMIATHYHOTO 4YEJIOBEKa BO30Y)KAAIOT BO MHE TeNepbh HE YYBCTBO
yIOBOJIBCTBHS, KaK MPEXJIe, a CHIbHBIN MO3bIB K XKano0aM W Opro3xaHuio. MHeE KaxkeTcs

[I04YEMY-TO, YTO €CJIU 5 MTOPOIIILY U IT0XKAIYIOCh, TO MHE CTAHET nerue.® (VII/281)

In der Erinnerung ist diese Diskrepanz innerhalb seiner Personlichkeit noch nicht passiert.
Hier sind ruhmreicher Name und erfiilltes Selbst noch identisch. Die Tragik beginnt bei der
allméhlichen Trennung dieser beiden Wirklichkeiten. Mit der alten Identitét, die noch nicht
vom Namen getrennt ist, verbindet er die Erinnerung an ein Leben mit Sinn und Erfiillung.
Doch dieses Erinnern ist isoliert und triagt nicht zur Wiederherstellung von Sinn in seinem
jetzigen Leben bei. Es ist statisch (Kirijanov 2000: 118ff). Gegenwartige Welt und erinnerte
Welt sind zwei miteinander unvereinbare Realitdten. Der Versuch einer Integration des
Erinnerten in seine jetzige Welt als produktives und kreatives Sinnpotenzial scheitert. Er ist in
Isolation verhaftet, sein Ruhm und die geistige Autoritét, die mit seinen Namen verbunden
sind, und sein Verdienst in der Wissenschaft konnen ihn nicht aus seiner Situation retten.
Passiv erlebt er den Wandel, der mit seinem Korper und Geist vor sich geht. Er kann keine
Kontinuitdt zu seinem fritheren Selbst herstellen, es gibt einen Bruch, der nicht {iberbriickt
werden kann. ,It [i.e. his memory] has lost its creative function to integrate and to order
experience in a meaningful way.” (Kirijanov 2000: 120) Das Erinnern gibt ihm nicht das
Gefiihl von Ganzheit und Sinn in seinem Leben wieder, sondern verstdrkt sogar das Gefiihl
von Isolation, weil es ihm das Missverhéltnis zwischen erinnerter Welt und gegenwirtiger

Welt noch stérker vor Augen halt.

¥ Die Wirme, die gemiitliche Einrichtung und die Anwesenheit eines sympathischen Menschen erwecken in mir
heute nicht wie frither das Gefiihl des Vergniigens, sondern das heftige Verlangen, mich zu beklagen und zu
murren. Aus irgendeinem Grund scheint mir, wenn ich knurre und mich beklage, wiirde mir leichter. (45)
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Die geistige Autoritdt, die er sich mit seinem Namen erworben hat, erweist sich angesichts der
um Rat suchenden jiingeren Generation als leer. Er ist unfahig, generativ’ zu handeln. Wenn
Katja und Liza sich an ihn als an einen lebenserfahrenen Menschen wenden, so ist es nicht
mehr der Professor selbst, den sie um Hilfe und Antwort auf Lebensfragen bitten, sondern
sein Name. Er kann ihnen nicht helfen, da er die Frage, was ein Leben erfiillt, selbst nicht
beantworten kann. Cechov betitelte folgende Textpassage der Selbstbetrachtungen mit der
Uberschrift ,,Belehren*: ,,Niemand wird das Lesen und Schreiben lehren konnen, der es selbst
nicht gelernt hat; wie kann jemand die Menschen darin unterweisen, was sie tun sollen, wenn
er selbst nicht weil}, was er tun soll?* (Urban 1997a: 36)

Sein Name wurde zu einem Etikett, zu einem Qualititsmerkmal, dem er nicht mehr
entsprechen kann. Man konnte annehmen, dass ein Mensch wie der alte Professor durch das,
was er erreicht hat, durch das soziale Netz, das er sich aufgebaut hat und durch sein
bisheriges, erfiilltes Leben gegen solche Widrigkeiten gewappnet ist. Ein Mensch wie er hétte
im bisherigen Leben genug emanzipatorisches Potenzial zum Umgang mit Krisen und der
Todesfrage erlangen konnen. Doch das ist nicht der Fall. Das Schicksal ,,widerfahrt guten und
bosen Menschen in gleicher Weise* (Mark Aurel): ,,Nein, es wire unverniinftig anzunehmen,
die Vorsehung lieBe das Gute und das Bose guten und bdsen Menschen ohne Unterschied
widerfahren. Tod und Leben, Ruhm und Ruhmlosigkeit, Leid und Freude, Reichtum und
Armut — all dies widerfahrt guten und bésen Menschen in gleicher Weise; also sind sie weder

schon noch hésslich, auch weder gut noch bose.” (Urban 1997a: 55)

11.2.5. Das Thema ., Arbeit"

Ein weiteres Thema der Erz&hlung, das ich hier behandeln mochte, ist Arbeit. Das Verhéltnis
der handelnden Personen zu Arbeit ist ein signifikanter Aspekt ihrer Charakterisierung. Hier
soll die Einstellung einiger Figuren zu ihrer Arbeit, wie sie vom Ich-Erzédhler dargestellt wird,
aufgezeigt werden. Eng an die Frage ,,Wie soll man leben?* ist auch die Frage ,,Was soll man
tun/arbeiten?* gekoppelt, vor allem formuliert von den jungen Frauen Katja und Liza. Sinn ist
fiir sie verbunden mit einer Lebensaufgabe und dem Auftrag, etwas zu verdndern und zu

bewegen, die Welt gemal} des eigenen Vermdgens zu verbessern.

Der Professor definiert sich stark iiber seinen Beruf, Arbeit hat einen hohen Stellenwert fiir

ihn, denn durch ihn ist sein Name zu dem geworden, was er fiir die Offentlichkeit darstellt.

? Definition nach Erikson: ,,Generativitit ist in erster Linie das Interesse an der Erzeugung und Erziehung der
ndchsten Generation.” (1991: 117)
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Die Arbeit bestimmt auch kurz vor seinem Tod noch den Tagesablauf und sein
Selbstverstindnis. Ohne Beruf konnte er nicht leben, sich von seiner Arbeit zu verabschieden
hieBe, lebendig begraben zu werden. ,, I Tombko mpomry [...] MOHSATB, YTO OTOPBATh OT
KadeIpsl ¥ yICHUKOB YEJIOBEKA [...| pAaBHOCHIBHO TOMY, €CJIH OBbI €T0 B3sUTH J1a U 3aKOJOTHITN

B P06, He JOXKHAAICh, oKa oH ymper.“ " (VII/263)

Allerdings treibt ihn die Lehrtitigkeit bis ans Ende seiner Krifte. Besa3 er frither die
Féhigkeit, sein Publikum bis ans Ende der Vorlesung zu bannen und eine Kommunikation mit
ihm herzustellen, so bricht er nun aufgrund seiner physischen und psychischen Verfassung
fast zusammen. Dieser Umstand bringt ihn zur Verzweiflung, denn sein Glaube ist die
Wissenschatft: ,,Kak 20—30 net Ha3a, Tak U TeNepsh, Nepesl CMEPTUIO, MEHSI HHTEPECYET OJTHa
TOJIbKO Hayka. Mcmyckas mociaenHuil B370X, s BCe-TaKu OyAy BEpPHTh, YTO HaAyKa — CaMoe
Ba)XHOE, caMOe NMPEKPACHOE M HYKHOE B JKM3HU YEJIOBEKa, YTO OHA Bcerjaa Obuia u Oyner
BBICIIMM TIPOSIBIICHHEM JIIOOBH M YTO TOJBKO €0 OJHOI0 YEJIOBEK MOOCAUT MPHUPOAY H
ceGs.“!! (VII/263) Dieser Glaube an die Wissenschaft und die Liebe zu seiner Arbeit bleibt
jedoch verhaftet im Dinglichen. Er kann daraus kein Potenzial schopfen, um menschliche
Beziehungen herzustellen oder ein Gefiihl von Gemeinschaft zu erlangen. Seine
wissenschaftliche Arbeit ist abstrakt und isoliert, er selbst hilflos. Er ist Professor der
Medizin, doch kann er keine Verbindung kniipfen zwischen der Wissenschaft vom Menschen
und dem Zustand seiner Nichsten. An einigen Stellen vergleicht er sich aufgrund seiner
herausragenden Stellung in der Wissenschaft und aufgrund seiner Beriihmtheit mit einem
Konig: , M s Bceraa wyBctBOBan ceGst kopome [...]'> (VII/281). Die Abgehobenheit und
Entfremdung eines Konigs von allem ,,Natiirlichen* ergibt eine Verbindung zu einer Stelle bei
Mark Aurel: ,,Recht hat Plato mit dem Satz: der Kaiser konnte lernen von den Hirten, denn,
eingesperrt in die Mauern seiner Paldste, kennt er nicht die Biicher der Natur.* (Urban 1997a:
59) Als seine Tochter Liza einen Nervenzusammenbruch erleidet und seine Frau ihn zu Hilfe
holt, steht er vollig hilflos neben ihnen. Diese Hilflosigkeit ist allerdings kein Ausdruck
mangelnden Wissens, sondern ein Mangel an der Fihigkeit, andere wahrzunehmen und eine

echte Kommunikation herzustellen. ,,Korna s, HemHOro morojs, Bo3Bpaliamch K cede B

10" Ich bitte [...] zu begreifen, daB einen Menschen [...] von seinem Lehrstuhl und seinen Schiilern wegzureiBen,
das gleiche bedeuten wiirde wie ihn zu ergreifen und den Sargdeckel {iber ihm zuzunageln, ohne zu warten,
bis er gestorben ist.“ (22)

"' Wie vor zwanzig bis dreiBig Jahren interessiert mich auch heute, kurz vor meinem Tode, einzig und allein die
Wissenschaft. Und noch mit meinem letzten Seufzer werde ich glauben, die Wissenschaft sei das
Wichtigste, das Schonste und Notwendigste im Leben des Menschen, sie sei und bleibe die hdchste
AuBerung der Liebe und nur durch sie werde der Mensch die Natur und sich selbst besiegen.* (21f)

2 Und ich habe mich immer als Konig gefiihlt [...]* (45)
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KOMHAaTy, YTOObl HamucaTh Ui JIM3bl peuent, s yx He AyMai O TOM, YTO CKOPO YMpY, HO
MPOCTO HA AYIIE TSHKKO, HYJTHO, TaK YTO JaKe JKajb, UTO S HE yMep BHe3amHo. Jloaro s cToro
CpeIy KOMHAThI HETIOJIBUKHO M MPHUIyMBIBAIO, YTO OBl TaKoe MponucaTh Uit JIN3bl, HO CTOHBI
33 MOTONKOM YMOJKAIOT, W S PEIIAI0 HAYEro He MPOMHCHIBATH, W BCE-TAKH CTOIO. ..« "
(VII/303) Er ist abgestumpft und gleichgiiltig geworden und kann anderen keine Hilfe leisten
oder sie trosten. Gleichzeitig sieht er das Fehlen einer leitenden Idee in seinem Leben und vor
allem an seinem Lebensabend als Mangel: ,,[...] 115 MeHs SICHO, UTO B MOUX >KETaHHUSIX HET
Yero-To IIaBHOTO, YEro-TO OYEHb BaXKHOT0. B MoeM MpHCTpacTUH K HayKe, B MOEM KeJIaHUH
KUTh, [...] HET 4eT0-TO OOIIETO, YTO CBA3BIBAIO OBl BCE 3TO B OAHO Iieioe. Kaxkaoe 9yBcTBO 1
Ka)K7asi MbICJIb JKUBYT BO MHE OCOOHSKOM, M BO BCEX MOMX CYXKICHHSIX O HayKe, TeaTpe,
JAUTepaType, YUCHHKaX M BO BCEX KapTHHKaX, KOTOPHIE PUCYET MOE BOOOpakeHHE, HaKe
caMblii UCKYCHBI aHAJIWTHUK HE HAieT TOro, 4YTO Ha3bpIBaeTcs oOmied uaeeld, wim Oorom
KUBOTO gesoBeka.“ * (VII/307)

Man kann das unbedingte Festhalten des Professors an seiner Arbeit auch als Ersatz und
Kompensation fiir die gescheiterte zwischenmenschliche Kommunikation sehen. Denn er
kann weder das Leid Anderer begreifen, noch sein eigenes anderen Menschen mitteilen. Seine

Arbeit bleibt, so sehr sie ihm Lebensmittelpunkt ist, als Sinnpotenzial unbefriedigend.

11.2.6. Dynamisches Erinnern und das Potenzial der Arbeit

Im Gegensatz zum Professor ist der Universitétsdiener Nikolaj eine der wenigen Figuren der
Erzéhlung, dessen Arbeit Erfiillung und Bereicherung nicht nur fiir sich selbst, sondern auch
fiir andere ist. Nikolaj ist das personifizierte Gedéchtnis der Universitit. Er berichtet
Neuigkeiten, erzdhlt Anekdoten und weill die Menschen der Universitdt treffend zu
charakterisieren. ,,XapakTepuUCTHKH, JeJa€Mble UM Ka)XJIOMYy W3 KaHAHWIATOB, CBOCOOPa3HHI,

15
HO TOK€ BEPHBL. [...] Tak MOMHUTH MOXKET TOJIBKO TOT, KTO M00uT.* ~ (VII/258f)

13 Als ich, ein wenig spéter, in mein Zimmer zuriickkehre um fiir Liza das Rezept zu schreiben, denke ich schon
gar nicht mehr daran, daf} ich bald sterben werde, es ist mir nur schwer in der Seele, stumpfsinnig, so daf3
mir sogar leid tut, nicht plétzlich gestorben zu sein. Lange stehe ich regungslos mitten im Zimmer und
iiberlege, was ich Liza verschreiben konnte, doch das Stéhnen iiber mir verstummt, und ich beschlieBe,
nichts zu verschreiben, und stehe dennoch...“ (72)

»[...] mir ist klar, dal meinen Wiinschen etwas Wichtiges, etwas sehr Wesentliches fehlt. In meiner
Leidenschaft fiir die Wissenschaft, in meinem Wunsch zu leben, [...] fehlt etwas Allgemeines, das dies alles
zu einem Ganzen verbédnde. Jedes Gefiihl und jeder Gedanke in mir lebt einzeln fiir sich, und in all meinen
Urteilen iiber die Wissenschaft, Theater, Literatur und Schiiler und in all den Bildern, die meine
Vorstellungskraft sich ausmalt, wiirde selbst der erfahrenste Analytiker das nicht finden, was man die
allgemeine Idee nennt, oder den Gott des lebendigen Menschen.* (77f)

15 Die Charakteristiken, die er von jedem der Kandidaten entwirft, sind eigen, treffen aber ebenfalls zu. [...] Ein

solches Gediachtnis hat nur jemand, der liebt.” (15)

14
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Laut Kirijanov besitzt Nikolaj jenes integrative Erinnern zwischen vergangener und
gegenwirtiger Welt, das dem Professor abhanden gekommen ist: ,,Thus, the ideal of a
creative, productive, dynamic memory seems to be primarily contingent not on an
individual’s love for the past, but on his love for life in the actual present, a condition which,
as the professor realizes, is absent in his life.” (Kirijanov 2000: 120)

Nikolaj gelingt es, eine Briicke zwischen vergangener und gegenwairtiger Welt durch seine
Erinnerung in Form von Erzdhlungen zu schaffen. Er kann dadurch Kontinuitit und
Lebendigkeit herstellen. Doch schafft er mit Hilfe seiner dynamischen Erinnerung nicht nur
die Uberbriickung zwischen Vergangenheit und Gegenwart, sondern auch eine Verbindung
von Arbeit und Gemeinschaft. Er stellt Lebendigkeit her, indem er seine Geschichten
ausschmiickt, sie transformiert und Eigenes hinzufiigt. Dadurch versteht er es, seine Zuhorer
zu unterhalten, sie mit Anekdoten zu zerstreuen und ihnen Information bereitzustellen. ,,Yero
TOJIbKO OH He 3HaeT? Korga y Hac 3100010 AHsI ObIBaeT, HalpuMep, OTCTaBKAa PEKTOpa WU
JIeKaHa, TO 5 CIBIILY, KaK OH, Pa3roBapHuBasi ¢ MOJOABIMH CTOPO’KaMH, HAa3bIBACT KaHIUIATOB
U TYT )K€ TOSICHSET, YTO TAKOTO-TO HE YTBEPAUT MHHHUCTP, TAKOH-TO CaM OTKaXETCs, TOTOM
BJaeTcs B (paHTACTHYECKHE MOJPOOHOCTH O KaKUX-TO TAMHCTBEHHBIX OyMarax, MmoJy4yeHHbIX
B KaHIIEJSIPUHU, O CEKPETHOM pa3roBope, OBIBIIEM SKOOBI y MUHHCTPA C MOTIEYUTEIEM U T. II.
EC/H MCKITIOYHTh 3TH MOAPOOHOCTH, TO B OGIIEM OH TOYTH BCEI/Ia OKA3bIBACTCS MPABBIM.
(VII/258) Sein Erzdhlen ist integrativ, indem es Gemeinschaft entstehen ldsst. Es ist ein
verbindendes Element. In Nikolajs Arbeit ist nicht jene Abgehobenheit und Entfremdung von
allem Menschlichen geschehen, welche die Arbeit des Professors kennzeichnet. Die Art und
Weise, wie Nikolaj seine Arbeit verrichtet, erinnert an folgende Stelle bei Mark Aurel:
»Arbeite bestindig, sieh deine Arbeit nicht als Elend oder Biirde an und wiinsche dir fiir sie
kein Lob und keine Anteilnahme. Das allgemeine Wohl sei der Hebel, durch den dein Tun die
Richtung erlange.* (Urban 1997a: 34)

Im Falle der beiden jungen Frauen, Katja und Liza, bedeutet das Fehlen von Arbeit — das
Fehlen einer angemessenen Aufgabe im Leben. Beide wenden sich an den Professor, um sich
bei ihm Rat zu holen. Weder bei Katja noch bei Liza besteht die finanzielle Notwendigkeit,

Geld zu verdienen. Katjas Vater vererbte ihr Geld, mit dem sie jedoch sehr groBziigig umgeht.

16 Was wiiBte er nicht? Wenn bei uns zum Beispiel auf der Tagesordnung steht, da3 der Rektor oder ein Dekan
zuriicktritt, dann hore ich, wie er im Gespriach mit den jungen Pedellen Kandidaten nennt und gleich auch
erklart, da3 den und den der Minister nicht bestétigt, der und der von sich aus verzichten wiirde, danach
versteigt er sich in die phantastischsten Einzelheiten iiber irgendwelche geheimnisvollen Papiere, die man in
der Kanzlei erhalten habe iiber ein geheimes Gesprich, das der Kurator mit dem Minister gehabt haben soll
usw. LaBt man diese Einzelheiten beiseite, so erweist sich beinahe immer, daf3 er recht hatte.“ (15)
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Es wird in absehbarer Zukunft zur Neige gehen, wie der Professor (der ihr Geld verwaltet) sie
warnt. Sie verdringt diese Tatsache und reagiert gereizt, wenn ihr Ziehvater sie ermahnt,

sparsamer mit dem Geld umzugehen oder einer Arbeit nachzugehen.

»— Katsi, 4em Tbl OyAelIb KUTh, KOTJIa TPOMOTACIb OTIOBCKUE IeHbru? — Tam yBuanm, —
OTBEYACT OHAa, — OTU JIEHbIHM, MO APYT, 3aCIy’KUBAIOT 00Jiee Cephe3HOTO OTHOIICHUS K
HUM. OHHM HaXHUTHI XOPOIINM YEJIOBEKOM, YECTHBIM TPyJoM. — OO0 3TOM BBI YK€ TOBOPUIU

17
MHe. 3Haro.“

(VII/297) Er schldgt ihr vor, wieder als Schauspielerin zu arbeiten, wenn das
ihre Berufung ist. Doch das mochte sie nicht, denn sie hilt sich fiir zu wenig talentiert. Fiir
Katja wird die Untdtigkeit zunehmend unertraglicher. Thre Verzweiflung und die dringende
Frage nach einer sinnvollen Aufgabe gipfeln in der letzten Szene, im Hotelzimmer in
Charkov, wohin sie dem Professor gefolgt ist. ,,— Huxonaii Crenanbra! — roBopuT OHa,
OnenHes U cxUMas Ha rpyau pyku. — Hukounait Crenansru! S He Mory posblie Tak xuth! He
Mory! Paau ucTuHHOrO 60ra CKa)XXuTe CKopee, CUI0 MUHYTY: 4TO MHE AenaTh? ['oBopute, 4To
mae genars?“'® Der Professor kann nur mit ,,Uro sxe st Mory ckazars?*!” (VII/308) antworten.
Er empfindet Mitleid mit ihr, er mdchte sie trosten, doch kann er ihre Frage nicht
beantworten. Er teilt ihr mit, dass er bald sterben werde, doch Katja nimmt seinen Zustand

nicht wahr. Die Kommunikation zwischen ihnen funktioniert nicht. Sie haben ein Stadium

erreicht, an dem sie nur noch aneinander vorbeireden.

Bei der Frage nach einer geeigneten Arbeit geht es jedoch weniger um das finanzielle
Uberleben als vielmehr darum, die eigene Aufgabe wahrzunehmen und einen Platz in der
Gesellschaft zu finden. Hinzu kommt, dass die beruflichen Mdglichkeiten junger Frauen ihrer
Zeit sehr beschrinkt sind. Was hitte der Professor ihnen raten konnen? Wenn schon die
gesellschaftlichen Zustinde die Eigenstindigkeit und Berufswahl von Frauen sehr
einschrinken, so hétte sie doch dafiir eintreten konnen, dass diese Umstidnde sich besserten,
wirft der Professor Katja vor: ,,[...] TBl Hauana ¢ TOro, 4To paccepauiach Ha JIIOJCH M Ha
HOPSIKH, HO HUYETO HE CJIeNlasa, YTOObl Te M APYTHe CTaiH Jtydnie. Thl He 00poack co 3110M,

a yTOMHIIACh, M ThI JKePTBA He GOpHOEI, a cBoero Geccmmus.“> (VII/298) Diese Stelle erinnert

7 Katja, wovon willst du leben, wenn du das Geld deines Vaters durchgebracht hast? — Das sehen wir dann, —
antwortet sie. — Dieses Geld, liebe Freundin, verdient seridseren Umgang. Ein guter Mensch hat es
erworben, durch ehrliche Arbeit. — Das sagten Sie mir bereits, ich wei.“ (65)

'8 —Nikolaj Stepany¢! — sagt sie, erbleichend und die Hénde an die Brust gepreBt. — Nikolaj Stepanyé! Ich kann
nicht langer so leben! Ich kann es nicht! Um des wahrhaftigen Gottes willen, sagen Sie schnell, sofort. Was
soll ich tun? Sagen Sie mir, was soll ich tun?* (79f)

' Was kann ich schon sagen?* (80)

2 I...] du hast damit begonnen, bose zu sein auf die Menschen und Zustinde, aber du hast nichts getan, damit
die einen wie die anderen sich bessern. Du hast gegen das Bose nicht gekdmpft, sondern bist miide
geworden, und du bist nicht Opfer eines Kampfes, sondern deiner Kraftlosigkeit™ (67)
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an folgende von Cechov unterstrichenen Zitate bei Mark Aurel, die er mit der Uberschrift
»Arbeit” versah: ,,Der Mensch siindigt nicht allein durch seine Taten, sondern oft auch durch
Tatenlosigkeit.” bzw. ,,Denke nicht, wenn dir eine hdchst schwierige Arbeit bevorsteht, sie
tiberstiege des Menschen Krifte. Wenn etwas moglich und in den Kréften auch nur eines
einzigen Menschen steht, so sei liberzeugt, es ist auch fiir dich erreichbar.” (Urban 1997a: 34)
Die stoische Pflichtethik fordert, dass der Mensch bestindig danach streben muss, die
gegebenen Umstédnde, soweit es im Ermessen des Einzelnen liegt, zu verdndern und durch das
eigene Vorleben Anderen ein Beispiel zu sein. Der Professor weist Katja auf eine mogliche
Welt hin, die man durch Arbeit erreichen konnte. Diese Zeilen der Selbstbetrachtungen
zeichnete Cechov an und notierte ,,Arbeit, Werk* dazu: ,Beginne kein Werk, ohne dich zu
fragen: was will ich eigentlich erreichen, werde ich meinen Schritt nicht bereuen? Noch eine
kurze Zeit, und ich werde sterben, alles wird fiir mich aufhoren. Es lohnt die Miihe, sich
nurmehr um das zu sorgen, ob ich im gegebenen Augenblick ein gutes Werk vollbringe,
wiirdig eines vernunftbegabten Wesens, das dazu da ist, nach Gottes Gesetz mit den
Menschen in Frieden zu leben.* (Urban 1997a: 35)

Die Moglichkeit einer anderen Welt ist in der Erzdhlung Skucnaja istorija angelegt, Katja
konnte aktiv daran arbeiten. Die Geschichte endet jedoch nicht mit der Ldsung des
Konfliktes, in dem sich Katja befindet, sondern zu dem Zeitpunkt, an dem das Verlangen
nach einer Beschiftigung fiir sie nicht mehr auszuhalten ist. Thre Frage: Was soll ich tun?*'
bleibt stehen. Cechov ldsst die Frage offen, er mutet sie dem Leser/ der Leserin zu, ohne eine

finale Antwort darauf zu geben.

11.3. Cernyj monach

I1.3.1. Die Handlung

Andrej Vasil’i¢ Kovrin, ein Magister der Psychologie, hat sich {iberarbeitet und leidet an einer
Nervenkrankheit im Anfangsstadium. Ein Freund rit ihm, aufs Land zu fahren und sich dort
den Sommer iiber zu erholen. Kovrin begibt sich also zu den Pesockijs, bei denen er

aufgewachsen ist. Egor Semeny¢ Pesockij war der Erzieher Kovrins und eine Vaterfigur fiir

*! Das ist genau jene Frage, die Cerny3evskij in seinem 1862 erschienenen Buch Cto delat’ behandelt. Dieses fiir
die russische Literatur- und Ideengeschichte so wichtige Werk kann als Folie fiir diese Erzdhlung gesehen
werden (vgl. Smola 2004).
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ihn. Pesockijs Tochter Tanja, seine Jugendfreundin, freut sich sehr iiber seinen Besuch und
widmet ihm viel Aufmerksamkeit; zwischen ihnen entwickelt sich eine Liebesgeschichte.
Einen groBen Teil des ersten Kapitels nimmt die Beschreibung des groBen und iippigen
Gartens ein, der das Anwesen umgibt. Pesockij und Tanja widmen ihr Leben und all ihre
Energie diesem Garten und dem dazugehdrigen Obstanbau, der ihnen reichen Ertrag bringt.
Kovrin schont sich auch hier am Land nicht. Er arbeitet viel, schldft wenig, trinkt und raucht
viel, doch er fiihlt sich gesund und voll Tatendrang. Die erbauliche Umgebung und die
Aufgehobenheit in der Familie der Pesockijs — und nicht zuletzt Tanja — befliigeln ihn.

Am Nachmittag finden sich meist Géste ein, mit denen Tanja musiziert. Eines Abends, als
Kovrin auf dem Balkon sitzt und liest, vernimmt er eine Serenade von Braga, die Tanja und
ihre Freundinnen gerade einstudieren. Der Text bewegt ihn innerlich: er handelt von einem
Maidchen mit einer iibersteigerten Phantasie, die im Garten geheimnisvolle Klinge hort und
darin eine gottliche Harmonie erkennt, die den Menschen nicht verstandlich ist, weshalb sie
wieder zum Himmel aufsteigt. Kovrin nickt ein; als er erwacht, erzdhlt er Tanja eine
Geschichte, die ihn seit diesem Morgen sehr beschéftigt: es ist die Geschichte vom schwarzen
Monch. Vor tausend Jahren ging ein Monch durch die nordafrikanische Wiiste, doch er starb
nicht, sondern tauchte als Erscheinung auf verschiedenen Erdteilen wieder auf. Weil er
nirgends die Bedingungen vorfand, unter denen er die ewige Ruhe finden konnte, suchte er im
All weiter. Es heif3t, dass dieser Monch nach tausend Jahren wieder auf die Erde kommen und
den Menschen erscheinen wird. Die Zeichen deuten darauf hin, dass dieser Zeitpunkt jetzt
gekommen ist. Kovrin weill selbst nicht, woher er diese Legende kennt. Tanja jedenfalls
erscheint sie seltsam und unheimlich.

Als ein Spaziergang Kovrin auf ein weites und einsames Feld fiihrt, erscheint ihm der
schwarze Monch. Er ldchelt ihm im Voriibergehen freundlich und zugleich listig zu und
verschwindet darauthin wieder als Wirbelsturm. Diese Begegnung versetzt Kovrin in
angenehme Erregung, doch er erzdhlt niemandem davon. In der folgenden Zeit erscheint der
schwarze Monch Kovrin ofters und sie beginnen eine Unterhaltung. Dem Mdnch nach ist
Kovrin ein Genie und Auserwihlter, der sich von der Masse der durchschnittlichen Menschen
abhebt und dazu bestimmt ist, die Menschheit gemeinsam mit anderen Wenigen in ein neues
Zeitalter zu fiihren. Der schwarze Monch bezeichnet sich selbst als Halluzination und Kovrin
weil}, dass nur er ihn sehen kann. Dies erachten jedoch beide als Beweis fiir die Genialitét
Kovrins. Nach den Gesprachen mit dem schwarzen Mdnch ist Kovrin heiter und begeistert.
Die Pesockijs bringen Kovrin viel Achtung ob seines Verstandes und seiner Bildung

entgegen. Pesockij gesteht Kovrin, dass er es sehr begriilen wiirde wenn seine Tochter und er
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sich verbanden. Pesockij und Tanja bemerken zwar gewisse Eigenheiten an Kovrin (er fiihrt
manchmal Selbstgespriche, iiberfordert sich chronisch, spricht viel usw.), empfinden sie
jedoch nicht als storend. Tanja und Kovrin heiraten und ziehen in die Stadt.

Eines Nachts, als Kovrin nicht schlafen kann, erscheint ihm wieder der schwarze Monch.
Tanja wacht von der Stimme ihres Mannes auf und sieht diesen an der Bettkante sitzend in ein
Gesprach mit dem Sessel vertieft. Entsetzt dariiber, in welchem Stadium der psychischen
Krankheit sich Kovrin befindet, reiflt sie ihn aus dem Gesprich und bringt ihn dazu, sich in
arztliche Behandlung zu begeben.

Kovrin ist nun nicht mehr beféhigt, Halluzinationen zu sehen. Er lebt von einem
medizinischen Standpunkt aus gesiinder, doch er ist sehr unzufrieden und zidnkisch geworden.
Die Inspiration und Hohenfliige, die er aus den Gespriachen mit dem schwarzen Monch
gezogen hatte, sind verloschen. Er verhélt sich seiner Frau und seinem Schwiegervater
gegeniiber feindselig und krinkend und bringt sie an den Rand des Ertraglichen. Er wirft
thnen vor, ihn durch die Behandlung seiner Quelle fiir Lebensfreude beraubt zu haben.

Einige Zeit ist vergangen. Kovrin lebt jetzt mit einer dlteren Frau zusammen, die ihn umsorgt
wie eine Mutter. Sie fahren zur Erholung auf die Krim, denn Kovrin ist an Tuberkulose
erkrankt. Dort erhélt er einen Brief von Tanja. Ihr Vater ist aus Kummer gestorben, ihr
eigenes Leben verdorben und der Garten den Bach hinunter gegangen. Sie verflucht Kovrin
und wiinscht ihm den Tod. Kovrin zerreiflt diesen Brief und setzt sich zur Beruhigung zur
Arbeit. Doch die Briefstiicke am Boden stdren seine Konzentration. Er wirft sie aus dem
Fenster, aber der Wind weht sie zuriick ins Zimmer. Aus dem unteren Stockwerk dringt eine
Melodie zu ihm: Es ist die Serenade von Braga, die ihn einst bei den Pesockijs so beriihrt
hatte. In einem Wirbelsturm erscheint ihm wieder der schwarze Monch. Er versichert Kovrin
seiner Einzigartigkeit und Genialitdt. Wahrenddessen hat Kovrin einen Blutsturz, er haucht
das Leben aus und spricht als letztes Wort den Namen Tanjas aus. Er stirbt in der gliicklichen

Erinnerung an die schonste Zeit seines Lebens, an den Garten und das weite Feld dahinter.

11.3.2. Das Problem der Sinnintention

Worauf ich bei der Analyse dieser Erzédhlung ndher eingehen mochte, ist die Polyvalenz, die
Cechov erzeugt. Die Erzihlung entzieht sich konsequent einem objektivierten und festen
Standpunkt. Die Fragen, was Geisteskrankheit, Realitdt, Durchschnittlichkeit, Groe oder
Genie ist, werden aufgeworfen, aber nicht beantwortet. In der Sekundarliteratur zu Cernyj

monach finden sich unter anderem psychoanalytische Herangehensweisen an den Stoff, der
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Nachweis autobiografischer Ziige, Vergleiche mit der Philosophie Nietzsches und die
Verbindung mit dem Neuen Testament. Kluge bemerkt beim Vergleich der Interpretationen
der Erzéhlung: ,,Schon Tschechovs Zeitgenossen haben sich ebenso wie viele Interpreten bis
heute bei der Deutung schwergetan, weil sich im Text keine eindeutigen Hinweise auf eine
bestimmte Charakterisierung der handelnden Figuren, die Bewertung ihres Handelns und die
Einschédtzung der phantasmagorischen Erscheinung erkennen lassen. In der Novelle findet
keine Harmonisierung des dargestellten Geschehens statt, vielmehr kommt das Schicksalhafte
und Problematische zum Ausdruck, ohne daf3 es einer sinngebenden Losung zugefiihrt wird.
Trotz kunstvoll geschlossener Darbietung bleibt die Frage nach dem Sinn des Erzihlten
unbeantwortet.“ (1996: 109f)

Ich werde nun anhand einer Textanalyse die polyvalente Struktur der Erzdhlung darstellen

und versuchen, einige der angebotenen Moglichkeiten an Sinn herauszuarbeiten.

11.3.2. Die Standpunkttheorie

Als hilfreiches Instrument zur Analyse auf theoretischer und methodologischer Ebene hat sich
Uspenskijs Typologie der Kompositionsformen erwiesen. Es handelt sich hier um eine
Weiterfithrung dessen, was Bachtin, VoloSinov, Vinogradov und Gukovskij als ,,point-of-
view*-Forschung begonnen hatten. Uspenskij bringt dabei eine groBere Systematik in die
Begriffe Polyphonie und Standpunkt und entfernt sich von der Wertung, mit der Bachtin
verschiedenen Epochen und Autoren gegeniibertritt. Somit ist Uspenskijs Poetik der
Komposition (1975) zur analytischen Herangehensweise an Texte geeignet, um sie auf
Vielstimmigkeit, Polyvalenz und Standpunkte hin zu untersuchen.
Uspenskij fasst folgende Kriterien fiir Polyphonie zusammen (Uspenskij 1975: 19):

Mehrere voneinander unabhingige Standpunkte miissen zum Ausdruck kommen.

Es darf keine abstrakte ideologische Position auflerhalb des Bewusstseins einer Figur

geben.

Der Standpunkt einer Figur driickt sich darin aus, wie diese die sie umgebende

Wirklichkeit beurteilt.

Es wird dabei zwischen verschiedenen Ebenen unterschieden:
der ideologische (oder weltanschauliche) Standpunkt
der phraseologische Standpunkt
der psychologische Standpunkt
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der rdumliche Standpunkt

der zeitliche Standpunkt.
Polyphonie driickt sich darin aus, dass auf der Ebene der Ideologie mehrere Standpunkte zum
Ausdruck kommen. Die einzelnen Standpunkte sollen nun anhand der vorliegenden
Erzihlung ndher erldutert werden. Mit welchen Mitteln gelingt es Cechov, Polyvalenz

herzustellen?

11.3.4. Der Standpunkt des Erzdhlers

Charakteristisch fiir den Beginn von Cechovs Erzihlungen ist die Einfiihrung der Hauptfigur
als Unbekannter durch den Erzéhler: ,,Annpeii Bacwibnu KoBpuH, mMaructp, yroMuics u
paccrpomn cebe HepbL“>> (VIII/226) Im weiteren Verlauf der Erzihlung fillt dann der
Autorenstandpunkt gréftenteils mit dem psychologischen Standpunkt Kovrins zusammen, um
dann in stark gerafften Zeitphasen wieder eine umfassende Erzdhlhaltung auf der Ebene der
Zeit einzunehmen. Wenn der Erzdhler auch grofBtenteils vom psychologischen Standpunkt
Kovrins aus erzihlt und seine Wahrnehmung vermittelt, so nennt er ihn doch an keiner Stelle
vertrauter als mit dem Familiennamen. Fiir die {ibrigen Figuren gebraucht der Erzéhler die
Namen, mit denen Kovrin sie bezeichnet: Tanja und Egor Semeny¢.

Durch die starke Zeitraffung am Anfang der Erzdhlung erscheint die erzéhlte Zeit der Reise
Kovrins bis zur Ankunft am Gut der Pesockijs als Einleitung zum eigentlichen Einsatz der
Erzdhlhandlung. Der Erzédhler wechselt auf die psychologische Ebene Kovrins, als dieser in
die Gegenwart der Handlung eintritt, bei der Ankunft im Haus der Pesockijs: ,,Tanto u ee
oria, Eropa Cemenblua, on sacman B Gonbioit tpesore.“> (VIII/227; meine Hervorhebung).
Der Erzdhler stellt eine Situation aus dem Bewusstsein Kovrins dar, indem er nur das
schildert, was auch dieser wahrnehmen kann. ,,Ho Bapyr on [Erop Cemensru]| npucmymiaics
U, coenasuiu cmpawiHoe auyo, modexan B CTOPOHY U CKOPO ucye3 3a 0epesbsimu, 8 oO1aKax
ovima. [...] Koeda owu eepuyrca xk Koepuny, numo y Hero ObUIO H3HEMOXEHHOE,
ockop6ennoe.“** (VIII/231; meine Hervorhebung)

Das Blickfeld, durch das uns das Geschehen vermittelt wird, ist eingeschriankt auf jenes von
Kovrin. Die anderen Figuren werden von einer Aufenperspektive beschrieben. So zum

Beispiel Pesockij: ,,Bud on umen xpaitHe 03a00YEHHBIH, BCe KyIa-TO TOPOMWICS M C TaKUM

2 Der Magister Andrej Wassiljitsch Kowrin hatte sich {iberanstrengt und sich die Nerven zerriittet.“ (5)

2 Er erlebte Tanja und ihren Vater, Jegor Semjonytsch, in groBer Aufregung.* (9)

2 Doch plotzlich horchte er, machte ein erschrockenes Gesicht, lief seitwérts fort und war bald hinter den
Béumen, in den Rauchschwaden verschwunden. [...] Als er zu Kowrin zurtickkehrte, hatte sein Gesicht einen
kraftlosen und gekrankten Ausdruck.” (17; meine Hervorhebung)
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BBIPOXKECHHEM, KaK OyO0mo OI031ail OH XOTb Ha OXHY MHHYTY, TO BcE morubuo!“> (VIII/230;
meine Hervorhebung) An einigen wenigen Stellen nimmt der Erzdhler jedoch auch die
psychologische Perspektive anderer Figuren ein. Das ist kurz vor der Heirat Tanjas und
Kovrins der Fall, als der Erzdhler auf den psychologischen Standpunkt Tanjas wechselt.
,»Korma ObIBalOT TOCTH, BAPYT €il mokaxercs, uTo KOBpHH HEOOBIKHOBEHHO KPAacWB U UYTO B
HETO BIIOOJICHBI BCE JKCHIUHBI M 3aBHIYIOT €i, W Jyllla €€ HAIOJHSETCS BOCTOPTOM U
TOPAOCTHIO, Kak OyITO OHa modenuia Bech CBET [...]“?® (VII1/245) Zu beachten ist hier auch
die Tempusform: Die Verwendung des Pridsens in einem sonst im Préteritum erzdhlten Text
suggeriert einen synchronen Standpunkt des Autors mit dem der Figur. Das Prisens markiert
den Eintritt in eine eigenstdndige Szene (Uspenskij 1975: 85). Bei einem anderen Beispiel
sind zwei Standpunkte in einem Satz vereint: ,,OH rpOMKO cMesjICs, M€, TaHLEBAJl Ma3ypKy,
emy OvL10 6eceno, M ece, eocmu u Tausa, HaxoOunu, 4TO CETOTHS y HErO JIUIO KaKOe-TO
0COOEHHOE, Jyue3apHOe, BIIOXHOBEHHOE, M YTO OH OYEHb I/IHTepeceH.“27 (VIII/235; meine
Hervorhebung) Im ersten Teil des Satzes wird die Befindlichkeit Kovrins selbst beschrieben,
im zweiten wechselt die Perspektive auf die anderen Figuren. Die in dieser Erzdhlung
vorkommenden Wechsel des Standpunktes dieser Art haben stets folgende Charakteristika:
Sie sind Interpretationen von Kovrins Verhalten, die von Nebenfiguren getétigt werden, und
haben die Funktion einer Verfremdung. Die Leserin/der Leser verldsst kurzzeitig die
Perspektive Kovrins, um ihn durch den Blick Anderer von auflen zu betrachten.

Auf der Ebene des rdumlichen Standpunktes heftet sich der Erzéhler durchgéngig an die
Fersen der Hauptfigur. Der erzdhlte Raum wird durch das Wahrnehmungsfeld Kovrins
abgesteckt, wie zum Beispiel die Beschreibung des Gartens.

Auch die Bewertung der anderen Figuren und ihrer Handlungen wird vom ideologischen
Standpunkt Kovrins aus gemacht. Als sich Tanja und ihr Vater eines Tages streiten, tritt
Kovrin als Vermittler auf. Die Krinkung Tanjas wird von Kovrin aus seiner Sicht
interpretiert: ,,KoBpuH TOBOpPWJI JIAaCKOBO M YyOEIWUTETHHO, a OHAa MPOOJKAaa TUIAKaTh,

B3JIparuBas IUIEYaMu U CKUMasi PyKH, Kak OyOmo ee 8 camom Oeje TOCTHUIJIO CTPAIHOE

2 | Er wirkte duBerst besorgt, eilte stindig irgendwohin und immer mit einem Ausdruck, als wdre alles verloren,
wiirde er sich auch nur um einen Augenblick verspiten.” (15; meine Hervorhebung)

%6 Wenn Giste da waren, schien es ihr plotzlich, als sei Kowrin ungewdhnlich schon und alle Frauen seien in ihn
verliebt und neidisch auf sie, und Begeisterung und Stolz erfiillten ihre Seele, als habe sie die ganze Welt
besiegt.” (59; meine Hervorhebung)

7 Er lachte laut, sang, tanzte eine Masurka, er war in heiterer Stimmung, und alle, die Gdste und auch Tanja,
fanden, dal} sein Gesicht heute irgendwie besonders aussehe, wie von innen leuchtend, wie vergeistigt, und
daB er sehr interessant sei.” (29; meine Hervorhebung)
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necuactse.“” (VIII/240; meine Hervorhebung) Ebenso die Bewertung der Artikel Pesockijs

tiber den Gartenbau, die Tanja Kovrin zu lesen gibt (innerer Monolog Kovrins): ,,Ho kakoii

HETIOKOWHBIN, HEPOBHBIN TOH, KAKOW HEPBHBIN, MOYTH OOJIE3HEHHBIN 3az[0p!“29 (VIII/237)

I1.3.5. Die Frage nach der Bewertung der Hauptfigur

In Interpretationen der Erzdhlung kommt immer wieder die Frage auf, ob Kovrin nun
auBergewohnlich oder ein an GroBBenwahn leidender Durchschnittsmensch ist. Die Positionen
hierzu laufen meist darauf hinaus, dass Kovrin ,eigentlich“ genial oder ,eigentlich*
durchschnittlich ist. Da es mir jedoch wenig gerechtfertigt erscheint, in Bezug auf die
Hauptfigur von ,.eigentlich zu sprechen, mdchte ich hier die Wertung {iber die Person
Kovrins niher darstellen. Urteile iiber Kovrin kommen durchwegs von AuBerungen
handelnder Personen und von Kovrin selbst.

Tanja und Pesockij bringen ihm eine grofle Bewunderung dar: ,,Ckaxxute, Anzapiomia, mo
COBECTH, — JKHMBO 3aTOBOpPHJIA OHA, TSI/ €EMY B JIMLIO, — BBl OTBBIKJIM OT Hac? Bopouewm, uTo
XKe s crpammBar? Bel MyKuuHa, )KUBETE Y)KE CBOCIO, HHTEPECHOIO JKU3HBIO, BBl BEIHMYHUHA. ..
Oruyxenne Tak ecrectBenHo!“” (VIII/228) Pesockij sagt iiber Kovrin: ,,A ym? OH Bcerza
nopakaj Hac CBOMM yMOM. Jla U TO cka3aTb, HEIApOM OH Maructp! HeI[apOM!“3 ' (VIII246)
Ebenso ist der schwarze Monch von Kovrins Einzigartigkeit liberzeugt: ,,Tel onuH u3 Tex
HEMHOTHX, KOTOpPbIE€ MO CIPABEJJIMBOCTH HA3BIBAIOTCA W30paHHUKaMH OO0XHUMHU. TBI
CIyXKHIIb BedHOi npasze.> (VIII/241)

Kovrin sagt in einer Selbstbewertung Folgendes: ,,Y Hero mpoHeciock B MaMATH €ro
IPOIIIOE, YUCTOE, IIEIOMYAPEHHOE, MOJIHOE TPY/a, OH BCIIOMHHII TO, YeMY YUWICA U YeMy
caM y4miI APYTHX, M PELIKI, 9TO B CIOBAX MOHAXa He ObUI0 mpeyBemmdenus. > (VIII/243) Im

Gegensatz dazu urteilt er nach der Behandlung iiber sich selbst: ,,KoBpun Temepn sicHO

¥ Kowrin sprach liebevoll und iiberzeugend, und sie fuhr fort zu weinen, ihre Schultern zuckten, und sie preBte
die Hiande zusammen, als habe sie tatsiichlich ein furchtbares Ungliick heimgesucht. (43; meine
Hervorhebung)
2 Aber was fiir ein unruhiger, unausgeglichener Ton, was fiir ein nervoser, fast krankhafter Eifer!” (37)
0 Sagen Sie, Andrjuscha, auf Ehr und Gewissen’, sprach sie lebhaft und blickte ihm ins Gesicht, ,sind wir fiir
Sie Fremde geworden? Aber, was frage ich Sie denn? Sie sind ein Mann, Sie laben ja Ihr eigenes,
interessantes Leben, Sie sind eine Grofe... da ist eine Entfremdung nur natiirlich.” (11)
3! Und sein Verstand? Mit seinem Verstand hat er uns immer in Erstaunen versetzt. Das mul man sagen, er ist
nicht umsonst Magister! Nicht umsonst!“ (61)

32 _Du bist einer jener wenigen, die mit Recht Auserwihlte Gottes genannt werden. Du dienst der ewigen
Wahrheit.” (49)

33 Vor seinem inneren Auge zog seine Vergangenheit voriiber, eine reine und keusche Vergangenheit voller
Arbeit; er erinnerte sich an das, was er gelernt und was er andere gelehrt hatte, und er zog daraus den
SchluB, daB in den Worten des Monchs keine Ubertreibung lag.« (53)
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CO3HABAJ, 9TO OH — mocpeacTBeHHocTh [...]** (VIII/256) Und wenig spiter, als ihm der
schwarze Monch zum letzten Mal erscheint: ,,KoBpuH yxe Bepui ToMy, 4TO OH U30paHHUK
Goxwmii i rennii [...]*° (VIII/257)

An keiner einzigen Stelle der Erzéhlung wird eine Bewertung von einem iibergeordneten
Autorenstandpunkt gemacht. Alles, was {ber Kovrin gesagt wird und was seine
Geisteskrankheit bzw. seine Genialitdt betrifft, geht vom konkreten Bewusstsein einer
handelnden Figur aus. Dies stellt sich in direkter Rede oder im inneren Monolog dar. Der
innere Monolog ist eine Art der uneigentlichen direkten Rede. So werden Teile der Rede
bezeichnet, die unter Anfithrungszeichen stehen miissten, die aber in die Rede des Erzéhlers
integriert werden, was typisch fiir Cechovs Erzihlverfahren ist. Das fiihrt zu einer Synthese
von Texten verschiedener Autoren/innen: dessen, der spricht und dessen, iiber den gesprochen
wird. Uspenskij bezeichnet dies als ,,innersprachliche Zweisprachigkeit* (1975: 47).

Auch die Frage, wer hier das Opfer und wer der Téter/die Téterin ist, entzieht sich einer
eindeutigen Antwort. Im Riickblick reflektiert Kovrin die Ehe mit Tanja: , Mickpenno, B
IyOWHE AYIIM, CBOIO KEHUTHOY Ha TaHe o cyuman Tenepb OUIUOKOW, ObLT TOBOJIEH, YTO
OKOHYATENIBHO pasomencs ¢ Heil [...].“*® (VIII/254; meine Hervorhebung) Auf der Ebene der
Wertung wird das Verhalten Kovrins gegeniiber seinen fritheren Familienangehdrigen von
ithm selbst verurteilt: ,,Ilouyepk Ha KOHBEpTE HAMOMHHJI €My, KaK OH TOJia JBa Ha3aj ObLI
HECIPaBEIJIMB U KECTOK, KaK BhIMEIIAl HA HM B YeM HE MOBHHHBIX JIFOJSX CBOIO TYIICBHYIO
MyCTOTY, CKYKy, OAMHOYECTBO M HEIOBONLCTBO JKH3HBIO. [...] DT0 OblI0 Ge306pa3Ho.’
(VIII/254)

Kovrin wirft Tanja und ihrem Vater vor, ihn durch die Behandlung von seiner Ressource der
Genialitdt und Lebensfreude abgeschnitten zu haben: ,,5I cxogun ¢ yma, y MeHs Obuta MaHus
BEJIMYMUsS, HO 3aTO 51 ObUT Becen, OOAp M JaXke CYACTIMB, s ObLI MHTEPECEH M OPUTHHAJICH.
Temepr s cranm paccyaWTenbHEeE U COJHMIHEEe, HO 3aTo S TakoW, Kak Bce: 1 —
MOCPEACTBEHHOCTh, MHE CKYYHO XKUTb... O, KaK BbI )KECTOKO MOCTYyNMUWJIA co MHOU! S BUmen

raJuTIOIMHALMKY, HO KOMY 3TO Melano? $ cnpaimBaio: KOMY 3TO memano?*® (VIII/251)

34 Kowrin erkannte nun klar, daB er durchschnittlich war [...] (91)

35 Kowrin glaubte bereits wieder, daB er ein Auserwihlter Gottes und eine Genie sei [...] (93)

3¢ In der Tiefe seines Herzens hielt er jetzt, wenn er ehrlich war, seine Ehe mit Tanja fiir einen Fehler, war
zufrieden, daB3 er sich entgiiltig von ihr getrennt hatte [...]* (85; meine Hervorhebung)

37 Die Handschrift auf dem Umschlag erinnerte ihn daran, wie ungerecht und grausam er vor etwa zwei Jahren
gewesen war, als er an vollig unschuldigen Menschen seine seelische Leere, seine Langeweile, seine
Einsamkeit und seine Unzufriedenheit mit dem Leben ausgelassen hatte. [...] Das war hiBlich gewesen.*
(85f)

3% Ich hatte den Verstand verloren, ich hatte den GroBenwahn, dafiir aber war ich fréhlich, munter und sogar
gliicklich, ich war interessant und originell. Jetzt bin ich zwar verniinftiger und solider geworden, dafiir aber
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Mit diesen Verfahren der gegensitzlichen Perspektiven stellt Cechov Polyvalenz her. Es wird
die Frage aufgeworfen, wo die Grenze zwischen Genie und Wahnsinn liegt und was
psychisch abnorm ist. Wie bei Palata No.6 wird hier der Umgang der Gesellschaft mit
Geisteskrankheit thematisiert. Die Frage ist, was von einem Genie iibrig bleibt, wenn man
seine Geisteskrankheit heilt. ,,Although Chekhov is unable to answer the question
unambiguously of what one should do with mad geniuses, he quite clearly shows that society
and the family are too aggressive toward the patient.” (Odesskaya 2007: 204) Cechov entfernt
sich jedoch von der einseitigen Schilderung der Leiden Kovrins. Denn auch seine

Angehorigen leiden durch ihn.

11.3.6. Die Darstellung der mania grandiosa

Der schwarze Monch, der sich selbst als Halluzination vorstellt, ist nur fiir Kovrin sichtbar. Er
tritt als Vision manchmal auch im Beisein anderer Personen auf. Beispielsweise bei der
nichtlichen Szene in der Stadt, als Kovrin nicht schlafen kann und sich ein Gesprach mit dem
schwarzen Monch entwickelt. Als Tanja aufwacht, ist diese Szene aus ihrer Sicht dargestellt.
Hier werden die Symptome der Geisteskrankheit von auffen beschrieben: ,,Tans mexmy Tem
NPOCHYJIACh U C M3YMIICHHEM M YXacoM CMOTpeina Ha Mmyxa. OH ToBopwi, oOpamasch K
KpeClly, >KeCTUKYJIHMpPOBAl W CMEsUICA: TIJia3a ero OjecTend W B CMexe OBUIO YTO-TO
crpannoe.“” (VIII/ 248) Tanja bezeichnet ihren Mann daraufhin als geisteskrank: ,,— Thr
OoJyieH! — 3apeifana oHa, Apoxa BceM TesioM. — [IpocTtu MeHs, MUIIBII, JOPOTOH, HO s TABHO
y)K€ 3aMeTWia, YTOo JAyla y Te0s paccTpoeHa 4YeM-TO... Thl TICHXHYECKH OOJieH,
Angproma... " (VIII/249)

Kovrin macht iiber die Halluzination des schwarzen Modnchs und seine Krankheit
beispielsweise folgende Aussagen: ,,EMy mpumnuwio B rosoBy, 4TO €CJIM 3TOTO CTPAaHHOTO,
CBEPXbECTECTBEHHOTO MOHAXa BHICI TOJIBKO OH OJIMH, TO, 3HAYUT, OH OOJICH U JOIIEN YXKEe JI0

ra/uTioNUHALH. JTo coobpakeHWe HCmyrago ero, Ho e magomro.“’! (VII/238) Und:

so wie alle: Ich bin MittelmaB3, ich langweile mich zu leben... Oh, wie grausam seid ihr mit mir
umgesprungen! Ich hatte Halluzinationen, aber wen storte das? Ich frage: wen storte das? (75)

39 Tanja war unterdessen aufgewacht und blickte verwundert und erschrocken auf ihren Mann. Er sprach zum
Sessel gewandt, er gestikulierte und lachte: Seine Augen blitzten, und etwas Merkwiirdiges lag in seinem
Lachen.” (69)

40 ,, Du bist krank’, rief sie weinend und am ganzen Korper zitternd. ,Verzeih mir mein Liebster, mein Guter,
aber ich habe schon lange bemerkt, dal deine Seele durch irgend etwas aus dem Gleichgewicht gebracht
wird... Du bist psychisch krank, Andrjuscha...” (69)

! Es ging ihm durch den Kopf, daB, wenn nur er allein den seltsamen, iibernatiirlichen Monch gesehen hatte, er
krank sein miisse und bereits an Halluzinationen leide. Diese Uberlegung erschreckte ihn, doch nicht fiir
lange.“ (39)
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.| KOBpHH| MOHSI, 4TO 3HAYAT YEPHBIN MOHAX W Oecensl ¢ HUM. {7151 Hero Teneph OBLIO SICHO,

YTO OH cyMacmeﬂmnﬁ.“42 (VIIL/249)

Andere Aussagen iiber die Natur des schwarzen Monchs werden von diesem selbst gemacht:
»JIereHIa, MUpaXx M s — BCE 3TO MPOIYKT TBOETO BO30YXKAEHHOTO BOOOpaskeHHs. S —
npuspak.“® (VIII/241) Dass Kovrin psychisch krank ist, wird auch in den Gesprichen mit
dem schwarzen Mdnch einige Male thematisiert. Die Bewertung der Krankheit durch den
schwarzen Monch hat ihre eigene Logik. ,,3Hauut, s ncuxudecku OoJjieH, HEHOpMaJeH? —
Xots Obl 1 Tak. Uto cmymarecs? Tol 60s1eH, IOTOMY 4TO paboTall yepe3 CUIy U yTOMHJICS, a
3TO 3HAYHUT, YTO CBOE 3JI0POBHE ThI IPUHEC B JKEPTBY HJIee M OJIM3KO BpeMs, KOTJa Thl OT/IAIIb

el u camyro ku3Hb. Yero sydme? 9T0 — TO, K 4YeMy CTPEMSTCS BCE BOOOIIE OJlapEHHBIC

cBbIIIe Gaaropoarbie HaTypeL <™ (VIII/242)

Der schwarze Monch stellt Kovrin vor zwei Alternativen: entweder er ist ein genialer, aber
psychisch kranker oder ein mittelmaBiger Mensch. ,,In his works about mentally ill, Chekhov
acts not only as an artist, but also as an innovator in the area of social medicine, confronting
society with real problems of his time which he was the first to raise.” (Odesskaya 2007: 204)
Kluge schreibt iiber die Erzdhlung: ,,In seinem literarischen Werk lésst sich erkennen, dal3 es
Cechov immer um die Freiheit des Menschen geht. Die duBere Voraussetzung fiir Freiheit ist
die Offenheit des Lebensraumes, die innere Bedingung ist die Entscheidungsfahigkeit und
Selbstbestimmung des Menschen. Der Arzt Cechov wuBte, da} Krankheit die physischen und
psychischen Krifte des Menschen beschneidet und wihrend der Therapie eine Isolation
verlangt. Dauernde Gebrechen und Schmerzen verhindern menschliche Freiheit, sie sind eine
Ungerechtigkeit der Natur. Diese Aporie ist unauflosbar, sie ist auch ein Grund fiir Cechovs
Skeptizismus. Wo die Isolation von Kranken im geschlossenen Raum zum Dauerzustand,
zum Gefdngnis wird, ist ein inhumanes gesellschaftliches System dafiir verantwortlich [...].

(Kluge 1995: 90)

42 [ Kovrin] begriff, was der schwarze Monch bedeutete und die Gespréiche mit ihm. Fiir ihn war jetzt klar, daf3
er verriickt war.” (71)

# Legende, Fata Morgana und ich — all das ist das Produkt deiner iibersteigerten Phantasie. Ich bin ein
Gespenst.” (47)

4 >Also bin ich psychisch krank, nicht normal?’ ,Und wenn es so wére? Das braucht dich nicht zu verwirren.
Du bist krank, weil du iiber deine Krifte gearbeitet und dich iibernommen hast, und das bedeutet, dal} du
deine Gesundheit einer Idee geopfert hast, und die Zeit ist nahe, da du ihr auch das Leben selbst hingeben
wirst. Was kann es Besseres geben? Das ist das, wonach iiberhaupt alle iiber das NormalmaR hinaus begabte

edle Naturen streben.’ (51)
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11.3.7. Die Ebene des podtekst: dsthetische Aquivalenzen

In der wissenschaftlichen Literatur zu Cernyj monach wurde immer wieder versucht,
entweder den Standpunkt Kovrins oder denjenigen Tanjas und Pesockijs zu rechtfertigen. In
der vorangegangenen Analyse habe ich versucht darzustellen, wie wenig die Erzdhlstruktur
Anlass zu einer einseitigen Rechtfertigung einer Figur gibt. Der geschlossene Charakter der
Handlung und die Form der Novelle, die hier in der Komposition streng eingehalten wurde,
scheinen im Gegensatz zur schwer erschlieBbaren Motivation der Handlung zu stehen. Der
Frage nach der Motivation, dem Sinn und der Bedeutung dieser Erzdhlung ist Freise
nachgegangen. Er analysiert die tiefere Schicht der Erzéhlung, den podtekst, und stellt dabei
Aquivalenzen von Symbolen auf, iiber die sich Sinn erschlieBt. ,,Unter podtekst versteht man
[...] eine durchaus temporal organisierte zweite Ebene der nicht ausgesprochenen Motive und
Ziele. Es handelt sich also um eine zweite, eine implizite Fabel, die die explizite Fabel
erginzt. Welche zweite Geschichte hier erzihlt wird, muB aus den Aquivalenzen erschlossen
werden.” (Freise 1997: 100f, kursiv im Original)

Der Garten und die Symbolik der Pflanzen beziehungsweise des Pflanzens haben mehrere
Facetten. Erstens ist der Garten ein Symbol fiir das Innere der handelnden Figuren. Das zeigt
sich in seiner Topografie. Er teilt sich in zwei Teile: den Wirtschafts- und Ziergarten
einerseits, den englischen Garten andererseits. Wéhrend in ersterem Ordnung und Kontrolle
herrschen, verbunden mit stidndiger Arbeit, ist der englische Garten durch wildes,
unkontrolliertes Wachstum charakterisiert. Beide Gérten spiegeln Facetten der Personlichkeit
der Figuren wieder. In Bezug auf Pesockij ist der Wirtschaftsgarten der ,eigentliche
Pesockij“, wihrend der englische Garten mit dem ,,uneigentlichen Pesockij* gleichgesetzt
werden kann. ,,B HeM yxe cuneno kak OyAaro Obl 1Ba yesioBeKka: oAuH ObLT Hactosmuil Erop
CeMeHbI4, KOTOpBINA, ciymias canoBHuka VBana Kaprbiua, noKiIanbIBaBIIETO €My O
Oecniopsakax, BO3MYyIIAICS M B OTYasTHUM XBaTall ce0sl 3a TOJIOBY, U JIPYroi, HEe HACTOSIIHA,

. 45
TOYHO MOJYNbSIHBIA [...].

(VIII/246) Der ,eigentliche Pesockij* greift gewaltsam in die
Natur ein, er will sie vollstdndig planen und sich untertan machen. Es ist eine kontrollierte,
gebindigte, beschnittene Natur, die sich uns im Zier- und im Wirtschaftsgarten darstellt:
,,KaKux TOJIBKO TyT He OBLIO MPHYY/], N3bICKAHHBIX YPOJICTB M M3/I€BATEIBCTB HA IIPUPOIOH!

Tyt Obutn mmaneps! U3 (PyKTOBBIX JI€PEBLEB, Ipylla, MUMeEBIIas (HopMy NUPAMUIATBEHOTO

4 In ihm befanden sich sozusagen zwei Menschen: Der eine war der wirkliche Jegor Semjoytsch, der, wenn er
den Gartner Iwan Karlytsch anhorte, der ihm von Versdumnissen Mitteilung machte, in Wut geriet und sich
in seiner Verzweiflung an den Kopf griff, und der andere, der unwirkliche, [...] wie ein halb Betrunkener

[..]“(61)
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TOTIOJISI, IIAPOBUIHBIE JAyOBI W JIAIIBI, 30HT W3 SOJIOHU, apKH, BEH3EJs, KaHIEIIOPhl U JTaxe
1862 w3 cinus [...].«* (VIII/227)

Das stellt die Umkehrung dessen dar, was bei Mark Aurel von Cechov unter ,,Kunst
angestrichen ist: ,Nie kann die Natur tiefer stehen als die Kunst, denn ihre vielfdltigen
Formen liegen jeder Kunst zugrunde. Vollkommenheit in der Natur steht hoher als jede
Vollkommenheit in der Kunst; in der Kunst, wie in der Natur, dient alles Niedrige dem
Hoheren und ist ihm untergeordnet.” (Urban 1997a: 61f)

Des Weiteren ist bei Mark Aurel unter Cechovs Uberschrift ,Natur“ zu lesen: ,,Das
Bewunderungswiirdige ihrer [der Natur] Kunst besteht eben darin, daB3 sie, die sich lediglich
selber begrenzt, alles was in ihr zu verderben droht, so in sich hinein verwandelt, dass sie
daraus wieder etwas Neues macht, dal} sie keines Stoffes auBer sich selbst bedarf und das faul
Gewordene nicht wegwerfen muf3. Sie hat ihren eigenen Raum, an ihrem eigenen Material

und an ihrer eigenen Kunst vollig genug.* (Urban 1997a: 69)

11.3.8. Der Garten als Bild des Unbewussten

Zweitens bietet sich der Vergleich Bewusstes — Unbewusstes und Gegenwart — Vergangenheit
an. Die erste und zweite Begegnung Kovrins mit dem Garten verweist auf diese Dichotomie.
Hier besteht ein signifikanter Unterschied: Bei der ersten Textstelle stellt sich fiir Kovrin ein
lebendiger Zusammenhang zwischen dem Raum, den er durchschreitet, und seinem Inneren
her. Er begibt sich vom Wirtschaftsgarten weiter in den dunklen und wilderen Teil des
Gartens, der mit einem Fluss abschlief3t, liber den eine Briicke fiihrt. Die Wurzeln der Bdume,
die in diesen Fluss hineinragen, sind freigelegt. Sie sind ein Hinweis auf die Verbindung zu
Kovrins eigenen Wurzeln (Freise 1997: 103f). Wasser verweist auf das Unbewusste. Hier
kann eine Parallele zum Fluss Lethe aus der griechischen Mythologie gezogen werden. Lethe
(dt. Vergessen) ist einer der fiinf Fliisse des Hades. Er umflief3t die Insel Elysion, auf der die
Toten in Gliickseligkeit leben. Wer von seinem Wasser trinkt, verliert die Erinnerung an die
irdische Welt. Bei Dante wurde Lethe zum Synonym fiir die Liuterung des Menschen
(Holzapfel 1993: 254). Und auch in Cernyj monach vollzieht sich bei Kovrin ein innerer
Vorgang bei der Uberschreitung des Flusses. Es ist, als wiirden die Schichten seines

Unbewussten langsam freigelegt. Nach der griechischen Mythologie durchschreiten die

% Was fiir Schrullen es da gab, was fiir raffinierte MiBbildungen, was fiir Verulkungen der Natur! Spaliere aus
Obstbdumen, einen Birnbaum, der die Form einer Pyramidenpappel hatte, kugelformige Eichen und Linden,
einen aus Apfelbaum geformten Schirm, Bogen, Monogramme, Kandelaber und sogar die Zahl 1862 aus
Pflaumenbiumen [...]* (7)
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Menschen den Fluss Lethe zwei Mal: einmal vor der Geburt und einmal nach dem Tod. Beim
ersten Durchschreiten vergessen sie alles, was sie vor der Geburt wussten. Daraus folgt, dass
alles, was ein Mensch in seinem Leben an Wissen und Erkenntnis gewinnt, eigentlich ein
Erinnern an jenes Wissen ist, das er vor seiner Geburt bereits besall. Beim zweiten
Uberqueren, das nach dem Tod stattfindet, wird seine Erinnerung an das irdische Leben
geldscht. Dieser Vergleich scheint mir fiir die Bedeutung dessen, was sich hinter dem Fluss
auf dem Feld ereignet, sinnvoll. Hier betritt Kovrin eine andere Welt: sie ist menschenleer
und entriickt. ,,Hu yenoBedeckoro >kuibsi, HU KUBOW YN BIIATH, U KAXKETCS, YTO TPOIIUHKA,
€CIIM TIOWTH IO He, MPUBENET B TO CaMO€ HEM3BECTHOE 3araJlouHOe MECTO, Ky/a TOJIBKO UTO
OIyCTHJIOCH COJHIE H TJIE TAK IIMPOKO M BEIMYABO IUIAMeHeeT BeuepHsist 3aps.’ (VIII/234)
Das noch nicht bliihende Roggenfeld symbolisiert Jugend, und in der Tat fallen die vielen
Anmerkungen zu Kovrins Frische, Kraft und Jugendlichkeit auf (obwohl er sich im
eigentlichen Sinn nicht mehr im Jugendalter befindet, denn er ist schon in den Vierzigern).
Hier erscheint Kovrin zum ersten Mal der schwarze Monch. Die Farbe Schwarz verweist bei
Cechov auf den Tod, auf Kovrins Verderben und baldigen Untergang (Freise 1997: 107).

Spéter geht Kovrin den gleichen Weg liber die Briicke zum Feld als ,,Behandelter” noch ein
mal, um wieder mit der Quelle seiner Inspiration verbunden zu sein. Diesmal ist der
durchschrittene Raum in ganz anderer Weise symbolisch aufgeladen. Die Wurzeln werden als
zottig beschrieben, nicht mehr als ,blofgelegt und auf dem Feld dahinter liegt nun
geschnittener Hafer. Auffallend sind die Metaphern des Abgeschnittenseins: das Haar
Kovrins ist nicht mehr lang wie frither, sondern gekiirzt und schiitter. Auf dem Feld wéchst
kein Roggen, der im Begriff ist zu bliihen, sondern geméhter Hafer. Die Umgebung findet
keine Entsprechung mehr in Kovrins Innerem, er hat keinen Bezug mehr zu ihr. Der Garten
ist fiir ihn abgeschnitten von jener Bedeutung, die er friiher fiir ihn darstellte. Es ist ihm nicht
mehr moglich, sich in den fritheren Zustand der Exaltiertheit zu versetzten. Der Sinn, zu dem

der schwarze Monch ihn leitete, besteht nicht mehr.

11.3.9. Kovrins Entwicklung als gescheitertes Wachstum

Kovrin kann selbst als von Pesockij gezogene Pflanze interpretiert werden. Im Ziichten der
Obstbdaume liegt eine Parallele zur von Pesockij geplanten Verheiratung Kovrins mit Tanja.

Das Kind, das aus ihrer Verbindung entsteht, mochte er als seinen Nachfolger grofziehen, aus

47 Keine menschliche Behausung, keine menschliche Seele, soweit man sah, und es schien, als fithre der Pfad,
ginge man auf ihm weiter, bis zu jenem unbekannten, rétselhaften Ort, zu dem gerade erst die Sonne
niedergesunken war und wo so breit und hoheitsvoll das Abendrot loderte.“ (25)
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dem einmal ein groBer Gartner werden soll. Ich schlieBe mich Freise in dem Punkt an, dass
Cechov keine scheinbar beildufigen Details schildert. Sie stehen auf symbolischer Ebene
immer in Zusammenhang mit dem podtekst: Die Uberschriften der Artikel Pesockijs, die
Tanja Kovrin zu lesen gibt, stellen jene Methoden dar, mit denen Pesockij seinen Zogling
,heranziichtete*: ,,O mpomexyTodHOU KyIbType, ,,HeCKOIbKO CIIOB 1O TOBOTY 3aMETKU T. Z.
0 TEPEITHIKOBKE MOYBHI 10X HOBBIA can®, ,Emie 00 OKYTHPOBKE CIISIIMM IiaskoM™*
(VIII/237). Kovrin ist somit ein geziichtetes Produkt Pesockijs. Auffallend ist, dass Kovrin
nichts von innen heraus beschlieit, sondern ihm fast alles von aullen aufgetragen wird: die
Fahrt aufs Land (von einem Freund, der Arzt ist, und durch den Brief Tanjas), die Heirat mit
Tanja (von Pesockij), die Behandlung seiner Krankheit (von Tanja), die Beschiftigung mit
der Wissenschaft (durch den schwarzen Monch), die Reise auf die Krim (von Varvara
Nikolaevna). Der Fortgang der Handlung ist somit durch Einwirkung auf die Hauptfigur von
aufsen motiviert. Die Erzihlung setzt bei der Krise des Helden ein. Kovrin leidet an einer
Uberspannung der Nerven. Er steht unter dem Zwang, sich stéindig zu iiberarbeiten. Cechov
vermerkte ,,Ungliick” zu dieser Stelle bei Mark Aurel: ,,Deine unendlichen Leiden kommen
lediglich deshalb zustande, weil sich deine Seele nicht damit begniigt hat zu tun, was ihren
Kriften angemessen war.* (Urban 1997a: 93)

Wie meistert Kovrin diese Lebenskrise? Welche Mittel stehen ihm dabei zur Verfligung, auf
welches Potenzial kann er zuriickgreifen?

In erster Linie bietet der schwarze Monch Kovrin einen héheren Sinn an. Das Ziel seines
(Kovrins) Daseins und Schaffens bestehe darin, die Menschheit in eine neue und bessere
Zukunft zu fiihren. Problematisch wird die Lage Kovrins dann, wenn er von diesem
sinnstiftenden Potenzial abgeschnitten ist (also nach der psychischen Behandlung). Kovrin
sieht die Schuldigen fiir seine missliche Lage in Pesockij und Tanja. Er fragt sie, wem er denn
mit seinen Halluzinationen geschadet habe. Hier kann zu Cechovs Mark-Aurel-Text eine
Parallele gezogen werden. Unter der Uberschrift ,,Zorn, Unmut® ist hier zu lesen: ,,Ungerecht
ist es, unmutig zu sein iiber Menschen, die das Ziel zu erreichen suchen, das ihnen niitzlich
erscheint. Du verfallst jedoch bis zu einem gewissen Grade in diese Ungerechtigkeit, wenn du
ihnen ziirnst, weil sie, beim Verfolgen dieses Zieles, zu verwerflichen Mitteln greifen.*
(Urban 1997a: 117)

Die Frage nach der Entwicklung und dem Erwachsenwerden Kovrins ist zentral. ,,Kovrin

kommt nach Borisovki als Kind. [...] Damit lige der Beginn der podtekst-Fabel vor der

#®_Uber die Zwischenkultur* [...] ,,Einige Worte anldsslich der Bemerkung des Herrn Z. iiber das Umgraben des
Bodens fiir einen neuen Garten“ [...] ,,Erginzungen zum Okulieren aufs schlafende Auge.“ (35)
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erzdhlten Geschichte, in Kovrins Kindheit.” (Freise 1997: 101; kursiv im Original) Kovrin
wird im Zuge der Erzdhlung nicht selbststidndiger. In der Zeit vor der Behandlung ist es der
Zuspruch des schwarzen Monchs, der ihn aufrecht erhélt, nach der Behandlung begibt er sich
wieder in den Zustand eines abhidngigen Kindes. Dies ist angedeutet durch seine Beziehung
zu Varvara Nikolaevna, von der wir nicht mehr erfahren, als dass sie zwei Jahre ilter ist als
Kovrin und ihn wie ein kleines Kind umsorgt. Kovrins Erwachsenwerden ist somit
versuchtes, aber gescheitertes Selbststaindigwerden. Als Kovrin der schwarze Mdnch zum
letzten Mal erscheint, hat die Begegnung eine ganz andere Qualitét als die vorigen Male, denn
die Erscheinung ist durch einen anderen Grund evoziert: ,,Nicht Realititsverlust, sondern die
klare Gegenwirtigung seiner ungeheuren Schuld und der Sinnlosigkeit seines Lebens erlebt
Kovrin bei der Lektiire ihres [Tanjas] Briefes. Ihn iiberkommt jenes Angstgefiihl, das in
vielen Erziahlungen Cechovs [...] den Zusammenbruch der sinnvollen Weltordnung, den Sturz
ins Nichts dokumentiert. Der Blick ins Nichts ist hier die Bedingung fiir den Glauben an eine
Erlosung, er bereitet den Boden fiir die letzte Seligkeit (blazennost’) Kovrins.* (Freise 1997:
113) Kovrin begreift sich und sein Leben in diesen letzten Sekunden in vollem Umfang.
Durch die dynamische Erinnerung an den Garten kann er die Verbindung zu einer
Lebensphase herstellen, die fiir ihn mit Sinn und Gliick erfiillt war. Im Angesicht des Todes
stellt sich in scharfer Trennlinie sein Leben zwischen den Polen ,,Sinnvoll* und ,,Sinnlos* dar.
Es ist nicht die plotzliche Bedeutungslosigkeit seines Lebens, in die er zuriickblickt, sondern
der nach vorne schauende Blick ins Nichts, was ihn sein Leben als gehaltvoll betrachten lésst.
Ich kann Freise in dem Punkt nicht zustimmen, dass der Blick ins Nichts hier die Bedingung
fiir den Glauben an eine Erlosung durch den Tod ist. Der Blick ins Nichts ist im Gegenteil die
Bedingung fiir die Bedeutung, die er jetzt seinem Leben zuschreiben kann. Sein bisheriges
Leben erfihrt durch den nahen Tod eine neue Bewertung. Cechov strich bei Mark Aurel diese
Stelle an und schrieb ,,Wie leben* dazu: ,,Beginne jetzt sofort ein Leben zu leben, das du,
einer Berechnung nach, erst im Angesicht des Todes beginnen wiirdest zu leben.“ (Urban
1997a: 108)

In der Analyse dieser Erzdhlung wurde zunéchst dargestellt, durch welche Mittel Polyvalenz
erzeugt wird. Daraus ergab sich, dass eine Bewertung einzelner Figuren und deren
Handlungen durch keine objektivierte Autorenstimme gegeben ist. Bei der Frage nach der
Motivierung und der Bedeutung der Handlung war die Herstellung dsthetischer Aquivalenzen
aufschlussreich. Hier zeigte sich, auf welche Weise die Handlungen der Hauptfigur motiviert

sind und wie sich fiir die Hauptfigur Lebenssinn erschlief3t.
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11.4. Palata No.6

11.4.1. Die Handlung

Die Erzdhlung beginnt mit der Beschreibung des Krankenhauses einer nicht ndher bestimmten
Kleinstadt. In einem Seitengebédude ist die Abteilung fiir Geisteskranke untergebracht, das
Krankenzimmer Nr.6, dessen Insassen wie Gefangene gehalten werden. Die Bedingungen im
Krankenzimmer sind unmenschlich und unhygienisch. Der Arzt ldsst sich hier kaum blicken.
Der Aufseher der Abteilung, ein ehemaliger Soldat, behandelt die Geisteskranken brutal und
schligt sie.

Die Insassen werden vom Erzédhler vorgestellt. Genauer wird auf die Geschichte Gromovs
eingegangen: Er ist adeliger Abstammung, besuchte die Universitit und ist sehr belesen.
Aufgrund mehrerer Schicksalsschlige in seiner Familie war er gezwungen, Arbeiten unter
schlechten Bedingungen anzunehmen. Das Gehalt schickte er seiner Mutter fiir den
Lebensunterhalt. Weil er diese Arbeitsbedingungen nicht aushielt, brach er das Studium ab
und verdingte sich als Lehrer, dann als Gerichtsvollzieher. Als solcher arbeitete er bis zu
seiner Entlassung wegen Verfolgungswahn. Darauthin wurde er in das Krankenzimmer Nr.6
eingewiesen.

Der Arzt des Krankenhauses, Ragin, besucht eines Tages mehr aus Zufall die Abteilung und
beginnt, iiberrascht iiber den Verstand und die Gespréichsbereitschaft Gromovs, mit diesem
ein Gesprich iiber philosophische Anschauungen zu fiihren. Ragin vertritt, in Anlehnung an
die stoische Philosophie, den Standpunkt, dass alles eitel und vergénglich ist. Leiden und
Schmerzen sind fiir ein vernunftbegabtes Wesen nicht vorhanden, sondern lediglich eine
Frage der Einstellung. Gromov erachtet diesen Standpunkt angesichts seiner Lage als zynisch
und hélt dem Arzt entgegen, dass er diese Philosophie nur vertreten konne, weil er in seinem
Leben noch nicht mit Gewalt, Leid und Erniedrigung konfrontiert war. Ragin findet Gefallen
an den Diskussionen mit Gromov und beginnt ihn nun regelméBig zu besuchen. Das weckt
den Verdacht seiner Umgebung, selbst nicht ganz gesund zu sein. Die Geriichte, die iiber
Ragin in Umlauf gebracht werden, sind vor allem vom jungen Hilfsarzt Chobotov geschiirt,
der Ragin um seine Stellung beneidet. Geriichte fallen in der langweiligen Kleinstadt auf
fruchtbaren Boden, und langsam bemerkt Ragin ein verdndertes Verhalten der Leute ihm
gegeniiber. Er wird zu einer Versammlung des Stadthaupts eingeladen, die sich als Verhor

iiber den geistigen Zustand Ragins erweist. Obwohl er keine Anzeichen geistiger Abnormitit
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zeigt, ist sein Umfeld iiberzeugt von einer beginnenden Geisteskrankheit. Sein Freund, der
Postmeister Michail Averjany¢, liberredet ihn zu einer Reise, um ihn etwas zu zerstreuen. Die
Reise gestaltet sich fiir Ragin sehr miihsam. Sein Freund ist ihm aufgrund seiner
Geschwitzigkeit und Aufdringlichkeit 1astig. Allerdings bringt er es nicht iiber sich, sich ihm
zu widersetzten und um Ruhe zu bitten. Um etwas allein sein zu konnnen, stellt er sich krank.
In Warschau verspielt der Postmeister fiinfhundert Rubel, die er sich zur Begleichung seiner
Schuld bei Ragin ausleiht.

Als sie in die Kleinstadt zuriickkommen, hat der Hilfsarzt Chobotov bereits Ragins Stelle
eingenommen und seine Dienstwohnung im Krankenhaus bezogen. Ragin bleibt nichts
anderes iibrig, als in eine andere Wohnung zu ziehen. Er verfligt nun iiber fast keine Mittel
mehr, denn sein Erspartes lieh er dem Postmeister und seinen Arbeitsplatz nimmt Chobotov
ein. Langsam beginnt sein Abstieg. Chobotov sieht es flir notwenig an, Ragin in seiner
drmlichen Wohnung zu besuchen und ihm Arznei zu verschreiben. Auch der Postmeister
kommt manchmal vorbei und versucht ihn eher gequilt aufzuheitern. Er schimt sich Ragin
gegeniiber, dessen Geld er nicht zuriickgeben kann. Als Chobotov und der Postmeister eines
Tages gleichzeitig zu Besuch bei Ragin sind, bekommt dieser einen Wutanfall und jagt seine
Giste fort. Als er sich spdter bei seinem Freund, dem Postmeister fiir den Wutanfall
entschuldigen will, rét dieser ihm sich im Krankenhaus kurieren zu lassen. Ragin folgt diesem
Rat und geht sehenden Auges in sein Ungliick, da er keinen anderen Ausweg mehr sieht, als
sich der Meinung seines Umfelds zu beugen. Freiwillig begibt er sich ins Krankenzimmer
Nr.6, nun als InsaBle. Er ist jetzt in der selben Lage wie Gromov, vor dem er frither die
stoische Philosophie vertreten hatte. Doch nun, da er der Gewalt des Wirters und den
miserablen Bedingungen ausgesetzt ist, ist es ihm unmdglich, nach dem Prinzip der
Gleichgiiltigkeit zu leben. Er versucht auszubrechen und sich aufzulehnen, doch er wird
jedesmal von Nikita geschlagen. SchlieBlich erliegt er seinen Verletzungen durch die Schliage

und stirbt.

11.4.2. Die rdumliche Dimension

Diese Erzédhlung mochte ich vor allem in Bezug auf zwei Aspekte untersuchen, die mir zentral
erscheinen. FEinerseits das Konzept des Raumes, andererseits die Konzeption von
Geisteskrankheit.

Der Titel der Erzidhlung, Palata No.6, verweist bereits auf einen bestimmten Ort, und zwar

auf den Bereich des Krankenhauses, in dem psychisch Kranke stationiert sind. Dieser Raum
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stellt sich uns in einer besonderen Weise dar: er ist markiert durch eine Reihe von
Merkmalen, die ihn vom anderen Teil des Krankenhauses und von der Welt aullerhalb
unterscheiden. Der lakonischen Beschreibung des Seitenfliigels, in dem das Krankenzimmer
Nr.6. untergebracht ist, folgt im zweiten Absatz die Beschreibung durch einen Erzéhler.
Dieser befindet sich auf der Ebene der erzédhlerischen Vermittlung, tritt allerdings auf der
Ebene der Figuren nicht auf. Von ihm werden wir in die Topografie des Krankenhauses und
in den erzdhlerischen Raum eingefiihrt. ,,Eciu Bbl He OouTech OedbCsi O KpamuBy, TO
HOWIeMTe 10 y3KOM TPOIMHKE, BEAYILIeH K (IUTesio, U MOCMOTPUM, YTO JEIaeTCs BHyTpI/I.“49
(VIII/72) Der Ich-Erzihler verschmilzt im weiteren Verlauf der Erzdhlung immer mehr mit
der Perspektive Ragins.

Der Seitenfliigel ist ein verwahrloster Teil des Gebdudes, und schon im ersten Absatz wird die
Parallele Krankenhaus — Geféngnis gezogen. ,,2Tu rBO311, 0OpalieHHbIE OCTPUSIMH KBEPXY, U
3a00p, U caMblid (PIIUTETTh UMEIOT TOT OCOOBI YHBIIBIN, OKasSHHBIN BUM, KaKO y Hac ObIBAaeT
TONIBKO y GOJIBHUYHBIX M TOpeMHbIX mocTpoek.“’ (VIII/72) Cechov zieht eine deutliche
Grenze dieses Ortes zur AuBBenwelt: die Grenze stellt sich dar als der Hof zum Hauptgebaude,
das iiberwuchernde Gestriipp und das abweisende AuBere des Seitenfliigels. Das Innere ist
durch abstoBende Merkmale gekennzeichnet: gleich neben dem Eingang befindet sich ein
Berg von Lumpen und Abfall, auf dem der Wirter Nikita liegt. Der angrenzende Raum ist das
Krankenzimmer Nr.6. Es ist verraucht, dreckig und karg eingerichtet. Der Gestank erinnert an
einen Zoo. Die Fenster sind vergittert, die Betten festgeschraubt. Die Patienten tragen
Einheitskittel, was sie vollig entindividualisiert. Durch die Abgeschnittenheit des
Krankenzimmers und die Bedingungen, die hier herrschen, entsteht ein eigener Raum, ein
Raum der Krankheit (prostranstvo bolezni), wie ihn Suchanek (1985: 58-68) bezeichnet. Er
weist auf die Symbolik des Schattens hin und die damit einhergehende assoziative
Verbindung zur mythischen Unterwelt: ,,Cern B ciMBOIMYECKOH Tonorpaduu MpoOCTPaHCTBA
0oJIe3HM - ATO MpeaaBepue ana, napcta MepTBoIX.” (59) Es gibe zwei Moglichkeiten, diesen
Raum zu verlassen. Erstens die Fenster, die jedoch vergittert sind, und zweitens die Tiir, die
jedoch von Nikita bewacht wird. Wie der mythische Hund Kerberos, der Bewacher des

Hades, gewéhrt er jedem den Eintritt, ldsst aber keinen mehr hinaus. Bewegung ist nur in eine

4 Wenn Sie sich nicht fiirchten, sich an den Nesseln zu verbrennen, so folgen Sie mir auf dem schmalen Pfad,
der zum Seitengebdude fiihrt, und sehen wir uns drinnen um.“ (7) (Die deutsche Ubersetzung von Palata
No.6 ist der Ausgabe: Anton Tschechow: Meisternovellen. Ubersetzt von Rebecca Candreia, Ausw. und
Nachw. von Iwan Schmeljow. Ziirich: Manesse Verlag 1996 entnommen.)

*0 Diese Nigel, deren Spitzen nach oben gerichtet sind, und der Zaun, und vor allem das Seitengebiude schauen
so triibselig und gottverlassen drein, wie bei uns nur Krankenhduser und Gefiangnisse auszusehen pflegen.*

(7
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Richtung moglich. Der Raum der Krankheit ist ein Ort der Willkiir und Gewalt. Er hat seine
eigene Ordnung und Logik, wie die Beschreibung Nikitas zeigt: ,,I[IpuHaanexut oH K yuciy
TEX MPOCTOAYIIHBIX, MOJOKUTEIbHBIX, UCTIOJIHUTENBHBIX U TYIBIX JIOAEH, KOTOpBIE OOJIbIIe
BCETr0 Ha CBETE JIFOOAT MOPSAIOK U TIOTOMY yOEXICHBI, 9YTO X Hajo OuTh. OH OBET IO JUILY,
110 TPYJIH, TI0 CIIHHE, 110 YeM IIONa0, i YBEPEH, 4TO 63 9TOro He GbLIO OB 3eCh MOopsaKa. !
(VIII/72)

Zwischen den beiden Rdumen — dem der Krankheit und dem der Gesundheit — gibt es keine
Kommunikation, sie sind ,,Rdume der abgeschotteten Dialoge®: ,,OTcyTcTBHE KOHTaKTa C
IPOCTPAHCTBOM  3JIOPOBBSI  SIBIISIETCSI NMPUYMHOW TOro, YTO Tnamata u  (QiIMrens
BOCTIPHHUMAIOTCS )KHUTEISIMHA TOPOJIa B aCMIEKTE 4y)K0oe — CBoe. MeXay HUMH HE TIPOHCXOIHUT
HUKAKOTO OOIICHUS, U TO3TOMY OHH SIBJISIOTCS TPOCTPAHCTBAMHU 3aKPBITHIX JTHAJIOTOB."
(Suchanek 1985: 60) Allerdings findet im Krankenzimmer Nr.6 keine echte Kommunikation
im Sinne von Dialogen statt. Einige Insassen haben die Fahigkeit zu sprechen verloren, sie
zeigen keine Reaktionsfdahigkeit auf jegliche Art von Reiz und sind unansprechbar.
Diejenigen, welche noch sprechen kdnnen, fiihren unverstandliche Monologe mit sich selbst.
Es handelt sich hier also auch um einen Raum des Schweigens: ,,3Bsf3aTh nuanor 31ech HE
yIACTCsl, U TO3TOMY IPOCTPAHCTBO OOJIE3HM MOXXHO HA3BaTh MPOCTPAHCTBOM MOIYAHUS."
(Suchanek 1985: 61) Der einzige Insasse, der nicht vollig abgestumpft ist und
zusammenhdngend sprechen kann, ist Gromov. Er hat das Potenzial zum Protest, denn er
artikuliert die Willkiir und die paradoxe Logik dieser psychiatrischen Anstalt: ,,/la, s1 GomneH.
Ho Benp mecsATkH, COTHM CyMacUIeNIIUX TYJISIFOT Ha CBOOOJIE, TOTOMY YTO Ballle HEBEKECTBO
HECIIOCOOHO OTJIMYHUTH UX OT 30POBBIX. [loYeMy ke 51 ¥ BOT 3TH HECHYACTHBIE TOJIKHBI CHJICTh
TYT 3a BCEX, KaK KO3JIbI OTIyIIeHus1? B, denpimep, CMOTPUTENb U BCS Balia OOJIbHUYHAS
CBOJIOYb B HPABCTBEHHOM OTHOILIECHHHM HEU3MEPHMO HIDKE Ka)XIOTO M3 Hac, IMOYeMy K€ MbI

«7“52

cuauM, a Bel Het? e sjoruka (VIII/95) Gromov spricht hier einen weiteren wichtigen

Aspekt der Erzdhlung an, der im nichsten Kapitel behandelt wird.

> _Er gehort zu jenen biederen, entschiedenen, genauen und stumpfsinnigen Menschen, die vor allem Ordnung
lieben und daher {iberzeugt sind, man miisse sie priigeln. Seine Schlidge fallen ins Gesicht, auf die Brust, den
Riicken, wohin sie treffen, und er ist {iberzeugt, dall sonst hier keine Ordnung herrschen wiirde.” (8; kursiv
im Original)

52 Ja, ich bin krank. Aber Dutzende, Hunderte von Geisteskranken spazieren frei herum, weil Thre Unwissenheit
nicht féhig ist, sie von Gesunden zu unterscheiden. Warum miissen denn ich und diese Ungliicklichen hier
fiir alle als Stindenbocke sitzen? Sie, der Feldscher, der Verwalter und euer ganzes Krankenhauspack steht
in moralischer Beziehung unendlich tief unter einem jeden von uns, warum sitzen wir denn und nicht sie?
Wo ist da die Logik?* (49f)
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11.4.3. Das Konzept von Geisteskrankheit

Welche Mechanismen bringen jemanden in diesen Raum, und was sind Kriterien fiir die
Internierung, die sich als Gefangennahme darstellt? Das offizielle Urteil ,,Geisteskrankheit™
sollte eigentlich medizinisch-wissenschaftlichen Kriterien entsprechen. Doch der Umgang mit
den Patienten entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage zur Heilung. Es gibt keine
kompetenten oder nicht-korrupten Arzte, deshalb wird mit ,,Wissenschaftlichkeit* eine
Rechtfertigung auf symbolischer Ebene geschaffen, die es ermdglicht, unliebsame
Randgruppen der Gesellschaft hier dauerhaft einzusperren. So schafft die Gesellschaft
Konzepte von Normalitdt und Abnormalitit und iibt Definitionsmacht aus, wer dazu bestimmt
ist im Krankenzimmer Nr.6 zu leben. Ist jemand erst einmal interniert, ist er den Gesetzen
dieses Raumes unterworfen. Es ist also die Institution, die so etwas wie Krankheit erst
produziert: ,,Korma oGmecTBo orpakaaer cedst OT MPECTYIMHUKOB, ICUXUIECKUX OOJNBHBIX U
BOOOIIIE HEYAOOHBIX JIIOJIe, TO OHO HemoOeawmo. [...] Pa3 cymecTByrT TIOPBMBI |
CyMacIIeAlue JIoMa, TO AOJDKeH e KTO-HHOyAb CHUACTh B Hux. > (VIII/96) Jeder ist
potenzieller Insasse dieses Gefangnisses. Es wird nicht nach medizinisch-psychiatrischen
Gesichtspunkten diagnostiziert, sondern aufgrund des Urteils der Gesellschaft. Nachdem
Ragin von der Versammlung zuriickkehrt, die eigentlich ein Verhor iiber seinen
Krankheitszustand war, erkennt er die ganze Willkiir dieser ,,Diagnose*: ,, [...] u mouemy-To
TEIephb MEPBBIM Pa3 B JKU3HU €My CTaJIO0 FOPBKO Kajlb MEeIULUHY. boxe MOH, — gymail oOH,
BCIIOMHUHAs, KaK BPayl TOJBKO YTO WCCIEAOBAIN €0, — BEAb OHM TaK HENABHO CITyIIAJA
NICUXMATPHIO, JEP)KaIN 3K3aMeH, — OTKYJa e 3TO Kpyriioe HeBexecTBO? OHU MOHATHS HE
UMEIOT O HCI/IXI/IanI/II/I!“54 (VIII/108)

Stroker (1965) entwirft einen subjektbezogenen Raumbegriff: ,,Das iiber sein Handeln
reflektierende Subjekt sieht sich [...] in der paradox anmutenden Lage, Subjekt eines Raumes
zu sein, der in der unwiederholbaren Einmaligkeit einer Situation entworfen, zugleich von
situationsiiberhobenen Bestimmungen geprégt ist. (Stroker 1965: 85). Sie unterscheidet drei
Raumkategorien: den Aktionsraum, den gestimmten Raum und den Anschauungsraum. Der

Aktionsraum bestimmt die Handlungsmoglichkeiten des Subjekts, also das Wohin mdglicher

3 Wenn die Gesellschaft sich vor Verbrechern, psychischen Kranken, iiberhaupt vor unbequemen Menschen
schiitzt, so ist sie unbezwingbar. [...] Wenn Gefiangnisse und Irrenhduser einmal bestehen, so muss doch
irgend jemand drin sitzen.“ (51)

»---] aus irgendeinem Grund tat es ihm zum ersten Mal um die Medizin leid. Mein Gott, dachte er bei der
Erinnerung an die Untersuchung der Arzte, sie haben ja erst kiirzlich Vorlesungen iiber Psychiatrie gehort,
haben ein Examen dariiber abgelegt, woher nur diese grobe Unwissenheit? Sie haben ja keinen Begriff von
der Psychiatrie! (73)

54
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Handlungen. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Krankenzimmer Nr.6 ein Beispiel fiir die
vollige Entmachtung des Subjekts von jeglicher Aktion. Der gestimmte Raum wird
folgendermallen definiert: ,JIch bin als mein Erleben raumhaft auf dem Grunde meiner
Moglichkeit, ausdruckserlebendes, bewegliches Leibwesen zu sein. Der gestimmte Raum ist
mit mir als Vollzug meines gestimmten Seins, steht zu ihm im Verhiltnis wechselseitiger
Bedingung und Erfiillung zugleich — dies ist seine Seinsweise.” (Stroker 1965: 52) Das
Krankenzimmer Nr.6 als gestimmter Raum stellt sich fiir Gromov und Ragin in
unterschiedlicher Weise dar. Wihrend Gromov seine Gesetze und Praktiken am eigenen Leib
erfiahrt und keine Mdglichkeit hat, ihnen zu entkommen, fehlt Ragin die Erfahrung mit Leid.
Laut ihm ist es vollig gleichgiiltig, an welchem Ort man sich aufhédlt, denn Leid ist
Anschauungssache. Solange Ragin noch nicht im Raum der Krankheit gefangen ist, kann er
keinen Unterschied zwischen diesem und der AuBenwelt empfinden. Seiner Ansicht nach

konne dieser Unterschied durch Gleichgiiltigkeit gegeniiber Leiden tiberwunden werden.

11.4.4. Die Motivierung der Handlung

Der langsame Abstieg und Fall der Hauptfigur, des Arztes Ragin, bildet die Fabel dieser
Erzdhlung. Dies geschieht in mehreren Stufen: Ragin kommt aus einer Grof3stadt, oder hat in
einer Grofistadt zumindest seine Ausbildung und einige Zeit der Praxis verbracht, bevor er in
die kleine Provinzstadt zweihundert Werst von der Bahnlinie entfernt kam. Die Stadt ist
dreckig und trostlos, die Bewohner/innen ungebildet und provinziell. Eintonigkeit, die vollige
Abwesenheit  kultureller Einrichtungen und die Abwesenheit von geistreichen
Gesprachspartnern/innen versetzen Ragin in einen Zustand der Apathie und Langeweile. War
er zu Beginn seiner Arbeit im Krankenhaus noch engagiert und willens, die Zustinde zu
verbessern, so ist dieses Engagement nun einer Frustration gewichen: ,,JIa u x yemy memarh
JIOISIM yMUPATh, €CIIA CMEPTh €CTh HOPMAJIbHBIA U 3aKOHHBIM KOHEL Kaxoro? > (VIII/85)
Ragin sieht die Missstdnde und sie sind ihm zuwider, doch er unternimmt nichts dagegen. Die
stoische Philosophie nimmt er als Untermauerung und Rechtfertigung fiir diese Haltung.
Seine Tatenlosigkeit und die Unfdhigkeit, sich gegeniiber anderen durchzusetzen, fithren ihn
langsam in den weiteren Abstieg: durch seine hiufigen Besuche im Krankenzimmer Nr.6 und
den ernsthaften Gesprichen, die er mit Gromov fiihrt, gibt er den Stadtbewohner/innen Anlass

zum Verdacht, selbst geisteskrank zu sein. Dieses Geriicht verbreitet sich schnell in der Stadt,

5 Und warum soll man auch die Menschen daran hindern, zu sterben, wenn der Tod der normale und
gesetzliche Abschluf} jeden Lebens ist?* (31)
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denn es fillt bei seinen Neidern auf fruchtbaren Boden. Vor allem der Hilfsarzt Chobotov ist
interessiert an seinem Posten. Er wird der néchste sein, der ihn besetzt. Ragin wird vom Urteil
seiner Umgebung so weit gebracht, dass er selbst freiwillig ins Krankenzimmer Nr.6 geht. Fiir
ihn stellt sich keine andere Wahl dar, als diesen Schritt zu tun. ,,Kormga Bam [...] ckaxyT, 4T0
BBl CyMacCIIEANINN WIN MPECTYIHUK, TO €CTh, OHUM CJIOBOM, KOT/a JIFOAN BAPYT 0OpaTsT HA
BaC BHMMAaHHWE, TO 3HAiiTe, YTO BBl MOMAIM B 3aKOJJOBAaHHBIA KPYT, U3 KOTOPOTO YyXKe HE
BeIliieTe. Byznere craparbcst BeITH M emie Oonbmie 3a0myanTteck. CaaBaiiTech, TOTOMY YTO
HUKAKHE Ye/IOBEUECKHE YCHIMs yxke He crmacyT Bac.° (VIII/118f) Er betritt also den Raum
der Krankheit und ist dessen Gesetzen unterworfen. Er versucht sich aufzulehnen,
auszubrechen und sein Recht auf menschenwiirdigen Umgang einzufordern. Doch dies fiihrt
nur dazu, dass er den Aufseher Nikita reizt und harte Schlige bekommt. Die stoische
Philosophie, die er zuvor propagierte, hat ihr Potenzial angesichts konkreten, erfahrenen Leids
eingebiilt. Der Raum, in dem er gefangen ist, wird zum Opponent. Der nichste Abstieg und

gleichzeitig das Ende der Erzdhlung ist der Tod Ragins durch einen Schlaganfall.

11.4.5. Die Psychiatrie in Russland Ende des 19. Jahrhunderts

Zur Zeit der Niederschrift von Palata No.6 begann sich die Psychiatrie als medizinische
Fachdisziplin in Russland erst langsam zu etablieren. Vor allem in den GroB3stidten
entwickelte sich ein humanerer Umgang mit psychisch Kranken. Cechov las von den neuen
Errungenschaften auf diesem Gebiet vor allem in Zeitschriften (Odesskaya 2007). Auch
Ragin liest in medizinischen Fachzeitschriften iiber die neuen Moglichkeiten in der
Psychiatrie und sieht gleichzeitig die Diskrepanz zu den Zustdnden in der Kleinstadt:
LLICUXHaTpHsl ¢ €€ TelmepemHeo Kiaccupukanued 00Je3HeH, METodaMH pacro3HaBaHUS U
JICYCHUS] — 3TO B CPABHEHHUH C TEM, YTO OBLIO, LIETbI Dnpbopyc. Teneps MoMelmanHbpIM He
JBIOT Ha TOJIOBY XOJIOMHYIO BOJY M HE HaJCBAalOT Ha HUX TOPSYCYHBIX pyOax; MX cojaepiKar
10-4E/IOBEUECKH H JaXe, KaK MHIIYT B Ta3eTaX, YCTPAHBAIOT IS HUX CIEKTAKIM U 0abL

(VIII/92) Doch zweihundert Werst abseits der Eisenbahn, in einer kleinen Provinzstadt haben

sich diese neuen Methoden noch nicht durchgesetzt. Und es besteht auch kein Grund zur

%6 [...] wenn man sagt, da3 Sie verriickt sind oder ein Verbrecher, mit einem Wort, wenn die Menschen plétzlich
ihre Aufmerksamkeit auf Sie richten, so sollen Sie wissen, dall Sie in einen verzauberten Kreis geraten sind,
aus dem Sie nicht mehr herauskommen. Sie werden sich bemiihen, herauszukommen, und werden sich noch
mehr verstricken. Ergeben Sie sich, weil keine Menschenkrifte Sie mehr retten kdnnen.* (93)

7 Die Psychiatrie mit ihrer heutigen Klassifizierung der Krankheiten, den Untersuchungsmethoden, der
Therapie - das ist im Vergleich zu dem, was war, ein Elbrus. Jetzt gieit man den Geisteskranken nicht mehr
kaltes Wasser iiber den Kopf oder zieht ihnen ein Zwangshemd an; man behandelt sie menschlich und
veranstaltet sogar, wie die Zeitungen schreiben, Theatervorstellungen und Bille fiir sie.” (44)
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Annahme, dass es sich in absehbarer Zukunft dndern wird. Denn Cechov entwirft hier einen
Raum der Krankheit, der jenseits von Zeitgebundenheit steht. Die periodische Wiederholung
der Tatigkeiten der Insassen suggeriert, dass sich dieser Zustand nicht dndern wird. Palata
No.6 entstand nach Cechovs Reise nach Sachalin, einige der dortigen Eindriicke sind in der
Geschichte verarbeitet (Odesskaya 2007).

Im Jahr 1887, drei Jahre nachdem Cechov das Medizinstudium beendet hatte, erschien ein
Bericht des Arztes P.A. Archangel’skij, der beauftragt worden war, die Zustinde der
Krankenhduser und psychiatrischen Anstalten in einigen Provinzen zu {iberpriifen. Der
engagierte und detaillierte Bericht zeigte die Riickstindigkeit der Krankenhduser in den
Provinzen. Cechov las diesen Bericht (Odesskaya 2007: 194). AuBerdem arbeitete er in
Michailovo, wo er zeitweise ein Haus besal3, unentgeltlich als Arzt. Dieses Krankenhaus und
die Erfahrungen mit der dortigen Zemstvo flossen auch in die Erzdhlung mit ein.

Odesskaya sieht Palata No.6 als Polemik Cechovs gegen die unmenschliche Praxis in den
Irrenanstalten und die Zemstvo-Verwaltung: ,,Here Chekhov was polemicizing with those
who had high hopes that zemstvo activity would improve social medicine.* (Odesskaya 2007:

197)

11.4.6. Palata No.6 und die Selbstbetrachtungen Mark Aurels

Bei Palata No.6 handelt es sich um die Erzdhlung, bei der die Philosophie Mark Aurels am
eingehendsten diskutiert wird. Deshalb wurde die Beziehung des Autors zur stoischen
Philosophie in der Interpretation der Erzdhlung hdufig thematisiert. Vor allem in der
sowjetischen Literaturwissenschaft wurde die These aufgestellt, dass es sich hierbei um eine
,,Abrechnung® Cechovs mit der Philosophiec Mark Aurels handelt (Urban 1997: 5f). Die
Argumentation Gromovs wird in diesen Arbeiten gleichgesetzt mit der Meinung des Autors:
Der Arzt Ragin ldsst sich von der Philosophie Mark Aurels betduben um sein triges und
tatenloses Leben zu rechtfertigen. Er scheitert letztendlich an seiner Passivitdt und muss
feststellen, dass diese Philosophie sich angesichts tatsdchlichen Leids nicht bewéhrt.

Geht man in der Analyse dieser Erzdhlung etwas weiter als bis zu den ideologischen
Uneinigkeiten zwischen Gromov und Ragin, so kann man jedoch in zentralen Themen einige
Elemente der stoischen Philosophie erkennen, die Cechov auch in anderen Erzihlungen
immer wieder aufgriff.

Cechovs literarische Figuren sind haufig von einer Lihmung und Passivitit betroffen, wenn

es um die Verinderung und Uberwindung einer Lebenslage geht, die fiir sie unertriglich
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geworden ist. Arbeit und eine radikale Anderung des Alltags stellt sich fiir sie meist als das
potenzielle Mittel dar, mit dem diese Lage iiberwunden werden konnte. Allerdings kommt es
in den meisten Fillen zu keiner Verdnderung: zwar sind sie sich ihrer Lage bewusst, reden
allerdings nur tiber das, was veridndert werden miisste.

Der Arzt Ragin aus Palata No.6 ist eine solche Figur. Er weil um die Zustinde im
Krankenhaus, er wire bereit, sie zu verdndern, doch er ist angesichts der Gleichgiiltigkeit der
Gesellschaft und seiner eigenen Charakterschwiche auferstande, seine Vorschlige zur
Verbesserung durchzusetzen. Da ihn das Leid nicht selbst betrifft, trostet er sich mit einer
Philosophie, die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Leiden und den Sieg des Verstandes iiber jede
Situation postuliert. So wird er schlussendlich selbst zum Opfer eines Systems, welches zu
verdndern er nicht imstande war. Er macht sich selbst schuldig — denn er hétte als Arzt des
Krankenhauses durchaus Moglichkeiten gehabt, etwas zu bewegen. Auflerdem wird Ragins
Auslegung der stoischen Philosophie von Gromov als unauthentisch entlarvt. Cechov
unterstrich bei Mark Aurel: ,,Der Mensch siindigt nicht allein durch seine Taten, sondern oft
auch durch Tatenlosigkeit.“ (Urban 1997a: 34)

Der Begriff der Freiheit — im Sinne einer Unabhéngigkeit von gesellschaftlichen
Handlungsmustern, der fiir Cechov so zentral in seiner Rezeption Mark Aurels war, wird von
Ragin nicht wahrgenommen. Folgenden Absatz bei Mark Aurel versah Cechov mit der
Uberschrift ,,Freiheit*: ,,.Die Natur hat dich mit den anderen Menschen nicht so fest in einen
gemeinsamen Teig vermengt, dafl du dich nicht abgrenzen und nicht zum Bewuftsein deines
freien Wesens gelangen konntest. Du selbst kannst, unabhédngig von den anderen und ohne
daB sie von dir wissen, das gottliche Prinzip in dir wecken, ohne da du dich in den
Wissenschaften und Kiinsten hervortust; bedenke, dal zum Gliick es sehr wenig braucht.
Niemand auf der Welt kann dich hindern, ein freier Mensch zu werden, der ehrlich ist, der
seinem Néchsten hilft und {iber sich die Macht Gottes anerkennt.* (Urban 1997a: 48)

Auf der Bewusstseinsebene ist Ragin fahig zu urteilen und Kritik anzubringen, auf der
Handlungsebene bindet ihn seine Passivitéit. Bei der Versammlung des Stadthauptes sagt er:
»— S1 y)Ke MMeN 4ecTh NOKJIAAbIBaTh NECATh JIET Ha3aa, — Mpoaosnkan Axaped Edumbra
THUXUM TOJIOCOM, — YTO 3Ta OOJHHHIIA B HACTOSIIEM €€ BUJIE SBIISIETCS JIJIsl TOPOJIa POCKOIIBIO
He 1o cpeacTBaM. CTpomsiack OHa B COPOKOBBIX I'oJlaX, HO BeJlb TOT/Ia OBLIM HE TE CPECTBA.
['opox CIMIIKOM MHOTO 3aTpaydBacT HAa HEHY)KHBIC MOCTPONKH M JIUIIHUE JOJKHOCTH. S

JyMaro, Ha 3TU JAE€HbIUM MOXHO OBLIO Obl, IPU APYTUX MOPSIKAX, COAEPIKATh IBE 00pa3IOBbIE
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58
OOJILHHUIIEL.

(VIII/106f) Seine unangenehme Kritik an der Ordnung des Krankenhauses wie
auch an der Gesellschaft der Kleinstadt bringt ihm wenig Sympathien bei den Herren der
Stadtversammlung ein. Er spiirt die aufkeimende Antipathie gegen ihn, wagt aber nicht, etwas
dagegen zu unternehmen. Mit ihm geschieht, was andere fiir ihn bestimmt haben.

Eine weitere Stelle bei Mark Aurel scheint mir fiir diese Erzédhlung von Bedeutung zu sein.
Cechov schrieb dazu an den Rand ,,Gliick: ,,Achte auf die schwierigen Umstdnde deines
Lebens; eigentlich hast du sie verdient: sie bringen dich der Beurteilung deiner Worte und
Taten néher, zwingen dich zum Umdenken, jetzt, sofort das zu tun, was du dein Leben lang
auf morgen verschieben wiirdest.” (Urban 1997a: 52) Zu dem Zeitpunkt, als Ragin in den
Zustand kommt, in dem Gromov ist, nimlich dem der Gefangennahme im Krankenzimmer
Nr.6, sich also im Zustand des Leidens befindet, versagt die Umsetzung der stoischen
Philosophie. Er versucht noch einige Male sich in die Lage der Gleichgiiltigkeit zu versetzen
und ,stoische Ruhe” zu bewahren, dies gelingt ihm jedoch nicht. In ihm geht eine
Veranderung vor; das, was er frither nicht begreifen konnte, erfahrt er nun am eigenen Leib:
»[.--] ¥ BAPYT B TOJIOBE €0, CPEIU Xaoca, SICHO MEJIbKHYJIa CTpallHasi, HeBBIHOCUMAs MBICIIb,
YTO TaKylO e TOYHO OOJb JOJDKHBI OBLTH UCTBITHIBATH TOJIAMH, 30 JHS B JCHb 3TH JIFOMH,
Ka3aBIIMECS TETeph MPU JYHHOM CBET€ YCPHBIMH TCHSIMH. Kak MOTJIO CIy4HTBCS, YTO B
MIPOJIOJDKEHHUE OOJIBIIE YeM ABAIIATH JIET OH HE 3HAJI U HE XOTeJ 3HATh 5Toro?*’ (VIII/125)
Jetzt, da er das Ausmal} dessen, was die Insassen hier ertragen miissen, erfahrt und ein
Umdenken in ihm stattgefunden hat, ist es ihm nicht mehr moglich, etwas zu verdndern. Kurz
bevor er ins Krankenzimmer Nr.6 geht, sagt er zu seinem Freund: ,,J3BonbTe, naro cinoso. Ho,
MOBTOPSII0, YBaXKa€Mblid, s Momaj B 3aKOJJOBaHHBIM Kpyr. Temepp BCE, Aake UCKpEHHEE
y4acTHe MOUWX JAPY3eH, KIOHHTCS K OJHOMY — K Moed morubOenu. Sl morubaro M HMero
«60

MyskecTBO co3HaBaTh 3T0.“” (VIII/118) Er ist also der Beurteilung seiner Worte und Taten

ndher gekommen, Verdnderung liegt jedoch auBerhalb seiner jetzigen Moglichkeiten.

58 _°Ich hatte schon die Ehre, vor zehn Jahren zu referieren’, fuhr Andrej Jefimytsch [Ragin] mit leiser Stimme
fort, ,daB3 dieses Krankenhaus in seiner jetzigen Gestalt ein Luxus ist, den sich die Stadt nicht gestatten
kann. Es wurde vor vierzig Jahren erbaut; doch damals waren die Verhiltnisse anders. Die Stadt hat zu viel
fiir unnétige Gebéulichkeiten und iiberfliissige Amter verausgabt. Ich bin der Meinung, da8 man fiir dieses
Geld bei einer anderen Ordnung zwei musterhafte Krankenhéuser unterhalten kénnte.”* (70f)

»|-..] und plétzlich tauchte inmitten des Chaos in seinem Kopf ein furchtbarer, unertriglicher Gedanke auf, daf3
diese Menschen, die jetzt im Mondlicht schwarze Schatten schienen, genau den gleichen Schmerz jahrelang,
von Tag zu Tag, erleiden muBiten. Wie konnte es geschehen, dass er im Laufe von mehr als zwanzig Jahren
dieses nicht wulite und nicht wissen wollte?* (103)

60 »Doch ich wiederhole, Verehrtester, ich bin in einen verzauberten Kreis geraten. Jetzt fiihrt alles, sogar die

aufrichtige Teilnahme meiner Freunde, zu einem — meinem — Untergang. Ich gehe unter, und ich habe den
Mut, das zu erkennen.* (92)
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11.4.7. Versuch einer Klassifizierung innerhalb der Intertextualtidtstheorie

Wie ich hier gezeigt habe, handelt es sich bei Palata No.6 nicht um eine Polemik Cechovs mit
Mark Aurel. Zwar beinhaltet ein Aspekt der Erzdhlung auf Ebene der Oberflachenstruktur die
Diskussion {iber stoische Philosophie, die sich zwischen Gromov und Ragin entspinnt.
Allerdings kann man auf Ebene der Tiefenstruktur klar erkennen, dass Cechov hier einige
Themen aufgriff, die seine Rezeption Mark Aurels auch in anderen literarischen Werken
kennzeichnet. Mit Hilfe der Klassifikation von Orosz (1997) zeigt sich, dass es sich hier
sowohl um eine bestdtigende, als auch um eine abweichende Integration der stoischen
Philosophie handelt, je nachdem, auf welcher Ebene man den Vergleich ansetzt. Auf der
Ebene der Oberfldchenstruktur (der Manifestationsebene) ist die Bezugnahme zu Mark Aurel
markiert, denn sein Name wird genannt und die stoische Philosophie verhandelt. Die nicht-
markierte Bezugnahme ist nur durch die semantische Analyse erschlie8bar, und hier zeigte
sich, dass Cechov einige Elemente der stoischen Philosophie verarbeitete. Beispielsweise das
stoische Postulat des aktiven Handelns: obwohl Ragin diesem Prinzip zuwiderhandelt, kann
man trotzdem von einer bestdtigenden Integration sprechen, weil das, was Ragins Abstieg
bewirkt, eben die Missachtung dieses Handlungsprinzips ist. Der Ansatz von Orosz (1997) ist
deshalb fiir den Vergleich mit Mark Aurel so niitzlich, da er fiir ein und demselben Text
zwischen markierter und unmarkierter Bezugnahme unterscheidet, wo andere
Klassifizierungen keinen Unterschied machen. So kann man am Beispiel von Palata No.6
zwischen bestétigender und abweichender Integration differenzieren, ohne den ganzen Text
aufgrund der Analyse der Oberflachenstruktur als Parodie klassifizieren zu miissen. Man
konnte hier auch die Klassifikation ,,Kontrafaktur (Verweyen/Witting 1982) anwenden, die
jedoch nicht die zweidimensionale Differenzierung Oroszs vornimmt. Kontrafaktur
bezeichnet hier eine Integration des fremden Textes, die nicht die Herabsetzung der Vorlage
zum Ziel hat, sondern sein kommunikatives Potenzial ausschopft. Das kommunikative
Potenzial liegt in dieser Erzdhlung in zwei verschiedenen Verarbeitungsstrategien: in der
bestitigenden und abweichenden Integration, womit Cechov jenen Widerspruch in der
stoischen Logik aufdeckt, der im ersten Teil dieser Arbeit beschrieben wurde. Ragins Lesart
der stoischen Philosophie lduft auf eine passive Ergebenheit in das Schicksal hinaus, wobei er
nach und nach seinen Abstieg vorantreibt. Der freie Wille eines Menschen und seine Pflicht,
durch stiandiges Tétigsein ,,eine gute Tat so eng an die andere zu reihen, dal zwischen ihnen
nicht der mindeste Zwischenraum bleibt™“ (Mark Aurel, zitiert nach Urban 1997a: 57), wird

von Ragin aus der stoischen Philosophie ausgeklammert.
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II1. Schluss

II1.1. Nachbetrachtung

In den voran gegangenen Kapiteln wurde zundchst eine Einfiihrung in die
Rahmenbedingungen der Rezeption Cechovs von Mark Aurels Selbstbetrachtungen gegeben.
Um die Attraktion der stoischen Philosophie fiir Cechov zu erldutern, war es notwendig, eine
zeitliche Kontextualisierung seines literarischen Schaffens zu geben. Denn gerade seine
asthetische Haltung, die sich in der antiideologischen Struktur seiner Texte dufert, muss im
Entstehungszusammenhang der politischen und sozialen Realitét seiner Zeit gesehen werden.
Durch die literaturgeschichtliche Einordnung Cechovs wurde das Neuartige an der
Sinnkonstruktion seiner Erzdhlungen aufgezeigt. Nach einer Einfiihrung in die Philosophie
der Stoa und der Darstellung des Widerspruchs in der Logik zwischen Schicksal und freiem
Willen wurde versucht, die Anziehung der Selbstbetrachtungen fiir Cechov zusitzlich auf
typologische Ahnlichkeiten beider Epochen zuriickzufiihren. Die politische, konomische und
soziale Krise war in beiden Fillen von dhnlichen Faktoren ausgelost und bewirkte bei Cechov
als auch bei Mark Aurel jene sanfte Resignation, der sie durch den inneren Riickzug in sich
selbst begegneten. Das heiBt jedoch nicht, dass Cechov deshalb in fatalistischer Tatenlosigkeit
verharrte. Er handelte nach den stoischen Prinzipien der vita activa, ohne jedoch seine
ablehnende Haltung gegeniiber jeglichem politischen Habitus aufzugeben. Bei der
Auseinandersetzung Cechovs mit Mark Aurel lieBen sich die Begriffe der Gleichgiiltigkeit
und der Freiheit als die Hauptpunkte seiner Rezeption abstrahieren. Hier wurde die Rolle der
Selbstbetrachtungen in der Krise Cechovs und die darauf folgende Neubewertung seiner
Vergangenheit dargestellt. Daraus ergab sich seine vermehrte Hinwendung zu
philosophischen Fragestellungen und die Frage nach der Rolle der Kunst.

Wie Cechov die Rezeption von Mark Aurel in seinem literarischen Werk verarbeitete, wurde
im zweiten Teil anhand von drei ausgewidhlten Erzdhlungen dargestellt. Bei der Analyse
wurde jenen Aspekten nachgegangen, die mir fiir die Verbindung mit Mark Aurel heuristisch
bedeutsam erschienen. Hier zeigte sich, dass sich in der Tiefenstruktur der Texte Themen
finden, die mit den Selbstbetrachtungen in Verbindung stehen. Dies sind in der Erzéhlung

Skucnaja istorija die Dichotomie Name — Selbst und das Thema der Arbeit, bei Cernyj
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monach die polyvalente Textstruktur sowie die dsthetischen Aquivalenzen, mit deren Hilfe

sich Sinn erschlieB3t, und bei Palata No.6 die Konzepte von Raum und Geisteskrankheit.

I11.2. Auf der Suche nach einer geeigneten Theorie

Bei dieser Arbeit handelt es sich um einen Vergleich zwischen den Texten Cechovs und Mark
Aurels, also um einen Text-Text-Bezug. Es wire daher naheliegend, ihr Verhiltnis durch die
Intertextualitétstheorie zu betrachten. Im Prozess dieser Arbeit stief3 ich jedoch methodisch an
die Grenzen dieser Theorie, was ich nun ndher begriinden mdchte. Zunéchst soll jedoch
dargestellt werden, was aus der Theorie der Intertextualtidt fiir den vorliegenden Vergleich
verwertbar war.

Im Folgenden wird der Begriff Intertextualtidt, wie er von Kristeva geprdagt wurde, in
Ablehnung eines Konzeptes des Einflusses verwendet. Der Begriff ,,Einfluss* suggeriert ein
Machtverhéltnis zwischen Vorgingertext und rezipierendem Text, was in der Literaturtheorie
vor allem von Seiten der feministischen Literaturwissenschaft und der postcolonial studies
verworfen wurde. Erstere wollte sich mit einer neuen Begrifflichkeit gegen das traditionelle
Konzept der ,,aufnechmenden Frau“ und des ,leitenden Mannes* stellen, letztere gegen das
Konzept der Hegemonialmacht, die eine andere Kultur (in einem einseitigen Prozess)
kolonisiert. Cechov wurde also, was seine Philosophie und Weltanschauung betraf, nicht
durch Mark Aurel beeinflusst, sondern holte sich von dem, was er bei Mark Aurel vorfand,
heraus, was er fiir seine dsthetische und weltanschauliche Entwicklung brauchen konnte. Eine
solche Betrachtungsweise verschiebt den Blickwinkel vom passiven Rezipienten Cechov zum
aktiv gestaltenden Schriftsteller, der umgruppiert, hinterfragt und ,,gegen den Strich liest*.
Palata No.6 ist ein Beispiel fiir die abweichende Lesart der stoischen Philosophie. Darin
jedoch eine ,,Abrechnung® Cechovs mit Mark Aurel zu sehen, wiirde jegliche Differenzierung
zwischen dem Autor und der Stimme einer Figur verkennen und die Gleichung Text =
Autorenmeinung aufstellen. Die Art und Weise, wie Ragin die stoische Philosophie auslegt
und fiir die Rechtfertigung seines Handelns einsetzt, wird von Cechov als Charakterisierung
dieser Person eingesetzt. Ideologie interessiert Cechov insofern, als sie eine Person
kennzeichnet. Das Handeln, die Gestalt und das Auftreten der Personen vor dem Hintergrund
einer bestimmten Weltanschauung — also ihr Habitus — bildet eine mogliche Motivation fiir
ihr Handeln, die Cechov anbietet. Ein zu Palata No.6 vergleichbares Beispiel fiir die
Verarbeitung einer bestimmten Denkrichtung ist die Erzdahlung Duél’. Hier vertritt der junge

Zoologe fon Koren eine sozialdarwinistische Perspektive, die sein Handeln und seine
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Einstellung gegeniiber den Mitmenschen priagt. Seine Abneigung gegen Laevskij, den er fiir
einen Schidling fiir die menschliche Spezies hilt, gipfelt in einem Duell. Fon Koren sagt {iber
Laevskij: ,,— Bot yx koro muHe He xanb! — ckazan ¢on Kopen. — Ecau Obl 3TOT MHIIBIN
MY)KUMHA TOHYI, TO s OBl €Ile MalKoil MOTONKHYI: TOHHM, Oparer, ToHH... "' (VII/368f)
Cechov las selbst mit Begeisterung Darwin, wie er in einem Brief von 1886 schreibt: ,,Ich lese
Darwin. Ist das herrlich! Ich liebe ihn schrecklich.” (43 Briefe 1/109) In Duél’ wird die
sozialdarwinistische Denkweise fon Korens zwar als inhuman entlarvt, trotzdem kann man
hier nicht von einer Polemik Cechovs mit Darwin sprechen. Damit wiirde man missachten,
dass es sich hier um die bewusste Einsetzung einer Ideologie zur Beschreibung einer Person
handelt, die nicht von einer autorisierten Autorenstimme bestétigt wird.

In vorliegender Arbeit wurde versucht darzustellen, dass die Text-Text Beziehung kein
einseitiger Prozess des Einflusses des einen auf den anderen ist, sondern ein kreativer Prozess
des Neuschreibens, Umschreibens und der variierenden Lesarten und Verarbeitungen. Der
Frage, wie Cechov Mark Aurel las und was er fiir sich dabei herausholte, wurde auf zwei
Ebenen nachgegangen:

1. Die Rolle, welche die Selbstbetrachtungen fiir Cechovs weltanschauliche und
philosophische Haltung hatten, wobei vor allem die Briefe als Material herangezogen
wurden.

2. Wie Cechovs Beschiftigung mit Mark Aurel aus den Erzihlungen heraus lesbar ist.
Die Untersuchung eines Textes nach seinen intertextuellen Beziligen erfolgt aufgrund der
Suche nach mdglichen Sinnpotenzialen, die im Text angelegt sind. Die Beziige zu anderen
Texten garantieren allerdings keine eindeutige Leitung des Sinns. So kann der Bezug zu den
Selbstbetrachtungen Mark Aurels zwar ein gewisses Spektrum an Sinn anbieten, doch
selbstverstindlich niemals die gesamte Palette der Bezugsmoglichkeiten abdecken. ,,Nicht das
Ideal einer stets zweifelhaften Vollstandigkeit, nicht die verarbeiteten Massen an Stoff adeln
die Tétigkeit des Literarhistorikers und insbesondere des Komparatisten, sondern allein die
Auswahl heuristisch fruchtbarer Gesichtspunkte.” (Riidiger 1971: 7) Allein die
Sekundirliteratur zu Cernyj monach ist so reichhaltig und in ihren Zugingen zur
Interpretation bzw. Analyse so vielfdltig, dass es unzureichend wére, einen Sinn-Zugang
allein zu beanspruchen. So ist beispielsweise die psychologische Herangehensweise zu Cernyj

monach (vgl. Worn 1990) zwar aufschlussreich, kann jedoch nicht Anspruch auf die

61— Gerade der tut mir leid! — sagte von Koren. — Wenn dieser liebreizende Mann am Ertrinken wére, ich wiirde
noch mit dem Stock nach ihm stoBen: ertrinke, Freundchen, ertrink... (102) (Die deutsche Ubersetzung von
Duél’ ist der Ausgabe: Anton Cechov: Drei kleine Romane. Neu iibersetzt und herausgegeben von Peter
Urban. 4. Auflage. Berlin: Friedenauer Presse 1997 entnommen)
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Lweigentliche oder ,einzig wahre® Sinnintention des Textes erheben. In diesem
Zusammenhang wire es auch absurd zu behaupten, dass Cechov selbst diese oder jene
Interpretation filir richtiger gehalten oder intendiert hétte. Es ist die literaturtheoretische
Herangehensweise Kristevas und Barthes’, den Text von dieser Autorenintention zu befreien
und ihn als eine selbststindige Grofle in den Raum zu stellen. Sie betonen die ,,endlose
semantische Produktivitit des Textes” und verlagern die Leistung der Intertextualitit auf die
Seite des Rezipienten und der Rezipientin (Schahadat 1995: 371). Was aus dieser Theorie der
Intertextualitdt fiir die vorliegende Arbeit herauszuholen ist, ist die Entgrenzung des Textes
von einer oder wenigen moglichen Interpretationen. Gerade die oben analysierten
Erzdhlungen zeigen, dass sie sich aufgrund der polyvalenten Struktur einem eindeutigen und
einmalig festgesetzten Sinn verwehren. Das war es auch das Neuartige an Cechovs
literarischem  Schaffen, was die zeitgendssischen Kritiker/innen und spéteren
Literaturwissenschafter/innen so irritierte. Die Theorie der Intertextualitit, die Julia Kristeva
aus den Arbeiten Bachtins entwickelte, erschien Ende der 1960er Jahre und Idste einen
Paradigmenwechsel in der vergleichenden Literaturwissenschaft aus. Das Konzept des
Einflusses, das ein einseitiger Prozess ist, verschob sich zum Konzept der Intertextualitét
(Kristeva 1972), des Dialoges der Texte (Schmid 1983) und der Dialogizitit (Lachmann
1982). Kristeva lieferte allerdings kein ausdifferenziertes methodologisches Werkzeug, um
Text-Text-Beziige zu klassifizieren. Dieses wurde spiter entwickelt, beispielsweise in den
Arbeiten von Genette (2001), Schmid (1983), Lachmann (1982) und Verweyen/Witting
(1982). Lachmann verortet die Intertextualtiit im Geddchtnis des Textes: ,,So ldsst sich [...]
sagen, dass das Geddchtnis des Textes die Intertextualitdt seiner Beziige ist, die im Schreiben
als einem Abschreiten des Raumes zwischen den Texten entsteht. (Lachmann 1990: 36;
kursiv im Original)

Ansétze der Intertextualtidt, die auf der Theorie Kristevas beruhen und ihr eine stirkere
methodische und kategorisierende Ausrichtung geben, waren fiir diese Arbeit aus dem Grund
weniger brauchbar, da sie in erster Linie die Beziehungen zwischen erzdhlenden Texten
behandeln. Die ausdifferenzierten Klassifizierungen von Genette (2001) erschienen fiir die
Beziehung eines Autors zu einem Philosophen nicht geeignet. Denn es handelt sich hier um
den Bezug eines erzdhlenden Textes zu philosophischen Aphorismen. Daher entbehrt der
Bezugstext (die Selbstbetrachtungen Mark Aurels) dessen, was in den meisten Arbeiten zu
Intertextualitit als Grundlage des Vergleichs herangezogen wird: die Erzdhlstruktur und
Stilistik. Allein auf thematischer Ebene konnte ich einen Vergleich zwischen Cechovs Texten

und Mark Aurel herstellen, beispielsweise das Thema ,,Name* und ,,Arbeit” in Skucnaja
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istorija. Es handelt sich bei den Selbstbetrachtungen vielmehr um einen Text auf zweiter
Ebene, einen Metatext (damit ist allerdings nicht die Metatextualitidt Genettes gemeint), der
Cechov als praktische Anregung in ésthetischer und stilistischer Hinsicht diente.

Im Gegensatz zu Barthes, der in der Entgrenzung und Verselbststindigung des Textes so weit
geht, vom ,Tod des Autors“ (2002) zu sprechen, wurde in dieser Arbeit der
Entstehungszusammenhang und der zeitliche Kontext von Cechovs literarischem Schaffen als
relevant erachtet. Nach dem marxistischen Materialismus ist der geschichtlich-soziale
Prozess, unter dem ein Text entstand, zentral flir seine Analyse. Hier liefert die
produktionszentrierte Theorie Althussers einen Zugang: , Literarische Texte lassen sich
innerhalb dieser Theorie verstehen als bestimmte, historisch spezifische Formen der
ideologischen Verarbeitung von Ideologie, durch die ein gewisser Abstand gegeniiber
Ideologie gewonnen werden kann, ohne daf3 ein vollig ideologiefreier Zustand angenommen
werden miifite.” (Raman/Struck 1995: 216; kursiv im Original) Es gehe nicht darum — nach
der traditionellen Auffassung vom Text als Totalitdit — diesen mit einem normativen und
extrahierten Sinn gleichzusetzen, sondern sich mit seiner Produktion zu befassen. Zentral ist
hier die Frage: Was kann der Text sagen, und was ist ihm verwehrt zu sagen aufgrund dessen,
dass er selbst in einem ideologischen Rahmen verankert ist, welcher den Nullpunkt seiner
Betrachtungsweise darstellt. Cechov ist ein ideologiebewusster Autor, der die geistigen
Stromungen seiner Zeit in den Texten verarbeitete und ganz gezielt fiir die Charakterisierung
seiner Personen einsetzte. Sei dies Sozialdarwinismus (Duél’), die stoische Philosophie
(Palata No.6), narodniestvo (Dom s mezaninom), Marxismus (Rasskaz neizvestnogo
celoveka) oder der ,neue Mensch® der literaturideologischen Stromung der 1860er Jahre
(Cernysevskijs Cto delat’) in der Erzihlung Skucnaja istorija. Die Frage nach der Ideologie,
die den Ausgangspunkt seiner Betrachtung bildet, ist nicht leicht zu beantworten, da sich
seine Texte durch eine antiideologische Textstruktur auszeichnen (Hielscher 1985). Cechovs
Briefen nach zu urteilen (in denen nur duBlerst selten explizite Bekenntnisse zu finden sind),
ist das, worauf Cechov seine Hoffnung richtet, das Engagement einzelner Menschen und der
zeittypische Glaube an eine unilineare Menschheitsentwicklung, die durch technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt gewéhrleistet werden soll. Freilich ldsst sich eine Ideologie
nicht allein aus den expliziten Aussagen eines Autors/einer Autorin, sondern aus den Texten
selbst herausfiltern. Jene habituellen Haltungen, die als selbstverstindlich angenommen
werden, sind unmarkiert. Der Ausgangspunkt der Betrachtungsweise ist alles, was dem Autor/
der Autorin als nicht bemerkenswert erscheint. Doch soll hier nicht weiter auf die Frage

eingegangen werden, wie die Ideologie Cechovs aus seinen Texten oder Briefen erschlossen
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werden kann. Vielmehr ist hier von Interesse, wie Cechov die in den 1880er Jahren bereits
durch einen hohen Abnutzungsgrad gekennzeichneten ,idealen“ Begriffe einsetzt. Er
verwirklicht sie in der Rede seiner Figuren. ,,Der Dialog der Sprachen ist nicht lediglich ein
Dialog der sozialen Kréfte in ihrer statischen Koexistenz, sondern auch ein Dialog von Zeiten,
Epochen und Tagen, die sterben, leben, geboren werden: die Koexistenz und das Werden sind
hier zur konkreten Einheit einer widerspriichlichen und in der Rede differenzierten Vielfalt
verschmolzen. In sie sind die sujethaft-pragmatischen Romandialoge eingetaucht; von ihm,
das heifit vom Dialog der Sprachen, entlehnen sie ihre Ausgangslosigkeit, ihr Nicht-zu-Ende-
Sprechen und ihre Missverstidndlichkeit, ihre aktuelle Konkretheit, ihren ,naturalistischen’
Charakter — all das, was sie deutlich von den rein dramatischen Dialogen unterscheidet.”
(Bachtin 1979: 250)

Man kann Cechovs literarisches Schaffen als Schreiben gegen eine monologisch verkiindete
Ideologie mit Hilfe einer offenen und multiperspektivischen Intertextualtidt verstehen.
Cechov stellte sich gegen den bisherigen literarischen Habitus, womit folgende Aspekte
gemeint sind: die Gattung des Romans (jener ,.epischen Bewiltigung der Totalitdt des
Lebens”, von der Lukécs [zitiert nach Hielscher 1984: 243] spricht), die bisherige
Generierung von Sinn und die eindeutigen Antworten auf philosophische Fragen. Er nahm
dabei Mark Aurel zu Hilfe, um sich bei ihm Anregungen zu jener weltanschaulichen Basis zu

verschaffen, mit der er dem Vorwurf der Prinzipienlosigkeit begegnen konnte.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang zwischen dem schriftstellerischen
Werk Anton Cechovs und den Selbstbetrachtungen Mark Aurels.

Cechov besaB ein Exemplar der Selbstbetrachtungen, das ihm von einem Bekannten vererbt
wurde. Es handelt sich hierbei um eine stark gekiirzte und abgednderte Fassung des Originals
durch einen russischen Ubersetzer. Cechov arbeitete dieses Buch systematisch durch und
versah die Aphorismen mit Uberschriften und persénlichen Anmerkungen. Diese von ihm
angestrichenen Passagen bilden die Grundlage fiir den Vergleich zwischen Cechov und Mark
Aurel fiir die vorliegende Arbeit.

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert: der erste beschiftigt sich mit der biografischen
Relevanz Mark Aurels fiir Cechov, wozu vor allem Briefe als Quelle herangezogen wurden.
Der zweite Teil geht der Frage nach, wie Cechov die Selbstbetrachtungen Mark Aurels in
seinen Texten verarbeitete.

Im ersten, einfiihrenden Teil geht es um die politische und &sthetische Kontextualisierung von
Cechovs literarischem Schaffen. Die Ideologien und populiren Begriffe seiner Zeit
verarbeitete Cechov ganz bewusst in seinen Werken und setzte sie zur Charakterisierung
seiner Figuren ein. Sein Erzdhlverfahren zeichnet sich dadurch aus, dass er keiner Stimme
einer Figur eine iibergeordnete Wertung zugesteht. Somit entsteht eine polyvalente
Textstruktur, die jene als unzweifelhaft angenommenen Antworten auf politische, soziale und
philosophische Fragen in ithrem Giiltigkeitsanspruch hinterfragt. Bei der Konstruktion von
Sinn bedient er sich sowohl realistischer und naturalistischer, als auch symbolistischer und
impressionistischer Verfahren, die jedoch niemals vollig als Erklarung fiir die Motivierung
der Handlung herangezogen werden konnen. Der freie Wille und die Handlungsfreiheit des
einzelnen Subjekts bleiben in seinen Erzdhlungen trotz Schicksalhaftigkeit und
Verleiblichung der Figuren bestehen.

Neben dem genetischen Vergleich zwischen Cechov und Mark Aurel wurde ferner versucht,
die Anziehungskraft der Selbstbetrachtungen fiir Cechov aus einer typologischen Ahnlichkeit
zwischen den beiden Epochen herzuleiten. Sowohl das zaristische Russland als auch das
Imperium Romanum befanden sich in ihrer Endphase. Die 6konomische, politische und
soziale Krise, die in beiden Féllen durch dhnliche Faktoren hervorgerufen wurden, schlagen
sich in der anthropologischen Haltung beider Autoren nieder. Die Anerkennung der

Unabwendbarkeit des Schicksals und das Ideal der inneren Freiheit und Gleichgiiltigkeit
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gegeniiber Umstdnden, die man nicht zu dndern vermag, konnen als Reaktion auf ihren
zeitlichen Kontext gesehen werden.

Jene Begriffe, die Cechov am stirksten bei der stoischen Philosophie rezipierte, sind der
Begriff der Gleichgiiltigkeit und der Freiheit. Gleichgiiltigkeit war fiir Cechovs ésthetische
Haltung der Objektivitit &uBerst wichtig. Er meint damit eine ruhige, klare
Betrachtungsweise, mit der er auch tragische Themen ohne Riihrseligkeit behandeln konnte.
Die Selbstbetrachtungen halfen Cechov auch, Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Urteil anderer
zu bewahren. Da er sich selbst oft gegen den Vorwurf der Indifferenz wehren musste, kam
ihm die ethische und weltanschauliche Haltung der Stoa entgegen. Bei ihr holte er sich
Impulse im Umgang mit konkreten Lebensfragen. Gleichgiiltigkeit ist die unbedingte
Voraussetzung fiir reflektiertes Handeln und damit fiir innere Freiheit. Das Bewusstsein der
inneren Freiheit war in Cechov erst langsam herangereift. Als Sohn eines ehemaligen
Leibeigenen und unter dem despotischen Vater war es fiir ihn nicht leicht gewesen, die eigene
Wiirde zu entdecken. Gerade die Selbstbetrachtungen hielten fiir ihn ein Menschenbild bereit,
das seinem Humanismus und Individualismus entsprach. Auch im Umgang mit seiner (damals
unheilbaren) Tuberkulose war fiir Cechov Mark Aurels Auseinandersetzung mit dem Tod von
Bedeutung. Die Lektiire der Selbstbetrachtungen half ihm, sich auf konstruktive Weise mit
dem eigenen Tod und mit dem naher Menschen auseinander zu setzen. Sie hielt auch
Anregungen fiir seine ewige Frage, wie man leben soll, bereit.

Der zweite Teil behandelt, auf welche Weise Cechov die Aphorismen Mark Aurels in seine
erzdhlenden Texte verarbeitete. Ich beschrinke mich hier auf jene drei Erzdhlungen, bei
denen Mark Aurel tatsichlich genannt wird. Das sind die Erzdhlungen Skucnaja istorija,
Cernyj monach und Palata No.6. In den ersten beiden Erzihlungen wird der Name Mark
Aurels nur nebenbei erwihnt, zusammen mit der Aufzédhlung anderer Philosophen, in Palata
No.6 hingegen wird die stoische Philosophie zwischen zwei Personen eingehender diskutiert.
Um die Texte nun auf eine Verbindung mit Mark Aurel hin zu untersuchen, ist es notwendig,
ihre Tiefenstruktur zu betrachten. Auf dieser Ebene finden wir dann einige Themen und
Elemente, die stark auf die Selbstbetrachtungen verweisen. Um zu dieser Tiefenstruktur zu
gelangen, werden die Texte auf jeweils diejenigen Themen und Strukturen hin untersucht, die
mir bedeutsam erscheinen. Es geht dabei nicht darum, einen essentialistischen oder
abstrahierten Sinn der Erzdhlungen zu behaupten, sondern einige wenige Moglichkeiten des
Zugangs zu Sinn darzustellen. In diesem Sinne wird Skucnaja istorija auf die Themen Name,
Arbeit und dynamisches vs. statisches Erinnern untersucht. In Cernyj monach wird Sinn auf

sehr komplexe Weise angeboten. Vor allem die realistische und naturalistische Konstruktion
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von Bedeutung stoBt hier an ihre Grenzen. Um darzustellen, dass Cechov hier keine einzige
Figur von einem abgehobenen Standpunkt aus bewertet, wird die Erzdhlstruktur analysiert,
die sich dann als polyvalent herausstellt. Danach wird aus #sthetischen Aquivalenzen zum
podtekst die symbolische Bedeutung des Gartens und des Pflanzens dargestellt. Im Schluss
der Erzdhlung, die mit dem Tod und dem vorherigen Riickblick der Hauptfigur auf ihr
bisheriges Leben beendet wird, wird die Parallele zum Thema Tod und Leben in den
Selbstbetrachtungen dargelegt. Die Themen Raum und Geisteskrankheit sind in Palata No.6
zentral. Die stoische Philosophie wird hier in einem Streitgesprach eingehend behandelt. Der
Arzt Ragin legt sie als fatalistische Ergebenheit dem Schicksal gegeniiber aus, ohne dabei den
wichtigen Aspekt des aktiven Handelns zu beachten. Diese Einstellung fiihrt letztendlich zu
seinem Untergang. Ich argumentiere hier, dass es sich nicht um eine Polemik Cechovs mit
Mark Aurel handelt, wie von der sowjetischen Literaturwissenschaft behauptet, sondern um
eine negative Integration auf der Oberfldchenstruktur und eine bestitigende Integration auf
der Ebene der Tiefenstruktur.

Im Schlussteil wird versucht, die Ergebnisse der Arbeit durch die Intertextualititstheorie zu
betrachten. Ich verwende den Begriff ,,Intertextualtitdt®, wie er von Kristeva gepragt wurde,
in Ablehnung gegen ein Konzept des Einflusses. Der Begriff ,,Einfluss® suggeriert ein
Machtverhiltnis zwischen Vorgiangertext und rezipierendem Text. Ich stellte in dieser Arbeit
dar, dass Cechov nicht von Mark Aurel beeinflusst wurde, sondern sich von dem, was er bei
Mark Aurel vorfand, das herausholte, was er fiir seine eigene &sthetische und
weltanschauliche Entwicklung brauchen konnte. Cechov las Mark Aurel in seiner ganz
spezifischen Art, er hinterfragte die stoische Philosophie und gruppierte sie nach seinem
Gebrauch um. Wenn es darum ging, den Vergleich zwischen Cechov und Mark Aurel nach
vorgegebenen FEinteilungen zu klassifizieren, stieB ich an die Grenzen der
Intertextualtidtstheorie fiir diese konkrete Arbeit. Denn die Klassifizierungen wurden meist
fiir den Vergleich erzdhlender Texte aufgestellt. Somit entbehren die Selbstbetrachtungen
dessen, was in den meisten Arbeiten als Grundlage des Vergleichs angesehen wird: der
Stilistik und der Erzihlstruktur. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Cechovs
Beschiftigung mit Mark Aurel sich vor allem auf weltanschauliche, ethische und &sthetische

Fragen konzentrierte.
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KpaTkoe n310KeHHUE HA PYCCKOM SI3BIKE

B nanno#t pabote s m3yumna, kak AHTOH UexoB mpuHuman kHury K cebe camomy Mapka
Aspenusa. Kakum o6paszom UexoB BocmpuHMMan TeKcThl Mapka ABpemus? Kakoe mecto
3aHuManu agopusmsl K cebe camomy B ero buorpaguu u ero XyJ0KecTBEHHOM TBOpuecTBe?
Pabora nenuTcst Ha J1Be 4acTH: B MEPBOM YacTH pacCMAaTPHBAETCS BaXKHOCTh TEKCTOB Mapka
Aspenus 115 6uorpaduu Uexosa. 37ech s B IEPBYIO OYepeIb MIPUBOAMIIA MHUChMA B KAUECTBE
UCTOYHUKU. BTOpas yacTh paccmaTpuBaeT Bonpoc, kak YexoB Bkmouun K cebe camomy B
CBOM TEKCTH. J[71s1 3TOro s BeIOpaja Te MOBECTH, B KOTOPBIX yroMHHaeTcs: Mapk ABpenuit o
UMEHHU.

B  npoTHBONONIOXKHOCTH  3amaJHOMy  JIUTEPATypOBEACHHUIO, KOTOPOE paccMaTpUBAET
JAUTEpaTypHble Mpou3BefeHUs UYexoBa BHE OCOOEHHOIO OOLIECTBEHHOIO KOHTEKCTa, S
CCBUIAIOCh B 3TOI paboTe Ha OOIIECTBEHHBIE U IMOJUTHYECKHE OOCTOSTENBCTBA BO BpEMs
UYexosa. 1160 YexoB nzobpakaeT pa3Hble HJICOJIOTHH €ro BPEMEHH, YTOObI XapaKTepU30BaTh
ceou ¢urypel. [Ipm 5TOM OH HE 3aHMMaeT IO3WIUIO OIPENEICHHOW TOYKH 3pEHHS W
BO3JICP)KUBAETCSL OT OLICHMBAIOILEIO0 ABTOPCKOro rojoca. CTpyKTypa HMOBECTBOBAHMS €TI0
TEKCTOB OTJINYAETCS MHOTOBAJIEHTHOCTBIO: KaX/las OLeHKa (OPMHUPYETCS B KOHKPETHOM
co3Hanuu. OH Bceraa ObUT HACTPOEH MPOTUB PEIUTUH, TOTUTUKH U COLHATIbHBIC YTOINH.
1880—b1e n 1890—bie rospl ObUIM XapaKTEPU30BAHHBI PEAKIMEH U CTPOroil 1eH3yprl. B Takom
PEaKIMOHHOM KJIMMAaTe IMOJUTHUYECKas ONIO3MIMs ylIUIa B IOANONBE M CTAHOBHUIIACH BCE
panukanbHOU. [IepBrle MONINTHYECKUE MAPTUH CO31aBATUCh B 3TO BpEMH.

B obGnactu nutepaTypsl 31M0Xa BEIMKHUX SMUYECKUX POMAHOB YXKe MPOILIA, )KaHPbl KOPOTKOTO
pacckasa M MOBECTH YycCTpauBaiuch. OJHOBPEMEHHO BO3HHUKJIO JIMTEPATYpHOE TEUEHHE
CUMBOJIU3Ma. B peaknMOHHOM KiuMaTe pyccKas WHTEUIMICHIMS pa3BUBala pas3HbIE
OTHOILICHHS U MO3MLIMU MOXKHBIX OTBETOB Ha COLMANIbHBIC, PUIOCOPCKHE U ICTETUYECKHE
BOIPOCHL. YeX0B BCErja HEIOBEPUMBO OTHOCWIICS K 3apaHEe M3TOTOBJIEHHBIM OTBeTaM. OH
NPUJEPKUBAIICS MHEHHS, YTO TOJbKO LIapjaTaHbl MOTYT Ha BCE OTBEYaTbh M 4YTO POJb
UCKyCCTBAa — 3ajJiaBaThb BONPOCHl MpaBwibHO. OH HE XOTeN NHcaTh IEJaroruuecKoin
JUTEPATYPBI, a TOOYKJaTh YUTATEN K COOCTBEHHBIM KPUTUUYECKUM MBICIISM.

Henerko noqunHUTH IUTEPATypHOE TBOPUECTBO YEX0Ba ONPEACIEHHOMY TEUEHUIO B HCTOPUN
autepaTypel. OHO 4YacTO MPUNMCHIBAJIOCH peaju3My WIM HaTypalu3sMy, HO 3TO

pacupeacICHuC CUJIIbHO OrpaHNn4YrBaio BO3MOKHOCTHU I/IHTepHpeTaHI/Iﬁ €T0 TBOPUYCCTBA. YexoB
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MOJIb30BAJICSI U UMIIPECCUOHUCTCKUMHU M CUMBOJIMCTUYECKUMH MIPUEMaMHU, YTO TOKa3bIBaeT U
HIDKEYKa3aHHbBIN aHalIu3 TEKCTOB.

[Iputsxenune k cronmyeckod ¢unocodun s YexoBa MMEET € OJHONW CTOPOHBI JIMYHBIC
OuorpaduuecKkue NPUYMHBI, C JAPYTOH CTOPOHBI OHO CBSI3aHHO C OOIIECTBEHHBIMH U
MOJINTYECKUMHU O0OCTOSATETLCTBAMH TOTO BpeMeHW. B cTomueckoil ¢unocodpun OH Hamemn
noOy>XKJIeHUE K PEUICHHH YXU3HEHHOTO KpH3HcCa, B KOTOPOM OH TOTJa HaXOAWJICS, a TaKkKe
UMIYJBC 3a perieHne QuirocoGuueckux M 3cTeThdeckux BompocoB. Ero sxzemmisip K cebe
camomy Mapka ABpenus YUexoB Haciea0Ball OT MOKOHHOTO 3HakoMoro B 1883—em romy. On
CHCTEMaTHUYECKH MPOpadOTall 3Ty KHUTY NPUMEYaHUSIMH KapaHIaloM U CHaOauI adOpU3MBbI
HaAMUCIMH. BakHO OTMETHUTD, YTO dK3eMIUIsip UexoBa OTHOCWIOCH K U3JaHUIO, KOTOPOE HE
npsIMO TIEpeBEeICHO M3 Tpedeckoro opuruHana. [lepeBomumk, JI. Ypy3oB, BeIOpan dyactu,
KOTOpbIE Ka3aJuUCh €My CaMbIMH BaXKHBIMU M aJalTHpPOBal HMX HAa COBPEMEHHYIO
HPAaBCTBEHHOCTh. [l03TOMYy CyIIECTBYeT BECOMOE DPACXOXKICHHE MEXIy TI'PEYECKUM
OPUTHHAJIOM U PYCCKHUM H3JITaHUEM.

Pumckuit umnepatop Mapk ABpenuii ObUT MOCIETHBIM BaXKHBIM MPECTABUTENEM CTOULIM3MA.
On Hanucan kaury K cebe camomy B BOCHHBIX Jlarepsx BO BpeMsi 0OOPOHBI BHEITHUX T'PaHMIL
puMmckoil umnepuil. OH nucan ux s ceds B KauecTBE MPAKTUYECKUX HACTaBICHHUM, Kak
JIEHCTBOBATh BBUIY OJMKAIONIEHCs COOCTBEHHON CMEPTH.

Mapk ABpenuii IBIsIeTCS PEACTaBUTENIEM aHTPOMOIOTHYECKOTO MUHUMATU3Ma. JTO 3HAYHT,
YTO OH OIPAaHMYMBAET MOXKHOCTbH YEJIOBEKA K JCHCTBUIO Ha €My MOAXOIALIYI0 Mepy. Beuny
KOCMOCa Y€JIOBEUECKOE CYIECTBOBAaHUE HE BakHO. Tak ke y Mapka ABpeiusi MOKa3bIBaeTCs
TO JIOTUYECKOE MMPOTUBOPEUHNE, KOTOPOE CYLIECTBYET U BHYTPH CTOUIIM3MA: C OJTHOM CTOPOHBI
YeJI0BEK OJIKEH MOKOPUTHCA CyAb0e, TOTOMY YTO OHA SIBJIETCS €My Ha3Haue€HHBIM >KpeOuem
U CIIOoCcOOCTBYET BhICIIEMY HOpPsiKY. C Apyroil CTOPOHBI YEJIOBEK UMEET CBOIO COOCTBEHHYIO
BOJIIO TIOTOMY-YTO OH MOJKET CaM PEIIUTh, XOUYET JIU OH KUTh B COOTBETCTBUU C 3aKOHAMU
IPUPOJIbI U JAEHCTBOBATH 1O Mepe CBOeH yyacT wiu HeT. [IpuHumn vita activa neHTpanieH 3a
CTOUYECKYIO ATHKY. AKTUBHOE y4yacTHe B OOIIECTBEHHOW >XU3HU CUUTAETCS HaJJICKAlIIM
oOpazom neiictBusa. MMeHHO 3aHsATHE Mapka ABpenuust CO CMEpPTHhIO 3aWHTEPECcCOBAJIO
UexoBa, OH XOT€J B €ro TEKCTaX HAMTH yTelleHHWEe U PyKoBOACTBO. UexoB caM 3abojen
TyOepKyJie30M, KOra emy Obu1o 25 JIeT, U ero Opat ymep ot »Toi 6ose3nu B 1889—om roxy.
[TocTossHHOE HAlMOMHHAHME Ha OJIM30CTh CMEPTH B TekcTe Mapka ABpenusi UMeeT Lelb
CO3HaBaThb KAadyeCcTBO XM3HU. 3 3TOro cienyer, 4ro 4YeIOBEKY HY)KHO >KUTb MHUPHO C

APYyrumu, 4TOOBLI OH CMOT B KaXX10M MI'HOBCHHUH CIIOKOMHO yMUpaThb.
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CpaBuenne YexoBa ¢ MapkoMm ABpenveM MOXHO NPOBOAUTh HE TOJBKO Ha YypPOBHE
JIEMCTBUTENLHOTO KOHTAKTa, HO U HAa THUHOJoruyeckoM ypoBHe. Kak 1 Mapk ABpenuu, YexoB
XKHJI BO BpeMeHHM mnepeMmeH. [lonuTHueckue mepeBOpPOTHI, OOJBIION pa3pblB  MEXIY
HACEJICHUEM T'OpPOJIOB U JEPEBEHb, HETEPIHUMOE MOJUTHUYECKOE HCKIIOYEHHE OOJIBIIMHCTBA
HACEJICHUS, AMHUAEMUU, SKOHOMUYECKUH KPHU3UC, MIMPOKOE OOHMILAHWE U HEAOCTaTOYHAas
colManbHasl cucTeMa OBLTU XapaKTepHBI AN obenx ucropuuyeckux (as. AtTmochepa KoHIa
SMOXHU HAaXOAMUTCA B MIPOU3BEACHUAX 00OUX aBTOPOB.

Te acmektel cromueckod ¢unocoduu, Ha KoTopele UYexoB obOpaTuin camoe OOIbIIOE
BHUMaHHUE, ObUIM UIEU pABHOOYuius U c80600vl. TepMUH pasnoOdyuiue OH YNOTPEOIST C
1887—oro roma 6onee cuctemaTudecku. J[o 3Toro BpeMeHn Mbl HaXOIUM 3TO CJIOBO Yy YexoBa
B HEMapKUPOBAHHOM U OTpHUIATENbHOM 3HaueHuu. [loToM pasrodywiue saBrnseTcs CHUHOHHOM
3a CJI0Ba CIIOKOMCTBHE, HEBO3MYTUMOCTb MJIM arapakcus. IIpm KOHLENIUU 3TOM MIAEU OH
Hallle]l WMIYJbCHl B CTOMYECKOW (pumocoduu. PaBHOAymme B CMBICIE TMPETAaHHOCTH B
coOCTBEHHYIO Ccyn0y Mbl HaxoJIMM HallpuMep B pacckaze B ogpace. 3nech yaap cyabObl HE
MOJKET MOTYOHUTh KPeCcTAHKY. UTO KacaeTcs 3CTETUKY, TEPMUH pasHoOyuiue SIBISIICS BaXKHBIM
i1 YeXOBCKOTro HampaBieHUs: 00BEKTHBHOCTH. OH HE XOTeNl MPEACTaBUTh M30MpPATENHHO
OJlaroHpaBHBIE XapaKTEepbl, HO ONMMCHIBATh KU3Hb TaK, Kak oHa U ecTb. Kpome Toro, kaura K
cebe camomy nomoriia YexoBy ObITh PaBHOIYIIHBIM K MHEHHIO €r0 KpUTHKOB. PaBHOIyIIINE
— 0e3yci0oBHas MPEANOChUIKAa MPOAYMAaHHOTO JACUCTBUS U C 3TUM MPEANOCHUTKA BHYTPECHHEH
CBOOO/IBI.

C 1889-oro roga, xorga YexoB Haxoawics B KPHU3UCE >KM3HHM M TBOPYECTBA, OH Haydaj
OTIpeeNIUTh CBOIO POJIb KaK MUCaTeNb MO-HOBOMY. TakuM 00pa3oM OH OLIEHUI CBOE MPOLLIOe
U Hayall pa3BbIBaTh 4YyBCTBO COOCTBEHHOI cBOOOBI. Bymyun chiHOM OBIBIIETO KPEMOCTHOTO,
JUI HETO He OBLJIO JIETKO HAalTH CBOE COOCTBEHHOE AOCTOMHCTBO. MIMEHHO TyT cTomMveckas
¢unocodpus ¢ ee ryMaHU3MOM eMy noaxouia. OH THIIET, YTO caMOe BaKHOE JJIsl HEro —
c¢B00Oa OT JIOKHM U Hacuiua. Ho meito He Toipko o JimuHoM cBoOone. Ero moesaka B Caxainna
NposiBUJIA HAJIMYUE €ro COLMAJIbHOW COBECTM M OTBETCTBEHHOCTH. VIMEHHO TaM OH
KPUTHUKOBAJI OTPAaHUYECHUE CBOOOIBI M YEIOBEUECKOTO JOCTOMHCTBA Apyrux. HecMoTps Ha 31O
OH Bcerja ObUT CKENTHYECKHM IO OTHOMICHHIO K HACOJIOTHSM M TOJIMTHUYECKUM TapTHSIM.
OTnaTe KpUTHYECKOE MBIIIJIEHUE 3a 3apaHee M3rOTOBJICHHYI0 MPOrpaMMy OH CUYMTal
SBIIEHUEM HECBOOOI0i U OTpaHNYCHUSI.

BriOpanbl U1 aHaM3a TEKCThI ABISIOTCS TEMH, B KOTOPbIX Mapk ABpenuii orpeneneHHO

YIOMHUHAETCS TI0 UMEHU. ITO pacckasbl Cxyunas ucmopus, Yepuoiti monax v Ilanama Ne 6. B
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Ckyunou ucmopuu n Yeprom monaxe Mapk ABpenuu YNOMSHYTBHI TOJIBKO MHUMOXOJOM, B
Ilaname Ne 6 cronueckas puiocodpust 6ojee UHTEH3UBHO 00CYXk/IeHa.

HeiictBue Ckyunoti ucmopuu MuauMainbHa. Ctapblii mpodeccop paccKa3bIBaeT O pacHopsiIKe
JHS B 3aKaTe cBoeil >ku3HU. OH ONMUCHIBAET JItOJIeH, KOTOPhIE OH BCTPEYaeT B TEUCHHUE JIHA,
JIEKIMI0, KOTOPYIO OH YUTAET U Y)KHH C ceMbel. BeuepoM OH eeT Kk CBOEH NMPUEMHOM Jouepu
Kars. B cnenyromuii 1eHb €ro cemMbsl €1eT C HUM B J€PEBHIO HA OTIBIX, /1€ MPOAOIHKAECTCS
MOHOTOHHAS Ka)XJOAHEBHAs XH3Hb C PEAKUMHU OTKIOHEHHUSMHU. DTO OJHOOOpa3UE TOIBKO
IpepeIBacTCs I'pO30BOM HOYBIO, B KoTopod JIm3a m Kars Tepnar HEpBHOE NOTpsACEHUE.
Crapsrii mpodeccop ener B XapKoB, 4TOOBI MPOBECTH TaM PO3BICKM O CEMbE MOKIOHHUKA
cBoel nouepu JIuzpl. Kats nosiBisieTcst B €ro HOMEpe U HaCTOMYMBO €r0 MPOCHUT CKas3aTh €U,
4yTO eil Aenate B *ku3HU. CTapelil mpodeccop HE MOXKET OTBETUTH, MOTOMY YTO OH CaM He
3HAET Kak kuTb. OHA CepANTO YXOIUT U ye3xkaeT B KaBkas.

Uro OpocaeTbes B TJ1a3a B 3TOM PaccKa3e — 3TO Pa3pbIB MEXKAY IPOPECcCOpPOM U €ro HMEHEM.
N3 sToro mosmydaercs U 0coObId BUJ IMMOBECTBOBAHUS: B MCTOpUIO BBEJET HAC PACCKA3UMK,
KOTOPBI O3HAKOMHUT Hac ¢ HUMeHeM mpodeccopa. Bo BTopoM ab3ame STOT paccKazdyuk
OKa3bIBAETCS TEM CaMbIM MTPOGECCOPOM, IPH YeM MPOJOIDKAET PACCKA3BIBATH B IEPBOM JIUIIE.
Ero ums nposiBuino coOCTBEHHOE CYIIECTBOBAHHUE PSAJOM C €r0 HOCUTEJIEM U OCTaJICsl TAKUM
e, Kak ObUl, HE HCHbITaBIIEE T€ K€ M3MEHEHMs, MPOM3OILEIIINEe CO BpPEMEHEM C
npocdeccopom. Tema «ums» cBsizaHa ¢ TOM 4acThiO TekcTa Mapka ABpenus, Tlie HaXOJITCs
CJICZYIOLINE BBICKA3bIBAHUA: Pa3 KTO-HHOYIb 3aciyXui cede uMs (TO €CTh PEIyTalHIo)
YECTHOI'O M MYJPOTO 4YEJOBEKa, OH JOJIKEH BJIOXKUTh BCE CHJIBI COXpaHUTh ero. OJIHako
cTapbiii mpodeccop He COOII0IAaeT ATy 00s3aHHOCTD, BO3JIOKHUBIIIEH HA HETO CBOUM HMEHEM.
BBuay Gmmxkaroreiicsi COOCTBEHHONW CMEPTH Y HETO HE XBaTaeT CHIIBL. Y HEro HauWHAIOTCS
JENPECCUN U TOSBISAETCS YYCTBO OTUY)KJIEHHUS OT BCEro uenoBeueckoro. OH He MOXET
BOCCTAaHOBUTbH MCKPEHHHUE CBA3BI C wieHamu cBoeil cembu. OnHa Karg He craHOBMiIach eMy
Yy>KOH, TOJIBKO €€ MIPUCYTCTBUE MY MPHUSATHO.

Bo pa3HbIx BO3BpaleHHUsIX K IPOILIOMY Mpodeccop BCHOMUHAET €ro MPOIUIHE OTHOIIEHUS C
ONMVKHUM, KOTJia OHU ObUIH eMy ere gopord. Ho oH HUKaK HE MOKET U3 3TUX BCIOMUHAHHUN
U3BJIeYb IOJIb3Y Ui HacTosuiee. MaamieMy MOKOJIEHHIO (MOJIOABIM >keHIMHaM Kare u
JIuze) oH HE MOXKET J1aTh OTBET Ha HEOTJIOKHBIM BOMPOC, Kak kuTh. F160 0H cam OopeTcs ¢
3THUM BOIIPOCOM.

Janneimas Tema pacckasa — TpyA. JeHCTByOIME JINLIA XapaKTepU3yI0TCs 4epe3 OTHOLICHUS
K TpyZy. Tpyay 31ech npujaHbl Takue OTTEHKH 3HaYEHUS KakK [IPU3BaHue, OTEHIMAJl CMbICIIa

U TIOpYYeHHE M3MEHHTh 4TO-TO. [Ipodeccop ompezensier camoro ceOs B MEPBYIO OYepenb
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yepe3 cBOI0 npodeccHio Kak Bpad. Jlaxke mepen cMepThio HayKa ONpEeNeNsieT pekKUM CBOETro
THS ¥ BocTpusTre camoro cebs. brarogaps Tpyny cBoe umsi ctan Tem, uto ectb. OH, MpaBaa,
y>K€ HE B COCTOSTHUM YNTaTh JIeKinu. HO OH HUKaK He XO4eT mepecTarh, OO Bepa B HAYKY U B
T000Bh K CBOEH paboTe €IWHCTBEHHOE, YTO OCTANOCh eMy. Ho COCTaBHTH CBSI3b MEXKIY
JTIOOMMON MEIUIIMHOW M COCTOSIHMM ONFMKHHMX OH He MokeT. Korma JIuza tepnut ucromieHne
HEPBHOW CUCTEMBI, OH CTOUT PSJIOM, HE 3Hasl, 4TO AenaTh. Ero Hayka ocraeTcs aOCTpakTHON U
u3onupoBaHHON. Ha mpyroil cropoHe yHHMBEpCHUTETCKOMY CHyKuTenbio Hukomaro ynaercs
COCTaBHUTH CBSI3b MEKIY TPYAOM U 00mecTBoM. OH ONUIETBOPEHHAS MaMITh YHUBEPCHUTETA.
Korma, uTo yacTo ObIBaeT, )KMBO PACCKa3bIBACT O MPOUCXOISIINX B YHUBEPCUTETE COOBITHSIX,
coOeceJHUKH cpasy YyBCTBYIOT ce0si MHHTETPUPOBAHHBIMHU.

O6e xenuunbl JInza u Kars umryT 3agady, KoTopast MOXKET AaTh KU3HU CMBICHT. Y 00€HX HEeT
¢rHAHCOBOI HEOOXOIUMOCTH 3apabaThiBaTh JeHbIrH. Ho OTCyTCTBHE pabOThI 151 HUX 3HAYUT
M OTCyTCTBHE Takod 3amaun. OHHM 00a oOpamiarTrcs K crapomy mpodeccopy, YToObI OH UM
MOCOBETOBaJI UYTO-HUOYIb. bnarogaps ero >XKM3HEHHOMY OIBITY OHU CYHTAIOT €ro
KOMIIETEHTHBIM B 3TOM Jene. OH coBeTyeT Kare cHoBa HauaTh paboTaTh aKTPUCOIA, ITO KE €€
npodeccusi. Ho ona cuutaer cebst He TOCTATOYHO TATAHTIUBON U K TOMY K€ OHA TTOHHMAET,
YTO MOXKHOCTH TPOJBHUHYTHCS B Kapbepe I HEE KakK J>KCHIIWHA CUJIBHO OTPaHUYCHBI
obmecTBeHHBIME 00cTOsATENBbCTBaMH. [Ipodeccop ympekaer ee B TOM, YTO UCTOIICHA OHA HE
OoT OOpbOBI TPOTUB OSTUX OOCTOATENHCTB, a OT JHYHOM cmaboctu. Ero BhickazuBaHue
HAIIOMHMHAET O MeCTe B TekcTe Mapka ABpenusi, KoTopoMy UexoB mpuaail HAAMHCHh «TPYI».
TaMm HamucaHo, YTO YEJIOBEK IPEIIUT HE TOJIBKO €ro ACHCTBUSMHU, HO U O€31CCTBUEM.
Bomnpoc, uto nenate ¢ ux xusnamu A Katu u JIn3sl cTaHOBUTCS BCe OCTpee U HeCTepIiuMee.
B nocnenneii ciiene B XapkoBe Kats B oTuasiHuu npocut npodeccopa 00 0TBEeTe Ha BOIMPOC.
[Ipodeccop xaneer ee U XO4YeT MOMOraTh, HO TMO-TIPEKHEMY CaM HE MOXKET J1aTh OTBETA.
UexoB TYT OKaHUYMBAET PacCKa3, B MOMEHT, KOT/Ia CTaBIINE B XOJ€ MOBEACTBOBAHUS BOIPOCHI
HE pEIIeHbl HO, HA00OpOT CTAHOBWJIMCH HETEPHIUMO OTKPBHITHIMH. UYeXOB oOCTaBiseT
MHTEPIIPETALNIO B KOMIIETEHIIUU YUTATEIS.

Yepnwiti MOHAX SBISETCS pacckazoM, GopManbHbIE KPUTEPHH KOTOPOTO SICHO COOTBETCTBYIOT
KpuTepusiM moBecTH. OJHAKO JIMTEPATypOBENICHIO HMHTEPIPETAIUs pacckaza Oblia OYECHb
TpyaHa. OnHYy NpPUYMHY CJIOXKHOCTH MOXKHO BHUIET B TOM, 4YTO COOBITHS, OOBIYHO
COCTAaBIISIIOIIUE KOHCTUTYTUBHBIE JJIEMEHTHI I KOHCTPYKIMH HUACHHOTO COAepKaHUs
MOBECTH, JIUIICHBI CYIMIECTBEHHOTO IS 3TOTO cojepxaHus. OTTyna HEOOXOAUMO OCTaBUTh

PCATUCTUYCCKUEC U HATYPATUCTHUICCKUC BUAbI TOJIKOBAHUA TCKCTA U NCKATb HOBBIH IIoaxon.
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[elictBue pacckasza TakoBo: Y maructpa KoBprHa HEpBHOE MEPEYTOMIICHUE OT HEMPEPHIBHOU
pabotel. JIpyr coBeTyeT eMmy Che3OUTh OTAbIXaTb B JEpeBHIO. MTak OH eleT B rocTU K
[Iecomknm, y KOTOPBIX OH MPOXKUJI CBOE NETCTBO. llecoukuii u cBos n04b TaHs Bce 3aHATHI
pabotoit B cagy. Cax mpHHOCHT UM OOWJIBHBIN ypokaih M TpeOyeT Bce mx BHHMaHue. Ho
KoBpuH u Tenepp He xaneer ceds. OH MHOTO paboTaeT, MbeT, KypUT U MaJio criuT. Jlerenaa o
YEpPHOM MOHAXe, KOTOPBI ThICSYa JIET Ha3a]l *WJ Ha CBETE€ U CKOPO JOJIKEH OISATh MOSBUTHCH,
JKMBO 3aHMMaeT ero. Bo BpeMsl Mporyiakd 3TOT 4epHbld MoHax sBiusercs KoBpuny. B
JMaNbHEUIIeM OH BUAWT MOHaxXa 4acToO W MPOBOIUT yBIEKaTelbHble Oecennl ¢ HuM. [locme
strx Oecen KoBpuH Beeria Bo30yKIeH U MHCIIUPUPOBAH. B TO ke BpeMsi pa3BUBAETCS poMaH
Mexy HuM 1 Kareil. OHu sxeHsiTc U niepee3xaroT B ropoa. Tam Katsa B ogHO# HOUM 3acTaer
MY’Ka, KOTJla OH pa3roBapHuBaeT ¢ raumonrHanueii. OHa o4eHb 03a004YeHa O ero 3J0POBHU U
yroBapuBaet ero JieuuThes. [locne neuenus y KoBpuna 6osbiiie HET raJTIOIUHAIINN, HO 3aTO
OH JIMIIEH CBOEr0 MCTOYHUKA BIOXHOBEHHUs. 3-3a 3TOro OH CTAaHOBUTCS CBapJIMBBIM H
HenoOposkenaTenbHbIM. bpak ¢ Taneit pymmurcs u KoBpuH MoTOM MOCTynaeT B OTHOIIEHUE C
JKEHIIUHOM, KOTOpasi MO-MaTepUHCKHU XOauT 3a HUM. OH 3aboneBaeT TyOepkyne3oMm. UToOb
BBUICUUTHCS, OH efeT B KpbiM, e momyyaer nucbMo oT TaHu, B KOTOPOM OHAa MPOKIMHAET
ero. OH crapaeTtcs 3a0bITh 3TO MUCHMO, HO HEMY HE yaaeTcs. B mocieqHuii pa3 moKas3bIBaeTCs
eMy YepHbIi MOHax. B 3To Bpems OH TepnuT npody3HOe KPOBOTEUEHHUE U YMHUPAET C MBICIIBIO
Ha CaJl U camMble CYACTJIMBBIEC THU CBOEH KU3HH.

B nayuHoii nurepatype Kk Yepromy mMoHaxy 4acTo HaXOAUTCS MOMBITKA OCYAUT MOCTYILICHUS
mu6o Kospuna mi6o Tanu. OpHako mpu aHaIW3e MO3UIMENH OKa3bIBACTCS, YTO HEBO3MOKHO
HAaWTH TIOJIOXKUTEIIbHOW OIICHKM HH TOTO HHU JPYyroro jAeicTBytomero jawma. M6o TyT
CTAaHOBUTCS SICHO, YTO HMKaKas M3 JAHHBIX B TEKCHE OLEHOK ICUXHYECKON OONE3HU WU
JIEMCTBUM HE BBICKa3aHA BHE OINpPEIECICHHOr0 co3HaHus. OTCYTCTBYET TOYKA 3pEHHUS aBTOpa,
OT KOTOPOW MOXHO ObIIO ObI McXomuTh. CKOpee MepCreKTUBa MOBECTBOBAHHS MCXOIUT OT
MICUXOJIOTUYECKON To3uliu KoBprHa, Mbl BOCHPUHHUMAEM MPOUCXOsIIee yepe3 Hero. Toxe
BOIIPOC OCTA€TCSl OTKPBITHIM, sBIAEeTCS JM KOBpMH TreHHEM WM NOPOCTO 3aypsIHbIM
YEeJI0BEKOM, CTPAIAIOIINM MaHuel Belnuus. JIunbs oTenbHble AeHCBYIONUE TEPCOHBI MPSIMO
JAl0T KOMMEHTapHil Ha 3TOT Bompoc. HEeBO3MOXKHO OnpeennTh, KTO BAHOBHUK U KTO KEPTBA,
CKOpee JNEHCTBYIOIINE JINLA OJHOBPEMEHHO SIBIIAIOTCS U TEM U JIpyruM. UexoB 3aHMMAaeTCs
oOpallleHneM K TCUXMYHON OONe3HM M TOKAa3bIBae€T OTCYTCTBHE BHYTPEHHEW CBOOOJBI
[JIaBHOTO Juia. Bee pereHus, Kacarouiyecss ero >KU3Hb MPUHUMAIOTCS APYTUMU JTHOJbMHU.
Urak, neiictBue pacckaza MOXKHO TOHMMAaTh Kak MoONbITKYy KoBprHa K IMYHOMY pa3BUTHIO, HO

B KOHIIE KOHIIOB OKa3aJI0Ch HEYTaUHOM.
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DcTeTH4ecKre 3KBUBAJIEHTHOCTH B TMOJTEKCTE IOMOTAIOT pa3odpaThCsi € KOHCTPYKIUEH
cMmbicna. Caj, Hampumep, IEUCTBYET CHUMBOJIOM BHYTpeHHero mupa jui. Caj aenurcs Ha
JIEKOPAaTUBHYIO U Ha XO35MCTBEHHYIO 4aCTh C OJHOW CTOPOHBI U €Il€ HA aHTIIMUCKUM caj C
npyroi cropoHsl. [lepBbie 1B€ YaCTH OTIMYAIOTCSI CTPOTO KOHTPOJIMPOBAHHBIM, TPEThS YaCTh
JUKUM COCTOSIHUEM. OTO pa3/elieHHe COOTBETCTBYET M JBYM cTopoHam Ilecouxkoro:
«HacTosmmit»y, crporuii Ilecoukuii W «He HacTosAmMil», OeckoHTpoubHbIN [lecorkuii.
YnomuHawTcs 1Ba pasza, B KoTopbix KoBpuH BuAMT caa: B xone mepBoi Mporyjiku B caay
KoBpuH uaer u3 crporo KOHTPOJMPOBAHHOM 4YacTW B AMKYH 4YacTb, KOTOpas MO3aau
3aKkaHuMBaeTcs peukoi. Ha Oepery mon3yT ronbsie KOpHH OOnbIIMX JepeBbeB. KoBpuH
OPUXOJUT K HUM, OyATO MPUXOAUT K cOOCTBEHHBIM KOpHsAM. Can mpeactaBiseT coOoit
3epKajioM ero COOCTBEHHOTO AYIIEBHOTO coctosiHus. OH mepedbupaeTcs Ha APYryl0 CTOPOHY
peuxku. Bozma ykasplBaeT Ha MOJCO3HATEIbHBIE SMOLMM M Ha IEPEXOJ] B IEPEHOLIEHHOM
cmbicne. W To, yTo Mpou3XOoaUT Ha MOJIE 32 PEYKOM Ha caMOM Jiesle KaXeTcsl OTAAJIEHHO, Kak-
Oynro w3 napyroro mmpa. TyT 4YepHBIi MOHaxX mokasbiBaeTcs KoBpuHY TeEpBBIA pa3 H
MPUBOAUT €ro B BocTopr. Bropoii pa3 KoBpuH uaeT no Tomy ke MyTH, OJHAKO TOT pa3 Kak
BbUIeUeHHBIN. [Iporynka mpencrasnser coboil monbiTky KoBpuHa HalWTH €ro MOTEpSHHBIN
UCTOYHUK MHCIHUPALUU U BOCCTAHOBUTH CBSI3b C €ro nojacozHanuemM. Ho 3toT pa3 emy He
yaaeTcs BuaeTh MoHaxa. OOpamaioT Ha ce0si BHUMaHHWE MHOTHE MeTadopbl OTOPBAHHOCTH.
Can 1 Bce OKpy’Karollee moTepsuid OBIBIIETO 3HAYSHUS [Tl HETO.

Paccka3 HaunHaeTcs ¢ KpU3UCOM TIaBHOro repost. OCTpo CTOUT BOIPOC: KaK HAWTHU CMBICI
4yTOOBI TTPEOI0NIeTh Kpu3nc. B xone pacckaza KoBpuHy U3 pa3HbIX CTOPOH MpejiararoT Takon
CMBICI (TIpeJyIararoT ero YepHbiii MoHax, [leconkuii, Tans u Hayka), OJHAKO OH HE CIIOCOOCH
NPUHATH €ro, TaK YTO OH ocTaeTcsi OyATO Hepa3BUTHIM pebeHkoM. Jluib mepesn JUIoOM
CMEpTH €ro >KU3Hb MPEJICTABISAETCS €My YETKO pa3zielieHa Ha CMBICICHHOE M O€CCMBICIIEHHOE
B Hell. B3risa Bmepen B mpomacTe HECYIIECTBOBAaHUS MO3BOJSET €My CMOTpPETh Has3aa U
OLICHUTH CBOIO XKU3Hb. OH yMHUpaeT ¢ OJlaKeHHBIM 4yBCTBOM, BCIIOMUHAsI CaMO€ CUACTIIMBOE
BpeMs B CBOEH JKU3HU: BPEMSsI, KOT'/1a YEPHBIA MOHAX MOT €r0 BOOIYIIEBIIATh.

B texcre Mapka ABpenus UexoB NOJUEPKHYJ T€ MECTa, B KOTOPBIX TOBOPUTCS O TOM, YTO
HaJ0 B TO K€ MTHOBEHHE HayaThb UTh TAaKyIO )KM3Hb, KOTOPYIO Mbl XOTEJIU Obl BECTU MEPE]
oM cMepTH. KoBpUH MOHMMAaET BCIO CBOKO ’KM3Hb, KOTJa yMUpAeT. JInbe Toraa oH y3Haer
Ty BO3MOJKHOCh K CYacCTblO, KOTOPYIO OH 3arpaTui 3ps. [losTomy emy Tenepb BO3MOKHO
HaiiTu cebe MecTo.

Ilanama Ne 6 npencraBisieT coOOM TOT packa3, Ileé IO CPaBHEHUIO CO BCEMU JPYIHMMH

npou3BeeHUsAMH YexoBa MHTEHCHBHEE BceX oOcyxmaercs ¢umocoduss Mapka Aspenus. B
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ATOM paccKase pPa3BUBACTCS Pa3rOBOP MEXITy BpadoM ParmHbeiM u oOurtareneM namnaroid Ne 6
['pomoBbIM. Parun yTBepaaeT, uTo BCAKOE cTpajaHue (B TOM 4ducie U ¢puszndeckas 00Jib)
MOYET OBITh MPEOIOJICHO ONPEIeIEHHON BHYTPEHHEH YCTaHOBKOW. Parun onpasasIBaeT 310 ¢
MIOMOIIBI0  CTOMYECKOW ¢ummocopun. B Takux yrBepkaeHHsx [poMOB BBHIYy CBOETO
MOJIOKEHUSI MOXKET BUACT JIMIIb YUCTEHmMi HUHU3M: OH MOJIBEpPKEH €XEIHEBHBIM
CTpaJaHueM. 3a OSTUM YTBEPXKACHHUSIM OH pa3obladaeT TPYcoCTh U JEeHOCTh. OH
MIPOTHUBOIIOCTABIISAET Paruny apryMeHr, 4To OH MOXET TaK TOBOPUTH JIMIIb MO TOW MPUUYMUHE,
YTO OH, ParuH, B )KW3HM HUKOTJA HE CTAJIKUBAJICA C KOHKPETHBIM CTPaJaHUEM, UCIIBITaBILIUM
CBOMM COOCTBEHHBIM TeJIOM. ParuHy HpaBHTCS pacroBop ¢ I'pOMOBBIM, B KOTOPOM OH Hallel
€MHCTBEHHOTO HMHTEJUIMTEHTHOro cobeceqHnKa B cBoel cperne. OH HayMHAeT €ro 4acto
MoCelaTh B Majare CyMaclIEQIIMX W KUTEIM MPOBUHLIMAIBHOIO TOpoAa HAYUHAIOT
10J103peBaTh, YTO caM ParumH cTayl MCUXMYECKU OOJTHBIM. DTH CIyXH PACIPOCTPAHSIOTCS U
ckopo ParuH 3amedaer, 4Tro JIOOM MO-ApPYyroMy oOpamaroTcs ¢ HUM. B oguH pa3 ero
MPUIIAIIAIOT K TOPOACKOMY cOOpaHHIO, KOTOpPOE, KaK B X0J€ COOpaHMs CKOPO BBIICHSAETCS,
Ha caMOM JieJie TIPeCTaBIsIeT OO0 JOMPOCOM O €r0 COCTOSTHUU 370POBbSI.

Ero apyr, HauaJbHUK IOYTOBOIO OTIEJICHHUS, YTOBAPUBAET €0 ChE3IUTh C HUM 3a IPAHUILLY
YTOOBI HEMHOTO OTBJIeYb ero. OJIHAaKO Moe3/1Ka OKa3biBaeTcs A PaknHa HE OYeHb MPUATHOM.
Ero npyr mpourpaet B Bapmase 500 pyOnelt, koTopbix Parua morom mpuHYXIEH JaTh €My
B3aiiMbl. Korga oHM BO3BpalarTCss B pOAHOM TOpoi, OKA3bIBAETCS, UYTO YK€ APYrol Bpay
3aHuMal Mecto Paruna B GonbHHILIE. JleHer He ocTanock U Paruny mpuxoauTces nepeceTuThbes
B MEHbIIYI0 KBapTUpy. OH nocreneHHo OeqHeeT. B KOHIIE KOHIIOB OH HE 3HAET KaK BBINTH U3
3TOrO MOJIOKEHUS U MOJJACTCSI MHEHHUIO OKPYX AKX U yXoAuT B nanaty Ne 6. Tam oH He
MOJKET TepIeTh )KECTOKHE YCIOBHS B MaiaTe M xoueT yOexarb. CTopoxka MmpeaoTBpaliaeT
no6Ger u cuiIbHO ObeT ero. CKOpo Mocie 3TOro OH yMHpaeT.

[Ipn ananu3e paccka3za KOHILENLMS IMPOCTPAHCTBA M KOHUENIUS MCHUXUYECKOW OoJe3HU
BBIJIETISIIOTCS KaK OCOOEHHO pazbsACHUTENbHBIMU. ONHMCaHHOE MPOCTPAHCTBO JEIUTCSA Ha JBE
yactu: [IpocTpaHCTBO 310pOBbS U MpocTpaHCcTBO Oone3nu. [locnenHuit o3HameHyeTcs
OTBPAaTUTEJbHBIMU NPU3HAKaMU. Pa3 kTo-HUOY1b IPUHAIICKUT K 3TOMY IIPOCTPAHCTBY OH HE
MO’KET MOKHHYTh €r0, KaK 3aKJIIOYCHHBIH B TIOpME. Y IMCUXUYECKH OOJIbHBIX, OOMTAIOIINX
nanary, OecCBs3HAas pedyb — HMX HPOCTPAHCTBO OTJIMYAETCS OTCYTCTBUEM HACTOALIECH
KOMMYHHKAIMKU. [IpocTpaHCTBO 340pOBbs U MPOCTPAHCTBO OOJIE3HH SBISIOTCS MECTaMU
3aKpBITBIX AuajgoroB. Her mexay HuUMM B3amMHOro obmena. Oaumn I'poMoB cmocoGeH
BbIpaXkaTb CBOU MBICJIH, JIMILb OH CIIOcOOeH K nporecte. Kpurepuu, mo KOTOpeIM pelaercs,

KTO MPUHAMJIEKHUT B MPOCTPAHCTBO OOJIE3HU, OMPENENSIOTCS MO OOIIECTBEHHOMY MHEHHUIO,
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YTO Takoe «Icuxudeckas 6oxe3nb». OnHako cyap0a ['pomoBa u Parnna mokasbIBaeT, 4To 3TO
MHEHHE Jalleko OT HAyYHOTO OCHOBAHHUS U CIYXUT OIHOW Toibko uenu: OO60coOuTh
HE)KeJIaTeNbHBIX JIIoJIei u3 obmecTBa. Pa3 koro-HuOy1» mocaaniy B 3Ty HajaTy, TOT YeIOBEK
OCYXJIEH IOJIBEPIraThCs 3aKOHAM 3TOr0 MPOCTPAaHCTBA. B mTore nom cymamenmmx siBiaseTcs
YUpEKIECHUEM, KOTOpoe TMopoxkaaeT Oone3nb. Pabyny pacckaza mpeacTaBiseT coOoi
MEJIEHHBIM yHaJoK TJIaBHOTO Trepos. Parun mepeesxaeT u3 OONBIIOTO ropojia B MaJIeHbKUI
MPOBUHIMATBHBINA TOPOJ, IPUHYKJIEH MOCIE BO3BpAIICHUS H3-3a TPaHUIEH TEpeceTnuThCs B
KAJIbKYI0 KBapTUKYy, IIOTOM yXxoAuT B manary Ne 6 u HakoHen ymupaer. OH oTiau4Yaercs
MIOJTHOM TACCHBHOCTHIO. B Hauane, mpu BCTYIUIGHHHM B JOJDKHOCTH OH, TpaBia, ObLI elme
MOTHUBHPOBAHHBIM YJIyUUIUTh YCJIOBUS U MOMOTaTh JIIOJISIM, HO CO BPEMEHEM OH CTaHOBUJICS
cAepXkaHHBIM M Oe3BONbHBIM. MTak, ero mepBoHauajdbHBIA JHTY3Wa3M IepeBpallaeTcs B
¢dpycrpammio. OH MpuUIEpKUBACTCS MHEHHUS, YTO Jy4YIlle BCETO HE MELIAaTh JIOASIM yMUPATh,
n00 CMEpPTh €CTh €CTECTBEHHBIN KOHEI[ KaXI0H *U3HU. DTO MHEHHME OH OCHOBBIBAE€T Ha
crondeckoit pumocopuu. Ho omHBIM BaKHBIM acCIeKTOM CTOMIIM3MAa OH IMPEHEOpEraeT, uTo
NPEJCTaBIsIeT U MPUYUHY €ro HEM30EKHOTO yMajka: 3TO O0S3aHHOCTh KaKIOTO 4YeIOBEKa
cTapaTbCs COBEpIIATh OJaropoJHBIC JIea M CTApaThCs YIYUUTh YCJIOBHUS JKM3HH, XOTS OB
noka emie MoxxeT. B To Bpems, korna Parun cranoButrcs odutarenem naigatoid Ne 6 emy yxe
HE BO3MOXXHO OBITh PABHOJYIIHBIM KO BCEMY CTpPaJaHUIO, MOCKOJBKY OH TEleph cam
UCTIBITHIBACT BCE TO, YTO PAHBIIE HEIOOLIEHUBAT.

Bce Taku pacckas [lanama Ne 6 He aBnsercs «pacmiiatoi» YexoBa ¢ Mapkom ABpenneM,
XOTS MMEHHO 3TO YTBEpXKJIalu MHoOrue sureparypoBensl Coserckoro mnepuojna. Ckopee
paccka3 mpeacTaBisieT co00W M300pakeHHe OJHOOOKOW TPAKTOBKH CTOMIIM3MA Ha ypPOBHE
BHEIIHEH CTPyKTypbl. MOXHO CKa3aTh, YTO Ha OSTOM YypOBHE cTowueckas ¢uiaocopus
n300pakaeTcs UCKaXKEHHO, 100 UexX0oB mapoaupyeT ee Kak UIe0JIOTHIO TIIaBHOTO Ieposl.
[NaccuBHOCTH M TIpenaHHOCTH Parmna meren ero cya0oii 00yCIIOBIMBAIOT ero ynaaok. Ecim
CMOTPHUM Ha BHYTPEHHIOIO CTPYKTYpy pacckasa, TO MO>KHO YBHJIETh, UTO UeX0B BO3MPUHUMAT
¥ BHOCHJI B CBOW TEKCT OTpeieNIeHHbIEe dNIeMeHThl dunocoduu Mapka ABpenus, KOTOpbIE OH
KapaHJalloM BbIIEIUI B TEKCTE pUMCKOTO (uinocoda.

Hakonery s mnomeITalOCh YCTaHOBHUTH CBSI3b C TEOPUEH HMHTEPTEKCTyalbHOCTH. [lpum
UCCJIETIOBAaHUM OTHOLICHHUSI MEXAY TeKCTaMH (YTO SBJISETCS U MPEIMETOM HCCIETOBaHUS
MPEJIOKEHHON pabOThl) KaXKEeTCs SICHO CHayala CIEAUTh OMpeAeNieHUsIM, pa3pabOTaHHBIM
IIPEJICTAaBUTENSIMA CPAaBHUTEIBHOTO JINTEPATYPOBEACHHUS.

B xone nmanHOM pabOTHI s HECKOJBKO pa3 MBITANTACh MOJIH30BATHCS STUMHU OIPEIACICHUSIMH,

HO B UTOT€ CTOJIKHYJIACh C TPAaHUIIAMU MPUMEHUMOCTH TE€OPUUN HHTEPTEKCTYaIbHOCTH.
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[ToHsiTe «KMHTEPTEKCTYATBHOCTbY 3/IECh YIIOTPEOIIIETCS B TOM CMBICIIE, KOTOPBIA BOCXOAUT K
pabotam KpucteBoit, rae oTBepraercs MOHATHE «BIHUSHHE». OTO TOHITHE BHYIIAET
CYIIIECTBOBaHHE COOTHOIICHUS CHJI MEXKJIy BOCHPUHSATHIM M BOCIPHHHUMAIOIIMM TEKCTaMH.
Onmnako s crapaloch B 3TOW paboTe moka3aTh, 4To Mapk ABpenuii He nosnusn Ha YexoBa B
YIOMSIHYTOM CMBICJI€, COOTBETCTBYIOIIEM C T€OpHeH MHTepTeKCcTyallbHOCTH. CKOpee OH B3sUI
TO, 4YTO MOr Yy ABpenuss HaWTH MJi1 CBOEr0 COOCTBEHHOTO 93CTETHYECKOTO U
MHUPOBO33PEHYECKOTO PA3BUTHUA.

UexoB umtanm Mapka ABpenusi ONpeIeiICHHBIM, COOCTBEHHBIM s Hero BuaoM. OH
KPUTUYECKH BO3IPHUHUMAJ CTOMYECKYIO (PHIIOCO(MUIO U TIEpepacpeiesisiyl e TIaBHbIC MBICIIH
JUIsL COOCTBEHHOT'O IMTPUMEHEHUS. Teopusi MHTEPTEKCTyaIbHOCTH MPUTOUIIACH JIsI CPAaBHEHUS
B TOM CMBICTIE, YTO OHA MOJYEPKUBAECT HE3aKOHYECHHOCTh TEKCTa U TaKUM 00pa3oM m3deraer
OTpaHMYCHUS] TPAKTOBKHM Ha TOJILKO OJIHY BO3MOXKHYIO, OTBIICYCHHYIO CMBICIB. KpucrteBa
BBIJICJIICT ~ TPUHIMIIMAIBHYIO — OTKPBITOCTh ~ TEKCTa,  Kacalomascs  CMbICIa U
MHTEPTEKCTyalIbHbIX COOTHOIIeHHH. Crenyromue paboThl O CpPaBHEHUSAX JHUTEPATYPHBIX
MPOU3BENICHUH, KOTOpbIE CChIIAIOTCS Ha Teopuio KpucteBoill BbIpaOOTanu B COOTHOILICHUU
MeXIy Tekctamu Oonee yetkue kinaccudukanuu: Genette (2001), Schmid (1983), Lachmann
(1982), Verweyen und Witting (1982)

C npyroil CTOpPOHBI, 3TOT MOJAXOJl MEHEee MPUTOAMICSA IJid JaHHOW paldOoThI, MOCKOIbKY OH
IpernonaraeT CpaBHEHHE MEXIY paccKas3blBalomMMU TekcTamu. OHAKO B JaHHOU pabore
cpaBHUBaIOTCs (punocodckue adopusmbl Mapka ABpenuss ¢ pacckazamu Yexoma. B
BBIIICYTTOMSHYTHIX pa0OTaxX CTPYKTypa pacckaza M CTHIIMCTHKA CIYXXHJIM OCHOBAaHUEM IS
cpaBHeHus. O6a HakTOpbl HE MOTYT NMPUMEHSTCS KaK KaTeropuH CpaBHEHHsI IIPU CPaBHEHUU
TekcToB UexoBa nu Mapka ABpenusi. 3aTo s MOMBITAllach MPOBOJUTH CPaBHEHHE HA YPOBHE
uaeiHoro cojepxkanus. TyT mokaszaimoch, uyto YexoB y ABpenus Hamen s ceOs
CYILIIECTBEHHBIC TONYKHA. YeXOoB OBUI aBTOPOM, CKENTHYECKHMM B OTHOIICHHH K BCSKUM
uneosorusimM. [lo-3Tomy s cuntana, 9To HEOOXOAMMO OOBSCHUTH U OOIIECTBEHHYIO CpEy M
MpoYHe yCIOBUS BOSHUKHOBEHHSI YeXOBCKUX paccka3oB. OH LeJeyCTPEMIIEHHO MOJIb30BaJICs
n300paKeHHEeM MICOJOTHH Ul XapaKTepHU3allld CBOMX repoeB. VIMEHHO WAE0IIOTHYecKHe
MOHATHS, pacmpocTpaHeHHble B 1860-ble TOIBI YK€ OKa3alHCh «H3HOMICHHBIMIY. YexoB
pazobiavyaer 3TU UACOIOTHUECKHE UCTHHBI, BOKPYT KOTOPBIX €r0 TepOU CTPOSIT CBOU JKU3HH,
KaK 3aTyXJIble U JIOXKHBIE TIpe/icTaBieHus. Ho mpu 5ToM OH He mpe/iaraeT HOBBIX UCOIOTHH,
OH OTPaHUYMBAETCS HAa N300pakeHHe MycToThl. IMeHHO y ABpenus oH Opai uieH Ui CBOETO

MHUPOBO33pEHUS, C KOTOPHIM MOT OTOUTH YIIPEK COBPEMEHHHUKOB, YTO Yy HEI'O HET MPUHIUIIOB.
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