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Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

Einleitung

Staunen ist die Triebfeder des Philosophen. Wer dabei gar zu sehr staunt, kann auch mal in
den Brunnen fallen. Dies schreibt zumindest Platon, wenn er mit Thales die Philosophie
beginnen lasst (vgl. Theait. 155d/174a).

Wo immer dies Eingestandnis der eigenen Machtlosigkeit hervortritt, spricht es von einem
Wunder. Der Mensch sto3t darin an seine Grenze, und es ist der Philosoph, der solange
weiterstolit, bis er sie zu verschieben vermag. Was ihn treibt, ist besagtes Staunen, das in sein
Ende gebracht, es nicht weiter notig hat. Das Wunder ist entwundert, erhellt, damit die
Verwunderung weicht, ebenso wie die Machtlosigkeit. Und Kant als einer dieser Philosophen
war es, der dabei alle Philosophie unter die eine Frage stellte: Was ist der Mensch? Bei allem
Staunen Uber die Welt also bleibt die Rickbezlglichkeit zum Staunenden selbst immer
erhalten, ja flr Kant war sie sogar das Eigentliche. So er jedoch nicht Thema dieser Arbeit ist,
will sie doch von ihm lernen und es sei gleich zu Beginn die Selbsterhellung bewusst als
oberste Aufgabe gesetzt. Die Rechtfertigung sollen zwei Wegeweiser Aristoteles’ sein, mit
denen sie angegangen wird: Der Mensch, der von Natur aus nach Wissen strebt und die Seele
als schonstes unter den Wissensgebieten (vgl. M A1 980a21 sowie de an. Al 402a1ff.).
Aristoteles selbst steht als einer der Staunensten an einer dieser angesprochenen Grenzen, an
denen er stoRRend lange Zeit richtungsweisend war und immer noch ist.

Es ist immer wert, Aristoteles zum Thema seiner Betrachtungen zu machen, doch ist dies
nicht erst dem Geiste des Autors entsprungen, oder gar seiner Begeisterung Aristoteles
gegenuber, sondern erscheint unter dem Anliegen einer Selbsterhellung der Sache nach als
notwendig. Alleine seine Wirkungsgeschichte kann dies zeigen. Es sei dabei nicht Gber die
Richtigkeit oder den Wahrheitsgehalt geurteilt, lediglich ist verwiesen auf seine Bedeutung im
Sinne einer Auseinandersetzung mit ihm. Gerade diese Richtigkeit war es, die ihm oftmals
abgestritten wurde, doch schmélert dies seine Wichtigkeit nicht, stattdessen wird sie nur noch
herausgestellt, da die negative Einstellung selbst eine Beschéftigung mit ihm bedingt und als
solch negative hochst fruchtbar sein kann. Sie kann es nicht nur, sondern war es, insbesondere
zu Beginn der Neuzeit, in der sich das Wissenschaftsverstandnis, allgemein die Philosophie
stark veréndert hatte und dies insbesondere (ber eine Distanzierung vom scholastischen

Mittelalter und seinem Aristoteles. Dass dabei weit mehr Aristoteles tber blieb als man bzw.
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die frihe Neuzeit vermutete, ist auch nicht verwunderlich, wenn von der Abkehr des
scholastisch verfarbten Aristoteles dieser selbst oft gar nicht betroffen war. Uberbleibsel dabei
waren aber v.a. bestimmte Momente, die zwar an Wichtigkeit kaum Gberboten, oft aber ihrer
Einfachheit halber als ohnehin klar, ja womadglich banal erscheinen. Doch von "banal” an
dieser Stelle zu sprechen, scheint voreilig, misst sich doch die Bedeutung einer Sache nicht an
ihrer Komplexitat. Uberhaupt sind sie nur dann so einfach, wenn nicht in all ihren
Konsequenzen sowie Beziehungen und Hinsichtnahmen durchdacht, d.h. also sie in ihrer
Faktizitat als Einfaches hingenommen, nicht aber weiter hinterfragt werden. Es sei daher
gewarnt, dass diese Einfachheit, welche die Verstandlichkeit oft bis zur Selbstverstandlichkeit
treibt, nicht davon abhalten soll, die eigentlichen Zusammenhange, welche die
Selbstverstandlichkeit gerade ubersieht, damit sie eine solche sein kann, ans Licht zu bringen.

Die Arbeit aber will fragen, was diese schlichten Erkenntnisse bei Aristoteles sind und worin
sich ihre Bedeutsamkeit begriindet. Doch Letzteres muss eigens gar nicht mehr gefragt
werden, soll die systematische Auslegung der ersten Frage die Beantwortung der zweiten
schon in sich tragen. Was sich in der Form des Einfachen zeigt, ist zumeist etwas
Grundlegendes, also der allgemeinen Meinung entgegen von duBerster Wichtigkeit.

Ich nenne aber Grundmoment das, was sich widerspruchsfrei an jedem Ort im Aristotelischen
Denken hinzufuigen lasst oder notwendig hinzugefligt werden muss. Dies will ich ein Prinzip
heiRen.

Gesucht seien also die Prinzipien des aristotelischen Denkens im Lichte einer Selbsterhellung,
motiviert durchs Staunen. Dies Licht ist lediglich der AnstoR als letzter Zweck, der selbst
jedoch unthematisch bleibt.

Aber es heilt Vorsicht walten zu lassen, war dies doch bereits etwas voreilig in der Wahl der
Worte. Denn "Prinzip" ist schon ureigenstes Moment Aristoteles’ Philosophie. Wo anders
sollte eine Untersuchung beginnen, wenn nicht am Anfang, beim Ersten (&pyn, principium)?
Dies mag nicht die Weise des Aristoteles sein, wie er zu seinen konkreten Prinzipien gelangt,
stehen diese in ihrer Endgiltigkeit gerade am Ende in der Erkenntnisgenese.! Doch dass es

! Ausgenommen ist hier die apodiktische Wissenschaft, die von Prinzipien als Pramissen auszugehen hat. Ich
denke aber, sie nimmt eine Sonderstellung ein, mehr noch in dieser Arbeit, weil jedem Beweis die Suche nach
den Prinzipien, mit denen bewiesen wird, vorangehen muss.
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dabei Uberhaupt um Prinzipien geht und welcher Natur dieselben sind, das stellt auch
Aristoteles an den Anfang seiner Betrachtungen, bezeichnender Weise tatsachlich an den
Anfang seiner Werke, doch hier ist eher der Beginn im systematischen Sinne angesprochen.
Die aristotelische Forschung ist Prinzipienforschung. Insofern erfullt der Begriff des Prinzips
also die Forderung als eines Grundmomentes, die zu betrachten zur Aufgabe gemacht wurde,
zieht er sich doch durch das ganze philosophische Treiben des Aristoteles Uberhaupt. Begibt
sich der Philosoph im Aristotelischen Sinne stets auf die Suche nach Prinzipien, zeigt sich
hierin gewissermaRen eine Methode streng wortlich verstanden (uédodog - der Weg hin zu
etwas, dem nachgegangen wird), die so alles Weitere bestimmt. Damit wird diese bzw. das
Prinzip als ihre konkrete Manifestation zum Thema dieser Arbeit gemacht. Das "Wie" der
Thematisierung erhélt sich dabei vom Thema selbst, solange sie sich dabei an die
urspriinglich intendierte Aufgabenstellung halt. Es soll sich teilen in ein "Was" und ein
"Warum", welchen die aristotelische Philosophie selbst grofite Wichtigkeit beimisst, sie
vielleicht sogar an die Spitze treibt mit all ihren Konsequenzen. Das Prinzip und seine
Bestimmungen gibt damit vor, wie vorzugehen ist, soll es auch tatsachlich in seiner
Eigentlichkeit erfasst werden. Nach dem "Was" und dem "Warum" zu fragen drangt sich also
geradezu auf, sind sie doch selbst die ureigensten Fragen der Prinzipienforschung und in
diesem Sinne ist auch die hier vorliegende Arbeit nichts anderes. Sie findet lediglich unter der
Anleitung Aristoteles’ statt. Bezieht man diese Fragen aber nicht wie Aristoteles auf die zu
prinzipiierenden Gegenstande, welche auf diese beiden hin befragt werden und so das Prinzip
hervorkehren, sondern auf die Prinzipienforschung als Ganzes, so schlie3t dies einerseits die
genannte Befragung des Gegenstandes mitein, geht aber zudem noch einen Schritt weiter und
fragt nach den Voraussetzungen eben dieser Befragung, der Suche nach den Prinzipien also.
Richten sich derart die Fragen der Prinzipienforschung auf sich selbst, gelangt man dorthin,
wo es keinen weiteren Schritt zurtick mehr gibt. Man gelangt zur Frage nach der Erkenntnis
Uberhaupt und ihren Mdglichkeiten.

"Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen” (M Al 980al), war auch der
metaphysische Satz, mit dem begonnen und der so die Sinnhaftigkeit aller Wissen-schaft, zu

der die Philosophie hier und gerade deshalb zahlt, bewahrt, solange es sich um ein solches
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handelt.? Wird das griechische Wort fiir Wissenschaft (¢miothun) herangezogen, so endet
dies wieder nur dort, dem Wissen in ausgezeichnetem Sinne: Erkenntnis. "Wie muss sie
aussehen™ und "Was ist diese" scheinen dem Sinn nach &quivalent, wenngleich das eine stets
am andern zu prufen ist. Alles, was als solche gilt, muss namlich eben den Anforderungen an
Erkenntnis, ihren Bestimmungen entsprechen. Werden die Prinzipien in ihren
Bestimmungsmerkmalen gefasst, die sie zum Prinzip werden lassen, wird vor allem der ersten
Frage nachgegangen, aus der heraus automatisch die konkreten Prinzipien, die Resultate der
Prinzipienforschung, entspringen.

Die Erkenntnis, zwar sie derart schon als bedeutsam herausgestellt, muss dennoch weit
grundséatzlicher und Ubergreifender gedacht werden, als es bisher anklang. Sie kann als Ziel
gesetzt sein, zu dem es gilt zu kommen und welche den Anstol? gibt. Sie steht am Anfang wie
am Ende und damit Gber allen Betrachtungen. Erkenntnis braucht hingegen aus dem bisher
Gesagten gar nicht legitimiert zu werden, sondern ist als Anliegen der Philosophie und
Wissenschaft in derselben a priori enthalten (vgl. Fulinote 2). Nicht umsonst bezeichnet der
Begriff ¢miotnun sowohl die Erkenntnis sowie die sie suchende Wissenschaft. Meint also
Aristoteles von sich selbst Wissenschaft zu betreiben, geht es immer schon um Erkenntnis.
Die Arbeit will sie jedenfalls als das Allumgreifende zum Thema machen. Doch ist damit nur
Neues gesagt, sofern sie das als Eigenstandiges wird, nicht aber als Prinzipienforschung.
Denn zuerst ist zu er6rtern, was émiotniun ist, eigentlich was sie sein kann, um von dort ihre
Verbindung herzustellen zur Suche nach den Prinzipien. Sie nimmt daher ihren Platz in dieser
Arbeit vor dem Prinzip ein und fuhrt zu ihm.

Wichtig wird im Zuge ihrer Betrachtung, ob Erkenntnis oder Wissenschaft berhaupt moglich
ist. Was macht es fur einen Sinn nach Erkenntnis zu suchen, wenn es sie doch gar nicht gibt?
Aristoteles aber nahert sich diesen Fragen géanzlich anders, als sie direkt zu stellen. Er entgeht
dabei namlich dem unlésbaren Problem, Erkenntnis absolut, d.h. von vornherein zu
begriinden. Beschrieben ist ein Weg, auf dem Erkenntnis gewonnen wird und der damit selbst

Erkenntnis ist. Ob Erkenntnis mdglich ist, vermag Aristoteles ebenso wenig zu beantworten,

2 Es ist auf die bewusst tautologische Formulierung des Wissens zu achten, welche die Wissen-schaft begriindet,
nichts anderes ist damit gemeint. Die Tautologie bringt es nur umso klarer hervor, um nicht zu sagen, dass sie
auf das a priori dieser Aussage verweist, die deshalb aber trotzdem erst einmal bewusst werden muss. Deshalb
steht der Satz auch zu Beginn der Metaphysik: Wissen ist notwendig, soll es Philosophie tberhaupt geben. Dass
diese Notwendigkeit in der Naturbeschaffenheit sich griindet, davon wird noch zu sprechen sein.
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nur, inwiefern sie es ist, sagt er. Erkenntnis ist dann mdéglich, wenn sie in besagter Weise und
von Natur aus stattfindet. Aristoteles lehrt, dass sich das Ob nur aus dem Was ergeben kann.
Das Inwiefern berticksichtigt dies, indem das Was aus seinen Voraussetzungen verstandlich
gemacht wird und das Ob in eine Wenn-dann-Relation &ndert. Den Begriff der Erkenntnis hat
er aber nicht erst sich selbst enthommen. Die ganze griechische Tradition handelt um ihn,
zumindest woflr er steht, sei es in bejahender, verneinender oder sonst einer Form. Sie ist
daher in diesem Bereich ebenso miteinzubeziehen. Ihr Fehlen in philosophischen Fragen, in
dieser Weise versteht es zumindest Aristoteles, kann so auch in der unangemessenen

Sichtweise von Erkenntnis gesehen werden.

Nehme ich zumindest eine aber eigentlich die Konsquenz der Prinzipienforschung vorweg,
die sich aus den Arbeiten des Stagiriten zeigen, so konzentriert sich alles hin auf Eines: den
Gegenstand oder das Sein als Seiendes, in der Arbeit beinahe terminologisch gefasst als das
Etwas, das um seiner letztlichen Seinsberechtigung willen auf die Substanz (ovcia) verweist.
Sie wird den zweiten Teil dieser Arbeit neben dem ersten tiber das Prinzip einnehmen, wobei
damit bereits gesagt ist, dass beide als Teil auf ein Ganzes verweisen, in dem sie nicht
unabhéngig nebeneinander stehen kdnnen. Die aristotelische Prinzipienforschung verweist auf
und konstituiert tatsdchlich immer schon notwendig das Ding. Sie ist so gesehen nur auf dem
Hintergrund desselben zu denken. Dass dieselbe aber mit eben dieser Intention immer schon
darauf angelegt war, kann nicht tUber den Anschein hinaus, keinesfalls der Unmdglichkeit
sondern der Unbeweisbarkeit wegen. Ob die Welt als Summe von Gegenstanden fur
Aristoteles eine unerschitterliche Tatsache darstellte, von der aus er sein Gedankengebaude
einrichtete, scheint als Frage auch ein wenig ins Nichts zu fahren, da Aristoteles einen ganz
anderen Weg nimmt, auf dem er so etwas gar nicht erst klar zu stellen braucht. Diese Arbeit
soll zeigen, dass der Gegenstand von der Prinzipienforschung systematisch bedingt erfordert
wird, nicht bloR aus Liebe zur Vielfalt der Welt, ihn aber dann in weiterer Folge durch
dieselbe begrundet. Klar als solches scheint ihm dabei nur die Heranziehung der Sprache fir
seine Untersuchungen. Ihr ist egal, ob Gegenstdnde auf objektiver oder sonst einer Ebene

existieren, sie spricht einfach davon.® Sie ist das Merkmal des Menschen schlechthin, sie ist

% S0 gesehen geht jeder von Gegenstéanden aus, auch diejenigen Philosophen, die sie als unbegriindet erachten.
Denn jede Verneinung setzt zumindest das voraus, was sie verneint. Das Ding ist sprachlich gegeben.
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reflektiert ihrem Wesen nach und auch das Ausdrucksmittel, in dem Philosophie stattfindet,
doch eigentlicher nicht "auch™ sondern gerade deswegen. Philosophie ist Gberhaupt nur
mdoglich als Sprache, d.h. als Reden-tber oder eben Reflexion, denn sie ist nichts anderes.
Damit hat sie auch immer schon den Gegenstand in irgendeiner Form, den es zu hinterfragen,
was fiur Aristoteles heifdt, zu begriinden gilt.

Derart wird sie bei den Betrachtungen zur Substanz mitein zu beziehen sein, stets

rickblickend auf das im ersten Gesagte.

Die Vorarbeit der Vorgénger Aristoteles’ darf ebenso wenig vernachlédssigt werden,
insbesondere die des Parmenides und seiner Lehre des Seins. Tritt Aristoteles immer schon
mit einem ganz bestimmten Erkenntnis- und Seinsverstandnis entgegen, héngt dieses
keinesfalls einfach in der Luft, sondern beruht auf der Auseinandersetzung mit dem bereits
Vorhandenen, hier der griechischen Philosophie vor ihm. Aristoteles ist sich dessen nur zu
bewusst, baut er seine Lehrwerke in eben besagter Auseinandersetzung auf. So ist die
durchaus kritische Behandlung, in denen Aristoteles ihnen begegnet, mit Sicherheit keine blof}
polemisch gemeinte Schmalerung ihrer Leistung, stattdessen vielmehr die Wirdigung als
ernsthafter Betrag zu wichtigen Problemen tberhaupt Erwéhnung zu finden. Denn Aristoteles
nimmt sich in dieser Hinsicht auch keinesfalls zuriick.

Parmenides hingegen soll es gerade deshalb sein, weil er am Beginn einer Sicht von Sein
steht, zumindest dort gesehen wird, die bei jeglicher Kritik an ihm sich in manchem Zug
durchhélt bzw. die nachparmenideische Philosophie in Bahnen lenkte, die niemanden
unberihrt lieBen. Findet sie sich also bei Parmenides noch in ihrer Urspringlichkeit und daher
Einfachheit, die sie klarer werden l&sst und weiters Aristoteles erhellt, wenngleich auch die
Herausarbeitung von Unterschieden genauso dazu beitragen wird, muss sie Thema werden.
Parmenides stellt erstmals ausdriicklich das Sein (eivow), den Begriff selbst ndmlich, ins
Licht der Betrachtung, und was das Sein schlechthin eigentlich bedeutet, ist man gewillt es als
solches ernstzunehmen. Und alleine diese Fragestellung wird Aristoteles bei seinen
Untersuchungen daher nicht erst erfinden miissen, sondern braucht sie nur neu zu stellen. Jede
Frage weist aber schon in Richtung Antwort, muss sie doch zumindest in diesem Falle das
Sein enthalten, und zeichnete daher auf lange Zeit der Philosophie mal3geblich den Weg vor,

den sie zu gehen hatte. Aristoteles tut tatsdchlich nichts anderes, und so ist fir ihn nach dem
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Ort, an dem er nach Erkenntnis zu suchen hat, nie zu fragen, sondern vom ersten Moment an
offenbar: das Sein. Nicht nur fir ihn, aber der Philosophie Uberhaupt ist dies Thema
schlechthin, so Aristoteles (vgl. Met. A). Wenn seine Vorganger alle um bestimmte
Prinzipien, meist Naturelemente handelten, oder Anaxagoras sich von seinem Unbestimmten
(&mewpov) leiten liel’, vergallen sie selbst darum und verfehlten so den Ort, um den es
eigentlich ging. Aristoteles Urteil Gber das seiner Ansicht nach Fehlen der voraristotelischen
Denker ruht maRgeblich darin, dass die Unklarheit der Frage, worum es denn eigentlich
ginge, all die verschiedenen Antworten notwendig in falsche Bahnen lenken musste. Mag bei
Parmenides die Frage auf das Richtige abzielen, so Ubersieht er anderes, das ihn fir den
Stagiriten wohl erwéhnenswert, nicht aber endguiltig erscheinen I&sst. Es ist insbesondere die
Gegebenheit der Welt, wie sie dem Menschen erscheint, die Aristoteles zunéchst
vorauszusetzen scheint, sie aber hinterfragt und derart als notwendig bestétigt, Parmenides sie
aber in den Bereich des Scheins (86&a) stellt. Abermals wird auf die Prinzipienforschung
verwiesen, in deren Weise es liegt, stets von etwas Gegebenem auszugehen. Denn Erkenntnis
ist stets das Ziel, doch ist sie immer darauf bezogen, wovon sie Erkenntnis ist, anders, was sie
erkennt.

Die Substanz oder letzte Antwort darauf, welche in einem inneren Zusammenhang mit dem
Prinzip und fur ein bestimmtes, grundlegendes Seinsverstandnis steht, wird selbst zum
Grundmoment und so Thema dieser Arbeit. Sie ist, wie vorangehend schon gesagt, das
Ergebnis - d.h. aber, sie wird am Ende entdeckt und zwar als implizite Voraussetzung, als
Ermoglichendes des Gegenstandes wie der Prinzipienforschung - Uberhaupt der
Aristotelischen Forschung, das sich an keiner Stelle wegdenken liee. Sie ist Folge der
aristotelischen Betrachtungen und so irgendwo am Schluss, doch ist dies notwendig und ohne
ihr das der Erkenntnisgenese nach Vorangehende nicht weiter erklarbar, daher auch Erstes,
zusammenfassend Prinzip eben.

Der Prinzipienforschung enthommen wird abermals gefragt sein was und warum Substanz ist.
Beide stehen in einer Wechselwirkung zueinander und geben sich gegenseitig ihre Antwort
vor. Derart klingen sie als Erhellung der Substanz auch als das den Gegenstand notwendig
Ausmachende an. Der Gegenstand ist gegeben demnach schon gesetzt, die Sprache gibt ihn
vor, die ihn aus der Sinneswahrnehmung hat. In der Substanz findet er seine ontologisch-

epistemologischen  Voraussetzungen, die ihn zulassen. Die Substanz in ihre
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Bestimmungsmerkmale zergliedert, wirft Licht darauf, inwiefern sie das vermag bzw. welche
Anforderungen an sie gestellt sein mussen angesichts der aristotelischen Grundeinstellung,

stets von in irgendeiner Form Gegebenem auszugehen.

Derart geht also die folgende Arbeit an Aristoteles heran und derart sind die Probleme, die zur
Aufgabe stehen. Und so soll die Betrachtung selbst am Ende zeigen, ob sich die Wahl der
Begriffe tatsachlich als richtig herausgestellt hat, was vor der eigentlichen Betrachtung streng
genommen nur vorausgesetzt werden kann, ohne der Erkenntnis der Begriffe, die derart hier

nur als Platzhalter flr das Folgende dienen kdnnen.

Die Schwierigkeit bei jeder Aristotelesinterpretation liegt darin, dass man verleitet ist, sich
auf die Suche nach einem eindeutigen Lehrgebdude zu begeben. Doch widerspricht dies
Aristoteles selbst, vielmehr ist die Einheit in seinem Denken dies, dass sich die Vielfalt der
Erfahrungswelt, von der er ausgeht, und sie nicht wie Platon oder Parmenides aufgibt, nicht in
eine solche Eindeutigkeit zwangen lasst.

Wir sehen die Verwobenheit der einzelnen zu betrachtenden Momente, die sich oft bei
Aristoteles in einer gewissen Undurchschaubarkeit zeigt, welche aber der Sache dennoch
gerechter wird, wie mir scheint, als es die der Uberschaubarkeit willen gewahlte
Strukturierung und Gliederung in dieser Arbeit kdnnen, die somit nur dem Leser gerechter
wird.

Oft allerdings muss jeder Fall zundchst fiir sich betrachtet werden, in seinen besonderen
Merkmalen, nichts anderes tut Aristoteles und so muss auch er dementsprechend gelesen und
verstanden werden. Darin liegen letztlich all diejenigen Vorwirfe ihm gegentiber begraben,
gleichsam dem Nikolaus aus einem grof3en Sack voller Sachen das herauszugreifen, was ihm
dabei gerade in die Finger kommt. Doch sollte der Blick jedes ernsthaften
Aristotelesinterpreten scharfsinniger sein, klaubt er seine Begriffe nicht einfach bloR auf, wie
sie ihm vor die Fufke fallen, sondern sie folgen trotz der unterschiedlichsten Perspektiven, von

denen aus Aristoteles hinsieht, stets notwendig aus der Sache selbst und der ihm spezifischen

* Das Kapitel der Kategorien wird hier erwahnend darauf eingehen, in den verschiedenen Mdglichkeiten der
Hinsichtnahmen, mit denen Aristoteles arbeitet.
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Herangehensweise an sie, der Prinzipienforschung. So fallen sie ihm wenn dann nur deshalb
vor die FuRe, weil er selbst zuvor am Baum gerttelt hat.

AbschlieRend aber stellt sich diese Arbeit gar nicht den Anspruch, Aristoteles richtig zu
verstehen. Richtig kann hier hochstens ja auch nur heil3en, was er selbst urspriinglich meinte.
Da dies ein Unterfangen ahnlich dem des Sisyphos sein muss, habe ich mit der Frage, was
eine "richtige" Aristotelesinterpretation eigentlich bringt, mein Anliegen in das der
Selbsterhellung verlegt. Sie gewahrt Aristoteles darauf hin zu lesen, nicht was er lehrt,
sondern was er lehren kann. Ich denke solch eine Lesart gibt sehr viel mehr Offenheit bei der
Interpretation, die auf Zusammenhange aber auch Probleme und mdgliche Umgangsweisen
mit denselben aufmerksamer werden ldsst, ohne sich den hermeneutischen Schwierigkeiten
stellen zu missen, die in jeglichem Versuch eines Kommentars frei der Auslegung des
Kommentators angelegt ist. Die vorliegende Arbeit sucht dies sogar, wo immer es auf etwas

verweist, das einer Selbsterhellung dienlich sein kann.
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Teil 1: Prinzip und Prinzipienforschung

Kapitel 1: Das Wissen oder der Anfang der Philosophie

Die Philosophie beginnt mit dem Staunen (6avpéletv) war bereits Eingangs gesagt.” Das
Boopalerv geht wohl auf 6o zuriick, das ein "Anschauen™ oft aber auch einen "Anblick"
oder ein "Schauspiel”, d.h. also das Angeschaute bezeichnet. Beides kann helfen, wie dieses
Staunen zu verstehen ist. Es ist zuallererst, und das will auf alle Zeit fiir die Philosophie
festgehalten sein, kein Begriff des Denkens, sondern ein Zustand oder eine Affektion, mit der
sie beginnt, der hochstens zu Denken anregt. Noch viel drastischer: Das Staunen ist umso
mehr ein Zustand der Sprachlosigkeit, an welcher der A6yog also gerade keinen Ort hat, wo
doch die Philosophie sein Ort schlechthin ist. Aber es mag auch die geben, die sich dem
Geflhl des Staunens hingeben und ihm verhaftet bleiben, ohne dabei ins Denken zu geraten,
stattdessen geniel3en.

Die Philosophie, v.a. wie sie von Aristoteles verstanden, ist also keine Notwendigkeit, die mit
dem Staunen folgt, sondern eine Mdglichkeit des Lebens und ist trotzdem damit aber bereits
festgelegt, in welche Richtung sie zu gehen hat. Sie ist eine Umgangsform des Menschen und
es bleibt zu erortern, was sie auszeichnet.

Das Staunen kommt also einem Schauen gleich, das eines Schauspiels. Auch heute noch
spricht man vom "Spektakel" im Deutschen oder es mag da auch einmal heifRen: "Welch ein
Schauspiel!” Das Schauspiel, ganz gleich ob ein echtes oder im Ubertragenen Sinne wird
dabei als sehens- bzw. schauenswert verstanden. Sehenswert aber ist, was irgendwie anregt.
Dies Irgendwie umfasst ebenso auch die Philosophie. Und auch wenn das deutsche "Staunen™
sich aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem "Stehen™ herleitet, soll das niemanden stoRRen,
denn halt macht auch der, der vor etwas Sehenswertem steht.

Die Philosophie wurde bereits als die sprachliche Umgangsform auf das Staunen hin
bezeichnet. Es mag sein, dass sie sich darin nicht vollkommen erschopft, v.a. dann nicht,

®> Wir finden hierfiir nicht nur einen Beleg im platonischen Theaitetos, sondern auch bei Aristoteles selbst (vgl.
M A2 982b12f.)
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wenn nach der Sprache und ihren Abgriinden® gefragt, jedoch ist sie, wie einleitend gesagt,
als Reflexion ihrem Wesen nach nichts anderes als Sprache. Die Sprache als Sprache ist ein
Reden-uber und zwar die Welt als dem Menschen erscheinende. Aristoteles wird sie daher
vom onpatvery her verstehen, dem Zeichen also (vgl. Kap. 4). Sie soll hier jedoch noch nicht
eigens Thema sein, doch ist sie notwendig auf dem Wege vom Staunen zur Philosophie.’
Denn das Denken, dem sich der staunende Philosoph nicht erwehren kann, ist ebenso
sprachlich gemeint und was das Staunen auf affektiver Ebene war wird zum Fragen auf
sprachlicher. Geleitet von dieser sucht er nach Antworten fur das Bestaunte, aber auch das
Staunen selbst. Von hier aus scheint es ein Leichtes den Philosophen festzumachen, muss man
nur noch die Art von Fragen klarstellen: Was und noch viel mehr Warum (vgl. Anal post. B1).
Hierin begrundet sich also die Philosophie wie auch die Wissenschaft, doch ist diese strikte
Trennung etwas neuzeitlich und entspringt so gar nicht dem antiken Verstdndnis. Ob
Philosophie oder Wissenschaft ist hier noch nicht unterscheidbar, sind die Fragen doch fiir
beide bestimmend, aber ebenso dasjenige, worauf sie abzielen: Wissen im besonderen Sinn,
d.h. Erkenntnis.® Mit diesem absoluten Ziel, als solches ist sie eigens zu betrachten, sind sie
im antiken Verstdndnis auch gar nicht zu trennen, Philosophie ist Wissen-schaft. Der Weg
vom Staunen hin zum Wissen - wir richten innerhalb ihrer das Augenmerk auf die Erkenntnis
-, zumindest zur Suche nach demselben, ist also nicht sehr weit, er ist dem Menschen als
sprachliches Wesen angelegt, und es lichtet sich, wie Aristoteles so selbstsicher die gesamte
Rechtfertigung seines philosophischen Schaffens in diesen einen Satz legen konnte: "Alle
Menschen streben von Natur aus nach Wissen." (M Al 980a21)°

Die hier vorgetragenen Punkte sind wohl eine Argumentation, wohl nicht aber ein Beweis. Es
handelt sich um eine Beschreibung phanomenal nachvollziehbarer Beobachtungen, die sagt,
wie das Wissen am Menschen ergeht. Niemand, schon gar nicht der Philosoph, erfindet sich
etwas, das ihm passt und eine Daseinsberechtigung gibt, die er dann Erkenntnis nennt, sie ist
stattdessen schlichtweg gegeben. Als solches ist diese Argumentation aufzufassen, als eine

Beschreibung ph&nomenaler Tatsachen, ohne denen gar nicht begonnen wird zu

® Worin sie sich letztlich griindet muss ebenso sprachlos sein, kann doch der Grund nicht die Sprache selbst sein
(vgl. Kap. 4).

" Manch einer mag wohl dariiber Reden, ohne zu philosophieren. Ich nenne ihn den Erzéhler.

80 & amopdv ko Bowpdlov oietan dyvoety [..]. (M A2 982b17f.)

® Mévteg EvOpomot Tod eidévan dpéyovion phoeL.
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philosophieren. lhre Rechtfertigung aber, d.h. ihre Notwendigkeit ergibt sich aus nichts als
derselben Stellung des Wissens an den Anfang, von dem alles weitere abhé&ngt, zugelassen
durch die Beifiigung des ¢ioel.'” Mit anderen Worten heifRt dies, hier geschieht nichts
anderes als zu philosophieren, daher sie gesetzt ist von Natur aus.

Die Arbeit will sich aber der Erkenntnis noch ein wenig mehr hingeben, um im Folgenden zu
verstehen, wie Aristoteles Uberhaupt Ursachen- und Prinzipienforschung als Wissen
bezeichnen kann, noch dazu als das herausragende. Er tragt dafiir selbst Einiges bei in seinen
Schriften, doch sollen zuvor noch die Erkenntnisse der philologischen Arbeit eingesehen und
der im Griechischen auftretende Begriff etymologisch angenahert werden um zu sehen, was
sich daraus machen lasst.

"Emiotnun leitet sich als Substantiv ab von dem Verb énictopor. Das Kompositum ist als
solches nicht schwer zu erkennen aus énti und {otept. Das émt flr sich ist Praposition wie
auch Adverb mit seinen Bedeutungen "(dar-)auf”, "(da-)bei" oder auch "hin zu etwas". Dies
behélt es grundsatzlich auch als Vorderglied eines Verbalkompositums und veréndert das
Hinterglied dahingehend, dass es die jeweilige Tatigkeit in irgendeiner Form nach oben, in die
Hohe richtet.

iotept hingegen hat transitiv wie intransitiv Bedeutung: Stellen als ein "Hin-, Aufstellen”
aber auch derart, “jemanden zum Stehen zu bringen™;** Intransitiv gesprochen bedeutet es
sich hinstellen aber auch sich fest hinstellen oder "festen Ful fassen™.

Die vielversprechende Verbindung aus beiden heif3t dann so etwas wie "sich darlber stellen™
und dies vollzogen "uiber der Sache stehen” (vgl. Snell 1924, 81). Uber einer Sache stehen wir
auch heute noch oft im Deutschen, o6fter noch Uber den Dingen, wenn wir uns Uber sie
erhaben filhlen, sie uns umgekehrt nichts anhaben.*? Es ist ein Ausdruck der Starke oder
Potentialitat genauso wie das griechische Pendant. Doch ist dort das £ri weitaus bestimmter
aufzufassen und die Stérke als ein Vermdgen, etwas zu kénnen. Das franzdsische "savoir"
kommt ihm damit gleich in dem Sinne, wie wir auch im Deutschen sagen: "Ich weil, wie man
einen Kuchen béckt." Genau derart findet es sich etwa noch bei Pindar mit einem abhangigen

Infinitiv: wissen etwas zu tun (vgl. Snell 1924, 82). Das Koénnen wird also als grundsétzliches

19 Dies poet wird im zweiten Kapitel zu betrachten sein, wo es im Zuge der Prinzipienforschung nochmals ins
Blickfeld gerét.

1 ygl. dt. "feststellen" hat epistemologische Bedeutung, abgeleitet vom stellen.

12 Wir behalten uns auch diesen Wink der (Selbst-)Sicherheit im Kopf.
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Vermdgen verstanden, welches gegeben ist durch das Wissen um das zu Vermdgende. Ist
dieser Schritt erst einmal getan, braucht es nur noch einer Betonung des Wissens, den Grund
fiir das Vermagen, bis es hypostasiert, d.h. verabsolutiert zur Erkenntnis wird.

Doch vorsichtig ist davor noch zu fragen, wieso émiotiun ausgehend von oben Gesagtem die
Rolle der Erkenntnis (bernahm, so es doch im Griechischen genug der alternativen
Wissensbegriffe gab.’®> Das Vermdgen war eigentlich schon der rechte Platz, danach zu
suchen, nur muss noch etwas genauer hingesehen werden, damit es klarer werden kann.
Zuerst féllt auf, dass émotnun von einem Verb abgeleitet wurde und das durchaus nicht
selbstverstandlich, so die cogpio. etwa von dem dazugehorigen Eigenschaftswort co@og
stammt. Bei beiden zeigt sich, dass es sich um Abstraktionsbildungen handelt, die aus auf
konkrete Dinge oder Handlungen bezogenen Wortern herriihren (vgl. dazu Snell 1962, 41-
56). Damit steht aber ersteres schon der Form nach nahe zum Handeln, der Welt der npaé&ig
und noch mehr, so es flr das Vermdgen von Handlungen steht. Als solches ist sie t&yvn, ist
es doch der Techniker, dem man das Vermdgen etwas zu verrichten zuallererst zuspricht. Er
ist es, der die Dinge (ver)richtet und der im griechischen Verstdndnis das mpétterv der
jeweiligen Kunst gemaB vor allem Ubrigen verkérpert. Und hier lichtet sich ein weiteres
Grundmoment der Philosophie: Der Philosoph staunt nicht ber Beliebiges. Er bestaunt all
das, worlber ihm die émiotnun, d.h. aber wo diese nicht gleich als Erkenntnis im strengen
Sinne gefasst wird, wo ihm das Vermogen dazu fehlt.** So spirbar ist die Nahe zum
Handwerk noch bei Platon, dessen Werke nicht umsonst durchzogen sind von technischen
Analogien.”® Es ist der Ort, an dem so etwas wie Wissen offensichtlich ans Licht tritt, d.h.
modern gesprochen bewusst als solches gesehen wird.

"AMN Bpog T Y eldévart kol TO Emaitely TH TEXVN THG EUTEIPLOG VTLEPYELY OLOMEB O
AOV, KOl GOPMTEPOVG TOVG TEYVITUS TAV EUTELPOV VTOAOUPBAVOHEY, MG KT TO €18EVOL
pHoALoV dikolovBovoay thv coplav maotv: (M Al 981a24ff.)

Das Wissen tritt in der Verrichtung und im Schaffen auf, wo es die Welt gleichsam versteht
und so kontrolliert, will heil3en tber ihr steht, sie beherrscht (vgl. &pyn: Herrschaft). Und in

der émotnun erhalt sich dieser Bezug zum Handwerk und zur Praxis.

3 Auch Arist. verwendet mehrere, so z.B. eidévat, yvdoig oder eben émiothun (vgl. dazu M A1)
Y Wer ist nicht fasziniert, wenn er etwas sieht, was er selbst nicht kann?
> vgl. dazu etwa Kratylos 388a; Phaidon 87b; Menon 90c; Sophistes 226b;

Seite 14



Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

Doch der aufmerksame Leser wird sich wohl Uber solch ein nostalgisch anmutendes
Argument drgern, ob es denn ausreicht das Wort émiothun alleine deshalb zu verwenden,
weil es bewahrt, an welcher Stelle die Philosophie begonnen hat. Die Verbindung zur Praxis,
genauer zur Technik ist zweifellos wesentlich, auch aus oben genanntem, aber eigentlicher
noch aus diesem Grund: Der Techniker kommt auch heute noch ins Haus, um etwas zu
verrichten. Jedes Handwerk zielt auf einen Nutzen ab, fur den es geschieht. Es selbst sowie
das, was es hervorbringt, wird stets an seinem Zweck (téAog) gemessen und geht auf diesen
schon in der Herstellung, ohne den wir sagen: Es ist nutzlos. Wo es aber diesen Nutzen
verliert, dort wird es entweder zur Kunst im modernen Sinne oder aber Wissenschaft, letzteres
jedoch erst in voller Ausgestaltung mit Aristoteles. So fur ihn die émiothun gerade nicht mehr
nitzlich sein soll, stattdessen Selbstzweck ist (vgl. M A2 982a30ff.), ist v.a. noch bei Sokrates
gerade derselbe Nutzen im Vordergrund, der den Begriff éniotnun geeignet fir seine Art des
Wissens erscheinen l&sst.

Damit ist v.a. gemeint, dass Sokrates, soweit Uberhaupt sagbar, stets auf Fragen der moAig,
politische und so den Menschen in seinem Alltag berlihrende Fragen ging: Gerechtigkeit,
Gluck, was ist gutes und schlechtes Handeln. Solche Fragen setzten den Nutzen voraus,
letztlich alles, wo ein Ziel vorhanden und es stets zu messen gilt: "Was niitztst?"*® Die
Erkenntnis um Begriffe wie Gerechtigkeit etc. schlieBt den Nutzen des zu denselben
Hinfuhrenden mit ein, ist umgekehrt aber selbst nitzlich als é¢miothun, das (erforderliche)
Wissen etwas zu vermogen. Geht es ums Handeln und dessen Nutzen, ist das Wissen darum
auch immer schon in demselben eingeschlossen, ist selbst niitzlich und zweckhatft.

Platon als Schiiler Sokrates tibernimmt den gleichen Begriff und so auch fir ihn ethische oder
politische, d.h. Fragen des Zusammenlebens als dem Ort, an dem gehandelt wird, im Zentrum

bleiben, grébt er gleichsam weitaus tiefer auf der Suche nach ihrer Beantwortung und begibt

16 Kant wird auf dem Boden der Willkiir und Abhéngigkeit der Empfindungen im Empirischen in ethischen
Fragen einzig die Pflicht zulassen, da sie frei von jeder Beliebigkeit ist, die sich in der Nutzwelt notwendig
einstellen muss: "Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch seine
Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich,
gut, und, fur sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hoher zu schéatzen, als alles, was durch ihn zu Gunsten
irgend einer Neigung, ja, wenn man will, der Summer aller Neigungen, nur immer zu Stande gebracht werden
kénnte." (Kant 1974, 19) "Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschatzenden und ohne weitere
Absicht guten Willens, so wie er schon dem natlrlichen gesunden Verstande beiwohnet und nicht so wohl
gelehret als vielmehr nur aufgeklart zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der Schatzung des ganzen Werts
unserer Handlungen immer obenan steht und die Bedingung alles tibrigen ausmacht, zu entwickeln: wollen wir
den Begriff der Pflicht vor uns nehmen, [...]" (vgl. Kant 1974, 22)
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sich dabei auch in schwierigste epistemologisch-ontologische Fragen. Er grébt so tief - er
wirde eher meinen, steigt soweit auf - bis er eine génzlich neue Welt betritt, die Welt der
Ideen. "Wenn du dann den Weg hinauf und die Schau der Oberwelt als den Aufstieg der Seele
zur Welt des Denkbaren annimmst, dann verfehlst du nicht meine Ansicht, da du sie ja zu
horen wiinscht. Nur Gott weil, ob sie auch richtig ist." (Politeia 517b, Ubers. von Karl
Vretska) Sie ist als solche 6ewpioe und das notwendig, da Erkenntnis, auch wenn es um die
der npaé&ig geht, nie direkt dort gefunden werden kann, aufgrund ihrer Vergéanglichkeit. Was
vergénglich ist, ist einmal und einmal nicht, trifft zu und wieder nicht. Doch erscheint dies
sofort als jeder Erkenntnis ungeniigend. Der menschliche Geist erscheint hier in seiner
Denkweise gar sehr einfach zu funktionieren. Nunja, ich weil} nicht, ob es so ist, aber er lasst
sich jedenfalls oftmals auf sehr Einfaches zurlckfuhren und nichts anderes wird uns
Aristoteles zeigen.

Tiyvetal 8e e VN, 0Tay €K TOAADV THG EUTELPLOG EVVONUATOV Lot KAOOAOL YEVNTOL T

epl TV Opolmv VroAnyis. (M Al 981a5ff.)

Der Techniker jedenfalls wei ja, was er tut und nur deshalb gelingt es ihm, nédmlich
regelmalig. Dem es nur einmal gelingt, ist kein Handwerker, er ist maximal geschickt.
Eigentlich aber hatte er Gliick. Und so stellt sich die téxvn gegenuber die toxn (vgl. Snell
1924, 85) den Zufall und weist auf eine RegelméaRigkeit.

‘H

HEV YOp EUTEIPLO TEX VNV EMOINCEV, MG eNol [IOAOG, 0pOAS AEywv, 1 & Amelpla TOXMV, [.
] (M Al 981a3ff.)

zitiert auch Aristoteles den Polos. Epistemologisch gesprochen wird diese Regelmafiigkeit
dann zur Gewissheit, wie man sagt: "Mach dir keine Sorgen, er weil3, was er tut." Erkenntnis
ist grundsétzlich von der Gewissheit her zu verstehen, der Sicherheit, dass es sich so verhalt
und nicht anders.*” Wer sich auf den Weg der émiothun begibt, ist dabei sich hinzustellen,
trittsicher FuB zu fassen und der Hinweis war schon Recht, Gber den Dingen zu stehen,
wodurch einem nichts anzuhaben ist. Man mag darin manchem Psychologen oder
Anthropologen in die H&nde spielen und diese Erkenntnissicherheit auf irgendeinen
Lebenserhaltungstrieb oder sonst etwas zuruckfuhren, aber darauf sich einzulassen ist diese

7 Dies vollzieht sich bei Aristoteles nirgends sonst als im Satz vom Widerspruch:
TO YOp aDTO GUOL VIAPYELY TE KOl UM VIAPYELY GdDVaTOV TH adT@ Kol kotd T0 avtd (M '3 1005b19F.)

Seite 16



Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

Arbeit nicht mutig genug, jedenfalls zeigt es zusatzlich zu bisher Gesagtem, dass so etwas wie
eine momentane Erkenntnis, die einmal zutrifft wie einmal auch nicht,® uns zutiefst
widerstrebt.

An diesem Punkt tritt notwendig die Wahrheit auf, die der Erkenntnis ebenso wesentlich
anhaftet. Sie ist nichts anderes als Erkenntnis von einem anderen Blickwinkel aus, der
Erkenntnis als Gewissheit, die von der Dichotomie des Sein und Nicht-Sein herrihrt.

‘H pev 6nmg €0ty 18 kol O¢ 00k €0Tt PN eivo, I1e1Bohg €0t kEAevBog (AANOein Yop
omndel) [...] (DK 28 B 2 3f.)

.. TO YOp aDTO VOeETY €07Tiv 1€ kol eivat. (DK B 28 B 3)

Diese beiden Fragmente sind etwas von dem Geringen, das von Parmenides erhalten blieb,
aber um nichts weniger wertvoll fiir die Betrachtungen. Dies wird mit dem ubrig Erhaltenen
nun eigens zum Thema gemacht werden mussen, wenn mit Parmenides so direkt und erstmals
explizit das Sein ins Leben tritt.

Wahrheit vollzieht sich innerhalb von Sein und Nicht-Sein, so zwar, dass das €otiv (es ist)
der Wahrheit folgt, nicht aber das ovk £€otu (es ist nicht), welches nicht sein kann. Es bleibt
schwer, worauf sich das flektierte €otiv tatsachlich bezieht, doch einen Wink gibt das darauf
Folgende:

O¥1e yap &v Yvoing T Ye um €0V (00 Yop &dvouotodv) odte ppacalg, (DK 28 B 2 71.)

Von hier weg also hat sich die Erkenntnis dem Sein verschrieben, deren Ausdruck sich in der
Wahrheit zeigt. Erkenntnis ist Sein, in diesem Schluss verschiebt sich aber nur die Aufgabe
auf das Sein: Was ist (Sein)? Die Moglichkeit zum zweiten Weg, dem Nichtsein, das ist - die
Falschheit oder 86&a - gibt vor:

Sie setzt eine grundsétzliche Trennung von Sprache, oder noch allgemeiner Denken und Sein
voraus. Sie soll aber noch nicht so neuzeitlich absolut verstanden sein, wo diesem Sein als
Wirklichkeit mit dem Denken gar nicht mehr beizukommen ist und der Mensch uberhaupt nur
mehr denkt in diesem Sinne, sondern ihm soll auch z.B. so etwas wie Wahrnehmung™

zugestanden, und er sich derart innerhalb einer phanomenalen Welt (poivopevov) aufhélt.

'8 Damit ist nicht gemeint, dass bestimmte Erkenntnisse nur unter bestimmten Voraussetzungen giiltig sind, was
durchaus der Fall ist (vgl. Kapitel 2), sondern dass sie unabhéangig ihrer VVoraussetzungen einmal wahr, ein
andermal falsch sein konnen. Bei Aristoteles werden wir dies Widerstreben im Satz vom Widerspruch begegnen,
dem wir, ob wir wollen oder nicht, anhdngen (vgl. hierzu M T3 u.4)

9 Wahrnehmung bedarf eines AuRens um streng genommen eine solche sein zu kdnnen (vgl. S 24ff.)
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Getrennt sind Denken und Sein aber zumindest dahingehend, dass es mdoglich sein muss
Nicht-Seiendes zu denken, d.h. etwas, das falsch ist. Doch tritt sofort Fragment 3 mit aller
Gewalt entgegen: Denn dasselbe ist "zu denken™ und auch "zu sein". Dies gar sehr kryptische
Bruchstiick der parmenideischen Lehre ist offen fur vielféltigste Interpretationen. VVon der
Erkenntnis zum Sein ist nun der Ball ans Denken weitergegeben: Was ist Denken? Die erste
Schwierigkeit liegt im griechischen Begriff voetv, der sowohl "denken" wie auch "erkennen”
heiRen kann.? Letzteres wére nur eine Bestatigung aus oben Gesagtem, mit der nichts weiter
gewonnen. Worauf kann das Denken aber hindeuten, so man gewillt ist, sich darauf
einzulassen? Nicht bloR die Erkenntnis, stattdessen das Denken (berhaupt ist der Ort des
Seins, nicht des Nichtseins. Die beiden schliel3en sich gegenseitig aus wie sonst kaum etwas:
entweder es ist oder nicht, war die Wahl zwischen den Wegen zur Erkenntnis bei Parmenides.
‘H 8¢ kpioig mepi 100TwV €v TS E0TLv: E0TILV | 0K E0TLV: KEKPLTOL & 0DV, DOTEP AVLY
KM, TNV HEV €QV &vomtov dvavopov [...] (DK 28 B 8 15ff.)

Der Weg des ovk €oti, der das Nichts ist, ist nicht zu denken und auch nicht zu benennen.
Zwar hat es einen Namen, aber darlber hinaus hat derselbe keine Bedeutung: "Was ist das
Nichts", lasst sich schwer nicht tautologisch beantworten.”* Alles Denken denkt daher in der
Kategorie des Seins. Und Erkenntnis, die nirgends anders ihr zu Hause hat als im Denken,
kann sich dem ebenso wenig entziehen. "Es ist”, auf das alle Erkenntnis zu gehen hat, wird
bei der Suche danach zum "Was ist".

Tadtn 8 €nl CHUAT €001 TOAAD LAA, MG AYEVNTOV €0V KOl AVOAEDPOV €GTLY, LODVOV,
ODAOUEAEG TE KOl ATPEUEG N ATEAECTOV: OVIE TOT Mv 00 €0Tal, £MeL VOV £6TLYV OMOD
nav, €v, cvveyég (DK 28 B 8 2ff.)

Das, was ist, das Seiende (10 £€0v) ist weder entstanden noch verganglich, noch eine Vielheit
oder zusammengesetzt, ja nicht einmal bewegt kann es sein (vgl. DK 28 B 8 26). Denn in all
dem steckt etwas vom Nichtsein, dem zweiten Weg, der, dem das &vontov zu Teil. Was ist,
kann nicht nicht sein und wo immer das Werden auftaucht, dem Sein das Nichtsein zur Seite
stellt, ist nach ihrer Verbindung gefragt:

Tiva yap yévvay dilnoeat avtod; T To0ev ENBEY; 0VT €k U1 €6VTOC EAGOW PACONL

o’ 008E VOETV' 0V YOP GATOV 003E vontov €0ty dmwg 0Ok £0TL. TL 8 &V v Kol YPEO O

2 ygl. entsprechend: Ubersetzung Bohrmann 1971 und im Gegensatz dazu Mansfeld 1999.
2L ygl. auch DK 28 B 8 53f.
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poev VoTEPOV 1| TPOGOEV, TOD UNdEVOS APEAIEVOV, PVV; 0VTMG 1| TAUTOY TEAEVOL YPED

v ¢otv 1 ovyl. (DK 28 B 8 6fT.)

Die Pflicht fehlt, die das Nichtsein zum Sein verpflichtet. Rein aus den Bestimmungen des
Sein und Nichtseins lasst sich keine Verbindung schaffen, Parmenides war nur konsequent.
Das Sein lasst nichts zu auRer sich, "deswegen hat Dike es nicht, die Fesseln lockernd,
freigegeben, dass es werde oder untergehe, sondern sie hélt es fest." (DK 28 B 8 15ff. (ibers.
Mansfeld)

Alles Werden wird so zum Teil des zweiten, falschen Weges, ebenso der Ort, an dem es
stattfindet:

00 YOp UNTOTE TOVTO SOUT EIVOL [T EOVTO: GALG 6V THOS & 080D d1lnotlog eipye vom
How UMdE 6" €00¢ TOAVTELPOV O30V KOTO TNVOE PLAGOM VOLGY GOKOTOV OPIO KOl NXNEC

ooV BKOVNY Kol YADOOoOV, Kptvor 8 AOY® ToADdepLy ELeyyov €€ enébev pnoevta. (DK

28B7)

Weg von Auge, Ohr und Zunge, den Sinnen, soll mit dem A6yog entschieden werden der
wahre Weg. Das Denken stellt sich gegeniber die Sinne auf dem Boden der Trennung von
Sein und Nichtsein. Die Erkenntnis, die dem voetv verhaftet (vgl. auch die moglichen
Ubersetzungen des Begriffs), muss ersterem in héchstem MaRe gerecht werden. Doch bleibt
dafiir nichts als das Sein im absoluten ("losgeldsten) Sinne, alles Ubrige wird 86&o (vgl. DK
28 B 8 5ff.).

Derart folgenreich diese Bestimmungen von Denken, Erkenntnis, Verstand und Sein sind, ist
nochmals explizit nach der &AnBewa zu fragen, wo sie in all dem auftaucht. Zumindest soviel
ist gesagt: auch sie hat sich auf die Seite des Seins geschlagen, was von da an heif3t: wo
immer Nichtsein, da auch nicht die Wahrheit. "[...] [Zu sagen] das Seiende ist und das
Nichtseiende ist nicht, ist wahr" (M T'7 1011b27), sagt auch Aristoteles dazu. Aber die
angesprochene Mdglichkeit zur Falschheit fugt darin ein Naheres hinzu in der Bestimmung
des Seins, wenn die Falschheit ebenso gedachte ist, wo doch alles Denken Sein ist. Das
Denken denkt in der Kategorie des Seins heif3t, dass alles Gedachte in Form des Seienden
gedacht wird, ganz gleich, ob es auch in den Sinnen ist, denn es war gesagt, dass diese
ohnehin falsch ist. Damit aber das einzig Wahre, die einzige Erkenntnis, das ist, von dem das

Seiende her seiend sein kann, das Sein selbst. Ausgehend von den Sinnen ist alles Denken und
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damit Seiende bereits verloren. Parmenides denkt damit die Wahrheit als "Was ist" einzig

vom Sein her, das alleine in seiner Reinheit tberbleibt, losgeldst von allem Nichtsein.

*AAnBewa ist offenkundig spéatestens seit Heidegger in seiner Bedeutung als Unverborgenheit
bekannt. Das o-Privativum negiert demnach das griechische Aaveé&vo: verborgen, unbekannt,
unbemerkt sein; vergessen? (!). Als solche ist die Wahrheit das aus der Verborgenheit ans
Licht Gebrachte, ihrem Wesen nach Unverborgenheit und das, wodurch sie ans Licht gebracht
wird, ist das Erkennen als ein Sehen, nicht mehr als ein Konnen etwas zu vermdgen. Wird
Erkenntnis also in ihrem Anspruch auf Gewissheit verabsolutiert, wird sie zur Wahrheit, die
auf kein Handeln mehr abzielt, maximal dieses ermdglicht - denn sie kann sich ihm letzten
Endes nie ganz entziehen - sondern nur noch zu fragen hat: "Sein oder Nicht-Sein." Die
Hypostase des fur das Handeln notwendigen Wissens im éniotopon erhédlt ihren
realgeschichtlichen Ausdruck in der Wahrheit.

Die Sophistik machte sich dies zum Spiel, weitaus mehr noch zum Geschéft, so sie dieselbe
Wahrheit und Erkenntnis als Voraussetzung allen Handelns wo immer nur mdéglich ad
absurdum flihrte. Es waren v.a. Sprachspiele, wirde Aristoteles sagen, denen er gerade in
seinen Sprachbetrachtungen, dem Organon, ein eigenes Werk widmete: Die sophistischen
Widerlegungen. Doch musste diese Spielerei ebenso erst als solche entdeckt werden, sich also
bewahrheiten, und dies gibt der Erkenntnistheorie als philosophischer Disziplin ihre
zeitgendssische Dringlichkeit in der griechischen Antike, sonst ndmlich jede Gesellschaft in
ihrem Zusammenleben nicht weiter weil3, dieses selbst unmdglich scheint. Lassen sich Fragen
nach dem richtigen und falschen Handeln nicht mehr beantworten, dann ebenso nicht mehr
zwischen Recht und Unrecht. Es verliert sich also jegliche Sicherheit in der Ungewissheit, die
hier als Beliebigkeit des Handelns auftritt.

Wundert es da, dass Parmenides die Dike als die Gottin der Wahrheit sprechen und richten
lasst. Die Philosophie beginnt hier also zur Antwort auf die skeptizistische Sophisterei zu
werden, die grlocopia selbst wird genau hier zur Liebe der Weisheit, dem Wissen und nicht

zum nichtssagenden Geschéaftemachen. Umgekehrt sei tber Philosophie gelernt, sofern sie

22 Wie sehr riickt hier &AnPeia als Unvergessenheit hin zu Platons &véyvnoic. Er selbst begeisterte sich ja,
wenngleich oft auf rein intuitiver denn auf philologischer Ebene fiir Etymologie (vgl. ebenfalls den Dialog
Kratylos).

Seite 20



Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

sich im Reiche der 6swpia aufhdlt, ihrem zu Hause, dass sie immer auch schon einen

Wahrheitsanspruch fordert.

Uber diesen Umweg der Gewissheit und Wahrheit wird nun klar, warum sich Platon bis in die
Ideenwelt graben musste, bevor er mit Sicherheit sagen konnte, was Gerechtigkeit und das
Gute sind, das den Menschen zu Handeln anleitet. Er muss es tun, weil ihm die Welt der
Praxis als ebenso vergangliche nicht mehr dazu gereicht, obwohl es gerade gilt, dieselbe zu
begriinden.? Durch diese Flucht®* in die Gewissheit der Ideen verliert die Erkenntnis aber
schon etwas von ihrem urspringlich praktischen Bezug. Es ist nichtmehr das Wissen, mit dem
wir richtig zu Handeln vermdgend sind, sondern dies wird es erst Gber die Schau der Ideen,
denen aufgrund ihrer Gewissheit das eigentliche Sein zukommt. Denn was ist, ist wahr anders
lasst es sich wohl nicht denken, aber die genannte Konsequenz entsteht erst aus dem
Umkehrschluss: Was wabhr ist, das ist. Die Ideen, sofern sie Wahrheit beanspruchen, sind das
wirklich Seiende und liest man diesen Satz mehrmals, so erscheint einem das auch
selbstverstandlich, um nicht zu sagen nichtssagend. (Wahre) Erkenntnis geht ebenso nattirlich
auf das eigentlich Seiende und so schlie3t sich der Kreis. So sehr Platon damit an der Praxis
orientiert bleibt, sei es in seiner Idee der Gerechtigkeit und des Guten, oder auch in der téyvn
als Leitfaden fir seine Untersuchungen, so wird durch ihn die émothun splrbar
umgewichtet, hin zur 6swpic, von der aus alle mpaéig ihr Verstandnis, was von da an

gleichzeitig bedeutet, ihr Sein erhélt.

Dies sind die Voraussetzungen, unter denen Aristoteles als Schiler Platons und der Akademie
sich dieses Begriffes annimmt und zugleich -stoRt, was heift, er wird ihn abermals umrichten
und so erkléren, was denn nun eigentlich Erkenntnis und wie sie zu erreichen ist. Dass aber
einiges von dem Gesagten auch fir ihn bestimmend bleiben muss, wird sehr klar heraustreten

und erscheint wohl Manchem bereits angedeutet.

% Diese Eigenart der Welterklarung und Erkenntnis, die gleichzeitig von ihr ausgeht und sie verneint -
Begriindung und Negation gehen Hand in Hand - begegnet bei Parmenides noch viel starker, was dann
geschieht, wenn der Geist bemerkt, dass die Welt in ihrer Verdnderung eigentlich nicht fassbar ist. Wir stehen
also an einem grundsétzlichen Erkenntnisproblem, das noch weiter zu explizieren sein wird, ebenso wie
Aristoteles Erledigung dieser Aufgabe.

24 Nur der sich angstigt flieht und das auf der Suche nach Sicherheit.
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Es werden Fragen der Mdglichkeit von Erkenntnis sein, die ihn beschéftigen, implizit aber
auch ihrer Grenzen, ein in diesem Sinne kritisches Unterfangen also. Ausgehend der
Probleme, die Parmenides ins Blickfeld brachte mit der Einfuhrung der Wahrheit in
Ubereinstimmung mit dem Sein, dieses aber absolut verstanden fiir ihn wie fiir Platon eine
Flucht in eine "wahrere” Welt als die phanomenale bedeutete, all dies wird fir Aristoteles
Leitfaden sein, Aufgabe, die es zu l6sen gilt, ohne dabei jedoch die Vielfalt der sich stdndig
wandelnden Welt aufzugeben. Es ist ein Vorhaben, die Wahrheit und Erkenntnis in der
erscheinenden Welt selbst zu finden, nicht nur flr sie, und damit mehr zuzulassen als das
bloRe parmenideische Sein, das so schwer zu fassen. Der Grund dafir wird von ihm klar

genannt: Alle Erkenntnis beginnt bei ihr. (vgl. S 40 u. S 47)

Kapitel 2: Die Seele als Mdglichkeit und Ort des Wissens

Aristoteles setzt den Begriff der Erkenntnis an verschiedensten Stellen in ebenso
verschiedenen Weisen, und wartet damit nicht allzu lange: Kann man der derzeitig
anerkannten Chronologie der Werke glauben schenken, niemand muss es, taucht er bereits zu
Beginn der Kategorien auf:

Otov M EmeTNUN

€V DTOKELEVE PEV €0TL TN YUY N, KOO VTOKEWEVOL 8¢ AEYETOL THG YPOUUATIKAG'

(Kat. 2 1b1)

Es ist ein Beispiel, das hier gegeben, aber kein zu verachtendes. Ohne den Bezug zum
Subjektsbegriff zu halten, er wird an anderer Stelle umso genauer dargestellt werden (vgl. S
59), sagt es, dass émiothun sich év yoyf, der Seele also befindet und es, was weit weniger
wichtig, wohl aber bezeichnend fir die Kategorienabhandlung selbst ist, ein
Grammatikwissen gibt.?> Der Wink auf die Seele ist ein nicht zu verachtender, da dort als ihr
zu Hause sich zeigt, wie dem Menschen Erkenntnis entsteht.

Ohne die Erkenntnis als Gewissheit um das Aristotelische Verstdndnis zu erganzen,
wenngleich sie in einem vorverstandenen Was immer schon vorausgesetzt werden muss, sonst

das woher nicht weiter zu erschliel3en ist, derart also sei angenommen, es gébe so etwas wie

% Denn die Kategorienschrift arbeitet, wenn man so will, ebenso Grundmomente der Sprache heraus, sie
betrachtet Sprache als Sprache und ist in diesem Sinne Grammatik.
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Erkenntnis. Es ist eine Ahnung, die hier leitet, gewonnen aus dem Staunen in
Auseinandersetzung mit Welt aber auch dem Vorwissen anderer Denker.?® Damit ist schon
weit mehr gesagt, als es zundchst scheint. Denn gesetzt ist so schon eine Auseinandersetzung
mit Welt, nicht grundlos, da Aristoteles nicht Anderes an den Anfang stellt, aber berechtigt?
Sie ist es insofern, als dass sie notwendig ist.

Als Grund dafiir ist hiermit nun gesagt: Erkenntnis ist immer Erkenntnis von etwas.”’ Jedes
Wissen (gidévon) auch die Meinung (80&a) hat etwas zum Inhalt, wie auch jedes Wort
Bedeutung hat, ohne dem es bloR Laut ware (vgl. Kat 1 die Trennung von &vopo und
AOyog Thig ovolac). Ein Wissen losgeldst von dem, was gewusst, ist kein Wissen, inhaltslos
und nicht mehr als das, wovor es schiitzen soll: dem Nichts.? In solch einer Bearbeitung des
Problems offenbart sich schon: Ist von etwas die Rede, das erkannt wird, muss es sowohl von
irgendwoher als auch von dem Moment an, da es angekommen, immer schon irgendwie
erfasst sein. Vorsichtiger gesagt, um die Problematik des AuRens, die sich bis hin zur
objektiven, vom Subjekt unabhangigen Wirklichkeit zuspitzt, abermals zu verdrangen, dann
ist es gegeben. Das Dass in seiner Herkunft und damit Beweisbarkeit beiseite gelassen, die
Gabe also stattdessen hingenommen, bedeutet aber schon, dass es in (irgend-)einem Was
entgegentritt.”® Mit dieser so einfachen Grundstruktur der Erkenntnis von etwas, in dem das
Dass mit dem Was einhergeht - (1) der Bezug der Erkenntnis zu etwas, das erkannt, (2) sowie
dieses als immer schon in irgendeiner Art Bestimmtes - und die so selbstverstidndlich
erscheint, der Mensch kennt und kann*® es wohl nicht anders, ist bereits alles angelegt, was
hier weiter beschéaftigen wird.

Begonnen wird mit dem Phanomen (powvopevov). Gestaunt wird ber Phdnomene, die fir
Erkenntnis notwendig gegeben sein missen, so zwar, dass sie es irgendwie tun. Ein
bestimmungsloses Etwas tritt nicht entgegen, nicht einmal derart, dass es wahrgenommen

wird. Das der Seele Entgegentreten ist bei Aristoteles also die Wahrnehmung (aiic8notc).™

% Ein oft durchgefiihrtes Prozedere bei Aristoteles vgl. dazu Physik A2, M A3 oder auch M A als Beispiel fiir die
intuitive, vom Alltag ausgehende Herangehensweise an Begriffe.

2 Halten wir das gleich bei seiner Erwahnung fest als eines der gesuchten einfachen Momente.

%8 Gerade das parmenideische Sein kann sich diesem Vorwurf eben nur schwer entziehen, so widerspriichlich es
sich zum Nichtsein auch verhalten mag.

% Derart also ist auch die Bestimmungslosigkeit unbefriedigend fiir Erkenntnis, es ist wieder nur nichts.

%0 Wer nicht kann, dem fehlt das Vermégen dazu (0voytig).

3] kol 31 Tt Evev OV £Em 00 Tolodoly aicBnouy, [...] (de an. B4 417a3f.)
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Wo immer er von ihrem Etwas, den Gegenstanden der Wahrnehmung spricht, heif3en sie das
Wahrnehmbare (aic6ntév). Das ist, was sich den jeweiligen Sinnen darbietet.

Agktéov 8¢ Ka® €xGotny oicOnoLv mept TV aicONT@®V TpdTov. (de an. B6 418a7f.)

Das Wahrnehmen ergeht dem Menschen daher in funf Sinnen, dem Sehen (6yo1g), Horen
(&xom), Schmecken (xvuoc), Tasten (&epn) und Riechen (6ouny). Jeder dieser Sinne hat sein
eigenes Wahrnehmbares, in dem er sich nicht tuscht.

Aéyw & 1010V pev 0 Pn EvoeyeTal £T€pa oloONOEL aicO&vesdal, Kol TePl O UM EVOEYXETOL
1 Amotndfivo, olov Syig ypdROTog kKol AkoTm WoOeov Kol YEDGLG X VUOD.

(de an. B6 418al1ff.)

Das Auge geht auf die Farbe und nicht auf den Ton, sowie bis jetzt auch noch keine Nase
etwas gesehen hat. Dazu aber gibt es aicéntd, die nicht spezifisch einem dieser Sinne
zugeordnet werden konnen: Grolle, Bewegung, Ruhe Zahl und Gestalt (vgl. de an. B6
418al16ff.). Gemeinsam sind diese Objekte allen oder zumindest mehreren Sinnen,
Kol Yop aefi kivnoig tig £éotiv aiodntn kol dyel. (de an. B6 418a19f.) Sieht oder hoért die
Wahrnehmung etwas, sieht sie das WeilRe oder Schwarze und hort sie, so das Laute oder
Dumpfe an demjenigen, das wahrgenommen wird und in dem es sich kaum zu irren vermag,
so darin ihr Wesen liegt.*

Damit begnlgt sich der wahre Wissenschaftler nicht, sondern er fragt weiter, wie es zu dieser
Wahrnehmung kommt. Sie entsteht nicht Gber den direkten Kontakt des Gegenstandes mit
dem Sinn, auch nicht beim Tastsinn, so Aristoteles, sondern er wird tber ein Medium
kontaktiert. Kein Gegenstand des Sehens etwa beruhrt im Gesehen werden das Auge.

Dies Vermittelnde mag bei Auge und Ohr die Luft, beim Tastsinn etwa die Haut (das Fleisch)
sein. Doch n&herhin soll es gar nicht mehr interessieren, wie Aristoteles sie sich phdnomenal
beobachtet vorstellt. Was sie tut, was sich an und bei ihr ereignet, scheint weitaus wichtiger

fiir den Gang der Untersuchung.
"ExQoTN Hev 00V aioBnoilg 100 DTOKEIUEVOL aioBNToD £0Tiv, DIAPYXOVoX £V TR oioONT
npPl® f alodNTAPLOV, Kol KPLvel TG TOD DTOKEILEVOL aioONTOD SLaopdg, 0lov AEVKOV

HEV Kol PEAAY Byig, YAVKD 8¢ kol Tikpov yedoic. (de an. T'2 426b8ff.)

2T@v 8¢ kol adtd alodNTdv T 1o Kupimg £0Tiv aiotntd, kol Tpdg & N odola mépukev EkdoTng 0ice
noewc. (de an. 418a24f.)
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Eine jede Wahrnehmung vollzieht sich im xpivelv, in dem sie unterscheidet und trennt das ihr
zugrundeliegende Wahrnehmbare. Darin liegt all ihre Aufgabe, all ihr Vermodgen. Sie teilt
entsprechend dem jeweiligen Sinn das Sinnliche in die Farben, Téne etc.

Zwar zeigt sich hier die aicbnoig als Aktives, das etwas am Gegenstand vollbringt, aber
nicht am eigentlichen, sondern am aicntov, d.h. dem bereits von der Wahrnehmung her
verstandenen Wahrgenommenen,® dem Gegenstand in der Wahrnehmung. Denn in seiner
grundlegenden Tétigkeit des Trennens ist die aicOnotg ein Erleiden:

‘H & aicbnoig €v 1@ kivelobol Te Kol TACYELY CVUPaLVEL, KaBATeEP lpnTo SOKET YOP
aAlolwoic tig eivat. (de an. B5 416b33ff.)

Sie ist ein Bewegt-werden, was eigentlich schon klar sein musste, wo immer von einem
Wahrnehmungsvermdgen gesprochen wurde. Es vermag seiner Konstitution nach zu sein -
wahrzunehmen -, aber nur mit einem solchen, das ihm als Ansto3 dazu dient. Ist ihm dieses
gegeben, kann es nicht nur, sondern wird es tatsachlich vermdégen, d.h. wahrnehmen, trennen.
AfLOV 0DV 0Tl 10 oioONTIKOV 0VK E6TLV Evepyeiq, GALL duvapel pdvov. 810 KabdTep TO
KOWGTOV 00 KoleTon adTO Kol ovTO dvev 100 kBvotikod: (de an. B5 417a6ff.)

Dieses StoRen des GestolRenen Wahrnehmens ist kein Wegstof3en. Es darf namlich nicht die
Wahrnehmung als Wahrnehmung verandern, sondern vielmehr zu ihr selbst, in ihre
Verwirklichung tberfiihren. Sieht man aber, was das angestol3ene Trennen der Wahrnehmung
vermag und verwirklicht, so ist es nichts Anderes als das Anstol3ende selbst, soll heil3en, dass
die aicOnoig dann in ihre Umsetzung des Vermogens zu trennen gerét, wenn es das sie
Anstollende aiiocOntov hat und wahrnimmt.

TO & aicONTIKOV dvvdpel £0Tiv olov 10 aioONnTov §dn éviedeyeiq, [...] (de an. B5
418a3f.)

Der Wahrnehmung Tétigkeit bleibt dies Trennen des Wahrgenommenen, das sie wesentlich
ist. Trennt sie, begrenzt sie und das Etwas wird damit zumindest auf Ebene der Wahrnehmung
in sein Ende gebracht.

Kpiverv war dem Griechen aber nicht blof3 ein Trennen, sondern auch ein Urteilen, dieses
also ebenso von jenem herzuverstehen ist wie auch das spatere Denkvermdgen von dem der

Wahrnehmung. So das xpiverv zwar noch nicht zum Urteil geworden ist, bleibt es doch auch

% Das griechische Verbaladjektiv kennt hier zwei Bedeutungen: Die Méglichkeit, die sich im Wahrnehmbaren
zeigt, sowie deren Aktualitat als Wahrgenommenes. (vgl. Bornemann 1978, 8249 1 insbesondere Anm. 1)
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wesentlich fir den Gang hin zu ihm. Zunachst namlich trennt es ausgehend von der
Wahrnehmung nicht unmittelbar begrifflich, sondern die den unterschiedlichen Sinnen
zugeordneten Wahrnehmungen (z.B. Ton von Farbe) (vgl. de an. T2 426b17ff.). Wem aber
kommt ein solches Trennen zu, fragt sich an gleicher Stelle auch Aristoteles. Es bedarf fiir
diese Art des Trennens etwas, das zundchst erkennt, dass z.B. gesehen wird, im Unterschied
dazu, dass gehort wird. Das scheint nicht weit her geholt, denn der Mensch weil es ja:

‘Emel & aloBovopedor 0Tt OpOREY KOl AKOVOWEV, AvAykn N Th Oyel alcBdvesBot Ot Op
Q, f| £tépa. (de an. T'2 425b12f.)

Der einzelne Sinn vermag es wohl nicht, kann er doch, dies war bereits gesagt, seinen eigenen
Bereich nicht verlassen (vgl. auch den an. T2 426b8ff.) So spielt es sich vielleicht eher
zwischen den jeweiligen Sinnen ab, aber auch hier kommt man ins Stocken, sobald dies
Zwischen irgendwie néher zu denken versucht wird, etwa als ein miteinander Reden. In jedem
Falle bedurften dann beide etwas, das ihnen als jeweilige Wahrnehmung nicht zu Teil ist und
es wird auf ein Weiteres verwiesen:

‘Emel 8e kol TO AEVKOV KOl TO YAVKD Kol £KAGTOV TAV 01GONTAV TPOG EKOGTOV KPLVOL
€V, TLVL Kol o1e00vopedo 0Tl drapépet; dvaykn dn aicBnoer aiocdnta yap €otiv. (de an.
I'2 426b12ff.)

So der Gegenstand dieses Vermogens das Wahrnehmen ist, dieses aber in seiner Aktualitat
nichts als aicntov ist, geht es nicht dartiber hinaus: das gesuchte Vermdgen muss ebenso
Wahrnehmung sein. Sie nimmt das Wahrgenommene des jeweiligen Sinnes wahr im
Unterschied zu dem anderen. Erstreckt sie sich tber die unterschiedlichen spezifischen
Wahrnehmungssinne, ist sie xoiwvn aicdnoig, gemeinsame Wahrnehmung wie de an. B6
418al6ff. Uber die aicOntd beschrieben.

Tdv 3¢ xotv@dv 10N €xopev oioOnoLy kovny, 00 kate cvpuPePnkog: (de an. T'l 425a271.)
Nicht akzidentell, sondern wesentlich nimmt sie als Wahrnehmung wahr, was den einzelnen
Sinnen zwar ein xa®” av1o aicOntov (vgl. de an. B6 418a8ff.), aber nur ein gemeinsames ist,
entsprechend Uber die jeweiligen Sinne dennoch akzidentell erfasst wird. Nicht liegt es an
ihnen, das Schwarze oder Laute direkt als Bewegtes, Ruhendes, derart Gestaltetes usw. zu
erkennen und trennen, nur die Farbe, Ton, etc. selbst, dennoch geschieht es zugleich damit.
ToV 8¢ k0O LTA ALCONTAOV TO 1810 KVPLWG 0TIV AlGONTA, KO TPOG O 1| OVOLH TEPVKE

v Exkdotng aicOnoewc. (de an. B6 418a24f.)
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In diesem Sinne kot cupuPePexodc, aber doch nicht wie das WeiRe auch Person (der Sohn
des Diares) oder Suf} sein kann, wo génzlich der Zusammenhang fehlt in der Wahrnehmung
des Sinnes selbst (vgl B6 418a20ff.) Weder das Sehen noch das Horen sieht oder hort den
Sohn des Diares oder einen Geschmack, lediglich die gesehenen Farben oder gehdrten Tone
lassen darauf schliel3en. Das SchlieRen ist schon gar nicht mehr Aufgabe der aicénoig und so
lasst es sich schon sagen, "Ich sehe den Sohn des Diares", aber nur in gewissem Sinne, nicht
schlechthin.

Wohingegen fir die xowva aicdnta dies Schliefen noch nicht notwendig, sie sind an Farben,
Ton, etc. direkt festgemacht. Was aber tut die auf jene gerichtete koivn aicbnoig genau?

A€l 3¢ 10 €v AEYeLY OTL ETEPOV: ETEPOV YOP TO YALKD TOD Agvk0D. AEyel Gpa TO QVTO.
dote MG AEYEL, 00T Kol voel kol aloBdvetat. (de an. T'2 426b20ff.)

In dieser Weise vollzieht sich bei ihr das miteinander Reden der Sinne. Sie trennt, dies
Trennen sich aber weder direkt in dem der Wahrnehmung und ihres Gegenstandes, noch in
dem des Denkens vollzieht, nur mitvollzogen wird, fir das der Begriff abgeht. Das jedoch ist
durchaus bezeichnend fur die Schwierigkeit ihrer Bestimmung, die auch Aristoteles zu seinen
ausfihrlichen Betrachtungen des Erfassens der gemeinsamen Wahrnehmungsobjekte fihrt.
Die gemeinsame Wahrnehmung macht einen Schritt Uber die idia aicOnté hinaus und
erkennt mehr als diese, damit zugleich auch, dass diese (vgl. de an. T'2). Dieser Schritt ist
notwendig, da er die Sinne zusammenfuhrt, kommt es auch dem Tiere zu, die
Wahrnehmungen trennend zu begrenzen hin zum bewegten, ruhenden Gegenstand, ohne
dabei gleich zu denken. Demnach soll die kowvn aicBnoig noch von der aicOnoig her
verstanden werden, ist sie doch auf dem Weg des Unterscheidens derselben und ihren
Objekten viel naher, vom Wort, allem SchlielRen, aber gar sehr weit entfernt.

Der néchste Halt wartet dagegen mit etwas gar Grof3artigem auf, auch wenn hier der Rahmen
fehlt, langer bei ihr sich aufzuhalten: die pavtocio. Aristoteles widmet ihr nur wenige Seiten
in de an. T'3 und sie tritt an der Stelle erstmals hervor, an der es aufféllt, wie sinnliche Inhalte
auch da noch év yoyf sind, wo keine Wahrnehmung von ihnen gegeben ist (vgl. de an.
428a5ff.)

[...] 1 8¢ pavtocio kivnoic Tig dokel elval Kol 0VK Gvev oicONcewg YiyvesBon GAN oic

Bovopévolg kai dv aicdnolg éoTuy, [...] (de an. T'3 428b11ff.)
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Die Phantasie oder Vorstellung ist Bewegung, d.h. gemaR der Physik zwischen Mdglichkeit
und Wirklichkeit bewegt wie schon die Wahrnehmung, mehr noch, nicht ohne ihr und ihren
Objekten ({dwov und xowvov), nicht aber soviel, dass sie dasselbe waére. Das
Wahrgenommene  gegeben fiihrt es zur Vorstellung. Aber in ihrer Trennung von
Sinnesgegenstanden, die es zuldsst, Sinnesinhalte zeitlich unabhangig vorzustellen, ist fir
Avristoteles das Feld von Wahr- und Falschheit er6ffnet, was wichtig fur die zu begriindende
Erkenntnis:

[...] 1 kKlvnoig oVte Gvev aicONocewg Evdeyopévn ote U ctioBoVOLEVOLS DITAPYELY, KOl
TOAAQ KT OUDTTV KO TOLETV KOl TAOYXELY TO €0V, Kol elvort kol GAnOf kol yevdd. (de
an. '3 428b15ff.)

Dahingegen die aicOnoig v.a. in ihren eigentimlichen Gegenstéanden nie falsch, immer wahr
sein muss (vgl. S 24).

Von diesem Punkt weg wird also der Wahrheitsbegriff bei Aristoteles offensichtlich: Mit der
Einflhrung seines Seelenbegriffs hat er die parmenideische Wahrheit umgestaltet und damit
auch die Erkenntnis bereits im Vorhinein neu ausgerichtet. Die Seele geht mit der
Wahrnehmung auf Objekte, in denen kein Irrtum maglich ist, solange sie in jeder Hinsicht an
dieselben gebunden, passiv ist. Erst mit zunehmender Trennung und Unabhéangigkeit von
diesen Objekten kommt die Falschheit, die Frage nach Wahrheit demnach. Wenn aber die
aAnBelror aus dieser Trennung verstanden wird, dann gilt es fir sie den Bezug zu den
betrachteten Gegenstanden wieder herzustellen. "Wabhr ist das, was ist", wird so zu "wabhr ist
das, was so wie die Dinge ist." Letzte Prifinstanz des Menschen bleibt dabei die immer wahre
oicnoig.

[...] Pl Tig €0TL ToOTOV SOVOpLS 1) €ELC, KOO 1V KPLVOUEV KOl AANOEVOHEV 1| WYELIOHEDL
. TotodToL & elolv aiodnotg, 86&a, EmoThun, vodg. (de an. I'3 428a3ff.)

Von nun geht es bei der Wahrheit um die Entsprechung mit dem jeweiligen Gegenstand, der
von der Wahrnehmung an gegeben. Aristoteles zielt also bereits von Anfang an auf
Erkenntnis und Wahrheit ab, wenn er die einzelnen Seelenteile darauf bezieht und sie uber
jene darstellt. Das Ergebnis ist die soeben besprochene Neugestaltung der Wahrheit und

zugleich damit auch die anfangs eingefiihrte Grundausrichtung Aristoteles’, das Etwas.
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Ontologisch formuliert bedeutet das: das parmenideische Sein wird zum aristotelischen
Seienden.**

All dies offenbart sich an der pavtacio merklich, weil sie zum ersten Mal, wenngleich nur
uberaus beschrénkt, ohne dem aic6ntov auskommt, zugleich aber auch wahr wie falsch sein

kann. Das soll daher ihre systematische Bedeutung in dieser Arbeit sein.

ITepi 8¢ 10D popiov ToD THg WYuxfig @ YIVOOKEL T N YoX T Kol @POVeT, £(Te X mPLoTOD OV
T0G €1T€ KOl 1| X OPLOTOD KAt HEYEDOG AAAD KAUTO AOYOV, OKETTEOV TLV €YEL dLOPOPA
Vv, Kol TAG ToTe Yiveto TO voety. (de an. T4 429a10ff.)

Der vodg als Ort der geforderten Erkenntnis kann schlichtweg gesetzt werden. Alles Bisherige
war zwar notwendig, aber reichte nicht fur sie, nichts davon kam (ber die
Wahrnehmungsobjekte als Wahrnehmungsobjekte hinaus. Das kann der émiothun aber nicht
gendgen, ist sie doch mehr als diese. Die Wahrnehmung und auch die Vorstellung waren
beide in ihrer Abhéngigkeit vom Objekte her bestimmt und zwar so sehr, dass sie tber diese
nichts hinaus vermochten. Die Wahrnehmung kam dabei ihrer eigenen Passivitat gar nicht
aus, ohne Objekt auch keine Wahrnehmung. Die Vorstellung erlitt ebenso davon, konnte sich
aber insofern trennen, als dass sie auch ohne aktuelle Wahrnehmung vorstellen kann. Diese
aktive Seite der pavtacion nun treibt der vodg an seine Spitze.

El 81 €07t 10 voety (domep 10 aicB&vesHat, 1| TEGYELY TL &V €in DO ToD vontod 1 Tt 10
oloDtov €tepov. AmaBeg Gpa et eivan, dektikov 8¢ [...] (de an. I'4 429a13ff.)

Diese Widerspriichlichkeit ist es, in der sich das Denken bewegt: drobeg aber doch dextikov.
Ohne dextikov, auf- und annehmen zu kdnnen, bleibt das Denken und damit ériothun ohne
dem Etwas, die Notwendigkeit ist demnach offensichtlich. Dieses Passive am vodg stitzt sich
auch:

“Qote und adtod eivat eOoLY undepiov dAA §| TadTNy, 6Tt dvvartdv. (de an. 429a21f.)

Was erreicht dann aber das &moaBeg und wie lasst es sich mit dem dextikov verbinden?
TO pev yap oloONTIKOV 00K GVEL COUATOG, O 3¢ Xwplotoc. (de an. T'4 429b4f.)
Die Leidensunfahigkeit wird vollzogen im ywpiotog des vovg. Er ist abtrennbar, und zwar

vom Korper, der VAn, dem Prinzip des Leidens (vgl. S 70ff.). Er ist unvermischt, wie

* Weiteres dazu im Zuge zu den Betrachtungen der Substanz Kapitel 4
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Aristoteles den Anaxagoras zitiert (vgl. T4 429a18ff.). Zun&chst heilt das fur ihn aber nur,
dass der vodg im Gegensatz zur Wahrnehmung kein Organ hat, kein Korperliches Uber das er
festgemacht vom Gegenstand erleiden muss (vgl. T4 429a24ff.).*® Der Gegenstand des
Denkens, das vontov zeigt dies in der grundsatzlichen Unterscheidung zum aicéntév, das
zwar ebenso wenig die Wahrnehmung wesentlich verandert, sondern geradewegs zu ihrem
Wesen hinfuhrt, sie nicht zerstort, sondern verwirklicht, aber vermittels des Korpers. Sie
nimmt nicht den wahrgenommenen Korper auf, sondern tber ihn und ihr Organ die
wahrnehmbare Form, wie das Wachs das Zeichen im Eisen, nicht aber das Eisen abdruckt
(vgl. T2 12). An den Korper gebunden bleibt ihr blof} die Abhdngigkeit von dem den Korper
Anstolienden. Ohne einen solchen ist der votg ympiotog und sein Inhalt ist folgender:

Kol €0 81 ol Aéyovteg Tnv youynv elvat tomov eiddv, TANY 611 0DTe OAN GAL M vonTikn
, 00Te évtedeyela GALO duvapel To €10m. (de an. T4 429a271f.)

Das ist ihr Gegenstand, das €idog, an dem alle Wirklichkeit und Aktivitat hangen wird im
Weiteren (vgl. Kapitel 5). Ist der vodg aber dies zundchst nur der Mdglichkeit nach, nicht aber
der Wirklichkeit, verhélt er sich durchaus wie die Wahrnehmung zum Wahrnehmbaren, jener
zum vontov (vgl. de an. T4 429a16ff.). Die Leidensunfahigkeit rihrt damit letztlich aus der
Unabhangigkeit vom Kdrper, das die Ausrichtung auf ein anderes Objekt zulasst, die Form.
Damit ist bereits bestimmt, wo alles, auch diese Arbeit hinzufiihren hat, das erste unter den
intelligiblen Formen, wenn man so will.

Das yopiotog in dieser Vollkommenheit gibt dem vovg auch wahr und falsch zur Hand, die
Trennung von aller Materie lasst die Formen beliebig zusammenstellen:

To yop yweddog €v cvveéboel del: (de an. T'6 430b1f.)

In Worten der Physik gibt die Materie (der Korper) als Moéglichkeit nicht mehr vor, was
gedacht werden kann, wie bei der aicénoic. Es wird kein rein Passives mehr von auflen
bewegt, der vodg kann ohne Korper selbst als reine Form bewegen, d.h. zusammenstellen. Er
ist amodec. Und das kpiverv gehort hier ebenso her, es kommt nur aus der anderen Richtung:

"Evdéyeton 8¢ kai dtaipeoty eavol mavta. (de an. T'6 430b3f.)

Der Grund allen Trennens und Zusammenfiigens sind die &diaipeta, bei denen kein Irrtum
maoglich (vgl. T6 430a26f.). Was aber sind diese Unteilbaren?

% In der griechischen Antike galt bekanntermaRen nicht das Gehirn als Sitz des Denkens, sondern wenn, dann
das Zwerchfell.
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[...] 6Tt Aevkog KAéwv €oTlv, [...] (de an. T6 430b5) ist ein Bsp. fir Zusammengesetztes,
weill und Kleon. Sie sind das Unteilbare, denn unteilbar ist, was nicht weiter
zusammengesetzt:

"EoTL 8¢, omep €V T wLuxh 0TE pev vOmpor Gvev To0 dAndeely i yebdechat 0te d¢ 1
dn @ avaykn todTOV DAPYELY B&TEPOV, OVT® KoL €V TH QOVH® TepL Yop 6DVBEGLY Kol &
Loipeoiv €0l 10 YeddOG Te kol 1O GANOEC. TAL HEV 0DV OVOHOTOL QDTA KO T PHOTOL €0
IKE T GveL GVVOECEWMG KOl SLaPECEMG VONIATL, OloV TO B VOpOTog T Aevkdv, GTay [
PooTedN T 0VTE YOP WeDdOGg 0VTe AANOEG TT. oMeTOV & €0TL TOVIE" Kol Yap O TPAYE
Aoipog onpaivetl PV TL, 00T 8¢ aANnBeg § weddog, £v un 1O €lvo f U1 €lvail TPOoTeD
i i GmA®G T kaTd xpdvov. (de int. 1 16a9ff.)*°

Der Bezug des vovg zum Adyog ist damit hergestellt. Er ist der Ausdruck alles Denkens, das
Denken selbst:

"EOTL HEV 0DV Ta €V T} VT TV €V TH Yo T modnpdtov cOpPola, Kol Ta YpaeopevoL
TOV £V 11 EOVT. Kol MOTEP 0VSE YPAUUATH TACL T ADTE, 0VIE pwval ol avTol OV Ué
VTOL TODTO. ONUETH TPDOTOV, TODTO TAOL TOOAUOTH THG WOYHAG, KOl ®V TODTO OLOLDUOL
T TPAYHOT TidN TaOTA. Ttepl pev 0DV ToDTmV eipnton €v Tolg mepl youxhs, [..] (de int.
16a3ff.)

Kapitel 4 wird dies im Zuge der Untersuchung zur Kategorienschrift ausfihrlich erlautern, die
Sprache, das Wort aber zeigt sich hier als Gegenstand des Denkens, als das eidog in
Reinform, ohne Materie.

Der vodg ist damit als arabeg weil xwpiotog und endlich Aktives umrissen, wie aber steht
dies nun zum dextikov? Wie, als yopiotog, stellt es die Verbindung zu Anderem her,
wodurch es aufnahmenfahig wird (vgl. de an. T4 429b22ff.)? Aristoteles ist sich der Aufgabe
also durchaus bewusst. Er revidiert daher die urspringliche Aussage des Anaxagoras dahin
gehend, dass der vobg sehr wohl etwas mit seinem Objekt gleich haben muss, nicht
vollkommen unvermischt sein darf. Er ist dieses der Mdglichkeit nach, aber ohne demselben
nicht in Wirklichkeit.

‘O Gpa KOAOVIEVOG THG WLYTNG VOUG [...] 0VOEV €GTLV Evepyeiq TOV OVI®V Tplv voelv. (de

an. T'4 429a22ff.)

% dazu vgl. auch Kat. 2

Seite 31



Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

Er erfahrt das vontov als Wort, es wird ihm gegeben, von da an er trennt und zusammensetzt.
Aber Anaxagoras behalt da Recht, wo Aristoteles pl6tzlich eine anscheinend vollig neue Seite
am Denken aufzeigt:

Kai €611y 0 pev 10109106 vodg 1@ Tévto Yiveshor, O 8€ 1@ TAvVTa TOLETY, OG E€X1S TLS, O
1oV 10 PAG TPOTOV YAP TIVOL KOl TO A TOLET TO SVVANOEL BVTO X POUOTO EVEPYELY XP
OPOTO. KOl 00T0G 0 VOUG YmPLoTog Kol Amadng kol AULyne, Th ovolg v évépyeta. (de
an. T'5 430a14ff.)

Das erst, der sog. vobvg mointikog (vgl. Ross 1961, 44), ist die Seite oder vielmehr das
Verhalten (¢x1c)*” des Denkens, welches wirklich rein und unvermischt, abgetrennt ist. Die
Interpretationen uber ihn variieren zum Teil erheblich (vgl. Ross 1961, 44), v.a. in seinem
Verhéltnis zum vodg mabntikog, der Seite des dextikov an ihm. Beides sind
Verhaltensweisen die notwendig und die ineinander greifen, d.h. also keineswegs zwei
getrennte Vermodgen darstellen. Fir Letzteren der beiden scheint bereits genug gesagt, er
nimmt das Etwas aus der aicOnoig auf als Wort, das im Weiteren verwertet, verknupft oder
getrennt wird. Nun aber fragt sich dabei natirlich: Wie wird das aicOntév im vodg zum
vontov? Die Antwort darauf, dies ist das Verstandnis des Autors, gibt genau oben zitierte
Stelle. Der rein wirkende vodg mowntikog, der Nichts leidet, ist das Verhalten des Denkens,
welches das Wahrgenommene Wort werden l&sst. Er tut, ohne auch nur im geringsten getan
zu werden und ist damit Uberhaupt erst die Voraussetzung fir das ywpiotdg, dasjenige,
welches das Denken so freiziigig zusammensetzen und trennen lasst, wie es mit dem Wort
maoglich ist. Er ist das Licht der sichtbaren Gegenstidnde, die erst durch dasselbe sichtbar
werden, die Ermdglichung allen Sehens Uberhaupt, das dabei selbst unberlhrt bleibt. Das
Wort in seinem Wesen des onpuetov erlaubt alle Freiziigigkeit im Umgang mit ihm, dieses
aber erst Gber den votg mowntikdg geschaffen wird.

Damit der tatige vodg die Seite des Denkens ist, die frei und unvermischt bewegt, was die

andere Seite erfahren hat. Die freie Seite setzt damit auch die Suche nach Wahrheit vollends

37 Ubliche Ubersetzung fiir den Begriff der &y1c ist im Deutschen "Haltung". Verhalten und Haltung haben mit
Sicherheit unterschiedliche Bedeutungsspektra, die sich aber teilweise tberschneiden (vgl. dazu DUDEN Band
10 Eintrége "Haltung" bzw. "Verhalten"), meines Erachtens ist das VVerhalten der weitaus konkretere und im
allgemeinen Sprachgebrauch leichter verstdndliche Begriff. Beide bringen sie jedenfalls zum Ausdruck, dass es
sich nicht gleich um ein eigenes Vermdgen handelt, sondern vielmehr etwas am Denken, eine seiner
Verhaltensweisen (=Haltung) eben.
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in Gang, dort wo sie unabhangig trennen und zusammensetzen und es sich daher so wie auch

anders verhalten kann. Die Gewissheit der ériotnun ist ihr damit von nun an aufgegeben.

Am Ende bleibt die Materie das Unterscheidungsmerkmal der Seelenteile schlechthin. Sie
trennt die Seele vom AuRen,*® dessen kérperlicher Eintritt ebenso an ihr haftet.

An Avristoteles zeigt sich zudem sehr schén, wie Wahr- und Falschheit umgestaltet werden
und dabei dennoch vom Sein herkommen, das eben neu bewertet wurde. Gewissheit, sichere
Wahrheit im Gegensatz zu Falschheit und unsicherer Meinung ist nach wie vor bei all dem

zentrales Thema.

Gewissheit des Seins war das Schlagwort, das die Erkenntnis zu erfillen hat und die Platon in
den ldealismus trieb. Die Frage nach émothun stellt sich erneut und in folgender Form,
nachdem sie nun auf dem Boden der yvoyn gesichert: Was verschafft die sichere Wahrheit?
uUnd kritisch formuliert: Wie ist unter dem oben Beschriebenen Gewissheit moglich? Sicher
ist, was wahr ist, sich so und nicht anders verhalten kann. So und nicht anders verhélt sich
aber, was notwendig ist. In einer phd&nomenalen Welt der Veranderung, mit der Aristoteles die
yoyn beginnen lasst und sie von da an nicht mehr auslésst, den Allegorien ein Ende, verhalt
sich etwas so und nicht anders, was eine Ursache (aitic) hat.

‘Enictocfon 8¢ 0loped’ EKaoTOV ATADG, AAAQ LT TOV COPLETLKOV TPOTOV TOV KOTO GUL
BePnkodg, OTory THY T oliTioy oldUEBA YIVOOKELY dU TV TO TPAYUA €GTLY, OTL EKELVOL QT
1o €07Tl, kol U €vdExechon To0T GAAmg Exelv. (Anal. post. A2 71boff.)

Dies Haben bezieht sich im Sinne der Erkenntnis mehr noch auf den Menschen, welcher die
Ursachen von etwas hat, die dieselbe gewahren. Derart beruft sich Aristoteles auf Kausalitat
bei der Suche nach Wissenschaft, nicht, weil sie Sicherheit an sich wére, sondern das
sicherste, oder eben hochste, was mit dem Sein am Vergénglichen zu erreichen ist: Ursachen.
Die (Voraus-)Setzung einer auf Ursachen ausgerichteten Weltbetrachtung ist daher die eine
aus dem Denken wie aus dem Handeln herriihrende, steht bei Aristoteles in Verbindung mit

% vgl. dazu die auRerst bemerkenswerte, weil duBerst seltene Stelle, an der explizit von einem AuRen - mit
Bezug auf die Seele -, d.h. einer "objektiven Welt", wenn man so will, wobei dies "objektiv" schon wieder
iberaus problematisch erscheint, die Rede ist:

Alapépet 8¢, 0Tt ToD PEV T TOMTIKO THG Evepyeilog EEWBEV, TO OPATOV KOl TO BKOVOTOV, OHLOLWG O& KOl T
& Aowmd T@V aicOntdv. (de an. B5 417b19ff.)
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den Axiomen, unbewiesenen Grundsatzen, die auch gar nicht beweisbar sein kénnen: Das
Sein als Satz vom Widerspruch.

TO Y0P aOTO GO VEAPYELY TE KOL UM VIEAPYELY AODVOTOV TA DT KOl KAUTO TO o0TO" [
..] 00N O ToodV €0Ti PePartotdtn TV dpyxdv: (M '3 1005b19ff.)

Die Sicherheit gewonnen aus der Ursache, durch welche es sich so und nicht anders verhélt,
ist aufgegeben vom Denken, das sich im Satz vom Widerspruch vollzieht. Es ist als oberstes
Prinzip nicht weiter zu hinterfragen und erhélt seine eigene Gewissheit aus der Unmaoglichkeit
aller Alternativen (vgl. M T'3 u. 4). Seine absolute Allgemeinheit gewahrt es ihm in jedem
Satz, noch mehr und urspringlicher in jeder Handlung Prinzip, d.h. VVollzugsweise zu sein.
Wodurch soll ein solches bewiesen werden, das bereits in jedem enthalten ist (vgl. ebd.)? Ist
der Satz vom Widerspruch in jedem implizit vorhanden, ist es nicht mdglich, dass es sich
auch anders verhielte und er es nicht sei, und so besitzt er selbst die groRtmdogliche aller
Gewissheit und setzt sich selbst. Geht aber mit ihm und seiner auf die Verganglichkeit
ausgerichteten Formulierung immer auch schon die ursdachliche Betrachtungsweise

zusammen, so ist auch sie als solche notwendig gesetzt.

Was leistet Aristoteles’ psychologische Erklarung des Erkenntnisganges von der
Wahrnehmung hin zum Verstand fiir die Erkenntnis als Sicherheit? Es sei gleich vorab gesagt,
dass derselbe Erkenntnisgang im nachsten Kapitel nur in neuem Gewand, dem durch welches
er als Methode oder Programm hin zur é¢mothun erscheint, begegnen wird. Dadurch aber
intensiviert sich die Frage blof3: Wozu ist dann noch diese psychologische Betrachtung
systematisch erfordert? Der Hinweis also, dass es sich um eines der schonsten unter den
Wissensgebieten handelt, gereicht nichtmehr (vgl. de an. Al 402al). Sie leistet, es sei
zusammenfassend gesagt, die Ermoglichung von Erkenntnis Uberhaupt. Es interessiert nicht,
ob sie dabei eine phanomenal deskriptive Beschreibung darstellt, vielmehr zeigen die
einzelnen Momente des AuflRens, der Wahrnehmung, der Vorstellung und des Verstandes in
ihrer Téatigkeit des Erleidens, wie Erkenntnis im allerstrengsten Sinne mdglich ist. Sie ist die
Ausgestaltung der anfénglichen Behauptung, dass Erkenntnis stets auf etwas, ein Objekt
gerichtet ist.

So gesehen scheint die Antwort derart einfach: Damit émiotiun moglich ist, bedarf es eines

Vermdogens dazu. Erst wo dies Programm der Prinzipienforschung, welches im Folgenden
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bereits wartet, als Vermogen gefasst wird, erhalt es seine endgultige Rechtfertigung, ist nicht
mehr nur behauptet. Vermégen (d0vapig) sagt es schon: die ¢boig gilt es ebenso zu
betrachten. Die Antwort auf die Frage, warum der Mensch nun dieses Vermdgen und zugleich
auch all die anderen besitzt kann nur mehr die Erfahrung sein, dass es so passiert. Diese
Antwort ist aber keine wesentliche in Bezug auf sein fragendes Warum, lediglich eine
beildufige, akzidentelle, wenn sie das zu Begriindende nur als sein Ergebnis sichert. Genau
dies tut Aristoteles zu Beginn der Metaphysik im Begriff des ¢0oei, worauf diese
Betrachtung im ndchsten Kapitel auch schon hinverwiesen ist, dort nur zu bald wieder die
Natur, die Grenze des Wissens, aber dann als ihr Ende, nicht ihr Anfang, auftritt.

Erkenntnis aber wird also zur Suche nach dem warum von etwas und die Philosophie wird
verstanden als das Fragen: Was ist warum? An dieser Stelle einmal angelangt, heil3t es den
Sprung direkt in die aristotelische Prinzipienforschung zu wagen, der gar nicht mehr so weit,

da er hier an Dringlichkeit kaum mehr gewinnen kann.

Kapitel 3: Prinzip und Prinzipienforschung

Mit der Warum-Frage beginnt die Philosophie und bei ihr setzt daher ebenso die
Prinzipienforschung ein. Dorthin, wo die Erkenntnis ihre Sicherheit aus der Antwort darauf
gewinnt, muss der Blick sich richten, um dies einsichtig werden zu lassen. Die kausale
Weltbetrachtung ist eine spezifische unter vielen (vgl. S 11) und glaubt man der
Sprachgeschichte, so hat sich ihr sprachlicher Ausdruck aus dem r&umlich-zeitlichen
entwickelt (vgl. Snell 1962, 53). Niemand braucht dazu erst ins Griechische zurtickzugehen,

«39 74 finden. Sie alle

auch im Deutschen sind Worter wie ,,nachdem*, ,,durch” ja sogar ,,weil
stehen fir Zeitliches oder Raumliches, und zwar der Sprachgeschichte nach urspriinglich,
haben aber dazu noch kausale Bedeutung. ,,Nachdem du in die Arbeit gefahren bist, geh bitte
einkaufen*, mutet in diesem Kontext eigenartig an. Man versteht nicht, wie es gemeint ist:
Weil er in die Arbeit gefahren ist oder danach? Das eine schlie3t das andere nicht aus, klar ist
es jedoch nicht. In der Sprache spiegelt sich demnach wieder, wie sich der kausale

Zusammenhang eines Sachverhaltes aus seinem raumlich-zeitlichen Einhergehen mit anderen

¥ vgl. , dieweil*, ,,daweil* in der Bedeutung von ,wéhrend* (vgl. dazu auch: DUDEN Band 7 Eintrag "Weile").
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ergibt.”* Das Erkenntnisvermogen also spitzt sich zu, hin auf die Moglichkeit, das
Ausgangsetwas in seiner raumlich-zeitlichen Gegebenheit kausal zu interpretieren.
‘Eniotocot 8¢ oloped” £KOOTOV ATADG, GAAN LT TOV GOPLOTIKOV TPOTOV TOV KATO
oVpBePNKOG, Oty THY T oUTlOV OLOMED YIVDOKELY dU )V TO TPAYUE €0TLYV, OTL EKELVOL
oitio €07tl, kol pn €vdExeoBal To0T GAAwg Exelv. (Anal. post. A2 71b9ff.)

Aristoteles fasst hier nochmals zusammen, was die Untersuchung bereits erarbeitete: Die
¢mothun ist dann erreicht, wenn die Ursache das So und nicht anders der Wahrheit
erschlieRt, in der Art und Weise eines 81&.*! Dieses ist im Kontext natirlich ein "wegen",
aber eines, das aus dem raumlichen "hindurch" oder etwas instrumentaler aus einem "mit"
sich bildet. Den Instrumental soziativer verstanden, ist die Ursache dies, mit dem gemeinsam
der verursachte Gegenstand (mpaypc) ist. Mit gegebener Ursache ergibt diese uns das Etwas
und zwar gesichert in seinem Was. Denn das Dass muss in solch einer Betrachtung bereits
(voraus-)gesetzt sein, wenngleich noch nicht bewiesen. Dies ist jedoch nur alt Bekanntes in
neuer Gestalt. Denn das Dass als vorausgesetzt Gegebenes war Zweck des Kapitel 1, ndmlich
dasselbe Uber die Seelenteile zu geben. Davon geht es weiter zu seinem erkenntnishaften
Was.*

“Otov 8¢ 1d@uev 10 611, 10 d10TL {ntoduev, otov €iddteg 1L EkAeinel kKol 6Tl KivelTon
NY", 10 31011 éxAeinet 7 d10TL Kiveltor {ntodpev. (Anal. post. B1 89b29ff.)

VVom notwendigen Dass des Etwas weg vermittelt die Ursache das Was als Antwort auf das
Warum:

‘Ev Amaot Yop T0VTOLG GOVEPOV €6TLY OTL TO atDTO €0TL TO TL €0TL KO Ol TL EGTLV.
(Anal. post. B2 90a14f.)

Sie kann es, weil sie im soziativen Mit ein solcher Gefahrte ist, der eben instrumental eine
Mitte darstellt.”® "Was ist (Mond)finsternis?", fragt Aristoteles in diesem Zusammenhang
(vgl. Anal. post. 90a15ff.), genauso wie "Warum ist die Mondfinsternis?". Fur beide gilt das
gleiche: Die Zwischenstellung der Erde zwischen Sonne und Mond. D.h. also die Ursache

erreicht bis dahin nichts anderes als die Erkenntnis, deren Wesen es Gewissheit zu sein ist,

“% Das scheint daher gerechtfertigt, weil die Sprache ein Reden-tiber, entsprechend wesentlich Reflexion
(Wiederspiegeln) ist.

PEnel yop 100 eidévon xépiv §| mpaypateio, eidévan 8& 0 mpdTEPOV 0idpED EKOGTOV TIPLV BV AGPOIEV
70 S 11 mepi Exactov [..]. (Phys. B3 194b17ff.)

%2 Genau hierin zeigt sich worin das Wissen des vodg Uber die Erfahrung der aicénoic hinausgeht, wie
Aristoteles es M Al (iber den Erfahrenen im Gegensatz zum Wissenschaftler darstellt.

B To pév yop aitiov 1o pécov, v amoct 8¢ todto {ntettat. (Anal. post. B2 90a6f.)
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indem sie das Dass des Etwas mit seinem Was zusammenschlief3t (vgl. cvALoyiopdc) in der
Form des urséchlichen pécov. Diese gewonnene Sicherheit findet entsprechend der
Erkenntnis seinen angemessenen Ausdruck gemaR des Satzes vom Widerspruch daher nur
derart:

TO yap aitiov 1o €lvail un Todi 1 T0d1 GAL ATADG TNV 0VGiay, 1 TO U1 ATADG AAAN TL
TOV Ka® oLTO 1 kot ovuPePexog, 10 pésov €otiv. (Anal. post. B2 90a9ff.)

Und das Ergebnis ist ein Etwas, welches als eine Einheit von Dass und Was auftritt, die von
da an nicht mehr zu trennen sind. Und aus dem soziativen Mit wird das Durch des 816, wenn
der Fokus vom (Gegeben-)Sein aufs Werden fallt, den Prozess oder die Gabe als das
Zwischen beiden.

Der aitio gentgt damit allerdings nicht mehr das zuvor beschriebene rdumlich-zeitliche
Einhergehen mehrerer Sachverhalte und deren kausale In-Bezugsetzung, sie tritt vielleicht in
dieser Form lediglich am offensichtlichsten hervor. Wenn ndmlich das Was und Warum zwar
unterschiedliche Fragen, aber dennoch die gleiche Antwort nach sich ziehen,
dementsprechend zweierlei Perspektiven ein und desselben darstellen, dann sind damit eben
nicht mehr mehrere Sachverhalte angesprochen, sondern ein und der selbe bleibt bei sich
selbst. Es wird nach Art und Weise des Einhergehens von Ursache und Verursachtem
néherhin gefragt werden missen. Dies und auch die Geschichte vor Aristoteles zwingt ihn

dazu:

ALOPLOHEVOV 3E TOVTMV EMOKENTEOV TTEPL TAOV OLTIMV, TOIX TE KOl TOCO TOV APLOLOV
€0TLV. EMEL YOP TOV €1OEVOL XAPLV N TPUYUOTELD, EIOEVOIL OE OV TPOTEPOV OLOUEDD EKOLC
TOV TIPLV GV AAPoHEV TO d1d TL TePL EkoTOV (TOVTO & €0TL TO AAPETY TNV TPAOTNY LTl
V), dfiAoV OTL Kol NIV TOVTO TOINTEOV KOl TEPL YEVEGEMG Kol POOPAG Kol TAoNG THS @
VOIKTG HETAPBOANG, OTMG E10OTEC VTV TUG APYOG BAVAYELY EIG QDTG TEPOUED TOV {
ntovpévav éxaotov. (Phys. B3 194b16ff.)*

(1) 10 €€ ob, (2) 6 Adyog 6 0D T v elvan (= €180¢g), (3) M dpym thg petoBorig, (4)
10 téhog (vgl. Phys. B3194b24ff.) sind die erfragten Weisen. Uberaus beriihmt und wichtig
ist in ihnen beinahe alles enthalten, was die Aristotelische Philosophie bereit hélt, wie aber
auch anders, stattdessen ganz konsequent, wenn eben die Ursache fiir alle Erkenntnis steht.

Ubersetzt seien sie als (1) das aus dem [etwas ist] (=Woraus), (2) der Begriff des "Was es dem

* Es ist auffallend, dass die Formulierung der ersten Hlfte des zweiten Satzes identisch ist mit der aus Phys. B3
194b17.
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Etwas ist zu sein" oder die Form, (3) der Anfang der Veranderung und schlieBlich (4) das
Ziel. Etwas sperrig aber damit vor einer VVoreingenommenheit bewahrt stehen sie hier nun fast
als Leerstellen gewissermalien, die es im weiteren Verlauf immer mehr zu befillen gilt. An
dieser Stelle noch sollen sie die Ursache vollends in ihrer Charakteristik bestimmen. Sie alle
sind Antworten auf das &w& und zwar nicht bloR beildufig, sondern in verschiedenen
Hinsichten (vgl. Phys. B3 195a3ff.). Die Bildsdaule hat ebenso wesentlich das Erz, so sie
daraus gemacht ist, wie auch den Bildhauer zur Ursache, der machte. Sie ist eine vom
Bildhauer gemachte, erzerne Bildséule, weil sie aus Erz und durch einen Bildhauer gemacht
ist, als Bildsaule. Derart ist sie obendrein auch noch téiog, das Ziel und Weswegen (=
10 oV €veka) der Arbeit. Aristoteles behalt bei solch einer Formulierung Recht, dass jedes
Was mit dem Warum einhergeht und weshalb es genau diese vier sind, nicht mehr oder
andere, wird von nun an mit Thema dieser Untersuchungen sein, soll heiRRen, dass alles noch

Folgende auch als eine Antwort auf diese Frage gelesen werden kann.

Man kann in einer systematischen Betrachtung Aristoteles’, wie diese hier versucht eine zu
sein, die &pyn an vielen Orten auftauchen lassen, das liegt in der Seinsweise eines
Grundmomentes, eingebettet in das gesamte Denken. Hier sei sie aus dem bisher Gesagten
zunachst an einem Punkt festgemacht, der sie an dieser Stelle notwendig hervortreten lasst.
Erkenntnis als die Gewissheit des so und nicht anders ist vor das Problem gestellt, sich nicht
in dem vorverstandenen Ursachenverstdndnis vollends zu erschopfen. Dies wird thesenartig
festgehalten, im Folgenden erldutert was es bedeutet, d.h. also es erhélt seine Begriindung.
Ein Warum l&sst sich in vielen Weisen beantworten, genauer gesagt in vier, doch wann wird
die Antwort zum Prinzip? Es hat seine systematische Dringlichkeit, d.h. es wird verlangt,
wenn die Suche nach émotnun, an der das Warum gestellt wird, aus mittlerweile
langweiliger, also selbstverstandlicher Sicherheit heraus verstanden wird, eben als sicheres
(sicherstes) Wissen. Die Angabe einer gemein verstandenen Ursache gewéhrt zwar einiges
von ihr, sie sagt, dass es sich bei gegebenen Ursachen so und nicht zugleich anders verhalten
kann, aber es dauert wohl nicht lange, bis dem ersten einfallt, von Neuem nach dem Warum
zu fragen. Der nach Erkenntnis strebende Mensch ist darin weiterverwiesen und muss erneut

eine Bedingung (hier: die Gegebenheit einer Ursache fir die Ursache) angeben. Die
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Sicherheit zerrinnt hierbei in der Unendlichkeit, so die Ursache ihre unmittelbare Wirkung
(ver-)sichert, sich selbst aber nicht sondern auch immer wieder erst versichert werden muss:
TV & ATEPOV TOVTOV TOV TPOTOV KOl OAMG TOV ATELPOV TAVTO TO HLOPLOL LECH OPOTIMG
[LExptL ToD vOV]. (M A€N2 994al17ff.)

Nun zeigt sich zugleich mit dem Prinzip, welches daflr steht und es mit ermdglicht, ein
weiteres einfaches Grundmoment Aristoteles’:

TAAAOL Py OTL Y7 €0TLY GpYM TIC KOl 0VK ATELPAL TA OLTIL TAV OVT®V, 0VT €i¢ eVOVWPLLL
v ob1e kot €18oc, dfAov. (M AEN2 994alf.)

Aristoteles spricht zwei Arten der Unendlichkeit an, kot eb8vopiav und kot eidog. Weder
linear noch ihrer Form nach kann eine der vier beschriebenen Arten von Ursache ins
Unendliche gehen (vgl. M A&r2 994a6ff.) Der lineare Fortlauf (xot” evOvwpiov) ins
Unendliche wirde jede Ursache als Verursachendes da aufheben, wo das Erste fehlt, dass so
der Ursachenkette ontologisch gesprochen das Sein gibt, erkenntnistheoretisch sie versichert.
Es gabe ansonsten immer noch eines, an dem die Sicherheit hangen wirde aber dabei selbst
noch nicht sicher, es kdnnte also auch anders sein.

"AAMAOL UMV Kol €1 Bmelpd YT ooy TARBEL TO €101 TOV aitiwv, 00k &v TV 00 0VTW TO Y
1YVOOKELY' TOTE YOP E1EVOL OLOLEDN, OTOV TOL CITLOL YVOPLOCOUEV: TO & GTELPOV KATA T
NV TPOGOEGLY 00K EOTLV €V TEMEPUOHEV®D d1e€erBely. (M AEN2 994b28ff.)

T yop o0Tw Amelpa TG EvoEyetan voety; (M AEN2 994b22f.)

Die Unendlichkeit als solche ist unfassbar und transzendent. Sie hat daher keinen
Erkenntniswert. Erkenntnis ist bestimmte, mit anderen Worten endliche und damit erfasste.*
Alle Erkenntnis muss zugleich, um solche im allerstrengsten Sinne sein zu kodnnen, der
Unendlichkeit im kindlichen Warum-Fragen (Ein-)Halt gebieten. Dies leistet nichts anderes
als die &pyn, schon ihrem Namen nach.

“Qot einep PNdEV €0TL TP@TOV, OA®G aiTiov 0VIEV €oTiv. (M AEA2 994a19)

"Apyxn ist Anfang, Erstes, aber auch Herrschaft. Herrschen kann nur der Herr, welcher sagt,

was es zu tun gilt und was nicht. Dies sagt auch das Prinzip schon seinem Charakter als

** Ehrlich gesagt steckt auch dies schon im Etwas, das sich in sein Was und Dass spaltet. Etwas heit nichts
anderes als bestimmt zu sein, denn auch die Wahrnehmung gibt nichts Unendliches. Der Ausdruck ,,etwas* ist
Uberhaupt das Unbestimmteste, was uns mdglich ist, das ist im Alltag zu merken. Wo immer sich niemand
festlegen will, kommt dies "etwas" zur Anwendung. Aber dennoch steckt zumindest bereits soviel Bestimmtheit
in ihm, dass es nicht Unendliches, kénnen wir hier bereits sagen ,,Nichts* ist?
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Ursache nach, weitaus bestimmter aber als solche im herkémmlichen Sinn.*® Im
Erkenntnisgang kehrt sich dies Verhéltnis um und es ist das Ende, an dem nicht weiter
gesucht werden kann.*” Wie aber muss das Prinzip beschaffen sein, um solch einen hohen
Anspruch erfullen zu kénnen, denn bis dahin ist es nur als Notwendiges gesetzt? Dies Wie der
Beschaffenheit erhalt sich aus dem Wie seiner Gewinnung, denn diese zeigt zugleich die

Maoglichkeiten, den Erkenntniswert des Prinzips auf, der ihm durch seine Genese gegeben ist.

Wieder gibt dabei das Etwas den Weg vor. Erkenntnis als Prozess gefasst hat von ihm
auszugehen und hin zu Prinzipien zu fihren, die dafiir Erkenntnis als Ergebnis, als Gewissheit
bringen. Aristoteles formuliert es ein anders:

[TE€@uke d€ €K TOV YVOPLUOTEPMV MUV T 080 KAl COUPECTEPMV ETL TO COUPECTEPA TN QO
oel kol yvopiuodtepo (Phys. 184a16ff.)

Es ist einiges, was an diesem unglaublichen Satz zu interessieren hat: Was ist klarer? Was
heil3t vertrauter? Warum fir uns bzw. der Natur nach? Und wie kann letztlich dies die &pyn
in ihrer erwédhnten Aufgabe klarstellen?

Der letzte Schluss, was Prinzipienforschung ist, wurde damit bereits vorweggenommen. Nun
heil3t es diesen auseinander zu legen und in seinen Einzelheiten betrachten.

Das cageotépwy ist die Komparativbildung zu cang das "hell”, "klar", "deutlich™ in diesem
Sinne auch "verstandlich” heilen kann. Das Verstehen wird gerade im Griechischen vom
Sehen her interpretiert,*® wie schon im vorigen Kapitel, dieses Sehen uns aber nur am Tag, so
es hell, aber auch klar genug, nicht nebelig ist, stattfinden kann. Der feststehende Ausdruck
caea gehort hier ebenso her, heilt "genau”, "deutlich”, "bestimmt", sowie es noch einige
Ableitungen davon gibt. Es ist den Begriffen des Denkens schon sehr viel angepasster. Am
interessantesten aber fir die Untersuchungen erscheint coagng in der (Neben)bedeutung
"gewiss"”, "sicher", "zuverlassig”. Ein Freund (eiloc) z.B. ist letzteres, so wie es in
Verbindung mit der Kopula heiRen kann: "es steht fest", "ist sicher”. Es scheint daher fur alle
Sicherheit der émiotnun eine gewisse Klarheit im Sinne des copng notwendig zu sein. Auch

hier bleibt also die Sicherheit latent leitend. Sicher ist, wer etwas sieht, wer weil3, was ihn

*® vgl. dazu auch M A1 1013a10ff.
" Mit Ausnahme der apodiktischen Wissenschaft, die mit ihr beginnt, daher sie apodiktisch ist.
*8 \/gl. aber auch im Deutschen ,einsichtig machen, ,.erklaren, , klar und deutlich“, etc.
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erwartet, und zwar klar und deutlich. Und auch ein Freund ist dann zuverléssig, wenn er
macht, was er versprochen, nicht etwas anderes. So cagpectépmv vom Objekte her "klarer”
heif3t, wird es unter Einbezugnahme des Subjektes zum "sichtbarer", oder eben (er)kennbarer,
d.h. yvopipuotépov.

T'vopipog ist etwas, das gekannt wird, bekannt ist oder substantiviert ein Bekannter. Der gut
Bekannte aber ist befreundet, weil er vertraut ist, alles Bedeutungen des griechischen
Ausdrucks. Auf begrifflich-gnoseologischer Ebene wird es dann zu "verstdndlich”. So
Aristoteles jedoch das daraus abgeleitete Verb yvwpilw nur zu gerne mit der émioTnun
gleichsetzt,*® erscheint es sinnvoll auch das Adjektiv vom Erkennen her zu verstehen,
demnach als das, was nuiv bzw. 1 @Ooel mehr er- bzw. gekannt wird, derart vertrauter ist.
Es bleibt fraglich, wie die Beziehung der beiden cogectépov und yvoplpuotépov zu
einander ist, ob sie rein rhetorisch der Verstehbarkeit wegen, d.h. also eigentlich tautologisch
gemeint war, oder doch systematische Bedeutung hat. Hier sind sie aus ihrer Begriffsstruktur
derart interpretiert, dass innerhalb des subjektivischen Erkenntnisprozesses cagpectépmv vom
Erkannten, yvopipumtépwv vom Erkennenden her zu sehen ist. Ihr Anliegen bleibt jedoch das
Gleiche und zum Zwecke der Wissenschaft gilt es ohnehin, beide gleichermalen zu erreichen.
Doch liegt das Wichtigste der gesamten Prinzipienforschung in den Begriffen nutv und
T @voet, als deren Bezugspunkte sich auch die Adjektive endgiltig bestimmen lassen
werden.

OV yop TaOTA NUIY T Yvapipo kol arAdg. (Phys. Al 184a18)

‘AmAdg steht hier wohl flr t1j ¢Voet, sie werden an dieser Stelle gleichgesetzt. Die Natur
steht im Gegensatz zu uns, den Menschen, was auch heute noch oft gilt. Aber es muss genauer
hingesehen werden, denn der Erkenntnisprozess als Ganzes, gleich ob Anfang oder Ende,
spielt sich év 11y yuyn ab. Er kann demnach vielleicht irgendwie weg von vom Menschen,
nicht aber aus ihm heraus fiihren. Er ist der Weg vom uns mehr Erkannten, solcherart
Vertrauteren, zu dem der Natur nach, hiel3 es, der jedoch nicht auBerhalb unserer verlauft und
dort auch nicht endet. Um nichts anderes ging es von dem Augenblick an, wo die

¢mothun auftauchte, die sich nun auf 184a16-18 zuspitzte.

* vgl. dazu auch Bonitz’ Index Atrist. Eintrag yvepiletv
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Es sind nun einige zusatzliche Bemerkungen, die Aristoteles an mehreren Stellen verliert, die
das nutv sowie 1 @oel hdher bestimmen.

"EoTi & MUTV 10 Tp@TOV dHAC Kol coph To cvykexLHEVO LaAAov: (Phys. Al 184a21f.)
Das Erste (to mpdtov), das uns bekannt, ist das mehr Zusammengesetzte (t¢ cvyKeEXVHEVQL
poArov) oder Ganze (xa®6Aov), damit der Natur nach unklarer. Auch hier halt sich der
Komparativ in Form einer quantitativen Bestimmung durch, bei der es zu fragen gilt, was mit
ihr erreicht ist. Die reine Quantitat gibt also das Mal fir Erkenntnis an. Dies scheint
gerechtfertigt, so sich der vodg als ihr Ort herausstellte, innerhalb dem es keinen qualitativen
Unterschied mehr geben kann in Bezug auf seine Inhalte. Novdg bleibt vodg und zwar deshalb,
weil alle vonpato ebenso vonpator sind.  Ein qualitativer Unterschied ware also nicht
zulassig, er hat seinen Ort bei den verschiedenen Seelenvermdgen, was den vodg angeht, so
ist dies namentlich der A6yog im Gegensatz zum Sehen (6yoig), HOren (&kon), Schmecken
(xvpog), Tasten (&en) und Riechen (6opn) der aicOnoig (vgl. S 24). Wenn gerade uns
vorangehend das mehr Vermengte vertrauter ist, so mussen die Relationalbegriffe auch als
solche verstanden werden, namlich dass es derart zunachst ist, also am Anfang des Prozesses,
an dem sich jeder Mensch zumindest einmal befinden, nicht aber notwendig den Gegenstand
auf seine Natur hin befragen muss. Ist diese am Ende uns Kklarer, erhellter, oder sichtbarer, so
auch vertrauter. Was einem nicht sichtbar, ist niemals vertraut. Die Erkenntnis vollzieht sich
in dem daflir vorgesehenen Vermdégen als ein Schreiten vom Zusammengesetzten zu dem
Auseinandergelegten. Sie schafft es, das zundchst Erfasste immer genauer zu erfassen, zu
sehen, dass es doch nicht allein Eines (€v) ist, sondern ein Ganzes (6Aov), das in seinen
Konstitua verstanden werden kann. Und nun deutet sich schon an, was die komparativische
Verwendung heiRBen soll: Alle ¢miothun als ein Prozess ihrer Entstehung gefasst ist nichts
anderes als dieser Komparativ. Sie bewegt sich von Anfang an im A6yog und hat zur Aufgabe
soweit zu gehen, bis sie beim Ersten, den Prinzipien endet, die aber ebenso nur Adyog sein
kénnen. Vom Blickwinkel des 11j 0oeu steigert sie das Klarere und Vertrautere bis hin zum
Klarsten und Vertrautesten, den ersten Prinzipien.

Mit dem weniger an Zusammengesetzt sein entfernt man sich von uns demnach und gelangt
zur Natur (vgl. Phys. Al 184a22ff.). Weniger zusammengesetzt bedeutet ein Mehr an

getrennt. Kpiveirv war aber auch schon der Sinneswahrnehmung zugesprochen, das weil} auch
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Avristoteles,>°

weshalb die Wissenschaft nicht anfangt damit, sondern es nur weiterfuhrt,
immer mehr trennt, bis sie beim Prinzip, der Ursache oder den Grundbausteinen (ctoiyeia)
endet. Das Ergebnis ist also das zuvor vermengte Getrennte, d.h. aber Einzelnes (Exactov) im
Gegensatz zum (6Aov, kaB6LoV).

TO yop 6AoV KOTA THY 0lGONCLY YVOPLUOTEPOV, TO 8¢ KoBOAoL GAov Tt €éotL (Phys. Al
184a24f.)

Der aicOnoig ist das Ganze, welches von der Erkenntnis aus zusammengesetzt, bekannter,
welche uns den Gegenstand gibt. Die einzelnen Sinnesfakultaten kdénnen nach allem
bisherigen kaum mehr angesprochen sein, zumal diese in ihrer Tatigkeit immer auf ihr
jeweiliges Objekt beschrankt bleiben missen (vgl. S 24). Es ist nicht ihre Aufgabe zu fragen,
sondern nur bereitzustellen firs Fragen, und so ist das Erste im Ad6yog - von dem die
Erkenntnis als Prozess ausgeht - ihr nur am néchsten (¢yybtepov Thig aicdnoewg Anal. post.
A2 72a2). "Uns" richtet sich also nach der Sinneswahrnehmung, ohne mit ihr gleichgesetzt zu
sein, sicher nicht zu Unrecht, wir sind Sinnenwesen, das sagt Aristoteles selbst (vgl. Pol. A2
1253a9ff.). Die Sinneswahrnehmung ist zudem auch das Erste und gibt das Gegebene als
Ganzes flr den vodg vor und so es einmal als vontov erfasst, gilt es dieses zu teilen. Selbst
der nicht denkende GenielRer benutzt sie und so ist sie uns das Nachste und Friiheste, das uns
in jedem Fall bestimmt. Warum aber kann er von Natur und einem an sich sprechen, wenn es
um die Einzelteile dieses Ganzen geht, denn dies bleibt bei allem immer noch offen.

Die Antwort scheint gar sehr einfach, denn der Zusammenhang darf nicht vergessen werden,
in dem dieser Satz auftaucht: ®voikeg akpoocemc.

[...] dAov OTL Kol THE TEPL PVOEWS EMOTAUNG TELPATEOV doploacOatl TPATOV T TEPL T
og apyxac. (Phys. Al 184al4ff.)

Und so gilt es von dem, was uns zunéchst erscheint und damit bekannter, klarer sein muss, zu
dem 17 @boer, dem mit Bezug auf die Natur, dem Thema der Untersuchung also,
Bekannteren zu gelangen. Derart gefasst spricht die Formel der Prinzipienforschung stets
ausgehend vom Vorverstandnis die jeweilige émiotnun als Gegenstandsbereich an, geman
dem uns, von dem her uns etwas Bekannter und klarer werden soll, und dies Etwas sind die

Prinzipien und Ursachen als unvermengte Grundbausteine (ctoiyeta). In der Physik

O1..] 10 te kprikd, O dravolog Epyov éoTi kal aicOhcemg [...] (de. an. T'9 432a16f.)
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verstehen und erkennen wir durch das der Natur geméRe. In solch einer Betrachtungsweise
zeigt sich das 1 @Ooet blof} als eines unter Vielen, abhéngig der jeweiligen Wissenschaft,
die in ihrer Gattung, hier der 0o, ihre Grenzen hat.

Warum aber dann die Trennung von fuiv und arAdg in 184al8, d.h. die Gleichsetzung von
T @Ooel und aniwc? Das der Natur gemald Seiende ist demnach das an und fur sich,
schlechthin Seiende. "An und fir sich™ hat auch im Deutschen die Konnotation des wirklich
Seienden, das, dem das Sein vor allen Anderen zukommt und damit nicht wie die Natur als
Prinzip der Physik eben erst als Eines unter Vielen bezeichnet werden kann. So scheint es

eigentlich gar nicht selbstverstandlich, die beiden von vorn herein in Eins zusetzen.

Sofern das nutv von der Sinneswahrnehmung her verstanden wird, wird die Natur mit der
Erkenntnis zusammengefihrt, doch beides sind Teile des Menschen. Das koaB6Aov aber
verweist in seiner Bedeutung des Allgemeinen, in dem es hier nicht wie systematisch ublich,
sondern beildufig verwendet ist, auf die Bedeutung der Natur in der Formel.

Kai T modior 10 HEV TAPTOV TPOCOYOPELEL TAVTOG TOVG BVOPAG TAUTEPOG KOl IUNTEPOLS
TOG Yuvatkog, Yotepov 8¢ dropilel tovTOV exdtepov. (Phys. Al 184b3ff.)

Es ist ein solches Allgemeines, das mehreren zukommt, weil es noch nicht (hinreichend) in
sich unterschieden und differenziert ist, wie beim Kinde, das erst lernen muss, andere Frauen
von der Mutter begrifflich zu unterscheiden. Es ist demgemaR als eine Unschérfe, oder aber
eben eine Unklarheit verstanden, von der Natur aus, und zwar, es darf nicht vergessen
werden, begrifflich. Denn begrifflich heif3t bereits nach den Sinnen im vodvg als Adyog, aber
noch nicht 1R @boel klar genug. Die dativische Natur kann so nur lokativisch dem Wo
antworten, oder bertragen den Bezug angeben, gemall dem die Prinzipien vertrauter und

klarer sind. Dieses Wo bzw. gemaR ist das Etwas, von dem Erkenntnis ausgeht.

TR @Ooer nach aber soll dann heiRen, was es mit dem arAdg an sich, d.h. sich selbst nach an
Klarheit und Vertrautheit haben kann, im Sinne von Prinzipien, Ursachen und
Grundbausteinen. In der Natur des wissenschaftlich zu betrachtenden Gegenstandes — der
Lokativ ist hier herausgehoben — sind es die Prinzipien und Einzelteile, die friher, ja sogar als
Erstes vor dem durch uns wahrgenommenen ganzen Phanomen stehen. Sie sind es, welche die

Natur des Gegenstandes ausmachen im Sinne der émiothiun und den die Sicherheit
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entbehrenden Nebel (er)klaren (cageotépwv), um am Ende der Natur des Gegenstandes
vertrauter sie zu erkennen (yvopipmtépwv), demselben sein Sein zu geben.

Dieses Verstehen von subjektiver Seite aber ist nichts anderes als seine Natur, denn die
Erkenntnis kann sich nicht auRerhalb ihrer selbst und ihres Ortes bewegen. Dies ist das ganze
Mysterium des vodvg, der eben in nichts Anderem seine Aufgabe hat. Er gibt mit dem Adyog
vor, was die Natur des wissenschaftlichen Gegenstandes sein kann. Sie ist also durch die des
vovg mitbestimmt, ebenso wie das Etwas dem vodg von der aicOnoig weg vorgibt, was er zu
denken hat.

Die Gleichstellung der Natur eines Gegenstandes mit seinen Prinzipien veranlasst allerdings
noch, nach dem Begriff der Natur Giberhaupt zu fragen, was er bei Aristoteles vermag.

TdV Ovtov To LV £€6TL PUOEL, T 8¢ dU dAlog aitiag [...] (Phys. B1 192b8f.)

Aristoteles bestimmt eigentlich gar nicht die Natur, sondern bloR die Dinge, welche natirlich
sind oder nicht. Sie sind es, welche die &pyn der Bewegung in sich halten, oder hergestellt
diese auBerhalb ihrer haben. Kivnoug ist also das Kriterium der ¢boig. Doch heildt es nicht
Bewegung selbst, sondern die épx1 kiviicemg in sich zu tragen,® um natirlich, pdoet sein zu
kénnen, welche zu Beginn des dritten Buches der Physik, dort wo die xivnoig selbst Thema
der Betrachtungen wird, wiederum die ¢boig ist (vgl. Phys. Tl 200b12). Damit ein
natlrliches Ding bestimmt wurde als eines, das Natur in sich tragt, und die dulRerste Spitze,
das GroRartigste im aristotelischen Denken, ist erreicht. Diese nichtssagende Tautologie ist
namlich kein zu vermeidendes, ja vielleicht sogar auszumérzendes Missverstandnis, sie ist
notwendig. Natur ist oberstes Prinzip Uberhaupt. Sie ist wenn, dann nur durch sich selbst
erklarbar. Als Prinzip der Bewegung steht sie zu Beginn von uberhaupt allem in der
phanomenalen Welt.

Die Abhandlung Uber die Physik behandelt strenggenommen Begriffe wie Bewegung, Ort,
Zeit und dergleichen, und wie die natirlichen Dinge sich derart bewegen, orten und zeitigen.
Die ¢¥o1g als das diese Wissenschaft begrenzende yévog ist apyn, d.h. erste und nicht hinter
sie gelangbare Ursache dieser. Sie wird von Aristoteles also derart einsichtig gemacht, dass

gezeigt ist, was sie alles erklért, zu erklaren hat als Ursache.

I Tobtmv pev yap Exactov &v Eavtd apyiy éxel Kivioeng kol otdoemg [..] (Phys. B1 192b13f.)
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Erst wenn die ¢bo1g gewonnen, wird sowohl die aristotelische Erkenntnisformel wie auch
die Erkenntnis selbst begriffen werden: Warum hat der Mensch Wissen im bisher gefassten
und begrindeten Sinn? Weil der Mensch von Natur aus danach strebt. Die grofRe
Errungenschaft des Aristoteles ist das ¢oel zu Beginn der Metaphysik. Es sagt, dass die
Ursache des Wissens, das hier als Bewegung gefasst wird, im Menschen selbst liegt und es
demnach unser Wesen oder eben Natur ist zu wissen. Eigentlicher und systematisch
bedeutsamer sagt es, dass nicht weiter gefragt werden soll, warum der Mensch Wissen hat
und danach strebt, sondern dass es schlichtweg so ist.

Wie lasst sich das beweisen, was selbst schon in jedem anzutreffen ist, mit dem es bewiesen
werden koénnte und so das zu Beweisende voraussetzt.>? Letzte Prinzipien lassen sich nicht
anhand ihres Beweises sichern, sondern nur Uber die Sicherheit, d.h. Beweiskraft, die sich uns
in Bezug auf das durch sie Gesicherte ergibt, nirgends anders liegt ihr Wert. Die Natur ist der
Punkt, der sich selbst setzt und der Erkenntnis ihren so dringlichen Abschluss, ihre eigene
Bestimmtheit gibt.

Das Eigenartige der Setzung der Natur an den obersten Anfang, den Punkt, der sich selbst
setzt und durch sich selbst erklart, liegt darin, dass es ihre Aufgabe ist, nicht nur sich selbst,
sondern ebenso Erklarung alles Anderen zu sein, das auf sie folgt. Doch streng genommen ist
ihre tautologische Struktur als nichtssagende ebenso nichtserklarend. ®0o1g ist letzte Antwort
auf die Warum-Frage, durch das reine Dass, ohne ein Warum. Hierin zeigt sich, was Natur
ihrem Wesen nach sein kann: die bloRe Gegebenheit des Etwas, derer die Erkenntnis bedarf.
Der Blitz blitzt, weil es seine Natur ist, heillt demnach: Es passiert einfach und hér auf danach
zu fragen. Denn ohne dieses Passieren wirde gar nicht erst gefragt werden kdnnen. Dieses
Warum aber unterscheidet sich von den anderen, denn naturlich kann gesagt werden: Die
Wolken und ihre Bewegung erzeugen durch Reibung elektrische Entladungen. Das hier
besprochene Warum aber ist das letzte, dasjenige, das fragt: Warum ist tiberhaupt etwas (bzw.
warum ist es so und nicht anders)? Hier darf nicht mehr geantwortet werden, hier endet
Erkenntnis und das, was sie vermag. Mit der Natur beantwortet also Aristoteles auch
Parmenides, der das Sein absolut behandelt. Wollte dieser ndmlich noch das Sein vom

0 § otv 7 OO, TEWPBoOoL SetkvOvorl YELOToV: QovepdY Yop STt TolodTa TAY EVIeV £0TLV TOAAG. TO
O delkvOVOL TO PAVEPX Ol TAV APOVADY 0V SVVALEVOD KPLVELY €GTL TO 61 ODTO KO 1T U atDTO YVOPLU
ov [...] (Phys. B1 193a3ff.)
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Nichtsein absolut getrennt wissen, indem letzteres unerreichbar ist, so braucht Aristoteles dies
in diesem Zusammenhang gar nicht weiter beriicksichtigen. Denn die Natur gibt ohnehin vor,
was es zu erkennen gilt. Sie ist das Sein des Parmenides, herunter geholt in die Welt der
kivnoiwg.Wenn also der Natur eine Beweiskraft zugesprochen wird, so hat sie diese im
wahrsten Sinne des Wortes unbegrindet und so sehr das widerstrebt im Streben nach
Erkenntnis, so notwendig ist es. Erkenntnis braucht einen Anfang. Jetzt aber wird auch das
T @boet in der Prinzipienformel klar: Zwar mag es das Thema angeben, gem&R dem die
Dinge klarer und vertrauter gesehen werden sollen, stellte sich dies Thema aber als dasjenige
Uberhaupt und vor allen anderen heraus, bleibt es nicht auf sich beschrankt, sondern wird zum
Leitfaden aller Prinzipienforschung. Sofern die ¢0cic dulRerste Grenze der Erkenntnis bildet,
leitet sie an, gemal ihrer bis an den Punkt zu fragen, wo es nichtsmehr zu fragen gibt, dem
Punkt, der sich selbst setzt, dem anidg des zu untersuchenden Gegenstandes, seinen

Prinzipien.

Nun, da dem 11 @boel und damit der Physik genligend Platz gewidmet wurde, muss eine
weitere Stelle im aristotelischen Textkorpus ndher betrachtet werden, namlich das zweite
Kapitel des ersten Buches in den Analytika posteriora:

[Ip6Tepa & €0TL KO YVOPLULATEPO SLYDS OV YaP TAVTOV TPOTEPOV TH PUCEL Kol TPOG
HOG TPOTEPOV, OVOE YVOPLLAOTEPOV KOL NHUIV YVOPLLAOTEPOV. AEY® 8 TTPOG NUAG LEV TPOT
EPOL KOl YOPILDTEPQ TO £YYVTEPOV THG AOONCEMS, ATADG O TPOTEPA KOL YVMPLLMDTEPQL
O TOPPAOTEPOV. £0TL 3€ TOPPMOTATM HEV TA KABOAOVL HLAALOTO, EYYVTATO € TO KO €K
ooto (Anal. post. A2 71b33ff.)

Darin findet sich abermals, ausgehend von der Notwendigkeit von Ursachen fiir Wissenschaft,
eine Beschreibung der Suche nach ihnen. Doch steht hier zunéchst der Beweis im Zentrum,
d.h. die Reihenfolge dreht sich um. Das Prinzip wird seinem Namen gerecht und steht als
Erstes, aus dem gefolgt wird, notwendig. Damit ist erreicht und methodisch durchgefiihrt, was
schon angedeutet: die Notwendigkeit des so und nicht anders. Die Wahrheit also liegt beim
Prinzip nicht in einem Beweis seiner, sondern darin, was es selbst alles beweisen kann und
somit von demselben seine Wahrheit erhalt. Dieser Vollzug des sich bewahrheitenden
Prinzips Uber die Bewahrheitung des sich durch das Prinzip Bewahrheitende, der in der

Wahrheit auch die Erklarung des jeweiligen mitgibt, ist die Methode der apodiktischen
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Wissenschaft, in der gezeigt ist, wie die &pyn ihrem Anspruch als Erstes gerecht wird, indem
sie in besagter Weise selbst mitgesetzt wird. Die Passivitat dieser Bestimmung steht dafir,
dass das Bezogensein auf das Etwas ihr wiederum derart das Ermdglichende ist, als dass sie
nur tber die Erklarung desselben sich selbst sichern kann. So sie aber fur die dAnesio alles
dadurch Erklarten steht, hat die &pyn sogar ein Mehr an &An6eia, ist wahrer als das durch sie
Entborgene, Offenbarte. Sie kann es aber nicht derart, dass sie mehr Sein hat als ihr
Gegenstand, denn Sein und Nichtsein sind zwei Absolutheiten, bei denen es kein Dazwischen
im Sinne eines bisschen geben kann. Die Wahrheit kann nur fragen ob oder ob nicht, dartber
hinaus gelangt sie nicht.>® Alle Wahrheit, welche einsteht fiir das Sein auf dem Grunde des
Satzes vom Widerspruch des So-und-nicht-anders-Seins, bringt den Gegenstand aus der
Verborgenheit ans sichere Licht. So sich diese Sicherheit des zu Bewahrheitenden einstellt
mit dem Bewahrheitenden, dem Prinzip, muss dieses selbst wahr sein, bringt sie diese aber
erst dem so bewahrheiteten wahren Gegenstand, muss es mehr noch wahrer, d.h. aber in
diesem Kontext sicherer sein, sonst sich der Gegenstand selbst nicht in Sicherheit bringen
lieRe.>* Wo aber das Prinzip nicht bewahrheitet, ist es nicht wahrer und sicher genug in Bezug
auf den Gegenstand, sondern falsch und dieser bleibt in der unsicheren Verborgenheit. Die
Sicherung aber wird vollbracht durch das ka@d6Aov, jetzt in seiner systematischen Funktion.
Aéym 8¢ koBOLOL PEv O €Tl TheLOVOVY TEQUKE Kortnyopeioou [...]. (de int. 7 17a39f.)>
Indem das Prinzip des zu Beweisenden derart sein soll, dass es (mdglichst) Vielem zukommt,
ist es umso sicherer gemaR des so und nicht anders.® Das Finden aber eines solchen ist
Aufgabe der émaywyn, d.h. die Suche nach einer &pyn, die ihr ka®6Aov erreicht im
Charakter als €éxactov ein solches Einzelnes zu sein, das den Gegenstand zerlegt hin zu dem,
was ihn begrifflich als Ursache, Prinzip oder Grundbaustein ausmacht (vgl. S 40).

Das sicherste aber aller Prinzipien, der Satz vom Widerspruch, zeigt, dass die Sicherheit dann

am grofiten, wenn kein Beweis mehr moglich, bei dem, was sich bereits tiberall zu dessen

> Aristoteles weitere groRe Errungenschaft wird die des inwiefern sein, auf das sich das ob zuspitzt.

* “Qote kol AANBEGTATOV TO TOlg VOTépOLS aiTiov ToD dheBéoty elvot. (M Ae.1 993b26f.)

*® Interessant hierzu auch M Z13 1038b11, wo grundsétzlich das gleiche steht, nur das katnyopetcdar durch ein
umépyev ersetzt wurde. Kapitel 5 soll gerade diesen Unterschied herausarbeiten, man vergesse diesbeziglich
ndmlich nicht den Kontext, in dem v.a. letzteres steht: die Metaphysik.

% S0 einfach es anmutet, je allgemeiner etwas, umso mehr ist es.
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Sein als notwendig vorausgesetzt herausstellt.”” Ein solches erfiillt dann zugleich das
Kriterium des aupéowv, des nicht Mitte seins, sondern eben Erstes und zwar mit Hinblick auf
den Gegenstand.

‘Ex TpOTOV & €07TL TO €€ QpY DV OlKEL®V' TODTO YaP AEY® TPATOV Kol apynVv. apymn & éc
Tiv dmodeiéemg npdTaoLg GesOg, Gipuecog 8¢ NG WA €0ty GAAN Ttpotépa. (Anal. post. A2
72a5ff.)

Nicht jedes Prinzip muss so absolut sein wie der Satz vom Widerspruch, dessen
Allgemeinheit ihn Uberall setzen l&sst, aber zumindest fir den Gegenstand, den es zu
erkennen gilt, muss es seinem Namen gerecht werden.

‘Ex TpOTOV & AvamodelkTov, 0Tl 0VK EMLOTNOETOL 1N £V Amodel&ly avtdv: (Anal.
post. A2 71b26ff.)

Waére es blo3 Mittleres, hétte es eines vor sich, das seinerseits sicherer. So wirde aber die
Sicherheit, die das Prinzip gewahrt, nur vermittelte sein und zwar ber das Mehr an Sicherheit
des eigentlicheren Prinzips. Hierin zeigt sich nichts als die Hypothese in ihrer Wenn-dann
Funktion, die an die Spitze getrieben am Prinzip vorbei in die Unendlichkeit fihrt (vgl. S 39).
Der Erstlingscharakter verlangt dann aber auch natirlich das oaitiov, sofern sich jede
Wissenschaft von vornherein ihr Wissen aus Ursachen erhdlt. Fir die Bestimmung des
Prinzips in den zweiten Analytiken bleiben damit nurmehr yvopipuotépmv und tpotépwv.
Beide Komparative, von denen der erste nur zu bekannt ist (vgl. Phys. 184a16ff.), deuten mit
ihrer grammatischen Form auf das zu Beweisende, gegenuber dem das Prinzip beides
zukommt. Mit Anal. post. A2 71b33ff. (vgl. S 47) ist jedoch nur insofern Neues fir die
beiden gewonnen, als dass das npdtepov an Stelle des cagpeostépwv der Physik steht. Dieser
Verweis aber ist einer, der auf das aitiwv abzielt (vgl. Anal. post. A2 71b31) und ist in der
apodiktischen Wissenschaft nicht weiter verwunderlich, wo das Prinzip auch in der Genese
des Beweises friiher kommt.

Endlich ist damit die Bestimmung erreicht, wie sie Aristoteles in den zweiten Analytiken
durchfthrt:

> Daher kann Aristoteles gemaR der Prinzipienformel fiir die Sinneswahrnehmung behaupten:
"EoTL & TopPpOTAT® HEV TO KOBOAOV HAALoTA, £YYVTATO &8¢ To k0B Exaocta. (Anal. post. A2 72a4f.)
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El 10olvuv €01l 10 £mioTocBat olov £Bepev, AvayKN KoL TNV ATOSELKTIKNY EMGTAUNY £§

AANBAV T elval Kol TPOTOV Kol AUECHV KOl YVOPLOTEPWV KOl TPOTEP®Y Kol aiTlmv

100 ovpurnepacpatos. (Anal. post. A2 72al19ff.)

Das ist alle Leistung des Prinzips, so dieses einmal gefunden. Das genitivische
ovunepdopatog soll einen Vergleich zeigen, damit mehr noch aber in seiner Bedeutung als
das Schlussgefolgerte das gesicherte jeweilige Etwas, auf das sich jedes Prinzip zu beziehen
hat, das Prinzip von Etwas. Die Erkenntnis von Etwas, das musste klar sein, wird bei der
Suche nach Prinzipien zum Prinzip davon. Das Etwas steht zu Beginn - in der Induktion -
bzw. am Ende - im Beweis -, doch in ihrem Wesen, stets dem Was zu antworten, verlasst die
apyxn es niemals wirklich, stattdessen fiihrt sie zu seiner Natur.

OVT® Yop €60vTot Kol ol Gpyol oikelot ToV detkvopévov. (Anal. post.A2 71b22f.)

Was aber ist die tatsdchliche Aufgabe der &modei&ig und was erreicht sie? Der Beweis war
bisher zu selbstverstandlich hingenommen wie auch das Wahrsein, das durch ihn erreicht,
denn &amd-6e1&ig heilt zundchst ganz wortlich "von etwas her zum Vorschein bringen oder
hervorbringen”. Dies wird dann im Lateinischen zur “"demonstratio”, einer
"Veranschaulichung™, eigentlicher "von dem her etwas sich zeigt/gezeigt wird". Und auch das
ocvunépaocpo gehort hierher, welches von seinem Stamm nepativerv als "das Vollendete”,
"ins Ziel gegangene” da steht. Die anddei&ig bringt hervor in sein Ziel und stellt ins Licht das
Bewiesene gemaR seiner Natur, sie veranschaulicht. Sie bringt zur Schau das, was durch die
énaymyn erreicht wurde: die Sicherheit eines Prinzips. Derart bewahrheitet sie es auch, aus

der Verborgenheit heraus.

Die aristotelische Prinzipienforschung l&sst sich als (ziel-)gerichtete von zwei Richtungen aus
verstehen: der énayoyn, welche nahe der Sinneswahrnehmung weggeht zu den Prinzipien;
der amoder&ig, welche von den Prinzipien gemél ihres Erstlingscharakters als Prémissen zu
den Phédnomenen fiihren soll (d.h. beweisen). In den beiden (ver-)dreht sich dementsprechend
auch das Verhdltnis von xo®6iov und €xactov, einmal als unbestimmt, vermengtes
Allgemeines zum unvermengten Einzelbestandteil, das andere mal vom begrifflich
Allgemeinen zum einzeln Seienden. So sich in ersterer die Findung der &pyn vollzieht, zeigt
sich im Beweis, was sie vermag: Erkenntnis im Sinne des so und nicht anders. D.h. aber, das

vorausgesetzte Dass wird um sein Was bzw. Warum erganzt, wodurch dies Dass gesichert.
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Wenn die anodei&ig dies am Ende veranschaulicht, dann konnte sie dies erst nachdem die
énaywyn das zunéchst vorausgesetzte Dass als Frage stellte "ob", was sich zuspitzt auf das
Warum, gleichgesetzt mit dem Was (vgl. Anal. post. B1 89b24ff.). Zwar wird jedes Prinzip
selbst notwendig im zu Beweisenden gemaR der Struktur des Prinzips von Etwas gefunden,
denn der Bezug bleibt bei all dem stets erhalten, doch war dies schon klar, wo jede Ursache
sich als Antwort auf das Was des Gegenstandes konzentrierte. Die Beweiskraft eines jeden
Prinzips liegt letztlich einzig im ka®6Lov.

Das Zukommen, welches sich im "von" des Prinzips von Etwas hélt, ist ebenso Aufgabe der
gnoymyn, ndmlich soweit warum zu fragen, bis auch sie sicherstellen kann, dass das Prinzip
dem Etwas zukommt, Prinzip von etwas ist:

[...] KOl TPOYIVOCOKHEVO OV LOVOV TOV ETEPOV TPOTOV TA EVVIEVAL, BAAN KOl TA E1EVOL
ot €otwv. (Anal. post. A2 71b31ff.)

ZntoDpev yop un nodnuévot, otov Thg ekAeiyeng, ei £otiv 1 un. (Anal. post. B2 90a25f.)
So banal und einfach die Antwort, so aussagekréftig ist sie. Namlich sagt sie genau, wie weit
die Erkenntnis zu gehen hat. Das Was und das Warum der Mondfinsternis taucht nie erst als
Frage auf, wenn es als Gegebenes wahrzunehmen ist und so auch bei allem anderen. Also
geht jede éraryoyn weg von dem der Sinneswahrnehmung néchsten Denken zu dem, was ihm
durch die Sinneswahrnehmung verschlossen war, ndmlich ein bestimmtes dem Gegenstand
zukommendes Prinzip oder Was. Das Zukommen aber des Was zu einem bestimmten
Sachverhalt ist darin erkannt, dass es zu sehen ist, damit nicht wieder mittels Warum
hinterfragt werden muss. Der beriihmteste aller Syllogismen soll es verdeutlichen: Warum ist
Sokrates sterblich? Die Antwort liegt in seinem "Was" begraben, das es ihm vorgibt: Er ist
Mensch. Das Menschsein beinhaltet die Sterblichkeit, was sich im xkoa@6iov zeitigt: Alle
Menschen sind es. Die Frage, ob er jedoch Mensch ist oder nicht, stellt sich nicht, so der
Mittelterm als Verbindendes - "Sokrates ist ein Mensch™ als Ursache - offensichtlich:

El & nuev ént thg oeAnvng, ovk av £{ntoduev odT el yivetor o¥te did 11, AAN Gpo 1

Aov fiv &v. (Anal. post. B2 90a26f.)

Was also ist nach all dem das Prinzip und wie sieht sein Verhéltnis zur Ursache aus? Prinzip
ist Erkenntnis. Prinzip ist Ursache. Prinzip ist Erstes. Ein solches, welches vor allem Anderen

den Gegenstand bestimmt und beherrscht und daher vor allem Anderen genannt werden muss.
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Ein Erstes, von dem alle Kraft des Seins direkt ausgeht hin auf den Gegenstand, dessen
Prinzip es ist. Als Ursache zeigte es sich irgendwie vierfach und doch jedes mal als "Was".
Und alle vier sind es zudem gleich wesentlich in Bezug auf die Bestimmung des jeweiligen
Gegenstandes (vgl. S 38).

A€l & &el 10 aitiov EKAGTOL TO AkpoTaToV {NTely, Bomep kol £ml TOV GAA®VY (olov Gve
pwmog [!] olkodopet 6Tt 01KOSOHOG, O & OLKOSOIOG KT TNV OIKOSOULKAV: TOVTO TOLVLV
TPOTEPOV TO iTLOV, Kol 0VTwG €ml Tdvimv): (Phys. B4 195b21ff.)

Der Mensch ist Ursache fur das Haus, insofern er Baumeister, nicht etwa Dichter oder Vater
ist. Nur dann kann ein Prinzip als Ursache seine Unmittelbarkeit (&puecog) wahren, wenn es
genauestens das Prinzipiierte bestimmt. Die Angabe des Menschen bringt aber gleich wieder

Neues heran: es kann namlich gefragt werden: Ja aber warum ist er Baumeister?*®

Er mag
wohl Prinzip sein furs Haus, aber der Warum-Frage hat er tber dieses hinaus kein Ende
bereitet, das Prinzip ist nicht vollends gerecht geworden. Dieses Fragen nach dem Warum des
Baumeisters in sein Ziel gefihrt ist letztliche Antwort, dass er Mensch ist. Hier, beim
natlrlichen Ding wieder angelangt, wird nicht weiter gefragt, erst dieses "Was" stoppt es.
Jedes Fragen nach seinem Warum verweist nur wieder auf das ihm unwesentliche "Weil es
offensichtlich ist, d.h. es ist einfach so0.">® Jede Wissenschaft hat ihr Gebiet, in dem sie als
erstes Prinzip steht - so die ¢bo1g in der Betrachtung der Physik (vgl. S 43) -, aber das Prinzip
ist erst da vollkommen erreicht, wenn etwas gefunden, das der Unendlichkeit entgegensteht,
denn bei jedem dieser Einzelwissenschaften lasst sich am Ende doch wieder ein Warum
stellen.

Die erste Wissenschaft und das erste Was sind demnach gesucht und damit die letzte
Sicherung der Erkenntnis: "Was ist Sokrates?" gibt Antwort auf alles, was mit ihm in
Verbindung steht. "Allen voran Mensch"”, und nun gilt es zu fragen, "Was ist der Mensch?".
®voig und amddg bergen es bereits in sich und nun muss der Schritt getan werden, weg vom
Prinzip in seiner allgemein-systematischen Bestimmung, hin zum allerdringlichsten "Was",

welches allein ihm gerecht werden kann, der ovcia. Ihr Ort ist bezeichnenderweise die

*8 Die Frage jedoch, "ist er Baumeister?", ist hinféllig, die Natur hat es gezeigt, wenn er baut. Das Warum der
obigen Fragen fragt hingegen nach der Sicherheit dafir, sie soll das Ob lediglich bestatigen.
* Auf die pbog also.
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npdtn prhocopia, d.h. Metaphysik unter den  Aristotelischen Schriften.”® Das Erste

allerdings, was darlber bekannt, steht in den Kategorien.

rIept 8¢ tiig KaTd TO €180¢ GpxTic, TOTEPOV pio TOAAGL Kol Tig T Tiveg eiotv, 8U dpiBeiag Tig TPOTNG @
1ocopiag Epyov €otiv dlopicai [...] (Phys. A9 192a34ff.)
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Teil 2: Substanz oder das Sein des Seienden

Kapitel 4: Die Substanz auf dem Boden der Kategorien

Das Was als dasjenige, was hinter allem Warum steht, bedingt durch die gnoseologische
Forderung der Bestimmtheit im Gegensatz zur transzendenten Unendlichkeit, verweist immer
schon auf das Thema der Metaphysik, an welches hier herangearbeitet wird und im nachsten
Kapitel seine Vollendung erhélt: das Seiende als Seiendes.

Bei jedem Fragen nach dem Sein und dem, was es ausmacht, muss die Antwort, so sie eine
solche sein will, bei Aristoteles von vornherein auf das Seiende Bezug nehmen.®* Das Sein
zeigt sich in keiner anderen Gestalt, es ist Seiendes. Wie aber kann sich Aristoteles dieses
Sachverhaltes so sicher sein? Die Sicherheit aber leitet sofort wieder tber zur Erkenntnis: Wie
kann er das Sein als Seiendes erkennen?

Dies darf zweifach verstanden werden: (1) Worin liegt die Begriindung das Sein als Seiendes
zu verstehen und (2) wie lasst sich dieses einmal so verstanden erkennen. Die bisherige
Antwort insbesondere fiir (2) war die Formel zur Suche nach den Prinzipien in der Physik und
die Bestimmung der &pyn v.a. gemal Anal. post. A2 71b20ff., dazu, dass jede davon als
oitio auch mit dem Was zutun hat. Zu fragen bleibt da nur noch, was wird dem gerecht, v.a.
bei der Forderung nach einer Grenze, bei der Erkenntnis ihr Ziel, sich selbst erreicht?

Die ovoio war daflr bereits genannt. Die Voraussetzung fir sie ist ihre Abgrenzung zum
kato ovpPePnrog. Der Beginn fir beide ist der Gleiche: die Sprache. Sie ist das
Ausdrucksmittel, der Gegenstand des vovg, dem Ort, wo Erkenntnis angesiedelt ist.
Beschrankt sich die Arbeit hier nun auf (1) der genannten Fragestellungen, ist sie erstes Indiz
fiir ein Sein, das in Gegensténden ist, Seiendes daher. Denn die Sprache kommt nicht umhin,
von Dingen zu sprechen. Zwar spricht sie sich immer schon allgemein dariiber aus, aber doch
bleibt sie darin begrenzt auf den Gegenstand, auf den sie sich bezieht. Die Sprache eben als
Ausdruck der Erkenntnis hat den Gegenstand immer schon, sie kennt ihn zunéchst aber nur.

®! Die gesamte Metaphysik oder iiberhaupt das Aristotelische Denken weisen daraufhin, beispielhaft soll jedoch
folgendes dafiir stehen: "Eotiv éniothun T Bewpel 10 Ov f| OV kol 1ol T00T® drdpyovia ko® avtd. (M Tl
1003a21f.) Dazu auch S 29.
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So gilt es ihn als das sprachlich zundchst Gegebene - es ist dasjenige der Sinneswahrnehmung
Né&here - in Sicherheit zu bringen, was am meisten und letzten Endes die ovcio bedeutet.

In ihr laufen als Fokus alle bisherigen Betrachtungen zusammen und so wird sie (2) zum
Abschluss bringen, die Erkenntnis des Seienden. Der Schritt vom Seienden zur ovcio ist kein
grolRer, aber dennoch muss davor noch gesagt werden, was bisher tberschritten wurde vom
aristotelischen Gedankengut. Die Arbeit wendet sich gemal dem Fokus der Sprache also
dabei zunachst den logischen Schriften zu. Schon das Erste, was die Uberlieferung von
Aristoteles dazu hat, ist eine Unterscheidung auf sprachlicher Ebene, die sich zwar nicht Gber
die Substanz aus-, sie aber anspricht und auf sie abzielt.

‘Opdvopo AEyetatl @v Gvopa HOvov Kotvoy, 0 de katd todvopo Adyog Thg ovolag £Tepo
¢, otov {®ov 6 1e BVOP®TOG KOl TO YEYPOUUUEVOV: TODTWV YOP GVOHA LOVOV KOLVOV, O BE
KOTO TOOVOROL AOYOG THG 0VOLOG ETEPOG €LV YOP ATOSID TIG TL EGTLV ALVTOV EKATEPW
10 {hw eivot, 1810V EK0TEPOL AOYOV ATOdMOOEL.

oLVAOVULLO 8¢ AéyeTon @V TO T GVOHOL KOLVOV Kol O KoTd ToUVopa AdYog ThHe 00G1og O
016G, otov {dov 6 te AvOpmTOG Kol 6 BodG TOVTWVY YOP EKATEPOV KOLVE OVOUOLTL TPOG
ayopevetot LDov, kol AdYog 8€ ThHG 0VG10G O aDTOG 0V YOP ATOSID TIG TOV EKATEPO
V AOYOV 11 £€6TLV DTOV EKATEP® TO (D elvat, TOV aOTOV LYoV ATOdMOEL.

(Kat. 1 1a1ff.)

Was nur den Namen (6vopa) gleich hat, so eben ein Mensch und das Bild eines solchen, kann
nicht gleich sein mit Hinblick auf den Adyoc. Der gemeinsame Gvopa ist hier das Lebewesen
(C@ov), welches als Bezeichnung beider zuldssig ist: "Das ist ein Lebewesen." Sobald aber
davon abgesehen das Sein (Aoyog tig ovotlag) herangezogen wird als Kriterium der Gleich-
und Verschiedenheit, scheiden sie sich. Was ist es (tig ti €éot1v), das diesen Menschen zum
Lebewesen macht und was ist es, welches dasselbe fir das Bild erreicht? Man kdnnte sagen:
Der Mensch ist ein Lebewesen. Sowie: Das Bild des Menschen ist ein Lebewesen, weil es das
Bild eines Lebewesens ist. Beim Reden (iber das Sein also offenbart sich, dass das Sein als
Lebewesen bei letzterem nicht vom Bild selbst herrlhrt, sondern es dieses von einem Anderen
her hat, das ebenso Lebewesen ist, aber auf andere Art und Weise. Und daher ist es
bezeichnend, dass der Satz uber den unbildlichen Menschen seine Begrindung im "weil"

entbehrt, weil er dies Sein als Lebewesen nicht erst von einem Anderen hat, er ist selbst
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Lebewesen.®? Als Mensch von sich her und in sich bedarf es keines Anderen, durch welches
es erst seine Bestimmung des Lebewesens erhdlt. Das Bild hingegen ware ohne ein
Lebewesen, auf das es sich beziehen kann, kein solches. Dieses Sein als Lebewesen des
Bildes rihrt von dem Menschen an sich her, daher vom bildhaften Lebewesen verstanden
dasselbe Sein zum Sein im Bilde wird.®® Der gezeichnete Mensch ist daher fiir das Bild nicht
AOYOG THG 0VOLOG.

Doch liegt in dem 1i¢ i €é0TLv 0OtV £xatép® 10 {dw ivar noch mehr, denn es setzt von
vornherein voraus, dass beiden Lebewesen-Sein tberhaupt irgendwie zukommt. Mit anderen
Worten, Bild wie Mensch heif3en nicht grundlos Lebewesen, stattdessen muss es einen Bezug
geben. "’Gro ba" ware ebenso mdglich als Name fur beide aber so dies Wort keinerlei
Bedeutung hat - zumindest im Deutschen - ist es schlichtweg falsch im Sinne des Nichtseins:
Es steht fur Nichts und wirde es, dann héatte es doch nur wieder eine Bedeutung wie z.B.
Lebewesen. Auch "Mantel” wére mdglich flr beide zu setzen, das Sprechen lasst es zu. So
aber das Wort "Mantel" bereits eine Bedeutung hat, muss entgegnet werden: Nein, beides sind
keine Mantel. Hat es aber keine, ist mit ihr im Sinne der Erkenntnis und auch sonst nichts
gewonnen. Das Wort als Stehen-fur hat den Bezug zu dem, flr das es steht und durch dieses
Beziehen erlangt es seine Bedeutung. Das ist sein Erbe vom vodg mointikog, der das Wort
werden lasst als onuetov (vgl. Nadheres dazu auch S 62ff.). Wo aber das Wort seine
eigentliche Bedeutung erreicht, das ist eben an Ort der Substanz, wo es Wesen des Dafir-
Gestandenen ist. Damit also in Kat. 1 der bloRe Name des Lebewesens immer schon einer ist,
der dem Bezeichneten daher zukommt, weil er sich darauf bezieht, das Sein desselben
entsprechend der Substanz substantiell (Mensch) oder auch nicht (Bild des Menschen)
anspricht. ‘O xata todvopa Adyog Thg ovolag meint also den Begriff des wesentlichen
Seins in Bezug auf den Namen, nicht das bezeichnete Ding selbst. Der 6vopo aber hat diesen

Aoyog natlrlich von dem Ding, das es bezeichnet. "Der zum Namen gehorige Begriff des

®2In einer Hinsicht hat er zwar ebenso wie das Bild ein anderes Lebewesen, von dem her es sein Sein als
Lebewesen bekommt, ndmlich Vater und Mutter. Aber es diirfen nicht die unterschiedlichen Ursachen
untereinander verwechselt werden. Im Sinne einer causa efficiens haben beide ihr Sein von einem Anderen, es
liegt im Wesen dieser Art von Ursache. So Vater und Mutter als Ursache dem Kinde sein Sein schenken, ist dies
beim Bilde der Bildhauer und Maler. Aber wo der Unterschied nicht hierin, sondern im jeweiligen Begriff der
beiden gesucht ist, geht es um eine andere, die causa formalis.

% Damit ist die Terminologie gewonnen, derer sich Aristoteles in den Kategorien bedient, um eben denselben
Unterschied zu fassen, der von wesentlich und akzidentell, der von Substanz und Akzidenz herriihrt und auf sie
hinfihrt.
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Wesens ist je ein anderer”, bedeutet nun beim Menschen, dass ihm ebenso der wesentliche
Begriff des Namens zuteil wird. Wohingegen das Bild seinen wesentlichen Begriff nicht im

Namen, stattdessen wo anders hat.

Es sind die Bestimmungen des "in sich selbst" und des "in einem Anderen”, welche in der
Kategorienschrift noch nicht als dieses Gespann auftreten, aber nichts Anderes als die
Unterscheidung von Substanz (ovoia) und Akzidenz (koo copBeBnkog) ausmachen. Eine
genaue Erlauterung dieser A6you auf den Ort verschoben, an dem sie bei Aristoteles in dieser
vollendeten Gestalt auftreten,®® ist es des ersten Menschen Wesentliches Lebewesen zu sein,
des zweiten aber Beilaufiges.

Soweit gegangen ist abschlieend nochmals eine ndhere Bestimmung der jeweiligen
bezeichneten Gegenstdnde mdglich. So der Mensch als Mensch Lebewesen ist, ist es
wesentlicher Begriff von ihm. Das Bild als Bild hingegen ist eben nicht Lebewesen, sondern
nur in einer akzidentell mit ihm zusammenlaufenden Bestimmung. Denn das Bild als Bild hat
seinen A6yog Thg ovoiag nicht im Lebewesen, sondern im Bild-Sein. Klar wird dies sofort,
wo auch jedes andere Bild Bild ist, ohne ein Lebewesen abzubilden. Des Menschen Aoyog ist
der des Lebewesens selbst, der des Bildes aber eben der eines Bildes. Der Mensch ist

Lebewesen, weil er lebewest, das Bild hingegen, weil es (einen solchen) abbildet.

Die Trennung von &vopa und Adyog 1rig ovotag tritt auf, wo so unterschiedliche Dinge wie
Mensch und Bild scheinbar in Eins geraten. Sie ermdglicht damit alle Betrachtung zur oboia,
weil sie selbst auf ihr beruht, sie fordert damit nach ihrer Untersuchung. Die letztliche
Ungleichheit im Sein® macht erst die Homonymitat und zwar bei gleichem Namen. Worin
ein jedes sein Sein hat, muss gefragt werden, wo immer zwei Namen gleich.

Daraus kann kurz gesagt auch schon die Synonymitét hergeleitet werden, sie findet sich dort,
wo zwei Dinge den Namen und auch den Adyog dazu teilen. So etwa beim Pferd wie

Menschen, die beide nicht nur dem Namen, sondern auch dem Begriff nach Lebewesen sind.

8 v.a. in der Metaphysik, d.h. Kapitel 5 in dieser Arbeit.
% Es ist bereits vieles hingenommen, v.a. was im Weiteren zum Verhaltnis von Sprache und Sein steht, wenn an
dieser Stelle Loyog tfig odotiag mit "Sein” tibersetzt wird (vgl. Kapitel 5)
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Zunachst ist mit der Homo- wie auch der darauffolgenden Synonymitat nur ein Werkzeug
gewonnen, welches v.a. dem Philosophen an die Hand gibt, Beziige klar zu machen, in denen
auf die Dinge zugegangen, wenn von ihnen gesprochen wird. Sie zielt darauf ab und bildet die
Voraussetzung flr die weiteren Betrachtungen der ovcic, ohne dabei schon hinreichend zu
sein. VVon hier weg ist lediglich der Blick auf sie gerichtet, damit sich aber erst die Aufgabe
eroffnet. Dies Werkzeug allerdings darf deshalb in seiner Bedeutung nicht geschmalert
werden, ohne dem das Problem gar nicht erst in die Offenheit gerat. Aristoteles wirdigt es,
indem es immer da auftaucht, wo es fiir die jeweilige Betrachtung wesentliche Beziige und
Zusammenhange von unwesentlichen, beilaufigen, zufalligen zu trennen gilt.° Dartiber
hinaus aber bietet es das Grundgeriist fur die aristotelischen Sprachwerkzeuge des 7,
Ko® avTtov, Tpomov Tiva etc. Sie alle stellen den Bezug her, der einmal angezeigt der
Prinzipienforschung ihre Maglichkeit gibt, Klarheit im Sinne des kpivelv zu schaffen. Es soll
dies nur ein Verweis auf die Wichtigkeit derselben sein, die das Werden ins Sein erheben,

indem sie nicht mehr nur fragen ob oder ob nicht, stattdessen inwiefern.®’

Da nun zumindest der Wichtigkeit von Homo- wie Synonymitdt geniigend Gewicht
beigemessen wurde, muss im Gang zur ovotla der nachste Schritt gemacht werden, so alles
bisherige nur Eroffnung war. Wenn sich die Bestimmungen des "in sich selbst” und "in einem
Anderen” bereits herleiten lieRen, da sie der Homo- wie Synonymitat zugrundegelegt sind,
geht auch diese Untersuchung nicht anders als die Prinzipienforschung trennend weiter und
fragt nach, was noch in dieser Unterscheidung steckt. Anders: Wie ist es moglich und wessen
bedarf es, um ein "in sich selbst" und "in einem Anderen™ denken zu durfen? Ein Worin, das
sich hier entweder als Anderes oder kein Anderes als der Name zeigte, ist notwendig und wird

von Aristoteles systematisch gefasst als brokeipevov.

TOV AEYOPEVOV TOL LEV KOTO CUUTAOKTV AEYETOL, TO 8E BLVEL GUUTAOKTG. TO HEV 0DV K
OTO. CUUTAOKAY, 010V BVOPOTOG TPEYEL, AVOPWTOG VIKA: TO 8¢ BVEL CUUTAOKTG, olov AV

Bpwmog, Bovg, tépyel, vika. (Kat. 2 1al5ff.)

% z.B. vgl. M T'2 1003a34; M I'4 1006b19; Anal. post. B13 97hb30ff.;
87 Leider fehlt jedoch der Platz, um ihrer Bedeutung tatséchlich gerecht werden zu kénnen. Belegstellen, die so
zahlreich sind, konnen dem Index Arist. entnommen werden.

Seite 58



Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

Alles Gesagte ist solches entweder zusammengestellt (xoto cvpumioxny) oder nicht.
Wahrend diese grundlegendste Unterscheidung des Sagens, das sich bereits hier festgelegt hat
auf sein Etwas als Inhalt in Form des Gesagten, in ersterem die Eroffnung fur das Problem der
Wahrheit bietet, ist es letzteres, welches sich in die zehn Kategorien teilen lasst. Doch scheint
Aristoteles einen eigenartigen Weg einzuschlagen, wenn er anstatt von der Unterscheidung
des Aeyouevov direkt zu den Kategorien weiterzugehen, die auch ihm nach ihren
Anknupfungspunkt eben genau hier haben (vgl. Kat. 4 1b24ff), plotzlich vom Seienden
(o 6v) spricht (vgl. Kat. 2 19ff. und S 60), zumal doch die Kategorienschrift, das war bereits
gesagt, mit eben dem Fokus auf die Kategorien als Teil des Aeyopevov zundchst eine
Sprachbetrachtung sein soll. Aber es ist genau dies 1o &v der Ort, an dem das brokeipevov
erstmals auftaucht. Es erfullt allen voran die Aufgabe, den Anhaltspunkt fir eben das Seiende
zu liefern.

Das vmoxeipevov ist gemal seiner Partizipialkonstruktion aus dem Deponens vrokeloOot
ein zwar darunter Gelegtes, aber durch seine grammatikalische Sonderstellung eigentlich doch
darunter Liegendes. So die Aktivitat auf die Aufgabe in der Erkenntnisgenese hindeutet, wo
sie zugrundeliegende Grundlage fir das Denken ist, zeigt die leidende Seite den ndchsten
Schritt in der Systematik auf.

Alles, was liegt, ist in einem Zustand des Ruhens, welches frei ist der eigenen Anstrengung
und daher ohne Gegenwehr offen ist zu erleiden. Denn wer sich wehrt, der liegt nicht mehr.
Das vmoxeipevov lasst demnach das Seiende mit sich machen und zwar zweifach:

£v DIoKEEVD gival Und ko® drokepévon AéyecOout.

[...] £V DTTOKEWWEV® B¢ AEY® O €V TLVL UM OG HEPOG VTLAPYOV GdDVaTOV Ympig elvar ToD €
vV ® €0TLV, - 010V T TIG YPOUUOTIKT £V DIOKEILEVE HEV £0TL TR YUY T, KOO DTOKEUEVOD
8¢ 00devog AEyetan, [...] (Kat. 2 1a23ff.)

Damit ist zum einen angesprochen der Mensch des Bildes, der zweifelsohne darin enthalten
ist, nicht als Stiick eines Puzzles, aber vom Bilde her verstanden nicht ohne demselben. Zum

anderen weist es in der Spezifizierung des tig daraufhin, dass es sich dabei nicht um ein
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Allgemeines handelt, welches sich im Zugrundeliegenden findet.®® Ka66Aov ist gemaR der
Prinzipienforschung das weg von der Sinneswahrnehmung gemall der Natur Klarere und
Bekanntere, wohingegen das tig weniger die Unbestimmtheit als Indefinitpronomen
hervorhebt, als dass es in der Form des "ein gewisses so und so" der Sinneswahrnehmung
néher auftritt, ein Konkretes also. Die Unbestimmtheit liegt wenn, dann nur darin, dass dies
tig als Platzhalter den Platz fur jeweilig Konkretes offen halten soll. Es handelt sich also stets
um das jeweilige Etwas, das in dem vroxeipevov auftritt, und zwar als Dazugehdoriges. Denn
die konkrete Einzelheit bringt es mit sich, dass es eben nicht irgendein Mensch oder WeiR ist,
dass ebenso irgendeinem broxeipevov zukommt, sondern es ist spezifisch in demselben. Es
ist der Mensch des Bildes heil3t daher, es ist dieser bestimmte gezeichnete Mensch, der dem
Bilde zukommt. Und diese Bestimmtheit des Zugehorens vollbringt letztlich auch die
Unmdoglichkeit der Trennung von dem Worin seines Hervortretens. Ware es nicht
strenggenommen das jeweilige konkrete In-Seiende eines Zugrundeliegenden, in dem das
konkrete Sein mit dem Dazugehdren einhergeht, kdnnte es auch einem anderen zukommen, so
von vornherein ausgeschlossen, dass es kein In-Seiendes selbststandig fur sich, ohne einem
Worin gibt. Auch einem Anderen zukommend ware es ein notwendig Getrenntes von dem, in
dem es zum Vorschein kommt. Getrennt in dieser Hinsicht wird es doch wieder zum
Allgemeinen und die Platonische Idee riickt sofort heran, wo durch die Trennung das In-sein
doch aus dem pépog verstanden werden muss, als puéde&is.

T®V VTV T0 PEV KoB VTOKEYLEVOL TLVOG AEYETON, £V DTOKELUEVE 8¢ 0VdEVL £GTLY, OlO
vV AvOpMOTOG KOO VTOKEUEVOL HEV AEYETHL TOD TLVOG AVOPAOTOL, £V DTOKEIUEVE O 0V
evi éotiv: (Kat. 2 19ff.)

Das xaté hingegen birgt sein Problem darin, dass das Seiende nicht entsprechend dem
Seienden gemalR oder nach/von her einem vbmokeipevov ist (vgl. €v dmoxepéve €otl),
sondern nach demselben gesagt wird (xa®” vmokelpuevov Aéyeton). ES war doch dies des
ersten Teils Bestimmung, in dem das Aeyopevov als verknipft und unverknupft auftrat. Als
Beispiel jedenfalls ist wieder der Mensch gestellt, der nach einem gewissen Menschen (tig

&vBpwmog) gesagt wird. Auch hier wieder hélt sich durch, dass es sich um ein konkret

% Die Wahl der Ubersetzung des bmokeipevov als Zugrundeliegendes folgt der der meisten Ubersetzungen. Dies
scheint daher sinnvoll, da es in seiner aktiven Bedeutung, die es als Deponens hat, die grammatikalisch korrekte
Ubertragung ins Deutsche darstellt.
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Einzelnes handelt, diesmal aber gilt dies vom vrokeipevov alleine. Das behandelte Seiende
jedoch, das seinen Bezug zu ihm Uber das katé halt, entbehrt seiner Konkretisierung durch
ein tig. Der jeweils einzelne konkrete Mensch ist zugrundegelegt fir die Aussage eines
Menschen darlber. So ist dieses Seiende ein Gesagtes, doch bleibt es gemal der
Unterscheidung von 6v und Aeyopevov zu Beginn von Kapitel 2 ein Seiendes und es muss
gefragt werden, ob das Sein dieses Ausgesagten in dem Sagen sich bestimmt oder aber es ein
Getrenntes davon ist. Aristoteles berticksichtigt dies in Kapitel 5, dem tber die oboia, wie sie
in den Kategorien verstanden ist.*®

Ta 3¢ oVte év DIOKEPEV® €0TLV 0VTE KB DMOKEIUEVOL AEYETOL, OTOV O Tig BVOPWOTOG
f 6 Tig inmog, [...] (Kat. 2 1b3f.)

Nun gibt es also auch solches Seiendes, das keinem der oben Genannten entspricht.”” Das
jeweilige Pferd oder ein konkreter Mensch sind nicht in einem anderen, aber sie werden auch
nicht weiter tber etwas ausgesagt, stattdessen sind sie selbst das, in dem etwas ist und tber
welches alles weiter ausgesagt wird, sie sind das vroxeipevov der Kategorien: Mensch und
Pferd. Damit ergeben sich strenggenommen drei Arten von Seiendem. Uber ein
vTokeipevov ausgesagt Seiendes, in einem vrmokeipevov Seiendes, und das brokeipevov
selbst. Es zeigt sich also, warum Aristoteles den Umweg zu den Kategorien Uber das Seiende
geht, weil das Zugrundeliegende nicht Teil des Aeyopevov ist, sondern des &v. Zwar geht er
ihn demnach nicht grundlos, aber es soll hinterfragt sein, ob er ihn notwendig gehen muss,
zumindest flr die Kategorien. Denn die Kategorien treten eben an Ort des Aeyopevov als
&vev ovpmiokig auf (vgl. S 58).

Das Zugrundeliegende erfullt die Last des év eivor und xato AéyecBal zu tragen. Soviel
sei festgehalten bis zu dem Punkt, an dem die Kategorien selbst auftauchen:

TOV KOTO UMOEULOY CVUTAOKNYV AEYOUEVMV EKAGTOV HTOL OVGLOY ONUOLVEL | TOCOV 1| T
010V 1 TPOG TL 1| TOV 1 TOTE 1| keToOaL 1| ExeLv | Totelv 1 mhoyery. (Kat. 4 1b24ff.)
Katnyopérv als Verb, von dem sich katnyopia ableitet, heilt eigentlich "anklagen". Dabei

die Kategorie die Anklage selbst ist im Sinne einer Beschuldigung. Jedes Sagen wird damit zu

% Dieses bildet den Schluss dieses Kapitels.

" Dasjenige, das sowohl tiber als auch in einem brokeipevov wird hier vernachléssigt, da es sich nur um eine
Kombination handelt, die auf die unterschiedlichen Hinsichtnahmen bezlglich der jeweiligen
Zugrundeliegenden Ruicksicht nimmt.
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einer Schuldzuweisung gegentiber dem angeklagten Gegenstand. Sie beschuldigt ihn in Bezug
auf das Sein, was er ist also und zwar zehnfach.

Neben den zehn Kategorien, derer hier zunéchst nur die erste als ovoio zu interessieren hat,
war bereits alles Uber diese Stelle behandelt worden, bis auf eines: das onpativeiv. Es stellt
den Angelpunkt der Kategorienschrift Gberhaupt dar und zeigt unter welchem Banner dieselbe
steht und zu verstehen ist, dem onuetov. Beide gehen zuriick auf das ofjpa (vgl. Gemoll
2006, 720), welches Zeichen bedeutet. Dies Zeichen ist seinem Wesen nach nichts als das
sprachliche Stehen-fur, wie es de interpret. 16a3ff. veranschaulicht (vgl. S 31).
Dementsprechend setzt alles unzusammenhangend Gesagte ein Zeichen und zwar fir die
€V TN Yoyt mobnuoato, es bezeichnet als Zeichen selbst. Als Zeichen aber verhélt sich das
Bezeichnete zu ihm als das Eigentliche, von dem her das Zeichen, welches hier das
Aeyopevov Gvev cvpmhokig ist, sein Sein als Zeichen und die Berechtigung dafir erhélt,
jenes muss daher Seiendes sein. Von Anfang an also verbirgt sich bereits das Seiende in der
Sprache, die dasselbe mitsamt seinem Sein mittragt, und in der Struktur des onpativerv erklart
sich, warum Aristoteles schon in den Kategorien, einer gemeinten Sprachbetrachtung, das
Seiende miteinbringen muss. Wenn aber im Folgenden die Bedeutungen der Kategorien
einzeln abgehandelt werden, dann muss Kklar werden, ob sich Aristoteles auf das
Bezeichnende Zeichen oder das Bezeichnete bezieht, v.a. im Hinblick auf die zu l6sende
Aufgabe eines ko8 vrokeyEvov Aeyopevov v, eines Seienden, dessen Sein scheinbar im
Aussagen liegt.

Inwiefern hélt sich daher das Sein des bezeichneten im Zeichen setzenden Aeyopevov oder
anders, (inwiefern) ist das Gesagte Bezeichnende das gesagte Bezeichnete, sofern sie im
Sagen, wie es sich in dieser Formulierung zeigt, zusammenkommen? Was kommt dem &vopo
an Sein des Gegenstandes, den er bezeichnet, zu tber das Wort-Sein als Wort hinaus? Kat.1
sagt es deutlich: der Adyog ist es, der den Namen mit dem Gegenstand verbindet, nicht
willkdrlich, sondern dem Sein des Gegenstandes nach. Der A6yog spricht das Sein des
Seienden als ein Erfassen an, dessen Bezeichnung der fur ihn gesetzte 6vopa ist. Der Adyog
aber ist seinem Wesen und Namen nach auch immer schon sprachlich, wie also kann er das
Sein verkdrpern, so er es zumindest verspricht? De anima bzw. die Stelle aus de interpret.
16a3ff. erlautern dies Wie des Konnens, d.h. wie die Mdglichkeit dazu gegeben wird in der

yoyn, ausgehend von der Sinneswahrnehmung. Derart strenggenommen das Sein des
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Seienden als A6yog immer schon auftritt und zwar notwendig, wenn der A6yog bzw. der votg
als der Ort seines Auftretens die Moglichkeit fur jede Erkenntnis des Seins sein soll. Sie
verlasst die sprachliche Grenze niemals. Hierin liegt also jede Problematik Gber Denken und
Sein letztlich begraben, dass einerseits die eémiotnun des Gegenstandes der Natur nach
denkerisch ist und andererseits der den Gegenstand erfassende Adyog als Zeichen gerade
versucht die Briicke zu demselben zu schlagen und darin eine Trennung erschwert. Doch
letztlich wird der A6yog das Sein des Gegenstandes nie Uber die &Andeiwa, das ans Licht
bringen im Sinne dessen, was ist und andererseits Uber das Sein des so und nicht anders durch
das xa®6Aov hinaus erlangen:

“OTL pev 00V 00 TaDTOV £6TL TO 0licBbvesBal Kol TO PPovelv, eovepdv. (de an. r3
427h6f.)

Jede Suche nach einer direkteren Verbindung von Bezeichnendem und Bezeichnetem ist von
vornherein vergeblich. Die Sprache als onpetov spricht an, hierin liegt die Macht des votg
nowtikog, die Wahrheit erreicht das Angesprochene am direktesten.

Nun versteht sich also, dass in der Struktur des Beizeichnens, welches dem
Aeyopevov anheim ist, das Seiende immer schon angesprochen ist, was Aristoteles zu einer
Trennung in Kapitel 2 flhrt.

Soll aber dartiber hinaus noch verstdndlich werden, wie innerhalb des Seienden das
k0@ Lrokelévov Aeyopevov als Seiendes auftreten kann, so muss die erste Kategorie, die
der ovota, ins Licht der Betrachtungen gestellt werden, wo es innerhalb der Kategorienlehre
seinen Platz hat.

Ovolo 8€ €0TLV 1 KVPLOTOTA T€ KOl TPDTMOS Kol LAALGTH AEYOUEVT, | UNTE KOO DTOKE
EVOD TIVOG AEYETOL UNTE €V DOKEUEV® TIVE €6TLY, OLOV O Tig GvIBpmTOg Ti O Tig inTo
¢c. detepa 8¢ ovolal Aéyovial, £v olg eldecty ol TPOTMOG 0Voiat Aeydpevar DIAPYOVGL
Vv, TODTG Te Kol T TV elddV TovTmv Yévn: (Kat. 5 2al0ff.)

Es fallt auf, dass die Bestimmung der ersten Substanz weg vom onpaivelv des 4. Kapitels
wieder auf das eivon zuriickgreift, unter das es in Kat. 2 fallt. Umso vehementer zeigt sich

dies, wo die zweite ovoiow nur in bestimmter Weise genannt wird, nicht ebenso ist als
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dieselbe.” Erste odoio in Kat. 5 ist demnach zuallererst das vmokeipevov selbst, was also in
der Kategorie zum Entscheidungskriterium fur die Substanz wird. Wird nach Bestimmung
und Aufgabe des Wesens gefragt, so muss es dasjenige sein, an welchem als Erstem alles
weiter hangt.”® Von der Einteilung aus Kat. 2 in ein év elvon und katé Aéyecbon kann dies
nur das Einzelwesen sein, wie ein bestimmter Mensch oder ein bestimmtes Pferd. Denn
aullerhalb dieser Zweiteilung ist nichts mehr, abgesehen von dem, worauf sie sich tber das
kot oder év beziehen, das vmokeipevov als Einzelnes eben, an dem jede weitere
Bestimmung stattfindet.”> Vom onpodivew aus, auf das sich die Kategorienschrift ab dem 4.
Kapitel verlegt hat, gerat der A6yog, und damit die Sprache ins Zentrum, somit aber das
vrokeipevov, das sich nunmehr als ovolo zeigt, zu aller erst das ist, worliber alles weitere
gesagt wird im Sinne der Ubrigen Kategorien, die Aristoteles alle aus dem £v eivou heraus
entwickelte.

"ATO pEV YO THG TpdTNG ovolag ovdepio €0t katnyopla, (Kat. 5 3a36f.)

"Denn von den ersten Substanzen ist nicht auch eine (eine) Kategorie" [Ubers. des Autors]
Darin letztlich bestatigen sich zundchst nur das éotiv im Gegensatz zum A&yeton zu Beginn
von Kat. 5 und entsprechend Kat. 2, dass das vroxeipevov strenggenommen keine der zehn
Kategorien aus Kat. 4 im Sinne eines onuetov darstellt, sondern eben allem onuetov
zugrunde liegt. Als solches muss es dennoch aufgezeigt sein, schon allein deshalb, da die erste
Kategorie als Weise des Sagens dann eidog wie yévog werden, und zwar als obeia, ovoia
davor und zwar am herrschendsten (kvpidtotd) sowie als Erstes (rpdtwg) und am meisten
(n&hiota) dennoch das brokeipevov sein muss.

Der Grund liegt in ihrer Struktur: Sie ist diejenige, welche das Sein des jeweiligen Etwas
direkt anzusprechen hat in seinem Was, das angesprochene Sein aber damit niemand und

nichts anderes als das Angesprochene selbst ist, das Zugrundeliegende.

™ Aber es lieRe sich dagegen halten, dass z.B. die Kategorie der Qualitét ebenso ein ¢ty in ihrer Definition
enthélt, andere Kategorien wiederum nur ein Aéyetot. D.h. also der Verdacht liegt nahe, hier nur ein rethorisches
Mittel zu sehen. Doch soll die Untersuchung zeigen, wo man hingelangen kann, so man dies nicht tut.

"2 Also sind die Beiden fiir einander austauschbar. Doch wird klar, dass im bmoxeipevov -Sein weitere
Konsequenzen miteinbegriffen sind, welche die oboio fassen soll und im weiteren Verlauf zu einer
Umorientierung fiihren muss: das Sein des Seienden.

B al mpdton odoiat Sui 1o 1oig dALog Emacty Drokelohot kuptdTate odoton Aéyovral dg 8¢ ye ai
TPATOL 0VGLOL TTPOG T GALA TAVTO £YOVOLY, 0VT® TO €10M KO TO YEVN TAOV TPDOTOV 0VCLAYV TTPOG TO A0t
7oL TAvTo EXEL KoTd ToOTOVY YOp Tavto T Aot kotnyopetta (Kat. 5 2b38ff; vgl. auch 2b14ff)
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Dies Sein als bereits Angesprochenes ist innerhalb der Kategorien blof3 zweite Substanz, da es
immer noch etwas gibt, auf dem es liegt, ohne dem es fallen wirde, die erste ovcia, dessen
Bestimmung sie ist. Denn es ist das €ido¢ bzw. yévog, die dazu zéhlen. Der Grund hierfur ist
eindeutig:

Q¢ 8¢ Y& al TPAOTHL OVOLL TPOG TO AL TAVTOL EXOVOLY, OVT® TA €10M KOl TA YEVN T

AV TPAOTOV 0VCLDV TPOG TO AOLTA TAVTO EYEL (Kat. 5 3alff.)
Elk0Tmg 8¢ HET! TOG TPDTOG 0VCLOG HOVAL TOV BAA@V T €101 Kol T YEVN SEVTEPXL OV
clot Aéyovtor péva yop dnAoT TV TPOTNY 0VGLAY TAOV KOTNYOPOVUE VOV (Kat. 5
2b28ff.)

Ihr Verhalten gegentber den (brigen Kategorien muss das gleiche sein wie das der ersten
Substanz, so die zweite nichts anderes ist als das sprachlich gefasste Sein, von dem sie redet
und welches die erste ist.

Diese Ansprache des Seins der tpdtol ovoton erreicht sie Uber den A6yog. Nun aber erhellt
sich in seinem Lichte, warum €idog wie yévog unter das kata AéyecBon fallen und nicht in
Termini des Seins (z.B. €ivai, drépyerv) beschrieben sind im Gegensatz zum év eivou der
ubrigen Kategorien: Der Unterschied ist nicht einer der von Sein und Sprache, d.h. Denken
und Sein herrthrt - doch musste dies schon klar sein, wenn Aristoteles in Kat. 4 vom
KOt pndepiov cvpmlokny Aeyopévmv und einem onpotively ausging - sondern lediglich
auf den von wesentlichem Sein (ovoia) und allem Ubrigen (xota copPepnkoc) abzielte,
innerhalb des Ansprechens. Aber darin ist der Adyog, wie er in Kat. 1 Giber Synonymitét und
Homonymitét dargestellt wurde, zum strengen Merkmal der Substanz geworden, in welcher
derjenige der zweiten mit dem Zugrundeliegenden iberein zu stimmen hat. So dem &18og und
dem yévog der Adyog des Zugrundeliegenden selbst zukommt, werden sie gemal (koto)
demselben ausgesagt,”* dahingegen alles Akzidentelle lediglich in ihm ist. Das Aéyetau ist
hier der starkere der beiden Ausdrucksformen, welches ausgehend vom Adyog den
wesentlichen Bezug zum brokeipevov verdeutlichen soll.

Der Unterschied des év eivor und xata AéyecBou, soviel wird jetzt deutlich, entsteht erst
vom brokeipevov her und ist von ihm aus notwendig, so dieses selbst keine Aussageweise
ist. Gerat es jedoch ins aussagen, dann eben in diesen beiden Formen des Seins, je nachdem,

was in einem Aussagen angesprochen wird.

™Zur Bestatigung siehe auch Kat. 5 2b29ff.
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Dennoch war Denken und Sein nie wirklich die Differenz, auf die Aristoteles in Kat. 2
abzielte.” So er die Sprache als onpeiov sieht, muss etwas gesetzt werden, fiir das es steht.
VVon dem Moment an aber hat das bmokeipevov seine Aufgabe erfillt, mehr kann sie als
strenggenommen Aullerkategoriales nicht im Sinne der émiotnun. Alles Weitere findet dann
im Adyog statt, auch das Seiende aus Kat. 2. Und wenn Aristoteles dennoch sie so klar
trennte, verwischt sich dies unter dem Banner des onueilov, welches jede Trennung
aufzuheben versucht, so gut es kann, am besten jedoch mit der ovoia.

Das &v aus Kat. 2 wird klar in seiner Notwendigkeit aus der Notwendigkeit eines
vmokeipevov als  Grundlage allen Anklagens. Die Kategorien haben Seins- wie
Denkensstatus, weil es keinen Unterschied mehr macht.

Am Ende jedoch soll stets bei jeder Betrachtungen ein Wort Porphyrius leitend bleiben, weil
Vorsicht gefragt ist, dort wo die Gefahr zum Stolpern gegeben ist: "Die Frage, ob sie [die
Kat.] Seinsbestand haben oder allein im bloRen Gedanken liegen, und wenn sie denn wirklich
sind, ob es Korper sind oder korperliche Wesen, und ob sie getrennt rein flr sich (sind) oder
nur in Wahrnehmbarem und in dessen Reich ihr Sein haben, darlber zu sprechen versage ich
mir, da ein derartiges Unterfangen sehr in die Tiefe geht und weiterer, ausfihrlicherer
Untersuchung bedarf;" (Ubers. Zekl 1998, 155)

Was aber ist mit der Kategorienschrift und den Kategorien selbst nun gewonnen fiur diese
Untersuchung, d.h. fir Aristoteles? Eine vorterminologische - ohne die festen
Begrifflichkeiten der spateren Werke ovotia und kot coppepnkodg - Trennung der beiden
lasst nicht lange auf sich warten. Bereits Homonymitat und Synonymitét bereiten sie vor, soll
heiRen, sie ist darin enthalten und muss aus ihr entwickelt werden. Der Satz der Metaphysik
aber, der hier noch nicht geschrieben, bleibt dennoch bereits leitend: Die Suche nach
Erkenntnis von etwas als Gewissheit desselben. Kat.1 bis 3 versucht (ber die Einteilung dies
Sein zu erreichen, Kat. 5 spricht dann dies Sein selbst an. Dies Etwas aber ist allen voran das
vrokeipevov, welches iber eine Einteilung der sprachlichen Mdglichkeiten versucht wird zu
fassen, so sicher wie méglich. Darin bleibt Aristoteles ebenso der an dieser Stelle noch nicht
geschriebenen Grundformel treu, vom Gegebenen auszugehen und es auf seine Natur hin zu

befragen, wie auch de an. und den dortigen Seelenteilen. Was dies heilst war im vorigen

" Die Grundproblematik ist vielmehr die von Parmenides, Werden und Sein, bei deren Losung erst der
Unterschied von Subjekt und Objekt auftritt, ohne dabei von vornherein intendiert zu sein.
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Kapitel behandelt, Gegebenes hingegen ist hier sowohl das bmoxeipevov wie auch die
Sprache, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Denn ersteres ist es im strengen Sinne, aber
die Sprache, welche davon spricht, ist es ebenso. Sie ist Werkzeug flr die Erkenntnis, die im
Werkzeugen jedoch selbst zum Gegenstand wird, da, wo sie im Denken ein Stehen-fiir das
eigentlich Gegebene ist. Dieses grundsétzliche Einhergehen von Sprache und Sein ist
letztlich, wo immer von Sprache gesprochen, von vornherein vorausgesetzt. Denn so nach
dem Sein des Seienden gesucht, darf nie vergessen werden, dass erst der vodg es Uberhaupt
heranbringt.

Es ist die Ausrichtung auf die Sprache als Sprache, welche Aristoteles in den Kategorien
gewahlt dazu bringt, eine mpdtn ovolo und damit das Sein derart festzusetzen, dass es dem
vrokeipevov zukommt solches zu sein, obwohl eigentlich der vovg Ort davon ist, nicht das
aullerhalb der Seele. Sprache redet Uber (irgend)etwas, an dieser Stelle taucht dasselbe immer
schon auf, wie es fur die Erkenntnis so wichtig geworden, dies Etwas, d.h. eigentlich
unbestimmte, weil auBersprachliches Etwas - der innere Widerspruch wird hier hingenommen
- und dieses ist gefasst als vrmokeipevov, das widersprichlich eigentlich Seiende. Nochmals,
erst der vobg mowmtikég macht das Wort und alles Seiende, was davor blof3 Farbe und Ton
war, d.h. streng genommen phanomenales Werden. In dieser Sprachbetrachtung zeigt sich
also genau der Urwiderspruch von Sein und Werden bei Aristoteles, wenn er sie versucht
zusammen zu fihren. Das Werden, das Dass es ist, gibt dem Seienden sein Sein als
bestimmter Inhalt, was sich im hyletischen vodg maéntikog vollzieht, als Seiendes aber eben
erst mit dem vodg mointikdg. Als solches verweist das brmokeipevov dem Namen nach immer
schon auf die Sprache, denn so es zugrunde liegt, ist dies seine Aufgabe und zwar fir etwas
und so stellte sich bereits von Anfang an die Frage (vgl. S 59 die Etymologie vrokeipevov,
bei der sich eine aktive wie passive Seite des Wortes herausstellte), was denn das
eigentlichere Sein ist, v.a. mit Blick auf die émothun. Mit derselben bewegt sich die

Betrachtung weiter zu dem Ort, wo Aristoteles darauf aufmerksam wurde, der Metaphysik.
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Kapitel 5: Die Substanz der Metaphysik

Es ist die scheinbar vollkommene Neuausrichtung der Metaphysik, welche dazu treibt, einen
solchen Umsturz innerhalb der ovoio vorzunehmen, wie er in Z passiert. Dabei bleibt
eigentlich die Richtung stets die gleiche, nur der Weg hat sich gedndert. Die Metaphysik sagt
es in dem bereits mehrmals zitierten Satz gleich zu Beginn: Erkenntnis ist das Gesuchte. VVon
Anfang an, d.h., wie es diese Arbeit versteht, von den Kategorien, steht sie im Zentrum und so
dies dort nicht expliziert wird von Aristoteles, bereitet sie alle weitere Erkenntnis, die sehr
wohl unter ihrem Banner steht, vor. Was aber ist es dann, das Aristoteles zu den
Betrachtungen in Z nétigt?

"EoTLv £MOTAUN TIG T Bempel 1O OV | OV Kol TO TOOT® VIAPYOVTH Ko aLTO.

(M T11003a 21f.)

Weg von den Kategorien als das Seiende bezeichnende Urteilsformen gerat das Seiende selbst
in den Fokus. Mehr noch als das macht sich diese bestimmte Erkenntnis das Seiende als
Seiendes zur Aufgabe, ein gar sehr grol3 gestecktes, wenn auch notwendiges Ziel. Denn, das
sieht auch Aristoteles, eine solche ist mit keiner anderen Wissenschaft zu vergleichen.’
Dennoch bleibt sie als Erkenntnis sowohl der Ursachen- und Prinzipienforschung verhaftet
und andererseits, was noch viel wichtiger, dem A6yoc.

TO & OV AEYeTOl HEV TOAAOY MG, GAAO TTPOG EV KOl LIV TLVOL OOV, KOl 0VY OLOVOR®G
, QAL doTEP KOl TO VDYLELVOV GOV TPOG VYLELOY, TO HEV TQ GVAATTELY, TO O T TOLELV,
10 8¢ T® onuelov elvat ThHg VYlelag, T0 8 Tt dekTikov adtig (M I'2 1003a33ff.)

Es hat sich also auch hier nichts gedndert zur Kategorienschrift, der Brennpunkt auf die ovcia
hin wird nur verdeutlicht. Die dem Adyog verhaftete émiotnun aber fordert von der ovoia
etwas - auf der Suche nach dem Seinenden als Seiendem -, was das bmokeipevov nicht
erfillen kann: Kat. 3a35 sagte es schon, jedes vrokeyévov als Grund einer Aussage wird
selbst nie gesagt, d.h. es kann gerade nicht als solches (anA®c) betrachtet werden. So die
koOnyopio in der Betrachtung stehen, kimmert dies nicht, stattdessen muss es ovcio im
eigentlichsten Sinne sein, wenn, wie M T'2 es immer noch behauptet, alles hin auf Eines
(mpog piov apymv) gesagt wird, die Kategorien aber vom onpaivewv her verstanden darauf

verweisen, dass selbst die Kategorie der Substanz noch etwas vor sich hat, ohne dem es nicht

®vgl. MT1
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bezeichnete. So dies Zugrundeliegende also den Stoff ”* fiirs Sprechen wie Erkennen liefert,
finden beide ohne demselben statt. Die Erkenntnis braucht also in Bezug auf die Substanz die
Form (e1dog), sie ruft fordernd danach. Und so wird in der Metaphysik, wo es um die
Erkenntnis des Seienden - d.h. das Sprechen Uber das Seiende vom Seienden her oder eben als
Seiendes, im Gegensatz zu den Kategorien, der Erkenntnis als Sprechen tber das Seiende
vom Sprechen her, d.h. als Sprache und damit diese selbst im Fokus steht - geht, das
vormalige vmokeipévov zum Zusammengesetzten (to €k toOtov). Dies toOtwv aber ist eine
Zweiheit, die an Wichtigkeit fur alle émiotnun bei Aristoteles nicht mehr zunehmen kodnnte:
eldog kai VAn. Durch den ganzen Verlauf des aristotelischen Gesamtwerkes heraus- und
herangearbeitet sind sie in der Metaphysik die hinreichenden Bestandteile eines jeden
Seienden, als solche aber immer schon urspriinglicher als das bestimmte Ding und der Bruch
mit den Kategorien ist hiermit vollends hergestellt, das Ding fir die Erkenntnis weit genug
vorbereitet. Aber es sei nicht vergessen: Wissenschaftliche Erkenntnis des Seienden als
solches ist das Banner, unter dem alle Untersuchung in der Metaphysik zu finden ist. Von
ihrem Standpunkt weg zeigt sich das Ding gemal? Ursache und Prinzipien als 10 ¢k to0t®V
und nur von ihr weg. Denn die Erkenntnis als solche von etwas braucht sich nicht weiter um
das onpoaiverv der Kategorien zu kimmern, sie beruht voraussetzend darauf, indem sie damit
arbeitet.

So handeln die Kategorien vom ersten Ausgang als ihrer Grenze, mit dem sie selbst jedoch
nur wenig anzufangen wei3. Erst die oboia als Urteil gehort ihr an und nun, da die
¢miotnun nicht mehr die Sprache auf ihre Ursachen und Prinzipien (broxeyévov) befragt,
sondern das Seiende vors Auge gerét, gilt es dessen Ursachen und Prinzipien zu schauen. Der
Blick auf das Seiende als solches versetzt Aristoteles in die Notwendigkeit eines 7o
£k To0TOV in €16og und VAn, welches die oboia von vornherein umgestaltet. Wo aber wird
dieses, das vormalige Umoxeipevov, tatsachlich gerade zu diesen beiden? Die
Selbstverstandlichkeit beiseite geschoben, muss klar werden, warum beide als Prinzipien
hinreichend, um aus diesen das Besagte erklarend zu erzeugen. Die erkenntnistheoretische
Forderung liegt in der des Aristotelischen Urgrundes verborgen, der Erkenntnis von Etwas,

welches als Ganzes genommen die bewegte Erscheinungswelt ist - auf die sie bezogen, um

" Der Verweis auf die HYAn sei festgehalten.
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nicht blofRes, nichtssagendes Sein zu sein, das des Parmenides -, mit anderen Worten in der
Physik. Mdchte sie das Etwas aus der aiocOnoig, das noch sehr, nicht aber vollkommen
unbestimmte aiocBntév zum Sein bringen, muss sie auch das Werden beantworten.

Das Zitat aller Aufgabe der Physik war bereits gegeben (vgl. S 58), die Natur ist es, weshalb
sie sich uber xivnoig ausspricht. Sie ist das in den Begriff gefasste Werden, das sich dem
Sein entzieht. Die letzterem auf ewig verhaftete Erkenntnis kommt Ersterem nur Uber
dOvapig und évépyera bei, welche das Werden in das Sein zu fassen vermdgen gemald dem
Satz vom Widerspruch.

Die aristotelische d0vapig ist im Bereich des Vielleicht und entgegen der Notwendigkeit
angesiedelt. Sie war sprachgeschichtlich ein Vermdgen, urspringlich im Sinne einer
durchaus physisch zu verstehenden Kraft. Der Weg vom Vermdogen zur Moglichkeit ist gar
nicht sehr weit und ein Vermogen bedeutet die Méglichkeit zu etwas haben. Folgt man blof3
der Erfahrung, es sei bei einer ersten Annaherung erlaubt, so zeigt sich dort das vermdgende
Konnen und es ist wieder der Techniker, bei dem es zuerst aufféllt. Der Baumeister vermag zu
bauen. Er hat es gelernt. Er kann demnach z.B. ein Haus bauen, zumindest sagen wir es im
Deutschen so. Sofern ihm aber die Mdglichkeit dazu gegeben ist, ist er nicht gezwungen, d.h.
er muss nicht.

Aber reicht das schon? Er kann es natirlich nur dann, wenn er das Baumaterial dazu hat, aus
dem und mithilfe von Werkzeug er sein Werk vollbringt. Baumaterial aber ist ebenso nur das,
dem es moglich ist, zum Haus gemacht zu werden. Diese Mdoglichkeit erhélt es vom
Baumeister, der damit baut, denn aus sich heraus vermag nur das Nattrliche sich zu bewegen
(vgl. Phys. B1), ebenso aber auch aus seiner eigenen Beschaffenheit, und so ergibt sich aus
diesem verwirrenden Verhéltnis der Mdglichkeiten die Relation von aktivem Vermdégenden,
das sein Aktivitat aus der Moglichkeit des Baumaterials gebaut zu werden passiv erhélt, sowie
des passiven Baumaterials, das aus sich heraus nicht vermag zum Haus zu werden und dessen

aktive Seite die Ermdglichung des Bauens flr den Baumeister ausmacht.

A€l PEV Yop €1voL EVIEAEXELOY AUEOTV: KLVNTLKOV HEV AP £0TLV TR dVVaGOaL, KIVOOV &
€ T® EVEPYETLY, GAL” 0TIV EVEPYNTLKOV TOD KIVNTOV, MGTE OLOI®G Hio 1 GUPOTV EVEPYEL
o AOTEP TO AVTO SLACTNHO €V TTPOG VO Kol V0 TPOG €V, KOl TO AVOVTEG KOl TO KATOV
TG TOVTOL YOP EV HEV €0TLY, O HEVTOL AOYOG OVY €1G OpOlmG 3¢ Kol €Tl TOD KLVODVTOG

Kol Kivovpévov. (Phys. T'3 202a15ff.)
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Beide, Wirkendes und das, auf welches gewirkt wird, kommen in der Verénderung
zusammen, sind ein und dieselbe Bewegung, nur unterschiedlich im A6yog, d.h. dort, wo der
vovg mit dem Sein anfangt. Sie sind Hinsichten und so sie vom Sein in Seiendes getrennt
werden, da derart, dass sie einander bedingen und aufeinander bezogen bleiben. Die
Madglichkeit ist daher geteilt in dieses Paar zu verstehen, welches die Mdglichkeit hin zu
etwas geben, im erwéhnten Bsp. einem Haus, dem Ziel also. Das ist mit dem Sein im Werden
systematisch gefasst die évépyeia als Seinsweise des Hauses, im Gegensatz zum Noch-nicht
(vgl. Stallmach 1959) der ovapig.”

Gemein ubersetzt wird évépyewa als "Wirklichkeit”, aber dies ist wohl ein gar vorbehafteter
Ausdruck des abendlandischen Denkens, wie er bei Aristoteles wenn berhaupt, dann Uber
einen langen Weg der Zwischenglieder und Vermittlungen dorthin fiihrt. Zundchst heif3t
gv-épyela nichts anderes als das Wirken, anders, Im-Wirken zu sein, bezogen auf das Werk
(Epyov), das so bewirkt. D.h. die Wirklichkeit hat an dieser Stelle nichts von einer gemeinhin
objektiven Welt, sie ist viel eher in ihrem Verhaltnis zur d0vopig ndher bestimmt (vgl. S 73
u. M ©6 1048a30ff.). Sie ist das Im-Wirken, aktiv, poetisch, die d0vopig dagegen als nur
Madgliches doch nicht gleich vermdgend, demnach passiv.

‘H pev yop €v 1@ Thoy oVl did yop TO EXeLv TV apy NV, Kol eivotl Kol v VANV &pxn
V TLVO, TACYEL TO TAGYOV Kol BALO DT A0V  [..] N & €V T@® TOoloDVTL, 010V TO BEPUOV
Kol M oikodopikA, [...] (M ©1 1045b22ff.)

Wiederum Uberhaus konsequent sind derart Mdglichkeit und Wirklichkeit als Seinsweisen aus
dem Werden gewonnen und bleiben darauf bezogen. Jeder Verweis auf eine Wirklichkeit als
Realitdt ware hier Seinsweise des Seienden nicht mehr vom Standpunkte des Werdens,
sondern des Aufens.

Die évépyera dagegen ist das Aktive, das vermag in der Welt zu wirken, d.h. wie auch immer
geartet zu bewegen. Dorthin ist es, wohin jede d0vopig zu fihren hat, so sie eine solche sein
will. Sie kann es dann streng genommen, wenn alle notwendigen Bedingungen wirklich da

(vgl. den Baumeister, das Baumaterial, Werkzeug, etc.).”

"TEnel 8¢ Aéyeton 1O OV 1O PV 1O 11 A oWV fj oGV, 1O 8¢ Kotdt SOVALY KO EVIEALEXELOV KO KOTOL TO
gpyov, [...] (M ©1 1045b32ff.) Das heilst Mdglichkeit und Wirklichkeit stehen gewissermafen tiber dem
kategorial Seienden als deren Sein, genauer Seinsweisen.

" vgl. M ©7, insbesondere1049a8ff.:
‘Opolmg 8¢ [duvaypel] kol olkio, €l Undev kK®ADEL TOV €V ToVT® Kol TH VAN TV Yiyveshar oikiay, 008 €0
Tv O €l mpooyevEcHaL 1| &moyevEécoBon T LETAROAETY, TODTO SVVALEL OlKlaL
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Die Maoglichkeit ist letztlich mehrfach abhangig und zwar von der Wirklichkeit. Sie ist
Uberhaupt erst da, wo sie hin zu etwas moglich ist, einem Ziel, der Wirklichkeit des Etwas.
Ein an sich Mdgliches, ohne einem Wozu ist nur wieder unfassbar und bestimmungslos.
Obendrein aber verweist der Begriff der évépyewo darauf, dass sie es ist, die in aller
Madglichkeit wirkt, d.h. ermdglicht. Erst der wirkliche Baustoff, nicht nur der, der einmal dazu
wird, Erde z.B., kann Haus werden, und nur durch den, der Baumeister der Wirklichkeit nach
ist, der es also bereits lernte. Mit ihm ist jedes Dynamische vollends auf ein Aktives

verwiesen.

Aber es reicht nicht aus, von Mdglichkeit und Wirklichkeit zu sprechen, ohne sie dabei am
Geschehen selbst festzumachen. Was ist es, das die Mdglichkeit zu jeglichem Werden gibt,
die sie gleichzeitig aber nach jedem Werden in Wirklichkeit ist?

[Mavta 8 VANV Exel 6co petofdrret, AN Etepa etépav: (M A2 1069b24)

Ein jedes Werden ist gefasst als ein solches aus etwas hin zu etwas (vgl. die vier Ursachen),
dies zeigt schon das einfachste jeder moinoig: Der Handwerker schafft die Statue etwa aus
Holz. Dies Woraus, welches das Holz verkorpert, kann aber nicht beliebig sein. Erde oder
Wasser wéren gar sehr ungeeignet und die Eignung ist es, als welche sich die Mdglichkeit
hier zeigt (vgl. M ©7 S.121). Darin muss klar werden, dass auch hier die vYAn nicht absolut
verstanden werden darf. So sie der émiotnun dient muss sie als sprachlich logisches ebenso
benannt werden kdénnen, d.h. ein Was sein. Diese beiden Forderungen des sprachlich-
logischen und der Prédisposition zu einem bestimmten Ziel der YAn erfillt aber doch
wiederum nur das eidog. Dies bereits der évépyeio nach Seiende gibt vor, was in der
Bewegung passieren kann, wie etwa ein Mensch, der gehen kann oder das Holz, welches
Statue wird. Also zeigt sich die Welt Uberhaupt der Wirklichkeit nach, sie ist allem voran das
Sein. Die UAn und mit ihr die d0vauig treten im Werden der Welt da auf, wo sich die
unterschiedlichen zueinander verhalten in der Art des Bereits und des Noch-nicht. Das
eidetische Holz verhalt sich zur Statue als ihr Stoff, der es werden kann, so er Statue wird. Die
VAn wird zum Trager, zur Verkorperung aller d0vopuig die das Werden zur émiothun bringt.

"Avaykn dn petafariery Ty VANV dvvopevny [...). (M A2 1069b14)
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Ohne Materie also ist sie gegenstandslos und ohne Manifestation. Sie ist das Prinzip am
Seienden, welches ebenso Gegenstand der Metaphysik ist, welches Werden von der
Erkenntnis verstanden ermdglicht als Moglichkeit selbst.

Der Begriff der Maglichkeit ist allerdings a priori ein mehrfach abhédngiger (vgl. auch
Stallmach 1959, 111). Die Mdglichkeit verweist auf das, wozu es mdglich ist. Dies Wozu
letztlich ist die évépyera, in welche es bei allem Werden zu gelangen gilt.

"EoTl & M EVEPYELD TO VITAPYELY TO TPAYHCL, U1 0VTWG DOTEP AEYOUEV SUVALEL AEYOUEV
3¢ duvapel otov v 1@ EOA® ‘Epuiv [...] (M ©6 1048a30ff.)

Es ist eine Eigenart dieses Gegensatzes von Madglichkeit und Wirklichkeit, dass sie sich
auseinander erklaren. Sie stehen als Prinzipien iber allem Seienden und beide sind verstanden
aus dem Sein (1o bmapyewv), sei es das Noch-nicht der Méglichkeit oder aber das Bereits der
Wirklichkeit. Die évépyera als Ziel jeder d0vapig ist das (Et)was, zu dem die dOvapig seine
Bestimmung hat. Dieses bestimmte Etwas ist nichts anderes als das €ido¢ und damit sind
VAn wie €idog die beiden Angelpunkte fiir die Bewegung alles Seienden. Sie verkorpern
dOvapig und évépyero. Aber schon wenn es um die Erklarung der xivnoig geht, erhalt das
e1dog den Vorrang. Die Form ist dasjenige, welche das Wirken bewirkt, ohne dem nichts
wirkt, nicht einmal die Bereitschaft dazu vorhanden ist. Was jedoch mit der Moglichkeit, die
sich im (geformten) Stoff befindet, passiert, sobald diese in ihr Ziel kommt ist klar:

“Eoike 8¢ 0 Aéyopev elvail 00 108 AAA™ €xeivivov, olov 10 KipdTIoV 00 EDAOV GALG EDA
wov, 008 10 EOAOV YH dAAX YALvov, [...] M ©7 1049a18ff.)

Damit mag das Dynamische als solches im Ziel verschwinden und der évépyeia Platz
machen, aber der Stoff ist keineswegs vernichtet. Er wirkt im Ziele fort und bestimmt dieses
mit. Das Ergebnis des Werdens also ist das Ding aus Materie und Form, wie es Metaphysik Z

voraussetzt.

Nochmals gesagt ist das alles bestimmende e€idog dabei am Ende Aufgabe der
npdtn eriocoeio (vgl. S 53). Denn wo es um das Seiende als Bewegtes geht, dort ist der
Bereich von 80vapig und évépyera, doch die der Metaphysik soll das Seiende als Seiendes
sein.

Uber den Zwischenschritt der Physik, welche das bmoxewévov der Kategorien fir alle

g¢miotnun in €1dog und VAn teilt, gerét es also in den Fokus. Seinen verhdltnismaRigen Status
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zu anderen Wissenschaften dahingestellt, drangt sich zunédchst noch auf, was darunter
verstanden werden muss. Met. T'1 sagte es bereits: Es gibt eine Wissenschaft vom Seienden
als solchem und das demselben an sich Zukommende. Es war ebenso schon gesagt, dass dies
auf die ovotla hinauslauft, doch warum? Aufgabe einer solchen Wissenschaft ist es das
Seiende, insofern es seiend ist, zu erkennen, d.h. gemal der Prinzipienforschung auf
Prinzipien und Ursachen hin zu schauen, die das Seiende in ihrer Seiendheit sichern als so
und nicht anders. Dazu gaben die Kategorien zugleich bereits vor, in welchem Bereich sich
eine solche Suche abspielen muss - der Sprache und ihren Mdglichkeiten -, das bestétigte IT"2.
Aber darin war bei ndherem hinsehen immer auch schon festgelegt, welche der Kategorien
vor allen anderen dafur in Frage kommt: die der ovoio..

Ta pev yap 0tL ovolat, Ovio Aéyetat, T & 0Tt TAON ovolag, Ta & OTL 680G €1g 0VGlAY,
N @Bopal 1| GTEPNOELG 1| TOLOTNTEG 1| MOINTIKA T} YEVVNTIKOA OVGLOG T) TAOV TPOS TNV 0VC1
oV AEYOUEV®YV, 1| TOOTOV TLVOG ATTOEACELG 1| 0VC10G 310 Kol TO PN OV elvart un Ov eopé
v. (M 12 1003b6ff.)

Jede Suche nach Gewissheit (iber das Seiende als solches, dessen Sein, ware in jeder anderen
Kategorie vergebens, wenn ihre Bezeichnung als Seiendes Uberhaupt erst von dieser einen
herrdhrt.

Das Etwas der Erkenntnis zeigt sich bereits gar konkret, das fertige Ding als erkanntes,
gesichertes riickt néher, ist eigentlich schon langst da und es ist immer Etwas, das gemal den
Aussageweisen geht, weil ist etc. Dies Etwas entzogen bleibt nichts fiir das Ubrige, denn ein
Gehen oder Grof3-Sein etc. kommt nie alleine, flir sich vor, dies dingliche Etwas ist gefragt
und hinterfragt. Alles ist in Bezug auf die ovoia, sie selbst hingegen auf sich selbst hin
anAdg und die Aufgabe dieser Wissenschaft konzentriert sich auf die Frage nach der oboia.
Kol 81 kol 10 mddot Te Kol VOV kol ollel {ntoOpevoy kol el AmopoOUEVOV, Tl TO OV,
0070 €01l Tig N ovotla. (M Z1 1028b2ff.)

Und da die Kategorienschrift unter dem Fokus der Erkenntnis ihres bmokeipevov nicht
ausreichend war, wird sie umso dringlicher.?’ Das Seiende als Seiendes zu betrachten bedarf
der ovola, weil sie als ein Erstes alles Seiende gemaR der Aussageweisen seiend werden
lasst. Wie sie dies erreicht, gilt es in der Frage nach dem Was ihrer selbst zu untersuchen.

Was also ist ovoia teilt sich in ein (1) was hat sie ndherhin zu leisten und (2) was erflllt diese

% Viele Belege lieBen sich hierfiir anfiihren, als Vergleichsstelle soll M Z1 1028a36ff. dienen.
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Leistung. So das vrokeipevov nicht mehr ausreicht als Kriterium der erkenntnisorientierten
ovola bleibt dennoch die Forderung danach nicht aus, muss bleiben und zwar durchaus im
Sinne der Kategorienschrift als etwas, das selbst von nichts mehr ausgesagt wird.

Agl 8¢ pn povov ovtwg (M Z3 1029a9), sagt auch Aristoteles dazu. Die Grundproblematik
ist bereits bekannt, namlich die, dass das vrokewpévov als Grund allen Sagens immer nur
angesprochen, aber nicht als solches ausgesprochen wird. Aufgrund der Erweiterungen im
Verstandnis um das Ding als eines zweifach Zusammengesetzten verschiebt sich dasselbe
Problem nur vom bestimmten Ding auf die Materie:

Aéyw & VANV 1 k0B DTV PNTE TL UNTE TOCOV UNte GALO undev AEyeTon olg MPLoTOL T
0 Ov. £oTL Yap TL KB 0D KATNYOPELTUL TOVTOV EKAGTOV, @ TO ELVOIL ETEPOV KL TOV KT
nyoptdv éxaotn (M Z3 1029a20f.)

Jede Bestimmung, soll heillen jedes €idog weggenommen bleibt nur nicht Aussagbares, in
diesem Sinne Nichts also. Die ¥YAn als ¥An begriffen ist ein Transzendens, das auRerhalb
der xatnyopion stehend aller Aussagen entbehrt, es ist wortlich genommen ein Unding. Der
vovg als Ort der Formen kann damit Nichts anfangen. Und die Physik sprach von nichts
anderem in ihrem Werden, dass sich in der wirklichen Welt vollzieht, wo die vAn ebenso vom
etdog her verstanden werden muss. Die Materie selbst erflllt das Nichtsein, welches das
Werden nunmal bei einer Sicht des Seins in sich birgt. Fir sich genommen ist sie (das)
Nichts. Sie wird also erst da zur dbvauig, wo das £idog das Sein an sie heranbringt und zwar
immer schon als Seiendes, und die VAn wird zu einer Seite am &idog, das die
kivnoig hervorbringt.

In dieser Abhdangigkeit also kann die Materie nicht ovcio sein, genauso wie das
vrokeipevov als Kriterium zwar notwendig dafir aber nicht langer hinreichend ist. Denn im
10 €x To0TmV ist dies absolut gesprochen ebenso nichts anderes als die VAn, die das letzte
bildet, von dem alles Weitere ausgesagt wird. Damit ist sie in ihrer Charakteristik nichts
anderes als das Zugrundeliegende der Kategorien, das Grund aller Erkenntnis war, ohne sich
dabei selbst in deren Bereich aufzuhalten. Die Gemeinsamkeiten der beiden Materie und
Zugrundeliegendes der Kategorien tragen daneben noch mehr Bemerkenswertes in sich,
obwohl sie doch ihrer &ulReren Erscheinung nach nicht unterschiedlicher sein konnten als
vollig Bestimmungsloses (Nichts) einerseits und als konkreter, einzelner Gegenstand

andererseits. Diese Gegensétzlichkeit aber eben die ist, die aus dem 1o €k toOtwv herrihrt,
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systematisch haben sie jedoch die gleiche Stellung. Sie sind beide vor dem vodg,
aullerkategorial und damit in diesem Sinne nichtseiend. Denn es war das Denken, welches das
Sein heranbringt und sein oberstes Prinzip, der Satz vom Widerspruch. Und nicht umsonst
war es auch der (materielle) Korper in de an., der alles Ubrige vom Denken schied. So
konkret das Zugrundeliegende der Kategorien auch sein mag, es ist in Bezug auf Erkenntnis
doch nur als ihr Unbestimmtestes zu sehen (vgl. Fullnote 75), ihr Stoff, von dem sie
entsprechend Kapitel 3 und der Prinzipienformel ausgeht und ihn als Erkanntes bestimmt,
sicher werden l&sst.

In seiner Unzulanglichkeit allerdings wird das bmoxeipevov, das, wovon alles abhangt, nicht
uberflissig fur die Kennzeichnung des Wesens, es bedarf nur noch mehr. Die Angabe der
Substanz als der Sicherung des Etwas und damit alles Gbrigen Seienden gibt das Mehr aber
bereits vor:

Kai yop 10 x0plotov Kot 10 T6de TL DApYeLY dokel paAitota T ovoia. (M Z3 1029a27)
Eine gewissermalen eigenartige Ergédnzung zeigt sich hier, die als solche eigentlich gar keine
ist. Die Betrachtung in Kapitel 4 erklarte schon, wie das broxeipevov beide Kriterien in sich
zusammenschliel3t. Denn das bestimmte Etwas war dort in seiner Bestimmung nichts anderes
als 16de 1 und zugleich als das, was uber nichts Weiteres gesagt wird, ebenso ywpiotov.
Abermals die epistemologisch notwendige Umschichtung und Einflihrung eines 1o é¢x to0tw@v
macht dem gemal eine Auslagerung wichtig.

Tode 1 war also bereits Thema, hier, wo es explizit zum Kriterium und zugleich Schlagwort
wird, teilt es sich etymologisch verstanden in ein "Jetzt" des 1686e und ein "Etwas" des tt.
Letzteres ist grundsétzlich Interrogativpronomen aber als Antwort auf die Frage "Was" wird
es zum indefiniten "Etwas". Das t6de T also wird zum Einzelding verstanden aus einer
zeitlichen Konkretisierung des Jetzt.

Xoprotov als Partizipialkonstruktion von ywpig bereitet keine Schwierigkeiten, da
etymologisch unklar: "abgesondert”, "alleine”, "fur sich”, oder als Praposition genommen
"auler (etwas)".

Die Forderung nach diesen beiden aber, so sie aus der Thematik der Metaphysik entsteht, hat
zwar das 10 éx tovtv zum Grunde, aber worin letztlich ihre systematische Notwendigkeit
fir die das Seiende in jeder Hinsicht sichernde ovcia liegt, bleibt bis dahin offen. Das

t6d¢e T als ein Etwas des Jetzt kommt der Grundeinstellung der Erkenntnis von Etwas, dessen
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Notwendigkeit fir émiotnun sich letztlich in den Kategorien der Sprache begriindet, schon
dem Ausdruck nach am Nd&chsten, als das, von dem sie ausgeht, auf das sie dadurch aber auch
bezogen bleiben muss. Jede Erkenntnis und somit ovoia ist von hier aus nichts anderes als
selbst ein t6de Tu:

Kot el pev amolelopévol dAANA®VY, TAV HeV OVK €0TOL EMLGNTUT, T & 0VK €0Tal OVTOL
. [.] émomiun yop £kdoTov £€0Tiv dtav 1O T NV ékelve elvat yvopev. (M Z6 1031b3f.
und 6f.)

Die systematische Forderung also entstand Aristoteles v.a. aus der Auseinandersetzung mit
der Ideenlehre Platons. Wird ndmlich die obcia nicht vom t6de Tu selbst her verstanden, wird
sie zur id¢éa., dessen Seinsstatus ebenso zwar die Kriterien der Substanz erfullt, aber dem o
€k TovTwV hicht mehr gerecht werden kann, wo die Idee statt des Dinges, Teil der Ideenwelt
ist, Uber dem 10 éx toOtwv also.®* Diese Trennung auf ontologischer Ebene zieht hinter sich
her die epistemologische und die Konsequenz ist fur Platon wie Aristoteles die gleiche: §6&a.
Letzterer allerdings bleibt bei der Erscheinungswelt entsprechend seinem Vorhaben der
g¢miotnun von etwas, das daher demselben treu bleiben muss, und setzt die ovoia als ein
T60¢ 11, das sich im 10 éx tovtwv vollzieht. Erkenntnis mag daher entsprechend Anal post.
A2 immer auf Allgemeines gehen, aber keines, das allgemein tber den Dingen steht, sondern
aufgrund seiner Inh&renz in vielen Einzelnen allgemeingultig erscheint. Der Bezug der
Erkenntnis zu seinem Etwas ist genau hier ontologisch und vollends vollbracht. Der Mensch
ist sterblich als allgemeine Gesetzméaligkeit und Erkenntnis deshalb, weil jeder einzelne
stirbt.

Erscheint das t6de t1 nun heller, wartet das ywpiotov ebenso auf eine Klarung. Das
Verhaltnis der Substanz zu den Ubrigen Kategorien klang bereits im In-Sein aus Kat. 2 an.
Dies unteilhafte In-Sein bringt eine Abhédngigkeit zum Vorschein, wie sie M T2 im
Brennpunktbezug auf ontologischer Ebene erhebt, alles seiend ist nur in Bezug auf eines
seiend, die ovoia (vgl. S 74).

Daher also fordert eine derart gefasste Abhé&ngigkeit bei der Wissenschaft vom Seineden als

Seiendem bei der ovcia selbst eine Unabhé&ngigkeit in Bezug auf ihren Status als Seiendem.

8 Damit mag Platon die émothun als das Dariiber-Stehen gar sehr direkt verstanden haben...
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Das, was unabhangig, héngt nicht an einer Bedingung, an deren Erflllung sich erst
entscheidet, ob es (seiend) ist oder nicht. Das ywpiotov dementsprechend steht fir die
Gewissheit des so und nicht anders, welches ausgehend vom Satz vom Widerspruch als
hdchstem aller Prinzipien die alleinige Forderung an alle ériothun ist. "Dass es ist”, war seit

Parmenides und davor Aufgabe wie Gegenstand der Erkenntnis und Aristoteles fasst jede
dieser Bemuhungen in seinem Begriff der ovoio zusammen (vgl. 1026b2ff.). Das Was der
Frage verlangt nach seinem Prinzip, (durch) das es ist. Die Substanz ist als das Sein des
Seienden dieses selbst vor allem (brigen in jeder Hinsicht.

“Qote 10 TPOTOG OV Kol 00 TL OV GAL OV arA®dG 1 ovoia &v €in. TOAAOYXDG HeEV 0DV A
YETOL TO TPAOTOV: OPU®G OE TAVTMOG T 0VGL TPMDTOV Kol AOY® Kol Yvaoet kol xpove. (M
Z1 1028a30ff.)

Das mpatmg darf nach allem bisherigen nicht weiter wundern, jede &pyt ist schon dem Wort
nach nichts anderes. Nur die Differenzierung der Hinsichten, denen nach Substanz zuerst ist,
erscheint mindestens interessant. Welche davon sind es, die fir die Erkenntnis des Aristoteles
daher entscheidend sind: Begriff (A6yog), Erkennen (yv@oig) und Zeit (xpovog). Der Adyog

war schon zu oft genannt, er verweist auf die Sprache aber auch auf das jeweilige Ding,

dessen Begriff er als Sprache ist.

"Avayxkn yop €v 1@ EKAGTOL AOY® TOV THG 0VOL0G EVOTTAPYELY. KOl E10EVAL TOT OlONEDN
€K0OTOV LAALOTO, OTAY TL £€6TLV O AVOPOTOG YVAUEV T TO TUP, LAALOV 1| TO TOLOV 1| TO
OGOV 1] TO TOY, €MEL KO LVTAOV TOVT®V TOTE EKAGTOV {GHEV, OTOV TL £€6TL TO TOGOV 1)

10 molov yvpev. (M Z1 1028a35ff.)

Der Adyoc wird im allerstrengsten Sinne gemé&lR seines ihm wesentlich anhaftenden
Charakters der Vergegenstandlichung, die sich in allem Reden vollzieht, vom Ding her

verstanden eben zu dessen Begriff, zu dem Wort oder der Rede, die flr das Ding am meisten

steht, daher derselbe von der oboia zuallererst erreicht wird, namlich den Kategorien und
dem aus als das, was nicht an einem anderen, an dem alles andere h&ngt. Wo der Adyog, da ist
die yvaoig nicht fern. Denn dass er fir die émiotnun entscheidend ist, bestétigt sich, wenn
auch die yvolwg nur darin besteht, dies Was des Adyog zu erkennen, so gemalR des

Abhéangigkeitsverhéltnisses der Kategorien es am meisten (u&Aiota) davon bringt. Die Zeit

aber schlieBlich als Mall der xivmoiwg gibt der émiotnun wieder den Bezug zur

Erscheinungswelt, die nicht vom Prinzip des Werdens zu trennen ist. Ihr nach zuerst zu sein
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erfillt die Abtrennbarkeit des ywpiotov, ebenso wie schon beim Adyoc und der yvaoig, d.h.
nur das ist zuerst, was ohne etwas anderem - im Sinne der Kategorien - (seiend) sein kann.
Letztlich bleibt jedoch das ympiotov Uberhaupt Kriterium fiir alle drei, diese beschreiben nur
néherhin, was diese Unabhangigkeit heien mag. Denn es war bereits gesagt, im
xoprotov erflllt sich die Erkenntnis des so und nicht anders als Erkenntnis von Etwas, heif3t,
dass der das Was des Etwas beantwortende A6yog fir alle yv@doig (=émiotnun) am meisten
Wissen birgt.

Damit vollbringt die ovcto in jeder Hinsicht die so erstrebte Erkenntnis, so will es

Aristoteles. Es muss klar sein, sie ist Prinzip des Seienden allen voran.

In einer pluralen Werdewelt ist die obotia Prinzip, aber es gibt viele von ihr. Das absolute
Sein des Parmenides wird herunter geholt, aber dennoch im ywpiotov irgendwie erhalten.
Diese Pluralitdt geht mit der xivnoig einher, da, wo mehr als Eines ist, heil3t es eine
Beziehung zwischen ihnen zu erkennen, dies Zwischen ist dieselbe. Das parmenideische Eine
wird dabei zum Ersten, dem Prinzip, welches die ovoia ist. Wieder muss die VAn herhalten,
sie ist es, die flr das Werden und auch fiir alle Pluralitat verantwortlich.

El yop mAelovg ovpovol BoTep GvOp®TOL, £0TOL €10EL it 1| TEPL EKAUCTOV APy, GLPLOLL
® 8¢ ye moAAOl. AAA” oo APLBU® TOAAG, VANV €xel. €1¢ Yop AOYOG Kol O aDTOG TOAADY
, olov &vBphmov, Tokpdtng 8¢ £ic. (M A8 1074a32ff.)

“YAn ist principium individuationis, d0vaypig und Nichtseinsprinzip zugleich, am Ende aber

doch machtlos ohne dem &idoc.

Was aber nach allem bisherigen ist die ovota, was erfillt all dies? Viel bleibt nicht:

Tnv pev toivov €€ Aoty ovolay, AEym de TNV €k 1€ THE VANG Kol THE HLopehig, AQeTED
Vv DOTEPQL YOIp KO ONAN. ovepd € TG kol 1) VAN. Tepl 3¢ Thg Tpitng okentéov: (M Z3
1029a30ff.)

Ist der Fokus auf den Gegenstand gesetzt und dieser unter dem Banner der Wissenschaft in
das 10 éx tobTwv zerlegt, bleibt nur das €idog, wenn die VAn ihr immer nur nachsteht, in
jeder Hinsicht.

‘Enel & év apyf d1etlopedo tocolg Opilopev v ovoiay, Kol 100tV €v Tt £80Kel elvait

70 Tl Qv eivor, Bswpntéov mept odtod. (M Z4 1029b1ff.)
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M Z4 beginnt mit dem Vorhaben dasselbe als Substanz festzumachen, spricht aber nicht
gleich vom €idog. Das 10 1i v elvor wird zum Thema der Untersuchungen, welches
Aristoteles bereits zu Beginn von Z3 (vgl. M Z3 1028b33ff.) als ovoia-Anwerter verwertete.
Die beiden Essenz und Form beziehen sich auf dasselbe und fallen daher in Eins, spatestens
nach dem Buch Z ist das vollzogen. Was aber ist mit der Essenz erreicht, was der Ausdruck
des £1do¢ nicht, zumindest nicht explizit vermochte? Dies soll das Kommende mithilfe Z
noch klaren, eine Umgehung der etymologischen Betrachtung vorangestellt, um mit ihr die
ovoia und so Aristoteles Denken in ein Ende zu bringen, den Betrachtungen in A.

Das 1o ti v eivorr war in seiner etymologischen Herleitung seit jeher untersucht, aber immer
unklar. So viele Interpretationen und Ubersetzungsvorschlage es gibt, so ist man sich einig,
dass es sich um eine Formel durchaus im mathematischen Sinne handelt, d.h. es gilt etwas
einzusetzen, um zum Ergebnis zu kommen. Verkurzt und (ber den Kamm aller
Interpretationen zusammen geschoren soll es dafir stehen, was es dem jeweiligen Gegenstand
ist zu sein. Jede n&here Auseinandersetzung soll auf Hoffe 1996 (Kapitel 3) verschoben
werden eben aus Griinden der etymologischen Unklarheit Gber das 1o ti fv €ivoi, deren
Erleuchtung sich diese Arbeit nicht zur Aufgabe gemacht hat.* Die lateinische Ubersetzung
war seit jeher die der essentia, die hier auch in seiner im Deutschen geldufigen Version
"Essenz" zur Anwendung kommt. Die Schwierigkeiten im griechischen Original geben aber
Anlass, ein lateinisches Wort Spinozas heranzuziehen: "Ad essentiam alicuius rei id pertinere
dico, sine quo res [...] nec esse nec concipi potest.” (Ethik Teil 11 Def.) "[...] Ohne welche eine
Sache nicht sein und nicht konzipiert werden kann." [Ubers. des Autors] Das Augenmerk fallt
zuerst auf den passiven Infinitiv "concipi”, der in einer Acl-Konstruktion nicht weiter
auffallig ist. Seine Bedeutung hingegen ist von "capio” aus Uber Lautverschiebung in der
Kompositabildung zusammen mit "con-" die eines "Aufnehmens", wortlicher noch
"zusammenfassen”. Ein Entfliehender wird gefasst (capio), die Sache gemaR der Essenz bei
Spinoza dagegen erfasst (concipere). Nicht nur das, sondern mehr noch, als dass die Sache zu
entfliehen versucht, wird sie auch aufgedeckt durch das concipi, was es im juridischen

Kontext z.B. bei einem Diebstahl heilen kann (vgl. Stowasser Eintrag "concipio™). Darin

8 Die eigentliche Bedeutung des 1o ti fiv elvou soll zudem auch aus den Avristotelischen Betrachtungen, nicht
aus der Etymologie gewonnen werden. Sie ist nicht mehr als Indiz oder VVorahnung, die das Staunen in eine
Richtung lenkt.
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kommt es ohne Zweifel der &An@eioc nahe, deren Bemiihungen nicht anders aussehen. Aber
v.a. die gemeinsame Setzung des Seins und des Denkens fiir die Bestimmung (definitio) der
Essenz bringt eine Bestatigung, denn es scheint interessant, ja auffallend, dass so eine
seinsbezogene Formel wie das 1o 1t v €ivon - v und givou sind beides Formen der Kopula
- bei Aristoteles wieder nur den A6yog bereit halt:

Kol npdtov einopev €via Tept adToD AoYikdg, 6Tl £€0TL TO TL NV €1vol EKGOTH O AEYET
o, ka® avto. (M Z4 1029b13f.)

Es ist also ein Gesagt-werden in der Art und Weise des xa® abt6. ES ist derart eine
Bezugnahme auf etwas, insofern es Etwas ist. Alleine das soll jedem genuigen, der sich der
TpOTN PrAocopia verschrieben hat, denn das 1o ti fv elvoe wird ihrer Aufgabe sofort
gerecht, sobald sie nur das Seiende aussagt, insofern es seiend ist, d.h. das Seiende als
Seiendes. Das 6v 7 &v der ovoia fallt an dieser Stelle mit dem ko® avtéd der Essenz in Eins,
auf der Ebene des Aéyetar. Die sich in den Kategorien vollziehende, hier aber bereits
vollzogene Verschmelzung von Sprache und Sein kénnte nicht klarer herauskommen.

Die Formel, was es dem Etwas ist ein solches zu sein, verlangt als Frage nach einer Antwort,
einer Rede oder einem Begriff, das dem gerecht wird. Genau hierin liegt die Bedeutung der
Essenz, auf die Definition (0piopog) hinzuweisen.

Der Adyog aber wird da zum opiopdc, wo er nicht bloRR ein Name ist.

Ev @ @pa un évéotor A0y adto, Aéyovtt adtd, o0tog 6 Adyog oD T fv €lvol EKACTO
. (M Z4 1029b19f.)

Jede Essenz hat einen Begriff (A6yog), der sie aussagt, ohne sie zu nennen, so zwar, dass z.B.
die Essenz des Menschen nicht "Mensch™ enthalt, damit jeder nichtssagenden Tautologie
entgegen gewirkt ist. Nichtssagend aber heiflt an dieser Stelle ohne A6yoc, bloBer Name®?,
d.h. statt eines onpetov, welches innerhalb der sprachlichen Erkenntnis den Adyog ausdriickt,
wieder nun den Namen, demnach etwas Bedeutungsloses. Das onuetov erreicht nie den
Gegenstand selbst, im bezeichnenden Stehen-fir kann die Antwort des Woflr nur wieder
maximal ein A6yog sein, wohingegen der blofe Name uberhaupt keine Antwort auf dasselbe

hat, hochstens tautologisch auf sich selbst verweist. Die Sprache schon wieder ins Zentrum

8 Strenggenommen nicht einmal das, denn bei jedem Namen gibt es einen Bezug zum Benannten, wie er sich
Kat. 1im tig 11 éotiv adtdv £xotépe 1o Ldo elvon zeigte. Hier aber ist es dem Benannten (iberhaupt nichts,
diesen Namen zu tragen, stattdessen nicht nur akzidentell, sondern willkurlich. Deshalb wird der Ausdruck
"bloBer Name" hier verwendet.
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geriickt, muss der Bezug zu den Kategorien geklart werden, in welcher davon sich die Essenz
setzen lasst. Aber mit dem Adyog im Gegensatz zum Svopo ist dies langst passiert, die
Kategorie der Substanz ist ihr Ort. Darin ist die Essenz verstanden vom Zugrundeliegenden,
woriiber das Ubrige spricht.

TolaVta & €0ty 60a AEyeton PN T@ &AL kot GAlov AéyecOat. (M Z4 1030a10)

Das bmoxeipevov wird nach allem bisherigen weder vom konkreten Ding der Kategorien
noch von der Materie aus verstanden, sondern gemal der dem Ao6yog verschriebenen
EMLoTNUN Von einem Adyog, der nicht weiters Aéyeton, das aber kann nur mehr Art einer
Gattung sein (vgl. auch Met. Z4 1030allff.) Das €idog betritt letzten Endes den Raum der
ovoia Uber den Umweg des logischen Seins des 1o ti fv €ivou, sobald dieses nach dem
Charakter des broxeipevov ruft, Grund flr alles Aussagen zu sein und dabei dennoch im
Bereich der Sprache fir die Erkenntnis erreichbar bleiben muss.

Dies logische Sein, der opiwopog gehdrt nun daraufhin betrachtet, was alles auf diesem
Umweg zu sehen ist.

“ETL €1 0 OPLOOG 0VOLOG TIG YVWOPLOUOGS, TG Y€ ToloDTA POvePOV OTL 0VK ovotlat. (Anal.
post. B3 90b16).

Seine Wichtigkeit kann daher kaum noch zunehmen. Es ist Erkenntnis des Wesens und als
solche verwundert nun seine Bestimmung in Top. A5 101b38 nicht weiter:

"Eott & &pog pev Adyog 6 10 Ti v elval onpoivey, [..]

Die Definition ist also tatschlich wieder nichts weiter als ein Wort, das yvopiopog aus
voriger  Stelle wollte es so, aber nicht irgendeines, sondern ein das
10 T1 v eivon bezeichnendes. Das ist nicht wenig, aber wann ist das erreicht?

“Qote 10 T N elval oty dowv 6 AoYog €6Tiv Oplopos. (M Z4 1030a6f.)

Zuné&chst ist Uberhaupt erst ein Adyog gefordert, der in seiner Charakteristik im Gegensatz
zum &vopo. steht.®* Homonymitat wie Synonymitat war aller Anfang des Aristotelischen
Denkens und kann in seiner Bedeutung auch nicht tiberschatzt werden. So sich in ihm bereits
die Trennung von Substanz und Akzidenz verbirgt, wird erst Gber den sprachlichen 6piopog

das ganze Ausmal seiner klar. Das Aristotelische Kleid verweist ndmlich darauf, dass ein

8 Vgl. dazu auch Bonitz 1960, S 309: Opponuntur enim inter se logos et onoma, [...]
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Name immer und Uberall gesetzt werden kann, damit aber doch nicht gleich ein Adyog

getroffen wird und noch weniger der eines 16 ti fv £ivait.

[...] oxentéov Gp’ €oTL AOYOG ToD TL v €lvon EKAGT® ADTAV, Kol VIEPYEL Kol TODTOLG TO
1 v €lvail, olov AEVKQ AVOpOT® TL NV AEVKD AVOpOT®. £6Tw® 81 Gvopa adT® LHETIoV.
11 €0T1 10 potie eivar; (M Z3 1029b25ff.)

Der weile Mensch, fiir dessen Sein (Essenz) das Kleid als Name gesetzt wird, verhélt sich
namlich nicht anders wie der Mensch aus Kat. 1 des Bildes. So letzterer ein Lebewesen

genannt werden konnte, ist er es nicht, sein Lebewesen-Sein ist gemaR der Essenz im

Verhéltnis des ,,als* ein anderes: Lebewesen als Lebewesen und Lebewesen als Bild. Genug

davon, steht gemaR dem Lebewesen als Bild das Kleid als ein Name fir ein

Zusammengesetztes. Nicht ein solches wie das in Form und Materie, sondern eines in

Substanz und Akzidenz, wofiir, es sei nochmals wiederholt, die Unterscheidung von
Homonymitéat und Synonymitat einsteht. Weiller Mensch verfehlt letzten Endes den Anspruch

einer Essenz, die sich im opiopog zu erkennen gibt deshalb, weil ihr &vopo nicht mit dem

Aoyog derselbe ist, da, wo die Einheit verloren geht fiir eine Vermischung der ersten mit den

ubrigen Kategorien. Der Adyog sucht nach Reinheit in der Einheit der Bestimmungen gemaf

den Kategorien, woraus sich immer schon eine Trennung von Substanz und Akzidenz bildet,
die eben dafiir den 6piopdg ebenso zur Folge hat, wo der einheitliche Aoyog gemaR jeder

Kategorie mdglich ist, jener aber das 1o ti v €ivor Erkennende noch mehr verlangt:

‘Oplopog & £otiv 00k €0V Ovopor AOYm TadTO oNpoivy Tévteg Yop &v eiev ol Adyol 6p

ot £€oTo Yop OVopor OT®OVV AOY® [TarvTOV], dote kol N TALOG OpLopog €0Tat AN €0y

np®@TOL Tvog N (M Z4 1030a7ff.)

Wenn dennoch der o6pwopog sich Uber die Art der Einheit von dvopo und Adyog entscheidet,

muss diese Einheit selbst nochmals néherhin darauf befragt werden, wie sie vonstatten geht.

Nunmehr zeigte sich zumindest, dass das Lebewesen des Bildes den Namen, nicht aber den
Begriff ,,Lebewesen” hat, d.h. also nicht gemaR dem 10 ti v €ivon ka® avtd Lebewesen
ist, dieses wenn, dann nur im Bild ist. Das verweist nirgends anders hin als auf den

tatsdchlichen Menschen, der nicht nur Lebewesen heil3t (6vopa), sondern auch ist (A6yog).

Dies Sein aber glucklicherweise gerade beim Menschen eine solche Essenz ist, welches dem

npdtov gerecht geworden einen opiopdg, und zwar keinen zu Verachtenden, hat: Der
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Mensch ist das Lebewesen, das Sprache (Léyoc) hat (vgl. Pol. A2 1253a9ff.).2° So sich die
Einheit dieses Aoyog bereits als Abgrenzung, d.h. negativ gegeniiber den anderen Kategorien
zeigte, ist nun nach dem positiven, inneren Zusammenhalt gefragt. Ist der Mensch Lebewesen
und logisch? Die Antwort ist nichts Neues, sie liegt in der Bestimmung des opiopog, der als
Aoyog auf ein Erstes bezogen bleibt. Denn es ist abermals Kat. 2: Das In-Sein war das, was
nicht ohne dem Worinnen sein kann, ohne dabei Teil desselben zu sein, daran erinnert sich
Aristoteles 3a30f. nochmals. Denn das Teil-Sein bleibt eben den Teilen der Substanz oder des
opiopég vorbehalten wie eben zweifliRig und Lebewesen. Als Teile streben sie zum Ganzen,
dem 6piopog, und der Zusammenhalt ihrer im Ganzen kann ebenso wenig mehr verwundern:

Yrdpyet 8¢ Talc o0OLHLG KOl TATG S10POPATlS TO TAVTO CVVOVOR®G AT oVTOV AEYEGHO
1 TOoOL YOop ol GO TOVTOV KATNYOoPlol HTOl KOUTH TMV ATOP®V KOTNYOPOOVTAL 1| KATO

TV £iddv. (Kat. 5 3a32ff.)

Sie fallen also in Eins gemal} der Synonymitét. Jeder Teil der oboia, denn die Kategorien
handeln bezeichnender Weise von ihr und nicht vom 6piopog, teilt sich den A6yog mit den
anderen, und so es dabei um definitorische Aussagen geht, die gemal der ersten Kategorie auf
das ti éotu zielen, gehen bei ihnen allen notwendig der 6vopa und Adyog einher. In allem,
was die jeweiligen Teile einer Definition sagen, sagen sie dasselbe aus, etwa den Menschen
und nicht das Weille an ihm. D.h. sie beziehen sich auf dasselbe Zugrundeliegende im
ursprunglichen, kategorienschriftlichen Sinne.

Gemeinsam und letzten Endes mit der Forderung des mp®tov ist es ein Dreifaches, das dem
opiopdg als Aoyog des 10 Ti v elvon abverlangt wird. Die Ubereinstimmung des Namens
mit seinem Begriff - z.B. der Name Lebewesen mit dem Begriff des Lebewesens, wie beim
Menschen im Gegensatz zum Namen mit dem Begriff des Bildes, wie beim Bild eines
Menschen. Dies ermdglicht Giberhaupt erst von Etwas als diesem Etwas zu sprechen, und nicht
bloR im beildufigen Sinne. Die Synonymitéat der Bestandteile des Etwas gewahrt die Einheit
des Besprochenen und wenn es sich letztlich dabei um ein tp@tov im Sinne des vrokeipevov
handelt, d.h. etwas, das selbst tber nichts weiter ausgesagt wird, dann erst wird die Erkenntnis

des 10 ti fiv elvan erfillt. Ergebnis ist das Seiende, das Eine, abgetrennt von allem brigen.®®

& \Wen wundert es da noch, das der Mensch von Natur aus nach Wissen strebt?

EL 811 10 OV Kol 1O &V TodTO KO i UL T@ GkoAovBElY dAANNOLG doTep dpx T kol aitiov, [..] (M T2
1003b22f.) Das Eine, abgetrennt, frei alle Einwirkung waren die zentralen Merkmale, wie sie Parmenides
aufgestellt (vgl. DK 28 B8).
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Mit ihm ist erreicht, was die Aufgabe der Metaphysik war: Die Erkenntnis des Etwas als Ding
ins Ende zu fihren. Als Erstes steht die Essenz bzw. ovcia eines Dinges tberhaupt fiir alles,
was mit demselben in Verbindung steht, Sie ist letzte Antwort, wie der Mensch fir den
Baumeister, der das Haus baut.

Jetzt offenbart sich, was Erkenntnis im Aristotelischen Sinne ist, ndmlich im
ZusammenschlieBen aller Momente: Die nach Sicherheit verlangende Erkenntnis fragt bei
aller xivnoig nach dem Warum, welches ab den zweiten Analytiken das Was ist. Die Frage
nach dem Was sich mehrfach beantworten lasst, aber immer nur in Bezug auf Eines, die
ovolae (vgl. dazu auch M Z4 1030a18ff.). Die Forderung des bmoxeipevov dazu als
Grundlage, worlber geredet wird, hat ebenso nur sie, zunachst als AuBersprachliches, auf
dem Boden der émothun dann als Sprachliches (Adyog thig ovotag oder opiopdg). Die
Definition vertritt das Zugrundeliegende der Kategorien auf sprachlicher Ebene und wird
darin der Bezugspunkt, der das t6de tu und yopiotov erfullt. Gemal der Erkenntnis ist die
Substanz ein solches Einzelnes, das seine Sicherheit aus der von der Prinzipienformel
geforderten Allgemeingiltigkeit gewinnt, jedem Einzelnen, wofir sie steht, (wesentlich)
zuzukommen. Dies Einzelne ist die Substanz. Die Abtrennbarkeit allem tbrigen gegenlber
bringt genau diese Allgemeingdiltigkeit, bedingungslos und ohne an einem anderen zu hangen
gewahrt sie der ovota das so und nicht anders. In ihr wird das €i8og als Substanz auch zur
apxn, dem Ersten, weil unabhéngig Erstes, die dem Sein und dem Satz vom Widerspruch am
gerechtesten wird, zu deren Verkdrperung. Die Momente der d0Ovapig und évépyeia, dem
Satz vom Widerspruch, die vier Ursachen, ovcio stellen alle gleichsam Prinzipien dar,
vereinen sich aber letztlich alle im €i8og, das diesen gerecht wird. Die Form ist Erkenntnis,
die das Sein fir alles Weitere sichert.®’

Bleibt nur noch, welches €idoc in der Welt nun ovboia sein kann. Die Form erfillt alle
Anspriiche der Substanz, logisch gefasst der 6piopdg. Aber ist es gleich jede davon, oder nur

manche, so wie nicht gleich jeder Begriff Definition sein kann?
‘Emel & €viat 00K 00610l TOV TPAYUATOV, AAL 000l 0VCLOL KOTH GOGLY KOl QUGEL GLV

E0TNKOOL, POVELN GV DTN I OOIG ovola, 1| €0ty [...] dpyn. (M Z17 1041b28ff.)

8 Wiederum darf nicht vergessen werden, die oboio: taucht an Ort der Metaphysik auf, der Wissenschaft vom
Seienden als Seiendem. Von ihr weg, von wo sie gesichert hat, kann jede weitere Einzelwissenschaft geméaR
ihrer Gattung ausziehen.
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Das ins Sein zu fassende Werden gibt vor, wem sie zukommt: Den natirlichen Dingen. Sie
werden dem Sein am meisten gerecht, so sie Bewegung in sich selbst tragen, nicht alles davon
an sie herangetragen wird (vgl. Phys. B1 192b13ff.). Entscheidend dabei ist die Entstehung
(Yéveotc), die alles Naturliche aus sich heraus vollbringt.

“AvBpwmog yop avepwnov yevvd. (M Z7 1032a25)

Dem geméR die Frage nach dem Warum etwa des Menschen z.B. wieder nur seinen A6yog,
d.h. das Menschsein zur Antwort hat, namlich einen Menschen, der ihn hervorbringt. Alle vier
Ursachen weisen auf ihn hin: den Menschen, der im Samen oder Fleisch seinen Stoff hat hin
zum Menschwerden, sowie als Form, Ziel und AnstoR der Bewegung. Durch die
groRtmogliche Selbststandigkeit in der Genese erreichen die naturlichen Dinge das
xopiotov vor allem Ubrigen und so auch das Sein, d.h. odeia.

Im Gegensatz dazu hat alles Poetische seinen Ursprung nicht in sich selbst, sondern auRerhalb
seiner, ohne dem es nicht sein kann.

[...] &mo téxvng 8¢ yiyveton 6cmv 1O €1d0g év Th ywouxh. (M Z7 1032a32f.)

Der Ursprung kann dann doch nur wieder das Nattrliche sein, sei es der schaffende Mensch
oder z.B. das Holz als Stoff dazu. Somit ergibt sich in der Welt des Werdens keine
Selbststandigkeit fur die Kunstgegenstande. Das Warum als sein Was verweist auf anderes als
seinen Aoyog: der Liegestuhl etwa hat die Form und das Ziel im Liegestuhlsein, vielleicht
sogar noch den Stoff, der z.B. als Holz auch die Mdglichkeit dazu hat, aber gewiss liegt der
Anstol? der Bewegung nicht in demselben Sein, sondern in dem eines Menschen, eines
Naturlichen. Der Liegestuhl als Liegestuhl sinnbildlich fur alle Kunst hat keine ovoic, kein

Wesen und damit Sein.

Auch wenn die natlrlichen Dinge in der phd&nomenalen Welt der Substanz am nédchsten sind,
entzieht sich keines davon letztlich dem Werden, das zeigt ihr Aspekt der d0voyiig und dAn.
Die ¥An als die das Nichtsein im Werden haltende d0vauig und principium individuationis
innerhalb des £16o¢ macht aus diesem Einen eine Vielheit und damit alles Werden. Der (eine)
Mensch wird Uber den Stoff zu vielen und zugleich auch zu einem vergédnglichen
Nichtseienden. D.h. also soviel Sein sich auch in den natlrlichen Dingen durchhélt, bleibt in

allem auch etwas vom unsicheren Nichtsein.
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M Z als Buch (ber die Substanz schlechthin endet beachtenswerter Weise in einer
Uberleitung zu diesen Betrachtungen iiber die Substanz in Zusammenhang mit der Natur (vgl.
M Z17 1041b28ff.), was im Weiteren zur Untersuchung der Bewegung, dem Spiel von
Maglichkeit und Wirklichkeit (M ©) fuhrt. Alles Werden hdngt an der évépyeia,, welche
gegenstandlich gefasst ebenso die Form ist. Jede Mdglichkeit geht auf ihre Verwirklichung —
unter gegebenen Umstanden — warum aber? Das Prinzip erfullt seinen eigenen Zweck da noch
nicht, wo das ,,warum®- Fragen nicht aufhort (vgl. Kapitel 2). Die Sicherung des Seienden ist
schon so weit, dass sie das Etwas bereits als bestimmtes Ding zu fassen bekommt, das flr die
Erkenntnis notwendige Sein an ihm festmacht, aber immer noch nicht vermag sie es vor dem
Zweifel und dem Nichtsein zu bewahren, der Frage, wie es zu all dem bisher Beschriebenen
kommt innerhalb der stdndigen xivnoig. Denn danach wird gefordert, solange der Abschluss
nicht gegeben, das Erste, das dem zweifelnden Warum Einhalt gebietet. Bei aller
Veranderung ist daher gemaR dem Denken dennoch etwas gesucht, das sich ausschlieRlich so
und nicht anders verhalt, im allerstrengsten Sinne ist. In Aristotelischer Terminologie bedeutet
dies die reine évépyewa frei aller dOvapig, aus der sie wird und zu der sie fihrt. Dies aber
kann letztlich nur die xivnoug selbst sein, die sich als Prinzip bei aller xivnoig eben
durchhalt.

Kai 1 xivnoig dpa o0Tm cuveyxng donep kol 6 ypovog (M A6 1071b9f.)

Ware sie es nicht, dann géabe es auch einmal keine, zur Folge damit eine plurale Welt mal des
Stillstandes, mal der Bewegung, in der also tberhaupt nichts mehr sicher ware. Als sicherer
Beweger ist er dementsprechend xivodv &xivnrtov, unbewegter Beweger (vgl. M T8
1012b31). Erstes schlechthin ist er und auch xywpiotov, unabhdngig in jeder Hinsicht. Wie
sich die an sich energetische xivnoig als solche nennt, ist nicht weiter schwer: Gott (6e6g). Er
sei sich aber ohne Bart vorgestellt, stattdessen wie es Aristoteles verlangt, als ein Prinzip und
reinste Substanz, welches um nicht abermals dem Warum zum Opfer zu fallen, sich selbst
setzt. Jedes Warum wird hier nur noch mit einem ,,Weil es so ist“ und erkenntnistheoretisch
»Weil es fir alles brige notwendig ist“ abgetan. Doch ist dies kein Mangel, sondern alle
Starke Uberhaupt, denn nur der an Bildung Mangelnde sucht jetzt noch weiter, wo etwas
gefunden, das Uberhaupt in allem als deren Voraussetzung wirkt (vgl. M T4 1006a6ff.und
Phys. B1 193a3) ,,Was aber ist Gott* wird so zur Frage ,,WWas muss Gott sein, um dem Ersten

gerecht zu werden?*
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“EGTL TOLVLV T Kol O KLVET. €L 8€ TO KIVOOPEVOV KOl KLVOOV, KOl LECOV TOLVLVY €0TL T

1 0 00 K1voOpeEVOV KLVET, A1d10V Kol 00OT KOl €vEpYELOL 0DO. KLVET 8E MOE TO OPEKTOV

Kol TO0 vonTov [kivel ov kivodpeval. (M A6 1072a23ff.)

Das, was bewegt, ohne bewegt zu werden, ist frei der Mdglichkeit und des Stoffes. Solcherart
das Gedachte wie erstrebte bewegt, ohne dabei selbst der Veranderung zu unterliegen.

"Apyxn yop n vonois. (M A7 1072a30)

Das Prinzip dabei ist das Tun der Vernunft, ihre Wirklichkeit, évépyewa, die gefordert war,
so der vobg an sich nur dovauig ist (vgl. Kapitel 2). Zum Tun bewegt ist er durch das
vontov, das kann aber beim unbewegten Beweger nur mehr eines sein: er selbst. Die Tatigkeit
(vonoig) als Prinzip gefasst kann nur mehr sich selbst, die reine Tatigkeit denken und das
KLvodv axivntov wird zum vonoig vonoewg (M A9 1074b34) Die reine évépyeior gewonnen
aus der absoluten dbvauig des vodg, dort wo seine Téatigkeit nur sich selbst denkt, hat schwer
den Anschein eines Nichts. Die Frage danach, was das Sein - Gott - also ist, lautet: Nichts,
weil es sein Warum - sein Was - notwendig entbehrt als Erstes. So es Form ist, ist es reines,
inhaltsloses Sein, das im Werden erst allen Inhalt erhalt.

Nun erhellt sich vollends das Mysterium von Sein und Werden: Es kann wohl kein Zufall
sein, dass die Bewegung selbst Gott, Prinzip, Substanz und damit das Sein ausmacht, ebenso
wenig, dass die Natur Prinzip der Bewegung ist. Fur alle und obendrein den Satz vom
Widerspruch gilt, dass sie nicht weiter hinterfragbar, weil oberste VVoraussetzung tberhaupt
fur alle Erkenntnis sind. Sie sind das Sein. Es ermoglicht - d.h. sichert - alle Erkenntnis
soweit, dass es Sinn macht nach ihr zu suchen. Das wichtigste, das sie dabei erreicht, ist das
Sein in die Welt des Werdens als Seiendes zu bringen. Dadurch ist erreicht, dass die Dinge
sind, oder wie es Kapitel 3 im Zuge der Natur sagt, dass die Welt tatsachlich®® passiert. Erst
ein solcher Gott ermdglicht das Ubrige, sei es das Handeln, oder das Denken.

Obige Warnung soll dabei jedoch nie verdrangt werden. So wichtig und notwendig das Sein
ist, wird es in seiner Reinheit immer gleich einem Nichts anmuten. Der Urwiderspruch von
Sein und Werden lasst sich nicht aufldsen, Aristoteles zeigt nur den Weg, wie mit dem Sein

dem Werden beizukommen ist, indem er es als dessen Prinzip setzt.

8 tatsachlich nicht im Sinne von objektiv, auRerhalb der Seele. Dies Problem als Ganzes bleibt immer noch
ausgeklammert nicht nur hier, sondern bei Aristoteles selbst.
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Zurtick zum Anfang

Der Kreis einer Arbeit schlie3t sich, wenn er am ende wieder dahin gelangt, wo er angefangen
und heil3t "der Schluss". Nicht jede Arbeit hat womdglich solch einen Kreis, das Thema gibt
es vor. Sofern er jedoch da, ist er Anzeichen fir innere Geschlossenheit des Textes, ein
System, und steht fur Verstandnis.

Welchen Kreis also zeichnet diese Arbeit? Ein komplexes Thema wie die aristotelische
Erkenntnis zieht leider nicht nur einen, sondern gleich viele davon und auf ein einziges Blatt
abgebildet sorgen sie wohl eher fiir Verwirrung, als dass sie von Verstandnis zeugen. Es
bleibt dem Leser selbst tiberlassen, zu welchem der beiden er diese Arbeit zahlen mag. Sie
hat es sich jedenfalls zur Aufgabe gemacht, die vielen einzelnen an einen groflen Kreis
anzunahern, dementsprechend die einzelnen Strukturen und Begriffe aus einem Ganzen
heraus zu verstehen. Diese Art der Hermeneutik ist eine, keine notwendige. Sie beruht auf der
Offenheit, Aristoteles und das von ihm Uberlieferte auf ihre Mdglichkeiten hin zu lesen, die
sie fr die Philosophie bereit halten. Die Widersprichlichkeit und Unvereinbarkeit mag dabei
an manchem Punkt da sein, aber ebenso wenig notwendig wie Aristoteles als Ganzes zu
verstehen. Es sei nur Vorsicht geraten, wo eine falsche Voreingenommenheit verbaut, und
zwar das Denken.

Diese Arbeit also zeichnet einen grofRen Kreis, an dem sich alle Teilkreise ansiedeln. Dabei
war es nie wirkliche ein Kreis, vielmehr ein Punkt. Sie ist daher nicht einmal im Kreis
gegangen, sie hat sich gar nicht erst vom Fleck bewegt. Er hei3t "das Etwas". Soweit sich die
Erkenntnis in Gedanken auch gehen sah, so lief sie am Stand, das Etwas immer am Riicken.
Das t66¢ Tu ist der systematische Begriff dazu. Es war Ausgang im broxeipevov und blieb
Charakteristikum fir die ovota, das sie eben das Einzelne selbst sein lasst, nicht einfach
dartiber steht. Aber auch ein Zweites als der Bezug der Erkenntnis zum Etwas dahingehend,
dass es solche von Etwas zu sein hat, steckt darin. Denn ein Etwas ist immer schon bestimmt,
zumindest aber nie génzlich unbestimmt. Die Was-Frage tibernahm diese Rolle, die ebenso in
ihr Ziel gelangt erst bei der ovcio endet.

Denn anfangs war dies Etwas noch gar sehr unbestimmt, blo Farbe, Ton, vielleicht auch mal

ein Geschmack, aber mehr hielt es noch nicht bereit. Erst all diese zusammen lieRen mehr zu,
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Umrisse, eine Gestalt, eine Bewegung, aber noch nichts firs Denken. Gott gab dann dem
Menschen das Wort und damit die Aufgaben, das Ding zu vollenden. Er zeigte ihnen das Sein
und verlangte auch Farben, Téne und alles dergleichen ebenso dorthin zu bringen. Bei all der
Vielfalt und dem Wandel galt es daher unter den Worten zunéchst das erste zu finden, ein
Prinzip. Das aber war die obola, dasjenige unter ihnen, das allein sein konnte, ohne in der
Einsamkeit zu enden, die nach anderem sucht. Das Etwas konnte durch sie zum Sein
gelangen. Und in ihr erlangte es die groRtmoégliche Bestimmtheit und Differenzierung in sich,
Abgrenzung, d.h. Sein als gesichertes Seiendes.

Gott, der vovg, geschichtlich gesprochen aber Parmenides machten das Sein zu allem Thema.
Letzterer warnte jedoch zugleich vor jeder Verbindung mit dem Nichtsein, Aristoteles wagte
es dennoch. Das strikte Entweder-oder wird zu einem "es kommt darauf an, in gewisser Weise
ja, in gewisser auch nein”, einem "inwiefern”. Das scheint auch in Anbetracht der Erkenntnis
von Etwas sinnvoll, denn die einzige Erkenntnis, die Parmenides davontrug, war, dass die
Welt Schein sei, d.h. das bloRe Nichts. Das Sein als solches, so sehr es sich davon
unterscheidet, fallt mit ihm zusammen, wo ihm der Inhalt, das Etwas als Bezug fehlt. Die
Materie war die systematische Antwort des Aristoteles darauf und damit ein phdnomenale
Welt, in der Erkenntnis sehr wohl mdéglich. Er bringt Sein und Nichtsein zusammen, halt sich
dabei aber dennoch an Parmenides, zu gewaltig war die Widerspruchlichkeit der beiden, und
erreicht wohl letztlich mehr damit. D.h. also der Urwiderspruch von Sein und Nichtsein bzw.
Werden bleibt auch bei Aristoteles ungeltst, ebenso wie das Werden als Werden, der Umgang
ist nur ein anderer. Der Vorwurf der Megariker ist kein von der Hand zu weisender, er
passiert, wenn das Sein zu streng gefasst das Werden festhaltend zurtickhélt (vgl. M ©3).
Aller Wandel muss sich am Ende der seinshaften Erkenntnis entziehen, solange er sich selbst
treu bleiben will. Er ist zu weit weg vom Sein und so auch auRerhalb der Sprache. Sie wirft
den Blick auf ihn vom Sein her, aus sicherer Entfernung also. Das Sein als Seiendes, das ist
Aristoteles’ Versuch der Annéherung.

Auch in dieser Hinsicht blieb diese Arbeit ein Punkt, ndmlich in Bezug auf das Sein und es
fragt sich, wozu am Ende all die Seiten notwendig waren, um das zu sagen. Hier zeigt sich
nun die aristotelische Erkenntnis in ihrer Reinform, sie waren es, um mit Sicherheit sagen zu

kdnnen, dass es sich so und nicht anders verhalt.

Seite 90



Die Erkenntnis des Aristoteles oder das Parmenideische Erbe vom Sein

Jedem Aristoteleskenner wird bei der Lektlre sofort auffallen, dass einige durchaus nicht zu
verachtende Probleme ausgeklammert wurden, sogar an Stellen, wo sie durchschienen. Liel3
es der Platz jedoch nicht zu, sollen abschlielend exemplarisch einige davon zumindest

erwéhnt werden, denn vollstandig kann solch eine Liste nicht sein:

V.a. das Verhaltnis der Termini évépyeia und évtedéyera, der Wirk-lichkeit und dem
Ziel, d.h. einem Prozesshaften im Gegensatz zu einem (ruhenden) Zustand, die bei
Aristoteles oft gleichgesetzt und auch fur die Philosophiegeschichte von groRter

Bedeutung, wurde nicht weiter beriicksichtigt.

Die konkrete Durchfuhrung der Findung eines opiopég und der Probleme dazu, wie
einiges in der Topik zu finden ist, bliebt bei aller Beschaftigung mit seiner Stellung
und Aufgabe offen.

Der Anknupfungspunkt der Erkenntnis zum Guten, der Ethik also, war auch nicht
erwahnt, wenngleich er nicht schwer auszumachen ist, wenn alles auf das Sein und

Gott hinauslauft.

Zudem sind einige Themenkreise zwar erwéhnt, aber dabei nicht mehr als
angeschnitten und damit in ihrer ganzen Tragweite durchaus vernachlassigt: Es sind
dies z.B. das Verhéltnis der Moglichkeit zum Vermogen, welches in der d0voypig

grolRe Wichtigkeit hat, sowie dasjenige von Seiendem und Einem.

Es wird leicht sein noch weitere zu finden, so man gewillt, das hier soll an Unzulénglichkeiten

fur meine Arbeit reichen, mit denen sie auch endet.
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Abstract

Die hier vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, den Aristotelischen Begriff der
g¢moTAUN zu untersuchen. Ausgang bildet dabei zundchst der Seinsbegriff bei Parmenides,
der fur die Philosophie nach ihm und damit auch Aristoteles wegweisend war. Da Erkenntnis
als wohl umfassendster Begriff sich letztlich Gber das gesamte Werk des Stagiriten erstreckt,
werden auch unterschiedlichste Stellen und Texte von ihm herangezogen werden, die der
Bibliographie zu entnehmen sind. Dabei soll es v.a. Aufgabe sein, die unterschiedlichen
Momente nicht nur flr sich, sondern, was weit schwieriger, auch in ihren Zusammenhéangen
zum Ubrigen zu betrachten, was bei aller Aristotelesinterpretation stets die meisten Probleme
bereitet. Neben Erkenntnis im Allgemeinen, werden zudem die Bereiche der Seele, der
Sprache, des Prinzips bis hin zur Natur, Substanz und Gott behandelt. Grundaufgabe bleibt
bei all diesen die von Parmenides aufgegebene Differenz von Sein und Werden, die
Aristoteles auf seine Art und Weise versucht zu verbinden, das also wagt, was Parmenides
aufs Scharfste verurteilt. Er wagt es, ohne jedoch jemals der Grundeinstellung untreu zu
werden, der Widerspruch von Sein und Werden bleibt dennoch unangetastet. Die Konsequenz
aus dieser Verbindung ist eine Neugestaltung des Seinsbegriffs, der, um es in einem Satz
zusammenzufassen, von da an zweifach zu verstehen ist, damit er der Verbindung mit dem
phanomenalen Werden gerecht werden kann: (1) Das Sein als so und nicht anders, das in der
Arbeit so oft als Sicherheit bzw. Gewissheit gefasst wird und daneben (2) das Sein als das,
was ist, was von Aristoteles an heilst, was mit der phadnomenalen Erfahrungswelt
ubereinstimmt, der Wabhrheit also. Beide, Wahrheit und Gewissheit mussten bei Parmenides
noch in Eins fallen, so er die Erfahrungswelt immer schon ausgeschlossen hatte. Erst wo diese
wieder ins Spiel der Erkenntnis kam, musste das Moment der Ubereinstimmung
berlcksichtigt werden. Aber die beiden Momente des Seins stehen mit Sicherheit nicht
nebeneinander, sie bleiben vielmehr aufs Engste zu einander bezogen.

Die nahere Herangehensweise an das Projekt findet zweigeteilt statt: Erstens werden der
Erkenntnisbegriff fir sich sowie das Aristotelische Verstandnis desselben, namentlich der
Prinzipienforschung, in Mdglichkeit und Grenzen betrachtet um dann im zweiten Teil die
Konsequenz daraus zu ziehen, das Sein des Seienden, das auf die Substanz verweist. Ergebnis
wird eine Substanz als von der Erkenntnis gefordertes, daher notwendiges, oberstes und
letztes Prinzip sein, das an die Spitze getrieben nur mehr Gott sein kann, der in seiner
Inhaltslosigkeit nicht nur Parmenides gerecht wird, sondern auch in der Aristotelischen
Systematik mit Natur, dem Satz vom Widerspruch, ja vielleicht sogar dem sog. vovg
nowmtikog zusammenféllt, die dennoch alle unter den jeweiligen Perspektiven jeweils ihren
Ausdruck und ihre Berechtigung finden.
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