Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,Ludwig Hilberseimers ,Hochhausstadt’ im Kontext
urbanistischer Konzepte der 1920er Jahre in Europa“

Verfasserin

Birgit Knauer

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2008

Studienkennzahl It. A 315
Studienblatt:

Studienrichtung It. Kunstgeschichte

Studienblatt:

Betreuerin / Betreuer: Prof. Dr. Hans Aurenhammer



| nhaltsver zeichnis

O 1 01 1= 1 (U o SRS 4
1.1. Forschungsfragen und ZielSEtZUNG..........ccoveieieerieie e 4
1.2. Methodenplan und ArbeitSVOrgang.........ccceveeieereeresieeseesiesee s esee e 5
1.3. Bisheriger Forschungsstand und wissenschaftliche Rezeption..............cccccuee.... 6
2. DasKonzept der ,, Hochhausstadt® von 1924 ...........ccccccevveieveeveeceseese e 9
2.1, SUUKEUN UNO TAER.....cceee et nne s 10
2.2. Darstellungen und Présentation des KONZEPLES.........covveveeeereeceveesieesie e 14
2.3, DI ATCHITEKIUN ..ottt sttt st nb e 19
TEIL 1: ArCRITEKTUN oot 23
3. DasHochhausund dessen GesStaltung ........cccvevieveeieciecieese e 23
3.1. Hilberseimers Architekturauffassung und Gestaltungsprinzipien............c......... 25
3.2. Analyse der Architektur der ,,Hochhausstadt” ..............ccccoveveiiieiecevecce e, 31
4. Die, Hochhausstadt” im architekturtheoretischen Kontext...........ccccceueu.e... 37
4.1, SHMMEN der KITIKEN ..ottt 37
4.2. Funktionalismus oder formale SachlichKeit ...........c.coovrriiicninii e, 39
4.3. Diefunktionalen Aspekte der Architektur...........cccooveieviieiicie v 46
TEIL 2: Stadtkonzept im Kontext ........cccovvvv e 51
5. HilberseimersLeitsatze zum Stadtebau und zur neuen , Grol3stadt” .......... 51
6. Asgpekteder Stadtebaudiskussion der 1920er Jahre........ccccceeveveceevieenene, 56
6.1. ,Ordnung” vs. ,Auflésung” der Grof3stadt...........cceveeveeeeereeseeeseere e 56
6.2. Stadteplanung vs. Stadtbaukunst ...............ccoeiieiicecc e 62
6.3. Kinstlerische Aspekte der ,Hochhausstadt” .............ccccoeeeeveiieccie e, 69
7. Die,Hochhausstadt” im internationalen Kontext .........ccccovvevienenenencnene. 82
7.1, FOrmale GESLAltUNG ........cceeiereeiieie ettt sreene e 83
7.1.1. Uniformitét oder Vielfaltigkeit im Stadtebaul..........ccceveevvrceiiececie e, 83
7.1.2. Die HOChRAUSITAgE ......ccveieieieeiiesie et 92



7.2. FUNKLIONAle GESLAITUNG.......ccveeeeeieeeieeeerie ettt sre e 99

7.2.1. Strukturierung der Stadt und funktionale Trennung.........ccccceveeveeeereeennene 99
7.2.2. DasVerkehrsproblem ... 105
7.3. Soziatpolitische Aspekte - Individualismus vs. Kollektiv..........ccoccvreervrnnnee. 110
8. ZUSAMMENTASSUNG ....viiieiiiieieeie sttt sb et s re e 121
B. L. ADSITACL....c.iiiieieeseeese et b e e nennas 122
TEIL 3: ANNANG c.oecieece s 124
LS TN o o 11 [ [TV = o PP 124
9.1. ADDildUNGSVErZEICNNIS .....ceiiieiieeeee s 124
9.2. AbDIldUNGSNACAWEIS.........c.eeieecece e 127
9.3, ABDIAUNGEN ... e 129
10. Literaturver ZBIChNIS. ...t 191
10.1. Quellen Ludwig HilDersaimer ..o 191
O = ¥ 117z o o SRS 191
10.1.2. ZeitschriftenartiKel .........ooveieieeee e 191
10.2. Quellen Architektur- und Stadtebautheorie ab 1889 ............ccoceevceeeviieecveennee. 193
10.3. SEKUNCEITITEIBIUN ......veeeeeceeeeieeieeee ettt e st et esre e e sneennens 195
Y o o =1 T USSR 200
11.1. Biographie Ludwig Hilberseimer (1885-1969) ..........ccccvveeeiicieseeieeie e 200
11.2. DOKUMENLE ....eiueiiieieeiesiie e et siee e s s e st e sbe e ae st e sseste s e e sbeensesneessesnsesneansens 203
G R I o7 0 | USRS 205



1. Einleitung

Zu Beginn des 20.Jh werden verschiedene Ideen und Konzepte zur Diskussion gestellt,
um die Folgen des steten Wachstums der Stadte und die damit zusammenh&ngenden
Verkehrsprobleme und den rasant steigenden Wohnungsbedarf bewaltigen zu kénnen.
Die allgemeinen Beweggrinde fir die Planung von Stadtebaukonzepten, nicht nur erst
seit Beginn des letzten Jahrhunderts, sind die immer deutlicher werdenden Missstande
der européischen Grof3stadt und ihre unzufrieden stellende Form und Struktur, deren
negative Auswirkungen und Folgen sich fur Hilberseimer vor alem in den Metropolen
der Vereinigten Staaten von Amerika deutlich zeigen, deren Grofe ihre
Unzulanglichkeit [ ..] eklatant in Erscheinung® treten lasst.

Innerhalb der Stadtebaudiskussion nach 1900 zeichnen sich zwei zentrale Fragen ab.
Zum einen stellte man zur Debatte, ob die Grof3stadt a's solche ,, aufgel 6st“ werden oder
ob sie as ,geordnete’ Siedlungsform erhalten bleiben sollte. Die zweite Diskussion
befasste sich mit den Aufgaben des Stadtebaus an sich und den Faktoren, die dabei im
Mittel punkt stehen sollten: Ob man in erster Linie die technisch-funktionalen Aufgaben
des Stadtebaus verfolgen sollte, oder ob im Rahmen der Stadtgestaltung vielmehr

kiUnstlerische, formale Aspekte beachtet werden missten.

1.1. Forschungsfragen und Zielsetzung

Als Ziel meiner Arbeit sehe ich die Einordnung von Ludwig Hilberseimers frihem und
bedeutendstem urbanistischen Konzept der ,,Hochhausstadt® aus dem Jahr 1924 (vgl.
Abb.1-3) in einen architekturhistorischen, stadtebautheoretischen und internationalen
Kontext. Bisher wurde in der Literatur zwar versucht, Hilberseimers Konzept in
Hinblick auf seine theoretischen Arbeiten, sei es bezlglich seiner beiden bedeutendsten
Publikationen , Grofstadtbauten* (1925)% und ,, GroRstadtarchitektur* (1927)°, als auch
seiner zahlreichen Zeitungsartikel, die in diversen Kunst- und Architekturzeitschriften
veroffentlicht wurden, zu untersuchen, jedoch wurde es meines Erachtens im
internationalen Kontext, also hinsichtlich der algemeinen Stadtebautendenzen der
1920er Jahre und der Visionen des,, Neuen Bauens®, noch nicht ausreichend analysiert.

! Hilberseimer, GA, S.12.
2\V/gl. HILBERSEIMER, Ludwig. GroRstadtbauten, Hannover 1925.
$Vgl. HILBERSEIMER, Ludwig. GroRstadtarchitektur, Stuttgart 1927.
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1.2. Methodenplan und Arbeitsvorgang

Ich habe fur meine Untersuchung die Arbeit in zwel Teilbereiche geteilt. Nach der
allgemeinen Vorstellung des Konzeptes mochte ich mich zuerst der Architektur der
»Hochhausstadt” widmen. Im zweiten Teil soll das Stadtebaukonzept als Gesamtwerk
betrachtet und in einen internationalen, stédtebautheoretischen Kontext gesetzt werden.
Im ersten Tell der Arbeit wird eingangs das Hochhaus als neuer Bautypus im
Stadtebau und bestimmender Baukorper des hier untersuchten Konzeptes naher
betrachtet. Hilberseimers Grundsétze des Bauens und Gestaltens, die er in vielen seiner
Artikel und Bicher aul3erte, sollen im Anschluss angefiihrt werden und die Grundlage
fur die Einordnung in einen architekturtheoretischen Kontext bilden. Im Zuge der
Untersuchung seiner theoretischen Schriften soll auch der Frage nachgegangen werden,
wie und ob er die formulierten Gestaltungsgrundsdtze in seiner ,, Hochhausstadt"
umsetzt. Weiters mochte ich einigen in der Literatur in Bezug auf die ,, Hochhausstadt”
gebrauchten Bezeichnungen wie ,puristisch® oder ,vulgar-funktionalistisch®
nachgehen, um herauszufinden, ob und inwiefern diese auch tatséchlich zutreffen. Im
Rahmen der Untersuchung der Architektur der ,,Hochhausstadt® wird auch Ludwig
Hilberseimers architektonisches Schaffen vor 1924 und sein erstes urbanistisches
Konzept, die , Wohnstadt B“* (vgl. Abb.20) von 1923, nicht véllig auRer Acht gelassen
werden konnen.
Im zweiten Tell der Arbeit folgt nach der Untersuchung der kunst- und
architekturtheoretischen Aspekte die stadtebautheoretische Analyse des Konzeptes. Die
Situation des europaischen Stéadtebaus nach 1900, as Hilberseimer in Karlsruhe seine
Ausbildung erhielt, mit ihren damals aktuellen stadtplanerischen und
stadtarchitektonischen Debatten, soll hier genauer betrachtet werden.
Der Ubergang von Architektur zum Stadtebau zeigt sich als spannende und zu
unterschiedlichen Auffassungen flhrende Verbindung, die eine zentrale Frage der
Kunstgeschichte aufwirft: Ist ein Konzept einer Stadtanlage wie Hilberseimers
»Hochhaustadt* as Verbindung von architektonischen Elementen wie die Architektur
selbst as ein Kunstwerk zu betrachten? Sollte man im Falle des hier untersuchten
Konzeptes von Stadteplanung oder vielmehr von Stadtbaukunst sprechen? Es soll
hinterfragt werden, welche Rolle die Stadt und der Stadtebau in der Arbeit Ludwig
Hilberseimers einnehmen und ob er den Stadtebau als Aufgabe der Kunst betrachtet

“Vgl. Hilberseimer, GB, S.26-27.



oder vielmehr als Stadteplanung, die technischen und funktionellen Faktoren eine
grofRere Bedeutung beimisst. Diese Frage soll den zweiten Teil meiner Arbeit einleiten,
der sich anschlieffend kurz mit den stadtebaulichen Leitdtizen und Forderungen
Hilberseimers befassen wird und ebenso mit der Frage, inwiefern er in seiner
Ausbildung in Karlsruhe an der Technischen Hochschule ,Fridericiana“ von den
Auffassungen seiner Lehrer Reinhard Baumeister, Friedrich Ostendorf und Joseph
Durm gepragte wurde.”

Im Anschluss daran soll schliefdlich das Konzept der ,,Hochhausstadt” mit anderen,
zeitlich und inhaltlich verwandten Projekten verglichen werden. Hilberseimers
bedeutendste Publikation, ,, Grof3stadtarchitektur® von 1927, sein umfassendstes Werk
zum Thema Stadtebau und Architektur, bindelt seine Ansédtze aus den friheren
Schriften und soll als Grundlage seiner Stadtebautheorie fir diese Untersuchung
herangezogen werden. Ich mochte demnach nicht nur Hilberseimers praktische, aber
fast ausschliefdlich auf Papier gebliebene, Arbeit analysieren, sondern auch seine
architektur- und stadtebautheoretischen Uberlegungen kritisch  betrachten und
schliefdlich in einen internationalen Kontext setzen. Es soll versucht werden,
Hilberseimers theoretische und ideologische Position innerhalb der européischen
Stadtebaudiskussion festzuschreiben, auch wenn in der Forschung des 6fteren erwahnt
wird, dass er nur passiv und ,,aus dem Hintergrund“ an diesen Diskussionen teilnahm,

und ihn Versammlungen nicht besonders interessierten.®

1.3. Bisheriger Forschungsstand und wissenschaftliche Rezeption

In erster Linie Hilberseimers wichtigstes Stadtebaukonzept der ,, Hochhausstadt” wird in
der Forschung immer wieder as willkommenes Beispiel zur Veranschaulichung der
Charakteristika der ,radikalen*, funktionalen Stadtplanung herangezogen.” Es wird
zumeist im Rahmen von stadteplanerischen Betrachtungen angefthrt, im
Forschungsbereich der Kunstgeschichte findet es zwar ebenfalls Beachtung, doch wird
es hier vor allem sehr isoliert von anderen — auch von seinen theoretischen — Arbeiten
betrachtet. Allein Pommer befasst sich ausgiebig mit Hilberseimers Ausbildungszeit in
Karlsruhe und seinen kunsttheoretischen Schriften und versucht daraus Rickschltisse

®Vgl. dazu auch Pommer, S.22ff.
® Pommer, S.14.
"vgl. Kilian, S.54.



auf seine spateren Entwiirfe zu ziehen.® Der internationale Kontext, der in dieser Arbeit
naher betrachtet werden soll, wird in der Literatur oft auf den Vergleich mit Le
Corbusiers Konzept der ,Ville Contemporaine* begrenzt® und weitere Aspekte und
Parallelen zu anderen Planungen werden wenig beachtet. Dies ist vermutlich auch mit
Hilberseimers bewusster Abwesenheit im  Offentlichen  Architektur-  und
Stadtebaudiskurs zu begriinden, was eine Untersuchung hinsichtlich der Verbindungen
und Parallelen zu zeitgendssischen Planern und deren Planungsintentionen zweitrangig
erscheinen |&sst.

Als wesentliche unter den wissenschaftlichen Rezensionen seit Verdffentlichung des
Konzeptes sei an dieser Stelle auf die Arbeiten von Mengin (1979), Pommer (1988) und
Hays (1992) hingewiesen, die die Vorschldge Hilberseimers zur neuen Grof3stadt nicht
isoliert, sondern im Kontext mit friheren und nachfolgenden Arbeiten betrachten. Die
letzte hier berticksichtigte Arbeit stellt Kilians Dissertation von 2002 dar, der darin fr
eine reflektierte Beurteilung der theoretischen Schriften Hilberseimers im
Zusammenhang mit seinen Stadtkonzepten pladiert.

In der Literatur wird nur selten vorbehaltlos und niichtern die Architektur und Struktur
des Konzeptes der ,,Hochhausstadt* beschrieben. Bel Pommer etwa, der sofort auf die
Kritik an der ,,Hochhausstadt“ eingeht, ohne zuvor Hilberseimers Absichten und Ideen
darzustellen oder seine Visionen fur die ,moderne Grof3stadt® zu definieren, wird der
Leser sofort zu einer stark negativen Rezeption des Modells verleitet. Auf die Ubrige
Rezeption und Kritik des Konzeptes — die durchaus berechtigt und fir den historischen
Kontext wesentlich ist - soll jedoch erst an spéterer Stelle ndher eingegangen werden
(Kapitel 4.1.). Es sa hier nur angemerkt, dass vermutlich auch Hilberseimer selbst
durch seine eigene Kritik, die er 1963, ca. 40 Jahre nach der Entstehung des Konzeptes
liber seine ,Hochhausstadt* verliert, zu dieser Auffassung beigetragen haben mag.™

»|--] ESwar nicht die Absicht dieser Sudie das architektonische Problem der
Sadt zu losen; sie war lediglich ein Versuch, eine technische Lésung des
Verkehrsproblems zu finden. Dieses Ziel wurde erreicht, aber um welchen Preis!
Als Ganzes gesehen, war das Konzept dieser Hochhausstadt bereits als Gedanke
falsch. Das Resultat war mehr eine Nekropolis als eine Metropolis, eine sterile
Landschaft von Asphalt und Zement, unmenschlich in jeder Hinsicht.* **

8vgl. Pommer, S.21ff.

°Vgl. etwa HARING, Hugo. Zwei Stadte — Eine Physiognomische Sudie, in: die Form, Jg. 1 (1925), S.
172-175; NEUMEYER, Fritz. Metropolis or the dissolution of the city?, in: CLAIR, Jean. Age of the
Metropolis, Montreal 1991, S.300ff.

0 Kilian, S.12; So fiihlt sich dadurch etwa Pommer in seiner Kritik bestétigt (vgl. dazu Pommer, S.17).

! Hilberseimer, EP, S.22.
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Der Analyse des Konzeptes mochte ich vorausschicken, dass ich in meiner Arbeit die
Bezeichnung , Konzept” verwende und nicht ,,Modell“ oder , Projekt”, da es sich im
Falle der ,Hochhausstadt® um einen Entwurf handelt, der nicht mit der Absicht gestaltet
wurde, verwirklicht zu werden und den Hilberseimer selbst auch nicht als
nachzuahmendes, allgemeingiiltiges Modell im Stadtebau verstanden wissen wollte.*?
Das konnte auch erklaren, warum von der , Hochhausstadt” keine genaueren Plane, oder
Modelle, sondern nur zwei grofRe perspektivische Ansichten (vgl. Abb.1-2) und ein
schematischer Plan (vgl. Abb.3) angefertigt wurden, gerade um das ohne
Gestal tungsabsicht geplante K onzept a's Schema verstandlich zu machen.*®

In ,Grof3stadtarchitektur* betont Hilberseimer wiederholt, dass sein Entwurf der
»Hochhausstadt” keinen Normierungsversuch darstellen solle und keinen konkreten
Stadtentwurf, da es ,keine Stadt an sich” gibt. Stattdessen bezeichnet er die Stadte als
»Individualitaten [...] deren Physiognomie von dem Charakter ihrer Landschaft und
ihrer Bewohner und von ihrer Funktion im Saats- und Wirtschaftsleben abhéngig
ist.“** Es handle sich somit vielmehr um eine theoretische Untersuchung und eine
schematische Anwendung der Elemente, aus denen sich eine Stadt aufbaut. Es sel der
Versuch einer Neuorganisation und Neuverwendung dieser Elemente. Hilberseimer
traumt aber nicht nur von einer neuen Gestalt der Grof3stadt, sondern auch von ener
neuen, ,, grofRen Menschheitsgemeinschaft, an deren Aufbau die Stadt und auch der

Staat harmonisch mitwirken missen. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.20]

12 |n der Forschung wird es zumeist als , Projekt“ bezeichnet, so auch bei Hays, Pommer und Kilian, der
aber auch die Bezeichnungen ,, Planungs-“ oder ,, Sadtmodell“ verendet.

' Hilberseimer, GA, S.18.

“ Vergleichbare Zeilen findet man auch in Hugo Hérings Kritik von 1925 in , Die Form* (S.174): , tadte
sind Individualitaten, es gibt keine Sadt an sich. Es gibt keine Normung der Stadte. Als Individuen sind
S&dte handelnde Wesen sowohl in geistigem als in wirtschaftlichem Betracht.”.
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2. DasKonzept der , Hochhausstadt” von 1924

Hilberseimers Konzept der ,, Hochhausstadt” wurde 1925, im Rahmen einer Ausstellung
der Novembergruppe™, in Berlin vorgestellt.*® Ein Jahr danach wird es in der Berliner
Avantgarde-Zeitschrift ,G - Zeitschrift zur elementaren Gestaltung* verdffentlicht.!’
Zum ersten Mal wirklich publiziert werden die Entwirfe zur ,, Hochhausstadt” 1927 in
Hilberseimers Buch ,GroRstadtarchitektur*'®, doch bereits in seiner Publikation
, GroRstadtbauten“*® zwei Jahre zuvor sind die beiden perspektivischen Darstellungen
abgebildet.”

Hilberseimer hatte die Absicht, mit diesem ,, Schema einer Grof3stadt fir ca. 1.000.000
Bewohner® ein neues Konzept zu entwerfen, das einen Ldsungsansatz fur die
Hauptprobleme der damaligen Grol3stadt bieten sollte, nicht aber ein Modell mit
universaler Gultigkeit. Er bleibt also in seinem Anspruch relativ bescheiden, auch wenn
er in ,GrolRstadtarchitektur® lediglich zwel konkrete Stadtebaukonzepte als
L ésungsvorschldge anspricht: Le Corbusiers ,, Ville Contemporaine® % (vgl. Abb.67-68)

> Die Novembergruppe, eine avantgardistischen Kiinstlervereinigung zu deren Mitgliedern unter
anderem auch die Architekten Mies van der Rohe, Walter Gropius oder Hans Poel zig zahlten, wurde 1918
in Folge der Novemberrevolution ins Leben gerufen (Olbrich, Bd.V, S.224); Vgl. dazu auch:
KLIEMANN, Helga. Die Novembergruppe. Bildende Kunst in Berlin (Bd. 3), Berlin 1969; Galerie Bodo
Niemann Berlin. Novembergruppe, (Aust.Kat.), Berlin 1993; HOPF, Peter [Hrsg.]. Die Novembergruppe.
Tendenzen der Zwanziger Jahre, (Aust.Kat.), Berlin 1977.

1° Retrospektiv beschreibt Hilberseimer den Ursprung seines Stadtkonzeptes folgendermaRen: , Eines
Abends, im Jahre 1924, war ich mit Freunden zusammen, um, wie gewohnlich, Probleme der Zeit zu
diskutieren. Einer von ihnen musste eher weggehen, da er am anderen Morgen frih mit den Arbeitern in
der Fabrik sein musste [...]. Da seine Wohnung in grof3er Entfernung von der Fabrik lag, musste er
ungewdhnlich frih aufstehen, um zur rechten Zeit zur Stelle zu sein. Nach seinem Weggehen sprachen wir
Uber die Sadt und ihre Nachteile und Uber die Notwendigkeit, sie zu verédndern und zu verbessern.
Wahrend dieser Diskussion hatte ich eine Idee, die eine mdgliche Losung dieses Problems zu bieten
schien. Anstatt dass sich die Grof3stadt immer weiter horizontal ausbreitet, konnte sie sich im Gegentell
mehr und mehr konzentrieren und damit auf eine kleine Flache beschrénken. Die Arbeitss und
Wohnfunktionen einer Stadt kdnnten voneinander geschieden, senkrecht miteinander verbunden werden:
Unten die Arbeitsstadt und dartber die Wohnstadt. [...].“ (Hilberseimer, 1963, S.21).

' Neumeyer, 1991, S.303; 1923 von Werner Graeff und Hans Richter gegriindet; ,Unsere
Hauptmitarbeiter waren Mies van der Rohe, Ludwig Hilberseimer, Raoul Hausmann, El Lissitzky, Theo
van Doesburg, Hans Arp, Kurt Schwitters. Auch Piet Mondrian, Viking Eggeling, Naum Gabo und
Antoine Pevsner, Ernst Schon, George Grosz und John Heartfield, Tristan Tzara und Man Ray lieferten
Beitrége - fast ausnahmslos alte Bekannte von Hans Richter.” (GRAEFF, Werner, in: ,Werk und Zeit",
Nr.11, 1962; zitiert nach:

www.bernd-eichhorn.de/wernergraeff/ggruppe/garuppe.html; zuletzt besucht am 26.8.2008).

'8 pommer, S.18; vgl. dazu Hilberseimer, GA, S.17ff; laut Pommer auch in der Tageszeitung , Berliner
Tagblatt“, vgl.. MAHLBERG, Paul. Wie wird Berlin in 100 Jahren aussehen, in: Berliner Tageblatt,
1.Janner 1927.

¥ vgl. dazu: Hilberseimer, GB, S.12 und S.4; der schematische Plan wird an dieser Stelle nicht angefihrt,
dader Schwerpunkt der Publikation auf dem friheren Stédtebaukonzept der ,, Wohnstadt B* liegt.

% Uber den jetzigen Ort der Aufbewahrung der beiden Darstellungen und des schematischen Plans konnte
meinerseits nichts Genaueres herausgefunden werden.

! Siehe u.a: LE CORBUSIER. Urbanisme (dt. Stadtebau), Stuttgart 1979 ; FISHMAN, Robert. Urban
utopias in the twentieth century, Cambridge, Mass. [u.a] 1997, S.188-204.
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von 1922 und sein eigenes Projekt der ,Hochhausstadt”, welches er ab 1924
ausarbeitete. Die Aufgabe von Lésungsvorschlagen sei es, ,,rein abstrakt, fundamentale
Prinzipien des Stadtebaues aus den aktuellen Bedurfnissen heraus zu entwickeln: zur
Gewinnung von allgemeinen Regeln [..]]. Denn nur die Abstraktion vom besonderen
Fall erlaubt es zu zeigen, wie die disparaten Elemente, die eine Grof3stadt ausmachen,
in eine beziehungsreiche Ordnung zu dieser gebracht werden kdnnen.* %

Nicht nur Hilberseimers genereller Wunsch die Probleme der Grof3stadte zu 16sen,
sondern auch die geforderten Reformen im Wohnbau entsprechen den allgemein
verbreiteten Intentionen der 20er Jahre nach besseren , hygienischen* Bedingungen in
den Grol3stéadten. So sollten die Wohnungen ,,gesund und bequem® gestaltet sein und
»abgeschlossene Wohnhofe* fur die bessere ,Bellftung” vermieden werden.
Hilberseimer fordert wie zahlreiche seiner Architekten- und Stéadtebaukollegen ,, offene
und durchliftbare” Baublocke, wofir der Mindestabstand zwischen den Gebauden der
Gebaudehohe entsprechen misse. Eine welitere, zentrale Aufgabe stellt die Regulierung
des Verkehrs dar, der neu geordnet und , nach Verkehrsarten getrennt” werden sollte

[Vdl. dazu: Hilberseimer, GA, S.12]

2.1. Struktur und Idee

Der konkreten Beschreibung des Konzeptes muss voraus geschickt werden, dass das
Stadtmodell von Hilberseimer nur sehr spéarlich ausgearbeitet wurde. Die Ausfihrungen
umfassen lediglich zwei perspektivische Ansichten von Uberdimensionaler Grof3e
(96,5x148cm, 97x140cm)® und einen schematischen Plan mit diversen Grundrissen
(vgl. Abb.3), der versucht das Konzept in seiner Komplexité anschaulich und
verstandlich zu machen, von der Darstellung des gesamten Stadtschemas ausgehend,
Uber die Struktur der Blockbebauung, bis hin zu einer mehr ins Detail flhrenden
Grundrissdarstellung der Wohnungen in einer der Hochhauszeilen.

Der Uberblicksplan der Hochhausstadt besteht laut Kilian jedoch nur aus sehr kleinen

Zeichnungen, die mit der Hand beschriftet wurden und kann daher nur als Kommentar

2 Hilberseimer, GA, S.13.
ZKilian, S.54.
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zu den groRen und reprasentativen Perspektivansichten verstanden werden.?* Der
schematische Plan soll, so Kilian, von Hilberseimer in sémtlichen Publikationen immer
nur sehr klein abgebildet worden sein, ganz im Gegensatz zu den beiden bildlichen
Erléauterungen. Dies ist verwunderlich, da Hilberseimer selbst sein Konzept als
»chema" bezeichnet. Seine publizierten AusfUhrungen und Erléuterungen zur
»Hochhausstadt” sind sehr begrenzt, wodurch man annehmen konnte, dass es ihm in
erster Linie auf den optischen Eindruck und die Wirkung der Architektur auf den
Betrachter angekommen wére.

Der Grundriss der ,Hochhausstadt“ sowie die beiden Perspektivansichten zeigen eine
homogene Struktur von 20-gescholRigen Hochhauszeilen, die sich in ein regelméaidiges
Stral3ennetz um ein zentrales Kreuz zweier Hauptstraf3en (mit Nord-Sid- und Ost-West-
Ausrichtung) eingliedern. Diese Grundrissstruktur zeigt sich as , absurdes Labyrinth*
im Sinne Cacciaris®™ ohne Stadtzentrum, eine schier endlose Wiederholung derselben
Fassadengestaltung. Die Analyse des Grundrisses der ,,Hochhausstadt* wirft demnach
erste Fragen auf, wie jene nach Hilberseimers soziapolitischen Visionen und nach
seinen kinstlerischen Intentionen, die spater noch beantwortet werden sollen.
Hilberseimer erschafft eine Stadt in einem Gebdude, die vertikal organisiert und
strukturiert ist. Die Zonen des Arbeitens und des Wohnens werden nicht horizontal,
nebeneinander angeordnet sondern Ubereinander gelegt, wodurch auch der Verkehr von
der Arbeit zum Wohnort vor allem ,vertikal® verlauft. Darin sient Hilberseimer eine
Losung fur eines der groften und dringendsten Probleme der Grolstédte: das
Verkehrsproblem. Er weist darauf hin, dass man auch in der mittelalterlichen Stadt Gber
der Arbeitsstétte gewohnt habe. Die Wege und damit das Verkehrsaufkommen kénnten
durch die , Ubereinanderlegung” reduziert werden, da man so die Wege innerhalb des
Gebaudes zurticklegt und sich dadurch nicht nur das Verkehrsaufkommen auf den
Stral3en, sondern das gesamte Leben vereinfachen wirde. Neben dem Autoverkehr
sollen unterirdische Stadtbahnen den Grofdteil des Verkehrs Ubernehmen (vgl. u.a
Abb.1-2 u. 9). Diese verlaufen in einem System von Ubereinander liegenden Ringen in
den Richtungen der beiden Hauptstral3en. Die Anlage der Haltestellen orientiert sich an
der Lage und Lange der Hauserblocks, sodass man in kirzester Zeit von allen Punkten

der Stadt eine davon erreichen kann. Die Fernbahn wird ebenfalls unter der Erde mitten

#\Vgl. dazu die Erl&uterungen von Kilian, S.59; auch in , GroRstadtarchitektur* wird der schematische
Plan von Hilberseimer selbst nur sehr klein abgebildet (vgl. S.17), wodurch man den Aussagen Kilians
durchaus Bedeutung zusagen kann.

% CACCIARI, Massimo. GroRstadt. Baukunst. Nihilismus, Klagenfurt/ Wien 1995, S.10.
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durch die Stadt gefuhrt, noch weiter unter der Untergrundbahn. Der Zentralbahnhof der
Stadt bildet die Kreuzung der beiden Bahnlinien, das Verkehrszentrum der Stadt und
gleichsam ihren Mittelpunkt. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.17- 19]

Die Darstellung in der linken, oberen Ecke des schematischen Plans (vgl. Abb.11) zeigt
eine Projektion der ,Hochhausstadt* auf das Stadtgebiet Berlins — im Plan als , Sadt
nach neuem Prinzip“ bezeichnet. Damit soll gezeigt werden, dass mit seinem Vorschlag
statt der in Grof3berlin bebauten 87.000 ha Flache nur 5000 ha mit derselben
Bevolkerungszahl von 4 Millionen Menschen besiedelt werden kdnnten, wovon allein
im Stadtkern Berlins, in,, Altberlin®, auf ca. 6.000 ha Flache rund 3 Millionen Bewohner
untergebracht werden konnten.?

In der rechten oberen Ecke wird ein ,, Schema der in Berlin tblichen Bebauung® gezeigt
(vgl. Abb.12), das die Ubliche - und in der damaligen Zeit heftig kritisierte - dichte
Blockbebauung in Form von so genannten ,, Mietskasernen“ mit engen und lichtarmen
Innenhdfen in einen direkten Vergleich setzt mit dem Grundriss von Hilberseimers
freistehenden Hochhausbl6cken. Auch wenn Hilberseimer hier formal stark reduziert
und die Art der Bebauung in Berlin fast abstrakt als enges und regelméaldiges Raster
darstellt - obwohl es sich in Wirklichkeit um eine sehr unregelméllige, eng
verschachtelte Struktur handelt - wird bereits auch durch diese Darstellung eine seiner
wichtigsten Forderungen an die ,Sadt der Zukunft® verdeutlicht: die Mietskasernen
sollen aus den Stadten verschwinden und Platz machen fur die ,neue
GroRstadtarchitektur, die vor allem Licht und Luft firr alle Bewohner sichert.””
Inmitten dieser beiden Schemata zeigt Hilberseimer den Grundriss eines
Wohngeschof3es der Hochhausbl6cke mit Wohnungen von einem bis zu sechs Betten
(vgl. Abb.13). Die mittleren schematischen Darstellungen zeigen Schnitte und
Grundrisspléne der ,Hochhausstadt” (vgl. Abb.14). Auf der linken Seite die Struktur
der Geschéftsstadt mit ihren quadratischen Innenhéfen und im rechten Teil des
Planschemas der Stadtgrundriss der darUber gelegenen ,, Wohnstadt® mit den schmalen
WohngeschofRen und den rechtwinkelig angelegten Ful(gangerwegen, die die
Hochhausblcke miteinander verbinden. Im unteren Bereich zeigt Hilberseimer die

gesamte Stadtstruktur, links oben den ,,Grundriss der Unterstadt fir Geschaftsawecke

% Hilberseimer, GA, S.19; Hilberseimers Stadt nimmt eine Fléche von 1400 ha ein, bei einer etwaigen
Erweiterung auf eine Stadt fur 4 Millionen Einwohner, statt 1Million, vergréRert sich das Gebiet auf 5600
ha (Vgl. mit Alt-Berlin = auf 6600 ha ca. 2 Millionen EW).

*" Hilberseimer, GA, S.13.

12



mit den Straf3en fur den Wagenverkehr” und darunter den ,, Grundriss der Oberstadt fiir
Wohnzwecke mit den StrafRen fir den Ful3gangerverkehr”. Im rechten Bereich des
Gesamtgrundrisses wird aul3erdem der Verlauf der unterirdischen Bahnlinien vermerkt
(vgl. Abb.9).

Hilberseimer verfolgt mit seinem Konzept von 1924 , die Idee des vertikalen Aufbaus
der Stadt* und damit das Ziel, die Stadt zu ,konzentrieren* und zusammenzuballen,
anstatt ihre Ausbreitung in der Ebene zu fordern. Weliters sieht er den Fortschritt im
»Aufbauen der einzelnen Stadtelemente, funktionell voneinander geschieden, der Hohe
nach. Gewissermalien zwei Stédte Ubereinander. Unten die Geschéftsstadt mit ihrem
Autoverkehr. Dartber die Wohnstadt mit ihrem Ful3gangerverkehr. Unter der Erde der
Fern- und Stadtbahnverkehr.” Anstelle der weiteren Ausbreitung in der Ebene glaubt
Hilberseimer die Beseitigung der Grol3stadtprobleme durch ,weitere Konzentration,

“28 erreichen zu kénnen. Um dies zu realisieren, miisse , die

weitere Zusammenbal lung
Sadt der Zukunft eine vertikale sein® und demnach eine planvoll organisierte
»Hochhausstadt®, wobel das Hochhaus ,blockartig zusammenfasst, einheitlich
organisiert und gestaltet* werden musse. [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.17] Warum
er dabel zu dieser Losung kommt, die durch eine uniforme Architektur bestimmt wird,
soll in Kapitel 3.2. und 7.1. ndher erlautert werden.

Hilberseimer sieht also im Hochhaus die architektonische Zukunft der Grof3stadt und
somit eine der wichtigsten Bauaufgaben der neuen ,, Grol3stadtar chitektur® . ES bestimmt
optisch das Stadtkonzept und verbindet dabei zwei Bauaufgaben in einem Gebaude, das
Wohnhaus und das Geschéftshaus, horizontal Ubereinander gelegt. Im Fall der
»Hochhausstadt® wird das Hochhaus dem in den St&dten Europas vorherrschenden
Einzelhaus vorgezogen, welches die Grof3stadt in en unubersehbares ,Chaos’
verwandelt habe und deshalb aus der Stadt verschwinden miisse.®® An die Stelle des
Einzelhauses tritt das, ,,einen gesamten Block umfassende Gemeinschaftshaus, das nicht
nur die Wohnungen, Arbeits- und Geschaftsraume enthalt, sondern auch alles andere

zum Lebens Erforderliche”. [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.18]

% Hilberseimer, GB, S.13.

# vgl. dazu auch in Kapitel 7.1.2. die Auffassung anderer Architekten und Stadteplaner; Vgl. u.a: Le
Corbusier, 1964, 100: ,, Ich glaube, wir haben jetzt doch wirklich festgestellt, dass das Bauhandwerk seine
Methoden dem Geist des Maschinenzeitalters anpassen muss, indem es den kleinen Privatbau aufgibt.
Das Haus darf nicht mehr nach Metern — es muss nach Kilometern gebaut werden.” Im Gegensatz dazu
kritisiert Muthesius das Massenmietshaus und fordert vielmehr Einzelhduser (die Aushildung des
»deutschen Hauses') ; vgl. dazu u.a: POSENER, Julius. Anfange des Funktionalismus. Von Arts and
Crafts zum Deutschen Werkbund, Berlin [u.a] 1964, S.171.
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Die Stadt Hilberseimers zeigt eine gleichmaldige, geometrische Struktur, nur im
Zentrum der Stadtanlage lassen sich vier quadratische Gebaude erkennen und auch an
den beiden Enden der Ost-West-Achse werden zwei Gebaudekomplexe ausgelagert
(vgl. Abb.10). Die beiden letzteren setzen in gewisser Weise der Stadtausdehnung eine
Grenze und sind vermutlich die enzigen oOffentlichen Einrichtungen der
»Hochhausstadt”, doch ihre genaue Funktion und Nutzung wird von Hilberseimer nicht
erlautert. Auch die Lage des Industriegebietes der ,Hochhausstadt® wird nicht
angesprochen. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Hilberseimers
»Hochhausstadt” nur Uber Dienstleistungseinrichtungen zu verfiigen scheint, Fabriken,
Lagerhallen oder andere Gebédude, die auf eine industrielle Produktion verweisen
wrden, fehlen ganzlich. Hilberseimer differenziert auch nicht zwischen verschiedenen
Arbeitstypen (etwa zwischen Fabrik- oder Buroarbeit), denen offenbar beiden in der
Unterstadt nachgegangen wird.®

2.2. Darstellungen und Prasentation des K onzeptes

Die Art der Prasentation der ,, Hochhausstadt” ist nicht unwesentlich. Die Wirkung der
beiden perspektivischen Ansichten auf den Betrachter ist von entscheidender
Bedeutung. In den meisten Kritiken fallt der erste Eindruck von Hilberseimers Konzept
aul3erst negativ aus. Doch wie Haring am Ende seines Artikels ,, Zwel Sadte’ bemerkt:
»Dass wir Uber die Ergebnisse Hilberseimers ein wenig erschrecken, ist nicht seine
Schuld.“! Die Art der Gestaltung der ,, Hochhausstadt* und ihr Konzept an sich ist fir
ihn das Ergebnis, die logische Konsequenz seiner stadtebaulichen und
architekturtheoretischen Ziele.

Bel der Betrachtung der beiden perspektivischen Ansichten féllt einerseits die in
variierenden Grautonen gehaltene farbliche und formale Monotonie der Zeichnungen
auf, die es dem Betrachter — vor allem in der heutigen Zeit — nicht unbedingt leicht
macht, sich dem Vorschlag Hilberseimer wohlgesinnt zu stimmen. Diese Ansicht
scheint auch Pommer zu teilen, dem Hilberseimers ,, Hochhausstadt® einen ,kalten

Schauer“ Uber den Riicken laufen lasst.®? Auch auf Kilian zeigen die Darstellungen

% Blau, 1999, S.68.
%! Haring, 1925, S.175.
% Pommer, S.17.
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offenbar eine @nliche Wirkung, denn er bezeichnet die gezeigten Hauserzeilen als
extrem niichtern* und , gleichformig*.*®

Die drickende Eintonigkeit der Darstellungen, die man im Sinne einer objektiven
Betrachtung als ,Regelmdligkeit* bezeichnen koénnte, begleitet eine strenge
Perspektive, die die Hilberseimer oft zum Vorwurf gemachte ,, Unmenschlichkeit” seines
Vorschlags noch verstarkt.** Vor allem in der Ansicht der Nord-Siidstraie (vgl. Abb.2)
lasst die Perspektive den Betrachter aus einer unbestimmten Entfernung die
Hochhausbldcke und den darunter flief?enden Verkehr betrachten. Anders als in der
zweiten Ansicht der Ost-West-Stral3e (vgl. Abb.1), kann die Position des Betrachters
hier nicht genau festgelegt werden. Letztere lasst hingegen vermuten, dass sich der
Betrachter auf einer der firr die FuRgénger vorgesehenen breiten Promenaden befindet.®
Beide Ansichten folgen in konsequenter Weise der perspektivischen Konstruktion, die
durch die steil in die Tiefe fuhrenden Straf3en, deren Verkehrsfluss kaum bis gar nicht
geregelt scheint, besonders klar wird. Die darauf zirkulierenden Fahrzeuge wirken, wie
um ein Muster zu erzeugen, gleichmafdig darauf verteilt. Diese breiten Stral3en fuhren
den Blick in die Tiefe, verstarkt durch die Gebaudelinien der Hochhausbl6cke, und
erzeugen einen starken Sog, der im Falle der Ost-West-Stral3enansicht vor einem
niedrigeren Gebaude am Ende der Straf3e gestoppt wird und sich im Falle der Nord-Sid-
Strale in einem ungewissen grauen Nichts verlauft. * Die GroRstadt Hilberseimers
steht somit in einer unbekannten Umgebung und zeigt keinen konkreten Bezug zu ihrer
Umwelt. Hilberseimer macht keinerlel Andeutungen, wo sich diese Stadt befinden
konnte, was den Charakter as Losungsvorschlag ohne allgemeine Gultigkeit
verdeutlicht. Es handelt sich um eine theoretische Untersuchung und eine schematische
Anwendung der Elemente aus denen sich eine Stadt aufbaui.

Man betrachtet die ,Hochhausstadt® mit einem sehr distanzierten Blick, es fehlt der
direkte Bezug zu den dargestellten Gebauden und Personen.®” Kilian stellt sich die

Frage, warum Hilberseimer die perspektivische Darstellung wahlt, obwohl seiner

®Kilian, S.54.

% Vgl. dazu etwa die Kritik von Haring (Haring, 1925, S.172-73).

*vgl. auch Kilian, S.56.

% Die Perspektive der beiden Ansichten erinnert an die Darstellungsweise der Architekturprospekte der
»Citta ideale" der Renaissance, etwa an den Architekturprospekt in Baltimore, dessen Zuschreibung an
Luciano Laurana umstritten ist, oder an die Idealstadtansicht aus dem Bodemuseum Berlin, die, wie
einem Bihnenbild gleich versuchen, dem Betrachter einen weiten Raum zu suggerieren. In &hnlicher
Manier 6ffnet Hilberseimer den Stadtraum zum Horizont hin, wo in einem nebligen grau die Architektur
der Stadt verschwindet.

¥ Kilian, S.58.
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Ansicht nach darin das Stadtschema an sich nicht zur Geltung komme. Er fihrt den
Entschluss darauf zuriick, dass seine zeichnerischen Fahigkeiten begrenzt waren.®
Auch Le Corbusiers Entwurf der ,, Ville Contemporaine” von 1922 zeigt eine dhnliche
Prasentationsform (vgl. Abb.67-68), die Hilberseimer als Vorbild gedient haben konnte,
zumal er selbst in seiner Publikation , Grof3stadtarchitektur® von 1927 sein Projekt
jenem von Le Corbusier gegentiber stellt.*

In den beiden bildlichen Darstellungen wird jeweils ein Teil der Substanz der
»Hochhausstadt” ausgeschnitten, sodass in den Ansichten einmal links und einmal
rechts unten ein ,Loch” entsteht (vgl. Abb.1-2). So ist in der ,, Ost-West-Ansicht* auf
der linken StralRenseite etwa das niedrigere Gebaude nur ein Mal, ebendieses auf der
rechten Seite hingegen zwei Mal abgebildet. Dies kénnte von Hilberseimer so gewahlt
worden sein, um die Struktur der Stadt und ihren Aufbau besser vermitteln zu konnen.
Hétte er die im vorderen Bildbereich theoretisch befindlichen Hochhausbldcke fur die
Perspektivansichten nicht entfernt, hétte man die Abstdnde und den frelen Raum

zwischen den Gebauden nicht nachvollziehen konnen.

Bereits vor der Entwicklung der ,,Hochhausstadt* préasentiert Hilberseimer nahezu alle
seine Gebaudeentwrfe, sei es den Entwurf fir den Chicago Tribune Tower von 1922
oder die Mietshauser und Reihenhauser der ,Wohnstadt B““° (vgl. Abb.16-19) in

% Laut seinem Kollegen am 11T in Chicago Alfred Caldwell; Zitiert nach Kilian 60; dieser beruft sich auf:
BLASER, Werner. Architektur und Natur — Das Werk von Alfred Caldwell, Basel 1984, S. 52; und in:
DOMER, Dennis. Alfred Caldwell — The Life and Work of a Prairie School Landscape Architect,
Baltimore und London 1997, S. 30: ,,Hilberseimer could not draw well™).

¥ Kilian, S.60-61; Hilberseimer kannte laut Pommer Corbusiers Plane gut, war auch in Paris gewesen,
um moderne Architekten zu besuchen, nicht nur Le Corbusier. Er reiste im Oktober 1924 auch nach
Holland und Frankreich. (Pommer, S.33; vgl. auch Scheer, S.164).

0 Hilberseimers erstes stadtebauliches Konzept von 1923; das Konzept dieser , Trabantenstadt* entstand
laut Paul aus der Weiterentwicklung eines Wettbewerbsbeitrages fur die Zeitschrift , Bauwelt“. (Paul,
S.31; vgl. dazu: Hilberseimer, EP, S.13). Publiziert wurde der Entwurf erstmals von Kurt Schwitters 1925
in Hannover, in Hilberseimers erster, ausfuhrlicherer Schrift zum Stadtebau ,, Grof3stadtbauten” (Pommer
30) Hilberseimers Konzept der ,, Wohnstadt B*, das jenem der Hochhausstadt voraus ging, soll hier nicht
naher erléutert werden. Es sai an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass Hilberseimer bei diesem
friheren Stadtmodell die Gartenstadtidee aufgreift und ein Konzept fir eine Wohnstadt als
» Trabantenstadt entwirft, die zusammen mit anderen einen Grof3stadtkern umlagert, der as reines
Geschéftszentrum dienen soll. Hilberseimer selbst beschreibt das Konzept der ,Wohnstadt B*
folgendermal3en: ,,Um den Kern der Grof3stadt, die Zentralstadt, die in Zukunft nur noch Arbeitsstadt sein
wird, liegen im Umkreise und in genligender Entfernung angeordnet in sich abgeschlossene Wohnstatten,
Trabantenstadte, von begrenzter Bewohnerzahl, deren Entfernung bei den heutigen Verkehrsmitteln bei
einem 2weckmallig ausgebauten Schnellbahnsystem eine ziemlich erhebliche sein kann. [Di€]
Wohnstétten bleiben [..] Glieder eines Gesamtkorpers, bleiben eng mit dem Zentralkern verbunden,
bilden mit diesem eine wirtschaftliche und verwaltungstechnische Einheit.* Fir die Zukunft sagt er
voraus, dass die Zentralstadt ,mehr und mehr zu einer Stétte der Arbeit auswachsen [werde], ohne
Wohngelegenheiten”. Als entscheidenden Schwachpunkt fuhrt er ,[...] die Beférderung der ungeheuren
Menschenmassen von den Trabantenstédten nach der Zentralstadt an. Das Gegenargument — und er
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perspektivischen Ansichten, wobei nur einigen wenigen auch Informationen und Plane
zu den Grundrissen hinzugefiigt werden.** Im Vergleich mit frilheren Entwurfsbl&ttern
zeigt sich in den Darstellungen der ,, Hochhausstadt” aber keine zeichnerisch-technische
Weiterentwicklung, es wird immer noch die perspektivische Darstellungsweise
angewandt, zur ,Verdeutlichung der plastischen Gestaltung® der Architektur. In den
beiden Perspektiven bildet Hilberseimer keine Einzelansichten isolierter Hauserblocks
ab, sondern zeigt weitraumige Strallenansichten, die in ihrer Perspektive und der
Distanz zum Betrachter mit jenen der ,Wohnstadt B* vergleichbar sind. Der
Betrachterstandpunkt liegt hier aber auf der Ful3gangerebene und demnach weiter oben,
wodurch die Perspektivenwirkung noch starker zur Geltung kommt.*

Im Unterschied zur ,Wohnstadt B* zeigen die Hochhausblcke der ,, Hochhausstadt*
keine architektonisch hervortretenden Gebaudeteile mehr, wie Stiegenhduser oder
zurlckversetzte Loggien. Die Gebaude der ,Hochhausstadt® weisen durch die
unterschiedliche Fassadengestaltung lediglich auf die vertikale Funktionstrennung und
die differenzierte Nutzung des unteren und des oberen Hochhausabschnittes hin.

Im Unterschied zu den menschenleeren Straf3en der ,Wohnstadt B“ werden den
vergleichbaren, perspektivischen Ansichten von 1924 nur wenige schemenhafte,
gesichtdose Gestalten hinzugefiigt, die sich scheinbar ziellos auf den breiten
FulR3gangerzonen bewegen. Somit stellt sich meines Erachtens bereits an dieser Stelle
nicht nur die Frage nach Hilberseimers architektonischen und stédtebaulichen
Absichten, sondern auch die Frage nach seinen sozialtheoretischen Vorstellungen von
der ,, neuen Gesellschaft* und dem , neuen Grol3stadtmenschen®. Man ist dazu geneigt,
in den Entwirfen eine menschenfeindliche Betonlandschaft zu sehen, die den Menschen
dazu zwingt, das Ausleben seiner Individualitét - falls Uberhaupt moglich - auf die
eigenen vier Wande zu beschrénken.

Hilberseimer gibt weder den dargestellten Menschen, die sie in der grauen ,, Stadtwiste"
bewegen, ein Gesicht, noch differenziert er in verschiedene Gebaudetypen. Die
»Wohnstadt B“ von 1923 (vgl. Abb.61-62) weist noch unterschiedliche Wohnhaustypen
auf und auch in seiner Publikation , Grof3stadtbauten® zwei Jahre spéter wird dem

Wohnbau mit seinen verschiedenen Hausertypen (Reihenhduser, Mietshausbltcke,

beruft sich dabei auf den Vater der Gartenstadtidee, Raymond Unwin — sei hingegen, dass ,diese
Menschenmassen [ ...] sowieso von ihren Arbeitsstéatten getrennt wohnen, [und deshalb] kdnnten sie auch
aul¥erhalb der Sadt in Trabantenstadten angesiedelt werden“. (Hilberseimer, GA, S.7-9).

“Kilian, S.56

“2\/gl. zu Perspektivansichten die Ausfilhrungen von Kilian, S.56.
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Hochhauser; vgl. etwa Abb.16 und 18) besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die
»Hochhausstadt” hingegen kennt nur eine Wohnform, jene des Mietshausblockes (vgl.
Abb.21-22), sie kategorisert somit ihre Bewohner nicht nach individuellen
Wohnformen oder nach den finanziellen Mdglichkeiten, sondern versteht sie as
Kollektiv, das einen gemeinsamen Willen und einen kollektiven Lebensstil hat. Der
Bewohner von Hilberseimers ,Hochhausstadt® hat dieselben Interessen und
L ebensgewohnheiten wie alle anderen. Er passt den Zielen der Allgemeinheit an, ordnet
sich dem Kollektiv unter, was sich auch in der Gleichformigkeit der Architektur
ausdruckt (vgl. dazu Kapitel 7.3.).

Die ,Hochhausstadt” setzt aber auch dieselben (sozia-)politischen Ansichten ihrer
Bewohner voraus, ansonsten wéare ein Leben unter diesen Umstanden der vdlligen
Einheitlichkeit nur bedingt mdglich. Somit stellt Hilberseimers Konzept schlussendlich
auch eine sozial-politische Frage. Der Mensch muss die Auslebung seiner Individualitét
in der ,Einklassengesellschaft® auf ein Minimum reduzieren. Hilberseimers
»Hochhausstadt” setzt demnach eine soziale Revolution voraus. Jeder Bewohner
verzichtet auf den Besitz eines Grundstiickes, Grund und Boden sind Eigentum der
Stadt und auch die Wohnungen sind Mietwohnungen. Dem einzelnen gehért nur das,
was er braucht — und das passt laut Hilberseimer selbst ,in einen Koffer*®. Der
Bewohner von Hilberseimers ,, Hochhausstadt” wird also nicht als Individuum erfasst,
sondern vielmehr als Teil eines Ubergeordneten Ganzen. In der neuen Grol3stadt missen
»die Anspriiche des Privateigentums [...] hinter den Anspriichen der Allgemeinheit
zuriicktreten* . *

Ahnlich betrachtet Hilberseimer auch die Beziehung zwischen dem einzelnen Haus und
dem gesamten ,Sadtorganismus‘, zwischen der ,individuellen Zelle® und dem
Stadtgrundriss — und demnach ebenso zwischen Architektur und Stadtebau. Die
Einzelzelle des Raumes stellt einen Teil des Hauses und somit des Straf3enblocks und
des gesamten Stadtorganismus dar.*® Das eigentliche Ziel der Architektur ist die
gesamte Stadtanlage, das Stadtbild, wodurch sich die Architektur dem Gesamtplan der
Stadt und dem Stadtebau unterordnet. Wie der ,einzelne® Mensch Teil eines
Ubergeordneten Ganzen wird, tritt an die Stelle des Einzelhauses das ,, einen gesamten

Block umfassende Gemeinschaftshaus*. Dieser Aspekt wird durch die Uniformitét der

“ Hilberseimer, GA, S.19.
“ Hilberseimer, GA, S.3.
“ Hilberseimer, GA, S.100; siehe auch unter: Hilberseimer, GB, S.4.
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Hochhausblocke nochmals unterstrichen. Der Architekt wird dabei zu einer
»unzeitgemalien Figur”, da er nicht mehr zur Gestaltung einzelner architektonischer

Elemente dient, sondern ,, nur mehr* als,, Organisator* der Stadt.*

2.3. DieArchitektur

Eine wesentliche Forderung Hilberseimers fir die ,Stadt der Zukunft”, ist, dass , die
neue Stadtanlage [ ...] ihr Stral3ensystem nach der Sonnenlage [und] ihre Strafl3en- und
Blockabmessungen nach der Licht- und Luftzufuhr und nach den Verkehrsmitteln®
festlegt (vgl. Abb.30).*” Auch die Hochhauszeilen der , Hochhausstadt“ richten sich
nach der Sonnenlage und die Blockabsténde lassen sich auf die Forderung
zuriickzufihren, dass die ,Licht- und Luftzufuhr® nur durch einen ausreichenden
Gebaudeabstand gewahrleistet werden kann, der mindestens der Hohe der Gebaude
entsprechen muss (60 Meter). Ebenso wird die Lange der Hauserblécke von aul3eren
Umstanden abgeleitet und durch die ,, Entfernung der Schnellbahnstationen bestimmt, so
dass Baublocks von erheblicher Lange, aber [...] von geringer Tiefe entstehen®. Die
Hochhausblocks erreichen somit die ungefahren Ausmal3e von 100m Tiefe und 600m
Lange. Die unteren finf GeschofRe sollten Geschaftsrdumen und Biros Platz bieten,
aber auch Werkstétten und Fabrikraumen.”® Die 15 GeschoRe dariiber waren als
Wohngeschof3e gedacht. Der einzelne Block besteht aus zwei Langstrakten, die in den
unteren finf Geschof3en durch 8 Quertrakte miteinander verbunden sind (vgl. Abb.24).
Die dadurch entstehenden quadratischen Innenhéfe kénnen auch Uberdacht und als
Kauf- oder Fabrikhallen genutzt werden.”® Der obere Gebaudeteil der WohngeschoRe
zeigt sich jedoch als langsgerichtete Hochhauszeile. Alle Wohntrakte sind durch die
Treppen und Aufziige unterteilt, wobel jede Etage beliebig strukturiert werden kann, je
nach Bedarf an Wohnungen und Anzahl der Bewohner, die darin wohnen. [Vgl. dazu:
Hilberseimer, GA, S.18]

In jedem der Wohnbl6cke und in den dortigen Wohnungen auf 14 Etagen (vgl. Abb.25-
26), sollen 9000 Menschen Platz zum Leben finden. Im untersten Geschol3 des

“® Tafuri, 1977, S.81.

“" Hilberseimer, GA, S.18; Diese Forderungen kursierten auch nach der Griindung der CIAM im Jahre
1928 im Rahmen der internationalen Stadtebaudebatte.

“8 Hilberseimer, EP, S.21.

“ Hilberseimer, EP, S.22.
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Wohnteils befinden sich die Eingange zu den Geschéfts- und Arbeitsrdumen, aber auch
zu den Wohnungen, auRerdem Restaurants und kleine Geschéfte. Der obere Wohnteil
unterscheidet sich auch im Querschnitt vom Geschéftstell, der breiter angelegt ist.
Durch den Rucksprung der Wohngeschol3e im Vergleich zu dem darunter liegenden
Geschéftsgebaude wird Raum fir Gehwege geschaffen, die sich auf eine Breite von 2
Meter belaufen. Diese Gehwege sind Uber die Distanz zwischen den Hochhauszeilen
durch Uberbriickungen miteinander verbunden. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.19]
Hilberseimer halt 1963 fest, dass sich unterhalb der Arbeitsraume, demnach
unterirdisch, auch Lagerrdume und Garagen befinden, doch wird dies in friheren
Publikationen nicht erwéhnt und auch in den Perspektivansichten ist diese unterirdische
Fortsetzung der Geb&ude nicht ersichtlich.® In der Unterstadt, in den untersten fiinf
Etagen der Hochhausblocke, befinden sich neben den Biros auch
Verwaltungseinrichtungen, wie Paul in seinem Stadtschema vermerkt.>* Hilberseimer
selbst macht dazu keine Angaben. Auch eines der Hauptprobleme der industriellen
Grolstadt, die Lage der Industriegebiete und Fabriken, greift Hilberseimer erst viele
Jahre nach der Veréffentlichung des Konzeptes auf und schreibt: , Luftverunreinigende
Industrien befinden sich auRerhalb des Sadtraumes.” >

An dieser Stelle soll auch auf die Gestalt der Wohnungen kurz eingegangen werden
(vgl. Abb.26-27), deren Gestaltung einen wesentlichen Aspekt des Neuen Baues
darstellte. Die Wohnung ist fur Hilberseimer — im positiven Sinne — einen ,,Ort der
Isolierung® und somit einen Ort der Entspannung, der es ermdglicht, sich von den

, optischen und akustischen Reizen der Grofstadt zu erholen.>

» Jede Wohnung besteht aus einem grof3en Wohnraum, einer entsprechenden Zahl

an Schlafraumen, Bad, Anrichte, Vorraum und Loggia. Ferner enthalt jede Etage
2wei Raume fir das Bedienungspersonal, das, wie in einem Hotel, die ihm
zugeteilten Wohnungen, in Ordnung zu halten hat.“ >*

Hilberseimer plant die Wohnhochhduser als so genannte , Wohn-Hotels* (Vgl. dazu
Kapitel 7.3.)>° Diese, Massenmietshauser® sollten neuen Wohnkomfort schaffen, nicht

nur durch die neue Technik, sondern auch indem man die Gemeinschaftshauser wie

0 \/gl. Hilberseimer, EP, S.22.

*1v/gl. Paul, Abb.008.

*2 Hilberseimer, EP, S.22.

%3 Hilberseimer, GroRstadtische K leinwohnungen (1929), S.509.
> Hilberseimer, GA, S.18-19.

*® Hilberseimer, GA, S.18.
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Hotels organisierte. Die Wohnungen der Wohngeschol3e sollten vollkommen
eingerichtet sein, mit ausschlieflich ,praktikablen Mobeln“, damit man beim
Wohnungswechsel nur den Koffer packen misse. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.19]
Die von Hilberseimer gedullerten Forderungen fir den Wohnbau, die er in
, Groflstadtarchitektur*, sowie in zahireichen Zeitungsartikeln &uRert™, sowie die
Gestaltung der Wohnungen bleiben in seiner Arbeit Uber die Jahre anndhernd dieselben,
wobei er die wesentlichen Reformanspriiche, die er an den Wohnbau der neuen
GroRstadtarchitektur stellt, bereits ab 1925 &uRert.>” Als eine der Ursachen fir die
gegenwartigen Missstande im Massenwohnbau sieht er die Tatsache, dass man das
Mietshaus als ,Einzelhaus betrachtet“, was seinem ,Charakter als Massenhaus'
widerspreche. Nur das Notwendige sollte sich in den Wohnungen befinden, Rdume zum
Wohnen, Schlafen, Essen, Waschen und Kochen.® Die Raume nach Zwecken zu
trennen, sei vor allem fur die Kleinwohnung wesentlich, um auf kleinstem Raum eine
best mégliche Nutzung zu erreichen. [V gl. dazu: Hilberseimer, GB, S.22]
Ab dem Beginn seiner stadteplanerischen Arbeit sucht er nach der geeigneten
Wohnform und WohngrofRe fir die neue Grofdstadt und den ,neuen
Grof3stadtbewohner®. Dabel beschrankt er nicht nur die Raumgrof3e, sondern auch die
Ausstattung und Moblierung auf das Notwendigste und Funktionaste.® In der
»Hochhausstadt" gibt es nur eine Wohnform, jene der Kleinraumwohnung in als Hotel
organisierten Gemeinschaftshausern, die den Mindestanforderungen entspricht und die
aufgrund ihrer geringen GrofRe , besonders sorgfaltig durchgebildet* werden miisse.®
Im Rahmen des schematischen Plans des Stadtkonzeptes zeigt Hilberseimer den
Grundriss eines der Hochhausblocke, der die Aufteilung der Wohnungen in den
Wohngeschof3en zeigt, die in ihrer Grof3e variieren und fir einen bis zu sechs Bewohner
konzipiert sind (vgl. Abb.27)."8 Der Grundriss eines Wohngeschosses der

% |n einem Beitrag im Zentralblatt der Bauverwaltung von August des Jahres 1929 finden sich sowohl die
Wohnungsgrundrisse der ,Wohnstadt B“ von 1923, als auch von Reihenhausentwirfen und
Wohnhéausern, die er erst nach der ,,Hochhausstadt” entwarf.

> Siehe auch unter: HILBERSEIMER, Ludwig. Uber die Typisierung des Mietshauses, in: Die Form,
1925, S.338-339; und: HILBERSEIMER, Ludwig. Wohnungsbau, in: SM, 1926, S.667-668.

% Hilberseimer, Uber die Typisierung (1925), S.339.

% Hilberseimer, GA, S.19.

% Hilberseimer, Uber die Typisierung (1925), S.339; Die Funktionalitat der Wohnungen stellt auch bei Le
Corbusier eine zentrale Forderung dar: ,,[...] man muss das Haus wie eine Wohnmaschine auffassen oder
wie einen Gebrauchsgegenstand; In der Technik gab es viele Produkte, die nach klaren, logischen,
rationalen Programmen entworfen waren, ihren Zweck vollkommen zu erfillen schienen [..]." Le
Corbusier wollte dassel be auch fir die Wohnung erreichen. (Lampugnani, 1980, S.104).

1 Die Wohnung selbst soll bei geringstem Aufwand allen Bediirfnissen nach Bequemlichkeit
entsprechen und hygienisch einwandfrei sein. Die Grof3e und Anzahl der Raume richtet sich nach den
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»Hochhausstadt”, gibt auch Uber Lage der Stiegenhduser Bescheid. Diese sind aber von
auBen nicht sichtbar, wie noch in den Wohngebauden der ,Wohnstadt B“. Der
Grundriss zeigt neben gewohnlichen Schlafzimmern so genannte ,, Schlafkabinen®.
Gerade darin zeigt sich Hilberseimers Anspruch, die Kleinstwohnungen moglichst
nitzlich und funktional zu gestalten. Die Bezeichnung ,Kabine" lasst Rickschliisse
ziehen auf die Bewunderung Hilberseimers fir die Funktionalitét eines Ozeandampfers,
die er vermutlich von Le Corbusier ibernommen hat.®? Schlafkabinen, wie sie
Hilberseimer plant findet man auch bei anderen sozialistischen Stadteplanern wie etwa
Ernst May, der sich ebenfalls mit der praktikablen Ausstattung von Wohnungen
befasste (vgl. Abb.28).

Das Hochhaus stellt das dominierende Element der ,Hochhausstadt“ dar. Als
aufstrebender Bautypus der Architektur in Europa nach 1900 spielt es auch fir das
Modell der ,Hochhausstadt“ eine entscheidende Rolle — wie der Name bereits

vorwegnimmt. Es soll nun im Anschluss dessen Gestaltung ndher betrachtet werden.

Erfordernissen, die unbedingt erfillt werden miissen.” (Hilberseimer, Uber die Typisierung (1925),
S.339).

82\/gl.: LE CORBUSIER. Ausblick auf eine Architektur (fr.: Vers une architecture 1923), Berlin 1963.
22



TEIL 1: Architektur

3. DasHochhaus und dessen Gestaltung

» Hochhauser haben einen entwertenden Einfluss auf ihre Nachbargrundstiicke.
Zu intensive Ausnutzung des Gelandes reduziert den Gebrauchswert der
angrenzenden Grundsticke. [ ...] Das Hochhaus soll [...] nicht abgelehnt werden,
aber es muss entsprechend geplant sein, um seine Nachteile zu vermeiden. Die
meisten Ubersehen die Wirkung der dritten Dimension.“ %

Bereits 1922 auflert sich Hilberseimer in einem gleichnamigen Artikel Uber den
Bautypus ,Hochhaus'®, wobei er in erster Linie auf die Errungenschaften der
amerikanischen Hochhausarchitektur eingeht, deren Mangel aufzeigt und auf ihren
Einfluss auf die Stadtstruktur hinweist. Wahrend die Hochhausarchitektur in Amerika
eine Folge des kapitalistischen Systems und der rasant steigenden Grundstiickspreise
darstellte, sah man darin in Deutschland eine Mdglichkeit, die Krise der Stadt an sich zu
l6sen und der rasch voranschreitenden Urbanisierung entgegenzuwirken.®® Man wollte
dabel auch formal andere Wege gehen und die Fehler, die man in Amerika machte,
vermeiden. Das Hochhaus sollte dadurch aber auch einen neuen, symbolischen Wert
erhalten.®

Als die wesentlichen Vortelle des Hochhauses betrachtete man die damit erzielte
Reduktion der bebauten Flache, was - in der Theorie - mehr Raum fir Grinflachen
schaffen sollte. Als weitere Konsequenz der neuen Flachennutzung sah man auch die

verbesserten ,, hygienischen* Bedingungen, eine bessere Belichtung und Bellftung der

% Hilberseimer, EP, S.16.

% HILBERSEIMER, Ludwig. Das Hochhaus, in: Das Kunstblatt (1922), Jg. 6, S.525-31; Die
Begrifflichkeit ,Hochhaus® war von Beginn der htheren Bauweise an problematisch, da sich die
erreichten Hohen rasch anderten. In Deutschland wurden in den 20er Jahren bereits 6- bis 7-geschofige
Gebédude als Hochhduser bezeichnet, vor allem deshalb, da die damaligen Bauordnungen und
baupolizeilichen Verordnungen keine htheren Geb&ude zulieen. In Berlin war etwa bis 1929 die
Gebaudehohe auf 22 m und maximal 5 GeschofRe limitiert. Auch die Nutzung entschied Uber die
Bezeichnung des jeweiligen Gebaudes, das Hochhaus diente anfangs nicht dem standigen Aufenthalt von
Menschen, etwa als Wohnhochhaus. (Stommer, S.14-15).

% Stommer, S.10.

% Stommer, S.12; Nach dem 1.Weltkrieg sah man im Hochhaus eine Méglichkeit, gut sichtbare Symbole
zu schaffen, fur den nationalen Willen zur Erneuerung und das Wiedererstarken der kulturellen Identitét
und Unabhangigkeit. (Scheer, S.166) Ebenso betont Gellhorn die symbolische Bedeutung des
Hochhauses. Er sieht in der ,, Eroberung der Luft fir den Bau der Sadt” ein ,Leitmotiv“. Seiner Ansicht
nach sind etwa , Leuchttirme des Verkehrs* notwendig. ,Man wird ein Symbol haben, weil man es
zunachst brauchte, rein praktisch, und weil daran neue ideologische Momente sich flgten, was wir sehr
notig haben.” (Gellhorn, S.57); vgl. auch Scheer, S.166.
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Wohnungen.®” Aber man erkannte darin auch 6konomische Vorteile, die sich durch die
Normierung und die dadurch erméglichte Rationalisierung des Bauens ergeben. Diese
Aspekte werden auch, wie zuvor erwahnt, von Hilberseimer betont.®®

In Deutschland finden sich aber auch kritische Stimmen bezlglich dieses neuen
Bautypus, wie er in den Grof3stddten Amerikas in hoher Dichte zu finden war. Fir
Martin Mé&chler etwa ist der Wolkenkratzer ,nicht ein Ausdruck planmafdiger und
sinnvoller Sedlung zum Besten eines in Grolstadtgemeinschaft zusammengestr dmten
Volksganzen, er ist vielmehr der steingewordene Gedanke des riicksichtslosen
allkapitalistischen Unternehmers, dessen Streben nur auf ungeheuren Gewinn von
materiellen Giitern gerichtet ist.“®® Auch Hilberseimer kritisiert das kapitalistische
System Amerikas, die Ausmal3e der dortigen Bodenspekulation und ihre Auswirkungen
auf die Architektur- und Stadtgestaltung. Seiner Ansicht nach entstand das Hochhaus in
Amerika durch die immer stérkere Konzentration des Geschéaftslebens. Es sei jedoch ein
neuer Bautypus, ,,der durch seine kilhne Konstruktion den Keim einer neuen Architektur
in sich tragt”. Es beeinflusse die Gestalt der gesamten Stadtanlage, ist jedoch, wie das
Einzelhaus, Teil eines Ganzen. Das Hochhaus stellt eine Zelle und einen , Bestandteil
des Stadtorganismus® dar, mit dem es daher , planvoll verbunden sein muss. [Vgl.
dazu: Hilberseimer, GA, S.62] Im Rahmen der ,Hochhausstadt® zeigt sich diese
»planvolle Verbundenheit* in einem Hochstmal3, durch das homogene Stadtbild
bestehend aus Hochhauszeilen von gleicher Hohe und Beschaffenheit.

Hilberseimer wéhlt den Gebaudetyp fur sein Stadtkonzept, um die bebaute Flache zu
konzentrieren und eine ausreichende Beltiftung und Belichtung zu ermdglichen. Doch
wie wird das formale Gestaltungsproblem des Hochhauses, als wesentlicher Bestandteil
des Stadtgefiiges der ,,Hochhausstadt* gel6st? Hilberseimer bevorzugt eine einheitliche,
gleichméllige Gestaltung der ,Hochhausstadt® und versucht nicht durch

hervorstechende ,, vertikale Massen" innerhalb des Stadtgefliges Akzente zu setzen, was

67 Die Wohnung selbst soll bei geringstem Aufwand allen Bediirfnissen nach Bequemlichkeit entsprechen
und hygienisch einwandfrei sein.” (Hilberseimer, tber die Typisierung (1925), S.338-339).

% Hilberseimer, GA, S.20.

% Méchler, 1920/21, S.192. Eine vergleichbare Kapitalismuskritik findet man auch bei Hilberseimer, der
als Hauptargument gegen die kapitalistisch geprégte Grol3stadtbebauung in Amerika aber das Problem der
Bodenspekulation nennt. Hilberseimer bezeichnet den Kapitalismus als ,Missbraucher des Menschen*
denn ihm gehe ,es nur um Gewinn und Rentabilitat, nicht aber um den Menschen®. Eine Stadt, die dem
Kapitalismus freien Lauf lasst, ,die aus dem Geiste der Spekulation hervorgeht, wird immer ein
kiinstliches, nie ein notwendiges Produkt sein“, und ,, allem Kinstlichen steht der baldige Untergang
bevor.“ (Hilberseimer, GA, S.2).
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seine Auffassung der Stadt als zusammengehodriges Ganzes, as Einheit und
»Organismus’, unterstreicht.

Die zentrden Fragen der Hochhausdebatte im Deutschland der 20er Jahre sollen im
Zweiten Teil meiner Arbeit noch eingehender analysiert werden, um Hilberseimers
Position im Kontext des Stadtebaus nach 1900 zu konkretiseren. Die
Gestaltungsprinzipien, die Hilberseimer in Bezug auf den Bautypus Hochhaus vertritt,
sollen hingegen an dieser Stelle naher erlautert werden, da die Gestaltung des
Hochhauses wesentlich ist fur die Gesamterscheinung und Wirkung der Architektur des
hier analysieren Stadtebaukonzeptes.

3.1. Hilberseimers Architekturauffassung und Gestaltungsprinzipien

In den 1920er Jahren lassen sich zwei Positionen in der architektonischen Gestaltung
des Hochhauses feststellen. Zum einen fasste man das Hochhaus als Massenbau auf,
man verstand den Baukorper als geschlossene , Gesamtmasse®. Diese ,, stereotomische”
Baumassenarchitektur vertraten in erster Linie Anhanger der radikalen Avantgarde —
auch Ludwig Hilberseimer — die das Hochhaus as ,, Keimzelle einer neuen sachlichen
Architektur” auffassten (vgl. Abb.34). Die andere Position verstand das Hochhaus as
Gliederbau, als Zusammensetzung von Baugliedern, wodurch die Konstruktion des
Gebaudes betont wird. Diese ,tektonische® Auffassung vertraten etwa Peter Behrens
und Hans Poelzig (vgl. Abb.35), aber auch die verglasten Hochhausentwirfe Mies van
der Rohes betonen durch ihre Transparenz die verwendete Stahlkonstruktion (vgl. dazu
Kapitel 7.1.2.)."°

Als wesentliche, algemeine Gestaltungsprinzipien in der Architektur nennt
Hilberseimer die Ubereinstimmung von Innen- und AuRenbau, was die notwendige
»Proportionalitat” schaffe. Je hoher das Gebaude und je zahlreicher die Raume, umso
»komplizierter werden die Verhaltnisse*. Deshalb sei bel mehrgeschossigen Gebéuden
eine horizontale Gliederung anzustreben.”* [Vgl. dazu: Hilberseimer, GB, S.3] Eine
ahnliche Auffassung findet man auch bei Le Corbusier, der In , L’ Esprit Nouveau®

schreibt, dass wir ,in einem Hause stockwerkweise, horizontal geschichtet, nicht

" vgl. dazu: Meyer, 1996, S.58.
™ Hilberseimer greift diesen Gedanken in , GroRstadtarchitektur* wieder auf, teilweise ident in seiner
Formulierung; siehe auch unter: Hilberseimer, GA, S.99.
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vertikal® leben.”” Durch dekorative Elemente an den Gebaudefronten sei laut

Hilberseimer jedoch bisher die Vertikale des mehrstockigen Hauses betont worden.”

,Von selbst wird sich durch das Ubereinanderschichten der GeschoRe eine
horizontale Gliederung des Baukdr pers ergeben, wahrend die einseitige Betonung
der Vertikalen bei einem horizontal geschichteten Gebaude sinnwidrig ist.“

Im Gegensatz zu Poelzig, der den konstruktiven Aufbau des Gebaudes durch vertikal
verlaufende Streben an den AulRenwanden zeigt, verzichtet Hilberseimer auf sémtliche
gliedernden Elemente. Er versucht eine kompakte Baumasse zu zeigen, indem er das
Flachenhafte der Lochfassaden unterstreicht.” Dies verdeutlichen folgende Sitze von
1922, die die Architektur der ,Hochhausstadt” in Worte fassen:

, Bel der Formung dieses Bautyps drangt alles zu machtvoller Gestaltung der
Unrisse. Vor der entscheidenden kubischen Wirkung dieser Bauten treten
Einzelheiten vollig zurtick. Maf3gebend ist allein die allgemeine Gestaltung der
Masse. Das ihr auferlegte Proportionsgesetz. [...] Die Notwendigkeit, eine
ungeheure, oft heterogene Materialmasse nach einem fir jedes Element
gleichermaf3en gultigen Formengesetz zu bilden, fordert eine Reduktion der
architektonischen Form auf das Knappste, Notwendigste, Allgemeinste. Eine
Beschrénkung auf die geometrisch kubischen Formen: Die Grundelemente aller
Architektur .« ™

Um diesen flachenhaften Ausdruck zu erzielen, lehnt er jede Form der dekorativen
Gestaltung ab. Es dirfe nicht versucht werden, wie es in Amerika der Fall ist, die
Hochhauser mit unangebrachten Verzierungen, , Stilelementen aller Zeiten“, zu beladen
und damit , Formaddition statt Formung* zu betreiben.”

Die neue Architektur erdffnet laut Hilberseimer neue Dimensionen, doch stehe dieser

Entwicklung eine Unfahigkeit in der Gestaltung entgegen, wie die amerikanischen

2 e Corbusier in , L’ Esprit Nouveau*; zitiert nach Behne, 1926, S.49.

™ Hilberseimer, GroRstadtarchitektur (1926), S.178; Die Horizontalgliederung von mehrgeschossigen
Gebéuden durch die Saulenordnung - er nennt Michelangelo als Beispiel, der mehrere Geschof3e mittels
einer Ordnung zusammenfasste - lehnt er ab, da durch diese die , absolute Dekorativitt der von der
Antike abgeleiteten Bauformen” begonnen habe, die ihren , konstruktiv gliedernden Snn“ sodann immer
mehr verloren hétten. (Hilberseimer, GA, S.101); Auch Behne schreibt 1926 &hnliches Uber die
Gestaltung von Kaufhdusern in Frankreich: ,, Grof3ere Auslagen dort, wo sie am Platze sind und Zweck
haben: im Erdgeschof3. In den oberen Etagen viele gleichméilig gereihte Fenster. Ein Sockwerk setzt sich
auf das andere, nicht als wiederholtes Erdgeschol3, sondern als das 2weite, dritte, vierte, flinfte Geschol3 —
d.h. mit bewusster Betonung der Horizontalen[...].“ (Behne, 1926, S.19).

™ Hilberseimer, GB, S.3; siehe auch unter: Hilberseimer, GA, S.99.

> Meyer, 1996, S.58.

"® Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.528.

" Hilberseimer, GA, S.63.
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Hochhauser groRteils zeigen wiirden.”® Das , struktive Skelett* wird mit ,irgendeiner
Architekturattrappe bekleidet”, wobel in den meisten Fédlen das konstruktive
Tragesystem ignoriert wird und keine formalen K onsequenzen gezogen werden.” [Vgl.
dazu; Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.527]

Die Verwendung des , auf maliige Raumgroéfen bezogenen Details® ist fur ihn bei
Hochhausbauten sinnwidrig. Er betont, dass nur ,die konsequente Erfillung des
Zweckgedankens auch architektonisch neue Form schafft, die keiner dekorativen
Verhullung mehr bedarf“. [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.64]

John Root habe neben Sullivan als einziger die oben genannten grundlegenden
Gestaltungsprinzipien begriffen und ,,das Problem aller Architektur als ein kubisch-
rhythmisches endlich wieder erkannt“.® Im Falle des Monadnock Building (vgl.
Abb.39) habe er die richtigen Proportionen gewadhlt, die ,diesem Bauwerk innere
Konsistenz und logische Bildung® verleihen. Er verzichte etwa auf die , metrische
Durchbildung® und ,, Achsenbetonung®, wodurch etwas Neues entstehe, das nichts mit
.banaler Zweckmalligkeit® zu tun hat, eine Architektur, die sich durch , hdchste
Gebundenheit und Konzentriertheit* auszeichnet.®! [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.65]
Doch Hilberseimer bezeichnet auch den Entwurf von Ludwig Mies van der Rohe fir ein
Glashochhaus von 1922 (vgl. Abb.36-37) as einen gelungenen Hochhausentwurf,
obwohl er anderen Prinzipien folgt. Mies versuche den , kiihnen struktiven Gedanken®,
den gerade im Bau befindliche Hochhduser ausdriicken, ,zur Grundlage der
kunstlerischen Gestaltung zu machen”. Die Konstruktion des Gebaudes soll dadurch
betont werden. Mies verzichte laut Hilberseimer ebenfalls vollstandig ,,auf Uberlieferte
Formen“ und versuche ,,aus dem Wesen der neuen Aufgabe heraus die Gestaltung des
Objektes*. Die Form der Fassade und die genau berechnete, kurvige Gestaltung des
Grundrisses seien enerseits durch die Absicht entstanden, die Raumbelichtung zu

"®Kilian, S.45.

™ Er nennt das Woolworth-Building (vgl. Abb.40) (Cass Gilbert, New York 1911-13; Stommer, S.11) als
eines der zahlreichen Beispiele fur eine negative Umsetzung und kritisiert die dort verwendete ,,in Metall
gepresste Gotik“. Die amerikanischen Hochhduser haben fir Hilberseimer nur durch ihre neue
~Massengliederung” Zukunftswert. Sie bauen auf einem ,, Fliigel system des Grundrisses®, der die Hofe an
die StraRe verlegt und dadurch ,eine kubische Aufgliederung des Baukorpers und glnstige
Lichtverhaltnisse ermdglicht”. Als Beispiel nennt Hilberseimer etwa das Pennsylvania Hotel in New Y ork
(vgl. Abb.38). Der Grofiteil der amerikanischen Hochhéduser wirde dekorative Formen nur aus
»Konvention* gebrauchen. Wenn man diese entferne, ,wiirden sie den nackten Zweckbau in Erscheinung
treten lassen”, was aber noch keine Ldsung darstellen wirde. (Hilberseimer, GA, S.64).

% Dje Gestaltungsprinzipien habe Root etwa im Monadnock Block (vgl. Abb.39) (Daniel H. Burnham/
John Wellborn Root, Chicago 1890-91; Stommer, S.14) in Chicago umgesetzt, obwohl zur Zeit des
Erbauens das von Hilberseimer gelobte neue Tragsystem noch nicht erfunden worden war.

8 \/gl. auch zur Bedeutung Roots: Hilberseimer, Amerikanische Architektur (1920), S.540-541.
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optimieren, aber auch mit dem Ziel, ,das Spiel der Lichtreflexe® der Glasfassade zu
nutzen. ¥ [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.68]

In diesem Fall ist die &sthetische Wirkung des Gebadudes im Straldenbild von
wesentlicher Bedeutung. Hilberseimer differenziert demnach zwischen zwei
Maoglichkeiten der Verwendung des Hochhauses. Zum enen beflrwortet er die
Verwendung des Hochhauses as , Einzelhaus‘, zum anderen — wie im Konzept der
»Hochhausstadt® — plédiert er auch fir dessen Verwendung als so genanntes

_Reihenhaus* im Verbund mit anderen Hochhausern.®

Doch wie kommt er zu dieser formalen Gestatung des Hochhauses und der
»Hochhausstadt” im Allgemeinen? Die Architekturgestaltung bei Hilberseimer, vor
dem Entstehen der ,,Hochhausstadt”, zeigt einen Weg der stetigen Radikalisierung und
der formalen und auch strukturellen Reduktion. Bereits in friheren Entwiirfen, etwa den
drei Einzelhausern von 1920/21 (vgl. Abb.41) zeigen sich diese Merkmale, die auch in
den darauf folgenden Entwilrfen, sowie im Konzept der ,Hochhausstadt” die
Architektur Hilberseimers charakterisieren. Es  sollen  nun  kurz  Hilberseimers
grundlegende Gestaltungsabsichten und Grundsétze des Bauens und Gestaltens erlautert
werden, die er in seinen diversen Publikationen des 6fteren wiederholt. Sie zeigen sich
inhaltlich als Grundsétze des ,, Neuen“, rationalen Bauens und heben sich auf3er durch
ihre Prdgnanz und Knappheit in der Formulierung nicht sonderlich von anderen
Architekturmanifesten dieser Zeit ab.

Hilberseimer fasst die wichtigsten seiner Gestaltungsgrundsétze, die er schon zwei Jahre
zuvor in ,, Grol3stadtbauten und einigen seiner frihen Zeitschriftenartikel formuliert, in
seiner bedeutendsten Publikation , GroRstadtarchitektur*  zusammen.®*  Seine
Architekturauffassung wird durch einige zentrale Sitze bestimmt, die Kilian® as
einfach, fast trivial formuliert bezeichnet und Hilberseimers neues Verstdndnis von
Architektur vermitteln sollen, wie , Architektur ist Raumschopfung.“®. Er scheint sich
damit an Le Corbusier zu orientieren, der 1927, in seinen ,funf Punkten zu einer neuen

Architektur* festhalt: , Theorie verlangt knappe Formulierung*.®’

8 Hilberseimer, BA, S.58-59.

8 \gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.66-67.

8 Vgl. dazu auch: Hilberseimer, GA, S.98-103; vgl. u.a. mit: HILBERSEIMER, Ludwig.
Grof3stadtar chitektur, in: Der Sturm, Jg.15, Nr.4/1926, S.188.

& Kilian, S.28.

% Hilberseimer, GB, 2; siehe auch unter: Hilberseimer, GA, S.98.

8 e Corbusier und Pierre Jeanneret, 1927, S.272.
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Wesentlich ist fur ihn, dass ,, Aul3enbau und Innenbau“ voneinander abhéngig sind. ,Die
Gliederung des Innenraums bestimmt die Gestaltung des Aul3enbaues, wie umgekehrt
der Innenraum von den Grundziigen der &uReren Gestaltung abhangig ist.“®® Im
Wesentlichen legt der Grundriss , das Verhéltnis von Innenbau zu AuRenbau* ® fest, der
somit das Aufgehende bestimmt und eine entscheidende Rolle in der
Architekturgestaltung spielt.

Die Materie ,der formalen Gestaltung zu unterwerfen“ versteht er als eine der
Hauptaufgaben der Architektur.®® Die materielle ZweckmaRigkeit, sowie die raumliche
Gestaltung der Massen und ihre Organisation, demnach funktionale und formale
Aspekte, sind fir ihn in der Architektur wesentlich. Besondere Bedeutung misst er bei
der L6sung dieser Probleme dem Licht zu, dem ,,Wechsel von Licht und Schatten®. ,Die
gesamte Gliederung lebt von der Beleuchtung. Der gesamte Rhythmus erhalt durch sie
seine Lebenskraft.” Diese Licht- und Schattenwirkung auf der Flache entscheide Uber
»die Schwere oder Leichtigkeit” der Architektur. Um diese Wirkung zu erzeugen, misse
der Architekt ,gewisse Kombinationen geometrischer Flachen* anwenden und kénne
daraus ,, ungeheure Wirkungen [ ...] schopfen.®* [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.100]
Neben der kubischen Masse ,,ist die Teilung und Durchbrechung der Gebaudeflachen
durch Offnungen fir die Gestaltung entscheidend.® In der neuen Architektur miissten
Vorspriinge, Rickspriinge und Vertiefungen ,, organisch aus dem Baukorper” entwickelt
werden. Sie seien es, die den ,, Rhythmus des Baukdrpers* bestimmen. Dadurch werden
Eingénge, Fenster und andere Offnungen, zu den ,, Tragern des Rhythmus®. Die Schirfe
und Genauigkeit dieser ,,rhythmischen Akzentuation sel ,, abhangig von dem Verhaltnis
der Form zum Licht* und vom ,Kontrast der Helligkeit der Flache und der sie
durchbrechenden dunklen Vertiefungen.” [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.100]

Die Identitét von Konstruktion und Form sei die Voraussetzung fur Architektur, denn
die Verbindung der beiden und ihre Einheit schaffe Architektur. , Konstruktion und
Material sind die materiellen Voraussetzungen der architektonischen Gestaltung, stehen
zu dieser in steter Wechselbeziehung.* Durch die neuen Bauaufgaben der
Grof3stadtarchitektur, wurden ,neue Konstruktionen und Materialien zu einer

unabwendbaren Forderung”. Diese neuen Materialien, die Baumaterialien der Zukunft,

8 Hilberseimer, GB, 2; siehe auch unter: Hilberseimer, GA, S.99.

8 Hilberseimer, GB, 3; siehe auch unter: Hilberseimer, GA, S.99.

% Hilberseimer, GA, S.99.

°! Hilberseimer zitiert nach eigenen Angaben Rodin (Hilberseimer, GA, S.100).
%2 Dieselbe Formulierung findet man auch unter: Hilberseimer, GB, S.4.
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sind Eisen, Beton und Eisenbeton, da sie ,die fur die grof3stadtischen Anforderungen
notwendigen neuartigen Konstruktionen erméglichen“. Durch die Verwendung dieser
Materialien werde es ermoglicht, ,,ein vollkommen homogenes Bauwerk herzustellen®.
Die neuen Konstruktionsmoglichkeiten ermoglichen die Uberwindung des Stiitz- und
Lastsystems. Dadurch wird der ,,Bau nach vorn® realisierbar, sowie die , Trennung in
tragende und getragene Teile, Reduzierung der Tragkonstruktionen auf wenige Punkte,
Auflésen des Bauwerks in ein tragendes Skelett und in nichttragende, sondern nur
umschlief3ende und trennende Wande". Als Folge dessen habe man nun aber auch mit
einem neuen architektonisch-optischen Problem zu kampfen. Die ,statische
Er schei nungsfor m' ist nicht mehr » festbegrindet”, durch neue
Konstruktionsmdglichkeiten kénne eine ,neuartige Architektur von schwebender
Leichtigkeit® entstehen. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.101]

Hilberseimer betont weiters die Bedeutung der Verwendung von Glas als Baumaterial.
Er erwahnt, dass bereits Paul Scheerbart und die Expressionisten die neuen
Maoglichkeiten von Glas erkannt hétten, doch hétten sie diese missverstanden und ,,den
Glasbau zu unarchitektonischen dekorativen Phantastereien benutzt. ES sei vorher
notwendig, die Moglichkeiten der Verbindung von Eisen und Glas zu untersuchen und
zu anaysieren, ,wie das Raumgeflhl sich solchen Materialverbindungen und
Raumbildungen gegentiber verhalt”.

Jedes Material musse ,, seinen Eigenschaften gemafd* benutzt werden. Daher miisse der
Glasbau forma differenziert behandelt und auch das Verhdtnis zum Licht beachtet
werden, denn die Besonderheit von Glas sei die ,Farbaufnahmefahigkeit bei
gleichzeitiger Durchsichtigkeit”. Diese Materiabehandlung sieht er in den Entwrfen
und Gebauden von Mies van der Rohe umgesetzt. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.102]
Die Farbe in der Architektur, die von den Expressionisten bisher ,,in hypertropischer,
vollig undisziplinierter Weise* angewandt wurde, wird seiner Ansicht nach unterschétzt.
Ihr fehle auch zumeist jede ,,organische Verbindung mit Material und Form“, denn in
der Architektur konne Farbe ,,immer nur als Farbe des Materials® eingesetzt werden.
Auch das Verhdltnis zum Licht ist entscheidend und die Moglichkeit, mit Hilfe der
Farbe einzelne Gebaudeteile hervorzuheben.® [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.102]

% Siehe auch unter: Hilberseimer, GA, S.102: ,[..]Farbigkeit [kann] zur Verstarkung der
architektonischen Absichten Wesentliches beitragen. Gleichfarbigkeit kann zum einigende,
Mehrfarbigkeit zum belebenden, ja kompositionellen Element werden. Das einzelne Gebdude kann in
sich, mehrere kdnnen untereinander durch die Farbe straffer zusammengefasst, die kubische Wirkung
erhoht werden.”.
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Besondere Bedeutung schenkt Hilberseimer zum Schluss seines theoretischen
Programms in ,, Grol3stadtarchitektur” dem , Verhaltnis der Baustoffe zum Licht“. Die
Beschaffenheit und Formung des Materials und die Anordnung der Baukorper ist fur die
»Lichtbrechung” entscheidend, da dadurch der ,hohere oder geringere Grad von
Korperhaftigkeit, das MaR der Selbstandigkeit der einzelnen Teile* bestimmt wird.**
Hilberseimer betont weiters die Bedeutung des Fensters, vor allem bei mehrstéckigen
Mietsbldcken oder Hochhdusern, die etwa ganze Stral3enblocks umfassen, wie man sie
auch im Konzept der ,Hochhausstadt“ findet. Hier verdndere sich das Verhdltnis
zwischen Fenster und Flache. Er erléutert dies folgendermalien: Das Fenster ist kein
»Selbstandiges Element* mehr, nicht mehr ,, Teilungsfaktor, Akzent oder Achsentrager”.
Bel einem Mietshausblock, etwa einem Hochhaus, ,kontrastiert [es] durch seine
Haufigkeit nicht mehr zur Flache, sondern ist Sttick und Bestandteil der Fl&che selber*.
Es ,belebt® die Wandflache gleichmalig. Somit entstehe ,ein  neues
zusammenfassendes Element gerade aus dem Zwecklichen gewonnen“.® [Vgl. dazu:
Hilberseimer, GA, S.101] Das Fenster erhédlt somit bel Hilberseimer, als Teil der Flache
und Teil der Wand, eine neue Aufgabe. Die Fensterreithen und deren stete Wiederholung
treten durch die Dimensionen formal zuriick.*

Ich méchte nun mit einer genaueren Architekturanalyse fortfahren und untersuchen, ob
und in wiefern die genannten Aspekte in seinen konkreten Planungen zur
»Hochhausstadt” auch umgesetzt werden, um mich im Anschluss daran der Frage zu
widmen, welche theoretischen Ansétze und Einflisse zu dieser Architekturgestaltung

fuhrten und wo Hilberseimer damit innerhalb der Architekturtheorie zu positionierenist.

3.2. Anayse der Architektur der ,, Hochhausstadt"

Bei der Betrachtung der beiden Ansichten der Hochhausstadt sticht vermutlich als erstes
Charakteristikum neben der strengen Geometrie, die das gesamte Konzept bestimmt, die
einheitliche Gestaltung der Fassaden der Hochhausblécke ins Auge. Hilberseimer

% Hilberseimer, GA, S.102-103.

% Siehe auch unter: Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.531: , In der historischen Architektur ist das
Fenster immer ein selbstéandiges Element: Teilungsfaktor, Akzent oder Achsentrager [..] hatte[..] eine
negative Flachenfunktion zu erflllen, stand im Kontrast zur umgebenden Flachenhaftigkeit der
Gebaudemassen. Dieser Bedeutung als eines selbstdndigen Bauteils wird das Fenster bel einem
Mietshausblock oder einem Hochhaus vollig entkleidet. Es kontrastiert durch seine Haufigkeit nicht mehr
zur Flache, sondern nimmt an deren positiven Funktionen teil, ist nur noch Siick und Bestandteil der
L:Glacheselber. Das Fenster unterbricht nicht mehr die Wandflache, sondern belebt sie gleichmaiig.”

Kilian, S.58.
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zeichnet eine Architektur der klaren Linie, gebildet aus stark reduzierten, kubischen
Formen, die sich in das starre, regelmallige Raster der Verkehrsadern und
FuRgéngerwege eingliedern. Dem gesamten Stadtkonzept liegt eine Geometrie
zugrunde, nicht nur im Grundrissplan, sondern auch in der stark reduzierten, kubischen
Architektur des Konzeptes, die aus stereometrischen Gebilden geformt wird. Das Raster
der Stral3en und der dartiber zu schweben scheinenden Ful3gangerebene ist so exakt und
klar gezogen, dass man den Eindruck hat, dass keinerlei geschwungene oder organische
Form beim Durchstreifen von Hilberseimers Stadtmodell zu finden zu wére.

Die zahlreichen Fenster der Fassaden wirken wie ein Muster, das sich um den gesamten
Block erstreckt. In den Geschéaftsgeschol3en zeigt sich eine andere Fensterstruktur als
oben in den Wohngeschol3en, was formal die beiden unterschiedlichen Nutzungen
verdeutlichen soll. Eine ausreichende Besonnung wird von Hilberseimer nicht nur fir
die Wohnungen gefordert, sondern auch fur die Geschaftsgeschol3e, die mit
umlaufenden , Fensterbandern® gestaltet sind, wéahrend in den Wohngescholen die
Fenster einen weit geringeren Teil der Wand darstellen. Das unterste Geschéftsgeschol3
wird von Hilberseimer — wie auch das unterste Geschof3 der Wohnstadt — als
durchgehend verglaste Front gestaltet, was einem funktionalen Gedanken nur bedingt
Folge zu leisten scheint. Diese , Schaufenster* entlang der Promenaden sind sinnvall,
jene zu ebener Erde jedoch nicht, da an ihnen nur der — von FulRgangern unbehinderte —
Autoverkehr vorbeirast.

Hilberseimer versucht durch die schier endlose Aneinanderreithung von Fenstern die
,groRRen Massen [..] nach einem allgemeinen Gesetz zu formen“?’, doch schafft er es
nicht, dadurch eine Belebung des Bauvolumens zu erreichen. Es wird weder die
Konstruktion noch die Struktur der Gebaude in den Fassaden verdeutlicht, wie er esin
, GroRstadtarchitektur* forderte.”® Die Fensterreihen verweisen nur auf die Masse an
Raumen und ,, Wohnzellen* und auf die Menschen, die darin wohnen und arbeiten.*

Die Gebaude der ,,Hochhausstadt, lang gezogene und im Vergleich dazu sehr schmale
Hochhauszeilen, die auf breiteren, verglasten Sockeln lasten, die etwa an Mies van der
Rohes Entwurf fir ein Burohaus (vgl. Abb.43) von 1922 erinnern, wirken nicht damit

verbunden, sondern auf den durchgehend ebenen Boden aufgesetzt. ES scheint

% Hilberseimer, GA, S.103.
% Kilian, S.52.
®vgl. dazu: Kilian, S.51.

32



aulRerdem so, als sel eine derartige Bebauung ausschliefdlich fir ein ebenes Gelande
vorgesehen und als wiirde sie durch jegliche Unebenheiten auseinander brechen.

Die Fassaden der Hochhauszeilen zeigen keine Differenzierung, auch keine plastisch
hervortretenden Stiegenhduser oder zurticktretende Loggien, wie sie etwa noch in
seinen friheren Wohnhausentwirfen (vgl. Abb.41) zu finden sind, die vermutlich
zwischen  1920/21'®  entstanden. Die Bedeutung, die Hilberseimer in
» Grof3stadtarchitektur” der Farbe, dem Licht und den Baukorpern im Licht zuschreibt,
wird hier demnach nicht umgesetzt. Es wird ebenso auf die geforderte plastische
Gestaltung der Gebaude mit Vor- und Riickspriingen verzichtet.'™ Die Fassade verrét
wenig Uber die innere Organisation der Gebaude, die Fenster deuten nur ,Zellen* an,
die Ubereinander gestapelt ein mehrstdckiges Gebaude ergeben. Und auch dem Glas als
Baumaterial und dessen Verhdltnis zum Licht scheint er mit den verglasten Fronten
wenig Aufmerksamkeit gewidmet zu haben.

Im Gegensatz zu seinen friheren Entwirfen scheinen in der Gestaltung der
» Hochhausstadt” demnach  die in ,Grof3stadtarchitektur” gedullerten
Gestaltungsprinzipien nur wenig beachtet worden zu sein. In seinen Leitsétzen zur
Architekturgestaltung formuliert Hilberseimer, dass mit Hilfe der Farbe einzelne
Gebaudeteile hervorgehoben werden kénnten, doch in seinen eigenen Entwirfen greift
er nicht auf diese Mdglichkeiten zurick. Ebenso wenig wie im Konzept der
»Hochhausstadt” spielen auch in seinen frihen Wohnhausentwirfen die Farbe als
Gestaltungsmittel der Architektur und Glas al's neues Baumaterial keine Rolle.

Die hier abgebildeten beiden Entwirfe (vgl. Abb.41) spielen aber sehr viel freier mit
den Gebaudevolumen und vor allem der zweite wird durch mit Vor- und Rickspriingen
spannungsreich gestaltete Fassadenflachen charakterisiert. Hilberseimer spielt hier vor
allem mit der Wirkung den Kuben und Fléchen im Licht, ,,so dass eine Zuordnung der
inneren Raume* und die Beziehung zwischen Grundriss und AuRRenfassade nicht mehr
klar nachzuvollziehen ist. Der Eindruck von auf3en lésst nur wenig konkrete Vorstellung

iiber die innere Organisation des Geb&udes zu.'® Die Raumaufteilung und die innere

10 Kilian, S.29.

191 Hilberseimer, GA, S.100; siehe auch unter: Hilberseimer, GB, S.4: ,Néchst der kubischen Masse, die
durch die formbildende Kraft des Grundrisses, die Stockwerksanzahl und den Slhouettenbildenden
oberen Abschluss entsteht, ist die Teilung und Durchbrechung der Gebaudeflachen durch Offnungen von
wesentlicher Bedeutung [...] Das architektonische Problem besteht hier darin, Vorspriinge, Rickspringe
und Vertiefungen organisch aus dem Baukorper zu entwickeln.”

192 \Widerspriichlich dazu schreibt er noch 1925: , Das Verhéltnis von Innenbau zu AuRenbau wird
wesentlich durch den Grindriss festgelegt. [...] So wird der Grundriss fur die allgemeine Gestaltung von
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Organisation des Gebaudes sind schwierig nachzuvollziehen. Laut Kilian ist hier die
aulRere Form, ,,die Komposition der Volumen [...] wichtiger, als die innere Logik der
Raume”. Somit erscheint ihm das Gebéude as , Objekt“, wobei Informationen zum
Mal3stab und zur Nutzung derselben nur durch die Anordnung der Fenster und Tlren
gegeben werden.'®

Die Architektur der ,Hochhausstadt greift hingegen die eben genannten
Gestaltungsgrundsétze nur in geringem Mal3e auf. Warum niitzt Hilberseimer etwa nicht
die Farbe als Gestaltungsmittel? Diese Verweigerung der von ihm noch in
» Grof3stadtarchitektur® als die neuen Aspekte der Architekturgestaltung, gepriesenen
Elemente lasst vermuten, dass er jegliche kiinstlerische Gestaltung der ,, Hochhausstadt*
vermeiden will. Hilberseimer hdt 1927 in ,Grol3stadtarchitektur fest, dass die neue
Grof3stadtarchitektur versuche, sich ,von allem nicht Unmittelbaren zu befreien.
Ebenso wie die Innengestaltung und Ausstattung der Wohnungen wird die gesamte
Architektur ,auf das Wesentlichste” reduziert und ,ist Ausdruck eines neuen
Lebensgefuihls, das nicht subjektiv-individueller, sondern objektiv-kollektiver Natur
ist.’® Die Individuaitdt des Bauwerks tritt hinter die Monumentaitdt des
Straf3enzuges zurtick, womit Hilberseimer Nietzsches Idee des , grofen Stils® in der
Stadtarchitektur umsetzt. *®

» Die Grof3e eines Kinstlers bemisst sich nicht nach den , schonen Gefuhlen’ die er
erregt: [...] sondern nach dem Grade, in dem er sich dem grof3en Stile nahert, in
dem er fahig ist des grofden Stils. Dieser Sl hat das mit der grof3en Leidenschaft
gemein, dafd er es verschmaht zu gefallen; dal3 er es vergifdt zu Uberreden; dald er
befiehlt; daR er will [...] Uber das Chaos Herr werden das man ist; sein Chaos
zwingen, Form zu werden: Nothwendigkeit werden in Form: logisch, einfach,
unzweideutig, Mathematik werden; Gesetz werden -: das ist hier die grol3e
Ambition [ .. ] .Alle Kiinste kennen solche Ambititse des groRRen Stils[..]. « *®

grofter Bedeutung. Von der auReren Erscheinung muss sich der Grundriss ablesen lassen und
umgekehrt.” (Hilberseimer, GB, S.3).

193 v/gl. dazu: Kilian, S.30-31.

1% Hilberseimer, GA, S.98.

105 Moravanszky, 2003, S.15.

106 Njietzsche zu ~Wille zur Macht als Kunst. Musik — und der grof3e Styl“, in: COLLI, Giorgio [Hrgs].
Nach Nietzsche. Kritische Gesamtausgabe, Berlin/ New York 1967, Bd.VIII 14 [61], 8/3, 38-40 (zitiert
nach: BONING, Thomas. Metaphysik, Kunst und Sprache beim frithen Nietzsche, Berlin 1988, S.387;
Anm. 259).

Wie auch der Begriff ,,Sils* hier nur unzureichend gestreift werden kann, soll an dieser Stelle auch jener
des ,, (Kunst-)Wollens*, der in Hilberseimers kunsttheoretischen Ausfihrungen mehrfach begegnet, nur
angesprochen werden. Hilberseimer schreibt 1927: ,Unsere Zeit hat bisher vergebens ihren Sl gesucht,
weder gemeinsames Wollen aufgebracht, noch die Schaffenden auf bestimmte Gestaltungsprobleme
hingewiesen.* (Vgl. dazu: Hilberseimer, Grolistadtarchitektur, 99); und an anderer Stelle: ,In einer
geordneten Zeit mit klarem Wollen und bestimmten Zielen wird jedes Werk Ausdruck gemeinsamen
Wollens sein.* (Vgl. dazu: Hilberseimer, Architektur-Ausstellung (1925), S.225); und: ,, Diese Schonheit
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Im Sinne Nietzsches schreibt Hilberseimer: Das ,,Chaos wird gezawungen Form zu
werden; logisch, unzweideutig, Mathematik Gesetz*.® Es geht Hilberseimer in
Anlehnung an Nietzsches Auffassung des , grof3en Sils* darum, ,grof3e Massen bei
Unterdriickung der Vielerleiheit nach einem algemeinen Gesetz zu formen“.*® Fir
Tafuri verliert die Architektur dadurch in Hilberseimers ,Hochhausstadt® ihre
traditionelle Bedeutung und ordnet sich dem streng gegliederten Stadtplan unter. Somit
wird das einzelne architektonische Objekt innerhalb der Stadt unbedeutend, derangiert
zu einem ,,gewohnlichen® Element, wahrend die Gestaltung der Masse im Vordergrund
steht.'%

Auch Hays betont die Bedeutung der zusammenfassenden Struktur und Gestaltung der
Stadt, die keine Trennung mehr zieht zwischen der einzelnen Zelle und dem

Ubergeordneten Ganzen:

» The metropolis for Hilberseimer is a molar machine involving large-scale
social, technical, and economic systems intercommunicating with architectural
elements. The reproducible architectural elements at the molecular level — each
identical in size and shape| ...] —translate an relay information received from the
global structure of the city, even as these same elements are, in turn, the prime
constitutive units of that structure. The abolition of the gap between the urban
order and the individual cell eliminates the possibility of attributing significance
to the act of selecting or arranging forms.” **°

der technischen Welt l&sst sich ebenso wenig wie die Schonheit Uberhaupt rechnerisch festlegen. Seist
Ergebnis schopferischen Willens.* (Hilberseimer, Technische Form (1928), S.1033).

Hilberseimer schreibt: ,,1dee und Wollen sind identisch.” Das Kunstwollen ist dabei keiner Entwicklung
unterworfen, sondern ist das Wollen eines Kinstlers, oder einer Epoche, das aber von Kinstler zu
Kunstler und von Epoche zu Epoche unterschiedlich sein kann. Das Kunstwerk ist dabei ,,der Form
gewordene Ausdruck dieses Wollens*. Das Kunstwollen ist fir ihn —im positiven Sinne — ,radikal”, da
es sich gegen die Tradition stellt und deren, durch die Schoénheit geschaffene Ruhe stort. Die Architektur
kénne das Kunstwollen am besten zeigen und besser als die anderen Kiinste das , Gesamtwollen® einer
Epoche verdeutlichen, ,,weil in der Architektur wie in der Musik der Abstraktionswille am eindeutigsten”
gestaltet werde. (Vgl. dazu: Hilberseimer, Form und Individuum (1919), S.30-31).

Fir Hilberseimer ist der Stil ,[...] das Resultat der schopferischen Durchdringung der Gesamtheit der
begleitenden soziologischen, ©konomischen und technischen Umsténde und Anforderungen, deren
Harmonisierung ein Stil verkorpert, deren kiinstlerischer Ausdruck er ist. Man setzte das Sekundére: die
Form, fir das Primére: die organische Einheit. Aber die Einzelform, das Detail ist nichts Selbstandiges,
Abloshares, wie der Akademismus glauben machen wollte, sondern stets von der Gesamtgestaltung
anhangig [ ..].“ (Hilberseimer, Grof3stadtarchitektur, S.99).

7 Hilberseimer, GA, S.103.

1%8 Entscheidend ist das Gesamte, die Einheit, das Ganze, das Detail tritt in seiner Bedeutung hinter das
allgemeine Gesetz zuriick. Vgl. auch unter: Hilberseimer, Wille zur Architektur (1923), S.136: ,,Wenn
geometrische Gebilde zu proportionierten Koérpern werden, entsteht Architektur. [..] Vor dem
entschieden kubischen Aufbau treten Einzelheiten vollig zurtick. Maf3gebend ist die allgemeine Gestaltung
der Massen. Das ihr auferlegte Proportionsgesetz. Die meist heterogenen Materialmassen verlangen ein
fur jedes Element gleichermaflen glltiges Formengesetz. Daher Reduzierung der Bauformen auf das
Wesentlichste. Allgemeinste. Einfachste Unzweideutigste. Unterdriickung der Vielerleiheit. Formung
nach einem allgemeinen Formengesetzt.”

1% v/gl. dazu: Tafuri, 1977, S.79.

10 Hays, S.173.
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Es selt sich die Frage, auf welchen Grundgedanken diese Architektur der
»Hochhausstadt” basiert. Beruht sie alein auf einem rein funktionalistischen Ansatz,
der die einheitliche Gestaltung und Normierung der Architekturelemente auch aus
zweckmaliigen und dkonomischen Griinden fordert, oder sieht Hilberseimer darin nicht
nur eine funktionale, sondern auch eine &sthetische Notwendigkeit? Wieso wahit
Hilberseimer diese zumeist als radikal und mitunter gar als , vulgér-funktionalistisch* ***
bezeichnete Architekturgestaltung und wie muss er damit architekturtheoretisch

positioniert werden?

M Kilian, S.12.
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4. Die,Hochhausstadt" im architekturtheor etischen K ontext

Fur eine Einordnung Hilberseimers innerhalb der Architekturtheorie und der
Architektur seiner Zeit ist es meines Erachtens unerlésslich, die oft — meist im Rahmen
von Kritiken seines Entwurfs zur ,,Hochhausstadt” — aufgeworfenen Schlagworter der
Architekturtheorie und Architekturstromungen des beginnenden 20.Jahrhunderts
hinsichtlich seiner theoretischen und praktischen Arbeiten zu untersuchen. In der
Literatur werden der Architektur der ,,Hochhausstadt® zumeist Bezeichnungen wie
,puristisch®, , vulgar-funktionalistisch“ oder , neusachlich® zugeordnet.*** Kilian etwa
definiert die Hochhausblécke in Hilberseimers Entwirfen als ,, antiexpressionistische,

auf Schockwirkung angelegte, puristische® Gebaude. ™

4.1. Stimmen der Kritiker

Die Rezeption des Konzeptes und der Architektur der ,Hochhausstadt® war unter
zeitgendssischen und spéteren Kritikern zumeist negativ. Die Darstellungen werden von
zahlreichen Kritikern als abstoRend oder , schockierend“ '* bezeichnet und als Beispiel
fir funktionalistische Planungen des frithen 20.Jahrhundets angefiihrt.™> Laut Kilian
versucht Hilberseimer durch ,konstruktive Nacktheit®* zu empdren und zu
schockieren.™® Er bezeichnet sein Projekt somit als einen Affront, eine Provokation.

Die positiven Stimmen zu seinem Stadtebaukonzept sind hingegen spérlich. Der
italienische Architekturhistoriker Alberto Sartoris, spéter Mitglied der CIAM, lobt
Hilberseimers , Hochhausstadt“ und seine anderen Entwuirfe aufgrund ihrer grof3artigen
architektonischen Dreidimensionalitét. Gustav Stolz, seinerseits Organisator der
Werkbundausstellung der WellRenhofsiedlung 1927, beflrwortet an Hilberseimer, dass
e von den entscheidenden wirtschaftlichen, sozialen und technischen

12 v/gl. etwaKilian, S.49 und S.75.

13 Kilian, S.49.

4 Pommer, S.17.

115 Hoffmann schreibt 1987 tiber Hilberseimers Konzept zwar kritisch, nicht ohne aber auf die Wirkung
und Bedeutung des Konzeptes fur die Zukunft des Stadtebaus zu verweisen: ,Hilberseimers
Hochhausstadt mit vertikaler Verbindung von ,Wohnen' und ,Arbeit’ war, wie Corbusiers ,Ville
radieuse’ ein notwendiger Versuch, aber auch eine Uberschatzung der neuen Technik fir die Gestaltung
von Umwelt. Mit diesem Stadtschema von 1925 wurde er jedoch zum Vater des technokratischen
Utopismus der 60er Jahre.” (Hoffmann, 1987, S.270).

16 Kilian, S.41.
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Gestaltungsfaktoren ausgehe und dabel die formalen und &sthetischen Aspekte an die
zweite Stelle riicke.*"’

Einer der ersten und gleichsam wichtigsten Kritiker der ,,Hochhausstadt war Hugo
Héring.*® dessen Aufsatz , Zwei Stadte*™'® 1925 in , Die Form* veréffentlicht wurde,
und als Antwort auf Hilberseimer Stadtkonzept betrachtet werden kann. Er setzt dieses
wie Hilberseimer selbst in Bezug zu Le Corbusiers zwei Jahre friher entstandener ,, Ville
Contemporaine®, zeigt Parallelen auf und Ubt Kritik an beiden Entwiirfen.*®® Haring
bezeichnet sie beide als ,,neue Versuche®, die sich mit dem ,Gestaltungsproblem
,Sadte’” auf grundsitzlicher Ebene auseinandersetzen.*** Er findet aber auch sehr

kritische Worte fur Hilberseimer Konzept:

,Die Sadt lebt in der reinen Luft ihrer geistigen Ordnung, die Flache, das
Reif3brett nimmt die Selle der Landschaft ein und folgerichtig gibt esin ihr weder
Berge noch Walder, noch Flisse, noch Seen. Solche Dinge waren nicht nur
stérend, sondern geradezu Fremdkor per, Elemente der Anti-Stadt.” 122

Haring kritisierte an Hilberseimers Projekt, dass es den Menschen vollig ausschlief3e.
Ein Leben in seiner Stadt ware vollig undenkbar, weil keinerlei Kontakt zur Umwelt
und Landschaft aufferhalb der Stadt bestinde. Er bezeichnet sein Modell als
wimmelnden Ameisenhaufen, der nicht den Bedurfnissen der Menschen und Individuen
nachkomme, sondern nur den gemeinsamen, allgemeinen Forderungen.'?®

Hilberseimer wird demzufolge in der Literatur zumeist als radikaler Funktionalist
présentiert, der sich Uber die asthetischen Aspekte des Stadtebaus nur wenig Gedanken
macht. Doch welche Faktoren stehen fir Hilberseimer tatsachlich im Vordergrund? Die

genannten Bezeichnungen ,,puristisch® und ,, funktionalistisch sollen hier im Anschluss

17 v/gl. dazu: Pommer, S.18.

18 Hugo Héaring war wie Hilberseimer ebenfalls Mitglied der Architektenvereinigung ,Der Ring“.
Hilberseimer bezeichnet diese Gruppe as Vereinigung von , deutschen Architekten, die in ihrer Arbeit
den neuentdeckten Gesetzen des Gestaltens folgen“, as ,Figur einer in sich geschlossenen Form ohne
Soitze". ,Der Ring [..] verenigt eine Gruppe Gleichgesinnter zu gemeinsamer Férderung ihrer idealen
Zie" (HILBERSEIMER, Ludwig. Architektenvereinigung ,, Der Ring“, in: Die Form, 1925, S.225);
Hilberseimer nennt an dieser Stelle 27 Mitglieder, darunter neben seiner Person u.a. Mies van der Rohe,
Peter Behrens, Walter Gropius, die Brider Bruno und Max Taut sowie Hugo Héring.

19 vollstandiger Titel lautet ,Zwei Sadte. Eine physiognomische Sudie, zugleich ein Beitrag zur
Problematik des Sadtebaus. “

120 Haring, 1925, S.173; Haring war ein Verfechter der ,organischen Architektur* und Gegner des
~geometrischen Planbegriffes* Le Corbusiers; Die Verbindung — aber auch Gegensitze — zwischen
Ludwig Hilberseimer und Le Corbusier wird von vielen Autoren und Kritikern seit der Veréffentlichung
immer wieder aufgezeigt (vgl. etwa Kilian, S.61; Pommer, S.34). Paradlelen sind auch deutlich
festzumachen, weshalb in Kapitel 8 néher auf das Konzept von Le Corbusier eingegangen werden soll.

2 Haring, S.172.

122 Haring, S.173.

2 vgl. dazu: Pommer, S.18.
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hinterfragt werden. Ich mdchte untersuchen, ob man ihn allein der funktionalistischen
Stromung in der Architektur der 20er Jahre zuordnen kann und ob man diese
Bezeichnung in Hinblick vor alem auf die Architektur der ,,Hochhausstadt“ nicht
weiter prézisieren kann — und muss. Ist Hilberseimers Architektur der ,, Hochhausstadt*
eine vorrangig funktionale oder eine puristische Architektur die der Asthetik und Form
mehr Bedeutung schenkt?

4.2. Funktionalismus oder formale Sachlichkeit

Hilberseimer selbst schreibt 1967, dass sich nach 1918, in ,einer Zeit der
Hoffnungslosigkeit, aber auch der grofdten Aktivitat, zwel Gruppen von Architekten
gebildet hétten, ,eine groRere der Expressionisten'®, die ihrer Arbeit Gefiihl und
Phantasie zugrunde legten® und zum anderen jene Kkleinere Gruppe der
»Elementaristen”, ,die[...] versuchten, ihre Arbeit vernunftgemard zu entwickeln, eine
Architektur aus einfachsten Bauelementen zu schaffen” und zu der er sich auch selber
z&hlt.® Fir diese Bezeichnung seiner Architektur als , elementare Gestaltung® mittels

einfacher, stereometrischer Bauelemente steht auch folgendes Zitat:

» [ Der Architekt] muss die Lésung der neuen Aufgaben organisch aus
Gebrauchszaweck, Konstruktion und Material entwickeln, bel der Gestaltung sich
auf die architektonischen Grundelemente: Korper, Flachen, Farbe, Fenster und
Tiroffnungen [ ..] besinnen.* %

Diein diesem zentralen Grundsatz geforderte Umsetzung des ,, Gebrauchszwecks* durch
Konstruktion und Material soll mittels einer nuchternen, klaren, elementaren
Formensprache erzielt werden, durch die Grundformen der Architektur.®” Laut Kilian

124 Hilberseimer Uber den Expressionismus (in: Hilberseimer, Expressionismus (1922), S.955): , Wie alle
Epochen, die etwas Groldes schaffen wollten, griff auch der Expressionismus weit ins Reservoir der
Vergangenheit zurtick. Er begann mit Elementarstem, Urspriinglichstem. Aber statt diese Absicht wirklich
zu realisieren, versenkte er sich in die Vergangenheit, er entdeckte die Primitiven und stellte sich unter
ihren Einfluss. [...] Seine Ziellosigkeit machte ihn haltlos. Bis er sich wieder ins Subjekt zuriickzog.
Daher hat der Expressionismus den Subjektivismus nicht Gberwunden sondern eigentlich erst voll zur
Entfaltung gebracht.”.

' Hilberseimer, BA, S.19.

12 Hilberseimer, GA, S.100; Hier aus , GroRstadtar chitektur* zitiert; siehe auch unter: HILBERSEIMER,
Ludwig. Grof3stadtarchitektur, in: Der Sturm, Jg.15, Nr.4, 1926, S.188.

127 Ahnlich definiert Gropiusin , Internationale Architektur* von 1925 , die Faktoren der Gesichtbildung*
des neuen Bauens: ,, Exakt gepréagte Form, Einfachheit im Vielfachen, Gliederung aller Baueinheiten nach
den Funktionen der Baukorper, der Straf3en und Verkehrsmittel, Beschrénkung auf typische Grundformen
und ihre Rethung und Wiederholung. Ein neuer Wille wird spirbar, die Bauten unserer Unwelt aus
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ist die Erfillung der Zweckmalligkeit das vorrangige Ziel in Hilberseimers
Architektur.'® Diese ergibt fiir Hilberseimer gleichsam eine neue und zu befiirwortende
architektonische Gestaltung. Doch der Funktionalismus der 20er Jahre zeigt eine
Zweckmaldigkeit, die — im Sinne der ,, Schonheit“ des Purismus — einen &sthetischen
Wert gewinnt. Sie wird zum Prinzip des ,Neuen Bauens® erkléart, zieht aber auch
unterschiedliche Gestaltungen nach sich.**

Geht Hilberseimer demnach in erster Linie von der Erfillung der asthetischen Werte des
Purismus aus, oder kommt den funktionalen Forderungen des ,,Neuen Bauens® mehr
Bedeutung zu. Ist Hilberseimers Architektur der ,Hochhausstadt” nicht nur eine
Antwort auf den Eklektizismus, eine puristische Architektur, die sich vom
Formenballast der Vergangenheit befreit?

Wiederholt weist Hilberseimer darauf hin, dass der Architekt ,den gesamten
Formenballast® den er in seiner akademischen Ausbildung gelehrt bekommen habe,
hinter sich lassen misse. Er stellt sich gegen die Architekturgestaltung des Historismus
und des Eklektizismus, gegen das schmiickende Detail. Die ,Okonomie eines D-
Zugwagens oder eines Ozeandampfers® musse das Vorbild sein und nicht irgendein
Stil.*° [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.100] Damit spricht er sich in Bezug auf die
»Hochhausstadt” fur eine niichterne, geometrische Gestaltung aus kubischen Formen
aus, die sich wie Schiffskabinen und Zugabteile durch ihre Zweckméafdigkeit

auszeichnet. ™

innerem Gesetz zu gestalten ohne Liigen und Verspieltheiten, ihren Snn und Zweck au ihnen selbst
heraus durch die Spannung ihrer Baumassen zueinander funktionell zu verdeutlichen und alles
Entbehrliche abzustof}en, das ihre absolute Gestalt verschleiert.” Gropius fihrt unter den von ihm
gewdhlten, zahlreichen Beispielen der neuen ,Internationalen Architektur“, wie etwa Le Corbusiers
Entwirfen zur ,Ville Contemporaine* (vgl. S.101) oder auch Wohnhdusern von van Doesburg/van
Eesteren (vgl. S.56-57) auch einen Entwurf zu einem Mietshausblock Hilberseimers von 1924 (vgl. S.98).
(Gropius, S.7).

%8 Kilian, S.29.

29 Olbrich, Bd.ll, S.615.

130'vgl. Le Corbusier; dieser bewundert die Formen der Maschine, deren reine Sachlichkeit Er kritisiert
die Architektenschaft und lobt hingegen die Kihnheit der Konstrukteure von Ozeandampfern. (Le
Corbusier in; Aushlick auf eine Architektur; zitiert nach Moravanszky, S.65-68).

B1v/gl. dazu: Le Corbusiers Ausfiihrungen unter dem Titel , Augen die nicht sehen in: LE CORBUSIER.
Ausblick auf eine Architektur (fr.: Vers une architecture, Paris 1922), Berlin 1969, S.22ff; oder auch: LE
CORBUSIER. Feststellungen zu Architektur und S&dtebau (fr.. Précisions sur un état présent de
I"architecture et de |’ urbanisme, Paris 1930), Basel [u.a] 1964; Hilberseimer, Architekturausstellungen
(1927), S.82: ,Le Corbusier geht nicht von irgendeiner architektonischen Voreingenommenheit sondern
von der Leistung einer Sache aus. Wenn er sagt, ein Haus misse wie ein Automobil, ein Omnibus oder
eine Schiffskabine entworfen und eingerichtet sein, so meint er damit nicht etwa einarchitektonische
Nachahmung dieser Dinge sondern ihre 6konomische Durchbildung. Er nimmt gegen das alte Haus
Sellung, weil es Ubel mit dem Raum umging, und fordert die Prézisierung der tatsichlichen
Wohnnotwendigkeiten.”.
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Es sai die Materiamasse der Hochhausblocke, die ,eine Reduktion der
architektonischen Form auf das Knappste, Notwendigste, Allgemeinste” fordert und
dekorative Elemente, Ornament und jeglichen Schmuck ,, sinnwidrig* macht.*** Wird
hier der formal-asthetische Aspekt betont, werden andererseits aber auch funktionale
und wirtschaftliche Aspekte von Hilberseimer immer wieder genannt. So bringe etwa
das , selbsténdige eiserne Tragsystem der neuen Bauweise zahlreiche Vortelle. Es
ermdgliche die ,, Trennung in tragende und umschlief3ende Teile [die] Reduktion der
Eigenlast und dadurch eine Erhéhung der Geschof3zahl* und ein schnelleres und
wirtschaftlicheres Bauen. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.63] Allein ,die Gestaltung
des wirklich Funktionalen wird zu einer reinen Architektur fuhren®, wobe die
Konstruktion in der architektonischen Form zum Ausdruck kommen soll.**®* Eine
zweckbedingte und wirtschaftliche Gestaltung ist fur die neue Grol3stadtarchitektur
eine Notwendigkeit. Doch liegt der Forderung der Reduzierung der Form ,auf das
Knappste, Notwendigste, Allgemeinste“'® auch ein formal-asthetischer Ansatz
zugrunde.

Ich mdchte an dieser Stelle Hilberseimers Entwurf fir den Wettbewerb der Chicago
Tribune (vgl. ADbb.33) von 1922 ansprechen, der laut Tafuri ,ohne jede

Kommunikationsnostalgie [ ...] das Schweigen der eigenen ,Ratio’™ verkorpert.*®® Laut
Kilian greift dieser ,auf ein beinahe dadaistisches Verfahren zurlick*, zeigt eine
radikale Reduktion und einen geradezu schockierend nackten ,, Rohbau®.**® In , Berliner
Architektur der 20er Jahre" erwahnt Hilberseimer den Wettbewerb und schreibt tber
den vergleichbaren Entwurf Max Tauts (vgl. Abb.45), der den ,Wechse vom
Phantastischen zum Rationalen” zeige, wahrend hingegen in Bruno Tauts Entwurf (vgl.
Abb.46) noch , das Extravagante vorherrsche®. Sein eigener Entwurf kénne ,,in seinem
extremen Puritanismus als ein Protest gegen die Formentbertrelbung der
Expressionisten angesehen werden®. [Vgl. dazu: Hilberseimer, BA, S.51] Er bezeichnet

he 137

demnach selbst seinen Entwurf als ,, puritanisc und spricht damit nur die formale

'3 Hilberseimer, GA S.103.

'3 Hilberseimer, GA, S.100.

'3 Hilberseimer, GA, S.103.

'3 Tafuri, 1988, S.204.

% Kilian, S.52.

37 Der Begriff ,puritanisch* wére meiner Ansicht nach an dieser Stelle mit der Bedeutung , bewusst
einfach* gleichzusetzen. In meinen Ausfiihrungen werde ich jedoch die Bezeichnung ,puristisch* (fr.
pur/-e = rein, unvermischt) verwenden, da die Kunstgeschichte fir die hier angesprochene Stromung der
bildenden Kunst die Bezeichnung ,,Purismus® vorsieht und man unter jener des ,, Puritanismus‘ vorrangig
eine religidse Reformationsbewegung versteht.
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Gestaltung an, die sich sowohl den subjektiven Ubertreibungen der Expressionisten als
auch den historizierenden Entwirfen  entgegenstellt, die ebenfals als
Wettbewerbsbeitrége eingereicht wurden (vgl. Abb.47). Die Reduziertheit und Klarheit
seiner Architekturgestaltung wird in dieser spaten Stellungnahme demnach mit einer
asthetischen Notwendigkeit begrindet.

An dieser Stelle kénnte Adolf Loos Entwurf fur die Wiener Gartenbaugriinde von 1917
(vgl. Abb.42) as Vergleich hinzugezogen werden, der ebenfals eine teillweise
Hochhausbebauung vorsah und formale Paralelen zu Hilberseimers Entwurf fUr den
Chicago Tribune Tower von 1922 zeigt. Adolf Loos vertffentlichte 1920 eine
franzosische Version von ,,Ornament und Verbrechen® in der Zeitschrift , L’ Esprit
Nouveau“ von Le Corbusier und Amédée Ozenfant.*®® Er stand demnach in Verbindung
zu den Vertretern des Purismus und auch inhaltlich sind Parallelen gegeben. Die beiden
Hochhaustirme, die in dem spéaten Entwurf fur das Kaiser-Franz-Joseph-Monument
geplant waren, zeigen eine vergleichbare massenbetonende Architektur, die sachlich

ohne Gliederungselemente auskommt.

Fir die Puristen™® steht die Geometrie als Symbol der Ordnung, Prézision und
Exaktheit. Neben der einfachen Geometrie forderten sie aber auch Wirtschaftlichkeit,
womit sie sich in die Architekturtendenz des Funktionalismus einordnen. Sie strebten in
diesem Sinne nach Typisierung und lehnten jede Form von Akademismus ab (vgl.
Abb.48). In ihrem 1921 publiziert Manifest ,Der Purismus® **°, schreiben Amédée
Ozenfant und Le Corbusier'*, dass , die groRte Erquickung des menschlichen Geistes
[..] die Wahrnehmung der Ordnung” sei. ,,Die Maschinen sind etwas Gesundes und
ritteln uns durch ihre Unerbittlichkeit auf.**** Die Maschine steht fir
»chronometrische Exaktheit*, Ordnung und Prézison. Es ist ihre ,strenge
Gesetzmalligkeit* die fur die Puristen wesentlich ist und die sie zum Symbol der

ZweckmaRigkeit werden lasst.** Auch , dasHaus[..] hat in erster Linie seinem Zweck

138 Moravénszky, 2003, S.59.

139 ygl. zu Begriff , Purismus*: Olbrich, Bd.V, S.803.

140 OZENFANT, Amédée/ Charles-Edouard JEANNERET, ,Der Purismus®, in: ASHOLT, Wolfgang
(Hrsg.). ,Manifeste und Proklamationen der europaischen Avantgarde (1905-1938)“, Stuttgart 2005,
S.225-226.

1 hier noch unter seinem wirklichen Namen Charles-Edouard Jeanneret.

2 Ozenfant, 1998, S.126.

3 Ozenfant, 1998, S.118; Hilberseimer schreibt in ,GroRstadtarchitektur*: ,Rationelles Denken,
Zielsicherheit, Préazision und Okonomie, Eigenschaften, die die Ingenieurwerke auszeichnen, miissen zur
Basis der neuen Architektonik werden. Alle Objekte missen in sich erfasst, auf ihre letzte Wesensform
reduziert, sinnvoll organisiert, zur letzten Vollendung gebracht werden.” (Hilberseimer, GA, S.99).
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zu dienen, ist eine Maschine, ein Werkzeug.“'* 1922 schreibt Hilberseimer iber die

Bedeutung der Maschine:

, Die Maschine ermdglicht exakteste Ausflhrung, entspricht daher vollkommen
den nach unverschleiertster Klarheit strebenden Gestaltungen der Gegenwart.
AuRerste Sachlichkeit, mathematische Klarheit, geometrische Srenge und
exakteste Konstruktivitéat sind nicht nur technische sondern eminent kuinstlerische
Probleme. 1°

Ozenfant fordert jedoch, trotz der angestrebten Ordnung und Zweckdienlichkeit, eine
»lyrische Architektur®, die nicht allein dem Gedanken der Zweckmaliigkeit folgt und
eine reinen ,Zweckbau“ schafft.*® | Unsere Epoche ist in erster Linie auf
Zweckmaldigkeit eingestellt, sie hat die Architekten in die Funktion von Technikern
zurUckgedrangt.” Wie Hilberseimer wehrt er sich gegen das Ornament und spricht sich
fir die klare, reine Architekturform aus, fiir ,im schénen Sinne nackte Hauser“ . Als
Metapher des neuen Bauens dient der menschliche Korper, demzufolge sei es ,ein
argerlicher Kunstgriff, die Lenden einer Frau mit Pfauenfedern zu bedecken, wahrend
der véllig nackte Képer ein Bild wundervoller Ordnung ist.“

Auch Hilberseimer reduziert die architektonische Form auf ihre elementaren
Wesenszlige, wie auch die Entwirfe fur das Chicago Tribune (1922) und fir eine
Fabrikanlage (1922/23) (vgl. Abb.49) zeigen.® Seine formal-asthetische Gestaltung
entspricht in weiten Ztgen der ,, puristischen* Auffassung Ozenfants. Bei der Gestaltung
einer grofien Masse, wie etwa den blockhaften Gebauden der ,, Hochhausstadt”, bedirfe
es eines allgemeingultigen Gesetzes und keiner Details. Das Ziel sei eine klare

Ordnung, eine einfache ,,allgemeine Gestaltung der Massen”.

144 vgl. dazu: Ozenfant, 1998, S.137-138; Der Architekt dieser , Wohnmaschinen® sei ein Ingenieur und
kein Kinstler und soll deshalb ,wenigstens Ingenieurarbeit und nicht Kinstlerarbeit leisten“. Die
kinstlerische Gestaltung des Zweckbaus bezeichnet er als ,harmlose Kunst“. ,[...] Besser ein grof3er
Ingenieur als ein Kiinstler zweiten Ranges.” (Ozenfant, 1998, S.137).

> Hilberseimer, Konstruktivismus (1922), S.832.

1% Mies van der Rohe schreibt 1929 in einem Brief an Le Corbusier, im Kampf gegen den reinen
Utilitarismus in der Architektur, dass die Baukunst etwas anderes sei, ,als nackte Zweckerfillung®.
(Lampugnani, 1994, S.179); Auch bei Behne finden sich 1928 vergleichbare Worte: ,Kein neuer
Formalismus, auch kein pseudokonstruktivistischer Maschinenformalismus! Entscheidend st die Leistung
fur den Menschen, die vollkommene Erflllung des Zweckes. Je neutraler die Erscheinung, umso besser.
[...] Aber solche Zweckerfillung ist ja auch wirklich erst das Minimum unserer Forderung. Wir fassen
den Zweck grundlicher auf. Der Architekt soll nicht nur Uberlieferte, gegebene Zwecke erfiillen. Er soll
neue und héhere Zwecke setzen. Darum auch sprechen wir lieber von Sachlichkeit. (Behne, 1984,
S.21).

7 Ozenfant, 1998, S.141.

%8 \/gl. dazu: Ozenfant, 1998, S.138-141.

1“9 Kilian, S.29.



»Alles auf mallige RaumgrofRen bezogene Detail wird unsinnig, wenn seine
Intensitat und motivische Kraft nicht den ganzen Baukorper erfassen kann [...].
Daher wird bei der Grol3stadtarchitektur die Moglichkeit fur gliederndes Detail
beschrénkt. [..] Alles drangt auf machtvolle Gestaltung der Unrisse, auf die
diese bestimmende Organisation des Grundrisses. Vor dem entscheidenden
kubischen Aufbau treten Einzelheiten vollig zuriick. Maf3gebend ist die allgemeine
Gestaltung der Massen, das ihr auferlegte Proportionsgesetz.* **°

Die Masse wird zu einem Organismus geformt, ,die Architektur hat aufgehdrt eine
schlecht sitzende Maske zu sein“.™ Damit konne laut Kilian die formale Reduktion
aber nicht nur auf einen antiexpressionistischen Purismus zuriickgefthrt werden. Die
Reduktion entstehe auch durch die Forderung der grof3en Gebaudemasse, das Fenster
als strukturierendes, ordnendes und zusammenfassendes Element zu nutzen.**

Die geometrisch-klare Gestaltung der Architektur Hilberseimers folgt demnach nicht
nur funktionalen oder 6konomischen Forderungen, sondern ist auch als Folge einer

asthetischen Notwendigkeit zur klaren, umfassenden Gestaltung der Masse zu sehen.

» Die Notwendigkeit, eine oft ungeheure, heterogene Materialmasse nach einem fur
jedes Element gleichermal3en gultigen Formengesetz zu bilden, fordert eine
Reduktion der architektonischen Form auf das Knappste, Notwendigste,
Allgemeinste, eine Beschrankung auf die geometrisch kubischen Formen: die
Grundelemente aller Architektur [..].“ ™

Fir Tafuri™* stellt dieser Auszug aus Hilberseimers Architekturtheorie nicht nur ein
Manifest des Purismus dar. Hilberseimer folgt darin konsequent den Hypothesen, die
»in einem im Labor entstandenen Konzept verharren®. In diesen Ansichten zeigen sich
seiner Ansicht nach Parallelen zu Peter Behrens und dessen Auffassungen von 1914,

Die ,,Hochhausstadt* zeigt eine homogene Struktur und Gestaltung, ein ungebrochenes
Netz aus Straf3en und Hochhauszeilen, das weder durch Griinfl&chen noch durch eine

differenzierte Bebauungsweise durchzogen ist. Durch diese absolute Ausgrenzung der

0 Hilberseimer, GA, S.103.

31 Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.531; vergleiche mit Ozenfant, 1998, 140: Viele Architekten
wirden faschlicherweise nur Fassaden gestalten und sich Uber die Organisation des Gebdudes dahinter
keine Gedanken machen. Im Sinne Hilberseimers fiigt Ozenfant hinzu, dass die Fassade, ,, das Schofzkind
der Architekten”, keine ,Maske" sein dirfe. AuRRenbau und innere Organisation miissen eine Einheit
bilden. Auch er fasst die Architektur als ,, Organismus’ auf: ,, Das Genie des Architekten besteht darin,
alleinneren Organe in Einklang zu bringen, damit sierichtig funktionieren; esist mit der Erfindung eines
Baues wie mit einem Organismus, bei dem alles notwendig und zweckentsprechend sein muss.”

2 vgl. dazu: Kilian, S.50- 51.

153 Hilberseimer, GA, S.103.

B vgl. dazu: Tafuri, S.79.

1% BEHRENS, Peter. Einfluss von Zeit und Raumausnutzung auf die moderne Formentwicklung, in: Der
Verkehr, Jahrbuch des Deutschen Werkbundes 1914 (Diederichs) Jena 1914, S.7-10.
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Natur und die vollige Loslésung von der Architekturtradition und deren
Formenvokabular, konnte man das Ergebnis zu dem Hilberseimer mit seiner
»Hochhausstadt“ kommt, als Architektur des Nihilismus bezeichnen. Doch er hatte
nicht zum Ziel, eine ,lebensfeindliche Architektur® zu gestalten, sondern hatte die
Absicht, eine Losung der Probleme durch Struktur und Ordnung zu schaffen. Durch
diese Architektur wird die Umwerfung aller Werte verdeutlicht, die Architektur ist kein
konkreter ,Ort* mehr, das einzelne Haus verliert seine Individuaité und wird
Bestandteil eines Ubergeordneten Ganzen. Dieser Ausdruck der Heimatlosigkeit wird
von Simmel als , positive Wurzellosigkeit* gesehen (vgl. dazu Kapitel 7.3.). Der Begriff
des Nihilismus ist unweigerlich an die Uberlegungen Nietzsches gebunden, der nach der
Erkenntnis des Nihilismus — nach dem Zerfall — als erster die Frage nach dessen
Uberwindung und einer neuen Wertsetzung aufwirft.*® Nietzsche kiindet in , Der Wille
zur Macht” die ,, Heraufkunft des Nihilismus* an, die Entwertung ,,der obersten Werte",
die nahende Einsicht tber die , Unhaltbarkeit des Daseins'.®’ Wie bei der christlichen
Schopfung aus dem Nichts (ex nihilo) kommt es auch in der Architektur des Nihilismus
zu einer , Ordnung des Chaos*, die Hilberseimer™® haufig proklamiert.”® Unter dem
Begriff ,Nihilismus* versteht Nietzsche letzten Endes den ,,Willen zum Nichts*, wobei
der Mensch auf das ,, Wollen* angewiesen ist und nur im ,, Wollen“ ein Ziel sieht.*®

Fir Hilberseimer zeigt sich der neue ,Wille zur Architektur® in der
~kompromisslosen Sachlichkeit* und den Proportionen, wobei er ,das Problem aller
Architektur als ein kubisch-rhythmisches endlich wiedererkannt hat.’®* Die hier
erwahnte ,, sachliche Gestaltung” ist bel Hilberseimer, wie etwa auch bei Muthesius eine
Grundvoraussetzung der Architektur.’® Die die Masse betonenden, schweren und

detaillosen Formen der Architektur der ,Hochhausstadt® und die ,geddmpfte®

18 v/gl. dazu: Arendt, S.91.

7 NIETZSCHE, Friedrich. Der Wille zur Macht, in: ARENDT, Dieter. Nihilismus. Die Anfange von
Jacobi bis Nietzsche, Kdln 1970, S.341ff; darin weiter: ,Der vollkommene Nihilist. — Das Auge des
Nihilisten idealisiert ins Hafliche, bt Untreue gegen seine Erinnerungen — : es 1af}t sie fallen, sich
entbl&ttern; es schiitzt sie nicht gegen leichenblasse Verfarbungen, wie sie die Schwéche tiber Fernes und
Vergangenes gief3t. Und was er gegen sich nicht ibt, das tibt er auch gegen die ganze Vergangenheit der
Menschen nicht, —er 1803 sie fallen.” (S.357).

58 \/gl. etwa: Hilberseimer, GA, S.12: Hilberseimer erkennt als Problem der GroRstadte in erster Linie
ihre , Planlosigkeit* und ihren , chaotischen Charakter* und sieht in ihnen ,vollige Zufallsprodukte®.
Man habe den ,,[...] Charakter der bestehenden Grof3stadt als den eines Konglomerats erkannt: als eine
Haufung disparater Elemente. [..]] Im Gegensatz dazu muss die Sadt der Zukunft den Charakter eines
planvollen Gebildes, eines vdllig durchdachten Organismus haben”.

9 Arendt, S.90.

1%0v/gl. GERHARDT, Volker. Friedrich Nietzsche, Miinchen 2006, S.156ff.

161 Neumeyer, S.28.

162 | aut Muthesius zeichne sich das , englische Haus* durch , Einfachheit, Sachlichkeit, Anstandigkeit*
aus und durch den Verzicht von ,, Ornament und Formenkram”. (Kruft, S.423).
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Farbgebung der Gebaude im Allgemeinen sprechen fir die Bezeichnung als

»neusachliche* Architektur, die reduzierte Gestaltung auf geometrische Grundformen.

» Aber Sachlichkeit ist mit NiUchternheit keineswegs identisch. Se ist notwendige
Voraussetzung jeder Gestaltung Uberhaupt. Und wie jedes Kunstwerk setzt auch
das Architektonische diese Sachlichkeit voraus.“ **

Aus diesem Zitat Hilberseimers geht hervor, dass zuerst die Sachlichkeit gefordert ist
und danach erst die formale Gestaltung von Bedeutung wird.

Die ,,Neue Sachlichkeit* - undynamisch, niichtern und statisch - ist wie die Strdmung
des Purismus ebenfalls als eine Reaktion auf die abstrakte Formauflésung des
Expressionismus zu sehen, den Hilberseimer als kinstlerische Bewegung in seinen
Artikeln auch sehr oft kritisierte.®® Die Bezeichnung , Neue Sachlichkeit*, die in ihrer
kiUnstlerischen Bewegung ebenfalls als ,, Abkehr von der subjektivistischen Haltung des

Expressionismus und Hinwendung zur Wirklichkeit* %

gesehen wird, konnte auch
durch die wesentliche Bedeutung des Kollektivs, der geeinten Gesellschaft in
Hilberseimers ,Hochhausstadt® gerechtfertig werden. Die Architektur wirkt
zusammenfassend durch ihre homogene, klare und geometrische Gestaltung. Das
Kollektiv, die Bevdlkerung der ,, Hochhausstadt”, wird bei Hilberseimer idedlisiert, ale
sozialen Unterschiede verschwinden, was auch die Architektur der homogenen

Hochhauszeilen verdeutlicht.

4.3. Diefunktionalen Aspekte der Architektur

Hilberseimers Modell der ,,Hochhausstadt® wird aber in der Literatur auch sehr oft als
Paradebeispiel der ,vulgar-funktionalistischen” Architektur der 1920er Jahre
herangezogen.'® Hilberseimer versteht unter den Begriffen Funktionalismus und
Utilitarismus ,,nur Erscheinungen, die[...] sich der Architektur als Gesamter scheinung

aber ebenso unterordnen wie Form, Technik, Konstruktion und Material“. 2%’

183 Hilberseimer, Architektur (1922), S.132.

1% Qlbrich, Bd.V, S.153-155.

1% Olbrich, Bd.V, S.154; auch Nietzsche sieht den Subjektivismus als , skandalés und , verwerflich*
(Tafuri, 1977, S.47).

166 Moravanszky, 2003, S.14-15.

87 HILBERSEIMER, Ludwig. Architektur-Ausstellung der Novembergruppe. Grofe Berliner
Kunstausstellung®, in: Die Form, 1925 , S.225.
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1926 schreibt er: ,Bei der Durchbildung des Zweckvoll-Funktionalen ergeben sich von
keinerlei Formvorstellungen gehemmte Entfaltungsmoglichkeiten.” Dies sieht er neben
seinen eigenen Arbeiten auch bel Cornelis van Eesteren, Alfred Gellhorn, J.J.P. Oud
und Max Taut umgesetzt.'® Er formuliert vor alem in ,GroRstadtbauten* und
»Grofdstadtarchitektur®  weitere  Grundsdtze, die mit den Letsdzen der
funktionalistischen Architektur und Stadtplanung einhergehen (vgl. dazu Kapitel 3.1.).
Als Folge dieser neuen Forderungen werden auch an den Architekten neue Anspriiche
herangetragen. Er fordert zum einen bereits 1925 die , Trennung nach Zwecken“**® und
spricht sich somit furr die funktionale Zonenteilung des Stadtgebietes aus.>™ Aber nicht
nur die Stadt solle zweckgemdl3 organisiert und damit in Zonen getrennt werden,
sondern auch das einzelne Haus, die einzelne Wohnung sollten den neuen

L ebensbedingungen entsprechen und ,, zweckméaRig* gestaltet sein.*”*

» Die Wohnung selbst soll bel geringstem Aufwand allen Bedirfnissen nach
Beguemlichkeit entsprechen und hygienisch einwandfrei sein. Die Gréfse und
Anzahl der Raume richtet sich nach den Erfordernissen, die unbedingt erfullt
werden miissen.* 172

Die neue Grof3stadtarchitektur miisse den neuen Voraussetzungen der Gegenwart und
ihren neuen, ,, zwecklichen* Anforderungen gerecht werden. Inhaltlich in Anlehnung an
Le Corbusiers Publikation ,,Urbanisme“ von 1925 formuliert er: ,Wir bedirfen heute
keiner Kathedralen, Tempel und Palaste, sondern Wohnhauser, Geschaftshduser und
Fabriken, die allerdings wie Kathedralen, Tempel und Pal&ste gebaut wurden.“ Diese
neuen und notwendigen Bauaufgaben der Gegenwart mussten vor alem sinnvoll
gestaltet, typisiert und industriell hergestellt werden. [V gl. dazu: Hilberseimer, GB, S.3]

» Reine Typen dieser Gebaudearten haben sich noch nicht herausgebildet, sie
missen erst noch geschaffen werden. Bei der Gleichartigkeit des
Gebrauchsawecks ermdglicht sich eine umfassende Typisierung und damit eine
Industrialisierung des gesamten Bauwesens|[..].“ "

188 Hil berseimer, Novembergruppe (1926), S.666.

1% Hilberseimer, GA, S.21.

70 Hilberseimer, GB, S.10; Die neue GroRstadt fordert die ,[..] Unterteilung in Wohn-, Geschéfts- und
Industrieviertel, entsprechend den Gegebenheiten und der Eigenart des Gelandes| .. ] .

11 v/gl. dazu auch: HILBERSEIMER, Ludwig. Kleinstwohnungen, in: SM (1928), S.733 und
HILBERSEIMER, Ludwig. Wohnungsbau, in: SM (1928), S.1030-1031.

172 Hilberseimer, Uber die Typisierung (1925), S.339.

% Hilberseimer, GB, 3; Zwei Jahre spéter schreibt er jedoch: , Die verdnderten Voraussetzungen, die
andersartige Benutzungsweise, die neuen Bedirfnisse und Anspriiche in konstruktiver und raumlicher
Beziehung haben zu neuartigen Konstruktionen und Materialien gefiihrt, entsprechende Formtypen
hervorgebracht.” (Hilberseimer, GA, S.103).
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Durch die industrielle Produktion konnten, so Hilberseimer, bei entsprechender
Typisierung das Bauwesen und die Stadteplanung in neue Dimensionen vordringen.*”
Die Grol3stadt solle durch eine neue Architektur und deren Typenhauser, die auf ihren

175 \Wie auch in seinen

Zweck und ihre Funktion abgestimmt sind, , geordnet* werden.
spateren  Publikationen |, Grofstadtbauten® und , Grof3stadtarchitektur® fordert
Hilberseimer in einem Artikel von 1923'"° bereits , eine umfassende Typisierung® fir
die wichtigsten Bauaufgaben der Architektur, das Wohnhaus, das Geschéftshaus, die

Fabrik.*"”

» Die Normung von Baueinzelheiten und die Schaffung von Typen kénnen [...] nur
von den Forderungen und Anspriichen der Gegenwart aus erfolgen.” 17

Die Typisierung im Wohnungsbau spielt fir das ,,Neue Bauen® und vor alem fir
Gropius und Le Corbusier eine zentrale Rolle (vgl. Abb.50-51). Der Gedanke der
Typenbildung begegnet aber bereits in den Uberlegungen des Deutschen
Werkbundes.'® Hermann Muthesius’® forderte als Folge der einheitlichen
Ausdrucksformen die Ausbildung von Typen. Dieser Grundgedanke der ,, Typisierung
vom Gebrauchsdesign bis zum Hausbau* wird auch zu einem Leitsatz des Deutschen

Werkbundes, der jedoch innerhalb der Vereinigung stark umstritten war und, als

1 Hilberseimer Uber die Griindung des , Typenausschuss des Bauwesens' 1926: Es komme darauf an,
» durch praktische Bauversuche neue Verfahren der planmaldigen Arbeitsvorbereitung, des Typens und
Normens und der Verbindung des Bauvorgangs zu erarbeiten [..]“. Als wesentliche Aufgaben des
Ausschluss betrachtet er die ,, Ausarbeitung mustergiiltiger Wohntypen“, sowie die ,,Durcharbeitung der
Konstruktionen der Wande, Decken, Dacher und Ubrigen Hausteile nach Grundsadtzen der rationellen
Fertigung, der Warmehaltung und Einsparung von Baustoffen und Transportleistungen* und die
»Ermittlung von einheitlichen und zweckmafigen Formen [...]“. (Hilberseimer, Bauforschung (1927),
S.779).

™ Kilian, S.17.

178 Hilberseimer, Der Wille zur Architektur (1923), S.136.

Y7 vgl. dazu: Kilian, S.21.

178 Hilberseimer, Rationeller Wohnungsbau (1927), S.789.

% e Corbusier hatte die Griindung und die Arbeit des Werkbundes genau verfolgt und arbeitete 1910-
1911 mit Gropius gemeinsam im Biro von Peter Behrens in Berlin, zu einem Zeitpunkt, asl auch
Hilberseimer von Karlsruhe nach Berlin ging. (Moravanszky, 2003, S.65); Gropius war Mitbegriinder der
Novembergruppe (1918-1933), der auch Hilberseimer 1919 beitrat. Er befasste sich v.a. im Rahmen
seiner Tétigkeit am Bauhaus mit den Mdoglichkeiten der Industrialisierung im Wohnungsbau.
(Moravanszky, 2003, S.206-207).

180 Hilberseimer lobt den Verdienst Muthesius' und seine Arbeit als einer der Fiihrer des Werkbundes,
obwohl er ,durch seine Forderung nach Typisierung, nach Uberfiihrung des Individualistischen ns
Typische" stark kritisiert worden war. ,Es ist das grof3e Verdienst Muthesius' als erster die Forderung
nach Typus und Norm aufgestellt zu haben, die heute allgemein anerkannte Grundlage der
architektonischen Gestaltung ist.” (Hilberseimer, Muthesius (1928), S.179).
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Muthesius im Rahmen der Werkbund-Tagung von 1914 seine Leitsitze zur
Typenfrage vortrug, beinahe zur Spaltung der Organisation gefiihrt hatte. 22

Im Rahmen der ,Hochhausstadt” wird die Typisierung maximiert, da die Funktionen
Wohnen und Arbeit in einem Gebéude untergebracht sind, das als nahezu aleiniger
Bautypus die gesamte Stadt bestimmt. Dadurch wére eine vollstandige
»Massenproduktion“ von Wohnungen und Buroraumen ermoglicht. Auch Hilberseimer
spricht sich demnach flr eine Typisierung aus, in erster Linie fur die Typisierung des

Mietshauses und der darin befindlichen Wohnungen.*®

»Im Gegensatz zu diesem, die Bedirfnisse der Bewohner ignorierenden
Schematismus, muss die Typisierung von den Bedirfnissen der Bewohner
ausgehen. Denn das Bestreben der Typisierung der Wohnung ist nicht ihre
Schematisierung, sondern ihre Vervollkommnung und Verbilligung.” *#*

Die Architektur der ,,Hochhausstadt® zeigt demnach Aspekte des Funktionalen, neben
der Typisierung des Wohnbaus aber auch in Bezug auf das Stadtebaukonzept an sich,
wie sich in Folge noch erweisen wird. Die Grundrissstruktur und die Ordnung der
Funktionen der Stadt (Zone des Arbeitens und Wohngebiete) und des Verkehrs folgen
zweckmaldigen Gedanken. Der Asgpekt der Wirtschaftlichkeit als eines der
wesentlichsten Ziele der funktionalen Architektur und Stadtplanung wird in seinen
Publikationen zur ,Hochhausstadt® nur am Rande erwéhnt. Durch die Uniformitét der
Hochhausblocke und deren einheitliche innere Organisation und Ausstattung der
Wohnungen ist aber der Gedanke einer 6konomischen industriellen Herstellung
vermutlich beabsichtigt. Die Funktionalitdt der Architektur wird auf die einheitliche,
normierte, geometrisch-klare Gestaltung und die stereotypen Formen beschrénkt und
auf die auf das Notwendigste reduzierte Einrichtung der Wohnungen. Doch die formale
Gestaltung der Architektur der ,Hochhausstadt” ist auch auf die Ablehnung des von
Hilberseimer  oft  angeprangerten  ,Formenballasts® der  historisierenden

Architekturelemente zurlickzufiihren und folgt, wie er selbst mehrmals betont, einer

181 Henry van de Velde, sein Kontrahent in dieser Grundsatzdiskussion befiirchtete in der Festlegung von
Typen den Verlust von Individualitét und die Verhinderung eines neuen Stils. (Kruft, S.425); Behne hat,
as Mitbegrinder des Arbeitsrats fur Kunst, den Werkbund stark kritisiert und insbesondere die
Auseinandersetzung zwischen Muthesius und van de Velde von 1914 (ber die Frage Typisierung oder
kunstlerische Individualitét. Fur ihn waren Zweckmafdigkeit und sozialer Anspruch der Architektur
vorrangig, doch kritisierte er das Funktionalistische Bauen, wenn sich ,formale Srenge unter dem
Vorwand der Okonomie gegen die Bewohner kehrte* (Behne 1998, Nachwort Cornelia Briel, S.267-273).
82 v/gl. dazu: Kruft, S.425.

183 U.a gleichnamiger Artikel dazu: HILBERSEIMER, Ludwig. Uber die Typisierung des Mietshauses,
in: Die Form, 1925/26, Jg.1, S.338-340.

184 Hilberseimer, Uber die Typisierung (1925), S.338-339.
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asthetischen Notwendigkeit, das , Chaos wird gezawungen Form zu werden®. Demnach

sind Begrifflichkeiten wie , puristisch* und ,, funktionalistisch” beide fir sich zutreffend.

, Die [neue Baukunst] ist nicht auf &uRRerliche Dekorativitdt gestellt, sondern
Ausdruck der geistigen Durchdringung aller Elemente. Das asthetische Element
ist daher nicht mehr Ubergeordnet, Selbstzaweck, wie bel der den Bauorganismus
ignorierenden Fassadenarchitektur, sondern ist gleich allen anderen Elementen
eingeordnet in das Ganze. Erhalt erst im Zusammenhang mit diesem Ganzen
seinen Wert, seine Bedeutung.*

Im nun folgenden zweiten Tell sollen die stadtebaulichen Aspekte der ,, Hochhausstadt*
analysiert werden. Nach der reinen Architekturanalyse von Ludwig Hilberseimers
»Hochhausstadt® soll nun das Konzept als Ganzes betrachtet werden, seine
Charakteristika als Stadtebaukonzept herausgearbeitet und in einen internationalen
Kontext gesetzt werden. Dies erfordert jedoch zuerst die kurze Erlauterung von

Hilberseimers wichtigsten stadtebautheoreti schen Grundsétzen.

18 Hilberseimer, INB, S.5.
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TEIL 2: Stadtkonzept im Kontext

5. Hilberseimers L eitsatze zum Stadtebau und zur neuen ,, Grofdstadt”

Die Leitbilder und theoretischen Grundlagen zu Hilberseimers Stadtebautheorie aus den
20er Jahren werden in seiner wichtigsten Publikation , Grof3stadtar chitektur® von 1927
gebindelt verdffentlicht. Auch in seinen bereits vorher publizierten Artikeln in diversen
Zeitschriften und Kunstbléttern sowie auch in ,, Grof3stadtbauten von 1925 sind einige
der dort genannten Ansétze zu finden.

Hilberseimer betrachtet den Stadtebau bereits 1927 nicht as isolierte, punktuell
greifende Architekturdisziplin, sondern sieht darin einen Uberregionalen Auftrag. ,[.. ]
Saaten und Sadtebau bedingen sich gegenseitig, stehen in steter Wechselbeziehung.
[...] Die Sadt, vor allem die Grofistadt, kann daher nicht als selbstéandiger fur sich
bestehender Organismus betrachtet werden [...].“ Er betrachtet die Stadt somit als Teil
eines Ganzen und bezeichnet die Welt als einen , Gesamtorganismus*.*®® [Vgl. dazu:
Hilberseimer, GA, S.1]

Die amerikanischen Grof3stadte, vor allem New York, tbten im frihen 20.Jahrhundert
eine grofle Anziehungskraft auf viele europaische Architekten aus und riefen

Faszination hervor.®’

Sie verkdrperten auch fur Hilberseimer ,, einstweilen am reinsten
den Grofdstadttyp”, in erster Linie aufgrund ihres geradlinigen Stralennetzes (vgl.
Abb.52), das eine , verkehrserleichternde Ubersichtlichkeit* ermdglicht. Deshalb sollten
sie as Vorbild dienen, auch wenn sie nur einen richtungweisenden Beitrag in einer
Entwicklung darstellten. Sie verdeutlichten fur Hilberseimer immer noch das , Chaos"
der GroRstadte und die ,, undisziplinierte Uberwucherung ihres Grundrisses®, die durch
den Kapitalismus und die Grundstiicksspekulation verursacht werde. [Vgl. dazu:

Hilberseimer, GA, S.6]

8 Alle Siedlungsraume zeigen dabei eigene Gestaltungsformen, ,die der jeweiligen

Produktionsgrundlage entsprechen. Das Dorf habe die Agrarwirtschaft als Grundlage, die Stadt
hingegen das Handwerk und schliefflich die ,,Grof3- oder Weltstadt” werde durch die Industrie, den
Handel und den Verkehr bedingt. Die moderne Grof3stadt hingegen habe ,die kapitalistische
Produktionsweise zur Voraussetzung”. Er spricht bereits hier die Idee der Uberregionalen Landesplanung
an, die nicht mehr nur in die Stadtplanung eingreift. , Ja, es ist die Tendenz vorhanden, die Grof3stadt
Uber das ganze Land, ja Uber die ganze zvilisatorisch zusammengeschlossene Welt auszubreiten.”
(Hilberseimer, GA, S.1) Diese Vision wird er ab den frihen 30er Jahren immer weiter prézisieren und
schliefdlich Uber die Entwicklung des Gedankens tber die ,, Sedlungseinheit* zum Konzept der ,New
City" gelangen, in dem die Stadtplanung zur Regional planung erweitert wird.

187 Neumeyer, 1991, S.302.

51



Hilberseimer war also zum Tell von der ,eigenartigen Schoénheit amerikanischer
Grofistadte” angezogen, da hier ,die Materialitdt Form* fand und man im
ungehemmten Groélenwahn und Spekulationstrieb der Hochhéuser etwas ,,geradezu
Mérchenhaftes* sehen kénne.’® Andererseits verdeutlichen die Metropolen Amerikas
far ihn die wesentlichen Probleme der Groldstadt. Er kritisiert die Dichte und
vermischten Stadtfunktionen, was in erster Linie zu Verkehrsproblemen fiihre.*®® Neben
der Verbauung der Licht- und Luftzufuhr hétten die riesigen Geschéftstirme eine
verhangnisvolle Auswirkung auf den Verkehr, wobel mit der Hohe der Gebaude die
Probleme steigen wurden. ,Hier racht sich“, so Hilberseimer, ,die Ignorierung eines
stadtebaulichen Grundgesetzes, eine Srafe nicht hther zu bauen als sie breit ist.*®
[Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.10]

Als grundlegende Aufgaben des Stadtebaus sieht Hilberseimer die Festlegung eines
Stadtplans, denn es sei ,[...] unerlasslich, jeder Sadtanlage einen umfassenden Plan
zugrunde zu legen, der mit Uberlegung und Sorgfalt den verschiedenartigsten
Bedurfnissen [..] Rechnung tragt, ihre geographische und topographische Lage
bertcksichtigt”. Der Verkehr und dessen Regulierung nehmen in der Gestaltung der
»Neuen Grof3stadt® eine wichtige Rolle ein, denn die Stral3en ,,sind die Pulsadern des
gesamten Organismus‘. Ebenso betont er die Notwendigkeit der Unterteilung des

Stadtgebietes in ihrem Zweck zugewiesene Zonen. [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.3]

»Wichtig ist vor allem die Festlegung der Verkehrsmittel: Bahn- und
Kanalfuhrungen, Hauptstraf3en, Hoch- und Untergrundbahnen. [...] Von gleicher
Bedeutung ist die Unterteilung in Wohn-, Geschaftss und Industrieviertel,
entsprechend der Gegebenheit und Eigenart des Gelandes und unter
Berticksichtigung der entsprechenden Bedirfnisse, ebenso die Durchsetzung eines
Sadtorganismus mit Park-, Griin- und Wasserflachen. **

In seinem Konzept der ,, Hochhausstadt” |&asst er jedoch eben diese ,, Durchsetzung eines
Sadtorganismus mit Park-, Grin- und Wasserflachen* vdllig vermissen. Die
Grunflachen sind aus der ,Hochhausstadt entfernt worden, offensichtlich sieht
Hilberseimer daflr keine Notwendigkeit, insofern auf3erhalb der Stadt ein weitlaufiger

Griinbereich anschlielt.

188 Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.525.
18 Kilian, S.17.

190 Hilberseimer, GA, S.11.

191 Hilberseimer, GA, S.3.
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Um dem Wachstum der modernen Grol3stadt Herr zu werden, miisse heute ,,der Plan,
der friher Ergebniswar, [..] zur notwendigen Vorraussetzung* werden, wobei er die
Zukunft in einem ,, geometrische aufgeteilten Stadtsystem* sieht. Bereits in der Antike
habe man dessen Vorteile erkannt, as es gdlt, ,[...] schnell und in primitiver Ordnung
ein Sadtterrain abzustecken, das rasch bebaut werden sollte“. In der Renaissance und
im Barock habe man ,die geometrische Sadtanlage® durch eine schematische
Anwendung diskreditiert. Man habe es aus ,Bequemlichkeit, Gedanken- und
Phantasielosigkeit” sinnlos angewandt, ,,ohne Riicksicht auf das Gelande und die Lage
zur Sonne.” [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.4-5] Die Geometrie ist auch im Konzept
der ,,Hochhausstadt” bestimmend, wobei in diesem Falle bel der Anlage der Stral3en
und Hochhauszeilen der Aspekt der Sonneneinstrahlung berticksichtigt wird.

Als Problem des Stédtebaus sieht Hilberseimer die Stadterweiterung. An dieser Stelle
nennt er die beiden wichtigsten Systeme, , das konzentrische und das radiale*.*® Es
werden hier ebenfalls , technische” Aspekte angesprochen, wie in den Erlauterungen zur
Losung des Wohn- und Verkehrsproblems, die er as wesentliche Aufgaben im
Stadtebau bezeichnet. Neben der Stadterweiterung erkennt er im Wohnungsbau eines
der dringlichsten Hauptprobleme des Stadtebaus, das lange Zeit als solches ignoriert
worden sei. Als dritter Punkt folgt das Verkehrsproblem, das auf Kosten des Wohnbaus
Prioritdt erlangt habe. ,Aber beide, Wohnungs- und Verkehrsproblem, sind eng
miteinander verknipft®, er sient darin ,die wichtigsten Bestandteile des
Gesamtkomplexes Sadtebau”, weshalb der Stédtebauer sich auch mit beiden Aufgaben
gleichsam befassen misse. Bisher habe man nur durch die Trennung der Wohn- und
Arbeitsvierteln versucht die Lebensbedingungen zu verbessern, doch sei das
.Proletariat, die Hauptmasse der Bevolkerung, [..] stets dazu verdammt in den
unmoglichen Wohnungen der Arbeiterviertel zu leben“.’® [Vgl. dazu: Hilberseimer,
GA, S.6-7]

Hilberseimer befasst sich demnach sowohl mit den Mdglichkeiten der Verbesserung der
bestehenden Grof3stadt, als auch mit der vollkommenen Neugestaltung, wie es auf das

192 Wobei er das konzentrisch erweiterte System als , urspriinglich“ bezeichnet, das ,im Sinne der
mittelalterlichen Sadt‘ in Ringen erweitert wird und sich aber .fir die Grofstadte als véllig
unzulénglich® erweist. Hingegen sei das ,radiale System”, das ,statt der Gurtelflhrung” der Idee der
»Keilfuhrung” folgt, ,um die intensivere Nutzbarmachung der Freiflachen [..] zu ermdglichen”.
(Hilberseimer, GA, S.6)

193 Eben diese Arbeiterviertel seien ein wesentliches Merkmal der GroRstadt, das tberall dieselben Ziige
aufweise und somit den ,, eigentlichen internationalen Charakter” der Grof3stadt bestimme.
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Konzept der ,Hochhausstadt” zutrifft. Neben der Stadterweiterung, etwa durch
Trabantenstadte (vgl. dazu sein friheres Stadtebaukonzept der ,, Wohnstadt B*, 1923),
plédiert er aber auch fur die Sanierung der Innenstadt und die damit zusammenhéngende
Umschichtung der Bevolkerung, um die Innenstadt zum Geschaftszentrum

umzuformen. %

» [ -.] Die Strallen missen reguliert [...] Gebaude und Blocks niedergelegt und neu
aufgefihrt werden [...] Denn unsere Aufgabe ist es nicht, die Vergangenheit zu
konservieren, sondern der Zukunft Wege zu bereiten.* %

Im Zuge einer besseren ,Beliftung® und ,Beichtung®, der so genannten
»nygienischen” Aspekte, musse in die bestehende Struktur eingegriffen und eine
Ordnung geschaffen werden. Die Erneuerung der Grof3stadte und deren ,, Neuordnung*
sieht Hilberseimer in der ,punktuellen Implantation von neuen architektonischen
Grol3stadttypologien in den bestehenden Stadtgrundriss®, wobei er Haussmanns
Umgestaltungsmal3nahmen in Paris als Vorbild heranzieht.® Als wesentliches Ziel in
der Umgestaltung des Bestehenden sieht Hilberseimer die ,durchgreifende
Organisation des Sadtkerns, um [..]] einen reibungslosen Verkehr zu erméglichen®.
[Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.9] Diese Idee verfolgt er auch in seinen Planungen, als
er 1929 in seinem Projekt der , Citybebauung* in Berlin-Friedrichstadt™®’ (vgl. Abb.76)
dieses Prinzip der ,Implantation“ anwendet, und Uber einem Teil der bestehenden
Struktur, in einer collageartigen Technik, &hnliche Hochhauszeilen wie in der
»Hochhausstadt” errichtet.

Die positiven Aspekte seines Stadtebaukonzeptes sieht er in erster Linie in der
verbesserten Wohnsituation. Alle Raume seien jetzt , hygienisch einwandfrei®, dank
einer ausreichenden Belichtung und BelUftung. Weiters glaubt Hilberseimer durch die
Trennung des Verkehrs und das verringerte Verkehrsaufkommen die Ldsung des
grof3stadtischen Verkehrsproblems erreicht zu haben. Somit wirde sein Konzept der

% Hilberseimer, GA, S.8.

1% Hilberseimer, GA, S.8.

1% Hilberseimer, Vom stadtebaulichen Problem der GroRstadt, in: SM (1923), Jg. 24, S.352-357; siehe
auch unter: Hilberseimer, GA, S.8-9; Doch ebenso, wie er die Bedeutung der Arbeit Haussmanns fir die
Stadtplanung unterstreicht, kritisiert Hilberseimer Haussmanns Arbeit, da sie in erster Linie ,[...] durch
strategische Gesichtspunkte bestimmt war und heute Uberholt ist.”

7 Wurde laut Pommer (S.52, Anm.114) zum ersten Mal 1929 publiziert (in: HILBERSEIMER, Ludwig.
Vorschlag zur City - Bebauung, in: Das Kunstblatt, Jg. 13, S. 93-95) und eine zweite Version davon 1930
(in: HILBERSEIMER, Ludwig. Vorschlag zur City-Bebauung, in: Die Form (1930), Jg.5, S..608-611).
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vertikalen Stadt eine Losung der beiden wesentlichsten stadtebaulichen Probleme

darstellen. Durch die réaumliche Konzentration der Stadt und die Bebauung mit

Hochhausbl 6cken wiirde die bebaute Flache reduziert und konnten dabei die Freiflachen

besser genutzt werden.'® Das Hochhaus wird dabei zum entscheidenden Faktor, der

seiner Ansicht nach die wesentlichen Probleme der Grof3stadt und des Stadtebaus zu

|6sen vermag. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.20]

Es wird hier demnach eine grol3e Bedeutung auf die funktionalen und , hygienischen"

Aspekte des Stadtebaus gelegt, die an dieser Stelle noch einmal zusammengefasst

werden sollen: Hilberseimer fordert

- die Festlegung eines Stadtplans und die planvolle Organisation im Grundriss durch
ein geometrisch aufgeteiltes Stadtsystem

- die Unterteilung des Stadtgebietes in ihrem Zweck zugewiesene Zonen

- die Regulierung des Verkehrs und die Festlegung der Verkehrsmittel

- die Verbesserung der hygienischen Bedingungen (mehr Luft, mehr Licht und die
Durchsetzung des Stadtorganismus mit Park-, Griin- und Wasserflachen)

- sowie die rdumliche Konzentration der Stadt und die Bebauung mit
Hochhausblocken, um die bebaute Flache zu reduzieren und die entstandenen

Freiflachen nutzen zu kénnen.

Trotz dieser Betonung der funktionalen Aspekte stellt sich mir dennoch die Frage,
inwiefern auch &sthetisch-formale Aspekte in Hilberseimers Stédtebautheorie eine Rolle
spielen und inwieweit in der Architektur und gesamten Stadtstruktur der
»Hochhausstadt" auch Absichten der kiinstlerischen Gestaltung zu erkennen sind.

Im Vorfeld zur Einordnung des Konzeptes in den stadtebaulichen Kontext missen
meiner Ansicht nach noch zwei zentrale Fragen der Kunst- und St&dtebaugeschichte
untersucht werden, die beide zu Beginn des 20.Jahrhunderts diskutiert wurden und unter
den Stadteplanern und Architekten, die verschiedenen Generationen und Standpunkten
angehorten, geteilte Meinungen hervorriefen. Zum einen der Frage nach der Grof3stadt
an sich und deren raumlicher Konzentration oder Dezentralisierung. Zum anderen sollen
die unterschiedlichen Auffassungen Uber die Aufgaben des Stédtebaus untersucht
werden. Um Hilberseimers Position zu klé&ren ist es weiters unerlasslich, die Situation

des St&dtebaus in der Zeit von Hilberseimers Ausbildung in Karlsruhe zu skizzieren.

198 etwa mit Schulen, Krankenhdusern und Freizeitanlagen; doch gibt es in Verbindung mit dem Konzept
der ,,Hochhausstadt” keine Entwiirfe und Hinweise fir diese Bauaufgaben.
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6. Aspekteder Stadtebaudiskussion der 1920er Jahre

Ich mdchte mich dabei auf die wesentlichen zu Diskussion stehenden Aspekte der
europdischen Stédtebaugeschichte nach 1900 konzentrieren, die Kahler as

g1 pezeichnet. Diese Ideen befassten sich mit der Neuen

» |deengeschicht
Grolstadtgesellschaft und hatten zum Ziel, dieser einen geeigneten Rahmen zu
schaffen. Dass es daf Ur diverse Ansétze gab, die unterschiedliche Auffassungen lber die
Zukunft der Grof3stadt vertraten, ist sowohl auf unterschiedliche politische Ideologien

als auch auf asthetisch-formale Ursachen zuriickzuf ihren.

6.1. ,Ordnung” vs. ,Auflésung” der Grol3stadt

Nach dem 1.Weltkrieg wurde die Grof3stadt, in ihrem geballten, chaotischen Zustand,
zum Objekt des Hasses und zum Symbol des kulturellen und sozialen Niedergangs.?®

» adte, und vor allem Grof3stadte gelten heute als ungesunde Auswiichse der
Civilisation, als ,Wassertopfe’ und , Pestbeulen der Cultur’; Kingsley nannte sie
sogar , Schweinestalle der Cultur’ und leider mit einem gewissen Recht.* 2%

Es gab demzufolge Tendenzen zur Dezentralisierung, um dem ungehemmten Wachstum
der GroRstadte entgegen zu wirken.?® Als einer der ersten dieser Position schiug

Ebenezer Howard bereits 1898 sein richtungweisendes und einflussreiches Modell der

19 K shler, S.22; dieselbe Bezeichnung ist auch zu finden bei: Albers, 1989, S.9.

20 pommer, S.36; Pommer behauptet, dass sich auch Hilberseimer dieser Haltung angeschlossen habe,
wie viele Intellektuelle und Kunstler seiner Zeit. Dieser Ansicht mdchte ich mich nicht anschlief3en,
vielmehr denke ich, dass Hilberseimer von der Modernitét und den Moglichkeiten, die die fortschrittliche
Technik fir die Architektur und daher auch fir die Grof3stadt bringen konnte fasziniert war. Er sah diese
Mdglichkeiten nur zu wenig oder falsch ausgenutzt. Bereits Nietzsche, der laut Pommer der Vater vieler
Gedanken Hilberseimers war, hatte die Stadt, als einen Ort der Masse und des Pobels misshilligt. Laut
Pommer hasste Hilberseimer jedoch nicht nur die Stadt an sich, sondern auch die Modernitét im
Allgemeinen. Auch diese Ansicht ist meines Erachtens nicht zul&ssig, da Hilberseimer nie die technischen
Veranderungen und die Fortschrittlichkeit im Allgemeinen kritisiert. Seine Kritik gilt in erster Linie den
Auswichsen des kapitalistischen Systems; siehe dazu u.a.: Hilberseimer, GA, S.1-2; vgl. dazu auch
Scheer, S.163.

20! Fritsch, S.6; Fritsch betont dennoch die Bedeutung der Stédte fiir die Bediirfnisse einer Nation: ,, [..]
wird man nicht verhehlen dirfen, dass es fiir eine grofRere Nation und ihre manchfachen Bedirfnisse
notwendiger Weise Stadte geben muss. Die Okonomie des Culturlebens erfordert, dass es Centren fir den
Handel und Verkehr, Vereinigungen grofRer Menschenmassen fir gewisse Produktionszweige, politische
Centralen als Stz der Regierung usw. gibt. [..]* (Fritsch, S.6).

%2 Harlander, S.23; auch Hilberseimer spricht sich zum Teil fiir eine Dezentralisation aus, aber nur fir die
Situation der bestehenden Grof3stadte. Die ,,ungeheure Ausdehnung der Grof3stédte ,, zwingt notwendig
zur Dezentralisation*. ,Die Verkehrsfrage wird zum A und O des gesamten Stadtorganismus.”
(Hilberseimer, vom stadtebaulichen Problem (1923), S.356).
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Gartenstadt vor, das Kleinstadte mit einer gewissen begrenzten GrofRe vorsah.”® Auch
Bruno Taut sah in seinen utopischen Schriften, mehr a's 20 Jahre danach, die Zukunft in
der Auflésung der GroRstadt und in der Gestaltung kleiner Siedlungen.”* Er stellt die
radikale Forderung: ,Lasst sie zusammenfallen, die gebauten Gemeinheiten!“?* Und
Lewis Mumford bezeichnete die vom Kapitalismus geprégte, moderne Grof3stadt, wie
etwa New York, als ,Ausdruck eines Hochstmal3es von materiellen Kraften, wahrend
sie dem Geist der Menschlichkeit ein Mindestmal einraumt* . %

Eine der zentralen Fragen der Stadtebaudiskussion galt somit der Grofstadt as
Siedlungsform an sich. Die hygienischen Misssténde und das vorherrschende Chaos der
Grolistadte warfen die Frage auf, ob die Groldstadt als Siedlungsform weiterhin
Uberhaupt vertretbar sei und wenn, wie man diese Probleme I6sen solle. Es stellte sich
demnach eine soziale und sozialpolitische Frage, die es |letzten Endes auch &sthetisch zu
l6sen galt.?’” Es koénnen im Rahmen dieser Diskussion zwei theoretische Konstrukte
festgemacht werden, deren erstes, wie etwa die Gartenstadtbewegung in Deutschland®®,
die Auflésung der GroRstadt forderte.?*

%3 Blau, S.61; Howard verdffentlichte das Modell 1898 in London unter dem Titel , To-morrow: a
Peaceful path to Real Reform*, und versuchte damit, fir die im englischen Parlament bereits gefiihrten
Debatten zur dramatischen Wohnsituation in den GrofRstadten einen Ldsungsvorschlag zu liefern. Das
Buch fand unmittelbar nach der Verdffentlichung grofRen Anklang. 1902 wurden Howards Ideen unter
dem Titel ,Garden Cities of To-morrow" erneut publiziert. (Kief3, S.427).

204 \/gl. Harlander, S.27; Bruno Taut schreibt dazu: , Es blieb aber nicht allein dabei, wie das Bestehende
am besten umzugestalten und zu disziplinieren sei. Es wurde weiter untersucht, welche neuen Formen
eine neue Sadt haben muss, damit die Einwohner in ihr glticklich sein kénnen. Die kritische Schtung
fuhrte zur theoretischen Ablehnung der Mietkaserne und zur Erkenntnis, dass das kleine Einzelwohnhaus,
in Reihen gebaut, mit eigenem Garten wohl mdglich und durchfiihrbar sei. Die Gartenstadtbewegung,
deren Ziel die Schopfung einer neuen Stadt mit solchen Gartenreihenhdusern [...], mit praktisch und
rentabel angelegten WohnstralRen, gut verteilten Parks, vernunftiger Unterbringung der Industrie und
Uberhaupt Disziplinierung aller Ingredienzien unter Ausschluss der Bodenspekulation war, - diese
Bewegung wurde am kréaftigsten in England propagiert und fihrte dort zur Neugrindung [..] der ,ersten
Gartenstadt Letchworth’. Viele sich an Grof3stadte anlehnende Vorortsiedlungen wirden auch in
Deutschland nach @hnlichen Gedanken errichtet.” (Taut, S.55).

25 TAUT, Bruno. Die Auflésung der Sédte, Hagen 1920; zitiert nach Harlander, S.27.

26 Mumford, 1925, S.176; vgl. dazu auch Karl Scheffler (in: Der neue Mensch, Leipzig 1933, S.58-59):
»Die Groflstadt in ihrer Gestalt vor dem Kriege ist ein Produkt des birgerlichen Kapitalismus, der
burgerlichen Unternehmerlust, des biirgerlichen Bauwillens. Im Guten und im Schlimmen.” Scheffler war
ab 1907 Chefredakteur der Monatsschrift ,Kunst und Kinstler”, die die neue &sthetische Bewegung
vertrat. (Geisert, S.69).

27 \/gl. dazu etwa die Kritik Karl Schefflers an den Zustanden der groRRstadtischen , Mietskasernen®, in:
Scheffler, 1998, S.30: ,[..] sie sind auf Wohnungen angewiesen, die hygienisch schmachvoll sind, in
denen Mann und Frau eine groRere Anzahl von Kindern, des beengten Raumes wegen, einfach nicht
haben dirfen [..]. Diese engen, luftlosen und gedrangten Massenquartiere [...] sind zwar alle sorgsam
mit Wasserleitung, Kanalisation und Gas versehen. Aber dasist nur der Fall, weil die Wohnungen ohne
diese Einrichtungen [ ...] einfach unbewohnbar waren.”.

28 Dje Gartenstadte Deutschlands, etwa Dresden/Hellerau (siehe dazu u.a.: FRICKE, Werner [Hrsg.]. Die
Zukunft der Stadt. Spurensuche in Dresden-Hellerau, Bonn 1995; SARFERT, Hans-Jirgen. Hellerau.
Gartenstadt und Kunstlerkolonie, Dresden 1999) oder Karlsruhe-Ruppurr (PETEREK, Michadl.
Wohnung, Sedlung, Stadt. Paradigmen der Moderne 1910-1950, Berlin 2000), waren vielmehr
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Spétestens nach der Veroffentlichung von Howards Gartenstadtmodell 1898 verfolgte
man die Idee der Garten- oder Trabantenstadte, die als vollige Neuschaffungen geplant
wurden.?® Dieser Tendenz der Dezentralisation und ihren Reformkonzepten war bisins
erste Jahrzehnt des 20.Jahrhunderts noch der Versuch voraus gegangen, die bestehende
Stadtstruktur zu organisieren und ihre Entwicklung zu steuern.”* Eines der Modelle,
das einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung des Stadtebaus in Deutschland
nahm, war Ebenezer Howards 1898 verdffentlichtes Gartenstadtkonzept (vgl.
Abb.91).?2 Aber auch Unwins Trabantestadtprinzip (vgl. Abb.92) wurde in

d?** aufgegriffen.”

Deutschlan
Die andere Tendenz wollte die bestehende Substanz der Grof3stadt durch strukturelle,
ordnende Mal3nahmen regulieren, wie etwa Otto Wagners Stadterweiterungsplane fir
Wien (vgl. Abb.63-65), die auf eine geregelte Ausdehnung der GroRstadt zielten.?™
Daneben gab es auch radikalere Ansétze, wie etwa von Le Corbusier oder Ludwig
Hilberseimer, die die Grofstadt als Siedlungsform beibehalten wollten, jedoch vdllige
Neuschaffungen von Stadten vorschlugen. Die zweite Position vertrat somit das
Beibehalten der Grolstadt as Siedlungsform, wobei sie durch nur funktionale
Malnahmen und die Ordnung von Wohnen, Arbeit und Verkehr reguliert und
strukturiert werden sollte. Das Chaos, das bisher das Leben und die Gestalt der Stadt
bestimmt hatte, sollte der Ordnung weichen.

Auch Hilberseimer wollte die Grof3stadt als Siedlungsform nicht aufgeben, er setzte sich

in seinen Uberlegungen das Ziel, Struktur und Ordnung in den ,, GroRstadtor ganismus'

Gartenvorstadte, wurden von der Gartenstadtbewegung kritisiert und entsprachen nur wenig den
urspriinglichen ldeen Ebenezer Howards. (Harlander, S.26); siehe dazu u.a.: BLUM, Askan [Hrsg.].
Gartenstadte und Gartenstadtbewegung, Stuttgart 1984; SCHOLLMEIER, Axe. Gartenstadte in
Deutschland, Minster 1990.

29 v/gl. dazu: K&hler, S.23.

19 Blau, S.61.

21 Harlander, S.24; Bruno Taut kommentiert derartige Eingriffe in die Stadtstruktur wie folgt: , Aber
vergegenwartigen wir uns einmal deutlich diese Idee: Organisieren — Disziplinieren — Organisieren —
Disziplinieren — Es soll nicht unterschatzt werden; aber ist das schon eine Idee, die man bauen kann, die
selber bauende Kraft hat? Wo liegt darin das Bildhafte, ohne das es keine Kunst gibt? Welches Bild
machen wir uns danach von der neuen Sadt? Gesunde Wohnungen Gérten, Parks, schtne Wege,
Industrie, Geschéfte — alles gut geordnet und beguem darin zu leben. [..] Es will scheinen, als wenn
Bequemlichkeit, Behaglichkeit und Nettheit doch wohl nicht alles sein kénnen. Das Ganze zerflieft wie
Schnee in der Sonne. [...] Wir sehen die alten Stadte an und miissen resigniert sagen: Wir haben keinen
Halt." (Taut, S.56).

22 yv/gl. dazu: POSENER, Julius (Hrsg.). Ebenezer Howard Gartenstédte von morgen. Das Buch und
seine Geschichte, Berlin [u.a.] 1968.

23 Etwa in Frankfurt an Main von Ernst May, in Siedlungseinheiten mit eigenen Gemeinschafts-
einrichtungen.

24 \/gl. dazu: Harlander, S.27.

5 Blau, S.62.
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zu bringen. Aber sein Konzept der ,, Hochhausstadt” ist kein ,, Umbau“ von vorhandenen
Strukturen, sondern eine radikale Neuschaffung. Er entwirft mit der ,, Hochhausstadt”
ein Konzept fur eine in sich geschlossene Stadt, die keinerlei gewachsene Strukturen
aufweist und durch die Homogenitat ihrer Gestaltung besticht.?'® Er erlautert zwar in
, Grof3stadtarchitektur” die Notwendigkeit der ,Ordnung® und , Strukturierung® der
Grol3stadt, Begriffe, die eigentlich die Verdnderung von bestehenden Substanzen
impliziert, doch seine ,,Hochhausstadt” zeigt eine vdllige Neugestaltung, die auf keinen
vorhandenen Strukturen aufbaut und nicht auf solche Ruicksicht nehmen muss.
Hinsichtlich der zukunftigen Entwicklung der Grof3stadt war Ludwig Hilberseimers
»Hochhausstadt“ unter den revolutionérsten Entwirfen. Aus einer sozialen Revolution
sollte etwas Neues hervorgehen, auch wenn er nicht darauf hinweist, dass die
Revolution Voraussetzung fur sein Konzept ist. Die Radikalité der ,Hochhausstadt”
zeigt sich in dem Versuch, die ,Bodenfrage® und das Problem der Verbindung von
Wohn- zum Arbeitsort zu [6sen. Im Unterschied zu anderen Konzepten, die etwa die
Sanierung der bestehenden GrofR3stadt beflrworten, vertritt Hilberseimer die radikale
Losung der Bodenfrage, durch die die Stadt neu aufgeteilt und strukturiert werden
kann.?’

Wie aus , Grolstadtarchitektur” eindeutig hervorgeht, beftrwortet Hilberseimer die
Siedlungsform ,, Grof3stadt”, eine Einstellung, die viele seiner Kollegen, vor allem jene,
die der Idee der Gartenstadt und der Auflésung der Grol3stadte verbunden waren, nicht
teilten. Er betont, dass die Groldstadt nicht grundsétzlich falsch sei, sondern dass
vielmehr die Versaumnisse der letzten Jahrzehnte, wie das Ignorieren des rasanten
Bevolkerungswachstums und der unkontrollierten Stadtentwicklung, sie ins ,, Chaos* 8
gestirzt hétten. Daher sei nun heute ,, das Hauptcharakteristikum der Grof3stadte ihre
Desorganisation. Der organisierende Geist [...] wurde bei der Anlage und dem Ausbau
der Grol3stadte vollig missachtet”. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.2]

Hilberseimer bemangelt an der aktuellen Form der Grol3stédte ihre , Planlosigkeit” und
ihren ,,chaotischen Charakter” und bezeichnet sie as ,, vollige Zufallsprodukte” , als ein
»Konglomerat [...] disparater Elemente. Die neue Groldstadt misse hingegen ein

planvolles Gebilde sein, ,ein vollig durchdachter Organismus®, was zuallererst einen

218 Tafuri, S.62.

27\ gl. dazu: Kahler, S.26-27.

218 Der Begriff des, Chaos* der GroRstadt begegnet auch bei Taut, 1919, S.53-54; Le Corbusier schreibt
von der notwendigen ,, Ordnung” durch den Menschen (vgl. Le Corbusier, 1979, S.15-23).
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klaren und Ubersichtlichen Stadtplan erfordere.™® [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.12]
Sie solle sich in Zukunft durch ,ihre Funktionsfahigkeit und ihre Rentabilitat"
auszeichnen und als Siedlungsform an sich nicht aufgegeben werden. Hilberseimer
fordert also keine Dezentralisierung oder Auflosung der ,, Grof3stadt®, sondern deren
Ordnung und Strukturierung.?® Er selbst stellt fest, dass auch Le Corbusiers , Ville
Contemporaine® - wie auch seine ,Hochhausstadt® - nicht den Anspruch eines
Normierungsversuches oder eines konkreten Stadtentwurfes erhebe, da es , keine Stadt
an sich* gibt.?' Hilberseimer stellt in ,GroRstadtarchitektur® unter anderem Le
Corbusiers Projekt der ,, Ville Contemporaine” vor, das ihm mit Sicherheit bekannt war
und das ihm auch beziiglich einiger Aspekte als Vorbild diente”, und spart dabei aber
nicht an Kritik. Als Parallelen zu seiner eigenen Arbeit nennt er etwa, dass ,beide [ ..]
eine Ordnung der Dinge* versuchen wirden und dabel ,jedem Einzelnen seine
Anspriiche an Raum, Luft, Hygiene und Bequemlichkeit“ erfillen. Als weitere
Gemeinsamkeit wirden beide Konzepte versuchen, ,, die Stadt zu einem leistungsfahigen
Organismus zu machen”, doch wirde Le Corbusier der Geometrie allein zuviel

Bedeutung beimessen. [V gl. dazu: Hilberseimer, GA, S.13]

»Die heutige Sadt stirbt nicht daran, dass sie nicht geometrisch ist, wie Le
Corbusier meint, sondern allein daran, dass sie nicht organisch ist. Die
geometrische Ordnung ist zwar ein wesentliches Mittel zur Gestaltung der Sadt,
aber immer nur ein Mittel. Niemals Selbstzweck.“ %

Das Konzept der ,Hochhausstadt”, die die geforderte geometrische Ordnung und den
»,Organismus Stadt® verkorpert, wurde von Hilberseimer 1929 as so genannte
, Citybebauung* #*, auf einen Stadtteil von Berlin tbertragen, wodurch das Konzept

einen konkreten Bezug erhielt. Es handelt sich dabei um ein Modell, das versucht, das

29 A hnliches fordert Martin Méchler, dessen Ideen Hilberseimer aufgreift und dessen Plane fiir Berlin er
auch in ,Grofstadtarchitektur” anfihrt. Die Stadt misse zu einem biologischen Organismus geformt
werden, durch Einheit und Gliederung ,,der Massen“, die in die Stadt gestromt sind. (Neue Gesellschaft
fur Bildende Kunst, S.52).

?0 Hilberseimer, GA, S.3.

21 Hilberseimer, GA, S.20.

22 pommer, S.33; Die Plane zur ,, Ville Contemporaine* wurden in deutschen Fachzeitschriften bereits
kurz nach ihrem Erscheinen in Frankreich verdffentlicht. (Scheer, S.164)

?%3 Hilberseimer, GA, S.17

2% In Erganzung eines bereits 1924 aufgestellten Schemas einer Hochhausstadt demonstriert dieser
Vorschlag die Umorganisation und Neubebauung der City. Er ermdglicht es, ohne die
Gelandeausnutzung zu steigern, lediglich durch eine andere Verteilung der Baumasse auf dem Gelénde
und durch ihre Konzentrierung, die Citybebauung so zu verbessern, dass sie den Anforderungen, die man
an ein Geschaftsviertel stellen muss, vollkommen entspricht. (Hilberseimer, Vorschlag zur City-
Bebauung (1930), S.609).
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wirtschaftliche Zentrum von Berlin zu organisieren und zu strukturieren. Die
» Citybebauung” sah eine einférmige Bebauung mit Hochhauszeilen vor, die, 6stlich des
Berliner Getreidemarktes angesiedelt, keinen Bezug auf die umliegende, gewachsene
Struktur nimmt.?® Hilberseimer legt damit einen ,geordneten Stadtplan (iber eine
bestehende heterogene Stadtstruktur, dhnlich, wie es Le Corbusier bereits weinige Jahre

zuvor in seinem , Plan Voisin® %%

von 1925 fir Paris vorgeschlagen hatte, in welchem
kreuzformige Hochhduser, wie in seinem vorangegangenen Modell der ,Ville
Contemporaine®, in weiten Abstdnden voneinander das Zentrum von Paris ersetzen
sollten.?*’

Hilberseimer trat demnach nicht alein fir Neuschaffungen wie die , Hochhausstadt"
ein, sondern versuchte auch, die ordnenden Elemente der bestehenden Grof3stadt Berlin
aufzuerlegen. Dieser Aspekt der Ordnung der Grof3stadt sagt einiges Uber seine
stadtebaulichen Absichten und Ziele aus. Ob und in wie fern neben diesen Forderungen
der ,,Ordnung” und der Funktionalitdt der Stadt auch die formal-asthetische Gestaltung
der Architektur und der Stadt als Ganzes von Bedeutung ist, soll im Anschluss
untersucht werden. Im Vorfeld zu bemerken ist, dass die ,,Hochhausstadt* nicht als
Kunstwerk gedacht war, wie die bisherigen Ausfihrungen gezeigt haben. Er plante
seine ,Hochhausstadt” nicht mit kinstlerischen Absichten, sondern verstand das
Konzept als Losungsvorschlag zur Verbesserung der grof3stédtischen Verhatnisse.
Dennoch berticksichtigt er &sthetische Aspekte bei seiner Planung wie die Uniformitét
in der Gestaltung, die neben soziapolitischen und ©6konomischen Motiven auch
asthetisch-formale Grinde hat.

Ich mochte infolge untersuchen, ob Hilberseimer in manchen Aspekten kinstlerische

Interessen in seine Arbeit as Stadteplaner einflief3en l&sst und die durch die etwa von

%25 Harlander, S.29; vgl. u.a.: Scheer, S.164-167.

26 \/gl. u.a: Le Corbusier, 1979, S.233-243: Huse, S.65-69; Fishman, S.205-212; Lampugnani, 1980,
S.119.

2" Bei seinem 1925 im Rahmen der Internationalen Kunstgewerbeausstellung Exposition Internationale
des Arts Décoratifs verdffentlichten ,,Plan Voisin® wandte Le Corbusier die ,theoretische, Sandort
ungebundene Sudie" der Ville Contemporaine, samt ihren Grundlagen und ihres Charakters, auf den
spezifischen Fall von Paris an: Der ,,Plan Voisin® sollte die historisch gewachsene Struktur der Stadt
durch 18 kreuzférmige und jeweils 200m hohe Wolkenkratzer ersetzten. (Lampugnani, 1980, S.119).

Den Ursprung des Plan Voisin beschreibt Corbusier in ,,Urbanisme’ folgendermal3en: ,Da es das
Automobil war, das die Jahrhunderte alten Grundlagen des Sadtebaus umgestiir zt hatte, so fasste ich den
Plan, die Automobilfabriken fir die Errichtung des Pavillon d' Esprit Nouveau auf der Internationalen
Ausstellung der schmiickenden Kiinste zu interessieren [...]. Ich habe die Leiter der Firmen Peugeot,
Citroen Voisin aufgesucht und zu ihnen gesagt: [...] Wollen sie Paris einen Plan P/C/Voisin von ,, Paris’
schenken? [..] Herr Mongermon, der Direktor der , Aeroplanes Gabriel Voisin (Automobile)*,
Ubernahm ohne zu zbgern das Patronat fiir die Studien Uber das Pariser Zentrum und der Plan, de daraus
erwuchs, heifdt demnach der Plan,, Voisin® von Paris.” (Le Corbusier, 1979, S.233).

Weitere Stellungnahmen zum ,,Plan Voisin“ von Hilberseimer: Le Corbusier, 1964, S.162 und S.177.
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Sitte und Brinckmann angeregte Diskussion um die kinstlerischen Aufgaben des
Stadtebaus aufgreift.

6.2. Stadteplanung vs. Stadtbaukunst

Ab ca. 1870, zu Beginn der Disziplin , Stadtebau”, als man begann, sich Uber die
Probleme und die Zukunft der Grof3stadte Gedanken zu machen, verstand man unter
dem Begriff ein Synonym fiir , Stadterweiterung“ und , Stadtplanung*.?*® Zu Beginn des
20.Jahrhunderts jedoch, in einer Zeit, as sich der Stadtebau in einer kinstlerischen
Krise befand und man noch von einer Ingenieurswissenschaft sprechen musste, erhielt
die kinstlerische Betrachtungsweise des Stadtebaus erneut grof3ere Bedeutung. Durch
theoretische und st&dtebauhistorische Schriften, wie Sittes , Der St&dtebau nach seinen
kunstlerischen Grundsatzen“ von 1889, oder , Platz und Monument* von Albert Erich
Brinckmann aus dem Jahre 1908 wurde das Interesse verstarkt auf die kunstlerischen
M6glichkeiten im Stadtebau gelenkt.?

In ,, Grof3stadtarchitektur” von Ludwig Hilberseimer wird der Eindruck vermittelt, dass
er den Stadtebau als Ganzes betrachtet, als einen Organismus, der durch mehrere
Faktoren bestimmt wird, wobei neben verkehrstechnischen und infrastrukturellen
Aspekten in erster Linie — wie der Titel bereits besagt — die Grof3stadtarchitektur im
Zentrum des Interesses steht. Im Rahmen der eingangs gestellten Frage wird
entscheidend sein, inwiefern fur ihn die formale Gestaltung der Grof3stadt von
Bedeutung ist oder ob allein die Aspekte der Funktionalitét und Zweckmaldigkeit des
Konzeptes z&hlen.

Laut Pommer entwickelt sich die Art der Betrachtung der Grol3stadt in Hilberseimers
Buch von einer soziaden Uber eine technische hin zu einer architektonischen und
typologischen Sichtweise, zuletzt werde die Gestaltung der Grofdstadt zu einer rein
formalen Aufgabe.” Diese Stellungsnahme spricht dafiir, dass sich Hilberseimer nicht
ausschliefdlich mit den technischen, sondern auch mit den formalen Aspekten des
Stadtebaus befasste.

Um die Position Hilberseimers zu kléren, mochte ich mich mit den unterschiedlichen
Positionen der bedeutendsten Stadtebautheoretiker um 1900 befassen, in erster Linie mit

228 Albers, 1989, S.11.
229\/gl. dazu: Meyer, 2000, S.178.
230 pommer, S.20.
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Camillo Sitte und Albert Erich Brinkmann, die sich beide dem Thema Stédtebau Uber
eine kinstlerische Betrachtungsweise naherten, beide jedoch mit unterschiedlichen
Zielen und Ergebnissen. Aber auch die Gegenposition, jene, die den technischen und

e %! mehr Bedeutung zumisst und an den

sozialen Aspekten der so genannten ,, Hygien
Stadtebau aus wirtschaftlicher Perspektive herantrat, soll untersucht werden. Einer ihrer
Vertreter war Reinhard Baumeister, ein Professor an der Technischen Hochschule
Karlsruhe, der auch Hilberseimer wahrend seiner Ausbildung an selbiger begleitete.*
Er publizierte bereits 1876 mit seinem Werk , Stadterweiterungen in technischer,
baupolizeilicher und wirtschaftlicher Beziehung“, das eigentlich erste Fachbuch in
deutscher Sprache zum Thema Stadtebau®®®, das bereits im Titel seine Ansichten zu
verdeutlichen scheint.

Im Jahre 1871 wurde der der Verband der deutschen Architekten- und Ingenieurvereine
von Baumeister mitbegriindet, der sich mit den Problematiken der Stadterweiterung
befasste und drei Jahre spéter unter dem Titel ,, Grundzige flir Stadterweiterungen nach
technischen, wirtschaftlichen und polizeilichen Beziehungen* den ersten Leitfaden zur
Stadterweiterung in Deutschland verabschiedete.?®* Baumeisters wichtigste Schrift zum
Stadtebau wurde zwei Jahre danach vertffentlicht und war zum damaligen Zeitpunkt

eines der bedeutendsten Werke zum Thema Stadtebau. >

Bevor ich mich im Anschluss den erwahnten theoretischen Werken widme, muss daher
das stédtebautheoretische Umfeld Hilberseimers zur Zeit seiner Ausbildung zwischen
1908 und 1911 in Karlsruhe beleuchtet werden, und demnach besonders die
stadtebautheoretischen Ansichten der Hochschullehrer, die ihn im Laufe seiner dortigen
Ausbildung gepragt haben. Auch in dieser Hinsicht sind die st&dtebaulichen Schriften,

21 Um die hygienischen Missstande in den deutschen Stadten zu bek&mpfen wurde bereits 1868 der
,Deutsche Verein fir Gesundheitspflege® gegriindet, in dem neben Architekten auch Arzte, Politiker und
Ingenieure vertreten waren. Sie forderten neben einer aufgel ockerten Bauwel se auch die Zonenteilung des
Stadtgebietes und traten fur ein ,,gesunderes’ Wohnen ein. (Albers, 1997, S.35).

%2 Baumeister erhielt ab 1851 eine Ingenieursausbildung in Karlsruhe, die sich in erster Linie auf den
Wasser-, Stral3en- und Eisenbahnbau konzentrierte, und ist bereits ab 1862 dort selbst als Professor tétig.
Ab 1870 befasst er sich stérker mit den Problemen des Stadtebaus und er selbst fihrte 1887 den Bereich
»Xadtebau” als Unterrichtsfach ein. Erst im Jahre 1912 wurde Baumeister emeritiert, sodass Hilberseimer
seine letzten Vorlesungen in Karlsruhe noch besuchen konnte. (Hoffler, S.2-3).

3 Albers, 1975, S.16.

24 Hoffler, S.19.

2 Hoffler, S.21.
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von Camillo Sitte, oder von Albert Erich Brinckmann®*®, von Bedeutung, da sie in der
Zeit von Hilberseimers Ausbildung gelehrt wurden®’, was wiederum ihre Bedeutung
innerhalb der damaligen Stadtebautheorie verdeutlicht. Im  Vergleich seiner
stadtebautheoretischen Grundsédtze mit jenen von Brinckmann, Sitte und Baumeister
sollte sich Hilberseimers Position kléren lassen und die Frage, inwiefern man im Falle

des hier untersuchten K onzeptes von Stadtbaukunst sprechen kann.

Der Stadtebau war das ,, Stiefkind”“ der Architektur, an dessen Entwicklung im Laufe des
19.Jahrhunderts nahezu kein Architekt, sondern nur mehr Ingenieure und
Immobilienspekul anten teilhatten.”*® Fiir Unwin etwa bestand die Stadtbaukunst darin,
das was zu tun war, gut zu tun, und Semper betrachtete das Bedirfnis als alleinigen
,Herrn der Kunst“.?® Erst seit Camillo Sittes*® richtungweisender und viel beachteter
Publikation ,,Der Stadtebau nach seinen kinstlerischen Grundsatzen® von 1889 wurde
wieder auf die kinstlerisch-architektonischen Aspekte des Stadtebaus aufmerksam

gemacht und das Interesse der Architekten am Stadtebau geweckt.?**

» Seit mehreren Jahren kdmpft die Architektenschaft mit erhéhtem Nachdrucke fur
die Rickeroberung des Einflusses auf die Stadtplanung, der ihrem Berufe auf
Grund der friheren glanzenden heute noch unerreichten Leistungen im
kiinstlerischen Stadtebau zukommt.* 24

“Dabei in erster Linie ,Platz und Monument .Untersuchungen zur Geschichte und Asthetik der
Sadtbaukunst in neuerer Zeit“ von 1908, sowie sein Spéatwerk ,Baukunst. Die kiinstlerischen Werte im
Werk des Architekten” aus dem Jahr 1956.

27 30 zeigt etwa die Literaturliste in seiner Mitschrift von 1910 der Vorlesung mit dem Titel , Sédtebau®
von Reinhard Baumeister; er nennt hier Sittes ,,Der Stédtebau nach seinen kiinstlerischen Grundséatzen*,
Brinckmanns ,, Platz und Monument” und die Zeitschrift , Der Sadtebau” als wichtige Literatur.

%8 Meyer, 2000, S.179.

29 Albers, 1972, S.12.

20 Behne bezeichnet Sitte als ,Altmeister im Sédtebau® (Behne, 1926, S.29); Er verweist auf die
mangelnde Bedeutung des Architekten: ,Die Fihrung hat in der Architektur heute nicht mehr der
Architekt, sondern der Industrielle. [...] Der heutige Architekt schafft eigentlich nur immer nutzose
konventionelle Attrappen vor ausschliefdlich oder vorwiegend technisch-konstruktiven Leistungen von oft
verblUffend packender Art. Es ist also durchaus nicht sehr verwunderlich, wenn hier und da behauptet
wird, der wahre Kiinstler unserer Zeit sei der Ingenieur.” (Behne, 1998, S.37-38).

21 \/gl. dazu; Meyer, 2000, S.179.

22 Hermann Jansen, in: Wasmuths Monatshefte, Bd.1 (1914/15), S.41-47; Jansen war Professor und
Herausgeber der Zeitschrift ,Baumeister” in Berlin; Henri de Fries bezeichnet ihn als, Trager einer |dee”
und Mitglied der Kleinsiedlungsbewegung (DE FRIES, Henri. Einige Sedlungsplane, in: Wasmuths
Monatshefte, Bd.4 (1919/20), S.135-137; Jansen spricht von einer notwendigen ,Gesundung” der
Stadtanlagen, der Notwendigkeit ,, das Wesen, den Organismus [..] zu bessern”; Er beméngelt an den
bisherigen Besserungsversuchen, dass man glaubte, ,, den S&dtebau den erhdhten Anschauungen einer
verkehrstechnisch- hygienisch, sozial und kiinstlerisch anspruchsvollen Zeit angepasst zu haben, wenn
man in dem Wirrwarr der unorganisch aneinandergefligten Stral’en der Stadterweiterung nach neuer
Mode niedlich aufgeputzte Platzchen und , Prachtstral3en’ einschob.” Vielmehr sei es wichtig, ,ein klares
Geriist der Gesamtanlage zu schaffen und das Strallennetz den erhohten Verkehrsanforderungen
entsprechend nach einem bestimmten System zu ordnen®. (S.41); somit stellen die Regulierung des
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Auch Walter Curt Behrendt verweist in seinem ,Beitrag zur Sadtbaukunst” von
1911*® auf die lang an die Ingenieure verlorene und nun wieder steigende Bedeutung

des kinstlerisch denkenden und arbeitenden Architekten fir die Stadterweiterungen auf:

, Die lebendige Sehnsucht unserer Zeit nach Lauterung der tektonischen Form,
das wiedererwachte Geflhl fur die kiinstlerischen Funktionen des Raumes, diese
Symptome einer Renaissance unserer Architektur, haben im Sadtebau der
Gegenwart ihren Ausdruck gefunden in dem unentwegten Kampf der Architekten
gegen die Vorherrschaft der Landmesser und Ingenieure bel der Aufstellung und
Ausarbeitung von Sadterweiterungsplanen.* 2**

Camillo Sitte vertrat die Richtung eines geschlossenen und abwechslungsreichen
Stadtbildes, nicht nur im Grundriss, sondern auch in der Gestaltung, wodurch die Stadt
zum Kunstwerk werden sollte.®”® Sittes theoretisches Hauptwerk, , Der Stadtebau nach
seinen kunstlerischen Grundsatzen®, 1889 zum ersten Mal publiziert, genoss grof3e
Aufmerksamkeit und Beftrwortung, doch gab es auch andere Positionen, die sich gegen
diese ,malerische® Auffassung des Stadtebaus stellten.?*® Sitte kritisiert darin aufs
heftigste das strenge, geometrische Rechteckraster welches unter anderem in Mannheim

angewandt wurde und das auch etwa Hilberseimers Stadtebaukonzept charakterisiert.?’

» Mit unverbitterlicher Consequenz und schon sehr frith durchgefiihrt wurde es zu
Mannheim, dessen Plan genau einem Schachbrett gleicht, denn es besteht da nicht

Verkehrs und die Ordnung des ,, Stadtorganismus’ das Hauptanliegen dar. Er kritisiert den Versuch, den
»Drang", in den neuen Bebauungsplénen Plétze zu gestalten und bezieht sich damit kritisch auf das 1889
verdffentlichte Buch zum Stédtebau von Camillo Sitte. ,Die alte Form der Platze wird heute in
unverstandener Nachaffung zur Methode; was seinerzeit zuféllig, unbewusst entstand, also die viel
bewunderten Reize architektonischen Aufbaues erstehen liel3, wird heute Methode, vielfach
Verlegenheitsmache.” (S.42) Als Hauptziel in der Gestaltung von Bebauungsplénen sieht er das
»Zusammenfassen der Kréafte und die , Einheit der Massen und nicht die Massen der Einheiten®; Er
plédiert fur den ,einheitlichen Gedanken“, der die Gesamtanlage bestimmen solle; Die Aufgabe des
Architekten sai es, ,mit allem Nachdruck eine Regenerierung der Baukunst dadurch zu erkampfen, dass
wieder verninftige Bauverordnungen erlassen werden und was noch wichtiger ist, die Moglichkeit
gegeben wird, seinen Werken nach den bewahrten unabanderlichen Regeln der Baukunst durch geeignete
Gruppierung der Gesamtheit eine kiinstlerischen Wirkung im Stadtbild zu sichern.” (S.44)

3 Vollstandiger Titel: BEHRENDT, Walter Curt. Die einheitliche Blockfront als Raumelement im
Sadtbau. Ein Beitrag zur Stadtbaukunst der Gegenwart, Berlin 1911.

4 Behrendt, 1911, S.11.

24> pommer, S.22.

26 Gitte fasst seine Absichten mit dieser Schrift zum Stadtebau wie folgt zusammen: ,[..] soll die
vorliegende Schrift also weder eine Geschichte de Stadtebaues noch eine Sreitschrift darstellen, sondern
Material sammt theoretischen Ableitungen fir den Praktiker bieten; sie soll ein Theil des grossen
Lehrgebaudes praktischer Asthetik und dem Stadtbautechniker ein willkommener Beitrag sein zu seiner
eigenen Sammlung von Erfahrungen und Regeln, denen er bei Conception seiner Parcellirungsplane
folgt.” ( Sitte, Vorrede zu ,Der Sé&dtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsétzen®, Wien 7.Mai 1889).
27 Der rechteckige Hausblock herrscht hier [in Mannheim] ausschliefdich in solchem Male, dass sogar
Srallennamen fir unndétig gehalten wurden [..] Hiermit war der letzte Rest alter Formen weggetilgt und
blieb nichts mehr Ubrig, das an die Vorstellung, an die Phantasie sich wendete.* (Sitte, S.99).
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eine einzige Ausnahme von der dirren Regel, dass alle Stral3en in 2 Lagen
senkrecht aufeinander stehen und jede schnurgerade nach beiden Seiten bisin’'s
Griine vor der Sadt hinaus verlauft.«

Zu Hilberseimers Lehrern, die in seiner Ausbildungszeit in Karlsruhe an der technischen
Hochschule zahlten Friedrich Ostendorf, Josef Durm und Reinhard Baumeister. Zwei
seiner Professoren, deren Vorlesungen er besuchte®®, Josef Durm®° und Friedrich
Ostendorf?! waren entscheidend fiir seine architekturhistorische Bildung. Durm gab
etwa ein ,Handbuch der Architektur® heraus, das sich mit der griechischen,
etruskischen und rémischen Architektur, sowie jener der italienischen Renaissance
befasste.

Auch in der von Hilberseimer im Wintersemester 1909/10 besuchten Vorlesung Durms
zum Thema ,, Gebaudelehre” (vgl. Abb.54) befasste er sich mit diesen Themengebieten,
aber auch generell mit der Gestaltung von ,, Grof3konstruktionen* und dem Problem des
Lichteinfalls, die spater auch bei Hilberseimer eine wesentliche Bedeutung erhalten.?
Friedrich Ostendorf kritisierte die rein funktionale Herangehensweise an den Stadtebau
und bevorzugte die Planungen des 18.Jahrhunderts (etwa die Gestaltung der Stadt
Karlsruhe) und die damalige Ansicht der Stadtplanung als Aufgabenbereich der
Architektur.®* Laut Pommer war hingegen Reinhard Baumeister, der Vater der
»modernen” Stadtplanung in Deutschland und vielmehr Ingenieur als Architekt, in
Hilberseimers stadtebaulicher Ausbildung und Entwicklung pragend.”® Im
Sommersemester 1910 besuchte Hilberseimer eine Vorlesung Baumeisters (vgl.
Abb.53) an der Hochschule in Karlsruhe zum Thema ,Stadtebau”, wie seine
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Aufzeichnungen belegen.”>® Wie es scheint, wird hier auf eine rein pragmatische Art

> Sitte, S.99.

29 \gl. dazu die erhaltenen Aufzeichnungen Hilberseimers, archiviert im Bauhausarchiv Berlin,
Sammlung Ludwig Hilberseimer, Mappen 1-6; Bauhaus-Archiv / Museum fir Gestaltung,
Klingelhoferstral3e 14, 10785 Berlin.

#0 Vorlesung zum Thema ,Gebdudelehre® Wintersemester 1909/10, sowie im darauf folgenden
Wintersemester 1910/11.

#! Vorlesung zum Thema ,Geschichte der deutschen Profanbaukunst*, Wintersemester 1908/09;
»Einfihren in das Entwerfen Wintersemester 1910/11.

%2 \/gl. dazu: Pommer, S.22.

%3 \Weiters werden die verschiedenen Baumateridien, als auch die Gestaltung von einzelnen
Raumelementen und Gebaudetypen, etwa der ,, Nutzbau“ und der ,, Sekralbau“ behandelt, wobel Durm als
Beispiele sowohl antike Gebadude, als auch Bauwerke wie den Petersdom oder die Domkuppel von
Florenz anfuhrt.

> pommer, S.24.

2% pommer, S.22.

#6 Baumeister hatte bereits 1876 das erste Buch zur Stadtplanung in Deutschland verdffentlicht
(, Sadterweiterungen in technischer, wirtschaftlicher und baupolizeilicher Beziehung“). Vgl. auch:
Albers, 1997, S.36.
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und Weise und nicht im Sinne einer kinstlerischen Betrachtung an das Thema
Stadtebau herangegangen.

Man kann daher vermuten, dass Durm und Ostendorf Hilberseimer in erster Linie im
Bezug auf die formale Gestaltung, die innere und &ufiere Organisation der Architektur
beeinflussten und dass Baumeister sein Interesse fur den Stadtebau weckte und seine
Auffassungen Uber die Probleme des Stadtebaus prégte. Als Hilberseimer den
Vorlesungen von Reinhard Baumeister 1910 folgte, ordnete dieser in seinem
Unterricht®® die &sthetischen Aspekte des Stadtebaus den technischen und
wirtschaftlichen Faktoren unter. Sein pragmatischer Zugang stellte die Hauptrichtung
im Deutschen Stadtebau dar, als Hilberseimer sein Studium in Karlsruhe begann.
Baumeister hatte in seinem frihen Buch zum Thema Stédtebau die asthetischen Aspekte
der Stadtplanung nur am Rande bemerkt, was auch Camillo Sitte in seinem 13 Jahre
spéater erschienenen Werk®® sehr kritisch bewertete, wobel er selbst viele von
Baumeisters Ideen aufgriff.”® Der Stadtlandschaft wird bei Baumeister wenig
Bedeutung beigemessen, im Gegensatz etwa zur ,,dreidimensionalen Zonenteilung“, die
die H6hen und die Anordnung der Gebaude vom Zentrum bis zu den Randgebieten
regeln soll.?® Fir Baumeister stand die Einteilung der StraRen nach Art der
Verkehrsmittel im Vordergrund.?*

Es dsellt sich demnach die Frage, welche dieser Positionen Hilberseimers
Stadtebautheorie nachhaltig beeinflusste, die pragmatische, sachliche und etwa auf die
Ldsung des Verkehrsproblems konzentrierte Betrachtungswel se des Stadtebaus oder die
wieder aufkommende Tendenz des kiinstlerisch orientierten Stédtebaus, der die formale
Gestaltung der Stadt, das Stadtgeflige als Ganzes, al's bedeutsam erachtet.

Etwa zeitgleich mit Sitte wird auch Joseph Stilbben®® as Stadtebautheoretiker
bedeutsam. Sein sachlich-pragmatisches ,, Handbuch zum Séadtebau® (Darmstadt 1890)

legt ebenfalls besondere Bedeutung auf die verkehrstechnischen Anforderungen des

%7 \/ergleiche dazu: Bauhausarchiv Berlin, Sammlung Ludwig Hilberseimer, Mappen 1-6; hier finden
sich Mappen mit handgeschriebenen Mitschriften aus seiner Studienzeit in Karlsruhe.

%8 Der Stadtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen®, Wien 1889.

%% Collins, S.45; Sitte Ubernahm rechtwinkelige, das radiale und das dreieckige Plansystem von
Baumeister und ebenso wie dieser kritisiert er in Kapitel 1X den unreflektierten und uneingeschrankten
Gebrauch des rektangul dren Stadtplans.

20 \/gl. dazu: Pommer, S.22-23.

261 Neue Gesellschaft fur Bildende Kunst, S.54.

62 Baumeister schreibt 1906 in der Denkschrift iber Grundsétze des Stadtebaus iiber Stibben: ,[..]
ebenso hat Stiibben es langst gesagt. Wir beide waren einig dartber, dass technische und &sthetische
Momente gemeinsam im Stadtebau ihre Rolle spielen miissen und nicht erst andere Neuere haben zum
ersten Male darauf aufmerksam gemacht.“ (S.53).
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Stadtplans. Neben den gesundheitlichen Bedlrfnissen seien aber auch gewisse
,schonheitliche Anforderungen* gegeben.®® Sein Werk steht in der Nachfolge
Baumeisters und war fir die Entwicklung des Stadtebaus ebenfalls von grof3er
Bedeutung.?®

Albert Erich Brinckmanns Buch ,Platz und Monument® von 1908 kann als
Grundungsdokument der Kunst- und Stadtebaugeschichte, sowie als programmatischer
Beitrag zu damals aktuellen Themen der Stadtebaudiskussion betrachtet werden.?® Es
stand in seiner Rezeption lange im Schatten von Sittes ,,Der S&dtebau nach seinen
kinstlerischen Grundsatzen®, wobei es gerade auf dieses Werk eine Antwort darstellt
und auch als Kritik an Sittes Standpunkt zu verstehen ist.”® Brinckmanns zentrales
Thema ist die ,Sadt als Kunstwerk*.”" Er fasste, im Sinne seiner kiinstlerischen
Sichtweise, den Stadtebau as ,Ganzes® auf, as ,letzzte Vollendung des
architektonischen Gestaltens®, was fir seine Zeit eine sehr innovative Auffassung
darstellte, die nur einige wenige avantgardistische Architekten teilten, aber unter
anderem auch Hilberseimer.?®

Als Hauptkritikpunkt an Sittes Auffassung nennt Brinckmann, dass er zwar bereits
darauf hingewiesen habe, dass der Stadtebau eine kinstlerische Téatigkeit sei, und dass
er ebenfalls den ,gesinnungslosen Schematismus® des spaten 19.Jahrhunderts
bekampfte, doch sai Sitte ein Romantiker, der nur einige , Rezepte" fir den Stadtebau
geliefert habe und damit erst recht wieder in einen Schematismus verfalen sei, ohne
sich den kiinstlerischen Aspekten néher gewidmet zu haben.?®

Brinckmann sient im Stadtebau des 19.Jahrhunderts den ,Niedergang der
Sadtbaukunst“?°, da man durch die zunehmende ,Verwissenschaftlichung® des
Stadtebaus dem Anspruch der Zweckmaliigkeit stetig mehr Bedeutung zugewiesen und
hingegen die formale Gestaltung und die Schonheit der Architektur vernachlassigt

63 STUBBEN, Joseph. Der Stadtebau, Darmstadt 1890, S.48 (zitiert nach Albers, 1989, S.15); vgl. dazu
auch Otto Wagner: ,[..] dass eine Grolistadt ihren Zweck, der befriedigende Aufenthalt einer
Millionenbevdlkerung zu sein, nur dann ganz erfilllen kann, wenn die Grof3stadt auch schon ist, dies ist
nur zu erreichen, durch die Kunst.“ (Wagner, S.23).

%4 \/gl. dazu: Albers, 1989, S.15.

265 Meyer, 2000, S.183.

266 Meyer, 2000, S.192.

%7 Meyer, 2000, S.178.

268 Meyer, 2000, S.180.

%9 \/gl. dazu: Brinckmann, 2000, S.164-165; Er kritisiert Sittes Bewunderung fiir die UnregelmaRigkeit
und den malerischen Charakter der mittelaterlichen Stadtanlage und begriindet dies damit, dass diese
Unregel mafligkeiten durch spétere Verénderungen entstanden seien und somit nicht auf die kiinstlerischen
Absichten des Planenden zuriickgefthrt werden konnten.(Meyer, 2000, S.193).

210 Siehe dazu das Kapitel mit gleichnamigem Titel, in: Brinckmann, 2000, S.153-158.
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habe.?™* Der Stadtebau sei zunehmend a's ,,ingenieurstechnisches Plangebilde® statt als
Kunstwerk aufgefasst worden, eine Entwicklung, die in erster Linie der
Bodenspekulation zur Last zu legen sei.?"

Die ,Hochhausstadt soll nunin Hinblick auf Brinckmanns Theorien analysiert werden.
Diese Analyse soll zeigen, wie sich das Konzept zu dem wiederentdeckten Credo der
Betrachtung des Stadtebaus als Teilbereich Kunst verhdlt.

6.3. Kinstlerische Aspekte der ,, Hochhausstadt*

Dass sich Hilberseimer mit Brinckmanns theoretischen Schriften befasst hatte, zeigt
sich daran, dass er in einem Artikel in ,Die Form® von 1929 Albert Erich Brinckmann
als den ersten Stadtebautheoretiker bezeichnet, ,,der die Kunstgeschichte auf das Gebiet
der Stadtbaukunst hingewiesen hat.?”® Aber auch in seinen eigenen Uberlegungen zum
Stadtebau lassen sich Parallelen zu Brinckmanns Stadtebautheorie ablesen.

Der Platz und dessen Gestaltung und Lage innerhalb der Stadt spielen in der Theorie der
kinstlerischen Betrachtung des Stadtebaus eine zentrale Rolle, sowohl bei Camillo

Sitte, Albert Erich Brinckmann, als auch bei Reinhard Baumeister®*:

,Die Form von frelen Platzen wird theils durch &sthetische, theils durch
Verkehrsricksichten bedingt [...] Freie Platze gewahren auch eine angenehme
Unterbrechung von sehr langen Straf3en, einen Ruhepunkt fir das Auge statt
ermidender Perspective. [...] unterstiitzt eine Unterbrechung der Fluchtlinien
[..] diemalerische Wirkung [..].“ >

2™ Meyer, 2000, S.190.

22 Brinckmann, 2000, S.153-154: , Den Stadtarchitekten ersetzt der Geometer. Grundstiicke bebauen,
das heif}t jetzt Sadte bauen. [..] Das System erstarrt zum Schema, die Stadt wird nicht nur kunstlos und
Ode, sondern mit der Architektur des Historizismus auch verlogen, ein totes Gebilde mit bunten Lappen
behangt.“ Auch Karl Scheffler betont die Bedeutung des kapitalistischen Systems fir den Stadtebau und
die Gestalt der Grof3stédte: ,Die Grof3stadt in ihrer Gestalt vor dem Kriege ist ein Produkt des
burgerlichen Kapitalismus, der birgerlichen Unternehmerlust, des biirgerlichen Bauwillens. Im Guten
und in Schlimmen.” (Scheffler in: ,,Der neue Mensch”, Leipzig 1933; zitiert nach Geisert, S.172).

%3 Hilberseimer, Entwicklungstendenzen des Stadtebaus (1929), S.210.

27 Hoffler, S.56.

2> Hoffler, S.56-57; Wahrend Baumeister in seiner bedeutenden Publikation zum Stidtebau die
kiinstlerischen Belange groftenteils aulRer Acht lasst, hélt er fest, dass es keine Vorschriften zur Asthetik
geben solle. Er weist darauf hin, ,dass mit vollstandiger individueller Freiheit auf diesem Gebiete das
Ganze nicht unschon wird [...]. Conkurrenz und Bedurfnis fihren sicherer zur Schonheit als amtliche
Controlle*. Er sieht demnach keine Notwendigkeit asthetische Richtlinien festzulegen. Daher kann laut
Hoffler darauf geschlossen werden, dass er sich nicht mit dem , Stadtganzen® als Objekt der Gestaltung
befasste, als vielmehr mit Einzelobjekten. Er stellt lediglich asthetische Forderungen wie die , Einheit in
der Mannichfaltigkeit®. (Hoffler, S.53-54).
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Doch wéhrend fur Sitte die Funktion der , stimmungsvollen Platze® als offentliche
Stadtraume im Vordergrund stehen, die ,,im Srom des Grof3stadtverkehrs [...] ruhige
Inseln in menschlichen Dimensionen®?”® darstellen sollen, ist hingegen fiir Brinckmann
die optische und formale Bedeutung des Hauses, das die Stral3en und somit die gesamte
Stadtanlage bestimmt, vorrangig.?”” Er betrachtet die Planungen des Spétbarock und des
Klassizismus as vorbildlich und bezeichnet die stadtebaulichen Leistungen des
romischen Barock als Hohepunkt der europédischen Stadtbaukunst.?”® Monumental
gestaltete StralRenrdume und Plétze bilden daran anschlief3end fir Brinckmann das ,,die
GroRstadt konstituierende architektonische Element“.?”® Die zahireich veranstalteten
Wettbewerbe zu Beginn des 20.Jahrhunderts zeigen, dass viele Architekten und
Stadtebauer auf die von Brinckmann gedul3erten Prinzipien zurtckgriffen und sich
somit am barocken und klassizistischen Stadtebau orientierten. In vielen Entwirfen
spielten dabel Plétze eine zentrale Rolle, wie etwa im Wettbewerb zur Gestaltung des
Berliner Alexanderplatzes, oder auch beispielsweise in dem gezeigten Platzentwurf von
Gellhorn (vgl. Abb.57) von 1925.%%°

Hilberseimers ,,Hochhausstadt® besticht durch ihr geometrisches Geflige. Platzanlagen
im Sinne Brinckmanns gibt es nicht, jedoch zeigen der Grundriss und die
Perspektivansichten an der zentralen Stelle des Stadtgefliges eine differenzierte
Gestaltung (vgl. Abb.23 und 15). Es wird hier aber im Gegensatz zu den urspringlichen
Aufgaben des Plaizes, als Ort der Begegnung und auch as Mittelpunkt des
wirtschaftlichen Lebens®®!, nur eine formale Mitte geschaffen, betont durch die

Kreuzung der beiden Hauptverkehrsachsen.?®

?’° Semsroth, S.9.

"" pommer, S.24.

%8 Meyer, 2000, S.199; Meyer, 2000, S.188.

7 Den Platz as ,autonome stadtebauliche Anlage® und mit , kiinstlerisch-dsthetischem Anspruch
gestaltete Form der Sadtbaukunst” hat es im Mittelalter eigentlich noch nicht gegeben. Die Plétze des
Mittelalters waren zumeist viel enger, a's heute und umgaben zumeist mittelalterliche Sakralbauten, deren
Abstande zu den umliegenden Gebauden, bis zu den Freilegungen im 19.Jahrhundert, gering war. (Paul,
1988, S.14).

Erst im Barock und Klassizismus wurden die Stadte mittels breiter, gerader Strallen und Plétze
~geordnet”, die zumeist durch Monumentalarchitektur noch betont wurden. Die wahre Stadtbaukunst
beginnt fur Brinckmann jedoch erst mit der Dominanz der Geometrie und erreicht im Barock
schlussendlich ihren Hohepunkt. (Hilberseimer, Entwicklungstendenzen des Stédtebaus (1929), S.210).
%80 \/gl. dazu: Meyer, 2000, S.200.

251 payl, 1988, S.16.

%2 Hegemann versteht die Mitte der Stadt als den geeigneten Ort firr Verwaltungsgebéude, aber auch als
jenen Platz, der fUr den Stadtebauer kiinstlerisch am anspruchvollsten und interessantesten ist: ,, Die Mitte
der Sadt aber ist nicht nur der geeignetste Platz fiir die Gruppierung der Verwaltungsgebaude sowie fir
die stattliche Darstellung birgerlichen Ehrgeizes und stadtbaukiinstlerischer Leistungsfahigkeit, sonder
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Wie in der Ost-West-Ansicht gut erkennbar ist, wird die gleichméaRige Struktur der
»Hochhausstadt” durch ein, auf der Ebene der Wohnstadt befindliches, niedrigeres
Gebéaude durchbrochen, das die formale Gestaltung eines Geschéftsgebaudes aufweist
(vgl. Abb.1). Um dieses optisch abzuheben, wird der ,dahinter* liegende
Hochhausblock verkirzt. In der zweiten Perspektivansicht fehlt dieses niedrigere
Gebaude, doch wird bei der Betrachtung des schematischen Plans klar, dass hier die
»Mitte", das Zentrum der ,Hochhausstadt” gezeigt wird, das sich durch diese vier
niedrigeren Gebaude konstituiert. Unklar bleibt jedoch, wie diese Gebaude
schlussendlich genutzt werden sollen.

Die strenge, gleichméldige Struktur des Stadtgefliges zeigt demnach einen zentralen
Punkt, der die Stadt in gewisser Weise zusammenzuhalten, zu konzentrieren scheint.
Doch wie die gesamte Stadt, ist auch das Zentrum in zwei Ebenen geteilt, denn der
Verkehr lauft unter den erhdhten Ful3gangerwegen hindurch. Diese Trennung nutzt
Hilberseimer nicht daflr, um auf der oberen Ebene einen Platz entstehen zu lassen, der
die formale Mitte des Stadtplans stérker betonen und auch andere, das gesellschaftliche
Leben fordernden Aktivitdten ermdglichen wirde. Die Bezeichnung und Funktion als
.Hauptplatz’, der bei Semper im Sinne der antiken Agora ein burgerlich-
humanistisches Forum sein sollte und ein ,Snnbild der Gesellschaft* darstellt, ist hier
nicht zutreffend, da das Zentrum der ,,Hochhausstadt® kaum fir zwischenmenschliche
Aktivitaten geschaffen ist.?®®

Trotz der strengen Uniformitét der , Hochhausstadt” lasst sich dennoch ein Zentrum,
eine Mitte, erkennen. Doch ist dies as Hinweis auf einen kinstlerischen Ansatz in
Hilberseimers Stadtebautheorie zu verstehen? Die Betonung der Mitte konnte man als
Hinwels dafUr sehen, dass Hilberseimer auch der formalen und &sthetischen Gestaltung
der Stadt eine wesentliche Bedeutung zuerkannte und man ihn nicht as reinen
Funktionalisten in der Stadtebaugeschichte abstempeln sollte.

Durch die sich kreuzenden Verkehrswege liegt die Erklarung nahe, dass das Zentrum im
Sinne Le Corbusiers in erster Linie der Verteilung und Bewaéltigung des

Verkehrsaufkommens dienen sollte, demnach ware die &sthetische Wirkung

diese Mitte der Sadt hat auch eine gewaltige Anziehungskraft fir den Verkehr, was leicht zu
Verkehrsstauung und Verstopfung und zu allzudichter Bebauung gerde da fuhrt, wo der Stédtebauer
Ellenbogenfreiheit fur die Verwirklichung der hochsten kiinstlerischen Ziele seines Planes braucht.”
(Hegemann, 1925, S.31).
#83 Olbrich, Bd.VI, S.604.
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zweitrangig. Dem widerspricht jedoch, dass Hilberseimer die Architektur in der Mitte
der Stadt formal anders gestaltet und sie somit von den umliegenden Gebauden abhebt.
Fur die ,Hochhausstadt‘, die als begrenzte Stadt konzipiert wurde, war keine
Stadterweiterung vorgesehen, wodurch die Mitte auch immer as solche bestehen
bleiben wirde. Folglich konnte man die Frage damit beantworten, dass Hilberseimer
hier die Absicht, eine formal-asthetisch verdeutlichte Stadtmitte zu gestalten mit den
funktionalen Aufgaben, etwa jener, den Verkehr zu regulieren, verbindet. Der
Mittelpunkt der ,,Hochhausstadt® ist in erster Linie eine funktionale Notwendigkeit der
Stadtanlage, auch wenn ungeklart bleibt, welche Nutzung er fir die dort befindlichen
Gebaude vorsah. Wéhrend sich in seinem friheren Projekt der ,,Wohnstadt B (vgl.
Abb.61-62) noch mehrere, wenn auch regelméfdig angelegte ,, Konzentrationspunkte"
der Stadt zeigen, die dem Zweck des geschéftlichen und gesellschaftlichen Treibens
folgen und mit jeweils einem Geschéftshaus architektonisch gestaltet werden, 18sst die
»Hochhausstadt” diese ,, Zentren* vermissen und scheint dem sozialen Gedanken keine
Bedeutung mehr zu schenken. Die Mitte wird formal betont und in ,technischer”
Hinsicht fir die Stadt genutzt.

Im Rahmen von Beschreibungen und Analysen des Konzeptes der ,Hochhausstadt*
wird in der Literatur, bereits 1927 von Hilberseimer selbst, des Ofteren Le Corbusiers
Modell der ,Ville Contemporaine® von 1922 erwahnt.”®® Die beiden Stadtkonzepte
weisen zwar einige wesentliche Parallelen auf, sie unterscheiden sich jedoch in der
Gestaltung und den Planungsabsichten ihrer Urheber voneinander. Beide Konzepte
versuchen die Lebensbedingungen in der Grof3stadt zu verbessern, durch die Ordnung
der Funktionen der Stadt und der Regulierung des Verkehrs. Ludwig Hilberseimers
Hochhausstadt ist jedoch ein pragmatischer, zielorientierter Losungsvorschlag, wahrend
Le Corbusiers ,Ville Contemporaine* stérkere kinstlerische Ambitionen zeigt (vgl.
Abb. 58-59, 67 u.77). Der Horizont ist dabei so gewahlt, dass die Architektur am besten
zur Geltung gebracht werden kann. Bereits in Camillo Sittes Analysen, etwa des

Petersplatzes in Rom, werden st&dtebauliche und architektonische Phdnomene wie

%84 |aut Hilberseimer ist Le Corbusier ein , Kiinstler, dessen Schépfungen nicht traditionell sind, sondern
organisch aus den neuen Aufgaben und aus ihren konstruktiven Voraussetzungen erwachsen und
vidlleicht gerade so wieder den Anschluss an die Tradition gewinnen“. (Hilberseimer, Le Corbusier
(1930), S.306); Haring schreibt iiber Le Corbusiers , Zeitgendssische Stadt: , Das Asthetische? [..] bei
Corbusier die Ausstrahlung einer gereinigten Welt der geometrischen Kulturen, gesteigert um den Reiz
der technischen Dinge. Nicht ohne eine Verbeugung vor der Monumentalitét, der pathetischen Majestat
desLateiners.” (Haring, S.172).
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Bewegung und Dynamik, Lichtfihrung und die perspektivische Wirkung, als Ausdruck
der kiinstlerischen Intention gesehen.?®®

Le Corbusier schreibt Uber sein Konzept der ,Ville Contemporaine*: ,Es ist ein
Schauspiel, organisiert durch die Architektur mit den Mitteln der Plastik, die das Spiel
der Formen unter dem Lichte ist.“?*® Sowohl an der Perspektivansicht als auch an der
schematischen Darstellung ist erkennbar, dass fir Le Corbusier die Prasentation der
Architektur und die dadurch erzeugte Wirkung seiner kreuzférmigen Wolkenkratzer ein
zentrales Anliegen war (vgl. Abb.68). Diese Art der Présentation, die er in seinen
spéateren Konzepten und Stadtmodellen wieder einsetzt, zeugt von der grof3en
Bedeutung, die auf deren Wirkung auf den Betrachter liegt. Sel es bei der Betrachtung
aus der Nahe, wenn sie sich als beeindruckende Monumente der Moderne préasentieren,
as auch aus der Ferne, wenn sie sich als hoch aufragende Symbole der besseren
Zukunft Uber die ,alte” und , chaotische” Stadt erheben. In diesem Sinne schreibt Le
Corbusier noch 1929:

» Und hier der Wolkenkratzer — ganz ein Kristall, ragt er blitzend in die Luft. [...]
Hier haben wir das wahre Bild der |ebhaften, Iebendigen modernen Sadt: Eine
Symphonie aus Laub, Zweigen, Rasenplatzen und Kristallschimmer hinter hohen
Sammen. Eine Symphonie! Seht nur, zu welcher Lyrik uns der Fortschritt
anregt!“ %’

Wahrend Hilberseimer die Gestaltung der ,,Gebdudemasse® versucht, liegt es Le
Corbusier an der Gestaltung fur den Betrachter. Daflr spricht seine Gestaltung der
kreuzformigen Wolkenkratzer der ,,Ville Contemporaine”. Er verglast die Fronten seiner
Hochhauser, spielt durch ihre Grundrissform mit Lichtreflexen und Spiegelungen. Noch
stérker an der Wirkung der Architektur liegt es aber etwa Hugh Ferriss (vgl. Abb.69).
Seine Architekturzeichnungen sind vielmehr ,virtuose Schaubilder”, die auf
wirkungsvolle, ja pathetische Art und Weise eine méchtige ,manchma auch

kristallharte  Architektur inszenieren, eine ,monumentale Vision*.?® Auf diese

%85 Meyer, 2000, S.188.

2% |_e Corbusier, 1979, S.144.

%7 |e Corbusier, 1964, S.148; vgl. dazu die Beschreibungen von Hugh Ferriss (in: Metropolis of
Tomorrow, S.124): ,Buildings like crystals. Walls of tranducent glass. [...] A mineral kingdom Gleaming
stalagmites. Forms as cold as ice. Mathematics[..].“; dhnlich verweisen auch die Vertreter des
Expressionismus, wie Bruno Taut oder Paul Scheerbart, auf den kristallinen Charakter der vom Licht
durchstromten Glasarchitektur: (Taut) ,, Vom Licht der Sonne durchstrémt thront das Kristallhaus wie ein
glitzernder Diamant Uber allem, der als Zeichen der Heiterkeit, des reinsten Seelenfriedens in der Sonne
funkelt.” (Taut, S.69); (Scheerbart; zitiert nach: Taut, S.69) ,Das Licht will durch das ganze All und ist
lebendig im Kristall.”.

288 pehnt, S.286.
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wesentliche formale Wirkung greift Hilberseimer nicht zurtick, obgleich er in
, GrofRstadtarchitektur* selbst die Bedeutung von Glas und Licht betont.?*

Bei Hilberseimer sticht weiters kein Gebaude aus dem Stadtgefiige hervor, wie etwaein
Kirchturm, ein Verwaltungsgebdude, oder ein Gemeinschaftszentrum, wie die
sozidistische , Sadtkrone® Bruno Tauts (vgl. Abb.118).%® Die , Hochhausstadt* wird
durch ein homogenes Stadthbild charakterisiert, da die Gebaudehthe — bis auf die
unscheinbar niedrigeren Gebaude um den Mittelpunkt der Stadt — nicht variiert. Auch
wenn Hilberseimer bel seiner Planung asthetische Aspekte berlicksichtigt wie die
Uniformitét in der Gestaltung, die neben funktionalen eben auch &sthetisch-formale
Grinde hat, ist die Mitte der ,,Hochhausstadt* nur bedingt anders gestaltet, was nicht als
Indiz herangezogen werden kann, das Konzept als Kunstwerk zu betrachten. Die
formale Mitte ist, wie in Le Corbusiers , Ville Contemporaine” (vgl. Abb.58-60) ein
Verkehrszentrum, jedoch keine eindeutig kinstlerisch gestaltete, formal besonders
ausgearbeitete Stadtmitte. In Le Corbusiers Konzept heben sich hingegen die
kreuzformigen, verglasten Wolkenkratzer der ,City* deutlich von den se
umgrenzenden Wohngebduden ab (vgl. Abb.67). Auch wenn Le Corbusier der
Stadtmitte keinen symbolischen Wert zuschreibt, geht laut Fishman ihre Bedeutung
Uber eine rein technisch-funktionale hinaus. Der Verkehrsknotenpunkt und Mittel punkt
der Stadt steht stellvertretend fir den raschen Austausch von Information und
Interessen, und verdeutlicht die raumliche Konzentration der Stadt, die ein kreatives
Nebeneinander ermdglicht, das letzten Endes die Besonderheit des stadtischen Lebens

erst ausmacht.?**

Einen anderen, zu hinterfragenden Aspekt stellt Hilberseimers Auffassung der Stadt als
»Organismus’, as , harmonisches Ganzes* dar. Um zu kléren, in wie fern es sich beim
Konzept der ,,Hochhausstadt um eine , asthetisch konzipierte stadtebauliche Einheit"
handelt, muss die Frage der Raumwirkung und der Raumauffassung naher betrachtet

werden.

*%9 Hilberseimer, GA, S.100-102.

20 Tayt schreibt Uber die Bedeutung des Stadtgefiiges und die Akzente durch 6ffentliche Gebaude (er
zitiert dabei Philipp A. Rappaport): , Diese Auffassung vom Staatsbegriff findet ihren deutlichen Ausdruck
darin, wie sich die Saatsbauten in das Stadtbild einfiigen. Die Stellung der Staatsbauten hat sich gegen
fruher wesentlich geéndert. [...] Auch ist es nicht mehr wie friher, dass alles vor den 6ffentlichen Bauten
ehrerbietig Platz macht und sich ganz nach ihnen richtet. Se haben keine Sonderrechte mehr, ihre
ortliche richtige Stellung ist oft nur schwer zu erreichen, ihre kiinstlerische Gestaltung ergibt sich nicht
mehr ohne weiteres durch die eng begrenzte Eigenart des Staatsgebietes.” (Taut, S.57-58).

21 \/gl. dazu: Fishman, S.191.
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Es liegt auch Brinckmann am Gesamteindruck der Stadt, am Verhdltnis der
Architekturen in der Stadt zueinander, er sucht nach den ,Ausdrucksformen des
Raumes*. Auch die gerade Stral’e bezeichnet er as besondere Ausdrucksform des
Raumes und as koérperhaften Organismus.?®* Der architektonische und kiinstlerisch
gestaltete Raum ist das zentrale Thema seines Buches, wodurch seine Uberlegungen
einen Konnex zwischen Kunstgeschichte, Architektur- und Stadtebautheorie
herstellen.*

Der architektonische Raum ist dabel immer ein geschlossener Raum, seine
Raumvorstellung folgt somit der neuzeitlichen Raumauffassung, die den Raum als
Geféa’ und Behdlter versteht. Somit ist jeder Raum ein Innenraum, auch die Stadt als
Gesamtes wird zum ,Sadtraum”. Der architektonische Raum zeigt sich als ein
» Kontinuum von Innen nach Auf3en”, beginnt mit dem einzelnen Raum, der mit anderen
zu einer , Einzelarchitektur® zusammengefasst wird, bis hin zum Straf3enraum und zum
Stadtraum.?**

Daraus ergibt sich: ,, Das Haus bestimmt die Physiognomie der Stral3e, der Stadt, es ist
das Material der Stadtbaukunst.“ % Somit ist fiir ihn der Schritt vom Haus zur Stadt der
Ubergang von der Architektur zum Stidtebau ,Stadte bauen heilt: mit dem
Hausmaterial Raum gestalten.“?*® Die Hauser der GrofRstadt formen zusammen ein

grolRes Ganzes, eine Einheit, einen Raum — ein Kunstwerk. 27

%2 Meyer, 2000, S.188; siehe auch unter: Brinckmann, 2000, S.66.

2% Meyer, 2000, S.201; Gropius betont ebenfall die Bedeutung des Raumes (in: Architektur. Wege zu
einer optischen Kultur, Frankfurt aM. 1955, S.34-39; zitiert nach Moravanszky, S.208): , Begrenzter
Raum, sei er offen oder geschlossen, ist das kiinstlerische Gestaltungsmittel der Architektur.
Harmonische Beziehung zwischen den Baumassen und Hohlrdumen, die sie umgrenzen oder
einschlief3en, ist wesentlich fir architektonische Wirkung.“ Es gebe seiner Ansicht nach Architekten, die
nicht wissten, , dass die offenen Réume zwischen Gebauden, wie Straflen, Platze und Hohe, ebenso
bedeutungsvoll sind, wie die Baumassen selbst”.

2% \/gl. dazu: Meyer, 2000, S.202.

2% Brinckmann, 2000, S.170.

2% Brinckmann, 2000, S.170

#" Brinckmann, 2000, S.146; Doch der moderne Raumbegriff, der sich im 20.Jahrhundert etabliert,
versteht den Raum als ,, AulRenraum® als ,, Freiraum® und das Gebéude in erster Linie als frei im Raum
stehenden Korper. Das entspricht nun nicht mehr der Ansicht, dass Korper einen Raum umschlief3en,
sondern jener des Raumes der den Korper umschliefdt. Dieser neuen Auffassung entspricht demnach
Brinckmanns Versténdnis des Raumes als , Gefal3* nicht. Er bewertet diese ,,moderne” Auffassung des
Raumes als Freiraum a's Verlust des ,, geschlossenen Raumes* im Stédtebau und wertet dies als ,, Zeichen
des kiinstlerischen Verfalls*. Er kritisiert etwa an einem Umbauvorschlag fir die Place de la Concorde in
Paris von Nicolas-Louis Durand aus dem frihen 19. Jahrhundert die lang gestreckten Strafen, ,,die in der
Ferne keine Abschluss erhalten“, wodurch der Platzraum ,haltlos auseinander flief3t“. (Meyer, 2000,
S.203) auch Bruno Taut schreibt Uber das , Zerflie3en” der neuen Stadt (Taut, S.58): ,In der Idee der
neuen Stadt fehlt die Kirche. [..] Auch die Gottesidee zerfliefdt, wie die neue Stadt selbst.”; In
Hilberseimers ,,Hochhausstadt® beherrscht im Sinne Brinckmanns die Geometrie die Stadtanlage, doch
vor alem fir das Zentrum der ,Hochhausstadt® trifft Brinckmanns Kritik und der Eindruck des
+~Auseinanderflielens* zu.
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1908 schreibt Brinckmann in ,,Platz und Monument”, dass die gerade Linie und der
rechte Winkel die wichtigsten Elemente der Architektur seien, also auch die gerade
Stral3e und der , Architekturplatz‘. Er plédiert also fur gerade, breite Stral3en, die den
Blick in die Natur und in die Ferne 6ffnen sollten.?®® Doch er kritisiert gleichsam an den
»modernen” Platzanlagen, die in dieser Zeit des neuen , Raumgefiihls® entstehen, ihre
Weitrdumigkeit. Der moderne Stadtraum ist offen und spiegelt gleichsam ,die
Haltlosigkeit des modernen Menschen wider”. Nur beildufig weist er dabel darauf hin,
dass diese neue Raumauffassung auf den Wandel der Umstéande und der Mal3stébe in
Bevolkerung, Verkehr und Wirtschaft zurickzufiihren ist. Andererseits hélt er nicht
alein an seinem neuzeitlichen Raumverstéandnis fest und fordert auch ausreichend
Belichtung und Luft im Stadtebau.?*®

Brinckmann hat demnach das Hauptproblem des ,modernen® Stédtebaus, die
Gestaltung von Ubergreifenden stadtebaulichen Zusammenhéngen, bereits damals
erkannt, wobel man unter seiner Kritik auch eine Umschreibung fur den Verlust der
Schonheit der Architektur und der ,dem Menschen angemessenen Lebensgualitat”
verstehen kann.®® Anders als Sitte betrachtet er die Stadt aus einem sachlich-
analytischen Blickwinkel, der sich auf die architektonischen Zusammenhange
konzentriert und die Stadt als Ganzes versteht. Er kritisiert, dass der moderne Stadtebau
nicht mehr als ,,eine mit umfassendem Anspruch zu |6sende Gestaltungsaufgabe®
verstanden wird, sondern lediglich al's technischer Planungsvorgang.®®*

Eine dhnliche Auffassung Uber den ,Sadtraum® und die Rolle der Architektur im
Stadtebau findet man auch bel Hilberseimer: Wie bereits im ersten Teil meiner Arbeit
erwahnt, befasst sich auch Hilberseimer mit der Beziehung zwischen dem einzelnen
Haus und dem gesamten ,, Stadtorganismus®, zwischen der ,individuellen Zelle® und
dem Stadtgrundriss — und demnach ebenso zwischen der Architektur und dem
Stadtebau.’” Die GroRstadtarchitektur ist seiner Ansicht nach von zwei Faktoren

2% pommer, S.24.

2 \/gl. dazu: Meyer, 2000, S.204.

300 Meyer, 2000, S.204-205.

%% yv/gl. dazu: Meyer, 2000, S.205-207.

%92 Hilberseimer, Raumgestaltung (1924), S.66: ,,Der Raum ist wie das Mébel ein Gebrauchsgegenstand,
er wird durch den Gebrauchszweck bestimmt und kann nur aus sich heraus mit den ihm eigentiimlichen
Elementen gestaltet werden [...].“; Hilberseimer, Raumkonstruktion (1924), S.200: ,[...] das Verlangen
nach R&umen einer neuen Architektur [..], wo die Wéande nicht nur eine raumtrennende und
abschlief?ende sondern auch eine raumbildende Funktion haben. Durch den Aufbau von Wanden,
Fenstern, Turen und Mdbeln zu einer organischen Einheit wird eine solche Raumdifferenzierung
entstehen, die, belebt durch Material- und Farbkontraste, jede weitere Wand- oder Raumdekoration [ .. ]
vollsténdig Uberfllissig machen wird.”
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abhangig, von der Einzelzelle des Raumes, der Teil des Hauses und somit des
StraBenblocks ist, und vom gesamten Stadtorganismus.*® Das eigentliche Ziel der
Architektur bleibt aber die Stadtanlage, wodurch sich im Stadtebau die Architektur dem
Gesamtplan der Stadt unterordnet.

» D&r Raum als Bestandteil des in Stral3enblocks zusammengefassten Hauses wird
dieses in seiner Erscheinungsform bestimmen und wird so zum Gestaltungsfaktor
der Stadtanlage, dem eigentlichen Ziel der Architektur [...] Umgekehrt wird die
Gestaltung des Stadtplanes wesentlichen Einfluss auf die Bildung des Raumes und
der Hauser gewinnen. 3

Die auf¥ere Form wird durch die innere Struktur bedingt, die Architektur wird demnach
von innen nach auRen aufgebaut: ,Was der Raum im Kleinen ist die Sadtanlage im
Grofen:  eine  umfassende Organisation wechselseitiger  Bedirfnisse und

Beziehungen* 3%

, wobei einzelne Organe die Besonderheit des Stadtorganismus
verkorpern.®® Hilberseimer schlief}t vom einzelnen Haus auf das Ganze — die Stadit.
Daraus ergibt sich, dass ,,durch die Organisation der Einzelrdume im Grundriss [...]
das zweckmaRig einen ganzen StraRenblock umfassende Haus‘ entsteht.®” Der
Grundriss des einzelnen Hauses bestimmt demnach die Gestaltung und den Plan der

gesamten Stadit.

»Das Kunstwerk ist eine Einheit, der sich alle integrierenden Bestandteile
unterordnen. So betrachtet ist die Form von nur sekundérer Bedeutung und kann
zu einer reinen AuRerlichkeit werden.[..] Denn die Form ist immer nur
innerhalb der Gesamtheit des Kunstwerks das, was sie ist: Mittel zum
Ausdruck.“ 3%

Durch die klare Darstellung der Beziehung zwischen Zelle und Stadtorganismus gelingt
es Hilberseimer, die Probleme auf das Wesentliche zu konzentrieren.®® Die

%% Hilberseimer, GA, S.100; siehe auch unter: Hilberseimer, GB, S.4; vgl. dazu auch: HILBERSEIMER,
Ludwig. Haus als organisches Gebilde, in: SM (1928), S.733-734.

" Hilberseimer, GB, S.4.

%% Hilberseimer, Der Wille zur Architektur (1923), S.139.

%% Kilian, S.20; Wie Brinckmann befasst sich auch Ostendorf, ener von Hilberseimers
Hochschulprofessoren, in seiner Stédtebautheorie intensiv mit der Beziehung zwischen dem Volumen
eines Gebaudes und dem es umgebenden Stadtraum. (Pommer, S.24).

%7 Hilberseimer, GA, S.100.

3% Hilberseimer, Form und Individuum (1919), S.31; ,Wie jede Arbeit muss auch die Architektur im
Zusammenhang mit dem grofRen Ganzen stehen, durch Notwendigkeit bedingt sein.“ (Hilberseimer, GA,
S.99).

39 Tafuri, 1977, S.78; Eine shnliche Auffassung findet man auch bei Le Corbusier, der 1929 in seinen
»Précisions sur un état présent de I’ architecture et de I’urbanisme* festhdlt: ,Ein Mensch = eine Zellg;
Zellen = die Sadt“. ( Le Corbusier, 1964, S.135).
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Hochhauszeilen bilden ein Ganzes, einen geschlossenen Organismus, dessen Wirkung
auch erst durch die Betrachtung des Gesamten Stadtplanes hervortritt, nicht in der

Betrachtung des einzelnen architektonischen Objektes.

» Das Formproblem des Einzelgebaudes kann immer nur im Zusammenhang mit
den Formproblemen des Stadtebaues gel 6st werden. Das Einzelhaus ist nur Zelle.
Bestandteill eines groferen Organismus, der in seiner Durchbildung und
Gestaltung wieder abhangig von dem Gesamtorganismus, den der Saat, ja die
durch die gleichen Interessen zusammengeschl ossene Welt bildet.* 3

Die Grof3stadt stellt eine Einheit dar, ihre Struktur gleicht einer gewaltigen ,,sozialen
Maschine*. Die Zelle ist der Ausgangspunkt der Produktionskette, die ihren Abschluss
in der Gestalt der Stadt findet. Die Zelle ist aber auch der ,,wesentliche Faktor fur die
Gestaltung der verschiedenen Baukorper. Als ,endlos reproduzierbares Element®
bestimmt die Zelle die Grundstruktur des Stadtorganismus und die ,, Koordinaten der
Sadtprojektierung”, aber auch die Stadtstruktur kann die Typologie der einzelnen Zelle
bestimmen, indem sie ,, die Gesetze der Montage diktiert*.*"

Die Stadt als Gesamterscheinung wird wie bel Brinckmann als Summe ihrer Einzelteile
betrachtet: ,Die Besonderheit eines Organismus tritt dadurch in Erscheinung, dass
seine einzelnen Organe diese Besonderheit verkorpern.” Daher misse sich die
GroRstadt von anderen Stadtformen in jedem einzelnen Geb&ude unterscheiden. 3
[Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.103] Diese AuRerung steht fir die Uniformitat der

Hochhausarchitektur und andererseits daflir, dass Hilberseimer in seinen Ansichten zur

319 Hjl berseimer, Das Hochhaus (1922), S.526.

31 v/gl. dazu: Tafuri, 1977, S.78; , Die Bau-Zelle bildet die Grundlage eines Produktionsprogramms, das
keiner weiteren typologischen Komponenten mehr bedarf. Das Bauwerk ist deshalb kein ,Objekt’ mehr,
sondern nur noch der Ort, an dem sich die Montage der einzelnen Zellen manifestiert.” (Tafuri, 1977,
S.78).

%12 Auch Walter Curt Behrendt befasst sich in seinem bedeutenden Werk zur Stadtbaukunst mit einem
» Teilproblem der Stadtbaukunst”, mit dem Problem des ,, Aufbaus, wie es die einheitliche Ausbildung der
Blockwand bietet“. Es gehe dabei nicht um ,die Architektur von Einzelwerken®, etwa offentliche
Prachtbauten, sondern vielmehr um die Gestaltung der Masse an Wohngebduden, geplant durch das
private Baugewerbe. Behrendt sieht in der einheitlichen Ausbildung der Blockwand ein ., raumbildendes
Element der Stadtbaukunst®, das fir die Gesamterscheinung der Stadt, fur das ,, Stadtbild”, entscheidend
ist. Er fordert dazu auf, in der , Massenproduktion® von Wohnungen eine , stadtbaukiinstlerische
Aufgabe® zu erkennen. Auch Behrendt versteht demnach die Stadt als ,Ganzes": ,, Wenn der Stéadtebau
Uberhaupt als ein Ausdruck kinstlerischen Wollens zu gelten hat, so kann das Kunstwerk , Stadt’ mit der
Erfindung des Grundplans, mit der Anlage guter Sraf3enziige und der Schaffung réaumlich wirksamer
Stuationen keineswegs schon als vollendet angesehen werden. Der ordnende Formenwille muss, wenn
anders die Sadt als Ganzes eine grof3ziigige, vom Wirken des Zufalls losgeldste Schopfung darstellen
soll, auch in der planvoll rhythmischen Ausbildung der Straf3enwand zum Ausdruck kommen; er [der
Architekt] muss diese aus mehreren architektonischen Einzelstiicken zusammengesetzte Vielheit als das
einheitliche Werk einer der Willkir entriickten Gesetzmafligkeit zur Anschauung bringen.* (Behrendt,
1911, S.12).
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Stadt eine vergleichbare Position bezieht, wie Brinckmann. Die Gestaltung der Stadt ist
das oberste Ziel. Die ,Einzelarchitektur® ordnet sich der Gesamterscheinung, dem
Stadtbild, unter. Aus dem Zusammenwirken aler Teile bildet sich ein harmonischer,
geordneter Organismus.

Brinckmann kommt es bei der Gestaltung der Stadt auch auf jedes einzelne Element an,
aber auch ,,auf das Wie". Er sieht zwar ebenso wie Hilberseimer in der ,, harmonischen
Vereinigung® von architektonischen Einzelwerken den Reiz der Stadt und ihre
Gesamtschonheit, doch &ufert sich dies bei ihm nicht durch Uniformitét in der
Architektur.

» [ ---] Aus den verschiedenen Teilschonheiten resultiert dann die Gesamtschonheit
einer Sadt, aus den wohl durchgebildeten harmonischen Einzelheiten soll eine
groRRe und reiche Mannigfaltigkeit der Gesamter scheinung entwickelt werden.“ 3**

Es konnen demnach im Verhdtnis zwischen Architektur und Stadtebau zwar Parallelen
zwischen Brinckmann und Hilberseimer festgestellt werden, doch in der formalen
Auslegung der Grundsétze kommen sie zu unterschiedlichen Losungen. Damit 18sst sich
festhalten, dass Hilberseimer, trotz der Parallelen zu Brinckmann, dennoch den
technischen, wirtschaftlichen und , hygienischen* Aspekten die grof3ere Bedeutung
beimisst.

Auf die Frage, inwiefern formal -asthetische und kiinstlerische Aspekte im Stadtebau fir
Hilberseimer bedeutend sind, lésst sich nun meiner Ansicht nach folgende Antwort
finden: Wiederholt bezeichnet Hilberseimer die Stadt als ein in sich geschlossenes
Gebilde, als formale Einheit, doch schon Sitte habe den Fehler gemacht, dass er das
Problem des Stadtebaus von den technisch-hygienischen Anspriichen getrennt als ein
rein formales Problem betrachtete.®* Demnach sind fir ihn beide Aspekte von
Bedeutung, wobei er sich hier der Position von Baumeister anzuschlief3en scheint, der

1906 in einem Vortrag Uber die ,, Grundsatze des Sadtebaus’ meint:

»Im St&dtebau sind technische, asthetische, gesundheitliche, soziale und
wirtschaftliche Ricksichten zu beachten und zu vereinigen. In &sthetischer
Beziehung handelt es sich um die architektonische Raumgestaltung und um die
landschaftliche Wirkung [ .. ] .“ 3

313 Brinckmann, 2000, S.140.
%14 Hilberseimer, V om stadtebaulichen Problem (1923), S.355.
315 Baumeister, 1906, S.7.
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Auch wenn Baumeister als Vertreter des ,, pragmatischen” Stadtebaus bezeichnet wird,
der laut Sitte die kiinstlerischen Ansétze missachtet, muss hier festgehalten werden, dass
er for ein ,Zusammenwirken zwischen Wissenschaft und Kunst bzw. zwischen
Architekten und Ingenieuren® eintritt.**® Eine Auffassung, die — mir scheint - auch auf
Hilberseimer zutrifft. Baumeister @uf3ert sich auch beztglich der Kritik, die an seinem

theoretischen Werk gelibt wurde und wendet sich damit in erster Linie an Camillo Sitte:

» -] gestatten Se mir ein kleines Wort im personlichen Interesse: Ich glaube,
schon im Jahre 1876 in meinem Buch Uber Stadterweiterungen den kinstlerischen
Momenten die richtige Selle angewiesen zu haben. [...] ebenso hat Stibben es
langst gesagt. Wir beide waren uns einig dartber, dass technische und &sthetische
Momente gemeinsam im Stadtebau ihre Rolle spielen missen und nicht erst andere

Neuere®'’ haben zum ersten Male darauf aufmerksam gemacht.” 38

Die éasthetischen Aspekte haben auch bei Hilberseimer , die richtige Stelle” angewiesen
bekommen. Sie stehen an zweiter Position und sind zum Teil auch Konsegquenzen der
technisch-funktionalen Notwendigkeiten. Zur Frage nach dem Stadtsystem &uf3ert sich
Hilberseimer folgendermalien:

» -] Malgebend sind allein das praktische Erfordernis und das kinstlerische
Empfinden. Wichtiger als alle Systeme ist der Organismus, der gestaltet werden
soll. FUr den schopferischen Menschen sind Systeme nur Mittel zur Gestaltung.
Niemals Selbstzweck..“ **

Dieses Zitat zeigt, dass er sich fur eine kiinstlerische Gestaltung ausspricht, aber dass
dennoch die praktischen Erfordernisse entscheidend sind, wobei es immer auf den
Einzelfall ankomme und Stadtsysteme nicht schematisch angewandt werden durften.
Schlussendlich komme es im Stadtebau auf den ,,Geist an, der die Stadt baut, welcher
heute freilich der sehr bequeme mechanistische ist [..]“.3® Somit werden die
funktionalen Aspekte als notwendige Mal3nahmen dargestellt, die sich aus der
Entwicklung von Stadt und Gesellschaft und den damit verbundenen soziaen,

strukturellen und wirtschaftlichen Problemen ergeben.®#

16 5o duRert er sich 1906 im Rahmen des Treffens des Verbandes deutscher Architekten- und
Ingenieursvereine In: Denkschrift Gber Grundsétze des Stadtebaus, Berlin 1906, S.53.

317 Baumeister bezieht sich damit vermutlich in erster Linie auf Sitte, denn Brinckmanns Buch war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht verdffentlicht worden, es erschien erst zwei Jahre spéter (1908).

318 Reinhard Baumeister in: Denkschrift Giber Grundsétze des Stéadtebaus, S.53.

39 Hilberseimer, GA, S5.

%29 Hilberseimer, GA, S.2.

%! Doch eine grundlegende Anderung des Stadtebauwesens und somit eine entscheidende Verbesserung
der aktuellen Zusténde, seien laut Hilberseimer aber bei alen Reformanspriichen und Forderungen nur

80



Zu den stadtebaulichen Leitsdtzen Camillo Sittes, die zur Zeit seiner Ausbildung in
Karlsruhe als grundlegend fir das Studium der Architektur und des Stadtebaus galten,
aufert Hilberseimer sich durchaus kritisch:

» Er [Sitte] nahm sich die mittelalterliche Stadt zum Vorbild, als deren Grundlage
e en kinstlerisches System vermutete. Sein Fehler war, [..] das
Sadtebauproblem, vom Technisch-Hygienischen getrennt als ein rein Formales
zu betrachten. [..] . 3%

Der Stadtebau ist demnach in seinen Augen kein rein formales Unterfangen, sondern
auch an technische und hygienische Aspekte und Forderungen gebunden. Aus dem
Versuch, kinstlerische Interessen in der Planung der ,,Hochhausstadt® zu finden, geht
somit hervor, dass diese nicht Gber eine uniforme Architekturgestaltung hinausgeht, die
die Gesamtwirkung der Stadt beeinflusst und sie als geschlossenen, kompakten K érper
prasentiert. Das Zusammenspiel von sthetischen und funktionalen Anforderungen stellt
meines Erachtens wie bei Baumeister die oberste Prioritét dar.

-auf Grund einer vollig verdnderten Einstellung zu den Eigentumsbegriffen am Grund und Boden®
madglich. ,, Aulferdem setzt ein planvoller Stadtebau auch eine vollendete Planwirtschaft, die jegliche
private Willkir ausschliefdt, voraus.” (Hilberseimer, Zukunftsstadt (1930), S.307).

%22 Hilberseimer, GA, 4
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7. Die ,Hochhausstadt" im internationalen K ontext

Ich mdchte nun abschlieffend das Konzept der ,,Hochhausstadt* in einen internationalen
Kontext einordnen. Hinsichtlich der stédtebautheoretischen Position wurden, sowohl im
ersten als auch im zweiten Teil meiner Arbeit, bereits einige Aspekte angesprochen und
damit der Versuch unternommen, Hilberseimer innerhalb der Stédtebautheorie
einzuordnen.

Es soll nun in weiterer Folge zu den wesentlichen Charakteristika der ,, Hochhausstadt®
Bezug genommen werden, um diese mit anderen Projekten, Konzepten und Modellen
zu vergleichen, die in zeitlicher Nahe zu Hilberseimers Entwurf entstanden sind. Dabei
mochte ich auf die wesentlichen Streitpunkte der Stadtebaudiskussion nach 1900
eingehen, wie etwa die Diskussion Uber die Rolle und Bedeutung des Hochhauses oder
die Einstellung zur Uniformitét in der Stadtgestaltung. Ich habe fir die anschlief3ende
Anayse die wesentlichen formalen und funktionalen Merkmale der , Hochhausstadt*
herausgenommen, da in vielen Konzepten dieser Zeit die sozial-utopischen Gedanken
eine wesentliche Rolle spielen, habe ich mich entschlossen, diesen Aspekt in einem
dritten Kapitel zu behandeln. Demnach ergeben sich fir die folgende Untersuchung drei
Kategorien:

a Formale Gestaltung

b. Funktionale Gestaltung

c. Sozialpolitische Aspekte - Individualismus vs. Kollektiv

Dabel sollen jeweils Vergleiche zu konkreten Konzepten, Projekten und Modellen
gezogen werden. In der Literatur und von Hilberseimer selbst wird als Bezugsobjekt
haufig Le Corbusiers Modell der ,Ville Contemporaine* von 1922 (vgl. Abb.105)
angefihrt, das auch in dieser Arbeit bereits mehrmals angesprochen wurde. Wie dieses
und auch Le Corbusiers Modell spéteres Projekt der , Ville Radieuse” (vgl. Abb.106)
zeigt auch die ,,Hochhausstadt* einen rechteckigen Grundrissplan. Damit steht es im
Gegensatz zu anderen Konzepten, die eine kreisformige Struktur zeigen, wie etwa
Ebenezer Howards Konzept der Gartenstadt (vgl. Abb.91), oder auch die Plane von
Mohring/Eberstadt (vgl. Abb.90), von Martin Méachler (vgl. Abb.93) und Bruno Taut
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(vgl. Abb.121-122).3* Doch gehen die Parallelen zur ,,Ville Contemporaine® tber die
Grundrissgestaltung der Stadt an sich hinaus, wie die folgenden Erlauterungen zeigen
sollen. Dass aber auch andere Einfllsse und Konzepte anderer Stadteplaner fur die
Gestaltung der ,,Hochhausstadt” entscheidend waren, wird im folgenden durch weitere

Vergleiche erlautert werden.

7.1. Formae Gestaltung

,Das Asthetische? Bei Hilberseimer das Nebenbei einer blitzsauberen Denk- und
Willensleistung, weder ziel- noch wesenhaft [ .. ] %%

Die formale Gestaltung wird in erster Linie durch die strenge Gleichférmigkeit und
Uniformitét der Hochhauszeilen bestimmt. Ich mdchte in Bezug auf die formale
Gestaltung einerseits Hilberseimers Motivation fur die architektonische Uniformitét
seines Stadtebaukonzeptes ergriinden und dafir Vergleichsbeispiele anfihren, sowie
theoretische Uberlegungen behandeln, die sich zu dieser Zeit mit dem Aspekt der
Uniformitét in der Architektur befassten. Weiters soll die Hochhausdebatte zu Beginn
des 20.Jahrhunderts angesprochen werden, die eine der wesentlichen Fragen der
Stadtebaudiskussion darstellte. Hierbei soll die Rolle des neuen Bautypus und seine
Funktion im Stadtbild untersucht sowie mit dem Hochhaus der ,,Hochhausstadt®
verglichen werden.

7.1.1. Uniformitét oder Vielfaltigkeit im Stadtebau
Einer der bedeutendsten Kritiker des Konzeptes der ,, Hochhausstadt®, Hugo Haring,

tritt als entschiedener Gegner der Uniformitdt und Typisierung auf, denn ,die
Unterdrickung des Individuellen in dieser Ordnung ist antisozial“. Hingegen muisse
man das Individuelle fordern, womit er eine entscheidende Kritik an Hilberseimers

K onzept tibt.3

¥3\/gl. Tauts Beschreibung des Stadtmodells mit Stadtkrone: ,, Das Ganze umfasst einen Kreis von ca. 7
km Durchmesser in dessen Mittelpunkt sich die, Sadtkrone’ befindet.” (Taut, S.63).

¥4 Haring, S.172.

5 \/gl. dazu: Haring, S.173.
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.Jene Auffassung also, die glaubt, dass das Gemeinschaftseben zur
Uniformierung, Normierung und Typisierung fuhrt, ist falsch; gerade das Gegenteil
ist richtig. Wir wollen ja das einzelne Wesen aus der Uniformierung, Normierung,
Typisierung befreien, wir wollen ihm seinen Lebensraum schaffen, indem wir seine
individuelle Entfaltung als die Voraussetzung des Ganzen ansehen und einsetzen.
Das fuhrt dazu, dass wir die Ordnungsprinzipien einer mechanistischen Welt der
Entfaltung des Menschen unter zuordnen haben und nicht umgekehrt.* 3%

Die Architektur zeigt sich bel Hilberseimer in Form von einheitlichen, massenbetonten
Hochhausblcken, deren Gestaltung sich auf klare, geometrische, stereotype Formen
beschrankt. Sie befreit sich von jeder Art des ,,Formenballasts®, und wirkt durch ihre
homogene Gestaltung zusammenfassend. Die Uniformitét der Architektur ist einerseits
eine Folge der asthetisch notwendigen Reduktion auf Notwendigste, ,, Knappste® und
der Forderung nach Funktionalitét. Andererseits soll meines Erachtens diese Gestaltung
auch die Sicht der Gesellschaft als Kollektiv und nicht als Aufeinandertreffen von
individuellen Anspriichen und Zielen verdeutlichen. Es gibt demnach in Hilberseimers
»Hochhausstadt“ keine sozialen Unterschiede, was die Architektur durch die
homogenen Hochhauszeilen unterstreichen soll. Das Konzept Hilberseimers steht damit
in einer Reihe von Projekten, die eine dhnliche formale L 6sung der Grol3stadtarchitektur
vorschlagen, wobei die Grinde fur diese Art der formalen Gestaltung nicht immer
dieselben sind.

Die Uniformitét der Gebaudefronten wurde in den 20er Jahren zu einem
Gestaltungsmerkmal des ,,Neuen Bauens‘. Doch schon um 1900 wurde selbiges von
Brinckmann und einigen seiner Zeitgenossen aufgeworfen, die darin jedoch noch eine
Ausdrucksform der Monumentalitét sahen.®*” Brinckmann selbst kann jedoch nicht als
Verfechter der Uniformité in der Stadtgestaltung gesehen werden, da er etwa das
achsiale, regelmaRige Stadtbild von Turin as ,eintdnig* bezeichnet.*® Otto Wagner
hingegen war ein Vertreter des Gedankens der Uniformitdt von Straenziigen und
Héauserfronten. Vergleichbar mit Brinckmann sah er in den (Wohn-) Héusern der
Grolsstadt  keine  Individuen, sondern vielmehr , raumbegrenzende und

raumzusammenfassende Elemente® %%

326 Haring, S.173.

%7 Vgl. Wagner, S.3-4: ,Die Kunst unserer Zeit hat durch breite StraRen diese Uniformitat zur
Monumentalitat erhoben und weil3 dieses Motiv durch gliickliche Unterbrechungen kunstlerisch voll zu
verwerten.”.

%28 Brinckmann, 2000, S.145.

39 \/gl. dazu: Meyer, 2000, S.199-200.



Sein Konzept ,Unbegrenzte Grofdstadt® von 1911 (vgl. Abb.63-65) zeigt grof3e
Paralelen zu Hilberseimers , Hochhausstadt”, in erster Linie in der Uniformitét der
Architektur, die auch er als Ausdruck der sozialen Veranderungen, aber auch - neben
der &sthetischen Notwendigkeit - als wirtschaftliche und im rational-technischen Sinne
auch als notwendige Malnahme gesehen werden kann.** In seinem Essay ,Die
Grof3stadt” wird die Uniformitét der Wohnhduser as Folge des , demokratischen
Wesens' beschrieben, wobei sie eine Folge der Forderung nach ,, billigen und gesunden
Wohnungen* sei und vor allem bei mehrgeschossigen Gebauden 6konomische Vorteile

bringen wiirde.®

Die Gleichformigkeit verdeutlicht durch anonyme und sich
wiederholende Wohnhauser, die sich entlang von breiten Boulevards aneinander reihen,
die demokratische Gesellschaft, dhnlich wie bel Haussmanns Paris, jedoch hier nach
einem gitterférmigen Muster.3*

Auch Walter Curt Behrendt schlief¥ sich in seinem Buch ,,Die einheitliche Blockfront
als Raumelement im Stadtebau” aus dem Jahre 1911, das er Karl Scheffler®®® widmet,
dieser Auffassung an.** Er versteht , die architektonisch einheitliche Ausbildung der
Blockfront” nicht als ,, Dekorationsmittel“, vielmehr werde sie bei der Gestaltung von
Massenwohnungen ,,vom asthetischen Bedlrfnis als soziale Folgerung gleichsam
gefordert”. Die zusammenfassende Gestaltung zu einer Einheit, sei fur die , historische
Sadtbaukunst” ein ,,Mittel der Raumgestaltung”. Erst mit einer einheitlichen ,, Stilidee"
und der Unterordnung individueller, subjektiver Wische, werde der ,, Stadtebau als

Ganzes wieder als Raumkunst gelten diirfen*.3*

» An die Stelle eines schrankenlosen Individualismus [...] muss ein einheitliches
System treten, das nicht weniger als die Gelandeaufteilung und die
Grundplanzeichnung von kinstlerischer Gesinnung getragen ist. Nicht das
Einzelhaus, sondern die Gruppe von Einzelhausern, die Blockwand muss im
SrafRenbild zu einer architektonischen Einheit ausgebildet werden [ ..] .« **°

%0 Meyer, 2000, S.199-200; Sitte kritisierte jene Art der uniformen Stadterweiterung, wie sie etwa Otto
Wagner fur Wien plante, da sie seiner Ansicht nach fur die Monotonie der Grof3stédte verantwortlich sai.
Er forderte stattdessen Platzanlagen mit monumentalen, architektonischen Akzenten zur ,, Auflockerung
des Sadthildes’. (Stommer, S.10).

%1 Wagner, S.3; Laut Wagner habe das ,moderne Auge* den Sinn fir den kleinen, tiberschaubaren
Mal3stab verloren und sich bereits an, ,,weniger abwechslungsreiche Bilder, an langere gerade Linien, an
ausgedehnte Flachen, an groéfiere Massen gewthnt [..].“ (Wagner in: Die Baukunst unserer Zeit, Wien
1914, S.87; zitiert nach Geretsegger, S.47).

%32 pommer, S.27.

%% Geisert, S.176.

%4 Meyer, 2000, S.199.

5 \/gl. dazu: Behrendt, 1911, S.13-14.

%3 Behrendt, 1911, S.14.
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Er nimmt damit Rekurs auf eine Forderung, die bereits von Scheffler selbst vorgebracht
wurde. Scheffler verstand unter der einheitlichen Gestaltung der Hauserfronten einen
Aspekt, der soziale, wirtschaftliche und staatspolitische Faktoren verbindet. Er verstand
diese Gestaltung ,gleichnishaft [...] fur den Willen, die individualistisch entartete
Grol3stadtar chitektur wieder dem Gemeinschaftsgeist und einer umfassenden Stilidee zu
unterstellen“.3’” Karl Scheffler nahert sich der Architektur der GroRstadt auf eine
Weise, die sich sowohl von Baumeisters und Stilbbens pragmatischer, als auch von
Ostendorfs und Brinckmanns formalistischer Auffassung unterscheidet.**® Er sieht die
Gleichformigkeit und Einheitlichkeit in der Gestaltung als Ausdruck der Modernitét,

39 50 sai es auch die

sowohl in Hinblick auf funktionale, als auch auf soziale Aspekte.
Aufgabe des Mietshausarchitekten, keine ,schonen Einzelgebdude® zu schaffen,

sondern vielmehr , Massenquartiere”, denn:

» Nicht das Besondere steht in Frage, sondern das Typische, nicht das
Exzeptionelle, sondern das Allgemeingultige. Und dieses eben kommt zustande,
wenn man den sich instinktiv zeigenden Willen zur Uniformitat konsequent zu
Ende denkt.” 3%

Die Stadt wird somit bel Behrendt als auch bei Hilberseimer als,,Ganzes* betrachtet, als
architektonische Einheit. Auch Peter Behrens schliefdt sich dieser Ansicht an und befasst
sich mit dem Gesamtbild der Stadt. Seine Herangehensweise wird jedoch durch andere
Aspekte motiviert. Er fordert aufgrund des steigendes Verkehrs und dessen
Geschwindigkeit eine »architektonische Vereinheitlichung, grof3ziigiges
Zusammenfassen der Blocke, betonte Raum- und Volumenbildung®, da sich durch diese
Veranderungen auch die Wahrnehmung andere, auf die sich die Architektur der
Grolstadt in ihrer ,,Fernwirkung” einstellen misse. Behrens sieht in den technischen
Veranderungen aber immer einen kinstlerischen Auftrag und eine gewisse kiinstlerische
Herausforderung, wodurch die Stadt bel Behrens als Kunstwerk verstanden werden
kann.**

Ahnliche formale und architektonische Forderungen finden sich bei Hilberseimer
verwirklicht, doch die Uniformitét wird hier nicht durch die Veranderungen im Verkehr,

die neue Art der Wahrnehmung und die Wirkung der Architektur begriindet, die schon

37 Scheffler, 1946, S.219; zitiert nach Geisert, S.176-177.
338 pommer, S.27.

339 pommer, S.27.

340 Scheffler, 1998, S.34.

#1v/gl. dazu: Meyer, 2000, S.208.
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bei Le Corbusier angesprochen wurde, sondern ist eine asthetische Notwendigkeit, die
sich bei der Gestaltung von ,, heterogenen Massen* zwangslaufig ergibt.

In Bezug auf die soziale Funktion der gleichformigen Gestaltung néhert sich
Hilberseimers Position jener von Hendrik Petrus Berlage (1856-1934) an, der as
Uberzeugter Soziadlist die Gartenstadtidee aufgrund ihrer |, stadtzerstérerischen
Tendenzen® ablehnt.®*? Er vertritt das Prinzip der , Einheit in Vielfalt*, im Sinne von
Gottfried Semper und Viollet-le-Duc, die durch ,die Verwendung eurhythmischer und

geometrischer Regeln® zu erreichen sei >

, Bel Berlage sind es nicht Formvorstellungen, sondern geometrische Bindungen,
dieihn bei der Gestaltung entscheidend beeinflussen.« *

Laut Giedion war Berlage zwar ein hervorragender Stadteplaner, der sich jedoch schwer
tat, die Ausdrucksformen der Vergangenheit hinter sich zu lassen. Berlages Projekt fir
Erweiterung von Amsterdam-Sid (1900-1917) (vgl. Abb.66) spiegle dennoch
beispielhaft die Probleme in der Gestaltung wider, die die stadtebauliche Arbeit der Zeit
um 1900 bestimmten.**® Der wichtigste hollandische Architekt der Jahrhundertwende
geht in seiner Architekturtheorie auf Semper, Viollet-le-Duc und Camillo Sitte zurlck.
Berlage pladiert fir Gemenschaftskunst, anstelle der  subjektivistischen
Kunstauffassung des Kapitalismus. Seine Architektur ist, wie jene Hilberseimers im
Sozialismus begrindet, wobel die Kollektivitdt die vom Kapitalismus verstéarkte
Individualitét ablost. Berlage fordert in den frihen 1890ern, dass es die Hauptaufgabe
des Architekten sei, dem kollektiven und demokratischen Charakter der modernen
Gesellschaft eine monumentale Ausdrucksform zu verleihen, mittels vereinfachter und
standardisierter Wohnblocks fiir die Masse der Arbeiter.>* Er tritt fiir die einheitliche
Blockbebauung ein und sieht darin die ,,Reaktion gegen die fortwuchernde Formen-
Entartung” des individuell gestalteten Einzelhauses, gegen das auch Hilberseimer
eintritt.>*” Auch die neue Architektur solle durch die soziale Gleichheit gepragt werden,
und gerade durch ihre Detailarmut solle daraus eine Architektur der Einfachheit und
Wiirde hervorgehen.®® Seine Prinzipien der Architektur sind dabei Konstruktion,

%2 Moravanszky, 2003, S.52.

3 Moravanszky, 2003, S.52.

¥4 Hilberseimer, Architektur-Ausstellung (1925), S.225.
¥° Giedion, S.474.

6 pommer, S.27.

7 pehnt, S.216.

8 pehnt, S.218-219.
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Wahrheit, Ruhe, Einfachheit und Ordnung. Als weitere Parallele zu Hilberseimer ist die
Geometrie ein universelles Gesetz, dem ,,das ganze Weltall unterworfen ist* und in der

kiinstlerischen Gestaltung eine ,, absolute Notwendigkeit*.3*

Im Rahmen der konkreten Vergle chsbeispiele mochte ich an erster Stelle Le Corbusiers
Modell der ,Ville Contemporaing” von 1922 ansprechen, welches in Bezug auf
Hilberseimers Konzept zumeist als einziges Vergleichsbeispiel hinzugezogen wird.**®
Hilberseimer verfolgt im Gegensatz zu Le Corbusiers horizontal strukturierter Stadtidee,
die seines Erachtens eine , konsequente Durchfiihrung des Trabantenstadtgedankens®
darstellt, , die Idee des vertikalen Aufbaus der Sadt“.*** Dennoch sind einige Parallelen
unumstordlich, wie auch Hugo Haring 1925 in seinem kritischen Artikel Uber die beiden
Stadtkonzepte festhélt.

Le Corbusier formuliert in seinem stdtebautheoretischen Werk ,,Urbanisme* (1925)
die Forderungen fir die neue Grofstadt, die in vielen Punkten mit jenen von
Hilberseimer Ubereinstimmen. Er bezeichnet etwa die uneinheitliche Hohe der Stadt als
Unruhe stiftenden Faktor (vgl. Abb.80).%? Die Entwicklung einer Stadt umfasst das
Wachstum  einzelner, individueller ~ Zellen und  neigt  daher  zur
Zusammenhangslosigkeit.®* Er kritisiert die uneinheitliche Struktur der Stadt, den
Anblick verschiedener Ordnungen, wodurch das Auge Uberlastet sei. Individualismusist
auch far ihn unheilvoll, verursacht Chaos. , Es fehlt das gemeinsame Malf3 und wird
weiterhin fehlen, sofern nicht eine neue Zeit der Zucht, der Weisheit und des
Gemeinschaftsgeistes in der Kunst anbricht.” Durch formale Einheitlichkeit kénnte man
die Unordnung beseitigen und die Stadt wiirde eine organische, ruhige Struktur erhalten,
ein Vorschlag, wie man ihn auch bei Hilbersaeimer findet.**

Man muisse jedoch auch deshab von dem verateten Aufbau aus individuellen
Gebaduden zu einem einheitlichen Aufbau ganzer Stral3en und Viertel Gbergehen, um
eine Industrialisierung des Baugewerbes zu ermdglichen, denn ,der Stadtebau erfordert

Einformigkeit im Einzelnen und Bewegung im Ganzen®.** Hilberseimer orientiert sich

¥9v/gl. dazu: Kruft, S.435-436.

%0 prasentiert wurde das Konzept Le Corbusiers mit zahlreichen Zeichnungen und Schaubildern 1922 im
»3Salon d’ Automne® in Paris. (Curtis, S.247); siehe u.a.; Le Corbusier (1979), Haring, Scheer (S.164-165),
Huse (2002)

! Hilberseimer, GA, S.17.

%2 | e Corbusier, 1979, S.54.

%3 e Corbusier, 1979, S.62.

%4\/gl. dazu Le Corbusier, 1979, S.63.

%5 Le Corbusier, 1979, S.66-67.
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hier klar an Le Corbusier, nicht zuletzt weil er in , Grof3stadtarchitektur® nahezu
ahnliche Formulierungen wahlit. Die formalen Paralelen liegen in der auch bei Le
Corbusier zu findenden Uniformitét der Gebaude. Er differenziert jedoch trotzdem
zwischen verschiedenen Gebaudetypen. So charakterisieren das Geschaftszentrum der
»Ville Contemporaine® (die so genannte ,City*) die kreuzférmigen, verglasten
Hochhauser, die Wohngebiete hingegen in der Hohe deutlich abgestufte, wiederum
gleichférmige, Villenblocks* (vgl. Abb.116-117).%%°

, Le Corbusier realized that the use of uniform parts imposed a necessary
uniformity on the houses, but he believed that this seeming limitation could
become the basis of a new beauty. By grouping the individual houses into pleasing
and well-proportioned ensembles, the architect could create collective forms of
harmony and balance. The details would be uniform, but the planner could
achieve variety in the general effect. Each unit would contribute to the beauty and
magnificence of the whole.“ %’

Le Corbusier schafft demnach auch optisch eine klare Zonenteilung, durch
unterschiedliche Bauhthen der verschiedenen Bautypen die in ihrer jeweiligen Vielheit
jedoch wieder eine Einheit bilden. Dieses Spiel mit der Gesamtwirkung der Stadt |&sst

Hilberseimer vermissen.

Als zweites Beispiel fur die Dominanz von geometrischen Stadtkonzepten mit
uniformer Architektur kann hier Richard Neutras Konzept der ,,Rush City* (1923-30)
as Vergleich hinzugezogen werden (vgl. Abb.70). Dieses Stadtebaukonzept, in dem
Neutra seinen Ideen zur Entwicklung und Verbesserung der Stadt sammelte, entstand
Uber einen langen Zeitraum von ca. 7 Jahren hinweg. Die Planungen begannen bereits
1923, asdie, Hochhausstadt* noch nicht vertffentlicht worden war.

In der gezeigten Abbildung sieht man von Neutras ,Hast-Stadt® (,, Rush-City*) das
»Bureauhausviertel*, das sehr grof3e Parallelen sowohl formal als auch in funktionaler
Hinsicht aufweist. Die ,Modell-Grofstadt Neutras war ebenfals fur 1 Million

%6 Hegemann kritisiert an Le Corbusiers Vorschlag die Anordnung der Hochhduser und damirt die
Gestaltung der City: ,,In Le Corbusiers Vorschlag ist die Verteilung der Hochhduser nur als vorlaufiges
mathemati sches Schema aufzufassen, das gruindlicher Durcharbeitung nach asthetischen Gesichtspunkten
fahig ist. Die Gruppierung von Tirmen verdient nach anderen Regeln vorgenommen zu werden als das
Aufstellen von Telegraphenpfahlen, wie ,logisch’ und ,rein sachlich’ diese auch verteilt sein mbgen.”
(Hegemann, 1924, S.316).

%7 Fishman, S.179-180.
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Bewohner gedacht, wobel in erster Linie die Hochgeschwindigkeitsstral3en und die
Trennung des Verkehrs von den FuRgangern fir die Planung entscheidend waren.*®

Es gibt zu Hilberseimer ,,Hochhausstadt® neben der Strukturierung der Stadt, der
Regulierung des Verkehrs aber auch starke formale Parallelen in der Architektur. Die
Gestaltung der aufgereihten Hochhauszeilen zeigt Uber die Uniformitét hinaus auch in
der Gebaudestruktur stérkere Paralelen zu Hilberseimers ,,Hochhausstadt” als die
kreuzférmigen Hochhaustirme Le Corbusiers. Der Sockel ist hier ebenfalls breiter und
massiver als die dartiber aufragenden Geschof3e. Die schmalen, hohen Baubl6cke waren
fr ein neues Stadtzentrum vorgesehen, das als reines Buro- und Geschéftsviertel
gedacht war, wahrend sich die , Gro3warenhduser” in einer anderen Stadtzone mit
strengeren Bauvorschriften befinden sollten.®® Bei Neutra stehen die funktionalen
Aspekte noch starker im Vordergrund als bel Hilberseimer. Er kritisiert wie dieser die
baulichen Misssténde der amerikanischen Grof3stédte und sieht in seinem Konzept der
Umgestaltung eine Groldstadtkerns und des Hochhauses die Mdéglichkeit, ,das
Hochhaus zu einem technisch, gesundheitlich und darum wirtschaftliche entwickelten
Bestandteil des Sadtkerns* zu machen.*®

Zu einem &hnlichen Ergebnis, aber unter einem anderen Ansatz, kommen etwa Theo

h%! und Cornelis van Eesteren, die in ihren architektonischen Entwiirfen

van Doesburg
die Architektur denselben Gesetzen unterwerfen, wie die bildende Kunst. Ihr
gemeinsames Konzept der ,,Cité de circulation” (1924-1929) (vgl. Abb.73) zeigt ebenso
wie Cornelis van Eesterens ,Quartier commercial d une grande ville contemporaine"
(1926) (vgl. Abb.72) formal reduzierte, abstrakte und uniforme Hochhausgebilde, wobei
die Gebaude des letzteren, zusammengesetzt aus kubischen Elementen, auf einem
Raster verschiedener Linien und Flachen — ein angedeutetes Verkehrsnetz —
regelmafdig verteilt sind. Sie versuchen in ihren Stadtebaukonzepten eine vdllige
Abstraktion, unter ,, Ausschaltung der sinnlichen Wirklichkeit*, indem sie ihre Mittel
auf die Grundelemente, gerade Linie, rechten Winkel, sowie die Primarfarben

beschranken. Die Architektur wird einheitlichen Gesetzen untergeordnet.®? Sie

%8 McCoy, S.27.

%9 Neutra, S.21.

%0 v/gl. dazu: Neutra, S.22.

%! van Doesburgh lehrte ca. 2 Jahre lang an Weimarer Bauhaus, wo es jedoch aufgrund seiner
architekturtheoretischen Ansichten zu Spannungen kam. (Kruft, S.439).

%2 Auch bei Hilberseimer: GroRRe Massen bei Unterdriickung der Vielerleiheit nach einem allgemeinen
Gesetz zu formen, ist, was Nietzsche unter Sl Uberhaupt versteht: der allgemeine Fall, das Gesetz wird
verehrt und herausgehoben, die Ausnahme wird umgekehrt beiseite gestellt, die Nuance weggewischt, das

0



verstehen die Grof3stadt als Ordnung der Natur durch den menschlichen Geist, durch
den Rhythmus von Linien und Flachen, die ihre Schonheit ausmachen. Dadurch wird
die Architektur zu einem rein kuinstlerisch-fomalen Problem, dem die Funktionalitét und
die Konstruktion der Architektur, sowie das verwendete Material untergeordnet
werden.®® Van Doesburgh versteht als Ausdrucksmittel der Baukunst Flache, Masse
und Raum, wobei gerade ihr VVerhaltnis zueinander entscheidend ist.%*

Van Eesteren kommt es auch in seinem siegreicher Wettbewerbsvorschlag fur die
Bebauung von ,Unter den Linden® von 1925 (vgl. Abb.71) auf die Gestaltung des
Stadtraumes an, durch horizontale und vertikale Linien, nicht auf die Architektur an
sich.*® Es siegt hier demnach eine abstrakte Asthetik des Raumes tiber die Forderung
der Funktionalitét und die historische Kontinuitat in der Struktur der Stadt.*® Ebenso
wird in seinem Entwurf fir ein Geschdftszentrum von 1926, anders as bei
Hilberseimer, auf Formen und Flachen und deren Zusammenspiel im Raum Wert
gelegt. Die Intentionen sind demnach nicht mit jenen von Hilberseimer zu vergleichen,
dennoch werden auch hier massige, uniforme Hochhausgebilde in ein geometrisches
Raster eingefugt. Die Formwerdung der Masse, die Hilberseimer fordert, und deren
Formung zu einem Ubergeordneten Ganzen scheint mir auch hier umgesetzt.

Neben diesen genannten Projekten gab es zahlreiche Wohnhauskonzepte wie etwa
Henry Sauvages ,Terrassenstadt” von 1920 (vgl. Abb.74) oder das
» Wohnturmhaussystem* der Bruder Luckhardt in Zusammenarbeit mit Alfons Anker
(vgl. Abb.75), die ebenso die Uniformitét der Architekturgestaltung beflrworteten und
die daraus entstehenden Vorteile zu nutzen versuchten. Die Uniformitét der Architektur
verdeutlicht bei Hilberseimer, wie auch bei Wagner und Berlage die demokratische
Gesellschaft, die soziale Gleichheit und zeigt die Bedeutung der neuen kollektiven
Denkweise. Gegen das bisher in den Grof3stadten vorherrschende, individuell gestaltete
Einzelhaus, tritt nun das kollektive, einheitlich gestaltete Mietshaus auf, das durch

Mal3 wird Herr, das Chaos gezwungen Form zu werden: logisch, unzweideutig, Mathematik, Gesetz.”
(Hilberseimer, GA, S.103).

%3 Als Parallele zu den Arbeiten von Cornelis van Eesteren sieht Hilberseimer jedoch selbst, dass sich bei
der ,Durchbildung des Zweckvoll-Funktionalen [..] von keinerlel Formvorstellungen gehemmte
Entfaltungsmdglichkeiten” ergeben wirden. Er bezeichnet diese Arbeiten als ,Arbeiten, die aus der
schopferischen Durchdringung aller Erfordernisse und Zwecke entstanden sind‘. (Hilberseimer,
Architektur-Ausstellung (1925), S.225).

%% v/gl. dazu: Kruft, S.437-439.

%% Dethier, S.329.

%% pommer, S.37.
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Einfachheit und Ordnung besticht. Die formale Einheitlichkeit dient jedoch auch als
Mal3nahme, um die Unordnung und das Chaos zu beseitigen und der Stadt zu einer
organischen, ruhigen Struktur zu verhelfen. Im Gegensatz zur ,Ville Contemporaine®
Le Corbusiers, wo man in den hervorstechenden, glasernen Gebauden der Innenstadt
arbeitet und in den niedrigen ,, Villenblocks* aulRerhalb des Zentrums wohnt, dominiert
bei Hilberseimer die Uniformitat der Gebaude.*®’ Die architektonische Differenzierung
zwischen der Zone des Arbeitens und des Wohnens &ul3ert sich hier in der vertikalen

Ebene und nicht in der Horizontalen.

7.1.2. Die Hochhausfrage
Als zweiten Aspekt der formalen Gestaltung soll die Frage des Hochhauses ndher

erlautet werden. Das Hochhaus verkorperte nicht fir jeden Architekten dieselben
Funktionen und Aufgaben, und auch bezlglich der Rolle im Stadtbild gab es
unterschiedliche Auffassungen. Hilberseimer gestaltete in seiner , Hochhausstadt eine
homogene Hochhausgruppe von gleicher Hohe, In seiner Theorie befasste er sich aber
auch mit dem Hochhaus als alein stehendes Gebaude. Das Hochhaus bildet jedoch
immer einen Teil des Ubergeordneten ,, Ganzen®, mit dem es ,, planvoll verbunden® sein
soll, es verkorpert eine ,Zelle® des , Stadtorganismus®. Es wird zu untersuchen sein,
welche Position Ludwig Hilberseimer in dieser belebten Diskussion der 20er Jahre
vertritt, aus welchen Uberlegungen heraus er sich fiir das Hochhaus entscheidet und ob
dieser Entscheidung nur ,,infrastrukturelle* Uberlegungen vorausgegangen sind.

Es fasziniert am Bautypus ,,Hochhaus® in den 20er Jahren vor allem die Wirkung der
Vertikalen, dennoch stehen auch die funktionalen und wirtschaftlichen Interessen im
Vordergrund, die mogliche Erhdhung der Bebauungsdichte und die daraus folgende
Weg-, Zeit- und Geldersparnis.®*® Neben den wirtschaftlichen Griinden gab es fir

%7 Scheer, S.165.

%8 pehnt, S.286; Im Gegensatz zu den GrofRstadten Amerikas, vollzog sich das Wachstum der
europaischen Metropolen nicht in der vertikalen, sondern in erster Linie in der horizontalen Ebene. Doch
gab es auch in Europa zahlreiche Architekten und Stadteplaner, die eine vielgeschoflige Bauweise
beflrworteten und zu férdern versuchten. Doch gingen dabei die Auffassungen unter den Stéadtebauern
und Architekten auseinander. So forderten etwa Peter Behrens, Bruno Mohring und Walther Rathenau
1912 in der Publikation ,Berlins dritte Dimension* die Errichtung von Hochhdusern in der Berliner
Innenstadt. (Meyer, 1996, S.50).

Sogar Joseph Stibben, der bedeutende Vertreter des technischen Stadtebaus, zeigte sich von der
Erscheinung und Wirkung der New Yorker Hochhduser beeindruckt: ,Wer koénnte den méchtig
ergreifenden Eindruck leugnen, den das New Yorker Geschéftsviertel vom Hudsonfluss gesehen und vom
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einige Architekten aber auch kunstlerische Motive. Behrens forderte fir die Losung der
chaotischen und untberschaubaren Zustéande der Grol3stédte eine ,, Korperlichkeit, die
nur in der Zufiigung von kompakten vertikalen Massen gefunden werden® konnte.*®
Somit wurde im Deutschland der 20er Jahre die Frage nach der Rolle des Hochhauses
innerhalb des Stadtgefiiges aufgeworfen. Manche Architekten, etwa Mies van der Rohe,
wollten es zur Akzentsetzung einsetzen, andere, wie Behrens, sahen darin auch einen
Bautypus, der in einer Gruppe mit anderen Hochhausern bestehen sollte. Die zentrale
Frage war, ob sich das Hochhaus harmonisch in die Stadtstruktur einfligen, oder in
Kontrast zu den umliegenden Gebauden treten sollte. 3

In Bezug auf die ,,Hochhausstadt* Hilberseimers trifft ersteres zu, wie er unter anderem
auch in , Grof3stadtarchitektur® betont (vgl. dazu Kapitel 3), auch wenn in Bezug auf
die , City-Bebauung® von 1929 (vgl. Abb.76) nicht unbedingt von einer harmonischen
Einbindung in das architektonische Umfeld gesprochen werden kann. Wie bereits
erlautert wurde, weist das Stadtgefliige der ,Hochhaustadt® eine gleichméaliige
Horizontale auf, die durch keinerlei vertikale Akzente durchbrochen wird.3™

Auch Peter Behrens verurteilt, wie Hilberseimer, die Hochhausarchitektur der
amerikanischen Grof3stéadte, doch konne man etwa in manchen ,durch Zufall
entstandenen Gruppierungen [einer] grofen Anzahl von Hochhausern®, wie esin New
York zum Tell der Fall sei, auch ein , hdheres kiinstlerisches Prinzip der Sadtbaukunst*
erkennen. Behrens kritisiert die ,eigenmachtige Gestaltung des einzelnen Baues als
isolierter Korper ohne jeden Bezug zu dem Sadtbild*. Das Hochhaus sollte ,als
dienender, erganzender, mitwirkender Teil des ganzen Stadtbildes® auftreten und wird
somit, wie bei Hilberseimer, dem Gesamtbild untergeordnet.®? Er fordert eine
»Vvertikale Organisation des Sadtbildes* und versteht das Stadtbild als Relief mit Hohen
und Tiefen, wobei er als besondere , Gestaltungskraft des Hochhauses® jene der

vertikalen Akzentuierung sieht, die auseinander liegende Stadtteile zueinander in Bezug

East River gesehen auf jeden Besucher ausiibt.” (Stiibben in: New York’s Bauordnung und Stadtbauplan,
in: Deutsche Bauzeitung, Jg. 49, 1915, S.449ff ; zitiert nach Pehnt, S.281).

%9 Behrens, Berlins dritte Dimension, S.11 (zitiert nach Pehnt, S.284); eine vergleichbare Position bezieht
Werner Hegemann, Architekturkritiker du Stadtebautheoretiker: ,Wie viel auch gegen das regellose
Bauen von Wolkenkratzern einzuwenden sein mag, so wenig kann bezweifelt werden, dass die Nadel eines
Turms an entscheidender Stelle[...] eins der erhebendsten baulichen Schauspiele darbietet.* (Hegemann,
1925, S.33; zitiert nach Pehnt, S.284).

310 v/gl. dazu: Meyer, 1996, S.50-53.

31 Das Hochhaus wird noch immer als eine reine Bauangelegenheit betrachtet, seine Gebundenheit an
den Sadtplan noch immer allzu sehr auRer Acht gelassen [somit] die Relation der Hochhausbebauung
zum Sadtplan.” (Hilberseimer, Hochhaus (1929), S.268-269).

%72 BEHRENS, Peter. Zur Frage des Hochhauses, in: Stadtbaukunst in alter und neuere Zeit, 24, 1922,
S.369-370; zitiert nach: Meyer, 1996, S.53.
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bringen kann und damit — also auf einem anderen Wege als Hilberseimer — die Stadt zu
einem Ganzen werden l4sst.®”® Hochhauser seinen aber nur dann zu errichten, wenn fiir
das Stadthild eine Vertikale , kiinstlerisch notwendig ist“.*”* Ahnlich wie Behrens
schreibt Hegemann:

» | -.-] der Buroturmist hochster, kiinstlerischer Wirkung fahig, aber er darf nur als
grofe Ausnahme, etwa als nur einmal im Gesamtbilde der Sadt, erscheinende
Betonung [ ...] zugelassen werden.“ 3"

Eine vergleichbare Position bezieht Walter Curt Behrendt, der sich 1927 in ,, Stadtebau
und Wohnungswesen in den Vereinigten Saaten” gegen die Anordnung von
Hochhdusern als Gruppe ausspricht, ja durch deren Wiederholung die Wirkung des
Hochhauses verloren sieht:

»Durch die Haufung des Typs verflacht das Charakteristische seiner Erscheinung,
und die monumentale Wirkung, die das Hochhaus, isoliert und planmaiig auf
bestimmte, besonders geeignete Punkte der Stadt verteilt, austiben kénnte, ist durch
die haufige Wiederholung vollstdndig aufgehoben. Der Turm [..] ist hier
vollsténdig seiner symbolischen Bedeutung entkleidet, seines architektonischen
Wertes beraubt.“*"

Diese Position richtet sich damit etwa gegen die ,, Ville Contemporaine®, aber vor allem
gegen die Gestaltung der ,,Hochhausstadt”, die den Typus des Hochhauses al's einzigen
Bautypus der gesamten Stadt prasentiert, Hochhaus reiht sich an Hochhaus, eine schier
unendliche Wiederholung desselben Gebaudes, derselben Fassade.

Dennoch lassen sich bel Hilberseimer vergleichbare Ansichten, wie jene von Behrens
oder Walter Curt Behrendt finden. Bereits friih hat die amerikanische Architektur und
dabel in erster Linie die Hochhausgestaltung eine gewisse Anziehungskraft bel
Hilberseimer hervorgerufen. Er erkennt darin nicht zuletzt auch formale Moglichkeiten
der Gestaltung des Stadtgefiiges, die Moglichkeiten der akzentuierende Funktion des

Hochhauses, wie sie Behrens beflirwortet.

»,An Stelle der gedehnten, leicht gewellten Horizontalen, die heute noch die
Slhouette européischer Groldstadte bestimmt, entstanden in  Amerika

373 Behrens, 1922, S.369-370 (zitiert nach: Meyer, 1996, S.55).

4 \/gl. dazu: Meyer, 1996, S.53-55.

37> Hegemann, S.299-301.

3¢ BEHRENDT, Walter Curt. Sédtebau und Wohnungswesen in den Vereinigten Saaten, Berlin 1927;
zitiert nach: Meyer, 1996, S.56.
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reichgegliederte Sadtsilhouetten mit wirksamen Akzenten: Hochaufragende
Massen, getrennt durch tiefe schluchtartige Abstiirze.* 3"

Daraus wirde sich schlief3en lassen, dass er das Hochhaus as einzeln situiertes, das
Stadtgebilde nur an gewissen Stellen durchbrechendes Gebaude sieht. In
» Grof3stadtarchitektur® schreibt er, dass das Hochhaus nur an gut belichteten und
belUfteten Platzen errichtet werden konne, als Reihenhaus konzipiert verliere es an
Bedeutung.®”® Im Unterschied zu den amerikanischen GroRstédten zeichne sich das
»deutsche Hochhaus® durch seine isolierte Stellung aus, die sich auch durch die
andersartige stadtebauliche Funktion des Hochhauses ergebe. In Amerika sei das
Hochhaus ein Reihenhaus, das sich nicht an der Einzelwirkung orientiert, die dadurch
erzielt wird, indem man die Geb&ude von einander trennt und ,,isoliert®. Das ,, deutsche
Hochhaus* kénnte eben diese Forderungen erflllen und sei nur dort zweckmaldig, wo es
Akzente setzen und fir das Stadtbild charakteristisch sein kann. [Vgl. dazu:
Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.526]

Hilberseimer teilt damit die Meinung von Behrens, sieht das Hochhaus hier als einen
Tell des Stadtbildes, méchte es aber, einzeln fir sich stehend, als Akzent verwendet
wissen. Er stellt die Forderung ,nach kompakten Vertikalen, nach der Lebendigkeit
wechselnder Gebdudemassen, die einzig durch Hochhduser in einer Grof3stadt zu
erzielen sind“. Das Hochhaus miisse isoliert stehen, um , einzelne Straf3en oder Pléatze
beherrschen [und] Ordnung und Ubersicht in das StralRensystem bringen” zu kénnen.
Dabei solle man aber nicht einer Pseudo-Monumentalitét nacheifern oder einem der
Vergangenheit verbundenen Pathos verfallen. [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.67]

1922 schreibt er, dass das Hochhaus ,, zwveckmafdig an solchen Orten zu errichten [sei],
wo es die Dynamik einer Stral3e oder eines Platzes akzentuierend zusammenfassen
kann* und wo es ,einer Sadtsilhouette Charakter verleiht*.*”® Damit weist er dem
Hochhaus eine Funktion zu, die jener der ,,Hochhausstadt® nicht entspricht. Er fordert
bei einer starken horizontalen Ausbreitung einer Stadt, er nennt dabel Berlin als

Beispiel, as Gegenwirkung ,kompakte Vertikalen“, da durch die ,wechselnden

3" Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.525.

378 Hilberseimer, GA, S.66; Er nennt an dieser Stelle sein Schema der ,, Hochhausstadt" als Beispiel.

% Hilberseimer, Das Hochhaus (1922), S.526; Er spricht dabei einen Entwurf Richard Déckers fir die
Umgestaltung von Stuttgart an, der in der Innenstadt ,, préagnant und klar geformte, mit stadtebaulichem
Feingefuhl eingeordnete Hochhduser” als Akzente vorsah. (A.Behne in: Herre, Hochhéuser fur Stuttgart,
S.377).
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Gebaudemassen* eine gewisse Lebendigkeit erzeugt werde. *° Daraus lasst sich
schlief3en, dass es fur ihn zwei M 6glichkeiten der Verwendung des Hochhauses gibt, die
zueinander nicht in Widerspruch treten, da er fir den jeweiligen Gebrauch eine
entsprechende formale Gestaltung fordert.

Eine regelmalige Hochhausbebauung wie jene in Hilberseimers Konzept der
»Hochhausstadt”, die die akzentuierende Funktion des Hochhauses vernachlassigt und
stattdessen den Bautypus als Gebaudegruppe verwendet, begegnet auch bei zahlreichen
anderen Konzepten und Stadtebaumodellen dieser Zeit.

Als einer der ersten schlug Auguste Perret eine gleichméallige Hochhausbebauung vor,
wobei die Planungen dazu bereits 1905 begannen, die spater veranderten Plane jedoch
erst 1922 verdffentlicht wurden (vgl. Abb.84-85). Zwar &dhnelt das hier geplante
Hochhaus in der Gestaltung der Fassade jenem von Hilberseimer in keinster Weise,
dennoch ist die Gleichférmigkeit und die Verwendung des Bautypus interessant. Die
» urmstadt” Perrets besteht aus einem Ring von 250 Meter hohen Turmhausern, der
sich rund um Paris ziehen sollte. In diesem von Westheim as ,,eigenartiges Projekt’“
bezeichneten Entwurf sollten Turmhauser in etwa 300 Metern Abstand in Grinfl&chen
positioniert werden, wobei jedes davon 10.000 Menschen aufnehmen kénnen solIte.®
Fur Perret sprechen funktionale Aspekte wie die Reduktion der bebauten Flache und die
bessere Verkehrsregulierung durch die stark vertikale Bebauung fur die Verwendung
des Hochhauses. Dabel sollten bel Perrets ,maisonstours* — wie in der
»Hochhausstadt” — die unteren Etagen fir Geschéfte und Buroraume und die oberen
GeschoRe al's Wohnraume genutzt werden.®® Er sieht die Zukunft der GroRstadte in
kreuzungsfreien Schnellstral3en und Hochhausbebauungen. Der Entwurf von 1905 plant
noch den erwédhnten Hochhausring aus 20-geschofdigen Turmgebduden, den die
Ausfallstral3en der bestehenden Stadt kreuzen sollten, da durch diesen externen Eingriff
die vorhandene Struktur nicht beeintréchtigt werden wiirde. Bis 1922 éndert Perret seine
Planungen insofern, als er die vom Louvre ausgehende Avenue de Neuilly verbreitern
und bis auf3erhalb der Stadt verléngern wollte. Beiderseits der neuen Schnellstral3e plant

380 Hilberseimer, GA, S.67.
31 \Westheim, S.73.
32 Culot, S.131.
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er schliefdlich die hier gezeigten 150-200 Meter hohen Hochhauser, wobei unterhalb der
Avenue unterirdische Schnellbahnen verlaufen sollten.*®

Eine dhnliche, wenn auch abstraktere und visiondrere Turmstadt zeigen Hugh Ferriss
monumentale Zeichnungen nach den Pldnen von Raymond Hood (vgl. Abb.81), dieim
Dezember 1924 im ,New York Times Magazine* publiziert wurden.®* Diese , City of
Needless’ zeigt ein unwirkliches Zusammenspiel von freistehenden, massebetonten und
nach oben hin verjingten Turmgebilden von gleicher Hohe und breiten Schnellstral3en,
die diese miteinander verbinden. Diese wenig differenzierten Gebdude stehen wie
Spargelspitzen in der charakterlosen Landschaft, wirken platt und wie gemauert, fast
gotisch in ihrer Vertikalitét, wie es fir Hoods Hochhauser dieser Zeit typisch war (vgl.
Abb.82).3% Hugh Ferriss Zeichnungen dieser , Wolkenkratzer der Zukunft* zeigen die
mogliche Massierung von Hochhausern nach den neuen Bauvorschriften von New Y ork
von 1920. Hegemann bezeichnet Ferris' Entwurf als einen Versuch, der versucht, ,,der
stadtebaulichen Planlosigkeit beim Turmhausbau ein Ziel zu setzen und jeden
Wolkenkratzer inmitten einer von Straf3en umschlossenen Griinflache anzuordnen®, um
dem Verkehr dadurch mehr Raum zu gewshren.®® Hegemann kritisiert diese
Aufstellung ,, nach Art von Telegraphenstangen oder Alleebdaumen® und sieht darin auch
verkehrstechnische Probleme, wobel er auch Perrets und Le Corbusiers Entwirfe
verweist, die bereits ahnliche |deen verwirklichen wollten.®®’

In noch weiteren Abstanden planen die hollandischen Architekten Hendricus Theodorus
Wijdeveld und JF. Staa ihre, nur durch geradlinige Schnellstra3en miteinander
verbundenen, freistehenden Tirme des Stadtentwurfs ,, Hoogbouw” von 1919-22. Dieser
zeigt uniforme Hochhaustirme, die hier vollig unabhéngig voneinander zu existieren
scheinen. Das kompakte Stadtgeflige, wie es noch bel Hilberseimer oder Ferriss zu
finden ist, wird somit vollstandig aufgelost und die Architektur tritt wieder in einen

direkten Bezug zur umliegenden Natur.

¥3\/gl. dazu: Flierl, S.103-104.

4 Willis, S.162; Ferriss entwickelte seine Architekturvisionen und Stédtebautheorien im Wesentlichen
zwischen 1922 und 1925. (Willis, S.146) Auch die meisten Ideen zur ,,metropolis of tomorrow" reichen
zuriick bisins Jahr 1922. (Willis, S.156).

%5 Willis, S.162.

36 Hegemann, 1927, S.101.

%7 Vgl.: Hegemann, 1927, S.102: Hegemann beruft sich dabei auf Unwin, der firr Turmstédte dieser Art
weitere Zwischenraume zwischen den einzelnen Hochhaustiirmen gefordert habe, da ansonsten — auch bei
dem beachtlichen Abstand von 300 Metern — die Bewaltigung des steigenden V erkehrsaufkommens nicht
madglich sei. Bei dem hier eigentlich notwendigen Abstand werde jedoch das Verhalten zwischen
Strallenflache und Gebdudemasse nicht mehr Ubereinstimmen, was wiederum laut Unwin die Errichtung
derartiger Turmstadte in Frage stellen wirde. Unwin fordert deshalb eine niedrigere aber auch dichtere
Bebauung.
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Bel Le Corbusiers kreuzférmigen Wolkenkratzern der ,, Ville Contemporaine* (1922)
und Richard Neutras , Rush City* (1923-30) findet man hingegen kompakte, uniforme
Hochhausgruppen, wie auch im Fal von Hilberseimers ,Hochhausstadt”. Neutras
Entwurf zeigt 8hnliche, uniforme Hochhauszeilen gleicher Hohe, wéahrend Le Corbusier
flr sein Geschéftszentrum der ,Ville Contemporaine® 24 Wolkenkratzer plant, 60-
geschoRig und rund 220 m hoch, zur Ganze verkleidet mit Glas,*®

Die klare, architektonische Differenzierung zwischen ,, City* und Wohngebiet, wie sie
Le Corbusier hier unternimmt, sollte Hilberseimer in seinem spateren Konzept der
, Wohlfahrtsstadt“**° von 1927 aufgreifen (vgl. Abb.67 und 108-109). Spatestens in
diesem Modell wird deutlich, dass er die Arbeiten Le Corbusiers kannte. Im Frihling
1926, ein Jahr nach der Verdffentlichung der ersten Zeichnungen zur ,, Hochhausstadt”,
schaffte Hilberseimer fur eine Ausstellung ein Modell einer Stadt far 500.000
Einwohner. Die Fotografien des Modells zeigen eine zentralisierte Version von Le
Corbusiers Stadt fur 3 Millionen Einwohner eingeschrieben in einen kreisformigen
Stadtgrundriss, jedoch mit gestaffelten Gebaudetypen, vom 15-stockigen Blrogebaude
im Geschéftszentrum, Gber mittelhohe Wohnhauser, bis zu den kleinen Einzelhausern
der Peripherie.®®

Wie eine Gruppe anderer Architekten versteht Hilberseimer hier das Hochhaus al's einen
Bautypus, der sich, als letzter Teil einer , proportionalen Mal3stabssteigerung”, in den
Stadtorganismus eingliedern sollte, anstatt dazu als vertikaler Akzent in Kontrast zu
treten, >

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Hilberseimer in der Theorie zur Verwendung
des Hochhauses sicherlich auch dessen Bedeutung als Akzente setzendes
stadtebauliches Instrument sieht — er selbst nimmt ja beispielsweise auch an dem
Wettbewerb des Chicago Tribune 1922 teil (vgl. Abb.44; sein nicht eingereichter
Entwurf hierzu wurde bereits besprochen) — doch wie seine Konzepte der
»Hochhausstadt” (1924) und der , Wohlfahrtsstadt” (1927) zeigen, legt er wesentlich

%8 e Corbusier, 1979, S.157; Durch die kreuzférmige Anlage der Wolkenkratzer, deren verglaste
Fassaden in Zahnschnittform geplant wurden, wollte er die Konstruktion von Hoéfen vermeiden und
trotzdem die hdchste Standfestigkeit erzielen.

9 | aut Pommer wurde das Modell der , Wohlifahrtsstadt bereits im Rahmen einer , Ausstellung der
freien Wohlfahrtspflege” in Disseldorf von Mai bis Oktober des Jahres 1926 und im Jahr darauf in
Stuttgart (Mai bis Juni 1927) ausgestellt Die in dieser Arbeit gezeigten Abbildungen des Modells
stammen laut Pommer aus der Ausstellung in Stuttgart. (Pommer, S.52, Anm.116). In seiner Publikation
,» Grof3stadtar chitektur” (1927) wird von Hilberseimer nicht auf dieses Modell eingegangen.

30 v/gl. dazu: Pommer, S.39.

¥ Meyer, 1996, S.57.
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mehr Bedeutung in die Zusammenfassung mehrerer Hochhauser bzw. Hochhauszeilen

Zu einer architektonischen Gruppe, zu einer formalen Einheit.

7.2. Funktionale Gestaltung

Zu den wesentlichen funktionalen Aspekten der ,,Hochhausstadt® z&hlen die Trennung
des Verkehrs sowie die Zonenteilung des Stadtplans. Aspekte, die zu den wichtigsten
Zielen des funktionalen Stadtebaus des 20.Jahrhunderts gehdren. Die Strukturierung
und , Ordnung* der Stadt erfolgt bei Hilberseimer jedoch in vertikalen Ebenen, nicht
etwa, wie in Le Corbusiers Plan der ,, Ville Radieuse” (1930-33) (vgl. Abb.105) in einer

horizontalen Zonenteilung.

7.2.1. Strukturierung der Stadt und funktionale Trennung

Die Funktionalitdt der Stadt soll durch deren Strukturierung und Ordnung erzielt
werden. Anregungen zur Zonenteilung findet Hilberseimer unter anderem bel seinem
Stadtebauprofessor Reinhard Baumeister, bei Martin Méachler, sowie bel Tony Garnier
in dessen Planung der ,,Cité Industrielle® (vgl. Abb.102-104) und nicht zuletzt auch bei
Le Corbusier. Um diese Ordnung zu erzielen, bedarf es zum einen der Regulierung des
Verkehrs, durch breite gerade Stral3en und den mehrgeschossigen Verkehrsverlauf, und
zum anderen der Trennung von Wohn- und Arbeitsgebieten.

Die Trennung der ,, Funktionen® innerhalb der Grof3stadt war aber keine Idee der 1920er
Jahre. Bereits im letzten Jahrzehnt des 19.Jahrhunderts wurde etwa in Deutschland die
Gliederung der Stadte in Zonen mit differenzierter Nutzung gesetzlich festgelegt.>* Die
Losung der Bodenfrage ist wie fur Hilberseimer und viele andere auch fir Baumeister
fur die Ordnung und Strukturierung der Stadt entscheidend. Wie Hilberseimer spricht er
von der Notwendigkeit, einen Bebauungsplan anzulegen und die Lage der
Verkehrslinien zu bestimmen.®*® Der Bebauungsplan solle tiber die Verteilung von Bau-
und Freifl&chen entscheiden, sowie Uber die Nutzung der Bauflachen, die Vertellung der
Wohngebiete und die éffentlichen Einrichtungen.®**

%% Albers, 1997, S.36.

3 v/gl. dazu: Hoffler, S.26.

%4 Albers, 1989, S.15-16; Die Forderung nach einer klaren Gliederung der Stadt in diverse Zonen findet
man auch bereits bei Karl Henrici, der fir die Stadterweiterung vorschlug, diese in Bezirke zu teilen,
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Thematisch und inhaltlich zeigen Hilberseimers Planungen Parallelen zu den
Forderungen und Planungsgrundsétzen der CIAM®® (vgl. etwa das Thema des
Kongresses 1929 in Frankfurt: ,Wohnung fir das Existenzminimum®) und er ware
sicher as Mitglied willkommen gewesen, doch verweigerte er die Teilnahme an den
Versammlungen und die Chance einer Diskussion mit inhaltlich verwandten Planern,
stattdessen schickte er Studenten am Bauhaus zu den Kongressen.**® Die Forderungen
nach einem neuartigen Stadtebau, die vor allem das Ordnen der Funktionen Wohnen,
Arbeit und Erholung enthielten, wurden bereits bel Grindung der CIAM 1928
gestel1t.*" Die Leitsitze und Ziele der CIAM  konzentrieren sich auf die weitere
Entwicklung und Verbesserung der Stadte und des Stadtebaus und somit auch auf den
sozialen Wohnbau. **® Die Grundsétze der CIAM werden bereits 1931, im Rahmen der
Tagung in Athen aufgestellt, schriftlich festgehalten werden sie schlussendlich erst
1941, unter dem Titel ,La Charte d’'Athenes’, welcher sich auf dieses Ereignis
beruft.>*

In der Abschlusserklarung der CIAM in La Sarraz wird der Stédtebau als ,, Organisation
der Funktionen des kollektiven Lebens in der Stadt und auf dem Land” bezeichnet. Und
weiter : |, Stadtbau kann niemals durch asthetische Uberlegungen bestimt werden,
sondern ausschliefdlich durch funktionelle Forderungen. An erster Selle steht im

Sadtbau das Ordnen der Funktionen : das Wohnen, das Arbeiten, die Erholung [...].

wobel jeder wie eine Kleinstadt mit einer gewissen Selbsténdigkeit bestehen solle. Auch Otto Wagner
verfolgt in seiner ,,Unbegrenzten Grof3stadt von 1911 diese Idee.

5 Abkiirzung fiir , Congrés I nternationaux d’ architecture moderne* (A.d.V.); Die CIAM wurden infolge
des abgelehnten Entwurfes Le Corbusiers fir den Wettbewerb des V 6élkerbundpal astes in Genf ins Leben
gerufen. Die Gegner des ,Neuen Bauens' hatten sich durchgesetzt und Le Corbusiers Entwurf
zuriickgewiesen. (Giedion, 1965, S.420); Giedion Uber die Grindung der CIAM (in: Architektur und
Gemeinschaft, Minchen 1956): ,, Seit 1928, als wir zum ersten Mal auf Schloss La Sarraz im Kanton
Waadt zusammenkamen, erwiesen sich die CIAM als Katalysator architektonischer Probleme. CIAM
besteht aus einem Kreis on ausgesprochenen Individuen. Se umfassen die Schopfer des heutigen
Vokabulars in Architektur und Stédtebau sowie die jlngste Generation. Was in jedem vereinzelt wuchs,
erhalt dort eine polyphone Orchestration, fern aller Gleichmacherei, wohl ab objektiviert.”; néhere
Informationen zur CIAM und deren stédtebaulichen Forderungen und Ziele u.a. in: MUMFORD, Eric
Paul. The CIAM discourse on urbanism 1928-1960, Cambridge/Mass. (u.a.) 2000.

%6 Kilian, S.14; Vgl. etwa mit dem abgehaltenen Kongress 1929 in Frankfurt zum Thema ,, Wohnung fiir
das Existenzminimum®.

*7 Hilpert, S.156.

%8 Die wesentlichen Aufgaben der CIAM beschreibt Giedion im Jahr 1965 folgendermaien: , Die
Funktion der Vereinigung [der CIAM] war [..], fiir das,Lebensrecht’ der zeitgendssischen Architektur
einzustehen, die gegen die starken antagonistische Krafte eines Akademismus anzukéampfen hatte, der
damals das ganze Gebiet des Bauens beherrschte. Die CIAM hatten zum Ziel, Probleme zu behandeln,
die ein einzelner nicht bewaltigen konnte." Giedion (1965), S.420; Uber den Zweck der Griindung der
CIAM; Giedion war bis 1956 Generalsekretér der CIAM; ,[..] Sdfried Giedion, den Zlricher
Kunsthistoriker, der das anspruchsvolle, zeitraubende Generalsekretariat seit der Grindung der CIAM
1928 bis zu deren Auflésung am Kongress in Dubrovnik 1956 mit bewundernswerter selbstloser Hingabe
betreute[..]", Alfred Roth Uber S. Giedion in: Steinmann, 1979, S.7;

%9 Le Corbusier, 1962, S.54.
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Mittel zur Erflllung dieser Funktionen sind : Bodenaufteilung, Verkehrsregulierung,
Gesetzgebung.* *®

Die Parallelen und Bertihrungspunkte zu Deutschland und der Bewegung des Neuen
Bauens sind mannigfaltig. Jedoch wurde die Einladung zum Grindungskongress in La
Sarraz in Deutschland nur an den ,Ring" gesendet, zu dessen Mitgliedern auch
Hilberseimer zéhlte, womit man eine gewisse ,,Auslese” betrieb. Man forderte in dieser
Einladung dazu auf, funf namentlich genannte Mitglieder (Héaring, Gropius, May, Mies
van der Rohe und Mendelssohn) in die Schweiz zu schicken um an dem Treffen
teilzunehmen. Héring verweigerte dies und schrieb in seiner Antwort, dass er es als
unmaoglich sah, den Aufgaben und Zielsetzungen des ,,Rings* nachzukommen, bel der
Abwesenheit von derart vielen Mitgliedern.*® Schlussendlich wohnte er als einziges
Mitglied des,, Rings* der Griindung der CIAM bei.*%

Auch Hilberseimer berichtet selbst 1928 Uber das Treffen in La Sarraz, doch fehlt
jeglicher Kommentar zu den dortigen Vereinbarungen und Errungenschaften.””® Die
funktionale Trennung der stadtischen Funktionen ist jedoch keineswegs eine Erfindung
Le Corbusiers und der CIAM, sondern Ausdruck einer schon lange vor ihm in Gang
gekommenen Entwicklung.*** Bereits die Planungen und Ansétze von Martin Machler
gaben den Ideen Hilberseimers entscheidende Impulse und bedeutende Anregungen, in
erster Linie jene Plane Méachlers fur ,,Grol3-Berlin“ (vgl. Abb.93), die zwischen 1906-10
entstanden. Er befurwortet darin die raumliche Unterteilung in Bereiche des Konsums,
der Produktion, der Arbeit, des Wohnens und der Erholung.*®

40vgl. dazu : Steinmann, S.28-29.

“L Fiir den Ersten Kongress der CIAM waren Architekten verschiedener Generationen eingeladen
worden, die auch unterschiedliche stédtebautheoretische Ansédtze vertraten, doch von der ,&teren”
Generation war allein Hendrik Petrus Berlage der Einladung gefolgt. (Albers, 1997, S.76); Berlage hielt
zwar am ersten Tag einen Vortrag zum Thema ,Der Staat und der Widerstreit in der modernen
Architektur”, jedoch nahm er nicht an den Diskussionen teil, sondern verbrachte die Zeit lieber im Park
und zeichnete. (Steinmann, S.24) Als,,Vorkdmpfer" der Bewegung sah man neben Berlage unter anderen
auch Peter Behrens, Tony Garnier, Adolf Loos und Frank Lloyd Wright. (Hilberseimer, Internationales
Komitee (1928), S.732).

492 \/gl. dazu: Steinmann, S.22; In einer Aussendung der Kiinstlervereinigung ,Der Ring* vom 7. Mai
1928 — die man auch an Hilberseimer versendete, wird jedoch den Mitgliedern davon abgeraten, an der
Tagung in La Sarraz teilzunehmen, im Rahmen derer die CIAM 1928 gegriindet und die damals
wesentlichsten Stadtebaulichen und architektonischen Probleme diskutiert wurden. (Vgl. dazu im Anhang
die Aussendung von Hugo Hé&ring vom 7. Ma 1928; er lehnt darin eine Teilnahme an der
Zusammenkunft der CIAM ab, da das Programm nicht in beiderseitigem Interesse sei und ,in keiner
Weise unseren Anforderungen entspricht*).

93 HILBERSEIMER, Ludwig. Internationales Komitee filr Neues Bauen, in: SM (1928), S.732-733.

“% Huse, 2002, S.68-69.

4% \/gl. dazu: Mengin, S.46-47.
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, Die organisatorische Neugestaltung, die wir vorzunehmen haben, muss so
gestaltet sein, dass um eine lebendige Keimzelle herum sich das gesamte
Zellgewebe gruppiert. Die vitale Urzelle der Weltstadt ist der Handel. Deshalb

weisen wir ihm eine Kreisflache von 6 km Radius um den Berliner Rathausturm
« 406
Zu.

Dass sich Hilberseimer ausfuihrlich mit Machlers Projekten befasste, zeigt sich auch in
, Grofstadtarchitektur“, wo er jene Plane fir ,GroR-Berlin® erwahnt.*”” Machler
versuche ,[...] ene funktionsgemalle Gestaltung Berlins® mittels einer so genannten
~Massenteilung”, die die vernunftgemal’e Anordnung der Arbeits-, Erholungs- und
Wohnstétten beabsichtigt. Die Industrie wird aber in Mé&chlers Planungen noch dort
angesiedelt, wo ,sie den Arbeitern [...] entsprechende Wohnmoglichkeiten geben
kann“. [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.9]

Hilberseimers Enthusiasmus fir die Plane Méchlers teilten auch die Ubrigen Mitglieder
des ,Rings’, die seine grundlegenden Uberlegungen und Planungselemente fir ihre
Stadtebauausstellung im Rahmen der ,Grof3en Berliner Kunstausstellung® von 1927
weiter verwenden.*®

Ein bedeutendes Konzept fur die Entwicklung des rationalistischen Stadtebaus stellt
Tony Garniers Modell der ,, Cité Industrielle’ (vgl. Abb.102-104) dar, welches der junge
franzosische Architekt mit sozialistischer Gesinnung zwischen 1901 und 1904
erarbeitet, wobei er nach der Présentation von 1904 bis zur endgultigen Fassung von
1917 noch einige Anderungen vornimmt.*®® Er wahlt die Industriestadt als Basis seines
Konzeptes, weil er der Uberzeugung ist, dass der Grofteil der neuen Stidte des
20.Jahrhunderts zu solchen zzhlen wiirden.*° Garniers Entwurf war fir ein spezifisches
Gebiet im Sudosten Frankreichs gedacht, das der Umgebung seiner Heimatstadt Lyon
entsprach.** Die Arbeiten daran beginnt er bereits 1899 in Rom, ein Jahr nachdem
Howards Gartenstadtkonzept vertffentlicht wird. 1902, als er an der Ausarbeitung der
,Cité Industrielle arbeitet, erscheinen auch die franzésischen Ubersetzungen der
bedeutenden Biicher von Howard und Sitte, die ihm laut Jullian dahingehend sicherlich

Anregungen lieferten. So habe er von Sitte die FulRgangerstral3en tibernommen und von

4% Méchler ber den Massenverteilungsplan von Berlin, in: Der Stadtebau, 1920, Heft 1; Zitiert nach:
Neue Gesellschaft fur Bildende Kunst, S.52.

“O7 Hilberseimer lobt dort Machler, denn er habe , eine funktionsgeméRe Gestaltung Berlins versucht [ ..]
und eine vernunftgemal3e Anordnung der Arbeits-, Erholungs- und Wohnstétten. (Hilberseimer, GA, S.9).
“% Mengin, S.47.

% Mariani, S.2.

49| ampugnani, 1998, S.127.

4 |_ampugnani, 1980, S.48.
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Howard etwa die begrenzte StadtgrofRe und die differenzierte Nutzung der einzelnen
Stadtviertel. 1904 reicht er die Plane bel der Académie in Paris ein, doch verdffentlicht
werden sie erst 1917.4%2

Sowohl die stédtebauliche Gesamtidee der ,Cité Industrielle’, as auch ihre
architektonischen Typen beeinflussen die gesamte rationalistische Bewegung und haben
einen wesentlichen Anteil an der Formung von Le Corbusier, welcher Tony Garnier
1908 in Lyon trifft**. Die von Garnier erstellten stadtplanerischen Prinzipien werden
spéter von der CIAM aufgegriffen, theoretisch ausgearbeitet und bestimmten die Charte
d Athénes (1933) mit.***

Sein Modell enthélt bereits die wesentlichen Aspekte der rationalistischen Stadtplanung,
wie die Trennung der Funktionen der Stadt (vgl. Abb.104), Arbeit, Wohnen, Erholung,
sowie die Trennung zwischen Fahrzeug- und Ful3gangerverkehr, die Rasteraufteilung
der Stadtanlage (mit dezentralen Ambitionen) und die Anordnung von freistehenden
Wohnhéusern in Griinflachen.*™ Weiters die dezentralisierte, aber gerichtete
Rasteraufteilung der Stadtanlage, als auch die Gliederung in ,Wohninseln“ ohne
Innenhdfe mit zusammenhéangenden Grunflachen, verkehrsfreien und reich bepflanzten
FulRgangerwegen, wie sie spater bei Corbusier in ghnlicher Form begegnen werden.*
Die Stadt wird durch ein netzartiges V erkehrssystem erschlossen und die verschiedenen
Zonen werden durch Verkehrsadern miteinander verbunden.**” Das Wohngebiet der
Industriestadt (vgl. Abb.103) ist fur die limitierte Zahl von 35.000 Einwohnern
vorgesehen und besteht aus kleinen Wohnbldcken und locker verteilten Hausern von

kubischer Einfachheit.*8

Hugh Ferriss Grof3stadt der Zukunft wird ebenfalls in Zonen geteilt und verfugt tber
drei Zentren, die weite Stadtrdume bestimmen, wobel das Geschéftszentrum das grofdte
und wichtigste ist. Neben dieser ,,Business zone" gibt es eine ,Art zone" und eine
. Science zone* (vgl. Abb.101).**° Eine klare Zonentrennung zeigt auch Le Corbusiers

»Ville Radieuse” (vgl. Abb.105). Die so genannte ,Srahlende Sadt‘, war die

“2v/gl. dazu: Garnier, 1989, S.7-9.

413 |_ampugnani, 1980, S.103; Auch in , L’ Esprit Nouveau“ (1920) und in , Vers une architecture® wurden
Teileder ,Cité Industrielle’ publiziert. (Lampugnani, 1998, S.129).

414 |_ampugnani, 1980, S.49.

415 |_ampugnani, 1998, S.127-128.

46 |_ampugnani, 1980, S.49.

7 Mariani, S.12.

418 |_ampugnani, 1980, S.49.

9 Ferriss, 1998, S.118.
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unmittelbare Vorstufe zu den Uberlegungen und Forderungen des Kongresses der
CIAM im Jahr 1933.%° Die Gedanken aus ,, Urbanisme* werden im Projekt der , Ville
Radieuse” zum Grofdtell wieder aufgenommen, zeigen sich aber zum Teil auch in
erweiterter oder verénderter Form.*** Die Plantafeln der werden im Jahr 1930 beim 3.
CIAM-Kongress in Briissel der Offentlichkeit prasentiert, wobei Le Corbusier dabei
jedoch auf eine Gesamtansicht verzichtet und nur Grundrisse und Details zeigt.**? Die
Plantafeln zeigen konzeptuelle Grundlagen und Plane fur die strahlende Stadt, wie in
diesem Plan besonders klare funktionale Zonierung, sowie die diversen Gebaudetypen.
Er beschrankt seine Ausfuhrungen auf Bebauungsmodelle, Beschreibungen der
Transportnetze und Erkl&rungen tiber die Flachennutzung.**® Corbusier versteht seine
» Ville Radieuse", wie auch bereits die , Ville Contemporaine*, als eine objektive und
technische Mal3nahme, ohne konkreten Ortsbezug, also unabhéngig von spezifischen
geographischen, klimatischen oder kulturellen Voraussetzungen. ***

Dass Hilberseimer Le Corbusiers Konzept kannte, ist durch die erlauterten Parallelen
mit dessen ,Ville Contemporaine und ,Plan Voisin® sehr wahrscheinlich. Die
Zonenteilung, die er in vertikalen Schichten, durch das Ubereinanderlegen der Bereiche
des Wohnens und des Arbeitens, vornimmt, ist sicherlich eine Antwort auf Le Corbusier
Plane, die er auch hinsichtlich der darin wenig verbesserten Bevolkerungsdichte
kritisiert.*

Konkrete Vorbilder fur diese vertikale Zonentellung gibt es fir ihn nicht, jedoch
schreibt er in , GroRstadtarchitektur”, dass diese Ubereinanderlegung der Wohnung
tiber den Arbeitsplatz, bereits in den Stadten des Mittelalters tiblich gewesen sei.*® Und
vermutlich hatte auch die Organisation der Hochhauser in den Vereinigten Staaten eine
inspirierende Wirkung, da sich auch hier — wie beispielsweise in den ,, maisons-tours®
Perrets — die Geschéfte in den untersten Geschol3en befinden.

2 Hilpert, S.154.

2! Huse, 2002, S.71.

2 Huse, 2002, S.72.

“2 Hilpert, S.156.

“24 peterek, S.313,

4% Le Corbusier glaubt nicht nur eine qualitative, sondern auch eine quantitative Verbesserung der
Sadt erreicht zu haben. [...] Unordnung wurde zur Ordnung [..]. Die Luft rein. Da Leben vereinfacht.
[...] Untersuchen wir aber die quantitative Steigerung [...] so kommen wir zu einem negativen Ergebnis.
Die angeblich enorme Seigerung der Bevolkerungsdichtigkeit der City beruht auf einer
Fiktion.“(Hilberseimer, GA, S.15).

4% Auch im Mittelalter habe sich im Einzelhaus die Wohnung iber dem Geschéfts- oder Arbeitsraum
befunden. Damals war das Einzelhaus dem Handwerk angepasst, heute solle es durch kollektiv
organisiere Gebdude ersetzt werden, die sich der Industrie anpassen. Die Wege und damit das
V erkehrsaufkommen kann dadurch reduziert werden, man legt die Wege innerhalb des Gebaudes zurtick
ohne die Straf3e zu betreten. (Hilberseimer, GA, S.18).
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Das Hauptargument fir diese vertikale Zonenteilung liegt fur ihn in der dadurch
verbesserten Verkehrssituation, denn das Ubereinanderlegen der Funktionen wiirde das
Verkehrsaufkommen verringern. , Die L6sung des Verkehrsproblems kann nicht durch
Seigerung der Verkehrsmoglichkeiten, sondern nur durch mdglichste Unnétigmachung

des Verkehrs tiberhaupt erreicht werden.“**

7.2.2. Das Verkehrsproblem

Hinsichtlich der Verkehrsregulierung sollen zwei Aspekte untersucht werden. Zum

einen soll der Frage nach der ,, Geraden Stral3e* nachgegangen und das Stral3ensystem
der ,Hochhausstadt® im Vergleich mit anderen Konzepten nach 1900 untersucht
werden. Zum anderen ist der Aspekt der Verkehrstrennung entscheidend, den sowohl
Hilberseimer, als auch zahlreiche seiner Kollegen verfolgten. Die Idee der Trennung der
Verkehrswege findet man jedoch bereits bei Leonardo da Vinci und begegnet nicht erst
in den Stadtkonzepten der 20er Jahre (vgl. Abb.89).

Bezlglich der grof3en Bedeutung, die Hilberseimer der Losung des Verkehrsproblems
beimisst, zeigen sich klare Parallelen zu Martin Méchlers Planen. Um das
Verkehrschaos in den Stadten zu bekd&mpfen plant Méchler, wie auch spéter

w428 und

Hilberseimer, einen Zentralbahnhof, ,der als Kreuzungsbahnhof gedacht ist
auch die Untergrundbahnen werden in Hilberseimers ,, Hochhausstadt” ahnlich angelegt.
Dass er dabei auf Méachler zuriickgreift, wird durch die Beschreibung des Projektes in

seiner Publikation ,, Grof3stadtarchitektur® von 1927 deutlich.

»Er [Méachler] fasst alle Linien, die von Norden und Siden nach Berlin fihren,
genauso wie die Ost- und Westlinien an je einem Bahnhof im Norden und Siden
der inneren Sadtperipherie, zusammen und fihrt sie unter der Erde[...] durch die
Sadt. [...] Die entstehende Kreuzung bildet er zu einem Zentralbahnhof aus, der
zugleich Mittel punkt des Stadtbahn- und Fernverkehrs ist.“ %%

Auch im Vergleich mit Le Corbusiers Entwurf zur ,, Ville Contemporaine* (1922) zeigt
sich das gemeinsame Interesse an der Losung des Verkehrsproblems, was bereits

Héring erkennt:

427 Hilberseimer, GA, S.16-17.
4% Hilberseimer, GA, S.9.
42 Hilberseimer, GA, S.10.
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,Beiden winkt die Lésung dieser Aufgabe der Einrichtung, Verpackung,
Versorgung und Betriebsfuhrung in der Konzentrierung der Massen auf engstem
Raum durch die Entwicklung der St&dte in die Hohe, weil vor allem der Verkehr
sich verringert, wenn die Notwendigkeit behoben wird, lange Wege zu machen.“**°

Das Geschéftsleben erfordert laut Corbusier die Schnelligkeit des Verkehrs.**' Deshalb
fordert Corbusier die Abschaffung der ,, Korridorstral3en®, die Stral3e die noch ,,fir einen
Verkehr mit Pferden bestimmt® war, Verstopfung und Erstickung verursacht und keine
Parkmadglichkeiten bietet: ,, Man misste weit gedehnte, Uberdachte 6ffentliche Garagen

schaffen.“ 4%

Fur Le Corbusier ist die Stra3e eine Verkehrsmaschine, ,ein
Verkehrsapparat, [..] eine Langefabrik, die, ein oder zwei GeschofRe haben muss*.**
Er trennte nicht nur die einzelnen Funktionen der Stadt, sondern auch den Verkehr in
bestimmte Zonen. Er plante eine Einteilung in drei Arten von Stral3en, die Ubereinander
verlaufen sollten.”**

Auch Hugh Ferriss sieht fir das Geschéftszentrum seiner ,, Metropolis* pyramidenartige
Turmgebaude und ebenfalls eine Verkehrsregulierung auf mehreren Niveaus vor, wobel

wie Hilberseimer in Ful3ganger- und Fahrzeugverkehr trennt (vgl. Abb.97-98).

» We see, upon examining the avenue, that more than one level for traffic is
provided. Local whedl traffic is on the ground level; express traffic is depressed;
pedestrians pass on a separate plane above.” **°

430 Haring, 1925, S.172.

1| e Corbusier, 1979, S.101.

32| e Corbusier, 1979, S.104.

483 Le Corbusier, 1979, S.106; ,Die Entfernung zweier Untergrundbahnhofe oder zweier
Autobushaltestellen verschafft das brauchbare Muster fiir die Entfernungen der Sraf3enkreuzungen.”
Dieses Muster richtet sich einerseits nach der Schnelligkeit der Fahrzeuge, als auch nach der
Leistungsfahigkeit der FulRganger. (Le Corbusier, 1979, S.137-138); Auch Perret war Uberzeugt davon,
dass der grof3stédtische Verkehr nur durch kreuzungsfreie Schnellstral3en zu bewéltigen sei, eine Idee, die
man auch spéter bei Le Corbusier wieder findet. (Flierl, S.103).

% |e Corbusier, 1979, S.137; In der , Untererdzone" sollten die schweren Lastfuhrwerke verkehren. Das
Geschol3 der Hauser bestent auf dieser Bodenhdhe nur aus Pfeilern. So kdnnen die schweren
Lastfuhrwerke ihre Ware in diesem Geschol3, dem Dock des Hauses, einladen und ausladen. Auf der
Bodenhdhe, also im Bereich des Erdgeschosses der Bauten, legte Corbusier das vielfétige und
empfindliche System der normalen Stral3en an, das den Verkehr bisin die feinsten Adern leiten sollte. In
der obersten Zone sollten die breiten Durchgangs-Autobahnen in Nord-Sid- und Ost-West-Richtung
verlaufen, die as Stadtachsen den Blitzverkehr in einer Richtung ermdglichen sollten. ,,Se laufen auf
gerdumigen Betondammen von 40 oder 60m Breite, denen alle 800 oder 1200m Rampen zu dem Niveau
der normalen Sraf3en hinauffiihren. Man erreicht die Durchgangsautostraf3en an verschiedenen Punkten
ihres Verlaufs und kann die Sadt durchqueren und die Vorstadt erreichen mit der allergroften
Geschwindigkeit, ohne durch eine Kreuzung aufgehalten zu werden.”.

% Ferriss, 1998, S.112.
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Er verweist damit auf die Notwendigkeit, den stédtischen Verkehr zu regulieren und
sieht darin ein Problem, ja eine ,, Gefahr fur die Bevolkerung®, die in der Grof3stadt der
Zukunft geldst werden miisse.**®

Die Verkehrswege, sai es unterirdisch in Form von Untergrundbahnen oder oberirdisch
als Stral3en fur den Fahrzeugverkehr, stellen auch fur Hilberseimer eine wesentliche
Bedeutung fir eine funktionierende Stadt dar, sie sind die ,,Pulsadern des gesamten
Organismus*.**

Ausgangsbasis fur die Regulierung des Verkehrs sind fur Hilberseimer die geraden,
breiten Stral?en und die daraus resultierende Geometrie im Grundrissplan. Aber auch
fur Brinckmann bilden die gerade breite Stral3e und der ,,regelmafdige Architekturplatz*
das , Kern- und Rickgrad der Sadt”, die gerade Linie und der rechte Winkel sind fir
ihn die ,vornehmsten Elemente der Architektur“.**®* Im Gegensatz zu Sitte sieht
Brinckmann die gewundene, krumme Straf3e fir den modernen Stadtebau as unsinnig
und einengend, wahrend Sitte die Eintonigkeit der geraden StralRe kritisiert.** Die
entspricht wiederum der Gestaltung der ,, Hochhausstadt®, die auf einem regelmaidigen
und rechtwinkeligen Stral3ensystem beruht, doch auch Hilberseimer weist darauf hin,
dass die gebogene StraRe durchaus ihre Berechtigung haben kann.*® Wie fir
Hilberseimer ist auch fur Le Corbusier die gerade Stral3e eine Voraussetzung fur die
planvolle Stadt der Zukunft:

»[--.] €ne moderne Stadt lebt, praktisch, von der Geraden: Hoch- und Tiefbau,
Kanalisation, Straf3en, Gehsteige usw. Der Verkehr fordert die Gerade. Die Gerade
ist gesund auch fir die Seele der Sédte. Die Kurve ist verderblich, schwierig und
gefahrlich. Se lahmt. [...] Man sollte den Mut aufbringen, die rechtwinkeligen
Sadte Amerikas mit Bewunderung zu betrachten. [...] Die gekrimmte Strale ist
der Weg der Esel, die gerade Sraieist der Weg der Menschen.“ *#*

Corbusier kritisiert Sitte, der in seinem Werk Uber den ,Sé&dtebau nach seinen
kiinstlerischen Leitsitzen®, beweisen wollte, dass die gerade Stral3e idiotisch und die
krumme Strale ideal sei. Laut Le Corbusier habe jedoch ,,[...] die krumme Straf3e [nur]

4% Ferriss, 2004, S.461; ,With a very few exceptions [..] no design for urban traffic is now being
proposed that can truly be called masterly. This is the problem of problems that must be comprehended if
we are adequately to visualize the future city.”.

7 Hilberseimer, Vom stédtebaulichen Problem der GroRstadt (1923), S.354; auch Hugh Ferriss
bezeichnet die Stral3en als , arteries and veins'. (Ferriss, 2004, S.461).

“% Meyer, 2000, S.198.

439 Meyer, 2000, S.194.

“0 Hilberseimer, GA, S.4-5.

“! e Corbusier, 1979, S.10.
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ihr volle Berechtigung, wenn es sich nicht um ein architektonisches Schauspiel handelt,
wenn Fluren oder wenigstens Wiesen und Hecken einen unmittelbar malerischen
Horizont ergeben, bei dem keine absichtlich gestaltete Form die Aufmerksamkeit auf
sich zieht.* *2

Hoch tGber dem Fahrbahnniveau gefiihrte Ful3géngerwege, wie in der , Hochhausstadt"
findet man in zahlreichen Zukunftsvisionen zu Beginn des 20.Jahrhundert, wie etwa bei
Ernst Lubbert (1908) (vgl. Abb.88) oder Richard Rummel (1911) (vgl. Abb.96), der
jedoch den Verkehr nur auf verschiedene Fahrbahnen aufteilt. Ebenso versucht Harvey
Wiley Corbett, in seinen Vorschlégen von 1923 fir die Verkehrsregulierung von New
York, das Verkehrsproblem der Grofstadt auf verschiedenen Ebenen zu [6sen, durch
den so genannten ,, elevated sidewalk* (vgl. Abb.99).**

Bereits 1913 hatte die ,amtliche Selle des Saates New York [versucht], durch [..]
Hoherlegen der Birgersteige Uber das Niveau des Fahrdamms mehr Platz fur den
Autoverkehr zu schaffen und zugleich Ful3géngerverkehr und Wagenverkehr zu
trennen“.*** Unter der Leitung von Corbett werden noch 1923 zahlreiche Entwiirfe und
Vorschlage fur die Verbesserung der New Yorker Verkehrsregulierung eingereicht.
Corbett, als einer der entschiedensten Verteidiger des Hochhauses, bestreitet das
Argument der Zeitschrift , Scientific American”, dass das Verkehrsproblem alein eine
Folge des Hochhausbaus sei. Vielmehr wirde das Hochhaus den Verkehr reduzieren,
durch die Konzentration der Geschadfte und die dadurch erzielte Verringerung des
Verkehrsaufkommens. Die Ausbreitung in der Ebene mit niedrigerer Bebauung wirde
sehr viel mehr Verkehr verursachen. Fur Corbett liegt die Losung des
Verkehrsproblems nicht in der Vermeidung der Hochhausbebauung, sondern in einer
besseren Ordnung der Stadt, wofir auch en zweigeschossiges Stral3ensystem
notwendig sei. Auch in seinen Entwuirfen zur Verbesserung der Situation in New Y ork,
wird der FuRRgangerverkehr getrennt und auf erhdhten Gehwegen geflhrt. Diese von
Hugh Ferriss angefertigten Zeichnungen fuhrten jedoch nicht zu Verwirklichung der
Plane. **

Ebenso wie in der ,,Hochhausstadt” wird auch in Neutras ,Rush City* (vgl. Abb.70),
durch hoch Uber dem Stral3enniveau gefihrte Ful3gangerwege. Das Konzept Richard

“2\/gl. dazu: Le Corbusier, 1979, S.172-173.
“8Bvgl. dazu: Flierl, S.103.

““ Hilberseimer, GA, S.11.

45 vgl. dazu: Goldberger, S.103.
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Neutras (1923-27) stellt das Verkehrsproblem und die funktionale Zonenteilung der
Stadt in den Mittelpunkt*®, wobei hier ebenfalls die VVerkehrswege fiir den Fulganger-
und Autoverkehr getrennt werden und ein strenges, geometrisches Raster die weite
Stadtlandschaft durchschneidet.**’ Die Verkehrswege werden wie bei Hilberseimer auf
mehrere Ebenen aufgeteilt, um — wie der Name bereits vorweg nimmt — eine ,,gesunde®,
ungehemmte Fortbewegung zu gewahrleisten. Dabei werden samtliche Verkehrswege
und Fortbewegungsmittel miteinander verkettet. Auch die Erdgeschole sdmtlicher
Gebaude sind wie bel Le Corbusier — und im Unterschied zu Hilberseimers Konzept —
offen und werden fur den Verkehr genutzt. Die Ful3géngerwege liegen aber nur 2-3
GeschofRe (iber dem Fahrbahnniveau und sind tiber Aufziige zu erreichen.*®

Auch Otto Wagners Konzept (vgl. Abb.63-65) zeigt in Bezug auf die Stadtorganisation
und die Verkehrsregulierung neue Mdglichkeiten auf. Wird bei Hilberseimer die Grol3e
der Stadt und die Einwohnerzahl im Vorhinein festgelegt, ist bel Wagners
»unbegrenzter Grol3stadt die uneingeschrénkte Erweiterung eine unbedingte
Voraussetzung.*° Die Stadterweiterung sollte systematisch und tber die Schaffung von
Verkehrsknotenpunkte passieren, die an den Schnittpunkten von Ring- und
Radialstral3en liegen und dabei, neben der Funktion als Verkehrsknoten, auch eine
sozia-infrastrukturelle Bedeutung erhalten sollten, da er dort auch 6ffentliche Gebaude
konzentrieren wollte.*° Die Stadtmitte ist, wie in Kapitel 6 erlautert wurde, bei
Hilberseimer ebenfalls ein Verkehrsknotenpunkt, dessen weitere Funktionen werden
von ihm nicht eindeutig bestimmt, doch stellt dieser urbane Mittelpunkt sicherlich kein
soziales Zentrum dar.

Auch bei Garnier nimmt die Ordnung des Verkehrs einen hohen Stellenwert ein, was
sich im orthogonalen Stral3ennetz der ,Cité Industrielle® und dessen System von 4
Straf3entypen bemerkbar macht. In der Wohnzone wird der erste Straf3entyp mit Ost-
West-Ausrichtung in jeder Richtung in drei Fahrbahnen unterteilt, wobel eine fir den
schnellen, eine fur den langsamen und eine fir den Schienenverkehr vorgesehen ist. Der

zweite Stral3entyp verlauft normal auf die Stral3en des ersten Typs, ist demnach in Nord-

“® Dethier, S.318.

“" Die beiden oberen, schmaleren Wege waren fiir FuRganger vorgesehen (vgl. Neutra, S.21).
“8\/gl. dazu: McCoy, S.27.

49 Moravanszky, 1988, S.27.

40 \/gl. dazu: Blau, 2003, S.29.
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Sld-Richtung angelegt. Daneben gibt es noch zwel weitere Stral3enarten von geringerer
Ausdehnung, die zur genaueren Erschlielfung des Wohngebietes dienen.**

Die ,Cité de Circulation” (1924-29) von van Eesteren und van Doesburgh (vgl.
ADbb.73), deren Titel die Interessen von Seiten der Architekten bereits verdeutlich,
wurde schon im vorangegangene Kapitel angesprochen. Die horizontal geschichteten
Hochhaustirme werden vom Boden abgehoben, wie Le Corbusiers kreuzférmige
Wolkenkratzer der ,Ville Contemporaine”. In van Eesterens Pléanen fir ein
Geschéftszentrum (1926) ist ein Stral3enraster ersichtlich (vgl. Abb.72), wobei hier
sicherlich nicht dessen Funktionalitét, sondern vielmehr das Zusammenspiel von
raumlichen Verhdltnissen, Linien und Flachen, im Vordergrund steht. Trotz dieser
unterschiedlichen Auffassung, betont jedoch auch van Eesteren in diesem Schema die
Notwendigkeit der Verkehrsregulierung und der Ordnung des Stadtgefliges.

Auch bel der Trennung von Ful3ganger- und Autoverkehr greift Hilberseimer auf
Vorbilder zurlck. Er orientiert sich dabei eventuell an den Vorschlagen von Corbett,
denn auch dieser sucht die Lésung des Verkehrsproblems in der Konzentration der
Stadt und in der Hochhausbebauung. In ,Grof3stadtarchitektur® zeigt Hilberseimer
L dsungsvorschl&ge zur Erweiterung des Stral3enraumes fur den Verkehr (vgl. Abb.100),
die fur New York gedacht waren und die jenen Vorschlagen von Corbett nicht
unahnlich sind. Auch im Konzept der ,Hochhausstadt” findet man schliefdlich erhéhte

FuRgangerwege, wie sie Corbett 1923 vorschl agt.**

7.3. Soziatpolitische Aspekte - Individualismus vs. Kollektiv

Hilberseimers , Hochhausstadt” ist as Stadtkonzept, aber auch hinsichtlich seiner
ideol ogischen und sozialtheoretischen Ansichten interessant. In diesem abschlief3enden
Kapitel soll Hilberseimers Bild des Grolstadtbewohners skizziert und hinsichtlich der
Theorien wichtiger Sozialtheoretiker wie Scheffler und Simmel untersucht werden.*?

“1vgl. dazu: Gabellini, S.144.

42 v/gl. die Abbildungen in: Hilberseimer, GA, S.11.

% Tafuri sieht die ,Hochhausstadt* als Abbild der Ideen Simmels und bezeichnet sie as , Sadt-
Maschine®, as eine , Agglomeration des tertidren Sektors®. (Tafuri, 1977, S.79); Hilberseimer verfasste
1920 einen Artikel zum Thema ,, Amerikanische Architektur® fir die Zeitschrift ,Kunst und Kinstler”.
Als Redakteur dieser Zeitschrift war Karl Scheffler. (vgl.: HILBERSEIMER, Ludwig. Amerikanische
Architektur, in: Kunst und Kinstler (1920), Jg.18, Nr.20, S.537-545).
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Die Architektur der ,Hochhausstadt® und ihre architektonische Uniformitét
verdeutlichen die sozial-theoretischen Ansichten Hilberseimers.** Sein Stadtkonzept
setzt die Lésung der sozialen Frage voraus.*> Er zeigt eine positive Einstellung zur
Grol3stadt, die er as , bisher hochste Sufe der menschlichen Gemeinschaftsbildungen®
betrachtet.*® Man miisse jedoch das kapitalistische Wirtschaftssystem beseitigen, die
Spekulation und die Raubbautendenz des Kapitalismus abschaffen. Dennin ,[...] einer
sozial geordneten Gesellschaft, wo die Produktion den Beduirfnissen des Menschen [ .. |
entspricht, wird auch die Grofstadt zu einem sinngeméRen Organismus [..]“.*" Seine
Hochhausstadt ist nur as Gemeinschaftswerk denkbar, das auf dem Konsens aller
beruht — und sie ist nur fir Menschen bewohnbar, die ihre Individualitét weitgehend
aufgeben wirden. Hilberseimers Grof3stadtbewohner ist ein Nomade, der mit seinem
Hab und Gut in einem Koffer von Wohnung zu Wohnung zieht, ein Topos der

zwanziger Jahre, wie er auch bei May begegnet.**®

Der ,,neue Grol3stadtmensch® sollte gesund, sportlich und ebenso nervenstark sein, um
dem rasanten Grof3stadtleben, das laut Georg Simmel mit seinen zahlreichen und
verschiedenartigen Eindriicken auf Korper und Geist eine ,, Seigerung des Nervenlebens
bewirke*, entgegen zu halten.”® Im menschlichen Kérper sah man eine , Briicke zur
Salbstbefreiung®, zur Befreiung vom Bild des ,alten Menschen®, wie sie Friedrich
Nietzsche in ,Also sprach Zarathustra“ unter dem Schlagwort der , Selbsterlsung*
predigte. Die rasante Entwicklung der Technik setzte aber auch eine Entwicklung und
Veranderung des Menschen und der Architektur voraus, in der sich dieser bewegen
sollte.*®°

Wie der ,,neue Mensch® die Vergangenheit abzustreifen versucht, befreit der Architekt
des ,Neuen Bauens’ die Architektur von allem ,Formenballast‘, der sich bisher

angesammelt und die Architektur zu einer , Attrappenarchitektur verkommen hatte

% Das Hochhaus in Deutschland erhielt auch eine andere Symbolkraft, alsin Amerika, wo es das Symbol
des Kapitalismus darstellte. Die Befiirworter des Hochhauses waren Vertreter des Grof3birgertums und
traten gegen die reprasentative Architektur der wilhelminischen Ara ein. Anhand der neuen Architektur
versuchten sie auch eine héhere wirtschaftliche, politische und auch gesellschaftliche Bedeutung zu
erlangen. (Stommer, S.12).

5 K ahler, S.26.

“® Hilberseimer, GA, S.1.

" Hilberseimer, GA, S.2.

48 vgl. dazu: Kahler, S.27.

*° Simmel, S.9.

40 \/gl. dazu: Neumeyer, S.19-22.
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lassen — wie Hilberseimer die Gebsude des Historismus bezeichnet.* Es sei
»unlogisch, unsinnig und widerspruchsvoll [..], Formen der historischen Architektur,
von ihren Voraussetzungen losgelost, abstrakt, wahllos und ohne Unterschied
anwenden zu wollen® .42

Das neue Bauen wird auch als Metapher fur den ,gesunden Korper des neuen
Menschen gesehen und soll auch dessen neue Lebensweise verdeutlichen. In seinem
Buch , Neues Wohnen - Neues Bauen“, das wie Hilberseimers ,, Grof3stadtarchitektur*
1927 erschien, fordert Adolf Behne ene ,nackte Architektur®, die sich der
historisierenden Architektur- und Dekorationsmotive entledigt und den reinen
Baukdrper zeigt, der ,die Beziehung von Wand und Offnung [ ...] bewusst gestaltet*.*®
Ahnliche Forderungen stellte bereits 1913 Karl Scheffler®®, der die Dekoration der
Grinderzeitarchitektur ,, abrasieren” lassen wollte, um die nackte Architektur zu zeigen,
die im Sinne Nietzsches die Sprache des gesunden Korpers spricht und sich durch eine
,edle Uniformitat* auszeichnet.*®

Die Forderungen, die an den ,neuen Menschen" gestellt wurden, sind auch mit den
Ansprichen an die ,neue Groldstadt® vergleichbar. Fir den gesunden
Grofistadtbewohner war eine licht- und luftreiche Grof3stadt Voraussetzung. Der
»moderne Mensch* erhob den Anspruch auf eine adaguate Lebensform, die vor alem
durch die Art des Wohnens bestimmt wurde. Die neue Wohnung solle sich, so Giedion
»iN seiner ganzen Struktur im Gleichklang mit einem [...] befreiten Korpergefihl®
befinden und dem entsprechend vor alem ,leicht, lichtdurchlassend, beweglich®

sein.*%

,Das Ziel des Neuen Bauens war [...] die vollkommene Anpassung an das
Leben.*®” Entscheidend war nicht mehr, wie der Bau aussah, sondern [ ...] wie der
Mensch in ihm zur Geltung kam. Nicht Form, sondern Leistung, nicht Schénheit,
sondern Zweckmafdigkeit wurden zum obersten Gebot. [...] Der Panzer der
historischen Architektur, der sich wie ein Gefangnis um den bewegungshungrigen
Menschen legte, musste gesprengt werden.*

“°L Hilberseimer, GB, S.5.

“%2 Hilberseimer, GA, S.98.

“83 |n: BEHNE, Adolf. , Neues Wohnen — Neues Bauen*, Leipzig 1927; zitiert nach: Neumeyer, S.28.

4 Scheffler, 1998, S.130.

45 vgl. dazu: Neumeyer, S.28.

46 vgl. dazu: Neumeyer, S.24; Die Begriffe Licht, Luft und Offnung wurden zu den Schlagworten des
neuen, , befreiten Wohnens*; etwa bei Siegfried Giedion in ,, Befreites Wohnen* (Zurich 1929), auf dessen
Umschlag sich diese zentralen Forderungen vielfach wiederholen: ,Licht, Licht, Licht, Luft, Luft, Luft,
Offnung, Offnung, Offnung.” (Huse, 1975, S.64).

" BEHNE, Adolf. Eine Sunde Architektur, Stuttgart 1928, S.10; zitiert nach Neumeyer, S.22.

48 Neumeyer, S.22-24.
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Der neue ,, Grof3stadtmensch® entstand mit dem Fortschreiten der Industrialisierung und
dem Wachstum der Stadte durch den Zuzug von Menschen. Simmel bezeichnet ihn im
positiven Sinne as ,wurzellos und vorurtellsfrei“, as geistig unabhéngigen
Verstandesmenschen, der seine Individuaitdt im anonymen Umfeld der Grol3stadt
auszuleben vermag. Fir Simmel flhrt der ,intellektualistische Charakter des
groRstadtischen Seelenlebens*® zur Ausformung von Individualitdt, Unabhangigkeit

und zur ,, Ausbildung personlicher Sonderart 474"

, Indem die Grolstadt gerade diese psychologischen Bedingungen schafft — mit
jedem Gang Uber die StrafRe, mit dem Tempo und den Mannigfaltigkeiten des
wirtschaftlichen, beruflichen, gesellschaftlichen Lebens —, stiftet sie schon in den
sinnlichen Fundamenten des Seelenlebens, [...] das sie uns wegen unserer
Organisation als Unterschiedswesen abfordert, einen tieferen Gegensatz gegen
die Kleinstadt und das Landleben, mit dem langsameren, gewohnten,
gleichmaldiger flief3enden Rhythmus ihres sinnlich-geistigen Lebensbildes. Daraus
wird vor allem der intellektualistische Charakter des grof3stadtischen
Seelenlebens begreiflich, gegentber dem kleinstédtischen, das vielmehr auf das
Gemiit und gefiihlsmaRige Beziehungen gestellt ist. “ 47

Bereits bei Otto Wagner und Gottfried Semper steht die , Grol3stadt” fur eine positive
Anonymitat und eine freie Atmosphére, im Gegensatz zur beengenden Kleinstadt.*”
Andere hingegen sahen gerade in der Anonymitét der Grof3stadt ein ,, Entwurzelung*
und forderten daher die Ruckkehr zu kleinstadtischen, ja zum Teil dorflichen
Lebensformen.*”* So ist etwa bei Loos der Stadtbewohner , entwurzelt*, jedoch sieht er
dies als negative Erscheinung und als Zeichen der Kulturlosigkeit, da sich dieser
Grofstadter Schonheit nur al's Ornament vorstellen kénne.*

Die ,,Hochhausstadt® schafft fur ihre Bewohner ein hochstes Mal3 an Anonymitét. Der
einzelne Mensch stellt einen fir sich unwichtigen Teil dar, der jedoch in der Masse der
gesamten Stadtbevolkerung seine Bedeutung erhdlt. Diese Anonymité schafft
gleichermal3en eine individuelle Freiheit, da sich der Mensch, im Sinne Simmels, aus
der beengenden Gesellschaft einer Kleinstadt befreien kann und dadurch, als freier

Mensch in der Anonymitét der Grof3stadt, seine Individualitat auszuleben vermag.*”®

49 Simmel, S.10.

40 Simmel, S.42.

4 vgl. dazu: Kahler, S.23.

42 Gimmel, S.9-10.

" Moravanszky, 1988, S.27.
47 stommer, S.10.

"> Moravansky, 2003, S.504.
46 \/gl. dazu: Simmel, S.28-31.
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, Denn die gegenseitige Reserve und Indifferenz, die geistigen Lebensbedingungen
grol¥er Kreise, werden in ihrem Erfolg fur die Unabhangigkeit des Individuums
nie starker gefiihlt, alsin dem dichtesten Gewiihl der GroRstadt [..].“ *"”

Fur Simmel existieren zwel Arten von Individualismus, die unter den Bedingungen der
Grolstadt ermdglicht werden, die ,individuelle Unabhangigkeit und die Ausbildung
personlicher Sonderart“. Dies weist der Grof3stadt ,,einen ganz neuen Wert in der
Weltgeschichte des Geistes' zu.*”® Auch in Hilberseimers Konzept scheint diese
fruchtbare Anonymitét der Grof3stadt — al's Folge des Grol3kapitals — gegeben, denn sie
gestatte seiner Ansicht nach ,gleichermal3en grofdte Isolation und engsten
Zusammenschluss ihrer Bewohner“.*” Er erkennt jedoch im Individualismus des

Menschen, wie Nietzsche auch negative Aspekte:

, Die Kultur der zvilisierten Volker ist chaotisch. Die Begleiterin der Zivilisation,
die Bildung, bringt allerlei Durchkreuzungen hervor. Es entstent der
Individualismus, der Einzelmensch und damit die Diskrepanz zwischen dem
Einzelnen und der Gesamtheit.* *°

Héring findet harte Worte der Kritik fir Hilberseimers Ldsungsvorschlag, der seiner
Ansicht nach keinen Platz bietet fur den freien , Verstandesmenschen® im Sinne
Simmels.**

Héring beschreibt das Leben der ,,Hochhausstadt” as ,Leben [...] ohne Beziehungen
zur Weite*, das sich ,wie die Wimmeltatigkeit eines Ameisenhaufens [ ..] vollzieht*.**
Wie Le Corbusier in seiner ,,Ville Contemporaine” unterwerfe auch Hilberseimer ,,den
Menschen dem geometrischen Ordnungsprinzip einer mechanistischen Welt*. Das
»mechanistische Ordnungsprinzip* sei bei beiden Konzepten von grof3erer Bedeutung,
als die Anspriiche und Bedirfnisse ihrer Bewohner und lasse keinen Platz ,fir das
Lebendige [und] entwirdet Mensch zur Sache. Dem Bewohner der ,, Hochhausstadt”
mangle es an der Moglichkeit nach , Sesshaftigkeit”, da vielen Menschen das von
Hilberseimer vorgesehene ,Wohnhotel® nicht zusage. Vielmehr brauche der

Grolstadtbewohner ,Ruhe, Vertiefung, Bestandigkeit“. Der GroR3stadter suche ,das

7 Simmel, S.31.

478 \/gl.dazu: Simmel, S.42.

" Hilberseimer, GA, S.1-2.

80 Hilberseimer, Schépfung (1919), S.5.

481 Der Mensch. Sofern er auRerhalb seiner geistigen Konstruktionen, auRerhalb seines Anteils an der
Bildung Masse, auf3erhalb seines Eingeordnetseins in Wirtschaft, Betrieb und Fortschritt, noch Mensch
ist, wohnt er besser anderswo. Aus der Stadt Hilberseimersist dieser Mensch vollsténdig verbannt [ .. ] .
(Haring, S.172-173).

“2 Haring, S.174.
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Haus als Werk seiner ganz individuellen Anspriiche zu schaffen” und brauche die Natur
als wesentlicher Bestandteil einer guten Lebensqualitét, als ,, Gegengewicht gegen die
Vermechanisierung der Sadt“, wie sie jedoch aus der ,Hochhausstadt® vollig
ausgeblendet ist. Harings Schlussfolgerung aus seiner Analyse lautet, ,,dass wir nicht
die Anspriiche eines Einzelnen zum Gesetz der ganzen Sadt erheben kdnnen, dass die
Menschen einer Stadt eben nicht alle unter einen Nenner zu bringen sind*.*®
Somit kritisiert er auch Hilberseimers uniforme Architektur, die jedem Bewohner
dieselbe Lebensform aufzwingt. Fur ihn ist jeder Bewohner en ,unwichtiger*
Bestandteil, aber er ist Teil des Kollektivs, das er als oberstes Ziel betrachtet. ***
Wie bel Hilberseimer stellt auch bei Otto Wagner der einzelne Bewohner nur eine
»Nummer* unter vielen dar, der diese Anonymitét jedoch vorzieht und dadurch frei von
jeder , aufgezwungenen Gemeinschaft* ist.**
Jeder Bewohner erhdlt in der ,,Hochhausstadt” dieselben Lebensbedingungen, was als
wesentlicher Unterschied zu einem seiner Professoren Reinhard Baumeister gesehen
werden kann, der es sich zum Ziel setzte, durch einen Bebauungsplan in den
Wohngebieten soziale Gruppen zu bilden und die Wohnungen den jeweiligen
Bediirfnissen aller Bevolkerungsschichten anzupassen. **°

»In socialer Beziehung giebt es zwel Gegensatze: Absonderung und Vermischung
der verschiedenen Klassen [..] Die Absonderung [..] entspricht nicht dem
allseitigen Bedurfnis. [...] Aber ebenso wenig wird die Vermischung aller Klassen
befriedigen. [..].“*’

Die Grolsstadt wird laut Hilberseimer durch das Grofkapital gelenkt und ist die ,,
Auspragung seiner Anonymitét“, die ,gleichermalien gréfdte Isolation und engsten

Zusammenschluss ihrer Bewohner* erméglicht.*®®

Wie der ,einzelne® Mensch Tell
eines Ubergeordneten Ganzen wird, verschwindet auch das Einzelhaus aus der
zukunftigen Grol3stadt, da es diese bisher in ein untibersehbares Chaos gestolien hat. An

die Stelle des Einzelhauses tritt im Konzept der ,,Hochhaustadt” das ,,einen gesamten

48 vgl. dazu: Haring, S.173-175.

8 Fir Scheffler gilt Ahnliches, jedoch wird hier eine harte Kritik deutlich: , Der moderne politische
Sozialismus wendet sich nicht an den einzelnen Menschen, sondern an die Masse [..]. Das einzelne
Individuum wird nun gleichgiltig wie eine Zahl, hart wie ein Mittel zum Zweck behandelt [...]."
(Scheffler, 1946, S.376).

“® Geretsegger, S.41; Vgl. Wagner, S.21-22.

8 Hoffler, S.28-29.

“87 Hoffler, S.28-29.

“® Hilberseimer, GA, S.1-2,
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Block umfassende Gemeinschaftshaus‘.**® Das GroRstadtleben und sein , tausendfach
verstarkter Lebensrhythmus verdrangt in ihr in raschem Tempo das Lokal-
Individuelle.” **°

Hilberseimer verwendet den Bautypus des Hochhauses in erster Linie filr
»Wohnzwecke", as , Gemeinschaftshaus®, wie auch in seinen Entwirfen fir en
»Boarding-House" (vgl. Abb.110 und 115) und fur ein ,Hochhaus fur Wohnzawecke"
(vgl. Abb.111 und 114), beide von 1923. Er sieht das Hochhaus as geeignetes
Wohnhaus fur die Grol3stadt, im Gegensatz etwa zu Le Corbusier, fir den
, Wolkenkratzer véllig ungeeignet fiir Familienleben* sind.*! Gemeinschaftsraume und
fUr das Kollektiv organisierte Bereiche stellen ein wesentliches Charakteristikum dieser
drei Entwirfe dar und verdeutlichen auch einen bedeutenden Gedanken Hilberseimers
im Rahmen des Konzeptes der ,,Hochhausstadt®. In ,, Grof3stadtar chitektur® nennt er die
Vorteile, die sich durch ein gemeinschaftlich organisiertes Wohnhaus ergeben wirden.
Durch den ,gruppenweisen Zusammenschluss vieler Wohnungen* werden
Einrichtungen maoglich, die for das Ubliche Mietshaus untkonomisch wéren: Der
Haushalt durfe in den Wohnungen nicht mehr Einzelarbeit sein, vielmehr fordert er
neue, kollektive Arbeitsformen.** [Vgl. dazu: Hilberseimer, GA, S.23]

Die Idee der Organisation als ,Wohn-Hotel“*®® entspricht auch der, auf die
wesentlichsten Dinge des Lebens beschréankten Einrichtung der Kleinstwohnungen. Der
Bewohner der ,Hochhausstadt” kann jeder Zeit seinen Koffer packen und die Wohnung
wechseln. Diese ldee des Gemeinschaftshauses begegnet jedoch nicht nur bei
Hilberseimer, sondern allgemein in der Stédtebaudiskussion der 20er und 30er Jahre. So
trifft man auf die Idee des ,Grofhaushalts’ etwa 1922 in Le Corbusiers ,Ville
Contemporaine” und auch bel Walter Gropius, ebenfalls Beflrworter des modernen
Wohnhochbaus®®, der zentral bewirtschaftete , GroRhaushalte® in , GroRhausern®

“® Hilberseimer, GA, S.18.

“% Hilberseimer, GA, S.2, aber bereitsin: Hilberseimer, GB, S.8.

1| e Corbusier, 1979, S.89.

2 Die Hauswirtschaft solle mit der Gesamtwirtschaft in Einklang gebracht werden um die Produktivitét
Zu steigern. Die Organisation der Hausarbeit und schlussendlich die Arbeitsteilung wiirde eine Zeit- und
Kraftersparnis bringen und letzten Endes zu einem besseren Lebensqualitét beitragen. (Hilberseimer, GA,
S.23).

9 Haring bezeichnet die Hochhauszeilen der , Hochhausstadt* als , Betriebseinheiten von der GroRe
einer Kleinstadt”, als , Riesenhotels, Grof3schiffe —aber ohne Meer”. (Haring, S.172).

4% Seine erste praktische Anwendung im sozialen Wohnungsbau erfahrt das Konzept des
Wohnhochhauses in den Niederlanden, etwa in frilhen Wohnhausprojekten in Rotterdam. Die allgemeine
Diskussion um das freistehende Wohnhochhaus, die das Hochhaus as Lésungsansatz fir den
Massenwohnbau und als Alternative zu dem im Siedlungsbau bis dahin verbreiteten Flachbau diskutierte,
spitzte sich gegen Ende der 1920er Jahre zu. Als wesentliche Argumente fir das Wohnhochhaus sprechen
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forderte, wobei er diese Vision erst 1928/29 in der Dammerstock-Siedlung in Karlsruhe
umsetzte (vgl. Abb.123).%%

Der Entwurf des ,Boarding-House®, den Hilberseimer in *“Grol3stadtbauten*
verdffentlicht, zeigt im Grundriss zwei unterschiedliche Wohnungstypen.**® Wie in den
Hochhausern der ,,Hochhausstadt” befinden sich in jedem Stockwerk Réumlichkeiten
fur die Bedienung, das Wohnhaus ist also auch in diesem Fall als Gemeinschaftshaus,
nahezu as ,Hote“ organisiert (vgl. Abb.115). Der Entwurf des ,,Hochhauses fur
Wohnzwecke" stammt aus der Zeit, als Hilberseimer das Konzept der ,, Wohnstadt B
ausarbeitete, und ist ebenfalls als , Boarding-House" gedacht. Laut Hilberseimers sollen
der einzelnen Wohnung ,die Vorteille einer Gemeinschaft zugute kommen“. Diese
Vorteile sieht er in der Einrichtung von Gesellschaftsraumen und einer ,, Zentralkiche"
verwirklicht. Die Vorzige des Hotelbetriebes sollen auch auf die Wohnung des
einzelnen Stadtbewohners Ubertragen werden und die Bereiche ,Verpflegung,
Instandhaltung und Verwaltung” betreffen. [V gl. dazu: Hilberseimer, GB, S.28]
Wahrend Hilberseimer das Hochhaus fir Wohnzwecke optimal erscheint, stehen etwa
Brinckmann und Le Corbusier dieser VVerwendung kritisch gegentiber.”®” Le Corbusier
plant Hochhduser nur als Geschéftsgebaude. Die Idee des Gemeinschaftshauses findet

die hohere Wirtschaftlichkeit und die Erhéhung der stadtischen Dichte. Inshesondere Walter Gropius ist
kann as Beflurworter des modernen Wohnhochbaus genannt werden. Er fordert zentral bewirtschaftete
»Grofhaushalte’ in ,Grolhausern* und zeigt diese Vision in der Dammerstock-Siedlung von 1928/29 in
Karlsruhe und der Siedlung in Spandau-Haselhorst (Berlin). (Peterek, S.289) Die Diskussion Uber das
Wohnhochhaus bricht in ihrer vollen Intensitét am 3.CIAM-Kongress in Briissel im Jahre 1930 aus, der
unter dem Motto , Rationelle Bebauungsweisen” steht und eine der damals viel umstrittenen Fragen
nachging: ,, Flach-, Mittel- oder Hochbau?*. Dadurch wird schlussendlich auch der Stédtebau anstelle der
Architektur an sich zum Hauptanliegen der CIAM erklért. (Giedion, 1965, S.420-421) Das
Wohnhochhaus wird von manchen euphorisch als die modernste und zukunftstréchtigste Form des
grof3stadtischen Wohnens gefeiert. Von anderen dagegen kategorisch abgelehnt, in erster Linie von den
Beflrwortern der Gartenstadt-ldee, sowie auch jenen der Gemeinwirtschaftsbewegung, die den flachen
Reihenhausbau begriiten. Gropius, der in dieser Diskussion eine Vorreiterrolle einnimmt, nennt as
Vorteile des Wohnhochhauses in erster Linie die wirtschaftliche Ausnutzung des stadtischen Grund und
Bodens und die dadurch mdglichen Einsparungen von Erschliefungs- und Kanalisationskosten, die
Schaffung grofziigiger Griin- und Parkflachen zwischen den Hochhéusern und die bessere Belichtungs-,
Besonnungs- und Durchliftungsmdglichkeiten der Wohnungen und zuletzt die ginstigen Betriebs- und
Bewirtschaftungskosten. Das Optimum, auch in wirtschaftlicher Hinsicht, liegt fur Gropius in etwa zehn-
bis zwdlfgeschossigen scheibenférmigen Wohnh&usern mit Ausrichtung nach Osten und Westen, deren
maximale Hohe etwa 30m betragen solle. Negativ bewertet er hingegen die Ubliche Praxis des 3- bis 5
geschossigen , Mittelhochbaus*, da dieser weder die Vorteile des Einfamilienhauses noch die Okonomie
des vielgeschossigen Wohnhauses biete. Als Beispiel fur dieses Konzept kann auch Gropius Stadtmodell
in Berlin-Wannsee (1931) angefiihrt werden, das schlanke, zehngeschossige Hochhausscheiben zeigt, die
fir je 60 Familien konzipiert in eine griine Parklandschaft eingebettet werden. (Peterek, S.290-291).

% Peterek, S.289.

4% Typ ,A“ ist fir eine Person gedacht und verfiigt nur Uber eine ,Schlafkabing; Typ ,B* ist fir
kinderlose Ehepaare gedacht und flr zwei Betten konzipiert.

47 Scher hat das Hochhaus der City fir groRe Verwaltungen eine Berechtigung. Ob es als
Wohnhochhaus verwendet werden kann, wie es die Hochhaussiichtigen verlangen, hangt von den
Menschen ab.” (Brinckmann, 1956, S.168).
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man aber auch bei ihm, in den , Immeubles-Villas® (vgl. Abb.116-117) seiner ,Ville
Contemporaine®. Rund um die Geschéftsstadt plant er Luxuswohnungen in
Villenblocks, daran anschlief3end rechteckig angelegte Wohneinheiten in geschlossener
Form, die so genannten ,Immeubles-Villas*. Beide Wohnhaustypen bestehen aus
zusammen gefigten ,Wohnzellen*.*® Jede Wohnung ist in Wirklichkeit ein
zweistockiges ,,Haus im Haus, ein exakter Wiirfel, eine Villa mit einem Garten.**®
Konsumgenossenschaften oder Hoteliers sollten fir den jeweiligen Wohnblock die
Verpflegung und den Haushalt GUbernehmen und auch die Reinigung sollte von
Fachleuten besorgt werden.*®

Entscheidend ist in Bezug auf die ,,Hochhausstadt® neben den Gemeinschaftshausern
auch das Fehlen von jeglichen sozialen Einrichtungen. Auch dem Plan der ,Cité
industrielle® von Tony Garnier fehlen Einrichtungen religiéser Art, sowie
Polizeistationen, Justizeinrichtungen und andere soziale Einrichtungen, da er keine
Verwendung mehr dafir sah in der zukiinftigen Gesellschaft.”™ Es gibt jedoch ein
Gemeindezentrum, laut Posener in gewissem Sinne eine ,, moderne Interpretation einer
tberdachten Agora“.*” Damit soll das Verstandnis als Gemeinschaft bestéarkt werden,
eine ldee, die sich auch in Tauts Vision der , Sadtkrone“ (vgl. Abb.118-122) wieder
findet.>® Taut bezeichnet seine Uberlegungen als , Versuch zu zeigen, wie vielleicht in

der neuen Stadt die Bekrénung, das Hochste angestrebt werden konnte*.>** So gibt esin

% Wichtig war Corbusier, dass die Fassaden der Stral%e den Riicken kehren und sich in Richtung
Parkanlagen 6ffnen sollten. Es sollten auRerdem Hofe vermieden werden. (Le Corbusier, 1979, S.178-
179).

49 vgl. dazu: Le Corbusier, 1979, S.178-179; Der Garten sollte eine Art Wabe sein, von 6m Héhe, 9m
Breite und 7 m Tiefe, gelliftet durch einen grofien Schacht von 15m Durchmesser. Jede Villaist ganzlich
unabhangig von der Nachbarvilla, durch die sie trennenden, hangenden Gérten. (Le Corbusier, 1979,
S.178).

0 | e Corbusier, 1979, S.184; Bereits 1914/15 entstand mit dem Projekt der ,Maisons Dom-ino*, die
erste konkrete Auseinandersetzung mit dem Problem des Massenwohnungsbaus. Um 1920/22 entstand
mit dem zweiten Modell der ,,Maison Citrohan" der Typus des zweigeschossigen Wohnraums, waobei die
Wohnung aus einem einheitlichen, offenen Raumfluss bestand. Diesen Prototyp des Einzelhauses
entwickelte Le Corbusier in der ,Ville Contemporaine” zu einem kollektiven Wohnbau weiter. Die
schmale, seitlich geschlossene Zelle kann addiert werden und bildet in erster Anwendung das
Grundelement der ,,Immeuble-villa“ von 1922, als auch schliefdlich 1945 jenes der ,, Unités d' habitation”.
(Lampugnani, 1980, S.104).

%01 | ampugnani, 1980, S.48.

%2 Garnier, S.9; Auch Howards Gartenstadtidee verfiigt Uber einen , Kristallpalast* als Zentrum, einen
,Ort der Begegnung", der das Zentrum der Stadt umgibt.

%% Bruno Taut war wie Hilberseimer Mitglied des , Zehnerrings', der sich 1926 zum , Ring* erweiterte.
Er stellte dabei ein bindendes Glied dar, im Kampf gegen die vorherrschende historizierende Architektur
und den traditionellen Stadtebau. (Junghanns, S.76).

% Taut, S.62.
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Tauts Vision einen ,sich sehr deutlich zur Spitze steigernden Rhythmus‘ und eine
herausragende Mitte, die tiber der ibrigen Stadt thront (vgl. Abb.118).5%®

» ES muss auch heute wie beim alten Sadtbilde sein, dass das Hochste, die Krone,
sich imreligiosen Bauwerk verkorpert. Das Gotteshaus bleibt wohl fiir alle Zeiten
der Bau, zu dem wir immer hinstreben, der unser tiefstes Gefiihl den Menschen
und der Welt gegeniiber tragen kann. >

Als neue Kirche und neuen Mittelpunkt der Stadt und des gesellschaftlichen Lebens
verstent er aber ein Gebaude, das das neue Christentum symbolisieren soll, ,den
sozialen Gedanken®.>”’

Bel Hilberseimer gibt es hingegen keine herausragenden Gebaude, keine ,, Stadtkrone®,
weder im sozialistischen noch im religiésen Sinne. Wahrend er keine Gebaude des
offentlichen Lebens plant und gestaltet bzw. auf deren Existenz durch keinerlel
Erwahnung offenbar kein besonderer Wert gelegt wird, ist fur ihn die Schaffung von
Wohnungen, die sich jeder Bewohner leisten kann, von Bedeutung.®® Wie bereits unter
Kapitel 2.3 erwahnt wurde, versucht Hilberseimer in Gemeinschaftshausern und auf ein
Minimum an Wohnkomfort beschrénkte Wohnungen so viele Menschen, wie mdglich
auf engstem Raum zu konzentrieren. Das Kollektiv aul3ert sich bei ihm in der Form von
Mietwohnungen in Gemeinschaftshausern, die als , Gemeinschaftsbetriebe” organisiert

sind.*®

%% Bei Le Corbusier sind die Wolkenkratzer des Stadtzentrums fiir das Stadtbild bestimmend, was auch
gol 65 Symbol fiir die Bedeutung des Kapitals fur die Gesellschaft und die Grof3stadt gesehen werden kann.
Taut, S.58.
%7 Taut, S.59: , Es gibt ein Wort, dem arm und reich folgt, das tiberall nachklingt und das gleichsam ein
Christentum in neuer Form verheift: der soziale Gedanke..“ und: ,Der Sozialismus im unpolitischen,
Uberpolitischen Sinne, [ ..] als die einfache schlichte Beziehung der Menschen zu einander, schreitet Giber
die Kluft der sich befreienden Sénde und Nationen hinweg und verbindet den Menschen mit dem
Menschen — Wenn etwas heute die Stadt bekronen kann, so ist es zunéchst der Ausdruck dieses
Gedankens.” (Taut, S.59-60).
%% Doch nicht erst seit dem Ersten Weltkrieg riickt das Mietshaus als wichtigste und gleichfalls
problematischste Wohnform und Bauaufgabe ins Zentrum der stadtebaulichen Diskussion. Seit Griindung
der CIAM 1928 wurde die Wohnbaufrage auf den Grundlagen des ,Neuen Bauens® zu einem der
zentralen Themen. Bel einem spéteren Kongress der CIAM 1929 in Frankfurt, der unter dem Motto ,, Die
Wohnung fur das Existenzminimum® stand, wird diesem Problem die aleinige Aufmerksamkeit
gewidmet. (Giedion,1965, S.420).
% Wie fiir Bruno Taut, Walter Gropius und andere Architekten stand zu Beginn der 20er Jahre auch fiir
Ludwig Hilberseimer die Stadtplanung , fiir das Existenzminimum® als zentrales Thema im Vordergrund
seiner Arbeiten, motiviert in erster Linie durch die Erlebnisse des ersten Weltkrieges und der darauf
folgenden sozialpalitischen Missstéande. Auch Hermann Muthesius weist bereits 1915 auf die Missstéande
im Wohnungsbau hin. Nach dem Krieg trete man nun in einen neue ,, Periode der Wohnungsherstellung*,
wobei ,,auf keinem volkswirtschaftlichen Gebiete Reformen auch nur in einem annéhernden Maf3e so Not
tun wie im Wohnungswesen®. , Die grof3stadtische Mietskaserne ist [...] nicht die unter allen Umstéanden
geeignetste Art der Unterbringung unserer Volksmassen. [...] Die aufstrebende Bewegung, die Wohnform
auf andere Grundlage zu stellen, muss sich schrittweise den Boden erkédmpfen. AuRensiedlung, Flachbau,
Schnellverkehrsmittel sind die Angelpunkte der neuen Bewegung.“ Er sieht demnach die Zukunft des
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Laut Giedion versucht Le Corbusier, das Gleichgewicht zwischen ,individueller und
kollektiver Sphare zu verwirklichen.>™ Die gestapelten Wohnzellen sind seiner Ansicht
nach nichts Aul3ergewdhnliches, die Besonderheit liege vielmehr in der ,, Verbindung
von sozialen Einrichtungen mit dem Leben der Bewohner*.”™ Dieser Aspekt wird bei
Hilberseimer zwar ebenso angedacht, doch wird demselben dennoch wenig Bedeutung
geschenkt. Hilberseimer, der ein Uberzeugter Sozialist war, schafft neue Bedingungen
fUr einen neuen , GroRstadtmenschen*, jedoch wird dieser in seiner , Stadtmaschine* >*?
aleine gelassen. Die Gemeinschaftshildung und das soziale Geflige werden von Seiten
Hilberseimers nicht unterstitzt, wodurch der einzelne Bewohner zwar Teil eines

Kollektivs darstellt, aber in seiner Anonymitét verschwindet.

.Sozialen® Wohnbaus in ausgelagerten Wohnsiedlungen in Flachbauweise. Die Losung des
Wohnproblems sei fir die ,,Zukunft Deutschlands® von gréfter Wichtigkeit, das , es recht eigentlich die
Wohnungsverhéltnisse sind, welche, je nach ihrer Art, den Volkskérper gesund halten, oder
gesundheitlich schadigen®. (Muthesius, S.193) Er legte jedoch besonderes Augenmerk auf de Gestaltung
des Einzelhauses. Im Wohnhausbau hingegen misse man ,die Anspriiche, ein hohes Kunstwerk in
gebundener Form hervorzubringen, fuglich fallen lassen”. (Posener, 1964, S.158).

>1% Gjedion, 1956, S.98.

*!! Giedion, 1956, S.100-101.

2 v/gl. Tafuri, 1977, S.79.
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8. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde versucht, das stadtebauliche Konzept der ,Hochhausstadt
beziiglich seiner Architektur und seiner stadtplanerischen Charakteristika zu
analysieren. Um Ludwig Hilberseimers Position innerhalb des Stadtebaus des
beginnenden 20.Jahrhunderts zu klaren, wurden diverse Aspekte angesprochen, die zur
damaligen Zeit zur Diskussion standen, wie die Frage der Dezentralisierung der
Grol3stadt und die Debatte Uber die Ziele und Aufgaben des Stadtebaus an sich. Die
theoretischen Uberlegungen Hilberseimers zu seinem Konzept der , Hochhausstadt*
wurden mit den Ansétzen friherer Stadteplaner und Architekten, wie Camillo Sitte,
Reinhard Baumeister oder Albert Erich Brinckmann, verglichen, um zu untersuchen,
inwiefern asthetisch-formale Aspekte bei der Planung und Ausarbeitung der
»Hochhausstadt” fur Hilberseimer relevant waren.

Es konnten Parallelen zwischen Brinckmann und Hilberseimer festgestellt werden, doch
Hilberseimer misst dennoch den technischen, wirtschaftlichen und , hygienischen®
Aspekten die groRRere Bedeutung bei. Die formal-asthetischen und kinstlerischen
Aspekte im Stadtebau sind fur Hilberseimer dahingehend bedeutend, als er wiederholt
die Stadt as ein in sich geschlossenes Gebilde, as formale Einheit, betrachtet. Doch sei
es ebenso falsch, das Problem des Stadtebaus als ein rein formales Problem zu
verstehen. Demnach sind fur ihn beide Aspekte von Bedeutung, wobel er sich eher der
Position von Baumeister anschliefdt, der dafir eintritt, im Stadtebau die technischen,
asthetischen, gesundheitlichen, sozialen und wirtschaftlichen Aspekte gleichsam zu
berticksichtigen.

Der Stadtebau ist demnach in Hilberseimers Augen kein rein formales Unterfangen,
sondern, wie bel seinem Professor Reinhard Baumeister, stark an technische und
hygienische Aspekte und Forderungen gebunden. Aus dem Versuch, kinstlerische
Interessen in der Planung der ,,Hochhausstadt” zu finden, geht somit hervor, dass diese
nicht Uber eine uniforme Architekturgestaltung hinausgeht, die die Gesamtwirkung der
Stadt beeinflusst und sie al's geschlossenen, kompakten Korper présentiert.

Um schliefdlich Hilberseimers Konzept in den stadtebaulichen Kontext der 20er Jahre
einzuordnen, wurde versucht, anhand der Charakteristika der ,Hochhausstadt®
Parallelen und Unterschiede zu anderen Stadtkonzepten seiner Zeit herauszuarbeiten.
Dabei wurde deutlich, dass sich Hilberseimers Konzept hinsichtlich der asthetischen
und funktionalen Aspekte auf zahlreiche Vorbilder beruft, dass jedoch Le Corbusiers

121



» Ville Contemporaine” dennoch den entscheidendsten Einfluss und die grofite Wirkung

auf Hilberseimer gehabt haben mag.

8.1. Abstract

The aim of this thesis was to analyse the concept of the ,,Hochhausstadt® from Ludwig
Hilberseimer in regard of its architecture and its characteristics of urban planning and to
put these in an international context.

For determining Hilberseimers position within the theory of urban planning in the
beginning of the 20" century, different aspects have been examined in this study, that
have been substantial in the general discussion of urban planning at that time, like the
demand of decentralization of the city or the contentious issue about the main tasks of
urban planning itself.

Hilberseimers theoretical work regarding his ,,Hochhausstadt” have been compared to
those of former important urban planners and architects like Camillo Sitte, Reinhard
Baumeister or Albert Erich Brinckmann, for analysing if also aesthetic and formal
aspects have been decisive in the planning and design of the ,, Hochhausstadt”.

It was possible to identify parallels between Brinckmann and Hilberseimer, but latter
attached more importance to technical, economic and , hygienic” aspects. On the other
hand, formal-aesthetic and artistic elements are directed towards his view of the city as
a formal unity, as a united structure. But nevertheless Hilberseimer accentuates the
inadequacy to understand urban planning as a purely forma and aesthetic issue.
Therefore both of these aspects are significant, which brings his theoretical observations
close to those of Reinhard Baumeister, who stands for an equal attention to both
technical, social, economic, hygienic and aesthetic aspects. Consequently, urban
planning from Ludwig Hilberseimer’'s point of view isn't a purely forma issue but
joined closely to technical and hygienic aspects and requirements.

Form the attempt to find aesthetic-artistic elements in Hilberseimers ,,Hochhausstadt” it
follows that those are limited on the uniform architecture that determines the whole
appearance of the city and that presentsit as a united, compact and dense structure.
Finally, for classifying Ludwig Hilberseimers concept in the international context of the
1920's, it has been tried to elaborate the main characteristics of the ,, Hochhausstadt”
and to compare them with other concepts, drafts and plans of this period. In the course

of this examination it became clear, that both in its functional and its aesthetic aspects,
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the ,,Hochhausstadt” falls back on numerous models, but that Le Corbusiers , Ville
Contemporaine® from 1922 was probably the one with the greatest impact and
influence on its development.
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9.3. Abbildungen
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Abb.1 Ludwig Hilberseimer, ,Hochhausstadt”, 1924, Ansicht der Ost-West-Achse
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Abb.2 Ludwig Hilberseimer, ,,Hochhausstadt”, 1924, Ansicht der Nord-Siid-Achse
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Abb.3 Ludwig Hilberseimer, , Schema einer Grol3stadt”,1924
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Abb.4 Le Corbusier, Serienhaus Citrohan, Hauptwohnraum, 1920-

'Abb5  George Grosz, der neue Mensch, 1921
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Abb.6 Hochhausblock Querschn

Abb.7 Ludwig Hilberseimer, Hochhaus der ,, Hochhausstadt”, Detailansicht der 15 Wohngeschol3e
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Abb.8 Ludwig Hilberseimer, ,Hochhausstadt”, 1924, gesamter Stadtgrundriss, Ober- und Unterstadt
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Abb.11 ,Altberlin“ und die , Stadt nach neuem Prinzip*
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Abb.12 ,Schemader in Berlin Ublichen Bebauung*

135



A, A e \\\\\§\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ 77
a7
I
. \ \

EAAAIAIAY, AN I \\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\\\\\\ \ 7
_

—

Sp—— -

B

(LY

ulliill

HNYENMOM = - TWTEIA A -HITAVHOT § - VIT20Y 7 - NEVHAOWOT 8 ova B - uadiber ¥

[IH
i ikﬁ wmaiale 1  wWEile L] VL L
L]

r..H_.ﬁuW._-l. __._..n_-

Hl =

Abb.14 Schematischer Plan der Hochhausblécke (unten)
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Abb.13 , Schema der Wohnungen von 1-6 Betten” (oben)



8
=
o
B
el
‘B
n
B
a
o
o

Abb.16 Ludwig Hilberseimer, Reihenhaustyp 1, perspektivische Darstellungen, Schmal seite und Frontseite
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Abb.17 Ludwig Hilberseimer, Entwurf Wettbewerb des Chicago Tribune, 1922, mit Grundriss
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Abb.18 Ludwig Hilberseimer, Mietshaus der ,, Wohnstadt B*, 1923, mit Grundriss

ADbb.19 Ludwig Hilberseimer, ,Hochhausstadt” , 1924, Ansicht der Nord-Siid-Achse
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Abb.20 Ludwig Hilberseimer, Schema eine ,, Wohnstadt B, 1923, Stral3enansicht
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Abb.22 Ludwig Hilberseimer, ,, Hochhausstadt* , 1924, Ansicht der Nord-Siid-Achse, Detail

140



———— - ————y =

S e
|

§

s m}
L i

)

|

sl I ]i

§ a———

I
I
]
1
]
]
|
.A

Abb.23 Ludwig Hilberseimer, ,Hochhausstadt”, 1924, Ausschnitt aus dem Stadtgrundriss
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Abb.25 Ludwig Hilberseimer, ,Hochhausstadt”, 1924, Grundrissstruktur der Wohngeschol3e
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Abb.26 ,Schemader Wohnungen von 1-6 Betten* (oben)
Abb.27 Kiche, Wohnzimmer, Schlafkabine (unten)
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Abb.28 Ernst May, Wohn- und Schlafzimmer mit Klappbetten
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Abb.29 Ludwig Hilberseimer, Grundrisse von Wohnungen mit Einzel schlafzimmern, Kabinensystem 1923;
oben: Grundriss einer Wohnung von vier Betten; unten: Grundrissvariationen von 3
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Abb.30 Ludwig Hilberseimer, Mietshauser und deren Einfluss auf die Wohndichte

Abb.31 Ludwig Hilberseimer, ,,Hochhausstadt”, 1924, Detail Hochhausblock

Abb.32 Ludwig Hilberseimer, ,, Hochhausstadt”, 1924, Detail Hochhausblock
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Abb.33 Ludwig Hilberseimer, Entwurf, Wettbewerb des Chicago Tribune, 1922 (links)
Abb.34 Ludwig Hilberseimer, Hochhaus fir Wohnzwecke, 1923 (rechts)

Abb.35 Hans Poelzig, Wettbewerbsentwurf, fiir ein Hochhaus Berlin/Friedrichstralle, 1921/22
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Abb.36 Miesvan der Rohe, Entwurf fir ein Glashochhaus, 1922
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Abb.37 Miesvan der Rohe, Entwurf f
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Abb.38 PennsylvaniaHotel, New Y ork
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Abb.39 Daniel H. Burnham/ John Wellborn Root, Monadnock Building, Chicago, 1890-1891 (links)
Abb.40 Cass Gilbert, Woolworth Building, New Y ork, 1911-1913 (rechts)
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Abb.43 Miesvan der Rohe, Entwurf fir ein Blirohaus aus Stahlbeton, Berlin 1922
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Abb.44 Wettbewerb Chicago Tribune, 1922, Entwurf Ludwig Hilberseimer (links)
Abb.45 Wettbewerb Chicago Tribune, 1922, Entwurf Max Taut (rechts)
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Abb.46 Wetthewerb Chicago Tribune, Entwurf Bruno Taut (links)
Abb.47 Wettbewerb Chicago Tribune, Entwurf F. Stuhmke (rechts)
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Abb.48 Le Corbusier, Skizze und Notat, Kampf dem Akademismus, 1929
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Abb.49 Ludwig Hilberseimer, Entwurf fir ein Fabrikgebaude, 1922/23
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Abb.50 Walter Gropius, Baukasten im Grofen, 1923
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LA MAISON BTANDARDISEE

I evlinin M eetinle 2 celtules 4 eelioles
1 deovicetlole sur pllotia W ecliube

LA MAISON STANDARDISEE. — Le plan stendardisd a conduit Le Corbusier 3 fixer Félément
de bese de « Pesans .. Ls construction rationnelle par cubes ne déteuit pas linitiative de chacun. 3
11 &'y & qu'd en jouwer suivant ses golis.

Abb.51 Le Corbusier, ,la maison standardisée” Standardhaus fir die Siedlung Pessac, 1925
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ADbb.52 Plan von Neuyork
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Abb.53 Bauhaus Archiv, Hilberseimer, Mitschrift 1909, Vorlesung Stadtebau, R. Baumeister, Inv.nr.5554
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Abb.54 BauhausArchiv, Hilberseimer; Mappe5, Mitschrift 1909/10, Vorlesung Gebaudelehre, J. Durm
In.nr.5559
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Abb.55 BauhausARCHIV Hilberseimer, Mitschrift 1909, Vorlesung Stéadtebau, Notizen, Inv.nr.5554

AvEnvE pe Ricueuiey

u:vmn HAUAZIANI BOULEVARE ors ITALIENE

VUE bu CARREFOUR A C{TRATION pes (GRANDS BOULEVARD,S

Abb.56 Eugéne Hénard, Verkehrdleitsystem 1906

Abb.57 Entwurf von Alfred Gellhorn, Die Form, 1925
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ADbb.58 Le Corbusier, Detail Perspektivansicht der ,, Ville Contemporaine”, Zentrum

1922

Ville Contemporaine®,

Abb.59 Le Corbusier

Abb.60 Le Corbusier, ,,Ville Contemporaine*, 1922, Detail Grundrissplan mit Zentrum
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Abb.61 Ludwig Hilberseimer, Schema einer , Wohnstadt B, 1923

Abb.62 Ludwig Hilberseimer, ,Wohnstadt B, 1923, Ansicht einer Ladenstral3e
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Wien als Beispiel einer Groszstadt-Regulierung,
durch Zonen u.Radialstraszen in Bezirke geteilt

Abb.64 Otto Wagner, Wien als unbegrenzte Grofstadt, 1910/11, Ubersichtsplan aus der Studie , Die GroRstadt*
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Abb.65 Otto Wagner, X X11.Wiener Gemeindebezirk, 1910/11, Ubersichtsplan aus der Studie , Die GroRstadt*
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Abb.66 Hendrik Petrus Berlage, Entwirfe fur die Erweiterung von Amsterdam-Siid, 1900-1917
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Abb.67 Le Corbusier, Perspektivansicht, ,, Ville Contemporaine”, 1922
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Abb.70 Richard Neutra, ,Rush City*, 1925-26

Abb.71 Cornelis van Eesteren, preisgekronter Entwurf zum Wettbewerb ,,Unter den Linden, Berlin 1925
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LA CITE DE CRCULATION
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Abb.73 Theo van Doesburgh und Cornelis van Eesteren, ,,La Cité de circulation”, Paris, 1924-1929
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Abb.75 Brider Luckhardt/Alfons Anker, ,, Wohnturmhaussystem®
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Abb.76 Ludwig Hilberseimer, Modell der , Citybebauung", Berlin Friedrichstral3e 1929

165



LN o - NN
o R R >
Abb.77 Le Corbusier, ,Plan Voisin“, 1925, zeigt Kontrast zwischen Hochhaustiirmen und umgebender
Stadtlandschaft
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ADbb.79 Le Corbusier, ,Plan Voisin®, Grundrissplan, Collageartig Uber die Stadtstruktur gelegt
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Abb.80 Le Corbusier, ,,Plan Voisin“, 1925, drei Ansichten von Paris um N6tre Dame, (von oben nach unten) im
Mittelalter, 1925 und nach der Verwirklichung des , Plan Voisin®
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Abb.82 Raymond Hood u. John M. Howells - Wettbewerbsbeitrag Chicago Tribune 1922

Abb.83 Hugh Ferriss, ,metropolis of tomorrow* , dekompl ex » Business center* , 1929

169



um 1924

Entwurf einer Turmstadit,

Perret

Abb.84 Fréres

Abb.85 Auguste Perret , Turmstadt”, 1922-32
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Abb.86  Hendricus Theodorus Wijdeveld und J.F. Staal, ,,Hoogbouw", L uftansicht der Gesamtanlage bei
Nacht, Amsterdam 1919-1922, 51,5x51,8

: : £
Abb.87 R.M.Hood, Turmhéauser auf geringer Grundflache
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Abb.88 Ernst Libbert, , Sadt der Zukunft”, 1908
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Abb.89 Leonardo daVinci, Entwirfe fir Trennung des Verkehrs von Ful3gangern und Fahrzeugen
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Abb.90 Mo6hring/Eberstadt, Schematischer Plan fur Berlin mit radial angelegten Grinfléchen, Wettbewerb fir
Grof3-Berlin, 1911
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Abb.91 Ebenezer Howard, Schema der Gartenstadtsatelliten, 1898
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Abb.92  Raymond Unwin, Satellitenstadtschema, 1930
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Abb.93 Martin Machler — Plane fiir “GroR-Berlin”, 1906-10
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NEW YORK, JULY 26, 1913 [ TR R :

If the real capnclty of power-propelled machinery is to be galmed In eity transportation, foot und vebieular traflic must be sogrs
be free to develop itself along Its own lnes,

THE ELEVATED SIDEWALK: HOW IT WILL SOLVE CITY TRANSPORTATION PROBLEMS.—([See page 67.]

gated.  Each type of transport will then

Abb.94 The elevated Sidewalk, 1913
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Abb.98 H ugﬁ eri ss, , metopdl is f tomor rovv” , Gebaudekomplex des, Business center”, 1929
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Abb.99 Harvey W. Corbett, Vorschlége zu Lésung des Verkehrsproblems anhand des ,, elevated sidewalk”, New
York, 1923
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Abb.101 Hugh Ferriss, Metropolis of tomorrow, Stadtgrundriss mit den drei Zentren (1. Business center, 2. Art
center, 3. Science center)
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Abb.102 Tony Garnier, ,Cité Industrielle”’, 1901-14
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Abb.103 Tony Garnier, Cité Industrielle”, Wohngebiet

Hydro-Electric Power Station
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Abb.104 Tony Garnier
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ADbb.105 Le Corbusier, Plan der ,, Ville Contemporaine”, 1922
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, » Villeradieuse" 1930-33

Abb.106 Le Corbusier
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Abb.107 Hilberseimer, vor gestapelten

Abb.108 Ludwig Hilberseimer, Modell einer Wohlfahrtsstadt, 1927

Abb.109 Ludwig Hilberseimer, Modell einer Wohlfahrtsstadt, 1927
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Abb.110 Ludwig Hilberseimer, Entwurf fur ein Boarding-House, 1923 (links)
Abb.111 Entwurf fur ein Hochhaus fir Wohnzwecke, 1923 (rechts)

Abb.112 Ludwig Hilberseimer, Hochhaus der ,, Hochhausstadt”, Detailansicht der 15 Wohngeschol3e
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Abb.113 Ludwig Hilberseimer, Grundriss fir ein Apartment-Haus, 1929
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Abb.114 Ludwig Hilberseimer, Entwurf flr ein Hochhaus fir Wohnzwecke, 1923

Abb.115 Ludwig Hilberseimer, Grundriss des Entwurfs fiir ein Boarding-House, 1923
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Abb.116 Le Corbusier, Villenblock

Abb.117 Le Corbusier, Villenblock
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Abb.118 Bruno Taut, Stadtkrone, Ansicht von Osten, 1919
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Abb.120 Bruno Taut, Stadtkrone, 1919, Ansicht und Lageplan
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Abb.122 Bruno Taut, Stadtkrone, Vogelschau
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Abb.123 Wadlter Gropius, Perspektive eines Zeilenbaus, 1931
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11. Anhang

11.1. Biographie Ludwig Hilberseimer (1885-1969)3%3

Hilberseimer 1885 in Karlsruhe geboren, ab 1906 besuchte er die Technische
Hochschule in seiner Geburtsstadt.>'* Er arbeitete nach eigenen Angaben mit 25 Jahren
ein halbes Jahr in Bremen bei , Behrens & Neumark®, ehe er 1911 nach Berlin ging.”™
Bis 1914 war er Mitarbeiter von Heinz Lassen, danach Mitarbeiter und Leiter des
Planungsbiros der Zeppelinhallenbau in Berlin/Staaken. In Berlin beginnt seine
Freundschaft mit Hans Richter und der Berliner Kunstszene. Mit dem Beitritt 1919 zum
Berliner ,Arbeitsrat for Kunst® und zur ,Novembergruppe®, der auch andere
Architekten und Kunstler wie Poelzig, Gropius, Mies van der Rohe, Kandinsky,
Feininger, Arp und Belling angehdrten, beginnt er auch kunsttheoretische Schriften und
Artikel in Zeitungen wie ,Der Einzige®, , Feuert, ,G*, ,Die Form", ,Der Sturm® und
»Vesc* zu publizieren. Von 1920- bis 1925 arbeitete Hilberseimer als Redakteur der
»S0zialistischen Monatshefte” fir das Ressort , Bildende Kunst“ und widmete sich
dabel in seinen Schriften ab 1923 mit grofRerem Interesse der Architektur und
Stadtplanung. Im Zuge dessen vertffentlichte er bis 1933 weitere 5 Blcher
(, Grof3stadtbauten® (1925), ,Grol3stadtarchitektur® (1927), ,Beton als Gestalter”
(1928), , Internationale Neue Baukunst* (1927) und , Stadt- und Festhallen, Turn- und
Foorthallen, Ausstellungshallen, Ausstellungsanlagen® (1931)). Neben dieser Tétigkeit
trat er 1928 der Architektenvereinigung ,,Der Ring“ bei, einer Kinstlervereinigung, die
1924 gegrindet wurde und zu deren Mitgliedern unter anderem auch die Architekten

Mies van der Rohe, Peter Behrens und Hugo Haring zzhlten.

» Sewollen gemeinsam der grof3en internationalen Bewegung dienen, die bestrebt
ist unter bewusstem Verzicht auf leer werdende Formen der Vergangenheit die
Bauprobleme unser Zeit mit den Mitteln er heutigen Technik zu gestalten und den
Boden fur eine neue Baukultur der neuen Wirtschafts- und Gesell schaftsepoche zu
bereiten. Dieser Architektenvereinigung, die den Namen ,Der Ring tragt,
gehdren alle fuhrenden Personlichkeiten der neuen Bewegung an: Otto Bartnig,

13 v/gl. dazu: Kilian, S.8-11.

> Pommer, S.21-22.

°1> Pommer, Anm. 53,

%18 v/gl. dazu: Kilian, S.8; beziiglich , Der Ring*: Siehe im Anhang eine Kopie des Tagungsberichtes vom
Mai 1926 in Berlin; Hier werden die Griindungsmitglieder des 1924 gegriindeten ,, Zehnerrings® genannt,
sowie die interessierten Architekten, die 1926 an der Tagung teilnahmen: , Behrendt, Décker, Gropius,
Meyer, Haesler, Rading, Soeder*; aus. Nachlass Architektenvereinigung ,Der Ring“, Baukunstarchiv
Akademie der Kiinste Berlin (Inventarnummer.: RIN-01-3).
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Walter Curt Behrendt, Peter Behrens, Richard Docker, Walter Gropius, Hugo
Héaring, Johannes Haesler, Ludwig Hilberseimer [u.v.a].“ >’

Bereits ein Jahr danach wurde er durch Hannes Meyer als Lehrer ans Bauhaus Dessau
geholt, um dort zun&chst Bauen und Planen und ab 1930 unter der Leitung von Mies
van der Rohe Stadtplanung und Siedlungswesen zu unterrichten. Durch die Arbeit am
Bauhaus widmete sich Hilberseimer immer stérker planungstheoretischen Arbeiten und
auch nach seiner Riickkehr nach Berlin 1932 entstand eine Reihe von stadtebaulichen
Studien (Basis fur das Konzept der ,NC*). 1931 wurde er zum Direktor des Deutschen
Werkbundes ernannt.

Nachdem das Bauhaus 1933 unter der NS-Herrschaft geschlossen wurde, publizierte
und arbeitete Hilberseimer fast nicht mehr in der Offentlichkeit. Die Architekten des
»Rings’ organisierten dennoch Treffen denen auch unter anderen Walter Gropius,
Héring, Luckhardt Bruder, Hubert Hoffmann, Ludwig Mies van der Rohe, Adolf
Rading, Martin Wagner und Hans Scharoun beiwohnten. Diese so genannte
» Freitagsgruppe”, die sich wochentlich traf, wurde von Hilberseimer bis 1937 in seinem
Berliner Buro geleitet. Auf den Vorschlag von Mies van der Rohe wurde Hilberseimer
ab Herbst 1938 als Professor an das IIT in Chicago berufen, arbeitete dort zusammen
mit Mies, wobei er von seinen Studenten als schiichterner, 6ffentlichkeitsscheuer
Mensch beschrieben wird.>®

Kilian schreibt Hilberseimer eine Sonderrolle in der Architekturgeschichte des
20.Jahrhunderts zu, da er sich vermutlich als einziger Stadtplaner intensiv mit der
zeitgendssischen Kunst- und Kunsttheorie beschéftigte. Aber auch andere Architekten
standen im Spannungsfeld zwischen Architektur/Stadtplanung und Bildender Kunst
(Mies, Corbusier, El Lissitzky, die de Stijl Gruppe, Bruder Luckhardt oder Erich
Mendelsohn), doch Hilberseimer unterscheidet sich von ihnen durch seine eigenen
Publikationen zur Kunstkritik und —Theorie, wodurch er auch einen spezifischen Weg
in der Planungs- und Architekturgestaltung einschlug.

Hilberseimer hatte trotz seiner wichtigen Positionen ab 1927 wenig Einfluss auf die
Architektur und Planung in der Weimarer Republik, erhielt nur wenige Auftrége fur
kleine Wohnhausbauten, fir ein Geschaftshaus und war vermutlich an der Planung der
Siedlung Adlergestell in Berlin beteiligt. In dieser Phase widmete er sich zwar der

*17\/gl. Hilberseimer, Architektenzusammenschluss (1926), S.668.
B8 Kilian, S.11.
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aktuellen Problematiken des St&dtebaus, doch mischte er sich in die Gffentlichen
Diskussionen nur selten ein. Bis 1927 beobachtete er die Diskussion aus der Position
eines Kunstkritikers. Ab 1927 (bis 1932/33) und seiner Zeit als Redakteur nimmt er
aktiver an der Debatte teil, dennoch aus groferer Distanz als etwa ein Martin Wagner.
Die Chance einer Diskussion mit inhatlich verwandten Planern, wie Le Corbusier,
nimmt er nicht wahr. Nach der SchlieRung des Bauhauses zieht sich Hilberseimer
erneut aus dem offentlichen Planungsgeschehen zuriick und beschéftigt sich stérker mit
den theoretischen Grundlagen neuer Siedlungsstrukturen. Nach seiner Emigration 1938
bleibt Hilberseimer jedoch weiterhin auf Distanz zu den Planungsdebatten in den USA

und in Europa.®*®

9 vgl. dazu: Kilian, S.13-14.
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11.2. Dokumente

ARCHITEKTENVEREINIGUNG
»DER RING«
t |

R

SEKRETARIAT

. Berlin W15, dor
Fasanenstrafie 37 . el IoEn,

Telephon: CLIVA 254

in glle Atslleder des RINGss.

Zpx Infornma tiéa !
- . Bino Modame de Hanm d r o t verschickt
aps farig Ei:ilaﬂungen zu einem

" Ogards internationslm d'srchitecture moderne™

auf ihrem Schless Serres in der Schwelz. Unterschrieben sind dic
Hinledungen von Guevrekiea. Dox BING ist vor 1/4 Jehr sufgefor:
dert wordsn, sich an die_aém. Kangrgsa zu beteiligen, bzw. ihn mi’
zu orgenisiercn. ¥iy hetten uns s.Zt. berelterklitt, die im Stu
gert im vopigen Jehre b.eﬁ;h}.osaaua Riederholung der intermstion
len EasaaﬁeakMt_ naah Serraz su verlegen, wern das Irogramm di
asx zuaamnWt gemeinsam nif unms und in Verbindung mii den v
schisdensn Gruppen der einzelnsn Lindexr au;‘gaa\ta}.lt wordsn wixd
und wenn das Tpograam ainsn sachlichen Charskier erhalie. Dieg !
wort auf disse Porderung ist eine Zinladung von . de sdandrol
aus Paris an einige RING-Mitzlieder und dis Usborsmendung eins:
Progrenas, das in kelnsr “else unseren inforderungen entsprich’

das in ksinam Punkte mit nns beraten wozden isi. Bs ist ein

A
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¢

Patyonai engsgsben, in don n.a. Jberbiizgerneister B 88 s

von Berlin ergchsint, der ein susgesprochengsr Gegner der moe
dexnen Architektur ist; susserdea wird .u.::s bakarnt, dass such
Hegemann szadissen Zongresa eingsladen werden soll. Is
ist richt ganc klar, wer der sigentliche Urheber des Prograams
igt, aber jedenfslls ist diemes Programa fiz uns wnannskmbar.

In den Progream sizd Vortrizs von RING-ditgliederm mit Inhaltse
angsbe angageben. Disse /Angeben sind gemacht, ohne dass meines
iisgens von Hay oder Groplus bestimate Zusagen in
disger Richtung gennchi worden wiren. iusesydenm ist als Shrems
prisident Professor Mo se r ans: Firich sngegeben, der, als
i_c_h ihn vor elnigan l-"-"rx:}rraé:f hier sprach, von dleser Veranstaltung
noch kein #ort gehirt hatte. 3s'sind deshelb dis Angaben, dis aus
. Paris versandt werdem, ait zrBaster Vorsicht aufzunshmsn. Im
'gmgénhxiok‘éféeheiﬁt"é's genz sussichtslos, dess die RING-litqlie=
der sich an dem Kongress beteiligen kdnnen. Id verhandele abur
nosh mit Paris, und eire endgiltige Snischeidung ist noch nicht
gefallan, ' '

it kollegislem Gruss
{geza) Hugo Hiéringo.

Quélle: Akademie der Kiinste Berlin, Baukunstarchiv, Inv.nr.; RIN-01-37

204




11.3. Lebendauf

Per sdnliche Daten:

Name: Birgit Knauer

Geburtsdatum: 26.11.1983

Geburtsort: Linz

Schulbildung:

1990-1994: V'S 8 Vogelweide, Wels OO

1994-2002: BG/BRG Brucknerstrale, Wels OO

2002: Maturaabschluss

ab Wintersemester 2003: Diplomstudium Kunstgeschichte und Italienisch an

der Universitat Wien

Fremdsprachenkenntnisse:

Englisch: ab der 4.Schulstufe VS (9 Jahre)

Franzosisch: ab der 9.Schulstufe (4 Jahre) sowie 2 Semester
Sprachkurse an der Universitét Wien (2007/08)

[talienisch: 2 Jahre fakultativ (6./7. Schulstufe), vom 18.9.2002-

20.1.2003 Sprachkurs fur Italienisch in Rom im
Rahmen eines Aupair-Aufenthaltes (Dauer ca. 10
Monate), seit 2002 Studium an der Universitdt Wien

Praxiser fahrungen:

Wiederholtes Mitwirken (Betreuung, Organisation) bei Ferialprojekten im Rahmen der
00. Streichervereinigung (Orchesterwochen fur Kinder), ab dem 15.Lebengahr bis
2002 Mitwirken bel der katholischen Jungschar; Sommer 2006: 1 ¥2 Monate als
Zimmermadchen im Hotel Academia/ Wien; Seit 2003 Mitglied des Kammerorchesters

der Universitat Wien;

205



