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1 Einleitung

Die Zeit des ,Austrofaschismus” ist mit Sicherheihe der umstrittensten Perioden in der
Osterreichischen Geschichte — auch heute noch,dibdralbes Jahrhundert nach seinem Wir-
ken. Ich schlie3e mich der Meinung von Herrn PiEdamerich Talos an, der in seinem
Seminar aus dem Wintersemester 2008/2009 am InSiituPolitikwissenschaft einfihrend
anmerkte, dass diese Jahre der autoritaren DikdaL2. Republik mehr pragten als die Jahre
des Nationalsozialismus. Verwunderlich daran iagsddie sieben Jahre der nationalsozialisti-
schen Herrschaft einen breiten Eingang in die wisdeaftiche und oOffentliche
Auseinandersetzung gefunden haben — dies tri#inem solchen Ausmal} auf die Jahre zwi-
schen 1933 und 1938 nicht zu. Der Historiker WalfggaMaderthaner (1997) betont die
massenpsychologischen Auswirkungen des Regimesbezeht sich insbesondere auf die
blutige Niederschlagung des Februaraufstandes 498dIche tber Jahrzehnte ihre Wirkung
in Osterreich zeigten.

Wie aktuell und brisant der Diskurs tber das D&liffchuschnigg Regime auch im Heute
noch ist, fiel mir das erste Mal im Rahmen eineslén Wiener Stadtzeitung ,Falter* 2008
publizierten Schlagabtausches zwischen dem eheznafi?O Finanzminister Hannes And-
roscH und dem damaligen 2. Nationalratsprasidenten Miclpindeleggér (OVP) auf.
Androsch nennt Bundeskanzler Dollful in seinem Kamntar einen Faschisten und Arbei-
termoérder — das Regime als Austrofaschismus. Imd&beggers Replik bedient sich dieser,
beziglich Dollful3, dem von konservativer Seite eugten Bild eines Kampfers gegen den
Nationalsozialismus. Es gibt also auch in unsemdt Keinen politischen Konsens zu dieser
Epoche 6sterreichischer Geschichte zwischen detebd&bro3parteien. Fakt ist, dass die bei-
den Nachfolgerparteien, die sich im Birgerkrieg v@834 gegenuberstanden, einen
milieuspezifischen Mythos zur eigenen und 6stenisghen Historie aufbauten, welcher auch
allen Anschein nach im Jetzt noch seine Gultigkeitie Parteien besitzt und die Geschichte
der 2. Republik maRRgeblich beeinflusste. Vor alldiese ideologisch gefarbte Auseinander-
setzung war es, welche dieses Thema fir mich svesgant machte. Ich entschloss mich
dazu die Osterreichischen Drei3iger Jahre zum Thewaer Diplomarbeit zu machen. Ich
mdochte die Frage klaren, ob diese Periode tatsdichine faschistische war. Hierzu erschien
es mir wichtig einen Vergleich mit einem anderescfastischen Land anzustellen. Da sich,
wie meine Recherchen ergaben, viele Historiker Widsenschafter nicht darauf einigen
konnen, welche Nationen der Zwischenkriegszeits itrifft auch Osterreich, tatsachlich als
faschistisch bezeichnet werden kdnnen, bot sicimesdtrachtens nur das Italien unter Benito
Mussolini, als A-typischer Faschismus, zum Verdiaa. In diesem Land hat der Faschismus
seinen Ursprung und hier konnte er erstmals ungfilistig die Macht ergreifen. Es steht so-
mit aulRer Frage ob Italien ein faschistisches Rediervorbrachte oder nicht, zumindest in
dieser Causa herrscht Konsens.

! Falter“-Ausgabe 08, vom 20.02.2008
2 Falter“-Ausgabe 10, vom 5.3.2008



Italien bietet sich auch noch aus anderen Griindenra einen Vergleich anzustellen. Einer-
seits bestehen historische Ahnlichkeiten mit Ostel; wie das Demokratiedefizit, die

Auswirkungen der 6konomischen und politischen Kasel des Ersten Weltkrieges mit all

ihren Folgen etc. Andererseits unterhielten beiegiiRe, ihre Fihrung und Akteure, enge
politische und 6konomische Beziehungen zueinarfiggwichse einer solchen Kooperation
waren in mehrerlei Hinsicht unbestreitbare Anleildes osterreichischen Regimes am italie-
nischen Faschismus. An dieser Stelle seien nuélieststilisierung, die sozialokonomischen
Versuche einer berufsstandischen Neuordnung, dsuelete Konstituierung einer Massen-
bewegung bzw. faschistischer Massenpartei, dase&@s einer Freizeitorganisation, die
Wehr- und Milizverbande und die Auspragungen des®¢amobilisierung erwahnt, welche

Uberdeutlich an das italienische Regime erinnerten.

Osterreich wurde von Seiten der Wissenschaft wblfaauch auf Grund der (Selbst-

)Darstellung als ,Stéandestaat” und der spezifischeseinandersetzung in Bezug auf die pro-
tofaschistischen Bewegungen und Parteien in Italieth Deutschland, nicht (eindeutig) zu

den reinen-faschistischen Systemen der Zwischegga@t gezahlt. Ich bin aber im Rahmen
meiner Auseinandersetzung mit der Thematik undzdeNerfiigung stehenden Literatur zur

Uberzeugung gelangt, dass man die autoritare Hexftsperiode von 1933 bis 1938 durchaus
im Kontext einer bestehenden Pluralitat faschieesdRegime begreifen kann. Diese These
gilt es im Rahmen dieser Diplomarbeit zu bestatigen

1.1 Thesen und Fragestellung

Es qilt in dieser Diplomarbeit drei grundlegende Fagen zu beantworten:

Vergleicht man Osterreich mit dem italienischenqgffaschismus” so lassen sich auffallig
viele Gemeinsamkeiten erkennen. Lasst sich dierigin® Diktatur in Osterreich also als ein
faschistisches Regime klassifizieren?

Inwiefern treffen die Faschismuskategorien von ENlte und Reinhard Kiahnl auf das fa-
schistische Italien und auch auf das OsterreichDiteiRiger Jahre zu? Lasst sich mit Hilfe
dieser Klassifikationen beweisen, dass in Ostédireio faschistisches Regime herrschte?
Inwieweit entspricht die vom Regime selbst gewalidgfinition, das eigene Regime als
~Standestaat” zu bezeichnen, die auch heute nodberikonservativen Rezipierung aufrecht-
erhalten wird, den Tatsachen? War Osterreich in d#hren bis zum Anschluss an NS-
Deutschland ein durch die Stande organisierterstnudturierter Staat?

Die Thesen gliedern sich wie folgt:

Das Osterreich der DreiRiger Jahre war, anhandraschismusklassifikationen der Theoreti-
ker Ernst Nolte und Reinhard Kuhnl und im Vergleitit dem faschistischen Italien, ein
faschistischer Staat — vermutlich mit spezifischiamalstaatlichen oder historisch gewachse-
nen Eigenheiten.



Die Bezeichnung ,Standestaat* entspricht nicht tisachlichen sozio6konomischen Gege-
benheiten und ist somit eine bis heute gultige iRhpretation und Fehlbezeichnung. Der
Terminus ,Austrofaschismus” eignet sich am bestendas Dollful3/Schuschnigg Regime zu
kategorisieren.

1.2 Gliederung

Im ersten Kapitel wird es eine Darstellung der dmitén faschismustheoretischen Ansatze
von Ernst Nolte und Reinhard Kuhnl geben. Fur diséinandersetzung mit den Faschismus-
theorien wahlte ich bewusst diese beiden Theoretikes. Kihnl ist dem politisch linken
Spektrum zuzuordnen, wohingegen Nolte die birdekimnservative Seite darstellt. Beide
formulierten pragnante und oft zitierte Kategomsreggen, welche es mdglich machen ein po-
litisches System als faschistisch respektive riighthistisch zu klassifizieren. Dariber hinaus
folgt anschlie3end eine allgemeine Auseinanderagtmit dem Thema Faschismustheorien.
Der zweite Teil wird sich ausfuhrlich mit den hisschen Ablaufen, von der Konsolidie-
rungsphase bis zum Scheitern der Regime, in Ogtieruad Italien beschéftigen und sich den
wichtigsten Ereignissen, Marsch auf Rom, Ausschagltdes Nationalrates, Februaraufstand
etc., widmen. Hierzu habe ich die Zeit von 19181840 in Italien und 1927 bis 1938 in Os-
terreich in funf bzw. vier Phasen/Perioden unthrteim einerseits die Umstande und
Geschehnisse dieser Jahre und um andererseitsodsokdierungsprozesse beider Regime
besser und tbersichtlicher darstellen zu kbnnen.

Der dritte Abschnitt wird sich mit der nicht unreéenten Rolle des deutschen und 6sterreichi-
schen Nationalsozialismus in Bezug auf das ostdnisgihe Herrschaftssystem beschéftigen.
Hierzu gibt es eine historische Auseinandersetzsmgie eine Behandlung der sozialen
Strukturen der osterreichischen NSDAP. Ebenso @oreclusio in welcher die Auswirkungen
der beiden Nationalsozialismen auf die Dollfu’3/Sdnigg Regierungen dargestellt werden.
Im vierten Teil kommt es zum eigentlichen Vergleieiinerseits zwischen Osterreich und
Italien, andererseits beider Lander in Bezug aeffischismustheorien. Ich habe mich dies-
bezuglich entschlossen den Vergleich in vier Katiegozu unterteilen: (1) soziale Basis, (2)
Formen der Diskriminierung, (3) Standestaat undplioativstaat, (4) Funktion und Zielset-
zung. Gerade den Zielsetzungen der Regime kommiidiieine Gberaus wichtige Bedeutung
zu, da vieles von den Regimen nicht realisiert werllonnte und es vielfach bei Rhetorik,
Propaganda und Wunschdenken blieb. Jedes dieserkidpitel enthalt eine abschliel3ende
Betrachtung, in welcher der Vergleich mit dem jdsvanderen Staat und den Faschismusthe-
orien stattfindet. Es wéare natlrlich auch mdgligwgsen andere vergleichende Kategorien
zu wahlen, doch beziehen sich die Faschismusthrebiadtes und Kihnls so eindeutig auf die
soziale Basis, die Funktionen und die Diskriminmgrwon Minderheiten um den Faschismus
zu erklaren und zu klassifizieren, dass es mir naéhsinnvoll erscheint mich auf diese Cha-
rakteristika zu beschranken.

Die Diplomarbeit schlie3t mit einem Resimee, inclvem noch einmal die wichtigsten An-
satze und Erkenntnisse zusammengefasst, sowiedieltingsfragen beantwortet werden.
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Abschliel3end moéchte ich noch eines festhaltendkaike es ist Gberaus wichtig, gerade auf
Grund der nur funf Jahre bestehenden autoritarerseteftsperiode in Osterreich, aber auch
wegen der nur kurzen Amtszeit von Kanzler Dollfugh dPlanen, Absichten und Visionen der
Akteure eine breite Aufmerksamkeit zu schenken. Nail viele Intentionen des Regimes
nicht tatsachlich umgesetzt werden konnten, heBtrabch lange nicht selbige aus der Analy-
se und Auseinandersetzung auszuschliel3en.

2 Einleitung Faschismus

Auf den nun folgenden Seiten, werde ich mich mihdeaschismusbegriff im Allgemeinen
auseinandersetzen. Im ersten Teil beziehe ich auétzwei Faschismustheoretiker und ihre
Publikationen zum Thema. Diese sind Ernst Nolte Rethhard Kihnl. Es gilt ihre Charakte-
risierung und Merkmale des Faschismus aufzuzeigan,in der abschlielenden Analyse
dieser Diplomarbeit die Zeit der ¢sterreichischad iialienischen Regime anhand der darge-
stellten Kriterien zu behandeln und um die FragekiZmen, ob das Dollful3/Schuschnigg
Regime tatsachlich ein faschistisches System diéestuch werde ich die Ursachen des
Faschismus nach Kihnl und Clemenz erdrtern. Im teweTeil dieses Kapitels widme ich
mich vor allem den sozialdemokratischen und komstisuhen Faschismustheorien. Da die-
se, einen direkten Bezug auf die Ereignisse in Deildiger Jahren nehmen und sich
mehrmals auf Mussolinis faschistisches Italiens-uaibestrittenen Ur- bzw. Protofaschismus
— beziehen. Wahrend der Lektire dieser Faschisemsém-Publikationen fiel mir auf, dass
immer wieder eine Rezeption marxistischer Theoeetlkerangezogen wurde. Was auch der
Grund war, diese Auseinandersetzungen in meineoDiptbeit einflieRen zu lassen. Ein An-
liegen war es mir UUberdies, zumindest im kurzeng dsozialpsychologischen
Faschismustheorien — von Wilhelm Reich, Erich Frorimanz Neumann und Klaus Thewe-
leit — zu behandeln, die es in ihrer Tragweite himn unterschatzen gilt. Es geht mir darum
die vierte Ebene, neben der sozialen, 6konomisanenpolitischen Faschismuskomponente,
aufzuzeigen, namlich die psychologische. Geradehausiger Sicht stellt sich mir die Frage
was in den Kdpfen der Menschen zur damaligen Zaitsich ging, dass sich so viele von
ihnen, autoritaren und terroristischen Regimenvadatischlossen und mehr noch unterordne-
ten.

2.1 Faschismus — eine Definition nach Ernst Nolte

Um die Individualitat des Faschismus begreiflich machen formuliert Ernst Nolte sechs

Eigenschaften, welche diesen eindeutig als Fascisistharakterisieren (Vgl. Nolte 1984,

64). Nolte geht davon aus, dass diese Kriteriehtmar den Urfaschismus, also den italieni-
schen, auszeichnen sondern auch die anderen esgiopéi faschistischen Erscheinungen
(Vgl. ebd. 67). ,Die Existenz analoger Bewegungesr also in allen Landern Europas

grundsatzlich moglich; auf spezifisch italienisddedingungen war nicht der Faschismus als
solcher, sondern nur sein friher Sieg zurtckzufilhfiolte 1984, 67). Nolte gesteht hierbei

aber ein, dass es zu Differenzen zwischen den ifstinen Systemen kommen kann. Etwa
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in Bezug auf die Auspragung der liberalen Krisevglcher der Faschismus entsteht, in der
Rolle welche die Ideologie spielt, im Grad des Awrxismus oder in dem politischen und
ideologischen Werdegang seiner FihrungsschichterAolange sich die Unterschiede im
Rahmen der angefiihrten sechs Kennzeichen haltdndidd/erwendung des Allgemeinbeg-

riffs »faschistisch« als gerechtfertigt gelten” (Eb

2.2 Die sechs Charakterziige des Faschismus nach EriNolte

Im erstenPunkt bezieht sich Nolte auf die grof3te Krise lilesralen Systems und den aus
dieser Krise hervorgegangenen Faschismus. Vor allerch das Allgemeine Wahlrecht war
es absehbar, dass sich nach kirzester Zeit ,disegrMassen der »Roten« und der »Schwar-
zen« im politischen Leben® (Nolte 1984, 64) gegemétehen wirden. Durch die Konkurrenz
und den nicht vorhandenen Willen zur politischesaumenarbeit im Parlament kam es zu
einer Pattstellung der beiden grof3en Blocke, wasirar Lahmung des parlamentarischen
Systems fuhrte. ,Auf dem Terrain, das durch diesschgellahmung freigegeben wurde, ent-
stand der Faschismus® (Ebdlpas zweite Charakteristikum geht davon aus, dass das
Entstehen des Faschismus eng mit dem Ersten Wagjtkisammenhangt. So war der Fa-
schismus in den Jahren seiner Etablierung durcbaustwas wie ,eine Vereinigung von
Kriegsteilnehmern* (Ebd.) die diesen Ersten We#§ri,gegen eine weitverbreitete Vernei-
nung“ (Ebd.), seine Sinnhaftigkeit betreffend, eatigten. Gerade in seiner Organisation und
seinen Strukturen ahnelt der Faschismus offengibhtdem Militar: ,Mitgliedschaft in der
Partei und Zugehorigkeit zu den Kampfgruppen war A&ofang an identisch, das Fiuhrerprin-
Zip entstammt so gut dem Heer wie das Geprang@aladen” (Nolte 1984, 64f.). Schon in
den Anfangsjahren des italienischen Faschismusentatien durch die Faschisten in ,milita-
rische Operationszonen® unterteilt, dartber hingais es, wie beim Militar, Auszeichnungen
fur besondere Verdienste. Ebenso erinnerten diggoblen Kampfmethoden an einen Krieg —
~StolRtruppenunternehmungen gegen feindliche Staktpy Heereszlige in gegnerische Lan-
de, trommelfeuerartige Propaganda mit Vernichtwergitnzen” (Nolte 1984, 65).Diese
Faktoren standen laut Nolte in einem Gegensatzrulis dahin gewohnten politischen Um-
gang. Andritter Stelle setzt sich Nolte mit dem Verhéltnis zwistlieem Faschismus und
dem Bulrgertum auseinander. Erstgenannter macht zichHSpeerspitze und ausfiihrenden
Kraft des burgerlichen Antimarxismus. Durchaus ab#grMethoden, welche dem Burgertum
in ihrer Tradition fremd waren.

Seine lllegalitat fand in der burgerlichen Pressamals grundsétzliche Zustimmung
und haufig scharfe Kritik, die Kader seiner Kampfipen waren nicht aus »dem«
Kleinblrgertum gebildet, sondern aus bestimmtendRemchten des Kleinbtrger-
tums, den »Landsknechten« und der irrationalistiggstimmten akademischen
Jugend (Ebd.).

Auch finanziell wurde der Faschismus mehr von dgmnafiern unterstitzt als etwa von der
Industrie. Wichtige proletarische Organisationeahsen dartiber hinaus schon in den frihen
Jahren Kontakt zu Mussolini und seinen Faschidiadl ). Diese Umstande machen deutlich,
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dass die faschistische ,Fihrungsschicht und Anh&ocpaft weit aus klassenloser (oder bes-
ser: klassenreicher) war, als sie es nach der stmotien Theorie hatte sein dirfen” (Ebd.).
Der vierte Punkt behandelt die ,eigentimliche Nahe zum Gégfidolte 1984, 65) welche
der Faschismus und hier vor allem seine Fuhrer @igém. Gerade diese waren in einer gro-
Ben Anzahl vor dem Ersten Weltkrieg in anderentigohen Bewegungen bzw. Stromungen
tatig und engagiert. Hierbei etwa in den Reihenrdeolutionaren Sozialisten oder den Syn-
dikalisten, wie dies auf Italien zutraf (Vgl. ehdDiese politische Erfahrung erwies sich
durchaus als positiv fur die Faschisten, gerade dess Umgang mit den Massen und dem
politischen Alltag anging (Vgl. Nolte 1984, 6@)ie finfte Kategorie bestimmt den Nationa-
lismus als faschistischen Charakterzug. Dieseramar eindeutig schon vor dem Faschismus
vorhanden, jener Ubernahm ihn aber und fuhrte datohblismus sogar zum ,praktischen
Hohepunkt“ (Ebd.). Hierbei handelt es sich um eimaperialistischen Nationalismus, der
sich in Italien am rémischen Reich aus der Antikd in Osterreich an den vergangenen glor-
reichen Zeiten orientierte. Dartber hinaus pfledge Faschismus einen schlechten Umgang
mit seinen Minderheiten, in Italien zum Beispiel $iidtirol oder seinen Nachbarn etwa in
Istrien (Vgl. Ebd.). Auch Juden wurden in den memstaschistischen Systemen zu Verfolg-
ten. In der letzten undechsterKategorie geht es Nolte um die ,Tendenz zur Idgefo
(Nolte 1984, 66). Diese ist auch schon im friheschssmus vorhanden und erkennbar, auch
wenn er sich selbst als ,untheoretisch und [alsgeiAusdruck der reinen Aktion erklart®
(Ebd.), wie dies etwa Mussolini mehrmals betonteité/s ist der Faschismus dazu angehal-
ten einen weiten Begriff des Marxismus herauszebildm ,den eigenen Antimarxismus
gegen das liberale System als den Nahrboden dasetezu setzen, ja ihn in die Vergangen-
heit zu verlangern und sich damit dem Antisemitismund einem antichristlichen
Katholizismus zu nahern* (Ebd.). Auch wenn diesadenzen in der Person Mussolinis nicht
immer vordergrindig und von Anfang an auftauchenk@&nen sie nicht bestritten werden.
Gerade deswegen wird von Nolte davon ausgeganges,sich die faschistische Ideologie im
Laufe der Zeit von ,ihrer Bindung an die Nationning* (Ebd.).

2.3 Fazit

Der Faschismus wird durch die Militarisierung deswgung, Ausntitzung des politischen

Gleichgewichts zwischen Blrgertum und Proletansterschiedliche Klassen bilden Fih-

rungsschicht und soziale Basis (keine Homogemtder Bewegung selbst), Nationalismus in
seiner hochsten Form, eine Ideologie welche zu Agfain national ist, sich spater aber auch
zum Beispiel rassisch auf3ern kann und die eigemttielNahe seiner Fihrer zu den Gegnern
charakterisierbar.

2.4 Faschismus — eine Definition nach Reinhard KiHn

Den Anspruch den Reinhard Kuhnl an seine Faschisnalgse legt, ist die genaue Abgren-
zung ,faschistische[r] Systeme gegenuber Diktatumderer Art und faschistischer
Bewegungen und Ideologien gegeniuber anderen Rectagm und militanten Ideologien®
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(Kahnl 1969, 143). Er rdumt ein, dass der Begrdséhismus schon immer, in sich unter-
scheidender Weise, gebraucht wurde — bedenkli¢h siteh fir ihn jedoch der Umstand dar,
dass der Faschismus héaufig unreflektiert als Bejerdy und Schimpfwort fur das politische
Gegenuber verwendet wird — das es also zu einktibrf des Begriffes kommt (Vgl. ebd.).
Kihnl verwendet fur seine Auseinandersetzung viear&kterziige, um ein politisches Herr-
schaftssystem als faschistisch einordnen zu kovigh Kihnl 1969, 148f.). Er ist hierbei
der Auffassung, dass ,je hoher ein kapitalistiscBgstem entwickelt ist, um so deutlicher
treten diese Strukturmerkmale des Faschismus Hefahnl 1969, 151). Der Grund dafur
liegt in erster Linie an der starkeren politiscli&pposition, die sich gegen den Faschismus in
einem hoher ausgebildeten kapitalistischen Systesitipniert. Weswegen dieser zu drasti-
scheren Kampfmalinahmen greifen muss. Erleichted dieser Kampf zum Beispiel durch
die modernen Propagandamittel, welche in einem héhevickelten Kapitalismus fir den
Faschismus zur Verfligung stehen (Vgl. ebd.).

2.5 Die vier Charakterziige des Faschismus nach Ré&iard Kihnl

Erstenssoll das faschistische Herrschaftssystem, auchreméheiner Krise, im Stande sein
die Eigentumsverhaltnisse und Privilegien des Gilofdrtums sicher zu stellen. In diesem
Umstand liegt die ,soziale Funktion“ des Faschisnitie Aufrechterhaltung der bestehenden
kapitalistischen Ordnung wéahrend der Krise mussldirn gegen die Massen verteidigt wer-
den. Durch kriegerische bzw. militdrisch gefuihrtesginandersetzungen werden Uberdies
Konflikte und Probleme im Inneren minimiert odemandest verschleiert (Vgl. Kiihnl 1969,
148).Zweitenssind die ,Herrschaftsmethoden*, welche von deremegnialen Schicht ausge-
Ubt werden, eindeutig terroristische — auf ,parlatagsche, burgerlich-demokratische
Regierungsformen* (Kihnl 1969, 148f.) wird in derd€ verzichtet. ,Opposition wird weder
in den Medien der offentlichen Meinung noch im Rarént, weder bei den Parteien noch in
anderen Bereichen des offentlichen Lebens gedu(#&iinl 1969, 149). Wird dem zuwider-
gehandelt kommt es zur sofortigen Ausschaltungntieiéer oppositioneller Faktoren und zu
harten Strafen durch die ,Mitteln des staatlichevadgsapparates” (Ebd.). Werden einerseits
eine Opposition, ob eine offentliche oder parlaragsthe, zugelassen, wenn auch ohne wirk-
liche Durchschlagskraft, und andererseits kritischeémmen im Parlament durch die
Herrschenden geduldet, muss man laut Kiihnl vorr @iaritéaren Diktatur — nicht aber von
Faschismus sprechen. ,Reicht die autoritare Diktaioht aus, um die bestehenden Herr-
schaftsverhaltnisse zu erhalten, so werden die Kldssen den Versuch unternehmen, sie zu
einer faschistischen zu verscharfen (Ebdjittens ist flr ein faschistisches System die
~.Massenbasis" wichtig:

Es stutzt sich auf eine politische Bewegung, dieldeine Vielzahl von Untergliede-

rungen eine moglichst totale Erfassung aller Bemilkgsgruppen anstrebt und als
Massenintegrations- und -manipulationsinstrumentdén Hand der Fuhrungskader
fungiert, ohne einen eigenen Willen von den Mitdien her artikulieren zu kdénnen

(Kuihnl 1969, 149).
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Die Basis der faschistischen Partei bildet sichallam aus dem Mittelstand heraus. Darunter
versteht Kiahnl Handwerker, Kleingewerbetreibendayddn aber auch Angestellte und Be-
amte (Vgl. Kiihnl 1969, 150). Diese Berufsschicrgamd hierbei der Ansicht ihre geféahrdete,
selbst definierte und fast schon nicht mehr vorleaed,»mittelstandische« Position* (Ebd.)
gegen die sich unter ihnen befindlichen sozialesskén verteidigen zu missen — vereinfacht
gesagt, furchtet der Mittelstand seine eigene BmsgerungViertenswird durch eine ,ldeo-
logie®, neben dem staatlichen Terror und der masleriPropaganda, die Bevolkerung
zusammengehalten. Beschworen werden die Volksgeoteft und das unreflektierte Zu-
sammenrticken gegen die Feinde sowohl von inneauals gegen solche von aul3en. ,Leicht
fixierbare und relativ wehrlose Minderheiten* (Epdierden zu universalen und normativen
Sundenbocken stilisiert um selbigen die Schulds@nalen oder 6konomischen Problemen,
geben zu kdnnen. Einerseits handelt es sich dabgalitische Minoritaten, etwa Sozialisten,
andererseits um rassische, wie Juden, Sinti, Rdma-ebeide stechen entweder durch ihr
Aussehen oder ihre Art zu leben aus der Mehrheitdkerung hervor. Vordergrindig und
unbestreitbar in der faschistischen Ideologie éstAhtikommunismus, welcher eine ,zentrale
Stellung” (Ebd.) einnimmt. Gegen die kommunistis¢talektivierungspolitik positioniert
sich ,eine gemeinsame Front aller »Besitzendenes, gner, die »etwas zu verteidigen« ha-
ben“ (Ebd.) — hierbei ist es egal, ob es sich uneriGroRunternehmer oder einen kleinen
Reihenhausbesitzer handelt. Durch die angeblignidterrschende Bedrohung durch aul3ere
Machte wird nicht nur von Problemen im Inneren &bgje sondern auch der nationale Geist
beschworen. Hierzu ist es zur Selbstverteidigurtggndass die Massen blind der Fihrungs-
elite Vertrauen entgegenbringen und dieser gehorsahmhne etwas zu hinterfragen folgen
(Vgl. ebd.). Der Nationalismus muss nicht unbeditigt faschistische Ideologie bestimmen,
auch wenn dies in der Vergangenheit meistens femfwar. Entsteht eine politische Ord-
nung, welche tber die Nation und ihre Grenzen tsgalt, wird sich der Faschismus darauf
einstellen und dieses neue Konstrukt zu seinersBaachen (Vgl. Kihnl 1969, 151).

2.6 Fazit

Den Faschismusbegriff von Kihnl préagen, Eigenturd Bnivilegien des Blrgertums auch
wahrend einer Krise sichern, faschistische Herfsdsexuht auf Terror, jegliche Opposition

wird hart bekampft, Massenbasis, totale ErfasswangBavolkerung durch faschistische Orga-
nisationen und Propaganda, Ideologie beruht aufVddtsgemeinschaft, ist antimarxistisch

und stilisiert Feinde, meist Minderheiten.

2.7 Merkmale/Bestimmung/Dimensionen des Faschismuasch Manfred Clemenz

2.8 Genetische Merkmale

Die Entstehung des Faschismus ist die Reaktioeiaeh vorangegangenen, meist gescheiter-
ten, bzw. versuchten revolutionaren Aufstand dutal Proletariat. Unterstitzung fur sein

Vorhaben findet es hierzu in Teilen des Mittelsesdind in den unteren Schichten der
Selbststandigen (Vgl. Clemenz 1972, 213). Das tgimiare Scheitern der Arbeiterklasse
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bezieht sich hierbei auf die real-politische Sphdenn obwohl es zum ebenbirtigen Gegner
der Bourgeoise aufzusteigen in der Lage war, koestdie politische Macht nicht fur seine
Zwecke nutzen. Dieses nun entstandene relativecl@ewicht in Bezug auf die politische
Macht zwischen dem Proletariat einerseits und aegdelm burgerlichen Blocken, Grol3grund-
besitzer und Industrielle, andererseits, kann uimd won letztgenannten nicht hingenommen.
Um die alten politischen, sozialen und 6konomischachtverhaltnisse zu Gunsten der
Bourgeoise wiederherzustellen sucht sie Koalitiorda wichtiger Partner bietet sich hierzu
das Militéar an, welches sich durch die proletargsstlund mittelstandischen Revolutionsbe-
strebungen in ihrem eigenen politischen und sazi&@&nding bedroht fuhlt. Das Militar
fungiert hierbei aber nicht unselbststandig undval¥ngerter Arm des Birgertums, sondern
aus eigenem Interesse heraus, welches sich ebelemitier Bourgeoise deckt (Vgl. Clemenz
1972, 214). Um die vormaligen Hegemonieverhaltnsseler herzustellen, bedienen sich die
alten Eliten ,Stof3truppaktionen und Militarexekugm“ (Ebd.). Der Hauptgrund fir solche
Operationen liegt darin den ,Widerstands- und Kamilpgn“ (Ebd.) des Proletariats und sei-
ner Verbindeten zu brechen. Wie und in welchem Mafie ein solcher Widerstand gegen
die (versuchte) proletarisch-mittelstandische Retvoh dul3ert, hangt vor allem mit den inne-
ren Strukturen und der relativen Starke der dreciMfaktoren, Arbeiterschaft, Bourgeoise
und Mittelstand, zusammen (Vgl. Clemenz 1972, 2iferdies ist es wichtig zu beachten
und zu analysieren, in welchem 6konomisch entwiekeBtadium, in welcher wirtschaftli-
chen Entwicklung sich ein Land gerade befindetateta welche in erster Linie noch vom
agrarischen Sektor dominiert werden, weisen eiiri@r Anzahl geringes und nur wenig or-
ganisiertes Proletariat auf. Die Arbeiterschaftimsden landlichen Gebieten dariiber hinaus
»politisch apathischer und in der Regel konsenatiyEbd., 216). Der Mittelstand wiederum
steht in solchen Gesellschaften noch eher an dex @&es Proletariats und in einer eindeuti-
gen Opposition, vor allem zu den GroR3grundbesitzaiper auch gegentber dem Birgertum
und der — falls schon herausentwickelten — Schdehtindustriellen. Den Grof3grundbesitzern
kommt in der pra-industriellen Gesellschaft einedmelere Rolle zu, da sie am meisten daran
interessiert sind, die herrschende Ordnung undakibre aufrechtzuerhalten. Auch aus eige-
nem Interesse heraus — rekrutieren sich doch fiefehlshaber und Funktionstrager aus den
Grol3grundbesitzern — bietet sich das Militar dolshwvalliger und starker Partner zur Erhal-
tung der hegemonialen Verhéaltnisse dieser sozidldncht an. ,Der Militaraufstand bzw.
Militarputsch ist somit die typische Form der Gegewegung auf eine proletarisch-
mittelstandische Revolution (oder einen Revolwia@rsuch) in einer noch primar agrari-
schen Gesellschaft” (Ebd.). Anders verhélt es @chidndern, welche schon Uber einen
ausgepragten bzw. ausgepragteren Grad der Indisgtnang verfligen. In diesen Fallen kann
das Proletariat auf eine soziale Massenbasis zgréifkn und ist dadurch auch gut organi-
siert und aufgestellt. Ahnlich wie auch das Bungert welches durch die 6konomischen
Entwicklungen und Zustdnde Uber eine breite soBakas verfugt. ,Am wichtigsten sind die
strukturellen Veranderungen des Mittelstandes:eeétgunter den doppelten Druck der orga-
nisierten Arbeiterschaft und des mittleren und grofindustriekapitales” (Clemenz 1972,
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217). Konfliktlinien bilden sich weiters auch zwign den GroRRgrundbesitzern und den mit-
telstdndischen Bauern heraus, welche in vielen eRalpolitisch wie wirtschaftlich
benachteiligt wurden. Durch diese neu entstandékemomischen Verhaltnisse verandert
sich zusehends ,die soziale Zusammensetzung deésldthindes” (Ebd.). Einerseits steigt ein
Teil des Mittelstandes durch die modernen Produktitethoden und die daftir bendétigten
Qualifikationen in seinem sozialen Standing in Ricly Proletariat ab. Andererseits kommt
es gerade wegen dieser Umstdnde zu einem Aufkonumeérzur Etablierung eines ,neuen
Mittelstandes* (Ebd., 218). Manche Gruppen desdsitandes werden so zu Verlierern, an-
dere zahlen wiederum zu den Gewinnern, gerade auwids dieser 6konomischen
Entwicklungen. Da nun der Mittelstand in sich nibbtmogen ist, ist er auch nicht in der Lage
eine einheitliche Interessensvertretung, Uber tha elas Blrgertum und die Arbeiterschaft
langst verfigen, zu formieren. Deswegen bleibtushagegeniber den erwéhnten zwei BI6-
cken in mehrerlei Hinsicht ,politisch benachteifigEbd.). Die wirtschaftlichen Krisen, etwa
die Inflation in den Jahren nach dem Ersten Wealtkrimachten sich bei ihm mindestens ge-
nauso stark bemerkbar wie sie die unteren Schichtespiren bekamen. Nur hatte der
Mittelstand, wie oben angefihrt, keine politischertvetung, welche unter Umstanden die
O0konomischen und sozialen Verhdltnisse formuliavder gar verbessern konnte, wie dies
etwa bei der Arbeiterschaft geschah (Vgl. ebd.)nMatrachte die Situation, in der sich der
Mittelstand befand: Nach den gescheiterten Revaristiersuchen an der Seite des Proletari-
ats, ist er infolgedessen darauf bedacht einennsigedigen und unabhéngigen Weg
zwischen den Blécken zu gehen, was sich nicht elinfgestalten sollte. Es darf namlich nicht
vergessen werden, dass er sich trotzdem mittemdrsozialen, wirtschaftlichen, politischen
und teilweise mit Waffen und Gewalt gefiihrten Kadgsampf zwischen Bourgeoise und Pro-
letariat befand. Da sich die Bourgeoise dartberusstvist, dass ihr der Mittelstand allein
nicht gefahrlich werden kann, eine weitere Koatitawischen diesem und der Arbeiterschaft
aber sehr wohl zu einem Problem fir ihre eigengem®nialen Bestrebungen werden kénn-
te, kommt es zu Angeboten fir eine Zusammenarhmt Seiten des Blrgertums an den
Mittelstand. Die Bourgeoise ist durch diese Umwegbestrebt den Mittelstand an sich zu
binden.

Seine 6konomisch, sozial und politisch schwache gefdhrdete Position macht den
Mittelstand zur idealen sozialen Basis faschisgsdropaganda, die ja gerade vorgibt,
eine Alternative zur Entscheidung zwischen Kagstalis und Sozialismus, ebenso ei-
ne Alternative zum Klassenkampf gefunden zu halidentenz 1972, 220).

Durch die Ohnmacht, in der sich der zwischen desEénfronten geratene Mittelstand befand
~entokonomisierte” und ,entpolitisierte” er sich dirseine sozialen, wirtschaftlich und poli-
tisch vorherrschenden Probleme zusehends (Vgl. €lem972, 221). Er konzentrierte und
definierte sich selbst jetzt aul3erhalb dieser Sgh@&md berief sich auf romantisierte und
langst vergangene Zeiten, welche den Grundsteidi&ineu entstehende soziale Glorie dar-
stellen sollten. Dieser riickwarts gewandte Blicleine ruhmreiche neue Zukunft spielte den
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Mittelstand nachvollziehbarer Weise in die Arme #Baschisten, da ebendiese ahnliche An-
sichten vertraten und politische Metaphern diespéatii verwendeten. Man bedenke nur die
Stilisierung des mittelalterlichen Standestaatesy @ik Glorifizierung des méchtigen antiken
Roms. Die Faschisten reagierten auf diese mittelsgéahen Faktoren in dem sie versuchten,
durch die Propaganda etwa, fokussiert den Mittetstaeine Probleme und Ansichten anzu-
sprechen um ihn fur ihre eigenen Bestrebungen wingen.

Das korporationalistische und organizistische »@keiagut« (etwa die nationalsozia-
listische Konzeption der »Volksgemeinschaft«) dasdhisten, das ebenso wie die
mittelstédndische Sozialmetaphysik weitgehend audgewe reaktiondre Romantik

war, war so exakt auf die gesellschaftliche unalioigische Situation des Mittelstan-

des zugeschnitten und wurde zu einem machtigenuinsnt seiner Radikalisierung

(Ebd.).

Gerade in solchen Staaten, in denen sich der Fsasukigegeniber der Demokratie durchset-
zen konnte, gab es keine und wenn dann im Vergleithanderen Staaten wie Frankreich
oder England, nur eine abgeschwachte burgerlichelletische Revolution. Im Unterschied
zu diesen Landern Europas, in denen eine frihéiqmble Entwicklung, auch auf Grund des
fortgeschritteneren industriellen Stadiums, stattfakam es in den Staaten in denen sich der
Faschismus besonders etablierte zu einer diffezeieni Entwicklung: Ein Umstand hierfur
war der Versuch, die gescheiterte burgerlich-derttdahe Revolution vergangener Epochen
(nochmals) durchzufihren. Obwohl das Proletariat mehr besser organisiert, in seiner An-
zahl und Kampfkraft starker den je wahr, war es=aits nicht mehr mdglich die alte
Koalition aus Arbeiterschaft, kapitalistischem Béntym und Mittelstand gegen den alten
gemeinsamen Feind, die feudale und monarchistiSaécht, zu mobilisieren. Zu kontréar
waren die Ansichten und Interessen der einzeln@éclen mit der sozialen Entwicklung im
20. Jahrhundert geworden. Andererseits musste rdRseolutionsversuch von vornherein
zum Scheitern verurteilt sein, da nun ein neues,den alten nicht vergleichbares, indus-
triell-kapitalistisch gepragtes System vorherrseh#dte Strukturen waren nicht mehr existent.
Ein weiterer Grund war die Anndherung, vor allem gen Landern in denen die burgerlich-
demokratische Revolution scheiterte” (Clemenz 1222), des Burgertums an die alten herr-
schenden Schichten, welche die GroRgrundbesitzgérdas Militéar darstellten. So hinderte
sich die Bourgeoise in diesen Landern selbst damftussreichster Machtfaktor innerhalb
des nationalen Systems zu werden. Es kristallesiesich nun in ihren Strukturen zwei in sich
unterschiedliche politische Systeme heraus:

Okonomisch gesehen waren beide Systemtypen sondinstrielle als auch kapitalis-
tische Systeme, politisch jedoch herrschte im ers$gstem die Bourgeoise, im
zweiten eine Oligarchie aus kapitalistischer Boargge, einer ihrer Herkunft nach
weitgehend feudale, 6konomisch jedoch kapitalisgs&chicht von Grof3grundbesit-
zern und einer ihrer Herkunft nach den Grol3grunitiess nahestehenden
Militarkaste, ein Machtkartell das durch die Ingtibn der Monarchie zusatzlich poli-
tisch abgesichert wurde (Clemenz 1972, 225).
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Als Paradebeispiel fir das erste System kann Edgfén das zweite Deutschland und wenn
auch abgemildert, Italien erwahnt werden. In letmgnnten kam es durch diese herrschende
Trias zur Ausbeutung und Diskriminierung der Arbesthaft genauso wie des Mittelstandes.
Es ist also nicht verwunderlich, wenn diese beidiassen auch und gerade in Anbetracht des
Ersten Weltkrieges, ein proletarisch-mittestandescrevolutiondres Bundnis gegen die herr-
schenden Schichten eingingen. Die nun folgenderktBuzur Ursache und Entstehung des
Faschismus sind weniger spezifisch festgemachtlialsrorangegangenen. So kdénnen und
werden, aber mussen diese nicht unbedingt zu eamedeutigen faschistischen Regime fih-
ren: Eine nationale Niederlage — welche auch imnder,dieser Begriff weit gefachert
dargestellt werden kann — wie sie zum Beispielefsich 1918 widerfuhr, kann eine der
Ursachen des Faschismus sein. Tritt dieser Fadraft, so wird sich die ,faschistische Pro-
paganda als Gegenposition zum sozialistischen Hismars und Internationalismus,
gleichzeitig als Instrument zur Denunziation destbleenden formaldemokratischen Sys-
tems* (Clemenz 1972, 228) darstellen und stilesier So werden die faschistischen
Protagonisten diese Niederlage und ihre Folgemati®nale Demutigung durch die aul3eren
Machte hochstilisieren. Der Faktor des faschisescNationalismus findet gerade in solchen
Zeiten der nationalen Niederlage einen besondechtiparen Boden. Diesbeziiglich eine wei-
tere Ursache fur die genetische Entstehung desisasas, ist die kapitalistische Krise: ,Der
Faschismus setzt die 6konomische Bedrohung eireerradhrerer Gruppen des Mittelstandes
und der kapitalistischen Bourgeoise voraus* (Eb8dgleich bietet er sich an, einen Kapita-
lismus der sich ,harmonisch und ,krisenfreier* gwllt durchsetzen und etablieren zu
kénnen. Auf solche Parolen und Versprechungen istolken erlautert und auf Grund der
angefihrten politischen und 6konomische UmstandeaNem und besonders der Mittelstand
anfallig.

2.9 Funktionale Merkmale

In funktionaler Hinsicht zeichnet den Faschismu fikonomische und politische Unterdri-
ckung des Proletariats und die Disziplinierung Netelstandes” (Clemenz 1972, 230) aus.
Dies sind eindeutig Tendenzen einer riuckwartsgetean&ntwicklung um die Errungen-
schaften der proletarischen und birgerlichen Révwmiwzunichte zumachen. In dem er ihm
unangenehme bzw. unerwinschte Stromungen in Oejamen zusammenfasst ist es dem
Faschismus mdoglich diese durch Partei und Staatsergu Uberwachen und mehr noch, sie
zu lenken (Vgl. ebd.). Eine weitere Funktion stel# Uberwindung der 6konomischen Krise
und die Verbesserung des wirtschaftlichen Status qau. Dieser Zustand wird vordergrin-
dig durch |, offentliche Arbeitsprogramme, RuUstungggamme, Lohnkontrolle,
Steuererleichterungen und Konkurrenzbeschrankuidpd.) erreicht. Hierbei kénnen wir
durchaus von einer gelenkten Wirtschaftspolitiknggam Interesse des Kapitals sprechen.
Durch den Wegfall von internationalen militariscH&eschrankungen in punkto Ristung oder
besser Aufristung und der fehlenden parlamentamsdétontrolle diesbeziglich, kommt es
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im faschistischen System zu einer ,Offnung neuquarnalistischer Expansions- und Profit-
chancen” (Ebd.).

2.10 Ph&nomenologische Merkmale

Die faschistische Bewegung ist strikt nach dem &kgrmzip ausgerichtet. lhre Organisation
weist nach militarischem Vorbild hierarchisch aufgete Strukturen auf. Solche sind auf
Grund der fehlenden breiten sozialen Basis deshisasas notig um die gesamtgesellschaft-
liche Hegemonie Uberhaupt ausiiben zu kénnen (Mgiménz 1972, 230).

Ein weiteres phanomenologisches Merkmal des Fascisisst seine klare Doktrin, welche

sich in einer offensichtlichen Opposition gegen @elitischen Liberalismus, den Humanis-

mus und gegen den internationalisierten SozialisamgsKommunismus &ul3ert. Hierbei steht
er in einer Reihe mit der ,burgerlich-kapitalistien Gesellschaft* (Ebd.) die diese Tenden-
zen genauso wie der Faschismus verinnerlicht hex. ihiversalistischen Anspruch der oben
erwahnten politischen und sozialen Stromungen umel algemeine demokratische Berechti-
gung negiert er und beruft sich auf den ,Partiketaus von Nation und Rasse” (Ebd.). Die
Volksgemeinschaft, standisch strukturiert und higsch organisiert, steht an dieser Stelle
im Vordergrund. Au3erdem werden Krieg, Hunger urad Wm Faschismus nicht abgelehnt,
sondern hochgehalten und als ,sittliche Tugend&ierfenz 1972, 231) hochstilisiert. Im

faschistischen Herrschaftssystem werden die ,déan” weder an ihrer sozialen Machtba-

sis beschnitten, noch werden sie ihren politischariluss betrachtlich verlieren. Und dass
obwohl es in diesem System zu einer uneingescheanachtzentralisation auf Fuhrer und

Partei kommt (Vgl. ebd.). Das gesellschaftliche aiigationsprinzip wird im Faschismus

durch die systematische Austbung von Gewalt undof érestimmt und dadurch auch auf-

rechterhalten (Vgl. ebd.).

2.11 Ursachen des Faschismus nach Kihnl

Es gibt funf Ursachen nach Kuhnl, warum sich deschsmus in vielen Landern Europas in
der Epoche zwischen den beiden Weltkriegen durzésétonnte. Diese Ursachen orientieren
sich einerseits an der Rolle der Staatsmacht uddrarseits an der Rolle der Massenbasis:
Die besitzenden Schichten, wie etwa Unternehmerenvaechon ab Ende des 19. Jahrhunderts
darauf bedacht neue Markte zu erschlie3en. AufSdehe waren sie hierzu nicht nur nach
Absatzmarkten fur ihre Produkte, sondern unter @mdeuch nach Rohstoffen, welche es fir
die eigenen Interessen und in Konkurrenz mit detesen Machten zu sichern galt. Der Staat
unterstitzte diese imperialistischen bzw. 6konomesgandierenden Bestrebungen der Wirt-
schaft mit den ihm zur Verfigung stehenden Machétmt Durch diese Entwicklung fanden
Ansichten Uber die soziale Vormachtstellung und Hdegemonialen Anspruch einer, auch
srassisch héherwertigen“, Menschengruppe Uber dimgerwertige” andere ihre Legitimati-
on. Der imperialistische Anspruch, der Uberdies umdFolge dessen den Militarismus
bedingte, ist anhand solcher Tendenzen nur naciwbbar. Nach dem Ersten Weltkrieg
machte sich der Faschismus dieser erwdhnten Beseussfiormen — das ,Recht des Stéarke-
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ren* (Kahnl 1993, 101), Imperialismus und Militarisis — zu Nutze um seine Ideologie dar-
auf aufzubauen. Der Erste Weltkrieg war ein Krieg ith dieser Form bis dahin noch nie da
gewesen war. Auch war er unbestritten das Restdétiaimperialistischen Bestrebungen zur
Aufteilung der Welt durch die europaischen Natiargach nie da gewesen, nicht nur wegen
den eingesetzten neuen Waffensystemen, sondernveegdn der Harte mit der er gefihrt
wurde und seiner Totalitat, welche alle geselldtichén Spharen und Dimensionen betraf.
Vor allem, aber bei weitem nicht nur, pragten gioh vier Jahre des Krieges — des Schre-
ckens, der Entbehrungen, des Erlebten — in dendfbgér kdmpfenden Soldaten ein. Nicht
nur physisch, auch psychisch zeigte dieser erstékkiég seine Auswirkungen an den Men-
schen. Vordergriindig erkennbar waren diese Umstaade einer ,allgemeine[n]
Brutalisierung ihrer Gefuhls- und Vorstellungswelkiuhnl 1993, 102) aber auch an einer
~weitreichende[n] Destruktion humanitarer NormerEb@.) und dartber hinaus an einer
,Glorifizierung soldatischer Tugend wie Pflicht ur@ehorsam“ (Ebd.). Die ehemaligen
Kampfer waren danach auf der Suche, ihr soldatssBlasein auch nach dem Krieg fortzuset-
zen. Die proletarischen Strémungen und Bewegungancgerten, zumindest in den Jahren
nach dem Krieg, zu Kriegsgegnern, da sie in ihnereimternen Kampf der Bourgeoise um
die auch imperiale Herrschaft sahen. Diese Posiong fur den Frieden und das Ablehnen
des Krieges sollte ihnen aber in mehrfacher Hinstehm Verhangnis werden: Der Linken
wurde einerseits die Niederlage in den besiegtaiohen, wie etwa Osterreich, zum Vorwurf
gemacht. Der Grund hierfir liegt in der verbreitefasicht, dass sie ,dem kdmpfenden Heer
durch die Revolution den Dolch in den Ricken gestoltabe“ (Ebd.). Die Soldaten fuhlten
sich andererseits in der ablehnenden Haltung deteli gegeniiber dem Krieg von diesen
verraten. Sie wollten nicht passiv zusehen, wie Hrfahrungen und Erlebnisse an der Front
durch sie beschmutzt wurden. Dies war auch einéMiivationen, warum sie sich in ,Sol-
datenverbanden und Burgerwehren® (Ebd.) zusammbassen. Namlich um aktiv und mit
Gewalt gegen die proletarischen Bewegungen orgahigorgehen zu kénnen. ,Dies war
soziologisch und ideologisch der Boden aus demHbts®sas entstand (Ebd.). Er musste die
paramilitarischen Bewegungen nur mehr unter sdtterschaft, unter seinem Befehl verei-
nen und sie sich seiner Zwecke Nutze machen. dalyelurde den besiegten Staaten des
Ersten Weltkriegs ihre Uberlegenheit gegeniibenatiederen Nationen und Volkern inner-
halb und au3erhalb Europas eingetrichtert. Vomnalie der birgerlichen Schicht konnte sich
diese Ansicht und Uberzeugung massiv festsetzenSbleock (iber den verlorenen Krieg —
das Unvorstellbare ist zur Realitat geworden — maxirlich dementsprechend grof3. Auch
Italien, eigentlich zu den Siegermachten nach 1§®rend, muss eindeutig zu den Verlie-
rern gezahlt werden, da es nicht den ,erhoffteneArdn der Beute® (Kuhnl 1993, 103),
welcher Italien durch die anderen Siegernationesprechen wurde, bekam. Die Schuldigen
an der Niederlage waren wie oben schon erwéhnhefichefunden — die proletarischen Be-
wegungen. Darlber hinaus wurden die Rufe nach gRevision der Niederlage“ (Ebd.)
immer lauter, gerade lItalien setzte sich im Lawde thhre an die Spitze der revisionistischen
Bewegung der Verliererlander. Der Traum von dem@koischen, militdrischen und sozialen
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Vormachtstellung in und auf3erhalb Europas war leai Hliten, wie in einem Grol3teil der
Massen der Verliererstaaten noch nicht ausgetrauimt. diese hegemonialen Phantasien
Wirklichkeit werden zu lassen und um sie auch tdtiséh durchsetzen zu kbnnen, waren sich
vor allem die FUhrungsschichten in ihren Ansicheéemg, erstens die organisierte Arbeiter-
schaft zu entmachten und zweitens die fur ihr Béstin hinderliche birgerliche Demokratie
abzuschaffen. Durchaus bewusst waren sie sichdiiétier die Wichtigkeit und noch viel
mehr Gber den Nutzen der rechten paramilitarisdhieheiten und Wehrverbande um diese
Ziele zu erreichen. Darum entwickelten sie schdattikefriih Kontakte zu diesen Gruppierun-
gen und Organisationen, ,aus denen in Italien wiBeutschland und Osterreich spater dann
politische Bundnisse hervorgegangen sind“ (Kiihrd319.04).Die stetige Industrialisierung
der Produktionsverhaltnisse hatte auch starke Alswgen auf die Gesellschaft selbst. So
entstand die Klasse der Arbeiter, welche sich im 8&idten zentrierte und sich aus ehemali-
gen Bauern und kleineren Gewerbetreibenden, die deomomischen Konkurrenzdruck
nichts mehr entgegenzusetzen hatten, weswegen gsdie Fabriken trieb, zusammensetzte.
Durch die immer weitergehende Organisierung derefebschaft in Interessensverbanden
und die Formulierung von Forderungen, etwa nackBdyea Arbeitsverhaltnissen in Richtung
Bourgeoise sahen sich die angesprochenen Schightaeer weiter in ihrer 6konomischen
Herrschaft bedroht. Um diesen Tendenzen entgegerkamentschlossen sie sich auf staatli-
che Machtmittel zuriickzugreifen, zum Beispiel dudike Polizei oder das Militar. Zwei
wichtige Ereignisse zu Beginn des 20. Jahrhundesgatigten das Burgertum in ihrer Angst
um das eigene Eigentum und um die burgerlichen kadhdltnisse: Infolge des Ersten
Weltkrieges, seine Schrecken und seiner milliongrda Opfer, kam die herrschende soziale
Ordnung in mehreren européaischen Landern ins WarRass fuhrte zu Protesten, Wider-
stand und Revolutionsversuchen gegen ,die besten&sdellschaftsordnung® (Ebd., 105).
Aber nur in Russland konnte diese internationatisi®evolution tatséchlich in die Wirklich-
keit umgesetzt werden. Umso bedrohlicher stelltld sier Sieg der Bolschewisten — dieses
positive politische Signal fir die Revolutionsbewrg in Europa — in den Augen der Bour-
geoise dar. Da sich Burokratie, Exekutive, Militgad Justiz, also die staatlichen Machtmittel,
als zu uneffizient im Kampf gegen diese proletdmgst Bewegungen herauskristallisierten,
mussten neue Wege zur Unterdriickung dieser revolirien Tendenzen gefunden werden.
Innerhalb der Eliten kam es ,bei Teilen von ihnender folgenschweren Schlul3folgerung:
gegenuber den Gefahren, die von der Massenbewedend.inken ausgingen, sei eine
rechtsgerichtete Massenbewegung und ein auf elchesdassenbewegung gestitzter Staat
ein effektiveres Mittel als der herkdbmmliche Staggsarat® (Kihnl 1993, 106). Nun galt es
die nach und durch den Ersten Weltkrieg entstandenelitdrischen und rechtsextremen
Stimmungen, Ideologien und Organisationen“ (Ebdr) die eigenen Interessen in diesem
Kampf, die Vormachtstellung fiir die Bourgeoise ziizen. Vor allem in den Zeiten von gro-
Ben Wirtschaftskrisen, womit Phasen der wiederagktn sozialen Auseinandersetzungen
zum Tragen kamen, griff man gerne auf solche Mittelick. In den Jahren der 6konomi-
schen Weltwirtschaftskrise, in der es auf dem gar@mbus zu vielfacher Arbeitslosigkeit

21



und grofRer Armut in den mittleren und unteren demi&chichten kam, verloren weite Teile
der Bevolkerung das Vertrauen in das parlamentaddsenokratische politische System und
infolgedessen in seine Funktionstrager. Da keinwigs aus der 6konomischen Misere zu
erkennen war, gewannen radikale rechte Stromumgerer mehr an Bedeutung. Die faschis-
tischen Bewegungen warben mit der

Abschaffung der Demokratie, die zu schwach und higf&ei, die grol3en Probleme

der Zeit zu bewaltigen; [mit der] (...) Errichtungnes starken, handlungsfahigen, au-
toritaren Staates, der mit inneren und aul3erendEniffertig werden kénne; [mit der]

(...) Ausschaltung der Arbeiterbewegung, die die aratie Einheit durch Klassen-

kampf zerstore, und damit auch die definitive Absditing der kommunistischen

Revolutionsgefahr; und schlieBlich [mit der] (...) #sehaltung »volksfremder Ele-

mente«, die im Verdacht standen, die biologischen@iage der nationalen Einheit

und Handlungsfahigkeit zu zerstéren, womit die meeifaschistischen Bewegungen
vor allem die Juden meinten (Kuhnl 1993, 107).

In Deutschland und Osterreich, wenn hier auch ailderty kam es noch zu weiteren — spezi-
fischeren — Faktoren, warum der Faschismus zu Begies 20. Jahrhunderts seinen
Siegeszug durch Europa antrat: Beide Nationen wpgditisch bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges durch ein ,monarchisch-autoritares Sgebilde* (Kiuhnl 1993, 108) gepragt
worden. Gerade in den birgerlichen Schichten setztedieses Autoritatsdenken auch nach
1918 fort. War doch ihrer Auffassung nach die nBeenokratie das Ergebnis einer proletari-
schen Revolution und eines verlorene Krieges welgeeade fir Osterreich weitreichende
und dramatische Folgen hatte. So verlor diesert 8taan Hauptteil seines Territoriums, sei-
ner Bevolkerung und dadurch nicht nur wichtige stdelle und agrarische Gebiete sondern
daruber hinaus Absatzméarkte von Gutern und Produlis ist also durchaus nachvollzieh-
bar, auch in Anbetracht dessen, dass sich die haftskrisen in Deutschland und Osterreich
starker bemerkbar machten als in den Siegerstaatum sich die besitzenden Schichten
beider Lander nach einer starken bzw. wieder édistarNation mit autoritirem Charakter
sehnten. Die Friedensvertrage von Versailles fiut&hland bzw. St. Germain fur Osterreich
und ihre politischen, militarischen und wirtschiafien Folgen wirkten sich gerade fiur die
Faschisten in den besiegten Landern positiv, etw@aunkto Propaganda, aus. Auf die ,natio-
nale Schande” der Niederlage — in ltalien wiederuh den sogenannten ,verstimmelten
Sieg” — wurde genauso hingewiesen, wie auf die tdniiekung und Diskreditierung durch
die Siegerallianz. Weiters wurde die baldige Autniag der militdrischen Streitkrafte gefor-
dert, um in kommenden Zeiten wieder in altem Glamd mit der vormaligen Macht
erstrahlen zu kénnen. Diese von den Faschistenul@rten Bedirfnisse fanden sich gerade
innerhalb des Beamtenapparates und hier vor aleifmaisen der Justiz, des Militars und der
Verwaltung wieder (Vgl. Kiihnl 1993, 108). Ein Gruhgkrfur liegt wohl darin, dass der Be-
amtenapparat nach dem Ersten Weltkrieg fast undertider Gleiche blieb wie zuvor. Durch
die absolut herrschenden Monarchien PreuRRens uter@sh-Ungarns wurde er stark in
seinem autoritdren Denken und Handeln, aber auntrhalb dieser autoritdren Strukturen
gepragt und beeinflusst. So waren die generellhakleden Haltungen dieser Kreise gegen-
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Uber der Demokratie, der erstarkten Arbeiterbewggund, die dem Faschismus entgegenge-
brachten Sympathien, nicht verwunderlich.

3 Faschismustheorien

3.1 Die konservativ-liberale Faschismustheorie

In der konservativen und liberalen Debatte zum liaswusbegriff gibt es gegenlaufige Mei-
nungen. Einerseits stehen sich Beflrworter, dig=aachismus nur einen Partner gegen die
Linke sehen, andererseits kritischere BeobachterFdschismus gegentber. Einige der bir-
gerlichen und liberalen Kritiker lehnten den Fasoiis aber auf Grund seiner Ahnlichkeiten
und Gemeinsamkeiten mit dem Bolschewismus ab —ebsind ihrer Ansicht nach Erschei-
nungen des Totalitarismus (Vgl. Wippermann 1997, Ble Kritiker lehnten vor allem die
antidemokratische Haltung des Faschismus ab, alobrseine terroristischen Tendenzen und
Anséatze. Flr einige orientierte sich der Faschismmsehr am Bolschewismus, da sich beide
offen gegen Demokratie und Liberalismus positideier Auch das fehlende ,Freiheitsprin-
zip“ in den faschistischen und bolschewistischengfemmen wurde zum Thema dieses
Diskurses (Vgl. ebd., 53). ,Der Bolschewismus daeekommunistische Diktatur oder ein
Linksfascismus*, der ,Fascismus” dagegen sei ekunservative Diktatur oder ein Rechts-
bolschewismus® (Ebd.; Vgl. Nolte 1967, 221f). Durdiese von den Liberalen und
Konservativen konstatierten Gemeinsamkeiten zwisa@m Bolschewismus und dem vor
allem italienischen Faschismus wurde die Ansicint,detalitarismustheorie” in diese Kreise
getragen (Vgl. Wippermann 1997, 54f.).

3.2 Die kommunistische Faschismustheorie

3.2.1 Ideengeschichtlicher Ursprung

Der ideengeschichtliche Ursprung der kommunistischaschismustheorien geht schon auf
das ,Kommunistische Manifest* von Karl Marx und égtich Engels zurtick. ,Es sind drei
fur das von Marx und Engels beschriebene Transfmomamuster wichtige Kategorien, wel-
che die Grundlage der sowjetmarxistischen Fasclasrnerpretation darstellen” (Saage 2007,
31). Der erste Ansatz bezieht sich auf den Bedgsiterlust des Staates als autonomen Ak-
teur in den modernen kapitalistischen Systemen.itdmer mehr produzieren und dadurch
immer hoheres Kapital erwirtschaften zu kbnnendwdiie Staatsmacht durch das Burgertum
ausgehohlt und fir die eigenen, kapitalistischemg@ke benutzt — das Blrgertum tUbernimmt
laut Marx und Engels die Macht im Stadtediesem Interesse kommt es auf politischer Ebe-
ne zum Beispiel zur Zentralisierung von Regionerd UProvinzen oder gemeinsamen
Gesetzen und Zdllen usw. ,Die moderne Staatsgeastatiur der Ausschuss, der die gemein-
schaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgeoisklasseaitet® (Marx 1970, 28). Im zweiten
Punkt beziehen sich die beiden Theoretiker aufRtdarisierungstheorem, welches auch eine
wichtige Rollen in der Sozialfaschismusthese spidellte: ,Die ganze Gesellschaft spaltet
sich mehr und mehr in zwei grol3e feindliche Lagerwei grol3e, einander direkt gegenuber-
stehende Klassen: Bourgeoise und Proletariat* (ME®X0, 27. Die groldte soziale und
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O0konomische Bedeutung bzw. Auswirkung auf den gemariittelstand sollte diese Spal-
tung in zwei gegnerische Blécke haben. Dieser wsitle gegen den wirtschaftlichen Druck
der Kapitalisten nicht mehr wehren kdnnen und giesehends proletarisieren. Dadurch wird
die Klasse des Proletariats nicht mehr nur ausrndirstriellen Arbeiterschaft bestehen, son-
dern auch aus Teilen des Mittelstandes, wie etwmdéden Bauern und Gewerbetreibenden
usw., — die soziale Basis des Proletariats wirduddd breiter gefachert sein. Den in der
Selbstdefinition wichtigsten Ansatz — drittens ellsdie Bedeutung des Kommunismus selbst
dar. Da er laut Marx und Engels die einzige sidhstdreue revolutiondre Bewegung sei, die
Uberdauern und immer starker werden wird, kommt éine besondere politische Wichtig-
keit zu. Der Kommunismus wird sozusagen zur revahdtren Speerspitze der Arbeiterschaft
gegen die Bourgeoise. Als es absehbar wurde, @adsadchismus in Italien und Deutschland
siegen wiurde fanden, die Kommunisten in diesen Bbenungen von Marx und Engels das
Grundfundament und den Rahmen fir ihre Auseinaet®mg mit dieser Thematik.

Es ist sicherlich kein Zufall, dass bei ihrem Vetsweiner Erklarung dieses Phano-
mens alle drei Kategorien des ,Kommunistischen Némts“ eine zentrale Rolle
spielen: die Instrumentalisierung des Staates doiicerliche Interessen, die extreme
gesellschaftliche Polarisierung zwischen Kapitadl émbeit und die Avantgardefunk-
tion der Kommunisten (Saage 2007, 32).

3.2.2 Die Sowjetmarxistische Faschismusdiskussion

Schon relativ bald nach Mussolinis ,Marsch auf Rob¥22 wurde der Begriff Faschismus
von mehreren kommunistischen Autoren zur Bezeichmicht-italienischer aber in ihrem

Wesen ahnlich agierender Bewegungen und Regimenangk — der italienische Faschismus
Mussolinis wurde etwas spater als der ,klassisaseRismus” bezeichnet (Vgl. Wippermann
1981, 62).

Wahrend hier der italienische Faschismus mit ads&hen Erscheinungen wie den
WeilRen Garden in Rul3land, Ungarn etc. oder dersdeen Freikorps verglichen und
gleichgesetzt wurde, ist nach dem ,Marsch auf Rder‘umgekehrte Vorgang zu be-
obachten, namlich die Ubertragung und damit Geiségalng des
Faschismusbegriffes auf Bewegungen und Regime hkailBettaliens (Wippermann
1981, 60).

Anders als etwa ein Grof3teil der Sozialdemokratiejm Faschismus eher ein rein italieni-
sches Phanomen sahen. Dies flhrte relativ bal@rirkaimmunistischen Auseinandersetzung
zu einer Art von inflationdaren und universalistisnhGebrauch dieses Begriffes, der sich auf
alle politischen Systeme, Bewegungen und Regime,ndiht marxistisch respektive nicht
kommunistisch strukturiert waren beziehen bzw. ardea liel3. Wichtiger Punkt hierbei war
die verbreitete Ansicht der aus verschiedenen L@Endeammenden Kommunisten, welche
diese Debatte flhrten, dass der Faschismus eiamationale Stromung sei die auf einer
breiteren Basis beruht als zuerst angenommen. Ne&enProletariat gehoérten zur sozialen
Basis des italienischen Faschismus Teile der Baabait und des Kleinblirgertums (Vgl.
Wippermann 1997, 14). Der Faschismus war alsondaar man sich einig, mit Hilfe des
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Kapitals des Burgertums an die Macht gekommen. ebdglwies so mancher Theoretiker
darauf hin, dass er sich auf eine breite BasisemBkvolkerung und dadurch auf die unter-
schiedlichen sozialen Schichten stutzen konnte .(\id.). Dieser Umstand wurde seit
Beginn der kommunistischen Faschismusdebatte audhaus ernst genommen und disku-
tiert (Vgl. Wippermann 1981, 60). Aufgrund der epéicschen Entwicklungen nach dem
Ersten Weltkrieg ging die Angst im linken Lager wfieser kdnnte sich auf ganz Zentral- und
Mitteleuropa in der einen oder anderen Form autgmré€lVgl. Wippermann 1997, 12). In der
kommunistischen Rhetorik wurde der Faschismus dfder Sozialdemokratie gleichgesetzt:
Beide wollten eine kommunistische Revolution vedeim und die Hegemonie der Bourgeoi-
se aufrecht erhalten. Auch auf die Freundschafted Werbriderungen zwischen

Sozialdemokraten und Faschisten wurde immer wiknigrewiesen (Vgl. Wippermann 1997,

12f.). Wichtig in der kommunistischen Faschismusdiebist der Verweis auf die klaren kon-
terrevolutiondren und pro-kapitalistischen Zige désschistischen Systems (Vgl.

Wippermann 1997, 13). Umso unverstandlicher warkKie@mmunisten der Zulauf von Teilen

der Arbeiterschaft etwa in Italien zu Mussolinissggung. Weiters kam es in den kommunis-
tischen Kreisen, allen voran in der deutschen ,KRf, einem rein instrumentalistischen
Faschismusbegriff. Der Faschismus wurde als Werkzewl als Kampfinstrument der Kapi-

talisten gegen das Proletariat verstanden (Vgl.p&limann 1997, 17). ,Auf seine soziale
Funktion als Krisenmanagement burgerlich-kapitaitster Systeme reduziert, ist der Fa-
schismus lediglich Ausfluss einer von Kapitalistemanzierten Propaganda-Maschinerie*
(Saage 2007, 36).

3.2.3 Sozialfaschismusthese

Da die kommunistische Seite eine sehr allgemegibydise schon inflationare, Definition
des Faschismus formulierte und vertrat kam, es Baidi, dass sie in ihrer Selbstwahrneh-
mung und bezogen auf ihre eigene Auslegung welaweBung und welches Regime denn
nun als faschistisch kategorisierbar sei, die gmantifaschistische Kraft bzw. Macht sein
musste. Auf diesen Umstand beruht auch die so gémamd von den Kommunisten gepragte
Sozialfaschismusthese. Schon zum Beginn der 1920ee, also noch vor Mussolinis Marsch
auf Rom und der darauf folgenden Machtergreifungrden die italienischen Sozialisten von
der ,Kommunistischen Internationalen” wegen ihrezhlénden kédmpferischen und revoluti-
onéren Einsatz gegen den Faschismus scharf ktitisiel verurteilt. Sie wurden nicht nur in
Italien daflr verantwortlich gemacht dass der Fasehs Uberhaupt an die Macht kommen
bzw. aufsteigen konnte und, das die Sozialdemakisdwie die sozialdemokratischen Ge-
werkschaften, die alleinige Schuld an diesen Unus&nzu tragen hatten. Vor allem der
deutsche kommunistische Fliigel entwickelte sictii@sen Jahren zu einem, wenn nicht sogar
zu dem Hauptvertreter der Sozialfaschismusthesé Wigppermann 1997, 18). Dies lag an
der Situation in der sich Deutschland damals befénel Kommunisten konnten es der SPD
in den politisch und gerade 6konomisch schwieriggren nach dem Ersten Weltkrieg nicht
verzeihen, dass es zu keiner linken Revolution éutBchland kam. Dartber hinaus positio-
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nierte und berief sich die Sozialdemokratie, zunhns@heinlich bestméglichen Zeitpunkt fur
eine linke, proletarische Revolution auf die gealtem Gesetze, das parlamentarisch-
demokratische System und den bestehenden StaatWealmarer Republik. Dadurch wurde
die SPD zum grél3ten und erbitterten Feind der KBiBs ging sogar soweit, dass die Sozial-
demokraten, um mit kommunistischem Vokabular zedpen ,die Sozialfaschisten®, noch in
den frihen Dreil3iger Jahren als viel gefahrlichegemehen und eingestuft wurden als etwa
die politisch immer starker werdende NSDAP. Auf @tyener Entwicklungen kam es zu
einer ,Erbitterung grolR3er Teile der Arbeiterschaif die Sozialdemokraten und schuf damit
den Resonanzboden fur die Sozialfaschismustheselg€s2007, 27). Fur die meisten Kom-
munisten war die Sozialdemokratie nun identisch d@tn Faschismus — das sogenannte
Polarisierungstheorem, sprich entweder (linker)uRde oder eben (rechter, faschistischer)
Feind, welches die beiden linken Lager noch mehhtesp sollte, fand wieder, nun auf einer
spezifischeren Ebene Einzug in den kommunistis@machgebrauch. Der Kampf gegen die
Bourgeoise konnte von nun an nur mehr von unteihgefverden was bedeutet, dass nicht
mehr mit der Sozialdemokratie und schon gar nilergri Fiihrungselite zusammen gearbeitet
werden wirde, sondern es sollte besser der Versuelhnommen werden die sozialdemokra-
tische Basis fur die Seite der Kommunisten zu geaimn(Vgl. Wippermann 1981, 68). Immer
wieder wurde im Laufe der SozialfaschismusdebattdJaterschied zwischen den sozialde-
mokratischen Arbeitern und den reformistischen ademokratischen Fuhrern und
gewerkschaftlichen Eliten gemacht, der sich tberJdihre einmal massiver und aggressiver,
dann wieder weniger ausgepragt darstellte. ,Scage deutsche Kommunisten die soziale
Basis des Sozialfaschismus mit einer modifizieManante der von Lenin so apostrophierten
Arbeiteraristokratie* (Saage 2007, 33). Diese ustazum Beispiel einerseits die sozialde-
mokratischen Gewerkschaften, andererseits aber diechesser ausgebildeten Facharbeiter,
welche nach Ansicht Lenins mit den Kapitalisten ilmmes eigenen 6konomischen Vorteiles
Willen, zusammenarbeiteten. Neben der Arbeite@istie definierten die Kommunisten
einen zweiten sozialfaschistischen Block, der ewegere Basis von selbigen darstellte und
zwar die Arbeiterbirokratie:

Sie beherrsche immer noch grol3e Teile der soziakmtischen Arbeiterschaft. Das
materielle Interesse, ins Kleinbirgertum aufzustejgind die gleichzeitige Angst vor
den rebellierenden unteren Schichten des Proletarhdhe die Korruptionsanfallig-
keit und damit die ,Faschisierung” der burokrateschFthrungsschichten innerhalb
der Sozialdemokratie (Saage 2007, 33f).

Dem kommunistischen Verstandnis nach, war nebeer eiargleichbaren kleinblrgerlichen
Ideologie, einer der wichtigsten gemeinsamen Nemmwischen Faschismus und Sozialdemo-
kratie auf einer Seite mit der Bourgeoise zu stehen selbiger den Machterhalt, die
Ausbeutung der Arbeiterklasse und ein Scheiterrkdermunistischen-proletarischen (Welt-
)Revolution zu garantieren. Dieser instrumentacie Ansatz in Bezug auf Faschismus und
Sozialdemokratie als ausfiihrende Elemente und Kmaittpf des Grof3burgertums gegen das
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Proletariat und den Kommunismus sollte sich, zumshdir einen langeren Zeitraum, in den
kommunistischen Reihen immer wieder durchsetzen.

3.2.4 Dimitroff Formel

Aufgrund der immer totalitdreren Entwicklungen imtionalsozialistischen Deutschland und
der Zusammenarbeit der franzésischen KommunistehSozialisten nach einem faschisti-
schen Aufbegehren gegen die Regierung von Edoualati2r im Jahr 1934 war es fur weite
Teile der kommunistischen Internationale nicht miesitbar sich auf die Sozialfaschismus-
these zu berufen — der wahre Feind war der Fasobismer gerade im Begriff war
Kommunisten wie auch Sozialisten sowie andere ipolie Krafte mit Hilfe der Streitkrafte,
der Polizei und allen voran der NSDAP, zu verniohtéin weiterer Grund hierfir war das
erfolgreiche Zusammenarbeiten der linken Kréaftenkraichs, um sich gemeinsam antifa-
schistisch zu positionieren. Ein Jahr nach denzfisischen Ereignissen, wahrend des 7.
Weltkongresses der Kommunistischen Internationalengde durch den damaligen General-
sekretdr Georgi Michajlow Dimitroff die neue Liniéffentlich gemacht. ,Zunachst
distanzierte sich Dimitroff von der These, alle Regngen, die zur Stabilisierung des Kapita-
lismus beitragen, seien faschistisch* (Saage 2@@), Der Mitgrinder der bulgarischen
Kommunistischen Partei vertrat zu diesem ZeitpuiktAnsicht, dass der Faschismus keine
weitere Form bzw. Auspragung der birgerlichen Damik darstelle sondern eine neue Art
der bourgeoisen Staatsform sei, ndmlich die eindatdrischen auf Klassenherrschaft beru-
henden politischen Systems (Vgl. Dimitroff 1974,).5@bwohl man der Sozialdemokratie
auch zu diesem Zeitpunkt immer noch die Fehlersdienach der kommunistischen Ansicht
und Auslegung, in punkto Emporkommen des Faschispualgische bzw. parlamentarische
Zusammenarbeit mit den burgerliche Kréaften, Refermis usw. begangen hatte vorhielt,
kam man doch im Allgemeinen davon ab die Sozialdeaten als faschistisch zu bezeich-
nen, wie es noch die Jahre davor im kommunististhastandnis zur Maxime gehort hatte.
Die Beweggrunde fur diesen Kurswechsel, geradadaseth Zeitraum, liegen offensichtlich
auf der Hand: Um eine gemeinsame politische uretnationale Front des gesamten Proleta-
riats gegen den Faschismus bilden zu koénnen, flildel oder Ubel kein Weg an der
Sozialdemokratie und einer zusammenarbeitendenehirorbei. Um diese Front erreichen
zu kdnnen musste laut Dimitroff die Sozialfaschisthese verworfen werden. Weiters sprach
sich der Bulgare entschieden gegen die Bonarparsirase aus, welche den Faschismus als
politische Form Uber den beiden Klassen, der Baisgeund des Proletariats, stehend defi-
nierte — seiner Ansicht nach war der Faschismugeeitng eine Kraft des Finanzkapitals und
nicht des Kleinbirgertums oder des Lumpenprolda&sjavie es zum Beispiel andere Theore-
tiker formulierten.
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3.3 Die sozialdemokratische Faschismustheorie

Schon frih deuteten manche der Sozialdemokratediaunternationalen Auswirkungen des
italienischen Faschismus hin, wobei sie sich dwsh#ber die spezifischen Umstande, etwa
die soziale und 6konomische Ruckstandigkeit, wedgren selbiger in Italien an die Macht
kam bewusst waren (Vgl. Wippermann 1981, 9). ,Dasdhismus sei eine Konterrevolution
des Burgertums gegen eine vorangegangene ,rotellRevd” (Ebd.). Seine Eigenheit war
es aber vor allem das Kleinblrgertum, welches Bastachteiligt fuhlte, zu vertreten. So ent-
stand auch ein spezifisch gespanntes Verhaltnisschen der sozialen Basis, der
Mittelschicht, und ,der grof3burgerlichen sozialewnktion des Faschismus® (Ebd.). In der
sozialdemokratischen Faschismusdebatte waren diarBatismusthesen von Marx und En-
gels meist das Fundament der theoretischen AnaBssunthal ist hierbei als erster zu
nennen — Otto Bauer, Wilhelm Ellenbogen und Odaef@laten es ihm gleich (Vgl. Wip-
permann 1981, 10f.). Wichtigster Ansatz ist dasitigohe Kraftegleichgewicht zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, durch welches es dasthismus erst erméglicht wird an die
Macht zu kommen, durchaus mit der Hilfe des Grogéidums (Vgl. Wippermann 1981, 12).
Im Rahmen dieser Auseinandersetzung mit dem Fasabkisvurden immer wieder Verglei-
che mit dem Bolschewismus gezogen: Ahnlich wie Baschismus versuchte auch der
Bolschewismus die unterschiedlichen Klassen urggres autoritdren Fihrung zu beherr-
schen. Gerade in Fragen der Organisation, des i&dltaus, der Taktik und der
Gewaltbereitschaft sind sich die beiden politisclssrsteme &hnlich. Wichtig ist es hierzu
festzustellen, dass die meisten sozialdemokratisdheoretiker den Faschismus nicht mit
dem Bolschewismus gleichzusetzen versuchten, igimenes vielmehr darum die unbestreit-
baren Gemeinsamkeiten vergleichend darzustellen. (Wjppermann 1981, 11f.). Ein
Unterschied zwischen Faschismus und Bolschewisawistiva in der Tatsache, dass sich der
Bolschewismus nicht vom Blrgertum hat kaufen lasse® es der Faschismus ihrer Ansicht
nach tat um im Auftrag der Bourgeoisie die orgamisi Arbeiterschaft zu zerstéren (Vgl.
ebd., 12). Ahnlichkeiten bestanden wiederum beezliglier Gewalt- und Repressionsmittel
die beide Regime zur Machtergreifung ausibten leimsetzten, sei es korperliche Gewalt
oder durch die Gleichschaltung der Medien etc. HemHeller und Georg Decker waren der
Ansicht der Faschismus, obwohl er sich zur damaligeit auch in anderen Landern, vor al-
lem in Std- und Sldosteuropa etablierte, sei eerifipch italienisches Phanomen — es
entstand aus den politischen, sozialen und okorabrars Eigenheiten Italiens heraus, obwohl
sie die Entstehung und den Aufstieg des Faschismder allgemeinen politischen und geis-
tigen Krise Europas nach dem Ersten Weltkrieg sdkigh Wippermann 1981, 14). Gerade
Heller setzte die Geschichte des Faschismus mBidgrafie Mussolinis gleich, ,Faschismus
ist gleich Mussolinismus und dieser, je nach dgeablicklichen Situation, Staatsverneinung
oder Staatsvergottung, Sozialismus oder KapitalssrByndikalismus oder Zentralismus, Ka-
tholizismus oder Paganismus® (Heller 1931, 64). Ufids obwohl er einen wichtigen
Charakterzug des Faschismus erkannte: ,die eigéictisnAmbivalenz® (Wippermann 1981,
14f.) des Faschismus selbst. So habe er unterséichiedind sich widersprechende ideologi-
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sche Richtungen, etwa die Parlamentarismuskritinarchisten oder die Nationalisten,
unter seinem Diktat vereinen konnen (Vgl. Ebd.).itdfe scheint der geschlossene faschisti-
sche Staat laut Heller nur auf dem Papier zu exesti In Wirklichkeit herrsche ein
.gespaltener Staat” (Heller 1931, 101f.) in demegschisten gegen den Kénig, das Heer und
die Burokratie kdmpften. Dies stellt ein weitereghiges Merkmal des Faschismus dar.
,Erst in den 40er Jahren haben dann sozialdemskhatiAutoren wie Ernst Fraenkel auf den
Doppelcharakter des Faschismus an der Macht hiegewj der sich, (...) neben seiner Partei
auf das Heer, die Burokratie und die Industriezettit(Wippermann 1981, 15).

3.3.1 Sozialdemokratische Kritik am Faschismusbedf

Vor allem der inflationdre Gebrauch des Begriffs¢drasmus fuhrte in manchen sozialdemo-
kratischen Kreisen zu Diskussionen. Georg Declke&a etar der Ansicht, dass nur dann von
einer faschistischen Bewegung gesprochen werden, kaeise selbige in allen wichtigen
Faktoren Ubereinstimmungen mit dem italienischescRsmus auf. Decker wies auf die
Problematik hin mit der politische Systeme als lféstcische Regime charakterisiert werden.
Ist zum Beispiel eine politische Stromung gegenkenokratie oder herrscht ein gewalttati-
ges politisches Regime so werden sie sofort urktdie als faschistisch eingeordnet — so sein
Kritikpunkt (Vgl. Wippermann 1981, 23f.).

Die Regime in Polen, Ungarn und Rumanien, die imaérder sozialdemokratischen
und kommunistischen Faschismusdiskussion meistfadshistisch charakterisiert
worden waren, unterschieden sich in ihrer Uberwidgegrarischen, sozialen und 6ko-
nomischen Struktur sowie in ihrer ,sozialen Funkti@als Diktatur kleiner Cliquen
ganz wesentlich vom italienischen Faschismus (Wippen 1981, 25).

Nicht nur wissenschatftlich stellt dieser Umgang detm Faschismus ein Problem dar, son-
dern auch politisch. Teile der Sozialdemokratentjposerten sich hier also recht eindeutig
gegen den generalisierenden kommunistischen Sprhddngch des Faschismusbegriffes.
Weiters waren die Sozialdemokraten der Ansichts a@es Faschismus keine reine Hegemo-
nieform des Kapitalismus sei, da selbiger aucheniger industrialisierten und kapitalisierten
Staaten an die Macht kam (Vgl. Wippermann 1981, P@yuber hinaus verfligte der Fa-
schismus durchaus Uber eine Massenbasis — vor algsnenttauschte Kleinbirgertum,
Bauern und ein kleiner Teil des Proletariats gemdieser an — und kann deswegen als
selbststandiges Phanomen, unabhangig vom Kapitaistber als vom Grol3blrgertum unter-
stutzt verstanden werden (Vgl. ebd., 26). Wahalsr, dass sich der Faschismus in Landern
durchsetzte in denen sich erst nach dem ErstenkkégitDemokratien etablierten, selbige
aber nicht stabil genug waren um sich gegen dikoauinenden faschistischen Bewegungen
behaupten zu kénnen (Vgl. ebd., 24). Der Faschismmashierbei aber nicht nur als Reaktion
der besitzenden Klassen auf die Demokratie verstgndie ihre hegemoniale Stellung im
System als bedroht ansah. Genauso wurde der sgbzifationale Charakter des Faschismus
bestritten, Uberhaupt in Anbetracht seiner Ausbngjtim Europa der 1930er Jahre — der Fa-
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schismus wurde hierbei nun nicht mehr als reineitééches Phanomen wahrgenommen, wie
noch einige Jahre davor (Vgl. ebd., 23).

3.3.2 Bonarpartismusthese

Der ideengeschichtliche Ursprung der Bonarpartishaasie liegt bei Karl Marx und Fried-
rich Engels. Vor allem Marx setzte sich in mehreBghrifter mit den Ereignissen der
1848er Revolution und ihren Folgen fur Frankreiodeeanander. Marx kannte den Begriff des
Faschismus nicht, er entwickelte aber Thesen zutsté&frungsprozess der Herrschaft von
Napoleon des Dritten und der vorangegangenen Kmewtution der Bourgeoisie, welche
von manchen linken Theoretikern auf den Faschisamgewandt wurden (Vgl. Kuhn 1973,
102). Mitte des 19. Jahrhunderts war die besitzéfldsse, die Bourgeoisie, in Grol3blrger-
tum und Grol3grundbesitzer geteilt, die untereinarmbgstritten waren. Die franzdsische
Nationalversammlung war nicht mehr im Stande zuereg und dadurch handlungsunfahig
geworden. Das damals aufsteigende Proletariat witler Umstanden sogar in der Lage ge-
wesen die politische Hegemonie in Frankreich zuridgdemen (Vgl. Saage 2007, 52f.). Durch
die herrschende parlamentarische Blockade kam digdgoisie zur Auffassung, dass nur
eine Diktatur die Kraft besél3e, die soziale Hemfichur das Birgertum aufrechtzuerhalten
(Vgl. Saage 2007, 54). Da sich die Einflusssph@&meBRburgeoisie durch eine Koalition aus
Proletariat und Kleinburgertum zusehends verklémeunterstitzte sie nun den diktatori-
schen Hegemonieanspruch von Napoleon dem Dritten.wBr ein Klassenkampf der
grof3burgerlichen Gesellschaft, zwar auf Kostenaigenen politischen Einflusses, aber mit
dem Ziel der Aufrechterhaltung der 6konomischen sozialen Hegemonie der Bourgeoisie
(Vgl. Kuhn 1973, 103). Neben linken Sozialdemoknatetwa den 6sterreichischen Austro-
marxisten um Otto Bauer, griffen auch oppositianelKommunisten auf die
bonarpartistischen Thesen von Marx zurick. Augusalfieimer, vormals Sozialdemokrat
und spater auch bei der Kommunistischen Parteideblands tatig, analysierte den italieni-
schen Faschismus anhand des bonarpartistischenllM@dgl. Saage 2007, 55) und sieht
selbiges ausdricklich als Gegenthese zur kommsdisn Sozialfaschismusthese (Vgl. Artl
1977, 37) Thalheimer selbst Uber seine komparsdisti Herangehensweise: ,Wohlverstan-
den, ich setzte nicht Faschismus und Bonarpartisglagh. Aber es sind verwandte
Erscheinungen mit sowohl gemeinsamen als auchbwieéi@henden Zigen, die beide heraus-
zuarbeiten sind“ (Thalheimer 1967, 19). Fur ihn was vordergrindig wichtig
herauszustreichen, dass es nur dann zu einem lotsttpchen Regime kommen wirde,
wenn sich die Bourgeoisie in einer geschwéchteritiBogegenuber einer drohenden Revo-
lution durch die Klasse der Arbeiter befande (\@phage 2007, 55). ,Der Bonarpartismus ist
also eine Form der burgerlichen Staatsmacht imafalstier Verteidigung, der Verschanzung,
der Neubefestigung gegeniber der proletarischerolR#n® (Thalheimer 1967, 28). Der
Bonarpartismus ist hierbei &hnlich zu begreifen daee Faschismus — beide sind verwandte

¥ Anm. ,Die Klassenkampfe in Frankreich 1848-185@er Achtzehnte Brumaire des Louis Bonarparte®, r,De
Birgerkrieg in Frankreich”
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politische Herrschaftsformen, nicht aber jedocheménder identisch. Bei dem Begriff Fa-
schismus bezog sich Thalheimer diesbezlglich ntirdan italienischen Faschismus unter
Benito Mussolini (Vgl. Saage 2007, 55f.). ,Derens;andekommen interpretiert er im Licht
der Marxschen Kategorien des Klassengleichgewictiés, Blindnisstruktur und der ihr
zugrunde liegenden analytischen Unterscheidungcheris sozialer und politischer Herrschaft
sowie der ,verselbststandigten Exekutive* (Ebdb).5Thalheimer kommt in seiner verglei-
chenden Analyse dieser beiden Herrschaftsformen nmhreren Ubereinstimmungen.
Einerseits kennzeichnet ,die »Verselbststandiguag Ekekutivgewalt«, die politische Un-
terwerfung aller Massen, einschliel3lich der Bouigjeoselbst, unter die faschistische
Staatsmacht bei sozialer Herrschaft der Gro3boisigeond der Grof3grundbesitzer* (Thal-
heimer 1967, 31) beider Systeme. Andererseits geitl Faschismus, wie der Bonarpartismus,
der allgemeine Wohltéter aller Klassen sein: daté@ndige Ausspielung einer Klasse gegen
die andere, standige Bewegung in Widersprichennineren* (Ebd.). Auch der Klassen-
kampf selbst wirkt sich auf die Herrschaftssysteduechaus positiv aus: ,Im Falle des
italienischen Faschismus, wie in dem des Bonagrats, ein gescheiterter Ansturm des Pro-
letariats, darauffolgende Enttduschung in der Aebklasse, die Bourgeoisie erschopft,
zerfahren, energielos nach einem Retter ausschadenihre soziale Macht befestigt* (Thal-
heimer 1967, 32). Die soziale Basis beider Systeind unterschiedliche Klassen, keine
Frage. Bedenkt man aber ihren gesellschaftlichandstind ihre 6ékonomische Situation so
konnen durchaus Ahnlichkeiten entdeckt werden. Wa® in Frankreich etwa die Bauern
und im faschistischen Italien der Mittelstand, &btfauf, dass beide Schichten in friheren
Tagen des Kapitalismus revolutionédre Tendenzenuawdisen hatten, sie aber spater durch
die kapitalistische Entwicklung zu den sozialenlieern gehorten. Beide erwéhnten Schich-
ten fihlten sich durch das herrschende Systemteerrdartiber hinaus waren sie nie in der
Lage eigene politische Interessensvertretungenildarb lhnen erschien es nur sinnvoll ihr
Schicksal in die Hande eines starken Fuhrers zenl€ggl. Kuhn 1973, 104f.). Bonarpartis-
mus und Faschismus hatten den selben AnspruchK&esen, also Grol3-, Mittel- und
Kleinblrgertum sowie Bauern und Arbeiterschaft eutneten — dies geschah vor allem auf
Basis der ,nationalen Idee” (Vgl. Thalheimer 1982) bzw. durch die Hervorhebung und
einigende Wirkung der nationalen Identitat (Vgla§a 2007, 56). ,,Zur Verdeckung der Wi-
derspruchlichkeit ihrer Politik sind beide Regimezgungen, die Gesellschaft standig als
bedroht erscheinen zu lassen: Nur so kbnnen deatscderen ,Retter” profilieren” (Ebd.,
56f.). Immer wieder wird der ,Scheinkampf gegenlg@entarische und burokratische Kor-
ruption, Theaterdonner gegen das Kapital usw.” ifigmer 1967, 32) zum Mittel ihrer
Politik. Durch dieses offensichtliche Konfliktpotgal im Inneren und die ,national-
imperialistische ldeologie” (Saage 2007, 57) wakampferische Auseinandersetzungen und
eine expansive Aul3enpolitik (Vgl. Kuhn 1973, 10@)der Systeme fast schon vorprogram-
miert’. Feldziige und Angriffskriege sozusagen als Ablegkwon den innerstaatlichen

* Mussolinis Athiopien Feldzug, Kriege gegen Deutmot und Osterreich durch Napoleon den 3. usw.
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Problemen und ,als Ventil fur innere Schwierigkeitdes Regimes” (Kuhn 1973, 107). Au-

gust Thalheimer erkennt neben diesen GemeinsamkaiieRegime auch Differenzen in den

Systemen — vor allem anhand der unterschiedlich&orischen Epochen in denen sie sich
befinden. Hierzu erwahnt er die nicht vergleichbausformung des Kapitalismus im Frank-

reich des 19. Jahrhunderts bzw. im Italien deseini®0. Jahrhunderts (Vgl. Saage 2007, 57).
Fur Thalheimer war die faschistische Partei Muss®ion Anfang an eine ,breite Massenor-

ganisation® (Thalheimer 1967, 35) die sich oppos#ll gegen die bolschewistische

Revolution bzw. die kommunistische Partei der Ud$BRitionierte. Wohingegen Napoleon

der Dritte in Opposition ,zu der kleinen revolutémen Geheimorganisation der damaligen
franzésischen Arbeiterklasse* (Ebd.) stand. Aucdenvon Anfang an imperialistischen Au-

Renpolitik Mussolinis sind fur ihn Differenzen auszachen (Vgl. ebd., 34). Thalheimer

vergisst in seinen vergleichenden Thesen offerigibhdie Gewaltbereitschaft, also die Aus-

Ubung von physischer Gewalt, als legitimes politesc Mittel des italienischen Faschismus —
welches, wie im Ubrigen auch in anderen faschiséiacLandern, zu tragen kam. Selbiger
weist einen ,absoluten Willen zur Vernichtung desg@ers” (Saage 2007, 57) auf.

3.3.3 Sozialdemokratische Bonarpartismustheorie

Es wurde von Teilen der damaligen Sozialdemokratigenommen, dass das Europa nach
dem I. Weltkrieg in einer ahnlichen Situation seé was Frankreich in den Jahren nach 1848:
Der Faschismus des frihen 20. Jahrhunderts igt Ansicht nach durch ein Gleichgewicht
der Klassen an die Macht gekommen &hnlich wie aeraBoartismus einige Jahrzehnte zuvor
(Vgl. Wippermann 1997, 32). Der linke Block mit e starken Proletariat stand in den de-
mokratischen Landern Europas einem politisch gbedeutenden burgerlichen Block
gegeniber der aber auf der 6konomischen Basis imauér die Vorherrschaft inne hatte. Um
das Kréafteverhaltnis zu ihren Gunsten zu entscheiohel um die soziale Macht nicht zu ver-
lieren griff das Birgertum, als Beispiel wird dilienische Bourgeoisie genannt, zum
Werkzeug des Faschismus (Vgl. ebd., 31). Einigkeitschte bei einem Grol3teil der sozialis-
tischen Theoretikern in der Ansicht, dass ,der Resous ahnlich wie der Bonarpartismus in
der Situation eines ,Gleichgewichts der Klassertktazur Macht gekommen sei* (Ebd.,
31f.). Durch diese Hegemonie und die Massenbasche ihn stitzte, hatte er sich ver-
selbststandigen kdnnen und ist nicht als unsetbsigies Werkzeug der besitzenden Klasse
einzuordnen (Vgl. ebd., 32).

3.4 Sozialpsychologische Faschismustheorie

Mehrere Theoretiker, marxistischer und nicht-mdiseher Pragung, versuchten die Ursa-
chen des Faschismus, nicht durch soziale, 6konbmismd politische Begebenheiten
festzumachen bzw. zu definieren, sondern naherténitsrer anhand und mit Hilfe der psy-

chologischen Dimension.

Die analytische Sozialpsychologie kann wohl begei@ed\ussagen Uber die Tatsache
treffen, dass Massen entgegen ihrer sozio-Okontmamnstage zu faschistischen politi-
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schen Optionen neigen. Aber zur Entstehung dessehdftichen Rahmenbedingun-
gen selbst, unter denen dieser Prozess stattfindetse sie schweigen (Saage 2007,
185).

Um den sozialpsychologischen Ansatz herausarbeitdtdnnen fragten sie sich etwa, welche
Rolle die burgerliche Familie oder das VerhaltnishMutter und Vater spielte. Welche psy-
chologischen Umstéande kommen zu tragen, wenn giehaeitonome Majoritat freiwillig und
ohne Widerstand einer autoritaren Diktatur untemetdind ihre individuellen Rechte auf gibt.
Welche Auswirkungen hatte die Fuhrerglaubigkeit wadum war sie und der Faschismus so
attraktiv fur die Massen.

3.4.1 Sozialpsychologischer Ansatz von Wilhelm Réic

Einer der Ersten, welcher auf diese Fragen Antwostechte war der Osterreicher Wilhelm
Reich, der sich in seiner Publikation ,Massenpsaffie des Faschismus* mit den Ansichten
Sigmund Freuds und seiner Schiler und deren Thedber die menschliche Sexualitat be-
schéftigte und selbige modifizierte, um sie auf #@schismus anwendbar zu machen. Mit
seinen Thesen machte sich der Marxist Reich, vemaln den kommunistischen Reihen,
keine Freunde, da er sich vehement dagegen veeryeti Massenbasis des Faschismus als
bloRes Produkt kapitalistischer Propaganda einferstund den Zulauf zur NSDAP lediglich
als Ausfluss einer Psychose zu deuten® (Saage 20@J, Diese und weitere Ansichten deck-
ten sich vordergrindig in keiner Weise mit der \a@r Kommunistischen Internationalen
ausgegebenen Einstellung diese Thematik betreffReidh befasste sich mit der birgerlichen
Familie und in welchem Kontext diese zum emporkomaes Faschismus stehe. Er bezog
sich auf Freud, welcher der Ansicht war, dass dend¢h in der Familie sozialisiert und er-
zogen werde und das gerade diese Sozialisatioktelikuswirkungen auf sein weiteres
Leben haben wirde.

Als ,Struktur- und Ideologiefabrik” der kapitalisthen Vergesellschaftung komme an
ihr keine seridse Erklarung der subjektiven Voratasgen der Massenbasis des Fa-
schismus vorbei, weil sie der institutionelle Oet dystematischen Sexualverdrangung
sei, die massenhafte Akzeptanz der reaktionéreseKidsung des Faschismus als sub-
jektiven Faktor erst ermoglichte ( Saage 2007, }82f

Da bekanntlich Sexualitat in der burgerlichen Faméher zum Tabuthema stilisiert wurde,
hatte dieser Umstand direkte Auswirkungen auf digérlichen Nachkommen — ,angstlich,
scheu, autoritatsfirchtig, gehorsam, im burgerlicBenne brav und erziehbar, fihre das se-
xuelle Denkverbot zur allgemeinen Denkhemmung umidikkinfahigkeit® (Ebd., 183). Die
Familie selbst war fur Reich ein Ort bzw. eine Sphder Autoritaten in welchem sich die
Kinder strukturell schon friih unterordnen mussearch um infolgedessen ihre (untergeord-
nete) Rolle im weiteren Leben bzw. in der Gese#fickinnehmen zu kénnen. ,Wilhelm
Reich sah (...) in der birgerlichen Familie die ,Btétte” faschistischer Mentalitaten* (Saa-
ge 2007, 201). In seinem Konzept der ,Sexualokorbtrbeschreibt er, dass sich durch die
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kapitalistische Ausbeutung und die unnaturlicheddhtiickung der Sexualitat durchaus revo-
lutionare Absichten entwickeln hatten kénnen, weladber eben gerade durch die frihe
birgerliche Sozialisation und die darin stattfindeverdrangung der Sexualitat innerhalb der
Familie schon im Keim erstickt wirden. ,Statt degliellion nehmen vielmehr die Ideologien

von Pflicht und Ehre vom Individuum Besitz: einendlenz, die noch dadurch verstarkt wer-
de, dass sich der Vater mit der Obrigkeit idengfie und die religibse Sexualangst diese
Tendenz stabilisiere® (Ebd., 183). Ein nicht unviagar Kritikpunkt an den Ansétzen Reichs

stellt die Frage dar, warum sich nicht in allenitastischen Landern — die burgerlichen Fa-
milienstrukturen sind ja durchaus vergleichbarsefastische Systeme entwickelten. Er bezog
sich in seiner Analyse vor allem auf Deutschland ish darum nur bedingt auch auf andere
Lander anwendbar. Trotzdem stellen die Auseinaetiarag und die Thesen Reichs einen
wichtigen Beitrag zur sozialpsychologischen Fasobsdebatte dar.

3.4.2 Sozialpsychologischer Ansatz von Erich Fromm

Neben Reich befasste sich auch Erich Fromm in seM&rk ,Die Furcht vor der Freiheit”
mit der sozialpsychologischen Komponente des Fasuls: beide waren der Uberzeugung,
dass der Faschismus auf Grund von 6konomischensandlen Umstanden an die Macht
kommen konnte. Trotzdem vertrat auch Fromm, dér si=nso an Freud orientierte, die An-
sicht, dass diese genannten Umstande auch mit demsdil selbst zusammenhéngen
mussten. Die Frage, die er sich selbst hierzutestethr, warum freie moderne Menschen ge-
schitzt durch demokratische Verfassungen, diesatusStir eine Diktatur, ein autoritares
Regime, aufgeben wollten bzw. auch etwa in Deugtsthlund Italien aufgegeben hatten.
~Wer ernsthaft die gro3e Anziehungskraft der fasttsethen Krisenldsung begreifen wolle,
sehe sich gezwungen, dem Tatbestand seine Aufnmekks#azu widmen, den Reich den
~Subjektiven Faktor" nannte: also die psychologesé&rundlage der massenhaften Attraktivi-
tat des Faschismus*” (Saage 2007, 186). Fur Frontnegyau klaren warum eine Majoritat der
Menschen ihr eigenes Selbstinteresse, ihre Indwlitda, fir die Masse zu opfern gewillt ge-
wesen und in alte, lAngst verdrangte unmenschitheturen zurtickzufallen bereit gewesen
war. Eine Erklarung hierzu war der Umstand, dagsstddie Uber viele Epochen erkampfte
personliche Selbstbestimmung, die ja in den fridedwzehnten des 20. Jahrhunderts in noch
nie da gewesener Art und Weise zur tatsachlichatit®eder Menschen wurde, infolgedes-
sen als Ballast und Muhsal empfunden wurde. ,Ef [gerade die Isolation und die
Einsamkeit, welche das Licht der individuellen Regi wie ein Schatten begleitet: Sie ndhren
in ihm das Bestreben, seine Autonomie als Lastapfiaden” (Ebd., 189). Vor allem der, oft
konservative, Mittelstand ist laut Fromm nicht uliggiseine Eigenstandigkeit aufzugeben —
fuhlte er sich doch, sowohl von der unerreichbd@eurgeoise als auch vom verachteten Pro-
letariat, in seiner Existenz bedroht, die Angst demialen und 6konomischen Status quo zu
verlieren und sich zu proletarisieren, veranlagsgtieade diese Schicht sich einer ,anonymen
Gewalt* (Ebd.) unterzuordnen. Auffallig an der Tedsromms ist die Gewichtung auf den
autoritéaren Charakter der faschistischen Fiuhreagsmwie seiner Anhénger. Man fihlte sich
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wohl, einerseits Befehle zu empfangen und andetemBefehle zu geben — so kann auch die
straffe Hierarchisierung und die Vielzahl der kisien und grol3eren Befehlsgeber in den Be-
wegungen erklart werden. Der Autor ist der Ansiddss sich gerade in Hitlers Biografie
Elemente, die

eine ,vorzugliche lllustration® des in den kleinigérlichen Massen zur Hegemonie
gelangten autoritdren Charakters mit seinen sowadiistischen als auch masochisti-
schen Zlugen: Das Streben nach mehr oder wenigesaht@nkter Macht mit deutlich
destruktiven Zigen verbinde sich mit seiner Sehmsnach Auflésung in einer Uber-
waéltigend starken Macht, um an deren Ruhm und Krlthaben zu kdnnen (Saage
2007, 191)

finden lassen. Die faschistischen Fuhrer, im spleni¢ditler und Mussolini, einte ihre soziale
Herkunft, welche sie geschickt zu vermarkten wusstie sie scheinbar fir den desillusio-
nierten Mittelstand so attraktiv machte und mit dsrleichter war sich zu identifizieren, als
mit den alten Eliten. Adolf Hitler ,war ein typisehVertreter des Kleinbirgertums, ein Nie-
mand ohne alle Zukunftsaussichten, der das intenGefuhl hatte, ein Ausgestol3ener zu
sein* (Fromm 2005, 541). Ahnlich verhielt es siclit seinem sidlichen Pendant, Benito
Mussolini: ,Viele ltaliener standen tatsachlich Banne des Mannes aus der Romagna, der
aus dem gesellschaftlichen Nichts aufgestiegenundr— so muf3te es ihnen angesichts der
Dauerpropaganda scheinen — getrost zu den fuhrdtigaren der Weltpolitik gezéhlt werden
durfte* (Woller 1999, 54).

3.4.3 Sozialpsychologischer Ansatz von Franz Neuman

Franz Neumann war ein weiterer Theoretiker, welaieh mit der Sozialpsychologie des
Faschismus auseinandersetzte — sein Hauptaugeragesauf dem typischen Fihrerkult. Er
beschaftigte sich mit der sozialpsychologischen fonente des Fuhrertums, die im faschis-
tischen System, denkt man etwa an Mussolini od#erikeine unwesentliche Rolle spielte.

In Zeiten des Birgerzwistes, des religiosen Ausulind tiefgreifender sozialer und
okonomischer Umwalzungen, die Not und Elend erauygiind die Menschen oft au-
Rerstande, oder werden vorsatzlich unfahig gehalién Entwicklungsgesetze zu
erkennen, die ihre Lage herbeigefuhrt haben. Dievemgstens von der Vernunft ge-
leiteten Gesellschaftsschichten wenden sich Fulme(Neumann 1977, 124f.).

Die Menschheit brachte, wie wir aus der Geschietitsen, immer wieder charismatische
Fuhrerpersonlichkeiten hervor. Wodurch sich derchissnus aber von diesen historischen
Erscheinungen, zum Beispiel eines Alexander de®&rainterscheidet, liegt in seiner Hoch-
stilisierung und im Absoluten des Fuhrertums bzes Bihrerkultes.

Der charismatische Anspruch der modernen Fuhregyidunals bewusstes Mittel, Hilf-
losigkeit und Hoffnungslosigkeit des Volkes zu reihrGleichheit zu beseitigen und
stattdessen, eine hierarchische Ordnung einzufiihneder der Fihrer und seine
Gruppe den Ruhm und den Nutzen des nummen teilmh,(E30).
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Dies ging im nationalsozialistischen Deutschlandasasoweit, und hier besteht ein Novum
und ein klarer Unterschied zum Italien unter Mussptass die Massen dem Fihrer bis in
den Untergang zu folgen bereit war. Hierzu war @sgnvor allem den verunsicherten Be-
vOlkerungsschichten, die von ihnen herbeigesehBtsung” — sei es die Verbesserung der
okonomischen Lage, die Wiederherstellung des nalfeonGlanzes usw. — durch und alleine
durch diese Person des Fuhrers in Aussicht ziestbltw. diese Bedirfnisse zu befriedigen—
diese Ausrichtung des Fuhrerkultes tragt starkesiaeische Zige. Wie ist es aber moglich
eine in sich, etwa durch Religion, soziale Klassed politische Ausrichtungen, nicht homo-
gene Bevolkerung auf einen gemeinsamen Nenner ingedor und sie dartber hinaus auf
einen Fuhrer einzuschwoéren. Neumann beantwortse dierechtigte Frage mit der Hochstili-
sierung eines Feindes — dieser Faktor ist einesvidekmale des radikalen Fihrerkultes. In
vielen Landern waren dies die Juden. ,Dieser ti@tedi Antisemitismus als Ausfluss charis-
matischer Herrschatft lief daraus hinaus, den JadeQualitdt von Menschen abzusprechen*
(Saage 2007, 198). Im Fall des judischen Massermesaitdrch das nationalsozialistische Re-
gime kommen weitere erwahnenswerte Komponentenuhifleben der offensichtlichen
sozialen Funktion der einenden Wirkung des totatdAntisemitismus, konnte der deutsche
Faschismus durch Arisierungen und die Enteignungenjudischem Besitz der breiten anti-
kapitalistischen Einstellung der Bevolkerung enagggg@mmen. Dartber hinaus konnte der
gerade nach Osten hin bestehende militarische Exg@swillen der deutschen Nationalsozia-
listen damit erklart und begrtindet werden, Europa den kapitalistischen Juden befreien zu
wollen.

3.4.4 Sozialpsychologischer Ansatz Klaus Theweleit

Der studierte Germanist Klaus Theweleit befasstie isi seinen Arbeiten ,Mannerphantasien.
Frauen, Fluten, Korper* und ,Mannerkorper — zu Pe@nalyse des weil3en Terrors” (2005)
mit den Strukturen des faschistischen Mannes sdlbsten friilhen faschistischen Bewegun-
gen engagierten sich vor allem ehemalige Kriegstbiner des Ersten Weltkrieges —
militarischer Drill, Befehle geben und erhalten eraan ihrer Tagesordnung. Nach dem Krieg
stromten diese meist desillusionierten Frontkamptetick in ihre Heimaten und fanden oft
nicht die Anerkennung fur ihre Leistungen die sah ®rwiinscht hatten. Schon bald kam in
ihnen die Sehnsucht nach der alten militarischegaf@sierung — Uniformen tragen, mar-

schieren, maskuline Kameradschaft usw. — wiederTngweleit untersucht in seinen Studien
die sozialpsychologische Physis jener Manner, idie iafolge ihrer fir sie pragenden Kriegs-

und Kampferfahrungen zu paramilitdrischen Einheited Verbdnden zusammenschlossen.

Im Gegensatz zu den ,Faschismustheorien* und zlichén akademischen Faschis-
musforschung will Theweleit tber die ,KdorperlichKeaies faschistischen Mannes und
ihren Beziehungen zur tbrigen Objektwelt in einenBmsion der Konkretion des fa-
schistischen Pha&nomens vordringen, die den kororegiten wissenschaftlichen
Ansatzen aufgrund ihrer angeblichen voreiligen thighen Abstraktion verborgen
bleibt (Saage 2007, 200).

36



Auch stellt sich der Autor gegen die von Wilhelmi¢keformulierte These, die auch andere
Theoretiker vertraten, dass der faschistische Mamrallem durch die Rolle des autoritdren
Vaters innerhalb der Familie in seiner Sozialisagepragt wurde. Weiters, aber nicht in den
Vordergrund geruckt, streicht er die Rolle der Muothervor und misst ihr zumindest einen
viel deutlicheren Stellenwert zu als dies andereofétiker vor ihm taten. Er unterstreicht die
fur ihn doch so offensichtliche Mitverantwortungelshe die Mutter fur ihre mordenden fa-
schistischen Sohne tragen. Auch der Rolle der blicgen Familie in der frihen
Sozialisation der Faschisten kommt in den Ansicfiteeweleit keine aussagekraftige Bedeu-
tung zu:

Der Vater als Instanz bedeutet ihm nichts. Die Bluetis Person bedeutet ihm nichts.
Die Familiengrenzen sprengend steht es molareneerh gegentiber: den andern,
seinem Land, dem Universum, die er sich einzuvslei(...) oder von denen er sich
einzugliedern versucht. Seinem psychischen Bau mstckdies Wesen antifamilia-
listisch (Theweleit 2005, 114).

4 Der italienische Faschismus

4.1 Erste Phase 1919 — 1921 Entstehung und Bewegsipigase

4.1.2 Grundung des ,fasci di combattimento®

Ein Jahr nach dem Ende des Ersten Weltkrieges am&& 1919 grindete Benito Mussoli-
ni, sowie rund 100 seiner Mitstreiter, in Mailanié g¢fasci di combattimento®. In Mussolinis
erster Ansprache formulierte er ganz klar und dguthelche Ziele er zu erreichen beabsich-
tigte: Er wollte die politischen Eliten stirzen uselbst die Macht in Italien ergreifen (Vgl.
Carsten 1968, 57Pie ersten beiden Programme der Faschisten diedufeinander folgten
und einstimmig angenommen wurden, sind als ehatigubl links zu bezeichnen, ganz im
Sinne der sozialistischen Pragung, welche Mussolidien Jahren vor dem Krieg widerfuhr.
So wurde der acht Stunden Arbeitstag genauso gafonde Mindestlbhne, eine progressive
Besteuerung, allgemeines Wahlrecht, eine natioktilie, die Abschaffung der Monarchie
und die Ausrufung der Republik (Vgl. Carsten 1968, Silone 1984, 94f.). Darliber hinaus
wurde auf die Forderungen und Anliegen der Kriegmamenorganisationen Rucksicht ge-
nommen, auflerdem positionierte man sich in Opposigegen alle anderen politischen
Stromungen. Nur die 6konomische Seite des zweitegr@mms orientierte sich in Ansatzen
an den Nationalisten ,nach einer korporativen Oigation der Industrie auf der Grundlage
von Arbeitnehmer- und Arbeitgebersyndikaten, aberkennte auch in einem radikaleren
Sinn verstanden werden® (Carsten 1968, 58). Naganein Angaben verfugte die ,fasci di
combattimento® zu dieser Zeit schon tUber 15 000ghéitler und etwa 82 Ortsgruppen. So
schnell sich die neue faschistische Bewegung fatens®d schnell begann sie auch Gewalt als
politisches Mittel anzuwenden. Das erste Mal gdsatias massiv am 15. April des Grin-
dungsjahres: ,Sie griffen eine sozialistische Magsesammlung an, legten danach Feuer an
das Gebaude des »Avantil« und zerstérten die Burms Druckmaschinen der Zeitung*
(Ebd.). Brisant an dieser brutalen Aktion ist dendtiand, dass Mussolini einige Jahre zuvor
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als Herausgeber des sozialistischen Parteiorgakemti!“, wie auch aus der Sozialistischen
Partei, auf Grund seiner radikalen Ansichten undeseBeflrwortung einer Intervention Ita-
liens im Ersten Weltkrieg auf Seiten der Ententdassen wurde — nun konnte er sich daftr
rachen. Besonders auffallig war das Nichteingreden Ordnungskrafte wahrend und nach
des Angriffes, dies sollte schon friih die Pasdivitélleicht sogar das Wohlwollen andeuten,
dass der italienische Staat und seine Institutidner\ligemeinen gegeniber den faschisti-
schen Gewaltakten an den Tag legten. ,Diese Schavdelh Staates und seiner Organe, ihre
Bereitschaft, illegalen Handlungen zuzusehen, adrterte den Aufstieg des Faschismus au-
Berordentlich” (Ebd., 59). Der gerade erst gegrtetischistische Kampfbund musste jedoch
bald seine erste politische Niederlage hinnehmehawar bei den Wahlen des 16. Novem-
bers 1919 wo kein einziger Sitz im Parlament ehteigerden konnte — Mussolini selbst
bekam nur circa 4000 Stimmen von den Wahlbere@htigt seiner politischen Heimatstadt
Mailand (Vgl. Woller 1999, 31). Als eine Konsequatieser Niederlage wurde das linke Pro-
gramm Uberworfen und die Faschisten widmeten satiomalistischeren Tdnen, auch die
klare ablehnende Haltung gegentber der Monarchdeden Kirche wurde tberdacht und re-
lativiert, wodurch sie sich mehr Zulauf und Zustiomg durch den Wahler erwarteten.
Mussolini musste einsehen, dass gerade das linkktr@8m durch die Sozialistische Partei
abgedeckt war und dort an Stimmen und Zustimmungtsigeholt werden konnte. Anders
verhielt es sich seiner Ansicht nach am rechtennatdnalistischen Rand — welcher ,flihrer-
los, heillos zersplittert und in einem standigenzefd der Verwandlung und Neuformierung
begriffen war* (Ebd.). In diesen rechts stehendehichten war die faschistische Bewegung
in der Lage sich vergleichsweise leicht eine paiilie Basis aufzubauen bzw. diese schon
vorzufinden die nur mehr auf Fihrung wartete. Es @ae turbulente Zeit die Italien in den
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg durchmachen mudseBevolkerung litt massiv an der
hohen Inflation, die italienische Lira verlor stein Wert, die Arbeitslosigkeit stieg an. Der
Staat sah sich in dieser Situation gezwungen inmaee Schulden aufnehmen zu missen, die
schon bald ein Vielfaches der Staatsverschuldumgdem Krieg ausmachen sollten. In den
kleinblrgerlichen und burgerlichen Schichten kanmen mehr Sorge und Panik vor einem
maoglichen sozialen und 6konomischen Abstieg aukzuDimaten Ende August 1920 Streiks
und Fabrikbesetzungen durch die Arbeiterschaftraftwelche von der Regierung toleriert
wurden — man wusste dass die Arbeiter nicht ewagks&n konnten. ,,[Ministerprasident] Gio-
litti glaubte, die Bewegung bedeute nicht den Agfasondern das Ende einer Welle
revolutionarer Unruhen; wenn sie von sich aus tdtiégye, wirde das nicht der Regierung zur
Last gelegt werden kdonnen, und das Prestige degrifrihrer wirde leiden® (Carsten 1968,
62) — er sollte teilweise recht behalten. Die Fabrikkamden nach der aussichtslosen Beset-
zung geraumt und an ihre Besitzer Ubergeben, seheaBtreikende konnten nur mehr von
den sozialistischen ,Roten Garden* davon abgehaltnden die Fabriken nicht schon friher
aufzugeben. Trotzdem, ahnlich wie bei den vergamgéiiahlen konnten die Sozialisten bei
den Gemeindewahlen im November 1920 noch einmabedger erfolgreich hervorgehen.
,Diese Ereignisse riefen den Hal3 und die Furcht llegerlichen und kleinburgerlichen
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Schichten hervor” (Ebd., 63). Die Angst vor einekén, sozialistischen Revolution war grof3
und hielt sich lange in den Koépfen der Menscheral Rad aus heutiger Sicht betrachtet war
eine solche Unternehmung von linker Seite abetival@wahrscheinlich und die Angst davor
unbegriindet, da die Sozialisten bei weitem nichstadk waren wie sie damals zu scheinen
vermochten. Ein Beispiel hierfir war die internea®yng der italienischen Linken in einen
sozialistischen und kommunistischen Fligel im J&#1, welche die Starke des antifaschis-
tischen Blockes auf langere Sicht stark schwachétes- auch aufgrund der Tatsache, dass
die Kommunisten lieber gegen die Sozialisten in geampf* zogen, als einheitlich gegen
den Faschismus aufzutreten. Unmittelbar Ende 19&thte ihnen der verlorene Streik immer
noch zu schaffen, welcher als grof3e NiederlageethsBrerstandnis und Wertgefihl der So-
zialisten eingehen sollte, auch da keine Forderatga nach hoheren Lohnen erk&mpft
werden konnte. Die italienischen Verhaltnisse iesdr Zeit waren 6konomisch, sozial wie
auch politisch auRRerst instabil:

Die Schwache und Passivitat der wechselnden Rewjerutrug nichts dazu bei, die
Angst der Mittelschichten zu mildern; sie hielteendStaat fir ohnmachtig, unféhig
mit den inneren Unruhen fertig zu werden; und narSehritt weiter war es bis zu der
Forderung nach einer starken Regierung, die siehiiézen und die Unruhen nieder-
schlagen wirde (Ebd.).

4.1.3 Die ersten faschistischen Erfolge

Waren die Faschisten in ihren ersten Monaten nouh &llig unbedeutende politische Be-
wegung so sollte sich dieser Status nun andern20 k®nnten die ersten nennenswerten
Erfolge verbucht werden: ,Von Julisch-Venetien sgrader Funke Uber auf die Poebene,
dann auf die Toskana, auf Venetien, die Lombardei Umbrien, und schon 1921 hatte das
Feuer weite Teile Nord- und Mittelitaliens erfalfoller 1999, 32). Die Ausbreitung der
Faschisten, hier vor allem im landlichen Raum umdlén kleineren Stadten, geschah auch
ganz unabhangig von Mussolini und der faschistischentrale, welche sich in Mailand be-
fand. Es darf an dieser Stelle nicht unerwahnt bleibeassdsich die Faschisten der
finanziellen Unterstitzung und des Einflusses veiteh der GroRbourgeoise, der Industriel-
len und der GroRRgrundbesitzer — einerseits eitalig erbitterte Feindschaft gegeniber den
linken Kraften Italiens andererseits motivierte die Angst vor Enteignungen zur Zusam-
menarbeit — sicher sein konnten. ,lhnen wurde adife geleistet von der Armee — eine
Tatsache, die von entscheidender Bedeutung fliStem des Faschismus sein sollte” (Cars-
ten 1968, 64) Waffen und Munition kamen in vielen Féllen aus d¥epots des Militars.
Offiziere schlossen sich in einer Vielzahl den Résten an, aufgrund dessen, dass sie auf
offener Stral3e wegen ihres Kriegseinsatzes bes&himg sogar bespuckt wurden — flr sie
war es ein Akt der Rache. Als dann am 20. Oktol®01durch das Kriegsministerium ein
Erlass erging, dass ehemalige Soldaten, welcheem\trbénden der Faschisten relevante
Positionen einnehmen wirden, vier Funftel ihresd&olbekamen traten viele ehemalige
Kampfer ,fasci di combattimento” bei. Neben denrahégen Soldaten und einer Reihe von
zwielichtigen Personen aus den Grol3stadten sciniassle ,viele Studenten und junge Méan-
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ner, die nach Abenteuern und Aktionen trachtetéey illie steigenden Lohne der Arbeiter
und ihr eigenes Elend empdrt waren und ihr tagticheben gradlich langweilig fanden®
(Ebd., 65) den Faschisten an.

4.1.4 Squadre d azione

Ein weiterer Mitgrund fir den stetigen Erfolg wamie faschistischen Kampf- und Stof3trup-
pen, ,squadre d'azione“ genannt. Diese waren pétansche Einheiten in den landlichen
Gebieten Norditaliens, die sich durch ihre Bruddlgegeniber den Gegnern, vor allem ge-
genuber den Sozialisten, auszeichneten. ,Erstdderierrangen diese Burgerkriegstruppen in
den neu gewonnenen Gebieten Triest und der Veaala, wo es Minderheiten slawischer
Herkunft gab, die als Feinde Italiens und, haufigunrecht, als Reprasentanten des >frem-
den< Marxismus angesehen und bekampft wurden* (&fippnn 1983, 28). Tatkraftige
Unterstitzung sollten sie bei ihren ,Einsatzen* krihling 1920 an der jugoslawischen
Grenze von der Polizei erhalten (Vgl. Carsten 1963, Die bevorzugte Taktik dieser Einhei-
ten waren Uberraschungsangriffe und gut geplanterfdlle auf die gegnerische Seite.
Einrichtungen der Arbeiterschaft wurden ebenso ariflen wie die Funktiondre selbiger.
Nach dem Sieg der Sozialisten auf Gemeindeeberdowvember 1920 gingen die faschisti-
schen StofRtrupps zu einem Angriff auf Bologna ured rdichstgelegenen Stadte Uber. Sie
forderten die italienische Linke, unter bewusstatddng des Staates und der anderen Gegner
der Sozialisten, offen und mit brutalen Aktionemaus um mit noch mehr Gewalt antworten
zu konnen — die sozialistische Verteidigung blietrgmal. ,Der Erfolg der Faschisten hing
wesentlich davon ab, dal3 die Grol3agrarier sie fiedlnund materiell aushielten, daf3 die
Reprasentanten des Staates beide Augen zudrickigéndald die Arbeiterbewegung zu
schwach zur Gegenwehr war* (Woller 1999, 33). Gerd@ GroRgrundbesitzer gingen aus
eigenem Interesse eine Koalition mit den Faschisian welche ihnen die Hegemonie am
Land durch Uberfalle auf die Gegenseite garantielfBiese gewalttatigen Aktionen waren
der Hauptgrund dafir warum die faschistische Bewggnfangs gar nicht als politische Be-
wegung wahrgenommen wurde sondern als rechteansbtih strukturierte und operierende
Kampfverbénde. Die lokalen Anfuhrer dieser Verbahdeerrschten recht schnell den Alltag
in den jeweiligen, ihrer Befehlsgewalt unterstet@mdmeist norditalienischen Provinzen,
welche zu ,faschistischen Hochburgen® (Ebd.) wurdém vielen Fallen handelten die o6rtli-
chen faschistischen Fihrer — die »ras«, wie mannsieh dem Beispiel &athiopischer
Stammeshauptlinge nannte — vollig selbststandigir¢tén 1968, 68). Erwahnenswert sind
hierbei die beiden Anfuhrer Italo Balbo aus Fernand Roberto Farinacci aus Cremona, die
schon bald zu Ministerehren in Rom gelangen sollteiesem kleinen, provinziellen Rah-
men wurde die neue faschistische Ordnung bzw. ddgebte faschistische System erprobt,
infolgedessen sich Linie und Politik der Faschidterauszeichnen sollte. Dies geschah aber
nicht nur gegen die Burger, sondern auch mit irunah fir sie: So erzwangen die Faschisten
etwa in Triest und Neapel Preissenkungen von @mtise und in den offentlichen Lokalen
— diese MalRBnhahmen waren durchaus beliebt in dedeoinflation schwer getroffenen italie-
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nischen Bevolkerung. Die Zahl der lokalen faschadten Organisationen nahm relativ rasant
zu: ,Im Juli 1920 gab es nur 108, von denen vieglelnin der Bildung waren; im Oktober gab
es 190 und am Jahresende schon 800“ (Carsten @968, zwei Monate spater sollten es
bereits 1000 sein. In Mailand, dem faschistischent@im, befand sich nicht nur der grof3te
Bund der Faschisten sondern auch der bedeutungi®/olin diesem Ort befand sich Musso-
lini, welcher von dort aus die, anfangs nachdriatkéxtremistische, Linie vorgab. Der Erfolg
der Faschisten im Jahr 1921 und 1922 war abseSbhaaon Ende 1922 war sie die mitglieder-
starkste Partei Italiens, mit iber 20 000 eingetnag Personen.

4.1.5 Neuwahlen Mai 1921

Auch die Person Mussolini machte aufgrund der igalien Entwicklungen in Italien, den
Erfolgen seiner Organisation und aufgrund der Alusrg von Neuwahlen im Mai 1921 einen
Wandel durch — trat er in der Anfangsphase der Bewg noch als radikaler faschistischer
Revolutiondr auf, so versuchte er sich selbst ranbasonnenen und kompromissbereiten
Staatsmann zu positionieren. Auch war er sich darbbwusst, dass mit den gewaltbereiten
und oftmals gewalttatigen landlichen Squadristehh@herer politischer Ebene keine Politik
zu machen und Uberdies keine Wahlen zu gewinnen B& ausufernden Gewaltorgien der
Squadristen wiirden in weiterer Folge das AnseherFdschisten in der Offentlichkeit und
langfristig in der Bevolkerung diskreditieren, diarunussten sie in ihren Aktionen gebremst
werden. Der liberale Ministerprasident Giovanni lip dem Mussolini politische Avancen
machte, ging aus eigenem Interesse heraus mit @gchisten und Nationalisten ein Wahl-
bldndnis ein — unter der Bezeichnung ,NationalercBfo ,Auf diese Weise hoffte er, die
Faschisten respektabler zu machen, sie den Redeispanaher zu bringen und seine Haupt-
feinde, die Sozialisten und Popolari, zu schwéach@érsten 1968, 66). Die katholische
Volkspartei — Popolari — wurde 1919 gegrindet urd stark von der Kirche und dem Vati-
kan beeinflusst. Diese politischen Ziele Giolitihtsprachen bekanntlich ja auch den
Interessen der Faschisten auf dem Weg zur Macbhtzdem muss erwé&hnt werden, dass
Mussolini eigentlich eine Koalition mit den Sozsén (!) und der Volkspartei vorgezogen
hatte, um sich nicht mit dem verhassten altendileer Regime in Regierungsfragen auseinan-
dersetzen und einlassen zu missen. Aul3erdem rst8lttialisten, Popolari und Faschisten
nach Mussolinis Verstandnis die zukinftigen starBmwegungen im italienischen politi-
schen System dar. Die Taktik des liberal-fasclaegs-nationalistischen Wahlbindnisses
ging, wie sich zeigen sollte, vor allem flr die $8r des liberalen Ministerprasidenten nicht
auf: Die Sozialisten blieben in etwa gleich stankl lehnten eine Koalition mit seinen Libera-
len und der Volkspartei, die Giolitti eigentlich mau Ziel hatte, kategorisch ab. Der
Ministerprasident musste, aufgrund der ihm vom dPaent verweigerten Vollmachten, zu-
ricktreten. Auch innerhalb des Nationalen Blocketbst gab es keinen Konsens — zu
unterschiedlich waren die Ansichten und Interesk®reinzelnen politischen Richtungen und
ihrer Protagonisten. Die einzig wirkliche Auswirlgudieser Wahlen war unbestritten eine
positive fur die Bewegung Mussolinis: ,Die Fascéist(...) waren nun salonfahig, und 35
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von ihnen sal3en im neuen Parlament” (Woller 1989, 3nd dies obwohl ,die Faschisten 85
landwirtschaftliche Genossenschaften, 59 Arbeitarkarn, 43 Landarbeitergewerkschaften,
25 Volkshauser und viele sozialistische Druckeraied Zeitungen [zerstorten]* (Carsten
1968, 68) — in den ersten sechs Monaten des Ja@pdswohl bemerkt. Immer wieder fielen
die Squadren in den Ddorfern ein um die hiesigemasisischen bzw. antifaschistischen Eliten
und die Bevolkerung zu terrorisieren: ,lhre Fuhwarrden aus den »befreiten« Ortschaften
vertrieben, linke Abgeordnete aus ihren Wahlkresesgewiesen und Gegner der Faschisten
in jeder nur mdglichen Weise erniedrigt” (Carst&68, 69).

4.1.6 MaRigung und interner Kampf

Gerade die Hinwendung vor der Wahl 1921 in Richt@Gagiitti und die Unterbreitung eines
.Friedensangebot” gegeniber den Sozialisten im Sentas selben Jahres zur Beendigung
der Gewalt, von Seiten Mussolinis kann als politescKurswechsel, weg von der offenen
Aggression der Squadren hin zu einer vergleichevgenaligten Linie dieser Tage verstan-
den werden. Mussolini war jetzt der Vorsitzende daschistischen parlamentarischen
Fraktion in Rom und suchte den Kontakt mit demanatiliberalen Politiker und ehemaligem
Ministerprasidenten Antonio Salandra um sich imldaent zu einem Block der ,nationalen
Rechten” (Vgl. Carsten 1968, 69) zusammenzuschiieRe& stark geschwachte und dezi-
mierte Linke sollte dieses oben erwdhnte Angebat, \Waffen ruhen zu lassen, nicht
ablehnen: Am 2. August 1921 wurde das Abkommenbaden Seiten unterzeichnet. Durch
diesen mehr ausgeglichenen politischen Kurs, derMuossolini ausging, kam ein neues und
von ihm nicht vorhergesehenes Problem in der Bemggelbst auf: Die Squadristen und
Radikalen innerhalb der Faschisten dachten namilatit daran sich gegeniber ihren Feinden
zurtckzuhalten. ,Die in der Emilia meuterten zuedsraufhin erklarte Mussolini, falls sie
sich von ihm trennen wollten, liel3e ihn das unbdrita die Ziele des Faschismus groR3enteils
erreicht seien“ (Ebd.). Auch in anderen faschisgscHochburgen wurde gegen die neue Li-
nie massiv protestiert, hier vor allem im Nordealiéns. Der Druck auf Mussolini wurde
innerhalb der Bewegung zusehends grof3er. Er sdhgeizwungen von allen Parteidmtern
zurtckzutreten — erst als er den Anfiihrern dermaitdrischen Verbande mit seinem kom-
pletten politischen Rucktritt drohte und das Abkoemmmit den Sozialisten aufkindigte
gaben selbige nach. ,Das Ergebnis dieser Uber Mosetwelenden Krise war ein fauler
Kompromif3: Mussolini erhielt in politischen Fragéeie Hand, der Squadrismus in Fragen
der Gewaltaustubung® (Woller 1999, 36). Die gro3eranderung bzw. Auswirkung die auf
diesen internen Streit folgte, war die Umstruktwney der faschistischen Bewegung in eine
faschistische Partei die ,bereits 320 000 Mitglredaed 2300 Ortsgruppen zahlte” (Carsten
1968, 70) — der paramilitdrische Flugel blieb dies@alten und wurde sogar noch breiter und
ausgeweitet. Die Krise war abgewendet und die jf@adazionale Fascista“ am 7. November
1921 gegrundet — dies hiel3 aber noch lange nid# die@ ,PNF“ eine homogen strukturierte
und fest gefugte Partei war (Vgl. Wippermann 19283,
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4.2 Zweite Phase 1922 — 1924 Machtergreifung bisraViatteotti Krise

Wahrend sich die Squadristen in dieser Phase immeér radikalisierten war Mussolini dar-
auf bedacht sich ganz staatsmannisch mit den ezglen politischen Eliten, dem Militar, der
Kirche und dem Koénigshaus zu arrangieren. Weitétserte er sich den Nationalisten an
womit das ehemals in gewissen Grundziigen am Ssrniadi orientierte Parteiprogramm ganz
aufgegeben wurde. Fir Mussolini war es nicht leieierseits musste er seinen extremisti-
schen Fligel im Auge behalten und diesen wenn rgitgeln, andererseits wollte er ganz
offensichtlich an die Machthebeln des politischgst&ms — dies wirde ihm aber nur gelin-
gen, wenn er sich von seinen Radikalen distanziers ihm wiederum vor Probleme
bezlglich seines eigenen Machtanspruchs innertaltPdrtei stellte. Die unterschiedlichen
Pole, Konzepte und Stromungen unter den Faschssiten Mussolini, obwohl er als ein
hervorragender politischer Taktiker galt, immerdée Schwierigkeiten bereiten. Ein weiterer
Interessensgegensatz sei hierzu mit der Etablieringr faschistischen Gewerkschaft er-
wahnt: Schon 1921 wurde die Forderung nach eineve@eschaft in den Reihen der
Faschisten laut. Gerade mit dem Hintergedanken ndeh der Zerschlagung der sozialisti-
schen Arbeiterbewegung »heimatlos« gewordenen Ihader an den Faschismus
[zu]binden und (...) auf diese Weise ein gewissese@ggwicht zu den dominierenden
Grol3grundbesitzern und Industriellen [zu]schafféioller 1999, 37). Dieser Umstand pass-
te aber irgendwie nicht in das Konzept Mussolimsl weiterer Faschisten, die sich auf die
klassenlose Gesellschaft beriefen bzw. eine sadctechen wollten, in welcher Arbeitneh-
merverbande keinen weiteren Sinn mehr machen solNRissolini unterstiitzte trotzdem
diese Forderung der Basis — zu Beginn der Jahr2® R8m es letztlich zur Griindung von
faschistischen gewerkschaftlichen Organisation@farfgie sich diese ausschliel3lich in mar-
ginaler Art und Weise gegen die Grof3grundbesitnerindustriellen positionierten war ihnen
die positive Zuwendung Mussolinis sicher, sobatdater ,das Establishment ernstlich her-
ausforderten, pfiff er sie sofort zuriick® (Ebd.)adurch machte sich Mussolini einen guten
Namen und vor allem neue Freunde in den Reiherindestriellen und der Grof3industrie,
,die er mit liberalen Wirtschaftsprogrammen zu kddend mit Versicherungen tber die Un-
gefahrlichkeit der faschistischen Gewerkschaftebewhigen wuf3te* (Woller 1999, 38). Ein
ahnlich ambivalenter Komplex dieser Tage war dadl@tg Mussolinis und seiner Faschisten
gegenuber der Krone. Von seinen politischen (sszsthen) Anfangstagen bis zur Grin-
dung des ,fasci di combattimento® trat er nochkstfiir eine italienische Republik ein und
positionierte sich entschieden antimonarchistigalf. Anraten der gemafigten Krafte inner-
halb der Partei forcierte Mussolini nun einen neWléeg im Hinblick auf das italienische
Kdnigshaus.

Der Republikaner wandelte sich zwar nicht zum Moh@ten, Mussolini zog aber das
innerhalb des Faschismus stark umstrittene Themiahgiam aus dem Verkehr, indem
er zu verstehen gab, dal® einer gedeihlichen Zusaar&t mit dem Konigshaus

nichts im Wege stehe, vorausgesetzt natirlich Kdame stelle sich nicht gegen den
Faschismus (Ebd.).
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Ahnlich verhielt es sich mit der romisch katholisohKirche und der bis dahin noch ungelos-
ten Frage nach dem Status des Vatikans. Mussoloripals entschlossener Gegner der
Kirche, ging auf diese zu und machte ihr ein Angebm die Beziehungen zwischen Staat
und Kirche zu normalisieren. Nicht ganz uneigenigi$ollte man annehmen, bedenkt man
nur wie viele Italiener Katholiken waren und welchier allem soziale Macht die Kirche im-
mer noch innehatte. ,Mussolini verlangte freilialch Gegenleistungen fur sein grofR3zugiges
Angebot — und der Vatikan, der der liberalen Fugsschicht des Landes mifdtraute und auch
dem liberal-demokratischen System nicht viel Guabgewinnen konnte, ging darauf ein®
(Woller 1999, 38). Dies sollte in der ersten PhdseAnnaherung bedeuten, dass sich Papst
und Vatikan von der ihr nahestehenden katholisaf@kpartei und vor allem seinem Vorsit-
zenden, dem erklarten Antifaschisten Don Sturzetadrzierte. Mussolini agierte politisch
geschickt, indem er versuchte so moderat wie midgiafzutreten, um fur viele Seiten und
zukUnftige politische Partner offen sein zu kénned um Vorurteilen gegeniber ihm selbst
und seinen Faschisten besser entgegentreten zerkobrese Taktik ging auf: ,Bald gab es
im birgerlichen Lager nur noch wenige, die den @kda einer Kooperation mit dem Fa-
schismus ganz verwarfen“ (Ebd.).

4.2.1 Der Marsch auf Rom am 28. Oktober 1922

,Das Schlagwort vom »Marsch auf Rom« geisterte sctf#i9 in den zahllosen Gruppen und
Gruppchen der nationalistischen Rechten herum® [@Wdl999, 7). Am 24. Oktober 1922
kam es in Neapel zu einem Massenaufmarsch der iBesthHier formulierte Mussolini die
Marschrichtung fir die kommenden Tage unter dereridbn Applaus seiner Anhanger: Die
Partei sollte zum Staat werden, die Monarchie bleildie Regierung die Macht an die Fa-
schisten Ubergeben — geschehe dies nicht, so wetileie faschistische Privatarmee auf den
Weg nach Rom machen um das politische System etigigiil stiirzen (Vgl. Carsten 1968,
73). ,Am gleichen Tag wurde in einem HotelzimmerNeapel von Mussolini und dem fa-
schistischen »Quadrumvirn« — General Emilio de B&@wsare Maria de Vecchi, Italo Balbo
und Michele Bianchi — eine Geheimkonferenz abgehal(Ebd.). Wichtigste Forderung war
die Errichtung und Ausrufung einer neuen Regierangder die Faschisten beteiligt sein
mussten und der Anspruch auf mindestens sechs sSefiéssorts. Der Kampf gegen den
Bolschewismus und andere linke Krafte sollte lawtskblini weitergefiihrt werden — die end-
gultige Zerschlagung selbiger durch die faschisgsMachtdemonstration und seine Folgen
tatsachlich Realitat werden. ,Wie er am Vorabens féarsches auf Roiin Neapel einmal
mehr betonte, bezog der Faschismus fir ihn aus @ibear Mission seine entscheidende his-
torische Legitimitat” (Galasso 1998, 22). Das Uné&tmen ,Marsch auf Rom* sollte am 27.
Oktober mit der in Bewegungssetzung der faschistisE&inheiten beginnen, wichtige strate-
gische und gegnerische Punkte besetzt und die eStadBesitz genommen werden. Die
faschistische Taktik sah vor ,die Milizeinheiten drei Stellen in Marschweite von Rom zu
konzentrieren und den Marsch auf die Hauptstadfadgenden Morgen anzutreten“ (Carsten
1968, 73). Es wurde klargestellt, dass sich dib&asch nicht gegen das Militéar und die Poli-
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zei richte, sondern einzig und alleine gegen digi€&ang. Mussolini kehrte einstweilen nach
Mailand zurtck und fuhr mit den begonnenen Koalgierhandlungen fort. Die Regierung in
Rom wusste offensichtlich mit dem bevorstehendemmarsch der faschistischen Verbande
nicht viel anzufangen, sie war ratlos und stand Besignissen ohnméachtig gegentber — von
einem Interventionsbefehl an die Truppen war sig amfernt. Und doch beschloss die Re-
gierung zumindest am frihen 28. Oktober den Belagmzustand auszurufen. Als der Konig
dieses Dokument unterschreiben sollte lehnte ecklchtweg ab. Grinde hierflr kbnnte es
mehrere geben: die Angst vor einem Burgerkrieg Bamspiel, neuerliche revolutionére Un-
ternehmungen von Links oder auch nur die Furchbeseieigenen Thron zu verlieren.
AulRerdem wurde der Konig von seinen Militars, was 8tarke der faschistischen Milizen
welche sich um Rom versammelt hatten, falsch infetmSo sprachen seine Berater von
etwa 100 000 Mann, tatsachlich waren es aber napki20 000, die auch noch relativ leicht
bewaffnet waren und denen Regen und Hunger stgjdgsetrzt hatten. Im Laufe des 28. Okto-
ber wurde der Konig aber in anderer Hinsicht akite betraute er den ehemaligen
Ministerprasidenten Salandra mit der Bildung ememnen Regierung, in der auch die Faschis-
ten vertreten sein sollten. Mussolini lehnte diesegebot aber kategorisch ab, auch wollte er
der Einladung des Konigs nach Rom nur dann Foligéele wenn ihn dieser selbst zum Mi-
nisterprasidenten machen wirde — dieser Forderunglevam 30. Oktober nachgegeben.
Mussolini machte sich auf den Weg nach Rom um ®id&hren Ministerprasident zu wer-
den. ,Es handelte sich also um eine Art politisaBéscksspiel dessen Erfolg weniger von der
Starke des Faschismus abhing als von der Schwéachdar zdgerlichen Haltung seiner Geg-
ner* (Galasso 1998, 22). Der ,Marsch auf Rom*“ waink Revolution im klassischen Sinne:
Zu vieles blieb danach gleich und unangetastet esvakonig, das Militéar, die Kirche und
die Wirtschaftseliten — zu wenig wurde tatsachirendndert. Die Faschisten kamen in Folge
ganz legal an die Macht, Mussolini wurde, wie as\derfassung vorsah, vom Konig als Mi-
nisterprasident bestellt und bestatigt, das Pararsgrach ihm Uberdies das Vertrauen aus.
Aber die Ereignisse hatten trotzdem in gewissers@&/@inen revolutionaren Charakter und
wurden gerade von ihren Anhangern als bedeutendar4é der italienischen Geschichte
wahrgenommen und dementsprechend hochstilisiert pagagiert (Vgl. Lill 1988, 305).
Erfolgreich war diese politische Verdnderung aueem einzigen Grund, weil sich niemand
wirklich dagegen wehrte: ,Alle Krafte des Staatedie- Armee, die Polizei, die Beamten und
Richter — unterstitzten ihn in der einen oder agr&orm, genauso wie sie die faschistischen
Gewalttatigkeiten und Rechtsbriiche wéhrend deraveggnen Jahre toleriert hatten” (Carsten
1968, 77). Die meisten Italiener gingen von desdaén Annahme aus, dass sich die Faschis-
ten, nun endlich in Regierungsverantwortung, mafdigel zigeln, die radikale gewaltbereite
Seite der Milizen unbedeutend werde und sie eimiRaie alle anderen werden wirde. ,Nur
ganz wenige erkannten, daf3 die Faschisten einig v@le politische und revolutionare Kraft
verkorperten, die man nicht »z&hmen« oder konémh konnte, die ihren eigenen Dyna-
mismus entwickeln und schliel3lich die alte Ordnmegstoren wirde” (Ebd.).
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4.2.2 Mussolini als Ministerprasident

Kurz nach dem Marsch auf Rom bildete Mussolini eitmalitionsregierung aus Liberalen,
Nationalisten, Demokraten und Popolari (Vgl. Wippann 1983, 31). Er bekleidete neben
dem Amt als Ministerprasident die zwei wohl wiclktign und heikelsten Ressorts, namlich
die fur Inneres und AuReres. Weitere Ministeriemggh an drei andere Faschisten, zwei an
Vertreter der Popolari, zwei an Rechtsliberalej dredie Demokraten und eines an die Nati-
onalisten — Kriegs- und Marineministerium erhieltechrangige Angehdorige des Militars. In
den Staatssekretariaten kamen neun weitere Famthisim Einsatz. Ein richtiges Regie-
rungsprogramm und einen Plan fur den faschistiscBaat hatten Mussolini und seine
Anhanger in jenen, aber auch in den folgenden T.dgamm vorzuweisen:

Die 'faschistische Doktrin' des Staates wurde inlaué der verschiedenen Phasen des
Regimes ebenso unterschiedlich formuliert und eagére die Innen- und AulRenpoli-
tik. Die institutionellen Veranderungen, die dasgiRee vornahm, gehorchten in
analoger Weise zufalligen, mehr oder weniger ragespolitischen Notwendigkeiten
(Galasso 1998, 29).

Die Angelobung der neuen Regierung verlief im Grodad Ganzen ohne besondere Zwi-
schenfalle und,die Regierungserklarung, die Mussolini verlas,ig€theine tUberwaltigende
Mehrheit, 306 Stimmen gegen nur 116, die gegealsgegeben wurden* (Carsten 1968, 76).
In Richtung Parlament und dessen Abgeordnete pokeraber trotzdem recht deutlich — zum
Beispiel ,dal er es zu einem Feldlager seiner Lbétee machen kdonnen* (Lill 1988, 306)
ware es zu Widerstand gekommen. Mussolini wollteitd@ausdriicken, dass es durchaus in
seiner Macht gelegen ware das Parlament mit Gewdlesetzen bzw. aufzuldsen, er schloss
ein solches Vorgehen auch nicht dezidiert aus e euklnftige Annexion des Parlaments
durch die Faschisten stand ab nun allgegenwariyeimschichternd im Raum und konnte
sich fur sie politisch nur positiv auswirken (V@alasso 1998, 23). So kommunizierte er wei-
ters stolz seine Regierung auf ,vollig aul3er- undas antiparlamentarische Weise gebildet
zu haben” (Ebd.) und strich den langfristigen Maalpruch der Faschisten hervor — niemand
sollte sich dartber Illusionen machen. Mussoliribhee, dass er ausschlief3lich aus formalen
Grinden vor die Kammer zur Vorstellung trete unohesdRegierung dem Parlament nichts
schuldig sei. ,Das waren ungeheuerliche AuRerunigesinem Land, das seit seiner einheits-
staatlichen Grindung im Jahr 1861 ein parlamentases System besalR* (Ebd., 19). Selbiges
wurde durch den Regierungsantritt der Faschistem ensten Mal tatsachlich erschittert: Der
Grund liegt in dem Umstand, dass der Auftrag zugi®@engsbildung an Mussolini durch die
Krone, in Folge des politischen Druckes, der véeraldurch den ,Marsch auf Rom* auf die
Eliten ausgeilbt wurde, in keiner Weise den praitien politischen Regeln und der parla-
mentarischen Praxis und Ordnung Italiens entspriieth diesen erwahnten Aussagen in
Richtung Parlamentsabgeordnete mafigte sich Massdier schnell wieder und stellte klar
ausgeglichen regieren zu wollen und gegen allgalln Schritte, die gegen den Staat gesetzt
wuirden, entschieden vorzugehen — egal von welcbiisghen Stréomung diese auch kom-
men mogen. Es war nie seine Absicht, etwa durch fdsehistischen Gewaltakte der
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Vergangenheit oder der Regierungsergreifung deat @ia sich zu schwéachen, im Gegenteil
er wollte den Staat wieder stark — autoritar — neachMussolini verlangte vom Parlament
infolgedessen ein Ermachtigungsgesetz, welchelichditegrenzt war und ihm in den Berei-
chen Steuersystem, Staatshaushalt und in punktoorRefh vordergrindig fur
Verbesserungen und Einsparungen des politischerarAfgs freie Hand lassen sollte. Es
wurde Mussolini mit 306 gegen 106 Stimmen gewatgl.(Lill 1988, 306). ,Dies waren
keine Vollmachten, die zur Errichtung einer Diktabenutzt werden konnten; die parlamen-
tarischen Einrichtungen und die nicht-faschistiscRarteien und Zeitungen bestanden noch
jahrelang weiter* (Carsten 1968, 77). Und doch gabie in gewisser Weise einen Vorge-
schmack darauf, was sich in Italien zuklinftig abkgn sollte. Die Vollmachten stellten zwar
keinen Gesetzesbruch dar, sehr wohl aber entsprasibenicht der bis dato herrschenden
parlamentarischen Ordnung. ,Denn sie diente[n] tnéd$ aulRergewohnliche, temporare Mal3-
nahme[n], mit der etwa genau definierte politisciele erreicht werden sollten, sondern
leitete[n] einen politischen Prozel} ein, der siohldgativ von der traditionellen Praxis unter-
schied” (Galasso 1998, 24). Die Regierung Mussealiachte dadurch klar was bald Realitat
werden sollte: Einerseits mehr Macht fur den Remigschef und die Ausweitung der Kom-
petenz der Regierung, andererseits sollte ,die é&keggsgewalt (...) von den reinen
parlamentarischen Formen mit den ihnen eigenemhZgiimen, Verfahrungsweisen und Ent-
scheidungsprozessen abgekoppelt” (Ebd.) werdenveEging aber diesbeziiglich noch ein
wenig Zeit bis der Weg zur alleinigen Herrschaferiltalien und die von Mussolini vor dem
Marsch auf Rom geforderte Staatswerdung der Pfintedie Faschisten in Erfillung gehen
sollte.

4.2.3 Errichtung der ,Freiwilligen Miliz*

Ein erster realpolitisch deutlicher Schritt in @gieRichtung ist zu Beginn des Jahres 1923 er-
wahnenswert: Im Januar wurden die paramilitdrisctierbande aufgelost und in die durch
Dekret des erst vor kurzem gebildeten faschistisétetes neu geschaffene ,Freiwillige Miliz
fur Nationale Sicherheit* (,Milizia Volontaria pda Sicurezza Nazionale®) integriert bzw.
zusammengelegt (Vgl. Galasso 1998, 27f.). Die faisbhen Einheiten und bewaffneten
Organisationen blieben zwar eine Parteiarmee, waoen ab nun legalisiert und unterstanden
formell dem Heeresbefehl. Fortan wurden sie mistdr hierarchisiert und vor allem diszipli-
niert — die ,Parteimiliz wurde in einen staatlichBruppenverband umgewandelt* (Ebd., 27).
Sie unterstand direkt dem Befehl des Regierungaamefwar auf 50 000 Mann beschrankt —
.ihren Eid leisteten sie Mussolini, nicht dem Konaper die Miliz galt als ein Organ des
Staates und wurde auf dessen Kosten unterhaltears{gh 1968, 78). Die Durchsetzung und
militérische Strukturierung der Miliz hatte fir di@schistische Politik eine in mehrerlei Hin-
sicht nicht zu unterschatzende Bedeutung: ,Einerssellte sie einen wichtigen Schritt im
Annaherungs- und ldentifizierungsprozess von Fasuls und Staat dar, wie ihn Mussolini
bereits vor dem ,Marsch auf Ronals einen der wenigen ihm damals klaren ideoldgisc
programmatischen Punkte angekindigt hatte* (Gala8988, 27). Auf der anderen Seite wur-
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den durch diese MalRBhahmen die in der Provinz Hegrsten faschistischen Eliten effizienter
kontrolliert und in mancherlei Hinsicht entmachtétn nun an konnten diese, mit Hilfe der
bewaffneten ,Squadren” die ihnen unterstanden,treafifach so, mehr oder weniger, auto-
nom von Rom agieren, da ja die faschistischen Higmein einem zentralisierten
militérischen Apparat mit Befehl von oben, spricbnR integriert wurden. ,Durch die Ein-
richtung der Miliz wurde (...) ein wichtiger Schritt dem Umwandlungsprozel3 vollzogen,
der aus der wenig koordinierten faschistischen Bewg ein straff organisiertes Korps ma-
chen sollte, das Mussolini in jeder Hinsicht unterfen war“ (Ebd., 28).

4.2.4 Integration der Nationalisten

Ein weiterer politischer Schritt war der Zusammdhses der Faschisten mit den Nationalis-
ten. Diese Gruppierung arbeitete schon seit langemsit den Faschisten relativ eng
zusammen, SO zogen sie etwa Seite an Seite —gatikistischen Schwarzhemden und die na-
tionalistischen Blauhemden — gemeinsam nach Rore. ,BPiartito Nazionale Fascista“,
.erhielt mit den Nationalisten ein ideologischesaKzentrum, das den Faschismus in eine
Richtung zu lenken versuchte, die vielen alten Rkiggen nicht passen konnte* (Woller 1999,
43). Sie unterschieden sich von den Faschisteriengaals sie nicht so radikal auftraten, die
Nationalisten waren biirgerlicher. Uberdies setsienmehr Wert auf Traditionen. Auch wa-
ren sie politisch sehr geschickt und erfahren, wddumancher von ihnen in der
faschistischen Partei schnell nach oben kam, Esfaustbte und entscheidende Posten be-
setzte. Gerade in Bezug auf die Staatswerdung atahistischen Partei, sozusagen eine
interne Urforderung, oder in punkto des autonomdremistischen bzw. gewalttatigen Ag-
rarfaschismus, waren die Ansichten der beiden eechager grundverschieden — so standen
zum Beispiel die Nationalisten fur einen autorib@rokratischen Staat der innerhalb der Mo-
narchie eingebettet sein sollte. Diese untersdicieeth Ansichten sollten in weiterer Folge zu
Machtkampfen innerhalb und zwischen den faschistisd-ltigeln flhren:

Auf der einen Seite standen die geméaRigten Faschidie an einer Kraftigung und
Erneuerung des Staates nach autoritaren Rezepézassiert waren, dabei aber seine
Grundfesten unangetastet lassen wollte. Auf dee@mdSeite gab es die Intransigen-
ten des Provinzfaschismus, die sich noch 1922 amis \tbrmundschaft der
GroRRagrarier zu emanzipieren vermochten und zunetimevolutionaren Charakter
gewannen (Ebd., 44).

Diese internen Gruben- und Richtungskampfe bzw.Fdielerung der Radikalen nach einer
zweiten und finalen faschistischen Revolution sodtich Mussolini zu spiren bekommen.
Nichtsdestotrotz: ,Ende Februar wurde ein Abkomrmgetroffen, laut dem die Nationalisten
der Faschistischen Partei beitraten und die pargmechen Fraktionen beider Parteien unter
faschistischer Leitung vereint wurden“ (Carsten 8,983f.). Als ,Mitgift* dieser Fusionie-
rung bekamen die Faschisten von den Nationali$tenaxpansionistisch gepragten Ziele und
Programme im Bereich der Aul3enpolitik, auf die endolgenden Kapiteln noch genauer
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eingegangen werden wird, mit. Zwei fiuhrende Mitdéie der Nationalisten wurden Uberdies
in den Faschistischen Rat berufen und aufgenommen.

4.2.5 Neues Wahlgesetz

Der wohl relevanteste Schritt in Richtung Alleinfsehaft war die Reformierung bzw. Neu-
gestaltung des Wahlgesetzes — ,Legge Acerbo“ (VWglppermann 1983, 31) — vom 18.
November 1923, welches betrachtlich zur Machtkadsoling der Faschisten beitragen soll-
te. ,Laut ihm wurde die in einer Wahl fuhrende Barzwei Drittel der Parlamentssitze
erhalten, wenn sie mehr als 25% der abgegebenemmti erhielt* (Carsten 1968, 79). Auf
rechtlicher Ebene war das neue Gesetz abgesicleststellte keine wirklichen juristischen
Probleme dar. Sehr wohl aber zeichnen sich Probkdmdetrachtet man die politische Di-
mension der Wahlreform, so konnte nun eine ,deuwtlidMinderheit zu einer ebenso
deutlichen Mehrheit werden* (Galasso 1998, 25)ieitawurde Uberdies in fiinfzehn Wahl-
kreise eingeteilt. Der ehemalige Regierungschef litBiowar Vorsitzender des
Wahlgesetzausschusses und begriiRte die Anderuagsgewie andere liberale und konser-
vative Politiker wie etwa Ex-Ministerprasident Anto Salandra. ,Salandra argumentierte,
dal3 das neue Gesetz, indem es Mussolini eine sidheinrheit verschaffe, ihn daran verhin-
dern wirde, ohne das Parlament zu regieren un¥eti@ssung zu brechen!* (Carsten 1968,
79). Wieder einmal waren die politischen Elitediétas der Ansicht, dass sie auf diesem Weg
des Konsens Mussolini und seine Faschisten bandéi@amen. Dartber hinaus erhofften und
erwarteten sich die alten Eliten bei klaren Mehdreiim Parlament eine bessere Stellung
Mussolinis gegentuber seinem radikaleren Flugelchezl sich immer massiver zu Wort mel-
dete: Ihnen gingen die Verdnderungen nicht schimadl drastisch genug, sie riefen immer
lauter nach einer zweiten, endgultigen faschiséacRevolution, wenn notig auch mit neuer-
lichen Gewaltexzessen. Zu solchen sollte es ausBdalich kommen, etwa im Vorfeld der
Wahlen im April 1924, wenn auch nicht in einem belm Ausmald wie in vergangenen Peri-
oden. Gerade nach dem ,Marsch auf Rom*“ entspanatedie Lage etwas (Vgl. Galasso
1998, 30). Ganz horten faschistische Ubergriffelieser Phase aber nicht auf — sie waren
immer noch ein zu wichtiges politisches (Druck-)iditfir die Faschisten. Das faschistisch-
liberale Wahlbindnis war 1924 der grol3e Wahlsieg@er »Nationale Block« erhielt viel
mehr als nur die 25 %, die ihm eine Kontrolle Gdd@s Parlament verschafft hatten: fast 65 %
der abgegebenen Stimmen* (Carsten 1968, 80). lasgdsamen auf den Nationalen Block 4
500 000 Wahlerstimmen, die gesamte Opposition #iehas gerade einmal auf 1 745 000
Stimmen (Vgl. ebd., 81).

Demnach kénnte man in den Wahlen von 1924 einetréggtithe Legalisierung des
,Marsches auf Romund dem daraus hervorgegangenen Regierungsautban:ses
bildete sich nun eine parlamentarische MehrheitStitzung einer Regierung, die be-
reits seit fast zwei Jahren die Geschicke des Latsiete (Galasso 1998, 30).
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Dieser grol3e Sieg des rechten Blockes — auch inerSdds Landes — lasst sich bei weitem
nicht einfach auf Betrug oder Einschichteruaduzieren: ,Wenn auch grol3e Teile der Ar-
beiterschaft dem Faschismus noch immer feindlidegéberstanden, so hatten die anderen
sozialen Klassen ihren Frieden mit ihnen geschivg$garsten 1968, 81). Es kann also ange-
nommen werden, dass der Konsens durch die Bevdlgemit dem Regime so weit ging,
dass es auf jeden Fall mehr als die erforderlid®R®rozent in wirklich ,freien Wahlen* er-
reichen hatte konnen. Der Anspruch der FaschisteReprasentation und Gestaltung wurde
durch das Votum einer eindeutigen Mehrheit des &olkestatigt und befurwortet (Vgl. Ga-
lasso 1998, 30).

4.2.6 Die Matteotti Krise

»+Auf den unerwartet hohen Wabhlsieg ist nicht dien\aden gemaligten Faschisten und ihren
blrgerlichen Verblindeten erwartete ,Legalisieruggfolgt, sondern die tiefste, existenzbe-
drohende Krise des Faschismus* (Lill 1988, 309k g@iner der wenigen wagte es Giacomo
Matteotti, seines Zeichens sozialistischer Abgeeteinim romischen Parlament, die Faschis-
ten verbal anzugreifen. Er emporte sich furchthseridie Zustande die vor und wahrend der
Wahl geherrscht hatten — diese Wahlen musstenrsaimscht nach annulliert werden und
die Opposition endlich gemeinsam handeln. Ungereitén in Fragen des Bilanzausgleiches
prangerte der Sozialist bei den zustandigen Stgigrauso an, wie ,Unregelmaligkeiten im
Bereich der offentlichen Arbeiten* (Galasso 1998). £s kam zu massiven Auseinanderset-
zungen wahrend Matteotis Rede mit seinen Gegneth mit Mussolini selbst. Weitere
scharfe Worte fand Mussolini fiir den Sozialistereinem Artikel fur den ,Popolo d’ltalia“
die Tage darauf. Matteotti wurde daraufhin in Ramifiért und anscheinend von mehreren
einschlagig bekannten Faschisten ermordet. Die mflichen Tater gehoérten zu diesem
Zeitpunkt einer Organisation mit Namen ,Tscheka, die direkt dem Innenministerium un-
terstellt war und sich die Bezeichnung mit der is®en Geheimpolizei teilte. Die Befehle
erhielten sie normalerweise von Mussolini selbsthader Chef der Polizei und enge Vertrau-
te Mussolinis waren hierbei weisungsberechtigt.e,Diachricht von Matteottis Ermordung
rief eine politische Explosion hervor* (Carsten 8982). Kurz nach diesen Geschehnissen
verlieRen die Vertreter der Opposition, Demokrateapolari und Sozialisten, geschlossen
das romische Parlament als Zeichen ihres Protest@sm sogenannten ,Auszug auf den
Aventin“ — um ein eigenes Vertretungsgremium Zdds. Sie blieben aber weitgehend pas-
siv, auch weil sie nicht mit der erhofften Untetsting der Krone rechnen konnten und
untereinander zerstritten waren — eine weitereer€lance auf eine antifaschistische Veran-
derung wurde verpasst. Nur die Kommunisten (undgeirwenige Liberale) blieben im
Abgeordnetenhaus und forderten vergeblich einenefadstreik, um ihr Missfallen an der
derzeitigen Situation auszudriicken (Vgl. Wippermaf83, 32). Der genaue Tathergang und
in welchem Ausmald Mussolini in den politischen Meetwickelt war, konnte nie geklart
werden. Mussolini beteuerte seine Unschuld — testzééam es zu sporadischen Protesten aus
der Bevolkerung gegen seine Person und PolitikhAtan Seiten der Krone, der Arbeitge-

50



berverbande und gemaRigten Faschisten wurden regirmehe Einwande lauter (Vgl. Wol-
ler 1999, 45). Unmittelbare Konsequenz dieser A&ffésar sein Rucktritt als Innenminister
und das Ausscheiden des amtierenden Staatssekaiggidem Ministerium, weiters die Ab-
dankung des Polizeichefs. Ferner wurde die Milizhhimehr, wie blich, auf den
Regierungschef beeidigt sondern fortan auf den ¢k6hiotz diesem punktuellen Entgegen-
kommen Mussolinis gegeniber der Opposition wurde Gegenzug zum Beispiel die
Pressefreiheit immer weiter abgeschafft: Die jelgeil Prafekten konnten schon ab Juli nach
eigenem Ermessen Printmedien beschlagnahmen, muJiakr spater wurden die Chefredak-
teure der noch unabhéngigen Tageszeitungen ,Cernimila Sera“ und ,La Stampa“
ausgetauscht, um die Regimetreue der Blatter zélgesisten (Vgl. Lill 1988, 312). ,Musso-
lini versprach eine »Normalisierung« des politisthieebens und die Beseitigung aller
illegalen Methoden” (Carsten 1968, 82). Der Untémsing aus kirchlichen Kreisen, der In-
dustrie, von Seiten des Senats und des Konigs &anrdich sicher sein — nur innerhalb seines
eigenen Umfeldes, inmitten der faschistischen Rdetan Kritik auf. Das Vertrauen in den
Fuhrer sank, ein Grund hierfir war, wie schon @nfgit zuvor, die verbreitete Meinung
Mussolini mache zu viele Zugestandnisse, sei zuigveart im Umgang mit Gegnern und
Kritikern. Fur weitere Aufregung sorgte ein Schegilder faschistischen Fihrung im Novem-
ber, welches den Faschisten nahe legte ,mehr emggegnmend gegeniber mdoglichen
Verbundeten zu sein, und alle illegalen Handlungad Gewalttatigkeiten verurteilte; die
Partei musse von denen, die aus der Gewalt eindénnkachten, gesaubert werden“ (Ebd.,
83). Dies sollte, forderten die Generéle, von naraach fur die Armee gelten. Dadurch kam
eine oppositionelle Gegenbewegung zu Mussoliniggider Politik innerhalb der Faschisten
auf, die so bezeichnete ,Bewegung der Konsuln“ifgedieser Manner machten sich Ende
des Jahres 1924 auf den Weg zu Mussolini um Prgeggtn sein aktuelles politisches Han-
deln einzulegen. Es wurde ihm mit einer erneutew&twelle gedroht, falls der Kurs nicht
unverzuglich geandert werden wirde. Zur selben izt es zu faschistischen Protesten, vor
allem in Florenz, aber auch in anderen italieniach&dten — die Masse stellte in erster Linie
klar, loyal hinter inrem Fuhrer zu stehen, aber, menn dieser entschlossener, zur Not auch
mit den Mitteln einer Diktatur, gegen die Feindes daschismus und gegen das bestehende
System vorgehe — gewalttatige Ausschreitungen umerdiffe gegen Einrichtungen der Op-
position folgten auf die Kundgebungen. ,Sie entereleine klare Warnung nicht nur an die
Konservativen und den Konig, sondern auch an Musssglbst” (Ebd.). Und trotz alledem
ging Mussolini in seiner Position und Funktion Rihrer des Faschismus, gerade innerhalb
seiner Bewegung gestarkt aus der Krise hervoretnZeit zwischen dem ,Marsch auf Rom*
und dem Mord an Matteotti zeichnete sich in Angéiae was in den kommenden Jahren fol-
gen sollte: Eine Transformation von einer Diktader Partei und des autoritaren Staates hin
zu einer Fuhrer- und Personlichkeitsdiktatur (\@hlasso 1998, 29).

51



4.3 Dritte Phase 1925 — 1929 vom Einparteienstaat Zlen Lateranvertragen

4.3.1 Der Weg in die Diktatur

Eine Frage die an dieser Stelle aufkommt ist, imweieder Weg in die Diktatur vom Mord an
Matteotti beeinflusst wurde. War diese Krise dersléger fur die Radikalisierung des Re-
gimes? Mitnichten, sicherlich war sie ein gewichtigraktor in den Ereignissen dieser Phase
— wieder einmal reagierte der Faschismus auf gdjesfaolitischen Entwicklungen. Auch der
Druck der eigenen Anhanger nach Veranderung datft inerwahnt bleiben. Es ist aber
falsch zu glauben, Mussolini wére in diesen Tagan@etriebener” seiner eigenen Funktio-
nare sowie der Geschehnisse um den politischen I@kivgewesen. ,Im Gegenteil: immer
wieder wurde [von Mussolini] betont, daf die ,Raxan’ weitergehen misse und die gege-
bene Situation nur eine vorlaufige Verlaufsstuferstidle® (Galasso 1998, 32). Die
diktatorischen Zuspitzungen waren logische und exsd#hbare Prozesse, welche von den
Faschisten immer wieder lautstark angekindigt wurdes kann durchaus festgehalten wer-
den, dass Mussolini selbst in groRem Ausmal} dikeinde Kraft hinter den systematischen
Veranderungen der kommenden Jahre war, ,es gingemmuar darum, die am 28. Oktober
1922 gewonnene Macht auszubauen und so weit widighdmy konsolidieren — sie hingegen
zu irgendeinem zukunftigen Zeitpunkt wieder abzegebwar niemals vorgesehen® (Ebd.,
33). Die Aufhebung der Pressefreiheit per Verordn@mde 1924, sollte nur ein Vorge-
schmack darauf sein, wie die Faschisten die Maadmwndr mehr in ihren Handen
konzentrierten. Der Ministerprésident sah sich gemyen, nach den Protesten innerhalb der
Partei, Zugestandnisse an seine radikale Basis aazhen, welche damit drohte ihm ihren
Ruckhalt zu entziehen.

Mussolini blieb deshalb keine andere Wabhl, als sichdie Seite des intransigenten
Fligels seiner Partei zu schlagen und zu verspneatafd er am 3. Januar 1925 ein
klares Bekenntnis zum Faschismus ablegen und zugtggen die Opposition, die

»fiancheggiatori« und die Lauen im Faschismus warggehen werde (Woller 1999,

46).

In einer von lautem Beifall begleiteten Rede iml&aent sprach er sich fur eine Lésung der
politischen Konflikte, innerhalb der nachsten 48rfsien, durch die einzige adaquate Mog-
lichkeit — Gewalt — aus und legitimierte diese datu,Mussolini sagte der Opposition den
scharfsten Kampf an und sprach sich fur den fagstieen Totalitarismus aus; er griff nach
der Alleinmacht” (Carsten 1968, 84). Infolgedeskam es zu einer Regierungsumbildung,
das Kabinett setzte sich fortan aus einer Parsammen — den Faschisten. Die Popolari wa-
ren schon etwas friher aus der Regierung ausgeschidiesmal waren es die rechtsliberalen
Minister welche zurlcktraten. Die Miliz setzte sichBewegung, ,zahlreiche Verhaftungen
wurden Vorgenommen, viele Hauser und Buros durdiisgegnerische Gruppen und Orga-
nisationen aufgeldst und politisch verdachtige lekgeschlossen” (Ebd., 84f.). Die lokalen
Behdrden wurden dazu angehalten gegen Antifaschistd Oppositionelle vorzugehen, dar-
Uber hinaus wurden die Zeitungen dieser Gruppiemngeschlagnahmt. Der nun folgende
Aufschrei, der von der aus dem Parlament ausgerog@pposition kam, blieb ungehort.
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Obwohl die Matteotti-Krise — ,sie bildete den widtien Wendepunkt in der Geschichte des
italienischen Faschismus* (Ebd., 85) — die GefdigéicMussolinis und vor allem ihn selbst
vor schwerwiegende Probleme, aul3erhalb und inrtedel Partei, stellte, konnten diese ge-
meistert werden, mehr noch: sie gingen gestarkitauservor. Seit Anfang des Jahres 1925
etablierten die Faschisten ihre Vorstellung eimeslistischen politischen Systems: Die Pres-
se wurde Uberwacht und die Oppositionsparteienrjocte. Weiters kam es zu zahlreichen
neuen Gesetzen:

Verfassungsanderungen mit weitesten Konsequenaehten das Gesetz tber die Be-
fugnisse des Regierungschefs (24. Dezember 1928)ches diesen mit sehr

weitgehender Fuhrungskompetenz ausstattete unchgéen neben den Konig stellte,
sowie das Gesetz Uber die Befugnis der RegierungEdial? von Rechtsnormen (31.

Januar 1926), welches Gesetzesdekreten der Regidawerhafte Gesetzeskraft zuer-
kannte (Lill 1988, 313).

Mussolini konnte von nun an absolute Kontrolle Uté@s Parlament austiben, welches fortan
vollig der Exekutive untergeordnet war — alles stesvon ihm abgesegnet werden — und
auch die Minister unterstanden nicht mehr nur dedmi¢, sondern von jetzt an auch dem
Ministerprasidenten bzw. dem Regierungschef. Enapeentarisches System im klassischen
Sinne existierte nicht mehr. Der faschistische Etlhatte fortan eine Doppelrolle als Staats-
bzw. Parteichef inne, die ihm durchaus gefiel umel € zu nutzen wusste: ,Mussolinis
chef (capo del governo) und zum anderen auf defigengsgewalt, die er als Duce del
fascismo Uber die faschistische Einheitsparteiilnnér Miliz und zahlreichen Unterorganisa-
tionen ausubte” (Wippermann 1983, 33). Als sichzkuEZeit darauf einige Angehdrige der
Opposition im Parlament einfanden, um der verstoeheMutter des Konigs zu gedenken,
diktierte ihnen Mussolini seine Forderungen zuriliRéckkehr in das Hohe Haus — einerseits
sollten sie sich von den ausgezogenen ,Rebellessalgen, andererseits die faschistische Re-
volution ohne wenn und aber anerkennen. Nur drejebdnete gingen auf dieses Angebot
ein. Den anderen Ausgezogenen wurden ihre Sitzekafr® und ihre Aktion fur verfas-
sungswidrig erklart — das Parlament nahm diesiensig zur Kenntnis. Ende 1926 wurde
versucht die Opposition komplett auszuhebeln uneérmmachten: Das Versammlungsrecht
wurde aufgehoben, die Oppositionsparteien, oppogtie Zusammenschlisse und Zeitungen
wurden endgultig verboten, es bestand kein Rechr i@ auf neue Organisationen zu grin-
den bzw. Programme selbiger unter die Menschen rugdn. Diese drastische
Vorgangsweise in Richtung totalitarer Diktatur beeuauf dem ,Gesetz zur Verteidigung des
Staates” (Vgl. Carsten 1968, )8&in Sondergerichtshof wurde eingeset3eine Vorsitzen-
den und stellvertretenden Vorsitzenden wurden vomsterprasidenten aus den Reihen des
Offizierskorps der Armee und der Miliz ernannt'b(E). Auch Offiziere des Militars fungier-
ten als Richter — es braucht an dieser Stelle michéihn