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“No two people are exactly alike; everyone is unique.

Even identical twins, who originate from the same fertilized
egg and hence have identical heredities, differ in significant
ways. This is true whether they are reared in the same or
different environments. On the other hand, in certain respects
everyone 1s similar to everyone else. Despite differences in
heredity, experiences, and culture, people share certain
physical and mental qualities that distinguish them as human
beings. Thus we are both unique and similar, possessing a
complex set of physical, mental, and behavioural
characteristics that identify us as human and endow us with
individual personalities”

Aikin, L. R. (1996). Personality Assessment. Seattle: Hogrefe &
Huber.
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Abstract

The purpose of this study was to validate the psychological diagnostic
screening system VIVO Profiler and in this context to examine differences
between the three professions electrical engineer, merchandiser and care
assistant in relation to the psychometric dimensions LQ (problem solving
ability/reasoning), SQ (social competence) and EQ (emotional stability)
measured by the psychological diagnostic screening system VIVO Profiler. In
detail the study served as a tool to validate the psychological diagnostic
screening system VIVO Profiler which is used in the selection of personnel. To
reach the goal three kinds of methodical approaches were made. The
convergent validity, the predictive validity as well as the concurrent validity of
the VIVO Profiler were calculated. The whole validation was made with a sub-
sample of the whole research sample. It was the sample of the electrical
engineers with a sample size of n=191. The total sampling of this study came
from selections of personnel which were made by the company “Humanistitut”
for two carinthian companies.

The total control sample contained N=535 patrticipants (N=288 female, N=247
male). Spearman rank correlations between the VIVO Profiler sub-test LQ
scores and the WMT (Viennese Matrices-Test) scores, the expert’s ratings and
the arithmetic test scores were calculated.

The results showed that there are significant coherences between the VIVO
Profiler sub-test LQ and all of the three already mentioned measurements.

The correlations of the VIVO Profiler sub-test LQ with the WMT (r* = .630), of
the VIVO Profiler sub-test LQ with the expert’s ratings (r* = .552) and of the
VIVO Profiler sub-test LQ with the arithmetic test (r* = .301) were substantial
and highly significant. In connection to the analysis of the group differences the
Kruskal-Wallis-Test showed highly significant differences between all three
groups in all three measured psychometric dimensions.

Keywords: VIVO Profiler, validation, selection of personnel, screening,
psychological diagnostics, reasoning, profession, assessment
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1 Einleitung

Der VIVO Profiler ist ein psychologisch diagnostisches Screening Verfahren,
das durch Mitarbeiter des Humaninstituts entwickelt wurde. Es dient zur
Personalauslese als auch zur Personalentwicklung. Eingebettet in ein gesamtes
Personalentwicklungs- und Management - System (COMVIVO hps,
www.comvivo.net)  gibt es diverse Einsatzfelder, in denen sich dieses
Screening Tool in verschiedensten Situationen seit einigen Jahren bewéhrt hat.
Von der Personalauswahl von Elektrotechnikern (ber die Analyse von
Personen aus dem Management Bereich reicht die inhaltliche als auch
methodische Bandbreite dieses psychologisch diagnostischen
Messinstruments. Haupteinsatzgebiet des VIVO Profilers war bisher die
Personalauswahl  und genauer die  Selektion von  angehenden
Elektrotechnikern, Blirokaufmédnnern und Pflegehelfern.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es das psychologisch diagnostische Screening
Verfahren VIVO Profiler des Humaninstituts in Bezug auf essentielle und
elementare psychometrische Kriterien zu evaluieren und zu untersuchen. Im
Speziellen soll untersucht werden, inwiefern zwischen den Berufsgruppen der
Elektrotechniker, der Blrokaufmédnner und der Pflegehelfer systematische
Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten bei deren Leistungen (Scores) in den
psychometrischen Dimensionen emotionale Stabilitit, soziale Kompetenz und
Problemlésungsféhigkeit bestehen, welche durch den VIVO Profiler gemessen
wurden. Dieser Vergleich soll neben der quantitativen Struktur priifenden
Analyse auch einen qualitativ explorativen Zweck erfiillen. Des Weiteren soll die
Validierung des psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO
Profiler in der Form vorgenommen werden, als dass die konvergente Validitét
im Kontext der Konstruktvaliditédt als auch die prognostische Validitat im Kontext
der Kriteriumsvaliditat flir das psychologisch diagnostische Screening Verfahren
VIVO Profiler bestimmt werden soll. AuBerdem sollte ebenfalls die konkurrente
Validitdt des VIVO Profiler, welche der Kriteriumsvaliditdt zuzuordnen ist,

errechnet werden.
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Zuvor soll ein kurzer Uberblick (iber das Unternehmen Humaninstitut und
die durch das Unternehmen angebotenen Dienstleistungen und Produkte
gegeben werden.

Das Humaninstitut wurde 1986 in Klagenfurt als privates Sozial- und
Motivforschungs-Unternehmen gegriindet. Des Weiteren spezialisierte sich das
Unternehmen von Beginn seiner Griindung an auf Unternehmensberatung mit
dem Schwerpunkt Personal- Entwicklung und Auswahl. Durch die Qualifikation
der Mitarbeiter(innen) als Psychologen, Pddagogen, Soziologen und analytisch
orientierte  Psychotherapeuten ist das Unternehmen in der Lage,
Zusammenhdnge zwischen Individual- und Gruppenverhalten, sowie
sozialdynamische Mechanismen zu analysieren und Lésungsvorschlage fir
Private und Wirtschaft zu erarbeiten.

Unter anderem ist das Humaninstitut ebenfalls eine staatlich anerkannte
Verkehrspsychologische Untersuchungsstelle. Die Agentur META MEDIA
CONSULT rundet schlussendlich das Unternehmensportfolio als Medien-
Agentur ab. Das Humaninstitut hat den Hauptsitz in Klagenfurt in Kérnten
(Alter Platz 30). Néhere Informationen bezliglich des Unternehmens sind unter

www.humaninstitut.at zu finden.

Die Dienstleistungen und Produkte des Humaninstituts und der damit
verbundenen META MEDIA CONSULT Agentur lassen sich in drei
Hauptbereiche einteilen. Diese sind Personalentwicklung und Personalauswabhl,
Markt- und Meinungsforschung und Medien - Architektur, Logistik und
Dramaturgie. Mit dem Schwerpunkt auf die Personalentwicklung und
Personalauswahl, in deren Kontext der VIVO Profiler und diverse Mutationen
dieses zur Anwendung kommen, sollen die drei Hauptbereiche der
Dienstleistungen und Produkte des Humaninstituts im folgenden komprimiert
dem Leser erldutert werden.

12
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Die drei ,,Saulen” des Humaninstituts werden in Abbildung 1 angeftihrt.

o HUMANINSTITUT

Human Logistic

META MEDIA

COMVIVO® OHUMANINSTITUT
human power system Human Logistic

CONSULT

Medien-
Architektur
Logistik &
Dramaturgie

PERSONAL MARKT -
ENTWICKLUNG MEINUNGS-
& BERATUNG FORSCHUNG

Abb. 1. Drei Saulen des Humaninstituts.
(Quelle: eigene Erstellung)

1) PERSONAL- ENTWICKLUNG, AUSWAHL und MANAGEMENT:
Die erste Sdule der Aktivititen des Humaninstituts stellt T&tigkeiten im
Human  Ressources Bereich  oder exakter  formuliert im
Personalberatungsbereich  dar. Von der Personalauswahl flr
Unternehmen in der Industrie (z.B.: Energieversorgung), fir den
Offentlichen Sektor als auch fiir Mittelbetriebe bis hin zur
gesamtheitlichen  Personal- und  Organisationsentwicklung  fir
multinationale GroBkonzerne reicht die Bandbreite der Dienstleistungen

des Humaninstituts.
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Hinter dem Titel ,,COMVIVO HPS*“ (COMVIVO Human Power System)
verbirgt sicht eine internetbasierende Software, welche insgesamt 5
Anwendungsfelder abdeckt.

COMVIVO Human Power System

COMVIVO

huMan power system
www.comvivo.net

Abb. 2. COMVIVO Human Power System.

(Quelle: URL': http://www.comvivo.net/ [03.01.2009])

COMVIVO HPS ist ein online Testsystem, das problemlos von den
Personalverantwortlichen im jeweiligen Unternehmen sowohl fir die
Personal-Auswahl, als auch fir die Personal-Entwicklung nutzbar und
vollkommen eigenstédndig administrierbar ist. Dieses System ermdglicht
unseren Kunden, seine Bewerber oder Mitarbeiter einem psychologisch
diagnostischen Verfahren online auf der ganzen Welt zu unterziehen. Die
dabei gewonnenen Daten werden in unserem System in einer
Datenbank zentral gespeichert. Aus den im diagnostischen Prozess
gewonnen Daten erstellt das COMVIVO HPS ein Ranking (eine Reihung)
der Bewerber und ein damit verbundenes Soziogramm  flr
Teamanalysen und Teamentwicklung. Des Weiteren liefert COMVIVO
HPS differenzierte Einzelbefunde der einzelnen Bewerber/ Mitarbeiter.

" URL: http:/mww.comvivo.net/ [03.01.2009].
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Die 5 Anwendungsfelder bzw. MODULE des COMVIVO HPS:

Profiling

E
o @

Abb. 3. VIVO Cast.
(Quelle: URL?: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009])

VIVO Cast stellt ein Personal-Auswahlverfahren mit anschlieBendem
Ranking der Bewerber dar. Im Zentrum steht der Mensch. Am Anfang
jeder Entwicklung sind die Soft-Skills die prdgenden Dimensionen fiir
den persénlichen Erfolg. VIVO Cast ist ein Mensch - Monitoring Modell
in dem laufend Stdrken und Schwéchen als persénliches Feedback
bereitgestellt werden. Die aus den Komponenten EQ emotionale
Stabilitit, SQ soziale Kompetenz und LQ Ldsungspotential
zusammengesetzte Identitdt wird vom Selbstbild ausgehend zum
Fremdbild und in der Folge in Richtung Leitbild kommuniziert und

optimiert.

2 URL: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009].
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coach
Training

s
i
COM Chat

Abb. 4. VIVO Coach.
(Quelle: URL®: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009])

VIVO Coach ist die 2. Stufe der Personalentwicklung, in der die
persénlichen Stédrken und Schwéchen im Vergleich zu anderen Personen

in Form eines Soziogramms analysiert werden kénnen.

AuBerdem ist es mit der Hilfe des Soziogramms mdglich, die Positionen
der einzelnen Personen zueinander darzustellen und dadurch etwas
tber die informelle Struktur der Gruppe oder des Teams in Erfahrung zu

bringen.

Der COMVIVO Chat stellt eine weitere Anwendung des VIVO Coach
Tools dar. Mit seiner Hilfe kénnen sich User vom individuellen Training
bis hin zu Teambesprechungen auf der ganzen Welt in Verbindung
setzen. Er stellt ein zentrales Element des interaktiven Coaching
Prozesses dar. VIVO Coach ist somit die interaktive Plattform, die im
VIVO Cast gewonnenen Werte informell auszutauschen, Zzu

dokumentieren und wenn notwendig zu optimieren.

3 URL: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009].
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" VIVO'plan

P simulation

Abb. 5. VIVO Plan.
(Quelle: URL": http://www.comvivo.net/ [03.01.2009])

Das VIVO Plan ist ein interaktives Arbeitssimulations- und Planspiel. Es
ermdglicht den Nutzern ihr Prozessmanagement und ihre logistischen
Féahigkeiten zu trainieren. Somit kann man mit dem VIVO-PLAN, einem
individuell parametrisierten Simulationsspiel, definierte Fahigkeiten unter
Systemsupervision trainieren.

g VIVO consult

Beratung

Abb. 6. VIVO Consult.

(Quelle: URL®: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009])

VIVO Consult beginnt mit einer Feasibilty Studie der besonderen Art
bestehend aus Akzeptanz-, Image- und Motiv- Analyse.

* URL: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009].
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Dies ist die Grundlage fiir den ersten Abgleich mit dem bestehenden
Unternehmens-CI. Nach Definition des SOII-ClI werden die
Ergebnisparameter von Akzeptanz-, Image- und Motiv-Analyse auf den
neuen Richtwert abgestimmt. Der eigentliche Optimierungsprozess in
Richtung Soll-Cl ist ein dynamischer sozialwissenschaftlicher Matching-
Prozess, der mit Hilfe einer SWAT- Analyse und einer kybernetischen
Humanpotential-Analyse zu einer Optimierung in Form eines
embedded MASTERPLANs fihrt. Die Ergebnisse werden in
professioneller Form in multimedial verwendbare Marketing Kampagnen
aufbereitet.

Bildung

Abb. 7. VIVO Learn.
(Quelle: URL®: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009])

VIVO - Learn ist ein Prasentations - Technik - Trainingssystem, das dem
Benutzer durch ein didaktisch aufgebautes Drehbuchkonzept ermdglicht,
sich selbst und auch sein Team, Projekt, Produkt oder Unternehmen

optimal in Szene zu setzen und zu vermarkten.

Meta-Media-Consulting ist die metaphorische Bezeichnung flir dieses
Unternehmens-Leitbild  (Cl), Prédsentations- und Kommunikations-
Logistik, Prdsentation und Selbstprdsentation sind der Schlissel zum
Erfolg.

5 URL: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009].
® URL: http://www.comvivo.net/ [03.01.2009].
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VIVO Learn st das Drehbuch und der Spiegel identer
Wertschépfungspotentiale, die mit Hilfe multimedialer Interfacetechnik
die eigene und die Teamleistung ins Rampenlicht der allgemeinen
Akzeptanz riicken. Im Verfahren werden die Denk-, Wahrnehmungs- und
Empfindungs-Verhalten erfasst. Diese fluhren zu den definierten
Lerntypen, die wiederum mit dem Lerninhalt konfrontiert werden. Der
Optimierungsprozess im Verfahren besteht darin, den einzelnen
Lerntypen, die optimale Lernstrategie zu vermitteln. Das aus
tiefenpsychologischer  Sicht  bekannte  Motivationsdilemma  von
Akzeptanz und Abwehr wird durch animierende multimediale Bricken

tuberwunden (spezielle Feedback Simulation).

GESAMTPROZESS der PERSONALENTWICKLUNG im Uberblick:

COMVIVO Evaluator

EVALUATION
OF THE
2) ANALYSIS CONTINUOUS

REPEATING
PROCESS

Abb. 8. COMVIVO Evaluator.
(Quelle: eigene Erstellung)
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2) MARKT- und MEINUNGSFORSCHUNG (FORSCHUNG &
EVALUATION):
Das Humaninstitut ist seit beginn seiner Griindung im Jahre 1986 im
Bereich Markt- und Meinungsforschung erfolgreich tétig. Die Vernetzung
von profunder methodischer Kompetenz in den Bereichen Forschung
und Evaluation als auch der klassischen statistischen Methodenlehre mit
dem qualitativen Focus fir die holistische Analyse und Interpretation der
gewonnenen quantitativen als auch qualitativen Daten, stellt eine
zentrale Kernkompetenz des Unternehmens dar.

3) AGENTUR META MEDIA CONSULT:
Die Arbeitsfelder der Agentur META MEDIA CONSULT sind Medien-
Architektur, Medien- Logistik und Medien-Dramaturgie. Dazu zéhlen
unter anderem die Entwicklung von Internet basierenden TV Portalen,
Web- Communities als auch klassische Kampagnenarbeit fiir
Unternehmen im privaten als auch &ffentlichen Sektor und politische

Parteien.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, einen wissenschaftlichen Teilbeitrag
im Bereich der psychologischen Diagnostik und im Speziellen in einem
Anwendungsfeld der psychologischen Diagnostik in der Personalauswahl und
Personalentwicklung fir die Wirtschaft zu leisten und sich dieser Zielsetzung
und Fragestellung mit Hilfe der Validierung eines in der Privatwirtschaft
entwickelten psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens (VIVO
Profiler) zu néhern. Die daraus resultierenden Erkenntnisse sollen helfen, den
aktuellen Stand der wissenschaftlichen Forschung in diesem Bereich zu
erweitern als auch eine Optimierung der praktischen Umsetzung dieses
Anwendungsbereiches, namlich der Personalauswahl und Personalentwicklung

ZU erreichen.
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Daher wird im ersten Teil der Arbeit dem theoretischen Hintergrund des
Forschungsfelds der psychologischen Diagnostik und der damit verbundenen
Methoden und Verfahren Platz gemacht. Nach einem Querschnitt Gber
bestehende Begriffszusammenhange und inhaltlich als auch methodisch
verwandter Themengebiete soll im empirischen Teil der Untersuchung genau
auf die relevanten Ergebnisse in Bezug auf die Forschungsfragen betreffend
der ,Validierung“ des Messinstrumentes als auch der Gruppenunterschiede
zwischen den Berufsfeldern in Bezug auf die interessierenden
psychometrischen Dimensionen (emotionale Stabilitdt EQ, soziale Kompetenz
SQ und Problemlésungsfahigkeit LQ) eingegangen werden.

Besonderes Augenmerk wird auf die verschiedenen Validierungsarten, die in
der Untersuchung in Bezug auf das psychologisch diagnostische Screening
Verfahren VIVO Profiler angewendet wurden, gelegt.

Der zweite Teil der Untersuchung, der empirische Teil der Arbeit erlautert
dartiber hinaus die Studienplanung und Durchfiihrung, die resultierenden
Ergebnisse der durchgefihrten Studie, sowie sich daraus schlieBende
Folgerungen.

Die Arbeit schlieBt mit einer Interpretation sowie weiterfihrender Empfehlungen

fur bevorstehende Forschungen der Psychologischen Diagnostik im Bereich der
Personalauswahl und Entwicklung.
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2 Theoretischer Teil

2.1 Theoretischer Hintergrund der psychologischen Diagnostik

Die vorliegende Untersuchung hat es sich zum Ziel gesetzt das psychologisch
diagnostische Screening - Verfahren mit dem Namen VIVO Profiler, welches

schon Uber ein Jahrzehnt im praktischen Einsatz ist, zu validieren.

AuBerdem widmet sich diese Forschungsarbeit im Kontext der Validierung des
VIVO Profiler der grundlegenden Fragestellung, inwiefern sich die drei
Berufsgruppen Elektrotechniker, Blrokaufmanner und Pfleghelfer in den drei
psychometrischen Personlichkeitsdimensionen beziehungsweise
Persénlichkeitsmerkmalen emotionale Stabilitat (EQ), soziale Kompetenz (SQ)
und Problemlésungsfahigkeit (LQ), welche durch das psychologisch
diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler gemessen wurden,
unterscheiden. Daher ist es von gr6Bter Bedeutung den Hintergrund und die
Methodik des daflir angewandten psychologischen Diagnostizierens zu
beleuchten.

Hierbei geht es um die Manifestierung von latenten menschlichen
Eigenschaften durch die Anwendung von verschiedensten Methoden der
psychologischen Diagnostik. Neben der grundlegenden Frage, ob man die
Persoénlichkeit eines Menschen und die damit verbundenen Eigenschaften und
Fahigkeiten (berhaupt messen kann, auf welche in der vorliegenden
Forschungsarbeit jedoch nicht eingegangen wird, da diese den Rahmen des
Forschungsschwerpunktes der Untersuchung bei weitem sprengen wirde und
nahezu ins philosophische reichen wirde, stellt sich die Frage, welche Arten
von Messinstrumenten dazu Uberhaupt in der Lage sind und welchen Kriterien

diese entsprechen mussen.
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In der Psychologie als Wissenschaft werden eine Vielzahl von verschiedenen
Verfahren und Messinstrumenten angewandt, um das Erleben und Verhalten

von Menschen zu operationalisieren, zu analysieren, zu messen und zu testen.

Durch diese psychologisch diagnostischen Verfahren kann auch die
Personlichkeit  eines  Individuums und die damit  verbundenen

Personlichkeitsmerkmale erschlossen werden.

2.1.1 Erhebungstechniken
Es lassen sich laut Kubinger (2006) die verschiedenen psychologisch
diagnostischen Verfahren drei Erhebungstechniken zuordnen:

,...Prifen einerseits oder Fragen und Beobachten...*’

Das heiB}t, dass psychologisches Diagnostizieren in dreierlei Form stattfinden
kann, namlich Prifen (Testen), Fragen und Beobachten.

2.1.2 Bandbreite der psychologisch diagnostischen Verfahren

Es werden nun folgend einige psychologisch diagnostische Verfahren kurz
genannt, um den Lesern dieser Arbeit einen Uberblick (iber die enorme
Bandbreite des psychologischen Diagnostizierens zu erméglichen, ohne diese

genauer zu beschreiben.

7 Kubinger (2006), S. 149.
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Ein kurzer Uberblick iiber verschiedene Methodiken

und methodischen Ansétze der psychologischen Diagnostik:

PSYCHOLOGISCH DIAGNOSTISCHE VERFAHREN:

e Biographisches Inventar
e Gesprach: Anamnese
Exploration

Klinisches Interview
e Verhaltensbeobachtung: Assessment Center

e Arbeitsplatzanalyse

e PSYCHOLOGISCH DIAGNOSTISCHE ,,TESTS“:
1) Leistungstests: Intelligenz-Testbatterien (Breitbandverfahren)

Spezielle Leistungstests

2)Personlichkeitstests &

Personlichkeitsfragebogen: Personlichkeitsfragebogenbatterien

(Faktorenanalytisch begrindet vs.
A-priori dimensionalisierte)
Spezielle Personlichkeitsfragebogen
Objektive Personlichkeitstests
Projektive Verfahren

Anmerkung:

Nach Liener (1969) ist ein Test ,,... ein wissenschaftliches Routineverfahren zur

Untersuchung eines oder mehrerer empirisch abgrenzbarer Personlichkeits-

merkmale mit dem Ziel einer méglichst quantitativen Aussage liber den relativen

Grad der individuellen Merkmalsauspragung ...“®

8 Lienert (1969), S. 7.
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2.1.3 Testtheoretische Grundlagen

Nach dem Einblick in das praktische Fach der Psychologischen Diagnostik und
deren ,,Werkzeuge“ soll im nun folgenden Abschnitt auf die ,,Gutekriterien*
dieser und die damit eng verbundenen testtheoretischen Grundlagen

eingegangen werden.

Die Giutekriterien eines psychologisch diagnostischen Verfahrens sind die
Qualitatskriterien, nach denen die Wertigkeit eines psychologisch
diagnostischen Verfahrens beurteilt wird. Sie sind Kennwerte in Bezug auf ein
Verfahren, die es dem Psychologen erméglichen, dieses auf seine Qualitat hin

zu beurteilen.

Amelang und Schmidt-Atzert (2006) erklaren den elementaren Zusammenhang
eines einzelnen ltems in einem psychologischen Test Uber die inkludierten
Skalen dieses bis hin zum gesamten psychologischen Test mit den damit
verbundenen Gutekriterien wie folgt:
.In ihrer spezifischen Bindelung oder Kombination konstituieren die
einzelnen ltems bestimmte Skalen oder Tests. Um deren psychometrische
Eigenschaften beschreiben zu kénnen, sind verschiedene Kriterien

entwickelt worden.“®

Da nun ein allgemeiner Uberblick Giber die inhaltliche als auch methodische
Bedeutung der ,Gutekriterien” eines psychologisch diagnostischen Verfahrens
gegeben wurde, werden in dem nun folgenden Teil der Arbeit die wichtigsten
Gutekriterien beschrieben und erértert.

¥ Amelang u. Schmidt- Atzert (2006), S. 135.
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Gtekriterien:
Die Gutekriterien psychologisch diagnostischer Verfahren und im spezifischen
psychologisch diagnostischer ,Tests“ lassen sich in Haupt- und Neben-
Gutekriterien einteilen. Lienert (1998) definiert diese wie folgt:

»1. Objektivitat,

2. Reliabilitat und

3. Validitat,

unter letztere u. a.

4. Normierung,

6. Okonomie und

7. Niitzlichkeit.“"°

Weiters sind noch folgende Gutekriterien den Nebengutekriterien zuzuordnen:
8. Zumutbarkeit
9. (Un-) Verfalschbarkeit und
10. Fairness

Kubinger (2006) erweitert diese noch um ein weiteres Gutekriterium:
~SchlieBlich qgilt es, die Glte psychologisch-diagnostischer Verfahren aus
dem Blickpunkt der
5. Skalierung
zu bewerten, wie sie sich aus den Erkenntnissen der sog.

«11

,Probabilistischen Testtheorie’ ergibt (vgl. z.B. Kubinger, 1989).

Zu den elementarsten und somit wichtigsten Giutekriterien gehdren
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat, die jedes Messinstrument in einem
MindestmaB zu erflllen hat.

10| ienert (1998), in Kubinger (2006), S. 33.
" Kubinger (2006), S. 33.
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2.1.3.1 OBJEKTIVITAT
Objektivitat ist dann gegeben, wenn die Ergebnisse eines Tests
beziehungsweise psychologisch diagnostischen Verfahrens unabhangig vom
jeweiligen Untersucher sind. Das heiBt, wenn dieser keinen Einfluss auf die
Ergebnisse eines Tests und die Testleistung eines Probanden austbt oder sie
als ,Stérvariable” in irgendeiner Form verféalscht.
Lienert (1969) definiert die Objektivitat folgendermaBen:

.unter Objektivitdt eines Testes verstehen wir den Grad, in dem die

Ergebnisse eines Testes unabhangig vom Untersucher sind.“'?

Es gibt drei Arten von Objektivitat, welche berticksichtigt werden miissen:
¢ Durchfuhrungs-Objektivitat (Testleiterunabhangigkeit)
e Auswertungs-Obijektivitat (Verrechnungssicherheit)

¢ Interpretations-Objektivitat (Interpretationseindeutigkeit)

Die Arten der Objektivitat hangen von der Phase der Testsituation ab, in
welcher der jeweilige Testleiter einen Einfluss auf die Ergebnisse eines
psychologisch diagnostischen Verfahrens direkt oder indirekt austiben kann.

Die Durchfiihrungs-Obijektivitat oder Testleiterunabhangigkeit ist dann relativ
hoch, wenn es sich um eine standardisierte Testsituation handelt (z.B.:
Zeitvorgabe und identische Testinstruktion) und maéglichst wenig Interaktion
zwischen Testperson und Testleiter stattfindet.
Lienert (1969) erortert diese wie folgt:
,Die sog. Durchflihrungsobijektivitat betrifft den Grad der Unabhangigkeit
der Testergebnisse durch zuféllige oder systematische
Verhaltensvariationen des Untersuchers wahrend der Testdurchfihrung,
die ihrerseits zu Verhaltensvariationen des Pbn fihrt und dessen Ergebnis

beeinflusst.“'®

12 | ienert (1969), S. 13.
13 | ienert (1969), S. 13.
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Wie aus Lienerts (1969) Definition hervorgeht ist ein zentraler Aspekt der
,ourchfihrungs-Objektivitat® die Unabhangigkeit der Testergebnisse des
Probanden von systematischen oder zufalligen Verhaltensvariationen des
Testleiters.

Die Auswertungs-Obijektivitat oder Verrechnungssicherheit ist dann gesichert,
wenn man auf eine genaue Reglementierung zurlckgreifen kann, wie die
einzelnen Testleistungen des Probanden zu einem Ergebnis zu verrechnen
sind. Eine automatisierte und genau reglementierte Verrechnung der Antworten
der Testperson beispielsweise durch ein zur Ganze computerisiertes Verfahren
stellt in dem Kontext der Verrechnungssicherheit einen klaren Vorteil dar.
Dazu schreibt Lienert (1969):
,Die sog. Auswertungsobjektivitat betrifft die numerische oder kategoriale
Auswertung des registrierten Testverhaltens nach vorgegebenen
Regeln.“'*
Wie Lienert (1969) beschreibt, geht es bei der ,Auswertungs-Objektivitat® um
die korrekte Verrechnung des registrierten Testverhaltens (Antworten des
Probanden bzw. Testleistungen des Probanden) des Probanden nach klar

definierten Regeln.

Unter Interpretations-Objektivitat oder Interpretationseindeutigkeit ist zu
verstehen, dass verschiedene Testleiter bei der Interpretation beziehungsweise
bei der Deutung der Testergebnisse eines Probanden zu ,nahezu® identischen
Schlussfolgerungen in Bezug auf diese kommen. In Punkto Interpretations-
Objektivitdt kommt Lienert (1969) zu folgendem Schluss:
,Die sog. Interpretationsobjektivitat betrifft den Grad der Unabhangigkeit
der Interpretation des Testergebnisses von der Person des
interpretierenden Psychologen, der nicht mit dem Untersucher oder
Auswerter identisch zu sein braucht. Die Interpretationsobjektivitat ist dann
gegeben, wenn aus den gleichen Auswertungsergebnissen (verschiedener

Pbn) gleiche Schliisse gezogen werden.“'®

14 | ienert (1969), S. 13.
15 | ienert (1969), S. 14.
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Einfacher formuliert erklart Lienert (1969), dass die ,Interpretations-Objektivitat”
dann gegeben ist, wenn verschiedene Psychologen bei der Interpretation des
Testergebnisses eines Probanden die gleichen Schliisse daraus ziehen oder
auch dann, wenn aus den gleichen Auswertungsergebnissen (z.B.: idente Test-
Scores bei einem Test) unterschiedlicher Probanden ebenfalls die gleichen
Schlisse gezogen werden.

2.1.3.2 RELIABILITAT
Reliabilitat ist die Genauigkeit oder Zuverlassigkeit, mit der ein psychologisch
diagnostisches Verfahren misst, unabhangig davon, was es zu messen
intendiert. Amelang und Schmidt-Atzert (2006) beschreiben diese in folgender
Weise:
,Die Reliabilitdt beschreibt die Genauigkeit, mit der ein Test eine
Merkmalsdimension erfasst, und zwar unter der Vernachlassigung des
Umstandes, ob es sich dabei auch um die Merkmalsdimension handelt,

deren Erfassung intendiert ist.“'®

Drei Methoden zur Bestimmung der Reliabilitdt eines Tests:
¢ Retest-Reliabilitat (Teststabilitat)
e Paralleltest-Reliabilitat

e Split-half-Reliabilitat (Innere Konsistenz)

16 Amelang u. Schmidt- Atzert (2006), S. 141.
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Die Retest-Reliabilitat oder auch Stabilitdit eines Tests wird durch die
Testwiederholung nach einem gewissen Zeitraum ermittelt. Amelang und
Schmidt-Atzert (2006) definieren diese wie folgt:
,Ein und derselbe Test wird ein und derselben Stichprobe von Probanden
wiederholt dargeboten, im Regelfall insgesamt 2mal. Die Korrelation
zwischen der ersten und der zweiten Vorgabe gibt das Ausmal der Retest-
oder Testwiederholungsreliabilitat an.'’
Wie erwahnt stellt die Retest-Reliabilitat auch die Stabilitat eines Tests dar, weil
diese Uberprift, wie stabil das gemessene Merkmal Gber die Zeit ist. Dabei gibt
es jedoch gewisse Probleme, wenn man bedenkt, dass einerseits ,Lerneffekte”
auftreten kénnen und der Proband deshalb beim zweiten Testlauf besser
abschneidet, oder dass andererseits wie bei Persénlichkeitstests éfter der Fall,
sich die gemessene Eigenschaft Gber die Zeit verandert. Somit kbnnen mehrere
Storvariablen einen Einfluss auf die Retest-Reliabilitat eines Tests ausliben, die

nicht immer einfach zu identifizieren und zu kontrollieren sind.

Bei der Paralleltest-Reliabilitat werden ein Test und die Parallelversion dieses
Tests der gleichen Stichprobe an Testpersonen vorgegeben und die Messwerte
der beiden Tests miteinander korreliert. Amelang und Schmidt-Atzert (2006)
erklaren, dass Tests dann ,parallel“ sind, wenn:
.... die auf der Basis gleicher, aber nicht identischer Itemstichproben
beobachteten Mittelwerte und Standardabweichungen identisch sie die
Korrelationen zwischen den beobachteten Werten hoch (zwischen den
wahren Werten per definitionem: 1.0) sind.“'®
Dieser Weg der Ermittlung der Reliabilitat stellt noch immer den ,Kénigsweg*®

der Reliabilitatsbestimmung dar.

17 Amelang u. Schmidt- Atzert (2006), S. 142.
18 Amelang u. Schmidt- Atzert (2006), S. 142.
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AbschlieBend wird noch die Split-half-Reliabilitat, auch innere Konsistenz
genannt, kurz beschrieben. Amelang und Schmidt-Atzert (2006) erértern diese
folgendermaBen:
... die eine Form des Tests in 2 aquivalente Halften aufzuteilen und die
aus der einmaligen Bearbeitung dieser Teile pro Testperson vorliegenden
Messwerte miteinander zu korrelieren.“'®
Die Form der Reliabilitatsbestimmung untersucht die Konsistenz
beziehungsweise innere Konsistenz eines psychologisch diagnostischen Tests.
Die Fragestellung, die damit verbunden ist, ist jene, inwiefern die Teile eines
Tests das Gleiche messen. Es geht also um die Homogenitat eines

psychologisch diagnostischen Verfahrens.

2.1.3.3 VALIDITAT

Die Validitat steht fir die Giltigkeit, dass ein Test genau das misst oder erhebt,
was er vorgibt zu messen oder zu erheben. Lienert (1969) versteht unter
Validitat:

,Die Validitat eines Testes gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem dieser
Test dasjenige Personlichkeitsmerkmal oder diejenige Verhaltens-weise, das

(die) er messen soll oder zu messen vorgibt, tatsachlich misst.“?°

Drei Validierungsarten zur Bestimmung der Validitédt eines Tests:
¢ inhaltliche Validitat
e Konstrukt-Validitat

o Kriteriums-Validitat

Diese drei Validierungsarten stellen die groben Metakategorien dar, zu welchen
sich mehrere unterschiedliche @ Methoden der Validierung eines

Messinstrumentes oder eines Verfahrens zuordnen lassen.

19 Amelang u. Schmidt- Atzert (2006), S. 143.
20 |ienert (1969), S. 16.
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Von der inhaltlichen Giiltigkeit ist die Rede, wenn das zu ermittelnde
Konstrukt vollstédndig erfasst wird. Das bedeutet, laut Kubinger (2006):
.- wenn dieser selbst, quasi definitionsgeman, das optimale Kriterium des
interessierenden Merkmals darstellt.“’
Beispielsweise ware ein ,Rechentest, welcher alle mdglichen mathematischen
Operationen als Aufgabe beinhaltet das beste Verfahren, um das latente

Konstrukt der ,mathematischen Fahigkeiten“ einer Person zu testen.

Kubinger (2006) sagt bezlglich der Konstrukt-Validitat:

LErfallt ein Test (nicht nur einen pragmatischen Anspruch, sondern)

gewisse theoretische bzw. theoriegeleitete Vorstellungen in Bezug auf

irgendein sog. ,Konstrukt’, dann ist ihm Konstruktvaliditat zuzusprechen.“?
Es gibt wiederum drei Ansatze die Konstrukt-Validitat zu erfassen. Ein Ansatz
ware die Durchfihrung einer Faktorenanalyse, um zu sehen, inwiefern die
Items eines Tests untereinander hoch korrelieren und somit auf einen Faktor
hoch laden. Dies wirde fir die Homogenitat des Tests in Bezug auf seine ltems
sprechen, da angenommen werden kann, dass, da diese alle hoch korrelieren,
sie auch das gleiche Konstrukt erfassen. Weiters gibt es den ,Multi-trait-multi-
method® Ansatz von Campbell und Fisk, der hier nicht naher erértert werden
soll. Letztendlich gibt es noch eine Reihe von nicht-korrelativen Ansétzen,

welche ebenfalls nur kurz in diesem Kontext erwahnt werden sollen.

Die Kriteriums-Validitat ist dann vorhanden, wenn der Test oder das
psychologisch diagnostische Verfahren mit einer bestimmten Variable
beziehungsweise einem bestimmten Kriterium stark zusammenhangt (mit
diesem hoch korreliert). Zu der Kriteriums-Validitat zahlen unter anderem die
,Ubereinstimmungsvaliditat* oder auch konkurrente Validitat genannt und die
prognostische Validitat, welche ebenfalls der Kriteriums-Validitdt zugeordnet

werden kann.

21 Kubinger (2006), S. 51.
22 Kubinger (2006), S. 53.
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Die Thematik der Validitdt wird, da sie ein manifestes theoretisches sowie
praktisches Hauptthema dieser Arbeit darstellt, in dem Kapitel, welches sich mit
der Validierung des psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO
Profiler beschaftigt, noch ausfiihrlicher behandelt.

Die drei Hauptgltekriterien hdangen sehr stark zusammen. Als wichtigstes
Gutekriterium kann man die Validitat bezeichnen, denn sollte ein Test oder
ein Verfahren nicht valide sein, sprich es misst nicht das, was es messen soll,
dann kann man auch keine korrekten Schlussfolgerungen aus den durch diesen
gewonnen Ergebnissen ziehen. Dies wiirde die Sinnhaftigkeit des Verfahrens in
Frage stellen. Kubinger (2006) bestétigt diese Annahme:

~Wahrend eine ansprechende Reliabilitdt notwendige, nicht aber

hinreichende Bedingung flr einen brauchbaren Test ist, stellt die Validitat

(,Gliltigkeit’) ohne Frage das wichtigste Giitekriterium dar ...“?®

VALIDITAT

RELIABILITAT

Abb. 9. Hauptgutekriterien und ihr Zusammenhang.
(Quelle: eigene Erstellung)

23 Kubinger (2006), S. 50.
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Abbildung 9 zeigt den Zusammenhang der drei Hauptgutekriterien
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat. Wie man gut erkennen kann, steht die
Validitat an der Spitze der Grafik als sogenannte ,Zielvariable®. Dahinter steht
die Annahme, dass, sollte die Objektivitat eines psychologisch diagnostischen
Verfahrens gering sein, dann wirde sich dies auch hdéchstwahrscheinlich
negativ auf die Reliabilitdt von diesem auswirken, was wiederum zur Folge
héatte, dass schlussendlich auch die Validitat des Verfahrens abnehmen wirde.
Das heiB3t, nur was objektiv ist, kann zuverlassig (reliabel) sein und nur was
zuverlassig ist, kann eine entsprechende Gltigkeit haben oder besser definiert

valide sein.

2.1.3.4 NEBENGUTEKRITERIEN

Zu den Nebengutekriterien zahlen die Normierung (4), die Skalierung (5), die
Okonomie (6), die Niitzlichkeit (7), die Zumutbarkeit (8), die
Verfalschbarkeit (9) und die Fairness (10).

Diese werden im vorliegenden Kapitel kurz erbrtert, da die aktuelle
Untersuchung thematisch als auch methodisch einen starken Bezug zu den
testtheoretischen Grundlagen psychologisch diagnostischer Verfahren aufweist.
Es missen abgesehen von den Hauptgitekriterien auch die Nebengultekriterien
erfillt sein, wenn man von einem hochwertigen psychologisch diagnostischen

Verfahren ausgehen méchte.

Lienert (1969) erklart, dass ein Test das Gutekriterium der Normierung
(Eichung) dann erfallt wenn ... Uber einen Test Angaben vorliegen sollen, die
fur die Einordnung des individuellen Testergebnisses als Bezugssystem dienen
kdnnen.”** Einfacher erklart, soll ein Bezugssystem zur Einordnung der
individuellen  Testergebnisse der Probanden vorhanden sein. Das

Bezugssystem (die Normen) missen gultig sein und nicht veraltet.

24 Lienert (1969), S. 18.
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Die Population, auf welche sich das Bezugssystem bezieht, sollte genau
definiert sein und die fur die Erstellung der Normen herangezogene Stichprobe
sollte reprasentativ sein. Es geht bei einem Test aber nicht nur darum, dass er
normiert ist, sondern vielmehr darum, wie dieser normiert ist (Stichprobe,

Reprasentativitat, Aktualitat ...).

Laut Kubinger (2006) erflllt ein Test das Giutekriterium der Skalierung ...
wenn die laut Verrechnungsvorschriften resultierenden Testwerte die
empirischen Verhaltensrelationen adaquat abbilden.“”® Es geht somit um die
Angemessenheit der im Manual des Tests festgesetzten Reglementierungen,
wie die einzelnen Leistungen des Probanden im Test zu einem Testwert zu

verrechnen sind.

Ein psychologisch diagnostisches Verfahren gilt als 6konomisch, wenn dieses
im Vergleich zu dem durch ihn erzielten Informationsgewinn relativ wenige
Ressourcen in Anspruch nimmt. Beispiele dafiir sind eine niedrige
Durchfihrungszeit bei einem hohen diagnostischen Informationsgewinn oder
wenn das betreffende Verfahren Uber eine automatisierte computergestitzte

Auswertung verfugt.

Ein Test ist natzlich, wenn er flr eine gegebene Fragestellung und dessen
Beantwortung brauchbar ist. Wenn ein Test einen Probanden weder zeitlich,
psychisch, physisch oder in sonst einer bestimmten Art und Weise belastet,
dann erflllt dieser das Kriterium der Zumutbarkeit. Wenn eine Testperson
dann auch ebenfalls nicht in der Lage ist, die eigenen Testresultate zu
verfalschen, dann kann man davon ausgehen, dass auch das Gutekriterium der
Unverfalschbarkeit eines Tests erflllt ist. Das letzte hier zu erlauternde
Gutekriterium der Fairness erflllt ein Test dann, wenn er alle Personen gleich
behandelt. Dies bedeutet, dass keiner aufgrund verschiedenster Parameter wie

Alter, Geschlecht oder Herkunft, Vorteile gegeniiber einem anderen hat.

25 Kubinger (2006), S. 79.
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2.2 Validierungsarten psychologisch diagnostischer Verfahren

Da das Themengebiet der Validitdt von psychologisch diagnostischen
Verfahren und die damit verbundene Validierung dieser ein manifestes
theoretisches sowie praktisches Hauptthema dieser Arbeit darstellt, wird es in
diesem Kapitel ausflihrlicher behandelt.

Es gibt wie in Kapitel 2.1.3.3 bereits beschrieben, mehrere Formen der
Validitat und damit eng verbunden mehrere Validierungsarten. Guilford
(1965) meint dazu: ,The question of validity, of a test or of any measuring
instrument, has many facets, and it requires clear thinking not to be confused by
them.”® Er erklart in seiner Aussage, dass die Frage der Validitat eines
Messinstrumentes oder Tests viele Facetten hat und es einen klaren®
Gedanken bzw. Kopf braucht, um nicht durch diese Vielfalt an Ansatzen verwirrt

ZU sein.

In Bezug auf die Thematik der Validitdt von Testergebnissen ist zu erwahnen,
dass diese auch von der Testperson selbst abhangt. Dollase (1976) erklart die
mogliche ,Invaliditat* eines Tests durch den Einfluss der Testperson
folgendermaBen:

»,Eine Versuchsperson kann dem Test gegentliber negativ eingestelit
sein, sie scheut die Muhe des Ausfiillens, sie mochte keine Auskunft
geben, sie versteht die Fragen nicht, sie ist unsicher bei der

Beantwortung der Fragen etc..“?’

Die Validitat selbst beschreibt das AusmalB der Giiltigkeit eines psychologisch
diagnostischen Verfahrens (Messinstrument), mit welcher es das misst, was es

ZU messen intendiert.

26 Guilford (1965), S. 470.
27 Dollase (1979), S. 295.
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Hofstatter (1957) bedient sich des Begriffs der ,,diagnostischen Valenz* eines
Tests und beschreibt diese wie folgt:
»Als >diagnostische Valenz< (validity) eines Tests bezeichnet man die
Korrelation zwischen dessen Resultaten und den Werten der Variablen
(>Kriterium<), die der Test anzuzeigen oder vorauszusagen bestimmt

ist. «28

Wie die Definition zeigt, geht es bei der Validitdt beziehungsweise der
Validierung eines Tests um die Analyse der Zusammenhénge, der mit ihm
verbundenen Testresultate mit einem bestimmten Kriterium. Die Starke des
Zusammenhanges unter Berilicksichtigung der statistischen Signifikanz zeigt
dann das AusmaB der Validitat eines Tests. Ruch und Zimbardo (1975) fligen
einen wesentlichen Aspekt der ZweckmaBigkeit der Validitat hinzu:

,Ein Instrument kann nicht im abstrakten Sinne ,glltig’ sein. Es ist vielmehr

fir einen bestimmten Zweck gultig, wie bei der Voraussage des Erfolgs in

der Schule oder in einem bestimmten Beruf.“?°

Diese praktische und auf die 0&kologische Validitat eines psychologisch
diagnostischen Systems abzielende Aussage von Ruch und Zimbardo (1975)
zeigt, dass es bei der Frage der Validitat eines Messinstrumentes nicht um
abstrakte Zusammenhange zwischen oder mit fiktiven Konstrukten geht,
sondern vielmehr um die praktische Relevanz von Voraussagen, welche

aufgrund der zugrunde liegenden Korrelationen getatigt werden.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass eine Korrelation im Gegensatz zu den in
einer Regressionsanalyse errechneten Parametern niemals kausal interpretiert
werden darf. Das hei3t, dass auf die Richtung des Zusammenhanges nicht
geschlossen werden kann, sondern nur auf die Tatsache, dass es ,einen”
Zusammenhang gibt.

28 Hofstatter (1957), S. 292.
29 Ruch u. Zimbardo (1975), S. 393.
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Die Validitat einer Messung kann auf unterschiedliche Art und Weise Uberpruft
werden. Generell unterscheidet man grob drei Validierungsarten, denen man

mehrere Kategorien der Validitat zuordnen kann:

1. Inhaltsvaliditadt (engl.: content validity):
Lienert (1969) sieht die Inhaltsvaliditat gegeben wenn: ,Der Test selbst
stellt das optimale Kriterium fiir das Persénlichkeitsmerkmal dar.“*°
Eine Schreibprobe wére beispielsweise der beste Weg, um inhaltlich
valide die Schreibgeschwindigkeit einer Testperson zu messen.
Inhaltsvaliditat wird zumeist durch ein Experten Rating ermittelt, da diese
nicht quantitativ, sondern qualitativ erfasst wird. Das heiBt, dass die
Inhaltsvaliditit aufgrund von logischen und fachlichen Uberlegungen
bestimmt wird. Sie ist kurz gesagt dann gegeben, wenn der Test ,das zu

messende Merkmal auch wirklich bzw. hinreichend genau erfasst.*’

Augenscheinvaliditat (engl.: face validity):

Die Augenscheinvaliditat wird auch oft triviale Validitat genannt und
héngt davon ab, ob ein Test das Zielmerkmal ,offensichtlich“ erfasst.
Problematisch ist dieser Aspekt der inhaltlichen Validitat beispielsweise
bei Projektiven Tests, da bei ihnen nicht offensichtlich ist, was sie zu
messen intendieren. Die Augenscheinvaliditat ist insbesondere flr eine
hohe Akzeptanz bei den Testpersonen wichtig. Hacker und Stapf (2004)
definiert die Augenscheinvaliditat wie folgt:

,Die f.v. bezieht sich auf das, was der Test fir den Pb bzw. fir

denjenigen, der den Test anwendet, augenscheinlich misst.“*?

Logische Validitét (engl.: logical validity):

Wie erwahnt, versteht man unter der logischen Validitat, dass der Test
aufgrund von logischen und fachlichen Uberlegungen das beste
Kriterium fir die Messung des gewiinschten latenten oder manifesten

Merkmals darstellt.

30 Lienert (1969), . 16.
31 Bihner (2006), S. 36.
32 Hacker u. Stapf (2004), S. 289.
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2. Konstruktvaliditét (engl.: construct validity):
Selg und Bauer (1973) erklaren es ... wird bei der Konstruktvaliditat
nicht vom Testverhalten auf irgendein offenes Verhalten (wie z. B.
Schulleistung) geschlossen, sondern auf >Konstrukte<, auf
>Dimensionen< oder >Eigenschaften<, wie Angstlichkeit, Intelligenz,
Aggressivitat usw.“*® Ein Ansatz die Konstruktvaliditat zu erfassen, stellt
die Faktorenanalyse dar. In der Intelligenzforschung findet dieser
methodische Ansatz oft eine Verwendung. Hofstatter und Wendt (1974)
meinen dazu: ,Man nimmt (rein hypothetisch) im menschlichen
Organismus eine Reihe voneinander unabhangiger (d.h. nicht
miteinander korrelierter) sog. ,Faktoren’ an, deren Zusammenwirken eine
spezifische Leistung (etwa in einem bestimmten Test) des Individuums
ermdglichen soll.“** Leistungen in einem Test, die untereinander hoch
korrelieren, werden in dem faktorenanalytischen Ansatz durch einen
diesen Leistungen zugrunde liegenden latenten Faktor begriindet und
Leistungen, welche nur niedrig bis gar nicht miteinander korrelieren,
werden durch verschiedene latente Faktoren erklart. Neben dem
faktorenanalytischen Ansatz zur Bestimmung der Konstruktvaliditat gibt
es weiters den ,Multi-trait-multi-method” Ansatz von Campbell und Fisk,
der hier nicht ndher erdértert werden soll. Letztendlich gibt es noch eine
Reihe von nicht-korrelativen Ansatzen, welche ebenfalls nur in diesem
Kontext erwahnt werden sollen. Im klinischen Kontext hat die
Konstruktvaliditat laut Kryspin-Exner, Lueger-Schuster und Weber (1998)
folgende Bedeutung:
,Die Konstruktvaliditat wiederum entspricht dem Ausmap, in dem die
Diagnose einer psychischen Stérung mit einer Atiologie oder einem

pathologischen ProzeB in Verbindung gebracht werden kann.“*®

33 Selg u. Bauer (1973), S. 67.
34 Hofstatter u. Wendt (1974), S. 204.
% Kryspin-Exner, Lueger-Schuster u. Weber (1998), S. 358.
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Innerhalb des Ansatzes der Konstruktvaliditat kann zwischen zwei Arten

der Validierung beziehungsweise der Validitat unterschieden werden:

Konvergente Validitat (engl.: convergent validity):

Bei dieser Form der Validitat geht es um den Zusammenhang eines
Tests mit einem zweiten Test, der dasselbe Konstrukt zu messen
intendiert. Beispielsweise wird die Korrelation zwischen zwei
Leistungstests, welche den Intelligenzfaktor Reasoning zu messen
beanspruchen, errechnet. Ist dieser hoch, dann kann man davon
ausgehen, dass die beiden Tests ein dhnliches bzw. bei einer Korrelation
von 1.0 dasselbe latente Konstrukt messen. Das Problem dabei liegt
darin, dass der Test, welcher als Grundlage zur Validierung eines neuen
Tests dienen soll, ausreichend fundiert oder besser gesagt selbst
ausreichend validiert wurde. Ansonsten wére der Schluss, dass auch der
neu zu validierende Test die Dimension (z.B.: Reasoning) misst, nicht
haltbar. In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde die konvergente
Validitat des VIVO Profiler Sub-Test LQ errechnet, indem die Scores
von diesem mit den Ergebnissen des Wiener Matrizen-Tests (WMT)

korreliert wurden.

Diskriminante Validitét (engl.: discriminant validity):

Die diskriminante Validitat oder auch divergente Validitat genannt
beschreibt den Zusammenhang eines Tests mit einem anderen Test,
welcher ein unterschiedliches Konstrukt zu messen beansprucht.

Anmerkung:

Das empirische Vorgehen bei der Ermittlung der konvergenten und
diskriminanten Validitat sind Spezialfalle der Kriteriumsvaliditat!

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird jedoch die Bestimmung
der konvergenten Validitat zu der Meta-Kategorie der
Konstruktvaliditat zugeordnet, da nicht nur die methodisch
empirische Facette, sondern vielmehr die inhaltliche Bedeutung der

Analyse im Vordergrund steht.
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3. Kriteriumsvaliditét (engl.: criterion validity):
Laut Trimmel (1997) entspricht die Kriteriumsvaliditat ,,... dem
Korrelationskoeffizienten des Testergebnisses mit einem AuBenkriterium
(ein durch ein anderes Verfahren gewonnenes Maf3 desselben
Konstruktes).“* Die Kriteriumsvaliditat bezieht sich aber nicht nur auf die
Korrelation eines Tests und dessen Resultate mit einem durch ein
anderes psychologisch diagnostisches Verfahren gewonnenem MafB
desselben Konstruktes, sondern kann auch durch andere
Herangehensweisen (Korrelation mit Schulnoten, Arbeitsbewertungen
usw. abhangig von dem zu validierenden psychologischen ,Test)
gewonnen werden. Zimbardo und Gerig (2004) erklaren, dass: ,Um die
Kriteriumsvaliditat (auch Vorhersagevaliditat oder pradiktive Validitat)
eines Tests zu ermitteln, vergleichen Psychologen die Testergebnisse
einer Person mit inrem Abschneiden bei einer anderen VergleichsgréBe
oder einem Kriterium, das mit dem testrelevanten Merkmal in Beziehung
steht.”*” Das Problem bei der Erhebung der Kriteriumsvaliditat liegt bei
der Auswahl des geeigneten AuBenkriteriums.
Die verschiedenen Formen der Ermittlung der kriteriumsbezogenen
Validitat werden folgend kurz erértert.

Prognostische Validitét (engl.: predictive validity):

Im Kontext der prognostischen Validitat wird die Korrelation eines Tests
mit einem in der Zukunft liegenden Kriterium (z.B.: Berufsleistung)
errechnet. Ziel der Ermittlung der prognostischen Validitat ist es,
.Prognosen® mit Hilfe des dadurch validierten Test machen zu kénnen,
die fr bestimmte Ereignisse (z.B.: beruflicher Erfolg) relevant sind.

%6 Trimmel (1997), S. 86.
37 Zimbardo u. Gerrig (2004), S. 403.
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Sollte der Zusammenhang des Tests mit dem in der Zukunft liegenden
Kriterium ausreichend grof3 sein, so kdnnen valide Voraussagen
beziehungsweise Einschatzungen mit gewisser Wahrscheinlichkeit
getatigt werden. Die prognostische Validitat wurde in der vorliegenden
Untersuchung fir den VIVO Profiler Sub-Test LQ ermittelt, indem die
Messwerte von diesem mit den Experten Ratings, welche zeitlich spater

gemessen wurden, korreliert wurden.

Konkurrente Validitét (engl.: concurrent validity):

Die konkurrente Validitat oder auch ,Ubereinstimmungsvaliditat“ gibt an,
wie stark die Testscores eines Tests mit einem Kriterium
zusammenhangen, welches gleichzeitig mit den Test-Scores erhoben
wurde. Im Kontext der vorliegenden Arbeit wurden zur Ermittlung der
konkurrenten Validitat des VIVO Profiler Sub-Test LQ die Messwerte
des VIVO Profiler Sub-Test LQ mit den Resultaten eines Rechentests,

welche nahezu zeitgleich erhoben wurden, korreliert.

Retrospektive Validitat (engl.: retrospective validity):

Bei der retrospektiven Validitat wird die Korrelation eines Tests mit einem
in der Vergangenheit liegenden Kriterium (z.B.: Schulleistungen)
errechnet. Blihner (2006) erklart: ,Beispielsweise wird die
Intelligenztestleistung wahrend des Studiums erhoben und mit den

Schulnoten des zuriickliegenden Abiturs korreliert.“*®

38 Bihner (2006), S. 38.
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Inkrementelle Validitét (engl.: incremental validity):
Blhner (2006) definiert die inkrementelle Validitat wie folgt:
~oie bezeichnet den Beitrag eines Tests zur Verbesserung der
Vorhersage eines Kriteriums (iber einen anderen Test hinaus.“*®
Methodisch wird die inkrementelle Validitat durch die Anwendung der
hierarchischen Regressionsanalyse festgestellt. Die inkrementelle
Validitat ist somit ein MaB fur den zusatzlichen Nutzen durch die
Erhdhung der Validitat eines Tests, den der Einsatz eines weiteren Tests

oder einer weiteren Aufgabe bringt.

2.2.1 Validierung des VIVO Profiler
Ein ,gut“ validiertes psychologisch diagnostisches Verfahren sollte mdglichst
viele der oben genannten Aspekte der Validitat erflllen oder besser gesagt, auf

mdglichst vielen Arten zufrieden stellend validiert worden sein.

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist es, eben das psychologisch
diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler durch die Analyse von drei
Validierungsarten  (konvergente Validitdt, prognostische Validitdt und
konkurrente Validitat) zu validieren und somit einen Beitrag zur
wissenschaftlichen Fundierung dieses Messinstrumentes einerseits und
moglicher zukinftiger Verfahren andererseits zu leisten. In diesem Kontext
sollte Neel (1974) zitiert werden, der die Thematik der Validitat einfach aber
deutlich auf den Punkt bringt: ,Psychologen bezeichnen die Fahigkeit eines

Tests, das zu messen, was er messen soll, als seine Validitat ...“*°

39 Bihner (2006), S. 38.
40 Neel (1974), S. 493.
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Zur statistischen Analyse wurde in der vorliegenden Untersuchung die
Spearman Rangkorrelation gerechnet, da ein Rangskalenniveau der
gewonnenen Daten angenommen wurde. Bihl (2006) untermauert diese
Vorgehensweise durch sein methodisches Statement: , Bei ordinalskalierten
oder nichtnormalverteilten intervallskalierten Variablen wird anstelle des
Pearson-Koeffizienten die Rangkorrelation nach Spearman berechnet.“"
Da die Daten fir die Analyse der Berufsgruppenunterschiede ebenfalls
Ordinalskalenniveau beziehungsweise Rangskalenniveau aufweisen, wurde fir
die statistische Auswertung der dafir verwendeten Daten eine
Rangvarianzanalyse (H-Test) nach Kruskal und Wallis gerechnet. Buhl (2006)

meint dazu:

,0er H-Test nach Kruskal und Wallis ist eine Ausweitung des U-Testes von
Mann und Whitney beim Vorliegen von mehr als zwei unabhangigen
Stichproben. Auch er basiert auf einer gemeinsamen Rangreihe der Werte
aller Stichproben.“#

Es ist noch zu erwahnen, dass der Kruskal Wallis Test als Substitution fir die
klassische Varianzanalyse dient, wenn die zu analysierenden Daten
rangskaliert oder nicht normalverteilt sind. Der U-Test ist ebenfalls als Ersatz flr
den t-Test gedacht, wenn die Daten rangskaliert oder nicht normalverteilt sind.
Beide Verfahren, der U-Test als auch der H-Test besitzen bei normal verteilten
Messwerten eine Effizienz von 95% der klassischen Verfahren (t-Test und
Varianzanalyse).

Anmerkung:

Die Analyse der Berufsgruppenunterschiede zwischen den drei Berufsgruppen
Elektrotechniker, Biirokaufmanner und Pflegehelfer kann im weitesten Sinne als
eine Form der ,,explorativen Extremgruppenvalidierung“ angesehen werden. Sie
wurde im Kontext des Hauptthemas der vorliegenden Forschungsarbeit, namlich
des der Validierung des VIVO Profiler, als zusatzliche Analyse durchgefiihrt.
(Anforderungsprofile im Anhang!)

“1 Bl (2006), S. 344,
“2 Bihl (2006), S. 324.
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2.2.2 Der Begriff der Validitat im Kontext der Bewertung von
Untersuchungen

Insbesondere bei hypothesentestenden strukturprifenden Studien wird der
Begriff der Validitdt auch zur Beurteilung der Untersuchung insgesamt
verwendet. Auch bei Untersuchungen, Erhebungen, Testungen oder
Messungen im wirtschaftlichen Kontext (z.B.: Personalauswahl flar groBe
Unternehmen) stellt sich die Frage nach der Validitat oder Gultigkeit der
gewonnenen Ergebnisse und der daraus folgenden Schlussfolgerungen fir den
Kunden und auch in Bezug auf die Dimension der Ethik flir den Teilnehmer
einer solchen Untersuchung. Es stellt sich die Frage, ob die Untersuchung
aufgrund ihres Aufbaus (Forschungsdesign bzw. Forschungsplan) geeignet ist,
die zu untersuchenden Fragestellungen valide und treffsicher zu beantworten.

Dabei gibt es zwei verschiedene Ansatze, um die Validitat einer Untersuchung

als Gesamtheit zu bewerten und zu beurteilen.

» interne Validitat (engl.: internal validity):
Wenn die Untersuchung in sich schlissig angelegt ist und mdgliche
Alternativerklarungen der Untersuchungsergebnisse (z.B.: mégliche
Stoérvariablen) ausgeschlossen werden kénnen, so kann man von einer
relativ hohen internen Validitat ausgehen. Je héher die interne Validitat
ist, desto eher kann man davon ausgehen, dass Schllsse, die aus einer
Untersuchung gezogen werden (z.B.: Rauchen hat als UV einen starken
Einfluss auf die AV Gesundheit.), auch korrekt sind. Das heiB3t, dass die
in der Untersuchung analysierten Zusammenhéange oder Unterschiede
auch wirklich durch die vom Forscher kontrollierten
Untersuchungsvariablen entstanden sind und nicht durch andere
Einflisse, welche nicht in der Untersuchung berlicksichtigt wurden.
Man kann dann daraus schlieBen, das Auswirkungen auf und
Veranderungen der anhangigen Variablen auf die in der Untersuchung
durchgefihrten MaBnahmen, sprich unabhangigen Variablen,

zurtckgefuhrt werden kénnen.
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Dies setzt aber voraus, das alle in der Studie zu untersuchenden
Variablen (z.B.: abhdngige Variablen, unabhangige Variablen,
Moderatorvariablen, Mediatorvariablen und Stérvariablen) sowie die
Rahmenbedingungen also das Setting der Studie genau definiert und
kontrolliert werden. Selg (1971) flgt im Kontext der Validitat von
Untersuchungen und Experimenten hinzu: ,Nur bei klarer operationaler
Definition des Untersuchungsgegenstandes tritt >Validitat< als Problem

in den Hintergrund.“*®

« externe Validitat (engl.: external validity):
Die externe Validitat ist dann hoch, wenn man die in der Untersuchung
gewonnenen Resultate auch Uber die Untersuchung hinweg auf andere
Gebiete generalisieren oder anwenden kann. Kurz gesagt bedeutet dies,
dass die Erkenntnisse der Untersuchung nicht nur fir die untersuchte
Personengruppe gelten, sondern fir alle Personen, die von der
MaBnahme betroffen sind oder in Zukunft betroffen sein werden.

In dem Gesamtkontext der Analyse der Validitdt von Untersuchungen,
Experimenten, Studien usw. ist laut Musloff und Hoffmann (2006) immer die
Kenntnis im Blickfeld zu haben, dass ,.... mit Hypothesen gearbeitet wird und es
wenig sicheres Wissen gibt, soll abschlieBend der sensible Umgang mit
Wahrscheinlichkeitseinschatzungen und Vorhersagen menschlichen Verhaltens
geschildert werden.“** Die Quintessenz, die daraus gezogen werden kann, ist,
dass man mit Vorhersagen von menschlichem Verhalten auBerst sensibel
umgehen sollte und diese niemals in einer Ubergeneralisierten Form tatigen

sollte.

3 Selg (1971), S. 78.
44 Musloff u. Hoffmann (2006), S. 2.
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2.3 Personalauswahl und Personalentwicklung und
Anwendungsmaoglichkeiten der psychologischen
Diagnostik in der Wirtschaft

Der Einsatz von der psychologischen Diagnostik und vor allem psychologisch
diagnostischer Tests in der Wirtschaft erfreut sich zunehmender Beliebtheit und
vor allem Akzeptanz, da die Verantwortlichen im Human Ressources Sektor bis
hin  zur Unternehmensfihrung die  Treffsicherheit moderner und
wissenschaftlich fundierter psychologisch diagnostischer Verfahren anerkennen
und die O6kologische Validitat dieser durch den Einsatz der Verfahren und
Instrumente in der Realsituation wahrnehmen. Kubinger (2006) definiert den
Begriff der 6kologischen Validitat wie folgt:
,pDer Begriff ,0kologische Validitat’ (selten auch: ,6kologische
Reprasentativitat’) zielt auf die Entsprechung psychologischen
Diagnostizierens mit den Anforderungen der ,natdrlichen
Lebensbedingungen’ ab.“®
Das beste Beispiel flr ein psychologisch diagnostisches Verfahren mit relativ
hoher 6kologischer Validitat stellt die Verhaltensbeobachtung im Feld dar.
Wenn mdoglich sollte diese sogar verdeckt und ohne Wissen des zu
Beobachtenden durchgefliihrt werden, um den Einfluss der Stérvariable
.Beobachter zu eliminieren. Dieses Vorgehen hat zwar methodisch eine
Erhéhung der internen Validitat zum Vorteil, jedoch ist es ethisch und rechtlich
gesehen  héchst  bedenkenswert.  Trotz alle dem  stellt  die
Verhaltensbeobachtung im Feld eine der 6kologisch ,validesten® Methoden der
psychologischen Diagnostik dar, weil sie die zu analysierende Person nicht nur
uber ihre Verhaltensweisen oder ihr Erleben von bestimmten Situationen
befragt, sondern die Person direkt bei der konkreten Durchflhrung eines
bestimmten Verhaltens in einer bestimmten Situation beobachtet und somit real

sehen kann, wie sich die Person wirklich verhélt.

45 Kubinger (2006), S. 52.
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Dies unter der Vorwegnahme von etwaigen Storvariablen, welche ein
authentisches und wirklichkeitsnahes Verhalten modulieren beziehungsweise

verfalschen.

An sich kénnen alle psychologisch diagnostischen Verfahren bis hin zu
Projetkiven Tests Einsatz in der Wirtschaft finden, jedoch sollen in diesem
Kapitel einige spezielle Verfahren genannt werden, welche im wirtschaftlichen

Kontext vermehrt eingesetzt werden.

Psychologische Diagnostik in der Wirtschatft:

e Biographisches Inventar

e Gesprach: Anamnese und Exploration

e Verhaltensbeobachtung: Arbeitsprobe usw.

e PSYCHOLOGISCH DIAGNOSTISCHE ,, TESTS*

e Arbeitsplatzanalyse

e Computersimulationen

e Assessment Center
Kubinger und Jager (2003) beschreiben die Vorgehensweise bei der
Durchfihrung eines Assessment Centers folgendermaBen:
,In das Assessment Center (AC) oder ,Gruppenauswahlverfahren’ finden
sowohl situative Verfahren als auch verschiedene andere
Einzelmethoden Eingang und werden zu einem Verfahrenssystem
kombiniert, das zur Einschatzung aktueller Kompetenzen wie zur
Prognose beruflicher Entwicklung und Bewahrung dient.“*®

Diese Beschreibung des Assessment Centers trifft sehr gut auf die konkrete

Durchfihrung des durch das Humaninstitut fir ein groBes Karntner

Energieversorgungsunternehmen durchgeflihrten Personalausleseverfahrens

ZU.

46 Kubinger u. Jager (2003), S. 43.
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Der in der aktuellen Arbeit zu validierende VIVO Profiler ist der Kategorie der
psychologisch diagnostischen Tests (bzw. Screening Tests) zuzuordnen. Da
er zumeist Uber die Nutzung des Internet am Computer vorgegeben wird, kann
man ihn auch als Online Test bezeichnen, welcher wiederum den gesamten
Prozess des Assessments zumindest teilweise zum Online Assessment
macht. Neben einem Gespréach, welches eine Anamnese und Exploration als
Basiserhebung beinhaltet, kommt der VIVO Profiler im Assessment Verfahren
des Humaninstituts, welches aus mehren Stufen besteht, zum Einsatz. Des
Weiteren kommen eine Reihe von anderen renommierten und klassischen
Verfahren (z.B.: WMT, IST-2000R usw.) zum Einsatz. Auch eine
Verhaltensbeobachtung in Form einer Arbeitsprobe wird wahrend des AC
durchgeflihrt. Diese Arbeitsprobe und die damit verbundene Arbeitsleistung
wird von 3 professionell ausgebildeten Werkstattenmeistern im Bereich der

Elektrotechnik bewertet.

Die Definition nach Héacker und Stapf (2004) untermauert diese
Vorgehensweise durch eine weitere einfache Beschreibung des Assessment
Centers und dessen konkreter Durchfihrung: ... ein AC ist ein diagnostisches
System, in dem mehrere Personen mittels mehrerer diagnostischer Verfahren
eingeschatzt werden.“’ Vor allem Internet basierende Personalauswahl- und
Personalentwicklungs-Systeme gewinnen immer mehr an Bedeutung. Kubinger
und Jager (2003) weisen auf die bisher gréBte Internetrecruitingaktion
,Challenge Unlimited“ der Firma Siemens hin, welche ,.... eine Kombination von
Personalmarketing mit konkreter Zielgruppenansprache (Hochschulabsolventen
technischer Fachrichtungen, Informatiker) und einer effektiven Vorauswahl der
Bewerber.“® darstellte. Das in der vorliegenden Arbeit zu validierende
psychologisch diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler ist nur ein
Element des durch das Humaninstitut entwicklelte COMVIVO Human Power
Systems, welches bis hin zur 3D Computersimulation ein derartiges Internet
basierendes Personalentwicklungs- und Personalmanagementsystem darstellt.

7 Hacker u. Stapf (2004), S. 74.
48 Kubinger u. Jager (2003), S. 80.
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2.4. Unterschiede zwischen den VIVO Profiler als Grundlage
dienenden Verfahren und dem VIVO Profiler

Im folgenden Teil werden die drei Verfahren an denen sich der VIVO Profiler
methodisch als auch praktisch inhaltlich angelehnt hat und zu dessen
Entwicklung diese inspiriert haben kurz beschrieben. Des Weiteren werden die
Unterschiede zwischen dem VIVO Profiler und den ihm zugrunde liegenden
Verfahren erortert.

Dem VIVO Profiler als Grundlage fiir die Entwicklung dienende

psychologisch diagnostische Verfahren und die damit inhaltlich und

methodisch verbundenen Sub-Tests des VIVO Profiler:

1) GieBen-Test von Dieter Beckmann, EiImar Brahler und Horst-Eberhard
Richter (1990) als Grundlage fir den VIVO Profiler Sub-Test EQ
(emotionale Stabilitat):

Der GieBen Test welcher von Dieter Beckmann, Elmar Brahler und Horst-
Eberhard Richter im Jahre 1990 entwickelt wurde diente als Grundlage flir den
VIVO Profiler Sub-Test EQ und seine Sub-Skalen.

Unterschiede des dem VIVO Profiler Sub-Test EQ zugrunde liegenden
Verfahren GieBen Test und dem Sub-Test EQ selbst:

Der GieBen-Test ist ein Beurteilungsverfahren mit dessen Hilfe die eigenen
oder Personlichkeitsmerkmale von anderen Personen erhoben werden kdnnen.
Beim VIVO Profiler Sub-Test EQ beurteilt sich die Person nur selbst. Dass heift
er ist ein Beurteilungsverfahren zur Erfassung der eigenen Persénlichkeits-
Merkmale.
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Er ermdglicht keine Gegenuberstellung von Selbst- und Fremdbild und die
Abbildung sozialer Beziehungen zwischen Menschen und innerhalb von
Gruppen wie es beim GieBen Test der Fall ist. Das heiBt auch die Erfassung
von ldealbildern ist beim VIVO Profiler Sub-Test EQ nicht vorgesehen.

Unterschiede in den Skalen beziehungsweise in den gemessenen
Merkmalen zwischen den VIVO Profiler Sub-Test EQ und dem GieBen
Test:

Der GieBen Test umfasst 40 bipolare Items und der VIVO Profiler Sub-Test EQ
lediglich 16, weil es sich bei ihm um ein psychologisch diagnostisches
Screening Verfahren zur raschen Erfassung der Persénlichkeit handelt. Beim
GieBen Test werden die Items zu 6 faktorenanalytisch begriindeten

Standardskalen zusammengefasst und jede Standard-Skala enthalt 6 ltems.

Im Gegensatz dazu werden beim VIVO Profiler Sub-Test EQ je zwei der
insgesamt 16 Iltems zu einem der 8 Sub-Skalen zusammengefasst. Diese
messen die Dimensionen Fahigkeit des Férdern Konnens, Kritikfahigkeit vs.
Kritikangst, Kontaktfahigkeit vs. Kontaktangst (GieBen Test => Soziale
Potenz), Negative- vs. Positive Resonanz (GieBen Test => Soziale
Resonanz), Dominanz vs. Gefligigkeit (GieBen Test => Dominanz),
Retention vs. Durchlassigkeit (GieBen Test => Durchlassigkeit),
Introversion vs. Extraversion und Stabilitat vs. Labilitat (GieBen Test =>
Grundstimmung).

Wie man sehen kann sind nicht alle Skalen des VIVO Profiler Sub-Test EQ
identisch mit denen des GieBen Test, da es sich beim VIVO Profiler um ein
Screening Verfahren handelt und es auch nicht die Intention des Verfahrens ist
den GieBen Test zu ersetzen sondern eher sein methodisches und theoretisch

inhaltliches ,Know How* in einem anderen Kontext zu nutzen.
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Die Items des GieBen Test sind in Form von Aussagen formuliert bei denen
zwei gegensatzliche Pole zur Auswahl stehen. Die Beantwortung erfolgt

siebenstufig von -3 Uber den Indifferenzpunkt 0 bis +3.

Beim VIVO Profiler sind die ltems ebenfalls in Form von Aussagen formuliert
bei denen auch zwei gegensatzliche Pole zur Auswahl stehen. Die
Beantwortung erfolgt 5-Stufig von 1 (stimmt gar nicht) tiber den Indifferenzpunkt
3 bis hin zu 5 (stimmt vollkommen). Die ltems des GieBen Test und des VIVO
Profiler sind an sich sehr ahnlich formuliert. Wie man sehen kann sind diese
sehr stark an den GieBen Test angelehnt. Der einzige wirklich manifeste
Unterschied liegt einerseits in der Testlange (VIVO Profiler Sub-Test EQ hat 16
ltems im Vergleich zu 40 Items beim GieBen Test) und andererseits in der
Anzahl der dem Test nach geordneten Skalen (VIVO Profiler Sub-Test EQ hat 8
Output Skalen und der GieBen Test hat 6 Standardskalen.).

Die 16 Iltems und die zugrunde liegenden Sub-Skalen wurden im
Entwicklungsprozess stark an den in den GieBen-Test vorkommenden ltems
angelehnt. Dieser Sub-Test hat die Intension die globale ,,emotionale
Stabilitat“ der Probanden zu erfassen. Das als Ergebnis resultierende Profil
besteht aus 8 bipolaren Persénlichkeitsmerkmalen, welche ihren methodischen
Ursprung im GieBBen Test haben.

Einsatzbereiche des GieBen Test
und des VIVO Profiler Sub-Test EQ:

Der GieBen Test ist laut seinem Handbuch fir normalintelligente Erwachsene
(ab 18. Lebensjahr) geeignet. Der VIVO Profiler ist fiir einen Altersbereich ab 14
Jahren konzipiert. Der GieBen Test findet auBerdem Einsatz im klinischen
Bereich. Das Einsatzgebiet des VIVO Profiler Sub-Test EQ beschrankt sich auf
den Privatwirtschaftlichen- und Offentlichen Sektor. Der Einsatz der Standard
Version des VIVO Profiler Sub-Test EQ im klinischen Bereich ist nicht
vorgesehen. Die Bearbeitungszeit des GieBen Test liegt bei ca. 15 Minuten und
die des VIVO Profiler Sub-Test EQ bei durchschnittlich 3 bis 5 Minuten.
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2) Picture Frustration Test (PFT) von Rosenzweig (1948) als Grundlage fiir
den VIVO Profiler Sub-Test SQ (soziale Kompetenz):

Der Picture Frustration Test kurz PFT welcher von Rosenzweig 1948 entwickelt
wurde diente als Grundlage flir den VIVO Profiler Sub-Test SQ und seine Sub-
Skalen.

Unterschiede des dem VIVO Profiler Sub-Test SQ zugrunde liegenden
Verfahren ,Picture Frustration Test” (PFT) und dem Sub-Test SQ selbst:

Der Rosenzweig ,Picture Frustration Test“ ist ein projektives Verfahren zur
Untersuchung der Frustrationstoleranz, welches von Saul Rosenzweig im Jahre
1948 erfunden wurde. Als theoretischer Hintergrund diente die
Frustrationstheorie von Rosenzweig, welche auf der Frustrations- Aggressions-
Theorie von Dollard et al. basiert. Rosenzweig legte seinem Verfahren ein
relativ komplexes Modell der Frustrationsbewaltigung zugrunde, welches hier
nicht genauer beschrieben werden soll. Auch der konkrete Output des
Rosenzweig PFT ist sehr differenziert und soll nicht im detail erértert werden.
Zentral ist, dass der VIVO Profiler Sub-Test SQ sehr stark an den Rosenzweig
PFT angelehnt ist. Ein zentraler Unterschied besteht darin, dass beim VIVO
Profiler Sub-Test SQ nur drei Output Dimensionen resultieren (Extrapunitat,
Intropunitdt und Ldsungsorientierung. Dabei geht es &hnlich wie bei
Rosenzweig darum, wie eine Person in einer Konflikt- bzw. Frustrations-

Situation reagiert.

Weiters ist der VIVO Profiler Sub-Test SQ ein ,,semi projektives Verfahren®,
weil er im Gegensatz zum PFT von Rosenzweig (1948) Antworten vorgibt bei
denen der Proband fir jede einzelne Aussage (Antwort) entscheiden muss, wie
wahrscheinlich es ist, dass er diese als ,Response“ geben wirde. In jeder
Situation, welche immer ein Item darstellt, werden immer alle drei gemessenen

Dimensionen durch jeweils eine Aussage (Antwortoption) reprasentiert.
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Dass bedeutet, dass in jeder Situation durch je eine Antwort (insgesamt 3
Antworten pro Situation) jeweils eine Output Dimension (Extrapunitat,
Intropunitat und Lésungsorientierung) erfasst wird. Diese werden am Ende fir
das Profil zu einem Gesamt-Score verrechnet.

Ein zentraler Vorteil des PFT als auch des VIVO Profiler Sub-Test SQ ist es,
dass sich der Kandidat in beiden Verfahren nicht selbst einschatzen muss.
Introspektive Fahigkeiten sind in beiden Verfahren also nicht gefordert. Der
Proband gibt an wie er absolut in einer Realsituation reagieren wirde.

Die Ergebnisse des PFT lassen sich sowie die des VIVO Profiler Sub-Test SQ
in einem Profilblatt darstellen.

Unterschiede in den Skalen beziehungsweise in den gemessenen
Merkmalen zwischen den VIVO Profiler Sub-Test SQ und dem ,Piture
Frustration Test“:

Der PFT umfasst 24 skizzenartig gezeichnete Situationen und der VIVO Profiler
Sub-Test SQ lediglich 3, weil es sich bei ihm um ein psychologisch
diagnostisches Screening Verfahren zur raschen Erfassung des Verhaltens
einer Person in Konfliktsituationen handelt. Auf diese Weise sollt die gloable

Dimension ,soziale Kompetenz® eines Probanden erfasst werden.

In den Situationen, welche die Items des PFT darstellen, richtet eine Person
frustrierende AuBerungen an eine zweite, deren Antwort der Proband assoziativ
erganzen soll. Identisch sind die drei ltems des VIVO Profiler Sub-Test SQ
konstruiert. Der Unterschied in den ltems liegt darin, dass der Proband beim
VIVO Profiler Sub-Test SQ pro Situation drei Antworten vorgegeben bekommt,
bei denen er flr jede einzelne Antwort entscheiden muss, wie wahrscheinlich es
ist, dass er diese als ,Response” geben wirde. Daher handelt es sich beim
VIVO Profiler Sub-Test SQ im Unterschied zum PFT nicht um ein projektives
Verfahren sondern um ein semi projectives Verfahren, da dem Probanden die
Antwortméglichkeiten vorgegeben werden.
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Die 3 Items und die zugrunde liegenden Sub-Skalen wurden im
Entwicklungsprozess stark an den in den ,Picture Frustration Test*
vorkommenden Iltems angelehnt. Dieser Sub-Test hat die Intension die globale
»Soziale Kompetenz“ der Probanden zu erfassen. Das als Ergebnis
resultierende Profil besteht aus 3 unipolaren Persdnlichkeitsmerkmalen, welche
ihren methodischen Ursprung im PFT haben.

Einsatzbereiche des ,,Picture Frustration Test“
und des VIVO Profiler Sub-Test SQ:

Der ,Picture Frustration Test" ist fir Jugendliche und Erwachsene von 14 bis 85
Jahren konzipiert. Erwachsene (ab 18. Lebensjahr) geeignet. Der VIVO Profiler
ist fir einen Altersbereich ab 14 Jahren konzipiert.

Der PFT wird in folgenden Anwendungsgebieten eingesetzt:

Psychiatrische und Psychoanalytische Exploration, forensische Psychologie
und Psychiatrie, Schul Erziehungs- und Berufsberatung, militdr- und
verkehrspsychologische Untersuchungen und (klinische, sozialpsychologische
und padagogische) Forschung.

Das Einsatzgebiet des VIVO Profiler Sub-Test SQ beschrankt sich auf den
Privatwirtschaftlichen- und Offentlichen Sektor. Der Einsatz der Standard
Version des VIVO Profiler Sub-Test EQ im klinischen Bereich ist nicht
vorgesehen. Wobei der Einsatz im Gebiet der verkehrspsychologischen
Untersuchung durchaus zu den mdglichen Anwendungsgebieten des VIVO
Profiler Sub-Test SQ zahlt. Es besteht auch die Mdglichkeit zum Einsatz im
schulisch padagogischen Bereich als auch im Bereich der Lehrerevaluation
selbst.

Die Bearbeitungszeit des PFT liegt bei ca. 20 bis 30 Minuten und die des VIVO
Profiler Sub-Test SQ bei durchschnittlich 3 Minuten.

55



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

3) .Standard Progressive Matrices” Test (SPM) von Raven (1958) als
Grundlage fiir den VIVO Profiler Sub-Test LQ (Problemlésungsfahigkeit)

Der ,Standard Progressive Matrices® Test kurz SPM welcher von Raven 1958
entwickelt wurde diente als Grundlage flir den VIVO Profiler Sub-Test LQ und
seine Sub-Skalen.

Unterschiede des dem VIVO Profiler Sub-Test LQ zugrunde liegenden
Verfahren ,Standard Progressive Matrices* Test (SPM) und dem
Sub-Test LQ selbst:

Der ,Standard Progressive Matrices“ Test ist ein sprachfreies Verfahren zur
Erfassung des ,deduktiven (schlussfolgernden) Denkens, welches eine
Komponente der allgemeinen Intelligenz darstellt. Beim VIVO Profiler Sub-Test
LQ handelt es sich um ein Verfahren zur Erfassung der Problemlésungs-
Fahigkeit einer Testperson, welche laut Meinung des Autors ebenfalls ein
Element des ,deduktiven* schlussfolgernden Denken darstellt und somit auch
als eine Komponente der allgemeinen Intelligenz angesehen werden kann. Die
Aufgaben des VIVO Profiler Sub-Test LQ sind klassischen Aufgaben, welche
den Intelligenzfaktor Reasoning messen sehr ahnlich beziehungsweise kdnnen

sie als ident angesehen werden.

Der SPM bewertet die Fahigkeit eine Ordnung in einer Unordnung zu erkennen
und wahrzunehmen. Oder einfacher definiert die Fahigkeit zum klaren Denken
und Erkennen. Diese Fahigkeit zu messen ist auch die Intention des VIVO
Profiler Sub-Test LQ.
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Unterschiede in den Skalen beziehungsweise in den gemessenen
Merkmalen zwischen den VIVO Profiler Sub-Test LQ und dem ,,Standard
Progressive Matrices“ Test:

Die konventionelle Form des SPM nach Raven umfasst 60 Items, welche ihrer
Schwierigkeit nach vorgegeben werden. Der VIVO Profiler Sub-Test LQ
umfasst 10 ihrer Schwierigkeit nach geordnete Iltems. Diese sind den Items des
SPM sehr ahnlich, da der VIVO Profiler in seiner Entwicklung sehr stark an den
SPM angelehnt wurde. Beim SPM wahlt der Proband eine Losung von sechs
oder. acht angebotenen Alternativen aus. Beim VIVO Profiler Sub-Test LQ

stehen dem Probanden vier Antwortalternativen zur Verfligung.

Der Proband hat beim SPM als auch beim VIVO Profiler Sub-Test LQ die
Méglichkeit seine Antworten mehrmals zu korrigieren. Beim SPM kann der
Proband auch zum vorherigen Item zurlick wechseln. Diese Option hat er beim
VIVO Profiler Sub-Test LQ nicht. Sollte ein Proband eine Aufgabe beim SPM
nicht 16sen kdnnen, so kann er diese auslassen. Diese Méglichkeit hat er beim
VIVO Profiler Sub-Test LQ ebenfalls nicht. Der Proband muss sich um zum

nachsten Beispiel zu gelangen flir eine Antwort entscheiden.

Dabei ist aber festzuhalten, dass der VIVO Profiler Sub-Test LQ nicht
beansprucht einen Ersatz des SPM darzustellen. Er ist einer von drei Screening
Elementen eines gesamten Screening Verfahrens, welches mehre Ebenen der
kognitiven als auch der persénlichen Leistungsfahigkeit zu messen intendiert.
Der SPM Test hat keine Zeitbegrenzung und der VIVO Profiler Sub-Test LQ hat
eine Zeitbegrenzung von 4 Minuten.

Die 10 Iltems und die zugrunde liegenden Sub-Skalen wurden im
Entwicklungsprozess stark an den in den ,,Standard Progressive Matrices”

Test vorkommenden ltems angelehnt.
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Dieser Sub-Test hat die Intension die globale ,,Problemldsungsfahigkeit® der
Probanden zu erfassen. Das als Ergebnis resultierende Profil besteht aus
einem unipolaren Persoénlichkeitsmerkmal, welches seinen methodischen

Ursprung im SPM Test hat.

Einsatzbereiche des ,,Standard Progressive Matrices” Test
und des VIVO Profiler Sub-Test LQ:

Der SPM deckt den Altersbereich von 6 bis 80 Jahren ab. Der VIVO Profiler
Sub-Test LQ ist ab einem Alter von 14 Jahren einsetzbar. Der SPM st in
Bildungs-, Berufs- und klinischen Fragestellungen und in wissenschaftlichen
Untersuchungen einsetzbar. Das Anwendungsfeld des VIVO Profiler Sub-Test
LQ beschrénkt sich auf den Privatwirtschaftlichen- und Offentlichen Sektor als
auch auf den Bildungs- Sektor. Er ist aber auch im wissenschaftlichen Kontext

(Untersuchungen und Evaluationen) einsetzbar.

Die Durchflihrungsdauer des SPM liegt bei ca. 10 bis 30 Minuten und die des
VIVO Profiler Sub-Test LQ bei genau 4 Minuten, da dieser eine Zeitbegrenzung
von genau 4 Minuten hat. Im Durchschnitt benétigen die Probanden in
Abhangigkeit von ihrem Alter und den in der gemessenen Dimension

vorhandenen Fahigkeiten 2 bis 3 Minuten.

Anmerkung:

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die VIVO Profiler Sub-Tests niemals
einzeln vorgegeben werden. Dies ist einerseits in der computerisierten
Variante nicht moéglich und andererseits nicht sinnvoll, da die Starke des
VIVO Profiler gerade in seiner héchst 6konomischen und effizienten
gleichzeitigen Erfassung der Personlichkeit (inklusive des hybriden
Personlichkeitsmerkmals der sozialen Kompetenz) des Probanden und
der mentalen Leistungsfahigkeit (Kognitive Kapazitat) des Probanden
liegt.
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2.5 Zielsetzung, Untersuchungsgegenstand und
Forschungsfragestellungen der vorliegenden Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der grundlegenden Fragestellung,
inwieweit sich angehende Elektrotechniker, Birokaufmanner und Pflegehelfer in
den drei psychometrischen Persodnlichkeitsdimensionen EQ (emotionale
Stabilitat), SQ (soziale Kompetenz) und LQ (Problemlésungsfahigkeit), die
durch das psychologisch diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler

erhoben wurden, unterscheiden.

Als weiterer elementarer Untersuchungsgegenstand der Forschungsarbeit wird
die Validierung des psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO
Profiler angesehen. Zur Validierung dienten der WMT (Wiener Matrizen-Test;
Formann & Piswanger 1979), ein Experten Rating und ein standardisierter
Rechentest.

2.6 Forschungs-Hypothesen

Die ,Hypothesen® beziehungsweise Forschungshypothesen der aktuellen Arbeit
lassen sich in zwei Hauptkategorien einteilen:

1) Zusammenhangs-Hypothesen
2) Unterschieds-Hypothesen

Die Unterschieds-Hypothesen dienten zur Formulierung der
Gruppenunterschiede zwischen den drei Versuchsgruppen Elektrotechniker,
Bldrokaufmanner und Pflegehelfer. Zur Definition der verschiedenen
Validierungsarten des VIVO Profiler und der damit verbundenen
Zusammenhange dienten die Zusammenhangs-Hypothesen.
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Die nun folgenden Forschungshypothesen wurden alle in Form der
Alternativhypothese H; formuliert. Die nicht angegebene Nullhypothese

stellt die Negierung der Alternativhypothese dar.

FORSCHUNGS-HYPOTHESEN:
Forschungs-Hypothesen-Block 1:

ZUSAMMENANGS-HYPOTHESEN:
Validierung des VIVO Profiler mittels korrelativem Ansaiz.

Forschungshypothese 1: konvergente Validitat

Hi: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem VIVO Profiler
Sub-Test LQ Score und dem Score des Wiener Matrizen-Test (WMT).

Forschungshypothese 2: prognostische Validitat

Ho:  Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem VIVO Profiler
Sub-Test LQ Score und den Experten Ratings (ER).

Forschungshypothese 3: konkurrente Validitat

Hs: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem VIVO Profiler
Sub-Test LQ Score und den Rechentest Resultaten (RT).
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Forschungs-Hypothesen-Block 2:

UNTERSCHIEDS-HYPOTHESEN:
Gruppenunterschiede zwischen den Berufsgruppen der Elektrotechniker,

der Bilirokaufméanner und der Pflegehelfer.

Forschungshypothese 4:

Hy:  Es gibt einen Unterschied in der Auspragung, in der durch den VIVO
Profiler gemessenen Persdnlichkeitsdimension Problemlésungsfahigkeit
(LQ) zwischen den Berufsgruppen Elektrotechniker, Birokaufmann und
Pflegehelfer.

Forschungshypothese 5:

Hs:  Es gibt einen Unterschied in der Auspragung in der durch den VIVO
Profiler gemessenen Persdnlichkeitsdimension soziale Kompetenz (SQ)
zwischen den Berufsgruppen Elektrotechniker, Blirokaufmann und
Pflegehelfer.

Forschungshypothese 6:

Hs:  Es gibt einen Unterschied in der Auspragung in der durch den VIVO
Profiler gemessenen Persdnlichkeitsdimension emotionale Stabilitat (EQ)
zwischen den Berufsgruppen Elektrotechniker, Blirokaufmann und
Pflegehelfer.
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Anmerkung:

Die Zusammenhangs-Hypothesen wurden gerichtet 1-seitig formuliert, da
eine positive Richtung des Zusammenhanges aufgrund der theoretischen
Vorannahme, dass hohe Messwerte in dem zu validierenden Verfahren

(VIVO Profiler Sub-Test LQ) mit hohen Messwerten in den jeweils anderen
Verfahren (WMT, Experten Ratings und Rechentest) einhergehen, vermutet

wird.
Die Unterschieds-Hypothesen wurden ungerichtet 2-seitig formuliert.

Das Signifikanzniveau flr die spatere statistische Analyse der Daten und zur

Prafung der Forschungshypothesen wird per Konvention auf a = .05 festgelegt.
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3 Empirischer Teil

3.1 Methodik

Dieses Kapitel widmet sich der Beschreibung der Methodik in Bezug auf den
Untersuchungsplan, die Untersuchungsart, das Untersuchungsdesign und die in
der Untersuchung verwendeten Erhebungs-Instrumente. Die Untersuchung
selbst und ihre konkrete Durchfihrung, die Stichprobenbeschreibung und
Stichprobencharakteristiken, sowie der Ursprung der gewonnenen Daten
werden in Kapitel 3.2 Untersuchung genau erlautert. Darlber hinaus werden
in Kapitel 3.2 Untersuchung zum besseren Verstandnis die verwendeten
statistischen Auswertungsverfahren kurz dargestellt. AbschlieBend wird in
Kapitel 3.3 Ergebnisse auf die in den Erhebungen gewonnenen Resultate

detailliert Bezug genommen.

3.1.1 Untersuchungs- Art, Design und Plan
Die vorliegende Arbeit wurde als explanative quasiexperimentelle
Felduntersuchung konzipiert. Dies stellt auch die Untersuchungs-Art dieser
Forschungsarbeit dar. Es handelt sich um eine explanative beziehungsweise
hypothesenprifende Untersuchung, weil die vorliegende Arbeit nicht rein
deskriptiv, dass hei3t beschreibend konzipiert wurde und auch nicht explorativ,
sprich hypothesengenerierend geplant wurde. Die aktuelle Arbeit hat es sich
zum Ziel gesetzt, konkrete Fragestellungen oder akkurater ausgedrlckt,
spezifische Hypothesen zu prifen. Bortz und Déring (2006) verstehen unter
einer explanativen Untersuchung:
~Explanative Untersuchungen dienen der Prifung von Theorien und
Hypothesen (Kap.8 und 9).“*°

“9 Bortz u. Déring (2006), S. 356.
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Weiters handelt es sich bei der Untersuchung um eine quasiexperimentelle
Untersuchung, weil die Teilnehmer der Untersuchung weder randomisiert noch
parallelisiert werden konnten und somit keine experimentellen Bedingungen
geschaffen werden konnten. Die Teilnehmer der vorliegenden Forschungsarbeit
sollten als sogenannte ,anfallende® Klumpen von Personen bei einem

Personalauswahlverfahren erhoben werden.

AbschlieBend muss man bei der intendierten Untersuchung von einer
Felduntersuchung sprechen, da die Versuchspersonen im Feld getestet werden
sollten und nicht unter Laborbedingungen. Zum Punkt ,quasiexperimentell* ist
noch hinzuzufigen, dass bei der vorliegenden Untersuchung Kkeine
Kontrollgruppe eingeplant war, weil diese in der theoretischen als auch
inhaltlichen Fragestellung nicht vorgesehen war und auch nicht im
Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit lag.

Zum Untersuchungs-Design der aktuellen Arbeit ist zu sagen, dass es sich
bei dieser Untersuchung um ein ,,Between Subjects Design“ handelt, da die
Arbeit als Querschnittuntersuchung angelegt wurde. Es handelt sich um eine
Querschnittuntersuchung, da alle Versuchspersonen nur einmal getestet
wurden und nicht, wie es bei einer Langsschnittuntersuchung der Fall ware,
Uber einen langeren Zeitraum mehrmals. Das heiBt, es wurde nicht der Verlauf
der Entwicklung von intraindividuellen Messwerten an einer Person (bzw.
mehreren Personen) beobachtet, sondern es wurden die interindividuellen
Messwerte von mehreren Personen mit nur einer Messung pro Person im

Vergleich zueinander analysiert.

Dieses Vorgehen wird auch als ,Between Subjects Design“ bezeichnet. Im
Vergleich dazu wird bei dem ,Within Subjects Design“ der Verlauf der
Entwicklung von ErhebungsgrdéBen an einer Person (bzw. an mehreren) tber

einen langeren Zeitraum untersucht.
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Die Untersuchung hatte das Ziel, die drei Versuchsgruppen (VG) angehende
Elektrotechniker (VG1), angehende Burokaufmanner (VG2) und angehende
Pflegehelfer (VG3) in Bezug auf die durch den VIVO Profiler gemessenen
Dimensionen EQ (emotionale Stabilitdt), SQ (soziale Kompetenz) und LQ
(Problemlésungsfahigkeit) zu vergleichen. Dies sollte dem Zweck der
Validierung und Optimierung des Verfahrens dienen. Man kann aufgrund dieser
Beschreibung die Zielpopulation der Untersuchung klar eingrenzen.

Uberblick iiber den Untersuchungsplan in Bezug auf die inferenz statistische
hypothesenpriifende Fragestellung der Berufsgruppenvergleiche:

1 Unabhangige Variable: Berufsgruppe
Abstufung 1: VG1 (Elektrotechniker)
Abstufung 2: VG2 (Burokaufmanner)
Abstufung 3: VG3 (Pflegehelfer)

3 Abhéngige Variablen:

EQ (emotionale Stabilitat, Persénlichkeit)
SQ (soziale Kompetenz, soziale Intelligenz)
LQ (Problemlésungsfahigkeit, Reasoning)

Wie der Untersuchungs-Plan zeigt. handelt es sich bei der vorliegenden
Fragestellung in Bezug auf die Berufsgruppenvergleiche um einen Mehr-
Gruppen-Plan, genauer gesagt, um einen einfaktoriellen univariaten

Versuchs- beziehungsweise Untersuchungs-Plan.

Ein Mehr-Gruppen-Plan, weil es drei Versuchsgruppen gibt, die die
Faktorstufen des Faktors beziehungsweise der Variable ,Berufsgruppe®
darstellen. Daher auch die Bezeichnung ,einfaktoriell*, weil es sich

offenkundig um einen Faktor handelt, der mehrfach abgestuft wurde.

65



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Als ,univariat“ kann die Untersuchung angesehen werden, da der Einfluss
beziehungsweise der ,Effekt“ der unabhangigen Variable ,Berufsgruppe“ auf
jeweils eine der drei abhangigen Variablen (EQ, SQ und LQ) untersucht werden

sollte.

Es wurde auch eine differenziertere Validierung des Messinstrumentes VIVO
Profiler angestrebt. Dies sollte durch dreierlei methodische Ansétze realisiert
werden, die in Tabelle 1 veranschaulicht werden und im Folgenden genau
erlautert und definiert werden sollen. Generell stellen diese methodischen

Ansatze allesamt korrelative Ansétze dar.

Tabelle 1. Validierungsansatze des VIVO Profiler
(Quelle: eigene Erstellung)

VALIDIERUNGSANSATZE
des VIVO Profiler Validitatsart

1. konvergente Validitat Konstruktvaliditat

2. prognostische Validitat Kriteriumsvaliditat

3. konkurrente Validitat Kriteriumsvaliditat

1. Durch die Ermittlung der konvergenten Validitat, welche der
Konstruktvaliditat zuzuordnen ist. Blihner (2006) beschreibt die
.konvergente Validitat” folgend:

~Konvergente Validitat
Es werden Korrelationen mit Tests gleicher oder &hnlicher

Gultigkeitsbereiche ermittelt“*°

%0 Biihner (2006), S. 39.
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2. Durch die Analyse der prognostischen Validitat, welche der
Kriteriumsvaliditat zuzuordnen ist. Blihner (2006) definiert die
~prognostische Validitat” folgend:

~Vorhersagevaliditat (prognostische Validitat, pradiktive Validitat).
Es werden Zusammenhéange (Korrelationen) mit zeitlich spater

erhobenen Kriterien ermittelt.“®

3. Durch die Analyse der konkurrenten Validitat, welche der
Kriteriumsvaliditat zuzuordnen ist und die Blihner (2006) wie folgt erklart:
,~-Ubereinstimmungsvaliditat (konkurrente Validitat).

Korrelationen mit zeitlich (fast) gleich erhobenen Kriterien.*2

Fir die Ermittlung der konvergenten Validitat des VIVO Profiler sollte der
Zusammenhang zwischen dem Sub-Test LQ des VIVO Profiler, von dem
ausgegangen wird, dass er aufgrund seiner Konstruktion die psychometrische
Dimension Reasoning bzw. den Intelligenzfaktor Reasoning erfasst, mit dem
Wiener Matrizen-Test (WMT), von dem erwiesen ist, dass er die Rasch

homogene Dimension Reasoning erfasst, errechnet werden.

Die prognostische Validitat sollte durch die Errechnung des
Zusammenhanges zwischen den VIVO Profiler Sub-Test LQ Scores und den
Experten Ratings, die von ausgebildeten Elektrotechnikern beziehungsweise
Werkstattenmeistern abgegeben wurden, bestimmt werden. Schlussendlich
hatte die Untersuchung als letztes das Forschungsziel einen etwaigen
Zusammenhang der VIVO Profiler Sub-Test LQ Scores mit den Ergebnissen
eines standardisierten Rechentests, welcher der gleichen Unterstichprobe
vorgegeben werden sollte, zu analysieren. Dies sollte dem Zweck der
Bestimmung der konkurrenten Validitat dienen.

®1 Biihner (2006), S. 38.
%2 Biihner (2006), S. 38.
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3.1.2 Erhebungsinstrumente
Eingang in die Stichprobe vorliegender Untersuchung finden folgende
Verfahren:

e VIVO Profiler (Humaninstitut, Dr. Franz Witzeling 1998) und
e WMT (Wiener Matrizen-Test; Formann & Piswanger 1979)

Im nun folgenden Teil werden die Erhebungsinstrumente bzw. Messinstrumente
genau beschrieben. Es wird ebenfalls im Kapitel 3.1.2.3 noch auf zwei weitere
Erhebungsmethoden beziehungsweise Erhebungswege eingegangen, die in
einer bestimmten Form der explorativen Validierung des VIVO Profiler dienten,
aber nicht als psychologisch diagnostische Verfahren zu klassifizieren sind.

3.1.2.1 VIVO Profiler

Die Intention in der konkreten Arbeit ein in der Privatwirtschaft entwickeltes
Verfahren zu selektieren, ist offenkundig jene, dieses Messinstrument zu
evaluieren und zu validieren. Aus diesem konkreten Grund wird in der aktuellen
Untersuchung auf den VIVO Profiler, der durch das Humaninstitut und im
Speziellen von Dr. Franz Witzeling im Jahre 1998 entwickelt wurde und schon
Uber ein Jahrzehnt erfolgreich in der Privatwirtschaft, als auch im o6ffentlichen
Sektor zum Einsatz kam, zurlickgegriffen. Dabei konnte sich das psychologisch
diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler in unzahligen Fallen mit einer

Trefferquote von Uber 80% bewahren.

Far diese Untersuchung diente das Verfahren zur Erhebung und Messung von
insgesamt N=535 Probanden, die im Rahmen einer Reihe von
Personalauswahlverfahren  fir zwei verschiedene Auftraggeber vom
Humaninstitut durchgefihrt wurden.
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Es wurden angehende Elektrotechniker und Blrokaufmanner fir ein namhaftes
Karntner Energieversorgungsunternehmen und angehende Pflegehelfer fir ein
weiteres Karntner Unternehmen ausgewahlt. Diese drei Gruppen stellen die
Stichprobe der vorliegenden Untersuchung dar.

Angehende Elektrotechniker, Blrokaufmanner und Pflegehelfer wurden dann
unter Anwendung einer Kruskal Wallis Rangvarianzanalyse in den drei
psychometrischen Dimensionen Problemlésungsfahigkeit bzw. Reasoning (LQ),
soziale Kompetenz (SQ) und emotionale Stabilitat (EQ), die durch den VIVO
Profiler ermittelt wurden, inferenzstatistisch verglichen. In Addition wurde auch
die konvergente Validitat des VIVO Profiler durch die statistische Ermittlung des
Zusammenhanges, der durch den Sub-Test LQ gemessenen psychometrischen
Dimension Problemlésungsfahigkeit mit der durch den Wiener Matrizen Test
WMT (Formann & Piswanger 1979) gemessenen Rasch homogenen
psychometrischen Dimension Reasoning, analysiert.

Es soll erwiesen werden, dass die durch den VIVO Profiler Sub-Test LQ
ermittelte psychometrische Dimension Problemlésungsfahigkeit ein &hnliches
latentes Konstrukt erfasst wird, wie der Intelligenzfaktor Reasoning, der durch
den WMT operationalisiert als auch gemessen wird. Dies soll durch die
Ermittlung des Zusammenhanges, der durch den WMT gemessenen
Gesamtzahl der richtigen Ldsungen (mit Normvergleich) als MaB fir die
allgemeine Intelligenz mit dem Score des VIVO Profiler Sub-Test LQ erfolgen
und praktisch durch eine Rangkorrelation errechnet werden.

Es wird wie bereits erwahnt angenommen, dass der Sub-Test LQ des
psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO Profiler dieselbe
latente Dimension misst wie der WMT. Das wirde heiBen, dass der Sub-Test
LQ &hnlich dem WMT den Intelligenzfaktor Reasoning erhebt.
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Ebenfalls wurde die prognostische Validitdt durch die Ermittlung des
Zusammenhanges des VIVO Profiler Sub-Tests LQ mit Experten Ratings
(Werkstattenbeurteilungen der Leistungen der Probanden durch ausgebildete
Werkstattenmeister) analysiert. Die konkurrente Validitat des VIVO Profiler Sub-
Tests LQ wurde durch die Berechnung der Korrelation von diesem mit einem

standardisierten Rechentest auch ermittelt.

Zu dem Zweck der Analyse der verschiedenen Validierungsarten wurde die
Unterstichprobe von N=191 angehenden Elektrotechnikern herangezogen, an
welcher die definierten Kriterien (VIVO Profiler Parameter, WMT Ergebnisse,
Experten Ratings und Rechentest Resultate) gemessen wurden. Alle Analysen
der vorliegenden Forschungsarbeit dienten dem Ziel der Validierung des VIVO
Profiler. Naheres wird in den folgenden Kapiteln der vorliegenden Arbeit

beschrieben.

3.1.2.1.1 Testentwicklung und damit verbundene
psychometrische Analyse des VIVO Profiler

Der VIVO Profiler wurde 1998 durch Dr. Franz Witzeling fir das
Humaninstitut als psychologisch diagnostisches Screening Verfahren
konzipiert und mit dem Ziel entwickelt, ein 6kologisch valides, effizientes und
treffsicheres Personalauswahlverfahren far Unternehmen mit
unterschiedlichsten Anforderungen an das Personal zu realisieren. Fur die
Kunden in der Wirtschaft war und ist vor allem die prognostische Validitat von
gréBtem Interesse. So definiert Kubinger (2006) die prognostische Validitat als:

,Die sog. ,Vorhersagegultigkeit’ oder ,prognostische Validitat’ bestimmt sich
aus der Korrelation des fraglichen Tests mit einem AuBenkriterium, das in
der (fernen) Zukunft liegt (z.B. Prifungserfolg); ein bestimmtes spater
beobachtbares Kriterium soll also vorhergesagt werden.“*

%3 Kubinger (2006), S. 62.
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Im Fall des VIVO Profiler wurden von Kundenseite eine Trefferquote (Anzahl
der ausgelesenen Mitarbeiter, die im Unternehmen blieben und gute Arbeit
leisten) von Gber 80% riickgemeldet. Nattrlich ist klar, dass das Screening
Verfahren zumeist in Kombination mit anderen psychologisch diagnostischen
Verfahren verwendet wurde. Es konnte jedoch nachgewiesen werden, dass
schon die alleinige Analyse der potenziellen Bewerber durch den VIVO Profiler
zu ahnlichen Ergebnissen flhrte, wie die der anderen mit eingesetzten
Verfahren, jedoch mit dem groBen Vorteil, dass dieses Verfahren in wesentlich
kirzerer Zeit ein relativ akkurates Ergebnis in Bezug auf eine gréBere
Bandbreite der Anwendungsfelder (Personlichkeit, Leistungsfahigkeit usw.)
liefert.

Der VIVO Profiler sttzt sich in seiner Entwicklung auf drei klassische Verfahren
der psychologischen Diagnostik. Zur Abdeckung der Personlichkeit
(emotionale Stabilitat) auf den ,GieBen Test* von Dieter Beckmann, Elmar
Brahler und Horst-Eberhard Richter (1990), zur Messung der sozialen
Kompetenz auf den ,Picture Frustration Test“ (PFT) von Rosenzweig
(1948) und schlussendlich zur Erhebung der Problemlésungsfahigkeit
beziehungsweise dem psychometrischen Intelligenzfaktor Reasoning auf den
~otandard Progressive Matrices* (SPM) Test von Raven (1958).

Der erste Teil des VIVO Profiler der Sub-Test EQ besteht aus 16 Iltems von
denen je zwei einer von 8 Sub-Skalen (Fahigkeit des Fordern Kénnens,
Kritikfahigkeit vs. Kritikangst, Kontaktfahigkeit vs. Kontaktangst,
Negative- vs. Positive Resonanz, Dominanz vs. Gefligigkeit, Retention vs.
Durchlassigkeit, Introversion vs. Extraversion und Stabilitat vs. Labilitat)
dieses Sub-Tests zuzuordnen sind. Diese 16 Items wurden im
Entwicklungsprozess stark an die im GieBen-Test vorkommenden ltems
angelehnt. Dieser Sub-Test hat die Intention die globale ,,emotionale
Stabilitat“ der Probanden zu erfassen. Das als Ergebnis resultierende Profil
besteht aus 8 bipolaren Persénlichkeitsmerkmalen, welche ihren methodischen
Ursprung im GieBBen Test haben.
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Der zweite Teil des VIVO Profiler der Sub-Test SQ besteht aus 3 Items,
welche fir jeweils eine von drei damit verknlipften Sub-Skalen (Extrapunitat,
Intropunitat und Lésungsorientierung) stehen. Die ltems und die damit
verbundenen Sub-Skalen des Sub-Test SQ wurden stark an den von
Rosenzweig (1948) entwickelten ,Picture Frustration Test“ angelehnt. Der
Sub-Test SQ verfolgt das Ziel die globale ,soziale Kompetenz“ der

Testpersonen zu messen.

Der letzte Teil des VIVO Profiler der Sub-Test LQ besteht aus insgesamt 10 in
ihrer Schwierigkeit variierenden Items, welche einer einzigen Sub-Skala
(Problemlésungsfahigkeit) zuzuordnen sind. Der Sub-Test LQ ist stark an den
»Standard Progressive Matrices” Test von Raven (1958) angelehnt. Der Sub-
Test LQ verfolgt die Intention die Persoénlichkeitsdimension
»Problemlésungsfahigkeit” zu operationalisieren und zu messen.

EQ SQ LQ

emotionale soziale Problemlosungs-
Stabilitat Kompetenz Fihigkeit

.4
Abb. 10. Dimensionen des VIVO Profiler.
(Quelle: eigene Erstellung)
Abbildung 10 veranschaulicht die drei beschriebenen durch den VIVO Profiler
gemessenen Dimensionen emotionale Stabilitédt, soziale Kompetenz und
Problemldsungsfahigkeit analog zu ihrer sequentiellen Vorgabe in einer
Uberblicksgrafik.
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Glitekriterien und Testtheoretische Analysen des selbstentwickelten

Instruments VIVO Profiler:

Wie schon mehrfach erwéhnt, ist eines der manifesten Hauptziele
beziehungsweise das Hauptziel der vorliegenden Forschungsarbeit die
Validierung des psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO
Profiler. Die daraus resultierenden Erkenntnisse werden dieses Verfahren
wissenschaftlich zu fundieren helfen. Beziiglich der Frage der Gutekriterien des
VIVO Profiler kann ansonsten auf die darauf basierenden oder darauf

angelehnten Verfahren hingewiesen werden.

3.1.2.1.2 Aufbau des VIVO Profiler und damit verbundene
Sub-Tests und Sub-Skalen

Aufbau des VIVO Profiler:

Der VIVO Profiler besteht aus drei Sub-Tests:
1) Sub-Test EQ
2) Sub-Test SQ
3) Sub-Test LQ

Tabelle 2 stellt einen Uberblick tiber den Aufbau des VIVO Profiler und seinen
Sub-Tests und den damit verbundenen Sub-Skalen dar. Die differenzierte
Beschreibung der einzelnen Sub-Tests und den damit verbundenen Sub-Skalen
erfolgt im folgenden Abschnitt. Wie man Tabelle 2 entnehmen kann besteht der
VIVO Profiler aus drei Sub-Tests:
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Tabelle 2. Aufbau des VIVO PROFILER und Beschreibung der Sub-Tests.
(Quelle: eigene Erstellung)

VIVO PROFILER

Sub-Test EQ EQ SUB-SKALEN:

Sub-Skala:
DIMENSION: Fahigkeit des Fordern Konnens
emotionale Stabilitat Sub-Skala:
Kritikfahigkeit vs. Kritikangst
Sub-Skala:
Kontaktfahigkeit vs. Kontaktangst
Sub-Skala:
Negative- vs. Positive Resonanz
Sub-Skala:
Dominanz vs. Gefligigkeit
Sub-Skala:
Retention vs. Durchlassigkeit
Sub-Skala:
Introversion vs. Extraversion
Sub-Skala:
Stabilitat vs. Labilitat

Sub-Test SQ SQ SUB-SKALEN:

Sub-Skala:
Intropunitat
Sub-Skala:
Extrapunitat
Sub-Skala:

Lésungsorientierung

DIMENSION:

soziale Kompetenz
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Dem Sub-Test EQ, welcher die Persdnlichkeitsdimension emotionale
Stabilitat zu messen intendiert und der aus insgesamt 8 Sub-Skalen zu je
zwei Items besteht.

Dem Sub-Test SQ, welcher die Persdnlichkeitsdimension soziale Kompetenz
zu messen intendiert und der aus insgesamt 3 Sub-Skalen zu je einem Item
besteht. Und schlussendlich aus dem Sub-Test LQ, welcher die Persdnlich-
keitsdimension Problemlésungsfahigkeit zu messen intendiert und der eine
Sub-Skala beinhaltet, welche aus zehn ltems besteht.

Der VIVO Profiler ist ein hybrides psychologisch diagnostisches Verfahren,
welches einerseits ein grobes Screening der Persdnlichkeit, insbesondere der
emotionalen Stabilitat liefert, als auch die kognitive Leistungsféhigkeit der
Testperson erfasst. Die Persdnlichkeit wird durch den ersten Sub-Test EQ, der
emotionale Stabilitdt zu messen intendiert und der auf dem GieBen-Test
basiert, erhoben. Die geistige Leistungsfahigkeit oder kognitive Kapazitat wird
durch den letzten Sub-Test LQ des VIVO Profiler getestet, welcher auf dem
,Standard Progressive Matrices” Test (SPM) von Raven (1958) aufgebaut ist.
Der zweite Sub-Test SQ des VIVO Profiler erfasst die hybride
Persénlichkeitseigenschaft der sozialen Kompetenz, die eng mit der sozialen
Intelligenz verbunden ist. Dieser ist stark an den Picture Frustration Test von
Rosenzweig (1948) angelehnt, welcher die Frustrationstoleranz in sozialen
Konfliktsituationen zu messen beansprucht. Somit stellt der VIVO Profiler in
seiner Gesamtheit ein auBerordentlich abgerundetes, psychologisch
diagnostisches Screening Verfahren dar, welches sich aufgrund seiner
enormen Bandbreite an abgedeckien psychologisch diagnostischen
Themengebieten optimal flir die Personalauswahl, als auch die
Personalentwicklung in nahezu allen Bereichen als Screening - Instrument
eignet. Wie erwahnt, intendiert dieses ganzheitlich holistische Verfahren die
Personlichkeit als auch die kognitive Leistungsféahigkeit zu erheben. Man kann
daher von einem Leistungs-, als auch Persdnlichkeits - Screening - Verfahren

simultan sprechen.
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Drei Sub-Tests des VIVO Profiler mit den
dazugehorigen Sub-Skalen:

1) Sub-Test EQ (emotionale Stabilitat):

Der erste Sub-Test EQ verfolgt die Intention, die Persdnlichkeit im Allgemeinen
als auch die psychometrische Dimension ,emotionale Stabilitat im Speziellen in
einem Screening zu messen. Der Sub-Test EQ wird als Screening Verfahren
zur Messung der Personlichkeit angesehen. Er ist somit in die Kategorie
Persdnlichkeitstestverfahren in der Psychologischen Diagnostik einzuordnen.
Der Sub-Test EQ misst unter Einbezug aller Sub-Skalen ,emotionale Stabilitat®.
In dieser Form werden die Ergebnisse im ganzheitlichen Ansatz auch
interpretiert und analysiert. Gesamtergebnis des Sub-Tests EQ wird
ganzheitlich als ,emotionale Stabilitat” des jeweiligen Probanden interpretiert.

Abbildung 11 stellt einen Uberblick (iber die durch den VIVO Sub-Test EQ
(emotionale Stabilitat) gemessenen Sub-Skalen dar. Sie werden in dem nun
folgenden Abschnitt namentlich angefihrt und beschrieben.

2 345678910

erdr}_ge Fahigkeit des s Hohe Fahigkeit
ordern kénnens L des Fordern kénnens
| ——
Kritikfahigkeit K’i Kritikangst
Kontakfdhigkeit ] Kontaktangst
I
Negative Resonanz H>® Positive Resonanz
Dominanz as/ Gefiigigkeit
Retention F] Durchldssigkeit
[
ntroversion raversion
I ' — = Ext '
Stabilitét g Labilitét

Abb. 11. Ergebnis-Profil des VIVO Profiler Sub-Test EQ.
(Quelle: URL®*: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/admin [03.01.2009])

% URL: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/admin [03.01.2009].
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Wie in Abbildung 11 ersichtlich haben die mit den 8 Skalen des VIVO Profiler

Sub-Test EQ gemessenen Output Dimensionen des Ergebnis Profils eine

Range von 2 bis 10 Punkten. Diese Skalen sind als einzige im gesamten Test

bipolar zu interpretieren, da auch die dazu gehdrigen ltems in bipolarer Form

konstruiert wurden und auch so vorgegeben werden.

SUB-SKALEN des SUB-TEST EQ:

Skalentyp: 5 Stufige Ratingskala

Antwortformat:

1 = stimmt gar nicht

2 = das Verhalten kommt eher nicht vor
3 = das Verhalten kommt manchmal vor
4 = das Verhalten kommt haufig vor

5 = stimmt vollkommen

ltembeispiel:

Ich gerate besonders selten in Auseinandersetzungen mit anderen Menschen.

stimmt gar nicht | 2 :l,». | ;I | B stimmt vallkommen

Abb.12. ltembeispiel des VIVO Profiler Sub-Test EQ.
(Quelle: URL®®: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009])

%5 URL: http:/www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009].
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Anzahl der ltems:

16 Items. (bipolar, 8 Skalen zu je 2 ltems)

Output Profil:

Ergebnisse: 2-10 Punke in einer bipolaren Skala fur jede einzelne durch die

Sub-Skalen gemessene Dimension.

Interpretation und Polung der Sub-Skalen des Sub-Test EQ

EQ Sub-Skala 1: Niedrige versus hohe Féahigkeit des Fordern Kénnens

Diese Sub-Skala beschreibt, inwiefern eine Person daran interessiert ist, seine
eigenen Interessen durchzusetzen und seine Wdilnsche klar zu auBern.
AuBerdem beschreibt sie, wie die Person in der Lage ist mit der eigenen
Durchsetzungsfahigkeit sozial kompetent umzugehen.

EQ Sub-Skala 2: Kritikfahigkeit versus Kritikangst
Diese Sub-Skala beschreibt inwiefern eine Person Kritik selbstbewusst

annehmen kann und darUber reflektieren kann ohne unnétige Sorge zu haben

von anderen negativ beurteilt zu werden.

EQ Sub-Skala 3: Kontaktfdhigkeit versus Kontaktangst

Diese Sub-Skala beschreibt, inwiefern der Kandidat dazu in der Lage ist,

Beziehungen zu neuen Bezugspersonen aufzubauen und diese auch langfristig
aufrecht zu erhalten. Die Beziehungsfahigkeit und die Bindungsstarke sind
zentrale Eigenschaften, um die es sich in der durch die Skala gemessenen

Dimension dreht.
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EQ Sub-Skala 4: Negative versus positive soziale Resonanz

Diese Sub-Skala beschreibt, inwieweit der Proband sich von seinem sozialen
Umfeld gut anerkannt flhlt, beliebt und geachtet wird, sowie in diesem Kontext
durchsetzungsféhig ist.

EQ Sub-Skala 5: Dominanz versus Geflgigkeit

Diese Sub-Skala beschreibt, inwieweit der Kandidat im Sozialkontakt weder als
sonderlich dominierend oder eigenwillig auftritt, noch sich als auffallend fligsam
oder geduldig beschreibt.

EQ Sub-Skala 6: Retention versus Durchldssigkeit

Diese Sub-Skala beschreibt, inwiefern der Kandidat als mittelmaBig
aufgeschlossen der Umwelt gegentiber bezeichnet werden kann. Sie beschreibt
ebenfalls, inwieweit er eine gewisse Phase des Kennenlernens benétigt, bevor

er aus sich herausgehen kann.

EQ Sub-Skala 7: Introversion versus Extraversion

Diese Sub-Skala beschreibt, inwiefern der Kandidat sich als sehr gesellig
beschreibt und inwieweit er nach auBBen orientiert ist, sowie als wie schlagfertig
er sich beschreibt.

EQ Sub-Skala 8: Stabilitiat versus Labilitat
Diese Sub-Skala beschreibt, inwieweit der Kandidat als emotional stabil

beschrieben werden kann. Dass heiBt, inwiefern l&sst er sich auch durch
belastende Situationen nicht leicht aus der Ruhe bringen und zeigt konstante

Verhaltensweisen.
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2) Sub-Test SQ (soziale Kompetenz):

Der zweite Sub-Test SQ verfolgt die Intention die soziale Kompetenz der
Probanden zu messen. Das heiBt, der Sub-Test SQ kann als Screening Sub-
Test, der in die Kategorie Personlichkeitstest Verfahren der psychologischen
Diagnostik einzuordnen ist, gesehen werden. Er ist als eine Art semi projektives
Verfahren aufgebaut, da die Antwortkategorien dem Probanden im Gegensatz
zu klassischen projektiven Verfahren vorgegeben sind und genau auf einer
Skala von 1 bis 5 skaliert sind.

Der Sub-Test SQ misst unter Einbezug aller Sub-Skalen ,soziale Kompetenz*.
In dieser Form werden die Ergebnisse im ganzheitlichen Ansatz auch
interpretiert und analysiert. Gesamtergebnis des Sub-Tests SQ wird

ganzheitlich als ,soziale Kompetenz® des jeweiligen Probanden interpretiert.

Abbildung 13 stellt einen Uberblick Giber die durch den VIVO Sub-Test SQ
(soziale Kompetenz) gemessenen Sub-Skalen dar. Sie werden in dem nun
folgenden Abschnitt namentlich angefihrt und beschrieben.

3 4567 8 910112131415
Extrapunitét a\\

Intropunitét Sy

[
Lésungsorientierung T

1 Niedrige Auspriagung
[ 1 Mittlere Auspréigung
[ 1 Hohe Ausprigung
Abb. 13. Ergebnis-Profil des VIVO Profiler Sub-Test SQ.
(Quelle: URL®®: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/admin [03.01.2009])

%8 URL: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/admin [03.01.2009].
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Wie in Abbildung 13 ersichtlich haben die mit den 3 Skalen des VIVO Profiler
Sub-Test SQ gemessenen Output Dimensionen des Ergebnis-Profils eine
Range von 3 bis 15 Punkten. Sie sind unipolar. Das heiBt, sie werden in
Bezug auf die Quantitat der Auspragung nur in eine Richtung interpretiert (z.B.:
hohe oder niedrige Ldsungsorientierung). Wichtig ist es noch hinzuzuflgen,
dass alle drei gemessenen Dimensionen (Extrapunitat, Intropunitat und
Lésungsorientierung) bei jedem Item durch eine Frage beziehungsweise durch
eine Aussage gemessen werden. Das bedeutet praktisch gesehen, dass
Aussage 1 bei jedem Item die Dimension Extrapunitat erfasst, Aussage 2 bei
jedem ltem die Dimension Intropunitat erfasst und Aussage 3 bei jedem ltem
die Dimension Lo&sungsorientierung erfasst. Somit wird jede Dimension
insgesamt dreimal durch eine Aussage verteilt Gber drei ltems erfasst.

SUB-SKALEN des SUB-TEST SQ:

Skalentyp: 5 Stufige Ratingskala

Antwortformat:

1 = das wiirde ich nie sagen

2 = das wiirde ich eher nicht sagen

3 = das wiirde ich vielleicht sagen

4 = das wiirde ich eher sagen

5 = das wiirde ich ganz bestimmt sagen
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Itembeispiele:

Daniel Witzeling

szenario 1

Jemand sagt zu lhnen:

ich kann Sie heute nicht sprechen,
obwohl wir gestern diesen Termin
vereinbart hatten.

Sie antworten:

00000

Das ist eine grenzenlnse Frechheit von Ihnen!

00006

Schade, bmmlrgehhmmeralles daneben!

000006

Wann kinnen wir einen neuen Termin
vereinbaren?

Abb. 14. Itembeispiel 1 des VIVO Profiler Sub-Test SQ.
(Quelle: URL®": http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009])

sZenario 2

Jemand sagt zu Ihnen:

Sie hatten keinerlei Recht,
mich mit threm Auto zu dberholen |

Sie antworten:

00000

Matdrlich, wenn Sie so Iangsam

“dahinschleichen”

Ja, Sie haben ganz rec:ht. ich weilz nicht, was in

mich gefahren ist!

kannen Sie mir erklaren wer von uns beiden
falsch reagiert hat?

Abb. 15. ltembeispiel 2 des VIVO Profiler Sub-Test SQ.
(Quelle: URL?®: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009])

7 URL: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009].
%8 URL: http:/www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009].
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Daniel Witzeling

sZenario 3

Jemand sagt zu lhnen:

Das ist wegen lhnen passiert !

Sie antworten:

00000

Was hilden Sie sich mgentln:h ein?

090000

WWas habe ich nun schon wieder falsch gemacht?

00000

QK versuchen wir gemeinsam aus dieser
dummen Situation herauszukommen.

Abb. 16. Itembeispiel 3 des VIVO Profiler Sub-Test SQ.
(Quelle: URL®®: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009])

Anzahl der ltems:

3 Iltems. (bipolar, 3 Skalen)

Output Profil:

Ergebnisse: 3-15 Punke in einer unipolaren Skala fiir jede einzelne durch die

Sub-Skalen gemessene Dimension.

%9 URL: http:/www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009].
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Interpretation und Polung der Sub-Skalen des Sub-Test SQ

SQ Sub-Skala 1: Extrapunitéat

Diese Sub-Skala beschreibt, inwiefern der Kandidat manchmal dazu neigt, die
Ursache an zwischenmenschlichen Problemen bei anderen beteiligten

Personen zu suchen und diesen die Schuld zuzuweisen.

SQ Sub-Skala 2: Intropunitat

Diese Sub-Skala beschreibt, inwiefern der Kandidat manchmal dazu neigt, sich

selbst in Konfliktsituationen ein schlechtes Gewissen zu machen oder die
Schuld an Problemen bei sich selbst zu suchen.

SQ Sub-Skala 3: Lésungsorientierung

Diese Sub-Skala beschreibt, inwieweit der Kandidat sich sehr gut dazu in der
Lage fOhlt, in schwierigen sozialen Situationen nach sachlichen
Problemldsungen zu suchen, welche flr alle Beteiligten akzeptabel sind.
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3) Sub-Test LQ (Problemlosungsfahigkeit):

Der dritte Sub-Test LQ verfolgt die Intention die kognitive Leistungsfahigkeit im
Allgemeinen als auch die psychometrische Dimension ,Reasoning® im
Speziellen zu messen. Das heiBt, der Sub-Test LQ kann als Screening Sub-
Test, der in die Kategorie Leistungstestverfahren oder Leistungs-Screening
Verfahren der psychologischen Diagnostik einzuordnen ist, gesehen werden.

Der Sub-Test LQ misst unter Einbezug aller Sub-Skalen ,Problemlésungs-
Fahigkeit. In dieser Form werden die Ergebnisse im ganzheitlichen Ansatz
auch interpretiert und analysiert. Das Gesamtergebnis des Sub-Tests LQ wird
ganzheitlich als ,Problemlésungsfahigkeit® des jeweiligen Probanden
interpretiert.

Abbildung 17 stellt einen Uberblick Uiber die durch den VIVO Sub-Test LQ

(Problemlésungsfahigkeit) gemessenen Sub-Skalen dar. Sie werden in dem
nun folgenden Abschnitt namentlich angefihrt und beschrieben.

01234567 8910

Logischer Quotient: %

[ | Niedrige Auspriagung
[ | Mittlere Ausprigung
[ | Hohe Ausprigung

Abb.17. Ergebnis-Profil des VIVO Profiler Sub-Test LQ.
(Quelle: URL®: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/admin [03.01.2009])

Wie in Abbildung 17 ersichtlich, hat die mit der Skala des VIVO Profiler Sub-
Test LQ gemessenen Output Dimension des Ergebnis-Profils eine Range von 0
bis 10 Punkten.

60 URL: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/admin [03.01.2009].
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SUB-SKALEN des SUB-TEST LQ:

Skalentyp: 4 Antwortmoglichkeiten (von denen nur eine richtig ist)

Antwortformat:

Abb. 18. ltemantwortbeispiel des VIVO Profiler Sub-Test LQ.
(Quelle: URL®": http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009])

ltembeispiel:

analogie 1

Abb. 19. ltembeispiel des VIVO Profiler Sub-Test LQ.
(Quelle: URL®?: http://www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009])

1 URL: http:/www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009].
62 URL: http:/www.humaninstitut.at/vivosuite/ [03.01.2009].
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Anzahl der ltems:

10 Items. (1 Skala mit 10 ltems)

Output Profil:

Ergebnisse: 0-10 Punke in einer unipolaren Skala die durch die Sub-Skala

gemessene Dimension.

Interpretation und Polung der Sub-Skalen des Sub-Test LQ

LQ Sub-Skala 1: Problemlésungsfahigkeit
Diese Sub-Skala beschreibt, welches Ergebnis in Bezug auf die Dimension

Problemldsungsfahigkeit der Kandidat erzielen konnte. Das heiBt, wie gut seine
Fahigkeit beim Entwickeln von Strategien flr logisch-abstrakte Fragestellungen
und das kombinatorische Denken ausgepragt ist.

ZUSATZLICHER OUTPUT des VIVO PROFILER:

Zusammenfassende Diagnose

Der VIVO Profiler liefert nach der Beschreibung der gemessenen und
ausgewerteten Persodnlichkeitsdimensionen eine zusammenfassende Diagnose.
In dieser erfahrt die getestete Person, welcher Berufs-Typ (z.B.: Typ:
Information) sie oder er ist. Der Klient erhdlt somit eine Beschreiung eines
gesamten ,Berufsclusters®, flr den er oder sie sich auf Basis der gewonnenen
Messwerte eignen wirde. (Beispielbefund zur genaueren Ansicht befindet sich
im Anhang!)
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Anmerkung:
Alle Items wurden skalenweise in den Anhang aufgenommen! AuBerdem
befindet sich ein Beispiel-Befund des VIVO Profiler als auch eine Paper-Pencil

Version von diesem im Anhang.

Abb. 20. Organigramm des VIVO Profiler Aufbaus.
(Quelle: eigene Erstellung)

Abbildung 20 zeigt noch einmal den gesamten Aufbau des VIVO Profiler und
seiner Sub-Tests mit den damit verbundenen Sub-Skalen in graphischer Form.
Die dafiir verwendete Organigramm Form erlaubt es den komplexen Aufbau
Ubersichtlicher und komprimierter darzustellen. Dies ermdglicht dem Betrachter,
den Aufbau des VIVO Profiler auf einen Blick zu erfassen.
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Zusatzliche Informationen:

Die gewonnen Messwerte beziehungsweise Daten werden in einer speziell
dafur konstruierten Datenbank unter www.humaninstitut.at/vivosuite
gespeichert. Aus dieser wurden auch die Daten fir die aktuelle
Untersuchung extrahiert.

Durch den Link www.humaninstitut.at/vivosuite/admin unter Zuhilfenahme
eines speziellen Benutzernamens und eines Passwortes gelangt der
autorisierte Benutzer zu der beschriebenen Datenbank.

Das fur die Untersuchung und Erhebung der psychometrischen Daten
verwendete Erhebungsinstrument kann unter der Adresse
www.humaninstitut.at/vivosuite abgerufen werden. Durch die Verwendung eines
gesicherten Passwortes ist es dem Anwender moglich, in die zum
psychometrischen Erhebungsinstrument gehérige Datenbank mit den

individuellen Testdaten zu gelangen.

FOr die vorliegende Arbeit wurde die erste Version des VIVO Profiler
(Humaninstitut, Dr. Franz Witzeling, 1998) vorgegeben. Es handelt sich um ein
computergestitztes, psychologisch diagnostisches Screening Verfahren zur
Erfassung der Persdnlichkeit und kognitiven Leistungsfahigkeit.

89



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

3.1.2.2 Wiener Matrizen-Test (WMT)

Der Wiener Matrizen-Test wurde in der vorliegenden Arbeit mit dem Ziel
ausgewahlt den Sub-Test LQ des VIVO Profiler zu validieren. Genauer
formuliert soll die konvergente Validitdt des VIVO Profiler Sub-Tests erhoben
und analysiert werden. Es wird angenommen, dass der Sub-Test LQ des
psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO Profiler dieselbe
latente Dimension misst wie der WMT. Dass wirde heif3en, dass der Sub-Test
LQ &hnlich dem WMT den Intelligenzfaktor Reasoning erhebt. Zu diesem
Zweck wurden N=191 angehende Elektrotechniker einmal mit dem WMT als
auch mit dem VIVO Profiler getestet. Naheres wird in den folgenden Kapiteln
der vorliegenden Arbeit beschrieben.

Wiener Matrizen-Test (WMT):

Der WMT ist ein sogenanntes sprachfreies Verfahren, welches in die Kategorie

der Leistungstests, die die psychometrische Dimension Reasoning
operationalisieren und messen, zuzuordnen ist. Er ist somit ein Verfahren zur
Erfassung der sprachfreien Intelligenz ab 14 Jahren. Das Verfahren wird als
Leistungstest zur  Abklarung des Intelligenzfaktors Reasoning
(schlussfolgerndes Denken) im Bereich des Personalwesens und der Berufs-

und Laufbahnberatung beschrieben.

Theoretischer Hintergrund des WMT:

Der Wiener Matrizen-Test WMT st ein Verfahren zur sprachfreien Erfassung
des Intelligenzfaktors Reasoning, einem Teilbereich von Intelligenz. Die
Konstruktion der ltems geschah in Anlehnung an die Progressive Matrices von
Raven (1938, 1947, 1958), welche mit Ladungen von Uber .75 als das beste
MaB zur Bestimmung der Auspragung des Generalfaktors g von Spearman
(1938) gelten, einem MaB fir das allgemeine intellektuelle Leistungsniveau
eines Probanden. Die 24 ltems des WMT sind Rasch skaliert.
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FUr diesen spezifischen Intelligenztest, der die Dimension Reasoning erhebt, ist
daher gewahrleistet, dass er weitgehend kultur- und sozialisationsunabhangig
diese Intelligenzdimension erfasst und zwar bei allen Probanden dieselbe. Das
Verfahren ist als Power Test mit einer sehr weit gesteckten Testzeitbegrenzung
konstruiert.

Durchfuhrung des WMT:

Nach der Instruktion sind die Items nacheinander vom Probanden zu

bearbeiten. Der Proband wahlt die Lésung aus acht Antwortalternativen aus.
Bevor er zur Bearbeitung des nachsten Items Ubergeht, kann er seine Antwort
korrigieren. Sollte der Proband die LOsung einer Aufgabe fir unmdglich
erachten so kann er zum nachsten Item weitergehen. Das Zurickgehen auf
bereits bearbeitete Aufgaben ist in der verwendeten Paper Pencil Variante zwar
moglich im Vergleich zur Computerversion des Verfahrens, es wird jedoch dem
Probanden davon abgeraten. Die Papier-Bleistift-Form ist sowohl als Einzel-,
als auch als Gruppentest durchfiihrbar. Die kurze Instruktion ist im Testmanual
enthalten. Das Testheft beinhaltet zu Beginn eine Beispielaufgabe und drei
Ubungsaufgaben.

Durchfiihrungsdauer des WMT:

Die Testzeit ist auf maximal 27 Minuten beschrénkt. In dieser sind die 24 ltems
zu bearbeiten. Haufig dauert die Durchfiihrung des WMT nicht mehr als 15 bis
20 Minuten.

91



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Auswertung des WMT:
Es gibt lediglich eine Testform des WMT.

Ausgewertet werden folgende Variablen:
e Gesamtzahl der richtigen Lésungen (mit Normvergleich) als MaB far die
allgemeine Intelligenz
e Anzahl der falschen Lésungen

e Anzahl der ausgelassenen ltems

Im Testprotokoll werden alle Eingaben des Probanden aufgezeichnet
(richtige/falsche Lésung, Auslassung, Korrektur und Bearbeitungszeit pro ltem).
Die Lésungen der einzelnen Aufgaben werden auf dem Antwortbogen vermerkt.
Die Auszahlung der Anzahl richtiger Antworten geschient auf dem
Durchschlagsblatt und beansprucht ca. 3 Minuten. Das Resultat wird in
Prozentrangen, |IQ- und Z-Werten dargestellt.

Die Auspragungen werden auBerdem verbal umschriecben. Bei der
Computerversion des WMT geschieht die Durchfihrung und Auswertung
automatisch. Der WMT umfasst ein Testmanual, das Testheft mit den Aufgaben
und die Antwortbogen mit Durchschlag fur die Berechnung der Anzahl richtig
geléster Aufgaben (Forman, 1979). Die Computerversion besteht aus der
Software und einem Testmanual (Forman, 2002).

Interpretation des WMT:

Die Interpretation des Testresultates geschieht anhand der Prozentrange, 1Q-
oder Z-Werte, welche verbal umschrieben werden.
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Gutekriterien des WMT:

Objektivitéat:

Aufgrund der standardisierten Testdurchflihrung, Auswertung und Interpretation
kann die Objektivitat als vorhanden betrachtet werden. Dies trifft auch flr die
EDV Version zu.

Reliabilitat:

Durch die Verwendung des Modells von Rasch ist die innere Konsistenz des
WMT gegeben. Die Split half- Reliabilitat ist sehr gut und betragt fir die Papier-
Bleistift-Form .83 (N = 2485), fiir die Computerversion .81.

Validitat:

Die Korrelation der Papier-Bleistift-Form mit dem Gesamttestergebnis des IST
70 von Amthauer betragt .85 (N = 115), diejenige mit den Standard Progressive
Matrices .92 (N = 120). Gittler (1998) konnte auBerdem zeigen, dass der WMT
und 3DW (misst Raumvorstellung) unterschiedliche Eigenschaften messen.
Diese Befunde unterstiitzen die Konstruktvaliditat des Verfahrens. Auf diese Art
wurde die Diskriminante Validitat ermittelt. Piswanger (1975) konnte auBerdem
aufzeigen, dass die Items des WMT sowohl in Osterreich, als auch in Togo und
Nigeria modellkonform bzw. eindimensional sind. Edjieh (1981) bestétigte dies

far den Iran.

93



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Normen des WMT:
Es liegen &sterreichische Normen aus dem Jahre 1979 fur die Altersgruppe von

14 — 18 Jahren vor (N = 2248). Diese Stichprobe wurde noch weiter unterteilt in
die Altersgruppen von 14 — 16 und 17 — 18 Jahren, ebenso noch weiter
untergliedert in verschiedene Schultypen (Berufsschiler, Fach- und
Handelsschiler, Schiler Allgemeinbildender und Berufsbildender Hoherer
Schulen). Die Normentabellen beinhalten den Prozentrang, den Standardwert Z
und den |Q-Wert des Probanden, berechnet auf der Basis der Anzahl richtig
geléster Aufgaben. Die Auspragungen innerhalb dieser Skalen werden
auBerdem verbal beschrieben. Fir die Computerversion aus dem Jahre 2002
wurden Jugendliche ab 17 Jahren und einige erwachsene Berufsgruppen (ohne
Altersangabe) berlcksichtigt, beispielsweise Stellenbewerber fir den

offentlichen Fahrdienst oder Sicherheitskrafte.

Itembeispiel und Ansicht des Antwortformats des WMT:

A | F.

ﬂ,—ff{*‘x . '—{—. d | e ET_ f&
el

AR dlo] 5 o
Al

o — A

o D

g N .

Abb. 21. Beispiel — Iltem 1 aus dem WMT.
(Quelle: Formann & Piswanger, 1979, S. 4)
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3.1.2.3 Additionale Erhebungsverfahren

Experten Rating (ER):

Zur Ermittlung der prognostischen Validitat des VIVO Profiler Sub-Test LQ
wurden die Experten Ratings mit den Resultaten des VIVO Profiler Sub-Test LQ
korreliert. Die Experten Ratings wurden von Werkstattenmeistern, die der
Profession der Elektrotechniker angehérten, durchgefiihrt. Sie stellen eine
Werkstéatten-Beurteilung der Probanden dar, bei welcher diese in konkreten
Arbeitssituationen beobachtet wurden und schlussendlich auch das Resultat
dieser Arbeit benotet wurde. Die Beurteilung der Personen erfolge in Form einer
klassischen Notenskala von 1 = Sehr Gut bis 5 = Nicht Genugend.

Die Beurteilung der Arbeitsleistung der Probanden kann als psychologisch
diagnostische ,,Arbeitsprobe“ angesehen werden. Bei der Arbeitsprobe, wie
der Name schon inkludiert, handelt es sich um eine Demonstration der
Arbeitsleistung der jeweiligen Person. Laut der Meinung des Autors sind den
Experten Ratings eine sehr hohe 6kologische Validitat zuzuschreiben, da
diese von professionellen Elektrotechnikern durchgefihrt wurden, die am
besten beurteilen kdnnen, welche fachlich praktischen Leistungen im Berufsfeld

des Elektrotechnikers zu erbringen sind.

Rechentest (RT):
Der Rechentest, welcher zur Validierung des VIVO Profiler Sub-Test LQ
diente, wurde in seiner Gesamtheit im Anhang dieser Forschungsarbeit

beigefigt.
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Er beinhaltet klassische Schlussrechnungen (z.B.: Frage 1: ,Vier Freunde
machen gemeinsam einen Wochenendausflug. Die Kosten betragen EURO
40,16. Diesen Betrag teilen sie sich gerecht auf. Wie viel zahlt jeder?”),
einfache Basis-Rechenoperationen (z.B.: Frage 6: ,Bilden Sie mit den beiden
Zahlen 3 % und % die Summe, die Differenz, das Produkt und den
Quotienten.) und eine Reihe von mathematischen Wissensfragen oder
Logikfragestellungen (z.B.: Frage 8: Wie groB sind die Winkel in einem
gleichseitigen Dreieck? Ist Gold oder Blei schwerer?).

Die Endresultate, die ein Proband beim Rechentest erreichen kann, reichen
von 0 bis 31,5 Punkten. Man kann nach der Meinung des Autors behaupten,
dass dieser zur Validierung des VIVO Profiler Sub-Test LQ dienende
Rechentest mehr oder weniger mathematische Fahigkeiten (z.B: einfache
Rechenoperationen, Schlussrechnungen usw.) und mathematisches Wissen
sowie Teilbereiche der Logik erfasst. Da dies Dimensionen sind, die in gewisser
Form mit der durch den VIVO Profiler zu messen intendierten Dimension der
Problemldsungsfahigkeit zusammenhangt, diente er zur Validierung von eben

diesem.

Man kann dem Rechentest auch nach Meinung des Autors eine gewisse
Inhaltsvaliditat im Allgemeinen und eine gewisse Augenschein- sowie logische
Validitat im Speziellen zusprechen. Der Autor ist ebenfalls der Meinung, dass
unter  Berlcksichtigung des  Aspekies der Inhaltsvaliditit eines
Messinstrumentes der Rechentest quasi selbst das beste Kriterium zur
Operationalisierung und Messung der rechnerischen Fahigkeiten der

Testperson darstellt.

Anmerkung:

Die Experten Ratings und der Rechentest wurden im Rahmen eines
Personalausleseverfahrens (Assessment Center) fir ein groBes Karntner
Energieversorgungsunternehmen durchgefihrt.
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3.2 Untersuchung

Dieses Kapitel widmet sich der Erlauterung der konkreten Untersuchung in
Bezug auf die exakte Untersuchungsdurchflihrung, die in der Untersuchung
verwendeten Auswertungsverfahren und die genaue Definition der fur die
Forschungsarbeit erhobenen Stichprobe.

3.2.1 Untersuchungsdurchfiihrung

Wie in der vorliegenden Tabelle 3 ersichtlich wurde die fur die Untersuchung
herangezogene Stichprobe Uber einen langeren Zeitraum erhoben. Dieser
erstreckte sich vom 01. 04. 2006 bis zum 12. 04. 2008.

Die einzelnen Unterstichproben, die zur Gesamtstichprobe zusammengefasst

wurden, wurden an verschiedenen Orten und Zeitpunkten erhoben.

Tabelle 3 stellt eine Ubersichtliche Darstellung der Gesamterhebung dar. Ort,
genauer Termin bzw. Zeitpunkt der Untersuchungen und Informationen in
Bezug auf die jeweiligen Unterstichproben, die die Gesamtstichprobe bilden,
sind in der Tabelle 3 ersichtlich.
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Tabelle 3. Unterstichproben und Erhebungszeitraume.
(Quelle: eigene Erstellung)

Unterstichprobe & Erhebungszeitraum Anzahl

Elektrotechniker:
17. & 18. & 19. & 20.03.2008 St. Veit an der Glan 79 VPN
17.03.2007 St. Veitan der Glan 112 VPN

191 VPN

Biirokaufmanner:

12.04.2008 St. Veit an der Glan 43 VPN
02.04.2007 St. Veit an der Glan 47 VPN
01.04.2006 St. Veit an der Glan 58 VPN

148 VPN

Pflegehelfer:
26.11.2007 Spittal an der Drau 37 VPN

06.11.2007 Klagenfurt 35 VPN
06.11.2006 Wolfsberg 56 VPN
18.09.2006 Villach 68 VPN

196 VPN

Gesamtstichprobe: 535 VPN
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Die Testpersonen und die mit ihnen gekoppelten Daten, die in der vorliegenden
Untersuchung Verwendung finden, wurden alle im Rahmen der
Personalauswahl fir zwei Karntner Unternehmen gewonnen. In diesem Kontext
ist zu erwahnen, dass alle Daten streng vertraulich behandelt wurden und

ausschlieBlich anonymisiert verwertet und analysiert wurden.

Die Teilnehmer wurden an den in Tabelle 3 angeflhrten Standorten zu den
beschriebenen Terminen getestet. Alle Probanden wurden dabei mit dem VIVO
Profiler getestet. Dieser wurde von ihnen am PC online durchgefihrt. Von der
Seite des Untersuchungsleiters wurde nicht allzu viel instruiert, da das
Verfahren online durchgefihrt wurde und jeweils eine ausflhrliche Instruktion

enthalten war.

Bei etwaigen Fragen stand jedoch der Untersuchungsleiter zur Verfigung. Das
Verfahren nahm im Durchschnitt ca. 10 Minuten des jeweiligen Probanden in
Anspruch. Es wurde den Probanden eine Gesamtzeit von 15 Minuten

eingeraumt.

Bei der Teilstichprobe ,Elektrotechniker®, die in St. Veit an der Glan untersucht
wurde, kam ebenfalls der Wiener Matrizen-Test (WMT) von Formann und
Piswanger (1979) zum Einsatz. Die Versuchspersonen der Teilstichprobe
~Elektrotechniker mussten nach dem Wiener Matrizen-Test (WMT) auBerdem
einen standardisierten Rechentest durchfihren und wurden anschlieBend noch
von 3 Werkstattenmeistern bei der Ausibung fachspezifischer Tatigkeiten in
Bezug auf diese bewertet. Diese Bewertung wurde in Form eines Notensystems
von 1-5 vorgenommen. Dieses Prozedere diente dem Zweck der Validierung

des psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO Profiler.
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Der VIVO Profiler wurde noch vor dem WMT als erstes Verfahren vorgegeben.
AnschlieBend hatten die angehenden Elektrotechniker eine kurze Pause von
ca. 5 Minuten. Danach erhielten sie den Wiener Matrizen-Test (WMT) zur
Bearbeitung. Der Wiener Matrizen-Test (WMT) dauerte im Durchschnitt 20
Minuten. Die Probanden hatten eine offizielle Zeitbegrenzung laut Manual des
WMT von 27 Minuten.

Nach der Testung mit dem WMT hatten die Probanden eine Pause von 5
Minuten, bis sie alle simultan mit der Bearbeitung des Rechentests begannen.
Flr diesen hatten sie 15 Minuten Zeit. Danach folgte eine langere Pause von 30
Minuten, bis die Probanden in der Werkstatte eine Reihe von fachspezifischen
Tatigkeiten zu absolvieren hatten. Fir diese ,Werkstattenibungen® hatten sie
genau 15 Minuten Zeit. Danach wurden Sie von 3 Werkstattenmeistern
beurteilt. Diese Beurteilung stellte auch das Ende der Erhebung dieser

Unterstichprobe dar.

Es ist noch zu erwahnen, dass alle Versuchspersonen zwischen jeder
Testphase zusammen warteten, bevor sie nach der geregelten Pause zur
gleichen Zeit mit dem nachsten Verfahren begannen.
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Tabelle 4. Ablauf der Untersuchung fiir die Teilstischprobe
»Elektrotechniker®. (Quelle: eigene Erstellung)

Ablauf der Untersuchung der
Unterstichprobe ,.Elektrotechniker* Anzahl

1. VIVO Profiler 15 Minuten 191 VPN

PAUSE 5 Minuten

2. Wiener Matrizen-Test (WMT): 27 Minuten 191 VPN
PAUSE 5 Minuten

3. Rechentest (RT): 15 Minuten 191 VPN

PAUSE 30 Minuten

4. Werkstatte (ER): 15 Minuten 191 VPN
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Die gesamte Untersuchung konnte zur Ganze planmaBig und ohne Stérungen
oder externe Einflisse durchgefiihrt werden. Alle Probanden wurden unter
ruhigen und entspannten Bedingungen unter der Aufsicht eines Psychologen
getestet, der flr die professionelle Abwicklung des Auswahlverfahrens
garantierte. Die gesamte Untersuchung wurde als Gruppentestung realisiert.
Das bedeutet, dass alle Unterstichproben der Gesamtuntersuchung in Form
einer Gruppentestung getestet wurden.

3.2.2 Auswertungsverfahren

Zum besseren Verstdndnis werden in diesem Abschnitt die verwendeten
Auswertungsverfahren kurz erlautert. Die Berechnung der erhaltenen Daten
wurde ausschlieBlich mit dem ,,Statistical Package for the Social Sciences”,
kurz SPSS, Version 15.0 durchgefiihrt. FUr die Erstellung der hier angefihrten
Graphiken wurden darUber hinaus auch Microsoft Excel (2003), Microsoft
Power Point (2003) als auch Microsoft Word (2003) verwendet.

Die Beschreibung, die Verteilung sowie die Haufigkeiten im Bezug auf Alter,
Geschlecht und die gemessenen psychometrischen Parameter (EQ-, SQ-, LQ-
und WMT- Ergebnisse usw.) innerhalb der Stichprobe erfolgt mit Hilfe der
Deskriptivstatistik. Als Vergleichswerte werden meistens Mittel-, Median-
oder
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Prozentwerte herangezogen. Die Darstellung der Mittelwerte und anderer
statistischer MaBzahlen erfolgt sowohl tabellarisch als auch graphisch (z.B.:
Balkendiagramm).

Im Weiteren werden statistische Signifikanzen anhand von Mann-Whitney-
Tests und einfachen Kruskal Wallis Rang-Varianzanalysen durchgefihrt.
Dies sind Verfahren zur Uberpriifung der Signifikanz der erhaltenen Ergebnisse,
d.h. wie wahrscheinlich es ist, dass die erhaltenen Unterschiede in den
zentralen Tendenzen (Mediane) beziehungsweise in diesem speziellen Fall in
den mittleren Rangwerten nicht zufallig aufgetreten sind. Bei normal verteilten
Werten bzw. Daten besitzt die Kruskal Wallis Rang-Varianzanalyse eine
Effizienz von 95% der klassischen Varianzanalyse, welche aufgrund des
angenommenen Rangskalenniveaus der Messwerte nicht gerechnet werden
konnte. Dies hétte eine manifeste Verletzung eines der wesentlichsten
Voraussetzungen der Varianzanalyse, namlich der des bendtigten
Intervallskalenniveaus der Werte, zur Folge gehabt. Dasselbe gilt fir die
Verwendung des Mann-Whitney-Tests anstatt des T-Tests.

Die mehrfach zum Einsatz kommende Kruskal Wallis Rangvarianzanalyse
testet, ob die unabhdngigen Stichproben derselben Grundgesamtheit

entstammen. Hierbei werden die mittleren Rangwerte verglichen.

Der in der Forschungsarbeit verwendete Mann-Whitney Test prift inwiefern
zwei unabhangige Stichproben derselben Grundgesamtheit entstammen.
Dieser Test erfolgt auf der Basis von Rangunterschieden.

Diese Verfahrensgruppe diente der Analyse der Fragestellung der
Berufsgruppenunterschiede in Bezug auf die psychometrischen Dimensionen
EQ, SQ und LQ, welche wie bereits mehrfach erwahnt, durch das
psychologisch diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler gemessen

wurden.
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Wie es dem aufmerksamen und methodisch geschulten Leser auffallen sollte,
handelt es sich bei samtlichen inferenz-statistischen Verfahren, die zur Analyse
der Gruppenunterschiede eingesetzt wurden, um Nonparametrische
Verfahren. Diese wurden in der vorliegenden Untersuchung den géangigen
Verfahren, wie etwa der Varianzanalyse vorgezogen, da aus Griinden der
methodischen Exaktheit, die zu analysierenden Daten (EQ-, SQ- und LQ-
Messwerte) als rangskaliert eingestuft wurden. Da Verfahren, wie die
Varianzanalyse oder beziehungsweise der t-Test, intervallskalierte Daten
voraussetzen, musste in der vorliegenden Forschungsarbeit auf
Jparameterfreie Verfahren, deren Voraussetzungen weniger restriktiv sind,

zurlickgegriffen werden.

Die Feststellung der Zusammenhange (Korrelationen) zwischen den VIVO
Profiler Sub-Test LQ Scores und den WMT Ergebnissen, den Experten Ratings
als auch den Rechentest Resultaten erfolgt mittels bivariater Korrelationen.
,Eine bivariate Korrelation bestimmt Uber einen Korrelationskoeffizienten die
Enge und Richtung des Zusammenhangs zwischen zwei Merkmalen.“®® Der
Wertbereich einer Korrelation liegt von -1 bis 1. Eine positive Korrelation
bedeutet, dass hohe Auspragungen eines Merkmals (z.B.:
Problemlésungsfahigkeit) mit hohen Ausprdgungen des anderen Merkmals
(z.B.: Reasoning) einhergehen. Hingegen bedeutet eine negative Korrelation,
dass hohe Auspragungen eines Merkmals (z.B.: emotionale Stabilitat) mit
niedrigen Auspragungen des anderen Merkmals (z. B.: Soziale Kompetenz) in
Erscheinung treten.

%3 Bortz u. Déring (2006), S. 507.

104



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Der Kkorrelative Ansatz diente der Validierung des psychologisch
diagnostischen Screening Verfahrens VIVO Profiler.

Bei der Auswahl der statistischen Korrelationsverfahren wurden ebenfalls
Verfahren selektiert, die mit rangskalierten beziehungsweise ordinalskalierten
Daten operieren kénnen. Die in diesem Kontext fir die Errechnung der
verschiedenen Validierungsarten herangezogene Analysemethode war die
Spearman Rangkorrelation.

Als zusatzliche Analyse wurde auch der Effekt beziehungsweise der Einfluss
des Pradiktors Geschlecht der Probanden mittels Mann-Whitney-Test auf die
psychometrischen Dimensionen EQ, SQ und LQ bestimmt und analysiert.

Es wurde bei der Auswahl samtlicher statistischer Verfahren darauf geachtet,
dass die dafir notwendigen Voraussetzungen erflllt wurden und dass jeweils
auf das ,méachtigste” zur Verfligung stehende Verfahren zurtickgegriffen wurde.
Dass heifB3t, es wurde die Kruskal Wallis Rangvarianzanalyse dem Median-Test
vorgezogen oder der Spearman Rangkorrelation der Rangkorrelation-Tau (nach
Kendall) der Vorrang gegeben.
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3.2.3 Stichprobenbeschreibung

Die vorliegende Stichprobe wurde in lhrer Ganze im Rahmen von mehreren
Personalauswahlprozessen, die fir zwei Karntner Unternehmen durchgefiihrt
wurden, selektiert. Genauere Informationen sind dem Kapitel 3.2.1 zu

entnehmen.

Bei der vorliegenden Stichprobe handelt es sich um eine Klumpenstichprobe.
Klumpenstichproben werden nach Bortz wie folgt beschrieben:
-Eine Klumpenstichprobe besteht aus allen Untersuchungsobjekten, die

sich in mehreren, zufallig ausgewahlten Klumpen befinden.“®*

Diese Stichprobe wurde im Zeitraum vom 01. 04. 2006 bis zum 12. 04. 2008
erhoben. In der Tabelle 4 in Kapitel 3.2.1 sind die genauen Zeitpunkte, Orte
und Umfange bzw. die Quantitaten der einzelnen Erhebungen, aus denen sich

die Gesamtstichprobe zusammensetzt, zu entnehmen.

Berufsgruppen:

Die erhobene Stichprobe dieser Untersuchung umfasst insgesamt N=535
Teilnehmer. Davon sind N=191 Elektrotechniker, N=196 Pflegehelfer und
N=148 Biurokaufmanner. Die fiir diese Untersuchung verwendete
Altersspanne reicht von 14 bis 53 Jahren mit einem Mittelwert von 21,88 und
einer Standardabweichung von 10,462.

Geschlecht:
Die Geschlechterverteilung zeigt eine Uberzahl von weiblichen Probanden mit
N=288 (53,8%) im Gegensatz zu mannlichen Probanden mit N=247 (46,2%).

% Bortz (2004), S. 88.
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Alter:

Eine relative Mehrheit der Untersuchungsteilnehmer (24,7%) ist im Alter von 15
Jahren, 17,2% im Alter von 14 Jahren, 8,4% sind im Alter von 16 Jahren und
8,2% im Alter von 17 Jahren. Es ist aufgrund der vorliegenden Daten der
Schluss zulassig, dass sich exakt 75,1% der Probanden innerhalb der
Stichprobe im Altersbereich zwischen 14 und 26 Jahren befinden. Betrachtet
man die Gesamtverteilung der Stichprobe in Bezug auf die Variable Alter, so
lasst sich eine linksschiefe beziehungsweise rechtssteile Verteilungsform
erkennen. Abbildung 22 veranschaulicht die beschriebene Verteilung des
Alters.
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Alter

Abb. 22. Altersverteilung der Gesamtstichprobe
(Quelle: eigene Erstellung)
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Tabelle 5 gibt in einer klar strukturierten Zusammenschau einen Uberblick tiber
die grundlegenden  Stichprobenparameter  Geschlecht, Alter und
Berufsgruppe und die damit verbundenen Kennwerte.

Tabelle 5. Stichprobenbeschreibung anhand der Variablen Geschlecht,
Alter und Berufsgruppe. (Quelle: eigene Erstellung)

VARIABLEN N=535 Prozentsatz (%) Mittelwert (M)
GESCHLECHT:

Mannlich 247 46,2%

weiblich 288 53,8%

ALTER: 21,88 Jahre
14 Jahre 92 17,2%
15 Jahre 132 24,7%
16 Jahre 45 8,4%
17 Jahre 44 8,2%
18-26 Jahre 89 16,6%
26-53 Jahre 133 24,9%
T T T ]
BERUFSGRUPPE:
Elektrotechniker 191 35,7%
Blrokaufmanner 148 27,7%
Pflegehelfer 196 36,6%
235 100%
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In Zusammenhang mit Tabelle 5 ist noch hinzuzufligen, dass es bei der
vorliegenden Stichprobe keinerlei fehlenden Werte gab, da das online
basierende Testsystem des VIVO Profiler keine fehlenden Werte aufgrund einer
speziell daflr vorgesehnen Kontrolle zuldsst. Dass heiBt, dass der Proband
seinen Test nur dann abschieBen konnte, wenn alle Daten im Test angegeben

wurden.

Unterstichproben (Klumpen):
Die Tabellen 6, 7 und 8 stellen die genauen Verteilungen der Unterstichproben
~Elektrotechniker”, ,Birokaufmanner® und ,Pflegehelfer” dar. Sie sollen einen
differenzierteren und genaueren Einblick in die Stichprobenzusammensetzung
geben.
Tabelle 6. Stichprobenbeschreibung der Unterstichprobe
»Elektrotechniker“. (Quelle: eigene Erstellung)

ELEKTROTECHNIKER

VARIABLEN N=191 Prozentsatz (%) Mittelwert (M)
GESCHLECHT:
Ménnlich 185 96,9%
weiblich 6 3,1%
T T T ]
ALTER: 14,95 Jahre
14 Jahre 65 34,03%
15 Jahre 920 47,12%
16 Jahre 21 10,99%
17 Jahre 10 5,24,%
18 Jahre 5 2,62%
191 100%
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Wie in Tabelle 6 zu sehen ist, existiert in der Unterstichprobe der
Elektrotechniker ein starker Uberhang an méannlichen Versuchspersonen. Dies
mag daran liegen, dass diese Berufsgruppe in der allgemeinen Bevdlkerung als
eher ,méannlicher” und technischer Beruf angesehen wird. Die Altersspanne
reicht von 14 bis 18 Jahren. Den gr6Bten Anteil davon stellen die 14 und 15
Jahrigen dar. Die Standardabweichung des Alters in der Unterstichprobe der
Elektrotechniker betragt 0,948.
Tabelle 7. Stichprobenbeschreibung der Unterstichprobe

»,Blurokaufmanner®. (Quelle: eigene Erstellung)

BUROKAUFMANNER
VARIABLEN N=148 Prozentsatz (%) Mittelwert (M)
GESCHLECHT:
Mannlich 22 14,9%
weiblich 126 85,1%
[ T T ]
ALTER: 16,18 Jahre
14 Jahre 27 18,2%
15 Jahre 42 28,4%
16 Jahre 24 16,2%
17 Jahre 31 20,9%
18 Jahre 12 8,1%
19 Jahre 6 4,1%
20 Jahre 4 2,7%
25 Jahre 1 0,7%
41 Jahre 1 0,7%
148 100%
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In Tabelle 7 ist zu sehen, dass die Unterstichprobe der Blrokaufmanner im
Gegensatz zur Unterstichprobe der Elektrotechniker einen starken Uberhang an
weiblichen Versuchspersonen aufweist. Dieses Faktum ist dadurch begrindbar,
dass die Berufsgruppe der Blarokaufmanner zumeist als eher ,weiblicher” Beruf
von der konnotativen Bedeutung her angesehen wird. Die Altersspanne reicht
von 14 bis 41 Jahren. Den gréBten Anteil davon stellen die 14 bis 17 Jahrigen
dar. Die Versuchsperson mit 41 Jahren kann in dieser Stichprobe als AusreiBer
betrachtet werden. Die Standardabweichung des Alters in der Unterstichprobe
der BUrokaufmanner betragt 2,670.

Tabelle 8. Stichprobenbeschreibung der Unterstichprobe ,,Pflegehelfer®.

(Quelle: eigene Erstellung)

PFLEGEHELFER
VARIABLEN N=196 Prozentsatz (%) Mittelwert (M)
GESCHLECHT:
Mannlich 40 20,4%
weiblich 156 79,6%
[ T [ ]

ALTER: 32,93 Jahre
17-28 Jahre 77 39,3%
29-41 Jahre 73 37,2%
42-53 Jahre 46 23,5%

196 100%

Tabelle 8 veranschaulicht die Unterstichprobe der Pflegehelfer. Auch hier ist
ein Uberschuss an weiblichen Probanden gegeben, welcher sich schlussendlich
auch in Folge der Addition aller Unterstichproben in der Gesamtstichprobe
manifestiert.
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Die Alterspanne der Unterstichprobe der Pflegehelfer weist im Gegensatz zu
den beiden anderen Unterstichproben gréBere Streuung auf und reicht von 17
bis 53 Jahren. Sie ist jedoch im Vergleich zu den anderen Unterstichproben in
ihrer ganzen Streubreite homogener verteilt. Die Standardabweichung des
Alters in der Unterstichprobe der Pflegehelfer ist 9,957.

3.3 Ergebnisse

Gegenstand dieses Abschnitts soll primar die Schilderung der empirischen
Befunde der vorliegenden Untersuchung sein. Es wird hauptsachlich mit
Median- und Prozentwerten gearbeitet. DarlUber hinaus werden statistisch
signifikante Ergebnisse ermittelt, d.h. inwieweit die erzielten Ahnlichkeiten oder
Differenzen innerhalb oder zwischen Gruppen in der Stichprobe nicht zufallig
vorkommen. Es werden analog zu den in Kapitel 2.6 aufgestellten
Fragestellungen, diese Schritt fur Schritt analysiert und schlussendlich
beantwortet.

Zum besseren Verstandnis der in den folgenden Kapiteln dargestellten
Ergebnisse soll ein komprimierter Uberblick in Bezug auf die unterschiedlichen

Signifikanzen und den damit verbundenen Signifikanzniveaus gegeben werden.

Signifikanzniveaus:

p < .05 signifikant *
p < .01 sehr signifikant **
p £.001 hochst signifikant ***

In der aktuellen Untersuchung wurde per Konvention ein Signifikanzniveau von

o = .05 zur statistischen Prifung der Forschungshypothesen festgelegt.
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Die Zusammenhangs-Hypothesen wurden gerichtet formuliert und daher 1-
seitig getestet, wahrend die Unterschieds-Hypothesen ungerichtet formuliert
wurden und daher eine 2-seitige Testung erfuhren. Rasch und Kubinger (2006)
kommen beziglich des Signifikanzniveaus und dessen Anwendung zu
folgendem Schuss:
»Ist der dort angegebene Wert bei einer Hypothesenprifung gréBer als das
vorgegebene 1. Art a — das sogenannte Signifikanzniveau -, so ist die
Nullhypothese anzunehmen, andernfalls abzulehnen.“®®

Auf die von Kubinger und Rasch (2006) beschriebene Art und Weise wurde
auch in der vorliegenden Arbeit zur statistischen Prifung der Forschungs-
Hypothesen vorgegangen.

Analog zu den in Kapitel 2.6 aufgestellten Fragestellungen werden in den

nun folgenden empirischen Abschnitten diese Forschungs-Hypothesen
auf ihre Gultigkeit hin gepruft.

3.3.1 Testtheoretische Analyse des Erhebungsinstrument VIVO Profiler

Validierung des VIVO Profiler:

Wie in den vorigen Kapiteln ausflhrlich erwahnt wurde, ist eines der manifesten

Hauptziele dieser Forschungsarbeit die Validierung des Messinstrumentes
VIVO Profiler. Dazu wurden drei Validierungsarten gewahlt, welche in Tabelle 9
mit den dazugehdrigen inhaltlichen als auch statistischen Zusammenhéangen,
Signifikanzen und ihren Parametern zur Ubersicht dargestellt wurden.

65 Rasch u. Kubinger (2006), S. 136.
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Als statistische Methode zur Realisierung der Validierung diente in allen drei
Validierungsarten die Rangkorrelation nach Spearman, durch welche jeweils
der Zusammenhang des VIVO Profiler Sub-Test LQ mit einem der drei anderen
Messverfahren (Wiener Matrizen-Test, Experten Ratings und Rechentest)
errechnet wurde. Die Beschreibung der in der Tabelle 9 enthaltenen
Ergebnisse wird in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels detailliert
realisiert.

Tabelle 9. Validierung des VIVO Profiler. (Quelle: eigene Erstellung)

VALIDIERUNGSANSATZE Signifikanz-
des VIVO Profiler Zusammenhdnge Spearman's rho Niveau

1. konvergente Validitat LQ & WMT r'=.630"** .000
2. prognostische Validitat LQ & ER r = .552***

3. konkurrente Validitat LQ & RT r=.301***

*** hdchst signifikant (p < .001), (1-seitig)

Anmerkung:

LQ = Problemlésungsfahigkeit gemessen mit dem VIVO Profiler Sub-Test LQ
WMT = Wiener Matrizen-Test Ergebnisse (Reasoning)

ER = Experten Ratings (Werkstattennoten)

RT = standardisierter Rechentest

r* = Rangkorrelation

Wie anfangs erwahnt wurde bei allen durchgefihrten Korrelationen eine
Rangkorrelation nach Spearman gerechnet. Es wurde aufgrund der gerichteten
Fragestellungen beziehungsweise Forschungshypothesen im Kontext der
Validierung des VIVO Profiler 1-seitig getestet. Per Konvention wurde ein
Signifikanzniveau von a = .05 festgelegt. Die Berechnung der erhaltenen Daten
wurde ausschlieBlich mit dem ,,Statistical Package for the Social Sciences”,
kurz SPSS, Version 15.0 durchgeftihrt.
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Zur besseren UBERSICHT werden nun hypothesenkonform die
Ergebnisse der statistischen Analyse dargestellt. Diese dienen zur
Prifung der Forschungshypothesen in Bezug auf die verschiedenen
Validierungsarten.

Der erste Forschungs-Hypothesen-Block 1 beschaftigt sich mit den
sogenannten ZUSAMMENANGS-HYPOTHESEN, welche zur Validierung des
VIVO Profiler mittels korrelativem Ansatz dienten.

FORSCHUNGS-HYPOTHESE 1

bezieht sich auf die Analyse der konvergenten Validitat des VIVO Profiler.

Sie lautet wie folgt:

Hi: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den
VIVO Profiler Sub-Test LQ Score und den Score des
Wiener Matrizen-Test (WMT).

1. Konstrukt-Validierung:
konvergente Validitédt (LQ & WMT: r* = .630***)

Wie im Bereich Methodik bereits erwahnt, stellt die konvergente Validitat die

Korrelation beziehungsweise den Zusammenhang eines Tests mit einem
anderen Test dar, welcher dasselbe vermutete latente Konstrukt zu erfassen
intendiert. Daher wird diese Validierungsart auch der Konstruktvaliditat

zugeordnet.

In diesem Fall wird der beschriebene methodische Ansatz durch die Korrelation
des VIVO Profiler Sub-Test LQ Scores mit den Ergebnissen des Wiener
Matrizen-Test (WMT) realisiert. Die zur Berechnung der Ergebnisse
herangezogene Stichprobe war, wie mehrfach erwahnt, jene der
Unterstichprobe der Elektrotechniker (N = 191).
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Bei der Analyse des Zusammenhanges des VIVO Profiler Sub-Test LQ, welcher
die psychometrische Dimension Problemlésungsfahigkeit beziehungsweise
.,Reasoning“ zu messen intendiert, mit dem Wiener Matrizen-Test (WMT)
konnte ein hichst signifikanter mittlerer positiver Zusammenhang von

r' = .630 (1-seitig) festgestellt werden. Das statistisch errechnete Ergebnis ist
auf einem p < .001 Niveau signifikant und kann daher als ein héchst
signifikantes Ergebnis eingestuft werden. Es wurde aufgrund der gerichteten
Fragestellung 1-seitig statistisch getestet. Man kann also annehmen, dass ein
héchst signifikanter mittlerer positiver Zusammenhang zwischen dem VIVO
Profiler Sub-Test LQ und dem Wiener Matrizen-Test (WMT) besteht.

In Bezug auf die praktische Relevanz dieses Resultats ist zu erwahnen, dass es
sich dabei trotz des ,lediglich” mittleren statistischen Zusammenhanges um ein
praktisch hdchst relevantes Ergebnis handelt, welches auch in Bezug auf die zu
betrachtende EffektgréBe (r* = .630) substantiell ist. Man kann laut Meinung des
Autors daher behaupten, dass der VIVO Profiler Sub-Test LQ ein latentes
Konstrukt beziehungsweise eine latente Dimension misst, welche mit der durch
den Wiener Matrizen-Test gemessenen Rasch homogenen Dimension
Reasoning beziehungsweise diesem Konstrukt in  gewisser Form

zusammenhangt.

Beantwortung der Fragestellung von

Forschungshypothese 1:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hy wird

angenommen. Daraus folgt:

Hi: Es besteht ein hochst signifikanter positiver Zusammenhang

zwischen dem VIVO Profiler Sub-Test LQ Score und den Score
des Wiener Matrizen-Test (WMT).
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FORSCHUNGS-HYPOTHESE 2

bezieht sich auf die Analyse der prognostischen Validitat des VIVO Profiler.

Sie lautet wie folgt:

H,: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
VIVO Profiler Sub-Test LQ Score und den Experten Ratings (ER).

2. Kriteriums-Validierung:
prognostische Validitat (LQ & ER: r* = .552***)
Wie im Bereich Methodik bereits erwahnt, stellt die prognostische Validitat die

Korrelation beziehungsweise den Zusammenhang eines Tests mit einem
spater erhobenen Kriterium dar. Dieses Kriterium ist in unserem Fall das
Experten Rating (ER), welches von ausgebildeten Werkstattenmeistern der
Profession ,Elektrotechniker gegeben wurde. Die damit verbundene Bewertung
der angehenden Elektrotechniker erfolgte mittels Notenskala, welche fir die
Berechnung der Korrelation so umgepolt wurde, sodass hohe Werte in der
psychometrischen Dimension LQ auch mit einer hohen Wertigkeit der
Messwerte der umgepolten Notenskala einhergehen. Das Ziel dieser
,Jmpolung“ war es, dass hohe inhaltliche Wertigkeiten in der einen Skala auch
hohen inhaltlichen Wertigkeiten in der anderen Skala entsprechen. Die

erlauterte Validierungsart ist der Kriteriumsvaliditat zuzuordnen.

In diesem Fall wird der beschriebene methodische Ansatz durch die Korrelation
des VIVO Profiler Sub-Test LQ Scores mit den Experten Ratings (ER) realisiert.
Die zur Berechnung der Ergebnisse herangezogene Stichprobe war, wie
erwadhnt, jene der Unterstichprobe der Elektrotechniker (N = 191).

Bei der Analyse des Zusammenhanges des VIVO Profiler Sub-Test LQ mit den

Experten Ratings (ER) konnte ein hdchst signifikanter mittlerer positiver
Zusammenhang von r* = .552 (1-seitig) festgestellt werden.
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Das statistisch errechnete Ergebnis ist auf einem p < .001 Niveau signifikant
und kann daher als ein héchst signifikantes Ergebnis eingestuft werden. Es
wurde aufgrund der gerichteten Fragestellung 1-seitig statistisch getestet. Man
kann also annehmen, dass ein hoéchst signifikanter mittlerer positiver
Zusammenhang zwischen dem VIVO Profiler Sub-Test LQ und den Experten
Ratings (ER) besteht.

In Bezug auf die praktische Relevanz dieses Resultats ist zu erwahnen, dass es
sich dabei trotz des ,lediglich® mittleren statistischen Zusammenhanges um ein
praktisch hdchst relevantes Ergebnis handelt, welches auch in Bezug auf die zu
betrachtende EffektgrdéBe (r* = .552) substantiell ist. Ein im diesem speziellen
Kontext derart hoher Zusammenhang mit einem spater erhobenen Kriterium,
wie jenem der praktischen Beurteilung der Leistung von angehenden
Elektrotechnikern, ist aufgrund der Meinung des Autors der vorliegenden
Forschungsarbeit sehr selten. Man kann laut Meinung des Autors durchaus
behaupten, dass es sich um ein, fir das auf seine Giultigkeit zu prifende
Messinstrument VIVO Profiler, auBerst essentielles Ergebnis in Bezug auf seine
Vorhersagequalitat handelt.

Beantwortung der Fragestellung von

Forschungshypothese 2:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Ha wird

angenommen. Daraus folgt:

H,:  Es besteht ein hochst signifikanter positiver Zusammenhang

zwischen den VIVO Profiler Sub-Test LQ Score und den Experten
Ratings (ER).
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FORSCHUNGS-HYPOTHESE 3

bezieht sich auf die Analyse der konkurrenten Validitat des VIVO Profiler.

Sie lautet wie folgt:

Hs: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den
VIVO Profiler Sub-Test LQ Score und den Rechentest
Resultaten (RT).

3. Kriteriums-Validierung:
konkurrente Validitdt (LQ & RT: r* = .301***)
Die konkurrente Validitat stellt, wie im Bereich Methodik bereits erwahnt eine

Korrelation beziehungsweise den Zusammenhang eines Tests mit einem
nahezu zeitgleich erhobenen Kriterium dar. Dieses nahezu zeitgleich
erhobene Kriterium ist der Rechentest (RT), welcher von den angehenden
Elektrotechnikern kurz nach der Vorgabe des VIVO Profiler und des Wiener
Matrizen-Test (WMT) bearbeitet wurde. Die erlauterte Validierungsart ist der

Kriteriumsvaliditat zuzuordnen.

In diesem Fall wird der beschriebene methodische Ansatz durch die Korrelation
des VIVO Profiler Sub-Test LQ Scores mit den Ergebnissen des Rechentests
(RT) realisiert. Die zur Berechnung der Ergebnisse herangezogene Stichprobe,
war jene der Unterstichprobe der Elektrotechniker (N = 191).

Bei der Analyse des Zusammenhanges des VIVO Profiler Sub-Test LQ mit den
Rechentest Ergebnissen (RT) konnte ein hoéchst signifikanter geringer
positiver Zusammenhang von r* = .301 (1-seitig) festgestellt werden. Das
statistisch errechnete Ergebnis ist auf einem p < .001 Niveau signifikant und
kann daher als ein héchst signifikantes Ergebnis eingestuft werden.
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Es wurde aufgrund der gerichteten Fragestellung 1-seitig statistisch getestet.
Man kann also annehmen, dass ein hdchst signifikanter niedriger positiver
Zusammenhang zwischen dem VIVO Profiler Sub-Test LQ und dem Rechentest

(RT) besteht. Auch wenn dieser nur gering ausfallt.

Die beschriebene und errechnete, héchst signifikante geringe positive
Korrelation der VIVO Profiler Sub-Test LQ Scores mit dem Rechentest ist
inhaltlich dahingehend zu deuten, dass der VIVO Profiler Sub-Test gering
beziehungsweise niedrig mit einem Verfahren (Rechentest) korreliert, welches

zum grdBten Teil eine andere latente Dimension misst.

Beantwortung der Fragestellung von

Forschungshypothese 3:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hs wird

angenommen. Daraus folgt:

H;: Es besteht ein hochst signifikanter positiver Zusammenhang
zwischen dem VIVO Profiler Sub-Test LQ Score und den
Rechentest Resultaten (RT).

AbschlieBend kann man durchaus behaupten, dass der VIVO Profiler Sub-
Test LQ und die damit gemessene latente Dimension (Problemlésungsfahigkeit
bzw. Reasoning) mit allen anderen dargestellten Verfahren beziehungsweise
Instrumenten (WMT, Experten Ratings und Rechentest) und den mit ihnen

gemessenen latenten Dimensionen héchst signifikant zusammenhéangt.
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3.3.2 Deskriptive Ergebnisse

Im nun folgenden Kapitel der deskriptiven Ergebnisse der Untersuchung wird
genauer auf die wichtigsten Untersuchungsvariablen eingegangen. Es wird in
diesem Kontext die Verteilung der einzelnen interessierenden Variablen anhand
von diversen Lage- und StreuungsmaBen fiir unterschiedliche Skalenniveaus
(Rangskala & Intervallskala) tberpruft.

1. Messwerte des VIVO Profiler:

Tabelle 10 stellt die wichtigsten Kennwerte, der durch das psychologisch
diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler =~ gemessenen
psychometrischen Dimensionen, dar. Der Median, welcher hier angefihrt
wurde, wird im Vergleich zum Mittelwert bei Rangskalierten Daten angegeben.
Bei der Dimension emotionale Stabilitat (EQ) liegt er bei 4 Punkten, bei der
Dimension soziale Kompetenz (SQ) liegt er bei 12 Punkten und bei der
Dimension Problemlésungsfahigkeit (LQ) liegt er bei 5 Punkten. Genaue
Informationen zu den durch das psychologisch diagnostische Screening
Verfahren VIVO Profiler gemessenen psychometrischen Dimension und den
damit verbundenen Sub-Tests beziehungsweise Sub-Skalen sind in Kapitel
3.1.2.1 zu finden.

Weiters enthalt Tabelle 10 die Minimum und Maximum Werte der drei
psychometrischen Dimensionen emotionale Stabilitdt (EQ) (Minimum = 2
Punkte, Maximum = 10 Punkte), soziale Kompetenz (SQ) (Minimum = 4 Punkte,
Maximum = 15 Punkte) und Problemlésungsfahigkeit (LQ) (Minimum = 0
Punkte, Maximum = 10 Punkte).

Die Quartile der drei psychometrischen Dimensionen

(EQ, SQ und LQ) nehmen folgende Werte an:

emotionale Stabilitdt (EQ)= Q25 = 3 Punkte Qg = 4 Punkte Q,75=6 Punkte
soziale Kompetenz (SQ)= Q25 = 11 Punkte Q¢ = 12 Punkte Q,75= 14 Punkte
Problemlésungsfahigkeit (LQ)= Q.25 = 4 Punkte Q50 = 5 Punkte Q,75= 7 Punkte
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Tabelle 10. VIVO Profiler Sub-Test Dimensionen.
(Quelle: eigene Erstellung)

Median
Quartile

Q25

Q50

Q,75
Minimum

Maximum

Anmerkung:

EQ = emotionale Stabilitat

SQ = soziale Kompetenz

LQ = Problemlésungsfahigkeit

Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist, haben die drei psychometrischen
Dimensionen unterschiedliche Spannen als auch Spannweiten. Bei der
Dimension EQ liegt die Spanne von 2 bis 10 Punkten und die Spannweite bei 8
Punkten (Spannweite= Minimum - Maximum). Zéfel beschreibt das statistische
MaB der Spannweite wie folgt:

,Das einfachste StreuungsmaB, Spannweite genannt, ist die Differenz

zwischen gréBtem und kleinstem Wert:

Spannweite = Maximum — Minimum*®®
Die Dimension SQ hat eine Spanne von 4 bis 15 Punkten und eine damit
verbundene Spannweite von 11 Punkten. In der Dimension LQ betragt die
Spanne 0 bis 10 Punkte bei einer Spannweite von 10 Punkten.

66 Zstel (2000), S. 36.
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Anmerkung:

Wie durch die Beschreibung der mittels VIVO Profiler gemessenen
psychometrischen Dimensionen ersichtlich, wird bei den Variablen zugrunde
liegenden Messwerten aufgrund theoretischer Uberlegungen angenommen,
dass es sich bei diesen um rangskalierte Messwerte handelt.

2. Messwerte der weiteren Erhebungsinstrumente

und Erhebungsmethoden:

Tabelle 11 stellt die wichtigsten Kennwerte der durch die anderen
Messinstrumente (WMT, Experten Rating & Rechentest) getesteten Variablen
dar. Dabei muss erwahnt werden, dass die mit dem Wiener Matrizen-Test
(WMT) erhobene Variable ,Gesamtzahl der richtigen Lésungen” als MaB flr die
die allgemeine Intelligenz eine intervallskalierte Variable darstellt. Deswegen
wurden bei dieser auch Mittelwert und Standardabweichung als Lage- und
StreuungsmaB herangezogen. Bei den weiteren gemessenen Variablen
Experten Ratings (ER) und Rechentest (RT) wurde wiederum von
rangskalierten Messwerten ausgegangen. Deshalb kamen in diesem Kontext
der Median und Quartile zum Einsatz.

Wiener Matrizen-Test (WMT):

Der Mittelwert der durch den Wiener Matrizen-Test gewonnenen Variable
,aesamtzahl der richtigen Ldsungen“ liegt bei 100 IQ Punkten und die
Standartabweichung liegt bei 13 IQ Punkten. Der Minimum Wert lag bei 73 1Q
Punkten und der Maximum Wert lag bei 136 1Q Punkten.

Experten Ratings (ER)

Der Median der Experten Ratings, welche in Form einer klassischen Notenskala
gemessen wurde, lag bei 3 (Befriedigend). Wie anzunehmen, lag der Minimum
Wert bei 1 (Sehr Gut) und der Maximum Wert bei 5 (Nicht Genligend). Dabei ist
zu erwahnen, das im Fall der Notenskala ein niedriger Wert z.B.: 1 = Sehr Gut
inhaltlich als ,hohes* beziehungsweise ,gutes” Ergebnis zu werten ist.
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Quartile der Experten Ratings:
Q,25 =2 (Gut) Q,so =3 (Befriedigend)

Rechentest (RT)

Q,75 = 4 (Genligend)

Daniel Witzeling

Der Median der Rechentest Resultate, welche auf einer Skala von 0 bis 31,5

Punkten gemessen wurden, lag bei 11,75 Punkten. Der Minimum Wert lag bei

2 Punkten und der Maximum Wert lag bei 27 Punkten.

Quartile der Rechentest Resultate:

Q25= 9,00 Punkte Qg0 =11,75Punkte Q,75= 15,75 Punkte

Tabelle 11. Messwerte des Wiener Matrizen-Test (WMT), der Experten

Ratings (ER) und des Rechentests (RT). (Quelle: eigene Erstellung)

Experten

Wiener Matrizen-Test

Rechentest

WMT  Ratings

Mittelwert 100 Median 3 Median 11,75
Standardabweichung 13 Quartile Quartile
Minimum 73 Q25 2 Q25 9,00
Maximum 136 Q50 3 Q50 11,75
Q75 4 Q.75 15,75
Minimum 1 Minimum 2
Maximum 5 Maximum 27

Anmerkung:

WMT = Gesamtzahl der richtigen Lésungen (allgemeine Intelligenz)

ER = Experten Ratings (Werkstattennoten, Notenskala von 1-5)

RT = Rechentest Ergebnisse (Punkteanzahl von 0-31,5)

In Bezug auf Tabelle 11 ist anzumerken, dass die angegebenen Messwerte
(WMT, ER & RT) nur an der Unterstichprobe der Elektrotechniker erhoben

wurden.
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3.3.3 Ergebnisse der Berufsgruppenunterschiede

Analyse der Berufsgruppenunterschiede:

Das zweite manifeste Hauptziel dieser Forschungsarbeit ist die Analyse der
Berufsgruppenunterschiede zwischen den Berufsgruppen Elektrotechniker,
Blrokaufmanner und Pflegehelfer. Diese Gesamtstichprobe der vorliegenden
Forschungsarbeit enthielt N = 535 Personen und wurde im Rahmen mehrerer
Personalauswahlverfahren erhoben. Tabelle 12 gibt einen komprimierten
Uberblick beziiglich der Hauptergebnisse des Untersuchungsgegenstandes der
Berufsgruppenunterschiede in den drei durch den VIVO Profiler ermittelten
Dimensionen LQ = Problemlésungsfahigkeit, SQ = soziale Kompetenz und EQ
= emotionale Stabilitat.

Tabelle 12. Berufsgruppenunterschiede ermittelt durch
Kruskal Wallis Rangvarianzanalyse. (Quelle: eigene Erstellung)

Elektirotech. Biirokaufm. Pflegehelfer
DIMENSIONEN  (mittlere (mittlere (mittlere Chi’  Signifikanzniveau
Range) Range) Réange)

LQ 292,82 272,70 240,26 11,566 .003
SQ 224,18 276,30 304,43 27,297 .000

(@] 310,98 311,19 193,50 73,617 .000

N =191 N =148 N =196 N = 535

Anmerkung:

LQ = Problemldsungsféahigkeit
EQ = emotionale Stabilitat

SQ = soziale Kompetenz
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Wie in Tabelle 12 ersichtlich wurde zur Klarung der Frage, ob sich die drei
Berufsgruppen Elektrotechniker (N = 191), Biurokaufmanner (N = 148) und
Pflegehelfer (N = 196) bezlglich der durch den VIVO Profiler gemessenen
Persénlichkeitsdimensionen unterscheiden, eine Kruskal Wallis
Rangvarianzanalyse gerechnet. Genauer gesagt wurden je drei Kruskal Wallis
Rangvarianzanalysen gerechnet, welche jeweils eine der drei durch den VIVO
Profiler gemessenen Persénlichkeitsdimensionen (Problemldsungsfahigkeit LQ,
soziale Kompetenz SQ und emotionale Stabilitdt EQ) als abhangige Variable
hatten. Als unabhangige Variable dienten die drei Berufsgruppen
Elektrotechniker, Blrokaufmanner und Pflegehelfer, welche die 3 Faktorstufen
der unabhangigen Variable darstellten. Tabelle 12 listet die wichtigsten
Kennwerte und statistischen Parameter der drei gerechneten Kruskal Wallis
Rangvarianzanalysen auf. Es wurde jeweils 2-seitig getestet, da die
dazugehorigen Forschungshypothesen ungerichtet formuliert wurden. Die letzte
Spalte ,,Signifikanzniveau“ in Tabelle 12 gibt die Signifikanzgrenzen flr die
Bewertung der statistischen Bedeutsamkeit der Unterschiede wieder. Bis auf
die Dimension Problemlésungsfahigkeit (LQ) handelt es sich bei allen
Ergebnissen der Gruppenunterschiede um héchst signifikante Ergebnisse auf
einem p < .001 Niveau. Jedoch unterscheiden sich die Berufsgruppen in Bezug
auf die Dimension Problemlésungsfahigkeit (LQ) sehr signifikant auf einem p
< .01 Niveau, was ebenfalls ein betrachtliches Ergebnis darstellt. Naheres wird
im nun folgenden Teil genauer und detaillierter erértert.

Anmerkung:

Die zum Einsatz kommende Kruskal Wallis Rangvarianzanalyse testet, ob
die unabhangigen Stichproben (Elektrotechniker, Bulrokaufmanner und
Pflegehelfer) derselben Grundgesamtheit entstammen. Hierbei werden die
mittleren Rangwerte verglichen. Die Hypothesenprifung erfolgte 2-seitig.

Per Konvention wurde ein Signifikanzniveau von a = .05 festgelegt. Die
Berechnung der erhaltenen Daten wurde ausschlieBlich mit dem ,,Statistical
Package for the Social Sciences®, kurz SPSS, Version 15.0 durchgefihrt.

126



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Zur besseren UBERSICHT werden nun hypothesenkonform die
Ergebnisse der statistischen Analyse dargestellt. Diese dienen zur
Priifung der Forschungshypothesen in Bezug auf die
Berufsgruppenunterschiede.

Der zweite Forschungs-Hypothesen-Block 2 beschaftigt sich mit den
sogenannten UNTERSCHIEDS-HYPOTHESEN, welche zur Analyse der
Gruppenunterschiede zwischen den Berufsgruppen der Elektrotechniker,
der Biurokaufméanner und der Pflegehelfer dienten.

FORSCHUNGS-HYPOTHESE 4

bezieht sich auf die Analyse der Gruppenunterschiede zwischen den

Berufsgruppen der Elektrotechniker, der Blrokaufmanner und der Pflegehelfer
in Bezug auf die durch den VIVO Profiler gemessene Persénlichkeitsdimension

Problemldsungsfahigkeit (LQ). Sie lautet wie folgt:

Hs:  Es gibt einen Unterschied in der Auspragung, in der durch den
VIVO Profiler gemessenen Personlichkeitsdimension
Problemldsungsfahigkeit (LQ) zwischen den Berufsgruppen
Elektrotechniker, Biirokaufmann und Pflegehelfer.

4. Berufsgruppenunterschiede in der

Dimension Problemlésungsfahigkeit LQ:
(Chi®= 11,566) (p = .003)

Die mittleren Range der Berufsgruppen fallen wie folgt aus:
Elektrotechniker = 292,82

Bilrokaufmanner = 272,70

Pflegehelfer = 240,26
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Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich aufgrund der Analyse der Kruskal
Wallis Rangvarianzanalyse sehr signifikant was einem Niveau von p < .01
entspricht. Der damit verbundene Chi® Wert liegt bei 11,566 (df = 2). Die dafiir
verwendete Stichprobe betrug N = 535. Somit kann festgestellt werden, dass
sich die Berufsgruppen Elektrotechniker, Birokaufméanner und Pflegehelfer in
der durch den VIVO Profiler Sub-Test LQ gemessenen
Persénlichkeitsdimension Problemldsungsfahigkeit sehr signifikant
unterscheiden. Es kann aufgrund der vorliegenden Daten beobachtet werden,
dass die Berufsgruppe der Elektrotechniker (mittlerer Rang = 292,82) in der
Dimension Problemldsungsfahigkeit einen héheren mittleren Rangwert aufweist
als die Berufsgruppe der Birokaufmanner (mittlerer Rang = 272,70) und die der
Berufsgruppe der Pflegehelfer (mittlerer Rang = 240,26), welche den
vergleichsweise niedrigsten mittleren Rangwert aufweist. Ob sich die genannten
Berufsgruppen im direkten ,Paarvergleich® (z.B.: Elektrotechniker vs.
Pflegehelfer) signifikant unterscheiden, kann nur mittels post hoc Analyse (U-
Test) genau geklart werden. Dies Ubersteigt jedoch die Zielsetzung und die

damit verbundenen Fragestellungen der vorliegenden Forschungsarbeit.

Beantwortunqg der Fragestellung von

Forschungshypothese 4:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hs wird

angenommen. Daraus folgt:

Hs:  Es gibt einen sehr signifikanten Unterschied in der Auspragung, in

der durch den VIVO Profiler gemessenen
Personlichkeitsdimension Problemlésungsfahigkeit (LQ) zwischen
den Berufsgruppen Elektrotechniker, Birokaufmann und
Pflegehelfer.
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FORSCHUNGS-HYPOTHESE 5

bezieht sich auf die Analyse der Gruppenunterschiede zwischen den

Berufsgruppen der Elektrotechniker, der Blrokaufmanner und der Pflegehelfer
in Bezug auf die durch den VIVO Profiler gemessene Persénlichkeitsdimension

soziale Kompetenz (SQ). Sie lautet wie folgt:

Hs: Es gibt einen Unterschied in der Auspragung, in der durch den
VIVO Profiler gemessenen Personlichkeitsdimension soziale
Kompetenz (SQ) zwischen den Berufsgruppen Elektrotechniker,

Burokaufmann und Pflegehelfer.

5. Berufsgruppenunterschiede in der

Dimension soziale Kompetenz (SQ):
(Chi? = 27,297) (p = .000)

Die mittleren Rénge der Berufsgruppen fallen wie folgt aus:
Elektrotechniker = 224,18

Bilrokaufméanner = 276,30

Pflegehelfer = 304,43

Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich nach Berechnungen der Kruskal
Wallis Rangvarianzanalyse hochst signifikant, was einem Niveau von p < .001
entspricht. Der damit verbundene Chi® Wert liegt bei 27,297 (df = 2). Die dafir
verwendete Stichprobe betrug N = 535. Somit kann festgestellt werden, dass
sich die Berufsgruppen Elektrotechniker, Birokaufmanner und Pflegehelfer in
der durch den VIVO Profiler Sub-Test SQ gemessenen
Persoénlichkeitsdimension soziale Kompetenz hdchst signifikant unterscheiden.
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Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die Berufsgruppe der Pflegehelfer
(mittlerer Rang = 304,43) in der Dimension soziale Kompetenz einen hdéheren
mittleren Rangwert aufweist als die Berufsgruppe der Blrokaufmanner (mittlerer
Rang = 276,30) und die der Berufsgruppe der Elektrotechniker (mittlerer Rang =

224,18), welche den vergleichsweise niedrigsten mittleren Rangwert aufweist.

Ob sich die genannten Berufsgruppen im direkten ,Paarvergleich® (z.B.:
Elektrotechniker vs. Pflegehelfer) signifikant unterscheiden, kann nur mittels
post hoc Analyse (U-Test) genau geklart werden. Dies Ubersteigt jedoch die
Zielsetzung und die damit verbundenen Fragestellungen der vorliegenden
Forschungsarbeit.

Beantwortunqg der Fragestellung von

Forschungshypothese 5:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hs wird

angenommen. Daraus folgt:

Hs: Es gibt einen hochst signifikanten Unterschied in der Auspragung

in der durch den VIVO Profiler gemessenen
Personlichkeitsdimension soziale Kompetenz (SQ) zwischen den
Berufsgruppen Elektrotechniker, Blirokaufmann und Pflegehelfer.
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FORSCHUNGS-HYPOTHESE 6

bezieht sich auf die Analyse der Gruppenunterschiede zwischen den

Berufsgruppen der Elektrotechniker, der Blrokaufmanner und der Pflegehelfer
in Bezug auf die durch den VIVO Profiler gemessene Persénlichkeitsdimension
emotionale Stabilitat (EQ). Sie lautet wie folgt:

Hs: Es gibt einen Unterschied in der Auspragung, in der durch den
VIVO Profiler gemessenen Personlichkeitsdimension emotionale
Stabilitat (EQ) zwischen den Berufsgruppen Elektrotechniker,
Burokaufmann und Pflegehelfer.

6. Berufsgruppenunterschiede in der

Dimension emotionale Stabilitat (EQ):
(Chi?= 73,617) (p = .000)

Die mittleren Rénge der Berufsgruppen fallen wie folgt aus:
Elektrotechniker = 310,98

Birokaufméanner = 311,19

Pflegehelfer = 193,50

Die drei Berufsgruppen unterscheiden sich aufgrund der Analyse der Kruskal
Wallis Rangvarianzanalyse hochst signifikant, was einem Niveau von p < .001
entspricht. Der damit verbundene Chi® Wert liegt bei 73,617 (df = 2). Die dafir
verwendete Stichprobe betrug N = 535. Somit kann festgestellt werden, dass
sich die Berufsgruppen Elektrotechniker, Birokaufmanner und Pflegehelfer in
der durch den VIVO Profiler Sub-Test EQ gemessenen
Persoénlichkeitsdimension ~ emotionale  Stabilitat  hdchst  signifikant

unterscheiden.
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Die Resultate in Bezug auf die mittleren Rangwerte der jeweiligen Berufsgruppe
zeigen, dass die Berufsgruppe der Burokaufmanner (mittlerer Rang = 311,19) in
der Dimension emotionale Stabilitat einen héheren mittleren Rangwert aufweist,
als die Berufsgruppe der Elektrotechniker (mittlerer Rang = 310,98) und die der
Berufsgruppe der Pflegehelfer (mittlerer Rang = 193,50), welche den

vergleichsweise niedrigsten mittleren Rangwert aufweist.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass ein hoher Rangwert in der
Dimension emotionale Stabilitat nicht eine inhaltlich gesehen ,gute“ Auspragung
in dieser Dimension bedeutet, sondern im Gegenteil eine geringe emotionale
Stabilitdt bedeutet. Naheres wird jedoch in der Interpretation der Ergebnisse
detailliert erértert. Ob sich die genannten Berufsgruppen im direkten
,Paarvergleich® (z.B.:  Elektrotechniker vs. Pflegehelfer) signifikant
unterscheiden, kann nur mittels post hoc Analyse (U-Test) genau geklart
werden. Dies Ubersteigt jedoch die Zielsetzung und die damit verbundenen
Fragestellungen der vorliegenden Forschungsarbeit.

Beantwortunqg der Fragestellung von

Forschungshypothese 6:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hg wird

angenommen. Daraus folgt:

Hs: Es gibt einen hochst signifikanten Unterschied in der Auspragung,

in der durch den VIVO Profiler gemessenen
Personlichkeitsdimension emotionale Stabilitat (EQ) zwischen den
Berufsgruppen Elektrotechniker, Blirokaufmann und Pflegehelfer.
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Abbildung 23 veranschaulicht die Berufsgruppenunterschiede in den durch
den VIVO Profiler gemessenen Persoénlichkeitsdimensionen (LQ, SQ und EQ)
graphisch. Die X-Achse, welche die unabhéngige Variable (Faktorstufen der
unabhangigen Variable bzw. des Faktors Berufsgruppe) reprasentiert,
veranschaulicht fiir jede Berufsgruppe den ,Standort” der dazugehdrigen durch
den VIVO Profiler erhobenen Personlichkeitsdimensionen (LQ, SQ und EQ).
Durch die Y-Achse, welche die abhangige Variable beziehungsweise
Variablen (LQ, SQ und EQ) reprasentiert, werden deren mittleren Rangwerte

dargestellt.
~ ™
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den Personlichkeitsdimensionen
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Abb. 23. Berufsgruppenunterschiede in den Dimensionen LQ, SQ und EQ
manifestiert durch die mittleren Rangwerte.
(Quelle: eigene Erstellung)
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Restimierend kann man feststellen, dass sich alle drei Berufsgruppen
(Elektrotechniker, Blurokaufmanner und Pflegehelfer) signifikant in allen drei
durch den VIVO Profiler getesteten  Persdnlichkeitsdimensionen
(Problemldsungsféhigkeit LQ, soziale Kompetenz SQ und emotionale Stabilitat
EQ) unterscheiden.

Problemlosungs- soziale
Fahigkeit Kompetenz

Abb. 24. Untersuchungs- Plan/Design der Berufsgruppenunterschiede.
(Quelle: eigene Erstellung)

Abbildung 24 stellt resimierend den Untersuchungs-Plan (-Design) dar und
dient als graphische Analogie zum Untersuchungsaufbau beziehungsweise zur
Versuchsanordnung. Die mit dem Untersuchungs-Plan (-Design) eng
verbundene statistische Auswertung und Analyse erfolgte durch die
Berechnung von drei Kruskal Wallis Rangvarianzanalysen. Diese hatten jeweils
als unabhangigen Variable den Faktor Berufsgruppe mit seinen Faktorstufen
Elektrotechniker, Birokaufmanner und Pflegehelfer, deren Einfluss auf
jeweils eine der drei jeweiligen abhangigen Variablen
Problemlésungsfahigkeit (LQ), soziale Kompetenz (SQ) und emotionale
Stabilitat (EQ) statistisch berechnet wurde. Alle drei statistischen Analysen
ergaben  signifikante  Unterschiede zwischen den  Berufsgruppen
(Elektrotechniker, Burokaufmanner und Pflegehelfer) in Bezug auf alle drei
gemessenen Persdnlichkeitsdimensionen (Problemlésungsfahigkeit LQ, soziale
Kompetenz SQ und emotionale Stabilitat EQ).
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3.3.4 Zusatzliche Analysen

Wahrend der Untersuchung ergab sich auch die klassische Fragestellung der
,aeschlechtsunterschiede® in Bezug auf die durch den VIVO Profiler ermittelten
Messwerte. Diese Fragestellung wurde erst wahrend der Analyse der

Hauptfragestellungen generiert.

Da in einer gut geplanten Forschungsarbeit zwischen Hauptfragestellungen der
Untersuchung und Zusatzergebnissen unterschieden werden sollte, werden die
Ergebnisse in Bezug auf die Analyse der ,Geschlechtsunterschiede® klar als
Zusatzergebnisse angefuhrt. Dem Autor der vorliegenden Arbeit ist bewusst,
dass eben diese Zusatzergebnisse und die damit verbundenen
Nebenfragestellungen wissenschaftlich gesehen einen in Bezug auf die
Hauptfragestellungen unterschiedlichen beziehungsweise deutlich geringeren
Stellenwert haben.

Analyse der Geschlechtsunterschiede:

Die Zusatzfragestellung der Geschlechtsunterschiede ergab sich, wie bereits
erwahnt, erst wahrend der Durchfihrung der vorliegenden Forschungsarbeit
und wird daher erst in diesem Kapitel, welches fur die zuséatzlichen Analysen
vorgesehen ist, behandelt. Die Stichprobe, die fir diese Fragestellung
herangezogen wurde, war wiederum die Gesamtstichprobe der Erhebung,
welche N = 535 Personen enthielt. Wie mehrfach erértert, wurde diese im
Rahmen mehrerer Personalauswahlverfahren erhoben. Tabelle 13 gibt einen
komprimierten Uberblick bezlglich der Hauptergebnisse des
Untersuchungsgegenstandes der Geschlechtsunterschiede in den drei durch
den VIVO Profiler ermittelten Dimensionen LQ = Problemlésungsfahigkeit,

SQ = soziale Kompetenz und EQ = emotionale Stabilitat.
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Tabelle 13. Geschlechtsunterschiede ermittelt durch Mann-Whitney Test.
(Quelle: eigene Erstellung)

maénnlich weiblich
DIMENSIONEN (mittlere (mittlere Signifikanzniveau
Réange) Réange)

LQ 280,78 257,04 .074
SQ 239,45 292,49 .000
EQ 287,80 251,02 .005

N = 247 N =288 N =535

Anmerkung:

LQ = Problemlésungsfahigkeit
EQ = emotionale Stabilitat

SQ = soziale Kompetenz

Wie in Tabelle 13 ersichtlich wurde zur Klarung der Frage, ob sich die
ménnlichen (N = 247) und weiblichen (N = 288) Versuchspersonen
bezlglich der durch den VIVO Profiler gemessenen
Persénlichkeitsdimensionen unterscheiden, ein Mann-Whitney Test gerechnet.
Es wurden exakt drei Mann-Whitney Tests gerechnet, welche jeweils eine der
drei durch den VIVO Profiler gemessenen Persénlichkeitsdimensionen
(Problemldsungsféahigkeit LQ, soziale Kompetenz SQ und emotionale Stabilitat
EQ) als abhangige Variable hatten. Als unabhangige Variable diente das
jeweilige Geschlecht der Versuchspersonen. Tabelle 13 listet die wichtigsten
Kennwerte und statistischen Parameter der drei gerechneten Mann-Whitney
Tests auf. Es wurde jeweils 2-seitig getestet, da die dazugehdrigen
Forschungshypothesen ungerichtet formuliert wurden. Die letzte Spalte
»Signifikanzniveau“ in Tabelle 13 gibt die Signifikanzgrenzen fir die
Bewertung der statistischen Bedeutsamkeit der Unterschiede wieder. Bis auf
die Dimension LQ (Problemlésungsfahigkeit) handelt es sich bei allen
Ergebnissen der Geschlechtsunterschiede um signifikante Ergebnisse.
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Die beiden Geschlechter unterscheiden sich in Bezug auf die
Persoénlichkeitsdimension soziale Kompetenz (SQ) hoéchst signifikant auf
einem p < .01 Niveau und in Bezug auf die Persdnlichkeitsdimension
emotionale Stabilitat (EQ) unterscheiden sich diese sehr signifikant auf einem
p < .001 Niveau. Naheres wird in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
beschrieben.

Anmerkung:

Der fir die Fragestellung der Geschlechtsunterschiede verwendete Mann-
Whitney Test prift, inwiefern zwei unabhangige Stichproben (Manner und
Frauen) derselben Grundgesamtheit entstammen. Dieser Test erfolgt auf der
Basis von Rangunterschieden. Die Hypothesenprifung erfolgte 2-seitig, da die
zusatzlichen Nebenfragestellungen ungerichtet formuliert wurden. Per
Konvention wurde ein Signifikanzniveau von a = .05 festgelegt.

Die Berechnung der erhaltenen Daten wurde ausschlieBlich mit dem
»Statistical Package for the Social Sciences”, kurz SPSS, Version 15.0
durchgefuhrt.
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Geschlechtsunterschiede in Bezuq auf die durch den VIVO Profiler

ermittelten psychometrischen Dimensionen LQ, SQ und LQ analysiert

durch den Mann-Whitney-Test:

Zusatzliche - Fragestellungen:

FORSCHUNGS-HYPOTHESE 7

bezieht sich auf die Analyse der Geschlechtsunterschiede zwischen den

mannlichen und den weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die durch den
VIVO Profiler gemessene Persdnlichkeitsdimension Problemlésungsfahigkeit
(LQ). Sie lautet wie folgt:

H7:  Es besteht ein Unterschied zwischen den mannlichen und
weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die Auspragung der
durch den VIVO Profiler gemessenen Personlichkeitsdimension

Problemlésungsfahigkeit (LQ).

7. Geschlechtsunterschiede in der

Dimension Problemlésungsfahigkeit (LQ):
(Z =-1 ,786) (p = .074)

Die mittleren Range der Geschlechter fallen wie folgt aus:
mannlich = 280,78
weiblich = 257,04
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Die beiden Geschlechter unterscheiden sich nach Berechnungen des Mann-
Whitney Tests nicht signifikant (p = .074). Der damit verbundene Z Wert liegt
bei -1,786. Die daflr verwendete Stichprobe betrug N = 535. Somit kann
festgestellt werden, dass sich die beiden Gruppen Manner und Frauen in der
durch den VIVO Profiler Sub-Test LQ gemessenen Persdnlichkeitsdimension
Problemlésungsfahigkeit nicht signifikant unterscheiden. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, dass die Gruppe der Manner (mittlerer Rang = 280,78) in
der Dimension Problemlésungsfahigkeit einen tendenziell héheren mittleren
Rangwert aufweist als die Gruppe der Frauen (mittlerer Rang = 276,30). Jedoch
sind diese Unterschiede, wie bereits erwahnt, statistisch gesehen nicht

signifikant.

Beantwortung der zusatzlichen Fragestellung von

Forschungshypothese 7:

Die Nullhypothese Ho wird beibehalten. Daraus folgt:

H;: Es besteht kein signifikanter Unterschied zwischen den

mannlichen und weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die
Auspragung der durch den VIVO Profiler gemessenen
Personlichkeitsdimension Problemlésungsfahigkeit (LQ).
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FORSCHUNGS-HYPOTHESE 8

bezieht sich auf die Analyse der Geschlechtsunterschiede zwischen den

mannlichen und den weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die durch den
VIVO Profiler gemessene Persdnlichkeitsdimension soziale Kompetenz (SQ).
Sie lautet wie folgt:

Hs: Es besteht ein Unterschied zwischen den méannlichen und
weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die Auspragung der
durch den VIVO Profiler gemessenen Personlichkeitsdimension

soziale Kompetenz (SQ).

8. Geschlechtsunterschiede in der

Dimension soziale Kompetenz (SQ):
(Z=-4,003) (p =.000)

Die mittleren Range der Geschlechter fallen wie folgt aus:
mannlich = 239,45
weiblich = 292,49

Die beiden Geschlechter unterscheiden sich nach Berechnungen des Mann-
Whitney Tests héchst signifikant (p = .000). Der damit verbundene Z Wert
liegt bei -4,003. Die dafiir verwendete Stichprobe betrug N = 535. Somit kann
festgestellt werden, dass sich die beiden Gruppen, Manner und Frauen, in der
durch den VIVO Profiler Sub-Test SQ gemessenen Persdnlichkeitsdimension
soziale Kompetenz hdéchst signifikant unterscheiden. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, dass die Gruppe der Frauen (mittlerer Rang = 292,49) in
der Dimension soziale Kompetenz einen signifikant héheren mittleren Rangwert
aufweist, als die Gruppe der Manner (mittlerer Rang = 239,45). Das bedeutet,
dass Frauen in der vorliegenden Stichprobe im Durchschnitt einen hdchst
signifikant héheren Wert in der Persénlichkeitsdimension soziale Kompetenz

aufweisen als Manner.

140



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Beantwortung der zusatzlichen Fragestellung von

Forschungshypothese 8:

Die Nullhypothese Hy kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hg wird

angenommen. Daraus folgt:

Hs: Es besteht ein hochst signifikanter Unterschied zwischen den
mannlichen und weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die
Auspragung der durch den VIVO Profiler gemessenen

Personlichkeitsdimension soziale Kompetenz (SQ).

FORSCHUNGS-HYPOTHESE 9

bezieht sich auf die Analyse der Geschlechtsunterschiede zwischen den

mannlichen und den weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die durch den

VIVO Profiler gemessene Persdnlichkeitsdimension emotionale Stabilitat (EQ).

Sie lautet wie folgt:

Ho: Es besteht ein Unterschied zwischen den méannlichen und
weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die Auspragung der
durch den VIVO Profiler gemessenen Personlichkeitsdimension

emotionale Stabilitat (EQ).

9. Geschlechtsunterschiede in der

Dimension emotionale Stabilitat (EQ):
(Z = -2,777) (p = .005)

Die mittleren Range der Geschlechter fallen wie folgt aus:
mannlich = 287,80
weiblich = 251,02

141




Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

Die beiden Geschlechter unterscheiden sich nach Berechnungen des Mann-
Whitney Tests sehr signifikant (p = .005). Der damit verbundene Z Wert liegt
bei -2,777. Die daflr verwendete Stichprobe betrug N = 535. Somit kann
festgestellt werden, dass sich die beiden Gruppen Manner und Frauen in der
durch den VIVO Profiler Sub-Test EQ gemessenen Persdnlichkeitsdimension
emotionale Stabilitat hochst signifikant unterscheiden. Die vorliegenden
Ergebnisse zeigen, dass die Gruppe der Manner (mittlerer Rang = 287,80) in
Bezug auf die emotionale Stabilitdt einen sehr signifikant héheren mittleren
Rangwert aufweist als die Gruppe der Frauen (mittlerer Rang = 251,02). Das
bedeutet, dass Manner in der vorliegenden Stichprobe einen im Durchschnitt
héheren Wert in der Persénlichkeitsdimension emotionale Stabilitaét aufweisen

als Frauen.

In diesem Zusammenhang ist wiederum hervorzuheben, dass ein hoher
Rangwert in der Dimension emotionale Stabilitédt nicht eine inhaltlich gesehen
,gute“ Auspragung in dieser Dimension bedeutet, sondern im Gegenteil eine
geringe emotionale Stabilitat bedeutet. Naheres wird jedoch in der Interpretation
der Ergebnisse detailliert erdrtert.

Beantwortung der zusatzlichen Fragestellung von

Forschungshypothese 9:

Die Nullhypothese Ho kann verworfen werden. Die Alternativhypothese Hg wird

angenommen. Daraus folgt:

Ho: Es besteht ein sehr signifikanter Unterschied zwischen den

mannlichen und weiblichen Versuchspersonen in Bezug auf die
Auspragung der durch den VIVO Profiler gemessenen
Personlichkeitsdimension emotionale Stabilitat (EQ).
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4 Interpretation, kritische
Betrachtung und Diskussion

Im Rahmen dieses Kapitels werden die erhaltenen Ergebnisse bzw. Resultate
interpretiert. DarUber hinaus werden eine kritische Betrachtung und eine
Analyse der erhaltenen Resultate durchgefihrt.

Im Vorfeld der nun bevorstehenden Analyse und Interpretation der in der
Forschungsarbeit gewonnen Ergebnisse muss hervorgehoben werden, dass es
sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine zwar in der groben
Fragestellung der Validierung klassisches Themenfeld handelt, jedoch in der
spezifische Betrachtung um ein Unikat, da es sich um die erste Validierung,
eines in der Privatwirtschaft seit Uber einem Jahrzehnt bewahrten
Messinstrumentes, dem durch das Humaninstitut entwickelten VIVO Profiler
handelt.

Daher soll in den kommenden Abschnitten vermehrt das Augenmerk auf die
Forschungshypothesen und die durch Ihre Beantwortung gewonnenen
Erkenntnisse flr die Praxis eingegangen werden. Der methodische und
theoretische Hintergrund der Validierung von psychologisch diagnostischen
Verfahren wurde schon zur Genlige in der vorliegenden Untersuchung
beleuchtet. Diese wissenschaftliche Studie soll, wie bereits mehrfach erwahnt,
zur Validierung und Optimierung des VIVO Profiler dienen.

Es soll nun folgend eine kurze Beschreibung, der der Studie zugrunde
liegenden Stichprobe mit anschlieBender kritischer Betrachtung der
gewonnenen Ergebnisse analog zu den aufgestellten Forschungshypothesen
vorgenommen werden. Dabei soll reflektiert werden, inwieweit das Ziel der
Validierung des VIVO Profiler und der anderen Anforderungen der vorliegenden

Untersuchung erreicht wurden.
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Die Gesamtstichprobe der vorliegenden Forschungsarbeit enthielt N = 535
Personen und wurde im Rahmen mehrerer Personalauswahlverfahren fir zwei
groBe Kéarntner Unternehmen im Zeitraum vom 01.04.2006 bis zum 12.04.2008
erhoben. Die Analyse der erhobenen Daten und die Finalisierung der
Untersuchung fand im WS 2008 statt. Die zur Validierung der dem VIVO Profiler
dienenden Unterstichprobe umfasste N = 191 Personen und wurde im Rahmen
eines Personalauswahlverfahrens flr ein groBes Karntner Energieversorgungs-

Unternehmen rekrutiert.

Die theoretische Betrachtung der Validitat und die Thematik der Validierung von
psychologisch diagnostischen Verfahren im Allgemeinen und die Validierung
des VIVO Profiler im Speziellen, stellte das manifeste Hauptziel dieser Arbeit
dar. Kritisch betrachtet muss man sagen, dass zur holistischen Analyse eines
Messinstrumentes so viele Untersuchungen der Validitat, Reliabilitat,
Objektivitdt und anderer elementarer Gutekriterien vorgenommen werden
mussten, wie dies nur mdglich ware. Da dies aber den Rahmen der aktuellen
Arbeit sprengen wirde, musste sich die Untersuchung auf drei
Validierungsarten und die inferenzstatistische Analyse von
Berufsgruppenunterschieden beschranken.

Der VIVO Profiler, welcher flir das Humaninstitut von Dr. Franz Witzeling 1998
aufbauend auf die drei psychologisch diagnostischen Verfahren GieBen-Test
(Dieter Backmann, Elmar Brahler und Horst-Eberhard Richter 1990), Picture
Frustration Test (Rosenzweig 1948) und ,,Standard Progressive Matrices”
Test (Raven 1958) entwickelt wurde, sollte, wie erwahnt, in der vorliegenden
Forschungsarbeit einer wissenschaftlich fundierten psychometrischen Analyse

unterzogen werden.
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Zur Komplettierung dieser Aufgabenstellung beinhaltete der Untersuchungsplan
beziehungsweise das Untersuchungsdesign ebenfalls die Analyse einer
klassischen inferenzstatistischen strukturprifenden Fragestellung, ndmlich dem
der Berufsgruppenunterschiede der drei Versuchsgruppen Elektrotechniker,
Birokaufmanner und Pflegehelfer in Bezug auf die drei durch das
psychologisch diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler ermittelten
Personlichkeitsdimensionen emotionale  Stabilitat (EQ), soziale
Kompetenz (SQ) und Problemlésungsfahigkeit (LQ). Diese Fragestellung
der Berufsgruppenunterschiede wurde im Zuge der zuséatzlichen Analyse durch
die Fragestellung der Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die durch den
VIVO Profiler getesteten Persénlichkeitsdimensionen nochmals abgerundet.
Weit ausgeholt kdnnte man die Fragestellungen der Berufsgruppen- und der
Geschlechtsunterschiede als eine ,Art" Extremgruppenvalidierung sehen,
welche ebenfalls zur psychometrischen Analyse des Messinstrumentes VIVO
Profiler dienen sollte.

Im Bezug auf die Hauptfragestellung der vorliegenden Untersuchung, namlich
der der Validierung des VIVO Profiler kann von hdchst signifikanten
Zusammenhéangen zwischen dem VIVO Profiler oder genauer gesagt, zwischen
dem VIVO Profiler Sub-Test LQ (Problemlésungsféhigkeit) und allen zur
Validierung herangezogenen Verfahren berichtet werden. Praktisch bedeutet
dies, dass die Fragestellungen im Kontext der verschiedenen Validierungsarten
des VIVO Profiler, welche als Zusammenhangshypothesen formuliert und
definiert wurden, nach der statistischen Analyse der vorliegenden Daten, klar in
die Richtung beantwortet werden konnten, dass es sich bei den
Zusammenhangen um hdchst signifikante positive Zusammenhéange des VIVO
Profiler Sub-Tests LQ mit den anderen drei zur Validierung herangezogenen
Verfahren, ndmlich dem Wiener Matrizen-Test, den Experten Ratings und dem
Rechentest, handelt. Dabei ist hinzuzufligen, dass eine hohe statistische
Signifikanz der Ergebnisse nicht immer mit einer hohen inhaltlichen Relevanz
einhergeht.
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Um die Validierung des VIVO Profiler praktisch zu realisieren, wurden drei
Validierungsarten durchgefiihrt. Es wurde die konvergente Validitat
(Konstruktvaliditat), die prognostische Validitat (Kriteriumsvaliditdt) und die
konkurrente Validitat (Kriteriumsvaliditat) ermittelt. Da flr die Untersuchung nur
die ermittelten anderen Parameter (Rechentest Resultate, WMT-Ergebnisse
und Experten Ratings) zur Verflgung standen, erlbrigt sich die Frage nach
einer etwaigen besseren Validierungsform in der aktuellen Untersuchung.
Selbstverstandlich bringt jede andere Facette der Validitdt auch wichtige
Erkenntnisse fir die Analyse der Validitat des VIVO Profiler. Dies ware aber
eine Aufgabenstellung flr zuklnftige Forschungsarbeiten. Es werden nun die
drei Validierungsarten der Untersuchung und die damit verbundenen
Forschungshypothesen chronologisch abgehandelt und diskutiert.

Im Kontext der ersten Forschungshypothese H; zur Ermittlung der
konvergenten Validitat, welche der Konstruktvaliditdt zuzuordnen ist, kann
man vor allem aus der héchst signifikanten mittleren positiven Korrelation

(r' = .630) des VIVO Profiler Sub-Tests LQ mit dem Wiener Matrizen-Test
schlieBen, dass der erst genannte eine latente Dimension misst, welche mit der
durch den Wiener Matrizen-Test erwiesenermaBen gemessenen latenten
Dimension Reasoning, in hdéchst signifikanter Form zusammenhangt. Zwar ist
die zugrunde liegende Korrelation nur eine von mittlerer Starke, jedoch ist
trotzdem festzuhalten, dass der VIVO Profiler Sub-Test LQ in einer nicht zu
vernachlassigenden inhaltlichen Quantitdt mit dem Wiener Matrizen-Test

zusammenhangt.

Weiters ist bezlglich der zweiten Forschungshypothese Hz zur Ermittlung der
prognostischen Validitat, welche der Kriteriumsvaliditat zuzuordnen ist, noch
hervorzuheben, dass die errechnete hochst signifikante mittlere positive
Korrelation (r* = .552) des VIVO Profiler Sub-Tests LQ mit den Experten
Ratings als hoéchst beachtenswertes Ergebnis anzusehen ist, welches in der
Praxis h6chst selten anzutreffen ist.
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Im Sinne der 6kologischen Validitat des Erhebungsinstrumentes VIVO Profler
ist der hdchst signifikante Zusammenhang von eben diesem (VIVO Profiler
Sub-Test LQ) mit einem praktischen Kriterium als ein elementares Ergebnis flr
die praktische Anwendung des Verfahrens zu sehen. Damit kann man inhaltlich
feststellen, dass der VIVO Profiler Sub-Test LQ relativ gut in der Lage ist,
zwischen guten und eher weniger guten Lehrlingen im Bereich der Profession
Elektrotechnik zu differenzieren. Zwar ist eine Korrelation von .552 per
Konvention als mittel starker Zusammenhang zu klassifizieren, jedoch ist die
praktische Relevanz eines Ergebnisses in dieser GréBenordnung anders zu
gewichten. Da laut der Meinung des Autors der Arbeit eine derartige Korrelation
im praktischen Kontext (Zusammenhang eines Tests mit einem AuBenkriterium
wie z.B.: Berufserfolg oder in diesem Falle technisch fachlicher Potentiale)
auBerst selten vorkommt, kann man das Ergebnis in Bezug auf die

prognostische Validitat als ein seltenes Ergebnis im positiven Sinne sehen.

Die dritte Forschungshypothese Hs zur Ermittlung der konkurrenten Validitat,
welche der Kriteriumsvaliditdt zuzuordnen ist, konnte wie bereits mehrfach
erwdhnt, ebenfalls angenommen werden. Die in diesem Zusammenhang
errechnete hochst signifikante niedrige positive Korrelation (r* = .301) des
VIVO Profiler Sub-Tests LQ mit den Rechentest Resultaten zeigt, dass es zwar
einen gewissen Zusammenhang zwischen beiden Verfahren gibt, jedoch fallt
dieser gering aus, da offensichtlich der VIVO Profiler eine zum gréBten Teil
andere latente Personlichkeitsdimension erfasst, als die, die durch einen
mathematischen Rechentest getestet wird. Dieses Ergebnis ist flr die
Validierung des VIVO Profiler von Bedeutung, da der VIVO Profiler eher die
Persénlichkeitsdimension Reasoning oder in unserem Fall
,Problemlésungsfahigkeit zu messen intendiert und daher die geringe
Korrelation mit dem Rechentest durchaus als inhaltliche Untermauerung der

Validierung zu werten ist.

Die zur Berechnung der Validierung des VIVO Profiler herangezogene
Stichprobe war jene der Unterstichprobe der Elektrotechniker und umfasste
insgesamt N = 191 Personen.
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Um das Themengebiet der Validierung des VIVO Profiler abzuschlieBen, ist zu
erwdhnen, dass die in diesem Rahmen drei ermittelten hdchst signifikanten
Zusammenhange eine fir den ersten Ansatz mehr als ausreichende
Erstvalidierung darstellen. Die Ermittlung der konvergenten als auch der
prognostischen Validitdt des VIVO Profiler erbrachte &uBerst zufrieden

stellende Ergebnisse fur die wissenschaftliche Fundierung dieses Verfahrens.

Als weiteres Themengebiet der vorliegenden Arbeit ist jenes der Analyse der
Berufsgruppenunterschiede zu  erwdhnen, welche in Form von

Unterschiedshypothesen bearbeitet wurden.

Die Hypothesen, welche immer in Form der Alternativhypothese formuliert
wurden und die damit verbundenen Fragestellungen, welche sich auf die
Berufsgruppenunterschiede als auch auf die Geschlechtsunterschiede
bezogen, konnten, wie folgend beschrieben, beantwortet werden:

Die vierte Forschungshypothese Hs, welche sich auf die Unterschiede der drei
Berufsgruppen Elektrotechniker, Blirokaufmanner und Pflegehelfer in Bezug auf
die durch das psychologisch diagnostische Screening Verfahren gemessene
Persénlichkeitsdimension  Problemlésungsfahigkeit (LQ) bezieht, konnte
angenommen werden. Das heiB3t, dass sich die drei Berufsgruppen sehr
signifikant in der Dimension Problemlésungsfahigkeit (LQ) unterscheiden.
Kritisch muss man bei dem gewonnenen sehr signifikanten Unterschied
hinzufligen, dass dieser auch durch den relativ groBen Stichprobenumfang
erklart werden kann. Denn je gréBer der Stichprobenumfang ist, desto héher ist
die Wahrscheinlichkeit, ein statistisch signifikantes Ergebnis zu erhalten. Trotz
alle dem, kann man durchaus Tendenzen erkennen, dass sich die drei
Berufsgruppen in Bezug auf ihre Problemldsungsfahigkeit unterscheiden. Es
ware durchaus schlissig davon auszugehen, dass angehende Elektrotechniker
in der Dimension ,Problemlésungsfahigkeit® hdhere durchschnittliche
Messwerte erzielen als die anderen zwei Berufsgruppen, da sie aufgrund ihres
sehr  Technik lastigen  Anforderungsprofils mehr mit technischen
Problemlésungsaufgaben konfrontiert sind als beispielsweise Pflegehelfer.
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Diese Annahme kdénnte man auch aufgrund der vorliegenden empirischen
Resultate bestatigen. Betrachtet man diese Analyse im weitesten Sinne als eine
Form der ,Extremgruppenvalidierung® bei der Elektrotechniker aufgrund ihres
Anforderungsprofils besser in der Dimension ,Problemlésungsféhigkeit®
abschlieBen sollten, so kann man sagen, dass in diesem konkreten Fall das
Messinstrument (VIVO Profiler Sub-Test-LQ) gut zwischen den Gruppen
differenziert und somit unter der Berilicksichtigung dieses Aspektes der Validitat
gut validiert ist.

Forschungshypothese funf Hs, welche sich auf die Unterschiede der drei
Berufsgruppen in Bezug auf die durch das psychologisch diagnostische
Screening Verfahren gemessene Persdnlichkeitsdimension soziale Kompetenz
(SQ) bezieht, wurde ebenfalls angenommen. Es zeigten sich hdchst signifikante
Unterschiede zwischen den drei Berufsgruppen in Bezug auf die
Persénlichkeitsdimension soziale Kompetenz. Interessanterweise erzielt die
Berufsgruppe der Pflegehelfer in Bezug auf die soziale Kompetenz die
héchsten durchschnittlichen Resultate. Dieses empirische Faktum I&sst sich auf
der einen Seite durch das relativ hohe Durchschnittsalter dieser Berufsgruppe
erklaren, aber andererseits auch durch das héhere AusmaB an menschlichen
Interaktionen, mit denen Pflegehelfer 6fter konfrontiert sind, als beispielsweise
Elektrotechniker oder Blrokaufmanner. Dieses mehr an sozialer Interaktion als
unabhangige Variable hatte sicher auch eine Optimierung der sozialen
Kompetenz als abhangige Variable zur Folge. Die empirischen Resultate
wirden diese Hypothese jedenfalls untermauern.

Forschungshypothese sechs Hg stellte ebenfalls héchst signifikante

Unterschiede zwischen den drei Berufsgruppen in der durch den VIVO Profiler
gemessenen Persdnlichkeitsdimension emotionale Stabilitat (EQ) fest.
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Die siebente Forschungshypothese H; musste verworfen werden, da sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Geschlechtern in Bezug auf die durch
den VIVO Profiler gemessene Dimension Problemldsungsfahigkeit feststellen
lieBen. Dies ist wiederum ein inhaltlich sehr relevantes Ergebnis, da damit
erwiesen ist, dass der VIVO Profiler die Dimension Problemlésungsfahigkeit in
Bezug auf beide Geschlechter fair misst. Kein Geschlecht erzielt im
Durchschnitt bessere Ergebnisse als das andere. Diese Erkenntnis ist
besonders in Bezug auf das Gutekriterium der Fairness relevant. Es wird kein
Geschlecht benachteiligt. Der groBe Stichprobenumfang von (ber 500
Personen und die hohe Wahrscheinlichkeit aufgrund dieses zu einem
signifikanten Ergebnis zu kommen, fundieren das Resultat und den damit

verbundenen Erkenntnisgewinn nochmals.

Forschungshypothese acht Hg hingegen konnte sowie Forschungshypothese
neun Hg wieder angenommen werden. Das heiB3t, dass sich die beiden
Geschlechter in der durch den VIVO Profiler getesteten Dimension emotionale
Stabilitdt (EQ) sehr signifikant und in der Dimension soziale Kompetenz (SQ)
hdchst signifikant unterscheiden. Diese beiden Resultate sind an sich ebenfalls
inhaltlich schlissig.

Zusammenfassend soll festgehalten werden, dass die Validierung des VIVO
Profiler und die damit verbundenen Fragestellungen zu sehr zufrieden
stellenden Ergebnissen in Bezug auf die psychometrische Qualitat dieses

Messinstrumentes flihrte.
Im Rahmen der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit wurde ein fundierter

Beitrag zur Validierung des in der Privatwirtschaft zum Einsatz kommenden und
durch und far das Humaninstitut entwickelten VIVO Profiler beigesteuert.
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5 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigte sich mit einem klassischen
Untersuchungsthema der psychologischen Diagnostik und im Speziellen der
psychologischen Testtheorie und Testkonstruktion, namlich dem der
Validierung eines psychologisch diagnostischen Verfahrens. Dieses genauer
definierte psychologisch diagnostische Screening Verfahren mit dem Namen
VIVO Profiler, welches fir das Humaninstitut von Dr. Franz Witzeling 1998
aufbauend auf die drei psychologisch diagnostischen Verfahren GieBen-Test
(Dieter Backmann, Elmar Brahler und Horst-Eberhard Richter 1990), Picture
Frustration Test (Rosenzweig 1948) und ,.Standard Progressive Matrices”
Test (Raven 1958) entwickelt wurde, sollte in der vorliegenden
Forschungsarbeit einer wissenschaftlich fundierten psychometrischen Analyse

unterzogen werden.

Zur Komplettierung dieser Aufgabenstellung beinhaltete der Untersuchungsplan
beziehungsweise das Untersuchungsdesign ebenfalls die Analyse einer
klassischen inferenzstatistischen strukturprifenden Fragestellung, namlich der
der Berufsgruppenunterschiede der drei Versuchsgruppen Elektrotechniker,
Birokaufmanner und Pflegehelfer in Bezug auf die drei durch das
psychologisch diagnostische Screening Verfahren VIVO Profiler ermittelten
Personlichkeitsdimensionen emotionale  Stabilitat (EQ), soziale
Kompetenz (SQ) und Problemlésungsfahigkeit (LQ). Diese Fragestellung
der Berufsgruppenunterschiede wurde im Zuge der zuséatzlichen Analyse durch
die Fragestellung der Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die durch den
VIVO Profiler getesteten Persdénlichkeitsdimensionen nochmals abgerundet.
Weit ausgeholt kénnte man die Fragestellungen der Berufsgruppen- und der
Geschlechtsunterschiede als eine ,Art" Extremgruppenvalidierung sehen,
welche ebenfalls zur psychometrischen Analyse des Messinstrumentes VIVO
Profiler dienen sollte.
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Um dieser Bandbreite an Themen gerecht zu werden, wurden im theoretischen
Teil dieser Arbeit die wichtigsten testtheoretischen Grundlagen mit speziellem
Focus auf die Validitdt und die Thematik der Validierung von psychologisch
diagnostischen  Verfahren behandelt. Die praktischen Abwendungs-
Méglichkeiten psychologisch diagnostischer Verfahren in der Wirtschaft wurden,
da es sich bei dem zu validierenden Verfahren um ein in der Privatwirtschaft
zum Einsatz kommendes Messinstrument handelt, ebenfalls im theoretischen
Teil der Arbeit beschrieben.

Bezug nehmend auf die in dem Zusammenhang mit dem Untersuchungsthema
aufgestellten Forschungshypothesen der vorliegenden Untersuchung kann
festgestellt werden, dass alle Forschungshypothesen, welche in Form der

Alternativhypothese formuliert wurden, angenommen werden konnten.

Im Bezug auf die Hauptfragestellung der vorliegenden Untersuchung, namlich
der der Validierung des VIVO Profiler kann von hochst signifikanten
Zusammenhdngen zwischen dem VIVO Profiler oder genauer gesagt,
zwischen dem VIVO Profiler Sub-Test LQ (Problemlésungsfahigkeit) und allen
zur Validierung herangezogenen Verfahren (Wiener Matrizen-Test, Experten
Ratings und dem Rechentest) berichtet werden.

Die Gesamtstichprobe der vorliegenden Forschungsarbeit enthielt N = 535
Personen und wurde im Rahmen mehrerer Personalauswahlverfahren fir zwei
groBe Kéarntner Unternehmen im Zeitraum vom 01.04.2006 bis zum 12.04.2008
erhoben. Die Analyse der erhobenen Daten und die Finalisierung der
Untersuchung fand im WS 2008 statt.

AbschlieBend muss festgehalten werden, dass die Validierung des
psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens VIVO Profiler auBerst
aufschlussreiche Ergebnisse zu Tage brachte, welche auch fir die zuklnftige
Entwicklung weiterer Verfahren als auch fur die Weiterentwicklung des VIVO
Profiler selbst von gréBtem Wert sind.
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Die Erkenntnis, dass der VIVO Profiler Sub-Test LQ einen hdchst signifikanten
mittleren Zusammenhang mit dem Wiener Matrizen-Test aufweist ist eine
elementare inhaltliche als auch methodische Grundlage fir die
wissenschaftliche Fundierung dieses psychologisch diagnostischen Screening
Verfahrens. Der weiters hdchst signifikante mittlere Zusammenhang des VIVO
Profiler Sub-Tests LQ mit den Experten Ratings hat im Kontext der
Kriteriumsvaliditat im Allgemeinen und im Kontext der prognostischen Validitat
des Verfahrens im Speziellen einen fur die privatwirtschaftliche Praxis hdchst
relevante Bedeutung, da  dieses Ergebnis die  differenzierte
,Vorhersagefahigkeit* des psychologisch diagnostischen Screening Verfahrens
in Bezug auf die Auswahl zukinftiger Elektrotechniker wissenschaftlich fundiert
und praktisch untermauert. Die ermittelten statistisch sehr und héchst
signifikanten Berufsgruppenunterschiede in Bezug auf die durch den VIVO
Profiler gemessenen Dimensionen stellen eine abschlieBende, die
Gesamtuntersuchung abrundende, explorative und grundlegende Analyse des
Messinstrumentes VIVO Profiler dar.

Bevorstehende Forschungen im Bereich der Psychologischen Diagnostik und
im Speziellen im Bereich der Personalauswahl und Entwicklung sollte laut
Meinung des Autors verstarkt in  Richtung differenzierter und
differentialdiagnostischer  Screening Verfahren gehen, da diese im
privatwirtschaftlichen Arbeitsfeld vermehrt Beachtung finden und dort oft den
klassischen ,Breitbandverfahren“ (Intelligenztestbatterien & Fragebogen-
Batterien) aufgrund ihrer relativ hohen Okonomie und Niitzlichkeit vorgezogen
werden. Dies bedeutet nicht, dass auf diese zur Ganze verzichtet werden sollte,
da sie natirlich einen tieferen Einblick in die Persénlichkeit und die damit
verbundenen kognitiven als auch anderen Fahigkeiten eines Menschen
gewahren, jedoch sollten sie nicht aus reiner Konvention eingesetzt werden. Sie
sollten vor allem dann zum Zug kommen, wenn kirzere Screening Verfahren
den diagnostischen Informationsbedarf nicht abdecken kénnen. Praktisch heiBt
das, dass ,Qualitdt“ vor ,Quantitat“ steht, auch im wissenschaftlich
psychologischen Kontext mit dem Focus auf die noétige ,Effizienz* und
»Effektivitat“ der eingesetzten psychologisch diagnostischen Verfahren.
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7.1 Skalenweise Anfiihrung der ltems des VIVO Profiler

SUB-SKALEN des SUB-TEST EQ:

EQ Sub-Skala 1: Niedrige versus hohe Fahigkeit des Fordern Kénnens

Fragel: Ich kann Kritik leicht und offen duflern.
stimmt garnicht | 1|2 [3|4|5]| stimmtvollkommen

Frage2: Eine Gehaltserhohung zu fordern ist mir fast unméglich.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

EQ Sub-Skala 2: Kritikfahigkeit versus Kritikangst

Frage3: Ich vermeide es moglichst, Verantwortung zu iibernehmen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fraged: In Gegenwart von Autorititspersonen bin ich immer verwirrt.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

EQ Sub-Skala 3: Kontaktfdhigkeit versus Kontaktangst

FrageS: Ich finde es schwierig, mit einem Fremden ein Gesprich zu beginnen
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Frage6: Ich finde es Schwierig, andere zu loben oder ein Kompliment zu machen.
stimmt garnicht | 1|2 [3|4|5| stimmtvollkommen

EQ Sub-Skala 4: Negative versus positive soziale Resonanz

Frage7: Es gelingt mir eher leicht, mich beliebt zu machen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Frage8: Ich habe den Eindruck, dass andere mit meiner Arbeitsleistung im
Allgemeinen eher besonders zufrieden sind.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen
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EQ Sub-Skala 5: Dominanz versus Gefligigkeit

Frage9: Ich gerate besonders selten in Auseinandersetzungen mit anderen Menschen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fragel0: Ich lege es eher darauf an, von anderen gelenkt zu werden.
Stimmt garnicht | 1|2 [3 |4 |5 | stimmtvollkommen

EQ Sub-Skala 6: Retention versus Durchldassigkeit

Fragell: Ich gehe leicht aus mir heraus.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Fragel2: Ich habe zu anderen Menschen eher besonders wenig Vertrauen.
( stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

EQ Sub-Skala 7: Introversion versus Extraversion

Fragel3: Ich bin so schlagfertig, dass ich immer eine passende Antwort finde.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Fragel4: Ich gehe gerne unter Leute.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

EQ Sub-Skala 8: Stabilitiat versus Labilitat

Fragel5: Ich kann oft vor lauter Sorgen nicht schlafen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fragel6: Ich fiihle mich ohne ersichtlichen Grund manchmal gliicklich manchmal
traurig.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen
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SUB-SKALEN des SUB-TEST SQ:

Daniel Witzeling

Jedes Item hat drei Fragen, wobei die erste Frage jedes Iltems die

Dimension Extrapunitat, die zweite Frage jedes Items die Dimension

Intropunitat und die dritte Frage jedes Items die Dimension

Losungsorientierung misst. Das heiBt, jede Skala inkludiert 3 Fragen,

welche auf drei ltems verteilt sind!

Szenariol:
Jemand sagt zu IThnen:

@jﬂ thnen passiD

Sie antworten:

Was bilden Sie sich eigentlich ein?

112345

das wiirde das wiirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt
sagen
Was habe ich nun schon wieder falsch gemacht?

11213145

das wiirde ich
ganz bestimmt
sagen

das wiirde
ich nie sagen

OK, versuchen wir gemeinsam aus dieser
dummen Situation herauszukommen.

1121345

das wiirde ich
ganz bestimmt
sagen

das wiirde
ich nie sagen

Szenario2:

Jemand sagt zu Thnen:

Sie hatten keinerlei Recht,
mich mit lhrem Auto zu liberholen |

&

4

Sie antworten:

Natiirlich, wenn Sie so dahin schleichen!

daswiirde | 1|2 |3 |4 |5 | daswirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt
sagen

Ja, Sie haben ganz recht, ich weifl nicht, was in
mich gefahren ist!

112345

das wiirde ich
ganz bestimmt
sagen

das wiirde
ich nie sagen

Konnen Sie mir erkliren wer von uns beiden
falsch reagiert hat?

das wiirde |1 |23 4|5
ich nie sagen

das wiirde ich
ganz bestimmt
sagen
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Szenario3: Sie antworten:

Jemand sagt zu Thnen: Das ist eine grenzenlose Frechheit von Thnen!
I'ch kann Sie heute nicht sprechen, Flas Wﬁrde L[2]5]4]>] das Wﬁrd? ich
abwom wir gestern diesen Termin ich nie sagen ganz bestimmt

verembart hatten. sagen

Schade bei mir geht immer alles daneben!

daswiirde | 1|2 |3|4|5]| das wiirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt
sagen
Wann konnen wir einen neuen Termin
vereinbaren?
daswirde | 1|2 |31|4 |5 | das wirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt

sagen

SUB-SKALEN des SUB-TEST LQ:

LQ Sub-Skala 1: Problemlésungsfihigkeit

Analogiel:

I A
2> AW o

Analogie2:

M M
L 7 ofl L M W
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Analogie3:
Analogie4:

Analogie5:

1 3
s ? B. oA Ac Ao

Analogie6:

N
b ? o P R AN
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Analogie7:

=

) of
1%

=

D

£S5

Analogie8:
. e
*
— — [
= D I = 7 n
I = * I
o S * o
Analogie9:

$
©

Y
<
132

Analogiel0:

O K
N X
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7.2 VIVO PROFILER Paper Pencil (PP) Version

Vivo — Profiler
(Papier und Bleistift Form)

Es folgen nun einige Fragestellungen iiber das Verhalten in zwischenmenschlichen
Situationen. Beurteilen Sie, wie Sie sich selbst in dieser konkreten Situation
iblicherweise fiihlen wiirden.

Sie haben die Moglichkeit, Thren Eindruck, den Sie von sich selbst haben,
auf einer Skala von 1 bis 5 darzustellen, wobei die Zahlen folgendes bedeuten:
1 = stimmt gar nicht: Sie glauben, dass dieses Verhalten
im Vergleich zu anderen gar nicht vorkommt.
2 = das Verhalten kommt eher nicht vor.
3 = das Verhalten kommt manchmal vor.
4 = das Verhalten kommt haufig vor.
5 = stimmt vollkommen: das Verhalten kommt oft vor.

Psychologisch- Diagnostisches- Verfahren Teill: EQ-Teil

Es folgen nun einige Fragestellungen iiber das Verhalten in zwischenmenschlichen
Situationen. Beurteilen Sie, wie Sie sich selbst in dieser konkreten Situation
iiblicherweise fiihlen wiirden.

Sie haben die Moglichkeit, ihren Eindruck, den Sie von sich selbst haben, auf einer
Skala zwischen 1 und 5 darzustellen, wobei die Zahlen folgendes bedeuten:
1 = stimmt gar nicht: Sie glauben, dass dieses Verhalten
im Vergleich zu anderen gar nicht vorkommt.
2 = das Verhalten kommt eher nicht vor.
3 = das Verhalten kommt manchmal vor.
4 = das Verhalten kommt haufig vor.
5 = stimmt vollkommen: das Verhalten kommt oft vor.

Die Skala von 1 bis 5 symbolisiert den Grad Threr Zustimmung oder Ablehnung zur
jeweiligen Frage.

Kreuzen Sie die fiir Sie am ehesten zutreffende Antwort an:

Fragel: Ich kann Kritik leicht und offen duflern.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Frage2: Eine Gehaltserhohung zu fordern ist mir fast unmoglich.
stimmt garnicht | 1|2 [3|4|5| stimmtvollkommen
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Frage3: Ich vermeide es moglichst, Verantwortung zu iibernehmen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Frage4: In Gegenwart von Autorititspersonen bin ich immer verwirrt.
stimmt garnicht | 1|2 [3|4|5| stimmtvollkommen

FrageS: Ich finde es schwierig, mit einem Fremden ein Gesprich zu beginnen
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Frage6: Ich finde es Schwierig, andere zu loben oder ein Kompliment zu machen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Frage7: Es gelingt mir eher leicht, mich beliebt zu machen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Frage8: Ich habe den Eindruck, dass andere mit meiner Arbeitsleistung im
Allgemeinen eher besonders zufrieden sind.
stimmt garnicht | 1|2 [3|4|5| stimmtvollkommen

Frage9: Ich gerate besonders selten in Auseinandersetzungen mit anderen Menschen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fragel(: Ich lege es eher darauf an, von anderen gelenkt zu werden.
Stimmt garnicht | 1|2 [3 |4 |5 | stimmtvollkommen

Fragell: Ich gehe leicht aus mir heraus.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fragel2: Ich habe zu anderen Menschen eher besonders wenig Vertrauen.
( stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fragel3: Ich bin so schlagfertig, dass ich immer eine passende Antwort finde.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Fragel4: Ich gehe gerne unter Leute.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5| stimmtvollkommen

Fragel5: Ich kann oft vor lauter Sorgen nicht schlafen.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen

Fragel6: Ich fiihle mich ohne ersichtlichen Grund manchmal gliicklich manchmal
traurig.
stimmt garnicht | 1|2 (3|4 |5]| stimmtvollkommen
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Daniel Witzeling

Psychologisch- Diagnostisches- Verfahren Teil2: SQ-Teil

Auf jedem der nun folgenden Bilder sieht man zwei Leute, die miteinander sprechen.
Was die eine Person sagt, steht dabei. Versetzen Sie sich in die angesprochene Person.

Ihnen stehen drei mogliche Reaktionen zur Verfiigung. Betrachten Sie jede einzelne
Reaktion fiir sich und beurteilen Sie, inwieweit die Antwort auf Sie personlich zutrifft.

Sie haben wieder die Moglichkeit, dies auf einer Skala darzustellen:

1 = das wiirde ich nie sagen

2 = das wiirde ich eher nicht sagen
3 = das wiirde ich vielleicht sagen
4 = das wiirde ich eher sagen

S = das wiirde ich ganz bestimmt sagen

Kreuzen Sie die fiir Sie am ehesten zutreffende Antwort an:

Szenariol:
Jemand sagt zu Thnen:

@:ﬁﬂ thnen passiD

Sie antworten:

Was bilden Sie sich eigentlich ein?

daswiirde | 1 [ 2|3 |4 |5 | das wirde ich
ich nie sage ganz bestimmt
sagen

=

Was habe ich nun schon wieder falsch gemacht?

daswiirde | 1|2 |3 |4 5| das wiirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt
sagen

OK, versuchen wir gemeinsam aus dieser
dummen Situation herauszukommen.

daswiirde | 1|2 |3 |4 |5 | daswiirde ich
ich nie sage ganz bestimmt
sagen

Szenario2:
Jemand sagt zu Ihnen:

Sie hatten keinerlei Recht,
miich mit threm Auto zu dberholen |

[

4

Sie antworten:

Natiirlich, wenn Sie so dahin schleichen!

daswiirde | 1|2 |3 |4 |5 daswiirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt
sagen

Ja, Sie haben ganz recht, ich weif} nicht, was in
mich gefahren ist!

11213145

das wiirde ich
ganz bestimmt
sagen

das wiirde
ich nie sagen

Konnen Sie mir erkliaren wer von uns beiden
falsch reagiert hat?

das wiirde | 1 |23 [4|5
ich nie sagen

das wiirde ich
ganz bestimmt
sagen
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Szenario3: Sie antworten:
Jemand sagt zu Thnen: Das ist eine grenzenlose Frechheit von Ihnen!
- ) das wiirde | 1 |2 |3 4|5 das wiirde ich
oo o) | iehni sagen aans b
vereinbart hatten. sagen

Schade bei mir geht immer alles daneben!

&
daswiirde | 1|2 |3 |4 |5 | das wiirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt
sagen
Wann konnen wir einen neuen Termin
vereinbaren?

daswiirde | 1|2 |31|4 |5 | das wiirde ich
ich nie sagen ganz bestimmt

sagen

Psychologisch- Diagnostisches- Verfahren Teil3: L.Q-Teil

In dem quadratischen Késtchen befinden sich drei Figuren, die vierte Figur fehlt. Die
oberen zwei Figuren stehen in einer bestimmten Relation zueinander. Sie sollten aus
den rechts abgebildeten Figuren jene auswihlen, die an die Stelle des Fragezeichens
passt, sodass zwischen den unteren beiden Figuren die gleiche Relation besteht wie
zwischen den beiden oberen.

Wenn sie die Antwort gefunden haben, klicken sie auf das entsprechende Symbol und
ziehen es in das leerstehende Kistchen, indem Sie die linke Maustaste gedriickt halten.

Sie haben 4 Minuten Zeit!

Kreuzen Sie die fiir Sie am ehesten zutreffende Antwort an:

Analogiel:

I A
2> AW o
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Analogie2:

L 7 ofl L M W

Analogie3:

Analogie4:

Analogie5:
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Analogie6:

N
bd 2 I R N

Analogie7:

QO iy
- 0
Ay S VA JRNIIRRAN

Analogie8:

&
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u |

)
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Analogie9:
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?
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O H
O?7 & X X O

Sie haben nun den Vivo-Profiler abgeschlossen!

Bitte tragen Sie ihren Vor- und Nachnamen ein. Geben Sie bitte auch Ihr Alter an.

Vorname:

Nachname:

Alter:

Vielen Dank fiir die Teilnahme!
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piel-Befund VIVO Profiler

HUMANINSTITUT PERSONAL KOMPETENZ PROFILE

Erstellt fur:
Herrn X
am 18.7.2008

Erstellt von:
Humaninstitut Dr. Franz Witzeling
Alter Platz 30, A-9020 Klagenfurt

KEY-FAKTOR emotionale Stabilitat

2 345678910

erdr;%e Fahigkeit des s Hohe Fahigkeit
rdern kénnens L des Fordern kénnens
|1
Kritikfédhigkeit K’: Kritikangst
Kontakfdhigkeit . Kontaktangst
[
Negative Resonanz H>s Positive Resonanz
Dominanz a/ Gefiigigkeit
Retention P Durchldssigkeit
[
Introversion g Extraversion
I
Stabilitét =T Labilitét

Niedrige versus hohe Fahigkeit des Fordern Kdnnens:

Der Kandidat ist sehr daran interessiert, seine eigenen Interessen
durchzusetzen und seine Winsche klar zu auBBern. Mit der eigenen
Durchsetzungsfahigkeit sozial kompetent umzugehen ist ein zusatzlicher
Verstéarker des momentanen mentalen Standings.

Kritikfahigkeit versus Kritikangst:

Der Proband kann Kritik selbstbewuBt annehmen und dartber reflektieren ohne
unnétige Sorge, von anderen negativ beurteilt zu werden. Selbstbewusstsein ist
die Basis selbst mit Kritik gut umgehen zu kénnen. Wichtig ist die eigene
Lebensstrategie nicht zu sehr tangieren zu lassen, die Kritik wird konstruktiv
eingearbeitet.
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Kontaktfahigkeit versus Kontaktangst:

Der Kandidat ist sehr gut dazu in der Lage, Beziehungen zu neuen
Bezugspersonen aufzubauen und diese auch langfristig aufrecht zu erhalten.
Die Beziehungsfahigkeit und die Bindungsstéarke sind sicher zentrale
Eigenschaften menschlicher Existenz. Trotz allem immer wieder eine mentale
Prifung im Eigeninteresse vornehmen!

Negative versus positive soziale Resonanz:

Der Proband fuhlt sich von seinem sozialen Umfeld gut anerkannt, beliebt und
geachtet, sowie durchsetzungsfahig. Es ist sicher erhebend im Mittelpunkt zu
stehen, die Chance sich selbstbestimmt zurlickziehen zu kénnen ware der
Tupfen auf dem i.

Dominanz versus Gefiugigkeit:

Der Kandidat ist im Sozialkontakt weder als sonderlich dominierend oder
eigenwillig, noch als auffallend flgsam oder geduldig zu beschreiben. Die
goldene Mitte ist sicher ein gangbarer Weg, doch man sollte sich auch daran
gewdhnen, sich an den Rand zu wagen.

Retention versus Durchlassigkeit:

Der Kandidat kann als mittelmaBig aufgeschlossen der Umwelt gegentber
bezeichnet werden, bendtigt eine Phase des Kennenlernens, bevor er aus sich
herausgeht. Zwischen Tir und Angel zu stehen, ist eine mentale
Ubergangsphase, die mit sozialer Kompetenz weiterbewegt werden kann.

Introversion versus Extraversion:

Der Kandidat ist als sehr gesellig, nach auBBen orientiert, sowie schlagfertig zu
beschreiben. Weltoffen zu sein ist in der heutigen Zeit eine gefragte GréBe, die
differenziert eingesetzt durchaus ein Vorteil sein kann.

Stabilitat versus Labilitat:

Der Kandidat kann als emotional stabil beschrieben werden, d.h. er lasst sich
auch durch belastende Situationen nicht leicht aus der Ruhe bringen und zeigt
konstante Verhaltensweisen. Mentale Stabilitat ist eine der Saulen der
menschlichen ldentitat, die so manche Probleme |6sen hilft.

KEY-FAKTOR soziale Kompetenz

3 4567 8 910M1M12131415
Extrapunitat a\\

Intropunitét I

[l
Lésungsorientierung T

[ 1 Niedrige Auspréagung
1 Mittlere Ausprigung
[ 1 Hohe Ausprigung
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Extrapunitiver Kommunikationsstil:

Der Kandidat neigt manchmal dazu, die Ursache an zwischenmenschlichen
Problemen bei anderen beteiligten Personen zu suchen und diesen die Schuld
zuzuweisen. Die Ursache fir Konflikte vorbeugend bei anderen zu suchen kann
man verstehen, aber auf Dauer nicht akzeptieren.

Intropunitiver Kommunikationsstil:

Der Kandidat neigt manchmal dazu, sich selbst in Konfliktsituationen ein
schlechtes Gewissen zu machen oder die Schuld an Problemen bei sich selbst
zu suchen. Das eigene Gewissen zu aktivieren ist sicher eine gute Eigenschaft,
welche die mentale Sensibilitat scharft.

Lésungsorientierter Kommunikationsstil:

Der Kandidat ist sehr gut dazu in der Lage, in schwierigen sozialen Situationen
nach sachlichen Problemlésungen zu suchen, welche fur alle Beteiligten
akzeptabel sind. Die Lésung in den Vordergrund zu stellen, ist gerade in der
heutigen Zeit der Weg, sich sozial optimal einzubringen.

KEY-FAKTOR Problemlosungskapazitat

01234567891

Logischer Quotient: %

[ 1 Niedrige Auspriagung
[ 1 Mittlere Ausprigung
[ 1 Hohe Ausprigung

Hinsichtlich der Problemlésungskapazitat wurde ein sehr gutes Ergebnis erzielt
d.h. das Entwickeln von Strategien fur logisch-abstrakte Fragestellungen und
das kombinatorische Denken sind sehr gut ausgepréagt. Spitze zu sein ist die
Basis der Motivation, noch weiter an sich zu arbeiten und alle mentalen
Dimensionen optimal zu vernetzen.
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Zusammenfassende Diagnhose

Typ: Information

Die berufliche Eignung geht in Richtung folgender Berufsfeldcluster: Consulting-
Bereich d.h. Beratungstétigkeit im Medien- und Elektronik Bereich, IT-Support,
Betriebsberatung, berufliches Coaching, Anlageberatung, Steuerberatung,
Offentlichkeitsarbeit in Firmen, Marketing, PR, Werbung, Design, Sekretariat,
Assistenz, Administration, wissenschaftliche Berufe, Forschung.

Eine Person mit hoher Eignung fir den Bereich der Information kann wie folgt
beschrieben werden: Hinsichtlich des Persdnlichkeitsbereiches sind folgende
Tendenzen vorhanden: Der Kandidat geht im Sozialkontakt gerne auf die
Interessen und Bedurfnisse der anderen ein. Er ist grundsatzlich gut dazu in der
Lage, Beziehungen zu neuen Kontaktpersonen aufzubauen und
aufrechtzuerhalten, wobei er nicht unbedingt sehr viel von sich persdnlich
einbringen méchte. Er kann als emotional stabil beschrieben werden, zeigt
konstantes Verhalten auch in schwierigen Situationen.

Hinsichtlich der sozialen Kompetenz liegt ein besonders Idsungsorientierter
Kommunikationsstil vor d.h. der Proband sucht in schwierigen sozialen
Situationen stets nach sachlichen und fir alle akzeptablen Problemlésungen.
Die Zufriedenheit des gesamten Teams ist ihm ein groBes Bedurfnis. Das
intellektuelle Reflexionsvermdgen liegt im oberen Bereich d.h. das logisch-
abstrakte Denken ist sehr gut gegeben.

Das geschilderte - mittels des Vivoprofilers erfasste - Persdnlichkeitsprofil stellt
das Selbstbild dar, also die eigene Einschatzung von Starken und Schwachen.
Dieses Profil lasst sich diagnostisch natlrlich noch vertiefen, indem man auch
das Fremdbild (wie werde ich von meinem Umfeld eingeschétzt) und
Wunschbild (in welche Richtung méchte ich mich entwickeln) von sich
erarbeiten kann.
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IT-Support, EDV, Internet

Im Persénlichkeitsbereich erscheint folgende Konstellation von Dimensionen
gunstig: Ein Basiskontaktvermdgen im Hinblick auf das verstandliche
Kommunizieren mit den Kollegen im Team sowie bei Kundenanfragen sollte
verbunden sein mit Durchsetzungsvermdgen und emotionaler Stabilitat. Eine
starkere Sachorientierung als Personenorientierung und ein eher introvertierter
Charakter sind bei diesem Berufsfeld méglich. Bei der Kommunikation von
technischer Materie mit Kollegen und Kunden erscheint klares sachlicher
Formulieren dringend notwendig. Das logisch-abstrakte Denkvermégen musste
fir diesen Tatigkeitsbereich im oberen Bereich liegen.

Consulting, Beratung

Hinsichtlich des Emotionalquotienten sollten folgende Faktoren stark
ausgepragt sein: Kontaktfahigkeit, positive soziale Resonanz d.h. das Gefthl,
vom sozialen Umfeld gut akzeptiert zu werden, Aufgeschlossenheit der Umwelt
gegeniber, Extraversion (Orientierung nach auB3en), sowie eine starke
emotionale Stabilitat. Ebenso ist die Fahigkeit, Neigungen und Starken von
Klienten zu erkennen, von Bedeutung. Diese Personlichkeitsfaktoren sollten
idealerweise verbunden sein mit einem sachlichen Kommunikationsstil, der
weitgehend frei von Schuldzuweisungen ist, und einer intellektuellen Basis, die
im mittleren bis oberen Bereich liegt.

Marketing, PR, Werbung, Design

In diesen Berufsfeldern erscheint die Kombination folgender
Personlichkeitsfaktoren empfehlenswert: Die Fahigkeit des Fordern Kénnens
d.h. das Vermdgen, die eigenen Interessen und Ideen klar auBern und
darstellen zu kénnen verbunden mit groBer Durchsetzungsstéarke, sowie
Kritikfahigkeit d.h. Kritik aushalten und als Input fir neue ldeen annehmen zu
kénnen. Im Kommunikationsbereich kann ldsungsorientiertes Verhalten
verbunden sein auch mit einem offensiven Zugehen auf andere Personen. Das
intellektuelle Reflexionsvermdgen sollte im oberen Bereich liegen.

Projektmanagement

Folgende Persdnlichkeitsfaktoren sollten in folgender Kombination vorliegen:
Die Fahigkeit, Kontakte aufbauen zu kénnen sollte verbunden sein mit
Durchsetzungsvermdgen und der Fahigkeit, seine eigene Meinung klar
darstellen zu kénnen, sowie mit emotionaler Ausgeglichenheit und Stabilitat und
auch mit Kritikfahigkeit. In komplexen Kommunikationssituationen sollte
sachlich vorgegangen werden und die Meinung der beteiligten
Gesprachspartner einbezogen werden, ohne diesen die Schuld an
Konfliktsituationen zuzuweisen. Das intellektuelle Reflexionsvermdgen sollte im
oberen Bereich liegen.
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Sekretariat, Assistenz, Administration

Idealerweise sollten die Personlichkeitsfaktoren in folgender Auspragung
vorhanden sein: Kontaktfahigkeit und positive soziale Resonanz sollten
verbunden sein mit der Fahigkeit, seine Meinung und Ideen klar zu artikulieren,
sowie mit hoher emotionaler Stabilitadt und Ausgeglichenheit. Gute soziale
Kompetenz ist fiir diese Berufsfelder unumganglich, sachliches Kommunizieren
sollte auch in schwierigen Kommunikationssituationen gut mdglich sein. Die
intellektuelle Basis sollte im mittleren bis oberen Bereich liegen.

Wissenschaftliche Berufe, Forschung

Folgende Persdnlichkeitsfaktoren sollten in folgender Kombination vorliegen:
Durchsetzungsstarke, Kritikféahigkeit, Kontaktfahigkeit, eine Grundoffenheit der
Umwelt gegeniliber, sowie emotionale Stabilitat und Belastbarkeit. Der Wunsch,
sich intensiv und langfristig in eine Materie zu vertiefen, ist
Grundvoraussetzung. Bei der Kommunikation von Fachmaterie mit Kollegen
erscheint klares, sachliches, verstandliches Formulieren, sowie ein
|I6sungsorientierter Kommunikationsstil dringend notwendig. Das logisch-
abstrakte Denkvermdgen miusste fir diesen Tatigkeitsbereich im oberen
Bereich liegen.

Technische Berufe

Im Persdnlichkeitsbereich erscheint folgende Konstellation von Dimensionen
gunstig: Ein Basiskontaktvermégen sollte verbunden sein mit
Durchsetzungsvermégen und emotionaler Stabilitat. Eine starkere
Sachorientierung als Personenorientierung und ein eher introvertierter
Charakter sind bei diesem Berufsfeld mdglich. Bei der Kommunikation von
technischer Materie mit Kollegen und Kunden erscheint klares sachlicher
Formulieren dringend notwendig. Das logisch-abstrakte Denkvermégen musste
fir diesen Tatigkeitsbereich im oberen Bereich liegen.
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Dr. Franz Witzeling, Leiter des Humaninstitutes

Klinischer Psychologe, Soziologe und
Psychotherapeut;

1972-1978 Psychologie- und Soziologiestudium an
der Universitat Graz;1978-1983 Psychologe am LKH
Klagenfurt;

1983-1986 Leiter des Psychosozialen Institutes des
Landes Karnten, ab 1986 Privatpraxis und
Firmenconsulting im Humaninstitut und Consulent
des Landes Kérnten.

Unser Service fiir Sie:

Nachdem Sie mit Hilfe des Vivoprofilers Ihr Persénlichkeitsprofil erstellt haben,
empfehlen wir Ihnen folgende weitere Websites, auf denen Sie sich Uber
verwandte Themen Anregungen fir lhre Joborientierung holen kénnen:

WWW.COmvivo.tv
www.humaninstitut.at
www.convinet.com/hss

Wir laden Sie in unsere Comvivo Community ein, wo Zukunftsthemen

kommuniziert werden. Wenn Sie Interesse an unserem Newsletter haben,
besuchen Sie: www.comvivo.net/newsletter.ntml
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7.4 Rechentest Paper Pencil (PP) Version:

1. Vier Freunde machen gemeinsam einen Wochenendausflug. Die Kosten betragen

EURO 40,16. Diesen Betrag teilen sie sich gerecht auf. Wie viel zahlt jeder?

2. Herr Huber hat im Janner 4-mal und im Februar 3 mal genau 42 Liter Benzin getankt.

Wie viele Liter Benzin hat Herr Huber insgesamt getankt?

3. Ein Radfahrer legt in einer Stunde 20 km zuriick. Wie viele Meter werden in einer

Sekunde zurtickgelegt?
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4. Berechnen Sie den Rauminhalt eines Zimmers mit einer Linge von 54 dm, einer

Breite von 4,02 m und einer Hohe von 250 cm !

5. Verwandeln Sie die angegebenen Malleinheiten:

a)

b)

g)

0,027 17 = 1ot Liter
0,736 Kg = o dag
836,5M° = 1oiiiiiiiiee e km®
1.5% von230V = .. \Y

T4 CIN = mm
35KW = W

34 MINULEN = .oouiitiiii e Stunden
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6. Bilden Sie mit den beiden Zahlen 3 2/7 und 6/8

a)

b)

c)

d)

die Summe:

die Differenz:

das Produkt:

den Quotienten:
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7. Fihren Sie die folgenden Rechenoperationen durch:

a) 726 + 897 =

b 9236 - 2203 =

o 724 - 01 =

d 823 : 100 =

e) 027 . 001 =
999 : 0,1 =

o) 17,7 : 001 =

h)y  (60+12) : 4+8) =

1) (0,07 - 0,009) + 3 =

i Y + Y% =
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k) (5-12:3) + (7-5) =

D) A =
m) (+1) : (-0,5) =
n) 3a 5b =

0) T - 2b - b =

P) 3a/2 : 6b/5a =

8. Beantworten Sie folgende Fragen:

a) Wie grof} ist die Winkelsumme im Dreieck?

b) Wie groB3 sind die Winkel in einem gleichseitigen Dreieck?

182



Validierung des psychologisch diagnostischen Daniel Witzeling
Screening Verfahrens VIVO Profiler

¢) Ist Gold oder Blei schwerer?

d) Welches Metal wird bei Raumtemperatur fliissig?

9. In einem rechtwinkeligen Dreieck ist Kathete 3,8m und die Hypotenuse 6,7m.

Berechnen Sie die zweite Kathete in dm!
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7.5 Anforderunqgsprofile

http://www.ams.at/bis/ (17.05.2008 16:20)
Beruf

ElektrotechnikerlIn

Synonyme
HTL-AbsolventIn fir Elektrotechnik

Haupttatigkeit

ElektrotechnikerInnen kénnen auf Grund von Spezialisierung wahrend ihrer
Ausbildung oder im Berufsleben in vielen Arbeitsbereichen tatig sein: Energie- und
Antriebstechnik, Automatisierungs- und Regelungstechnik, Nachrichtentechnik,
Informationstechnik, Computertechnik, Energietechnik, Elektronik, Photonik,

Prozesstechnik, Elektro- bzw. Biomedizintechnik sowie Tontechnik.

Beschaftigungsmaoglichkeiten

ElektrotechnikerInnen finden in fast allen Industrie- und Gewerbeunternehmen, im
Funk-, Fernseh- und Telekommunikationsbereich, bei
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen sowie im EDV-Sektor in den Bereichen
Forschung und Entwicklung Beschaftigung. Weitere Einsatzbereiche sind Verkauf,

Vertrieb und Marketing sowie Beratung und Service.

Einkommen

Durchschnittliches Einstiegsgehalt ab Euro 1937 brutto pro Monat

Arbeitsumfeld

Hohe Eigenverantwortung

Aus- und Weiterbildung

BHS - Technik, Handwerk:
Hohere Lehranstalt fir Berufstatige flr Elektronik, Ausbildungsschwerpunkt
Angewandte Mechatronik, Hohere Lehranstalt fir Berufstatige fur Elektronik,
Ausbildungsschwerpunkt Technische Informatik, Héhere Lehranstalt flr

Berufstatige fur Elektronik, Ausbildungsschwerpunkt Telekommunikation, Hohere
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Lehranstalt fUr Berufstatige fir Elektrotechnik, Hohere Lehranstalt fir
Berufstdtige flr Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt
Automatisierungstechnik, Héhere Lehranstalt fir Berufstatige fir Elektrotechnik,
Ausbildungsschwerpunkt Computerunterstlitzte Ingenieurmethoden, Héhere
Lehranstalt fir Berufstatige flir Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt
Energietechnik und Industrielle Elektronik, Hohere Lehranstalt fiir Berufstatige fur
Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt Energietechnik und Leistungselektronik,
Hoéhere Lehranstalt flr Berufstatige fir Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt
Informationstechnik, Héhere Lehranstalt fir Berufstatige fur Elektrotechnik,
Ausbildungsschwerpunkt Regelungstechnik, Hohere Lehranstalt fir Berufstatige
fur Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt Steuerungs- und Regelungstechnik,
Hoéhere Lehranstalt fir Berufstatige flr Elektrotechnik, Energietechnik und
Industrielle Elektronik, Héhere Lehranstalt fir Berufstatige flir Elektrotechnik,
Energietechnik und Industrielle Elektronik mit schulautonomem Schwerpunkt
Erneuerbare Energien, Hohere Lehranstalt fir Berufstatige fur
Maschineningenieurwesen, Ausbildungsschwerpunkt Automatisierungstechnik,
Hohere Lehranstalt flir Berufstatige fliir Maschineningenieurwesen,
Ausbildungsschwerpunkt Haustechnik, Héhere Lehranstalt flir Berufstdtige flr
Maschineningenieurwesen, Ausbildungsschwerpunkt Maschinen- und
Anlagentechnik, Hohere Lehranstalt flr Elektrotechnik, Hohere Lehranstalt fir
Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt Energietechnik und industrielle
Elektronik, H6here Lehranstalt flir Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt
Informationstechnik, Hohere Lehranstalt flir Elektrotechnik,
Ausbildungsschwerpunkt Regelungstechnik, Hohere Lehranstalt fir
Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt Regelungstechnik mit schulautonomem
Schwerpunkt Computer- und Netzwerktechnik, Hohere Lehranstalt fir
Maschineningenieurwesen, Ausbildungsschwerpunkt Automatisierungstechnik

BMS - Technik, Handwerk:
Fachschule flr Elektrotechnik, Fachschule fir Elektrotechnik - Anlagentechnik
(mit Betriebspraktikum), Fachschule fir Elektrotechnik, Ausbildungsschwerpunkt
Computer- und Netzwerktechnik, Fachschule flir Elektrotechnik,
Ausbildungsschwerpunkt computerunterstitzte Automatisierungstechnik

Fachhochschul-Studiengang:
Automatisierungstechnik fir Berufstatige

Kolleg:
Kolleg flr Elektrotechnik - Erneuerbare Energien, Kolleg flr
Maschineningenieurwesen - Automatisierungstechnik, Kolleg fur

Maschineningenieurwesen - Computerunterstiitztes Engineering, Kolleg fur
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Maschineningenieurwesen - Energieplanung, Gebdude- und Kaltetechnik, Kolleg
fir Wirtschaftsingenieurwesen - Facility Management

Schulische berufliche Weiterbildung:
Werkmeisterschule fur Berufstatige fir Elektrotechnik und Maschinenbau,
Werkmeisterschule fir Berufstadtige fir Maschinenbau - Automatisierungstechnik

Spezielle Ausbildungslehrgange:
Facheinschldagiges Kursangebot an Weiterbildungseinrichtungen wie WIFI oder bfi
Universitatsstudium:

Elektrotechnik, Mechatronik

Fachqualifikationen

Arbeit nach Konstruktionsplanen

Bedienen elektronisch gesteuerter Produktionsanlagen; insbesondere:
SPS-Steuerung (SPS-Programmierung (S5/57))

Bereichslibergreifende Werkstoffbe- und -verarbeitungskenntnisse

CAD-Kenntnisse; insbesondere:
AUTOCAD, ELCAD, E-PLAN

Elektromechanik-Kenntnisse

Elektronik- und Elektrotechnik-Kenntnisse; insbesondere:
Elektrotechnische Berechnungsmethoden, Hardware-Kenntnisse (Hardware-
Entwicklung), Elektronik-Kenntnisse (Herstellen elektronischer Bauelemente,
Elektronische Prozessleitsysteme programmieren und warten)

IT-Grundkenntnisse; insbesondere:
MS Office
Kenntnis berufsspezifischer Rechtsgrundlagen; insbesondere:
Berufsspezifische Normenkenntnisse (Konstruktionsnormen)
Maschinenbau-Kenntnisse; insbesondere:
Antriebstechnik
Programmiersprachen-Kenntnisse; insbesondere:
C, C++

Starkstromtechnik-Kenntnisse
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Wissenschaftliches Fachwissen; insbesondere:

Technische Wissenschaften (Elektrotechnik und Informationstechnik)

Uberfachliche Qualifikationen

Analytisches Denkvermégen

Englisch-Kenntnisse; insbesondere:
Englisch (Technisches Englisch)

Fremdsprachen-Kenntnisse (auBer Englisch)

Lernbereitschaft; insbesondere:
Neugier, Selbstgesteuertes Lernen
Problemldsungsfahigkeit; insbesondere:

Innovatives Denken

Berufsinformationen
Berufslexika, AMS-Berufslexikon Band 2 - Berufe nach Abschluss berufsbildender

Schulen, Berufslexika, AMS-Berufslexikon Band 3 - Akademische Berufe

Beruf

Blrokaufmann/-frau

Synonyme

Business Assistant (m/w)
BlroangestellteR

Burokaufleute

Blirokaufmann, Blrokauffrau
Blrokraft

KaufmannischeR BiroangestellteR
KaufmannischeR SachbearbeiterIn

Sachbearbeiterln
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Haupttdtigkeit
Blrokaufleute fihren alle Biro- und Sekretariatsarbeiten im Verwaltungs- und
Organisationsbereich von Betrieben, Unternehmen und Institutionen durch. Sie sind

in allen Wirtschaftsbereichen tatig.

Beschaftigungsmaoglichkeiten
Blrokaufleute finden in GroB-, Mittel- und Kleinbetrieben des Handels, des
Gewerbes und der Industrie, im Bank- und Versicherungswesen sowie im Bereich

der offentlichen Verwaltung Beschaftigungsmoglichkeiten.

Einkommen

Durchschnittliches Einstiegsgehalt ab Euro 865 brutto pro Monat

Arbeitsumfeld
Standige Bildschirmarbeit, Standiges Sitzen

Aus- und Weiterbildung

BHS - Kaufmannische, wirtschaftliche Berufe:
Handelsakademie flr Berufstatige (schiefsemestrig), Handelsakademie fir
Berufstatige unter Einbeziehung von Formen des Fernunterrichts,
Handelsakademie flir Sprachenausbildung, Handelsakademie fiir Weinbau und
Agrarmanagement, Handelsakademie flir Wirtschaftsinformatik - Digital Business,
Handelsakademie mit Arbeitssprache Englisch in berufsbezogenen Gegenstanden,
Handelsakademie mit Kolloquiensystem, Handelsakademie mit
landwirtschaftlichem Zusatzunterricht - AGRAR-HAK, Handelsakademie mit
sportlichem Zusatzunterricht - SPORT-HAK, Handelsakademie,
Ausbildungsschwerpunkt Controlling und Jahresabschluss, Handelsakademie,
Ausbildungsschwerpunkt Informationstechnologie, Handelsakademie,
Ausbildungsschwerpunkt Internet-Marketing, Handelsakademie,
Ausbildungsschwerpunkt Kommunikations-, Informations- und Datentechnik,
Handelsakademie, Ausbildungsschwerpunkt Marketing und internationale
Geschaftstatigkeit, Handelsakademie, Ausbildungsschwerpunkt Medien und
Journalismus, Handelsakademie, Ausbildungsschwerpunkt Total Quality
Management (Arbeitssprache Englisch), Handelsakademie,
Ausbildungsschwerpunkt Unternehmensgriindung und Unternehmensfiihrung,

Handelsakademie, Ausbildungsschwerpunkt Wirtschaftsinformatik und
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betriebliche Organisation, Handelsakademie, Ausbildungsschwerpunkt dkologisch
orientierte Unternehmensfiihrung, Handelsakademie, Fachrichtung Auhof
Business Course, Handelsakademie, Fachrichtung Entrepreneurship
(Unternehmensgriindung und -fihrung), Handelsakademie, Fachrichtung
Entrepreneurship und Management mit Ausbildungsschwerpunkt Digital Business
(Geschéaftsfeldkompetenz), Handelsakademie, Fachrichtung EURO (Sprachen),
Handelsakademie, Fachrichtung Internationale Wirtschaft, Handelsakademie,
Fachrichtung Internationale Wirtschaft und Marketing, Handelsakademie,
Fachrichtung Management, Controlling und Bilanzierung, Handelsakademie,
Fachrichtung Unternehmensfiihrung und betriebliche Informationswirtschaft,
Handelsakademie: Cooperatives Offenes Lernen COOL, Héhere Lehranstalt flr
Umwelt und Wirtschaft, Héhere Lehranstalt flr wirtschaftliche Berufe, Hohere
Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe mit Kolloquiensystem, Hohere Lehranstalt
fur wirtschaftliche Berufe mit Unterrichtssprache Deutsch und Slowenisch, Héhere
Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Angewandtes
Informationsmanagement, Héhere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Betriebliches Projektmanagement, Héhere Lehranstalt
fUr wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Betriebsorganisation und
Wirtschaftsleitung, Hohere Lehranstalt flr wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Drei Fremdsprachen und Internationale Wirtschaft,
Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Dritte
lebende Fremdsprache, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Dritte lebende Fremdsprache mit Englisch als
Arbeitssprache, Hohere Lehranstalt flir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Ernahrung und Wellness, Hohere Lehranstalt flr
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Ernahrung und Wirtschaft,
Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt
Erndhrung, Gesundheit und Medizin, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche
Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Ernahrungs- und Betriebswirtschaft, Hohere
Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Erndhrungs- und
Gesundheitsmanagement, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Fremdsprachen und Wirtschaft, Héhere Lehranstalt fur
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Gesundheit und
Freizeitmanagement, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Gesundheit und Soziales, H6here Lehranstalt fir
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Gesundheit und Wellness, Héhere
Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt

Gesundheitsmanagement, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
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Ausbildungsschwerpunkt Humanmanagement, Hohere Lehranstalt fir
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Humandékologie, Hohere
Lehranstalt flr wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt International
Relations, Hohere Lehranstalt flir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt
Internationale Kommunikation in der Wirtschaft, Héhere Lehranstalt fir
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt IT Creativ, Héhere Lehranstalt
fur wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Kommunikations- und
Mediendesign, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Kultur und Freizeitmanagement, Héhere Lehranstalt fur
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Kulturtourismus und Projekt-
Managment, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Kulturtouristik, Hohere Lehranstalt flir wirtschaftliche
Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Soziales, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche
Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Sozialverwaltung, Héhere Lehranstalt flr
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Technologie-Wirtschaft-Umwelt,
Hoéhere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Umwelt
und Freizeitmanagement, Hohere Lehranstalt fur wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungsschwerpunkt Umwelt und Wirtschaft, Hohere Lehranstalt fir
wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt Vitalmanagement, Héhere
Lehranstalt flr wirtschaftliche Berufe, Ausbildungsschwerpunkt
Wirtschaftsinformatik, Hohere Lehranstalt fir wirtschaftliche Berufe,
Ausbildungszweig Kultur- und Kongressmanagement, Schulkooperation zwischen
Bundeshandelsakademie und Landwirtschaftlicher Fachschule Eisenstadt,
Schulkooperation zwischen Bundeshandelsakademie und Landwirtschaftlicher
Lehranstalt Imst

BMS - Kaufmdnnische, wirtschaftliche Berufe:
Handelsschule, Handelsschule fir Informationstechnologie und
Prasentationstechnik, Handelsschule mit Schwerpunkt Angewandte
Datenverarbeitung, Handelsschule mit Schwerpunkt Ballsport, Handelsschule mit
Schwerpunkt Kommunikation und Organisation, Handelsschule mit Schwerpunkt
Office Management, Handelsschule, Fachrichtung Customer Care, Handelsschule,
Fachrichtung E-Commerce und Webdesign, Handelsschule, Fachrichtung
Informationstechnologie und E-Business, Handelsschule, Fachrichtung Ioffice-
Management und Betriebspraxis, Skihandelsschule, Skihandelsschule,
Ausbildungsschwerpunkt Alpiner Skilauf, Skihandelsschule,
Ausbildungsschwerpunkt Nordischer Skilauf, Skihandelsschule,
Ausbildungsschwerpunkt Snowboard

Lehre:
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Blrokaufmann/Blirokauffrau,
Finanzdienstleistungskaufmann/Finanzdienstleistungskauffrau,
Sportadministration

Spezielle Ausbildungslehrgange:

Facheinschlagiges Kursangebot an Weiterbildungseinrichtungen wie WIFI oder bfi

Fachqualifikationen

Betriebswirtschaftskenntnisse; insbesondere:
Kalkulation

Grundlegende Blroarbeitskenntnisse; insbesondere:
Evidenzhaltung von Terminen, Administrative Auftragsabwicklung, Fakturen-
Grundkenntnisse, Fakturen, Buchhaltungskenntnisse, Maschinschreiben,
Terminkoordination, Durchfihren einfacher Blurotatigkeiten (Ablage,
Postverwaltung), Telefonierkompetenz (Telefonauskunft)

IT-Grundkenntnisse; insbesondere:
MS Office, Internet-Kenntnisse

Rechnungswesen-Kenntnisse; insbesondere:
Kostenrechnung, Zahlungsverkehr, Buchhaltung (Lohnverrechnung,
Kassaflihrung, Inventur, Bilanzbuchhaltungskenntnisse), Controlling- und
Finanzplanung (Budgetierung)

Transportabwicklungskenntnisse; insbesondere:
Warendisposition
Vertriebskenntnisse; insbesondere:

Innendienst

Uberfachliche Qualifikationen

Fahigkeit zur Zusammenarbeit

KundInnenorientierung

Organisationstalent
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Berufsinformationen

Berufliche Zukunft - Weiterbildung, Bliro / Handel, Berufslexika, AMS-Berufslexikon
Band 1 - Lehrberufe, Berufslexika, AMS-Berufslexikon Band 2 - Berufe nach
Abschluss berufsbildender Schulen, Berufslexika, AMS-Berufslexikon Band 4 -
Berufe mit Kurz- oder Spezialausbildung, Jobs mit Zukunft, Handel, Marketing, E-

Commerce

Beruf

PflegehelferIn

Synonyme

HilfspflegerIn, Hilfsschwester
Pflegehilfe

Pflegehilfskraft
PflegerhelferIn

PflegerIn

Pflegeschwester

Haupttdtigkeit
PflegehelferIinnen betreuen pflegebediirftige Menschen, wobei sie das diplomierte
Gesundheits- und Krankenpflegepersonal unterstiitzen. Sie werden auch zur

Unterstiitzung von Arzten und Arztinnen herangezogen.

Beschiaftigungsmaoglichkeiten
PflegehelferInnen sind in Krankenhausern, Ambulatorien, Pflegeanstalten und in der

Hauskrankenpflege tatig.

Einkommen

Durchschnittliches Einstiegsgehalt ab Euro 1281 bis 1351 brutto pro Monat

Arbeitsumfeld
Hohe psychische Beanspruchung, Nachtarbeit, Schweres Heben, Sehr
unregelmaBige Arbeitszeiten, Umgang mit behinderten Menschen, Umgang mit

kranken Menschen, Umgang mit pflegebedirftigen Menschen

Aus- und Weiterbildung
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BMS - Landwirtschaft:
Landwirtschaftliche Fachschule, Ausbildungsschwerpunkt Gesundheit und Soziale
Berufe

BMS - Sozial:
Fachschule flr Altendienste und Pflegehilfe, Fachschule fir Altendienste und
Pflegehilfe fir Berufstatige, Fachschule flir Altendienste und Pflegehilfe im
landlichen Raum, Fachschule fiir Familienhilfe und Pflegehilfe, Fachschule fur
Familienhilfe und Pflegehilfe fir Berufstatige, Fachschule fiir soziale Betreuung,
Schule fir Pflegehilfe

Spezielle Ausbildungslehrgange:
Lehrgang fur Heimhilfe, Pflegehilfelehrgang (berufsbegleitend),
Pflegehilfelehrgang 2-jahrig

Fachqualifikationen

Krankenpflege und Geburtshilfe; insbesondere:
Pflegehilfe, PflegemaBnahmen (Unterstiitzung bei der Kérperpflege,

Unterstlitzung bei der Fortbewegung, Unterstlitzung bei der Nahrungsaufnahme)
Uberfachliche Qualifikationen

Einsatzbereitschaft

Fahigkeit zur Zusammenarbeit

Hilfsbereitschaft

Hohes Einflihlungsvermdgen; insbesondere:
EinfiUhlungsvermdgen im Umgang mit PatientInnen

Kommunikationsfahigkeit

Kdrperliche Belastbarkeit
Berufsinformationen
Berufliche Zukunft - Weiterbildung, Gesundheit / Korperpflege, Berufslexika,
AMS-Berufslexikon Band 2 - Berufe nach Abschluss berufsbildender Schulen, Jobs

mit Zukunft, Gesundheit, Fitness, Wellness
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7.1 CURRICULUM VITAE

curriculum vitae daniel witzeling

Personliche Daten

Name: Daniel Witzeling

Adresse: Linden 43, A-9074 Keutschach, Osterreich
Telefon: +43 664 5224931

Email: dwitzeling@humaninstitut.at

Geburtsdatum: 28 Januar 1985, St. Veit an der Glan

Nationalitat: Osterreich

Vater: Dr. Franz Witzeling, Beruf: Psychologe
Mutter: Mag. Christine Witzeling, Beruf: Psychologin
Geschwister: Fabio Witzeling, Elisa Witzeling und Tobias Witzeling

Werdegang

1991-1995 Besuch der VS Ebenthal (Bezirk Klagenfurt Land)

1995-2003 Besuch des ,Europagymnasiums® in Klagenfurt mit Reifeprifung
seit 2003  Studium der Psychologie an der Universitat Wien

Berufserfahrung

seit 2001  Mitarbeiter des Humaninstituts.

Tatigkeitsprofil

Assistenz der Geschéaftsfiihrung
Projekt Koordination Wien
Entwicklung diagnostischer Verfahren
Statistische Analysen

Forschung und Evaluation

Online Assessment
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