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Einleitung

Wie wird Geschichte zu Theater? Wie konnen die Ergebnisse langer und
intensiver Recherche und nachdriicklicher Beschéftigung mit einem historischen
Thema , theatergerecht” umgewandelt werden? Auf welche Art und Weise lassen
sich historische Tatsachen biindeln und in konzentrierter Form zu einem fiir die
Bithne bestimmten Text verarbeiten, der dem Anspruch geniige tun soll,
,dramatisch” zu sein? Wie konnte in der Folge das solcherart entstandene
,literarische Textsubstrat” bestmoglich wieder zu Leben erweckt und in die
augenblickliche Gegenwartigkeit der Auffiihrung hintibergefiihrt werden? Welche

Reaktionen vermag ein Schauspiel mit geschichtlichem Inhalt auszulosen?

Keine dieser Fragen scheint geneigt, sich einer allgemeingiiltigen Antwort
unterordnen zu wollen, ja sich auch nur anndhernd durch endliche Aufzdhlung
bezwingen zu lassen. Dies dndert aber nichts an ihrer Bedeutsamkeit fiir den
Entstehungsprozess dieser Arbeit - das prinzipielle Wecken des Interesses fiir
dieses Themengebiet, gleichsam das Wachkiissen der Neugier, sich diesen Fragen

anzundhern.

Da eine allgemeine Betrachtung schlichtweg ungeeignet erscheint, soll die
Verschmelzung zwischen Drama und Geschichte anhand eines konkreten
Beispiels besprochen werden: dem Holocaustdrama Ghetto, einem Schauspiel mit
Musik von Joshua Sobol. Ziel ist es, nicht nur historische Fakten zu beleuchten,
welche in das zu besprechende Schauspiel eingeflossen sind, sondern ebenso
gesellschaftliche Reaktionen aufzunehmen. Zu diesem Zweck werden neben einer
detaillierten Textanalyse zwei Inszenierungen von Ghetto ndher besprochen. Die
Vorgehensweise und die Beschrankungen, denen diese Betrachtung unterworfen

ist, stellen sich wie folgt dar:



In den ersten beiden Kapiteln wird eine Anndherung an die in Ghetto verarbeitete
Geschichte, mit Schwerpunkt auf im Schauspiel vorkommenden Figuren, die
historischen Personen und Ereignissen nachempfunden sind, angestrebt. Dies soll
das Verstindnis fiir die darauf aufbauenden Abschnitte erleichtern, im
Besonderen die Besprechung der beiden nédher betrachteten Inszenierungen.
Dieser Abschnitt versteht sich nicht als geschichtlicher Abriss, sondern als
Versuch, eine erste, fragmentarisch bleibende Orientierungshilfe bereitzustellen.
Ausgehend von einer Anndherung an den Nationalsozialismus, wird in der Folge
auf das Leben in den Ghettos eingegangen. Die Uberlegung, ob nicht in
Anbetracht der sich notwendig aus einer beschrankten Darstellung ergebenden
Vereinfachungen auch ganz auf diese Ausfiihrungen verzichtet werden konnte,
kann aus folgendem Grund zuriickgewiesen werden: Geschichte darf nicht
vergessen, nicht ignoriert werden, auch oder gerade dann nicht, wenn die Arbeit
selbst aus dem Verstdndnis einer anderen Disziplin heraus, im namlichen Fall, der
Theaterwissenschaft, entsteht. Das wichtigste Argument besteht in der Tatsache,
dass der Hauptteil dieser Abhandlung sich mit einem Schauspiel
auseinandersetzt, welches sich allgemein mit der Thematik der Verfolgung und
Unterdriickung von Juden wiahrend des Nationalsozialismus, genauer mit dem

Leben in einem Ghetto, beschiftigt.

Ausgehend von der Fragestellung, in welchem Kontext Ghetto besprochen werden
kann, ndhert sich das dritte Kapitel an den Begriff Holocaustdrama an. Der Fokus
liegt auf Darstellungen des Holocaust bzw. von Juden auf deutschsprachigen
Biihnen, im Besonderen interessieren kontroverse Darstellungen -
~Skandalstiicke” und , Tabubriiche” - einschliefilich gesellschaftlicher Reaktionen.
Angestrebt wird, einen knappen Uberblick iiber Wendepunkte und
Entwicklungsstufen in der Holocaustdramatik zu geben: Ausgehend von
allgemeinen Betrachtungen zur Holocaustliteratur, werden die wichtigsten
Merkmale und Stromungen in der Holocaustdramatik der frithen Nachkriegszeit
und des Dokumentartheaters dargelegt. Darauf aufbauend, werden in einem

weiteren Abschnitt kontroverse Judendarstellungen besprochen.



Fiir diese Arbeit werden vorwiegend grundlegende Werke zum Thema aus der
Literatur- und der Theaterwissenschaft herangezogen und durch weiterfiihrende
Untersuchungen zu einzelnen Dramen ergdnzt. Von Interesse ist dabei die
entstehungszeitliche Einbettung von Ghetto in einen Kanon von vergleichbaren
Stticken sowie deren Vorldufer und Wegbereiter. Exemplarisch sollen darum
neben Ghetto zwei weitere Stiicke besprochen werden: George Taboris Die
Kannibalen und Rainer Werner Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod. Die
kontroversen Reaktionen auf die deutschsprachige Urauffiihrung zeigen, dass die
in Ghetto behandelten Inhalte teilweise ebenfalls als grenzgéangig in dem Sinn

wahrgenommen wurden, als dass sie Tabuthemen beriihrten.

Im vierten Kapitel werden zwei Inszenierungen von Ghetto einschliefdlich ihrer
Rezeption ausfiihrlich besprochen. Dabei handelt es sich um die deutschsprachige
Urauffithrung an der Freien Volksbiihne in Berlin in der Regie Peter Zadeks (1984)
und die Inszenierung am Stadttheater Klagenfurt in der Regie des Autors Joshua
Sobol (2008). Der relativ grofie zeitliche Abstand und der unterschiedliche Ansatz
der beiden Regisseure erlaubt eine vergleichende Betrachtung der beiden
Arbeiten. Das Hauptaugenmerk liegt dabei in der Darstellung von textlichen
Verdanderungen (Striche, Umstellungen) und szenischen Unterschieden, im
Besonderen was die Bereiche Sprache, Musik, Biihnenbild, Kostiime und
Ensemble betrifft. Da bereits im dritten Kapitel gezeigt wurde, welche
unterschiedlichen Reaktionen kontroverse Darstellungen von jiidischen Figuren
auf der Bithne hervorzurufen vermochten, wird ebenso der Widerhall der beiden
Inszenierungen in der Presse einer genauen Betrachtung unterzogen. Die

Transkription von Orts- und Eigennamen erfolgt nach den Quellen.






1 NATIONALSOZIALISMUS: EINE ANNAHERUNG

Die Beschreibung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, einem historischen
Vorgang, der beinahe sechs Millionen Opfer forderte und zum Ziel hatte, alle im
deutschen Macht- und Einflussbereich lebenden Juden zu ermorden, erscheint
selbst dem Historiker unmoglich.! Diesem singuldren Verbrechen geht eine lange
Tradition des (deutschen) Antisemitismus voraus?, die in dieser Arbeit ebenso
wenig besprochen werden kann, wie die Machtiibernahme im Deutschen Reich
durch die NSDAPS, welche sich von einer kleinen, radikalen Randpartei zu einer
das politische Gefiige Deutschlands verdndernden Massenbewegung entwickelt
hatte# Die dem Nazi-Regime vorausgehende Epoche, die Weimarer Republik,
gewdhrte der judischen Bevolkerung in Deutschland zumindest in gesetzlicher
Hinsicht volle Gleichberechtigung.® Die Machtergreifung der NSDAP und die
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Janner1933 brachte das Ende der
Weimarer Republik.® Vorrangiges Ziel der Nationalsozialisten war die Errichtung
eines autoritdren Fiihrerstaates: Aus diesem Grund wurden zuallererst die
parlamentarische = Demokratie, die Parteien wund die unabhéngigen
Gewerkschaften ausgeschaltet.” Die Sicherung der Macht der NSDAP erfolgte
grofiteils tiber den Einsatz von Terror und Propaganda; bereits 1933 wurde das
erste Konzentrationslager® (KZ) errichtet (Dachau), die populistische Einwirkung
auf das Volk war allgegenwirtig und erfolgte {tiber alle verfiigbaren

Medienkanile: Film, Rundfunk, Presse.? Fiir die deutschen Juden bedeutete das

1Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 7.

2 Fiir eine kompakte Einfithrung siehe Graml, Reichskristallnacht, S. 38-108 oder Herbst, Das
nationalsozialistische Deutschland, S. 37-58.

3 NSDAP = Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, geht 1919/20 aus den Mitgliedern der
DAP (Deutsche Arbeiterpartei), der volkischen Thule-Gesellschaft und dem Kreis um den Dichter
Dietrich Eckart hervor (Vgl. Broszat, Machtergreifung, S. 220).

4 Vgl. Broszat, Machtergreifung, S. 113.

5Vgl. Zimmermann, Die deutschen Juden, S. 9.

6 Vgl. Broszat, Machtergreifung, S. 8.

7 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 61.

8 Konzentrationslager: wahrend der NS-Herrschaft das wichtigste Instrument des Staatsterrors. KZ
dienten urspriinglich der Ausschaltung politischer Gegner und der Drangsalierung unerwiinschter
Minderheiten. Wahrend des Krieges wurden sie zu Arbeitslagern fiir die Riistungsindustrie; ab
1941 wurde in einigen KZ die fabrikméfSige Totung von Juden, Sinti und Roma durchgefiihrt. (vgl.
Distel, ,, Konzentrationslager” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, S.
550-551).

° Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 81-86.
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Nazi-Regime die Aufhebung der Emanzipation, die Vertreibung aus Deutschland
und letztendlich die physische Vernichtung.’® Dass mit der Machtergreifung der
NSDAP , Rassismus und Antisemitismus in Deutschland zur Staatsdoktrin erhoben”11
wurden, ldsst sich unschwer belegen. Von April 1933 an wurden circa 2 000
antijiidische Gesetze und Ergdnzungsverordnungen erlassen, was verdeutlicht,
dass die Politik der NSDAP auf die gesetzliche Ausgrenzung der deutschen Juden
zielte.1? Als einschneidende Beispiele konnen das ,Reichsbiirgergesetz” und das
»,Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre” genannt
werden. Die als ,Niurnberger Gesetze“1® bekannten Erlasse vom 15. September
1935 machten Juden zu Biirgern zweiter Klasse und verboten sowohl
EheschliefSung als auch aufierehelichen Geschlechtsverkehr zwischen , Juden und
Staatsangehorigen deutschen oder artverwandten Blutes.”1* Diese hochgradig
diskriminierenden Gesetze implizierten gesellschaftliche Auswirkungen fiir die
Betroffenen. , Eine Minderheit, die sich solchermaflen gedchtet sieht, wird im Wortsinne
unbertihrbar. Wer ihr angehort, existiert, auch wenn er mitten unter der Mehrheit lebt, in
einem Ghetto...”1> Die Ausgrenzung der jiidischen Bevolkerung, sei es durch
gewalttdtige Ausschreitungen oder Gesetze, schaffte eine Atmosphdre der
Anfeindung, erschwerte den Kontakt mit anderen Biirgern und fiihrte zu
wirtschaftlicher und kultureller Ghettoisierung der Juden. Zwar wurden in
Deutschland, anders als spater in Polen oder Russland, keine Ghettobezirke
errichtet, aber die jlidische Gemeinde wurde Bedingungen unterworfen, die
Merkmale dieser Ghettos vorwegnahmen: Unterbindung der sozialen Kontakte
zwischen Juden wund Deutschen, Beschrankungen der Bewegungsfreiheit,

Kennzeichnungspflicht und die Bildung eines jiidischen Verwaltungsapparats.1®

10 Vel. Zimmermann, Die deutschen Juden, S. 79.

11 Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 37.

12 Vgl. Zimmermann, Die deutschen Juden, S. 47-48.

13 Sammelbezeichnung fiir die auf dem »Reichsparteitag der Freiheit« in Nuirnberg
verabschiedeten Rassegesetze (vgl. Wetzel, ,Niirnberger Gesetze” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.),
Enzyklopidie des Nationalsozialismus, S. 620)

14 Graml, Reichskristallnacht, S. 148.

15 Graml, Reichskristallnacht, S. 156.

16 Vel. Hilberg, Vernichtung, S. 56.



Zusédtzlich waren zahlreiche Gesetze darauf ausgerichtet, die ©ckonomische
Situation der deutschen Juden zu verschlechtern. Die Verdriangung aus der
Wirtschaft reichte von organisierten Boykotten gegen jiidische Unternehmen {tiber
Berufsverbote und schloss die Auflosung oder Arisierung jiidischer Betriebe ein.l”
So waren von 1933 bis 1938 bereits 60% der jlidischen Geschifte arisiert bzw.
liquidiert worden.!8 Diese Mafsnahmen zur wirtschaftlichen Schwéachung wurden
gepaart mit solchen, die darauf abzielten, die jiidische Minderheit weiter zu
isolieren, stigmatisieren und politisch zu entrechten und waren somit Teilschritte
eines Vernichtungsprozesses, den Hilberg folgendermafsen skizziert: ,Zuerst
definierte man den Begriff »Jude«; dann traten Enteignungsmafinahmen in Kraft; es folgte
die Konzentration der Juden in Ghettos; schliefSlich fiel die Entscheidung, das europdische

Judentum auszuloschen.”19

1.1 ,,REICHSKRISTALLNACHT*

Als , Scheitelpunkt des Wegs zur ,Endlosung’, zum millionenfachen Mord an Juden aus
ganz Europa”?® wird in der Forschung hdufig der November-Pogrom?! von 1938
genannt. Dieses Ereignis wurde von den Nationalsozialisten als Anlass genutzt,
die endgiiltige Enteignung der Juden, ihre Ausschaltung aus der Wirtschaft per
Gesetz herbeizufiihren. Als auslosendes Moment fiir den November-Pogrom vom
9. November 1938 (,Reichskristallnacht“??) kann das am 7. November 1938 von
Herschel Griinspan, einem in Paris lebenden Juden, veriibte Revolverattentat auf
den Legationssekretdir der deutschen Botschaft in Paris, Ernst vom Rath,
angesehen werden. Die Nationalsozialisten stilisierten die Tat zur Verschworung

des , Weltjudentums” gegen das deutsche Reich hoch und leiteten die endgiiltige

17 Vgl. Zimmermann, Die deutschen Juden, S. 51-53.

18 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 167.

19 Hilberg, Vernichtung, S. 56.

20 Benz, Holocaust, S. 26.

2l Pogrom: urspriinglich Bezeichnung fiir Ausschreitung gegen Minderheiten in Russland. Nach
einer Welle antijiidischer Pogrome 1881-1883 im internationalen Sprachgebrauch in einem, auf die
judische Minderheit bezogenen, Sinn tibernommen. Heute steht der Begriff fiir kollektive
Gewaltaktionen einer Mehrheitsbevilkerung gegen Minderheiten jeder Art (vgl. Bergmann,
,Pogrom” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, S. 641).

22 Die Herkunft der Bezeichnung ,Reichskristallnacht” ist nicht definitiv geklart. (Vgl. Pétzold,
»Reichskristallnacht” in: Benz; Graml; Weif8 (Hg.), Enzyklopddie des Nationalsozialismus, S. 679-681).
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Ausgrenzung der deutschen Juden aus allen sozialen und ©konomischen
Zusammenhdngen ein.?? Die Parteispitze befand sich am 8. und 9. November in
Miinchen, um des gescheiterten Putsches vom November 1923 zu gedenken?, als
sie die Nachricht vom Ableben vom Raths erreichte.?> Es wurde von NSDAP und
SA (Sturmabteilung) zum Anlass fiir eine Vergeltungsaktion genommen, bei
welcher die Presse zur Mobilisierung der Massen eingesetzt wurde. In einer Rede
erklarte Propagandaminister Goebbels, dass antisemitischen Demonstrationen
seitens der Bevolkerung, sofern sie entstiinden, nicht entgegenzutreten sei. ,Es
wurde die villige Zerstorung des jiidischen Besitzes durch einen won der Partei zu
inszenierenden und zu lenkenden Pogrom befohlen, doch diirfe die Partei nicht als
Urheberin in Erscheinung treten.”?¢ Die Mehrheit der Anwesenden begriff ,dies als
Aufforderung zur Organisation sogenannter »spontaner« Aktionen des »Volkszorns«"?7
Die Beteiligung der Bevolkerung am Pogrom ladsst sich nicht bestreiten, genauso
wenig darf aber die lenkende wund anstiftende Einwirkung der Partei
verschwiegen werden. Die erschiitternde Bilanz: Mehrere hunderte abgebrannte
Synagogen, mindesten 8 000 zerstorte jiidische Geschéfte und zahllose verwiistete
Wohnungen, eine nicht mehr feststellbare Zahl schwer misshandelter und
verletzter Juden, 30 000 festgenommene und in die Konzentrationslager Dachau,
Buchenwald und Sachsenhausen verschleppte Juden, und rund hundert jidische

Todesopfer, deren Morder nie strafrechtlich verfolgt wurden.?8

1.2 DER ANFANG VOM ENDE

Zahlreiche antisemitische MafSnahmen der NSDAP waren schon vor dem
November-Pogrom 1938 in Kraft getreten, doch die in der Folgezeit eingeleiteten
waren von radikalerer Qualitit. So wurde den deutschen Juden der Besuch von

kulturellen Einrichtungen ebenso verboten wie das Betreten bestimmter Bezirke

2 Vgl. Benz, Holocaust, S. 26.

2 Naheres tiber den , Hitler-Putsch” von 1923 findet sich bei Broszat, Machtergreifung, S. 9-37.
% Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 207.

26 Graml, Reichskristallnacht, S. 22.

27 Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 207.

8 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 32.
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oder Freizeiteinrichtungen wie Sportpldtze oder Freibdder.?? Neben der im
November 1938 per Verordnung festgelegten Ausschaltung der Juden aus dem
Wirtschaftsleben kam das Verbot jtidischer Zeitungen, die Auferlegung von
Zwangsarbeit und die Zusammenlegung jtidischer Familien in , Judenhdusern”.30
Dazu wurden Ausgangssperren erlassen, die Moglichkeit zum Einkauf von
Lebensmitteln zeitlich beschréankt bzw. der Verkauf bestimmter Nahrungsmittel
an Juden tiberhaupt verboten, Radiogerdte beschlagnahmt, die Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel eingeschriankt und die Pflicht eingefiihrt, einen

schwarzen Davidstern auf handtellergrofiem, gelbem Grund zu tragen.3!

Der Pogrom und die auf ihn folgenden legislativen Akte bedeuteten den Eintritt in
eine weitere Phase und eine neue Zielsetzung der antisemitischen Politik. Zwar
wurde zundchst die Auswanderung der Juden weiterhin gefoérdert, doch die
~Reichskristallnacht” eroffnete auch ,eine Etappe, in der sich eine ganz andere
Vorstellung von der Losung der Judenfrage Bahn brach und mit der Tendenz zur
Austreibung der Juden allmihlich zu konkurrieren begann.”32 Der Ubergang der
Judenverfolgung zur blofien Gewalt konnte nicht so ohne weiters vollzogen
werden, da sich gezeigt hatte, dass es in der deutschen Bevolkerung eine Mehrheit
gab, die das gewaltsame Vorgehen im Zuge der , Reichskristallnacht” offenkundig
verurteilte. Der antisemitische Aktionsdrang bedurfte jedoch eines Ventils und als
solches diente die Austreibung, durch welche der Antisemitismus in andere
Lander exportiert werden sollte.33 Viele Juden wurden von sich aus aktiv und
suchten Deutschland zu verlassen; von freiwilliger Emigration kann in diesem
Zusammenhang jedoch nicht gesprochen werden, da dieses Verhalten als
Reaktion auf die gesetzliche Diskriminierung und Schikanierung zu sehen und
somit als Flucht zu bewerten ist. Bis zum Auswanderungsstopp im Oktober 1941
gelang es circa 455 000 Juden Deutschland zu verlassen, wobei ungefahr 100 000 in

Lander emigrierten, die spater von deutschen Truppen besetzt wurden.34

2 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 180.

30 Vgl. Benz, Holocaust, S. 34-35.

31 Vgl. Zimmermann, Die deutschen Juden, S. 72-73.

32 Graml, Reichskristallnacht, S. 183.

3 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 189.

34 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 212-213.
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Am 1. September 1939 tiberfiel die Deutsche Wehrmacht Polen, zwei Tage spéter
erklarten England und Frankreich dem Deutschen Reich den Krieg. In Polen
konnte sich die deutsche Wehrmacht, unterstiitzt durch die Rote Armee, rasch
durchsetzen: Warschau kapitulierte am 27. September 1939, am 06. Oktober
wurden die Kampfhandlungen eingestellt.3> Innerhalb des Reichs zog der
Kriegsbeginn politische Sofortmafinahmen nach sich: Rationierung der
Lebensmittel, Einkommenssenkungen, hohere Steuerabgaben, Verschiarfung der
Strafverfolgung, Einleitung neuer judenfeindlicher Mafinahmen und Beschluss
des staatlich gelenkten Mordes an geistig oder korperlich behinderten
Anstaltsinsassen (= Euthanasie).3* Nach dem erfolgreichen Polenfeldzug siegte die
Deutsche Wehrmacht in Norwegen, Danemark, den Niederlanden, Belgien,

Frankreich, Jugoslawien und Griechenland.?”

Die kriegsbedingte Ausweitung des nationalsozialistischen Deutschland fiihrte
dazu, dass sich immer mehr Juden in von deutschen Truppen besetzten Gebieten
authielten. Dies wurde von den Nationalsozialisten als Problem wahrgenommen,
dem durch Auswanderung nicht beizukommen war und welches eine territoriale
»,Endlosung” erforderte.?® Fiir die eroberten und an das Reich angeschlossenen
polnischen Gebiete sowie fiir das Generalgouvernement® wurde die
Konzentrierung der polnischen Juden in grofieren Stadten und ihre Ghettoisierung
angeordnet. Die Deportationen betrafen nicht nur Juden: Bis Februar 1940 sollten
erhebliche Teile der nichtjiidischen polnischen Bevolkerung und alle Juden aus
den eingegliederten Ostgebieten ausgesiedelt und ins Generalgouvernement

gebracht werden, fiir die Organisation war das Reichsicherheitshauptamt (RSHA)

% Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 275-277.

36 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 256-258.

37 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 304-335.

8 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 202.

% Generalgouvernement: vom Deutschen Reich eingerichtete Verwaltungseinheit, die diejenigen
Gebiete Polens umfasste, die von Deutschland besetzt, aber nicht dem Reich einverleibt worden
waren. In den vier Distrikten Krakau, Warschau, Radom und Lublin lebten ca. 12 Millionen
Menschen (vgl. ,Generalgouvernement” in: Gutman (Hg.), Enzyklopidie des Holocaust, Bd. 1., S. 511-
513).
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zustandig.4? Bis Ende 1940 wurden etwa 365 000 Polen ausgesiedelt, um deutschen
Emigranten Platz zu machen. Wihrend der polnischen Bevolkerung gewisse
Mindestrechte blieben, bedeutete die Aussiedlung fiir Juden in jedem Fall
Ghettoisierung und Zwangsarbeit.4! Die Ghettos im Generalgouvernement waren
zundchst nur als provisorische Sammellager fiir die spadtere Abschiebung
samtlicher Juden nach Madagaskar gedacht, wo die Deutschen nach dem Sieg
gegen Frankreich die Errichtung eines Grofighettos angedacht hatten. Die im
sogenannten Madagaskarplan geplanten Massendeportationen stellten sich jedoch
als unmoglich heraus, da ein Friede mit England nicht zu erreichen war. Von der
Eroberung Russlands versprach sich das Hitler-Regime eine Anderung der
Kriegslage und eine territoriale Losung fiir die im Einflussbereich lebende
judische Bevolkerung.#> Die von den Nationalsozialisten hdufig verwendeten
Termini Endlosung (der Judenfrage), Sonderbehandlung oder Umsiedlung wurden
spdtestens ab dem Angriff auf die Sowjetunion im Frithsommer 1941 als
Synonyme fur Vilkermord verwendet*3 Der Krieg gegen Russland und die
systematische Ermordung der Juden wurden aller Wahrscheinlichkeit nach
zeitgleich geplant.** Der Angriff auf die UdSSR am 21. Juni 1941 verlief zun&chst
glinstig fiir die Deutsche Wehrmacht. Russland sollte im Falle des deutschen
Kriegsgewinns ein dhnliches Schicksal deutscher Kolonialpolitik widerfahren wie
Polen; sowjetische Kriegsgefangene und Juden vertrieben oder getotet werden.#?
Unmittelbar nach Kriegsbeginn wurden die ersten Massaker an Juden
(MassenerschiefSungen) vertibt.4¢ Die UdSSR konnte jedoch nicht, wie von den
Deutschen beabsichtigt, in einem Blitzkrieg unterworfen werden, die deutsche
Armee musste grofie Verluste hinnehmen und unterlag in der Schlacht um
Moskau 1941, was aber nicht zum Abzug der Deutschen Truppen aus dem Osten

fithrte.4”

40 Ziel war es, in den nunmehr ins Reich eingegliederten Gebieten eine ,Germanisierung”
vorzunehmen.

41 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 284-286.

42 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 372-373.

43 Vgl. Benz, Geschichte des dritten Reiches, S. 217.

4 Vel. Graml, Reichskristallnacht, S. 205-206.

4 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 378-379.

4 Vel. Graml, Reichskristallnacht, S. 212.

47 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 366-367.
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1.3 DER UNTERGANG

Es scheint unmoglich, die unsédglichen Verbrechen, die seit Kriegsbeginn vertibt
wurden und in dem Versuch gipfelten, die gesamte jiidische Bevolkerung Europas
zu vernichten, zu erkldren. ,Die erzwungene Emigration und Vertreibung der
deutschen Juden wurde von Oktober 1941 an ersetzt durch die Deportation zur
Ermordung zusammen mit allen europdischen Juden.”*8 Benz beschreibt die
Deportationen als systematisch, biirokratisch geregelt, bis ins Detail programmiert
und zielstrebig darauf gerichtet, die europdische Judenheit umzubringen.# Die
Entscheidung fiir die Deportationen der deutschen Juden fiel parallel zu jener,
Juden in die Vergasungsaktionen im Rahmen der Euthanasie mit einzubeziehen,
eine verschéarfte Totungspraxis im Osten zu verfolgen und zur Lageverschiebung
im Russlandfeldzug.?® Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine Totungszentren
und so wurde die jiidische Bevolkerung bis zur Fertigstellung der Lager in
Ghettos in den eingegliederten und neu besetzen sowjetischen Gebieten
gezwdngt.5! Wann die Entscheidung getroffen wurde, die jidische Bevolkerung
nicht nur auszutreiben, sondern systematisch zu vernichten, ldsst sich nicht
rekonstruieren.>? Die Wannsee-Konferenz am 7. Dezember 1942, die der Endldsung
der Judenfrage gewidmet war, diente vor allem der Koordination der
Organisationen - die Entscheidung zum Mord war schon gefallen.5 Das Protokoll
der Konferenz hilt fest, dass der Arbeitseinsatz im Osten fiir den Grofsteil der
Juden ohnehin zum Tod fithren wiirde, fiir die ,verbleibenden Restbestinde” sah
man eine ,Sonderbehandlung”>* vor. Ein Abschieben der Juden nach Osten kam
nicht mehr in Frage und ,mit der improvisierten Methode, die deportierten Juden von
den Einsatzgruppen ermorden zu lassen, wie das in Kaunas, Riga und Minsk im

November 1941 geschehen war, sollte Schluss gemacht werden.”> Die Meldungen der

48 Zimmermann, Die deutschen Juden, S. 56.

4 Vel. Benz, Geschichte des dritten Reiches, S. 214.

50 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 381.

51 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 222.

52 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 380.

% Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 386-388.
54 Benz, Holocaust, S. 10.

55 Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 385.
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Einsatztruppen {iiber die ermordeten und in Massengrdber verscharrten Juden
belegen, dass der nationalsozialistische Vernichtungsfeldzug bereits im ersten
Dreivierteljahr nach dem Angriff auf die UdSSR 700 000 bis 750 000 Juden in der
Sowjetunion das Leben gekostet hatte® Die vom Sicherheitsdienst
durchgefiihrten MassenerschiefSsungen waren teilweise auf Ablehnung seitens der
Wehrmacht gestofien.?” Nicht zuletzt um den Mordkommandos den Einsatz zu
erleichtern, wurden alternative Formen der Totung angedacht. Ab Ende 1941
wurden die beinahe offentlichen Massaker, die wdhrend der Eroberung der
polnischen, sowjetischen, jugoslawischen Gebiete veriibt worden waren,
eingestellt und der Massenmord in die Vernichtungslager verlegt.5 Die ersten
Lager, die mit Gas arbeiteten, wurden in Chelmo (1941), Belzec, Sobibor und
Treblinka (alle 1942) errichtet, insgesamt wurden dort circa 1,65 Millionen
Menschen getotet. Ab Oktober 1943 verlegten sich beinahe alle Totungsaktivitdten
in das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz.®® Mit der
Kriegserkldarung der Deutschen an die USA am 11. Dezember 1941 nahm der Krieg
globale Ausmafie an und fiihrte zu einer Zersplitterung der deutschen Kréfte.®
Fiir die Schilderung des weiteren Kriegsverlaufes, der mit der bedingungslosen
Kapitulation Deutschlands im Mai 1945 endete, darf auf die Literatur verwiesen

werden.

Die historische Einzigartigkeit des Holocaust ergibt sich aus dem befohlenen
Massenmord eines sogenannten Kulturstaats, der einem ausgedachten Plan folgte,
welcher die vollstindige Ausloschung einer Gruppe der europdischen
Bevolkerung vorsah. Die Opfer fielen weder aus politischen noch 6konomischen
Interessen, sondern aufgrund eines ideologischen Wahns.®! Schockierend bleibt
die Opferbilanz: die gesicherten Minimalzahlen belaufen sich auf 165 000 Juden
aus Deutschland, 65 000 aus Osterreich, 32 000 aus Frankreich und Belgien, mehr

als 100 000 aus den Niederlanden, 60 000 aus Griechenland, ebenso viele aus

% Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 214-215.

57 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 217.

% Vgl. Benz, Holocaust, S. 14.

% Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 388-391.
00 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 420.

61 Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 254.
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Jugoslawien, tiber 140000 aus der Tschechoslowakei, eine halbe Million aus
Ungarn, 2,2 Millionen aus der Sowjetunion und 2,7 Millionen aus Polen, die dem
Nationalsozialismus zum Opfer fielen.®? Dazu kommen noch 2 bis 3 Millionen
Polen nicht-mosaischen Glaubens, wenigstens ebenso viele Russen, {iber
3 Millionen sowjetische Kriegsgefangene und etwa eine halbe Million Roma und

Sinti.e3

02 Vgl. Benz, Holocaust, S. 116.
0 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 398.
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2 GHETTOS

Das vorangegangene Kapitel sollte aufzeigen, mit welch diskriminierenden
Mitteln der Nationalsozialismus gegen alles vorging, was , andersartig” erschien.
Weiteres Ziel war es, die Ghettos, die wihrend der NS-Herrschaft errichtet
wurden, in einen grofieren Kontext einzuordnen. In diesem Abschnitt wird
anhand von Beispielen das Leben (bzw. Uberleben) in den Ghettos skizziert, die
in den Jahren 1940-1943 ,, Vorhofe der Holle, Zwischenstationen fiir die Lager“®* waren,
in welche die Menschen zum Zweck ihrer Ermordung deportiert wurden. Das
Hauptaugenmerk des Kapitels liegt dabei auf dem Ghetto Wilna, dem Schauplatz
des Schauspiels von Joshua Sobol. Da es zwischen den einzelnen Ghettos
zahlreiche Parallelen gab, konnen gewisse Tatbestidnde jedoch verallgemeinernd
festgehalten werden. In diesem Kapitel geht es um die Vermittlung einer
Grundidee davon, unter welchen Bedingungen das tdgliche Leben in den Ghettos
bestritten werden musste. Man konnte einwenden, dass eine derartige Darstellung
mit dem Theaterstiick Ghetto nur in indirektem Zusammenhang steht, dennoch
mochte die Verfasserin nicht darauf verzichten, zumal auch Joshua Sobol sich
eingehend mit dem Leben im Ghetto auseinandergesetzt und viele Fakten fiir sein
Schauspiel recherchiert hat. Sobols Wissen tiber diese Periode beeinflusste stark
den Produktionsprozess der noch zu besprechenden 2008er Inszenierung; ihm
war es wichtig, bei Schauspielern und Kleindarstellern (Statisten) ein Verstandnis
tiir die Thematik zu entwickeln. Eine knappe Darstellung wird angestrebt und
vorzugsweise auf Fakten hingewiesen, die in Ghetto verarbeitetet werden, bzw. die
fir das Verstandnis der in der Arbeit analysierten Szenen hilfreich sind. Sobols
Entscheidung, den historischen Polizeichef und Ghettoleiter Jakob Gens zu einem
der Protagonisten in Ghetto zu machen, und damit den ebenso komplexen wie
tabuisierten Themenbereich der Kollaboration zu beriihren, fiihrte zu einer Reihe

von Debatten, auf die noch einzugehen sein wird.

64 Benz, Holocaust, S. 49.
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2.1 DIE GHETTOISIERUNG POLENS

Im von Deutschland besetzten Osteuropa wurden Zwangsquartiere gebildet und
in sprachlicher Ankntipfung an historische Vorbilder Ghettos genannt.®> Hilberg
definiert Ghetto als einen ,in Gefangenschaft gehaltenen Stadtstaat”.¢¢ Die Ghettos
waren Orte des Zwangsaufenthalts, in welchen die internierten Juden gedemiitigt
und ausgebeutet wurden.®” Der Prozess der Ghettoisierung ldsst sich in knappen
Worten umschreiben: Im Rahmen des Polenfeldzugs wurde die judische
Bevolkerung zundchst in Stddten mit Eisenbahnanschluss konzentriert, dann in
das Generalgouvernement deportiert und schliefdlich in hermetisch abgeriegelten
Ghettos eingesperrt.®® Bis zum Scheitern des Madagaskarplans konnte die
Ghettoisierung teilweise als Vorbereitung zu dieser geplanten Massenaussiedlung
gesehen werden. Wobei angemerkt werden sollte, dass auch der Madagaskarplan
als Vernichtungsstrategie zu verstehen ist, baute er doch darauf auf, dass die
ausgesiedelten Juden den klimatischen Umstdnden vor Ort zum Opfer fallen
wiirden. Ob parallel zur Errichtung der Ghettos ein systematisches Ermorden der
jidischen Minderheit bereits angedacht wurde, ldsst sich nicht mit Sicherheit
bestitigen, in jedem Fall aber leitete diese Phase den Ubergang zur
Vernichtungspolitik ein.®® Bereits unmittelbar nach dem deutschen Einmarsch in
Polen kam es zu antisemitischen Exzessen, an denen sich Soldaten, Volksdeutsche
und Polen beteiligten.”0 ,,Alle in Deutschland in den Jahren 1933 bis 1939 eingefiihrten
antijiidischen Gesetze und Bestimmungen traten im besetzten Polen ebenfalls sofort in
Kraft, nur in verschirfter Form.”’1 Die (6ffentliche) Repression der Juden wurde
durch die Zwangseinweisung in Ghettos um die Dimension der
Freiheitsberaubung erweitert. Diese Mafsnahme wurde mit den Argumenten
begriindet, dass die jiidische Bevolkerung Fleckfieber verbreite, Lebensmittel

horte, um damit auf dem Schwarzmarkt zu handeln, und deutschen Beamten kein

%5 Vgl. Matthdus, ,Ghetto” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopddie des Nationalsozialismus, S. 489-
490.

¢ Hilberg, Vernichtung, S. 246.

97 Vgl. Benz, Holocaust, S. 38.

68 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 198-201 und Benz, Holocaust, S. 38.

0 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 372.

70 Vgl. Benz, Holocaust, S. 37.

71 Gutman, , Vorwort von Israel Gutman” in: Czerniakéw, Tagebuch, S. IX.
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ausreichender Wohnraum zur Verfligung stehe.”? Im ersten Halbjahr nach der
Eroberung Polens gab es wenig Planung und viel Konfusion: wihrend die
administrativen Vorbereitungen ziigig durchgefiihrt wurden, kam die eigentliche
Bildung der Ghettos nur schleppend voran.” Obwohl es keinen zentralen Befehl
oder Plan zur Errichtung der Ghettos gab, ldsst sich fiir alle Stadte ein dhnliches
Vorgehen feststellen: Zundchst wurde ein Ort (meist ein dicht besiedeltes
Elendsviertel) bestimmt, dann abrupt Umzugsbefehle erteilt und das Ghetto
abgeriegelt, sobald die Juden einquartiert waren.’* Die Absperrung und
Bewachung des Ghettos wurde in vielen Fillen der jiidischen Gemeinde
tiberantwortet, wie eine Tagebuchaufzeichnung des Judenrates Czerniakéw
belegt: , Forderung, die Gemeinde soll das ,Getto” mit Draht umziunen, Pfihle
einschlagen usw. und spiter dariiber wachen.””> Im April 1940 war das erste grofie
Ghetto (jenes in Lodz) fertig gestellt, im Oktober 1940 schlossen sich die Mauern
um das Ghetto Warschau. Fiir die Gefangenen war es verboten, das Ghetto zu

verlassen. Auf Zuwiderhandeln stand die Todesstrafe.”6

Die Ghettomauer war zugleich die Demarkationslinie, die den Juden vom Menschen trennte:
dieser, auch in seiner verkriippelten Gestalt als unterdriickter Pole, durfte prinzipiell leben,
als Sklave zwar, ohne Schulen, ohne staatsbiirgerliches Recht, ohne Wiirde, wenn man so
will, doch war es ihm nicht verwehrt, zu atmen.””

Die im eigenhdndig unter Zwang erbauten Gefdangnis Eingesperrten wurden nicht
nur ihrer Freiheit, sondern auch des Grofsteils ihrer finanziellen Mittel und ihrer
Rechte beraubt. Wie blanker Hohn erscheint die Tatsache, dass die Kosten zum
Bau der Mauer auch noch den im Ghetto eingesperrten Menschen aufgebtirdet

wurden.”

2.2 LEBENIN DEN GHETTOS

,Das Ghetto, das nazideutsche Ghetto, von dem hier die Rede ist, war des Todes

Vorzimmer, und die Metapher, journalistisch oder nicht, deckt in vollkommener

72 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 234-235.

73 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 225.

74 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 238.

75 Czerniakéw, Tagebuch, S. 53.

76 Vgl. Czerniakéw, Tagebuch, S. 201.

77 Améry, ,Im Warteraum des Todes” in: Deschner, Menschen im Ghetto, S. 13.
78 Vgl. Czerniakéw, Tagebuch, S. 208.
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Kongruenz die in verfluchter Zeit gelebte Wirklichkeit.””® In den Ghettos wurde die
judische Bevolkerung wie in Lagern interniert und die Organisation ihres Lebens
wurde vom NS-Regime festgelegt.80 Dies gilt fiir alle Ghettos, wie es tiberhaupt
zahlreiche Parallelen zwischen den einzelnen Ghettos gibt, die sich allesamt in der
dhnlichen Vorgehensweise der deutschen Besatzer begriinden. Die katastrophalen
Zustande werden deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass im Warschauer
Ghetto 445 000 Menschen auf 3,36 km? in knapp tiber 61 000 Wohnrdumen lebten,
was einer Belegung von 7,2 Personen pro Raum entspricht®! - , physische
Kompression von Menschenmassen in engstem Raum”$2. Wiahrend die Zahl der
jidischen Bewohner Warschaus mehr als ein Drittel der Gesamtbevolkerung der
Stadt ausmachte, nahm das Ghetto nicht mehr als ein Zwanzigstel der Wohnflédche
Warschaus ein.83 Unter elenden hygienischen Bedingungen und vollig
unzureichender Versorgung mussten die Juden Zwangsarbeit in Fabriken und
Werkstidtten leisten, die Riistungsgtiter fiir das Deutsche Reich produzierten:3+
Lebensbedrohliche Umstidnde fiir alle, die zu alt oder zu schwach waren, um
Zwangsarbeit zu leisten.8> Im Ghetto Warschau standen im Mérz 1941 den circa
250000 arbeitstdtigen Juden 150 000 Juden gegeniiber, die auf Sozialftirsorge
angewiesen waren.8¢ 18% der Bevolkerung des Ghettos Warschau und 25% des
Ghettos Lodz starben an Seuchen, aus Hunger oder an Krankheiten.8” Deschner
beschreibt die Situation im Ghetto Warschau: , Vom ersten Tag der Einrichtung des
Ghettos an gab es fiir die iibergrofle Masse der Bevilkerung [...] nur ein zentrales
Problem, das bis zur Zeit der groffen Deportationen im Sommer 1942 alle anderen
iiberschattete: den Hunger.”88¢ Neben dem allgegenwértigen Mangel an
Nahrungsmitteln und der fortwdhrenden Seuchengefahr erschwerte die vollige

Isolation von der Aufienwelt das Leben im Ghetto.89 Lebensmittel wurden von

7 Améry, ,Im Warteraum des Todes” in: Deschner, Menschen im Ghetto, S. 12.
80 Vegl. ,,Ghetto” in: Gutman (Hg.), Enzyklopidie des Holocaust, Bd. 1., S. 535.

81 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 371-72.

82 Améry, ,Im Warteraum des Todes” in: Deschner, Menschen im Ghetto, S. 21.
8 Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 53.

84 Vgl. Benz, Geschichte des dritten Reiches, S. 209.

8 Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 63.

86 Vegl. Czerniakéw, Tagebuch, S. 209.

87 Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 371-72.

88 Deschner, Menschen im Ghetto, S. 77.

8 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 246.
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den deutschen Besatzern dermafien rationiert, dass sie nur fiir wenige Tage des
Monats reichten, der Rest des Bedarfs wurde so gut es ging durch Schmuggel
gedeckt.? Verwaltet wurden die Ghettos durch den Judenrat und andere
Einrichtungen, die dem Judenrat wunterstellt waren, wie der judische
Ordnungsdienst (Ghettopolizei) und administrative Abteilungen, die Kontrolle

befand sich in den Handen der Gestapo.!

Zu den Ghettos in Warschau, Lodz und Krakau, Tschenstochau, Radom, Kielce und in
vielen anderen Orten auf polnischem Boden kamen ab Juni 1941 mit dem Russlandfeldzug
Ghettos in Ostpolen, Litauen, Estland und Lettland, Weifirussland hinzu wie Wilna und
Kowno, Riga, Minsk und als eines der letzten Lemberg.?2

Die bereits beschriebene Strategie, welche der deutsche Besatzer in Polen
anwandte, wurde auf die eroberten Gebiete in der Sowjetunion tibertragen. Der
Einmarsch in die Sowjetunion erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem der
Madagaskarplan bereits als gescheitert angesehen werden kann, was den
Charakter der Ghettos verdnderte und zu einer Ausweitung der bereits latent
vorhandenen Totungsbereitschaft fiihrte. Vorerst wurde zwar das weitere
Schicksal der Internierten vom Ausgang des Russlandfeldzuges abhingig
gemacht,”® doch drangte sich zunehmend der Vernichtungswille in den
Vordergrund, der paradoxerweise unter anderem durch das in den polnischen
Ghettos herrschende Elend begriindet wurde.®* In der Sowjetunion gingen der
Errichtung der Ghettos oftmals Massaker der Einsatzgruppen und mobiler
Einheiten voraus.” In Warschau und Lodz wurde 1942 mit den Deportationen in
die Vernichtungslager begonnen, wobei den Judenriten®® die Aufgabe tibertragen
wurde, die Transportlisten zusammenzustellen. Dies verdeutlicht, dass die
Deutschen sich der Beihilfe jiidischer Funktiondre bedienten, sie zur Kollaboration
notigten. Der Vorsitzende des Judenrates des Ghettos Warschau, Adam
Czerniakéw, entzieht sich diesem blutigen Auftrag indem er sein Leben beendet.”

Aus Notizen fiir seine Frau und die Gemeindeverwaltung wird deutlich, dass er

% Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 109.

91 Vgl. Benz, Holocaust, S. 44.

92 Benz, Holocaust, S. 47.

% Vgl. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland, S. 373.

% Vgl. Graml, Reichskristallnacht, S. 192-94.

% Vegl. ,,Ghetto” in: Gutman (Hg.), Enzyklopdidie des Holocaust, Bd. 1., S. 536.
% Siehe Kapitel 2.2.2 Judenrat.

% Vgl. Benz, Holocaust, S. 41.
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es nicht tiber sich brachte, einen Kindertransport vorzubereiten: , Sie verlangen von
mir, mit eigenen Hinden die Kinder meines Volkes umzubringen. Es bleibt mir nichts
anderes 1ibrig, als zu sterben.”’® Mordechai Chaim Rumkowski, Judeniltester des
Ghetto Lodz, der sich den deutschen Anordnungen nicht entzieht, kann sein
Leben ebenso wenig retten: Im August 1944 wird er mit seiner Familie nach
Auschwitz deportiert.?? Sein Schicksal soll hier stellvertretend fiir die in den
Ghettos eingesetzten Judenrdte und Ordnungsdienste erwdhnt werden, die
genauso wenig mit dem Leben davonkamen wie alle anderen Ghettobewohner,
wenngleich sie es aufgrund ihrer Position ldnger verteidigen konnten. Das Amt

des Vorsitzenden des Judenrates im Ghetto Wilna hatte Jakob Gens iiber.

EXKURS:. ,, BEGLEITMASSNAHMEN “

1940 wurden drei Propagandafilme uraufgefiihrt, die den Juden als
Untermenschen darstellen: Erich Waschneks Die Rothschilds, Veit Harlans Jud Siif
und Fritz Hipplers Der ewige Jude.® Die beiden letzteren Filme mussten von den
Angehorigen der Sicherheitspolizei und sonstiger NS-Formationen verpflichtend
gesehen werden.’01 Drehort des Filmes Der ewige Jude, der mit altbekannten
antijiidischen Stereotypen arbeitet und in welchem Juden mit Ratten verglichen
werden: das Ghetto Lodz.192 Auch im Warschauer Ghetto wurden Aufnahmen fiir
Propagandafilme gemacht.1® Leiser zufolge liegt der Zynismus des hochgradig
antisemitischen Films Der ewig Jude darin, ,dass man Menschen [...] wie Tiere in
einem tiberfiillten Kifig einsperrte und dann diese Erniedriqung so darstellte, als sei sie
eine fiir die Opfer [...] vollig normale, selbstgewollte Existenzform, ein Beweis fiir die
These, dass Juden gar keine Menschen seien.”1%* Der Vergleich mit Ratten findet sich

auch - was nicht weiter {iberrascht - in den Tagebtichern des

%8 Czerniakow, Tagebuch, S. 285.

9 Vgl. Benz, Holocaust, S. 46.

100 Vegl. Leiser, Deutschland, erwache!, S. 74.

101 Vgl. Leiser, Deutschland, erwache!, S. 79-80.

102 Vgl. Wetzel, ,,Ewiger Jude, Der (Film)” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopidie des
Nationalsozialismus, S. 452.

108 Vgl. Leiser, Deutschland, erwache!, S. 80 und Czerniakéw, Tagebuch, S. 249, 251, 256.
104 Teiser, Deutschland, erwache!, S. 82.
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Propagandaministers Joseph Goebbels wieder.1% Das wortwortliche Gleichsetzen
von Menschen mit Tieren, noch dazu mit Tieren, die hdufig als
Krankheitstibertrager und parasitire Lebewesen gesehen werden, betont die
Absicht der (hoheren Funktiondre) der Nationalsozialisten, Juden nicht als
menschliche Wesen anerkennen zu wollen. In der verpflichtenden Sichtung oben
genannter Filme manifestiert sich der Wille, diese Sichtweise auf alle
ausfiihrenden Beteiligten zu {ibertragen, was mit Sicherheit die Bereitschaft zur
Ermordung erhohte und in den Deportationen bzw. Massenerschieffungen
traurige Wirklichkeit wurde. ,Wer glaubt, dass Juden keine Menschen sind, sondern
Teufel und Ungeziefer, gehorcht, wenn er den Befehl zu ihrer Ausrottung bekommt.”106
Obwohl es zu weit fithren wiirde, detailliert darauf einzugehen, sei auf Ergebnisse
aus der Sozialpsychologie verwiesen, die darauf hindeuten, dass in Kriegszeiten -
aber auch nach aggressivem Verhalten im Alltag - die ausfithrenden Personen zur
Reduktion der kognitiven Dissonanz und zur Selbstrechtfertigung ihre Opfer
abwerten.l” Der Exkurs an dieser Stelle soll nicht bloff Dokumentation des
ganzheitlichen Vorgehens der NS-Funktiondre sein, sondern steht in engem
Zusammenhang mit einer weiter unten analysierten Szene, in welcher sich

ebenfalls ein Vergleich mit Ratten findet.

2.2.1 KULTUR IM GHETTO

Trotz der widrigen Bedingungen unter welchen das tigliche Uberleben im Ghetto
bestritten werden musste, gab es kulturelles Leben. Deschner sieht darin den
Versuch, die eigene Kultur trotz der Unmoglichkeit des aktiven Widerstandes vor
der Zerstérung zu bewahren - so waren im Warschauer Ghetto funf jtidische
Theater in Betrieb, Ausstellungen fanden statt, es erschienen Zeitungen und
Zeitschriften, Gedichtbande und Biicher und sogar Chore und Orchester gab es.108

In Warschau waren die Theater von den deutschen Besatzern genehmigt, das erste

105 Vgl. Die Tagebticher des Joseph Goebbels; I (3), S. 620. Zitiert nach: Graml, Reichskristallnacht, S.
194.

106 Leiser, Deutschland, erwache!, S. 75.

107 Vgl. Aronson; Wilson; Akert, Sozialpsychologie, S. 205-207 und S. 466-468.

108 Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 144 und 147.
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wurde bereits im November 1940 eroffnet.!” Bezogen auf den Vorwurf,
Kinderfeste zu veranstalten und das Orchester spielen zu lassen, notiert der
Vorsitzende des Judenrates Warschau: , Ich erinnere mich an einen Film: das Schiff
sinkt, doch der Kapitin befiehlt der Jazzband zu spielen, um den Passagieren Mut zu
machen. Ich habe beschlossen, dem Beispiel dieses Kapitins zu folgen.”110 Dieses Zitat
Czerniakéws zeigt auf, welcher Stellenwert kulturellen Tatigkeiten beigemessen
wurde. Theater sollte fiir die Menschen im Ghetto zundchst eine moralische Sttitze
sein und unterhalten, doch kam im Laufe der Zeit noch eine weitere Komponente
hinzu. , Toward the end of the ghettos’ existence, when people became used to this mode of
life, the artistic experience of the drama became an end in itself and not a means.”11 Die
Ghettotheater sind somit sowohl als Form des geistigen Widerstandes, als auch als
tinaler schopferischer Akt zu interpretieren.!? Da es keine einheitliche gesetzliche
Verordnung seitens der deutschen Besatzer gab, oblag die Kulturpolitik in den
meisten Fillen lokalen Vertretern.1’® Auch im Ghetto Wilna wurden, zum Teil von
Ghettopolizei und Judenrat, Tanzveranstaltungen und Bille organisiert. Die
Errichtung eines Theaters, welche auf Intervention des Judenrates hin kurz nach
den ersten MassenerschiefSungen im Jahre 1941 erfolgte, fiithrte zu Konflikten
zwischen dem Judenrat und den nicht im Judenrat vertretenen Organisationen.14
Die Ankiindigung der ersten Auffithrung des Ghettotheaters rief anfangs heftige
Abwehrreaktionen seitens der Ghettobewohner hervor. Besonders die Arbeiter-
Zionisten, vor allem der sozialistische Bund, waren gegen ein Theater im Ghetto,
da sie es in Anbetracht des Massenmordes fiir geschmacklos befanden.!1?
, Besonderer Widerstand kam wvon Seiten der im Untergrund gegen die Faschisten
kimpfenden Partisanen, da sie fiirchteten, das Theater diene der Kollaboration und lenke

die Ghettoinsassen vom Kampf gegen die Nazis ab.”16 Auch der Bibliothekar des

109 Vgl. Fass, ,, Theatrical activities in the Polish Ghettos during the years 1939-1940” in: Jewish Social
Studies, S. 60.

110 Czerniakéw, Tagebuch, S. 276.

111 Fass, ,, Theatrical activities in the Polish Ghettos” in: Jewish Social Studies, S. 63.

112 Vgl. Petuchauskas, , Vom Schicksal des Getto-Theaters Plakate erzdhlen Geschichte(n)” in:
Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 203.

113 Vgl. Fass, ,, Theatrical activities in the Polish Ghettos” in: Jewish Social Studies, S. 66.

114 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 52.

115 Vel. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 139f.
116 Petuchauskas, ,, Vom Schicksal des Getto-Theaters Plakate erzidhlen Geschichte(n)” in:
Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 198.
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Wilnaer Ghettos, Hermann Kruk, sprach sich gegen die Erdffnungsveranstaltung

des Ghettotheaters aus:

In every ghetto you can amuse yourself; cultivating art is certainly a good deed. But here, in
the doleful situation of the Vilna Ghetto, in the shadow of Ponar, where, of the 76,000 Vilna
Jews, only 15,000 remain-here, at this moment, this is a disgrace. An offense to all our
feelings. [...] You don’t make a theater in a graveyard.!”

Kruk berichtet weiter, dass der Arbeiterverband die Veranstaltung boykottierte
und Flugbldtter mit der Aufschrift ,Auf dem Friedhof spielt man kein Theater”
verteilte. Trotz dieser Widerstande wurde das Konzert ein grofier Erfolg, die
Skepsis vieler Ghettobewohner schwand zusehends und das Theater wurde zu
einem integralen Bestandteil des Lebens im Ghetto. Es tibte auf die
Ghettobewohner eine beruhigende Wirkung aus, diente der Unterhaltung und
lenkte die Menschen wenigstens fiir Augenblicke von ihren Angsten und Sorgen
ab. Zusitzlich etablierte sich das Theater zu einer wichtigen Einnahmequelle fiir
wohltdtige Zwecke.l’™ Das Repertoire bestand aus ernsten, abendfiillenden
Produktionen, Revuen und Kabarett.11® Petuchauskas berichtet von einem
Fernsehinterview, in dem der ehemalige kiinstlerische Leiter des Ghettotheaters,
Israel Segal, auf die Frage nach dem Repertoire des Theaters geantwortet hitte,
dass die Stticke nach den gegebenen Moglichkeiten ausgewdhlt wurden, was
bedeutete, dass die Stiicke sich danach ausrichteten, wie viele Schauspieler noch
am Leben waren.?0 Besonders beliebt waren die schon erwihnten Revuen, die
haufig von den Lebensbedingungen im Ghetto handelten und die Stimmung der
Ghettobewohner widerspiegelten: , Hunger, das Schmuggeln von Nahrungsmitteln,
die misstrauische Gettopolizei, die Gertichte iiber die Massenhinrichtungen in Ponar, aber
auch die allgemeine Atmosphire von Enge und Raumangst und von emotionaler und

sexueller Entbehrung.”121

17 Kruk, Jerusalem of Lithuania, S. 174. Joshua Sobol tibernahm diese Tagebuchaufzeichnung vom
16. Janner 1942 nahezu ungekiirzt und wortwértlich in sein Schauspiel Ghetto.

118 Vgl. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 144 u
160-161.

119 Vgl. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 154-
157.

120 Vgl. Petuchauskas, , Vom Schicksal des Getto-Theaters Plakate erzdhlen Geschichte(n)” in:
Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 201.

121 Beinfeld, ,,Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 147.

-25.



Neben dem Theater gab es in Wilna, organisiert von der Ghettoverwaltung, aber
auch von anderen Vereinen, zahlreiche Bestrebungen, trotz der Allgegenwart des
Todes ein kulturelles Leben aufrechtzuerhalten. Dazu zdhlen Konzerte, Vortrige,
Kunstausstellungen, Sportwettkampfe, Benefizveranstaltungen und
Kinderfeste.l?2 Vom Judenrat wurden diese kulturellen Aktivitdten unter anderem

deshalb gefordert, da man sich eine die Moral steigernde Wirkung versprach.1?3

2.2.2. JUDENRAT

In den von Deutschland besetzten Gebieten und vor allem in den judischen
Ghettos im Osten mussten auf Anweisung der Behorden hin Vertretungen
gebildet werden. Die aus zwolf bis vierzehn Mitgliedern bestehenden Judenrite
waren sowohl fiir die interne Verwaltung der Gemeinden und Ghettos
verantwortlich, als auch fiir die Durchfithrung der Anweisungen der deutschen
Behorden.’* Den Judenrdten in Polen waren prototypische Einrichtungen
judischer Verwaltungseinrichtungen in Deutschland vorangegangen, die unter
anderem mithelfen mussten, Deportationen vorzubereiten.’?> Die Mitglieder der
Judenrite waren zumeist Médnner, die schon in der Vorkriegszeit den jtidischen
Gemeinderdten angehort oder Posten in Stadtrdten, religiosen Organisationen
oder Wohlfahrtsverbanden innegehabt hatten.’?¢ Die Bildung von Judenrdten im
Osten setzte meist schon vor der Errichtung der Ghettos ein. So wurde etwa in
Warschau im November 1939 (ein Jahr vor Fertigstellung des Ghettos Warschau)
der Gemeindevorsitzende Adam Czerniakéw zum Judeniltesten, und damit zur
Spitze des Judenrates berufen; die Ernennung Mordechai Chaim Rumkowski zum
Judendltesten des Ghetto Lodz erfolgte im Oktober 1939 (Fertigstellung des
Ghettos im April 1940).127 Czerniakow versuchte am 26. Janner 1940, noch vor der

Schlieffung des Ghettos, das Amt wieder abzutreten, die SS riet ihm allerdings

122 Vgl. Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 8. und Schur, Die Juden von Wilna, S. 79-81.

123 Vgl. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 139.
124 Vel. Neiss, ,Judenrdte” in: Benz; Graml; Weils (Hg.), Enzyklopddie des Nationalsozialismus, S. 535.
125 Vel. Hilberg, Vernichtung, S. 189-197.

126 Vel. Hilberg, Vernichtung, S. 227.

127 Vgl. Benz, Holocaust, S. 39 u 42.
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davon ab.”® Der Judenrat hatte die Aufgabe, deutsche Weisungen und
Anordnungen an die jiidische Bevolkerung weiterzugeben, jlidische Polizei zur
Durchsetzung deutscher Befehle einzusetzen, jiidisches Vermogen, Arbeitskraft
und Leben auszuliefern - und das alles bei personlicher Verantwortlichkeit fiir die
Durchfithrung samtlicher Anweisungen.'?® So wurde Joseph Parnes, der erste
Vorsitzende des Judenrats von Lemberg, von den Deutschen ermordet, weil er
sich geweigert hatte, Juden zur Zwangsarbeit auszuliefern.’® Die nahezu
taglichen Eintragungen Czerniakéws in sein Tagebuch geben einen guten Einblick
in den Alltag des Warschauer Judenrates: Arbeit in der Gemeinde, Organisation
des Lebens im Ghetto, Beschwerden von Ghettobewohnern, Willkiir der
deutschen Besatzer. Besonders oft erwdhnt er den Geldmangel der Gemeinde, der
jegliche Verbesserung des Alltagslebens im Ghetto erschwerte und die prekire
Nahrungssituation. Fiir die Ghetto-Bevolkerung, die weder das Recht noch die
Moglichkeit hatte, eigenstandig Verbindung mit deutschen oder polnischen
Behorden aufzunehmen, stellte der Judenrat die einzige Verbindung zu diesen
Einrichtungen dar - wenig Wunder, dass sich die Verzweiflung und Verbitterung
der Menschen darum nicht nur gegen die deutschen Unterdriicker, sondern auch

gegen die Vertreter des Judenrats richtete.13!

Das Amt des ,Judeniltesten” an der Spitze einer solchen Zwangsgemeinschaft ist heillos.
Die SS demiitigt ihn stindig, er wird mehrfach verhaftet und misshandelt, aber die
Ghettobewohner lieben ihn nicht dafiir. Im Gegenteil, er ist heftig umstritten. Viele sehen
ihn nur als williges Werkzeug der Deutschen. Die unsinnigsten Gertiichte stiitzen die
Vermutung. Das Odium, aus Eitelkeit und Machtbewuf$tsein das schwierige Amt erstrebt
zu haben und es zur Befriedigung seines Ehrgeizes auszutiben, teilt Czerniakéw mit allen,
die in anderen Ghettos, in Lodz oder in Wilna, in Lublin, Riga und Theresienstadt von den
Deutschen eingesetzt und als Handlanger missbraucht wurden. Auf die Judenrite wartete
kein Nachruhm, Uberlebende wie Geschichtsschreiber haben sie schlecht behandelt, auch
wenn sie von den nationalsozialistischen Herrenmenschen ermordet wurden. Den
tragischen Konflikt, den sie verkorperten, wollten die Kritiker kaum wahrnehmen.!32

Durch das Einsetzen des Judenrates als Selbstverwaltungsorgan erhielten die

Ghettos den Anschein einer gewissen Verwaltungsautonomie - ein Zugestandnis

128 Vgl. Czerniakéw, Tagebuch, S. 36.

129 Vgl. Hilberg, Vernichtung, S. 228. Czerniakéw, Tagebuch, S. 211.

130 Vgl. ,,Widerstand, Jiidischer” in: Gutman (Hg.), Enzyklopidie des Holocaust, Bd. 3., S. 1585.
131 Vgl. Gutman, , Vorwort von Israel Gutman”in: Czerniakéw, Tagebuch, XV.

132 Benz, Holocaust, S. 40.
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des Besatzers, das den Widerstandswillen der Juden einschliferte.13 Der
Charakter der Ghettos als Zwischenstationen auf dem Weg in die
Vernichtungslager blieb den Opfern oft lange verborgen, da die eingerichtete
jidische Selbstverwaltung und ihr Streben nach wirtschaftlicher Produktivitat die
[llusion einer zweckrationalen deutschen Judenpolitik forderte.134 Zumeist waren
die Mitglieder des Judenrates selbst von diesem letzten Strohhalm , Produktivitat”
tiberzeugt, und wollten darum ihr Ghetto, gegebenenfalls unter der Erbringung
von Opfern, moglichst produktiv aussehen lassen. Wahrend die Judenrate
einerseits verzweifelte Versuche unternahmen, dem Leiden und dem
Massensterben in den Ghettos entgegenzuwirken, fiihrten sie andererseits die

Befehle der deutschen Obrigkeit aus:

So war es der judischen Fithrung beschieden, ihre Gemeinde zugleich zu retten und zu
vernichten - sie rettete die einen Juden und vernichtete die anderen; sie verschafften den
Juden fiir den Augenblick Rettung, um sie im ndchsten Augenblick der Vernichtung
anheimzugeben. Einige Fiihrer weigerten sich, auf diese Weise Macht auszutiben, andere
lieSen sich von dieser Macht verfiihren.?3

Da in vielen Ghettos die Judenrdte dazu bestimmt waren, bei voller personlicher
Verantwortung Deportationslisten zusammenzustellen bzw. Deportationen
mitzuorganisieren, wurden sie zu Richtern tiber Leben und Tod. Dies zog den
Unmut der Bevolkerung auf sich: ,Es ist eine Schande, wenn die jiidischen Leiter des
Ghettos den Abtransport von Juden in den Tod auf sich nehmen, lasst doch die Gestapo das
tun!”13¢ In Wilna wurde die Position des Vorsitzenden des Judenrates und des
Polizeichefs von einer Person bekleidet: Jakob Gens. Wie obige Ausfiihrungen
verdeutlichen, war mit diesem Amt untrennbar eine grofie Verantwortung und
ein kaum zu losender innerer Zwiespalt verkniipft. Sobol macht nicht nur den
Judenrat Gens zu einer zentralen Figur in Ghetto, sondern riickt auch in mehreren
Szenen die mit der Position des Judenrates verbundene Gewissensfrage in den

Mittelpunkt.

133 Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 125.

134 Vgl. Matthidus, ,,Ghetto” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, S. 490.
135 Hilberg, Vernichtung, S. 228.

136 Schur, Die Juden von Wilna, S. 176.
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2.2.3 JUDISCHER ORDNUNGSDIENST

Einen wertvollen Einblick in die Tatigkeiten des jtidischen Ordnungsdienstes!3”
im Ostlichen Europa bietet die Diplomarbeit von Paul Rachler'3, der aufgrund der
spdrlichen Sekundarliteratur zahlreiche Zeugenaussagen und Aufzeichnungen
von Uberlebenden in seine Forschung mit einbezieht. Der jiidische
Ordnungsdienst war in keinem Ghetto uniformiert: Die Mitglieder trugen als
Erkennungsmerkmale lediglich Kappen, Armbinden und Schlagstocke aus Holz
oder Gummi.’® Das Tragen von Stiefeln war unter der jtidischen Polizei weit
verbreitet.1¥0 Der jlidische Ordnungsdienst hatte Aufgaben im Dienste der
Bevolkerung (Regelung des Verkehrs, Streitschlichtung, Schutz von jidischem
Eigentum und Leben), Aufgaben im Interesse der Judenrite (Steuereintreibungen,
Leibwache, Verteilung von Ressourcen) und Aufgaben im Interesse der Deutschen
(Uberwachung der Bevélkerung, Konfiskationen, Bewachung der Zwangsarbeit,
Assistenz bei Erschieffungen und Deportationen) zu erledigen.¥! Bei der
Ghettobevolkerung waren die Polizisten des Ordnungsdienstes wenig beliebt, da
sie sich ihrem Volk gegentiber oft wenig loyal verhielten und versuchten, sich mit
den Deutschen gut zu stellen in der Hoffnung, die eigene Deportation zu
verhindern, aber auch um daraus Vorteile zu ziehen.142 Rachler weist darauf hin,
dass sich aus den Zeugenaussagen ein eher negatives Bild des Ordnungsdienstes

abzeichnet.143

Die Teilnahme der Ordnungsdienste an den Deportationen war fiir die Bevolkerung ein
grofser Schock und eine fast unglaubliche Tatsache. Immer wieder wird der Ordnungsdienst
mit der SS verglichen. Man war nicht darauf vorbereitet gewesen, sich vor den ,eigenen
Leuten” genauso schiitzen zu miissen wie vor den Deutschen.** (Hervorhebung
tibernommen)

137 In dieser Arbeit werden die Begriffe jiidischer Ordnungsdienst und jiidische Polizei synonym
verwendet.

138 Rachler, Ordnungsdienst, 1995.

139 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 12.

140 Vel. Hilberg, Vernichtung, S. 228.

141 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 17-30.

142 Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 135.

143 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 17.

144 Rachler, Ordnungsdienst, S. 40.
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In Wilna war die Ghettopolizei dazu bevollmichtigt, korperliche Strafen zu
verhdngen und manche Polizisten galten als brutal und sadistisch.4> Dazu aus
den Aufzeichnungen eines Bewohners: , In keinem Ghetto ging es so streng zu wie in
Wilna, wo die Polizisten, [...], jeden ins Ghetto Zuriickkehrenden erbarmungslos
verpriigelten, bei dem sie ein Stiickchen Brot [...] fanden. Alle paar Tage erschienen
Gestapominner am Tor, um den Misshandlungen zuzuschauen.”146 Deschner stellt in
diesem Zusammenhang die Frage, ob in der Handlungsweise des
Ordnungsdienstes ein typisches Verhalten sichtbar wird, ,das vom
Selbsterhaltungstrieb und der Furcht vor dem Tode diktiert wird, wo liegt die Grenze der
Legitimitat, einem Feind zu dienen?”147 Die Polizei befand sich wie der Judenrat in
einer schwierigen Situation: die Entscheidung zwischen dem Wunsch Leben (das
eigene aber auch fremdes) zu retten und (dem Vorwurf) der Mittdterschaft konnte
als Gratwanderung bezeichnet werden. Im Ghetto Wilna war Jakob Gens sowohl

Leiter der Ghettopolizei als auch Vorsitzender des Judenrates.148

2.2.4 WIDERSTAND

Knapp ldsst sich der jtidische Widerstand im Zweiten Weltkrieg so definieren:
,Geplanter oder spontaner Widerstand gegen die Nationalsozialisten und ihre
Kollaborateure durch einzelne Juden oder Gruppen von Juden.”14? Der Widerstand
nahm vielfidltige Formen an, seinen Kern bildete der organisierte bewaffnete
Widerstand.!®0 Die vielfdltigen kulturellen Tatigkeiten, die bereits in Kapitel 2.2.1
Kultur im Ghetto angesprochen wurden, konnen als Form des geistigen
Widerstandes eingestuft werden.!®! Die grofite bewaffnete Widerstandsbewegung
war die Organisation Oneg Schabbat im Ghetto Warschau, die nicht nur aktiv
Widerstand leistete, sondern auch ein Geheimarchiv, das Dr. Emanuel

Ringelblum-Archiv, fiir die Nachwelt anlegte, welches durch das Verstecken der

145 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 30.

146 Schur, Die Juden von Wilna, S. 89.

147 Deschner, Menschen im Ghetto, S. 9.

148 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 42.

149 Vgl. ,,Widerstand, Jiidischer” in: Gutman (Hg.), Enzyklopidie des Holocaust, Bd. 3., S. 1584.
150 Ob die Anzahl der Opfer des Nationalsozialismus geringer ausgefallen wire, wenn mehr
Menschen aktiven Widerstand geleistet hitten, bleibt bis heute eine vieldiskutierte Streitfrage.
151 Vel. ,,Widerstand, Jiidischer” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1585-6.
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Dokumente in Milchkannen zum grofien Teil noch erhalten ist.1>? Leiter und
Begriinder des Untergrundarchivs war der Historiker Dr. Emanuel Ringelblum.
Ein Angebot, nach London ins Exil zu gehen, lehnte er ab; er blieb im Ghetto und
legte dort gemeinsam mit seinen Mitstreitern unter grofier Gefahr ein
Untergrundarchiv fiir die Nachwelt an.’>® Wahrend seiner Gefangenschaft im
Warschauer Ghetto fithrte Ringelblum ein Tagebuch, welches gerettet werden
konnte.1> Ein &hnlich ausfiihrliches Tagebuch ist auch aus dem Ghetto Wilna
erhalten: jenes des Bibliothekars Hermann Kruk. In circa hundert Ghettos in
Polen, Litauen, Weifsrussland und der Ukraine entstanden
Untergrundorganisationen mit dem Ziel, einen bewaffneten Widerstand zu
fihren. Im Ghetto Bialystok gelang es judischen Kampfern vier Tage lang,
Widerstand gegen die deutsche Ubermacht zu leisten, als das Ghetto 1943
liquidiert werden sollte. Einer 150kopfigen Gruppe von Widerstandskampfern
gelang die Flucht und der Anschluss an Partisanen.’® Die bewaffnete
Untergrundorganisation im Ghetto Wilna war die FPO (Fareinikte Partisaner
Organisatzije), die zwar innerhalb des Ghettos keine Revolte erzielen konnte!®,
aber mehrere hundert jidische Kampfer befreite, die sich in der Folge in den
umliegenden Waldern den Partisanen anschlossen.!” Jakob Gens, der Vorsitzende
des Judenrates, hatte ein ambivalentes Verhiltnis zum bewaffneten Widerstand:
einerseits hatte er Kontakte zu den Widerstandskdmpfern und liefs sie in der
ersten Zeit relativ ungehindert operieren, auf der anderen Seite liefS er die Polizei
nach Waffen suchen'® und befiirchtete, dass der Untergrund das ganze Ghetto
gefdhrden konnte. Gens wurde von den Deutschen wegen angeblicher Kontakte
zu den Widerstandskdmpfern erschossen.’> In Warschau fiihrte der Beginn der

Aussiedlungsaktion im Juli 1942, mit deren Durchfiihrung der Judenrat und der

152 Vgl. Benz, Holocaust, S. 48.

153 Vgl. Wulf, Das dritte Reich und seine Vollstrecker, S. 47-58.

154 Vgl. Patterson, , Ringelblum, Emanuel (1900-1944).” In: Berger; Cargas; Patterson, (Hg.),
Encyclopedia of Holocaust literature, S. 158-159.

1% Vel. Benz, Holocaust, S. 49.

156 Einen guten Uberblick tiber die Widerstandsbewegung in Wilna bietet: Konecny, , Widerstand
in Wilna 1941-1943“. In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S. 49-63.

157 Vgl. ,,Widerstand, Jiidischer” in: Gutman (Hg.), Enzyklopidie des Holocaust, Bd. 3., S. 1588.

158 Vgl. Rachler, Ordnungsdienst, S. 57.

159 Vgl. Konecny, , Widerstand in Wilna 1941-1943”. In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S. 60
und Schur, Die Juden von Wilna, S. 185-187.
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Jiidische Ordnungsdienst beauftragt worden waren, zu einem Stimmungswandel
im Ghetto und politische Gruppen organisierten den planmafiigen Aufbau einer
,Judischen Kampforganisation”. Die ersten Kdmpfe zwischen den deutschen
Besatzern und den Mitgliedern des organisierten Widerstands erfolgten im Janner
1943.10 Diese Kampfe bereiteten den Boden fiir den Warschauer Ghettoaufstand
anldsslich der am 9. April 1943 beginnenden Deportationen. Bis Mitte Mai
leisteten die Kampfer erbitterten Widerstand gegen die deutsche Ubermacht, was
auch durch die tdglichen Aufzeichnungen des SS-Fiihrers Jiirgen Stroop belegt
ist.101 , Jeder Tag, den man weiter durchhalten konnte, war ein militirischer Erfolg. Den
moralischen Erfolg, die Geste des Widerstands, das Ende der Schicksalsergebenheit und ein

Zeichen fiir die Welt, brachte schon der erste Tag." 162

2.3 GHETTO WILNA

Die Stadt Wilna war im 19. Jahrhundert ein Zentrum judischer Kultur, mit
Zeitungen, Verlagshdusern und Druckereien; die Stadt galt als das , Jerusalem
Litauens” 163 1940 hatte Wilna circa 200 000 Einwohner, 80 000 davon waren Juden.
Im Juni 1941 tiiberfiel die deutsche Wehrmacht die UdSSR, Wilna wurde aus der
Luft angegriffen, zahlreiche Juden versuchten aus der Stadt zu fliehen, viele
wurden auf der Flucht getotet.1%4 Grigorij Schur, dessen Tagebuch ebenso wie
jenes von Hermann Kruk erhalten ist, beschreibt Ubergriffe und Morde von
litauischen Aktivisten auf Juden und Bolschewiken: , Sie wurden lange verspottet,
ins Gesicht geschlagen, aller ihrer Habseligkeiten beraubt und dann erschossen.”16> Wie in
anderen Ghettos brachte die deutsche Herrschaft die Einfithrung zahlreicher
antijiidischer Gesetze mit sich. Am 4. Juli 1941 wurde von den deutschen

Besatzungsbehorden die Errichtung eines Judenrates angeordnet, im selben Monat

160 Vgl. Deschner, Menschen im Ghetto, S. 179.

161 Vel. Wulf, Das dritte Reich und seine Vollstrecker, S. 13-180, und Matth&us, , Warschau (Ghetto)”
in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, S. 795-796.

162 Deschner, Menschen im Ghetto, S. 184.

168 Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopidie des Holocaust, Bd. 3., S. 1599.

164 Vgl. ,,Chronik Wilna” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 10.

165 Schur, Die Juden von Wilna, S. 39.
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kam es zu Massenerschieffungen von 5000 Juden in dem 12 km entfernt von
Wilna liegenden Ponary.1%¢ Urspriinglich ein Erholungsort mit Bahnanschluss in
einem Waldsttick, diente Ponary wéahrend der deutschen Besetzung Litauens von
Juli 1941 bis Juli 1944 als Ort fiir Massenmorde an Juden und sowjetischen
Kriegsgefangenen, wobei die Opfer mit der Eisenbahn nach Ponary transportiert
und dort mit Unterstiitzung litauischer Helfer von SS und Polizei erschossen
wurden.'%” Zu MassenerschiefSlungen kam es im September 1941 auch in Folge der
~Provokation” am 31. August 1941, bei der ein von Deutschen fingiertes Attentat
den Juden angelastet wurde.1®® Im September wurde das zundchst in zwei
Abteilungen eingeteilte Ghetto errichtet - auf einem Gebiet mit urspriinglich rund
4 000 Bewohnern, welches nun 60 000 jiidischen Menschen Platz bieten musste.
, Eine Woche nach der Provokation, am 6. September 1941, begann eine an die finsteren
Tage des Mittelalters gemahnende Umsiedlung der Juden ins Ghetto.”169
Verwaltungstechnisch unterstand das Ghetto dem deutschen Stadtkommissariat,
das Wachpersonal wurde von SS und litauischer Hilfspolizei gestellt; zusétzlich
gab es eine jlidische Ghettoverwaltung und einen jiidischen Ordnungsdienst.170
Der osterreichische SS-Standartenfithrer Franz Murer war fiir sémtliche Belange
des Ghettos verantwortlich, der Vorsitzende des Judenrates war Anatol Fried,
Jakob Gens war Chef der Ghettopolizei, Joseph Muschkat sein Vertreter.1”!
Besonders in den ersten Monaten des Bestehens wurden immer wieder mehrere
Tausend Menschen in sogenannten ,Sduberungen” bzw. ,Aktionen”, die die
Bewohner vollkommen unvermutet trafen, verschleppt und getttet, schon nach
wenigen Monaten wurde das zweite Ghetto aufgeltst.1”? Einer der wenigen, die
das Ghetto Wilna tiberlebt hatten, beschreibt die Situation: ,Wir hatten einfach

Gliick, dass wir in das »richtige« Ghetto kamen, weil das andere Ghetto dann gleich

166 Vel. ,,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1599.

167 Vgl. Benz, ,Ponary” in: Benz; Graml; Weifs (Hg.), Enzyklopddie des Nationalsozialismus, S. 649.
168 Vel. ,,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1600 und Schur, Die Juden
von Wilna, S. 49-51.

169 Schur, Die Juden von Wilna, S. 51.

170 Vgl. Drefsen, ,, Wilna (Ghetto)” in: Benz; Graml; Weif8 (Hg.), Enzyklopddie des Nationalsozialismus,
S. 806.

171 Vgl. ,,Chronik Wilna.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 12.

172 Vgl. Schur, Die Juden von Wilna, S. 57-71, eine chronologische Darstellung der Aktionen findet
sich in Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 242-243.
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wieder liquidiert und alle umgebracht wurden — auch ein Bruder von mir.”173 So wurde
bereits in den ersten Monaten die Einwohnerzahl radikal verringert, Gutmann
geht von einer Reduktion von beinahe 60000 Menschen auf 12000 (legale)
Bewohner aus!74, Schur spricht von einem Riickgang der Bewohnerzahl von 38 000

im September 1941 auf 15 000 im Friithjahr 1942.175

1942 schien sich die Lage etwas zu beruhigen, die Massenerschieffungen wurden
fiir eine Zeit lang ausgesetzt, viele Bewohner hatten Arbeit, was auf sie und auf
den Judenrat beruhigend wirkte, da angenommen wurde, dass der produktive
Teil der Bevolkerung nicht ermordet werden wiirde.l76 1942 kam es zur
Griindung der FPO (Fareinikte Partisaner Organisatzije) unter dem Vorsitzenden
Isaac Wittenberg;!”” auch ein Waisenhaus und das Ghettotheater, welches seine
erste Premiere am 26. April 1942 feierte, entstanden in dieser Zeit.1”® Die
Griindung des Theaters wurde von heftiger Kritik der Ghettobewohner
begleitet'”®, was in der Aussage ,Ojf a besojlem schpilt men nit kejn teater!” (Auf
einem Friedhof spielt man kein Theater!) deutlich wird.180 Eben dieser Satz
motivierte Joshua Sobol, sich mit dem Theater im Ghetto Wilna zu beschiftigen
und seine Ghetto-Trilogie zu verfassen.!8! Das Theater verfiigte tiber ein Ensemble
von iiber 40 Mitgliedern, einen jiddischen und einen hebrédischen Chor und ein
Sinfonieorchester. Die Kiinstler erhielten im Gegenzug fiir ihre Tatigkeit die
begehrten Arbeitsscheine, die man benétigte, um im Ghetto bleiben zu diirfen.!8
Aus theaterwissenschaftlicher Sicht sind vor allem die wie durch ein Wunder
erhalten gebliebenen Plakate des Wilnaer Ghettotheaters eine interessante Quelle,

die im Rahmen der Ausstellung , Schtarker fun ajsn” 2002 im Jtidischen Museum

173 Greiffenhagen, , Ein Leben ohne Zukunft hatte angefangen.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten
und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 53.

174 Vgl. ,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1600.

175 Vgl. Schur, Die Juden von Wilna, S. 72.

176 Vgl. ,,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1601.

177 Vgl. Kapitel 2.2.4 Widerstand.

178 Vgl. ,,Chronik Wilna.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 15.

179 Vgl. Kapitel 2.2.1 Kultur im Ghetto

180 Vgl. Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 8.

181 Vgl. Sterling, ,Sobol, Joshua (1939-)”. In: Berger; Cargas; Patterson, (Hg.), Encyclopedia of
Holocaust literature, S. 188.

182 Vel. Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 8-9.
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der Stadt Frankfurt am Main zum ersten Mal der Offentlichkeit présentiert

wurden.183

Im Juli 1942 kam es zur Auflosung des Judenrates. Jakob Gens wurde zum Leiter
des Ghettos ernannt, seine Stellvertreter waren Anatol Fried (Verwaltung) und
Salek Dessler (Polizei).18* Der neue Leiter des Judenrates hatte neben zahlreichen
Aufgaben'® auch Deportationslisten zusammenzustellen. Gens Einstellung zu
dieser Aufgabe kann als niichtern bezeichnet werden, er war der Meinung, durch
Auslieferung einer begrenzten Anzahl von Menschen alle anderen retten zu
konnen. Gens wehrte sich allerdings entschieden gegen die Ermordung von
Kindern: ,Er hat erklirt, dass er die Forderung der deutschen Obrigkeit, alle Kinder
herauszugeben, kategorisch ablehne und dass, solange er, Gens, das Ghetto leite, diese
Forderung nicht erfiillt werde. Die Alten und Kranken indessen sowie alle, die sich nicht
selbst ernihren konnten, werde er einsammeln lassen und ausliefern.”18 Anhand einer
dokumentierten Begebenheit, die sich im Oktober 1942 ereignete, ldsst sich
darstellen, dass Gens Entscheidungen nicht nur Auswirkungen auf die Bewohner
des Ghettos Wilna hatten, sondern auch die Bewohner anderer Ghettos betreffen
konnte, wenn das Ghetto, wie jenes von Oschmany, annektiert werden sollte. Im
Zuge der Annexion wurden 406 alte und kranke Leute den Deutschen und
Litauern tibergeben.'®” Urspriinglich hatte die Gestapo 1 500 Menschen verlangt,
,doch dank der Bemiihungen von Gens gelang es »billiger wegzukommen«, es wurden 404
dltere Menschen und zwei kleine Kinder ausgewdhlt und den Henkern tibergeben.”188 Das
Besondere an der Aktion Oschmany war, dass es die jiidische Polizei unter dem
stellvertretenden Leiter des Polizeiamts Dessler war, welche die Menschen, die
umgebracht werden sollten, auszusuchen hatte. Fiir diese Aktion wurde die

Polizei eigens mit Mainteln und litauischen Uniformmiitzen ausgestattet.!8

183 Vgl. Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 249-342.

184 Vgl. ,,Chronik Wilna.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 16.

185 Vgl. Kapitel 2.2.2 Judenrat.

186 Schur, Die Juden von Wilna, S. 101.

187 Vgl. ,,Chronik Wilna.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 17.

188 Schur, Die Juden von Wilna, S. 115-116 und Kruk, Jerusalem of Lithuania, S. 381.

189 Vel. Schur, Die Juden von Wilna, S. 115-116.
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Wenige Tage nach der Aktion in Oschmany fand eine Polizeiversammlung statt,
auf der Gens den Vorgang mit der Begriindung rechtfertigte, Leben zu retten.!%
Deutliche Worte der Ablehnung finden sich im Tagebuch Schurs tiber das

Verhalten der jiidischen Polizei:

Sie [...] waren unverschiamt, frech, grob und grausam und kamen sich wie die wirklichen
Gebieter tiber Leben und Tod ihrer ungliicklichen Briider in Not vor. Sie kamen sich fast wie
Deutsche von der Gestapo vor und glaubten, dass sie sich durch ihre Niedertracht und ihren
Gehorsam das Leben retten wiirden. Doch wissen wir auch, dass die Gestapo in
Baranowitschi das gesamte jiidische Ghetto mit ungefdhr 9 000 Menschen, darunter auch
alle Polizisten sowie den Kommandanten und den Judenrat, abgeschlachtet hat.1!

Das Zitat verdeutlicht zum einen die bereits angesprochene Ablehnung gegen die
judische Polizei im Allgemeinen und im Besonderen dagegen, dass diese Polizei
von den Deutschen zu ihrem Machtwerkzeug gemacht wurde. Dariiber hinaus
klingt darin die Infragestellung dieses Vorgehens an, der begriindete Zweifel, dass
ein solches Verhalten vor dem Tod bewahren konne. Auch der Vergleich mit der
Gestapo scheint bezeichnend - ,fast” wie die Gestapo hdtte sich der jidische
Ordnungsdienst verhalten - eine Aussage, die sich in die Frage steigern liefSe, ob
jemand, der mit der feindlichen Besatzungsmacht zusammenarbeitet, durch seine
Kollaboration selbst zum Téater wird. Im Frithjahr 1943 verschlechterte sich die
Situation fiir die Ghettobewohner zusehends. Das bis dahin umzdunte Ghetto
wurde ummauert, was den Menschen verstdndlicherweise Angst machte. Zudem
wurden funf kleinere Ghettos in der Umgebung von Wilna liquidiert und viele
ihrer Bewohner in Ponary erschossen.’? Dies fiihrte zu verstarktem Tatigwerden
der Untergrundorganisationen, was zu - zum Teil heftigen -
Auseinandersetzungen mit Gens fiihrte, der in der Widerstandsbewegung,
besonders im Waffenschmuggel und im Kontakt zu den Partisanen in den
Wildern, eine Gefahr fiir das Ghetto sah.193 Gens vertrat die Ansicht, dass das
Ghetto unbedingt erhalten werden miisse, selbst um den Preis immer neuer Opfer.
Seine Verhandlungen mit den Deutschen bezeichnete er als Taktik des Lavierens

in Erwartung besserer Zeiten und in der Hoffnung, wenigstens einen Teil der

190 Vgl. Kruk, Jerusalem of Lithuania, S. 389.

191 Schur, Die Juden von Wilna, S. 116.

192 Vgl. ,,Chronik Wilna.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 18.

1% Vgl. ,,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1602.
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Bevolkerung zu retten.1% Aba Kovner, ein Uberlebender des Ghetto Wilna und
Angehoriger der Untergrundbewegung berichtet tiber Gens: , Gens war vor allem
eine tragische Gestalt. Er glaubte daran, dass er das Ghetto retten wiirde. [...] Er hatte das
Wesen des Nationalsozialismus nie begriffen. Er verhandelte mit Kittel und Hingst und
konnte sich nicht vorstellen, dass sie nur kleine Ridchen einer Maschine waren und
riicksichtslos  Befehle —ausfiihrten.”1% Am 15.Juni 1943 wird Murer als
verantwortlicher Offizier der Sicherheitspolizei fiir jiidische Angelegenheiten von
Kittel'¢ abgelost,1%7 tiber den Schur schreibt: , Als Kittel, der gegenwirtig Richter tiber
das Los der Wilnaer Juden, nach Wilna kam, war jedem sofort klar, dass dies der Anfang
vom Ende des Ghettos war, der Schritt zu seiner Liquidierung.”1% Im August und
September 1943 begannen die Deportationen von mehreren Tausend
Ghettobewohnern in estnische Konzentrationslager. Am 14. September wird Gens
von der Gestapo vorgeladen und erschossen.'®” In mehreren Quellen gibt es
Hinweise darauf, dass Gens gewarnt worden wire und man ihm riet, zu fltichten.
Gens befiirchtete allerdings, dass seine Flucht die Liquidierung des ganzen
Ghettos bewirken wiirde und stellte sich der Polizei.?® Die endgiiltige Auflosung
des Wilnaer Ghettos erfolgte am 23. und 24. September 1943: Frauen, Kinder und
dltere Menschen wurden in das Vernichtungslager Sobibor tiberstellt oder in
Ponary erschossen, arbeitsfahige Menschen in Konzentrationslager nach Estland
deportiert, etwa 2 500 Juden blieben vorerst zurtick, um fir die Wehrmacht zu
arbeiten. Am 2. und 3. Juli, wenige Tage vor der Befreiung Wilnas, wurden auch

diese Juden nach Ponary gebracht.?0t

194 Vgl. Schur, Die Juden von Wilna, S. 149-150.

19 Millo, ,,Gesprach mit Aba Kovner” in Sobol, Ghetto. Programmheft. Wien: Volkstheater, 1985, o. S.
19 Das faktische Wissen tiber Hans (manchmal auch Bruno) Kittel ist duflerst sparlich. Er wurde
um 1915 in Osterreich geboren und war vor dem Krieg als Schauspieler und Sanger titig. Er leitete
die Liquidierung des Ghetto Wilna. Gegen Ende des Krieges gelang es Kittel unterzutauchen. (Vgl.
Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 95).

197 Vgl. ,,Chronik Wilna.” In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen
Auseinandersetzung, S. 18.

198 Schur, Die Juden von Wilna, S. 166.

199 Vgl. ,,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1602.

200 Vlg. Schur, Die Juden von Wilna, S. 186, und Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur
zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 20.

201 Vel. ,,Wilna” in: Gutman (Hg.), Enzyklopddie des Holocaust, Bd. 3., S. 1603.
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EXKURS: NACH DEM KRIEG IN OSTERREICH

Im Ghetto Wilna war der Osterreicher Franz Murer von 1941 bis 1943
stellvertretender = Gebietskommissar und als solcher fiir ,judische
Angelegenheiten” verantwortlich. Murer wurde im Friithjahr 1949 von einem
sowjetischen Gerichtshof zu 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Nach
Unterzeichnung des Staatsvertrags wurden oOsterreichische Gefangene in ihre
Heimat geschickt.?2 Murers Fall war 1955 eingestellt worden, da die
Osterreichische Justiz die Meinung vertrat, sowjetische Gefdangnisse seien dreimal
so hart wie 0Osterreichische. 1955 war Murer nicht nur frei, sondern auch
einstimmig gewdhlter Obmann der Landwirtschaftskammer Liezen.?® Im Zuge
des Eichmann-Prozesses wurde die internationale Offentlichkeit auf den Fall
Murer aufmerksam und Simon Wiesenthal gelang es, neue Untersuchungen gegen
Murer einzuleiten. Am 10. Juni 1963 wurde, trotz gesellschaftlicher und politischer
Proteste und Interventionen, ein erneuter Prozess gegen Franz Murer eroffnet -
,ein  Schauprozess gegen die Opfer”?04 tituliert Rabinovici zu Recht. Die
Staatsanwaltschaft beschrinkte sich dabei ausschliefSlich auf neue Fakten, derer

Murer bislang nicht angeklagt gewesen war.2%

Die Staatsanwaltschaft musste sich in Graz weniger auf die Anschuldigungen gegen Murer,
denn auf die Verteidigung der Opfer konzentrieren. Nebensichliche Irrtiimer in Angaben
waren zu Hauptfragen des Prozesses geworden. Nicht ob, sondern wann die Morde
geschehen waren, schien plétzlich relevant zu sein.20%

Trotz Murers unanfechtbarer Verstrickung in die Vernichtung der Juden im
Ghetto Wilna wurde er in allen Punkten freigesprochen. Trotz internationaler
Proteste und dem Antrag des Staatsanwaltes auf neuerliches Verfahren kam es zu

keinem weiteren Prozess gegen Murer.

202 Vgl. Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer?” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S.
101.

208 Vgl. Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer?” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S.
102-103.

204 Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer?” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S. 97.
205 Vgl. Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer?” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S.
107.

206 Rabinovici, ,Jidn, sogt, wer schtejt bajm tojer?” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S. 110.
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3 DER HOLOCAUST IN DER KUNST

Die Beschiftigung mit dem Holocaust erfuhr seit den Neunziger Jahren eine
fortschreitende Intensivierung, die sich nicht nur in der Wissenschaft, sondern
auch in Literatur und Kino niederschldgt. Filme wie beispielsweise Schindlers Liste
(1993), Das Leben ist schon (1997) und Die Filscher (2007) widmen sich der
Ermordung der europdischen Juden und erreichen ein Millionenpublikum. Der
zunehmende zeitliche Abstand wirft die Frage auf, wie der Holocaust addquat
dargestellt und vermittelt werden kann. In dieser Arbeit wird die Verarbeitung
des Holocaust mit kiinstlerischen Mitteln anhand der Gattung des Dramas
besprochen, jener Literaturgattung, in der die Wechselwirkung mit Politik und
Gesellschaft besonders stark ausgepréagt ist.2” Um das Novum in der Darstellung
von judischen Menschen auf der Biihne, welches Ghetto mit sich brachte
herauszuarbeiten, soll Ghetto in einen Kanon von vergleichbaren Stiicken sowie
deren Vorldufer und Wegbereiter eingeordnet und betrachtet werden. Fir
Inhaltsangaben darf auf die Literatur verwiesen werden, da eine derartige
Vertiefung die angestrebte Forschung nur indirekt beriihren wiirde.?’® Eine
zusétzliche Beschrankung liegt auf der Fokussierung auf den deutschsprachigen
Raum, da die zwei ndher betrachteten Inszenierungen von Ghetto, jene aus dem
Jahr 1984 von Peter Zadek, und jene vom Autor Joshua Sobol 2008 selbst
inszenierte, in Deutschland bzw. Osterreich auf die Bithne kamen. Das Ziel ist,
einen Bogen zu spannen von der Besprechung der Aufnahme der
deutschsprachigen Erstauffiihrung bis hin zu einer heutigen Produktion unter
Einbeziehung weiterer Stiicke und gesellschaftlicher Reaktionen. Im Mittelpunkt
des Interesses steht die Darstellung von jtidischen Menschen auf der Bithne. Aus
diesem Grund soll auch Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod besprochen
werden, ein Stiick, welches, im Gegensatz zu Ghetto, nicht als Holocaust-Drama

zu bezeichnen ist. Vor der detaillierten Besprechung scheint es zweckmaifiig, auf

207 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 7-8.

208 Es darf auf die Bibliographie der verwendeten Literatur in dieser Arbeit verwiesen werden, im
Besonderen auf die Werke von Anat Feinberg, Gamze Ongan, Susan E. Cernyak-Spatz, Markus
Roth, Matthias Morgenstern, Stephan Braese, Ursula Ron Wertjanz und Hans- Peter Bayerdorfer.
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allgemeine Tendenzen in der Judendarstellung im deutschsprachigen Raum der

letzten Jahrzehnte einzugehen und den Begriff Holocaustdrama zu definieren.

3.1 HOLOCAUSTDRAMA

Allgemein wird mit Holocaustliteratur jene Literatur bezeichnet, die sich mit der
Verfolgung, Verschleppung und Vernichtung der europdischen Juden wahrend
des  Nationalsozialismus  einschliefflich ~ Vor- und  Nachgeschichte
auseinandersetzt?®  Fir  Cernyak-Spatz ~ begriindet der in  der
nationalsozialistischen Zeit begangene Zivilisationsbruch die Notwendigkeit,
Literatur, die sich mit diesem Thema auseinandersetzt, als separate Einheit zu
besprechen: “Therefore the literature dealing with the concentration camps, German as
well as non-German, has become known under the specific sub-heading: Holocaust
literature.”?10 Die Schwierigkeit, den Holocaust zu beschreiben,?!! hangt mit seiner
historischen Einzigartigkeit zusammen, die, wie sich der folgenden Definition von
Holocaustliteratur entnehmen ldsst, bis in die Grundfeste der Menschlichkeit

erschiittert.

It is the testimony that gropes toward community in the wake of a radical assault on the
very substance of community. This literature attests that a human being, even and especially
after the Shoa, is homo narrans, struggling to tell a tale that defies telling even as it compels
the writer to bear witness.?12 (Hervorhebung tibernommen)

Uber die literarische Verarbeitung des Holocaust, iiber die Frage, ob der
Holocaust tiberhaupt beschreibbar, darstellbar sei, herrschte von Anfang an ein
lebhafter Diskurs, der nachhaltig von Theodor W. Adorno gepriagt wurde. Da
bereits eine stattliche Anzahl an Literatur zu Adornos Thesen vorhanden ist, wird
an dieser Stelle darauf verzichtet, sie erneut auszufiithren und stattdessen auf eine
knappe Darstellung bedeutender Aussagen Adornos, die auch Reaktionen mit
einbezieht, verwiesen.213 Festzuhalten bleibt, dass Holocaustliteratur in

mehrfacher Hinsicht an Grenzen zu gehen scheint: an jene der Vorstellungskraft

29 Vgl. Ongan, Auschwitz als Gegenstand des Theaters, S. 38.

210 Cernyak-Spatz, German Holocaust Literature, S. 9.

211 Die Probleme der Beschreibung beginnen im Ubrigen schon bei der Benennung: die Ermordung
der europdischen Juden wihrend des Nationalsozialismus ist im Laufe der Jahre mit vielen
Begriffen umschrieben worden - vgl. dazu Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 42-48.

212 Introduction” in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust literature, S. xiii.

213 Vgl. Roth, Theater nach Ausschwitz, S. 11-22.
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etwa und an jene der Sprache. Wird Holocaustliteratur umschrieben mit: , it seeks
to reconstruct a world that can be questioned”?* dann wird darin ein elementar-
sinnsuchender Charakter deutlich. Holocaustliteratur lasst sich beschreiben als
Literatur, in der es keine konventionellen Heldenfiguren gibt, als Literatur, die
Tod in Leben verwandelt indem sie den Leser zum Zeugen macht, als eine
Erinnerung an die Stimmen jener Millionen Menschen, die nicht mehr ldnger

sprechen konnen.?15

Fir die Holocaustdramatik lassen sich die oben skizzierten Schwierigkeiten
ebenso bestdtigen: “Holocaust dramatists must stage human encounters from within the
ruins of the undoing of the human image. They must compose dialogues in contexts where
all dialogical relation has been undone.”?16 Die realistische Darstellung bleibt der
Wirklichkeit gegeniiber ungentigend: ,Vor den Brutalititen der Nazis und dem
Ausmafs der Zerstorung versagt vorerst jeder Biihnenrealismus und nur in der Umgehung
des finalen Momentes des massenhaften Todes [...] kann ein Drama dem Scheitern
entkommen.”?17 Die Tatsache, dass Dramen Vorgange sicht- und spielbar machen,
die Grduel des Nationalsozialismus aber an die Grenzen des Darstellbaren (und
dartiber hinaus) gehen, verleiht der Relation zwischen gespielter und berichteter
Handlung grofle Bedeutung. Die Schwierigkeit liegt demzufolge in der
Umwandlung des historischen Stoffes zum Dramenstoff durch den Autor.
Angesichts der schier unendlichen Anzahl von Determinanten der Realgeschichte
erfordert diese Umwandlung eine typisierende, exemplarische und parabolisch-
modellhafte Vorgehensweise.?l8 Die Totalitdit der Realgeschichte wird durch
Auswahl, Anordnung, Konkretisierung und Personalisierung durch ein
schliissiges Sinnganzes ersetzt.?® Das Biithnengeschehen liefert in Modellen,
Parabeln und Typisierungen ein Exempel, das es erlaubt, realgeschichtliche

Vorgidnge sichtbar zu machen. Die Vergangenheit dient dabei als Medium,

214 Introduction” in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust literature, S. xiv.

25 Vel. , Introduction” in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust literature, S. xiii-
XV.

216 Introduction” in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust literature, S. xvii.

217 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 52.

218 Vgl. Keller, ,Drama und Geschichte”, In: Keller (Hg.), Beitrige zur Poetik des Dramas, S. 306.

219 Vgl. Keller, ,,Drama und Geschichte”, In: Keller (Hg.), Beitrige zur Poetik des Dramas, S. 322.
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gegenwdrtige Fragen zu problematisieren. Dies wird durch die Eigenwirklichkeit
der Biuihne unterstiitzt, da sie bewirkt, dass vergangene Begebenheiten im
Augenblick ihrer Auffithrung vom Zuschauer als gegenwértig wahrgenommen
werden.??0 Dieser Blickwinkel konnte ein interessanter Ausgangspunkt fiir eine
Untersuchung sein, welche Implikationen dies fiir die Gestaltung jiidischer
Figuren und/oder des Holocausts auf der Biihne mit sich bringt. Nachvollziehbar
ist auch, dass ein Holocaustdrama abhingig von den Geschichtskenntnissen der
Leserschaft bzw. des Publikums ist. Die Annahme, dass das Publikum zumindest
in Grundziigen {iiber die Judenvernichtung informiert ist, erleichtert die
Vermittlung auf der Bithne und erlaubt es, einen beschriankten Ausschnitt der
Geschichte darzustellen, wodurch die Gefahr geddmmt wird, ,dass sich ein
Kunstwerk im iiberdimensionalen Facettenreichtum wverliert bzw. dass es sich zu
Pauschalantworten hinreiflen lisst.”??! Die Wechselwirkung zwischen Theater und
Gesellschaft wird in den Diskurs der folgenden Abschnitte miteinbezogen. Zu
diesem Zweck werden Theatertexte besprochen, die sich mit dem Holocaust
auseinandersetzen bzw. in denen Juden dargestellt werden, die auf
deutschsprachigen Biithnen zur Auffithrung gekommen sind und breite

gesellschaftliche Reaktionen hervorriefen.

Zu den angedeuteten Problemen kommen gattungsspezifische Schwierigkeiten: Es
stellt sich die Frage, ob die beiden klassischen Dramenformen Tragddie und
Komodie geeignete Darstellungsformen angesichts der Verbrechen der
Nationalsozialisten sind.??? Wahrend die Anonymitit der Opfer der
Massenvernichtung jeder tragischen oder heroischen Dimension entbehrt, scheint
die Komodie in ihrer klassischen, die Widerspriiche in befreiendem Lachen
auflosenden Form, unangemessen. Eine neuere Form der Komodie mit groteskem
und absurdem Einschlag konnte einen Ausweg bieten, der sich in der
Holocaustdramatik der Fiinfziger und Sechziger Jahre jedoch zunéchst nicht

niederschldgt.??? Die Frage nach einer geeigneten Darstellung des Holocausts,

220 Vgl. Keller, ,,Drama und Geschichte”, In: Keller (Hg.), Beitrige zur Poetik des Dramas, S. 330.
221 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 36.

22 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 30-34.

22 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 70-71.
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nach Kunst nach Auschwitz wird und wurde in der Forschung, beginnend mit
Adorno, immer wieder aufgeworfen. Die Holocaustdarstellung auf der Biihne ist
einem steten Wandel unterworfen und spiegelt sich in der Besprechung der
jeweiligen Theaterstticke wider. In diesem Abschnitt wird versucht, diese
Wandlung fiir die deutschsprachige Theaterlandschaft auszugsweise darzustellen,

wobei die Frage nach der , geeigneten” Form sich letztlich nicht beantworten lasst.

EXKURS: PROBLEME DER HOLOCAUSTLITERATURKRITIK

An dieser Stelle darf auf die aufféllige und zahlreiche Probleme aufwerfende
Trennung in der Literatur zwischen deutschen/nichtjiidischen und
israelischen/jiidischen Autoren hingewiesen werden. Nicht nur die Forschung
verfolgt eine mehrheitlich trennende Betrachtungsweise, auch die Reaktionen auf
die betrachteten Stiicke stiitzen die Vermutung, dass es einen Unterschied macht,
wer sie verfasst hat, bzw. welcher Nation, welchem Glauben der Verfasser
angehort. Die Abgrenzung und richtige Benennung stellt sich als schwierig dar,
genau genommen miisste von Fall zu Fall unterschieden werden. So ware fiir
George Tabori, dessen jtidisches Bewusstsein mafigeblich durch die dreifdig
Lebensjahre in Deutschland und Osterreich geprdgt wurde, am ehesten , Autor
und Regisseur mit jiidischen Wurzeln” stimmig. Ein Brief an die jtdische
Gemeinde Wiens bezeugt, , dass Tabori sich zum Judentum bekennt, obgleich er eine
offizielle Zugehdrigkeit zur jiidischen Gemeinde ablehnt.”??* Joshua Sobol bezeichnet
sich selbst als in Israel lebender, atheistischer Jude??, wird aber haufig als
judischer Autor bezeichnet. Man konnte statt ,deutsch” (was deutschsprachige
Autoren anderer Herkunftslinder ausgrenzt) und ,israelisch” (was nicht-
israelische Autoren mit jiidischen Wurzeln ausgrenzt) auch die Kategorien
»judisch” oder ,nicht-jiidisch” anwenden (beides legt jedoch auf die Religion fest,
und bleibt dabei doch so ungenau wie die in der NS-Zeit verwendete Definition
von ,Jude”) oder ,Angehorige und Nachfolger der Tater- und Opfergeneration”.

Das letzte Gegensatzpaar scheint in gewisser Hinsicht das Herkunfts- und

24 Feinberg, Tabori, S. 32.
25 Vel. Sobol, , Ein Interview mit mir selbst”, in: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur
zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 190.
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Glaubensproblem zu tiberwinden, doch auch diesen Begriffen haftet ein schaler
Beigeschmack und Ungenauigkeit an. Zum einen mdtisste es richtig , Angehorige
und Nachfolger der Tater-, Mitldufer- und Zuschauergeneration” lauten, zum
anderen wird die Trennung in Opfer und Téater dadurch aufrechterhalten, von der
unklar bleibt, ob sie fiir die Weiterentwicklung beider Gruppen forderlich ist. Von
einem objektiven Gegentiber jtidischer und nicht-jtidischer Autoren ist jedenfalls
mit Blick auf die deutsche Nachkriegsliteratur und den Holocaust nicht
auszugehen. Dies begriindet sich in den , fundamental unterschiedlichen Erlebnissen
mit der NS-Vernichtungspolitik gegen die europdischen Juden.”??6 Zudem liefSe sich
noch weiter in , unmittelbar Betroffene”, , mittelbar Betroffene” oder , potentiell
selbst Gefdhrdete” unterteilen. Da diese Arbeit das Problem nicht wird 16sen
konnen, werden abwechselnd dennoch die erwdhnten Begriffe und Kategorien
verwendet, so prdzise wie moglich und mit dem Verweis, dass der Verfasserin die

damit verbundenen Probleme bewusst sind.

Grund fur eine Betrachtung, welche die kulturelle Herkunft mit einbezieht, liegt
darin, dass damit eine bereits vorhandene Tendenz in der Literatur iibernommen
wird und dass es tatsdchlich Unterschiede in den Judendarstellungen der
Nachkriegsdramen bzw. -inszenierungen gibt, was sich im unterschiedlichen
Umgang mit und Zugang zum Thema begriinden ldsst. Aufserdem scheint es so,
als wiirde den Autoren und Regisseuren von Holocauststiicken, je nachdem
welchen kulturellen Hintergrund sie vorweisen, eine unterschiedliche
Erwartungshaltung entgegengebracht. Dazu kommt, dass sowohl israelisches als
auch deutschsprachiges Publikum (einschliefslich Theaterkritiker) den kulturellen
Hintergrund des Autors oder Regisseurs in die Rezeption und Reaktion mit
einzubeziehen scheint. Die Verfasser bzw. Regisseure sehen sich nicht selten ganz
unterschiedlicher Kritik gegentiber: so werden etwa den Autoren, die der , Téter-,
Mitldufer- und Zuschauergeneration” abstammen oder angehoren, ihre
Bemiihungen schnell als Philosemitismus ausgelegt. Die Angst vor dem Vorwurf

des Antisemitismus fiihrte bei vielen in Deutschland oder Osterreich beschiftigten

226 Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S. 10.
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Dramatikern und Regisseuren zu einer Tabuisierung der jtidischen Figur. Eine
solche Tabuisierung lédsst sich nicht nur fiir das Theater, sondern auch fiir die
Literatur, ja generell fiir den 6ffentlichen Diskurs nachweisen. Als Beispiel liefse
sich Nacht, der Roman des Uberlebenden des Vernichtungslagers Moghilev-
Podolk Edgar Hilsenrath anfithren. Das Buch behandelt den Alltag und tdglichen
Uberlebenskampf in den Ghettos: ,In Nacht jedoch werden die Ghetto-Bewohner als
verwiistete, deformierte Menschen gezeigt. Hinzu kommt, dass sie als Titer prisentiert
werden, wihrend kein einziger deutscher SS-Mann auftaucht. Prisent sind die wahren
Titer allein in ihren Opfern, in die sie sich einschreiben.”??” Nacht sollte urspriinglich
bereits Mitte der Sechziger Jahre in Westdeutschland veroffentlicht werden, doch
es bestanden zu grofie Bedenken gegen die Darstellung der Juden in dem Roman.
Erst 1978 erschien Nacht schliefilich in Westdeutschland und loste enormes
Medienecho aus: Eine Tatsache, die mit der - im Vergleich zu den Fiinfziger und
Sechziger Jahren - erhohten Bereitschaft sich des Themas NS-Geschichte
anzunehmen, Kkorreliert.?? Auch Evelyn Deutsch-Schreiners Studie zu
Inszenierung jiidischer Figuren auf osterreichischen Biithnen von 1945 bis Mitte
der Sechziger Jahre macht deutlich, dass die Bithnenpraxis eine eindeutig
philosemitisch ausgerichtete Tendenz aufweist.??® Die Komplexitdt des Themas
fihrt aber nicht nur zur Tabuisierung der bzw. zum Verzicht auf judische
Charaktere, sondern auch dazu, dass die Inszenierung von Holocaustdramen
haufig jtidischen Regisseuren {iberantwortet wurde?3® Das weiter unten
besprochene Fassbinderstiick Der Miill, die Stadt und der Tod ist ein radikaler
Versuch eines deutschen Autors mit der Tabuisierung der jtidischen Figur auf der
Biihne zu brechen. Autoren und Regisseure mit jidischen Wurzeln, die Tabus in
der Darstellung des Holocaust und der jiudischen Figur auf der Biihne angriffen,
mussten sich bisweilen sowohl den Vorwurf des (jiidischen) Antisemitismus als

auch des Selbsthasses gefallen lassen. In diesen Reaktionen, ebenso wie in der in

227 Hien, ,Schreiben gegen den Philosemitismus” In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 232.

28 Vgl. Hien, ,Schreiben gegen den Philosemitismus” In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und
der Holocaust, S. 237.

29 Vgl. Deutsch-Schreiner, , Die Opfer schiitzen die Téter.” In: Bayerdorfer, Theatralia Judaica II, S.
100-114.

230 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 26.
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Zyklen erfolgenden Auseinandersetzung mit dem sensiblen Thema, ldsst sich die

Wechselwirkung zwischen Theater und Gesellschaft beobachten:

Indem sich das deutsche Theater zeitweilig entweder verstdrkt mit jiidischen Themen
befasst oder sich in auffilliger Weise zuriickhilt, spiegelt es die Stimmungen und
Stromungen in der jeweiligen politischen Offentlichkeit wider. Im Unterschied zur Prosa
erweist sich das Drama oft sehr viel schneller als Seismograph des Zeitgeistes, zumal es
durch die Realisation auf der Biithne eine andere Wirkung entfaltet als das auf die Rezeption
durch den individuellen Leser angewiesene Prosawerk.?!

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass in Hinblick auf den Holocaust zwar
von einer beeinflussenden = Wechselwirkung zwischen verschiedenen
Diskursformen und Literatur und Theater ausgegangen werden kann, diese
Wechselwirkung dabei aber keinem offensichtlichen Gesetz unterworfen zu sein
scheint. Die offentliche Auseinandersetzung mit dem Holocaust -erfolgt
sprunghaft, von einer chronologischen Kontinuitdt in der Beschiftigung mit
diesem Thema kann keine Rede sein: ,Die Kette der zu beachtenden Situationen,
Verdichtungen, Debatten reifit immer wieder ab; das Thema der Massenvernichtung
taucht in verschiedensten, hiufig unerwarteten Kontexten auf.”?32 Es kann nicht Ziel
dieser Arbeit sein, eine vollstindige Besprechung anzustreben; vielmehr wird
anhand exemplarischer Darstellung ein Einblick in die komplexe Thematik

angesteuert.

3.1.1 DAS HOLOCAUSTDRAMA AUF DER DEUTSCHSPRACHIGEN
BUHNE

Wihrend die Untersuchung von Susan Cernyak-Spatz Exilliteratur mit einschliefst
und mit den Dramen der Sechziger Jahre endet, unternimmt Anat Feinberg den
Versuch, jiidische Thematik im deutschsprachigen Drama nach 1945 systematisch
und moglichst vollstindig zu erfassen und zu analysieren.?33 Feinbergs Analyse
beschéftigt sich vor allem damit, welche sprachlichen und stilistischen
Instrumente verwendet wurden, um den Holocaust bzw. das Elend der jtidischen

Opfer darzustellen. Die Autorin hdlt fest, dass in den frithen deutschsprachigen

231 Feinberg, Wiederqutmachung im Programm, S. 106.
232 Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S. 11-12.
233 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 10.

_46-



Nachkriegsdramen der Vierziger und Fiinfziger Jahre eine tiiberaus positive
Charakterisierung judischer Figuren dominierte und die Autoren auf die
Darstellung negativer Stereotypen jtidischen Verhaltens géanzlich verzichteten.?3*
Die stereotypisierende Darstellung und stark vereinfachte Trennung in Opfer
(passive, hinnehmende Juden) und Tater (S5-Ménner als die Personifizierung des
Bosen) ldsst sich auch fur die Literatur der Vierziger und Funfziger Jahre
festhalten, wie Cernyak-Spatz wiederholt betont.?3> Als wichtigste Vertreter nennt
sie Bruno Apitz, Ernst Wiechert, Anna Seghers und Erich Maria Remarque. Die
Tendenz der einseitigen Judendarstellung kommentiert Marcel Reich-Ranicki wie

folgt:

Sobald Juden als Opfer nationalsozialistischer Verfolgungen erschienen, machte sich sogar
bei den vortrefflichen Autoren ein ebenso gutgemeinter wie schliefllich primitiver
Philosemitismus bemerkbar. Die in diesen Biichern auftretenden Juden waren - zumindest
in vielen Féllen - edel, riihrselig und ganz und gar unecht.?%

Eine Figur aber, die ,unecht” wirkt, erschwert in jedweder Literatur die
Identifikation des Lesers, wobei die mangelnde Authentizitit auf dem Theater,
einem unmittelbar wirkenden Medium, noch schwerer ins Gewicht fillt. Dies trifft
im Ubrigen nicht nur auf die Darstellung von jiidischen Figuren zu, sondern auch
auf die Darstellung der Taterseite. Eine Nazifigur, die eine Ausgeburt des Bosen
ist und keinerlei menschliche Ziige aufweist, bietet weder die Moglichkeit zur
Identifikation noch die Suche nach der Bruchstelle an der ,Normales” in
undenkbares Grauen abdriftet.??” Die Entwicklung einer philosemitischen
Haltung, die in den ersten Jahren nach Kriegsende ihren Anfang nahm,?3 fiihrte
zu iiberwiegend positiven Darstellungen von judischen Figuren auf der Biihne.
Dies spiegelt sich nicht nur in den zahlreichen Inszenierungen von Lessings
Nathan der Weise wider, sondern auch in neu erscheinenden Stiicken. Fiir die
Spielpldne Osterreichischer Biithnen zwischen 1945 und 1965 hilt Deutsch-
Schreiner fest, dass Stticke mit jiidischer Problematik kaum bis gar nicht gespielt

wurden. Ausnahmen waren Nathan der Weise und Das Tagebuch der Anne Frank -

234 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 106-107.

25 Vgl. Cernyak-Spatz, German Holocaust Literature, S. 13, 28, 32, 34.
236 Reich-Ranicki, Deutsche Literatur in West und Ost, S. 227-228.

237 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 94.

238 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 40.
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beides Stticke, deren jiidische Protagonisten ,keine Anklage erheben, sondern
versohnlich an das Gute im Menschen und Toleranz appellieren” und um ,die
Angehorigen der Titernation nicht an ihre Mitverantwortung an Antisemitismus,
Nationalsozialismus und Holocaust zu erinnern.”239 Eine Vielzahl der Autoren, die
sich  mit dem Schicksal der europdischen Juden im Nationalsozialismus
beschéftigten, wollte einen Lernprozess im Zuschauer auslosen, der zu
personlicher und kollektiver Vergangenheitsbewéltigung fithren sollte. Fiir
Feinberg betont das Drama der Fiinfziger Jahre die Verneinung der
Kollektivschuld und enthdlt meist eine ausdriicklich didaktische Botschaft.?40 Die
judischen Figuren erscheinen passiv und entsprechen dem Typus des jtidischen
Opfers. Diese Darstellung entspricht wiederum jenem Bild vom Juden, welches im
deutschsprachigen Raum allgemein akzeptiert wurde: Ein Bild, welches sich auf
die , Darstellung moralisch integrer Figuren, guter Opfer”?41 beschrankte. , Juden sind:
aufgeklirt im Sinne der europdiischen Aufklirung, menschlich, klug, durch Leid geliutert,
weise, duldend, schicksalsergeben, heiter.”?42 Der philosemitische Ansatz fiihrte auf
diese Weise zu einer Tabuisierung all dessen, was nicht in das Bild vom
ausschlieSlich guten Opfer passte. Dies préagte selbstredend die Darstellung von
judischen Figuren auf dem Theater oder in der Literatur: ,Den Opfern wurde nur
zugestanden, ihren Schmerz in dsthetisierter Form zu zeigen: als Schweigen oder als
Verklirung.”?#3 Die Nicht-Veroffentlichung des bereits erwdhnten Hilsenrath-
Romans Nacht (1964), welcher vom Uberleben in einem Ghetto handelt,
verdeutlicht die paralysierende Wirkung des Philosemitismus bei der Bearbeitung
des NS-Faschismus, welche im Ausblenden bestimmter Aspekte besteht, und zeigt
zudem auf, ,dass diese Haltung iiber die Uberlebenden, deren Erfahrung und

Erinnerung hinweggeht.”24

239 Deutsch-Schreiner, , Die Opfer schiitzen die Tater.” In: Bayerdorfer, Theatralia Judaica I1, S. 102.
240 Vel. Ongan, Auschwitz als Gegenstand des Theaters, S. 45.

241 Hien, ,Schreiben gegen den Philosemitismus” In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 232.

22 Deutsch-Schreiner, , Die Opfer schiitzen die Tater.” In: Bayerdorfer, Theatralia Judaica I1, S. 114.
23 Deutsch-Schreiner, , Die Opfer schiitzen die Tater.” In: Bayerdorfer, Theatralia Judaica I1, S. 112.
244 Hien, ,Schreiben gegen den Philosemitismus” In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 232.
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Als eines der populdrsten Holocaustdramen dieser Zeit gilt Goodrichs und
Hacketts Das Tagebuch der Anne Frank welches, nach der UA am 08. Oktober 1955
am Cort Theatre in New York, 1956 seinen Siegeszug auf deutschen Biihnen
antrat. Erst die Biihnendarstellung machte das bereits 1947 als Roman
verdffentlichte Tagebuch der Anne Frank zum Bestseller.?4> Die Bearbeitungen fiir
Bithne und Film wurden zuweilen zwar als amerikanische Trivialisierung
beldchelt, allerdings wurde , auch in Deutschland gerade die Reduktion der Dimension
des Grauens auf die personliche, familiire Erfahrungswelt enthusiastisch begriifit, mit
denen die Ermordete, aber nun wieder verlebendigte Anne Frank ihre Leser zur
Identifikation einlud.”?#¢ Tatsdchlich lassen sich in der Biithnenbearbeitung
Universalisierungen und sentimentale Darstellung der Opfer nicht von der Hand
weisen.?#” Es ist mit Hanno Loewy anzunehmen, dass besonders der optimistische
Grundton des Stticks, welcher die Liebesgeschichte Annes in den Vordergrund
riickt, fiir den groflen Erfolg mitverantwortlich war. Deutsch-Schreiner folgert,
dass die Biihnenfassung des Tagebuchs der Anne Frank keinerlei Anklage mehr
erhebe: , Die Nation der Titer liefS sich von einem Judenkind trosten. Dieses Midchen
bestirkte in der Uberzeugung, dass das erlittene Leid zu etwas gut gewesen sein
miisse.”?48 Hinweise auf Annes Wissen um Gaskammern, Massenmord und Lager
waren aus dem Szenario des Stiicks fast vollstandig verbannt. Die Auffiithrungen
des Stiicks im Oktober 1956 nahmen héaufig den Charakter von
Gedenkveranstaltungen an.?*® Eine Notiz des Theaterkritikers Kenneth Tynan
verdeutlicht die bertihrende Wirkung: , Das Publikum saf3 erschipft und aschfahl;
einige starrten vor sich hin, andere blickten zu Boden, fast eine Minute lang. Dann, als ob
sie aus einem Alptraum erwacht seien, erhoben sich die Zuschauer und gingen in tiefem
Schweigen hinaus, ohne einander anzuschauen.”?>0 Ende der Fiinfziger Jahre beginnen
sich die bis dahin charakteristischen Elemente wie der philosemitische

Grundkonsens und die eindimensionale, idealisierte und sentimentalisierte

25 Vgl. Loewy, ,,Das gerettete Kind.” In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S. 25.
246 L oewy, ,Das gerettete Kind.”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S. 19.

247 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 41-43.

28 Deutsch-Schreiner, , Die Opfer schiitzen die Tater.” In: Bayerdorfer, Theatralia Judaica II, S. 113.
29 Vel. Loewy, ,,Das gerettete Kind.”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S.
29-31.

20 Tynan, ,,Mit hangenden Kopfen alles vergessen wollen”. In: Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und
Beitriigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 177-178.
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Opferdarstellung zu wandeln. Einen Bruch markiert Erwin Sylvanus Korczak und
die Kinder (1957), welches Elemente des Dokumentartheaters vorwegnimmt und in
dem zudem verfremdende Effekte und Spiel im Spiel-Techniken zur Anwendung

kommen.?51

3.1.2 DOKUMENTARTHEATER

Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zu den Schrecken des Holocausts
bemiihten sich die Autoren um eine ,objektivere” Sichtweise und schufen
individuellere und vielschichtigere Figuren. Fiir die Darstellung der judischen
Figuren bedeutet das Cernyak-Spatz zufolge: ,They become human-beings with
strong individual traits, not just ,Jewish victims’.”?>2 Diese Entwicklung nimmt ihren
Anfang in den Sechziger Jahren und bringt eine neue Form mit sich: das
Dokumentartheater. Fiir den Wandel in der Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit, der seinen Niederschlag auch in Theatertexten fand, waren in
erheblichem Ausmafi der Eichmannprozess?3 und der Frankfurter Auschwitz-
Prozess?>* verantwortlich.?®> Die Grundlage fur die Biihnenstiicke des
Dokumentartheaters bildete das authentische Geschichtsmaterial - das Publikum
sollte mit historischen Fakten konfrontiert werden.?s¢ Das erste solcherart
gestaltete Drama, welches aufgrund der Tatsache, dass es das Verhalten der
Katholischen Kirche bzw. die Haltung Papst Pius XII widhrend des
Nationalsozialismus kritisch beleuchtet, weltweites Interesse hervorrief, ist Rolf
Hochhuths Der Stellvertreter (1963). Taub bezeichnet Der Stellvertreter als Maf3stab,
an dem heutige Holocauststticke gemessen werden, auch wenn kritisch angemerkt

wird, dass einer erfolgreichen Verwirklichung auf der Biihne die Lange des Stticks

21 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 44-46.

22 Cernyak-Spatz, German Holocaust Literature, S. 11.

253 In Israel gefiihrter Prozess gegen den Naziverbrecher Adolf Eichmann, der weltweites
Medienecho hervorrief.

254 Prozess gegen 21 SS-Fiihrer, -Unterfiihrer und Arzte und einen ehemaligen Hiftling des KZ
Auschwitz vor dem Landesgericht Frankfurt von Dezember 1963 bis August 1965, in dem das
Ausmaf der in Auschwitz begangenen Verbrechen dokumentiert wurde. (Boberach,
~Nachkriegsprozesse” in: Benz; Graml; Weif$ (Hg.), Enzyklopddie des Nationalsozialismus, S. 594.)
Uber den Verlauf des Prozesses wurde in der Presse ausfiihrlich berichtet.

25 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 9.

26 Vel. Wege, ,,Dokumentarisches Theater”in: Brauneck; Schneilin (Hg.), Theaterlexikon I, S. 296.
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im Wege steht.?” Der Schauplatz des Fiinften Aktes ist Auschwitz. Die damit
verbundenen Probleme spricht Hochhuth in einer der zahlreichen
Regieanweisung an: Fiir die Darstellung von Auschwitz sei der , dokumentarische
Naturalismus kein Stilprinzip mehr” andererseits berge der Einsatz von Metaphern
die Gefahr, die Realitét als , apokalyptisches Mirchen unglaubhaft zu finden”.28 Erwin
Piscator, zu diesem Zeitpunkt kiinstlerischer Leiter der Freien Volksbiihne Berlin,
erkennt die Qualitdt und hohe politische Brisanz des Stticks und verhilft ihm zur
Urauffithrung: ,Wenn ein Stiick geeignet ist, zum Mittelpunkt des Spielplans zu
werden, der sich mit politisch-geschichtlichen Tatbestinden beschidftigen will: hier ist das
Stiick! Dieses Stiicks wegen lohnt es sich, Theater zu machen; mit diesem Stiick fillt dem

Theater wieder eine Aufgabe zu."?5

Die Vertreter des Dokumentartheaters versuchten, so objektiv und authentisch
wie moglich, die Realitdt abzubilden: , They demand of themselves and of their readers
the utmost in truth and objectivity.”?60 Hochhuth bezeichnet die Umsetzung der
Realitdt ins sprachliche Kunstwerk als ,das Problem schlechthin®, da vom
Stiickeschreiber ein ,, Unmaf§ an Hereinnahme von Wirklichkeit in sein Produkt verlangt
wird — mit vollem Recht.”[...] Mit genau diesem Problem habe ich mich, seit ich schreibe,
ofter herumgerauft als mit jedem anderen.”?¢! Der Wunsch die Realitdt moglichst
authentisch wiederzugeben, resultierte aber nicht automatisch in einer
authentischen Darstellung der Figuren. So kritisiert Feinberg an den
Theaterstticken des Dokumentartheaters vor allem die Abdrangung der Opfer in
Nebenrollen?¢? und deutet damit an, dass diese Form der Identifikation der
deutschen Zuschauer mit den jiidischen Opfern nicht eben Vorschub leiste.
Cernyak duflert sich kritisch tiber Hochhuths Darstellung der Juden in Der
Stellvertreter: , The Jews depicted in the play, especially in the fifth act, are stereotyped as

%7 Vgl. Taub, ,Hochhuth, Rolf (1931- )" in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust
literature, S. 72.

258 Hochhuth, Der Stellvertreter, S. 178 und S. 179.

259 Piscator, ,,Vorwort” in: Hochhuth, Der Stellvertreter, S. 9.

260 Cernyak, German Holocaust Literature, S. 103.

201 Hochhuth, Die Geburt der Tragddie aus dem Krieg, S. 105.

262 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 39.
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faceless victims without individuality or personal complexity.”?63 Die Ermordung der
Juden steht bei Hochhuth nicht im Vordergrund, sondern bildet nur den
Hintergrund fiir die scharfe Kritik am Verhalten des Papstes.?* Ein anderes
Dokumentartheatersttick, Peter Weiss Die Ermittlung, Oratorium in 11 Gesingen
(UA 1965) konfrontiert den Rezipienten mit authentischem Material tiber den, fiir
die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Vergangenheit in
Deutschland enorm bedeutsamen, Auschwitz-Prozess. Peter Weiss verwendet im
gesamten Stiick nicht ein einziges Mal das Wort ,Jude” - eine Tatsache, die
Cernyak-Spatz als ,an extreme attempt at emotional objectivity”?%> wertet. In der
Encyclopedia of Holocaust literature wird Die Ermittlung als , one of the finest Holocaust
plays written in German by a German author” bezeichnet.?¢¢ Auffillig an dieser
Aussage ist der Hinweis auf die Nationalitdt: Weiss wird als deutscher Autor
bezeichnet, auf seine jiidischen Wurzeln wird nicht weiter verwiesen. Der Erfolg
von Die Ermittlung steht in engem Zusammenhang mit der starken Verbreitung
des Stiicks: Weiss hatte die Rechte zur Urauffithrung freigegeben und fiinfzehn
deutsche Bithnen und Peter Brook in London hatten das Angebot angenommen. In
den Folgemonaten entstanden, zusétzlich zu zahlreichen Auffiihrungen, auch eine
Horfunkfassung, 1966 eine TV-Fassung und eine rege Diskussion in Zeitungen
und Zeitschriften: , In Anbetracht der damaligen medialen Verhiltnisse fand Die
Ermittlung, so kann man festhalten, eine optimale Verbreitung.”?6” Durch die mediale
Prasenz des Stiicks wurde Auschwitz 1965 zu einem gesamtgesellschaftlich
diskutierten Thema. Christoph Weiss sieht in den Diskussionen um Die Ermittlung
den eigentlichen Anfang fiir eine breitere offentliche Auseinandersetzung mit
Auschwitz in Deutschland.?®8 Weitere Dokumentarstiicke dieser Zeit sind Rolf
Schneiders prozess in niirnberg (1967) und Heinar Kipphardts Joel Brand, Die
Geschichte eines Geschiifts (1965).

263 Cernyak-Spatz, German Holocaust Literature, S. 77.

264 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 59.

265 Cernyak-Spatz, German Holocaust Literature, S. 84.

26 Cargas, , Weiss, Peter (1916-1982)” in: Berger; Cargas; Patterson, Encyclopedia of Holocaust
literature, S. 210.

27 Weifs, ,,...eine gesamtdeutsche Angelegenheit im dufiersten Sinne...”, In: Braese, Deutsche
Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S. 58.

28 Vel. Weif3, ,...eine gesamtdeutsche Angelegenheit im dufiersten Sinne...”, In: Braese, Deutsche
Nachkriegsliteratur und der Holocaust, S. 68.
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3. 2 KONTROVERSE JUDENDARSTELLUNGEN

Anhand der Reaktionen der Bevolkerung auf die Erstausstrahlung der
amerikanischen Fernsehserie Holocaust 1979 wurde deutlich, dass der Weg zu
einer kollektiven Vergangenheitsbewiltigung die Betroffenheit des einzelnen
Zuschauers voraussetzt, dass das Aufbrechen des Schweigens und der
Verdrangung tiber die Identifikation mit den jiidischen Opfern verlduft.?¢ Die auf
die Serie folgende Holocaustwelle?” fiihrte zu einer Neuentdeckung der judischen
Figur auf der Biihne: Neben Neuinszenierungen élterer Stiicke finden auch
heterogenere neuere Stiicke, in denen weniger die jiidischen Figuren als die
Darstellung der schweigenden und latent antisemitisch eingestellten Mehrheit
interessiert, ihren Weg auf die Biihne.?”! Politische Wandlungsprozesse - wie
Israels Vorgehen gegen die Paldstinenser und eine sich erstmals abzeichnende
Ubersittigung mit jiidischen Themen als Reaktion auf die Holocaustwelle -
tithrten zu einem Trend, der auf die Enttabuisierung des Juden auf den deutschen
Biihnen hinweist.?”2 Auch die Unzufriedenheit mit der einseitigen Darstellung von
Juden als hilflosen Opfern erhohte das Interesse an differenzierteren Stiicken und
Inszenierungen und leitete einen Prozess der graduellen Wandlung dieser

Darstellung ein,?”3 wobei die Autoren teilweise herber Kritik ausgesetzt waren:

Ganz gleich ob der Schriftsteller die judische Gestalt im Drama oder in der Prosa positiv
oder negativ zeichnet, in beiden Fillen erregt er beim Zuschauer oder Leser Verdacht. Falls
er den Juden ohne Fehl und Tadel darstellt, um Sympathie zu wecken, wird man ihn
verddchtigen, dass es wegen seines schlechten Gewissens, aus apologetischer Absicht oder
aus dem Wunsch heraus geschieht, seine Schuldgefiihle abzuladen oder sich philosemitisch
zu zeigen - was nach dem Urteil vieler Kritiker die nicht unbedenkliche Kehrseite des
Antisemitismus ist. Wenn der Autor andererseits versucht, den Juden vom Podest
herunterzuholen und ihn in einem eher ambivalenten Licht erscheinen zu lassen oder ihn
sogar zu kritisieren, wird man ihn angreifen. Den nicht-jiidischen Schriftsteller wird man
allseits des Antisemitismus zeihen; der jiidische Autor dagegen bekommt die Kritik aus den

eigenen Reihen zu spiiren, indem man ihm gefdhrlichen Selbsthass vorwirft.274

269 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S49.

270 Die Serie hatte grofies Interesse am Nationalsozialismus bzw. Holocaust hervorgerufen und
fiihrte zu einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Thema, an der sich Rundfunk, TV und
Printmedien gleichermafien beteiligten. (Vgl. Ongan, Auschwitz als Gegenstand des Theaters, S. 59;
Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 108).

2711 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 49-50.

272 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 110-111.

273 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 58.

274 Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 55.
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Dies gilt fiir Holocaustliteratur und Holocausttheater gleichermafsen, wobei von
einer noch hoher anzusetzenden gesellschaftlichen Wirksamkeit des Theaters
auszugehen ist, was Anat Feinberg mit dem Verweis auf die tabubrechende
Wirkung des Fassbinder-Skandalstiicks Der Miill, die Stadt und der Tod
untermauert.?’> Besagtes Sttick war seit 1976 in gedruckter Form erhaltlich, wobei
schon die Druckform zu Kontroversen fiihrte. Diese Kontroversen uferten jedoch
in einen handfesten Skandal aus, als das Stiick 1984/1985 aufgefiihrt werden

sollte.

Auf den ndchsten Seiten sollen mehrdimensionale, komplexere Modelle der
Judendarstellung besprochen werden, wie sie sich in den Inszenierungen und
Theaterstticken von Regisseuren und Autoren wie Peter Zadek, George Tabori,
Joshua Sobol und René Kalisky finden.?’6 Zwei markante Stiicke sollen ndher
besprochen werden, wobei auch die Reaktionen der Gesellschaft und die
kulturpolitische Bedeutung dieser Stiicke beleuchtet werden: George Taboris Die
Kannibalen und Rainer Werner Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod. Taboris
Stiick stellt einen Bruch mit der Betroffenheitsdramatik und ihrer Tendenz zur
Sentimentalisierung dar und steht dem Dokumentartheater diametral gegeniiber.
Tabori rtickt die Opfer in den Mittelpunkt und zeichnet von ihnen ein
vielschichtiges Bild, welches durch die Stilmittel der Groteske transportiert
wird.?”” Wahrend Die Kannibalen ebenso wie Ghetto aus der Feder eines Autors mit
judischen Wurzeln stammt und den Holocaust dramatisiert, trifft dies auf das
Fassbinderstiick nicht zu. Dennoch soll ihm ein Abschnitt gewidmet werden, da
die kontroverse Darstellung einer Figur (A., genannt DER REICHE JUDE) bzw. die
antisemitischen Aussagen anderer Figuren des Stiicks einen kulturpolitischen
Skandal auslosten, und somit die Diskussion dariiber, wie man Juden auf der
Biihne darstellen diirfe, aufs Neue und umso hitziger anfachte. Fassbinder befand

sich mit Der Miill, die Stadt und der Tod an einer ,prekiren Schnittstelle von

275 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 13.
276 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 56-59 und S. 110-111.
277 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 140-141.
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Aufklirung und Antisemitismus“?’8 und bildete einen dezidierten Gegenpol zur
kontinuierlich positiv gefarbten Darstellung von jiidischen Figuren auf deutschen
Biihnen. ,, Fassbinders »reicher Jude« ist der erste Jude im modernen deutschen Drama,
der nicht mit dem Holocaust in Vergangenheit oder Gegenwart in Verbindung gebracht
wird.”?7? Das Stiick bzw. die Pliane zu seiner Umsetzung auf der Biihne l6sten
einen Skandal aus, auf den im Kapitel 3.2.2 Rainer Werner Fassbinder: Der Miill,
die Stadt und der Tod ndher eingegangen wird. Die Reaktionen auf Ghetto fielen im
Vergleich dazu um vieles milder aus, dennoch ldsst sich in zahlreichen Kritiken zu
Ghetto ein gewisses Unbehagen der Verfasser nicht von der Hand weisen. Es darf
angenommen werden, dass dies mit einem neuen Trend im Holocaustdrama
zusammenhdngt. Wahrend der Fokus fritherer Stiicke auf der Darstellung des
Leidens der jiidischen Opfer lag, dramatisierte Sobol kontroverse Themen, wie die
Rolle des Judenrates und der Jiidischen Polizei. Dazu kommt die komplexe,

mehrdimensionale, ambivalente Personenzeichnung.?80

3.2.1 GEORGE TABORI: DIE KANNIBALEN

., Tabori war in all seinen Stiicken und Inszenierungen der Mann Hiob, der lachte. Er hielt
sein elegantes Altherrenbuben-Haupt voll Witz und Wunden den Katastrophen des
zwanzigsten Jahrhunderts entgegen und zog etlichen Tabus die Feigenblitter herunter.”?81
George Tabori, 1914 in Ungarn geboren und im Alter von dreiundneunzig in
Berlin verstorben, beeinflusste tiber dreifsig Jahre nachhaltig die deutschsprachige
Theaterlandschaft. Wahrend sein Vater 1944 in Budapest verhaftet, deportiert und
in Auschwitz ermordet wurde, konnte seine Mutter sich retten.282 Der Tod des
Vaters beeinflusst Taboris Werk: Immer wieder setzt er sich in seinen
Bithnenstiicken und Romanen mit dem Holocaust auseinander. Seine Werke

enthalten stets auch eine personliche Komponente, eine Auseinandersetzung mit

278 Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 360.

279 Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 62.

280 Vgl. Sterling, ,Sobol, Joshua (1939- ) in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust
literature, S. 190.

281 Stadelmaier, Gerhard. ,Zum Tod George Taboris: O Haupt voll Witz und Wunden.”

http:/ /www.faz.net/s/Rub4D7EDEFA6BB3438E85981CO5ED63D788 / Doc~E3471BF8B6EF04FEC
A06A66A6FB54CEF0~ATpl~Ecommon~Scontent.html, 2007, 07.03.2009.

22 Vel. Feinberg, Tabori, S. 36-37.
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der eigenen Geschichte, sie gehen ,iiber das Einzelschicksal der Person Tabori hinaus.
Er lisst uns gleichsam iiber die Schulter auf unsere eigene(n) Geschichte(n) zurtickblicken
und zwingt uns, auch nach unserem Verstricktsein (in die Geschichte, S.L.) zu fragen.”?83
Nach Kriegsende lebte Tabori viele Jahre in Amerika, er arbeitete als
Drehbuchautor und verfasste 1952 sein erstes Biithnenstiick Flight into EQypt. 1956
gibt Tabori sein Regiedebitit mit Strindbergs Friulein Julie und Die Stirkere.?84

Am 13. Dezember 1969 wird Taboris Die Kannibalen in gemeinsamer Regietadtigkeit
von Tabori und Martin Fried in der Werkstatt des Schillertheaters in Berlin
aufgefuhrt: , Sein Stiick handelt von KZ-Hiftlingen, die aus Hunger einen Mithiiftling
essen wollen. Unerhort und bisher ungesehen. Fiir das deutsche Publikum begann so etwas
wie eine theatralische Vergangenheitsbewiltigung. Es wurde einer von Taboris grifiten
Theatererfolgen.”?8> Dieser deutschsprachigen Erstauffithrung (UA 1968 in New
York) waren, dhnlich wie spédter bei Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod,
Proteste der Juidischen Gemeinde vorausgegangen,?%® und auf die Auffiihrung
folgten kontroverse Reaktionen, wenngleich auch keine derart grofien Debatten

wie auf Die Ermittlung oder Der Stellvertreter.?8”

Die Kannibalen, die aus dem Schmerz und den Schuldgefiihlen heraus entstanden,
die Tabori nach der Ermordung seines Vaters quaélten?%8, worauf schon die
Widmung ,Zum Gedenken an Cornelius Tabori, umgekommen in Auschwitz, ein
bescheidener Esser”?8? hinweist, bedeuten in mehrerlei Hinsicht eine Neuerung in
der Holocaustdramatik. Zum einen ist die Zeitebene hervorzuheben: Rasch und
oft tbergangslos wird zwischen Vergangenheit im Konzentrationslager und
Gegenwart (25 Jahre spiter) gewechselt. ,Durch die Aufspaltung der Figuren in
Vater- und Sohn-Rolle findet in der spielerischen Rekonstruktion der Vergangenheit auch

283 Marschall, Verstrickt in Geschichte(n), S. 312.

284 Vel Feinberg, Tabori, S. 57-65.

25 Seegers, Armgard. ,,Zwischen Hollywood und Holocaust.”

http:/ /www.abendblatt.de/daten/2007/07/25/775236.html?prx=1, 2007, 07.03.2009.

26 Vel. Rohwer, ,, Die Illusion der Unsterblichkeit” in: Kédssens, Der Spielmacher, S. 125 und
Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 56.

287 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 73.

28 Vel. Feinberg, Tabori, S. 77.

289 Tabori, Theaterstiicke I, S. 3.
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eine Auseinandersetzung um die angemessene Form der Erinnerung |[...] statt.”2%0
Zudem problematisiert Tabori durch die Darstellung zweier Uberlebender
(HELTAI und HIRSCHLER) die Themenkomplexe Augenzeugen und Zeugnis.?’! Auf
diese Weise wird das Problem der geeigneten Sprache, die Moglichkeiten und
Grenzen der Darstellung und Erinnerung des Holocausts nicht nur angesprochen,
sondern als fixer Bestandteil des Stiickes etabliert. Zusatzlich ldsst Tabori seine
Figuren immer wieder aus ihren Rollen heraustreten, beispielsweise indem die
beiden Uberlebenden iiber einen Vorfall diskutieren, an den sie unterschiedliche
Erinnerungen haben. Dies weist nicht nur die Spielsituation als solche aus,
sondern zeigt zudem die Moglichkeiten und Grenzen von Erinnerung auf.??
Tabori stellt auf diese Weise geschickt zur Diskussion, dass Erinnerung volatil ist,
sich im Laufe der Jahre veridndern kann, eine unstabile GrofSe darstellt. Es sind
unter anderem diese dramaturgischen Briiche, die dem Werk zu seiner
Differenziertheit verhelfen, es von einseitiger Darstellung abheben und dem
Rezipienten Moglichkeiten zur tieferen Reflexion ertffnen. Ferner gelingt es
Tabori in seinem Drama, mit der eindimensionalen Opferdarstellung und dem
verflachten, philosemitisch geprédgten Judenbild fritherer Stiicke zu brechen,
indem er die Grauzone zwischen Opfern und Tatern zum zentralen Thema macht.
Der von den Hiftlingen an ihrem Mitinsassen veriibte Mord mit dem Plan, den
Toten zu verspeisen und so den Hunger zu stillen, wirft die Frage nach

Uberlebensstrategien in einer Grenzsituation auf.

Ist auf einer grundsétzlichen Ebene die Unterscheidung zwischen Opfern und Tatern noch
insofern eindeutig, als es die Nationalsozialisten als Tdter waren, die diese Menschen erst in
diese Lage gebracht haben, bleibt die Frage nach Tdtern und Opfern hier gleichwohl ohne
Antwort. Das Problem, das allem zu Grunde liegt, ist die Frage nach dem Preis des
Uberlebens.2%

Hier offenbart sich eine Parallele zu Sobols fiinfzehn Jahre spéter entstandenem
Schauspiel Ghetto, in dem ebenfalls verschiedene Uberlebensstrategien aufgezeigt
werden: Verhandeln um zu Uberleben, Kollaboration (GENS), Leben durch

Produktivitdt (WEISSKOPF), Flucht und Widerstand (Chaja, KRUK). In Ghetto

290 Roth, Theater nach Auschwitz, S. 94.

21 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 74-75.
22 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 98.

293 Roth, Theater nach Auschwitz, S. 102.
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durchbricht Sobol - ebenso wie es Tabori 1969 in Die Kannibalen tat - die
trennende Betrachtung und Darstellung von deutschen Tatern und judischen

Opfern.

Die in Die Kannibalen vorkommenden grotesken Einschiibe - ein zentrales
Darstellungsmittel im Werk Taboris - bedeuten eine weitere Neuerung innerhalb
der Holocaustdramatik und ermdoglichen einen differenzierten, menschlichen Blick
auf Opfer und Uberlebende: ,Das Leiden der Opfer wird entsentimentalisiert und
entsakralisiert.”>* Zum Entstehungszeitpunkt des Stiicks Ende der Sechziger Jahre
stellt eine solche Verbindung von Groteske und Holocaust ein noch
ungebrochenes Tabu dar.?®> Folgendes Zitat soll demonstrieren, welchen neuen

Herausforderungen sich Leser und Zuschauer zu stellen hatten:

HaAs: Er war ein Politischer. Er mochte es nicht, wenn man ihm ins Gesicht spuckte. [...]
Gott, schlieSlich haben wir ja alle unsere kleinen Eigenheiten. Sie verhafteten ihn in einem
Bus der Linie 6, als er gerade zwei Kilo Flugblitter bei sich hatte. Sie spuckten ihn an. Er
spuckte zurtick, und sie kriegten doppelt so viel Spucke ins Gesicht wie er. Sie brachen ihm
methodisch Arme und Beine, verbrannten ihm die Hoden mit einer billigen Zigarre und
schlugen ihm den Kehlkopf kaputt. Er sang gern. Er hatte eine wunderschéne Stimme. Er
beginnt, ,La donna é mobile” zu singen, bricht nach einigen Takten mit einem Krichzen ab, wie bei
einem Schlag in die Kehle.?% (Hervorhebungen tibernommen)

In diesem Zitat aus Die Kannibalen fillt vor allem der jahe Wechsel zwischen der
Schilderung der Folter, die in der Zertriimmerung des Kehlkopfes kulminiert und
der Beschreibung der Stimme von KATz auf. Zusitzlich zur Narration gibt die
Regieanweisung eine szenische Darstellung vor, wie dem letzten, kursiv gesetzten
Satz, entnommen werden kann. Ahnlich schaurig-grotesk-komische Elemente
finden sich Jahre spater in Sobols Ghetto wieder, vor allem in den Repliken der
Puppe LINA. Beide Autoren nutzten den Einbau komischer Elemente und

Charaktere um den Kontrast zwischen Horror und Normalitidt zu verstarken.

In den Reaktionen auf Die Kannibalen wird besonders der neuartige Umgang mit

dem Holocaust, vor allem das ungewohnliche, vielschichtige Opferbild, die

294 Roth, Theater nach Auschwitz, S. 76.
25 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 110.
296 Tabori, Theaterstiicke I, S. 26.
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grotesken Elemente und das Kannibalismusthema betont.?” Roth merkt an, dass
Die Kannibalen im Vergleich zu der Rezeption anderer Stiicke wie Der Stellvertreter
und Die Ermittlung nahezu diskussionslos angenommen wurde: ,Es scheint im
Land der Titer als zu heikel gegolten haben, sich auf eine Diskussion beispielsweise tiber
das Titer-Potential der Opfer einzulassen.”?’® Wahrend die beiden oben erwédhnten
Stticke von Rolf Hochhuth und Peter Weiss iiber die Literatur- und Theaterkritik
hinaus Kontroversen entfachten, stiefs Taboris Text ,weitestgehend auf Indifferenz,
Unverstindnis, bestenfalls auf Emporung.”?® Auf Die Kannibalen folgten weitere
Experimente Taboris mit dem Theater als Ort der Erinnerung, wobei der Autor
seiner neuartigen, kontroversen Darstellungslinie treu bleibt: , Taboris so genanntes
Holocaust-Theater ist weit von den dramatischen, allzu melodramatischen Versuchen
entfernt, die in der Bundesrepublik in den 1950er Jahren unternommen wurden, dem
anonymen Leiden ein konkretes Gesicht zu wverleihen.”3 Dies steht in engem
Zusammenhang damit, dass Tabori in seinen Bithnenwerken hdufig das dem
judischen Witz eigene Umkippen vom Grauen ins Groteske als Stilmittel
verwendet.301 | Fragen nach Opfern oder Titern begegne ich vorzugsweise mit Humor.
Aber Humor bedeutet nicht nur, Witze machen oder lustig sein, sondern eine Geschichte
erzihlen. Eine Geschichte, die bisweilen in der Katastrophe endet. Humor ist eine todernste
Angelegenheit.”302 Durch den Einsatz der Grauen und Lachen miteinander
verbindenden Technik der Groteske, erweitert Tabori die Bandbreite der
Moglichkeiten der Darstellung des Holocaust. Er beschiftigt sich immer wieder
mit der Opfer-Tater-Dialektik, dem Ausloten menschlicher Verhaltensweisen in
Grenzsituationen, mit Krankheit und Tod sowie dem Unbewussten und
Irrationalen.3% Die Shylock-Improvisation Ich wollte meine Tochter lige tot zu meinen
Fiissen und hitte die Juwelen in den Ohren (1978), Mutters Courage (1979), Jubilium
(1983) und Mein Kampf (1987) sind weitere Stiicke Taboris, welche die Erinnerung

27 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 120.

298 Roth, Theater nach Auschwitz, S. 121.

2% Pott; Sanders. ,Abdankung des Dokumentarischen?” in: Bayerdorfer, Theater gegen des
Vergessen, S. 159.

300 Feinberg, Tabori, S. 79.

301 Vgl. Ongan, Auschwitz als Gegenstand des Theaters, S. 86.

302 Rohwer, , Die Illusion der Unsterblichkeit” in: Kédssens, Der Spielmacher, S. 122.

303 Vgl. Feinberg, Tabori, S. 95.
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an den Nationalsozialismus und/oder Betrachtungen zum Antisemitismus in den

Mittelpunkt stellen.

Es bleibt festzuhalten, dass Mein Kampf kein Holocaustdrama im engeren Sinn ist,
jedoch nur vor dem Hintergrund des Wissens um den Holocaust funktioniert.
Tabori erlebte mit Mein Kampf, im Mai 1987 am Akademietheater uraufgefiihrt,
,den grofiten Triumph seiner Biihnenkarriere.”3%4 Das Stiick spielt in einem
Miénnerasyl in der Wiener Blutgasse um das Jahr 1908, wo ein judischer
Buicherverkdufer (SCHLOMO HERZL) ADOLF HITLER begegnet. HERZL unterstiitzt
HITLER in allen Lebenslagen, stopft seine Socken, kocht ihm Café, stutzt ihm den
Schnurrbart, verhilft ihm zu seinem Fiithrerimage und rit ihm, in die Politik zu
gehen. Aufbau und Sprache des Stiicks, welches die fiir Tabori typischen
grotesken Elemente enthilt, lassen den historisch informierten Zuschauer standig
zwischen zwei Geftihlszustdnden schwanken: Grauen und Komik. Als Beispiel sei

HITLERS Dank fiir SCHLOMOS Friseurtdtigkeit angefiihrt:

HITLER: Jude, ich schitze deine Handreichungen. Wenn meine Zeit gekommen ist, werde ich
dich angemessen entlohnen. Ich werde dir einen Laden kaufen, damit du es warm hast, und
wenn du richtig alt bist, finde ich eine saubere Losung fiir dich, irgendein komfortables
Altersheim in den Bergen mit Volkstanz-Festen Samstag nachts.305

Dem heutigen Rezipienten ist die Doppeldeutigkeit der Worte entlohnen und
saubere Losung natiirlich vollauf bewusst. Mein Kampf ist gespickt mit
Wortspielereien und Anspielungen auf die weitere Entwicklung der Geschichte
und ein gutes Beispiel fiir Taboris Bithnenwerke, die Seegers als , tabulos, intim,
amiisant — intensive Balanceakte zwischen Schmerz und Scherz, Witz und Wahn"306
beschreibt. Das Theater in der Josefstadt setzte 2008 Mein Kampf auf den Spielplan
und zeigte damit die ungebrochene Aktualitdt und Brisanz des Themas auf. Karl
Markovics, der fiir seine Darstellung in Die Filscher mit einem Oskar belohnt
wurde, iibernahm die Rolle des SCHLOMO HERZL. In einem Interview unterstreicht

der Schauspieler die Qualitdten des Stticks:

304 Feinberg, Tabori, S. 135.

305 Tabori, Mein Kampf, S. 41.

306 Seegers, Armgard. ,,Zwischen Hollywood und Holocaust.”

http:/ /www.abendblatt.de/daten/2007/07/25/775236.html?prx=1, 07.03.2009.
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Tabori wendet auch einen genialen Kunstgriff an: Die Katastrophe bahnt sich 1909, da das
Stiick spielt, erst an. Hitler ist nur ein erfolgloser Kunstmaler mit wirren Ideen. Heute
kennen wir die Konsequenzen. Daher bekommen alle Dialoge Schirfe und
Hintergriindigkeit. Frau Tod zum Beispiel erkennt in Hitler sofort einen niitzlichen
Komplizen, das ist voll Witz und Weisheit.307
Ebenjene Elemente - Witz und Weisheit - zeichnen Taboris Stiicke aus, es sind
durchaus , morality plays; aber ohne aufdringlich belehrende Moral, ganz im Gegenteil: es
sind schwarze Seelenmessen und black comedies, voller Chuzpe und einer kindlichen, also
der reinsten Lust am Obszonen...”3% Die im Zusammenhang mit Taboris Stiicken

immer wieder gestellte Frage , Darf man iiber die Vernichtung der europdischen Juden

lachen?”399, gewann mit der Urauffithrung von Mein Kampf besondere Brisanz.

Fir die deutsche Urauffiihrung von Die Kannibalen bleibt festzuhalten, dass sie
zeitlich mit dem Ende der Bliitezeit des Dokumentartheaters zusammenfiel und
Taboris , provozierender und psychologisierender Zugang zum Nationalsozialismus, der
der Opfer gedenken und nicht primdir mit den Titern abrechnen will“310 eine Innovation
innerhalb der Holocaustliteratur und einen Bruch sowohl mit moralisierender
Dramatik als auch mit dem Dokumentartheater bedeutete. In den Siebziger Jahren
wurde es merkwiirdig ruhig um das Thema Holocaust. Erst mit der Ausstrahlung
der amerikanischen Fernsehserie Holocaust begann eine neue Phase der
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit, die die gesamten Achtziger Jahre
hindurch anhielt.3!? In der schon erwédhnten zyklischen Auseinandersetzung mit
dem Nationalismus bedeuteten die Siebziger somit eher eine Tief-, die Achtziger
Jahre hingegen eine Hochphase; mit dieser Tatsache ldsst sich vielleicht erkladren,
warum an die Tabubrtiche in Die Kannibalen nicht unmittelbar angeschlossen
wurde. Die Achtziger Jahre waren schliefSlich geprédgt von zwei gegenldufigen
Bewegungen, die sich gegenseitig beeinflussten. Zum einen wird der Ruf nach

einem Schlussstrich unter die Vergangenheit immer lauter, zum anderen finden

307 Klinger, , Kein Kompromiss.” In: Die Biihne, S. 32

308 Becker, ,,Der Vogelbar” in: Tabori, Mein Kampf, S. 114.

309 Feinberg, Tabori, S. 141.

310 Pott; Sanders. , Abdankung des Dokumentarischen?” in: Bayerdorfer, Theater gegen des
Vergessen, S. 159.

311 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 122-124.
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Gedenktage groffen Anklang und in der Offentlichkeit wird verstdrkt iiber die

nationalsozialistische Vergangenheit debattiert.312

3.2.2 RAINER WERNER FASSBINDER: DErR MULL, DIE STADT
UND DER TOD

Rainer Werner Fassbinder wurde am 31. Mai 1945 geboren und zdhlt zu den
bedeutendsten Regisseuren des Neuen Deutschen Films. Sein vornehmlich
gesellschaftskritisches Oeuvre und seine exzessiver Lebenswandel machten ihn zu
einem ,der exponiertesten und umstrittensten Kiinstler der Bundesrepublik
Deutschland”313. Das Gesamtwerk Fassinders ist sozialkritisch motiviert, ,wobei die
individuelle oder kollektive gesellschaftliche Existenz von Auflenseitern im Mittelpunkt

der kiinstlerischen Empathie steht.”314

In diesem Abschnitt wird Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod besprochen,
ein Stuick, welches im Bordellmilieu des Frankfurter Westend spielt, und vor allem
auf Grund der Hauptfigur A, genannt DER REICHE JUDE, zahlreiche politische und
gesellschaftliche Reaktionen hervorrief. Fassbinders Motivation fiir dieses
umstrittene Theaterstiick begriindet sich unter anderem darin, dass er ,»in der
Sache mit den Juden« das letzte Tabu, dem das offizielle Deutschland besonders hilflos
gegeniibersteht”, sah und dieses Tabu ,mit Aussicht auf Mehrgewinn an provozierter
Aufmerksamkeit”31> brechen wollte. Der Versuch, 1985 in Frankfurt Der Miill, die
Stadt und der Tod aufzufithren und so mit den bisherigen Darstellungen von Juden
auf deutschen Bithnen nach 1945 zu brechen, fithrte zu einem kultur- und
innenpolitischen Skandal.31¢ Die hitzige Debatte im Vorfeld der Urauffithrung galt

dabei immer weniger dem ,eher schmalen, schnell dahingeworfenen” Sttick, sondern

312 Vgl. Roth, Theater nach Auschwitz, S. 131-132.

313  Rainer Werner Fassbinder.” http://www.fassbinderfoundation.de/node.php/de/leben,
07.03.2009.

314 Hadomi; Horch, ,, In Deutschland missverstédndlich tiber Juden schreiben”, In: Bayerdorfer,
Theatralia Judaica I, S. 119.

315 Hadomi; Horch, ,, In Deutschland missverstindlich tiber Juden schreiben”, In: Bayerdorfer,
Theatralia Judaica II, S. 119.

316 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 56.
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zusehends , ganz anderen Phinomenen und Phantomen, die aus einem grofSen Stiick

Welt- und einem kleinen Stiick Stadtgeschichte herriihren” 317

Der folgende Abschnitt gibt knapp die Entstehungsgeschichte und Kontroversen
um Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod wieder, ein Stiick welches seit
seinem Erscheinen in Buchform 1976 mehr politisch als kiinstlerisch besprochen
wurde. Die Besprechung folgt dabei der Unterteilung des Disputs in drei Phasen,
wie sie von dem Literaturwissenschaftler Janusz Bodek vorgenommen wurde:
Kultur-Kontroverse  (1976),  Karriere/ Kompetenz-Kontroverse = zwischen
verschiedenen Protagonisten der Frankfurter Kulturszene (1984) und Politische

Kontroverse (1985).318

Kultur-Kontroverse

Der Miill, die Stadt und der Tod entstand im Jahr 1975, wurde im selben Jahr unter
dem Titel Schatten der Engel in Wien verfilmt und der Film in Solothurn im Jahr
1976 uraufgefiihrt. Im Mirz desselben Jahres erschien das Stiick im Suhrkamp
Verlag und im November 1976 erfolgte eine szenische Lesung am Schauspielhaus
Bochum mit anschliefSender Diskussion, an der sich auch der Autor beteiligte. Die
Kontroverse folgte umgehend: Die Presse®® bezeichnete den Film als
antisemitisch, der Verlag reagierte sofort und lieferte nicht mehr weiter aus.
Schatten der Engel, der offizielle Beitrag Deutschlands am Filmfestivals Cannes,
wurde von der israelischen Delegation der Filmfestspiele boykottiert, da ihr
zugetragen wurde, der Film wire antisemitisch.320 Fassbinder wehrte sich, indem
er den Vorwurf erhob, dass gegen das Buch Zensur ausgetibt worden sei und
forderte eine Enttabuisierung der Darstellung von Juden in Deutschland.3?! 1978

wird Der Miill, die Stadt und der Tod einschliefilich Materialien tiber die bisherigen

317 Becker, , Fast verspielt.” In: Theater heute, S. 4.

318 Vel. Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und
der Holocaust, S. 354.

319 Joachim Fests in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung verdffentlichte Artikel Reicher Jude von links
gilt als der grundlegende Ausldser der jahrelangen Kontroversen. Vgl. Fassbinder, Der Miill, die
Stadt und der Tod, S. 103.

320 Vlg. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 102-4.

321 Vegl. Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und
der Holocaust, S. 351.
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Kontroversen wieder in Druck genommen, diesmal vom Hanser Verlag; vier Jahre

spdter stirbt Fassbinder.322

DER REICHE JUDE, MULLER und HANS VON GLUCK

Bevor kurz auf die lange Geschichte der immer wieder geplanten und lange nicht
realisierten szenischen Umsetzung eingegangen wird (Kontroversen 1984 und
1985), werden jene Textpassagen und Figuren besprochen, die zuvorderst im
Kreuzfeuer der Kritik standen, die Gemiiter in Politik und Gesellschaft erhitzten
und dem Stiick seinen antisemitischen Ruf einbrachten. Zum einen war es die
Figur ,A, genannt DER REICHE JUDE”, ein Immobilienmakler. Kritik wurde unter
anderem an der eigentlichen Namenlosigkeit der Hauptfigur getibt, welche durch
die Bezeichnung als ,reicher Jude” Typuscharakter annahm.3?* Man konnte
einwenden, dass just diese Figur meist gemeinsam mit dem ZWERG und dem
KLEINEN PRINZEN auftritt und hinterfragen, ob Fassbinder wirklich einen Typus
darstellen wollte oder mit den sprechenden Namen ein (wenn auch wenig
geschmackvolles) Spiel getrieben haben konnte. Fakt bleibt, dass Fassbinders
REICHER JUDE als eine Projektionsfigur fiir viele Vorurteile einzustufen ist, durch

deren Darstellung der Autor ganz bewusst an ein Tabu riithren wollte:

Die Stadt lasst die vermeintlich notwendige Drecksarbeit von einem, und das ist besonders
infam, tabuisierten Juden tun, und die Juden sind seit 1945 in Deutschland tabuisiert, was
am Ende zuriickschlagen muss, denn Tabus, dartiber sind doch wohl alle einig, fithren
dazu, dass das Tabuisierte, Dunkle, Geheimnisvolle Angst macht und endlich Gegner
findet.32¢

Trotz der Tatsache, dass Fassbinder die Figur des REICHEN JUDEN mit
stereotypisierenden Attributen wie reich, beschnitten und erfolgreich ausstattet
und damit jahrhundertealte Vorurteile ans Tageslicht zerrt, lieffe sich tiber die
literarische Rollengestaltung der Figur diskutieren. Man konnte ins Treffen
fihren, dass sich die Figur mit positiven Eigenschaften wie grofSziigig,
nachdenklich und selbstreflexiv beschreiben liefse, dem Theaterkritiker Peter von
Becker erscheint der REICHE JUDE verglichen mit dem restlichen Personal durchaus

,sympathisch”, er sei neben der Prostituierten ROMA B. ,vielleicht die menschlichste

322 Vgl. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 104-5.

323 Vgl. Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und
der Holocaust, S. 365.

324 Fassbinder, ,,28.Mirz 1976.” In: Theater heute, S. 6.
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Figur”3?5 in Fassbinders Stiick - eine kosmetische Diskussion angesichts der sich
herauskristallisierenden Gegenpole der Kontroverse: ,Kunstfreiheit versus
Menschenwiirde”326. Die Auffithrungsgegner, darunter auch Uberlebende, sprachen
sich nicht nur gegen eine stereotype Judendarstellung, sondern auch gegen die
dezidiert antisemitischen Aussagen anderer Figuren aus. So verleiht etwa HERR

MULLER seiner Abneigung gegentiber dem REICHEN JUDEN Ausdruck:

MULLER Ich habe mich um den Einzelnen, den ich totete, nicht gekiimmert. Ich war kein
Individualist. Ich bin Technokrat. Aber es ist moglich, dass ich der Morder seiner Eltern bin,
und ich wire es gern. Also bin ichs [sic!].

ROMA B. Du trégst die Last und bist frohlich dabei.

MULLER Es ist keine Last, der Mérder von Juden zu sein, wenn man die Uberzeugung hat,
die ich habe.3?”

Ahnliches, wenn nicht Schlimmeres, bekennt HANS VON GLUCK in der 10. Szene
der Prostituierten ROMA B. indem er ihr in einem Monolog (hier gekiirzt
wiedergegeben) ,die grausigsten Griifte, die ein Blick ins kollektive deutsche

Unterbewusstsein zu bieten hat”328 erdffnet:

Er saugt uns aus der Jud. Trinkt unser Blut und setzt uns ins Unrecht, weil er Jud ist und wir
die Schuld tragen. [...] Wir er geblieben, wo er herkam. Oder hitten sie ihn vergast, ich
konnt heute besser schlafen. Sie haben vergessen, ihn zu vergasen. Das ist kein Witz, so
denkt es in mir. Und ich reib mir die Hinde, wenn ich mir vorstelle, wie ihm die Luft
ausgeht in der Gaskammer. Und wieder reib ich die Hdande und reibe und stéhne, ach wie
gut, dass niemand weif3, dass ich Rumpelstilzchen heifs.3?°

Diese Worte waren im Vorfeld der Auffithrung immer wieder in den Zeitungen
zu lesen. Die mogliche Wirkung dieser Aussagen war umstritten, Becker sieht in
diesem Monolog keine Verteidigung der Rolle des Rassisten, die Figur des HANS
VON GLUCK ,bedeutet fiir keinen Unverfiihrten eine Verfiihrung - nur
Abschreckung” .33 Welche Ideen und Gefiihle vermochte aber eine solche Aussage
bei einem Zuschauer auszuldsen, der schon verfiihrt war? Welche bei einem, der
die Holle eines Ghettos oder Lagers iiberlebt hatte? Fassbinder rechtfertigte sich

im Zuge der ersten Kontroverse, indem er angab, die Tabuisierung der Juden in

325 Becker, , Fast verspielt.” In: Theater heute, S. 4.

326 Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 376.

327 Fassbinder, Der Miill, die Stadt, und der Tod, S. 83-4.

328 Becker, , Fast verspielt.” In: Theater heute, S. 9.

329 Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 75-76.

330 Becker, ,, Fast verspielt.”, In: Theater heute, S. 4.
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Deutschland ebenso aufzeigen zu wollen, wie den immer noch existenten

Antisemitismus:

Und natiirlich gibt es in diesem Stiick auch Antisemiten, leider gibt es sie nicht nur in
diesem Stiick, sondern eben, beispielsweise, auch in Frankfurt. Ebenso natiirlich geben diese
Figuren, und ich finde es eigentlich tiberfliissig, das zu sagen, nicht die Meinung des
Verfassers wieder, dessen Haltung zu Minderheiten aus seinen anderen Arbeiten eigentlich
bekannt sein sollte. Gerade einige hysterische Téne in der Diskussion um dieses Stiick
bestdrken mich in der Angst vor einem «neuen Antisemitismus», aus der heraus ich dieses
Stiick geschrieben habe.33

Fassbinders Intention in Hinblick auf Der Miill, die Stadt und der Tod kann somit als
eher politisch als dsthetisch bezeichnet werden, er wandte sich an die deutschen
Leser mit der Absicht, ,ein Tabu der Nachkriegsgesellschaft zu brechen, nidmlich den
"Auschwitz-Bonus’, der das Verhalten der Deutschen den Juden gegeniiber weithin

bestimmte. 332

Kontroversen rund um die Auffithrung

Zurtick zu den Kontroversen im Vorfeld der Urauffithrung, die sich durch die
Suche nach einer neuen nationalen Identitit und zunehmender Unbefangenheit
kennzeichnen.33 Neben Politikern und Kulturmanagern beteiligten sich vor allem
die Frankfurter Jiidische Gemeinde, zahlreiche Theaterkritiker, der Verband
deutscher Schriftsteller und die Deutsche Akademie der darstellenden Kiinste an
der Kontroverse um die Auffithrung.33* Nachdem bereits eine 1978 geplante
Inszenierung des Sttickes nicht stattfinden konnte, gibt es 1984 erneut Pline, Der
Miill, die Stadt und der Tod am Schauspielhaus Frankfurt uraufzufiihren, das
Projekt wird jedoch nach Gesprdchen mit der Jiidischen Gemeinde Frankfurt
abgesagt. Nachdem eine weitere geplante Urauffithrung an der Alten Oper
Frankfurt scheitert, entbrennt eine heftige Auseinandersetzung tiber die stadtische
Zensur, die zu einer fristlosen Entlassung des Generalmanagers der Alten Oper,
Ulrich Schwab, fiihrt.33> Der Kulturdezernent der Stadt Frankfurt, Hilmar

Hoffmann, rechtfertigt sich mit dem Argument, dass ,ein Stiick, das zu

331 Fassbinder, ,,28.Mirz 1976.”, S. 6.

332 Hadomi; Horch, ,, In Deutschland missverstéandlich tiber Juden schreiben”, In: Bayerdorfer,
Theatralia Judaica II, S. 115.

333 Vgl. Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und
der Holocaust, S. 371.

34 Vgl. Hadomi; Horch, ,,In Deutschland missverstdndlich tiber Juden schreiben”, In: Bayerdorfer,
Theatralia Judaica II, S. 127.

3% Vgl. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S.106-7.
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antisemitischer Auslegung nachgerade aufreize, als spektakulire Theaterveranstaltung
nicht gut prisentabel sei.”33¢ Spédtestens zu diesem Zeitpunkt hatte die Diskussion
um das Fassbinderstiick eine weit tiber Kompetenzstreitigkeiten hinausgehende
Eigendynamik erreicht. Dies spiegelte sich auch in den erhitzten Debatten in der
Presse wieder. Gegner einer etwaigen Auffiihrung argumentierten, dass ein Stiick
antisemitischen Inhalts nicht auf die Bithne gehtre und fiihrten zudem die
inferiore dramaturgische Qualitédt ins Treffen.3%” Heinz Galinski, Vorsitzender der
Judischen Gemeinde in Berlin, hilt Der Miill, die Stadt und der Tod fiir ein Stiick mit
stark antisemitischem Inhalt und dessen Auffithrung fiir gefdhrlich,3% fiir
Frankfurts Alt-Intendant Harry Buchwitz wére eine Zustimmung zur Auffithrung
,ein Akt unverstindlicher  politischer — Insuffizienz und  Instinktlosigkeit.”339
Demgegeniiber sahen jene Journalisten, welche die Auffithrung befiirworteten, in
dem Stiick eine Moglichkeit, eine Diskussion {iiber versteckten Antisemitismus
anzufachen und mit gangigen Klischees aufzurdumen. Die Vorsicht Frankfurts sei
angesichts eines ganzen Zyklus von Judenstiicken am Renaissance-Theater und
Sobols Ghetto, welches ebenso Tabus in der Judendarstellung bertiihre, allerdings
ohne politischen Skandal aufgefiihrt worden war, zumindest verspatet.3¥0 Auch
der Literaturwissenschaftler Bodek verweist auf die Freie Volksbiihne, die im Juli
1984 mit Ghetto ihren ,eigenen »Tabubruch« mit der spektakulir-voyeuristischen
Verwertung von jiidischen Themen und insbesondere des Holocaust”34! feierte. Die
Auffiihrungsbeftirworter waren langst nicht alle von Der Miill, die Stadt und der
Tod tberzeugt, aber sie wiinschten die Freiheit des Spiels und das Recht zur
freien, kontrdren Meinungsdufierung.34> Das Theater sei nicht nur dabei, die
Vergangenheitsbewdltigung in Zweifel zu ziehen, sondern auch ,die streng
beaufsichtigte Konvention, nach der keinem Deutschen, nachgeboren oder nicht, Kritik

ohne die Schuldfessel erlaubt ist.”343 Im Jahresriickblick 1985 der Zeitschrift Theater

336 Delekat, , Der Frankfurter Fassbinder-Streit”. In: Die Deutsche Biihne, S. 13.

37 Vgl. Delekat, ,, Der Frankfurter Fassbinder-Streit”. In: Die Deutsche Biihne, S. 13-14.

338 Vgl. Galinski, , Eine zu grofle Unbefangenheit.” In: Die Deutsche Biihne, S. 16.

339 Buchwitz, ,,Das Skandalon Fassbinder”. In: Die Deutsche Biihne, S. 15.

340 Vgl. Delekat, , Der Frankfurter Fassbinder-Streit”. In: Die Deutsche Biihne, S. 13-14.

341 Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 373.

32 Vgl. Becker, ,Fast verspielt.”, In: Theater heute, S. 3.

343 Delekat, , Der Frankfurter Fassbinder-Streit”. In: Die Deutsche Biihne, S. 14.
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heute werden der entlassene Generalmanager der Alten Oper, Ulrich Schwab und
Fassbinders REICHER JUDE als Opfer des Philosemitismus bezeichnet und in aller
Deutlichkeit auf die Tabuisierung jiidischer Menschen, auf der Biihne oder nicht,
hingewiesen: ,, Juden sind uns, den Nachfahren derer, die Millionen Juden ermordeten,
immer noch keine Menschen, sondern immer noch ein Tabu. Wer es tibertritt, wird

bestraft; mit dem Verdikt «Antisemit» oder dem Verbot einer Theaterauffiihrung.”34

Im April 1985 kiindigte Guinther Riihle, renommierter Theaterkritiker und neu
berufener Intendant des Frankfurter Schauspiels an, Der Miill, die Stadt und der Tod
auffiihren zu wollen, was erneut eine heftige Diskussionsflut ausloste, an der sich
sowohl die Jiidische Gemeinde als auch zunehmend die politischen Parteien
beteiligten. Das Judische Kulturforum Berlin erstattet Strafanzeige ,wegen
Volksverhetzung und RassenhafS” gegen Intendant und Regisseur.3#> Schlieflich
befasst sich auch das israelische Parlament mit der Angelegenheit und der
deutsche Bundeskanzler sah sich zu einer Stellungnahme veranlasst.34 Die fiir den
31. Oktober 1985 angesetzte Urauffiihrung auf der Biihne der Frankfurter
Kammerspiele wurde dadurch verhindert, dass Demonstranten die Biithne
besetzten, und ein Transparent mit der Aufschrift ,Subventionierter
Antisemitismus” enthiillten.3¥” Vor dem von der Polizei abgeriegelten Theater
demonstrierten um die 1 000 Menschen, im Zuschauerraum kam es zu heftigen
Diskussionen zwischen Beftirwortern und Verhinderern.3*8 Becker, Zeuge der
geplatzten Urauffiihrung, bespricht die Inszenierung anhand einer vorab
gesehenen Durchlaufprobe - die Inszenierung zeige - ohne Striche - ein kiihles
Melodram und am Ende ,eine Art frankfurterisch-fassbinderisches Requiem.”3* Nach
zwei weiteren abgesagten Auffiihrungsterminen und einer Wiederholungsprobe am
4. November vor 130 Kritikern, gibt Riihle am 11. November bekannt, auf die

Auffithrung des Stiickes zu verzichten. Feinberg fiithrt aus, dass eine

34 Stadelmaier, ,Rucke di guh, Blut ist im Schuh.” In: Becker; Merschmeier; Rischbieter, Theater
1985. Jahrbuch «Theater heute», S. 127.

34 Vgl. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 107-8.

346 Vel. Bodek, , Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und
der Holocaust, S. 352.

347 Vgl. Becker, , Fast verspielt.”, In: Theater heute, S. 3.

348 Vgl. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 109.

349 Becker, , Fast verspielt.”, In: Theater heute, S. 8-9.
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antisemitische Tendenzen fordernde, kritische Judendarstellung wie sie in
Fassbinders Stiick vorkommt, nach allem was den Juden im Namen des deutschen
Volkes angetan wurde, fiir zumindest eine Minderheit auf einer deutschen Biithne
keinen Platz hatte3®® Im Nachhinein wird die Wiederholungsprobe als
Urauffithrung gewertet.3! Der Miill, die Stadt und der Tod wird in der Folge in New
York, Dinemark, den Niederlanden, Italien inszeniert, oftmals sind die
Auffithrungen von Protesten begleitet.332 Zum Repertoirestiick avancierte
Fassbinders Schauspiel aus mehreren Griinden nicht. Zum einen wegen seines
,intentional wie rezeptions-dsthetisch hichst problematischen Gehalts”3°3, zum anderen
stehen sprachliche Rohheit und dramaturgische Méngel dem Erfolg des Stiickes
im Weg - drastischer formuliert: ,kiinstlerische Nichtigkeit“3>4. Zurtickhaltend-
hoflich dufierte sich George Tabori: ,Ich habe sein [Fassbinders, S.L] Stiick nicht
gesehen, aber gelesen und nicht sonderlich interessant gefunden; doch ich habe keinen
Grund gesehen, dagegen zu protestieren [...] nach meinem Gefiihl und Wissen war
Fassbinder kein Antisemit. Sein Stiick wurde einfach falsch verstanden.”3%
Bemerkenswert an dem Skandal um Fassbinders Stiick bleibt die Tatsache, dass
gerade Kiinstler und politische Linke trotz der sich erhebenden Stimmen von
Uberlebenden auf die Auffiihrung bestanden. Wenn man sich vor Augen fiihrt,
was es fiir einen ehemaligen Ghetto- oder KZ-Hiftling bedeuten muss, die bereits
zitierten Worte eines HANS VON GLUCK zu vernehmen, so wird man sich wie viele
Deutsche Mitte der Achtziger Jahre der Meinung Jean-Paul Sartres anschliefien:
,Der Antisemitismus gehdrt nicht zu jener Art von Gedanken, die vom Recht der

Gedankenfreiheit geschiitzt werden miissen.”3%

30 Vgl. Feinberg, Wiedergutmachung im Programm, S. 111.

31 Vgl. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 110-112.

%2 Vgl. Fassbinder, Der Miill, die Stadt und der Tod, S. 115-120.

33 Hadomi; Horch, ,, In Deutschland missverstédndlich tiber Juden schreiben”, In: Bayerdorfer,
Theatralia Judaica II, S. 130.

34 Hadomi; Horch, ,, In Deutschland missverstidndlich tiber Juden schreiben”, In: Bayerdorfer,
Theatralia Judaica II, S. 115.

35 Rohwer, , Die Illusion der Unsterblichkeit” in: Kédssens, Der Spielmacher, S. 125.

36 Sartre, , Betrachtungen zur Judenfrage”, In: Sartre, Drei Essays, S. 109.
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3.2.3 JOSHUA SOBOL: GHETTO

»Das lebendige Theater ist ein Ort des Widerspruchs, ein Ort des Gegenteils, ein Ort der
fehlenden Ordnung.”357 Joshua Sobol wurde 1939 in Tel Mond geboren und z&hlt zu
den international bekanntesten und erfolgreichsten israelischen Dramatikern der
Gegenwart. Von 1985 bis 1988 leitete er als kiinstlerischer Direktor das
Stadttheater Haifa.3%® 1970 begann er, fiir das Theater zu schreiben, gegen Ende
der 1970er Jahre wandte er sich zunehmend zeitgeschichtlichen Stoffen aus dem
Spannungsfeld zwischen Judentum, Zionismus, Israel, Deutschland und Paldstina
zu. ,Wegen seines Geschichtspessimismus, seiner Verletzung von jiidischen Tabus und
seiner oft zynisch erscheinenden Anleihen beim populiren Unterhaltungstheater gehort
Sobol zu den umstrittensten zeitgendssischen  Schriftstellern.”3% Die ersten
internationalen Erfolge erzielt Sobol mit den Dramen Weiningers Nacht bzw. Eine
jiidische Seele — Die letzte Nacht des Otto Weininger (UA 1982) und Ghetto (UA
1984).3¢0 Seine Ghetto-Trilogie, die er selbst als Triptychon3®! bezeichnet, ist Teil
eines neuen Trends im Holocaustdrama.3? Dies begriindet sich unter anderem
darin, dass bisher kaum behandelte Fragestellungen zur Diskussion gestellt
wurden: ,Ob und wie sich das Auflehnen gegen die drohende Vernichtung einer
teilweisen Kooperation mit den Nazis bedarf, welchen Preis eine Chance auf ein Uberleben
hat und welche Moralvorstellungen der Aufenwelt im Ghetto noch giiltig sind.”363 Aus
diesen Fragestellungen ist bereits ersichtlich, dass Sobols Protagonisten nicht die
Ausmafie mythischer Figuren annehmen, sondern Menschenformat haben. Die
Bereitschaft, in dieser Situation Verantwortung zu tibernehmen und eine - sei es
auch zwiespdltige - Entscheidung zu treffen, zeichnet etwa die Figur des Jakob
Gens aus und macht ihn zum ,, Prototyp des von Sobol ambivalent betrachteten, aber

zutiefst tragischen Helden.”3%4 Dies zeigt sich besonders in zwei Schliisselszenen36?

%7 Sobol, ,,Was suche ich im Theater?” in: Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 333.
38 Vgl. Sterling, ,Sobol, Joshua (1939- ) in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of
Holocaust literature, S. 189.

39 ,Sobol Joshua” in: Falk, Harenberg-Kulturfiihrer Schauspiel, S. 644.

360 Vgl. ,,Sobol Joshua” in: Falk, Harenberg-Kulturfiihrer Schauspiel, S. 645.

31 Triptychon ist die Bezeichnung fiir ein dreiteiliges (Altar-)Bild.

362 Vgl. Kapitel 3.2 Kontroverse Judendarstellungen

363 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 69.

364 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 77.

365 Kinderselektion: Szene 11 in Sobol, Ghetto 1984, S. 97-101; Aktion Oschmany: Szene 16 in Sobol,
Ghetto 1984, S. 114-122.
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seines Dramas Ghetto, der Kinderselektion und der Aktion Oschmany, in welchen
die Tragweite und Schwierigkeit der Entscheidung einen Kulminationspunkt
erreicht. GENS kollaboriert zwar in beiden Szenen mit dem Nazi-Offizier KITTEL,
versucht dabei aber gleichzeitig, Vorteile fiir die ihm anvertrauten Juden zu

erwirken.366

Sobols meistgespieltes Drama Ghetto, der erste Teil der Ghetto-Trilogie, 16ste in
Israel und in Deutschland heftige Diskussionen aus.3¢” Sobols Dramen verlangen
lebendiges und abwechslungsreiches Theater, fordern zur Auseinandersetzung
auf, ohne belehrend zu wirken und wollen tiber Gefiithl und Schaulust einen
Erkenntnisprozess anregen.3%® Die Ghetto-Trilogie bietet Situationskomik und
pendelt stindig zwischen Spannung und Entspannung. Der Einsatz von
musikalischen, satirischen und unterhaltenden Elementen ldsst Spuren jiddischer
Theatertradition erkennen.3¢° Sobols Drama Das Jerusalem-Syndrom, welches zum
40. Jahrestag der israelischen Staatsgriindung entstanden war (UA 1988), brachte
ihm den Vorwurf des jiidischen Antisemitismus, einen beispiellosen
Theaterskandal und einen politischen Eklat ein.370 Als Reaktion trat der Autor von
seinem Amt als kiinstlerischer Leiter des Haifaer Stadttheaters zurtick und zog
sich fiir einige Zeit in ein selbst gewdhltes Exil nach London zurtick.3”! Joshua
Sobol lebt als Autor und Regisseur in Tel Aviv, arbeitet allerdings auch oft

auflerhalb Israels.

Joshua Sobols Trilogie Ghetto, bestehend aus Ghetto (1983/UA 1984), Adam (1989)
und Untergrund (1990) handelt von Menschen und Ereignissen im Ghetto Wilna,
die Sobol, aufbauend auf sein in akribischer Recherche erworbenes (Geschichts-
)wissen, in dramatische Form giefst. ,Sobol’s triptych is significant in Holocaust

literature because of his effective use of history in drama and because of the complex

366 Detaillierte Beschreibungen dieser beiden Szenen finden sich in Abschnitt 4.2.4 Szenen 11 und
12 - Selektion: eine Gewissensfrage und Abschnitt 4.2.6 Szene 16 - Die Orgie.

37 Vgl. ,,Sobol Joshua” in: Falk, Harenberg-Kulturfiihrer Schauspiel, S. 645.

368 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 146.

369 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 217.

370 Vgl. ,,Sobol Joshua” in: Falk, Harenberg-Kulturfiihrer Schauspiel, S. 645.

371 Vgl. Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 245.
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potrayal of people who played major roles in the Vilna ghetto.”37> Die erwdhnte
Auseinandersetzung mit der Geschichte umfasst unter anderem eine genaue
Lektiire des Tagebuchs von Herman Kruk, dem Bibliothekar des Wilnaer Ghettos,
welches umfassend die Geschehnisse im Ghetto dokumentiert. Zudem fiihrte
Sobol Gesprache mit Uberlebenden, darunter auch mit Israel Segal, dem
ehemaligen kiinstlerischen Leiter des Ghettotheaters, der tiberlebt hatte und den

Sobol in Israel ausfindig machen und treffen konnte.373

Sobol gelang die bemerkenswerte Leistung, dass »Ghetto« unter der Vielfalt gewichtiger
Einzelepisoden nicht zusammenbricht, indem er die Balance wahrt zwischen distanzierter
Betrachtung und Individualisierung der Charaktere und indem er dem Stiick mit dem [sic!]
Grundthemen Uberleben und Widerstand gegen die Nazis ein einendes Zentrum verleiht.
Um dieses Zentrum reiht »Ghetto«, entlang historischer Personen und belegbaren Vorfillen,
Entscheidungskonflikte der Ghettojuden, die die Kraft und den Mut hatten, sich nicht ihrem
Schicksal zu ergeben und das Leben im Ghetto zu gestalten.37

Sobol kntipft in Ghetto an die historische Tatsache an, dass im Ghetto Wilna ein
Theater existierte. Das Motiv des Theaterspielens zieht sich durch alle drei Teile
der Trilogie, wenngleich sie auch im ersten Teil am deutlichsten ausgepragt ist.37>
Die Trilogie wird durch die gemeinsame personelle Besetzung, durch einen
gemeinsamen Subtext von biblischen Motiven und durch das Stilmittel der
Interaktion von Rahmen- und umrahmter Handlung zusammengehalten.376
Waéhrend der erste Teil der Trilogie, Ghetto, im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, soll
an dieser Stelle lediglich knapp die Handlung der beiden anderen Teile umrissen
werden. Adam dramatisiert die Geschichte des Kommandanten der Jiidischen
Untergrundbewegung FPO Isaac Wittenberg, der 1943 an die Gestapo ausgeliefert
wurde.?”7 Wahrend sowohl Ghetto als auch Untergrund eher als Kompositionen
und Zusammenfassungen aus mehreren historischen Ereignissen der Zeitspanne
1941-1943 zu begreifen sind, rekonstruiert Adam einen einzigen geschichtlichen

Vorfall, eben die Auslieferung Isaac Wittenbergs, in einer Zeitspanne von

372 Sterling, ,,Sobol, Joshua (1939- )” in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust
literature, S. 188.

373 Joshua Sobol hat wiahrend der Proben der Ghetto-Produktion in Klagenfurt immer wieder von
seinen Recherchen und Treffen mit Israel Segal berichtet. Hinweise finden sich auch in: Sterling,
»~Sobol, Joshua (1939- )* in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of Holocaust literature, S.
189.

374 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 68-69.

375 Vgl. Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 194.

376 Vgl. Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 193. Morgensterns Arbeit liefert eine
prézise Darstellung tiber die Verwendung von biblischen Motiven in der Ghetto-Trilogie.

377 Hinter dem Rollennamen Adam Rolenick verbirgt sich die historische Vorlage Isaac Wittenberg,.
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vierundzwanzig Stunden. Besonders in Israel brachte Sobol seine Darstellung der
Untergrundkdampfer heftige Kritik und den Vorwurf ein, er wiirde die Geschichte
verfilschen. Untergrund beschéftigt sich mit der Situation der Arzte im Ghetto-
Krankenhaus.3”® Der Protagonist ist der bereits aus dem ersten Teil der Trilogie
bekannte Arzt Dr. Weiner. In Untergrund tibernimmt er die Leitung einer
heimlichen Typhusstation. Sobol widmete dieses Stiick Dr. Abrasha Weinrib,
einem inzwischen verstorbenen Arzt, der im historischen Ghetto Wilna tatsichlich
eine geheime Typhusstation geleitet hatte.3”” Sowohl in Adam als auch in
Untergrund verwendet der Autor die Riickblende als dramaturgisches Mittel,
wobei der erinnernde Uberlebende in Untergrund eines natiirlichen,
altersbedingten Todes stirbt. Sobol bringt dadurch ins Bewusstsein, dass die
letzten Zeitzeugen nicht mehr lange auf dieser Welt sein werden und
Erinnerungsarbeit in historisches und kiinstlerisches Bemiihen tibergehen muss.38
Es bleibt anzumerken, dass den beiden nachfolgenden Stiicken Adam und
Untergrund3®! weit weniger Erfolg beschieden war als Ghetto, welches schnell zum
Repertoiresttick avancierte. Als Trilogie jedoch sind diese drei Dramen Sobols als
,die ausfiihrlichste dramatische Rekonstruktion eines speziellen historischen Ortes unter
der Naziherrschaft”32 zu werten. Sobols Verdienst liegt nicht nur in der Eroffnung
eines neuen (theatralen) Blickwinkels auf das Leben im Ghetto und einer
differenzierten Darstellung der im Ghetto gefangenen Menschen, sondern auch
darin, dass er einem breiten Publikum nahe bringen konnte, dass es im Ghetto
Wilna geistigen Widerstand im Sinne von Bildung, Kunst und Kultur gab,
wodurch das , herabsetzende Bild von den Juden als »Schafherde«” und , die These von
der jiidischen Passivitit”38 widerlegt wird. Ghetto bringt dadurch eine Neuerung

tur die im Holocaustdrama so bedeutsame Darstellung von Opfern und Téatern

378 Vgl. Sterling, ,Sobol, Joshua (1939- )" in: Berger; Cargas; Patterson (Hg.), Encyclopedia of
Holocaust literature, S. 189.

379 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 211.

380 Vgl. Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 211.

31 Da auf beide Dramen in dieser Arbeit nicht niher eingegangen wird, darf auf die Literatur
verwiesen werden, z.B. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, bes. S. 176 bis 236 und
Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 205-219.

32 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 2.

33 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 160.

-73-



mit sich, indem jtidische Traumata und Konflikte thematisiert werden.384 Die
grofie Mehrheit der Figuren sind im Ghetto gefangen gehaltene Juden. Die
Tdterseite wird in erster Linie durch den Nazi-Offizier KITTEL prédsentiert. Ron
Wertjanz stellt die Darstellung KITTELS jener von GENS gegeniiber und kommt zu
dem Schluss, dass - obwohl beide historischen Personen nachempfunden sind -
KITTEL , trotz der Hervorhebung einiger personlicher Merkmale der historischen Vorlage,
eine Stellvertreterfunktion fiir das Nazisystem” einnimmt, wahrend die Bithnenfigur
GENS eine ,Hinterfragung der historischen Person Jakob Gens“3%5 darstellt. Die
Tatsache, dass der historische Vorganger Kittels im Ghetto Wilna, Franz Murer,
von Sobol nicht in seinem Drama erwzhnt wird, obwohl er erst im Juni 1943 von
Kittel abgeltst wurde und Sobol zahlreiche Verbrechen Murers Kittel zuschreibt,
stiitzt diese These. Sobol hilt sich bei der Ausgestaltung des Nazioffiziers an
historische Berichte, die Kittel zumeist als brutal, jung, gewandt und kulturell
interessiert beschreiben. Die Darstellung eines intellektuell gebildeten,
kulturbegeisterten Nazis, der dem jtidischen Personal immer wieder seine
Sympathie und Bewunderung bekundet, verstorte Kritiker und Publikum
gleichermafsen. Sobol ging es scheinbar weniger um die Darstellung des Inneren
des Tdters, als um dessen Korrumpiertheit und Machtbesessenheit.38 Im
Gegensatz zu GENS hat KITTEL weder moralische Konflikte noch Kampfe mit dem

Gewissen auszutragen.

Ghetto wurde am 14. Mai 1984 am Stadttheater Haifa in der Regie von Gedalia
Besser uraufgefiihrt. Die europdische Erstauffiihrung erfolgte bereits wenige
Wochen spiter, am 12. Juli 1984 an der Freien Volksbithne Berlin in der Regie
Peter Zadeks.38” Die Kombination aus Holocaustdramatik und Starregisseur
Zadek erfuhr eine enorme Medienresonanz und Offentlichkeit - ,einen besseren
Start als diesen konnte es fiir einen in Deutschland unbekannten Dramatiker nicht

geben” 388 In einer Kritiker-Umfrage der Zeitschrift Theater heute, deren Ergebnisse

384 Vgl. Schulze-Reimpell, ,Heikle Gratwanderungen” in: Theater heute, S. 33.
35 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 103.

36 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 96.

%7 Vgl. ,,Sobol Joshua” in: Falk, Harenberg-Kulturfiihrer Schauspiel, S. 645.

38 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 263.
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in Theater 1985, dem Jahrbuch der Zeitschrift, verdffentlicht wurden, wird Sobols
Ghetto als bestes ausldndisches Sttick der Saison gefeiert und Zadeks Ghetto-
Inszenierung an der Freien Volksbithne Berlin (gleichauf mit Luc Bondys
Marivaux-Auffithrung Triumph der Liebe) zur Inszenierung des Jahres gekiirt.38
Diese Auszeichnungen sollen jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass das
Stiick differenzierte Reaktionen hervorrief und dem Publikumserfolg ein Fiir und
Wider der Kritiker gegentiberstand. So merkte Caroline Neubaur etwa an, dass
das Thema der jiidischen Mitschuld an den Ghetto-Liquidationen in Israel ein
notwendiges Thema sein mag, , aber selbst fiir Israel mdchte ich bezweifeln, dass Sobols
Text die richtige Diskussionsvorlage fiir dieses Tabu-Thema ist”.3% In dieser Kritik
stechen der Begriff Tabu-Thema, sowie die Diskussion um den geeigneten
Auffiihrungsort hervor. Besonders aus der Passage , selbst fiir Israel” 1dsst sich eine
implizite Ablehnung des Sobol-Stiicks herauslesen, die sich im Besonderen auf
nicht-israelische Biihnen bezieht, aber selbst eine Auffithrung auf einer
israelischen Bithne noch kritisch hinterfragt. Noch scharfer fallt Neubaurs Kritik
fur die szenische Umsetzung in der Regie Peter Zadeks aus, eine ,Art
Zaubermdrchen aus dem unteren Milieu, gemischt mit reifSerischen und kitschigen Show-
Nummern - eine peinliche Verfehlung des Themas”391 lautet das Urteil. Auch die
Schauspieler, sofern {iberhaupt erwdhnt, werden gertigt: Otto Tausig als
WEISSKOPF wirke, wie man sich den Juden aus dem Schmierentheater vorstelle,
und Ester Ofarim als CHAJA erfiille jedes von ihr verlangte Klischee.
Unmissverstdndlich auch das Endrestimee:
Dramatisierte Vorgange, die eigentlich ein Stachel im Fleisch sein kénnten, kamen als
Entlastung an, und die makabre Ubersetzung dieser Publikumswirkung heifit doch wohl:
Endlich wird ausgesprochen, dass die Nazizeit eine Groteskkomodie, eine Klamotte war.
Was entlarvend sein miisste, wirkt entlastend. Das Theater als unmoralische Anstalt. Dass

die Bewiltigung der Vergangenheit im Sommertheater fiir die Schickeria stattfindet, muss
man gewiss nicht zum shakespearegenialen Theatercoup hochstilisieren.32

39 Vgl. ,,Notizen zur Spielzeit und Ergebnisse der Kritiker-Umfrage” in: Becker; Merschmeier;
Rischbieter (Hg.), Theater 1985. Jahrbuch der Zeitschrift « Theater heute», S. 124-132.

390 Neubaur, ,, Tabubruch”, In: Die Deutsche Biihne, S. 17-18.

391 Neubaur, ,, Tabubruch”, In: Die Deutsche Biihne, S. 18.

392 Neubaur, ,, Tabubruch”, In: Die Deutsche Biihne, S. 18.
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Die Einwédnde Neubaurs gegen das Sttick und die Einrichtung durch Zadek fiir
die Biihne (Neubaur spricht gar von ,Zurichtung”) vermdgen kaum zu
tiberraschen: Letztlich geht es um die Frage nach der Darstellbarkeit des
Holocaust auf der Bithne und der Frage danach, WIE ein derart heikles Thema,
wie die Uberlebensstrategien des Judenrates Gens oder des Schneiders und
spdteren Fabrikdirektors Weisskopf dargestellt werden diirfen - und Neubaur ist
bei weitem nicht die einzige, die Ghetto kritisch gegentibersteht. Wahrend sieben
Kritiker in der oben erwédhnten Befragung Ghetto zum besten ausldndischen Sttick
1985 kiiren, ordnen zwei Kritikerinnen (Sigrid Loffler/Profil und Sibylle
Wirsing/FAZ) das Sttick der Rubrik , Die drgerlichste Theatererfahrung dieses Jahres”
zu.3% Auch im Riickblick auf die Saison 1985 kommt die brisante Thematik um die
Judendarstellung zur Sprache:

Ghetto ist auch eine Abrechnung mit jiidischen Klischees: der Todeszug ins Gas, 1943, ist

kein Heldenmarsch, sondern eine Revue. Zadek zeigt die Lebenslust und Lebensgier im

Angesicht des Todes, letzte Tdnze, letzte Lieder, Gelage, Liiste, und dann den Untergang.
Nicht das Theater ist frivol, sondern die Situation, die es beschreibt.3%

Im Brennpunkt der Kritik stand die Frage bzw. der Vorwurf, ob/dass Ghetto die
Tater entlaste und den Opfern Mitschuld am Verbrechen des Nationalsozialismus
gdbe und dadurch eine unangebrachte Gleichsetzung von Tdtern und Opfern
zeige.3®® Sobol musste sich zudem den Vorwurf gefallen lassen, den SS-Offizier
KITTEL zu sympathisch gezeichnet zu haben. Nicht nur Kritiker, auch Uberlebende
beanstandeten die (vergleichende) Darstellung des Nazioffiziers und des

Judenrates.

In den letzten Wochen vor der Liquidation Wilnas, ist der SS-Offizier Kittel von einem Werk
zum anderen gefahren, hat die jiidischen Arbeiter in einem Lagerhaus zusammengerufen -
und wihrend er ihnen eine Moralpredigt hielt, haben deutsch-litauische Einsatzgruppen
den Ort umzingelt. Als Kittel ihn verlief3, haben sie alle Anwesenden erschossen. Kittel eilte
zum nédchsten Werk, noch ehe die Nachricht dahin gelangen konnte. Dieser Mann ist in
Sobols Stiick ein gleichwertiger Gesprichspartner eines Jakob Gens und ist ihm sogar
intellektuell tiberlegen!3%

3% Vgl. ,Notizen zur Spielzeit und Ergebnisse der Kritiker-Umfrage” in: Becker; Merschmeier;
Rischbieter (Hg.), Theater 1985. Jahrbuch der Zeitschrift « Theater heute», S. 128 und 132.

394 Stadelmaier, ,Rucke di guh, Blut ist im Schuh.” In: Becker; Merschmeier; Rischbieter, Theater
1985. Jahrbuch «Theater heute», S. 127-135.

3% Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 263-268.

3% Millo, ,,Gesprach mit Aba Kovner” in Sobol, Ghetto. Programmheft. Wien: Volkstheater, 1985, o. S.
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Dass Sobol in Ghetto ein Tabuthema aufgegriffen hatte, wird auch daran deutlich,
dass im Zuge der Fassbinder-Kontroverse (1984/1985) ofters auf die
deutschsprachige Urauffiihrung von Ghetto an der Freien Volksbithne verwiesen
wurde. Bodek spricht von einer |, spektakulir-voyeuristischen Verwertung von
jtidischen Themen” und nennt die Inszenierung von Peter Zadek ,eine reifSerische
Show mit Genuss am Schrecken”, welche den , Trend einer seit den siebziger Jahren
anhaltenden dsthetisch-pornographischen Aufladung des Nationalsozialismus in der
Kunst“397 fortsetze. Neben der Thematik ist es vor allem die Umsetzung, die in den

Medien immer wieder in Frage gestellt wurde.

Was immer man gegen Sobol sagen mag: Er erspart seinen Mitbiirgern in Israel nicht die
Diskussion {iiber eigene Schuld durch Kollaboration an der Vernichtung der Juden in
Europa. Dass ein deutsches Publikum tiber das im Tangorhythmus daherkommende
Musical vom Massenmord aus dem H&uschen gerit, treibt den kritischen Zuschauer schon
sehr nachdenklich aus dem Theater.3%

In dieser Kritik wird erneut zur Diskussion gestellt, ob und wie Ghetto in
Deutschland zu spielen und wie darauf zu reagieren sei. Ghetto als Musical zu
bezeichnen ist allerdings ebenso unangebracht wie irreleitend. Die Verteilung
zwischen Gesangs- und Sprechrollen ist dem Muster des Musicals entgegengesetzt
und die Gesangparts beschranken sich grofitenteils auf CHAJA.3%

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Deutschland zwar tiber die
Form diskutiert wurde, die historische Belegbarkeit der Ghetto-Trilogie jedoch,
anders als bei den Dokumentartheaterstiicken, nie zum Streitpunkt wurde. Von
judischer Seite hingegen wurden Wahrheitsgehalt und Glaubwiirdigkeit von
Sobols Dramen sehr wohl hinterfragt.4 Viele der Missverstdandnisse, Kritikpunkte
und offenen Fragen in der Ghetto-Rezeption in Deutschland resultieren aus der
Tatsache, dass das Sttick zuvorderst auf ein israelisches Publikum abgestimmt war
und die Bereitschaft und Fahigkeit in Deutschland, die Erfahrungen der Opfer

nachzuvollziehen, sich erst herausbilden musste.401

397 Bodek, ,, Ein »Geflecht aus Schuld und Rache«?”, In: Braese, Deutsche Nachkriegsliteratur und der
Holocaust, S. 373.

398 Michaelis, ,Mords-Musical.” http:/ /www.zeit.de/1984 /30/Mords-Muesical, 1984, 07.03.2009.
3% Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 147.

400 Vel. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 142-143.

401 Vel. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 270.
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EXKURS: ERSTE GHETTO-INSZENIERUNG AUF EINER
OSTERREICHISCHEN BUHNE

Die osterreichische Erstauffiihrung 1985 in der Regie von Joseph Millo sicherte
sich das Wiener Volkstheater. Der damalige Direktor des Theaters, Paul Blaha,
erkennt Ghetto als ,ein sehr ernsthaftes, tragische Stiick mit musikalischen Elementen”
und sieht in der Aufnahme des Dramas in den Spielplan eine , offensive Form der
Vergangenheitsbewiltigung” 402 Theater heute fallt ein kritisches Urteil: ,das Theater
wollte von der Skandal-Aura das Stiicks profitieren, den Skandal aber nicht riskieren, es
wollte den Ruhm des mutigen Tabubrechers, aber moglichst ohne Tabubruch.”403 Lotfler
urteilt tiber die dramaturgische Einrichtung: Man hitte das Sttick ,, von anfechtbaren
Passagen gesiubert, den Text glattgestrichen und mit sentimentalen und moralisierenden
Hinzufiigungen zurechtgebogen und zurechtgelogen, bis eine adrette Schnulze mit
Folkloreeinlagen herauskam.”404 Dariiber hinaus verweist die Kritikerin auf die
tiberwiegend beifdlligen Presseberichte ebenso wie auf die positive Resonanz, die
dieser Ghetto-Produktion seitens der jtidischen Gemeinde entgegengebracht
wurde. Polemisch steigert Loffler ihren Unmut tiber die ihrer Meinung nach (zu)
rithrselige Produktion in folgende Aussage: ,In dieses «Ghetto» konnen auch alte
Nazis weinen gehen.”#0> Kritisch wertet sie auch, dass nicht darauf hingewiesen
wurde, dass der Vorganger Kittels im Wilnaer Ghetto der SS-Standartenfiihrer
Franz Murer gewesen war, der von einem &sterreichischen Geschworenengericht
spdter freigesprochen wurde und dessen Sohn Gerulf 1985 als Staatssekretdr in der
rot-blauen Koalitionsregierung sitze. Loffler ldsst dabei allerdings aufsen vor, dass
im Programmbheft zu dieser Produktion am Wiener Volkstheater, welches eine
stattliche Anzahl an wissenschaftlich-historischen Artikeln aufweist, sowohl Franz
Murer als auch das Freispruch-Urteil aus 1963 sehr wohl erwdhnt werden.4% In
Lofflers Kritik wird einmal mehr deutlich, dass der Inhalt von Ghetto dazu
geeignet war, 1im deutschsprachigen Raum eine Diskussion {iber

gesellschaftspolitische (Tabu-) Themen einzuleiten. Ein unter dem Titel Drama

402 Mayer, ,,Der Traum von den Mandelbaumen.” In Die Biihne, S. 25.
403 Loffler, ,Vom guten schlechten Geschmack.” In: Theater heute, S. 61.
404 Loffler, ,Vom guten schlechten Geschmack.”, In: Theater heute, S. 61.
405 Loffler, ,Vom guten schlechten Geschmack.”, In: Theater heute, S. 61.
406 Vel. Sobol, Ghetto. Programmbheft. Wien: Volkstheater, 1985, o. S.
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warns Vienna about anti-Semitism veroffentlichter New York Times Artikel sieht die
Osterreichische Erstauffithrung aus einer grofleren Distanz und gesteht sowohl
dem Volkstheater als auch der Produktion echtes Bemiithen um Aufarbeitung der
Geschichte zu: “The production has received considerable positive attention and has
served as a stimulus for public debatte. [...] The decision to stage “Ghetto” continues the
theater’s tradition of using drama to instruct. The play is intended as a warning against
persisting anti-Semitism in Austria.”#07 Zusdtzlich wird darauf hingewiesen, dass
das gemeinsame Auftreten von israelischen und 6sterreichischen Schauspielern in
einem israelischen Holocaustdrama als starke symbolische Aussage und als
wichtiger Schritt zur Vergangenheitsbewéltigung in einem Land der Téter

wahrgenommen worden sei.

407 Kamm, ,,Drama warns Vienna about anti-Semitism.”
http:/ /theater2.nytimes.com/mem/theater/treview.html?res=9A02EFD61639F93BA15756C0A963
948260, 1985, 11.03.2009.
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4 VERGLEICHENDE BETRACHTUNG ZWEIER GHETTO
INSZENIERUNGEN

Folgender Abschnitt widmet sich der Analyse von Joshua Sobols Inszenierung des
von ihm verfassten , Schauspiel mit Musik” Ghetto, welche nach einer Probenzeit
von sechs Wochen (Probenbeginn 26. November 2007) am 10. Janner 2008 am
Stadttheater Klagenfurt Premiere hatte. Die Verfasserin durfte den Proben- und
Produktionsprozess als zweite Regieassistentin und dramaturgische Assistentin
miterleben. Neben den wéhrend der Produktion gemachten Erfahrungen und
Notizen stehen Regiebuch#%8, Pline der Biihne, Requisitenliste, Programmheft4%®
und eine vom Stadttheater Klagenfurt eigens und ausschliefilich fiir diese
Diplomarbeit zur Verftigung gestellte Aufzeichnung*® (DVD) besagter
Inszenierung als Geddchtnisstiitze zur Verfiigung. Ziel ist es, diese Produktion
von Ghetto in Beziehung zur deutschsprachigen Erstauffiihrung des Stticks von
1984 in der Regie von Peter Zadek zu setzen, deren Rezeption im Abschnitt 3.2.3
Joshua Sobol: Ghetto bereits ausfiihrlich besprochen wurde. Es wird eine
kontrastierende Betrachtung der beiden Inszenierungen angestrebt, wobei der
Schwerpunkt vor allem auf den beiden verwendeten Textfassungen liegt. Die

Vorgehensweise unterteilt sich in drei Bereiche:

1. Besonderheiten der Inszenierung Peter Zadeks

2. Gegentiberstellung der beiden verwendeten Auffithrungstexte:
Aufbau und Textvergleich

3. Besonderheiten der Inszenierung Joshua Sobols und Aufnahme

in der Presse

Als Ausgangspunkt dient zundchst die Beschreibung der Berliner Inszenierung,
das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der Vermittlung eines Gesamteindrucks. Da

der Text im Laufe der Jahre von seinem Autor, auch im Rahmen anderer

408 Sobol, Ghetto. Regiebuch, 2008.

409 Sobol, Ghetto. Programmheft. Klagenfurt: Stadttheater Klagenfurt, 2008.

410 Ghetto. Regie: Joshua Sobol, DVD-Video, Fassung: Hausaufnahme Stadttheater Klagenfurt, 2008,
2:56.
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Inszenierungen, weiterentwickelt wurde, sollen in einem n&chsten Schritt die
beiden den Inszenierungen zu Grunde liegenden Fassungen von Ghetto einander
gegeniibergestellt und Anderungen besprochen werden. Der Fokus liegt auf
Umstellungen im Text, Strichen, verdnderten Regieanweisungen und
Erganzungen. Da Ghetto 2008 im Vergleich zu 1984 erheblich verknappt wurde,
kann allerdings nicht jeder weggelassene Satz besprochen und analysiert werden.
Einzelne Szenen bzw. Textteile, in denen sich eine augenscheinliche
Bedeutungsverschiebung vollzogen hat, und die wesentlich den Gesamteindruck
mitbestimmen, werden detailliert besprochen. Aufbauend auf die
Gegentiberstellung der beiden Inszenierungen und die Besprechung der Zadek-
Inszenierung werden in einem weiteren Schritt die Besonderheiten der
Klagenfurter Ghetto-Inszenierung herausgearbeitet sowie ihre Aufnahme in den

Medien besprochen.

4.1 PETER ZADEK: GHETTO, FREIE VOLKSBUHNE BERLIN,
1984

Ziel ist es, einen groben Uberblick iiber die Inszenierung zu geben, um einen
ersten Eindruck zu vermitteln, der durch die anschlieffende Besprechung
einzelner Szenen im néchsten Kapitel weiter prazisiert wird. Fiir die Betrachtung
der Inszenierung Peter Zadeks werden folgende Quellen verwendet:

¢ eine Textausgabe einschliefslich Szenenfotos*!! und

¢ eine Fernsehaufzeichnung, die der Verfasserin auf Video*!? vorliegt.

,Als ich Ghetto gelesen habe, da war bei mir eine Reaktion, als ob ich plotzlich einen Brief
von zu Hause gelesen hitte, als ob mir irgendein Verwandter einen privaten Brief
geschrieben hitte.”#13 Peter Zadek entschliefst sich kurzerhand, Ghetto zu

inszenieren, kiimmert sich umgehend um die Rechte und stellt innert kiirzester

411 Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 69-176.
412 Ghetto. Regie: Peter Zadek, Fernsehregie: George Moorse. Fassung: BR 3, 1984, 2:56.

413 Zinger, ,, Antisemitismus als Reiz?” In: Sobol, Ghetto: Schauspiel in 3 Akten. Mit Dokumenten und
Beitriigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 242.
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Zeit jene Produktion auf die Beine#!4, die im Mittelpunkt dieses Abschnitts steht.
Es scheint sinnvoll, die Besprechung mit dem Raum (Johannes Griitzke) zu
beginnen. Ein hervorstechendes Merkmal des Biihnenbildes ist ein hoher
Kleiderberg (circa sieben Meter) der sich tiber die gesamte Dauer der Auffithrung
auf der Biihne befindet, auch wenn er in der ersten Szene durch den Einsatz einer
Operafolie nicht sichtbar ist. Bei dem Kleiderberg handelt es sich um die Kleidung
der Opfer des Nationalsozialismus, worauf im Text mehrmals angespielt wird.41
Somit ist dieser Teil des Bithnenbildes als eine Metapher fiir den Massenmord zu
werten, und die dramatische Handlung entfaltet sich vor dem Hintergrund des
Kleider- und im {ibertragenen Sinn des Leichenberges.#1® Ein anderes,
bedeutsames Element ist ein hohes, begehbares Metallgertist. , Es besteht aus vier
hohen, diinnen Stahlrohren, die in der Mitte der Biihne ein Viereck markieren.”417 Dieses
Gertist erfiillt mehrere Funktionen: Einerseits wird es wahrend des Fests (Szene
16) als Teil des Raumes bespielt, in dem es mit Blumengirlanden dekoriert wird,
andererseits dient es in manchen Szenen der Schaffung von Distanz, etwa wenn
KRUK#® auf der oberen Ebene auftritt und das Geschehen kommentiert. KRUK
wird dadurch gleichsam der Spielebene enthoben, man kénnte seine Kommentare
mit Pfister als Episierung durch eine spielinterne Figur umschreiben,*!® was durch
die erhobene Position des Schauspielers im Raum noch verstdrkt wird. Fischer-
Lichte zufolge berichtet KRUK ,wie ein Erzihler des epischen Theaters [...] quasi aus
seinem Tagebuch zitierend.”#?0 KRUKS Position ist jedoch nicht die eines externen
Beobachters, sondern vielmehr die , des wohl distanzierten, jedoch selbst betroffenen

Chronisten.”421 Weiters wird die obere Ebene des Geriistes verwendet, um

414 Vgl. Zinger, , Antisemitismus als Reiz?” In: Sobol, Ghetto: Schauspiel in 3 Akten. Mit Dokumenten
und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 242.

415 Vel. Die erste Andeutung, dass es sich um Kleidung von Opfern handelt, gibt es bereits in der 2.
Szene: KITTEL erlaubt CHAJA, sich Schuhe und Kleidung aus dem Kleiderberg zu nehmen: , Wenn
du wiisstest woher diese Schuhe kommen, wiirdest du sie nicht anriihren.” (Sobol, Ghetto 1984, S. 73.)

416 Vel. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 81.

417 Fischer-Lichte, , Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in: Bayerndorfer,
Theatralia Judaica II, S. 170.

418 KRUK ist dem historischen Hermann Kruk nachempfunden.

419 Vel. Pfister, Drama, S. 112-121.

420 Fischer-Lichte, , Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in: Bayerndorfer,
Theatralia Judaica II, S. 180.

421 Fischer-Lichte, , Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in: Bayerndorfer,
Theatralia Judaica II, S. 181.
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Machtpositionen zu unterstreichen, so zum Beispiel in der Hinrichtungsszene:
GENS und der RICHTER stehen auf dem Gertist (spdter kommt KITTEL hinzu), als
das Urteil verlesen wird und GENS seine Rede an das Volk hilt, welches sich
unterhalb befindet. Somit werden die einflussreichen Personen durch die erhéhte
Position optisch von den anderen abgehoben. Zudem ist an dem Geriist ein
Vorhang befestigt, der auf- und zugezogen werden kann und auf diese Art
unmittelbar indiziert, wenn eine Szene im Theater spielt, so zum Beispiel vor dem
Auftritt der Schauspieler in der 22. Szene. Erwdhnenswert sind ferner die
zahlreichen expressionistischen Prospekte, die fiir einzelne Szenen bzw.
Liednummern vom Schniirboden heruntergelassen werden. Die Prospekte
schaffen variable Szenen: ,mal idyllisch, mal traumhaft-visiondir, mal allegorisch oder
bedrohlich.”4?2 So senkt sich etwa nach GENS' Ernennung zum Ghettoleiter ein
grofies Konterfei von GENS auf die Bithne herab. Die Tatsache, dass GENS mit
einem Portrait gehuldigt wird, konnte eine Anspielung auf den ,Fiihrerkult”
bedeuten, den zahlreiche Staatsmé&nner betrieben haben und noch betreiben. Die
politische Dimension wird dartiber hinaus dadurch betont, dass die
Ghettobewohner nach GENS Ernennung zum Ghettoleiter die Hatikwa*?3
anstimmen. Andere Prospekte unterstreichen den Spiel im Spiel-Charakter
bestimmter Szenen: Sie werden meist eingesetzt, wenn die Schauspieltruppe probt
und im Terzett zwischen CHAJA, PUPPE und SRULIK. In der 11. Szene senkt sich eine
rote Kuppel auf die Bithne, vor der GENs die Kinderselektion durchfiihrt. Die
Kuppel*** und die in dieser Szene verwendeten Pappfiguren, welche die Kinder
darstellen sollen, verleihen der Kinderselektion einen abstrakten Charakter. KRUK
erldutert die Selektion, wihrend GENS die Aktionen dazu ausfiihrt: Auf diese
Weise entsteht Fischer-Lichte zufolge der Eindruck einer Szene aus dem epischen

Theater.42> Weiters bleibt anzumerken, dass sich im vorderen Biihnenbereich

422 Gtoessel, ,, Auf dem Friedhof Theater?” In: Theater heute, S. 5.

423 Hatikwa (auch Hatikvah oder haTikvah): Seit 1907 ,Nationallied” der zionistischen Bewegung,
der Text geht auf den Dichter Naphtali Herz Imber (1856-1909) zurtick, die Melodie enthilt alt- u.
neu-hebréische Volksliedelemente, seit der Staatsgriindung Israels Nationalhymne. Vgl. ,Hatikva -
haTikwa - Hymne des Staates Israel.” http://www.hagalil.com/iwrith /hatikvah.htm, 2006,
07.03.2009.

424 Hohe der Kuppel: circa 3 Meter, Lange circa 10 Meter.

42 Vgl. Fischer-Lichte, ,Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in:
Bayerndorfer, Theatralia Judaica Il, S.175.
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mittig eine Bodenklappe befindet, durch welche SRULIK nach der ersten Szene und
KITTEL, ,wie der Biihnenteufel der Alten Spiele”#?¢ in der 9. Szene, ihren Abgang

nehmen.

Angesichts des grofsen Ensembles wird fiir den Bereich Kostiim (Barbara Naujok)
eine exemplarische Darstellung gewédhlt. Der Grofiteil des Ensembles tragt
einfache Kleidung oder Lumpen mit aufgendhten Judensternen, KITTEL in allen
Szenen eine SS-Uniform. KITTEL tritt mehrmals mit zwei identischen Koffern auf,
in denen sich bedeutsame Requisiten befinden: ein Maschinengewehr und ein
Saxophon. Wahrend die Waffe fiir Tod und Grausamkeit steht, symbolisiert das
Instrument die Kultur - KITTEL vereint beides in sich und so sind diese Requisiten
als charakterisierend einzustufen. CHAJAS Kostiime wechseln haufig, sind auffallig
und wenig authentisch: So wihlt sie in der 2. Szene einen roten Mantel und rote
Schuhe aus dem Kleiderberg aus und hebt sich auf diese Weise stark vom
restlichen, unaufféllig gekleideten Ensemble ab. Dazu kommt, dass sie in dieser
Szene perfekt geschminkt auftritt, was durch die Nahaufnahmen der
Fernsehaufzeichnung zwar gut feststellbar ist, aber angesichts des Tatbestands,
dass sie sich im Untergrund versteckt hielt und zundchst nicht einmal etwas zum
Anziehen hat, unglaubwiirdig wirkt. Dieser Auftritt CHAJAS macht deutlich, dass
Zadek keine realistische Darstellung anstrebte. In der Szene 16, dem Fest, tragt
CHAJA - wie das gesamte weibliche Personal - ein Abendkleid. CHAJAS Kleid ist in
blauweif}, den Farben Israels, gehalten und mit dazupassendem Blumenschmuck
im Haar in denselben Farben kombiniert. Und doch stiehlt in punkto
Auflergewohnlichkeit des Kostiims auf dem Fest eine andere Frau CHAJA die
Show: die Begleitung KITTELS, gespielt von Zazie de Paris, eine der auffalligsten
Figuren in der Inszenierung Zadeks. Fiir die als ,schonster Transvestit Europas”
bekannte Kiinstlerin, waren die Engagements in Zadeks Jeder stirbt fiir sich allein
(1981) und Ghetto die ersten seridsen Arbeiten fiirs Theater,*?” wobei das Image
des Paradiesvogels mitschwingt bzw. bewusst ausgespielt wird. Sie trdgt ein

goldenes Glitzerkleid mit tiefem Dekollete und hohem Beinausschnitt, kombiniert

426 Fischer-Lichte, , Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in: Bayerndorfer,
Theatralia Judaica II, S. 184.
427 Vgl. Seegers, , Die Herren trauen sich nicht so richtig.” In: Theater heute. Heft 2, S. 1-3.
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mit einer Schleppe aus Luftballons in Rot und Pink. Auch die PUPPE wird durch
ein auffallendes Kosttim hervorgehoben: Sie trdgt eine knallrote Perticke, eine
Kippa und einen schwarz-weif3-karierten Mantel. GENS trdgt entweder Uniform,
oft kombiniert mit schwarzen Lederhandschuhen, oder Anzug und Krawatte.
Nach seiner Ernennung zum Ghettoleiter (Szene 15) bekommt er von KITTEL eine
,Art Admiralshut”#?8 aufgesetzt, was seine neue Position unterstreicht und
konterkariert zugleich, da der tatsdchliche Befehlshaber KITTEL ist und bleibt.
Diese Hierarchie demonstriert KITTEL auf dem Fest, als er allen Anwesenden
befiehlt sich zu setzen, dem gut behuteten GENS dagegen zuruft: ,Du bleibst stehen
- wie Napoleon!”#?? Insgesamt kann fiir Zadeks Inszenierung von Ghetto
festgehalten werden, dass die Konzentration eindeutig auf den grofien und
mittleren Rollen liegt. Figuren wie GENS, KITTEL, SRULIK, CHAJA und WEISSKOPF
werden sowohl durch Kosttime als auch durch Platzierung im Raum und
Beleuchtung geschickt in den Vordergrund gertickt, wéahrend das restliche

Ensemble eher im Hintergrund bleibt.

Was die Sprache anbelangt, so kann festgehalten werden, dass beinahe alle
Figuren mit jiddischem Akzent sprechen (,jiddeln”). Der SS-Offizier KITTEL stellt
naturgemadfs eine Ausnahme dar, eine weitere ist CHAJA, bei der tiber Griinde fiir
das akzentfreie Sprechen nur spekuliert werden kann, vielleicht ist ihr Vorleben
als Kiinstlerin daftir verantwortlich. Die Lieder werden alle in deutscher Sprache
gesungen, mit Ausnahme des Chansons Parlez-moi d’amour, Swannee und der
bereits erwdhnten Hatikwa.*30 Ein sehr wichtiges Element in Ghetto ist die Musik,
worauf schon der Untertitel Schauspiel mit Musik verweist. Viele der in Ghetto

vorkommenden Lieder entstanden im historischen Ghetto und wurden dort

428 Fischer-Lichte, , Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in: Bayerndorfer,
Theatralia Judaica II, S. 179.

429 Dieser Satz findet sich nicht in der verwendeten Textfassung, wird aber vom Darsteller des
KITTEL (Ulrich Tukur) der Zadek-Inszenierung gesprochen. Vgl.: Ghetto. Regie: Peter Zadek,
Fernsehregie: George Moorse. Fassung: BR 3, 1984, 1:51.

430 In der Ghetto-Inszenierung von 2008 sang sowohl CHAJA, als auch der Rest des Ensembles, jene
Lieder, die im Ghetto Wilna entstanden waren, auf jiddisch.
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aufgefiihrt.$31 Uber die grofle Bedeutung der Lieder fiir die Ghettobewohner gibt
folgendes Zitat Auskunft:

Besonders beliebt waren Musikveranstaltungen, insbesondere die im Getto mit einfachsten
Mitteln produzierten Revuen, fiir die Schmerke Kaczerginski, Abraham Sutzkewer und vor
allem Lejb Rosental und Kasriel Brojdo Schlagertexte schrieben. Diese Schlager wurden im
Getto tiber Nacht zu Volksliedern. Sie reagierten mit Biss und Satire auf die
nationalsozialistischen Machthaber und waren ein Ventil fiir die tdgliche Angst und
Verzweiflung. So verwundert es nicht, dass noch 1943 das von Lejb Rosental gedichtete Lied
, Wir leben ewig”, das mit den affirmativen Vers , mir lebn ejbik, mir sajnen do!” (wir leben
ewig, wir sind da!) endet, Finallied des Getto-Theaters wurde.432

Die Bedeutung der Lieder ldsst sich auch aus der Isolation der Ghettos erkladren, in
denen Radios und Zeitungen verboten waren.433 Die Ubernahme von Liedern aus
den tatsdchlich aufgefiihrten Revuen des Ghettotheaters in das Schauspiel Ghetto
korrespondiert nicht nur damit, dass zahlreiche historische Tatsachen von Sobol in
dramatische Form gebracht wurden, sondern bietet auch die Moglichkeit,
unmittelbar die Emotionen der Zuschauer anzusprechen und die in Lebensmut
und Todesndhe gespaltene Atmosphdre des Wilnaer Ghettos wiederzugeben.
Festzuhalten bleibt, dass nicht alle Lieder der Zadek-Inszenierung historisch
sind,#* sondern zum Teil vom musikalischen Leiter Peer Raben beigesteuert
wurden. Zwei Lieder, die im historischen Ghetto verfasst und komponiert
wurden, singt CHAJA: Unter deinem weifSen Stern und Friihling. Den Text zu Unter
deinem weiflen Stern lieferte Abraham Sutzkewer - ein bis heute bekannter Autor.
Die grofie Bedeutung der Musik erschliefit sich unter anderem daraus, dass das
Sttick mit dem Auftritt des Klarinettisten Giora Feidmann im Zuschauerraum

beginnt und durch dessen Abgang endet.

Fiir die szenische Umsetzung Zadeks bleibt festzustellen, dass die Lieder hdufig
den Charakter von eingeschobenen Nummern annehmen, was auch von

zahlreichen Kritikern erwdhnt wurde: Von einem , Revuemusical 1tiber das

431 Die hebréische Originalfassung des Stiicks sieht die Verwendung von historischen Liedern aus
dem Ghetto Wilna vor. Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 148.

432 Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 9.

433 Vgl. Ruttner: , Die Jiddischen Lieder aus dem Wilnaer Ghetto.” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg
zurik, S.123.

434 Auch in der Sobol-Inszenierung gab es Ausnahmen: Swannee (Szene 9), Die fesche Lola (Szene
16), Ode an die Freude (Szene 22) und als Zitate (nur angesungen): die Hatikwa und Es zittern die
morschen Knochen.
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Tabuthema der jiidischen Kollaboration“#35, , reiflerischen und kitschigen Show-
Nummern“#3¢ und von einer , Neigung zu Kitsch und Glamour“437 ist die Rede. Dies
ist hauptsdchlich auf szenische Entscheidungen zuriickzufiihren, die bewirken,
dass die Lieder teilweise stark ausgestellt erscheinen: In einigen Szenen wird ein
flieBender Ubergang zwischen Handlung und Lied gar nicht erst angestrebt,
sondern bewusst ein Bruch gesetzt. Dies trifft zum Beispiel auf das Terzett Alle
quten Dinge sind drei*38 von CHAJA, PUPPE und SRULIK in der 2. Szene zu: Nach dem
Dialog wird ein buntes Prospekt vom Schniirboden heruntergelassen, was
szenisch nicht begriindbar ist, da das Theater in welchem eine solche Aktion
erklarbar wdre, zu diesem Zeitpunkt noch nicht beschlossen wurde.#3® Der
Liedtext bringt keine Neuigkeiten ftir das Publikum mit sich, sondern dient allein
der Vermittlung der Gefiihle der Figuren zueinander, die Bewegungen sind
merklich choreographiert. Gegen Ende des Liedes fahrt das Prospekt hoch und die
Darsteller gehen durch den Vorhang ab, um gleich darauf wieder
zuriickzukommen und sich zu verbeugen, was das Lied zusitzlich als Nummer
ausweist. Ebenso fillt der Gangster-Song#40, den vier Schmuggler in der 13. Szene
vortragen, aus der Handlung. Zwar liefert der Text zusétzliches
Informationsmaterial*4!, doch die Choreographie erinnert stark an eine
Musicalnummer, die (klassische) Tanzausbildung, welche die Mainner
offensichtlich genossen haben, wird voll ausgespielt. Bestimmte Bewegungen, z.B.
der Spagat eines tanzenden Schmugglers, sind durch nichts szenisch motiviert
und bewirken eine Konzentration auf den korperlichen Ausdruck. Es soll jedoch
festgehalten werden, dass, selbst wenn einige der Lieder durchaus an
Shownummern erinnern mogen, sich dieser Eindruck doch auf wenige Momente
der Inszenierung beschrdnkt. Die Betitelung (Revue-)Musical stimmt weder mit

der Grundstimmung der Inszenierung, noch mit der darstellerischen Leistung der

435 Michaelis, ,Mords-Musical.” http:/ /www.zeit.de/1984 /30/Mords-Muesical, 1984, 07.03.2009.
436 Neubaur, ,, Tabubruch”, In: Die Deutsche Biihne, S. 18.

437 Stoessel, ,, Auf dem Friedhof Theater?” In: Theater heute, S. 13.

438 Text: Thomas Woitkewitsch, Musik: Peer Raben. In: Sobol, Ghetto, 1984, S. 79-80.

4% Eine giiltige Begriindung wire freilich, dass SRULIKS Erinnerung nicht notwendig chronologisch
in Szene gesetzt werden miissen - dass der Zuschauer dies allerdings in jedem Augenblick der
Vorstellung bedenkt, kann weder vorausgesetzt noch nachvollzogen werden.

440 Text: Thomas Woitkewitsch, Musik: Peer Raben. In: Sobol, Ghetto, 1984, S. 105.

41 Uber das Leben als Schmuggler im Ghetto.
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Schauspieler, noch mit den Intentionen des Autors tiberein: ,Es soll natiirlich kein
Musical werden, um Gottes Willen. Aber es soll dem Publikum vermitteln, dass und
warum die Menschen im Ghetto duflerst lebendig waren bis zum Moment des Todes. 44
Dies zu vermitteln, ist Peter Zadek in seiner Inszenierung von Ghetto in hohem
Mafle gelungen, und obschon zahlreiche kritische Stimmen sich zu Wort
meldeten, so ldsst sich doch nicht abstreiten, dass die Inszenierung insgesamt als
grofier Erfolg zu verbuchen ist: Der Autor erreicht gleichsam tiber (die Premieren-
) Nacht internationale Bekanntheit, grofle Theaterfachzeitschriften berichten
seitenweise und sowohl Stiick als auch Inszenierung werden ausgezeichnet.43
Noch heute erinnert sich Joshua Sobol an die Publikumsreaktion auf die erste
Ghetto-Auffiihrung in Deutschland zurtick: ,Es war wie ein Erdrutsch, die
Begeisterung des Publikums war fast schon schockierend. Mehr als dreifSig Mal wurden

die Schauspieler zum Applaus herausgeholt. Das war eine ausgezeichnete Auffiihrung. 444

4.2 GEGENUBERSTELLUNG DER BEIDEN
AUFFUHRUNGSTEXTE

, Das Wichtigste an einem Stiick ist nicht, was in ihm gesagt und wie es gesagt wird,
sondern welches potentielle Spiel und welches spielerische Potential in ihm verborgen sind.
Ein gutes Stiick ist ein Stiick, das Gelegenheit zu vielen Spielen gibt.”445

Ghetto wurde seit der deutschsprachigen Erstauffithrung von Joshua Sobol
kontinuierlich weiterentwickelt, da der Autor seine Stiicke nie als vollstindig
abgeschlossen betrachtet.44 Aus diesem Grund scheint es zweckmiflig, die den
beiden Inszenierungen zugrunde liegenden Textfassungen einander
gegentiiberzustellen. Als Grundlage dient dabei die dltere Textfassung von Ghetto
in der deutschen Ubersetzung von Jiirgen Landeck, die Peter Zadek fiir seine

Inszenierung verwendet hat.#4” Diese Textvorlage wird zusdtzlich mit einer

42 Merschmeier, ,,Jeder im Ghetto musste durch diese Holle gehen.” In: Theater heute, S. 9.

43 Vel. Kapitel 3.2.3 Joshua Sobol: Ghetto.

44 Steiner, ,Der Kosmopolit, der Welttheater denkt.”

http:/ /www .ktz.at/apa_ content detail.php?detail id=53011, 2008, 07.03.2009.

45 Sobol, ,,Was suche ich im Theater?” in: Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 333.

46 Vel. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 9.

447 Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 69-144.
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Fernsehaufzeichnung#8 der Zadek-Inszenierung verglichen.#4 Die Klagenfurter
Inszenierung baute auf die Essener Fassung von Ghetto*? auf, welche anlésslich
Sobols Inszenierung von Ghetto am Schauspielhaus Essen herausgebracht wurde,
unterscheidet sich von dieser aber durch Striche und Erweiterungen. Die Analyse
beschréankt sich auf den in beiden Inszenierungen tatsédchlich szenisch realisierten
Text, wenn es notwendig erscheint, werden Striche angegeben. Hierfiir werden
die Kurztitel Sobol, Ghetto 1984%°! (fuir die Zadek-Inszenierung) und Sobol, Ghetto
2008%2 (ftir die Sobol-Inszenierung) verwendet. Die Gegentiberstellung der beiden
Fassungen soll Umgestaltungen im Aufbau sowie im Text deutlich machen. Bei
grofien Verdnderungen wird der neue Text entweder wortwértlich oder
zusammengefasst wiedergegeben. Der Fokus liegt auf Eingriffe in den Text, die
eine Bedeutungsverschiebung mit sich bringen, folglich auf Textverdnderungen
oder Weglassungen, die eine Weiterentwicklung des Stticks bedeuten. Die beiden
Fassungen unterscheiden sich bereits durch ihre Einteilung. Die 1984er
Einrichtung gliedert sich in drei Akte: 1. Akt: Szene 1 bis 12, 2. Akt: Szene 13 bis 16
und 3. Akt: Szene 17 bis 22. Die Inszenierung in Klagenfurt folgt der Einteilung
der Essener Fassung in zwei Teile, wobei der erste Teil die Szenen 1 bis 12, der
zweite Teil einen Prolog und die Szenen 13 bis 22 umfasst. Die Besprechung von
Aufbau und Inhalt erfolgt chronologisch. Der Text, der in der Klagenfurter
Inszenierung verwendet wurde, ist im Vergleich zu jenem der Zadek-
Inszenierung kiirzer; der Rahmen dieser Arbeit erlaubt es allerdings nicht, auf
jeden weggelassenen Satz einzugehen. Ebenso wenig konnen einzelne Worter

oder veranderte Satzstellungen berticksichtigt werden.4>3

48 Ghetto. Regie: Peter Zadek, Fernsehregie: George Moorse. Fassung: BR 3, 1984, 2:56.

49 Dabei stellte sich, neben tiblichen kleineren Abweichungen vom Text durch das individuelle
Spiel der Darsteller, heraus, dass an manchen Stellen Text gestrichen wurde.

450 Sobol, Joshua. Ghetto. Essener Fassung. Ubersetzung: Jiirgen Fischer. Bremen: Litag Verlag, 1991.
41 Die Seitenzahlangabe folgt der Ausgabe: Sobol, Joshua. Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur
zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 69-144.

42 Die Seitenzahlen beziehen sich auf die angegebene Essener Fassung, die von den beiden
Assistenten zum Regiebuch, welches Textverdnderungen berticksichtigt, erweitert wurde.

453 Eine derart detaillierte Betrachtung schliefit sich schon dadurch aus, dass zwei unterschiedliche
Ubersetzungen verwendet wurden und in der Inszenierung Peter Zadeks viele Schauspieler mit
jiddischem Akzent sprechen, was die Satzstellung mafigeblich beeinflusst.
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4.2.1. SZENE 1 — MONOLOG SRULIKS

Die erste Szene spielt 1984, also in der Gegenwart der Urauffiithrung in Tel Aviv:454
der einarmige SRULIK erinnert sich an die letzte Vorstellung im Wilnaer
Ghettotheater zurtick. ,Nur mit Miihe gelangt er in seinem Gedichtnis zu jenem
schmerzhaften Erlebnis, das schliefilich die Riickblende auf die Situation im Ghetto und
den Ablauf der Ereignisse auf der Biihne provoziert.”4%> Nach diesem Monolog
wechselt die Zeitebene, alle folgenden Szenen spielen ,in der Erinnerung des
Erzihlers im Ghetto Wilna 1941-1943.745¢ In der neueren Fassung findet sich in den
Regieanweisungen: DER ALTE SRULIK , versucht sich zu erinnern.”“457 Bereits die erste
Szene etabliert SRULIK als Uberlebenden und bringt so die Themenkomplexe
Zeitzeuge und Erinnerung an den Nationalsozialismus mit sich. Zudem erfahrt
der Zuschauer die Namen zweier weiterer Protagonisten (KITTEL, GENS), das
tragische Ende des Ghettos (Liquidation), und dass es in diesem Ghetto ein
Theater gegeben hat, dessen Leiter der Erzdhler war. Dieses Wissen legt den
Grundstein fiir die recht komplexe Relation zwischen Figuren- und
Zuschauerinformiertheit.458 SRULIK ist gewissermafSen eine allwissende Figur, da
der Zuschauer sdamtliche Informationen durch die bzw. als Erinnerung dieser
Figur vermittelt bekommt.#*® In Relation zu den anderen Figuren des Dramas
scheint SRULIK als Trdger der vermittelnden Erzdhlfunktion den anderen
tibergeordnet.#0  SRULIKS Erinnerung stellt eine, der Eingangssequenz
untergeordnete, Fiktionsebene dar, die mit einer Traumeinlage verglichen werden
konnte. SRULIK trdaumt zwar nicht, doch wird seine Erinnerung (wie in einer

Traumeinlage) szenisch prasentiert und dadurch eine zweite Spielebene

454 Vgl. Sobol, Ghetto 1984, S. 71.

455 Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 195.

456 Sobol, Ghetto 1984, S. 70.

457 Sobol, Ghetto 2008, S. 2.

48 Fiir Erlduterungen zur Figuren- und Zuschauerinformiertheit vgl. Pfister, Drama, S. 79-89.

49 Die Vermittlung der Handlung als Erinnerung einer einzigen Figur und nach einer Zeitspanne
von iiber mehreren Jahrzehnten bedeutet insofern eine Herausforderung fiir das Publikum, als
dass ihm, im konkreten Fall, die Bewertung der Glaubwiirdigkeit iiberlassen wird und dass, im
allgemeinen gesprochen, die Thematik der Zeitzeugenschaft zur Diskussion gestellt wird.

460 Zur Figurenperspektive vgl. Pfister, Drama, S. 92.
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erdffnet.4! Da alle folgenden Szenen im Ghetto Wilna spielen und zeitlich nach
den grofien Massenerschieffungen, historisch gesehen somit zur Griindungszeit
des Ghettotheaters einsetzen*¢? und einen Zeitraum von tiber eineinhalb Jahren
umfassen, dominiert die Traum- bzw. Erinnerungseinlage quantitativ und
qualitativ, wodurch der iibergeordneten (Eroffnungs-)Sequenz der Status einer
Rahmenhandlung?#®?® zukommt.#¢4 SRULIK ist als Puppenspieler und Leiter des
Ghettotheaters Teil der sekunddren Spielebene (seiner Erinnerung), welche eine
Vielzahl an dokumentierten historischen Vorfdllen aufgreift. Die Ndhe des
Uberlebenden zum einstigen Geschehen und zur inneren Bithnenhandlung
erweckt den Eindruck, dass von glaubwiirdiger Stelle Zeugnis abgelegt wird. Die
Erinnerungen des Theatermenschen SRULIK erweisen sich als Abstufungen
zwischen Theaterdarbietungen und ,realen” Szenen, was eine hohe thematische
Vielfalt und die Aufnahme verschiedener in der Gesellschaft auffindbarer
Meinungen zuldsst.#> Mit der Verlegung der Zeitebene zurtick in die
Vergangenheit, fdllt SRULIKS Informationsvorsprung dem Zuschauer gegentiber
insofern weg, als dass er Teil der Erinnerung und damit in die Ghettozeit
zurtickversetzt wird. Die Struktur des Stiicks folgt der Struktur des subjektiven
Erinnerungsprozesses von SRULIK, worauf in der letzten Szene noch einmal
explizit verwiesen wird.4¢¢ Diese ausgespielte Erinnerung ist somit eine personlich
gefdrbte Interpretation und daher eine Absage an das Dokumentartheater. Sobol
verbindet die als Erinnerung ausgegebene Interpretation mit historischen
Dokumenten und ,iiberlagert den eingeschrinkten Blick des Uberlebenden mit dem

synthetischen Blick des Autors“467. SRULIKS Monolog weckt durch die Aussage, dass

461 In der Traumeinlage wird eine Handlungs- oder Geschehenssequenz, die von einer fiktiven
Figur

imaginiert wird, szenisch-plurimedial prasentiert, die Bithne wird zum Innenraum des

Bewusstseins der traumenden Figur. Vgl. Pfister, Drama, S. 295.

462 Vgl. Kapitel 2.3. Ghetto Wilna.

463 Gedalia Besser, Regisseur der israelischen Urauffithrung, verzichtete in seiner Inszenierung auf

die Rahmenhandlung - ein moglicher Grund dafiir konnte sein, dass fiir das israelisches Publikum

der Erzahlrahmen bereits in Form einer kollektiven Erfahrung existiert. Vgl. Rokem, , Yehoshua

Sobol - Between History and the Art.” In: Ben-Zvi, Theater in Israel, S. 207.

464 Vgl. Pfister, Drama, S. 294-298.

465 Vel Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 116-117 und 125.

466 Vol Fischer-Lichte, ,Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in:

Bayerndorfer, Theatralia Judaica II, S. 169.

467 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 126.
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das Ghetto liquidiert wurde, die Spannung der Zuschauer auf den Ausgang des
Dramas. Durch den Monolog wird das Publikum mit gerade soviel Information
versorgt, dass es dem Ausgang erwartungsvoll entgegenblickt, die Fragen nach
dem Wie?, Wann? und Wo? bleiben vorerst noch offen. Bereits in der ersten Szene
wird folglich der Spannungsbogen gesetzt, der bis zum Ende des Stiicks reicht.468
Es bleibt zu erwdhnen, dass beide Inszenierungen nicht direkt mit dem Monolog
SRULIKS einsetzen, sondern diesem noch ihren Klarinettisten vorausschicken: In
Berlin tritt Giora Feidmann spielend aus dem Zuschauerraum auf, in Klagenfurt
Maciej Golebiowski aus der Proszeniumsloge, in der Sobol-Inszenierung lduft
zudem eine Folge von Projektionen mit Bildern von Anselm Kiefer ab. Die
Projektion des ersten Bildes beginnt mit Einsatz des Einlass bzw. der
Einlasslichtstimmung. Die Projektionen sind Bestandteil der Inszenierung und
erhohen die reale Spielzeit'® auf die Lange der Zadek-Inszenierung: 2 Stunden

und 56 Minuten.

4.2.2 SZENEN 2-8 — ETABLIERUNG DES ENSEMBLES

Bereits die ersten Szenen der Haupthandlung vermitteln einen Eindruck von den
Zustinden im Ghetto und fithren die wichtigsten Figuren sowie das
Schauspielensemble ein. Der Ubergang von der Rahmen- zur Haupthandlung
wird durch einen drastischen Theatereffekt markiert: Eine Unmenge an
Kleidungsstticken féllt vom Schniirboden auf die Bithne und wird in der Folge
von den Ghettoinsassen sortiert.#’0 Der SS-Fiihrer KITTEL ertappt die Sangerin
CHAJA mit einem Sack Bohnen vom Schwarzmarkt. Als er sie deswegen
erschieffen will, rettet SRULIK gemeinsam mit seiner PUPPE ihr Leben, indem er
eingreift und KITTEL ablenkt. Die PUPPE, die SRULIK immer bei sich hat, ist eine
Mittlerfigur, die dem Publikum durch ihre Kommentare hilft, den richtigen

Gesichtspunkt zum Verstdndnis zu finden. , Ihr Klamauk ist dabei eine Form des

468 Zum Thema Spannung vgl. Piitz, , Die Zeit im Drama” S. 108-123 und Pfister, Drama, S. 141-149.
469 Reale Spielzeit: Dauer der Auffithrung, Zeitraum von Beginn bis Ende der Vorstellung
abztiglich Pausen, vgl. Pfister, Drama, S. 369.

470 Dieser Effekt findet sich erst in der neueren Ghetto-Fassung. In der Fassung von 1984 sowie in
der szenischen Umsetzung Peter Zadeks befanden sich die Kleider, wie bereits erwdhnt, von
Beginn an auf der Biihne.
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Widerstands. Angesichts eines Universums von Zynismus wird ihr Wahnsinn zum
Refugium, zu einem Mittel, die moralische Integritit zu bewahren.”471 KITTEL verlangt
von der Sangerin CHAJA, ihre ,Schuld” in Form von Kunst (Lieddarbietungen)
zurtickzuzahlen und legt damit den Grundstein zur Errichtung des Theaters.
CHAJA gelingt es, KITTEL durch das Lied Unter deinen weiffen Stern zu rithren und
er lasst sie am Leben. JAKOB GENS, Chef der Ghettopolizei, kiindigt die Griindung
des Theaters an und ernennt SRULIK zum kiinstlerischen Leiter. Dieser dufiert
Bedenken, ob wenige Wochen nach den grofien Massakern die richtige Zeit sei,
Theater zu spielen. Die ehemaligen Kiinstler treten auf: Sie haben keine
Arbeitsscheine. CHAJA singt Es ist eine schwere Zeit*’?, bis die getragene Melodie

immer schneller wird und alle gemeinsam tanzen.

In Klagenfurt trat ein grofier Teil der Schauspieler durch eine Bodenklappe auf der
Vorderbithne auf. Dadurch sollte dargestellt werden, dass viele Menschen im
Ghetto sich im Abwasserkanal versteckt hielten. Die Kostiime der so auftretenden
Schauspieler waren zerlumpt und die Gesichter dreckig geschminkt. Jener Teil des
Ensembles, der schon zu Beginn der Szene mit SRULIK aufgetreten ist, versorgte
die aus der Bodenklappe Auftretenden mit Wasser und Kleidung. Nach einiger
Zeit der Wiedersehensfreude beginnt der Geiger einen Freilach zu spielen, nach
und nach rappelt sich LEA, die Choreographin des Ghettotheaters, hoch und
beginnt zu tanzen. Langsam fallen die anderen ein, bis alle gemeinsam
ausgelassen tanzen und schliefslich erschopft zu Boden fallen.#”3 GENS mochte den
Kiinstlern durch das Theater zu Arbeitspldtzen verhelfen und befiehlt SRULIK mit
den Proben zu beginnen. Der Schneider WEISSKOPF schldgt GENS vor, im Ghetto
eine Reparaturwerkstatt fir Uniformen zu errichten, dies konnte das Leben
zahlreicher Bewohner retten, GENS willigt ein. Der Bibliothekar KRUK erhilt eine
Einladung zur ersten Vorstellung des Ghettotheaters, er findet dies geschmacklos:
,Auf einem Friedhof spielt man kein Theater.”#”* Wie erwdhnt entnimmt Sobol fiir

KRUKs Texte hdufig wortwortliche Passagen aus dem historischen Tagebuch

471 Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 195.

472 Text und Musik: Peer Raben. Sobol, Ghetto 1984, S. 82-83.
473 Vgl. Sobol, Ghetto 2008, S. 12.

474 Sobol, Ghetto 1984, S. 86.
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Hermann Kruks. Auf diese Weise wird die Erinnerung des Erzéhlers in ihrer
Authentizitit durch Kruks Aufzeichnungen bestirkt. Es kommt zur
Auseinandersetzung zwischen KRUK und GENS, da KRUK sich weigert, zur ersten
Vorstellung des Ghettotheaters zu kommen.#”> KRUK findet die Idee, nach den
Massenmorden im Wilnaer Ghetto Theater zu spielen, ,schamlos”, GENS sieht es
anders: , Ich mdchte jedem im Ghetto ein Gefiihl von Solidaritit geben, sie daran erinnern,
dass sie alle zu einem grofien tapferen Volk gehoren, mit einer Kultur und schipferischer
Kraft — auch unter den schwersten Bedingungen.”4’6 Auch die gegensatzlichen
politischen Positionen der beiden Figuren werden deutlich: GENS ist Zionist, KRUK
Bundist.#”7 Als Reaktion auf KRUKS Gegenwehr 16st GENS den Arbeiterverband,

dem KRUK angehort, auf.

Eine erwdhnenswerte Neuerung besteht darin, dass die PUPPE in der neueren
Fassung von Ghetto den Namen LINA erhalten hat und ins Personenregister
aufgenommen wurde.4’8 Zwischen der PUPPE und SRULIK besteht eine Symbiose:
Die PUPPE spricht aus, was SRULIK nicht zu sagen wagt*”® und verhilft Ghetto so zu
grotesken Elementen, die Horror und Komik vereinen. Dies trifft im Besonderen
auf ihre frech-komischen Aussagen gegeniiber KITTEL und CHAJA, in die SRULIK
verliebt ist, zu. ,In einer Situation, in der selbstbestimmtes Handeln unmdglich
geworden ist und Menschen sich nur noch iiber die Reaktion definieren konnen, wird ihre
Narretei zum Heldentum.”48 Durch die PUPPE verdeutlicht sich die inhumane

Situation im Ghetto, die jeden Menschen einschrankt und erniedrigt. ,In einer

475 Sobol greift fiir die Gestaltung dieser Passage auf die Tagebuchaufzeichnungen Hermann Kruks
zuriick, die bereits in Kapitel 2.2.1 Kultur im Ghetto vorgestellt wurden.

476 Sobol, Ghetto 1984, S. 88.

477 Wahrend der Zionismus als jiidische Nationalbewegung einzustufen ist, reprasentiert der Bund
die jiidische Arbeiterbewegung. Ziel der Partei war es, sozialistische Ideale mit jiidischer Kultur zu
verbinden. Der Bund wurde 1897 in Riga gegriindet und ist somit die &lteste sozialistische Partei
Russlands. Vgl. Brenner, Geschichte des Zionismus, S. 7-21.

478 Vgl. Sobol, Ghetto. Essener Fassung, 1991. Grund fiir das Fehlen der PUPPE im Personenregister
von 1984 ist vermutlich, dass eine Puppe verwendet werden sollte - ein Regieeinfall des Autors,
der sich allerdings schon bei der Urauffithrung und in weiteren Inszenierungen als nicht
umsetzbar erwies.

479 Ebenfalls denkbar wire, dass SRULIK nun in seiner Erinnerung die PUPPE alles sagen ldsst, wozu
er im Ghetto nie die Moglichkeit gehabt hatte.

480 Morgenstern, Theater und zionistischer Mythos, S. 195.
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unmenschlichen Welt kann nur eine Puppe wirklich menschlich und frei sein.”481
Zusétzlich erfahrt die von KITTEL ausgehende Gefahr eine Kontrastierung durch
die komischen Einwtirfe der PUPPE, wodurch beim Rezipienten eine befreiende
und entspannende Entlastung herbeigefithrt wird, wie folgendes Zitat
veranschaulichen soll:

LINA: Halt! Stop! Arrétez! Stoi!

SRULIK: zu Lina Mach das nicht! Du spielst den Helden und ich krieg die Kugel in den Kopf.

LINA: Wen interessiert schon dein Kopf?

SRULIK: Mich. Ich hidnge daran.

LINA: Es ist Chaja! Bist du kein Mann! Verteidige sie!
SRULIK: Ein Mann? Nein, nur ein Jude. Ich ergebe mich.482

Innerhalb der Erinnerungseinlage treten SRULIK und die PUPPE immer gemeinsam
auf, sie sind konkomitante Figuren.4® Ebenso wurde die Figur des CHASSID weiter
entwickelt und erhielt den Namen JOSEF GERSTEIN, womit wiederum auf eine
historische Figur, ein Opfer der Schmuggler und Schwarzmarkthidndler,
verwiesen wird.*84 Zudem wurde die Rolle des jiidischen Polizisten DESSLER stark
erweitert: Er tritt in der 2. Szene als Begleitung KITTELS auf*> und {iberbringt in
der 7. Szene nicht nur KRUK die Einladung zur Vorstellung des Ghettotheaters,
sondern liest sie ihm auch vor: ,Wir laden Sie ein fiir Sonntag, den 18. Januar, zur
ersten Vorstellung des Ghetto-Theaters. Auf dem Programm stehen dramatische Szenen,
satirische Lieder, moderne Tinze...”#¢ Durch den Ausbau der Figur DESSLER wird
neben der umstrittenen Thematik der Judenrdte (verkorpert durch GENS) der
Fokus auch auf das Verhalten der jiidischen Polizei in den Ghettos gelenkt.*%” Es
bleibt anzumerken, dass DESSLER im Vergleich zu GENS keine Figur mit
ausgeprdgt ambivalenten Eigenschaften ist, sondern vielmehr als mitleidsloser

Verrdter und Handlanger der Deutschen dargestellt wird.4% MUSCHKAT ist im

481 Evron, ,Das Spiegelbild des Schreckens.” In: Sobol, Ghetto: Schauspiel in 3 Akten. Mit Dokumenten
und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 199.

482 Sobol, Ghetto 2008, S. 4.

483 Zu konkomitanten Figuren vgl. Pfister, Drama, S. 237.

484 Vel. Schur, Die Juden von Wilna, S. 90-91.

485 Vel. Sobol, Ghetto 2008, S. 2. Durch das gemeinsame Auftreten des Nazi-Offiziers und des
judischen Polizisten wird gleich zu Beginn des Stiicks die Thematik der Kollaboration eingeftihrt.
486 Sobol, Ghetto 2008, S. 15.

47 Vgl. Kapitel 2.2.2 Jiidischer Ordnungsdienst

488 Durch den Ausbau des , Negativbeispiels” DESSLER erscheint GENS unweigerlich in einem
positiveren, menschlicheren Licht.
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Gegensatz zur Fassung von 1984 keine Sprechrolle mehr, sein Text fallt DESSLER

ZUu.

4.2.3 SZENEN 9 UND 10: THEATER — REALITAT

Eine Probe im Ghettotheater: CHAJA singt Die Zeit ist schwer®, das Ensemble probt
eine Choreographie dazu. WEISSKOPF taucht auf und stort die Probe: Waren alle
Juden so geschiftstiichtig und umtriebig wie er, miissten sie nicht jammern. Er
habe sich im Ghetto zum Fabrikdirektor emporgearbeitet. , Wenn ihr von jetzt an
machen wiirdet, was ich gemacht habe, statt aufzugeben und zu jammern, dann hétten wir
hier ein produktives Ghetto. Die Deutschen wiirden uns brauchen. Die konnten ohne uns
gar nicht mehr!” KITTEL taucht wie aus dem Nichts auf, er hat WEISSKOPFS Rede
gehort: , Bravo Weisskopf! Bravo! Ich mag dich! Und solange ich jemand mag, bleibt er
am Leben!“#%0 Diese Aussage KITTELS macht deutlich, dass er sich im Ghetto zum
Richter tiber Leben und Tod erhebt. Wihrend KITTEL sich ungeniert dieser
Gottphantasie hingibt, zittern die Ghettobewohner, allen voran WEISSKOPF, um ihr
Leben. Doch KITTEL hat keine Lust zu schiefien: , Vergessen wir die SchmeifSer. Dafiir
ist jetzt nicht der richtige Moment. Jetzt ist das Saxophon dran.”#1 KITTEL, ein grofler
Musikliebhaber, fordert CHAJA auf, Swanee zu singen, da er Sehnsucht nach
George Gershwin hat: , Diese Schweine bei uns in der Reichsmusikkammer in Berlin
haben verboten, seine Werke zu spielen.”492 CHAJA singt, das Ensemble spielt und
tanzt, KITTEL mischt sich unter die Schauspieler. Bevor er durch die Bodenklappe
verschwindet, befiehlt er WEISSKOPF, die Schauspieler mit Kostiimen auszustatten,
eine Order, der WEISSKOPF umgehend nachkommt. Eine Schauspielerin (Zazie de
Paris) mit einer Maske mit riesiger Nase tritt auf und bittet WEISSKOPF, ihrem
insulinkranken Mann zu helfen, was er ihr verspricht. Die anderen Schauspieler

applaudieren der improvisierten Szene und gehen dann ab.

489 Text und Musik: Peer Raben, vgl. Sobol, Ghetto 1984, S. 89-90.
490 Sobol, Ghetto 1984, S. 91.
4991 Sobol, Ghetto 1984, S. 93.
492 Sobol, Ghetto 1984, S. 93.
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In Klagenfurt beginnt die 9. Szene ebenfalls mit einer Probe. Das
Schauspielensemble  tritt auf, macht Lockerungsiibungen und singt
wahrenddessen Vei zu di teg#3 bis SRULIK die Schauspieler auffordert, mit der

eigentlichen Probe zu beginnen:

SRULIK: Wir fangen mit Erzédhltheater an. Ich mochte, dass jeder seine ersten Eindriicke vom
Ghetto beschreibt.

LEA: Ich erinnere mich an den Tag, als wir ins Ghetto kamen.

ELA: Sie jagten uns durch die Strassen.

ITZIG: Es regnete.

ABRAHAM: Wir waren nass bis auf die Haut und rannten, um ihren Schldgen zu entkommen.
LEA: Wir hielten uns an den Handen, um uns im Gedrénge nicht zu verlieren.

LuUBA: Vom Sog der Menschen wurden wir mitgerissen und in ein Treppenhaus gestofien,
hinauf in einen dunklen Raum. Die Luft war feucht und schwer vom Dunst der nassen
Kleider und der Wiarme der menschlichen Leiber...

JANKEL: und ich sah den ganzen Boden bedeckt mit immer mehr Koérpern von Médnnern und
Frauen, und sie stohnten und dchzten, keuchten so eigenartig und schrien;

LEA: und dieser ganze menschliche Boden atmete wie ein riesiges Seeungeheuer, das an
Land geworfen war, hob und senkte sich wie ein méchtiges Tier, und Beine streckten sich
und wuchsen in die Luft, und Leiber vermischten sich mit Beinen, Leiber, die sich zwischen
zuckende Beine senkten und Leiber...

LUBA: Sie trieben es miteinander, jeder vogelte mit jedem, und ich stand da mit nur dem
einen Wunsch, dass mich jemand nimmt und mich niederlegt, auf diesen menschlichen
Boden und auf der Stelle vogelt.

ALLE: Aber niemand beachtete mich.4%* (erst zeitversetzt, dann parallel gesprochen).

Die offensichtliche Anderung zwischen den beiden Inszenierungen ist, dass ein
von einer Person vorgetragenes Lied gegen einen, auf die Schauspieltruppe
aufgeteilten, Text!”> ausgetauscht wurde. Insofern steht nicht mehr CHAJA im
Mittelpunkt, sondern die gemeinsame Tatigkeit des Ensembles. Die Einleitung
SRULIKS weist diese Passage als szenische (Proben-)Arbeit, und damit als Spiel im
Spiel-Situation®® aus, was den Schluss zuldsst, dass kiinstlerische Betédtigung eine
Moglichkeit bzw. ein Mittel zur Verarbeitung der Gegenwart darstellt.
Hervorzuheben ist, dass es sich dabei um einen kollektiven Vorgang handelt,
gemeinsam wird versucht, das Erlebte zu reflektieren, wobei die Spielsituation als

Medium dient. Der letzte Satz deutete an, dass schlussendlich jeder in dieser

493 Text: Katriel Broide, Musik: M. Veksler, Ghetto Wilna. Sobol, Ghetto 2008, S. 70.

494 Sobol, Ghetto 2008, S. 17-18. Der gesamte Text sollte urspriinglich von LEA gesprochen werden,
wurde wéhrend des Probenprozesses allerdings auf mehrere Schauspieler aufgeteilt.

4% Urspriinglich stammte dieser in Ghetto von der Theatergruppe improvisierte Text - bis auf
SRULIKS Satz - aus dem zweiten Teil der Ghettotrilogie Adam, Szene 3, S. 23, zit. nach Ron
Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 226 und Adam. Regie: Johannes Klaus, Fernsehregie: Peter
Behle. Fassung: ZDF Theaterkanal, 1990, 0:15-0:17.

49 Zum Spiel im Spiel siehe Pfister, Drama, S. 299-307.
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Situation mit seiner Angst und Einsamkeit allein war, auch wenn {iber die
korperliche Vereinigung ein Ausweg gesucht wurde. An dieser Stelle wird die
Probe von WEISSKOPF unterbrochen, der den Schauspielern neben Wodka und
Salami noch ein weiteres Geschenk mitgebracht hat: ,Ein neuer Vorhang. Meine
Spende zur Erdffnung des Theaters!”4%7 Dass WEISSKOPF die Schauspieler beschenkt,
ist eine Neuerung im Vergleich zur 1984-Fassung, die den emporkommenden
Kapitalisten und Kriegsgewinnler in ein positiveres Licht rtickt, da er andere

Ghettoinsassen an seinem finanziellen Vorteil teilhaben ldsst.

Auch das Ende der 10. Szene, in der WEISSKOPF die Kleider an die Schauspieler
verteilt, beinhaltet eine Neuerung: WEISSKOPF geht direkt nach seinem Monolog
ab, und die Schauspieler improvisieren eine Parodie auf ihn, wobei aus seinem

Monolog aus der 9. Szene zitiert wird:

JANKEL: als Weisskopf Bedient euch! Hundertfiinfzig Juden arbeiten unter mir. Die Sonne
steigt - mein Einkommen auch.

ITZIG: spielt seinen Hund: Er ist ein Rothschild!

JANKEL: Wir Juden sind begabt, mehr als andere V6lker. Nehmt euch ein Beispiel an meinem
weisen Kopf, Kinder. Solange ihr produktiv seid, werdet ihr tiberleben.

LEA: Weisskopf! Man hat meinen Mann festgenommen! Oh, mein Mann!

JANKEL: ohne sie anzusehen: Mach dir keine Sorgen. Das kommt schon wieder in Ordnung,.
[...]

LEA: Dieser Mann ist ein Engel. Den Armen gibt er zu essen. Er holt die Leute aus dem
Gefangnis. zu Umah Er sollte Konig des Ghettos werden. Sind Sie ein Arzt?

UMAH: zdgernd, als ob sie aus einem Traum erwacht Ja, ich kann einen Arzt spielen.

LEA: Dr. Weiner. Mein Mann ist zuckerkrank. Helfen Sie mir, damit er sein Insulin
bekommt. Ohne Insulin wird er keinen Tag tiberleben.

JANKEL: immer noch als Weisskopf Geh nach Hause. Koch deinem Mann eine Suppe. Er kriegt
sein Insulin als Dessert.

LEA: So ist er. Er hilft allen. zu Itzig im Kostiim des Rabbis Sind Sie ein Rabbi?

ITZIG: Ja.

LEA: Segnen Sie ihn, Rabbi, segnen sie ihn. Beten Sie, damit Gott ihm weiter Kraft schenke.
ITZIG: Gesegnet seist Du, oh, Herr, der Du die Armen erniedrigst und die Reichen erhebst.
Amen 498

Wieder bringt die Anderung eine Verlagerung der Aufmerksamkeit mit sich: der
Dialog findet nicht zwischen zwei Personen statt, sondern mehrere Schauspieler
kommunizieren miteinander durch das Mittel der Improvisation tiber WEISSKOPF.
In der Parodie machen sich die Schauspieler tiber WEISSKOPFS Grofsenwahn und

die von ihm selbst behauptete Grofiztigigkeit lustig. Erneut wird also ein

497 Sobol, Ghetto 2008, S. 18.
498 Sobol, Ghetto 2008, S. 22-23.
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(schau)spielerisches Mittel dazu verwendet, die gegenwdrtige Situation zu
reflektieren. Zudem wird bereits auf die folgende Szene verwiesen, indem der
RABBI und der Arzt DR. WEINER eingefiihrt werden - als Rollen wohlgemerkt. Die
Regieanweisung legt fest: ,Aus der Improvisation wird eine Theaterszene, die vor
Publikum spielt. Die Akteure sind Umah als Dr. Weiner, Sara als Dr. Gottlieb, Gerstein
als Rabbi und Abraham als Richter.”4% Somit betont auch diese Anderung den
Spielcharakter und weist den Dialog der folgenden 11. Szene als Reflektion tiber
einen bestimmten Aspekt des Ghettolebens aus. Sobol war es ein Anliegen, die
Ubergénge zwischen Bithne und Wirklichkeit nicht ganz deutlich werden zu
lassen - auf diese Weise sollte das Publikum eine Ahnung vom Ghettoleben

bekommen: ,, Vision durch das Theater.” 500

4.2.4 SZENEN 11 UND 12 — SELEKTION: EINE
GEWISSENSFRAGE

DR. WEINER konfrontiert seinen Kollegen GOTTLIEB, einen RICHTER und einen
RABBI mit der Tatsache, dass es im Ghetto zu wenig Insulin gibt, um alle Kranken
tiber einen ldngeren Zeitraum am Leben zu halten. Diese Tatsache stellt WEINER
vor einen unlosbaren Konflikt. Er fragt seine Kollegen, ob es moralisch vertretbar
sei, die schweren Fille nicht weiter zu behandeln, um das Uberleben der anderen
zu sichern.51 Diese Szene ist ein eindruckvolles Beispiel daftir, dass Sobol in
Ghetto demonstriert, , dass von den Juden Entscheidungen abverlangt wurden, fiir die sie
auf keine Norm zuriickgreifen konnten und fiir deren Sinnhaftigkeit es mitunter nicht
mehr als vage Vermutungen geben konnte.”>02 Der RABBI, GOTTLIEB und der RICHTER
entziehen sich ihrer Verantwortung, indem sie vor WEINER weglaufen, der ihnen
eine Liste mit den Namen der Patienten vorlesen will. Auch WEINER geht ab und
aus dem Schniirboden senkt sich die im vorherigen Kapitel bereits erwdhnte rote
Kuppel. KITTEL taucht auf und zwingt GENS, die Kinderselektion durchzufiihren:

Jedes dritte Kind soll seiner Familie weggenommen werden. Die szenische

499 Sobol, Ghetto 2008, S. 23.

500 Merschmeier, ,,Jeder im Ghetto musste durch diese Holle gehen.” In: Theater heute, S. 7.
501 2008 ist auch GENS in die Unterhaltung involviert, vgl. Sobol, Ghetto 2008, S. 24.

502 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 74.
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Darstellung ist durch einen Monolog KRUKS unterlegt, der beschreibt, wie GENS
die historische Kinderselektion durchfiihrte und es ihm gelang, ein Kind zu
retten.5% Die Rettungsaktion wird von GENS und einigen Schauspielern szenisch
dargeboten, als Kinder werden Pappfiguren verwendet. Nach der Selektion geht
die Debatte im Krankenhaus weiter: GOTTLIEB wirft WEINER vor, dass eine

Selektion unter Patienten Nazimedizin sei. WEINER bleibt allein zuriick.

In Klagenfurt wurde die Szene zwischen WEINER, GOTTLIEB, RICHTER und RABBI
ohne Unterbrechung durch die Kinderselektion zu Ende gespielt und die
Theaterillusion bewusst dadurch ins Zentrum gertickt, dass andere Schauspieler,
die inzwischen in den Logen Platz genommen hatten, sich protestierend zu Wort
melden: , Wir sind hier nicht im Krankenhaus! Wir sind im Theater!”504 Der Tumult
der Zuschauer spielenden Darsteller wird von GENS beruhigt, der bemerkt, dass
,die improvisierte Diskussion nicht auf dem Programm stand”>%> und einen Kinderchor
ankiindigt, der in der Folge das Lied Schtiler vortrdgt, ein von Schmerke
Kaczerginski getextetes Wiegenlied, welches von verwaisten Kindern und Ponar
handelt.?% Die Melodie zu dem auch unter dem Namen Ponar-wiglid bekannten
Lied komponierte der damals 11-jahrige Alexander Wolkowiski im Jahre 1943.507
Nachdem der Kinderchor geendet hat, betritt KITTEL die Biihne: , Ich habe gehort,
eure Leute beschweren sich, dass sie kein gutes Theater kriegen. Also geben wir ihnen
qutes Theater. [...] Sein oder Nichtsein, das ist die Frage. Also fiihren wir’s durch, Gens.
Die Selektion des dritten Kindes.”5% Alle Mitglieder des Ensembles laufen zu den

Kindern des Kinderchores und versuchen, ihre Kinder zu retten.

Die Textdnderung verschiebt insofern die Bedeutung, als dass der Arzte-Dialog

zwischen den Schauspielern als Improvisation und somit als (gespielte)

503 Bei KRUKS Monolog handelt es sich um ein historisches Zeugnis, dass jedoch nicht von
Hermann Kruk, sondern von Meir Dworzecki stammt, da jener Tagebuchabschnitt, in den die Zeit
der Dritte-Kind-Aktion fallt, bis heute als verschollen gilt. Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols
Dramentrilogie, S. 141.

504 Sobol, Ghetto 2008, S. 26.

505 Sobol, Ghetto 2008, S. 27.

506 Vgl. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 167.
507 Vgl. Ruttner, , Die Jiddischen Lieder aus dem Wilnaer Ghetto.” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg
zurik, S. 162.

508 Sobol, Ghetto 2008, S. 28-29.
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Gesellschaftskritik wahrgenommen werden kann. Die Einbindung GENS' in diesen
Dialog fiihrt dazu, dass die Frage nach dem Recht, Menschen zu selektieren, die
den tiefen Konflikt GENS' ausmacht, frither mit dieser Figur in Verbindung
gebracht wird. Zudem wird eine als Reflektion vorgebrachte Frage von KITTEL in
grausame Realitdt verwandelt, was seinen sadistischen Charakter unterstreicht.
Sein Hamlet-Zitat vermittelt nicht nur das Gefiihl, dass er sich zum Richter iiber
Leben oder Tod erhebt, sondern sogar ein Spiel damit treibt. Die Kinderselektion
wird vom Ensemble, dem Kinderchor, sowie GENS und DESSLER im hinteren
Bithnenbereich, teilweise verdeckt von Mauerelementen, szenisch prasentiert.
GENS steht auf einem Hocker und wihlt die Kinder mit einem Stock aus, DESSLER
fihrt die selektierten Kinder ab. KRUK tritt auf, positioniert sich anndhernd in der
Biithnenmitte und beschreibt den Vorgang. KRUKS Monolog wurde um einen
bedeutsamen Satz erweitert: Wahrend der Text urspriinglich mit der Beschreibung
der Rettung eines Kindes endete, wurde in der neuen Fassung folgender
Schlusssatz eingearbeitet: , Zweihundertneunzehn andere Kinder wurden nach Ponar
geschickt.”> Durch diesen Satz enthdlt die beschriebene Rettungsaktion eine
Rahmung, durch die GENS' Geistesgegenwartigkeit, die ihm die Rettung eines
Kindes ermoglichte, insofern relativiert wird, als dass auf das effektive Ergebnis -
die Ermordung vieler unschuldiger Kinder - noch einmal ausdriicklich verwiesen
wird. In beiden Inszenierungen wird die Kinderselektion sowohl durch
korperlich-szenische Aktion, als auch durch KrRuks Kommentar présentiert. Zadek
16st die Darstellung beschrieben abstrakt durch die Verwendung von Pappfiguren
und der roten Kuppel, Sobol wéahlt einen realistischeren Ansatz, indem sowohl
Kinderchor als auch das Schauspielensemble in die Darstellung eingebunden
werden. Der Kommentar KRUKS ist in beiden Inszenierungen ein zentrales
Element, welches mafigeblich zur Vermittlung der Handlung beitrdgt. Es zeigt
sich in dieser Szene einmal mehr, welche Mittel Sobol wihlte, um die Verbrechen
des Nationalsozialismus auf der Biihne spielbar zu machen. ,Je mehr ein Stiick

gewillt ist, den Bezug zu Grauen und Brutalitit aufrechtzuerhalten, desto auffilliger die

509 Sobol, Ghetto 2008, S. 29.
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Dialog- und Wortgebundenheit, desto hiufiger epische Briiche oder die Einfiihrung eines

Kommentators.”510

Da die 12. Szene stark verdndert wurde, werden die beiden Fassungen einander

gegeniibergestellt, um den Unterschied zu verdeutlichen. Die linke Spalte zeigt -

in Ausziigen - den Text, der in der Zadek-Inszenierung®!! gesprochen wurde, die

rechte Spalte den Text der Klagenfurter Inszenierung.51?

Gens tritt auf. Er macht einen Besuch im
Krankenhauskeller. Er hat eine Flasche in der Hand
und ist betrunken. Er sieht deprimiert aus. Er
stammelt.

GENS: Vater, Mutter, Kind, Kind (zu Weiner)
Warum bleibst du noch hier? Warum ldufst du
nicht weg? [...] Es gibt keine Zukunft im
Ghetto! Warum fliichtest du nicht zu den
Partisanen?

WEINER: Ich hab Angst.

GENS: Deine Moglichkeiten zu tiberleben sind in
den Wildern grofier als im Ghetto. [...]

Die Deutschen wollen nicht nur unsere Korper
vernichten. Nein! Die wollen unsere Seele!
Widerstand gegen die Deutschen bedeutet nicht
nur, Waffen zu organisieren und kdmpfen. Er
geht weiter als Flucht in die Walder oder
Sabotage und Mordanschldge und sogar weiter
als die Untergrundbewegung. Unser Kampf
gegen sie muss ein geistiger Kampf sein. Und
ich werde dir etwas tiber das Insulin erzihlen.
Die Deutschen wollen uns alle umbringen.
Millionen haben sie schon ermordet. Aber sie
werden uns nicht alle ermorden. Sie werden
den Krieg verlieren, aber sie diirfen uns nicht
geistig besiegen. Wir diirfen uns nicht mit ihrer
todlichen Krankheit infizieren. Kapierst du?
Wenn wir sie besiegen wollen, miissen wir
unseren Geist vor ihnen schiitzen und die
retten, die noch stark sind. Nicht nur im
korperlichen - im geistigen Sinn. Verstehst du?
Selektion! Wir haben gar keine andere Wahl
Die Kranken, die Schwachen, die
hoffnungslosen Fille miissen geopfert werden.
Soviel zum Insulin! Ich weiss nicht, ob die
kommenden Generationen verstehen konnen,
was hier geschehen ist oder ob sie rechtfertigen
konnen, was wir getan haben... Aber wir
miissen retten, was zu retten ist! Deswegen will

510 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 54.

511 Sobol, Ghetto 1984, S. 101-103.
512 Sobol, Ghetto 2008, S. 31.

Gens kehrt erschdpft zuriick. Er sieht Umah nicht.
GENS: Vater, Mutter, Kind, Kind Er legt seinen
Mantel ab, zieht die Stiefel aus, nimmt den Revolver
aus der Tasche und setzt ihn sich an die Schlife.
UMAH: Jakob! Wurden nicht schon genug Juden
getotet? Musst du unbedingt noch einen
umbringen?

GENS: Nach allem, was ich getan habe, habe ich
kein Recht mehr, zu leben.

UMAH: Nach allem, was du getan hast, hast du
kein Recht, dir das Leben zu nehmen.

GENS: Er lisst die Hand mit der Pistole sinken Ich
nehme mir mein Leben, wann ich will.

UMAH: Dein Leben gehort nicht mehr dir allein.
Es ist untrennbar mit sechzehntausend anderen
verbunden.

GENS: Es gibt keine Zukunft im Ghetto.

UMAH: Wer setzt einen Pfifferling auf die
Zukunft? Sei ein Mann. Du bist dazu verdammt
zu leben, solange du damit Leben retten kannst.
- Wirf die blode Pistole weg.

GENS: Nein.

UMAH: Dann erschieff uns! Sie geht zu ihm und
hilt ihren Kopf dicht neben seinen. Du musst deine
Rolle zu Ende spielen.

GENS: lisst Pistole fallen Ja. Selektion! Das ist es.
Die Kranken, die Schwachen, die
Hoffnungslosen - schnippt mit den Fingern. Die
Gesunden, die Jungen, die Starken tiberleben.
Selektion. Sie vernichten uns wie Ratten, wie
Ratten miissen wir gegen sie kdmpfen. Sie
werden wie Ratten den Krieg verlieren, wir
werden wie Ratten siegen. Wie Ratten.
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ich hier ein Theater haben und Vortrdge und
geistige Aktivitdt und Bildung. Und das ist der
Grund, weswegen ich nicht in die Wélder gehe.
Ich will so viele Juden retten, wie ich nur kann!
Es gibt keine Zukunft im Ghetto.

Beide Szenen 12 zeigen GENS, das Oberhaupt des Ghettos, in einem schwachen
Moment. In der dlteren Fassung steht GENS einem jungen Arzt gegentiber und gibt
ihm einen Ratschlag in Bezug auf das Insulinproblem. Durch den Dialog wird
deutlich, dass GENSs {iiber die Untergrundbewegung und die Partisanen in den
Wildern informiert ist. Er rechtfertigt das Theater damit, dass er in kultureller
Betadtigung eine Moglichkeit des geistigen Widerstandes sieht und legt offen, dass
er bereit ist, Schwache zu opfern, damit ein Teil {iberleben kann. Zudem reflektiert
er dartiber, ob kiinftige Generationen einmal seine Situation nachvollziehen
werden konnen. Diese Vielzahl an Gedanken wird in einer einzigen Szene von
einem stark betrunkenen GENS tibermittelt, was ebenfalls eine neue Information
darstellt und vermutlich einen wahren Tatbestand wiedergibt, wie folgende
Aussage Aba Kovners annehmen ldsst: , Er hatte seine schwachen Stunden. Man
erzihlte, dass er manchmal zusammengebrochen ist, sich betrunken hat und iiber seine

Aufgabe verzweifelt war.”>13

Im direkten Vergleich wird ersichtlich, dass die neuere Fassung eine
Vereinfachung mit sich brachte. Die Thematik der im Untergrund tdtigen Arzte
bleibt in dieser Szene aufien vor - GENS" Gesprachspartnerin und Lebensretterin
ist UMAH, eine Schauspielerin. Neu ist auch, dass die Kinderselektion GENS an
einen Punkt gebracht hat, an dem ihm sein Leben nicht ldnger lebenswert
erscheint und er es in einer autoaggressiven Geste beenden mochte. UMAH
verdeutlicht GENS, dass er fiir die Menschen im Ghetto verantwortlich, ein
Hoffnungstrager ist. Das Motiv der Frau, die dem Mann unter Einsatz des eigenen
Lebens , den Kopf rettet”, findet sich auch in Sobols Roman Schweigen wieder:
,...die alte franzdsische Pistole, die er sich zwanzig Jahre zuvor, in einem Augenblick
tiefster Verzweiflung, an die Schlife gesetzt hatte, als meine Mutter, die damals mit

briichiger Stimme nach ihm rief, kam und sich neben ihn auf die Erde kniete, ihren Kopf an

513 Millo, ,,Gesprach mit Aba Kovner” in Sobol, Ghetto. Programmheft. Wien: Volkstheater, 1985, o. S.
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seinen presste, sein Leben rettete.”>1* Die Beschreibung der neben dem Mann
knienden Frau in Sobols Roman entspricht exakt seinen Regieanweisungen zu der
Klagenfurter Inszenierung von Ghetto fiir diese Szene. UMAH setzt ihr Leben ein,
indem sie ihre Schldfe an die von GENS presst, um ihn davon zu tiberzeugen,
weiter zu leben. Ein eindrucksvolles und wirksames Mittel, um den
Zusammenhalt im Ghetto darzustellen. Szenisch liuft dies alles vor den, im
Hintergrund zu einem Freeze erstarrten, Kindern und Schauspielern ab, deren
Blick wahrend der ganzen Szene auf GENS gerichtet bleibt. Bedeutsam ist der
Vergleich mit den Ratten, den GENS als Restimee und gleichzeitig neues
Lebensmotto im Anschluss an die Entscheidung, sich nicht zu toten, zieht. Wie im
Exkurs ,Begleitmafinahmen” erldutert, wurden Juden vermehrt von Nazis mit
Ratten gleichgesetzt. Diesen Vergleich einem Juden in Fiithrungsposition in den
Mund zu legen, konnte ein Verweis auf die Internalisierung eines
Daseinsentwurfs sein, der den Menschen nicht mehr als solchen (an-)erkennt. Die
bei Tdtern hdufig zu beobachtende Abwertung des Opfers bis hin zur
Entmenschlichung wurde im Naziregime auf viele Bevolkerungsgruppen (Juden,
Menschen mit korperlicher oder geistiger Beeintrachtigung, Homosexuelle, Roma,
Sinti) angewandt. Diese fiir die Darstellung des JAKOB GENS so essentielle Szene
lasst den Schluss zu, dass sich diese Uberzeugung in gewisser Weise auf einen
Vertreter der jiidischen Bevolkerung tibertragen hat: Selektion als unumgéangliches
Ubel um wenigstens einen Teil der Menschen retten zu konnen. Dabei darf
nattirlich nicht aufier Acht gelassen werden, dass GENS einzig und allein tiber eine
ausschliefdlich von den Nazis verursachte Situation zu diesem Schluss kommt und
an den Konsequenzen beinahe zerbricht - von einer Gleichsetzung von Tatern und
Opfern kann dementsprechend keine Rede sein. Uber GENS sagt Sobol 1984: , Gens
— das bin ich. Das ist kein Fremder. [...] Er tat etwas, das ich nicht verurteilen kann. Dass
es so ist, muss das Publikum als ein Ergebnis der Nazi-Verbrechen begreifen; in Israel und

in Deutschland. 515

514 Sobol, Schweigen, S. 210.
515 Merschmeier, ,Jeder im Ghetto musste durch diese Holle gehen.” In: Theater heute, S. 9.
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4.2.5 SZENEN 13-15: WEITERE ASPEKTE DES GHETTOLEBENS:
SCHMUGGLER, WISSENSCHAFTLER UND SELBSTAUTONOMIE

Der Szene 13 ist in der neueren Fassung ein Prolog vorangestellt: GENS, WEISSKOPF
und KRUK horen gemeinsam eine Radiodurchsage, die den Fall Stalingrads
meldet. Der Prolog erfiillt zweierlei Funktionen: Zum einen werden die aus der
Pause kommenden Zuschauer an Ort und Zeit der Handlung erinnert, zum
anderen wird durch diese Information auf das bevorstehende Kriegsende
hingewiesen, wodurch ein weiterer Spannungsbogen aufgebaut wird: Kénnen die
Ghettobewohner unter Umstdnden doch gerettet werden?51® Der Beginn des
Prologs zeigt zudem drei wichtige Figuren, die sehr unterschiedlich charakterisiert
sind und verschiedene Strategien und Weltanschauungen représentieren, vereint.
Die gemeinschaftliche Freude tiber die Ndhe der russischen Soldaten stellt eine
Verbindung zwischen diesen drei Figuren her und zeigt, dass es trotz aller
Unterschiede einen grofsen, gemeinsamen Wunsch gibt. Dann betritt eine
Arbeiterbrigade die Bithne und sortiert einen Berg deutscher Uniformen, wahrend
sie das Lied A naje Zajt far uns gekumen®’ singt. In Szene 13 wird eine neue
Thematik ins Spiel gebracht: jene der Schmuggler und Untergrundhdndler. Um
Geld zu beschaffen, um einen von GENS gefangen genommenen Kollegen zu
befreien, toten Schmuggler den Chassiden JOSEPH GERSTEIN. Der grofite
Unterschied zwischen den beiden Inszenierungen besteht in den beiden
Lieddarbietungen: wahrend Zadek den bereits besprochenen Gangster-Song1$
seines musikalischen Leiters verwendete, baute Sobol das Lied [isrulik’9- einen
Song der in ,einer frohlich-realistischer Weise von dem akuten Problem verwaister und
verlassener Kinder”>20 handelt, in die Schmugglerszene ein. Wie in Kapitel 4.1 Peter
Zadek: Ghetto, Freie Volksbtihne Berlin, 1984 beschrieben, wird der Gangster-Song
szenisch nicht motiviert, die Schmuggler beginnen nach GENS" Abgang scheinbar
ohne Motivation zu singen und zu tanzen, wobei die Choreographie sehr

ausgestellt wirkt und tatsdchlich an eine Musicalnummer erinnert. In der

516 Ein Wettlauf mit der Zeit beginnt, das Verstreichen der Zeit wird zu einem bewusst realisierten
Prozess, vgl. Pfister, Drama, S. 145.

517 Polnisches Volkslied. Sobol, Ghetto 2008, S. 73.

518 Text: Thomas Witkewitsch; Musik: Peer Raben. Sobol, Ghetto 1984, S. 105.

519 Text: Rosenthal; Musik: Veksler. Wilna 1942. Sobol, Ghetto 2008, S. 34.

520 Beinfeld, ,,Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 143.
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Klagenfurter-Inszenierung wurde Jisrulik von den Schmugglern fiir GENS
gesungen, um bei ihm Mitleid zu erwirken und die Gefangennahme LUBAS zu
verhindern. In Szene 14 tritt zum ersten Mal DR. PAUL, gespielt vom Darsteller des
SS-Offiziers KITTEL auf. DR. PAUL ist Naziwissenschaftler im Dienste des
., Einsatzstabs Rosenberg zur Erforschung des Judentums ohne Juden.”521 DR. PAUL gibt
KRUK den Auftrag, Biicher und Manuskripte fiir den Einsatzstab zu sammeln. Es
entspinnt sich eine Diskussion dartiber, wie sich der Nazigeist im Juden
festmache. Die beiden Dialogszenen zwischen DR. PAUL und KRUK (Szene 14 und
19) sind wahrscheinlich als jene Abschnitte des Dramas einzustufen, die den
stirksten Bezug zur Gegenwart aufweisen und auf die folgendes Zitat in
besonderem Mafie zutrifft: ,...have clear subtexts implying that the former victim can
become the victimizer of another individual and, in the present Israeli context, of another
people.”>22 Szene 15: Im Beisein von GENS und allen Ghettobewohnern werden die
drei Schmuggler, die den Mord an GERSTEIN veriibten, zum Tod durch den Strang
verurteilt. KITTEL kommt hinzu und die jiidische Polizei vollzieht die Hinrichtung,
die KITTEL als , eindrucksvolle Demonstration autonomer jiidischer Selbstverwaltung”>23
betitelt.52¢ KITTEL 16st den bisherigen Judenrat auf und ernennt GENS zum Leiter
des Ghettos. DESSLER folgt GENS als Polizeichef nach. In der Berliner Inszenierung
sangen alle die Hatikwa. GENS ladt zu einem Fest zu Ehren seiner Amtsiibernahme

ein.

4.2.6 SZENE 16 — DIE ORGIE

Die Vorbereitungen fiir das Fest, von WEISSKOPF tiberwacht und kommentiert,
sind in vollem Gange: Essen wird aufgetragen, die Musiker erscheinen. WEISSKOPF
hat vor, das Fest zu niitzen, um von KITTEL die Genehmigung fiir eine neue
Schneiderwerkstatt zu erbeten. CHAJA singt Friihling (Friling)>?>. KITTEL beschenkt

sie mit einer Perlenkette - nicht ohne auf die Herkunft der Perlen hinzuweisen -

521 Spbol, Ghetto 1984, S. 107.

522 Rokem, ,, Yehoshua Sobol - Between History and The Arts” in: Ben-Zvi, Theater in Israel, S. 205
523 Sobol, Ghetto 1984, S. 113.

54 Der Mord an Gerstein und die Hinrichtung der Morder sind historische Tatsachen,
dokumentiert im Tagebuch Hermann Kruks. Vgl. Kruk, Jerusalem of Lithuania, S. 602-603.

52 Text: Katcherginski; Musik: Brodna. Wilna 1943. Sobol, Ghetto 2008, S. 43.
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und wendet sich dann der PUPPE zu, die sich erneut kein Blatt vor den Mund

nimmt:

KITTEL: Hej, alter Freund! Das ist ganz schon frech! Aber ich wette mit dir, dass du dich
nicht traust, noch frecher zu sein.

DIE PUPPE: Wieviel?

SRULIK zur Puppe Hor auf, du Idiot!

DIt PUPPE: Hor du auf, Idiot! Also: ich setze mein Leben und du kannst 50 000 setzen.
KITTEL: Ich hab leider nur 1000 dabei.

Weisskopf springt auf, steht stramm und reicht Kittel ein Biindel Geldscheine.

WEISSKOPF: Bitte bedienen Sie sich, Herr Kittel.

KITTEL: Hast du einen Fiiller? Ich geb dir eine Quittung.

DIE PUPPE: Wieso Quittung? Er verlésst sich auf die deutsche Ehrlichkeit. Ihr habt Leningrad
einkassiert und wieder rausgertickt. Ihr habt Stalingrad einkassiert - und wieder
rausgeriickt. Da kannst du dich darauf verlassen, dass er auch dein Geld wieder rausriickt.
,,Groschen fiir Groschen”.

KITTEL: steht einen Moment lang betroffen da. Alle anderen sind sprachlos und entsetzt. Kittel hdlt
Srulik das Geldscheinbiindel hin. Hier! Diesmal hast du gewonnen.

SRULIK: Nein, nein, eh...

DIk PUPPE: Idiot! Steck es ein! Ein Gauner, der von einem anderen Gauner klaut, klaut nicht!
KITTEL scharf zu Srulik: Genug!526

In der Zadek-Inszenierung beruhigt WEISSKOPF die Situation, indem er KITTEL
Cognac anbietet. GENS fordert inzwischen CHAJA auf, Parlez-moi d’amour zu
singen. Die Begleitung Kittels kiimmert sich um ihn, wahrend CHAJA sich singend
auf der Festtafel vorwirts bewegt. KITTEL, der ebenfalls auf den Tisch geklettert
ist, um CHAJA eine weifle Rose zu iiberreichen, fillt zu Boden. Um von diesem
Zwischenfall abzulenken, beginnen die tibrigen Festgaste Wir leben ewig zu singen,
KITTELS blutende Nase wird von seiner Begleitung versorgt, WEISSKOPF redet
fortwdhrend auf ihn ein. Nach dem Lied teilt WEISSKOPF den Festgdsten mit, dass
er mit KITTEL ein Geschift tiber eine Uniformreparaturwerkstidtte abgeschlossen
hat - er werde nach Berlin fahren und Goring einen Fiinfjahresplan vorlegen.
Diese absurd anmutende Idee entlehnt Sobol einer Eintragung des Krukschen
Tagebuchs: , He tells of big plans, contracts with Goring for five years, and often utterly
imaginary things. Fantasies, fantasies, and more fantasies.”>?” KITTEL, mittlerweile stark
betrunken, hat sich in der Zwischenzeit GENS zugewandt und erteilt ihm den
Auftrag, das Ghetto Oschmany zu annektieren und dort 2000 Menschen zu
selektieren. Die jlidische Polizei unter der Leitung des Kommandanten DESSLER

soll die Selektion durchfiihren. GENS verhandelt mit KITTEL, der im Begriff ist, mit

526 Sobol, Ghetto 1984, S. 117-18.
527 Kruk, Jerusalem of Lithuania, S. 242.
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seiner Begleitung intim zu werden, tiber die Anzahl der zu ermordenden
Ghettobewohner. , Wihrend der eine vor Geilheit stohnt und der andere niichtern
zusieht, einigt man sich auf 600.”528 Die jidische Polizei wird eigens fiir diese Aktion
mit Uniformen ausgestattet und rtickt sofort aus. Zadek verzichtete in seiner
Inszenierung auf die auf den Ausriickungsbefehl folgende Auseinandersetzung
zwischen GENS und DESSLER.>? KRUK tritt auf der oberen Ebene des Gertists auf
und beschreibt den historischen Vorgang der Selektion in Oschmany.53 Die
meisten Giste haben das Fest bereits verlassen, nur SRULIK, GENS und KRUK
befinden sich noch auf der Biithne. Die Szene endet mit einem Monolog von GENS,
in dem er sein Verhalten rechtfertigt und fiir die Sobol auf ein historisches
Dokument zurtickgreift.?! ,...Alles was ich getan habe, habe ich getan um so viele
Juden zu retten, wie ich konnte. Damit ein paar Juden gerettet wurden, war ich
gezwungen, andere mit meinen eigenen Hinden dem Tod auszuliefern. Um ein paar Juden
ihr reines Gewissen zu erhalten, blieb mir nichts anderes 1ibrig, als in den Dreck zu fassen.
Ich, Jakob Gens, konnte mir ein reines Gewissen nicht leisten.”>32 Der Text der

historischen Rede wurde von Sobol zwar modifiziert, die wesentlichen Argumente

jedoch beibehalten.>33

In Klagenfurt beginnt Szene 16 ebenfalls mit WEISSKOPFS Monolog. Ein erster
Unterschied besteht darin, dass GENS in WEISSKOPFS Plan eingeweiht ist: ,, Hort mal
alle zu! Dieses Fest ist nicht zu eurer Unterhaltung da. Wir brauchen die Genehmigunyg,
eine neue Werkstatt zu erdffnen.”>3* Nach dem Auftritt von KITTEL in Begleitung von
zwei SS-Leuten singt CHAJA Friling. GENS tibernimmt eine Strophe des Liedes, um

KITTEL die Gelegenheit zu geben, mit CHAJA zu tanzen. Wahrend in der szenischen

528 Stoessel, , Auf dem Friedhof Theater?” In: Theater heute, S. 4.

529 Wie sich der Videoaufnahme entnehmen lésst, findet dieser Dialog, der sich zwar im Textbuch
findet (vgl. Sobol, Ghetto 1984, S. 121), in der Inszenierung nicht statt. Vgl.: Ghetto. Regie: Peter
Zadek, Fernsehregie: George Moorse. Fassung: BR 3, 1984, 2:09.

530 Vgl. Sobol, Ghetto 1984, S. 121-122. Die Beschreibung ist angelehnt an: Kruk, Jerusalem of
Lithuania, S. 381.

531 Vgl. Kapitel 2.3 Ghetto Wilna; Kruk, Jerusalem of Lithuania, S. 389 und Ron Wertjanz, Joshua
Sobols Dramentrilogie, S. 135.

532 Sobol, Ghetto 1984, S. 122.

533 Ein Abdruck bzw. Ausziige aus der Rede finden sich in Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und
Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 43-46 und Sobol, Ghetto. Programmheft. Wien:
Volkstheater, 1985, o. S.

534 Sobol, Ghetto 2008, S. 41.
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Umsetzung von Peter Zadek KITTEL sich nach Ubergabe der Perlenkette an CHAJA
der PUPPE zuwendet, versucht er in der Sobol-Inszenierung, CHAJA unter das
Kleid zu fassen. An dieser Stelle greift SRULIK mit seiner PUPPE in das Geschehen
ein und lenkt so KITTELS Aufmerksamkeit von CHAJA weg. Der Dialog zwischen

KITTEL und der PUPPE unterscheidet sich lediglich durch das Ende:

KITTEL: steht einen Moment sprachlos da. Auch alle anderen sind sprachlos. Dann steckt Kittel Lina
das Geld in den Mund Du hast gewonnen.

SRULIK: stammelt, versucht Kittel das Geld wieder zuriickzugeben Nein! Behalten Sie es! Bitte!
LINA: Idiot! Einem Dieb was zu stehlen, ist kein Diebstahl.

KITTEL: Das reicht. Er schiittelt und wiirgt Lina.53

Nun ist es CHAJA, die LINA aus dieser Situation befreit, in dem sie Die fesche Lola zu
singen beginnt. LEA, die Choreographin kommt dazu, beide Frauen singen und
tanzen mit KITTEL, die anderen Festgéste beginnen ebenfalls zu tanzen. Die beiden
SS-Offiziere entfithren eine Ghettobewohnerin und gehen mit ihr ins Off. CHAJA
gelingt es, sich von KITTEL loszumachen und abzugehen. WEISSKOPF bespricht sich
mit KITTEL, der kaum zuhort, da LEA inzwischen das Lied iibernommen hat und
KITTEL ihr Anweisungen beziiglich der Singgeschwindigkeit gibt. WEISSKOPF
verkiindet den Ghettobewohnern, dass er mit KITTEL ein Geschéft ausgehandelt
hat: , Vierhundert Waggons mit Uniformen! Das bedeutet Arbeit fiir euch alle. Und das
ist noch nicht alles: Ich habe das Versprechen - ich darf nicht sagen, von wem - dass ein
Treffen zwischen mir und Goring stattfinden wird. [...] Also meine Freunde, das ist ein
gliicklicher Tag. Lechajim!”>3¢ Wiahrend dieser Ansprache sind immer wieder
Schreie aus dem Off zu horen und noch bevor WEISSKOPF die letzten Worte seiner
Rede aussprechen kann, kehren die SS-Leute mit der Ghettobewohnerin zurtick,
ihre Kleidung ist zerrissen und sie blutet. Sie geht einige Schritte auf KITTEL zu,
dann sinkt sie zusammen. Nach einer kurzen Pause beginnt UMAH Mir leben
ejbik537 zu singen, nach und nach fallen alle Ghettobewohner mit ein. Sie bilden
langsam einen Kreis um das Maiadchen. Wahrend das Lied bei Zadek als
Ablenkung diente, viel schneller und beschwingter gesungen wurde und die

Ghettobewohner immer ausgelassener dazu tanzten, hat es in der Sobol-

535 Sobol, Ghetto 2008, S. 45.
536 Sobol, Ghetto 2008, S. 45.
537 Text: Lejb Rosental, Musik: unbekannt, Wilna 1943.
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Inszenierung eine vollig andere Funktion. Die Ghettobewohner zeigen sich auf
diese Weise solidarisch mit der vergewaltigten Frau und das Lied mit dem
affirmativen Text bekommt eine kdmpferische Dimension. KITTEL setzt dem
Gesang ein Ende, indem er UMAH eine brennende Zigarre in den Mund stopft.
Dann wendet er sich GENS zu und befiehlt ihm, das Ghetto Oschmany zu
annektieren. Wahrend er dies tut, entkleidet er LEA, die er wihrend des gesamten
Festes bei sich hatte und bedrohte, bis auf die Unterwische. Die stindige Gefahr,
der die junge, wehrlose Frau ausgesetzt ist, verleiht KITTELS Unterredung mit
GENS besondere Brisanz, da nicht abzusehen ist, wie KITTEL sich im né&chsten
Moment verhalten wird.>3® GENS verhandelt tiber die Zahl der Opfer. Die jiidische
Polizei erhdlt den Befehl, sich sogleich nach Oschmany zu begeben und geht
gemeinsam mit den deutschen Offizieren ab. GENS hilt DESSLER fiir einen Moment

zurick.

GENS: Dessler! Dessler kommt zuriick Was du da zu tun hast, ist abscheulich. Also tiberschlag
dich nicht, zumindest nicht vor denen.

DESSLER: Wenn wir mitmachen, was spielt es da fiir eine Rolle, wie wir es machen? Auch
mit gebrochenem Herzen komme ich nicht in den Himmel. Und du auch nicht. Hast du mir
nicht selber den Befehl gegeben? Also halt mir keine Predigten. Er geht.

GENS spuckt hinter ihm her: Abschaum!5%

KRUKS Beschreibung der Ermordung der Juden von Oschmany sowie GENS
Monolog fehlen in dieser Szene, sie wurden, wie noch gezeigt wird, an anderer
Stelle eingeftigt. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass dargestellt wird,
dass unter den Ghettobewohnern Solidaritdt herrscht: LINA hilft CHAJA, CHAJA
rettet LINA vor KITTEL, LEA lenkt die Aufmerksamkeit von CHAJA weg und alle
zeigen sich solidarisch mit dem vergewaltigten Madchen. Die von Sobol gewéhlte
Losung, die Vergewaltigung ins Off zu verlagern, ist tiberaus geschickt. Der
verdeckten Handlung kommt nicht nur Ersatzfunktion fiir die szenische
Prédsentation zu, sondern sie stellt ein wichtiges Instrument der dramatischen

Okonomie, der Fokus- und Emphasebildung und der Spannungserweckung

5% Eine dhnliche Dreier-Konstellation gab es auch in der Inszenierung Peter Zadeks, wo KITTEL
eine stindige Begleitung hatte, die ihm zu Willen sein musste. Diese wirkte im Gegensatz zu LEA
jedoch nicht dngstlich, sondern vielmehr wie eine professionelle Prostituierte, wodurch Zadeks
Festszene von einer sexuell aufgeladenen Atmosphére geprégt war.

539 Sobol, Ghetto 2008, S. 47.
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dar.>#0 Zudem kann ,vor allem die simultan mit der szenisch prisentierten Handlung
verlaufende, rdumlich verdeckte Handlung eine besonders starke affektive Wirkung auf den
Rezipienten ausiiben und ihn in extreme Spannung versetzen, wenn das nicht Gezeigte,
sondern nur akustisch Angedeutete gerade durch seine nicht endgiiltige Festgelegtheit ihn
das Auflerste antizipieren lisst.”541 Neben dieser zweifelsfrei vorliegenden Wirkung
auf den Rezipienten, erspart die verdeckte Handlung auch die szenische

Présentation einer heiklen, da brutalen und sexuellen Handlung auf der Biihne.

4.2.7 AUF SCHNELLEM WEG DEM ENDE ZU: SZENEN 17-21

In den folgenden Szenen entspricht die Chronologie der Ghetto-Fassung von 1984
nicht jener der neueren Version: die Szene 17 in der Inszenierung Peter Zadeks,
mit deren Besprechung dieser Abschnitt beginnt, entspricht der Szene 20 bei
Sobol.

Szene 17 der 1984er Fassung: Auf einer Ersten-Mai-Veranstaltung berichtet KRUK
von einer zunehmenden Unruhe im Ghetto aufgrund der Aktion Oschmany. Er
fordert CHAJA auf, ein Widerstandslied zu singen. CHAJA singt Mut der
Verzweiflung.542 GENS kommt hinzu und befiehlt, sofort mit dem Singen
aufzuhoren - solche Lieder seien eine Gefahr fiir das Ghetto. Er kiindigt an, in
allen Schulen Hebrdischunterricht einftihren zu wollen: ,Es gibt nicht genug
jiidisches Nationalbewusstsein in Wilna.”># GENS lost die Versammlung auf und
befiehlt allen nach Hause zu gehen. SRULIK bleibt mit der PUPPE zurtick. Dem
knappen Dialog zwischen den beiden wurde in der Inszenierung von Peter Zadek
einiges an Text hinzugeftigt. Im Mittelpunkt stehen die Spéfie der PUPPE tiber
GENS" Pline und SRULIKS Verliebtheit in CHAJA, zum Teil wird das Publikum
direkt angesprochen und damit der Eindruck einer Improvisation verstdrkt.>4

Ahnlich wie einige Lieder der Zadek-Inszenierung wirkt auch dieser Dialog

540 Vgl. Pfister, Drama, S. 277.

541 Pfister, Drama, S. 278.

542 Text: Thomas Woitkewitsch, Musik: Peer Raben. Sobol, Ghetto 1984, S. 123-124.

543 Sobol, Ghetto 1984, S. 125.

54 Es wird darauf verzichtet, den gesamten eingefiigten Text wiederzugeben. Vgl.: Ghetto. Regie:
Peter Zadek, Fernsehregie: George Moorse. Fassung: BR 3, 1984, 2:19-2:22.
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ausgestellt, fdllt aus der Handlung heraus. Durch die direkte Ansprache des
Publikums (die Aufforderung an ,alle”, das Wort ,Finken” zu wiederholen)
entsteht der Eindruck, dass diese Szene fiir die Zuschauer gemacht wurde, es wird

gezeigt, dass Theater gespielt wird.

Die Szenen 18, 19 und 20 der Fassung von 1984 entsprechen den Szenen 17, 18, 19
der Inszenierung Joshua Sobols. CHAJA besucht die Bibliothek des Ghettos. Auf
ihre Bitte hin schenkt KRUK ihr ,ein Handbuch der Roten Armee mit Anleitungen tiber
Bombenherstellung“>#> - CHAJA hat sich den Untergrundkdmpfern angeschlossen
und mochte zu den Partisanen in die Walder fliehen. Auf dem Weg aus der
Bibliothek singt CHAJA Dremlen fejgl,%*¢ ein Lied aus dem historischen Ghetto.>#”
Als KITTEL auftritt und sie auf das in russischer Sprache verfasste Buch anspricht,
prasentiert sie es ihm, der tiber keine Russischkenntnisse verfiigt, als neues
Theaterprogramm. Die nachfolgende Szene 19 spielt zwischen KRUK und PAUL. Im
Dialog werden Analogien zwischen Nazismus und Zionismus hergestellt, was
nicht nur historisch zu betrachten, sondern auch als Warnung fiir aktuelle

Tendenzen in Israel zu werten ist.548

Szene 20 der neuen Fassung: CHAJA, KRUK und die Ghettobewohner mit
Ausnahme von GENS, WEISSKOPF und der jiidischen Polizei treten auf. Es ist der
erste Mai. Alle tragen rote Fahnen und singen Sog nit kejnmol, as du gejsst dem letzn
weg. Dieses Lied, dessen Text von Hirsch Glik verfasst wurde, war fiir die Wilnaer
Widerstandsbewegung im Ghetto und fiir alle jiidischen Partisanen in Europa eine
Hymne.>* Das Lied wird durch den Auftritt der jiidischen Polizei beendet, die auf
die Demonstranten einpriigelt. GENS kommt hinzu und trennt die kdmpfenden
Parteien: Er sieht in der Veranstaltung eine Gefdhrdung fiir das Ghetto. Zwischen
KRUK und GENS kommt es zu einer Auseinandersetzung. GENS kiindigt an, in den

Schulen Hebréisch einfithren zu wollen: , Wir werden unser neues Wilna auf dem

545 Sobol, Ghetto 1984, S. 127.

546 In der Inszenierung Peter Zadeks wurde dasselbe Lied, allerdings in deutscher Sprache
gesungen: , Triumende Vogel auf den Zweigen.”

547 Text: Lea Rudnitki, Melodie Lejb Jampolski. Vgl. Ruttner, ,Die Jiddischen Lieder aus dem
Wilnaer Ghetto.” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S. 142.

548 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 251-251.

59 Vgl. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 168.

-112-



Berge Zion errichten.”>%0 GENS stimmt die Hatikwa an. KRUK antwortet mit dem
Refrain aus Es zittern die morschen Knochen: ,,Heute gehort uns Deutschland, morgen
die ganze Welt.”551 DESSLER wird von einem der Demonstranten vorgeworfen, ein
Verréter zu sein. KRUK beschreibt die Selektion in Oschmany - in der Fassung von
1984 wurde dieser Monolog direkt nach dem Befehl zur Selektion, am Ende der
Orgie, vorgetragen. Wahrend die Schilderung des Geschehens in der &lteren
Fassung sich sachlich, fast wie ein Bericht oder Kommentar liest (und in der
Zadek-Inszenierung auch in diesem Stil vorgetragen wird), bezieht KRUK in der
neueren Fassung direkt Stellung und macht DESSLER verantwortlich: ,Du hast
vierhundertsechs alte und kranke Juden zusammengetrieben, du hast sie zum
Schlachtplatz gebracht; und du hast sie den Henkern ausgeliefert. [...] Du bist von
Oschmany zuriickgekommen mit Taschen voll Schmuck, den du den Opfern gestohlen hast
— fiir deine hiibsche Frau.”>52 GENS nimmt alle Verantwortung fiir Oschmany auf
sich. DESSLER lacht, spuckt vor GENS auf den Boden und geht mit den Polizisten
ab. An dieser Stelle folgt nun GENS' Monolog, der Teile der bereits
angesprochenen historischen Rechtfertigungsrede enthdlt und der in der é&lteren
Fassung am Ende der Szene 16, der Orgie, steht. Wahrend GENS spricht, geht ein
Ghettobewohner nach dem anderen ab - lediglich UMAH, SRULIK, LINA und CHAJA
bleiben bis zum Ende seiner Rede. Als GENS abgeht, folgt ihm UMAH. KRUKS
Beschreibung der Geschehnisse in Oschmany sowie GENS' Rede, die in der
Inszenierung Peter Zadeks stark monologisch wirken, werden durch diese
Umstellung dialogisiert.?53 KRUK wirkt in dieser Szene nicht mehr wie ein Chronist
oder Kommentator, sondern ist eindeutig selbst beteiligt. GENS halt seine
Rechtfertigungsrede vor Publikum, auch wenn es ihm nicht lange zuhort.

CHAJA eroffnet SRULIK, dass sie das Ghetto verlassen will.

CHAJA: Das ist kein Witz! Die Russen sind nicht mehr weit. Jeder weifs das. Es wird Zeit. Ich
gehe in den Untergrund. Ich verschwinde heute Abend durch den Abwasserkanal. Kommst
du mit?

LINA: Die Gelegenheit, ein Held zu werden! Sie wird dir zu Fiissen fallen. Bring mich zu
einem Abwasserkanal. Wo ist das Klo?

550 Sobol, Ghetto 2008, S. 54.

551 Sobol, Ghetto 2008, S. 54.

552 Sobol, Ghetto 2008, S. 54.

553 Uber das Monologische Sprechen und die Dialogisierung des Monologs vgl. Pfister, Drama, S.
180-195.
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CHAJA zu Srulik: Kannst du nie ernst sein?

SRULIK: Willst du meine Meinung horen? Du willst gehen? Geh. Wir zahlen den Preis dafiir.
CHAJA: Nicht, wenn alle mitkommen!

SRULIK: Wie konnen sie das? Die Leute haben Familien! Grofieltern, Kinder. Wie kénnen sie
einfach abhauen?554

Dieser Dialog findet sich nur in der neueren Fassung von Ghetto und bringt die
Themen Widerstandskampf und Flucht mit ein.5%® SRULIK spricht zwei wichtige,
mit der Fluchtbewegung verbundene, Argumente an: Flucht war - sofern sie
tiberhaupt gelang - nur gesunden Menschen moglich, Kinder und &ltere
Menschen hétten eine Flucht kaum {tiberleben kénnen. Zudem hilt er fest, dass die
im Ghetto zurtickbleibenden Angehorigen das Entkommen eines einzelnen oft mit
ihrem Leben bezahlten. Sobol war, vor allem in Israel, stark fiir die zwiespaltige
Darstellung der Widerstandskampfer in Adam kritisiert worden - unter anderem
auch von Uberlebenden. In erster Linie stief} die teilweise wenig sympathische
Zeichnung der Widerstandskdmpfer auf Ablehnung, zusitzlich wurde Sobol
vorgeworfen, die Geschichte zu verfilschen.5 Sobols Uberzeugung nach hatten
sich die Israelis angewohnt, sich mit dem bewaffneten Widerstand zu
identifizieren und die Tatsache auszublenden, dass die grofse Mehrheit der
Ghettoinsassen damit beschiftigt war, irgendwie zu tiberleben.5®” Die Aussage
LINAS, dass Flucht SRULIK zu einem Helden machen wiirde, unterstreicht Sobols
kritische Sichtweise der Widerstandskdmpfer und konnte vielleicht als Reaktion

auf die Kritik an Adam gelesen werden.

Szene 21: GENS prdsentiert WEISSKOPF das Theater als neuen Ort fiir seine
Werkstatt: ,Zum Teufel mit dem Theater. Diese Schauspieler bringen uns noch alle nach
Ponar. [...] Deine neue Werkstatt, bitte.”5>8 Dass GENS zugunsten der Werkstatt auf
das Theater verzichten will, unterstreicht einmal mehr seinen Willen, das Ghetto

nicht von reaktiondren Kréften gefdhrden zu lassen. WEISSKOPF besteht darauf,

554 Sobol, Ghetto 2008, S. 56.

55 Diese Themen finden sich in der Fassung von 1984 in Szene 12, wie in Kapitel 4.2.4 Szenen 11
und 12 - Selektion: eine Gewissensfrage bereits besprochen wurde.

%56 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 176-211.

%7 Vgl. Merschmeier, ,Jeder im Ghetto musste durch diese Holle gehen.” In: Theater heute, S. 7, und
Sobol, ,Ein Interview mit mir selbst”, In: Sobol, Ghetto: Schauspiel in 3 Akten. Mit Dokumenten und
Beitriigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, 1984, S. 192.

558 Sobol, Ghetto 2008, S. 57. Der Aspekt, dass es anstelle des Theaters eine neue Werkstatt geben
soll, ist eine Neuerung im Vergleich zur Fassung von 1984.
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weder soviel Platz noch 500 neue Arbeiter zu brauchen. GENS befiehlt ihm, die
neuen Arbeiter aufzunehmen, damit diese dadurch gerettet werden konnen.
KITTEL kommt hinzu, er hat die Meinungsverschiedenheit mitbekommen.
MUSCHKAT tritt auf, man hat Schmuggelware bei WEISSKOPF gefunden. WEISSKOPF
wird zusammengeschlagen und ins Gefdngnis gebracht. In der neueren Fassung,
in der die Figur des juidischen Polizisten MUSCHKAT nicht vorgesehen ist,
préasentiert DESSLER KITTEL die Schmuggelware und schlédgt WEISSKOPF zusammen.
KITTEL ordnet den Auftritt der gesamten Schauspieltruppe an. Er konfrontiert
GENS mit der Tatsache, dass Menschen aus dem Ghetto geflohen sind, und es
einen Bombenanschlag des Untergrunds gegeben hat. Diese Information nahm
Zadek nicht in seine Inszenierung auf - einer der wenigen Striche Zadeks, der eine
wichtige Information ausblendet. KITTEL ordnet an, dass in Hinkunft die
Angehorigen bzw. Arbeitskollegen jener Menschen liquidiert werden sollen, die
aus dem Ghetto fliehen. Diese Order geht auf einen historischen Befehl angesichts
der einsetzenden Fluchtbewegung in den letzten Monaten des Ghettos zurtick:
,Sollte ein Ghettoinsasse oder eine Ghettoinsassin fliichten, wiirden entweder die
Familienangehorigen oder die Mitbewohner des Zimmers, der Wohnung oder des Hauses
erschossen werden. 5> Die neuere Fassung bringt noch eine weitere Information mit

sich: KITTEL erzdhlt GENS, dass er bei der Gestapo vorgeladen sei.

KITTEL: Ich rate dir, mach dich aus dem Staub.
GENS: Sind Sie verrtickt geworden? Ich habe Menschen in den Tod geschickt, um andere zu
retten. Jetzt soll ich mich retten, damit ihr einen Vorwand habt, die letzten zehntausend
Juden in den Tod zu schicken? Nein, danke.5¢0

Dieser Dialog gibt der Figur GENS eine weitere Komponente: Trotz der
ausgesprochenen Warnung>®! spricht er sich fiir einen Verbleib im Ghetto aus, was
ihm eine entschieden heroische Dimension verleiht. Er fiihlt sich fir die
Ghettobewohner verantwortlich, und mochte sie auch dann nicht im Stich lassen,
wenn es sein Leben kostet. Historisch ist nicht eindeutig geklart, ob und von wem
Jakob Gens tatsdchlich gewarnt wurde - dass die Theatralik des vorne zitierten

Dialogs dabei erreicht wurde, darf angezweifelt werden.

559 Konecny, , Widerstand in Wilna 1941-1943”. In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg zurik, S. 59.
560 Sobol, Ghetto 2008, S. 63.
561 Vgl. Kapitel 2.3 Ghetto Wilna.
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4.2.8 SZENE 22 — DIE LETZTE VORSTELLUNG

Die letzte Szene von Ghetto wurde vor allem was die letzte Vorstellung, d.h. die

letzte Darbietung der Schauspieler anbelangt, vollkommen tiberarbeitet. Aus

diesem Grund soll dieser Teil der 22. Szene vollstandig wiedergegeben werden,

um eine Gegenitiberstellung zu ermoglichen. Der Text der Zadek-Inszenierung

wurde zu diesem Zweck vom Video transkribiert, da er tiber weite Strecken nicht

der gedruckten Version entspricht.

Aus dem Kleiderhaufen auf der Biihne erheben sich
Kleider, die den Mitgliedern der Theatergruppe
entsprechen. [...] Die Kleider singen:

Wir atmen alle auf, was fiir ein schoner Tag! Ein
Wunder ist geschehen, jetzt sind wir frei!
Freund Weisskopf kann uns nicht mehr an den
Kragen gehen, kein Zittern, keine Angst, das ist
nun vorbei. Wer hitte das gedacht, dass wir so
haltbar sind, man hat uns, weif3 Gott, nicht
geschont, und doch erstrahlen alle hier im alten
Glanz, ein herrliches Gefiihl, es ist ganz
ungewohnt.

Auftritt der Uniform eines deutschen Offiziers. Sie
ist der Uniform von Kittel nachempfunden. Sie hilt
eine  Puppe, die dem Kostim wvon Gens
nachempfunden ist und eine Pappfigur in der Hand
hilt.

PUPPE: Warum diese plotzliche Freude, ihr
bloden Kleider?

ALLE KOSTUME durcheinander Das Wasser hat
uns bis hierhin gestanden. Wir wurden durch
die Brithe gezogen. Sie haben uns in kochendem
Wasser verbritht. Sie haben uns mit Stocken
geschlagen. Sie haben wuns in &tzende
Chemikalien getaucht, in eine Grube mit Chlor.
Wir sind in den furchtbaren Dampfen beinahe
erstickt. Und danach haben sie uns zerstiickelt,
zerschnippelt, geschlagen... und durch die
Mangel gedreht... und aufgehidngt. Es war die
Holle, es war die Holle!

PUPPE: Wenn man euch so schlecht behandelt
hat, warum seid ihr dann so gliicklich?
FRAUENKOSTUM: Der Direktor der Werkstatt ist
nicht mehr da.

PurPE: Illusion! Alles Einbildung! Geht sofort
wieder in euren Haufen zurtick!

ALLE KOSTUME widersprechen

FRAUENKOSTUM: Ich gehe wunter keinen
Umstdnden wieder in den Haufen zurtick!
PUPPE: Wo wollt ihr denn hin?

Alle: Weg, weg, weg! Wir wollen weg!

Alle Schauspieler aufSer Chaja treten auf. Sie tragen
alle Hakenkreuze und Schaftstiefel. Srulik ist als
Hitler verkleidet.

HITLER: Kameraden! Seht euch um! Was seht
ihr?

ALLE: Was sollen wir sehen?

HITLER: Wir sind umgeben von Juden!

ALLE: Von Juden?

HITLER: Wohin ihr geht, wohin ihr seht - nichts
als Juden. Dreht euch nach rechts. Er reifit Lina
an seine rechte Seite. Ein Jude

LINA: Meine Mutter war arisch.

HITLER: Halt's Maul!

LINA: Ich bin kein Jude! Frag einen Rabbi.
HITLER: Ich entscheide, wer Jude ist.

LINA: Da kommst du ihn Schwierigkeiten.
HITLER: Dreht euch nach links! Er schleudert Lina
heftig nach links. Noch ein Jude!

LINA: Eh, das bin doch ich! Ich bin dieselbe!
HITLER: schleudert Lina in alle Richtungen. Und
noch einer und noch einer und noch einer! Man
geht in die Oper, nichts als Juden. Ins Theater,
Juden. Ins Konzert, Juden. Bei den Zeitungen,
den Banken, den Zuhiltern, den Arzten, den
Richtern, den Zahnirzten, tiberall fangt man an,
sich zu fragen, ist das ein Jude? Ist das ein Jude?
Ist das auch ein Jude?

ALLE: Ist das ein Jude? Ist das ein Jude? Deuten
auf Hitler Ist das auch ein Jude?

HITLER: Kameraden! Wir stellen die Frage
falsch. Wie sollten wir fragen? Wir sollten
fragen: ist das ein Deutscher? Thr solltet fragen:
Ist das ein Mensch?

SCHAUSPIELER: Woran erkennt man das?

HITLER: Gute Frage. Irgendwelche Vorschlédge?
SCHAUSPIELER: Kann das auf seinen Beinen
stehen?

HITLER: Sehen wir mal nach. Lésst Lina fallen, alle
lachen Genug!

SCHAUSPIELER: Hat ein Jude Augen?

HITLER Augen? Sieht irgendwer Augen?
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Puppe: Dann miisst ihr in die Koffer.
FRAUENKOSTUM: Nein, wir wollen nicht in die
Koffer!

HERRENKOSTUM:  Nicht
ausgepackt werden!
PUPPE: Ja, wo wollt ihr denn hin?
FRAUENKOSTUM: Wir wollen in den Schrank.
Kleider gehorten in den Schrank. Wo ist der
Schrank?

Kostiime suchen den Schrank, die PUPPE singt:

In die Koffer, in die Koffer! In die Koffer, in die
Koffer! Eh man euch den Hals umdreht ist’s
besser, wenn ihr schnell fortgeht beeilt euch,
sonst ist’s zu spiit.

ELEGANTES KOSTUM: Meine Damen und Herren!
Ich mochte Thnen mitteilen, dass diese
Werkstatt nie einen Direktor gehabt hat, es hat
nie einen Direktor gegeben.

Alle sprechen durcheinander (unverstindlich)

Lied zur Melodie von Friihling (Tango)

ALLE gehen auf das Tor zu: Ein Schrank!

ALLE: Der Schrank ist zu!

Das Tor dffnet sich, die Kleider erheben sich und
gehen singend ab:

Es kommt der grofle Tag, kommt die goldne
Zeit. Wenn sich alle Tore offnen, dann ist es
soweit. Wir ziehen in das Land, wo die
Mandelbdume bliithen, Land das uns verheifden,
dahin woll’'n wir ziehen.

DIE PUPPE ruft den Kleidern nach: Halt, Stop!

immer ein- und

Alle bedecken ihre Augen mit den Hinden: Nein,
nein!

SCHAUSPIELER: Hat ein Jude Glieder?

HITLER: Glieder? Sieht irgendwer Glieder?

Alle verneinen

SCHAUSPIELER: Es sieht nicht so aus.
SCHAUSPIELER: Isst der Jude dasselbe wie wir?
SCHAUSPIELER: Nein, er trinkt unser Blut.
SCHAUSPIELER: Wenn man ihn sticht, blutet er?
HITLER: Was fiir eine kluge Frage. Sehen wir
mal nach. Er sticht Lina, zerschlitzt das Kostiim,
Miinzen fallen auf den Boden. Geliichter.
SCHAUSPIELER: Wenn man ihn kitzelt, lacht er
dann?

HITLER: Alle mal kitzeln. Halt! Nicht mich, den
Juden!

SCHAUSPIELER: Noch eine Frage: Wenn man ihn
vergiftet, stirbt er dann?

HITLER: Bravo! Das ist die Frage! Lasst sehen.

Die  Schauspieler  ziehen DDT-Pumpen und
bespriihen Lina (wurde durch Geriusche und
Handbewegungen angedeutet) Lina sackt nach
einigen Verrenkungen zusammen.

SCHAUSPIELER: Wir haben es geschafft!

AlLe: Endlich sind wir frei von Juden!

HITLER: Kameraden, liebe Kameraden! Ich
proklamiere hiermit das Konigreich der neuen
Freiheit. Wir sind frei von diesen Blutsaugern.
Unsere Freiheit wird hundert Jahre dauern!
ALLE: Sieg heil! Sieg heil! Sieg heil!

Hitler beginnt Beethovens Ode an die Freude aus der
Neunten Symphonie zu singen. Alle Schauspieler
stimmen in den Gesang ein, indem sie die Melodie
bellen.

Tanzende Kleider stehen demnach einer Hitler-Parodie gegentiber. Die Fassung

von 1984 greift am Ende des Stiicks noch einmal die Kleidersymbolik auf: Aus

dem Kleiderberg der Opfer erheben sich die leeren Kleider wie Geister der

Verstorbenen. Leicht ldsst sich die Analogie zwischen dem Fabrikdirektor-

Unterdriicker und dem Nazi-System erkennen, die Sehnsucht nach einem Schrank

sich als Wunsch nach einer Heimat ausmachen. Schlussendlich gelingt der Gang

durch das Tor und man zieht singend in die Zukunft - die NAZI-UNIFORM und

ihre PUPPE, die GENS-UNIFORM, (die ihrerseits noch eine Kinder-Pappfigur halt)

bleiben zurtick. Dieser Schluss legt es nahe, vom Theater als einem utopischen Ort

zu sprechen, einem Ort an dem alle Feinde tiberwunden und Ziele erreicht
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werden. Diese Interpretation erscheint eingedenk der vorigen Kapitel®0? zuldssig,
wenn nicht sogar nahe liegend: In der Welt des Theaters erscheint die
Uberwindung der repressiven Krifte, des totalitiren Systems moglich - wenn
auch nur fiir den Moment der Auffiihrung. Am Ende der Vorstellung ldsst Zadek
die Kleider durch das Tor im hinteren Bereich der Biihne abgehen®3 und weicht

damit von einem differenzierten Vorschlag Sobols ab:

Wihrend des Tangos entdeckt ein tanzendes Paar den Schrank, der in Wirklichkeit die Heilige Lade
ist, die auf einem Podest steht. Sie ist mit einem Samttuch bedeckt, auf dem die zehn Gebote
geschrieben stehen.

KLEID begeistert: Ein Schrank! Ein Schrank!

KLEIDER: Das ist unser neuer Schrank! Eine Arche! Eine Arche!

Alle Kleider laufen zu der Leiter, die an die Lade gelehnt ist und klettern hoch. Sie dffnen die Lade,
holen die Thora raus und werfen sie auf den Kleiderhaufen. Alle Kleider dringeln sich zusammen und
kriechen in die Lade, wihrend die deutsche Uniform, die mit der Puppe spielt, von unten briillt:
UNIFORM: Halt! Halt! Stopp! Halt!564

Zadek verzichtet in seiner Inszenierung auf die Darstellung von Juden, die die
Thora entweihen, um ein Versteck fiir das nackte Uberleben zu finden. Die Thora
auf einen Kleiderhaufen zu werfen, konnte im tibertragenen Sinn fiir die Opferung
der Religion auf dem Leichenberg stehen. ,Die Entweihung der Thora in der
Schlussszene soll verdeutlichen, dass religiose Gebote und Moralvorstellungen im Ghetto
keinen Platz mehr haben.”565 Uber Zadeks Griinde, diesen Ansatz in seine Ghetto-

Inszenierung nicht aufzunehmen, kann an dieser Stelle nur spekuliert werden.

Eine ganz andere Art der Satire liefert die neuere Fassung der letzten Vorstellung.
Hier nehmen die Schauspieler des Ghettotheaters, allen voran SRULIK und LINA,
neben den Auswiichsen des Antisemitismus auch dessen obersten Vertreter aufs
Korn. LINA ist das jiidische Opfer dieser Satire, welches von HITLER an langen
Zigeln festgehalten und dirigiert wird. Die {ibrigen Schauspieler tragen Mantel
mit aufgendhten Hakenkreuzen und Papiertiiten mit aufgemaltem Schnauzbart,
ihre Gesichter sind unkenntlich. HITLER-SRULIKS Text ist stark an SHYLOCKS
Monolog aus Shakespeares Der Kaufmann von Venedig angelehnt: ,, Hat nicht ein Jud
auch Augen? Hat nicht ein Jud auch Hinde, Glieder, Korper, Sinne, Sehnsucht,

562 Vgl. 2.2.1 Kultur im Ghetto und 2.3 Ghetto Wilna.

563 Vgl. Vgl.: Ghetto. Regie: Peter Zadek, Fernsehregie: George Moorse. Fassung: BR 3, 1984, 2:46-
2:47.

564 Vgl. Sobol, Ghetto: Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 141.
565 Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 168.
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Leidenschaft? Gendhrt von gleicher Nahrung, verletzt von gleichen Waffen, [...] - wenn
thr uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns kitzelt, lachen wir nicht? Und wenn ihr
uns vergiftet, sterben wir nicht?”56¢ Als nun LINA von HITLER in den Bauch
gestochen wird, quillt nicht Blut, sondern eine Flut von Miinzen aus ihr heraus -
wodurch auf gleichermafien kluge wie iiberraschende Weise das Vorurteil vom
reichen Juden persifliert wird. In einer gemeinschaftlichen Aktion aller wird LINA
schliefslich vergiftet und man stimmt die Ode an die Freude an. Besonders die Zeile
»Deine Zauber binden wieder, was die Mode streng geteilt, alle Menschen werden Briider,
wo dein sanfter Fliigel weilt” steht in extremem Kontrast zu der dargestellten Tat.
Das an diese Zeile anschlieffende Bellen der Melodie wird dann vom
applaudierenden KITTEL unterbrochen, der wohl vielleicht auch diesen letzten
Seitenhieb verstanden hat: Ein Kulturvolk, das Grofden wie Schiller und Beethoven
hervorgebracht hat, ist zu einer animalischen Horde verkommen. Insofern stellt
diese satirische Darbietung der Ghettotheatertruppe im Vergleich zu der ersten
Version der tanzenden Kleider, eine drastische Verschdarfung dar und Sobol hat
aus eben diesem Grund den Text der letzten Vorstellung verdandert: Er wollte
einen moglichst starken, kraftvollen und frechen letzten Auftritt fiir die
Schauspieltruppe. Sobol war es wichtig darzustellen, dass die Schauspieler sich
iiber die Tatsache bewusst waren, dass es ihr letzter Auftritt sein wiirde - die
Parodie sollte darum besonders mutig sein. Am Ende ging es darum, die Wiirde
zu retten, da das Leben nicht zu retten war.?®” Zudem ist die Einflechtung von,
zum Teil direkten, Zitaten von Shakespeares viel diskutierter judischer
Kaufmannsfigur SHYLOCK als zusdtzliche Verscharfung zu werten, wird damit
doch auf den Shylock-Mythos vom , geldgeilen, dimonischen Juden mit dem geziickten
Messer in der erhobenen Faust” und damit auf die ,Ikone des europdischen

Antisemitismus“5%8 angespielt.

Was nach der letzten Vorstellung auf der Bithne des Ghettotheaters passiert,

unterscheidet sich in den beiden betrachteten Inszenierungen nur geringfiigig:

566 Shakespeare, Der Kaufmann von Venedig, S. 103.

567 Diese Griinde fiihrte Sobol an, als die Verfasserin ihn nach dem Motiv fiir die Uberarbeitung der
letzten Szene fragte.

568 Giinther, ,, Aus der Ubersetzerwerkstatt.” In: Shakespeare, Der Kaufmann von Venedig, S. 219.
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KITTEL applaudiert zunédchst und verlangt dann, die Gesichter der Schauspieler zu
sehen (in Klagenfurt trugen die Schauspieler - bis auf HITLER-SRULIK und LINA -
Papiertiiten tiber den Gesichtern). Als er bemerkt, dass CHAJA sich nicht unter
ihnen befindet, verweist er die Schauspieler auf die neue Verordnung, nach der sie
als Gruppe fiir CHAJAS Verschwinden geradestehen miissen. Er befiehlt, dass sich
alle umdrehen und an die Wand stellen. Bei Zadek beginnen die Schauspieler an
der Wand laut zu beten, bei Sobol entledigen sie sich der Mantel mit den
aufgendhten Hakenkreuzen. Dann ldsst KITTEL DESSLER einen Karren hereinfahren
(bei Zadek bringt GENS den Karren), auf dem sich ein Topf mit Marmelade und
Brot befindet. KITTEL befiehlt den Schauspielern erneut, sich umzudrehen. , Ihr
dachtet, ich wollte euch erschieflen? Nach dieser phantastischen Vorstellung? |[...] Eure
Kunst hat euch das Leben gerettet. Und dies ist mein Dank: Ein Topf mit Marmelade und
herrliches WeifSbrot. Bedient euch! [...] Wollt ihr nicht mit mir essen?“>%° KITTEL beginnt
Brot unter den Schauspielern zu verteilen, er wartet bis alle Schauspieler um den
Topf mit Marmelade versammelt sind und gierig zu essen beginnen. In der
Fassung von 1984 singt die PUPPE Esst schnell auf50 KITTEL nimmt seine
Maschinenpistole und erschiefst alle sich auf der Bithne befindenden Personen,
zuletzt die PUPPE, die noch Schief§ und trifff”! singt. Fischer-Lichte beschreibt das
Geschehen folgendermafien: ,Er bricht selbst das Brot - nun wie Jesus beim
Abendmahl - und verteilt es an Schauspieler, ehe er ihnen thr Golgatha bereitet. Kittel [...]
inszeniert im Ghetto ein pervertiertes Spiel des christlichen Welttheaters.”572 Die PUPPE,
in dieser Szene SRULIKS Schutzschild, sinkt zu Boden, SRULIKS verwundeter Arm
wird sichtbar. Der Zuschauerraum wird dunkel, SRULIK wiederholt noch einmal
Schief§ und triff, dann setzt die Klarinette Giora Feidmanns wieder ein, welche die
Inszenierung Peter Zadeks beschliefst und damit den Rahmen der Eingangsszene

aufnimmt.

569 Sobol, Ghetto 2008, S. 66.

570 Sobol, Ghetto 1984, S. 143.

571 Sobol, Ghetto 1984, S. 144.

572 Fischer-Lichte, , Theater als Erinnerung oder Ritual einer Totenbeschwoérung?” in: Bayerndorfer,
Theatralia Judaica II, S. 184.
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Die Verteilung der Marmelade geht auf eine historische Beschreibung Kittels
zurtick: Er liefs Arbeiter in einem groflen Lagerhaus versammeln und bedankte
sich bei ihnen fiir die gute Zusammenarbeit mit zwei Fassern Marmelade.
Nachdem er das Lagerhaus verlassen hatte, setzte starkes Gewehrfeuer ein,
Handgranaten wurden geworfen und die meisten Arbeiter wurden get6tet.5”3 Das
Perfide daran liegt vor allem in der Tdauschung der Opfer und dem Taktieren mit

ihrer Hoffnung.

In Klagenfurt gestaltet sich das Stiickende ein wenig anders. Nachdem alle
Schauspieler tot sind, geht KITTEL zum Klavier und zieht sich dort Hut, Brille und
Mantel an - jene Versatzstiicke, die ihn bisher als DR. PAUL auswiesen. KITTEL
erschiefst die PUPPE, die sich noch einmal hochrappeln konnte und geht dann
durch den Zuschauerraum ab, womit auf das Verschwinden des historischen Dr.
Paul als auch Kittels nach Kriegsende hingewiesen wird.”* Mit dem Tod der
Schauspieler und KITTELS Abgang 16st sich die Spannung, die letzte offene Frage
besteht darin, wie SRULIK die Massenerschieflung {iiberlebt hat. Sie beantwortet
sich wie folgt: KITTELS Schuss totet die PUPPE, ,alles Zukiinftige ist Gegenwart
geworden, und der Tod ist der vollkommenste Ausdruck dieses Endes.”>’> Nach KITTELS
Abgang erhebt sich SRULIK, sein Arm, mit dem er die PUPPE immer gehalten hatte,
ist blutverschmiert, wodurch das Geheimnis um SRULIKS Invaliditédt geliiftet wird.
Der letzte Satz fiihrt in die Gegenwart der 1. Szene zuriick und schliefit den
Erzéhlrahmen: , Unsere letzte Vorstellung? Unsere letzte Vorstellung.”576 In
Klagenfurt wurde nach SRULIKS Worten die Bithne dunkel und CHAJA begann im
off Friling zu singen. Wahrend des Blacks erhoben sich alle Schauspieler und
zogen eine bislang im Kostiim versteckte weifie Nelke hervor. Nachdem das Licht
wieder einsetzte, legten alle gemeinsam zu CHAJAS Lied ihre Blume zu Boden. Erst
dann verbeugten sie sich und der Applaus setzte ein. Diese ,inszenierte

Gedenkminute” hilt das Publikum noch einmal bewusst zur Reflektion iiber die

573 Vgl. Ron Wertjanz, Joshua Sobols Dramentrilogie, S. 105.

574 Der Abgang durch den Zuschauerraum ldsst auch den Schluss bzw. die Kritik zu, dass es
ehemaligen Naziverbrechern im deutschsprachigen Raum mdoglich war bzw. moglich gemacht
wurde, unterzutauchen.

575 Piitz, , Die Zeit im Drama” in: Keller, Beitrige zur Poetik des Dramas, S. 109.

576 Sobol, Ghetto 2008, S. 66.
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Vergangenheit an und bietet den Zuschauern eine Briicke aus der Theaterrealitét

in den Zuschauerraum zuriick.

4.3 JOSHUA SOBOL: GHETTO, STADTTHEATER
KLAGENFURT, 2008

Dieses Kapitel hebt die Besonderheiten von Joshua Sobols Ghetto-Inszenierung
nochmals hervor und bespricht die Aufnahme dieser Produktion in der Presse.
Die ausfiihrlichen Beschreibungen und Vergleiche des vorangegangen Kapitels
betonten bereits einige Partikularititen. Im Vergleich zur betrachteten
europdischen Urauffithrung von Ghetto ldsst sich eine erhebliche Verknappung
des gesamten Textes attestieren. Die bedeutendsten textlichen Verdnderungen
betreffen vor allem die bereits besprochenen Szenen 12 (GENS nach der
Kinderselektion) und 22 (die letzte Vorstellung). Sobol erkldrte im
Konzeptionsgesprach (26. November 2008), dass sein zentrales Anliegen fiir diese
Inszenierung das Herausstreichen der Solidaritdt unter den Ghettobewohnern sei.
Diesen Ansatz legte der Autor auch in einem Interview mit der Wochenzeitung

Die Furche dar:

Es geht um eine Geschichte, wo am Anfang jeder fiir sich lebt und stirbt. Und heute sehe
ich, dass die menschliche Gesellschaft durch eine sehr schwere Zeit geht, wo eine wilde
Privatisierung Situationen schafft, in der Organisationen, die dem Arbeiter seine
menschliche Existenz und seine Rechte garantiert haben, kaputt gehen. Und ich habe zu den
Schauspielern gesagt: Denkt an eure alltdgliche Erfahrung mit dieser Unsicherheit, mit der
bedrohten Existenz, wenn ihr die Rollen und Situationen im Ghetto spielt - dort ist es genau
so: Es kommt eine Macht, die sagt: Euer bisheriges normales Leben existiert nicht mehr.
Jetzt herrschen neue Gesetze, und sie dndern sich von einer Minute zur anderen. Keine
Solidaritdt zwischen den Menschen, jeder fiir sich allein. Und doch kommt diese
Gesellschaft an einen Punkt, wo sie diese Solidaritit schafft. Das wollte ich in dieser
Auffiihrung akzentuieren.5””

Im vorangehenden Abschnitt wurden bereits zahlreiche Beispiele fiir die
Umsetzung dieses Ansatzes vorgestellt. Insgesamt ist die Inszenierung Joshua
Sobols stark am gesamten Ensemble ausgerichtet. In den Massenszenen sind meist
alle Beteiligten auf der Bithne und Sobol war es wichtig, jedem der Mitwirkenden

eine eigene Geschichte zu geben. Die Bedeutung jedes Einzelnen hingt stark

577 Hell, ,,Fiir mich gibt es keine Provinz - Interview mit Joshua Sobol” in: Die Furche, 10.01.2008.
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damit zusammen, dass eine bestimmte Atmosphére aus Verzweiflung, Angst und
Lebenswillen geschaffen werden sollte, weshalb Sobol sich wahrend der Proben
oft Zeit nahm, um iiber das historische Ghetto zu berichten. In dieser Hinsicht
kann Sobols Ansatz als realistisch beschrieben werden, und dies spiegelt sich auch
in der Inszenierung wider, wo ,der Albtraum eng am Text und weitestmdglich
realistisch nachvollzogen>78 wird. Fur die szenische Umsetzung seines Textes greift
er vor allem auf authentische Darstellungsmittel zurtick - dies ldsst sich unter
anderem an der Umsetzung der Kinderselektion nachvollziehen. Wie sich den
Erlduterungen zu dieser Szene in Kapitel 4.2.4 entnehmen ldsst, wihlte Peter
Zadek eine abstrakte Form, bei der Pappfiguren als Kinder eingesetzt wurden.
Sobol entschied sich im Gegensatz dazu fiir eine weitaus konkretere Umsetzung,
indem er einen Kinderchor auftreten liefs, aus dem GENS die Kinder selektierte.
Zudem wurde das ganze Ensemble in diese Szene eingebaut: Nachdem KITTEL
den Befehl zur Selektion jedes dritten Kindes gegeben hatte, stiirmten die
Schauspieler - als Eltern - die Biihne, riefen die Namen ihrer Kinder und
versuchten sie zu retten. Fiir den realistischen Ansatz Sobols spricht auch die
Tatsache, dass er das Ensemble immer wieder auf die Zustinde im Ghetto
hinwies. Er erinnerte sie zum Beispiel an den Hunger, der im Ghetto herrschte
und bestand darauf, dass alle Ghettobewohner in der Orgie moglichst viel und
gierig essen und trinken sollten und nach Moglichkeit auch versuchen sollten,
Nahrungsmittel zu stehlen. Auch der bereits besprochene Auftritt’”? aus der
Unterbiihne ist ein gutes Beispiel fiir Sobols realistischen Ansatz: Die Schauspieler
sollten annehmen, schon viele Wochen in der Kanalisation zu hausen, schon lange
kein Tageslicht mehr gesehen zu haben und sich dafiir zu schdamen, sich schon
lange nicht mehr gewaschen zu haben. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass Sobol
den empathischen Fahigkeiten der Schauspieler vertraute und es ihm wichtig war,
dass die Schauspieler sich in ihre Rollen einfiihlten. Neben der Intuition der
Schauspieler vertraute Sobol vor allem der Theatralitédt seines eigenen Textes, fiir

dessen Umsetzung er von den Schauspielern realistische Darstellung einforderte.

578 Kessler, ,Schmutzige Hande.” In: Die Siiddeutsche Zeitung.
579 Vgl. Kapitel 4.2.2 Szenen 2-8 - Etablierung des Ensembles.

-123-



Ein weiterer mafigeblicher Unterschied und wichtiges Merkmal der Sobol-
Inszenierung besteht in den jiddischen Lieddarbietungen. Wie erwdhnt, kommen
zahlreiche Lieder aus den Revuen des historischen Ghettos in ihrer
Originalsprache zum Einsatz, teilweise von CHAJA, teilweise vom gesamten
Ensemble gesungen. Viele der Texte zu diesen Musikstiicken wurden von Kasriel
Brojdo und Lejb Rosental verfasst, die beide am historischen Ghettotheater
beschéftigt waren.’0 Das verbindende Element der historischen Ghettolieder ist
die jiddische Sprache, die diese Lieder als Produkt kollektiver Identitit
ausweist.’8! Durch die Verwendung dieser Lieder in Originalsprache tibertragt
sich diese kollektive Identitdt auf das dargestellte Ensemble des Ghettotheaters.
Auch der kulturelle Aspekt ist nicht zu unterschitzen - fiir Zuschauer, die diese
Lieder zum ersten Mal horen, sind sie sofort als jiddische Lieder erkennbar. Der
musikalische Leiter der Produktion, Jeff Frohner, war darauf bedacht, den Liedern
ihre Besonderheit zu belassen und sie nicht zu modernisieren oder zu verdandern.
Sobol war stets bemiiht, die Lieder szenisch zu motivieren und harmonische
Ubergénge zwischen Sprechtext und Gesang zu finden, was in seinem
realistischen Ansatz begriindet liegt. Der von der Kritik im Zusammenhang mit
der Zadek-Inszenierung hdufig vorgebrachte Einwand, dass die Lieder blofien
Nummercharakter hitten, findet sich in keinem Presseartikel®®? zur Sobol-
Inszenierung. Was die Sprache anbelangt, ldsst sich festhalten, dass im Gegensatz

zur Inszenierung Peter Zadeks die Darsteller ohne jiddischen Akzent sprechen.

Das Biithnenbild gestaltete Edna Sobol, die Ehefrau des Autors und Regisseurs.
Die Biithne ist zunidchst einmal der leere Theaterraum, also die Biihne des
Stadttheaters Klagenfurt. In der ersten Szene kommt eine Operafolie zum Einsatz.
Weitere wichtige Elemente sind neun bewegliche und drehbare Winde, die
beidseitig bespielt werden: Eine Seite zeigt Biicherregale (fiir die Szenen in KRUKS
Bibliothek), die andere Ghettomauern. Manche der Szenen, die im Ghettotheater

spielen, werden durch Einsatz des Eisernen Vorhangs (Szene 11) oder des

50 Vgl. Beinfeld, , Das kulturelle Leben im Wilnaer Getto” in: Heuberger, Schtarker fun ajsn, S. 146.
51 Vgl. Ruttner, , Die Jiddischen Lieder aus dem Wilnaer Ghetto.” In: Freund (Hg.), Ess firt kejn weg
zurik, S. 125.

582 Zumindest liegt der Verfasserin kein solcher Artikel vor.
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Wagner-Vorhangs (Szene 9, Szene 22) des Stadttheaters Klagenfurt angedeutet.
Ein weiterer Vorhang befindet sich im hinteren Drittel der Biihne und kommt in
Szene 16 zum Einsatz. Die bereits besprochene Vergewaltigung findet hinter
diesem Vorhang statt. Die Kleider, die in der 10. Szene von WEISSKOPF verteilt
werden, befinden sich auf einem Gitter, welches vom Schniirboden
heruntergelassen werden kann und tiber und tiber mit Kleidungsstticken behangt

ist.

Kostiim und Maske (Gabriele Heimann) sollten moglichst authentisch wirken,
aus diesem Grund wurden fiir die Ghettobewohner vor allem Kostiime in
gedeckten Farben und zum Teil beschddigte oder zerrissene Kleidung verwendet.
CHAJA und jene Schauspieler, die in Szene 5 aus der Bodenklappe auftreten, waren
zum Teil nur in Unterwédsche, Lumpen und alte Decken gehitillt und ihre Gesichter
mit dunkler Farbe geschminkt, damit es wie Schmutz aussah. Joshua Sobol war es
wichtig, dass den Schauspielern ihre Kostiime nicht genau passten, sie sollten
entweder zu grof3, zu klein oder zerrissen sein. WEISSKOPFS Kostiime verbesserten
sich sichtbar von Auftritt zu Auftritt, was seinen wirtschaftlichen Aufstieg

widerspiegelt. GENS, KITTEL und die beiden SS-OFFIZIERE traten in Uniformen auf.

Wie sich dem voran gestellten Kapitel entnehmen ladsst, erfuhr die Figur des
judischen Polizeichef DESSLER (Benedikt Bauernberger) eine starke Erweiterung,
sowohl was Aulftritte, als auch was Text anbelangt. DESSLER wird als skrupellos
und machtgierig prasentiert, wodurch ein Gegengewicht zu GENS (Matthias
Freihof) geschaffen wird, der an seinem Tun beinahe zerbricht. Eine weitere
Veranderung betrifft die Darstellung HERMANN KRUKS, der sich vor allem in Szene
20 (Erste-Mai-Veranstaltung) aktiv am Geschehen beteiligt und DESSLER direkt
angreift.583 Zadek hob KRUKS Kommentare®* haufig durch die Einspielung von
Schreibmaschinengeklapper hervor und wies sie auf diesem Weg als (historische)
Zitate aus. Sobol hingegen entschied sich, KRUK in manchen Szenen mit Sekretdrin

und Schreibmaschine auftreten zu lassen. KRUK diktierte seine Kommentare dann

583 Vgl. Kapitel 4.2.7.
584 Haufig direkte Zitate aus dem Tagebuch des historischen Hermann Kruk.
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der Sekretdrin, die sie augenblicks zu Papier brachte - durch diese aktive und
gegenwartig wirkende Handlung reduziert sich die epische Dimension der Figur
und KRUKS Funktion als Kommentator tritt hinter seine Rolle als Chronist zurtick.
CHAJA (Karola Niederhuber) riickt in Sobols Inszenierung im Vergleich zur
Berliner Produktion etwas in den Hintergrund und einige ihrer Sololieder werden
vom gesamten Ensemble vorgetragen.®> CHAJA ist zwar trotzdem die erste
Sangerin innerhalb der Gruppe und schon allein die Tatsache, dass SRULIK in sie
verliebt ist, hebt sie von den anderen ab, aber dennoch wirkt sie in Sobols
Inszenierung mehr als Teil des Ensembles und weniger als Solokiinstlerin. Sobol
vertraute auf realistische Darstellung und erwartet von den Schauspielern nicht
nur Einfiihlung in ihre Rolle, sondern vor allem auch in die Situation, die es
darzustellen gilt. Auf Briiche und groteske Elemente wie sie Peter Zadek h&ufig in
seiner Ghetto-Inszenierung verwendet, z.B. Nummerncharakter der Lieder, direkte
Ansprache des Publikums und einen sich prostituierenden Transvestiten mit

Luftballonschleppe und Glitzerkleid, verzichtet Sobol weitgehend.

Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass es Sobol wichtig war, nicht nur die grofien
und mittleren Rollen in den Mittelpunkt zu riicken, sondern durch die
gemeinschaftliche Arbeit eine Ensembleleistung zu erzielen, zu die jeder einzelne
der Beteiligten einen wichtigen Beitrag lieferte. Dies lieffe sich anhand einer
detaillierter Figurenanalysen und einer vergleichenden Betrachtung der
Rollengestaltung der beiden Inszenierungen nachweisen, was allerdings den

Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Anhand der Rolle CHAJA sollen dennoch einige markante Unterschiede
hinsichtlich des Schauspielstils hervorgehoben werden. In der Inszenierung Peter
Zadeks wird eindeutig CHAJAS (Esther Ofarim) Stellung als erste Sdngerin des
Ensembles hervorgehoben. Sie steht sowohl bei den Proben der Theatergruppe als
auch in andern Szenen hdufig im Mittelpunkt. Daftir sorgen nicht Alliiren,
sondern geschickte Positionierung im Raum, auffillige Kostiime, perfektes Make-

up und die Aufmerksamkeit der anderen Figuren, die CHAJA immer wieder

585 Vgl. Kapitel 4.2, Szene 9, Szene 16 und Szene 20.
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besondere = Aufmerksamkeit =~ zukommen  lassen. @ Der  Status  der
Ausnahmekiinstlerin und Biithnenschonheit begriindet sich allerdings auch im
Habitus der Schauspielerin: Schon bei ihrem ersten Auftritt, wo sie um ihr Leben
singt, umgibt sie die traumwandlerische Atmosphire einer Seiltdnzerin, die die
Moglichkeit des tiefen Falls nie auch nur in Erwadgung zieht. Die kiinstlerische
Selbstverwirklichung scheint selbst im Angesicht des nahen Todes CHAJAS oberste
Maxime zu sein. Dies zeigt sich auch in der 9. Szene: Als sie von KITTEL
aufgefordert wird, Swanee zu singen, weigert sie sich trotz wiederholtem
Musikeinsatz und den aufmunternden Interventionen der anderen Schauspieler
mit dem Lied zu beginnen, und wartet, bis KITTEL ihr einen, fiir die Choreographie
notwendigen, Hut zuwirft. Wahrend die anderen Ensemblemitglieder zwischen
den Auftritten und Proben die raue Ghettowirklichkeit durchleben, wirkt CHAJA
wie in einer eigenen Welt, der Realitdt verschlossen und den Grauel des
Ghettolebens abgewandt. Dies hdngt unter anderem mit ihrem Blick zusammen,
der stets in der Ferne zu ruhen scheint und sie gleichsam entriickt wirken ldsst.
Das Leben aufSerhalb der Musik scheint CHAJA bis zu ihrem letzten Auftritt in der
Bibliothek (wo CHAJA die innere Wandlung zur Partisanin bereits vollzogen hat)
wenig Emotionen entlocken zu konnen - sie steht tiber den Dingen und ihre
gesamte Aufmerksamkeit scheint auf ihren Gesang konzentriert. In Szene 16 wird
dies durch ihren Gang tiber die gedeckte Festtafel auch korperlich versinnbildlicht

- es ertibrigt sich zu sagen, dass KITTEL ihr auf diese Tafel nicht zu folgen vermag.

In der Inszenierung Joshua Sobols wurden die Sololiednummern CHAJAS (Karola
Niederhuber) wie erwdhnt reduziert, sie bleibt zwar das Ausnahmetalent, doch
scheint sie gut ins Ensemble integriert: So hilft sie beispielsweise den aus der
Kanalisation auftretenden Kiinstlern dabei, sich zu sdaubern und rettet LINA vor
den Handgreiflichkeiten KITTELS in der 16. Szene.5% Der in der dlteren Textfassung
nicht enthaltene Dialog zwischen ihr und SRULIK5®” weist sie nicht nur als mit der

Situation im Ghetto unzufriedenen Menschen aus, der seinem Schicksal durch

586 Vgl. Kapitel 4.2.2 Szenen 2-8 - Etablierung des Ensembles und Kapitel 4.2.6 Szene 16 - Die
Orgie.
587 Vgl. Kapitel 4.2.7 Auf schnellem Weg dem Ende zu: Szenen 17-21
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Flucht entkommen will, sondern ist auch Indiz fiir ihre Beziehung zu SRULIK. Im
Gegensatz zur CHAJA der Zadek-Inszenierung erscheint die CHAJA der Sobol-
Inszenierung um vieles aktiver, voller Leidenschaft und Emotionen - sie nimmt
Anteil am Schicksal ihrer Mitgefangenen, freut sich, ist dngstlich, hoffnungsfroh
und traurig, alle Aspekte des Ghettolebens durchlebt sie intensiv. Die Musik ist
tir sie zwar ein wichtiges, jedoch nicht das alleinige Ausdrucksmittel - der Status
der ersten Sangerin zwar Teil ihrer Figur, jedoch nicht der einzig Sinn gebende.
Wihrend bei Zadek der Ausnahmestatus der ersten Sangerin wiederholt bewusst
ausgespielt wird, reduziert sich dieser Status bei Sobol zugunsten der
Homogenitdt des Schauspielensembles: CHAJA spielt weniger den Star als die

Situation.

Dieser Vergleich macht deutlich, dass sich die unterschiedlichen Ansdtze der
Regisseure auch im Schauspielstil niederschlagen und sich an einzelnen Rollen
nachvollziehen lassen. Bei Zadek wird CHAJA in erster Linie als kiinstlerisch titige
Frau, als Star prdsentiert, wofiir eine eindeutige Sprache gewdhlt wird, die
bestimmte charakteristische Merkmale hervorhebt. Sobols CHAJA ist, seinem
Anspruch Solidaritdt darstellen zu wollen folgend, bestens in das Ensemble
integriert, sie steht weniger im Mittelpunkt und &ufsert ihre Gefiihle wie alle
anderen Ghettobewohner auch. Was fiir die Rolle der Chaja gilt, lasst sich mit
Abstrichen auf das restliche Ensemble tibertragen: Peter Zadek scheint seinen
Schwerpunkt auf charakterisierende Darstellung zu legen und betont die
unterschiedlichen Sichtweisen der einzelnen Figuren (die schone Sangerin, der
Kommentator KRUK, der zweifelnde Machtmensch GENS...). Joshua Sobol
versucht, jene Punkte herauszuarbeiten, die alle Ghettobewohner miteinander
verbindet. Die einzelnen Rollen behalten zwar ihre Eigenarten und
charakteristischen Merkmale, sind jedoch alle in der selben Situation und arbeiten

auf ein gemeinsames Ziel hin.

Presse-Rundschau
Der Verfasserin wurde vom Stadttheater Klagenfurt ein Pressespiegel zur

Verfligung gestellt, der Artikel aus zahlreichen regionalen (Kdrntner Tageszeitung,
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Die Kleine Zeitung) und nationalen (Kurier, Standard, Krone) Zeitungen enthalt.
Dariiber hinaus wurde in Wochenmagazinen (Profil, Die Furche) und im
benachbarten Ausland (Die Siiddeutsche) berichtet. Ein Uberblick tiber die im
Rahmen der Ghetto-Produktion erschienenen Pressemeldungen macht deutlich,
dass die in Ghetto behandelten Themen, die im Jahre der deutschsprachigen
Urauffithrung viele Gemiiter erregten und die Meinungen spalteten, im Jahr 2008
keine hitzigen Debatten mehr entfachen konnten, sondern von der tiberwiegenden
Mehrheit goutiert wurden. Wahrend 1984 Bedenken gedufsert wurden, dass die
deutschen Zuschauer gar nicht anders konnten, als dieses Stiick falsch zu
verstehen und eine politisch-moralische Auseinandersetzung nicht an einem
Theaterabend nachgeholt werden konne,8 hilt man 2008 folgendes anscheinend
bereits fiir common sense: , Dass die Nazis auch die Opfer ihrer Menschlichkeit beraubt
haben, verringert ihre Schuld nicht, sondern vergrifiert sie.”>8% Inhalt des Stiicks und
Inszenierung losen keine Bedenken tiber Zuldssigkeit und Angepasstheit aus und
von einer schuldbewussten Beklommenheit (,Das richtige Stiick fiir das falsche
Publikum”), welche die Kritik 1984 durchzog, ist nichts zu bemerken: , So landet
man einen kiinstlerischen Erfolg auf allen Ebenen. Und beriihrt Menschen ohne davon im
Vorfeld zu faseln oder mit Pathos zwangszuemotionalisieren wird etwa in der
Kirntner Tageszeitung restimiert, die Kleine Zeitung spricht von , Realismus, der wie
ein Faustschlag in die Magengrube fihrt” und einem ,intensiven Ensemble, das als
bedrohtes Kollektiv um Leben und Tod spielt, und trotzdem nicht die Sicht auf
Einzelschicksale nimmt“>! und Der Standard bescheinigt Sobol, ein ,an Spannung
kaum zu iiberbietendes Lehrstiick zeitgeschichtlichen Theaters”>°? inszeniert zu haben.
Der Grundtenor der Pressestimmen zur Klagenfurter Ghetto-Produktion kann als
tiberaus freundlich, wenn nicht einhellig positiv beschrieben werden. Auffallend
ist zudem, wie stark sich die Artikel dhneln und dass bestimmte Argumente sich
immer wieder finden. Haufig war etwa der Hinweis auf das vom Autor

verwendete authentische Ausgangsmaterial und das historische Ghettotheater in

588 Vlg. Broder, , Das richtige Sttick fiir das falsche Publikum” In: Sobol, Ghetto: Schauspiel in 3
Akten. Mit Dokumenten und Beitrigen zur zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung, S. 215.

589 Hell, ,, Das Ghetto als Theater” in: Die Furche, 17.01.2008.

590 Schlatte, ,,Nicht schwarz-weifs, nur - Mensch” in: Kirntner Tageszeitung, S. 50.

1 Loigge, ,,Die Kunst und 50 Gramm Bohnen” in: Kleine Zeitung, S. 63.

592 Bayer, , Spielen um zu (iiber-)leben” in Der Standard, 12.01.2008.
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Wilna anzutreffen. Weiters wurde in den Kritiken oft die Personalunion von
Autor und Regisseur angesprochen, sowie Sobols Renommee als international
erfolgreicher Theatermacher hervorgehoben. ,Dass Sobol, der international
bekannteste Theatermacher Israels, zusammen mit seiner Frau Edna in Klagenfurt
gearbeitet hat, ist fiir das Theater eine kleine Sensation.”>93 Als Quintessenz des Stticks
wurde die Analyse von Menschen in Extremsituationen und Uberlebensstrategien
wiahrend des Nazi-Regimes erkannt. Im Gegensatz zu den Artikeln, die der
Verfasserin tiber die Inszenierung Peter Zadeks vorliegen>%, wurde immer wieder
die schauspielerische Leistung gelobt. Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren,
dass man im Rahmen der Urauffiihrung in erster Linie mit dem Inhalt des Stiicks
beschéftigt war und die Besprechung des Themas nicht von der Besprechung der
Schauspieler abgespalten wurde - bzw. die Besprechung der Schauspieler
ausgeklammert wurde.>® Besonders wurde die schauspielerische Leistung
SRULIKS (Roman Schmelzer) und LINAS (Lydia Nassall) hervorgehoben und damit
der schwierigen Aufgabe Tribut gezollt, als Schauspieler in so hohem Mafie
aufeinander abgestimmte, bisweilen choreographierte Bewegungen ausfiihren zu
miissen. Roman Schmelzer bekannte in einem Interview, dass diese Rolle nicht
einfach zu erarbeiten war: ,Die Rolle des Bauchredners Srulik ist durch das Spiel mit
der Puppe eine technisch sehr fordernde Rolle, dazu kommt der stindige Wechsel der
Stimmen, das hat Nerven gekostet.”>°® Dass Schmelzer auch LINAS Text tibernehmen
sollte, kristallisierte sich erst im Laufe des Probenprozesses heraus. Der stiandige
Wechsel zwischen zwei Stimmlagen brachte zwar eine zusatzliche Erschwernis
mit sich, erhohte aber auch in erheblichem Masse die Virtuositidt der Auftritte des
Puppenspielers und seiner Puppe, was die Kritik von einer ,geradezu akrobatischen
Glanzleistung”>7 sprechen ldsst. Die Rolle des KITTEL wurde von Jens Schnarre ,in

atemberaubender Manier, unberechenbar, gekonnt an der Grenze zum Wahnsinn

59 Hell, ,, Das Ghetto als Theater” in: Die Furche, 17.01.2008.

5% Es wird darauf hingewiesen, dass es sich dabei in erster Linie um Artikel handelt, die in
(Theater)-Fachmagazinen erschienen waren und weniger um Tageszeitungsartikel.

55 Vgl. Kapitel 3.2.3 Joshua Sobol: Ghetto.

5% Fischer, , Diese Rolle hat Nerven gekostet.”

http:/ /www.kleinezeitung.at/nachrichten/kultur/725181/index.do, 2008, 07.03.2009.

97 Loigge, ,,Die Kunst und 50 Gramm Bohnen” in: Kleine Zeitung, S. 63.
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balancierend 598 verkorpert. Sobol hatte mit Schnarre bereits vor Ghetto zusammen
gearbeitet und akkreditiert ihm die fiir die Rolle des KITTEL unerldssliche
Zweideutigkeit: ,Er kann sehr schrecklich sein und auch sehr sympathisch.” Den
Vorwurf, einen allzu sympathischen Nazi gezeichnet zu haben, ldsst Sobol auch
2008 nicht gelten: , Ich glaube, dass sympathische Titer gefihrlicher sein konnen, als die
grausamen. [...] Die sympathischen sind sehr verfiihrerisch. Eines der Hauptprobleme

war, dass Juden verfiihrt waren - durch Hoffnung.”5%?

5% Bayer, , Spielen um zu (iiber-)leben” in Der Standard, 12.01.2008.
5 Loigge, , Ernsthaftes Theater bricht immer Tabus.”
http:/ /www.kleinezeitung.at/freizeit/events/theater/696539/index.do?ref=pg, 2008, 07.03.2009.
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5 SCHLUSSBEMERKUNG

In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, anhand Joshua Sobols
Holocaustdrama Ghetto nachzuvollziehen, wie Geschichte auf einer Biihne
vergegenwartigt werden kann. Einleitende Ausfithrungen zu den Themen
Nationalsozialismus und Holocaust, sowie zu den Ghettos in Osteuropa sind der
genauen Besprechung des Schauspiels vorangestellt. Da Joshua Sobols Drama auf
historischen Tatsachen basiert, darf diese geschichtliche Anndherung als

unerlisslich bezeichnet werden.

Um Ghetto in einen Kontext vergleichbarer Stiicke zu setzen, widmet sich ein
weiterer Abschnitt dieser Diplomarbeit dem Themenfeld Holocaustdramatik.
Neben einem knappen chronologischen Uberblick zur Entwicklung von
Holocaustdarstellungen und Darstellungen von jiidischen Figuren auf
deutschsprachigen Biihnen in der Nachkriegszeit, der den Bogen von den
Ftinfziger Jahren bis in die Neunziger Jahre spannt und sowohl Ergebnisse aus der
Literaturwissenschaft als auch theaterwissenschaftliche Forschungen mit
einbezieht, werden George Taboris Die Kannibalen sowie Rainer Werner
Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod einer genauen Betrachtung unterzogen.
Diese beiden Stiicke wurden ausgewdhlt, da sie gewisse Parallelen zu Ghetto
aufweisen - nicht nur hinsichtlich ihrer kontroversen Darstellung von jiidischen
Figuren, sondern auch beziiglich der gesellschaftlichen Reaktionen, die sie

auszuldsen vermochten.

Der letzte Teil dieser Arbeit widmet sich schliefilich der vergleichenden
Betrachtung zweier Inszenierungen von Ghetto: Der deutschsprachigen
Erstauffithrung in der Regie Peter Zadeks aus dem Jahr 1984 und einer
Inszenierung aus dem Jahr 2008, inszeniert vom Autor Joshua Sobol. Der Fokus
liegt vor allem auf der Darlegung der textlichen Verdnderungen, der Resonanz der
Presse und dem unterschiedlichen Ansatz der beiden Regisseure. Ein griindlicher
Vergleich der beiden Textfassungen ist Kernstiick der vergleichenden

Betrachtung.
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Neben der deutlichen Verknappung, die der Text seit seiner Urauffithrung erfuhr,
und der vollstindigen Uberarbeitungen zweier priagnanter Szenen - der letzten
Szene vor der Pause (12) und der letzten Szene des Stiicks (22) - stechen weitere
Unterschiede hervor. Peter Zadek entscheidet sich fiir eine szenische Umsetzung,
die durch groteske Einschiibe, epische Briiche und revueartigen Musikeinlagen
mit auffdlligen Choreographien die Identifikation der Zuschauer immer wieder
auf die Probe stellt und die - wie sich auch anhand der Presseartikeln
nachvollziehen ldsst - verunsichernd wirkt und Irritationen auslost: Inhalt des
Stiicks, allen voran die Uberlebensstrategien des Judenrates GENS und der
sympathische Ziige aufweisende Nazioffizier KITTEL, sowie die von Zadek

gewdhlte Unsetzung werden immer wieder zur Diskussion gestellt.

Es bleibt anzumerken, dass Zadeks Inszenierung in vielerlei Hinsicht als Bahn
brechend gelten kann: Die Diskussion iiber die Darstellung des Holocaust auf der
Biihne wurde um den Aspekt der Darstellbarkeit von Kollaboration bereichert,
Joshua Sobol und Ghetto erlangten internationale Bekanntheit und sowohl Sttick
als auch Inszenierung wurden ausgezeichnet. Joshua Sobol setzt in seiner
Inszenierung von Ghetto am Stadttheater Klagenfurt auf eine - im Vergleich zur
Zadek-Inszenierung - realistische Umsetzung. Bereits im Drama vorhandene,
textimmanente groteske Elemente wie die Dialoge zwischen LINA, SRULIK und
KITTEL bleiben erhalten, werden jedoch nicht durch weitere, non-verbale Stilmittel
(wie z.B. Zadeks Luftballonschleppe) ergénzt. Ubergénge zwischen Liedern und
Sprechtext werden szenisch motiviert und so harmonisch wie moglich angelegt.
Sobol nennt die Darstellung der Solidaritdt unter den Ghettobewohnern als
vorrangiges Leitmotiv fiir seine Inszenierung und sieht gerade in der unstabilen
Lebenssituation des Ghettos, wo jeder fiir sich alleine kdmpft und ein
Zusammenhalt sich erst nach und nach einstellen kann, eine Parallele zur
Gegenwart. Sobols Inszenierung wurde von Presse und Publikum tiberaus
wohlwollend aufgenommen - das grofie Medienecho und die zahlreichen
divergenten Stimmen, von welchen die Urauffithrung begleitet war, blieb - wie 25

Jahre spéter zu erwarten - aus.
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Beide Inszenierungen sind, bei aller Unterschiedlichkeit, als kiinstlerische Erfolge
zu werten, die dem Anspruch Joshua Sobols gerecht werden, dass Ghetto dem
Publikum vermitteln soll, , dass und warum die Menschen im Ghetto duflerst lebendig

waren bis zum Moment des Todes. 600

600 Merschmeier, ,,Jeder im Ghetto musste durch diese Holle gehen.” In: Theater heute, S. 9.
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ABSTRACT

Zielsetzung dieser Arbeit war es, anhand Joshua Sobols Holocaustdrama Ghetto
nachzuvollziehen, wie Geschichte auf einer Biithne vergegenwartigt werden kann.
Zu diesem Zweck wurden zundchst einleitende Erlduterungen zu den Themen
Nationalsozialismus und Holocaust gegeben, die fiir die folgende Betrachtung des
ausgewdhlten Schauspiels unerldsslich waren. Um Ghetto in einen Kontext zu
setzen, widmete sich ein Abschnitt dieser Diplomarbeit dem Themenfeld
Holocaustdramatik. Neben einem knappen chronologischen Uberblick zur
Entwicklung von Holocaustdarstellungen und Darstellungen von jtidischen
Figuren auf deutschsprachigen Bithnen in der Nachkriegszeit, der den Bogen von
den Fiinfziger Jahren bis in die Neunziger Jahre spannt und sowohl Ergebnisse
aus der Literaturwissenschaft als auch theaterwissenschaftliche Forschungen mit
einbezieht, wurden George Taboris Die Kannibalen sowie Rainer Werner
Fassbinders Der Miill, die Stadt und der Tod einer genaueren Betrachtung
unterzogen. Diese beiden Stiicke wurden ausgewdhlt, weil sie gewisse Parallelen
zu Ghetto aufweisen - nicht nur hinsichtlich ihrer kontroversen Darstellung von
judischen Figuren, sondern auch beziiglich der gesellschaftlichen Reaktionen, die
sie auszulosen vermochten. Der letzte Teil dieser Arbeit widmet sich schliefilich
der vergleichenden Betrachtung zweier Inszenierungen von Ghetto: Der
deutschsprachigen Erstauffithrung in der Regie Peter Zadeks aus dem Jahr 1984
und einer Inszenierung aus dem Jahr 2008, inszeniert vom Autor Joshua Sobol.
Der Fokus liegt vor allem auf der Darlegung der textlichen Verdnderungen, der

Resonanz der Presse und dem unterschiedlichen Ansatz der beiden Regisseure.
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