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Wohl endet Tod des Lebens Not,

doch schaudert Leben vor dem Tod.
Das Leben sieht die dunkle Hand,

den hellen Kelch nicht, den sie bot.
So schauert vor der Lieb’ ein Herz,

als wie von Untergang bedroht.
Denn wo die Lieb’ erwachet, stirbt

das Ich, der dunkle Despot.
Du laf3 ihn sterben in der Nacht

und atme frei im Morgenrot.

(Mewlana Dschelaladdin Rumi, 1207-1273)
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Abstract

The European Union (EU), spurred in part by themécejection of the proposed EU constitution apd b
more long-standing criticism of its alleged demdticrahortcomings, has recently invested in paréeip
tory democracy. It has helped fund, among othejepts, the European Citizens’ Consultations (ECC) -
an attempt to gather citizens from the 27 memlegestand involve them in deliberations and disounssi
concerning the future of Europe. My thesis drawsrupormative theory and empirical data to demon-
strate the importance of participatory democracthsnEU, especially in the light of a widespreaudf
lectual) search for European Identity. Therefordocuments and analyses the ECC 2006-2007 as a con-
crete and successful example ther&r Il ).

As a theoretical initial point as well as conteXigation, Part | deals with analyses of discourse of
an approximated “European culture”, therefore ufifad step by step contemporary identity theory, de-
mocratic politics and moral discourses concerningpge. While the evaluation of the ECC is partiatl b
qualified, it suggests that participatory democracyhe EU is both possible and potentially effeetas
an additional governing mechanism. It may also helpddress some of the EU’s alleged democratic de-
ficiencies as a transnational political system.tlis context, certain deliberation strategies (Yol
log'/’Polylogue’) and attitudes (“tentative centni¥) to strengthen the identity-creating processu
ture-sharing terms are promoted, which may heliintbthe path to a possible supranational governmen
system by giving appropriate answers to questieganding the somehow superseded construction of na-
tional identities.

On the one hand analysis of the modern label ‘gpgtion” is not complete without regard for for-
mative discourse in development cooperation, orother hand a European identity (however it might b
described) seems less conceivable without itsipaliand economical advises to the surrounding avorl
Thus,Part lll of my thesis highlights the potential suitabildlthe transformation of ECC (as an exam-
ple for a successful communication model) into mstrument in European development cooperation.
Contextualisation of the participatory discoursevad| as its context in “government-“ and “nation-
building” reflects critically the usability, accéisity and addressing of responsibility (accouggirin its
present methodological implementation (e.g. duRPiRSP and CSP compilations). This reflection even-
tually evokes the recommendation to a changed petisp on the established notion of participatias,
well as the introduction of participatory methodtsng the ECC model.

In combining all these points, | also argue fopadific point of view as an epistemological inteda
in meta-disciplinary philosophy of science debatesmely between academic philosophy and (rather
‘new’) development research. This issue is exfjiadiscussed in the second as well as in the \asy |

and philosophical chapter of this interdisciplinargrk.

Stichwortverzeichnis / Key words:
European Citizens’ Consultations, Identity, CultiParticipation, Political Philosophy, (Quality dfe-
mocracy, Exclusion/Inclusion, Legitimation, Natitisen, Supranationalism, Citizenship, Development

Cooperation, Development Research, Transdiscijnar
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Vorwort

“Die Bedeutung der Sprache fur die
Entwicklung der Kultur liegt darin, daf3 in
ihr der Mensch eine eigene Welt neben die
andere stellte, einen Ort, welchen er fur so
fest hielt, um von ihm aus die Ubrige Welt
aus den Angeln zu heben und sich zum

Herren derselben zu machen.”
(Friedrich Nietzsché)

A uf die Frage nach einer (oder ghar) europaischen Identitat gibt es mindestens so
viele moégliche Antworten, wie es Bewohner (und zeawohl ,,Europastammige” und
Zuwanderer) gibt. Aber nicht nur deren Sichtweigad individuelle Identitaten bilden,
formen und beantworten die Frage nach der gemegrsaidentitat, sie fullen
gleichzeitig auch die multiplen Methoden und Pekigen mit denen man sich der
Frage anndhern kann mit Leben.

Im Jahr 2006/2007 wurde ich im Rahmen eines Meisiamgchungssamples nach
soziodemografischen Kriterien zufallig ausgewalisterreich als nicht-professioneller
Burgerreprasentant bei den erstmalig stattfindepBenopean Citizens’ Consultations*”
in Brussel zu vertreten, mit dem Ziel die ,1. Euitgtche Blrgeragenda“ festzulegen.
Dieser historisch bedeutsame Auftaktevent sollte Amschluss an einjahrige und
europaweite, aber einheitlich designter Diskussieresnstaltungen, schlief3lich in die
erste ,Europaische Burgererklarung“ miunden. Alsdend im 50. Jubildumsjahr der so
genannten Romischen Vertrage, also der Grundurtgggerder Europaischen Union,

statt. Seine Bedeutung erhélt diese Veranstaluieghres Zeichens Teil der ,Plan D*

! Nietzsche, Friedrichvlenschliches, Allzumenschlichésaconda Verlag, Kéln, 2006.
2Vgl. Europaische Kommission vom 06.10. 2006 oniindnternet:

http://www.european-citizens-

consultations.eu/fileadmin/user_upload/European_1i8@sion_Plan_D.pdZugriff: 06.10.2007].

Die Idee war, mittels eines Testverfahrens fursigawvahlte Projekte fir mehr Biirgerndhe und polit-
-ische Partizipation auszuprobieren, um einerskeitsBirgern die Aufgaben und Schwierigkeiten
der EU-Arbeitsweise néher zu bringen, andererdeitsit tatsdchlich erstmalig auch qualitativ Wiresch

der Birger abzufragen.



genannten Kommunikationsstrategie der Europaisdbemmission war, durch den
historischen Moment, in welchem sie stattfindenrkenSo war in den Volksreferenden
von 2005 der erstmalige Versuch der Implementiereingr europaischen Verfassung
durch die Einwohner der Mitgliedslander Frankreiold Niederlande abgelehnt (in
Spanien allerdings angenommen) worden. Als Konseguer danach einsetzenden
Stillstand-Debatten, wurde unter anderem eben diB&n D-Strategie, unter
Federfiuhrung der schwedischen Kommissarin fir Komikation Dr. Margot
Wallstrom, ins Leben gerufen, mit dem Ziel, die apitische Identitat verstarkt zu
transportieren, diskutieren und kommunizieren. linhdieser Strategie war die
Durchfihrung mehrerer interessanter Partizipati®rogekte, wobei die in Folge kurz
ECC genannten, Europaischen Burgerkonferenzen &eerpunkt und ein budgetéres
GrofRprojekt bildeten.

Zur Durchfuhrung der ECC formierte sich erstmaligropaweit ein gewaltiges
Netzwerk der forschenden und fordernden Zivilgssekft, bestehend aus
unabhangigen Forschungszentren, Nichtregierungssajeonen (NGO’s) und anderen
zivilgesellschaftlichen Interessensvertretungen nsgésamt 52 Partner — aller
Mitgliedsstaaten unter Organisationsleitung degisehen ,Roi Baudouin Foundation®,
welche auch das von der EU-Kommission zur Verfuggegtellte Budget fir dieses
Projekt verwaltete. Den Zuschlag fir die technisBliechfiihrung und das Design der
Veranstaltungen bekam das deutsche Unternehmen IFE&RbH (Institut fr
Organisationskommunikatiof).

Gemeinsam mit sieben anderen Landsleuten allerrsslgfen, verschiedener
sozialer Herkunft und Ausbildung (nur akademiscRessonal und Angehérige von,
bzw. selbst Beschéftigte(n), der EU waren ausgesshh) wurde ich eingeladen am
.European Agenda Setting Event® in Brissels Messeam teilzunehmen, um unserer
Stimme und damit nationalen, wie internationalenliégen, mittels verschiedener
Methoden wahrend drei Tagen Gehdr zu verschaffeeselbesondere Erfahrung, sowie
in weiterer Folge meine Mit-, und Zusammenarbeitt rdem Osterreichischen
Kooperationspartner des Netzwerks, dem ,Zentrum ddziale Innovation* (ZSl),

zustandig fur die Osterreichischen Burgerkonsultetn, ergaben fur mich den Wunsch,

% Budget: ca. 4 Millionen Euro. (Quelle: Telefonisshinterview mit Stefan Schafers, European Pro-
gramm Leiter der Kénig Baudouin Stiftung, Brisddl,07.08).
4 Vvgl. Online: www.ifok.de[08.02.09]



Im Rahmen meiner wissenschaftlichen Abschlussarioet ECC auf akademischer
Ebene zu dokumentieren und analysieren.

Die ECC konnen, trotz zahlreicher und teilweisehaberechtigter Kritik (wie im
Folgenden zu sehen sein wird), als erster weltweiungener Versuch fur sich
verbuchen, unterschiedliche Menschen aus 24 Landerid8 Sprachen vereint,
gleichzeitig Uber wichtige soziale, 6konomischeplogische und politische Themen
debattiert haben zu lassen, und dabei noch zu gemaeinsamen, und wie ich finde,
durchaus beachtenswerten Erklarung gekommen zu B@s allein ist bereits von
historischer Bedeutung, weil alle Versuche in diegghtung bisher mit dem Argument
der ,Undurchfuhrbarkeit* von vor allem politisch8eite abgeschmettert worden sind.
Der erfolgreiche Gegenbeweis wurde nunmehr erbraictitsein Ergebnis am 19. Mai
2007 dem europaischen Parlament feierlich Uberrekin Ereignis, das leider in den
dsterreichischen Medien beinahe unbeachtet geblish®

Die facettenreiche Geschichte dieser Erklarunginsteil Il dieser Arbeit nun
ausfuhrlich dargestellt und damit fir die Offerttkeit zur Diskussion gestellt. Der
Vollstandigkeit wegen sei noch erwahnt, dass ichwiiterer Folge weder an der
nationalen Diskussionsrunde, noch an den Zwischamsvin Brissel oder dem
abschlieenden ,Synthesis-Event* im Mai 2007 alsprBsentant der Burger
teilgenommen habe. Allerdings wechselte ich im &afldes Jahres sozusagen die
Seiten und arbeitete dann selbst als Rapporteur déis ZSI am nationale
Diskussionstisch zu folgender Frage: ,Die globall&kder EU, Aul3engrenzen und
Migration®, sowie als Helfer bei der Planung defioralen Events. Bei dem genannten
abschlieBenden ,Synthesis Event” wurde ich dankertswveise, nun eigenstandig
forschend, mit finanzieller Unterstlitzung der Umsigit Wien nach Brissel geschickt,
um als ,Beobachter” Interviews zu fiihren und zuuwakntieren.

Doch haben mich all diese unschatzbar wertvolleiaieungen vor allem dahin
gebracht, nachzudenken, was denn uberhaupt die felJEuropa sei. Wurde doch
gerade immer und immer wieder in Diskussionen dasient fallen gelassen, solange
wir keine ldentitat hatten, wissten wir auch nickig, wann und wohin sich Europa
entwickeln soll. Ich habe diesen Einwand ernst ganen und als Ausgangspunkt zur
gegenstandlichen Arbeit gewahilt.

® Dessen ungeachtet gibt es 2009 einen aktualisidlaehfolge-Event, online unter:

http://www.european-citizens-consultations f2.02.09]




1. Einleitung

Determinismen und Essentialismen sind seit jehefal@en fur das Denken der
Menschen. Ganz besonders gilt dies vielleicht &irej im so genannten ,Westen*.
Autoren, wie Douwe Fokkema sehen momentan, nachAdBosung der marxistisch
fundierten totalitaren Systeme in Europa, eine tigeasGelegenheit in der Welt-
geschichte, sich ein fur allemal vom determiniemmdEssentialismus zu befreien:
.Nachdem erst der Determinismus der Blut- und Beldiologie abgelehnt wurde und
inzwischen auch der Determinismus des historisclaterialismus unglaubwirdig
geworden ist, berufen viele sich jetzt auf die dateierende Wirkung von Sprache,
Diskurs und kultureller Identitaf*

Im Geiste dieser, wie ich meine, treffenden Chanaierung ist diese vorliegende
Arbeit geschrieben; im Geiste eines Freiheits- Wwerantwortungsdenkens, das
vielleicht fur die Philosophie Sartres ein Stuckitwals normativer Wesenszug
beschrieben werden kann, aber nicht muss. Es gektias von Robert Musil so treffend
beschriebene ,Mdglichkeitsdenken®, welches den Detismen etwas ihrer Kraft
nehmen kann, gleichzeitig gesellschaftlichen Vislomehr Raum zugestehen lasst.

Naturlich ist es wichtig (und daher bedeutender Teser Arbeit) bestehende
Machtkonstellationen und soziale Strukturen aufzkde, deren Prozesse sozusagen
die Substanz jeder Art von Konstruktionsleistungstidlen. Aber nicht unterbewertet —
schon gar nicht Ubersehen — werden darf, das ARzigden Epistéme, Rezitation und
Selbstreflexion, welches im Sinne jener Freiheithajederzeit die pure, prinzipielle
Negation darstellen kann; diese Freiheit ist alietsseine produktive, und damit
entwickelnde, sofern sie sich den determinierenBerspektiven entziehen vermag.
Menschen sind nie, und durfen nie, zu Gefangenasainzigen Diskurses werden, sie
konnen, abhangig von Situation und Zeitpunkt, eifeeter mehrere) Diskurs(e) wahlen
— denn Lernfahigkeit aus Reflexion und freien Metivist nhach wie vor eine der

Uberzeugendsten Charakterisierungen des Menschen.

Diese Arbeit ist zu einer Zeit geschrieben, did slarch eine unendliche Komplexitat

und, wie ich meine, ein Wideraufkommen axiomatisétkender, also entscheidender

6 Vgl. Fokkema, D.Okzidentalismus als Antwort auf Saids Orientalisn81$3, in: Viehoff, R./Segers,
Rien T. (Hg.)Kultur, Identitat, EuropaSuhrkamp TaschenbuchB, Frankfurt a. Main, 199%0859.



Fragestellungen auszeichnet. Europa, seine VartrEteéen und Burger sehen sich
heute einer Menge an Diskursen ausgesetzt, dieen intensitat der gesellschaftlichen
Durchdringung vielleicht bislang einmalig ist. S in der dsterreichischen (Medien-)
Gesellschaft momentan von einer proklamierten ,AtEbatte” zu lesen, und
europaweit wird das origindre Auffinden von Kultund Identitdt, von gemeinsamen
~europaischen“ Nennern und Traditionen im Zuge eipgch verglobalisierenden

Welt“ so bedeutsam wie selten zuvor. Diesmal gshaleer, zumindest oberflachlich,
weniger um die Frage der jeweiligen Instrumentatisng, wie beispielsweise im
Jugoslawien-Krieg 1990-1999, stattdessen scheintDdekurs nach den genannten
negativen Verfassungsreferenden weitgehend eskstigcher zu verlaufen: ,Was ist

Kultur?“, ,Was ist Identitat?", ,Was ist Vorbedingg fir das jeweils andere?*; diese
Fragen stehen diesmal im Vordergrund. Auch werdehaBen in diese Richtung von
den politischen Eliten gefordert wie kaum jemalsién Nachkriegsgeschichte.

Diese Dynamik hat, auf3er dem bereits genannterguropéischen Anlass und
seiner langen Vorgeschichte, auch zunachst Grimderiaktuellen Migrationssituation
sowie Debatten darum, weiters in der Transformatlsteuropas, auf3erdem in der
fortschreitenden Abschottung Europas vor allem gégerdafrika und den Osten. Doch
diese Erkenntnisse entsprechen immer nur einem deil Wahrheit, weil auch
immanente Prozesse der Logik einer speziellen Jedisterung” selbst dafir
verantwortlich sind. Prozesse, die aber genausoagoh anders konstruiert werden
kénnten. Das ist, was ich im Folgenden nachzuweisesuche.

~Aulerhalb® Europas kann die Identitatsdiskussiobherfiachlich durch die
Phanomene ,Globalisierung” und mono-polare, konsamidierte Weltordnung (in
ihrem Resultat als Ende des Kalten Krieges und dusenbruch der UdSSR)
begrindet werden. Aus einer gramscianischen Pdrgpek die in den
Entwicklungsforschungen der Wiener Schule gerndkétiung und Anwendung findet,
kann die gegenwartige Systemhegemonie des US-latisenus mit dem Anspruch der
Neuen Weltordnungy beispielsweise etwa das finanzielle und persenébergewicht
der USA in internationalen Gremien, im Gegensatzr ARenaissance und

Fundamentalisierung vieler religioser Glaubensgasatiaften zur Skizzierung des

" Siehe z.B.: Drezner, D. Wrhe New World Ordeiin Foreign Affairs, Marz/April 2007.
Politisch-ideologisch wurde die Strategie der W&6cons” mit folgender Publikation des neo-
konservativen Think Tanks ,Project for the New Aroan Century” vom 09.11.2000 (!) begrundet.
Vgl. Kagan/Schmitt/Donnelly (Hg.Rebuilding America’s Defenses. Strategy, ForcesResburces
for a New Century2000.



Kontextes der Relevanz kultureller Identitdt taugeAktuelle internationale
Problemlagen sind dabei sicherlich zu einem guthnur medial gefilterte Symptome
dieser Relevanz. Im Spannungsdreieck dieser Triatign aus aktueller Debatte,
historischer Bedeutung und momentaner weltpoligscBituation, wurde diese Arbeit
zu Papier gebracht, welche dabei auch in mehrfaghesicht, gleichzeitig selbst
performativ._den Querschnitt aus meinen Studien,erseits Philosophie und
andererseits aus dem individuellen Diplomstudiunterimtionale Entwicklung
vollziehen soll. Der/Die geneigte Leserin mége balan, inwieweit dieses aufwandige

Unternehmen gelungen ist.

Teil | bietet zunachst philosophische Grundlegungen uefle®onen zu meiner
wissenschaftlichen Perspektive und Herangehensweisas angesichts des
transdisziplinaren Charakters dieser umfassendepeifArunerlasslich scheint. Zu
Beginn folgen weiters die Kapitel 3 und 4 mit ddiz2ierung der Problemstellung,
dem Stand der Forschung und Kritik der Begriffe Bereich (philosophischer)
Kulturtheorie und danach (politikwissenschaftlighBemokratietheorie. Im Anschluss
daran, wende ich dasselbe grundlegende VerfahrerDadegung der Theorie der
individuellen wie kollektiven Identitat und zur pitdchen, 6konomischen, sozialen und
moralischen Konstruktion derselben an; zentralesviGg liegt dabei auf den
konstruktiven Mdglichkeiten und Gefahren, sowie dafn Umgang damit im Diskurs
der Suche nach Euro-ldentitdt. Einen daran unrbédteanknipfenden Punkt bilden
Fragen nach demokratischer Herrschaftsform und ibegitimation, dies gerade unter
dem Licht Identitat stiftender Prozesse.

Jedes dieser grundlegenden Kapitel (2-5) endettdamen Schritt weiter hin zur
Frage nach der Suche nach europaischer Identité@hathen. Diese Zuspitzung hat
nicht nur einen dramaturgischen Effekt. So sollhauerdeutlicht werden, wovon ich
eben theoretisch ausgehe: Identitat, Entwicklungfuf und Politik beziehen sich alle
auf dasselbe soziale Feld von Aushandlungs- uretdrétationsprozessen und wirken
strukturell sehr, sehr &ahnlich. Darlber hinaus sdidse Spharen nach meinem
holistischen Verstandnis zwar nicht synonym, abechd untrennbar miteinander
verbunden. Dieser breite Aufwand scheint mir nésigl) doch gerade die These, dass
transnationale, partizipativ-demokratische Praxehtmur kultur- und identitatsstiftend
wirken, sondern auch zur Lésung des demokratis@edizits bestmdglich eingesetzt

werden konnen, wirklich umfassend vertreten uncuraentiert werden. Von daher



dienen viele Zitate und Verweise tatsachlich aftkabllektion aus vielen verschiedenen
wissenschaftlichen Bereichen, um meine durchgehérdese zu untermauern. Bei
einigen fur sich selbst Sprechenden wurde dahdgrkmuterungen gespart, ich selbst
verstehe sich eher als weiterfiihrende Ankntpfungisieu

Aus all den grundlegenden Kapiteln leitet sichriiich die These ab, dass Identitat
ein diskursiv-dynamisch entstehender Prozess m, whan selbst al®rozess der
Kultur(-werdung) benennen kann. Unter Zugrundelegung der Ausfllemngum
Entwicklungsbegriff, Staatlichkeit und Legitimatiomuss sich ein Pladoyer fur
partizipative Demokratieformen anschlie3en, da diese — in einer zweiten These
gefasst — das notwendige Potential bieten, um #imats geforderte und wichtige
reflexive ldentitatskonstruktion zu ermdglichengsks (niemals abgeschlossene, aber
theoretisch-abstraktes) Endprodukt kann einzig Glence fur eine, in diesem Fall,
européische Kulturwerdung darstellen. Im Sinn dassenschaftlich-methodischen
Erkenntnisprinzips nach ,Ockhams Razor“, welchdsahatlich besagt, dass ,Entitaten
nicht Gber das Notwendige hinaus vermehrt werdefedt) also mit anderen Worten
unter mehreren Theorien die einfachste vorzuzislegrund fir Hypothesen nicht mehr
Annahmen als benotigt eingefuihrt werden sollten,eimen komplexen Sachverhalt zu
beschreiben, habe ich blo3 drei Funktionsvariabtggwahlt, mit denen auch
interdisziplinar die Suche nach europaischer Id#&ntieschreib- und analysierbar wird:
Exklusion, Inklusion und Legitimation.

Die letzten Kapitel Uber Burgerschaftskonzeptiopartizipative Demokratie sind
ausschlief3lich auf den politikwissenschaftlichesKors hin orientiert und aufgebaut.
Sie geben sozusagen einen Abriss des Diskursstamgeer, wobei der Versuch
unternommen wurde, das Ereignis der ECC hierinugirdnen — in Zusammenschau
mit den Diskursabrissen aus den vorangegangen dhigan sollte sich so, wie ich
hoffe, eine konsistente Theorie und Argumentatiotwiekelt haben. Fur mich gibt es
gar keinen Zweifel daran, dass wir an der Schwetles neuen wissenschaftlichen, wie
politischen Zeitalters stehen: Weg von statischean@n und Perspektiven, hin zu
prozessualem und multi-lagigem Denken, Forschen Baotitisieren, ahnlich dem
technologisch-interaktiven Sprung zum ,Web 2.0 trten Jahre. Die von mir hier
vorgeschlagene Losung ist dabei naturlich wedeg@étig noch die Beste — als eine
unter Vielen weist sie aber wenigstens eine stritg&Koharenz zu diversen anderen

sozialen Bereichen, v. a. der Identifikation, aug ich eben zu zeigen versuche.



Als Beispiel fur einen solchen ersten Versuch, taktisch vollzogen hat, was ich
theoretisch aussagen mochte, und gleichzeitig asulat meiner empirischen
Forschung, werden ifeil Il die 1. ,European Citizens’ Consultations” vorgésiend
dokumentiert. Anschlieend werden ihre Implikatipneableitbaren Analysen,
Verbesserungs- und Kritikvorschlagen vorgelegt uhskutiert. Besonders der so
genannte ,Agenda Setting Event* wird detailliertetersucht, weil er fur die Basis fir
den nachsten, entwicklungstheoretischen Teil hildet

Teil Ill dieser Arbeit bietet schlussendlich die Zusammamniiig der gewonnenen
Ruckschlisse aus der breiten Theorie, sowie dest€lamg der ECC mit konkreter
Entwicklungsforschung und Entwicklungszusammenarb@ZA): Hier werden
Uberlegungen angestellt, warum dieses partizipatid@mmunikations- und
Demokratiemodell des ECC als Instrument der intesnalen EZA Bedeutung haben
konnte und Verwendung finden sollte, wie ebensoMbBevendung von Partizipation
bislang kritisiert wird. Zu diesem Zweck wird daktuell beinahe als Allzweckldésung
propagierte, Begriff der Partizipation noch genaaerfgerollt und im Sinn einer
partnerschaftlichen EZA politisch neu aufgeladennteressierte Leserinnen
diesbezuglich konnen direkt mit der Lektlre destelni Teils beginnen, weil ich die
entsprechenden Stellen der theoretischen VoranmahnteAbleitungen aus den beiden

vorangehenden Teilen mit Verweisen gekennzeichalet h

Ich sehe meine Arbeit als Ergebnis von philosogtasd&Entwicklungsforschung, weil
eine spezifische, sozial-gesellschaftlich konsttajehistorische Entwicklung in einem
bestimmten und begriindeten Moment aufgenommeniarteren Kontext eingebettet,
in einer bestimmten narrativen und empirischen @Hwhng, analysiert wird. Genau
dieses Vorgehen entspricht meiner Auffassung voansttisziplinarer, sozial-
kontextueller und moderner Entwicklungsforschungl dmetet in weiterer Folge fur
mich exakt jenen Arbeitsboden der Philosophie, dem sie ausgehen kann, sofern sie
sich mit aktuellen gesellschaftlichen und politiselProblemen befassen mdchte. Allein
schon aus einer ethischen Perspektive, als dereter Hiich die philosophische
Wissenschaft bekanntlich gerne sieht, wird daherlaicht einsichtigen Grinden eine
solche Annaherung fir mich notwendig.

Im Ubrigen sei angemerkt, dass die Philosophie,ighiesie verstehen mochte, nur
dann als ,sinnvoll* (entsprechend eines Funktiofial ,Problem l6send”) erachten

kann, wenn das Streben nach Weisheit, WahrheigeAieinem und Universellem



anhand konkreter Probleme und deren Momentaufnalfi@mssbar gemacht wird. Erst in
dem Moment der Positionierung ergreift die Phildsep jene lebensdienliche
Einstellung, welche sich fur mich schon allein ader prinzipiellen Polaritat
menschlicher Existenz zwischen Endlichkeit und Uiliehkeit normativ erkennen
l&sst. Ich bin daher Uberzeugt, dass jene polgisbkonomische und soziale Welt, die
gerade durch das komplexe Phanomen der Globaligerdas sichin abstracto
wenigstens als noch nie da gewesene Polarititserfgthkennzeichnen lasst, die
mediativen, hermeneutischen und deskriptiven Peszeder Philosophie in ihrer
jeweiligen kulturellen Auspragung so noétig hat, wedten zuvor.

Auch der theoretisch diskutierte Entwicklungsbdgfdrmiert sich und endet,
meiner Meinung nach, nicht an evolutiondren Indivichs-  oder
Gesellschaftsauffassungen, oder ,beginnt* gar erstdem Jahr 1960, worauf der
Entwicklungsdiskurs gerne datiert wird. Die Fragachm Entwicklung stellt sich
eigentlich bereits im Bezug auf Identitdt — jedert. ADenn diese ist ein implizit
enthaltenesdefiniens definiendundes Entwicklungsgedankens. Deswegen ist diese
standig neu zu reflektierende, temporar zu beamdnde Frage nach der ,Ich- bzw.
Wir-heit®, schlechthin auch Grundmerkmal von Evdioiaen, beispielsweise von
Projekten, Programmen und Policies in der Entwiogizusammenarbeit. Die jeweilige
Antwort und Auspragung auf die Frage der Entwicklust also direkt abhangig von
der Bestimmung der ,eigenen Eigentlichkeit® — odarmindest der vermittelten
Bestimmung, z.B.: durch die Wahrnehmung der Anddiia aber ja wiederum in
dialektischem, reflexiven Prozess zueinander stalen.).

In dem Abhangigkeitsfeld zwischen Entwicklungsbigund Identitatsbegriff
befindet sich, meiner Meinung nach, die philosogesWissenschaft auf zweierlei Art:
Erstens als Instanz, die erkennt, daskeiee ldentitdt ohne Entwicklung und keine
Entwicklung ohne Identitégibt, und die zweitens dabei introspektiv vorgehemach
der jeweiligen Substanz fragt. Das Aufwerfen deageérnach européischer ldentitéat ist
nach meinem Verstdndnis daher unbedingter Teil dmternationalen
Entwicklungsforschung, weil sich jede Bestimmunegridirekt auf die Beziehung zum

,Rest der Welt* auswirkt. Was gesellschaftlich ndiegt, dass namlich eine Anderung

8 vgl. z.B.: fir 2008 den jahrlichen ,World Developnt Report* der Weltbank, und darin die Entwick-
lung der Einkommens- und Besitzscheren onlinenitarhet unter:
http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2008/Reses/WDR_00_book.pdf
[letzter Zugriff: 30.10.07].




der Selbstwahrnehmung entsprechende Auswirkung deaif Umwelt hat, gilt im
individuellen Bereich noch nicht als gesichert. Biabware gerade dieser

Analogieschluss leichter nachvollziehbar.

In dieser Arbeit lote ich die Mdglichkeiten von idgatskonstruktionen aus, ihre
maoglichen Einordnungen im Identitatsdiskurs, sode@en Bezug auf Kultur. Einer
kulturellen Identitéat, die eine singulare, stahiled ewige Werteinheit sein soll, kann
dabei schon hier eine Absage erteilt werden — sbawhnationaler, als erst recht auf
europaischer Eberfe.

Dennoch lassen sich ldentitatsauspragungen difemen und feststellen. lhnen
immanent ist jedoch eine spezifische Konditionglitdenn wie schon in der
Grundlegung zum Entwicklungsbegriff gezeigt, 1&8sh ein Unabhangiges nicht ohne
Abhangiges hypothetisch feststellen, und um nialgsine Art Arbeitshypothese kann
es sich bei Konstruktionen identitarer Art handelfs lassen sich folglich Uber
Identitdten und deren Praktiken gar nichts Weitate$lypothesen aussagen.

Ich zeige dem zum Trotz, wie sich zumindest komstemde Praktiken unter einer
kulturspezifischen Meta-Einigung formalisieren Esswelche dann durch das Bilden
einer Leerstelle offenlassen, genaue jene Offéridiit zu werden, deren Existenz und
Wirken alleine dieses formen kann, was ihr selletiBgung, namlich Identitat, ist.

Konkret heil3t das, dass ich in dieser Arbeit zerge, politische, statt einer oftmals
gesuchten kulturellen Identitat das normative Fimmaat und das gesellschaftliche
Fundament einer Burgergesellschaft in Europa seamnk die zwischen den
Identitatsbewusstsesnim explizit pluralen Sinn, wechseln kann. DiesanKtruktion ist

ihrerseits vermutlich bedingt aus einem spezifiachkelturellen Kontext, der aber

° Almut-Barbara Renger schreibt im Vorwort ihres Bes:Mythos Europa. Texte von Ovid bis Heiner
Muller (2003), dass sich zwar bereits bei Herodot imrAlta die Auffassung Europas als distinkter
Kulturraum finden lasse, dass dies allerdingstsiahit der - heute politisch Handlungsleitendeded
einer Einheit von vielen souveranen Nationalstaatetun hatte. Und weiters, dass der oft genannte
Mythos der Europa, der phonizischen Kdnigstocluieryon Zeus in Gestalt eines Stieres geraubt, und
anschlieend erst nach Kreta und von dort an siv@rte des 6stlichen Mittelmeeres verschleppt urd
(und somit zu Griindungsmythen fir Stadte und Regidihrte), auch im Bezug auf die Namensge
bung des Kontinents oder als Narrativ zur VerditibBung nur rein spekulativ herangezogen werden
kann. Auch bereits Herodot auf3erte daran seinéf@wgrgl. S. 14f.). Nichtsdestoweniger liegt géea
in dieser Verklarung des Mythos eine lange eusmbé Tradition, wie ihr Buch selbst beweist. Daher
werden Hauptkapitel dieser Arbeit mit passendess&gen aus dem traditionsreichen ,poetischen Eu-

ropa"“, die allesamt aus ihrem Buch stammen, editgel
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weltweit auffindbar, und sicherlich nicht europagfisch zu betrachten ist. Aber im
Gegenteil ist jenes institutionelle Moment, desket der Aufmerksamkeit ich mit
dieser Arbeit einfordern und theoretisch untermaumbchte, genau jenes Element,
welches eine distinkte europdische politische Kutterformativ vollziehen kann, und
damit doch in gewisser Weiseu ldentitdt werdenkann. Dies geschieht durch
offentlichen Dialog, Vermittlung, emotionaler Artehme und partizipative
Willensbildung.

Mit anderen Worten: Das Element, das bislang zurhatlbvon Demokratiedefizit
und Aufbau von Birgernédhe, d. h. zur Findung emssen Art von demokratischer
Deliberation auf europaischem Level gefehlt hdtglsichzeitig genau jenes Element,
welches die Suche nach einer europaischen Ideamtit&t Resultat hat. Kurz, warum
jene European Citizenship Consultations, deren Etimeauch anteilhaft fur mich
verbuchen kann, genau jenen Weg aufzeigen, destlddgr ersichtlich, aber nicht
mutig genug beschritten wird; dies darzulegeneéstdiveck dieser Arbeit.

Zuletzt noch Hinweise zum leserlichen VerstandRisnzipiell handelt sich bei dieser
Arbeit doch in gewisser Weise um eine Kollektiondwwar hinsichtlich diverser, als

relevant erachteter Diskursstrange im Bezug auf &wollektive europdaische Identitat.

Ahnlich dem Bild einer Zwiebel werden Schicht fich&ht Themen aufgerollt und

spater wieder aufgegriffen, um neu verknipft zudearoder um Bedeutungsfelder zu
verschieben. So kristallisieren sich allmahliche wvah hoffe, die Themen heraus, die fur
den Versuch einer Antwort auf die Frage nach esoéchen Identitat maf3geblich und
jederzeit bedenkenswert sind. Dennoch kann ich divékte Ergebnisse dieser
Untersuchung verweisen, welche sich etwa im Kapiezl Zusammenfassung (Teil 1),
sowie in Teil 11l finden lassen.

Auf Grund der hohen Komplexitat des Themas, der dahchaus auch gerecht
werden wollte, ist der Text sehr dicht. Vieles wieklleicht erst klar, wenn die
zahlreichen Fulinoten aufmerksam beachtet werden.diel stellenweise ziemlich
ausfuihrlichen weiterfiihrenden Hinweise méchte ith Begrindung anfiihren, dass
dieser Text auch als Einfuhrungslektire in die Tagkngedacht ist. Ich denke also,
dass sie Informationen bergen, die in der Offenkigit bekannter werden sollten und
gleichzeitig die lebendige Relevanz der sproderofibalarstellen konnen.

Viele Gedanken werden aus Argumentationen herawgiakelt, die ich aus einer

unglaublichen Fulle an Literatur gewissenhaft sidekhabe, weil ich der Meinung bin,

-11 -



dass sie bestimmte Diskursstrange exemplarischnbes® pragnant wiedergeben.
Andere Literatur, auf die ich nicht explizit versej die aber im Fliesstext diskutiert
wird, bietet zumeist den Vorteil verschiedene Drsktrange entweder kursorisch oder
verknupft zu behandeln.

Jedes Wort wurde von mir zwar mit Bedacht gewdfeltloch scheint es mir
angesichts der ungeheuren Breite des Themas urmahpglile Gedanken und Séatze
anzuzeigen, die vielleicht auch schon anderswo afisrart wurden. Zum Beispiel
wurde fast der gesamte Diskurs zum Wandel der Bsicbaft (von eher passiver
Staatsburgerlichkeit zu verantwortungsvoll&itizenship) als explizite, weitere
Darstellung aus methodischen Grinden ausgeklamfaeft,doch dessen Nachvollzug
sozusagen unterhalb des Geschilderten automatisichGerade zu dieser Thematik
vergroRRert sich auch der Korpus an Literatur besntitglich, besonders Interessierte
seien deshalb auf Hinweise darauf in meinem Temt/iesen. Wie gesagt, ich habe an
meine Arbeit den Anspruch gestellt, dass die Tleedresbezlglich umgekehrt aber
auch aus meiner Darstellung der Identitatssuchegstms ein Stick weit ersichtlich
wird.

Das Wissen um Institutionen und (offizielle) Gestité der EU setze ich bei
der/dem interessierten Leserin Ubrigens voraus, higg gezeigten Darstellungen
kénnen aber vielleicht den eigenen Horizont an itetgestehenden Interpretationen
etwas erweitern. Weil gerade der schriftichen Slpeain europaischer Tradition
besondere Beachtung zukommt, habe ich mir auRBereltambt, dem ,schriftlichen
Triptychon* (Poesie/Literatur, Wissenschaft und rdalismus) Referenz zu erweisen,
indem die einleitenden Zitate als Andenken an dasetigche Europa, der Fliesstext an
das wissenschaftliche Europa und die zahlreichen&ien, Anmerkungen und
Verweise zur Betonung der alltaglichen Relevanasgals journalistisches Andenken,

verstanden werden sollten. Denn was wére Europae alhderen Beitrage?

Lausanne/Wien, im Fruhjahr 2009
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2. Wissenschaftstheoretisches Vorverstandnis

Im Rahmen dieser Arbeit ist es unerlasslich aucte &infihrung dessen zu geben,
worauf ich mich wissenschaftstheoretisch stitzercht®) und zwar aus zwei nahe
liegenden Grinden:

1) Bislang gibt es keine etablierte ,exaktere* Formon wissenschaftlicher

Entwicklungsforschung. Die besondere Beschéftigumgt Fragen ungleicher

Entwicklungsformen und Bedingungen ist ein jungessenschaftliches Unterfangen,
welches sich erst im Zuge der Poststrukturalismelaiten und der ,postcolonial
studies” in den Geistes- und Sozialwissenschaftesewtlich zu formieren begonnen
hatte (etwa seit der 1960er Jahre).

2) Es gibt weiters kaum spezifische Theorien, démej welche derzeit unter
-Entwicklungsforschung” firmieren, mit akademischePhilosophie zusammen

bringen’® Gerade dieser theoretische Schnittpunkt scheintaber besonders wichtig

zu sein, nicht nur fur diese Arbeit, sondern gdigeaein, wie im Folgenden zu zeigen

ist.

2.1. Die Rolle der internationalen Entwicklung

Unter Entwicklungsforschung ist gemeinhin die wrssghaftliche Beschéaftigung mit
den Ursachen, Aspekten, Kennzeichen und Folgen fowicklung und so
festgestellter ,Unterentwicklung” — auch als Folgen Imperialismus, Kolonialismus
und Globalisierung — zu verstehen. Der Projektgetindes individuellen Diplom-
studiengangs ,Internationale Entwicklung® an derivémsitat Wien, Prof. Walter
Schicho, kennzeichnete die Entwicklungsforschunigtztials Wissenschafh statu

nascendi und zog dabei den Vergleich mit der ,Entstehungier

Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhuntfeftuch jene sah sich vielen Vorwiirfen der

19 Als ein positives Beispiel dienen alle Ansatze gieterkulturellen Philosophie®, die vor allem die
Achtung der Perspektivitat und Kritik am Eurozertius auf ihre Fahnen geheftet hat, vgl.
Brocker/Nau (Hg.)Ethnozentrismus. Moglichkeiten und Grenzen deskinlteirrellen Dialogs Primus
Verlag, Darmstadt, 1997.

' 50 geschehen bei der Tagurniwicklungsforschung. Sichtweisen und Perspektiverdsterreich-

ischen Ministerium flr européische und internaalerAngelegenheiten am 17.10.2007.
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Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt, bis sie siclichtrzuletzt durch die Einfihrung des
geschichtlichen Epochenbegriffs — als anerkannsziplin etablieren konnte.

Mit dem aus der Entwicklungsforschung resultiereneiekenntnisgewinn soll ein
Beitrag zum Verstandnis der speziellen Probleme v@o genannten
,Entwicklungslandern®, sowie zu deren Lésung getgisverden? Da Entwicklung
multiple wissenschaftliche, unter anderem: geogsapie, dkonomische, politische,
soziale, kulturelle und 0©kologische, Dimensionen t, hasollte auch
Entwicklungsforschung im Idealfall interdisziplinangelegt sein - sie arbeitet m. E.
zumindest transdisziplindr. Das bedeutet einmals di@r einen Disziplin Methoden und
Wissen daruber, fur andere Disziplinen nutzbar gétnaverden. Zum Anderen, dass
die Arbeit und Forschung Uber die Wissenschaftusna Verbindung mit der Praxis,
also in Zusammenarbeit mit den Akteuren der EZAtfstdet. So ist die oft zu lesende
Forderung ,Schwerpunkt auf Synthese, nicht Analyse“verstehen. Petra Navara-
Unterluggauer, ebenfalls als Vertreterin der Ziedgllschaft Teilnehmende an der oben
genannten Entwicklungsforschungstagung, vertritt dMeinung, dass nur eine
gelungene methodisch-analytische Trinitat aus kotasralitat, Interdisziplinaritat und
Transdisziplinaritat, inklusive Integration der #gesellschaft im Austausch unter
partnerschaftlicher Einbindung der Sud-Nord-Achaes Sicht der Nichtregierungs-
organisationen als Entwicklungsforschung verstandemien kanrt®

Da das Thema dieser Arbeit die Strategie eigen@péischer Entwicklung und die
Ruckschlisse daraus fur die europaische Entwicklmigik darstellen, kann in diesem
Fall die Stud-Nord-Kooperation aus methodischer g&tsve zunachst vernachlassigt
werden. Es soll aber dennoch darauf hingewieseremerdass die vier restlichen
genannten Punkte (Interkulturalitat, Interdisziplitét, Transdisziplinaritdit und
Einbindung der Zivilgesellschaft) fir diese Arbeitllinhaltlich zutreffen, um als
Entwicklungsforschung zu gelten.

Die genannten methodischen Verschiebungen dech#miveise intradisziplinéren,
Anwendungen deckt sich auch mit der Methode deapsjification” im ,Konstruktiven

Realismus“ des Wissenschaftstheoretikers Friedfiatiner an der Universitat Wieh.

Online im Internet unter:
http://entwicklungsforschung.files.wordpress.cob®®/05/dokumentation_vortagungl.p8f 17
[02.06.2008].
12y/gl. Eintrag in Wikipedia, 2008: http://de.wikipedorg/wiki/Entwicklungsforschun{p7.04.08].
13v/gl. http://entwicklungsforschung.files.wordpressm/2008/05/dokumentation_vortagungl,[8if 12.

1 vgl. Wallner, 1998: Online unter http://homepagmvie.ac.at/friedrich.wallneff07.04.08].
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In seinen Arbeiten wird die bewusste Perspektivend Methodenibernahme als
epistemologischer Beitrag propagiert. Entwicklungsthung erstreckt sich quer tber
die universitaren Bereiche der Wirtschaftswisseatieh, Gesellschaftswissenschaften,
Kulturwissenschaften und NaturwissenschatterDa Entwicklungsforschung aber
gerade an der Universitat Wieforimaliter) unter die Geisteswissenschaften fallt, und
als solche auch intensiv mit Texten und Interpret@&n arbeitet, sollte diese
Verbindung nicht auRer Acht gelassen werden.

Der reflexive Diskurs tber die Bedingungen und Nttkeiten von Entwicklung
ist jedenfalls noch im Gange und vermutlich auchg& noch nicht an seinem
Hohepunkt, wie zahlreiche Veranstaltungen beweisén. Zuge des letzten
stattgefundenen Symposiums der |Initiatoren des iStptbjekts Internationale
Entwicklung an der Universitat Wigh gab der Vorreiter dieses Projekts, Professor
Walter Schicho, auch folgende, pragnante Kennzeiohn dieses jungen
Forschungsgebiets: , Entwicklungsforschung bedelieeMachtfrage stellen*’

Diesen kurzen, aber gehaltvollen Satz nehme ichAalsgangspunkt fir meine
Darstellung des Schnittpunkts der Philosophie mierhationaler Entwicklung. Man
konnte auch verkirzend die paradigmatische Leitmaxder Entwicklungsforschung
cui bono?(Wem nutzt es?) aufstellen, im Gegensatz zu ogigtben Fragen nach dem
.wahrhaften Wesen“ des Seienden oder positivisischVissenschaftsauffassung
anderer Disziplinen. Ich moéchte aul3erdem nichtthaoretisch fir einen spezifischen
Zugang einer moglichen Entwicklungsforschung argumeeen, sondern mein Pladoyer
sozusagen auch performativ mit dieser Arbeit selbsth Anwendung untermauern.

Damit ware ich auch schon beim ersten Punkt, aesgelvomcui bono einer
Betrachtung: Entwicklungsforschung sollte m. E. tiplé Ebenen der Zugange
beinhalten. Das meint sowohl theoretisches, als h awmnpirisches, zeitlich
kontextualisiertes, aber auch macht-, bzw. diskals@isches Vorgehen. Daher darf
sich Entwicklungsforschung nicht einfach auf ,Ergltungslander® beschranken, bzw.
dort forschen, wo offiziell ,Entwicklungshilfe* beében wird, weil eine Bestimmung
derjenigen als solche aus den genannten Grinderz@tzu hinterfragen ist. Sofern
wir akzeptieren, dass alle Gesellschaften diesde Bich in (wertfreier) Entwicklung
befinden - und davon ist wohl auszugehen - ist Staslium einer jeden Gesellschaft

3 vgl. ebenfalls Wikipedia, 2008: http://de.wikipadirg/wiki/Entwicklungsforschung [07.04.08].
16 Gffentliches Entwicklungsforschung-Symposium 2085.10.2007 - 27.10.2007 in Mattersburg.
" Univ.-Prof. Walter Schicho, Wien, ebd. bei einefieitlichen Vortrag, 26.10.07.
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grundsétzlich fur die Frage der ungleichen Entwiokl interessant. Nochmals, auch auf
Grund dieser Sichtweise versteht sich diese ArdsitEntwicklungsforschung, die an
dem Zentrum ansetzt, wo Entwicklung definiert wmdmlich im ,Westen* selbst.

Es ist weiters notwendig, die konkrete Bezogenhwih Entwicklungsstadien
anzugeben, welche gewahlt werden um Studien antamsteSofern dies klar und
distinkt*® mittels der Anwendung verschiedener Methoden usdifinarer Zugange
madglich ist, kann ein geschichtlicher Punkt x ei@@&sellschaft als vorlaufig gesicherter
Ausgangspunkt zur Analyse dienen. Von diesem awsgkh strebt die
Entwicklungsforschung auf multiplen Ebenen der 8ettung und Diskussion in der
Folge danach, Prognosen Uber die weitere Entwigklsowie weiters Erklarungen,
Ursachen und Kausalketten Uber das ZustandekomraenPdnktes x ausfindig zu
machen. Entwicklungsforschung arbeitet also vietddly, multidisziplinar und kausal
und strebt dabei nach einer gesellschaftlich-hstisen Erklarung. Ohne den Fehler des
,Historizismus* nach Karl PoppEtbegehen zu wollen, arbeitet Entwicklungsforschung
an einer adaquaten Kontextualisierung von multidisenalen gesellschaftlichen
Prozessen. Dafir dienen ihr die Methoden der Hamgdliineorien und empirischen
Forschung aus Soziologie und Politikwissenschadt,Methoden der Okonometrie der
Wirtschaftswissenschaften (welche sich nicht ztletuch als Sozialwissenschaften
verstehen), Ansatze der Cultural Studies, der Kullmd Sozialanthropologie und die
Theorien der Philosophie, vor allem seit ddimguistic turn Insbesondere jener
neuzeitliche Querschnitt aus ,postmodernem” Pagtairalismus, Gender Studies und
Kritischer Theorie, der im Anschluss an Immanuelllé/atein, Antonio Gramsci, Max
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Michel Foucault, giaes Derrida, Jean-Francois
Lyotard, Gilles Deleuze, Judith Butler und vielendaren formuliert wurde. Die
Neigung zu post-marxistischen und sozialwissendlattedn Ansatzen innerhalb der
Entwicklungsforschung ist ebenso unubersehbar.iskht muss daher angemerkt
werden, dass beispielsweise die Zugange der Resktmwgchaft, der Informatik, der
Umwelttechnologie oder der Kommunikationswissenfiehabislang eine wesentlich
unterschatzte Rolle in der Entwicklungsforschungelsp. Was das Ubergewicht der
post-marxistischen Denktraditionen angeht, musshr@momal in Erinnerung gerufen

werden, dass sich Entwicklungsforschung um (mdkerievie immaterielle)

18 Clare et distincte* sei entnommen als Unterscheigskriterium fir rationale und wissenschaftliche
Erkenntnis von R. Descartes.
9 vgl. Popper, KarlDie offene Gesellschaft und ihre FeindeC.B Mohr, Tiibingen, 1992 (1960).
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Verteilungsmdglichkeiten und damit um Machtfragementriert. Entwicklung, so der
scheinbare Konsens, setzt zunachst die Befriedigdeg geringsten materiellen
Bedurfnisse voraus, was aber nichts daran andasg deistesgeschichtlich hinter den
genannten Autoren natlrlich weitgehende Beschdftjgonit Gedankensystemen wie
Hegels, Nietzsches oder Kants (sowie deren Eird)isgszumachen ist.

Ein weiterer wichtiger Diskurs dreht sich bei Erglungsforschung um die Frage
der Internationalen Beziehungen, einluous classicugier Politikwissenschaften. Im
Sinne eines ,development-mainstreaming” stehen fabker nicht vorrangig die
Einflusse von Faktoren oder Institutionen auf mgehglobale Akteure im Zentrum des
Interesses, sondern die Implikationen, Aktionen Redktionen auf die Entwicklungs-
chancen bestimmter Teile von Gesellschaften. Alsederum deren Verteilungs-
wirkungen und Zugangsmoglichkeiteac¢essability. Der bestimmende Zugang ist
demnach auch hier machtkritisch und reflexiv. Me#min diesem Bereich liefert z.B.:
die post-gramscianische Theorie mit den Konzepteon vHegemonie und
Zivilgesellschaft, Regimetheorien, wie Multitude durEmpire (Negri), die Welt-
systemtheorie nach Wallerstein, Dependenztheogewje die so genannte ,Global
Political Economy* (GPE). Es ist wichtig festzulesdf dass Entwicklungsforschung
nicht blol3 einen breiten methodischen und persgskhien Querschnitt erfordert,
sondern auch je eine Einbettung in ontologische wapistemologische
Fundamente/Ansatze der Internationalen Beziehungen.

Nicht ganz zu Unrecht wird Ofters kritisiert, dasso-, bzw. post-marxistische
Theorien durch ihre erkenntnistheoretischen Pranigereits einiges ausblenden, bzw.
selbst noch in Frage stehendes bereits vorgangigrben. Gerade an dieser Stelle,
denke ich, trifft sich auf theoretischer Ebene Haklungsforschung mit Philosophie.
Als Beispiel sei hier nochmals das Konzept von AidoNegrf’ genannt, welches
letztlich, natirlich nebst vielen guten Gedankechts als die Herren-Sklaven-
Dichotomie im Sinne der Hegelschen Geistesentfgltifietzsches Moralisierung und
Marxens Ver-6konomisierung des Individuums neu d@lifund politisiert. Meiner
Meinung nach, kdnnen einige dieser Ansatze zwarudstgein fir Probleme schaffen,
aber in ihrer teilweise undifferenzierten Form kageeignet flr konkrete Analysen
sein.

Doch wie bereits erwéhnt, stehen die Mdglichkejeameiliger Entwicklung gerade

im Spannungsfeld des Machtdiskurses auch jedemaltalektischen Verhaltnis zu den

20v/gl. Hardt, Michael/Negri, AntonicEmpire: Die neue Weltordnung003.
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internationalen Beziehungen und wirken daher poditend. Ich mdchte daher die
normative These vertreten, dass Entwicklungsbemg a1 forcierendeonditio sine
qua nonder politischen internationalen Beziehungen sailh, umindest was ihre
Analysen betrifft. Dann wére in gewissem Mal} eingnddymsetzung von
Entwicklungsforschung und internationalen Bezielmmgioglich, denn im Modellfall
der Beziehungen zweier Nationen wirkt sich die svgegebene Entwicklung an
jedem Analysepunkt x auf die Entwicklung beider dénaus. Die strikte Trennung
zwischen diesen beiden Bereichen ist theoretischt mialtbar, sondern kann sich nur
auf eine arbeitspragmatische Fokussierung bezieBamaus ergibt sich aber eine
interessante Ableitung: Gerade das Studium, diey&raund die Kontextualisierung
jener Gesellschaften erscheint dann als unerlasshelche sich selbst das Pradikat
.entwickelt® verleihen, womit wir wieder bei der EWaren. Denn ihre eigene
Entwicklung in den verschiedenen gesellschaftliclB=reichen beeinflusst zumeist
zwangslaufig, manchmal aber auch kraft eines pohti gewollten Aktes, die
Entwicklung anderer, miteinander in internationalBtacht-)beziehungen befindlichen,
Gesellschaften in besonderem Ausmali.

Am Klarsten sichtbar wird dies am Beispiel von Veartund stattfindenden
Diskursen dazu. So ist etwa ,Gend@nhittlerweile ein Wert geworden, der sich in der
konkreten Entwicklungszusammenarbeit z.B. bei Auwssbungen als Kriterium
manifestiert. Das ,Genderthema”“ ist heute inteoraler Standard der Beziehungen
und Entwicklungen und somit auch ein Beispiel fike ¢Flisse der stattfindenden
Diskurse, die natirlich nicht immer nur vom Maclkmizeam zur Peripherie verlaufen,
sondern auch umgekehrt - wenn auch vermutlich icigkeltener.

Ein ahnlicher Diskursstrang lasst sich beim Topaspblitischen Partizipation und
direktdemokratischen Elemente ausmachen, und dl@kiet einen erheblichen Teil
dieser Arbeit. Insbesondere der dritte Teil versaetizufachern, wie dieser Ansatz der
politischen Theorie und Praxis Eingang in intemradle Beziehungen gefunden hat und
damit in die Welt des ,Aid Business”. Die Frage daegtlichen Vorranges wird dabei
noch zu beantworten sein.

Ein dritter Ort der Entwicklungsforschung stamnygegitlich aus dem Bereich der
Kultur- und Sozialanthropologie und behandelt diemgén der Zentrismen, wie
Ethnozentrismus oder Eurozentrismus. Auch hier st Fragen nach Macht,

Beziehungen und nun verstarkt nach Legitimatiomekdi angeknlpft. Analytische

%I Das soziale-, nicht biologische, Geschlecht.
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Konzepte werden aber auch da besonders leicht zoativen Essentialisierungen, so
kann auch die Vermeidung aller Zentrismen voéllig atel vorbei gehen. Ein
Kennzeichen der Zentrismentheorien in der Wissaftast ihre prinzipielle Eignung

zur Interdisziplinaritat; mittlerweile werden siech in der Philosophie diskutiert.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ich vom aher breiten Verstandnis der
Entwicklungsforschung ausgehe, welches sicherbdivéise tberlappend, wenn nicht
synonym mit den Theorien der Internationalen Bamgien in Verbindung steht. Diese
werden aber weder ersetzt noch kritidfertsondern im Sinne eines gréReren
Werkzeugkastens um einige Analysetools erweiterun@egende Kiriterien, die ich
hier angewandt habe, sind:

— Der spezielle Fokus liegt auf den Folgen nationaderinternationaler und nicht
zuletzt supranationaler Beziehungenim Bezug auf gesellschaftliche
Entwicklungschancen, Verteilungsmaoglichkeiten matier und immaterieller
Besitztime?!, sowie Rechte/Pflichten von Individuen und Kolle&n,
beispielsweise durch Sozialmodelle, in einer veateet und interagierend sich
global entwickelnden Welt.

- Komplexe Fragen von Auswirkungen brauchen komphaxtsvorten.

Daher arbeitet die Forschung auf multiplen Ebemegistriert und forscht an
den Ergebnissen verschiedener Disziplinen und sitztntereinander in Bezug.

- Entwicklungsforschung arbeitet reflexiv an der eige Ausgangslage
(Zentrismen) und bemuht sich dabei um einen wettaknm Zugang in der
Analyse.

— Entwicklungsforschung hat ofters normative Ergebmiszur Folge, deren
scheinbare Normativitat aber nicht zuletzt erstcHuungentigende Reflexion
zentristischer Voreinstellungen der Rezipientenirmggdst.

— Und Entwicklungsforschung ,stellt die Machtfragddas impliziert fr mich
einen umfassenden Sinn: Dass namlich so viele Aspeiner oder mehrer
Problemlagen wie mdglich, beleuchtet und kritisepnift werden sollen, und

zur Entscheidung vorgelegt werden. Eine rein ptraktiralistische oder nur

22 Zumindest nicht im Rahmen der vorliegenden Arbeit.
%3 Die EU-Kommission agiert als eigener Akteur del®EZ
%4 Direkt zu nennen wére als Beispiel fiir immateeiglBesitztum geistiges Eigentum, das sich aber

folgerichtig nattrlich auch in materiellem Besitasdriickt- aber eben nicht nur.
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rein neomarxistische Zugangsweise stellt daher Migehtfrage” ungentigend,
denn hier ist bereits eine ,autoritar gesehene &vissstanz” vorausgesetzt.

Aus diesen Punkten ergibt sich, dass die philosgphi akzentuierte, aber
interdisziplinare Studie des ersten Teils diesdveffrdie internationalen Beziehungen
in der Frage der européischen Identitat nur zumgAmgspunkt nimmt, um ein
spezifisches und empirisch analysierbares Modetlan Mittelpunkt des dritten Teils
zu stellen. Dieser hat dann die Implikationen dkmntitdtssuche, sowie eine mogliche
Nutzbarmachung des Modells fur die Entwicklungsaus&narbeit zum Gegenstand,
was daher erst die ,eigentliche” Entwicklungsforsat) ausmacht.

Aus dem Zusammenspiel von Theorie, Praxis und HEenpim der
Modellerarbeitung, als auch des analytischen Zugangon Philosophie,
(Entwicklungs-)Soziologie und Politikwissenschafgibt sich somit performativ eine
Arbeit der geisteswissenschaftlichen Entwicklunggdbung nach meinem
umfassenden Vorverstandnis. Klar ist aber, dassndiidimensionale Bearbeitung der
Themenstellung dieser Arbeit dabei sowieso niakirischarf nach disziplin-internen

Methoden mdoglich ist, bzw. den Erfordernissen anicht gerecht werden kann.

2.2. Die Rolle der Philosophie

Philosophie bezieht sich meist noch immer auf dgibmten Kantischen Fragen (hier
in Variation): ,Was kann ich tun, Was darf ich heaiff Was bin ich?", und zielt damit
auf den erkenntnistheoretischen, normativen undologischen Aspekt des
Menschseind> Klassischerweise behandelt sie diese Fragen artospphischen
Subjekt, am philosophischen Objekt und PhanometelsiFokus auf die Substanz von
Etwas. Urspringliche und ewige Fragen nach den kthesien der Dinge motivieren
seit Anbeginn der Menschheit die Suche nach ebemsgen Antwortmoglichkeiten.
Der Ort des Kollektiven ist dabei nicht unbedinghtzales Thema in der Philosophie,
eher erst in jlingerer Zeit, sondern der Sozialwisseaften und politischen Theorie. Es
sollte aber nicht U0Ubersehen werden, dass eben diBssziplinen ihre
Verselbstandigungen ebenfalls erst, in philosopigisc Zeitabstdnden gesehen, in
Jungerer® Zeit erfahren haben. Weiters, dass gerpdlitische Philosophie und die

politische Ideengeschichte ebenfalls leious classicusler Philosophie selbst sind und

% Vgl. Wimmer, 2004a, S. 7.
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nach wie vor den vielleicht grof3ten, obgleich namasaen Teil der politischen Theorie
bilden. An ihrem Punkt findet tUbrigens auch die ébeshtlichkeit Eingang und ihren
axiomatischen Grund in der Philosophie. Alle metisbk Realitat hat ihre Geschichte,
wie schon Giambattista Vico seinerzeit feststellte.der Philosophie europaischen
Verstandnisses gibt es dabei aber die Besondesisitganz besonders intensiv mit der
eigenen Geistesgeschichte zu befassen, was durldtasishe Grinde hat: Nicht jeder
muss schlie3lich sein Denken génzlich neu erfind@mweiteres, aber nicht exklusives
Kennzeichen der Philosophie hierzulande, ist digeRing auf den ,letzten Grund® in
zweierlei Hinsicht: Zunachst essentialistisch, imsdruck der ewigen Suche nach den
potentiellen Wesenheiten. Und dann aber auch er ieigenen Methode: Philosophie
arbeitet mittels Argumenten, die selbst in ihrabekiertesten Anwendung einzig der
Instanz der Vernunft zur Beurteilung gereicht werd®ernunft als letzter Grund
menschlich-universaler Wesenheit ist als Motiv selleinem Jahrtausende altem
Prozess ausgesetzt, welcher ganz unmerklich undh doc dominant in unserer
Gesellschaft hervorsticht, sobald beispielsweisenddbkenrechte oder Humanitat im
Diskurs auftauchen. Denn diese sind untrennbar deit Idee der allen Menschen
zukommenden Vernunft verbunden.

Gerade dieses ,Nichts-gelten-lassen als beurtgdeninstanz neben dem
vernunftigen Argument, ist mdoglicherweise jener dmg, der in hochkomplexen
Problemen, wie jenen der Entwicklungsforschung Hthar gemacht werden kann.
Neben der Weigerung zum expansiven Zentrismus, imezuvorderst die heutige
interkulturelle Philosophie anbietet, ist es weaitauch die gereifte Bewusstwerdung der
eigenen Geschichtlichkeit, welche die Philosophieingr Auffassung nach, ganz
besonders zur ordnenden Instanz in interdiszigim&orschungen befahigt. Nach Karl
Jaspers’ bekanntem Diktum ist es die Aufgabe ddo&dphie ihre Zeit in Worte zu
fassen. Sie leistet damit einen nicht zu untergeimilen Beitrag zur Kontextualisierung
von Problemen. Verbunden mit der Maxime des ,Stellder Machtfrage® bietet sie
daher auch einen ungeheuren Fundus an geselldchisithem Potential - und kann
doch Argumente diverser politischer (Macht-)Spekteaif ihre eigenen Grundlagen
prufen.

.Krieg ist der Vater aller Dinge“, meinte Heraklind bezog sich damit auf das
befruchtende Potential des Disputs, oder zivilisierder Diskussion. Es ist mit ihm
schon lange bekannt, dass Auseinandersetzung tatticke Heterogenitat der Motor

von Entwicklung jeder Art ist. Was dagegen homogénverandert sich nicht mehr und
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fallt zuletzt im Vergleich mit dem stets &anderndéimfeld zurtck. Ver- und
Entwicklung stehen daher in einem nicht zu unteéisdndem Spannungsfeld. Allein
schon auf Grund der ontologischen Pramisse, dasbaméleben Veranderung hin zum
Tode bedeutet, arbeiten die Philosophie und dievigEklungsforschung untrennbar
miteinander zur Erklarung der Zeiten.

Mein Vorverstandnis der Philosophie, das also algsgangspunkt fir die
Begutachtung der Frage dient, ob, wie und warunojaurauf der Suche nach seiner
Identitat ist; also die Frage nach Philosophie imerebestimmten Situation, grindet
daher auf dem Verstandnis einer interkulturellerlodBbphie. Franz Martin Wimmer
einen wesentlichen Vertreter dieser Stromung, ladsezusammenfassen, was zuvor
ausgebreitet wurde:

.Philosophie steht immer in einer Situation. Uns8ituation ist wesentlich durch
Prozesse gekennzeichnet, die global wirksam sind. dleser Situation der
Globalisierung vieler Lebensbereiche stellen si@n Bhilosophie nicht nur neuen
Fragen und Aufgaben, sie muss ihre Berechtigung @ridntierungsfunktion unter
Beweis stellen. Sie kann dies, wenn Uberhaupt, wann sie einen Weg findet, in
gegenseitigem Austausch, gegenseitiger Kritik undegung Fragen zu klaref™

Grundpramisse der interkulturellen Philosophie dstss es nicheine Philosophie
gibt, namlich die griechische oder okzidentale 4uphie, und diese sei die Einzige
oder Wahre. Sie wehrt sich damit gegen eine phallbische Geschichtsschreibung, die
genau diese Auffassung verselbstandigt. In jedeselsehaft, in welcher eine Art
kulturelle Erarbeitung der genannten Fragen (und a&tlem der ontologischen
Dimension) vorfindbar ist, durfte von einer Philpk@é ausgegangen werden.

Grundlegend ist daher auch das eigene Verstandeishes Wimmer ,tentativen
Zentrismus?’ nennt: ,Philosophieren in solcher Einstellung irmggang mit fremden,
anderem [gemeint ist: fremdkulturelleeig. Anm] Denken wird nicht vom Anspruch
absoluter Gultigkeit der eigenen Auffassung fue &allenschen ausgehen, aber es wird
doch im gemeinsamen Gesprach die Aufgabe verfolgere solche Giltigkeit zu
erreichen.®

Dieses von ihm geforderte Verfahren, welches uni&edingungen der
Globalisierung tauglich sein soll Orientierung eisten, nennt erRolylod’. Normativ

28 \Wimmer, 2004b, S. 12.
2"Epd., S. 16.
B Epd., S. 17.
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fordert das polylogische Verfahren ein offenes,raech ein kritisches Bewusstsein.
Man konnte auch sagen, was gefordert ist, Respekt im Aufeinandertreffen,
Anerkennung der Meinung, Austausch unter wohimderemoleranz und Offenheit fur

Kritik und Selbstkorrektuf® Klar ist, dass aber verschiedene Meinungen niciit n
partikular nebeneinander toleriert werden sollemdern dass auch wirklich Austausch
in Sachfragen passieren muss: Daher sind die MediUbersetzung, des Verstehens
und der Interpretation, also der Hermeneutik, viaridgr Wichtigkeit.

Eine zweite wichtige Pramisse der interkulturell&hilosophie ist ebenso
unerlasslich fiir diese Arbeit: Philosophie sellsstein kulturelles Phanomen und daher
in der Kultur eingebettet. Sie ist aber immer atrehskulturell, da Philosophie erstens
in diversen kulturellen Gesellschaften anzutrefifgn zweitens, da sie - entgegen oft
versuchter Konstruktionen - kaum Genuines vorweikann. Was die européische
Philosophie betrifft, braucht man nur auf die reittbeile zum Gemeinplatz gewordene
Verbindung von antiker griechischer Philosophie wamdbischerfalsafa, bzw. deren
Verbreitung Uber das Reich der Mauren in Hispandayten. Ebenso sollte bekannt
sein, dass beispielsweise Augustinus, der zwe#fellmn Bedeutung fir die
~europaische Philosophie” ist, im damaligen Nummdiend heutigen Algerien geboren
wurde, und auch dort starb.

Nochmals: Philosophie, die einer interkulturelleradition nahe steht, arbeitet sich
an Fragen der Geschichtlichkeit, Kommunikation, dBegegnung und der
Wahrnehmung und ihrer Vermittlung ab. Deswegern leagh ein spezieller Fokus auf
der Hermeneutik, der Sprache und der Grenze derpimtation. Ahnlich wie in der
Entwicklungsforschung sind auch hier einige Ergsebmistark normativ gepragt, da sie
bestimmte Konfigurationen des Psychischen und &oriau erarbeiten bemuiht sind,
welche eine (,fremd“-)kulturelle Begegnung erstcitbar, im Sinn von: ,mit Leben
fullen”, machen soll.

Ganz allgemein hat aber Philosophie, wie sie ungaust an den européischen
Universitaten gelehrt wird, immer schon eine bestien Erklarungsfunktion der
gesellschaftlichen Sphére, die man als Vermittluran Ideen gesellschaftlicher
Entwicklungsvorgaben beschreiben kodnnte: So istdaser Stelle nicht nur die

aristotelische Lehre der (biologischen) Teleologdie politischen Lehren des

% Genau diesen Respekt als Grundlage interkultur&lalogs fordert und forderte z.B. auch der
Philosoph Kwasi Wiredu von der Universitat TamyBbei einem 6ffentlichen Vortrag im Februar

2008 im Rahmen des Forum Scientiarum an der UsitéiTubingen.
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Kontraktualismus und Ultilitarismus, sowie Platonmassutopie zu nennen, sondern
auch ganz profane Theorien wie die Darwin’sche &mhstheorie und andere
Selektionsthesen, die im Zeitraum 17./18. Jh. antkn sind. Philosophie erfillt nicht
nur die Aufgabe, diese Ideen weiterzugeben undeveeitenken, sie mochte sie auch
erklaren und geschichtlich erfassen um ein ,ad&geasat Bild Uber die je heutige
gesellschaftliche Situation zu liefern. In diesemmnSist es gerade die historische
Verantwortung, welche in nicht zu unterschatzenddad erst die Legitimation fur
gegenwartige Lebensformen schafft.

An genau dieser Schnittstéflerifft Philosophie ,europaischer Tradition“ auf e
neuen Bereich der ,Entwicklungsforschung“, wo diekaie von historischer
Verantwortung zur jetztzeitigen Legitimation maddler Zugangschancen analysiert
werden soll. Nach meinem Verstdndnis kann also Bakis der empirischen
Untersuchungen sozial-, politisch- und Okonomisch onté&xtualisierter
Gesellschaftsanalyse die Philosophie eine tauglinfadt-, oder wenig ideologisierte)
Vermittlungsfunktion einnehmen, indem sie Dialog Bolylograume erschafft.

All diesen Bemuhungen liegt die These zu Grundss darmehrte Kommunikation
zwischen Menschen zu ,besseren“ Ergebnissen fibigés entspricht nicht der
jahrhundertealten Auffassung von elitdren, starkeéiahrungsstrukturen, die zu
operationaleren, und vor allem, schnelleren Ergedmm kdmen. Noch ist der empirische
Nachweis nicht erbracht worden, dass Kommunikagmmiitisch) ,besser funktioniert®
als die Macht des Starkeren — aber zum ersten Mder Geschichte der Menschheit
scheint der Status erreicht, sich dieser triviahestenden Logik tatséchlich
gesellschaftspolitisch annéhern zu konnen, weil Alilagen der Nachhaltigkeit und
der globalen Grenzerfahrungen uns allméhlich dazogen.

Es bleibt noch eines zu bedenken: Die Logik deizkeffiz, die bislang immer der
~,0konomischen Sphare* zugerechnet wurde, stehtipdhi gerne im Widerspruch zur
Logik der Kommunikation, weil diese intrinsisch zeressourcen-, und konfliktintensiv
ist. Nun ist es erklartermal3en Ziel dieser Arbeithzuweisen bzw. aufzuzeigen, dass
kommunikativ-partizipative Strukturen zumindest,ealicht zuletzt, eine erhdhte
Bindung zu gesellschaftlichen Prozessen ermdglich@so gemeinhin Identitat

erzeugen. Insofern die Effizienz nur ein funkti@sArgument ist, konnte auch mit ihr

% Der englische Begriff ,Interface* bezeichnet naehit treffender das zweifache ,Gesicht*, welches in
Wechselwirkung steht.

%1 Fir das Konzept des Polylogs siehe Wimmer, 208466f.
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argumentiert werden, dass gerade nur ein ,von dsr@isis getragenes” politisches
Projekt effizient ist, weil es ,nachhaltig® wirkt —um hier einen auf die
Entwicklungstheorien verweisenden Begriff einzugen. Diesen Umstand hat
natdrlich nicht nur die EU langst erkannt, wie dahr des interkulturellen Dialogs
20082 die breit angelegten Diskussionen zur Nachhaitgk und zur
Politikvermittlung zeigen.

32vgl. online im Internet: http://ec.europa.eu/cuitfour-programmes-and-actions/doc415_en.htm

[22.04.08]. Dieses Jahr ist auch Anlass fiir méirit, sieht sich die Idee eines européischen
Birgerforums doch selbst aus nahe liegenden Griiadanterkultureller Raum der Begegnung.
$vgl. z.B.: online:_http://www.euractiv.com/en/saimability/article-11754422.04.08].
% Vgl. EU-Kommission, 2005:

http://ec.europa.eu/commission_barroso/wallstraifidpmmunication_planD_de.p{#2.04.08].
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.SUR ist der KuR der Europa, auch wenn sie den Muarid nur
anrihrt, ja, und wenn sie auch nur leis auf denpkeip mir spielt. Aber
sie spielt mir nicht nur leis Uber die Lippen, piesst sich fest auf den
Mund mir und zieht tief mir die Seele herauf.”

(Rufinos: Anthologia Palatina, Buch V, 1., 2. odedh. n. Chr.)

3. Kulturalitat

Bei der nun als Basiseinstieg gedachten, folgekdémrtheoretischen Abhandlung ist
es wichtig, sich immer wieder die Bedeutung der ulngnte hinsichtlicheiner
européischen Kultur odereler europaischer Kulturen vor Augen zu halten. Erstere
wird angestrebt, letzteres einmal als Quelle dempéischen Integrationsprozesses
mythisch-narrativ verklart, ein anderes Mal zur herivindbaren Wurzel aller
Probleme stilisiert. Gedanken der gangigen Kultliogbphie kdnnen helfen, hier mehr
Klarheit zu erlangen und um gleichzeitig zu erkenndass die politische Ldsung
eigentlich bereits auf der Ebene der Kulturaligitrsnahe liegen kann.

Ich mochte dabei den Gedankengang vom singulérestarelnis von Kultur zum
pluralen Verstandnis nachzeichnen, bzw. die wisltéig Argumente herausarbeiten und
zwar um damit letztlich die Idee einer auf Kultuasierenden européischen Identitat,

zumindest im alltédglichen Sinn, zu verabschieden.

3.1. Der Umgang mit Kultur

Das Thema dieser Arbeit ist die Untersuchung deth&uwnach einer immer wieder
propagierten européischen Identitdt, sowie der roligl Ableitungen daraus fur die
Strategien der europaischen EntwicklungszusammeitarDiese Bereiche liegen,
neben vielen anderen, vor allem aus einem henabrstelen Grund eng verwurzelt
nebeneinander: Beide Bereiche entwerfen, bearbeitehkritisieren in politischem,
sozialem, 6konomischem, religicsem und moraliscl&@nm spezifische Vorstellungen
des gemeinschaftlichen ,guten Lebens”. Wo und duveh auch immer Entwicklung
definiert wird, beispielsweise als Freiheit (Amartysen) oder als wirtschaftliches
Wachstum (Weltbank), auf3ern sich damit auch dahliggende, konkrete Annahmen
Uber kollektive Identitat, wenn nicht sogar Uberdiwduelle anthropologische
Vorstellungen; Annahmen, die ihrerseits dann Kafiektiv bilden, das Uber die bloRe
Kollektion auf bestimmte Art hinausgehen soll. Da genau digseeiligen

Vorstellungen, im Gegensatz zum blof3en Sein deurNatd ihrer nattrlichen Ordnung,

-26 -



in Jahrtausendealten Prozessen vom Menschen keartbal materialisiert wurden und
diesen entspringen, muss dem Bereich der Kultuumnfassendsten Sinn Beachtung
geliehen werder> Deswegen wird die Suche nach Identitat zumeistSaishe nach

einer kulturellen Identitat Europas vorgestellt.

Ich mochte diese implizite Annahme einer unter-rodleerlagerten Allgemeinkultur
(analog zum obigen Kaollektiv), die damit auch alh¢ konstruierten Trennungen durch
Teil-Kulturen (Kollektion) zu Gberwinden sucht, fden Anfang ernst nehmen, und die
Moglichkeiten kultureller Entwicklung in diesem Kigg naher ausloten. Zu diesem
Zweck befasse ich mich mit einem sehr gangigen &ndar Kulturtheorie, den ich
»post-cultural-study” nennen mdchte, und exemptdrigir diesen Diskurs fungiert
Hakan Gurses, Kultur-Philosoph an der Universitdw

Wenn dieser Recht hat, dann ist der Kulturbegrélbst einer bestimmten
Entwicklung unterworfen, denn im Zuge dieser Enklving wurde und wird auch
immer wieder sein eigener Charakter ausgehebalennkulturell Andersartigem/n
kraft seiner so und so zugeschriebenen Kultur sastvie ein ,kollektiver Charakter*
attribuiert wird. Dieser wird in Folge zu Natur Is&i erklart, also zu angeblich
Lhaturlichen“ Eigenschaften, wie die oftmalige Essaisierung von Stereotypen und
Klischees beweist.

.Wird ,der Orientale’ der Obszénitat und Laszivitdiezichtigt, macht der
Uberschuss an Verstandesglauben ,den Okzidentalespekt®, schreibt Gurses und
meint damit gleichzeitig, dass Kulturalismen oftehFunktion nach als nichts anderes,
als neue Rassismen, Klassen und Exotismen diéri@ementsprechend erblicken wir

Uberall ,fremde Kulturen“, vergleichen sie miteim@n und mit unserer eigenen und

% Bekannt ist sicherlich die Wortherkunft des BefgriKultur“ von z. B.: lat.agricultura, was soviel
wie ,bearbeiten, behauen, beackern* oder schifohimen” meint. Eine weite Definition von Kultur
kann sein, sie als einfach vom Menschen beeinéusatur aufzufassen und sie damit - theoretisch -
der ,natirlichen Natur” gegeniiberzustellen. Inditianellen japanischen Denken Ubrigens, wenn diese
Verallgemeinerung fiir einen Moment gestattetgitt es diese Ansicht getrennter Sphéaren nicht:
Natur umfasst immer schon die Bearbeitung, bzw.degang der Menschen damit.
- Culturawurde im Lateinischen immer nur in Verbindung eiitem Signifikat verwendet, wie
,cultura animi’, ,cultura ingenii, etc. Erst im 18. Jahrhundert I6ste sich der guldegriff von Genitiv
Attributen und bekam seinen metaphorischen SimohdGegensetzungen: Als Gegensatz zur Natur,
dann Zivilisation, zur Struktur, usw. (vgl. Glrsg803, S. 20.).

% vgl. Giirses, HakarFunktionen der Kultur. Zur Kritik des KulturbegsffS. 15. In: Staudigl, M./
Nowotny Stefan (Hg.)Grenzen des Kulturbegriff§uria + Kant, Wien, 2003.
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attestieren hie und da Deckungsgleichheit oder nmkensurabilitdt zwischen ihnen.
Als jederzeit relevante Ressource unseres Denkemserd aber weithin kulturelle
Differenzen”, schreiben wir uns doch selbst stets einen oder mehreren Kulturen
zugehdrig zu. Gurses meint, dass der Kulturbegefinoch nicht einfach auf Grund
terminologisch  inflationdrer  Verwendung oder pebtier  Unkorrektheit
(Kolonialismus, Rassismus) verabschiedet werdefeddenn er diene seit jeher auch
als Quelle fir Emanzipation, Konstruktion und aucfimals flr antirassistische
Zwecke. Wie auch Macht ist Kultur also ein stetsemehneidiges Schwert. Der
Kulturbegriff durfe und musse aber hinsichtlichngziepistemischen Funktion kritisiert
werden®’ Eine solche Kritik geht dabei von der Frage ausiche ,[...] epistemischen
Effekte ,Kultur in den medialen, wissenschatftlichealltagssprachlichen, politischen
und ideologischen Diskursen erfulfe*

Die angesprochene Funktion zeigt sich nun dariss #altur vor allem Differenzen
anzeigt, es ist wichtig dies festzuhalten. Und jadediesem Weg attestierte Differenz
bahnt nach Guirses ihren ,[...] (Um-)Weg durch BiogiAnthropologie oder
Morphologie, um in den allumfassenden Ozean dertukuturiickzuflieRen®® Aus
diesem Grund ist unsere Erkenntnisfahigketistémegenannt, selbst kulturgebunden
und kulturell beeinflusst, weil letztlich jede Defienz und Identitat (als Signifikat fur
Differenz) als eine kulturelle kodifiziert wird. Mturelle Differenz dient als Paradigma
bei der Formulierung jeder Differenz, und jede &iénz wird allméhlich auf die Kultur
zuriickgefiihrt oder als in letzter Instanz kulteaihtschliisselt®

Wie die genannte historische Entwicklung zeigt, deurder Gebrauch des

Kulturbegriffs immer mehr zu einer possessiv vemitan Differenzbestimmung: Die

37vgl. ebd., S. 17f: Nach Girses gibt es mittleres@ihhezu unzéhligeefinitionenvon Kultur, aber die
Funktionendes Kulturbegriffs, die er in den letzten drei Jaimderten erfiillte, seien mehr oder minder
gleich geblieben. Und zwar, weil ,Kultur* paradigtisch nur besondere Interpretationen zulasse, so
dass seine unterschiedlichen syntagmatischen Ashwvggen stets dieselbe Funktion bedingen. Mit
anderen Worten: Die Kontexte des Gebrauchs voittyKuverden zwar sténdig neu definiert, doch
diese prinzipiell unendlichen Syntagmen wiederhalar meist stereotype Funktionen und machen den
Kulturbegriff damit zu einem Paradigma (S. 18).

*Ebd., S. 18.

¥ Ebd., S. 19.

“OEbd., S. 19. Auf diesem Weg werden in dekonstvigttschen Ansatzen bislang ,biologische Konstan
ten" wie Geschlechsgy seiner sozialen Funktion nadefde}, wie ebenso Rassismen, als kulturelle
Konstrukte entlarvt, wobei zwar Kultur und Diffezur Tautologie wird, diese Konstrukte aber den

noch bestimmte (vor allem politische) Funktionefiiléen.
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fremde Kultur ist nicht die Meine und umgekehrts ddeinige ist, was nicht das
(vermeintlich) Fremde sei. In diesem dialektiscikemtext der Zuschreibung mundet,
nach Girses, kulturelle Differenz in kulturelle mdigat. Kultur wird damit aber auch
zum ,Umschlagspunkt von Differenz in ldentitat”,eves Girses gerade hinsichtlich
der politischen Verwendung treffend charakterisietnd weil die Artikulation jeder
kulturellen ldentitat zwangslaufig eine kultureefferenz hervorbringt, und damit auf
eine kulturelle Differenz des Anderen rekurriertdyisollte besonders vorsichtig damit
hantiert werden. So wird die eigene artikuliertdtfiusomit auch zum Paradigma, das
per definitionenmexkludierend wirkf'?
Gurses differiert weiters drei epistemische Fumidio des Kulturbegriffs, die der

Vollstandigkeit wegen angefihrt werden sollen:

1) Eine Dichotomie-Funktion

2) Eine Quasi-Subjekt-Funktith

3) Kultur als Umgang mit Kultur

1) Wie weithin bekannt, erftllt Kultur in ihrer Eggtimlichkeit immer den Verweis auf
Etwas. Den etymologischen Widerspruch von Kultud udatur haben wir schon

gesehen, doch Kultur verweist beispielsweise adthw den Gegensatz zu Barbarei,
in Form von etwa besonderer Kultiviertheit.

Solche Widerspriiche lassen sich als philosophig@nrafragen auflisten: ,Freiheit
und Determinismus, Tun und Leiden, Identitat und ndé&, Gegebenes und
Erschaffenes" — oder als allgemeine Funktionsvariablen formuliémklusion und
Exklusion. Mdglicherweise kann die Geschichte deenbthheit bis heute unter

Aspekten der Dichotomie des Kulturbegriffs intetfge werden, indem er immer

*Ebd., S. 21.

“2vgl. ebd., S. 21: Giirses weist darauf hin, dasadgedeshalb der Kulturbegriff in politisch rechten
Kontexten so attraktiv ist, weil der rechte SlogRecht auf Differenz”, begleitet vom Zwang zur
ethnisch-kulturellen Identitat, ,einen guten N&babn bildet.”

“3 Ad 2) Diese Funktion klingt zwar iiberzeugend, bktsich aber vor allem auf das (messhar gemachte)
Individuum und ist fur unser Interesse bezuglioldktiver kultureller Identitat weniger bedeutsam.
Aus diesem Grund unterlasse ich ihre ndhere Dinste(vgl. Glrses, 2003, S. 24-28).

“Ebd., S. 22. Giirses bezieht sich hier auf dieejan Widerspriiche* des janusképfigen Kulturbegriffs
nach Terry EagletoiWas ist Kultur? C. H. Beck, Minchen, 2001. Dieser verweist au@®@rdoch
darauf, dass der Begriff, sowohl fiir die politisdtinke integrierend, als auch fiir die Rechte lsben
wichtig ist, und allgemein sowohl einen realidtisn, als auch konstruktivistischen und dekonstrukt-

ivistischen Topos darstellt.
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wieder Aporien erzeugte, und mittels dessen Zugmhmgen und Wertungen gefallt
wurden. Auch heute noch werden Kulturen nach genisgiterien klassifiziert, sei es
als Hoch- oder Subkultur, kollektivistischer odaedividualistischer, integrative oder
expansive, schrifttose oder Schriftkultur — immsrdie Rede von deinenKultur und
anderenKulturen®

Aus dieser Dichotomisierung der eigenen Konstrukurch Konstruktion des
Anderen zu entkommen, ist eine grol3e Schwierigkaiirses selbst bestreitet, dass es
eine dritte Moglichkeit jenseits von Universalititer Partikularitat in der Konstruktion
und Bewertung geben kann, weil beide Positioneerdeits auf Kultur rekurrieren
(entweder als ,zu transzendierende” oder als signde” Entitdt) und daher nur
mitsamt ihres dichotomen Gehalt rezipierbar bleitfehassen wir diese Erkenntnis
zunachst einmal so stehen: Die Identitéatsaufstgltles Eigenen ist ausschlief3lich Uber
die Abgrenzung zu ebenso aufgestellten IdentitdmAnderen maoglich- und beide
Seiten bedingen sich darin selbst.

3) Giurses stellt unter der Funktion ,Kultur als Uag mit Kultur® das
Paradoxon fest, dass Kultur jederzeit auf Identiithotomie und Subjekt verweist,
was mehr Fragen als Antworten schafft. Gleichzeiiiget der Umgang mit diesen
Fragen eine der Hauptzielscheiben in der Auseirraeti®ing zwischen Moderne und
Postmoderne. Auch aus politischen Grinden, untew&is auf kolonialistische und
kulturalistisch-rassistische Praktiken, sollte dBeygriff Kultur mit Skepsis begegnet
werden. Gurses pladiert nun, ausgehend von demnkitkis, dass jeder Mensch immer
schon in ein bestimmtes Setting von Regeln, Codesnen und Ideen hineingeboren
werde, dieses aber nicht allein durch Reflexiomdson auch durch Umgang mit dem
Vorgefundenen ersals Kultur greife im Gegensatz dazu, fur einen Gebrauch des
Kulturbegriffs, der die genannten Probleme vermeiklann, indem er von der Kultur
der Kultur spricht. Damit mdchte er das Tun, dasifen, das Machen von Kultur
betonen, das nicht die Differenzen, sondern schigpfee Tragerinnen in den
Blickpunkt riickt. Denn von Kultur zu sprechen, haifdmer schon kultiviert zu sein,
insofern Kultur gerade den Umgang mit ihr, und dadais Schopferische bezeichnet.
Die Differenzfunktionen der Kultur werden damit ainer Sekundartétigkeit, das
bewusste ,damit umgehen® aber, zu einer Meta-Bdsghag. Oder wie es Hakan

Gurses ausdrickt: ,Kultur ist somit nicht die P#edes als Natur Vorhandenen — denn

“SEbd., S. 23. Die anderen Kulturen sind dabei, géibierraschend, immer im Plural.
“Svgl. ebd., S. 24.
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auch die Natur ist eine kulturelle Vorstellung. &ulist die Pflegedes als Kultur
Vorgefundenefeigene Hervorhebung, J.W:j“Und dies gelte fiir jede einzelne Kultur,
wahrend Pflege ebenso musealen Schutz des Vorgafandwie auch jederzeit Kritik
daran bedeuten katff. Eine solche Sichtweise kann durchaus eine gangbare
Perspektive im Umgang mit Kultur darstellen. Docke Wwann sie weiters nutzbar
gemacht werden fur eine europdische Identitatskaktgin, die eher inkludierend, als
exkludierend wirken soll?

Stefan Nowotny, ebenfalls Philosoph in Wien, urdeesdet seinerseits im drei
Perspektiven des Kulturbegriffs, die direkt an @8ranknipfen: einéheoretische
Bestimmung; zweitens die Frage nach deren Zusamangnimit derhistorischen
Bestimmung des Kulturbegriffs; und drittens diedeaanach dem Zusammenhang mit
dem jeweiligen spezifischelachttypus®®

Die Verortung des jeweiligen Gebrauchs des Kultgrifis anhand dieser drei
Linien, wobei Girses’ Ausfihrungen wiederum ausgdheon der ersten alle drei
transzendieren, zeigt sich schon anhand der intéirdriachtverhaltnisse, wie sie durch
die Arbeiten im Bereich der Gender Studies odetd®dmnial Studies offenbart werden:
Kultur und kulturelle Konstruktionen dienten schammer zur Konstitution von
Machtverhaltnisser

Fur meine Zwecke ist diese theoretische Leitlin@dtny’s ebenfalls zweckmaRig,
weil sich fast zwangslaufig aus der Theorie (degemulebens), historischer
Bestimmung (jeweilige Umsetzung) und Machttypusli{iBohe, 6konomische und
soziale Inklusion und Exklusion) der Begriff dert&itklung erschlie3en lasst. Wir
missen daher vielleicht zunachst nach den Moglitdrkekultureller Entwicklung
Uberhaupt fragen, wenn wir zu Machtverhaltnisserste@®@en wollen, und damit sind

wir bei der schwierigen Frage der Mal3stabe, alsb aueder dem Umgang.

*"Ebd., S. 30.

“8yVgl. ebd., S. 30: Giirses meint weiters, dass gritfkussierung auf Kultur als Tatigkeit und als
Begriff einer Meta-Beschaftigung drei Vorteile gediber der herkdmmlichen Kulturdefinitionen
erreicht waren: Die Rolle der Individuen wird alner Passivitat befreit, Kultur selbst wird kriggbar
und Machtverhéltnisse innerhalb ,der Kulturen“ dem sichtbar. Kritik am Kulturalismus wird damit
moglich.

“9vgl. Nowotny, Stefan:Kultur* und Machtanalysein: Staudigl/Nowotny (Hg.)Die Grenzen des
Kulturkonzepts2003, S. 39.

*Ebd., S. 45f., aber vgl. auch alle Arbeiten MicRelicaults, Judith Butlers und viele andere.

-31 -



3.2. Die Frage der Mal3stabe kultureller Entwicklung

Wie lasst sich kulturelle Entwicklung tberhauptt$ésllen, wie tberhaupt konstatieren?
LieBe sich etwa eine, im diskursiv-partizipativentdehen begriffene, europaische
Identitat Uberhaupt als eine solche erfassen?

Der Philosoph Franz Martin Wimmer, eine Koryphaef @aem Gebiet der
Interkulturellen  Philosophie, fragt in einem Artike im Journal flr
Entwicklungspolitik®* Sind Kulturen nicht sowieso immer etwas ,in Entiimg* und
ist ,Entwicklung® nicht sowieso immer etwas ,Kultlles“? Wimmer geht dabei von
der These aus, dass einige ,kulturelle* Bereictzenentlich Philosophie und Kunst, zu
einer echten ,Entwicklung® gar nicht fahig seienduwiskutiert im Anschluss, was aus
solch einer These fiur die Entwicklungstheorie falgénnte.

Wichtig sei, wie er schreibt, dass kultureléferenzenmeist ideologisierend als
Defizienzwahrgenommen werden. Diese werden dann essemialfsUnter dem Licht
der vorangegangenen Ausfihrungen zu Hakan Gursegyt kidies besonders
einleuchtend, denn nur Differenzzuschreibungen, ailieen Vorteil (oder manchmal
auch Nachteil) bringen, machen epistemologisch hégt einen Sinn. Allen
Einschatzungen und Bewertungsformen des Kulturdiégn weiters eine Einschatzung
zu Grunde, die Wimmer ,Vermutungen“ in Bezug aué diigene oder eine andere
Kultur nennt® Er bezeichnet diese als ,Superioritats-, und Kattpéitsvermutung*
oder ,Maturitats-, und Kompetenzvermutung® und dah@&ndle es sich mit Blick auf
Entwicklung von Kulturen um eine ,Zwangslaufigkegsmutung“. Diese Vermut-
ungen, und insbesondere die Vermutung der Zwanfggk&it und Irreversibilitat von
Entwicklung, muissen auch im Zusammenhang mit Ehktumngspolitik und
Zusammenarbeit beschaftigen, und zwar aus dem Gweitleine Kenntnis von ,[...]
deren bestimmten Inhalten und ihrer Wirksamkeidleém Urteilen, mit denen ,wir’ von
,anderen’ und ,andere’ von ,uns’ wahrgenommen wardéir eine tatséchliche
Zusammenarbeit Voraussetzung it.“

Wimmer schreibt weiters: ,Dies alles beantworteerahoch nicht die Frage der

Beurteilung dieser oder jener Richtung von Entwiokj, oder, wie wir vorsichtshalber

>l Wimmer, F. M.:Zur Frage der MaRstébe kultureller Entwicklynig: JEP (Journal fiir Entwicklungs-
politik), XX/3, 2004b, S. 11-45.

*2ygl. ebd., S. 12.

> vgl. ebd., S. 12.

*Ebd., S. 12.
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formulieren sollten: der Beurteilung dieser odeneje Veranderungen. So bleibt
schlieRlich die Frage nach den Schiedsrichtern [>3]?

Zur Beantwortung dieser Frage entwickelt er diesehelass aus der urspriinglichen
Idee eines ,wahren® Menschenbildes, aus der Iin d-oldie adaquateste
Entwicklungsform des humanen Kollektivs absehbarew@ine Idee, die aus der Zeit
der franzdsischen Revolution stammt), die philossagie Idee der universellen
Prinzipien wurde. Wéahrend Wimmer postmoderne Retati und kulturalistischen
Pragmatismus flur verschleierten Kulturzentrismusrdazw. politische Bescheidenheit
halt, bejaht er die Moglichkeit der Forderung eibestimmten kommunikativen Praxis,
die auf eine andere Art von Universalitat abzi&MVie auch Hakan Giirses zuvor, gibt
es offenbar zwar keine dritte Handhabe der Kultiditaljenseits von Partikularismus
oder Universalitdt, doch deumgang in diesem Fall mit Letzterem, scheint von
besonderer Wichtigkeit zu sein.

Wimmers Idee lautet dazu: Durch die Ubersetzung kwaiturellen Werten solle
Universalitat erzeugt werden, ein Gedanke der @bsgvon Raul Fornet-Betancourt
stammt’ Die Reziprozitat der Ubersetzung, die hier angedpen ist, ist jener
dynamische Wert, welcher auch fur die Stiftung vientitat dber vermehrte
Partizipation in unserem Interesse hinsichtlichopérscher Identitat nutzbar gemacht
werden soll, was im Verlaufe dieser Arbeit nochttietu gemacht werden wird.

Als Schiedsrichter bzw. Gradmesser in Fragen deltukantwicklung benennt
Wimmer in seinem Artikel nun nicht nur regionaleleologische, religibse und
majoritare Experten, sondern prinzipiell alle Ko#n. Und es muss daher auch
prinzipiell jede Tradition in Frage zu stellen sejmon innen wie von auf3en“, durch
eigene Reflexion oder durch Kritik der Anderen.rsss also in einer Zusammenkunft
von Vertretern aller innereuropéischen Kulturen hobigsein, eine Perspektive zu

finden, in der nicht blof3 Disput und Zuschreibungir Andersartigkeit artikuliert

**Ebd., S. 12.

*6Vgl. Buden, BorisCultural Translation: ein iiberforderter Begrifih: Staudigl/Nowotny (Hg.), 2003,
S. 61: Buden schreibt hier: ,Das, was in einertituals universal angesehen wird, erscheint inreine
anderen als die Subversion des Universalen.” @eda@Bedeutung des Universalen ist kulturell
unterschiedlich, und damit untrennbar von seindtukellen Artikulation. Der Begriff der Univers#it
hat deshalb keinen Platz in einer homogenen Kutumdern fordert immerzu, Kultur als Statte des
Austausches, der Ubersetzung und Verhandlungiense

*"\/gl. Fornet-Betancourt, Raufur interkulturellen Transformation der PhilosoplifeLateinamerika
IKO-Verlag, Frankfurt a. M., 2002, S. 15.
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werden, sondern insbesondere die Ubersetzung dertgeschiedlichen Eigenarten im
Vordergrund stehen kann. Wiederum lasst sich alesedargumentativ-normative
Wendung von Entwicklung hin zu einer inkludierendaber ergebnisoffenen Praxis
feststellen. Doch zeichnen wir die Entwicklung @reBntwicklung noch einmal nach:

Der Begriff ,Entwicklung” taucht in der deutschempr&che erst spat auf, &hnlich
der des Begriffs der Evolution, und war lange Zaitr in ,biologischen,
mathematischen, logischen, militdrischen und chemeis Zusammenhangen® ein
Thema®® Was zunéchst technische Entfaltungen mit oder diglgerichtetheit erfasst
hat, wird heute zur Frage nach einer ,Entwicklurngh ,Kulturen®. Sofern man jene
Debatte dabei beachten mobéchte, dass namlich der turkagriff im
sozialwissenschaftlichen Diskurs die Rolle destgjaa Rassenbegriffs, dhnlich dem
Begriff der ,Klasse* und spater der ,Schicht*, ibemmen zu haben schefhtso liegt
der Gedanke nahe, dass hinter der Debatte anrsch, wie vor nichts weiter als die
verzweifelt versuchte Kategorisierung der Menscliweg in (Ablaufs-)Stadien
verborgen liegt. Es ginge dann auch blol3 um diesMgre, andere nach Superioritats-
vermutungen zu klassifizieren, und zwar um sichsetu legitimieren. Inklusions- und
Exklusionsmechanismen kdnnen bei diesen Vorgangedenum zum Tragen gebracht
werden.

Wimmer wirft die Frage auf: ,Wenn das Urteilen, ki und Handeln von
Menschen stets kultdrlich ist, wenn es ferner nahe menschen-natirliche, sondern
viele und tiefreichend differente Kulttrlichkeitgibt, so missen wir uns offensichtlich
nach Kriterien und nach Instanzen kultureller Eokiting fragen: Wer beurteilt nach
welchem Mafstab, was bleiben, was zunehmen, wahaten soll?*°

Nach Wimmer findet Entwicklung dann statt, wenrhstwas aus sich selbst heraus
verandert, und zwar so, daSpateres auf Mdglichkeiten und Tendenzen aufbautid

Friheren angelegt sindKlarerweise schliel3t dies aus, was von aul3enedikuvird,

*8\/gl. Wimmer, 2004b, S. 13.

*9Vgl. den Gebrauch bei Huntington, Samuel: auf Belrtkampf der Kulturenim Original: Clash of
Civilizations and the Remaking of World Ord8imon & Schuster, New York, 1996.

% Wimmer, 2004b, S. 13. In diesem Zusammenhangdragth Judith Butler in ihrem Vortrayer
wundbarkeit und Uberlebensfahigkeit - Krieg unditiszhe Affekte“vom 20.06.2008 an der Universi-
tat Potsdam: Warum bekommen die einen StaatenGekellschaften ein Maximum an ,gefahrdet
sein” (Precarity) bzw. ,Zerstorbarkeit*, die anderen dagegen einiMum attestiert? Wer bestimmt
beispielsweise, dass der Westen bedroht werdeewdtStaaten, wo de facto chaotische Zustande

herrschen, genau dieser Status abgesprochen adesrgveigert wird.
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denn dieses hiel3e Manipulation und Zwang. Aber &ntiwvicklung als ,Nachahmung
exogener Zielvorstellun§* entsprache nicht einer Selbstbestimmung. Darufédér
beispielsweise jede Theorie von nachholender Masiernng, wie auch
Nationalstaatlichkeit und Industrialisierung nachestlichen Vorgaben und/oder
Vorbild. Wimmer muss aber auch der idealen Form Selibstbestimmung eine Absage
als dienlichem Malf3stab erteilen, weil: ,[...] niemaereit sein wird, alles und jedes,
was historisch irgendwo irgendwann entstandersish als Lebensform oder Kultur in
irgendeiner Gesellschaft durchgesetzt hat — auecinwlées ganzlich selbst bestimmt im
Verhéltnis zu anderen Gesellschaften geschehen waseds gleicherweise gultig
anzuerkennen® und zwar aus zwei Griinden: Erstens weil Zerfaledsrgang und
Zerstorung ebenso Teil menschlicher Geschichte, siel auch die positive Seite der
Medaille, also Aufbau, Entfaltung und Ausbreiturigieser Gang der Welt macht
Entwicklung ja erst denkbar, und zweitens, weil gg@sehen, Selbstbestimmung kein
ausreichender Mal3stab fur Entwicklung tberhaupt lsann, weil diese ,kein Merkmal
kultureller oder sonstiger gesellschaftlicher Ewoilingen in den Uberwiegenden
Fallen der Menschheitsgeschichte ist.” Denn im Nafatl gibt es Eliten, die zwar in
Konkurrenz stehen, allerdings die Definitionsmadbs Richtigen und Guten fur sich
beanspruchen und damit den Einspruch der Mehrheitight zulassef?

Das ist naturlich ein schwerwiegender und ebensechégter Einwand gegen die
Idee einer ausgeweiteten Partizipation als Funétifiir Selbstbestimmung. Doch muss
klar gesagt werden, dass es ja gerade darum gahtEmtkoppelungseffekt zwischen
Elite und Burgern entgegen zu wirken, und diesamtnjsubversiv®, aber destruktiv
statisch aufrecht zu halten — oder einfach zu beaadit anderen WorterEinheit und
Zusammenhalt als Identitat (Selbstbestimmung) aeden, kann es nur um den Preis

einer grol3eren, partizipativen Mitsprache geben.

In der Philosophie hat die Idee der menschlichtgme Entwicklung, wie Wimmer
treffend skizziert, immer zugleich die Geschichtr dabendlandischen) Philosophie
selbst beschrieben. ,Sie wurde 1715 von HeumannGalsg von der Kindheit des

Geistes zu seiner Reife beschrieben, von FichteO 183 Entwicklung einer

®1 Diesen Terminus borgt sich Wimmer bei Mansilla@H F.:Die Trugbilder der Entwicklung in der
Dritten Welt Schéningh, Paderborn, 1986, S. 182.

®2 Wimmer, 2004b, S. 14.

®vgl. ebd., S. 14.
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urspringlichen Denkkraft des Universums, von Baaiimd811 als unendliche
Evolution, von Hegel schlieBlich als das zwangsggufzum-Selbstbewusstsein-
Kommen des Universums ganz im Allgemeinen, alsdalwrch Tatigkeiten, die wir

kulturell' nennen.®® Gerade weil das Ideal der Selbstbestimmung nigsoiders

haltbar war, wurden die Ideen eines Uber-subjekti@Geistes entwickelt, in dessen
Entwicklung sich die Individuen sozusagen einfindam schlief3lich ihren rechten
Platz finden (vgl. Hegels Burgerkonzeption, wo Bérger seinen Platz im Staat findet,
um darin aufzugehen).

Hans Schelkshorn, ebenfalls Philosoph und Theologé/ien, dulRerte in einem
Interview die Ansicht, dass es dabei oft geradeRhdosophie war, die mit aul3erst
auffallender Korrelation imperialistische Expangon und Unterdriickungen
gleichzeitig oder retrospektiv legitimierte.Aus ganz ahnlicher Perspektive nennt
Wimmer daher mdgliche Gefahren und Auswegstrategietymgang mit kultureller
Entwicklung, bzw. dem Denken (und Handeln) dartiiBemgeht dabei argumentativ wie
zusammenfassend folgt vor: Nach dem Abgesang defigm Erzéhlungen“ in Form
von Geschichte als Weg zur Selbstverwirklichung b&8elbstbewusstwerdung des
universellen menschlichen Geistes, musste sich digcRhilosophie dem Bewusstsein
ihrer je eigenen Kulturalitat stellen. Demzufolgg auch der ,Singular der einen

Entwicklung®®

in Frage zu stellen, ebenso wie eine eindeutigéei®nz zwischen
Universellem und Partikularem. Da es aber unteegerd aus ethischer Sicht und im
Sinne der européischen Aufklarung weniger Sinn mattds Universelle ganzlich als
Ziel aufzugeben, bleibt nur das Ziel tibrig, den ridal der Universalitaf’ kritisch
uberwindend zu suchen.

Aus diesem Grund ist als Auswegs-Strategie dierkaotrirelle Philosophie
aufgerufen, die Frage nach kultureller Entwicklumgu zu formulieren. Und zwar
sowohl kritisch gegenlber einer einzigen teleoldy® Entwicklung, in die alle
partikularen Maoglichkeiten einmal minden, ander&saber auch kritisch gegentber

einem Partikularismus, der die jeweilige Besondérken ,Kulturen® per se als

®vgl. ebd., S. 15 und Wimmer, 2004a, Kapitel 5,7, 8

% vgl. Hans Schelkshorn, Wiener Philosoph und Thgelin der Sendung ,Europa und der Stier*,
ausgestrahlt von ,Okto TV* am 01.10.2007.

% vgl. Wimmer, 2004b, S. 17.

"vgl. ebd., S. 17.
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wertvoll und daher fiir nicht kritisierbar h&ftWimmer kann deswegen formulieren,
dass interkulturelle Philosophie von ,Kulturentwiakgen nur in der Mehrzahl, nicht
im Singular* sprechen mu&3.Denn: ,Der Singular ist in solchen Zusammenh&ngen
[der Entwicklungszusammenarbeinm. d. Verl. viel ofter eine irrefihrende
Reduktion, als dass er das Wesentliche klarleghs Bchliel3t nattrlich ein, dass nicht
nach einem generellen Mal3stab fir Entwicklung desuerden soll, sondern daher
auch hier nur Mal3stélgefragt sind: ,[...] — aber diese Mal3stédbe werdewithtigen

Fragen Gemeinsamkeiten aufweiséh.*

3.3. Konstruktive Auswege?

Wimmer stitzt sich, wenn er als Ausweg nun vorgghl@lass es darum ginge,
maoglichst viele private, offentliche wie institutialisierte Dialoge bzw. Polyloge in der
Philosophie zu etablieren, auf Argumentationen t®inz Kimmerle, einem Pionier
der interkulturellen Philosophie. Polyloge, die ,]im Bewusstsein der Andersartigkeit
bei Anerkennung der Gleichberechtigung zu fuhrewl,swenn realisiert wird, dass es
keine kulturunabhéngige, weder eine irdische, neide aul3er- oder gar Uberirdische
Instanz gibt, die bei den faktischen Differenzen Denken endgiltig entscheiden
konnte. !

Aus der bisherigen Argumentation wird bereits drisich, dass die Frage von
.Mangeln* und ,Auswegstrategien® in so genannten ntiicklungslandern®
keineswegs eine banale, nach okzidentalen Voratghu, zu I6sende sein kann. Die
reale Historiografie ist voll von Beispielen der olghlen wie regionalen

Mangelzuschreibungen, getroffen durch ,Europa“ qden Westen“ und seinen damit

8 Zum Kulturrelativismus, jener Position, die die §lichkeit von (vor allem moralischen) Aussagen
Uber anderskulturelle Moralprinzipien und Handlengerneint, siehe aus logischen Griinden zuriick
weisend: Schroth, Jorg (2008thischer Relativismus und die moralische Beuntgjlder Handlungen
von Menschen in anderen Kulturemline im Internet: http://www.gap5.de/proceeditpglf/761-
766_schroth.pdf10.06.08].

9vgl. Wimmer, 2004b, S. 17.

°Wimmer, 2004, S. 18.

"L Ebd., S. 19. Dezidiert fiihrt Wimmer mit Riickgatfif Kimmerle an, dass solche polylogischen Foren

im Geiste der Gleichheit auch Wirkungen auf Politie Wirtschaft haben kénnten.
Die konkrete Argumentation dieser Arbeit lauftewvir sehen werden, darauf hinaus, diese philoso-
phisch entwickelte Methode und ihren Ansatz astriiment der pan-EUropdischen Politik nutzbar

zu machen.

-37 -



verbundenen, geradezu bizarren Folgeerscheinunerpftmals bis heute andauern.
Rekapitulieren wir fir einen Moment das Gesagte:

Die Zuschreibung eines Mangels ist zundchst maisht mehr als die
Wahrnehmung einer Differenz im Verhaltnis zum EmgenWas prinzipiell daher
durchaus als positive Differenz aufgefasst werdannk setzt nicht nur politisch,
sondern ebenso auf individueller Ebene eine Walmoely der eigenen Identitat
voraus. Obwohl wiederum jene, wie bereits gezeigtde, durch die Erfahrung des
anderen konstruiert wird. ,Realpolitisch” jedochravDifferenz meist al®efizienzdes
Anderen erfahren und damit auch gleichzeitig dasuBstsein gegeben, in der eigenen
Kultur die Mittel zur Defizienzbeseitigung parat haben. Diese Erkenntnis wird in
Folge als Legitimation fiir das herrschaftliche ©iieren und Belehren der Anderen
aufgefassf? Aber kann es, sofern ein prinzipieller Respekt eggtper der
Andersartigkeit vorhanden ist, einen produktivemg micht blof3 destruktiven Umgang
mit anderen Kulturen geben? Vielleicht fallt dieaBéwvortung der Frage leichter, wenn
man zunachst betrachtet, wie ein solcher, wenn gigtleicht gut gemeinter Umgang,
gerade nicht aussehen sollte. Noch eine notwendige AnmerkungchAwenn im
folgenden teilweise Gedanken zum globalen Kultusdinble diskutiert werden, so darf
man nicht vergessen, dass selbiges auch fur dsehiedenen (so oder so) abgegrenzten

Kultur- und, im haufigsten Fall der Abgrenzung, ladigr Nationsrdume gilt.

3.3.1. Falsche Auswege: 1. ExKlusivitat

Wie Geschichte und weltpolitische Gegenwart zeiggt, es hunderte Falle von selbst
ermdachtigter Legitimation der je eigenen Exklusiyit worauf der vermeintliche
Anspruch auf Lenkung und Beherrschung der Welt loedgt wurde. Pikanter-, wie
bekannterweise oftmals gerade in Verbindung mit Bgtillung eines vermittelten
gottlichen Willens oder einer sonstigen mythiscBehicksalsfiigung — die Behauptung
der eigenen Exklusivitat.

Wie schon von mir darauf hingewiesen, war es gedaeld’hilosophie, die immer
wieder Exklusivitatsurteile geduBert Hatin dieser Tonart aber auch Wimmer:

.Philosophen haben nicht nur afrikanischen und &maeischen Kulturen jede

2vgl. ebd., S. 24.
3 Hans Schelkshorn weist auch in seinen Arbeitenémmieder darauf hin, dass die Philosophie in
ihren anthropologischen Entwirfen in geradezueitiger Weise legitimierend mit dem kolonialen

Imperialismus geschichtlicher Epochen korreliert.
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Philosophie abgesprochen, sondern tberhaupt alléeraler Okzidentalen. Die Rede,
wonach ,Philosophie im strengen Sinne’ ein exklugxechisch-abendlandisches
Geistesprodukt sei, hat eine eindrucksvolle Tradit—~ wenn sie auch, was oft
vergessen wird, nicht uralt ist — [...J%.

Es scheint, als These formuliert, sogar denkbass @aropaische Geistesgeschichte
geradezu charakterisierbar ist, als die perman@de) Formulierung eines materiell,
sozial, 6konomisch oder kulturell begriindeten esiken Uberlegenheitsanspruchs. Die
Idee einer kulturellen Exklusivitat, wenn nicht doee des Universalismus Uberhaupt,
scheinen Gedankenziige der europaischen Traditioseird® Inwieweit dies seine
Begrindung im Geltungsanspruch der drei abraharhéis Religionen (Islam,
Christentum, Judaismus) hat, ist eine andere Firegmstellbar ist jedenfalls, dass aus
globaler Perspektive keine Region jemals und Ub®neso langen Zeitraum hinaus,
immer und immer wieder versucht hat, sich sellbstibkerlegen zu definieren und seine
Methoden der Inklusion und Exklusion dabei auchhnat den Rest der Welt zu
expandieren. Diese Gedanken sind keineswegs n&pidisweise finden sie sich in
afrikanischer Literatur, sie sind jedoch im akterlIDiskurs zu einer europaischen

Kultur und Identitat bislang weitgehend unbericksgt.

3.3.2. Falsche Auswege: 2. Egalitat

Nun ist es aber notwendig und fair, in einer glaatten Welt mit multiplen

Interdependenzen (6konomisch, sozial, politischlitdmisch und kulturell) darauf

hinzuweisen, dass diese Interdependenzen aus cidr dgis jeweils anderen entweder
als hegemonial-hierarchische oder auch als rezgprdkhé&ngigkeit gesehen werden
kénnen. Und insbesondere aus einer verfahrenstadten Sicht, also gerade aus der
dia- bzw. polylogischen Perspektive, ist dabei edss Vertrauen voraussetzende
Sichtweise der positiven Reziprozitat vorzuziehetan sollte auch nicht vergessen,

dass eben diese ,harmonische” Sichtweise, wenigsten Stiick weit, wiederum erst

" Wimmer, 2004b, S. 24.

S vgl. dazu auch Immanuel Wallerstein, der allerdipgmar weniger geistesgeschichtlich, sondern in
alter Tradition des historischen Materialismusidgehend argumentiert. Seine These lautet, dass es
der ganzen Geschichte drei grundlegende Annahmagnugn Macht zu legitimieren: a) das Recht
gegen ,Barbaren” vorzugehen, b) den essentiakisidPartikularismus des Orientalismus und c)
wissenschaftlichen Universalismus.

Vgl. Wallerstein, ImmanueEuropean Universalism. The Rhetoric of Poyew Press, 2006, S. 71.
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der vertieften Okonomisch-politischen und damitedtichen Integration Europas
geschuldet ist.

Auf globaler Ebene stellt sich diese nahe liegeRdespektivenwahl oftmals aber
noch andersrum dar, solange noch immer ,die eingenm@ Entwicklung®, in der Form
des kulturalistischen und 6konomischen Imperialisrdominiert und die universelle
Exklusivitdt des Westens Worten Taten folgen laBse Abschottung der eigenen
Nation oder Region im Sinne einer ,Emanzipation vaer hegemonialen

Ungleichheit*®

zwecks Suche der eigenen Identitat liegt dann ssbeahe, wie auch
die ,Festung Europa“ mitsamt ihrer propagiertemtdatssuche aus dieser Perspektive
gesehen werden kann.

Der schon genannte Samuel Huntington teilt die \We#feinem umstrittenen Werk
»Clash of Civilizations" (1996) grob in funf grof3ulturkreise: Was, wenn sich jeder
dieser Kulturkreise abschottet um sich selbst mden und dann die Zusammenschau
egalitar betrachtet wird? Wimmer erteilt einer sele Perspektive eine klare Absage,
denn damit ware keine wahrhafte Interkulturalitditim  Sinne von
Perspektiveniibernahme, mehr mdglich. Nur die grd@seht, Manipulation und
Drohung erbrachte einen Vorteil Uber den jeweildemen. Abgesehen davon, kdme
damit hinterriicks wieder dasselbe Konzept der Raisseretiker wie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in die Theorie geschlichen, wie Wimrileerzeugend nachweist: So
waren keineswegs all jene immer nur der Meinungg#@se eine ,htéchste Rasse”,
sondern auch die Ansicht, dass jede Rasse in Isien Hochstwert trage, und nur mit

ihrem eigenen MaRstab gemessen werden kénne, weislaveit verbreitet’

3.3.3. Falsche Auswege: 3. Komplementaritat

Ein drittes Urteil Gber den kulturellen Wert undnss Mal3stab lasst sich in aller Kirze
mit Goethe als ,die Summe aller Kulturen ist melw ale Teile" beschreiben. Das
meint, dass die differenten Kulturen und Lebenssvelich, zumindest teilweise, nicht
ausschlie3en, sondern vielmehr notwendig ergan¥éas die Einen entwickelt haben,
fehlt den Anderen und diese sind imstande, dessem XM schatzen. Das Verhaltnis ist

gegenseitig oder sogar allseitig und eine Entwinglibei der einen Seite fuhrt zum

’® wimmer, 2004b, S. 28.
"vgl. ebd., S.28/29. Er bezieht sich dabei auf Bldwdwig FerdinandRasse und Seele.
Eine Einfuhrung in den Sinn der leiblichen Gestaltitenberg, Berlin 1939.
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maoglichen Austausch mit der anderéhDieser Ansatz setzt natiirlich voraus, dass es
eine Art Komplettheit menschlicher Lebensform gébamit wird die Perspektive der
Exklusivitat einer partikularen Kultur auf die Gegachau aller Kulturen tbertragen.
Erst das Ensemble bzw. Kollektion erhalt damit eeiaxklusiven Wert.

Die Gefahr an dieser Perspektive liegt nun einerden Detail der stereotypen,
rassistischen oder sonst wie getroffenen Zuschngdau an die Anderen: Wimmer gibt
hierfir das Beispiel der ,Négritude-Bewegung®, was aler gegenseitigen Aneignung
der ,afrikanischen Emotionalitat” und der ,europdien Rationalitat” ein gegenseitiger
Gewinn moglich ware. Ahnliche Beispiele lassen siftmals in der Beschreibung von
FuRballteams finden (brasilianische Kunstler, dehésHarte, usw.). Andererseits
besteht auch die Moglichkeit, dass damit die Fragigeworfen wird, ,wie viel an
Fremden dem Eigenen gut tu&?Ein Diskurs, der gerade in Europa angesichts der
Einwanderung weit verbreitet ist.

An diesem Punkt lasst sich die Ubertragung diesefal@en-Sichtweise auf die
europaische Realitat argumentieren. WiederholteiddmalRen schopft sich Europa aus
der Vielheit, seiner Diversitdt und plurikultureglleErfahrung und jede dieser
Partikularismen hat nicht nur einen anerkanntent\éex tragen auch allesamt auf ihre
Art zum Prozess der européischen Integration heiimvmer wieder gerne betont wird.
Die interne Ansicht der EU zu ihrer Vielfalt istrdd also als eine Komplementéare
bestimmbar. Doch wie gerade angefuhrt, stellt aioth immer wieder in den Nationen

80 _ was zumeist direkt

und Regionen die Frage, ,wie viel an EU dem Eigegaitue
mit der Verteilung von politischen Kompetenzen (ykKempetenzkompetenzen*) zu
tun hat. Aber eben nicht nur, denn auch kulturespekte wie strukturale
Vereinheitlichungstendenzen in Form von Vorschnifteispielsweise, konnen darunter
fallen. Also ist aus Kkulturtheoretischer Sicht nder Frage, ob gemafR dem
Subsidiaritatsprinzips, welches ja die Kompetenzdan zunéchst betroffene Ebene
bestimmt, also ob fir das jeweilige Problem diealek nationale oder europdaische
Ebene zustandig sei, immer eine latente Gefahuwneldn.

Zumindest zeigt sich nun, dass die Bezeichnungedieals ,Mehrebenensystem*

tatsdchlich umfassender zutrifft, als es zunacltteint. Weil damit nicht blof3

® Wimmer, 2004b, S. 29.

vgl. ebd., S. 30.

80 vgl. Baubdck/Mokre/WeisdNun wachst zusammen, was noch nie zusammen geBo8ten:
Baubdck/Weiss/Mokre (Hg.Europas Identitdten: Mythen, Konflikte, Konstrukigm Campus Verlag,
Frankfurt/New York, 2003, S. 283-304.
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rechtliche und vertragliche Ebenen erfasst werdengern auch immer schon kulturell-
ontologische Sichtweisen eingenommen werden. Egt zsich auch, dass die
Begrindung weshalb dies so ist, mitunter in der ejbgen perspektivischen

Wahrnehmung des Anderen zu suchen ist.

3.4. Zentrismen

Wimmer hat fir den Umgang mit dem Problem, das riggals exklusives Zentrum
aufzufassen, und somit als Strategie kulturelléelbginz zu erfassen, vier Typen von
Zentrismen beschrieben und unterschieden. Diesétedch gerne wiedergeben, weil
sie fur eine Analyse des eigenen européaischen t8etbtindnisses (z. B. anhand EU-
Dokumente) nutzbar gemacht werden konnen.

Expansiver Zentrismusneint die Ansicht der (vermeintlichen) Tatsachessd
Entwicklung Uberhaupt nur durch die Lenkung desejsvMachtigeren zu erreichen
sei. Eine gleichberechtigte Zusammenarbeit wad priori ausgeschlossen. Das
jahrhundertealte europaische Streben nach der éiehrheit und dem optimalen
Lebensweg, welches expansiv der restlichen Weltopdmet” wurde und wird, fallt
unter diese Kategorfg.

Integrativer Zentrismusmeint die Strategie, seine eigene Lebensform @infa
Uberzeugend auszuiiben, denn diese wird als soktattrangesehen, dass (alle)
differente(n) Andere(n) sich irgendwann anpasserdere Auch hier ist nattrlich die
Uberzeugung der eigenen Uberlegenheit implizit &tgh. Im Zusammenhang mit
européaischer Identitat mochte ich die Meinung etemn, dass die Strategie des
integrativen Zentrismus schon lange als duRerdtmiédchtigstes Werkzeug verstanden
wurde. Was seine Anwendung betrifft, stellt siehsnnen-europaisch und auf3er-
europaisch dar: Intern wirkt die materielle Ubeengskraft und Stabilisierung der
Gesellschaft als Motor des zwischenstaatlichen hMgeterbs, der seinerzeit mit den
Maastrichter Konvergenzkriterien (Neuverschuldungiteu 3% des Brutto-
inlandsproduktes, Inflationsrate unter 1,5 Prozenigpe der preisstabilsten
Mitgliedslander des Vorjahres und Wahrungs- bzwsgiabilitat) wissentlich in Gang
gesetzt wurde. So kann die EU hinsichtlich der Abfme der Turkei, bzw. den
gesellschaftlichen Entwicklungen dort, relativ gslken entgegen sehen, sofern sie die
eigenen Starken Uberzeugend aufrechterhalt. Dasivie¢3) Beispiel der EU, deren

81vgl. Wimmer, 2004b, S. 32 und genauer: Vgl.Wimn2004a, S. 54-58.
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Uberzeugungskraft vor allem anhand okonomischersKorationsmoglichkeiten am
Deutlichsten zu Tage tritt, wird sein Ubriges twofern natiirlich die EU nicht als
defizientes Andere im Gegensatz zur turkischenddatibgegrenzt wird. Aus diesem
Grund ist gerade Zeit eines der besten Argument&lden dieser Frage.

Aber auch im Verhaltnis Europas zum Rest der W&t sich die Strategie des
integrativen Zentrismus zumindest als Option ausracSo kénnte, wie auch bei den
ECC erst angeregt und dann sogar als mit Abstamtitigstes Thema beschlossen,
gerade die Vorbildwirkung der EU im Sinne o6kologisc Energiegewinnung und
Umweltschutz global als politische Starke thematisiverden — und sich damit nicht
zuletzt als eine européaische Identitat propagiextier finden (vgl. Teil Il, Kap. 1.1.3.).

Seperativer Zentrismuslagegen lasst sich auch als absoluter Relativismus
begreifen, der die Gleichwertigkeit aller kultuegll Formen betont. Diese Perspektive
ist noch heute in Multikulturalitdtsdebatten vimieDie Frage nach der Behandlung
von (kulturellen) Minoritaten im Kampf um Anerkemmy durch die Majoritat, pragt
eines der zentralen Werke von Charles Taylor, eikamadischen Philosophen. Sein
Nachweis, dass die blinde Sonderbehandlung deskitaren als Wert an sich
eigentlich zu Lasten der Allgemeinheit gehen kammachte im européischen
Multikulturalitatsdiskurs entscheidend neue Siclisee® Die Sichtweise dieses
Zentrismus birgt trotz des Vorteils der prinzipgell Gleich-Gultigkeit von Weltbildern
namlich die Gefahr, dass jedes einzelne nicht naéhiiberwindbar gesehen werden
kann. Somit erfullt sich mitunter die Aufgabe darmoglichst fur den Erhalt der
eigenen Identitat und ihrer Tradition, sowie an d&rutlichen Unterscheidung
gegenuber Anderen zu arbeiten.

Auch diese Strategie wird auf europaischer Ebendigoh verfolgt und zielt
zunachst auf die Forderung von kulturellen Parikemen, wie besonders prominent:
Sprachen, ab. Fur die Frage der europaischen fdelstsst sich festhalten, dass gerade
die jeweilige Feinabstimmung zwischen dieser Sielides und den anderen genannten,
insbesondere jener des integrativen Zentrismuskemzeichnendes Merkmal zu sein
scheint. Die Aushandlungsprozesse zwischen dieskm Rassen sich vom Individuum
bis auf héchste supranationale politische Kreiggntenachvollziehen (z.B.: die Debatte
um einelLingua francaals einzige offizielle Amtssprache versus der giewertigen

amtssprachlichen Anerkennung aller EU-Sprachen).

82\/gl. Taylor, CharlesThe Politics of Recognitigri992.
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Die nach Wimmer Uberzeugendste Strategie und Hinstekleidet dagegen der so
genanntetentative Zentrismusn einen Begriff: ,Sie besteht darin, dass sowdid
Uberzeugung, in einer Frage im Recht zu sein, ath alie Offenheit gegenuiber den
differierenden Ansichten anderer leitend ist, dleiapermal3en lberzeugt sind, im
Recht zu sein® Grundlegend ist auch hier zwar eine multidimensienund
plurikulturelle Vielheit gedacht, jedoch unter demnahme, dass jeder erreichte Status
des Denkens niemals endgiiltig, sondern bloRR vogaarfeicht wurdé? Deswegen ist
das zentrale Moment dieser Perspektive der Audtawdie Aushandlung, bzw. der
dialogische oder polylogische Charakter. Hierbei sgh jeder seiner kulturellen
Pragung bewusst, die aber nicht faktisch realisregtden muss, denn schon die
Annahme dieser Tatsache reiche Busls ,Nebeneffekt* kann es gerade dadurch
vorkommen, dass durch die Erfahrung des Anderen ailjene Gewissheit erst
gesicherter erscheint. Mit anderen WortBarch die partizipative Tendenz erfahrt die
eigene ldentitat ihre Starkunglies allein ist schon fur unsere Zwecke festzehal
allerdings auch sofort wieder einzuschréanken, denn:

Die so gewonnene Selbsterkenntnis wird aber sadaftGrund der angenommenen
Perspektive, als Relativ wieder zur Dispositiontgdts Diese Dynamik bewirkt die
Akzeptanz der Tatsache, dass alle (sozusagen ,immeder”) von gesicherten
Evidenzen ausgehen, und aus ihrer ,kulturellen ifrggargumentieren.

Ohne den noch folgenden Argumentationen vorgregienvollen, so scheint doch
diese Einstellung eine aulRerst demokratische zy se zu erzeugen jedoch, ein Ur-
Problem der Demokratie selbst. Ernst Wolfgang Bitke&le hat darauf hingewiesen,
dass die Demokratie auf Voraussetzungen beruhesieliselbst nicht erzeugen kénne.
Dieses, nach ihm ,Bbdckenférde-Paradox” benanntélBno, kénnte aber durch eine
institutionelle Etablierung dieser Sichtweise zudest ein Stick weit gelost werden.
Nicht zuletzt auch, weil die Kraft der integrativésberzeugungswirkung nicht zu
unterschatzen ist.

Fassen wir die Zentrismen noch einmal zusammeremndir die strukturellen

Gemeinsamkeiten herausstreichen: Zugrunde liegeeigt zsich, dass es zwei

8 Wimmer, 2004b, S. 34.

8 Klarerweise besteht auch hierin somit weiterhireeéndgiiltige Annahme, die sich aber durch ihre
prinzipielle Offenheit der Funktion nach tauglietweist, obwohl sie endgtiltige Annahmen selbst
verbietet.

8 Unter Verweis auf die vorhergehende Abhandlungiakan Giirses’ Gedanken: Er wiirde wohl statt

~Annahme dieser Tatsache" von ,Umgang mit Kultaptechen.
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Annahmen gibt, deren Grundmuster fur alle obigema&&enziige bestimmend ist:
Zum einen eine ,hohere”, jedenfalls zwangslaufigatwicklung der gesamten
Menschheit, im Sinne einer kulturellen Evolutiontsgmechend den Grundmustern
okzidentaler Kultur - und dem dialektisch gegenétsdrend, die stete Moglichkeit der
Umkehrbarkeit dieses Prozesses, wie Wimmer anffilibtes kann etwa die latent im
Raum stehende Angst sein, dass jede Kultur in iEm@wicklung irgendwann ihre
eigenen Grundlagen und Ressourcen soweit aufgdtirbat; dass wieder dkologische,
technische, nukleare, oder schlicht Verteilungshen) mithin katastrophale
gesellschaftliche Folgen drohen, was im Allgemeiras ,kultureller Selbstmord®
bezeichnet wird. Kann dies so passieren, wennneskailtur nicht schafft, ihre eigenen
Voraussetzungen auf Dauer wiederzuerzeugen, soenfgage und These. Und ware
nachhaltige Entwicklung im politischen Sinn danchtigerade die immer wahrende
Herstellung einer gro3tmoglichen Potentialitdt Eteeugung dieser Voraussetzungen?
Wimmer erzahlt in seinem Artikel die Geschichte @fresizosischen Aufklarers de
Volney, der bereits friih erkannte, dass sich Gsddiften, die nicht der Vernunft
folgen, selbst zerstoren. Also wollte er eine ,Asb&e générale des peuples”
einberufen um Ldsungen fur diese Gefahren zu finddrer leider konnte auch hier
keine Einigung zwischen theologischen Demagogen wanderen Fihrern der
Gesellschaft erzielt werden. Voran ging freilichestiefe Prufung aller Religionen und
Weltbilder, doch diese endete im Streit. So blieln Gesetzgebern festzustellen, dass
das einzige Mittel zur Ubereinstimmung sei, wiegler Natur zuriickzukehren, um die
Ordnung der Dinge, welche sie selbst hervorbraalstéd/lal3stab zu bestellen. Da es zu
diesem Vorhaben universelle Zustimmung gab, sehritsie daran, die Welt zu
vermessen, die Menschen zu untersuchen und zunpuirid soziale Gesetze zu
entwickeln®” Wimmer selbst interpretiert diese Geschichte alsgangspunkt einer
Entwicklung, die noch immer nicht abgeschlossen gzein scheint. Ganze
Wissenschaften, wie die Psychologie, wurden gegiindum eine neue
anthropologischeonditio humanaaufzufinden nach der ein universelles Normenbuch
zu verfassen ware. Doch leider, die Demagogen ymao§eten aller Richtungen sind
immer noch unter uns, und raten zu allerlei Zukunit Namen des Wohles der

Menschheit — doch selten beweist die tatsachlictteviEklung diesen Anspruch.

8 vgl. ebd., S. 39.
87vgl. Wimmer, 2004b, S. 41.
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Daher, resimieren wir nochmals mit Wimmer, kann dig Herstellung von
partizipativen Aushandlungsprozessen, oder in seiBegriffen: Polylogeff, zur
Klarung der Mafistabe von Entwicklung und Untereckiing sinnvoll beitragen.
Analog zu dieser Auffassung, aber auch zu den abibeoretischen Problemen des
Bdckenforde-Paradoxons kénnte es nahe liegennaldhon die bewusste Herstellung
von solchen Prozessen als einen Mal3stab kultuitiavicklung anzusehen. Innerhalb
der so geschaffenen Arena, der Verschmelzung zemsdrempel (Machthaber) und
Agora (Willensbildender Marktplatz), die eine pmiithe Kultur férdert wie voraussetzt,

tragt dies Uberdies hinaus zur Ausbildung eineitipohen und kulturellen Identitat bei.

3.5. Fazit

Wie aus diesen, zugegebenermaRen, eher postsaiigtiachefl® Theorien ersichtlich
wurde, scheint es im Umgang mit Kulturen ratsarohinauf ihre Differenzleistung zu
achten, weil dies leicht zu ungerechtfertigten Befizbestimmungen fihrt. Ebenso gilt
festzuhalten, dass ldentitat immer dann als Anzetjent, wenn Unterscheidungen
getroffen wurden. Dieses prinzipielle Muster istsch nicht bedenklich, doch sollte
immer mitbedacht werden, was bei einseitiger Ex&lusiabei aul3en vor bleibt. Von
daher stellt sich vehement die Frage, ob von Kuldentitat und Entwicklung (sofern
wir sie nicht metasprachlich behandeln) Gberhamp8ingular die Rede sein kann. Es
gibt, wie gezeigt wurde, gute Grinde dies abzulehgerade weil wir es immer mit
einem prozessualen Charakter zu tun haben. Demealtsgmd scheint es nur dann
sinnvoll, eine kulturelle Identitdt zu propagierewenn absichtlich oder gezielt
Exklusionen in Kauf genommen werden sollen. Aber weil3, vielleicht ist das ja der
Fall? Manchmal jedenfalls geht es gar nicht an¢eB. Nationalstaatsbildung) — und
wird im Regelfall breit akzeptiert, zumindest fiie geweilige Zeit.

Moglichst integrative, bzw. mdglichst tentative Besse politisch zu férdern, kann
aber, nicht zuletzt in Hinsicht auf Kultur, ein weames Mittel darstellen, um kollektive
Identitat zu erzeugen, doch dafir braucht es ebeh lbreite Partizipation. Wie weiters

ersichtlich wurde, sind ,leere” Kategorisierungenlaa ,Westeuropa“, ,Osteuropa®,

8 Eir eine detaillierte Darstellung der Polylogensi&/immer, 2004a, S. 66-73.
8 Fir was dieser Terminus ,Post-Strukturalismushetekénnte, lasst sich gut an dem erkennen, fiir das

er nicht steht: vgl. Deleuze, Gilleg/oran erkennt man den Strukturalism4@rve, Berlin, 1992.
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,Mitteleuropa“, ,Naher Ostert® etc. ungleich gefahrlicher, als sie, wenn {iberhaup
politisch nutzlich sein kénnen. Die Herstellung veolylogischen Verhandlungs-

situationen durch Teilnehmer, die sich zwar ihraeltcellen Herkunft bewusst, aber
deswegen nicht expansiv vertretend agieren, koante Sicht der zeitgendssischen
Kultur-Theorie ein politisches Rezept sein. Kulird hier nicht als Setzung, noch als
anonymer Diskurs, noch als Kontraktersatz verstarstendern als: ,Resultat eines
Prozesses des Aushandelns von Bedeutung zwischareKugepragten, aber zur

reflexiven Hinterfragung und Innovation fahigenilriduen.**

Das Wissen um die Perspektiven oder Zentrismereisht zu lehren und zu
verbreiten; eine einmal in diese Richtung in Gaagetgte Spirale institutioneller Form
kann ihre eigenen Vorraussetzungen selbst schaffieh erh6hen, dabedurch den
Umgang mit Kulturzu einer kulturellen Form zu werden. Nur in dieSahtweise von
Kultur als normativem Ziel lasst sich eine kultledidentitat Europas widerspruchslos
und sorgenfrei denken, gleichwohl kulturelle Quelldieses Gedankens noch zu
erlautern sein werden. Oder um es mit der poligacDenkerin Seyla Benhabib zu
sagen, die dabei aber auch den ambivalenten Ckaraldr einmal so oder so
bestimmten Identitaten betont: ,Since every sedochdentity includes differentiating
oneself from what is not, identity politics is alygaand necessarily a politics of the
creation of difference. One is a Bosnian Serb &éodbgree to which one is not a Bos-
nian Moslem or Croat...What is shocking about th#seelopments, is not the inevita-
ble dialectic of identity/difference that they deyp but rather the atavistic belief that
identities can be maintained and secured only iogiting difference and otherness.
The negotiation of identity/difference is the picktl problem facing democracies on a
global scale ®

Wie also lieRe sich eine wirksame politische Praetiges inkludierend wirkenden
Umgangs mit der Identitats- und Differenzfunktioorstellen? Das ist die zentrale
Aufgabe der vorliegenden Arbeit. Doch dafir musst @nmal die politische- wie

theoretische Notwendigkeit rekonstruiert werdendeén folgenden Demokratietheorie.

' Was im Ubrigen auch Japaner und Chinesen in Bpeache so bezeichnen, aus geografischer Sicht
aber unsinnig erscheint und damit die rein palitessBedeutung aufzeigt.

L Firr diese als “zeitgemaR” klassifizierte Sichtweeistt Wimmer, Andreaskultur als Prozess. Zur
Dynamik des Aushandelns von Bedeutuny&\Verlag, Wiesbaden, 2005, S. 13, ein.

%2 Benhabib, Seylarhe Democratic Movement and the Problem of Diffeee8. 3f. In: dies. (Hg.):

Democracy and Difference: Contesting the BoundaoiePolitical Princeton, New Jersey, S. 3-18.
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,Der letzte Zweck des Staates ist nicht zu herrschen noch die
Menschen in Furcht zu halten oder sie fremder Gewalt zu
unterwerfen, sondern vielmehr den einzelnen von der Furcht zu
befreien, damit er so sicher als mdglich leben und sein natiirliches
Recht zu sein und zu wirken ohne Schaden fiir sich und andere
vollkommen behaupten kann. Es ist nicht der Zweck des Staates, die
Menschen aus verniinftigen Wesen zu Tieren oder Automaten zu
machen, sondern vielmehr zu bewirken, daf$ ihr Geist und ihr
Korper ungefihrdet seine Krifte entfalten kann, dafs sie selbst frei
ihre Vernunft gebrauchen und daf sie nicht mit Zorn, Hafl und
Hinterlist sich bekidmpfen noch feindselig gegeneinander gesinnt

sind. Der Zweck des Staates ist in Wahrheit die Freiheit.”% (Baruch

de SpinozaTractatus Theologico-Politicud 670)

4. Demokratie - State of the Art

Demokratie dient heute als Verpflichtungsbegriff.lleA Gruppierungen der
gesellschaftlichen Sphare wollen sich, oder stddieh, als demokratisch dar. Niemand
kann sich mehr dem integrativen Zentrismus der Deat@, der allerdings mitunter
auch in seiner expansiven Form ausgeubt wird (4Ki8A - Irak), entziehen. Aber zur
kritischen Reflexion Uber bestehende Verhaltniddsst sich Demokratie auch als
Perfektions- und Prozessbegriff auffassen. So Eisetmehr Demokratie fordern oder
Demokratisierung fordern, bzw. steigern, man katweraauch immer vor zuviel
Demokratie warnen.

Allerdings gibt es ebenso, wie ich schon anhand 8egriffe ,Kultur®,
~Entwicklung“ und ,Mafl3stabe“ versucht habe zu zeigend an ,ldentitat* noch zeigen
werde), nicht blol3 eine Form von Demokratie, bzwr rine singulare Auffassung
davon. So hat schon Max Weber darauf hingewiesass @sdie Demokratie nicht
gebe, und dass es widersinnig sei, hinter dem S&mamen gleichnamiges zu
sucher®* Doch (blicherweise kann man von bestimmten Merkmausgehen, die

einigermafl3en konventionalisiert wurden: Demokragigtzt dann voraus, dass es

% Baruch de Spinozd&iractatus Theologico-Politicus, Theologisch-potitisr Traktat(1670), 20.
Kapitel, zit. nach: Spinozdheologisch-politischer Traktaheu bearbeitet und hrsg. von Gawlik, G.
Samtliche Werke, Band 3, Felix Meiner, Hamburg4,95. 301.

% Weber, MaxWirtschaft und Gesellschaftiibingen, original 1921, 1980, S. 548.

-48 -



Bevolkerung gibt, ,[...] die in allgemeinen, freiegeheimen und gleichen Wahlen
politische Entscheidungen trifft; ein Territoriumin dem diese politische
Entscheidungen kommentiert, kritisiert und angeve¢nderden konnen; schlie3lich
verbindliche Entscheidungsprozeduren (Reprasemabtelegierte, Mandatstrager und
Institutionen), die es erlauben, innerhalb einedbindlichen festgelegten Verfahrens,
Regierungen auch ohne Revolution auszuwech&&IEihe noch umfassendere, aber
nicht weniger zutreffende Charakterisierung lagsh ®ei O’'Donnell u.a. finden: Ein
gegebenes demokratisches Regime muss zunachstoarahgig Folgendes erfillen:
.Elections are competitive, free egalitarian, de@sand inclusive, and those who vote
also have the right to be elected - theypmiitical citizens”®°

Dieses Verfahren wiederum setzt, vor allem wasBiieger angeht, die von dem
einflussreichen Politologen Robert Dahl bestimmfpalitischen Freiheiten* voraus:
Das Recht auf Ausdrucksmoglichkeiten, auf Zusamwetdoss und pluralistischen
Zugang zur InformationeH.Und was die sie umgebenden Umstéande betrifft:
“A democratic regime (or political democracy or yarichy) presupposes: (a) a territori-
ally based state that delimits those who are censdipolitical citizens; and (b) a legal
system of that same state that within its territagsigns political citizenship on a
(boundedly) universalistic basis, by means of vwaiparticipatory rights and political
freedoms.®®

Fir den Moment reicht es festzuhalten, dass eslscldiesem Verstandnis um
abgegrenzte Nationalstaaten handelt und weiterss @n demokratietheoretisches
Verstandnis nahe gelegt wird, welches sich aus Beqgriff des Burgers und seiner
politischen Partizipations(-mdglichkeit) herausvanokelt. Jenes Buch, aus dem der
zuvor genannte Ansatz stammt, geht aber auch vameanalytischen Ansatz aus, der

gerade aus der Perspektive der Legitimation fragemadnschreitet — wie auch der viel

% Zitiert nach Bollenbeck, Georg/Kuster, Friederikeind, Ulrich /Fisahn, Andreas/Lessenich, Stephan
(Hg.): Demokratie und Kapitalismusir das Promotionskolleg der Rosa-Luxemburg-Siift2008, S.
2. Sofern nicht anders angegeben, bezieht unzt sith meine Abhandlung uber die Demokratiefor-
schung und -theorie in diesem Kapitel weitgeharfddgese empfehlenswerte Zusammenfassung. Im
Internet:_http://www.rosalux.de/cms/fileadmin/nploads/pdfs/Studienwerk/Antrag_Kolleg.pdf
[04.06.2008].

% O’Donnell, Guillermo/Cullell, Vargas Jorge/lazzetM. Osvaldo (Hg.)The Quality of Democragy

Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2(04.,4.

97vgl. die beiden bedeutenden Werke: Dahl, Rotizemocracy and its Critigsrale University Press,
New Haven, 1989 und der®©n DemocracyYale Univ. Press, New Haven, 1998.

% O’Donnell/Cullell/lazzetta (Hg.), 2004, S. 20.
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sagende Titel , The Quality of Democracy” bereith@#egt. Doch warum sollte gerade
diese Perspektive ratsam sein? Zur Erlauterung enus@r vorerst zurick zum
Uberblick.

Die Autoren des genannten Antrags fur die Rosa iwgg Stiftung betonen, dass
der Begriff der Demokratie auf das Naturrecht urel Menschenrechte zurtckflhrbar
und evaluativ unbestritten ist. Demgegeniber samm der Inhalt und der Umfang der
Demokratie Uberaus strittig. Dies bedeutet abehtsi@anderes, als die Frage der
Legitimation des jeweiligen ,demokratischen Statustis der programmatischen Aus-
richtung jener Schrift ist klar, dass ein Zusamnagth zwischen Demokratie(n) und
Kapitalismus gedanklich nahe gelegt wird.

Kapitalismus wird von ihnen insofern als Singukariaufgefasst, als namlich die
kapitalistischen Produktionsprozesse, die als Hinhe®n Arbeitsprozess und
Verwertungsprozess bestimmte Grund- und Beweguogspse implizieren, sich
insbesondere  durch inharente  Herrschaftstendenz engbgr individueller
Partikularitdten mittels markttechnischer Selektmgen. Mit anderen Worten: Wer
die Gesetze des Marktes nicht befolgt, verschwirgdetn vom Markt. Andererseits
lassen sich aber Kapitalismen auch als geschibbtlEpochenbegriffe oder nach ihrer
gesellschaftlich-politischen Funktion fassen. Kalgimus ertffnet ein Spannungsfeld
zwischen aktiven Madglichkeiten und politischen ©pgn, andererseits aber
gleichzeitig enorm einschrankende Optionen durdneséogik der Effizienz und
Produktionsweise.

FUr meine ganze Arbeit verstehe ich nun von derspgedtive her — in
Ubereinstimmung mit den genannten Autoren — Dentisknaicht ausschlieRlich als
Merkmal der staatlichen Organisation, weil ,diesengfthrung dazu verleitet,
Demokratie an das bestehende System gesellscheftliderrschaftsverhaltnisse zu
binden, sie auf die Legitimation von Herrschaftzeigrenzen und die Mdglichkeiten
einer Riicknahme von Herrschaft auszublend&hGenau jene Form der europaischen
Identitatssuche, die darauf abzielt, blof3 bestebdévidchtverhaltnisse zu legitimieren,
quasi den Birger an die Eliten zu binden, ist aissemn Verstandnis heraus
grundlegend abzulehnen. In dem Fall wére die priepag ,europdische Identitat”
namlich nichts weiter als ein Marketinginstrumewpmit sich Eliten ihren Beifall

einholen. Eine solche ldentitat ist eine oktrogereine fremdbestimmte und daher

% vgl. Bollenbeck/Kuster/Brand/Fisahn/Lessenich (HB008, S. 3.
"YEpd,, S. 4.
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eigentlich gar keine. Die Gefahr einer solchen Heklung zeigt sich nicht zuletzt
durch die gegenwartige Straffung der europaischefen@ichkeit durch legale

Ausweitung von ,praventiver* Uberwachung und Aushidly der Privatsphare
verbunden mit einer Umkehrung der prinzipiellen émgdsvermutung, die unter dem
Vorwand des Schutzes des Eigenen, die Suche nachitéd erst rechad absurdum

fihrt.'**

Ich gehe fir diese Arbeit davon aus, dass Politild WOkonomie zwar zu
unterscheiden, jedoch aber nicht vollstdndig zunntea sind. Untersuchungen zur
politischen Philosophie, zu Demokratietheorie ureokratiegeschichte, zu aktuellen
Debatten und politischen Kampfen sollten nach meiNerstandnis (wie auch schon in
den Ausfihrungen zur Entwicklungsforschung naheegj®ldie sozio6konomischen
Bedingungen mit berlicksichtigen, und ebenso beréltkgen, dass auch umgekehrt
der Nachweis von sozio6konomischen Bedingungerdi@rAnalyse der Demokratie
nicht ausreicht. Aus diesem Grund operiere ich, aueh die Verfasser der genannten
Quelle, auf welche ich mich in diesen AusfUhrunggiitze, mit einemextensional
weiten undintensional normativen Verstandnis von Demokratie. Das bedgudi&ss
Demokratie nicht nur als Staats- und Regierungsforim engeren
politikwissenschaftlichen Sinne verstanden, sonderinrem 6konomischen, sozialen
und kulturellem Funktionszusammenhang gesehen W®icthon allein auf Grund des
empirisch  nachvollziehbaren, gemeinsamen Auftretevsn Demokratie und
Kapitalismus sollte davon ausgegangen werden, dass Demokratie in dieser
Richtung nicht ohne Kapitalismus gesprochen wernded nicht von Kapitalismus —
wenigstens ohne die Kdmpfe um Demokratie (zuminbiesiato).

Alexis de Tocqueville charakterisiert in seinem Ubenten Buch ,Uber die
Demokratie in Amerika“ (1835) die Demokratie ale dallmahliche Entwicklung zur
Gleichheit der Bedingungen®. Damit definiert er Dekratie erstens als Entwicklung,
zweitens als ,soziale Bewegung®, die ,seit Jahrlarteh Uber alle Hindernisse hinweg
voranschreitet®. Er geht dabei von einem Verstamanis, das Demokratisierung als

Prozess von der Antike, Uber die Amerikanische &nanzosische Revolution (zu

%1 Fiir die bedrohliche Entwicklung diesbezuglich,. y@lelekom-Skandal“ (z.B.: online unter:
http://www.manager-magazin.de/unternehmen/artike®28,557222,00.htnfi03.03.09]. Meldung
vom 02.06.2008[04.06.2008]) und die Verquickung Belekom Deutschland in europaische Ge

heimdienstaktivitaten zur Entwicklung von einhetien Standards (vgl.:

http://quintessenz.org/it_and_telco_surveillancgligment/[04.06.08] und die Meldung des ORF
vom 03.06.08:_http://futurezone.orf.at/it/stor@&?497/04.06.08]).
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seiner Zeit) dachte, und das bis in die Postmod@uenserer Zeit) denkbar ist. Schon
Aristoteles hat die von ihm aufgezéhlten Herrsdfaftnen (drei ,bessere” und drei
»Schlechtere”) quantitativ als Relation zwischengiReenden und Regierten bestimmit.
Dabei hat er aber gerade bei der Demokratie eikendimisch-sozialen Background
fir seine Bestimmung walten lassen: Er kennzeiehrizémokratie (Ubrigens die
drittbeste Form der drei ,Schlechten®) als jene, duw® Masse der Armen, des Pdbels,
gegenuber wenigen Reichen das Sagen haben. Gl#éghzZeennt er die
Sklavenhaltergesellschaft (ebenso wie auch Platisnflas Fundament der als wertvoll
erachteten Republik an. Somit ist politische Pgdizon, was die antike Republik
anlangt, einer privilegierten Minoritat von Burgeder Politis, vorbehalten; der grof3en
Masse an Produktivkréaften dagegen bleibt die akpiviische Partizipation verwehrt.
Korrekterweise muss ergénzt werden, dass die Amsfiog der ,,P6belherrschaft” schon
seit Polybio$” den Namen Ochlokratie (gr. Ochlos: Menschen, MeRgbel, Masse;
sowie kratia: Herrschaft) tragt, worunter aber Beistoteles die Zerfallsform der
Demokratie zu verstehen ist. Bei Polybios erfaietfdnktionierende Demokratie somit
ihre Aufwertung. Mit der Theorie eines Kreislaufas Staatsformen begriindete auch
Polybios, obwohl in platonischer und aristoteliscAeadition stehend, die Unter-
scheidung zwischen dem Gemeinwohl einer demokhais&esellschaft und den blof3
kumulierten Einzelinteressen ihrer Mitgliedét.

Jean-Jacques Rousseau war derjenige, der neuzedscDemokratieproblem unter
Einbeziehung ihrer politischen sozialokonomischeitugion wieder aufgriff. Im
»contrat Social“ (1763) geht er der Frage der Bgditgen einer Demokratie, bzw. der
Republik vor dem Hintergrund der entstehenden blichen Gesellschaft, nach. Dabei
band Rousseau das Bewusstsein, dhnlich wie spéer (fh seinem berihmten anti-
hegelianischen Diktum des Seins, welches das Bésaissbestimme) stark an die
herrschende Okonomie. Sein Konzept der Volksouv@tigeht intensiv auf den
Zusammenhang von 6konomischer Ungleichheit undki®aer politischer Gleichheit
ein. So wird gefordert: ,dass kein Standesbirgeresoh sein darf, einen anderen
kaufen zu kénnen, noch so arm sich verkaufen zusemi$®* Rousseau unterschied

Demokratie Uberhaupt nach ihrer Funktionsweiseabekist dabei die von ihm hdher

192200 v. Chr. — 118 v. Chr.

193ygl. Bichler, ReinholdPolitisches fiir Politische Bildun@undeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn 1993, S. 17-46.

104 Rousseau, Jean-JacquBssellschaftsvertragn: ders.Kulturkritische und politische SchrifteBd.
1, Hrsg. von Fontious, Martin; Berlin, 1989, S442
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geschatzte Form demlonté généraledem Volkswillen, der das Interesse aller zum
gemeinsamen Wohl reprasentiert. Im Unterschied ,damht er die Summe der
Einzelinteressen algolonté particuliereim ,Willen aller” (volonté de tousals pures
Kampfterrain individueller Begierden, die letztliggegen das utilitaristische Konzept
des Gemeinwohls zuwiderhandeln.

Im Weiteren thematisiert Rousseau, bevor es diegdilich-kapitalistische
Gesellschaft Gberhaupt gibt, den Gegensatz zwisBbengeois und Citoyen. Letzterer
steht dabei fir den idealisierten Staatsbirgerfréewon materiellen Bindungen leben
kann. Bourgeois bleibt dagegen jenes burgerlichgeRty wie auch im Sinne von Hegel
und Marx. Bekannt wurde dieser Gegensatz als dasis§eausyndrom®, welches in
linker Demokratietheorie bis heute diskutiert wirdEin emanzipatorischer
Demokratiebegriff, im Gegensatz zum juridischenhtgdavon aus, dass es keine
rechtlichen oder gesellschaftlichen Zwangsverhsdmdealiter geben sollte. Doch hier
kann — als kleiner Einwand gegen linkes Politiktéardnis — leicht Ubersehen werden,
dass Freiheit in gewisser Weise stets Ungleichtheitiarf, wahrend Gleichheit
Unfreiheit impliziert (was letztlich nur eine Pahapse fiur das ,Rousseausyndrom*
darstellt).

In aller Regel wird zwischen direkten und représgwen Formen von Demokratie
unterschieden. Es gibt allerdings noch andere Kaigigrungen, wie
Parteiendemokratie, Volksdemokratie, soziale Demidr Ratedemokratie, egalitare
Demokratie und Fuhrerdemokratie. Auch die FormMeritokratie, also der politisch-
soziale Aufstieg nach Ausbildung, Verdienst, ebeeriddn, spielt eine wichtige Rolle
im diskursiven Erfassen von Demokratisierung. Ejrdeeutlich ist, dass der Begriff der
Demokratie, wie schon erwahnt, evaluativ hoch aeemk aber zugleich in seiner
jeweiligen Auspragung ungleich strittig ist. Dieage nach der Qualitdt von Demokratie
scheint Uiberhaupt erst ein neuer Zweig der pafigad=orschung zu werdé®.

Wahrend immer noch Argumente daftir gebracht werdass egalitare Demokratie
zu totalitarer Ordnung fiihre, sehen sich alle Regrtativdemokratien dem Vorwurf
ausgesetzt, ,[...] dass sie im Unterschied zu direktermen der Demokratie einen
Parlamentarismus praktizieren, der die HerrschaftRkichen stitzt und nur vortauscht,
dass es sich um einen Staat handelt, in dem ddsD&egierte, von Gesetzen geleitet,

1%5v/gl. O’'Donnell/Cullell/lazzetta(Hg.), 2004, S. 91

-B53 -



das tun lasst, was es selbst nicht verrichten K&HrEs ist kein Geheimnis mehr, dass
unsere derzeitige Form der Demokratie langst mogtir das Wohl der Gesamtheit von
Bevolkerung im Auge zu haben scheint, sondern dabbys und Lobbyisten heute

erfolgreich den Prozess der Willensbildung entsidral nach ihren Interessen
kanalisieren (k6nnen).

Einwendend lasst sich einmal mehr sagen, dass wé&@dgitalismus noch
Demokratie Uberall gleich sind. Die Forschungen Sezialwissenschaft belegen dies
eindeutig, und das Arsenal an vergleichender Farsghvachst bestandig. ,Patterns of
Democracy” (Arend Lijphart, 1999) zeigt systemdtisite Struktur- und Prozessmuster
politischer Willensbildung und Entscheidungsfindungras zur Unterscheidung
zwischen ,majoritarian” und ,consensus democracféstt. Dieser Ansatz folgt dabei
einem eher formalistischen Verstandnis, so dassdReatie nicht (wie bei Tocqueville)
als soziale Lebensform, sondern als ,technischesirangement der (je
unterschiedlichen) Produktion politisch bindendentdeheidungen erscheint, und
Kapitalismus: ,[...] nicht als Chiffre fur die Struktierung gesellschaftlicher
Verhéltnisse, sondern als ein institutionelles Emnde der Nutzung komparativer

Wettbewerbsvorteile®’

Zum Stand des Diskurses uber kapitalistische uobatjstische Entwicklungen bieten
sich mehrere Konzepte an. Ein Zitat verdeutlichtumo es geht:

,Das akademische Feld der Internationalen Beziebungt in Bewegung geraten.
Nach Jahrzehnten der sterilen Konfrontation deresagnten [sic] realistischen und
idealistischen Schulen in ihren verschiedensterarimktionen fordern seit einigen
Jahren dezidiert herrschaftskritische Ansétze d&ziplin heraus. Eine dieser, mit dem
Begriff ,Critical International Relations’ bezeichten Theoriestromungen, ist der

neogramscianische Ansat?® Dieser lautet in aller Kirze: ,Seine [Gramsadis)m]

1% Epd,, S. 8.; vgl. auch Canfora, Luciaffiine kurze Geschichte der Demokratie. Von Athen zur
Européischen UnionPapyrossa Verlagsges., Koln, 2006, S.96 f. uriterge Agnoli/BricknerDie
Transformation der Demokrati&/oltaire Verlag, Berlin 1967.

Y"Epd., S. 11.

198 Scherrer, ChristopiNeo-gramscianische Interpretationen internationa@eziehungersS. 160.
Veroffentlicht in: Uwe Hirschfeld (Hg.Gramsci-PerspektiverArgument Verlag, Hamburg, 2002, S.
160-174. Scherrer selbst unterzieht aber in diebexh diesen Ansatz einer ziemlich fundamentalen
Kritik, bietet andererseits eine kompakte Ubersidyer die Paradigmen und Geschichte dieser

Denkrichtung.
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Einsicht, dal’ sich burgerliche Herrschaft nicheiallauf den Staat im engeren Sinne
stutzt, sondern ihre Basis in der sogenanntenenviesellschaft findet, bietet jedoch
Anknupfungspunkte fir Untersuchungen auf einem ,Feéls sich durch das Fehlen
einer zentralen Zwangsgewalt auszeichnet. Im Uchieed zum sogenannten
Neorealismus in der Theorie der internationalendéamgen, der den Staat als einzigen
Akteur des internationalen System auffal3t und Maetiehungen auf quantifizierbare
Ressourcen reduziert, fuhren die Neogramscianer zdien Staat quer liegende
Dimension von Klasse ein und entwickeln ein Konzaept Macht, dal’ vor allem auf
die Fahigkeit rekurriert, die jeweils partikulardnteressen zu "universalisieren".
Wahrend es Gramscis vornehmliches, aber nicht hlisBtches Anliegen war, die
Mechanismen birgerlicher Herrschaft innerhalb wastk Nationalstaaten zu
erkennen, dehnen die neogramscianischen AutoresegliErkenntnisinteresse auf die
transnationalen Kooperations-, Macht und Gewalt#nisse aus®®

Als solche waren z.B. folgende Ansatze zu nenneail Wich die Interessen des
Finanzkapitals mit den Interessen der Vermogengtsesiverbinden, gibt es in
regulationstheoretischen Ansatzen die Idee des anfigetriebenen

Akkumulationsregimes*!° Andere Beitrage sprechen von einer ,Akkumulaticn v

! als dominantem Akkumulationstypus, wahrend ausmgcianisch-

Enteignung**
regulationstheoretischiéf Sicht von einer hegemonialen ,hochtechnologischen

Produktionsweisé?® gesprochen wird. Auch die Weltsystemtheorie nacmanuel

'Epd., S. 160 f.

10v/gl. Aglietta, Michel:Ein neues Akkumulationsregime. Die Regulationsieenrf dem Priifstand
VSA-Verlag, Hamburg, 2000.

11ygl. Harvey, 2004.

112 Gramscianische Sichtweisen gehen zuriick auf dieifen des Schriftstellers, Politikers und Philoso-
phen Antonio Gramsci (1891-1937). Er war flihrerdezllektueller der italienischen Linken und
beteiligt am Aufbau der kommunistischen Partein&emfangreichen Arbeiten, die Uberwiegend
wahrend seiner Inhaftierung verfasst wurden, bédlandie Frage nach dem Verhaltnis zwischen Staat
und burgerlicher Gesellschaft, die Rolle der Ietg¢lellen, Bildung, Aufstieg und Verfall von Macht
Die heute allgegenwartige Konzepte von ,Hegemarsetvie ,Zivilgesellschaft* — bei ihm allerdings
in spezifischer Konnotation — gehen auf ihn zuriick
Vgl. Gramsci, AntonioGefangnisheft§l0 Bande], herausgegeben von Bochmann, Klaus/Haug
Wolfgang, Argument Verlag, Hamburg 1991.

13ygl. Candeias, MarioNeoliberalismus, Hochtechnologie, Hegemo@irundrisse einer transnation-

alen kapitalistischen Produktions- und Lebensweisgument Verlag, Hamburg/Berlin, 2004.

-55.-



Wallerstein sieht eine Hegemonie des Finanzkapivedhrend andere Ansatze auf die
Genderperspektive in der demokratisch-kapitalisgéscDynamik eingeheft?

Auf der Ebene der politikwissenschaftlichen Anatyggbt es damit verbunden zwei
zentrale Herausforderungen staatlichen HandelnsDdr Nationalstaat ist immer
weniger Zentrum der politischen Steuerung von Gsdwft. Dafir aber arbeitet er,
allerdings wohl zentral, mit anderen ,nicht klaskisn“ Akteuren zusammen, um seine
Ziele zu erreichen (z.B.: private SicherheitsfiriEn Der Staat ist daher heute weit
mehr Moderator von divergierenden Interessen undmitgder von Akteuren. Die
zweite Problematik ist die oft genannte Diskrepawischen nationalstaatlicher
Handlungsmaoglichkeit und transnationaler Problestg#iung, welche den Hintergrund
fur die bereits genannte Mehrebenenpolitik bildéfas mitunter als ,fehlende
Kongruenz“ oder ,sich entgrenzenden Raumen®“ bereictwird, bedeutet nichts
anderes als die, fur Staaten zumeist beschrangtiéisghe Reichweite, wahrend sich
O0konomische Prozesse globalisieren. Weitere Ansatdeesem Bereich sind z.B. unter
dem Schlagwort ,Internationalisierung des Staatesiter neo-poulanzianischer
Perspektive bekannt: ,,Ausgangspunkt ist Nicos Rdaés’ Bestimmung des Staates als
materielle Verdichtung sozialer Krafteverhaltnisshe fir die Untersuchung des
internationalisierten Staates fruchtbar gemachdermrsoll und daftr mit hegemonie-,
regulations- sowie raumtheoretischen Einsichteknigsft wird. Als zentrale Kategorie
wird die ,Verdichtungen zweiter Ordnung® eingefihNlit dieser, so soll gezeigt
werden, geraten sowohl sozioékonomische Entwicldang (nicht-)hegemoniale
Konstellationen, soziale Krafteverhéltnisse und Kéanwie auch die Strukturen und
Modi institutioneller Politik in den Blick**°
Und inwieweit kdnnen supranationale politische itnfbnen zu einer effektiven

Problemlésung der Steuerung von globalen Struktueerhaupt beitragen? Die so

14ygl. Sauer, BirgitDie Asche des Souverans. Staat und DemokratieriGeschlechterdebatte
Campus Verlag, Frankfurt a. M./New York, 2001.

15vgl. Grande, Edgar/Risse, Thomas, 20Bfidging the Gap. Konzeptionelle Anforderungen &n d
politikwissenschaftliche Analyse von Globalisiegsprozesserin: Zeitschrift fir internationale
Beziehungen, Jg. 7, Nr. 2, S.235-266.; Hirscheclima: Materialistische Staatstheoriélamburg,
2005 und Benz, ArthuPostparlamentarische Demokratie? Demokratischetiragtion im kooper
ativen Stagtin: Greven, Michael Th. (Hg.]pemokratie — eine Kultur des Westem@3laden, 1998, S.
201-222.

118 v/gl. Brand/Goérg/WisserWerdichtungen zweiter Ordnung. Die Internationadising des Staates aus
einer neo-poulantzianischen Perspektikas: PROKLA, Heft 147, 37. Jg., 2007, Nr. 2, 2234,
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genannte Integrationsforschung als Teil der Pologlyse hat hier insbesondere die
EU untersucht!’” Der Begriff der ,Politikverflechtung* nach F.W. Barpf (1976) gilt
hier als wegweisend, und wurde unter eben jenenrifBeter Mehrebenenpolitik
weiterentwickelt: ,[...] womit das Zusammenspiel vBrozessen und Institutionen auf
verschiedenen raumlichen Ebenen verstanden wirdkawmperative Problemlosungen
zu erreichen. Mehrebenenpolitik wird dabei konzefsiert als Politik im Rahmen von
entweder relativ lockeren Verhandlungssystemen aderstarker institutionalisierte
Netzwerke. Der Begriff der Multi-Level-Governancenge vor einigen Jahren und von

der Europa-Forschung kommend eingeftifitf.«

Was zunachst als europaisches Problem benannt whate mittlerweile globale
Dimension eingenommen, und wurde gleichzeitig algipche Philosophie bislang von
der Philosophie selbst ziemlich vernachlassigtwsid die Diskussion um politische
Steuerung der Globalisierung meist nicht von plojdsschen Diskursen erfasst;
Philosophie behandelt das Phanomen der ver-glodraliiwlen Welt vornehmlich als
narratives Ereignis oder soziales Phanomen.

Bereits in den 80er Jahren hat sich die politikemsshaftliche Subdisziplin der
Internationalen Beziehungen entwickelt und sichBegriff des Regimes verdichtef
Hier wird untersucht, wie trotz des Fehlens vorasitzhkeit auf internationaler Ebene
kooperative Problembearbeitungen zustande kommetaudehte damit auch die Frage
nach (Kantischer) Weltregierung oder kosmopolitscbemokratie wieder auf, der
zufolge es um die argumentative Restauration vamewsellen Menschenrechten und
die Eindammung von interessensbasierter Machthgéht. In dhnlicher Tonart geht es
bei Vorschlagen der ,Nachbarschaftsdemokratie® une dufwertung lokaler

demokratischer Institutionen, einer reformierten@did einer ,globalen Ethik'2°

7vgl. Grande, EdgaRegieren in verflochtenen Verhandlungssysterimeayntz/Scharpf (Hg.):
Gesellschaftliche Selbstregelung und politisch@&teng Frankfurt a. M./New York,1995, S. 327-
344.; sowie Scharpf, Fritz WRegieren in Europa. Effektiv und demokratis€@empus, Frankfurt a.
M./New York, 1999.

18 7it. nach: Bollenbeck/Kuster/Brand/Fisahn/Lessen2008, S. 13.

119ygl. Zangl, BernhardRegimetheorigin: Schieder/Spindler (Hg.Jheorien internationaler Beziehun
gen Opladen, 2003, S. 117-140.

120 Commission on Global Gonvernand&achbarn in Einer WelBonn (Stiftung Entwicklung und
Frieden), 1995.
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Sofern Demokratie mit Starkung des Multilateralismund Verknipfung mit dem
UN-System diskutiert wird, taucht die Thematisigguer politischen Effektivitat auf.
Damit verbunden zeigt sich das Thema der ,Inputd @Wutput-Legitimation“, ein
Konzept das ebenfalls auf F.W. Scharpf zuriickg@Hnput-Legitimationbedeutet die
reale Teilnahme an politischem Geschehen, alsoeWélildung, Wahlen, aktive
Parteienarbeit, bzw. das normative Prinzip der idammtung der Beherrschten, welches
gerne im Schlagwort ,government by the people" mus@&ngefasst wirdOutput-
Legitimation dagegen beruht auf dem funktionalen Prinzip dertzibinkeit
(,government for the people®), wobei die Output-itegation niemals allein fir eine
Herrschaftsform legitimierend gelten kann, weil laudiktaturen durchaus
gesellschaftlich Nutzliches vollbringen kénnen.

Naturlich gibt es noch eine Reihe alternativer Ansavor allem im Bereich der
direkten Demokratie, zwei davon seien erwdhnt: éwigser Weise eine Spielart der
demokratietheoretischen Ansatze, die um das Them&erwaltung und Legitimation
kreisen, stellt das Konzept der Associative Denmgcraar, welches momentan
besonders von Paul Hirst vertreten und bearbeitet\# Ausgehend von der Analyse
des Staatsapparats als abgehoben, fern, und &ardibirgeordnet agierend, bzw.
ausgehend von der Diagnose einer unzulanglicherm Feolidarischer Selbst-
organisation mit der man sich identifizieren kénned die Frage aufgeworfen, wie die
derzeitigen (positiven) Funktionen des Staates rgarosieren seien, so dass sie zum
einen ermachtigend wirken und Selbstorganisatiotei@®, zum anderen einer grol3eren
Vielfalt an Lebensentwirfen und Kulturen Platz eret

Kernpunkte des Vorschlags von Paul Hirst sind daleenokratische und selbst
organisierte, vereinsartige Strukturen, die Aufgabae Bildung, Krankenversorgung,
etc. Ubernehmen. Anders als bei den oft als ,neddib kritisierten Modellen, erfolgt
die Finanzierung dabei unbedingt weiterhin Ubelagegesellschaftliche Steuern (nicht
Uber Beitrage der Betroffenen oder Spenden). Deat3tebt in dieser Vorstellung die
Steuern ein, und stellt Rahmenbedingungen &hnliem d/ereinsgesetz, die die
Formierung der Assoziationen erlauben. So kénneh gum Beispiel verschiede
Schulmodelle in demokratischer Selbstverwaltung 8etbstgestaltung griinden. Jedes
Kind bekdme etwa einen Anteil aus den staatliclgetiobenen Steuern und bringt

12Lygl. Scharpf, 1999, a. a. O.
122y/gl. Hirst, Paul:Assocoative Democracy. New Forms of Economic anihiS8overnancePolity
Press, Blackwell, Cambridge/Oxford, 1994.
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diesen Finanzierungsanteil an die jeweilige Schute Wahrend das alte Vereinsgesetz
eher die Gestaltung von Freizeit und ,Privatlebeet Burgerinnen im Auge hatte, geht
es bei diesem Vorschlag darum, die Grundfunktiodes jetzigen Staates auf eine
pluralistische, dezentrale, und selbst organisigass zu stellen.

Gegen diese Ansicht und Theorie gibt es naturgep@ieiche Einwande, der
extreme wie haufigste Fall, der in dieser Arbetedd erwahnt wird, ist nach wie vor die
strukturkonservative Argumentation, dass namlichmDkratie stark am Nationalstaat
gebunden bleibe, weil sich nur hier Kultur und Vibnstituiere:?®

Die Bedingungen zur Konstituierung von Demokratidie einem den
Kapitalismusformen adaquaten Wandel unterliegt, deser in neo-gramscianischen
Anséatzen der Internationalen Politischen Okonontie Bpiel gebracHt* Daran
knUpfen neuere imperialismus- und staatstheoretifiskurse an, etwa in der Frage
um die Rolle der USA oder eines Systems internatenAutoritat, das als ,Empire“
gekennzeichnet i$f> Genau diese Bestimmung findet neo-gramscianisch al
transnationaler kapitalistischer Staat seinen Wialéet®®

Die Frage der MaR3stabe von Entwicklung, wie sie Rolgenden besprochen
werden soll, ist auch fur die Frage von Kapitalismund Demokratie von wichtiger
Bedeutung. Diese Frage ist keineswegs neu, wirdaigesichts der aktuellen globalen
Entwicklungen verscharft und zunehmend herrschatitsth gewendet. Damit tut sich
auch ein neues Feld der Forschung auf, namlich ®iéglichkeiten von
emanzipatorischen Strategien und Subjekten gegenhegemoniales Geflecht aus
Effizienzlogik, transnationaler Okonomie und immeeiter auseinanderklaffender

Schere zwischen Arm und Reich. Momentan ist hierTdiese der sich konstituierenden

123y/gl. Exemplarisch fiir diese Position; Kielmannseggter Grafintegration und Demokratjén:
Jachtenfuchs/Kohler-KoclEuropaische IntegratianOpladen, 1996.
Oder aktuell, allerdings unter der Perspektiveistther Konflikte und ihrer Bewaltigung: Muller,
Jerry Z.:Us and Them. The Enduring Power of Ethnic NatiemalMarz/April 2008, Foreign Affairs:
http://www.foreignaffairs.org/20080301faessay87-p0Ferry-z-muller/us-and-them.htrf04.06.08].
124y/gl. u. a: Cox, 1991; Plehwe et al., 2006; Gid95, 2003; Apeldoorn, Bastiaan van, 200fansnat-

ional Class Agency and European Governance: Thee@&the European Round Table of Industrial-
ists in: New Political Economy 5(2), S. 157-181.

125y/gl. Hardt, Michael/Negri, Antonio: Empir®ie neue Weltordnungcampus Fachbuch, Frankfurt a.
M./New York, 2002; ebenso Hardt/Negvultitude. Krieg und Demokratie im Empjr€ampus
Verlag, Frankfurt a. M./New York, 2004.

126y/gl. Robinson, William I.A Theory of Global Capitalisndohns Hopkins University Press,
Baltimore, 2004.
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~Multitude* von Michael Hardt und Toni Negri sehrgminent. Diesem und anderen
globalen Ansatzen stehen zahlreiche lokale Forgdmrzu sozialen Bewegungen,
Nichtregierungsorganisationen (NROs), beispielsavais Lateinamerika, zu Gewerk-

schaften und die Arbeit progressiver Parteien uegi€ungen erganzend zur Seite.

Karl Marx bezeichnete die Demokratie unter kaptachen Bedingungen als einen
~Widerspruch der burgerlichen Konstitution“. Doch einer Zeit wie dieser, wo das
kapitalistische System an seinen eignen Grundlageitodieren zu scheint, stellt sich
auch die Frage, wie und ob Demokratie in einer -gapttalistischen Zeit aussehen
kann? Ist dies Uberhaupt so ohne weiteres mogheimn doch oftmals Nationalstaat
und kapitalistische Marktwirtschaft fir das Funkigren demokratischer
Verhandlungen vorausgesetzt werden?

Demokratie vereint dabei schon immer Widerspriubleésc Kompromisse und
Reprasentation, Kritik und Legitimation von Herrafth formale Anerkennung der
Gleichheit und Freiheit, Unfreiheit und soziale Unchheit. Das institutionelle
Machtorgan ist der Staat, das Parlament sein Zenitie birgerliche Offentlichkeit ist
die Agora, der Maktplatz (der Ort der 6ffentlichen Meinundgiong und Verhandlung
der antiken Athener Stadtstaaten). DemokratieadslProzess aufgefasst werden, daher
liegt im Wesen der Demokratie ihre eigene Transeendies (National-)Staates und der
parlamentarischen Verfahren. Im Zentrum der Fomghudie fir diese Arbeit
mal3gebend war, steht daher vielmehr die Frage mAgglichkeiten der breiten
Demokratisierung, und nicht nach einem demokra@isdPrinzip europaischer Identitat:
.Demokratisierung meint auch die Mobilisierung eineorwiegend stummen,
unterirdisch 6ffentlichen Meinung zu einer Praxis,deren Verlauf die Menschen zu
politisch handlungsfahigen Subjekten werd&f.*

Oftmals wird argumentiert, dass Demokratie (konetta) Identitdten voraussetzt
(ethno3, wenn namlich in einer theoretischen Engfuhrungmbkratie nur und
ausschlie8lich zusammen mit dem Phanomen der Néditaatlichkeit gedacht werden
kann. Ich mochte durch alle nun folgenden Abscaniter Arbeit Schritt fur Schritt
diese Ansicht mehr oder minder umdrehen: (poligjclientitat entsteht, reflektiert,
wechselt und entsteht von neuem erst durch demsdnat und demokratisierende

Prozesse.

127 Bollenbeck/Kuster/Brand/Fisahn/Lessenich, 2008,7S.

- 60 -



5. Identitaten

.Man sagt ja auch, dal3 jedes einzelne Lebewesenuded dasselbe bleibt, wie einer auch von
Kindheit an derselbe genannt wird, bis er alt gelarist, und wird gleichwohl immer derselbe genannt
da er doch niemals dasselbe in sich enthélt, saridener neu wird und das andere verliert, an Haaren
und Fleisch, Knochen und Blut und am gesamten Koioed das nicht nur am Leibe, sondern auch an
der Seele: Die Denkweise, die Sitten, Meinungemidden, Luste, Schmerzen, Angste, dies alles toleib
in keinem jemals dasselbe, sondern das eine entdeeshandere verschwindet. Noch viel wunderlicster
es, dalR auch die Kenntnisse nicht nur die einestedren, die anderen verschwinden und wir niemals in
unseren Kenntnissen dieselben sind, sondern adeh ginzelnen Kenntnis dasselbe geschieht. Denn was
man nachsinnen nennt, geschieht, weil die Kenrgnisveicht. Vergessen ist namlich Ausgehen der
Kenntnis. Nachsinnen aber bildet eine neue Erimgesiatt der fortgegangenen und erhélt die Kenntnis
so dal} sie dieselbe zu sein scheint. So wird asediVeise alles Sterbliche erhalten, nicht dadwaR,

es in jeder Beziehung immer dasselbe bleibt wie@3itliche, sondern indem das Verschwindende und

Alternde ein anderes Neues von der Art, wie essselbr zurt‘jckliaif.?,t.]'28

(aus:Platon,Das Gastmahl oder von der Ligbe

Was dieses Zitat aus Platons Werk anspricht, aidleinige Erkenntnisse ab, die beim
Fallen des schillernd-oszillierenden Begriffs dddentitat® sofort augenscheinlich
werden. Identitat ist etwas, was sich selbst, wdiberhaupt, nur prozessual
hervorbringt, und dennoch gleichzeitig etwas, dabwohl es als Mal3stab fir
Abweichungen verwandt wird, gerade deswegen niegialsh bleiben kanf?® Somit

bekommt nicht nur der Begriff der Authentizitat eirspezifische Farbung, auch
Merkmalszuschreibungen Uberhaupt, kénnen kaum mebjektiven Charakter
aufweisen, sobald die Virtualitdt unausweichlictst$éehender Identitaten einmal

erkannt wurde.

128 platon:Das Gastmahl oder von der Liet®tuttgart, 1979, 207 d, S. 81 f., zit. nach: Aasm
Aleida/Friese, Heidrun (Hg.)dentitaten Erinnerung, Geschichte, ldentitat 3. Suhrkamp TBnFurt
a. Main, 1998.

129 Robert Spaemann weist darauf hin, dass es Johrelwar, der die Grundlage jenes ,neuen Identi
tatsbegriffs, der die heutigen psychologischensomalwissenschaftlichen Diskussionen bestimmt*
legte, indem er den Begriff der Person erstmatdig der des Menschen als Lebewesen abtrennte. Per-
sonen sind fur Locke nicht Substanzen und alsodlecager bestimmter Eigenschaften, wie z.B.:
Selbstbewusstsein, sondern Personalitat ist sestEigenschaft, namlich Selbstbewusstsein und Er
innerung. (Vgl. Spaemann, RobdReligitse IdentitgtS. 63, in: Michalski, K. (Hg.)ldentitaten im
Wande| Klett Cotta, Stuttgart, 1995, S. 61-79.)
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Aleida Assmann und Heidrun Friese weisen daraufdass sich das Wort Identitat
erst in den letzten zehn, mittlerweile zwanzig, réahin unserer Alltagssprache
.geradezu epidemisch* ausgebreitet hat. So suchieht mur Individuen nach
Auswegen aus ihren | ldentitatskrisen” (meine eigeselche war mitunter
Ausgangspunkt dieser Arbeit), auch Unternehmen odfféntliche Verwaltungen
schaffen sich ,Corporate Identity“. Minderheitene{fharren der Anerkennung ihrer
kulturellen Identitat, und politische Systeme aket machen sich auf die Suche nach
Identitaten - nicht zuletzt auch Europa, welcheh sienigstens historisch, noch nie als
eine einzige Schicksalsgemeinschaft verstanden lhaz Niethammer, deutscher
Historiker, hat sich im Jahr 2000 die Verwendung dgegriffs Identitat naher
angesehen:

,Die allermeisten der aktuell verfiigbaren Buchtitedschaftigen sich nicht mit
individueller, sondern mit Variationen kollektivddentitat, unter denen gibt es
eindeutig drei Spitzenreiter: politische bzw. na#ile Identitdt, ethnische und
geschlechtliche. Die nationale stellt ein starkeertél, allein zur amerikanischen
Identitat gibt es derzeit 480 Titel, hart gefolginvVarianten ethnischer Identitat mit
einem knappen Viertel, wobei die schwarze oder -afmerikanische
Identitatsproblematik mit zusammen 257 sich teibgeiliberlappenden Treffern
nunmehr die judische mit 128 klar abgehéngt hat altes andere unter ferner liefen
rangiert (,white’ 46, ,asian’ 38). Bei ,gender’-ldétat schwimmt der unbestimmte
Mengenbegriff mit 246 ober*

Kurz gesagt, der Identitatsbegriff hat Hochkonjumkt doch dessen Verlauf

{31

philosophisch nachzuzeichnen ist nicht Gegenstaesed Arbeit®”, sondern viel eher

130 Niethammer, LutzKollektive Identitdt2000, S. 21.

131 Charles Taylor, der groRe kanadische PhilosophHewkl-Preistrager, geht in seinem fundamentalen
Werk ,Quellen des Selbst. Urspriinge der neuzeitlichentidd' (1994) dem Zusammenhang
zwischen Moderne und dem Interesse am Identitgtgbeach. In dieser Hinsicht nennt er zwei fir
diese Arbeit wichtige Dimensionen.

1) Eine erste Antwort ist die eigne Platzierungctiudentitéat in der ,moralischen Welt“, was in der
vormodernen Welt einer meist lebenslangen Detéeming gleich kam. In der Moderne wird dies nun
besonders virulent, da namlich Identitat jetztedigas a) personliches, b) potentiell Originellad u
daher c) in gewissem MaRe Erfundenes oder Angemarasierscheint. ,[...] von Identitat sprechen
heif3t, den eigenen Horizont nicht mehr als Schildsfzufassef, so Taylor (S. 14).

2) Wichtig ist die daraus folgende Ableitung, flie Taylors Opus insgesamt kennzeichnend ist,
namlich das Paradigma der Moderne schlechthinrkemnung. Diese ist fur ihn wesentliche Bedin

gung einer erfolgreichen Identitét, demzufolggier die Entwicklung dieses Gedankens von Hegel
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die kritische Herausarbeitung der Reichweite unddBéung, wenn von européaischer
Identitat die Rede ist.

Das ,Plastikwort” Identitat (Niethammer, 2000) iauch in den Sozial- und
Kulturwissenschaften ein Topos geworden, der imensund transdisziplindre
Aufmerksamkeit nach sich zieht. Dabei gilt es gmlei Forschungsbereiche zu
unterscheiden: Erstens, zur personalen Identitélche vor allem ein Gebiet der
Psychologie darstellt; aber zweitens, auch die raabéedlichen Formen kollektiver
Identitat, die sich als Geschlechtsidentitat, ettimé Identitdt und nationale Identitat
auspragen. Mittlerweile ist, wie erwahnt, auch nabé Frage der supranationalen
Identitdt dazugekommen — und es scheint, als waodé noch die Zeit der globalen
Identitatsdiskurse kommen.

Das Wort selbst wurde in den Humanwissenschafteh seit Ende der vierziger
Jahre des 20. Jahrhunderts aus der Individualpkgieo kommend von anderen
Disziplinen tibernommett? Ziel war es, nicht nur kollektive Anteile von Sakiivitét
zu bestimmen, die sich aus individuellen Zugehdgiig ergaben, sondern auch die
.ldentitat® von sozialen und sozial konstruierterefdmalen wie Geschlecht, Kultur,
Ethnie und Nation zu erfassen. Somit scheint migliass der Identitatsdiskurs nur ein
Statthalter fiir das alte Problem friiherer Epocleam lsann, n&mlich kollektive ldentitat
beim Namen zu nennen: beispielsweise durch dieifBe=gWWesen, Person, Charakter,
Bildung und Volk“!*® So schrieb Johann Gottfried von Herder (1744-180&)
unab&nderlicher ,Geburtsstamina“ eines Volkscharakf, Jean-Jacques Rousseau, fiir

uns nicht unbedeutend, vom gemeinsamen politisetidlen (volonté généraleeines

Uber Fichte, Rousseau bis hin zu seinem eigengldjskutierten, AufsatzThe Politics of Recognition
in: Gutmann, Amy (Hg.)Multiculturalism and , The Politics of Recognition1992. Man kann den
Gedanken der Anerkennung durchaus mit dem — diobit politikwissenschaftlich zu verstehenden —
Begriff der Legitimation zur Erhaltung von Legiiitdt gleichsetzen.

Vgl. Taylor, CharlestUrspriinge des neuzeitlichen SelimstMichalski (Hg.), 2005, S. 11-23.

132y/gl. Assmann/Friese (Hg.), 1998, S. 11.

13vqgl. ebd., S. 12.

134 Wie Taylor Urspriinge des neuzeitlichen Se)bist Michalski (Hg.), 2005, S. 16, anmerkt, wai be
Herder die Betonung auf der jeweiligen Origindléies Volkes, die seiner Ansicht nach die Grund
lage eigener Kultur darstellt, im Vordergrund. Miesem Argument protestierte Herder gegen die
Vorliebe vieler preuBischer Zeitgenossen das Bsiazhe als Schriftsprache zu wahlen. Jedes Volk
solle kraft seiner Sprache und Kultur den eige@enius entfalten, statt andere zu imitieren undidam

nur faden Abklatsch zu erzeugen.
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Volkes unabhéngig von seiner Herkdfiftund selbst Friedrich Nietzsche machte den
gemeinsamen heroischen Willen und ein eingescheénkbedachtnis fur den
Zusammenhalt einer Nation verantwortlich. Aus die&eilen ist bereits nicht nur
ersichtlich, warum dieses Problem die Philosophierdihen hat - es war ihre eigene
Tradition, die die Geister rief - sondern auch,sd&s bei der Frage nach einer
Ubergeordneten Instanz des Gemeinsamen letztli@mnwauch verkirzt, um alte
metaphysische Fragen nach der Existenz eines wenien All-Einen herunter
gebrochen auf politische Ebene geht. Man konnteuatrt sein, den Ursprung dieses
Problems z. B. in der platonischen Ideenwelt zthencoder aber die religiose Suche
nach gemeinschatftlicher Sinnstiftung argumentatigen VVordergrund zu rticken.

Nichtsdestotrotz ist man heute langst dazu Uberggga so genannte ,Wir-
Gruppen“ alsimagined communitiesyach Benedict Anderson (1983) aufzufassen.
Damit verbunden ist die Annahme, dass Identitdteniate Konstrukte darstellen,
dynamischem Wandel unterworfen sind und auf Basm \Exklusions- und
Inklusionsmechanismen funktionieren. Assmann utiesErschreiben dazu:

»,An die Stelle der é&lteren Ideologiekritik, die a@iner Grundlage positiver
Wahrheit aufruhte und ,[falsches’ durch richtigeBewusstsein ersetzte, ist die
Diskurskritik getreten, die sich fir die Formen dderstellung kultureller Werte
interessiert. Sie beruht auf der Pramisse, daftitderiber kulturelle Symbole und
diskursive Formationen befestigt wird und dal3 diehtigste Strategie, bestimmte
Werte oder Grenzen als unverrickbar erscheinenagseh, darin besteht, sie als
,Natur’, als objektiv, unverfigbar und unzuganglictarzustellen, um sie damit
personlicher Entscheidbarkeit ungolitischer Verédnderbarkeit zu entziehen
[Hervorhebung d. Verf.]*®

Es geht also, wie viele Autoren betonen, um dierFemer bestimmten Praxis um
Identitat herzustellen, aber andererseits auch i@mAdalyse der Praxen um Kritisch
wirken zu koénnen. Ein taugliches Mittel hierfir istie Diskursanalysé’, die
essentialistische Objektivierungen der Institutign&prache und Praxen der Macht
mittels verschiedener kritischer Verfahren, d.hreihverbalen und symbolischen

Strategien, sichtbar machen mochte. Es liegt datadre, dass gerade in post-

135vgl. ebd., S. 18.: Taylor nennt dies Ubrigens jtit oder ,Gesamtpersonlichkeit, und die Existenz
einer solchen macht laut seiner ArgumentatiorStieveranitat demokratischer Staaten aus.

136 Assmann/Friese, 1998, S. 12.

137 Die Diskursanalyse geht zuriick auf die Arbeiterch@ Foucaults, insbesondere auf sein Werk:
Archéologie des WissenSuhrkamp TB, Frankfurt a. M., 13. Aufl., 2007.
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strukturalistischen Theorien Identitdten als Praduleines grenzuberschreitenden
Austausches und als Prozesse eines nie endendé&ansieins begriffen werden. Auf
Grund dieser notwendigen Charakterisierung kénnesmann/Friese mit gutem Grund
von ,Inszenierungen von Identitat“ sprechen: ,[Ziegird, Anm] dann als Teil sozialer
und politischer Praktiken sowie als kultureller Teverstanden, der unterschiedliche
Signifikate bezeichnet, historisch unterschiedtoldiert ist und unterschiedliche Bilder
hervorbringt und aktiviert*®®

Der Begriff bzw. die Suche nach kollektiver Idedtitbirgt nattrlich schon
prinzipielle Gefahren, so ist verstandlicherweisaee,Beriihrungssched® davor
gegeben, die aus der historischen Erfahrung resultEbenso die vordergrindig
ethnischen Konflikte des Jugoslawien-Kriegs, wie dnzahligen Befreiungen aber
auch Okkupationen im Namen einer so behauptetelneiinnd ihres Willens auf der
ganzen Welt, zeigen in diese deutlich warnendetRingh eine Richtung, die vor allem
bei der politischen Verwertung von ldentitatspkliauf massive Sensibilisierungen
verweist-*
Doch gerade aus den Richtungen der postkoloniaheh feministischen Theorie

kommt dem Begriff auch sehr viel Interesse entgeg#ardings steht hier weniger das

138 Assmann/Friese, 1998, S. 12.

139vgl. Assmann/Friese, S. 13.

190y/gl. Meyer, Thomastdentitatspolitik. Vom Missbrauch kultureller Unsehiede Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a. Main, 2002.
1) Zur historischen Identitatspolitik Osterreichger der Habsburgermonarchie, die oft oberflabhlic
idealisierend dargestellt wird, siehe das Interumit Jacques Le Rider, zusammengefasst von
Christian Reder, in der WissenschaftszeituRgcherch& Nr. 1/08, S. 24/25: Le Rider legt hier
eindriicklich dar, wie unterschiedlich die Verwalgun Zisleithanien und Transleithanien agierte,
wobei besonders in Letzterem ein ,HexenkesseRdessenkampfes” (S.24) entstand, dessen Folgen in
Ungarn und am Balkan bis heute spirbar sind. tSauish der Begriff ,Mitteleuropa“ Le Rider zufolge,
eigentlich ein politisierender Begriff, verbundait speziellen Zielvorstellungen, ebenso spiegeht s
im viel gerihmten Begriff der ,Mitteleuropa-Kompeiz* Osterreichs eigentlich ein imperialistisch
vorbelasteter, antislawistischer und antisemigs@eigeschmack — es gibt keine Mitte Europas, aber
viele verschiedene politische, kulturelle und réiche Vorstellungen davon.
2) Fur die aktuelle Identitats- und Minderheitelitfosiehe den Text von Glrses, Hakaaentitat
Endstation der Geschichte oder eine endlose Gelsehiverdffentlicht in kursiv', 7-1/2/2000. Darin
argumentiert er, dass das rechte Spektrum Ostesreon der ehemaligen Strategie der Minderheitsas
similation abgewichen ist, und nun bewusst eirighipopluralismus” (oder Multikulturalismus),
inklusive zweisprachiger Ortstafeln, verfolge, Ldas Andere” zu stigmatisieren und einer Vermi-

schung vorzubeugen.
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Zentrum politischer Macht im Mittelpunkt der Bethdéicng, als vielmehr die
Mechanismen der Unterdriickung, die Sorge um Anerkeg von minoritdren
Gruppen. Hier wird oft Theorie mit kulturpolitisahBraxis verkniupft, indem Identitat
mit Artikulation und Handlungserméchtigung verbumaerd.

Dem Begriff der Identitat selbst sind Gegensatzmament, er ist ein begriffliches
Paradoxon, denn er verinnerlicht die Relation vtatisund Veranderung, Einheit und
Differenz, sowie Struktur und Geschichte, gleictigeitihrt er an den Mdglichkeiten
der Erkenntnis, der Konstituierung des erkennen&eibjekts und damit an der
Sicherheit wissenschatftlicher Erkenntnis; Identitétkt reflexiv. Gurses schreibt:
Lldentitat ist das Schliusselwort unserer Gegenwarihrem unabgeschlossenen Raster
werden Differenzen in Ahnlichkeiten umkodiert; inoliischen Aktionsradius der
Identitat vermischt sich jeder Blick in die Zukumftit einer imaginierten Erinnerung
und jede Ruckschau mit einer ortlosen Zukunft. fid&n ist Utopie und Topos,
Transzendenz und Verortung, Ausgang und Ziel, Sefimsind Sucht zugleichH™

Ontologisch betrachtet, lasst sich Identitat alfsawei Grundhaltungen aufspalten,
deren dialektische Dynamik er nur begrifflich veteiHeraklits Ansatz, dass niemand
zweimal in denselben Fluss steige, verdeutlicheddkn einen Pol. Alles ist Werden,
unterliegt dem Wandel, aul3er diesem gabe es nidhtsParmenides’ Ansatz, dass sich
Uberhaupt nie etwas andere, dies ware der andérée@ler perspektivische Ansatz zur
Frage der Identitdt tendiert entweder mehr zu dieeneoder zu der anderen Seite.
Unbedingt ist nur, dass es die jeweils andere ®ettecht, um die je andere lUberhaupt
zu erkennen. Somit dient Identitat, wie schon ardesgr Stelle erwéhnt, als
Grenzbegriff. Identitat ist nicht nur die Grenzeigahen dem Inkludierten und dem
Exkludierten, sie ist auch immer die jeweilige Gaieestimmung (nicht anders als der
gezogene Strich auf einer Skala) zwischen ihrenldpeibestimmenden Polen. Aus
diesem Grund schlagen Assmann/Friese auch folgekdesium fir die Bewertung
von ldentitatskonstruktionen vor:

Lldentitaten sind umso kompakter, defensiver undepenenfalls auch potentiell
aggressiver, je starker sie die Grenze als aufSaleuatzwall aufrichten; und sie sind um
so elastischer und differenzierter, je mehr siesai&renzen selbst zum reflexiven

Gegenstand einer immer offenen Identitatsbildungiame lassen#?

141 Gurses, 2000, S. 5.
142 Assmann/Friese, 1998, S. 23.
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Das Ziel solle sein, den Gegenbegriff der Identitd@mlich Differenz, nicht mehr als
das fremde Andere aufzufassen, das durch Grenngildod Setzung konstruiert wird.
Sondern vielmehr die Differenz selbst ins Innere Wdentitédt zu verlegen, wie die
Autorinnen fordern, denn dann verlére der Begrif€ing ,problematischen
Konnotationen von Homogenitat und Totalitat, Sutstand Organizitat™® Identitat
ist dann nicht mehr das Andere des je Anderen,esoneine Praxis der Differenz. Und
um Praxen der Differenziiberwindung soll es ja gefetenfalls sobald die Frage nach
europaischer ldentitat gestellt wird.

Ist das Uberhaupt denkbar? Die jahrhundertealteivixder Konstruktion lautet
doch ,expressio unius est exclusio alteriusder auch gmnes determinatio est negétio
(Spinoza, Epist. 59). Abgesehen davon, ist Ubethawych die Frage nach der
Notwendigkeit von Identitdt zu stellen. Sofern diegaht wird, ware auch noch die
Frage zu klaren, ob man Uberhaupt von ldentitatSimgular sprechen konne? Und
auch, ob Identitat nicht stets etwas Kulturgebuedestarstelle wie auch Entwicklung,
bzw. auch, was denn das ,Kulturelle® an Identitéinskann, und umgekehrt das

Lldentitatsstiftende” an der Kultur, wiederum argloum Entwicklungsbegriff?

5.1. Bedeutungsfelder von Identitat

Doch bevor wir uns diesen Fragen zuwenden, solhainder semantische Versuch
unternommen werden, im Sinne der origindren Bedegutton Kritik (gr.to kritiké
scheiden, trennen) differenzierende Bedeutungsfeldi Identitdt heraus zu arbeiten.
Fur dieses Unterfangen muss man sich gewahr sass, Identitat ein Konzept darstellt,
dass erstens aus der Individualpsychologie komrdtaweitens auf kollektiver Ebene
sehr stark mit der historischen Werdung der Natsiaaten verknipft ist.

Ersteres zeigt sich in Argumentationen sehr stadkenn von einer
anthropologischen Konstantder Identitatssuche die Rede ist. Damit wird dembth
zumeist entweder in irgendeiner Form als ,Mangeémégqein Begriff, der auf den
Anthropologen Arnold Gehlen zuriickgeht) begriffemder/und durch seinen
ekstatischen Rauswurf aus dem Paradies bzw. der Kaetaphorisch - idealisierend
als die ,naturliche Ordnung) in theologischen bphilosophischen Schriften mitsamt
der Ursache seines Strebens nach Sicherheit, Amarkg und Ordnung begrundet.

Praktischerweise lasst sich damit auch in einemdsiagich die Notwendigkeit von

13vgl. ebd., S. 23.
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Kultur (als Gegensatz zur paradiesischen Natur, tukul begriffen als
Menschgeschaffenes) herleiten.

Jener schon dafirr verantwortliche Erkenntniswatediann auch gleich derselbe, der
uns nun erkennen lasst, dass Identitdt und Kulhereolchen Argumentation folgend
bereits gedanklich nahe lieg&f.Aus diesem Grund ist es fiir uns auch kein Problem,
beispielsweise bei der Betrachtung historischercBpn, den Umkehrschluss zu wagen
und von Kulturleistungen auf die Identitdt der Memen und damaligen der Zeit zu
schlieBen. Je nach Menschenbild Behauptungen aeliems also ,dem“ Menschen
Identitat quasi als conditio humana zuzuschreiben mag am philosophisch-
psychologischen Subjekt ja noch funktionieren. Admst nattrlich gerade wenn es um
die sensibleren Bereiche kollektiv-staatlichen Hdnsl mit all seinen differenten
Interessenspharen geht, ein ungleich verdachtiyéagehen - vielleicht ist eine solche
kollektive Identitdt auch gar keine wirkliche Notmekgkeit (abseits der
nationalstaatlichen Mythosbildung), wie im nachstechritt untersucht werden soll.
Dafur gehen wir noch mal einige Schritte zurlicldea Grundlagen:

Im Bereich der Logik, also der (angeblich) allenridehen gleich zukommenden
Moglichkeit der Einsicht durch Vernunft, wird dieldntitdt mittels eines Prinzips
gefasst:principium identitatis indiscernibiliunbezeichnet den Satz der Identitat des
Ununterscheidbaren. Es besagt, dass alle realeekt@bgie real verschieden sind, sich
auch qualitativ voneinander unterscheiden muissen.gibt damit keine qualitativ
absolut identischen, aber real verschiedenen Dimger Wirklichkeit. Dieses Prinzip
wurde von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) b#s so beschrieben, dass es
niemals vollkommen gleiche Dinge geben wirde, s&isihnte man keine Individuen
unterscheiden. (Das ldentitatsprinzip ist als ,InetbGesetz” bekannt). Daher gilt, dass
ein Gegenstand A genau dann mit einem Gegenstandefisch ist, wenn sich
zwischen A und B kein Unterschied finden I&sst.

Als Methode, durch die Identitat erkannt wird, dieler Vergleich. Identitat bildet

aulBerdem eine (mindestens) zweistellige Relatianmindest in der Logik — d.h. sie

1“4 Eiir die Nahe von Kultur und Identitatsbildung veise ich auf das Meisterwerk eines emigrierten
deutschen Psychoanalytikers, Arno Gruger Fremde in ungdtv, Miinchen, 2002. Original bei
Klett-Cotta Verlag, 2000 erschienen). Er zeigtliesem individualpsychologischen Werk, dass unsere
Kultur, v. a. durch Erziehung die Ent-fremdung viazilen unserer Identitat bedingt, was zu projizier
tem Fremdenhass fihren kann (nicht nur in rasstsim Sinn, sondern auch zu sonstiger Xeno-
phobie), und damit letztlich schreckliche kollektiMacht- und Gewalttaten unter autoritaren
Strukturen bedingt (vgl. ebd., S. 20-34).
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bildet ein Verhaltnis zwischen zwei Dingen. Genagesagt, handelt sich um eine
Aquivalenzrelation mit drei Eigenschaften:

— Reflexivitat: Alles ist mit sich selbst identisch £ a)

- Symmetrie: Wenn A mit B identisch ist, so auch B Ai

— Transitivitdt: Wenn A mit B identisch ist und B n@t so auch A mit C.

Aus erkenntnistheoretischer Sicht bietet sich rlgeinde, nahe liegende Erklarung an:
Gerade weil das logische Erkennen der realen Welt Miethode des Vergleichs
erfordert, ordnen Menschen ihre Umwelt nach sigtssauspragenden Strukturen.
Indem sie vergleichen, denkbar ware etwa das SchBelanntes/Unbekanntes” oder
.Benanntes/Unbenanntes”, wird auftretenden Objekied Phanomen dann Identitat
zugeschrieben, wenn sich eine der Bedingungen Xwafkt, Symmetrie oder
Transitivitat feststellen lasst. Die notwendige fBiénz der Betrachtung zur
Anschauung, die Reflexion, ist dabei vorausgesétzt.

Der Vorteil dieser essentialistischen Sichtweise Identitatskonstruktion liegt auf
der Hand: Menschen muissen zwecks HandlungsfahigikeitUmgebung strukturieren
und fir diesen Fall dient Identitéat als Instrument Wiedererkennung. Was aber
naturlich voraussetzt, dass es stets Differierensies mehrere Sichtweisen dazu gibt.
Identitat wirkt in diesem Fall dann vertrauenshildewas auch fur die Abschatzbarkeit
unserer Handlungen sehr wichtig ist.

Nun kann dieser Ansatz aber noch nicht erklarere wunsere eigene Identitéat
entsteht. Nichtsdestotrotz scheint es ratsam,gidugestehen, dass es diese genannten
Identifikationsleistungen am Objekt/Subjekt/Phanomselbst sind, welche unsere
Wahrnehmung und damit Identitat standig neu autnicii®

Denn das Andere ist die notwendige Ab- und Begregzu mir und damit erst die
Bedingung der Selbsterkenntnis. Sich mit sich zeniidizieren heil3t, sich Uber den

Umweg des Anderen wieder zu erkennen. Doch indemdweis tun, nimmt unsere

145 Als Schnittstelle der der daraus folgenden Erkeisrewischen Individuum und Gesellschaft bietet
sich jene Auffassung an: Das ernichternde Regsefiiakiver Erkenntnis Uber die Méglichkeit von
Erkenntnisfahigkeit und Wahrheit Giberhaupt, auBiett als Prozess sakularer Kommunikationsme-
chanismen.

148 Viele Autoren, u.a. Michael Walzer und Judith Butiweisen schon lange darauf hin, dass das ,Ich*
dabei stets das eigentlich ,Andere” ist - und denAndere(n) zur Erkenntnis benétigt. Daher giit m
anderen Worten: Ich kann mich zum Teil nur duréthDliebe(r) LeserIn, erkennen und umgekehrt.

Es bleibt zu fragen, ob ein Mensch alleine undagsen auf der Erde, sich selbst ,erkennen” kbnnte?
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Identitat auch immer wieder neue Formen an, siéleemnen Prozesscharakter. Und so
ist es auch kein Wunder, dass die postmoderne pimgihche Sicht davon ausgent,
dass a) Identifikationen am Beginn jeder Idenstaéhen und b) von Identitat als Projekt
gesprochen wird. Und zwar von immer wieder neu hego oder auch von
gleichzeitigen, sogar widerspriichlichen, Projekigdentitat wird [...] nicht mehr als
Entstehung eines inneren Kerns thematisiert sonddsn ein Prozessgeschehen

bestandiger ,all-taglicher Identitatsarbeit*”

5.2. Die Erzahlung der Identitat oder ihre Ausblend  ung

Bereits an dieser Stelle lasst sich ohne weitezegehtrale Gedanke einer Ubertragung
des — am Individuum ausgerichteten — Identitatsiing$prozesses auf die — an der
europaischen Moderne und Aufklarung gebundene —dReatisierung der Gesellschaft
formulieren. Das westlich-hegemoniale Projekt des Selbst-Bewusstseinkommens
der Birger und Individuen ist dann die periodisahmel projekthafte Suche nach
individueller Verantwortung, freier Lebenswahl u&emeinwohl. Der Begriff der
Identitdtssuche erfahrt somit seine Verschiebung 4u selbst-aktiver, proaktiver
Teilnahme am Prozess, wodurch in der Folge nichdireiGemeinschaft, sondern auch
alle Mitglieder ihre eigene ldentitat neu justied@mnen. Ob diese Justierung infolge
der Partizipation zeitlicrex ante ex postoder dialektisch geschieht, ist dabei eine
sekundare und empirische Frage. Das erwachendesglodéi Bewusstsein hat angesichts
der weltpolitischen Umstéande, normativ gesehengeidébine andere Wahl, als die
Suche nach sich selbst im Diskurs mit anderenilente

Aus geschichtlicher Einbettung, Perspektive und tkxin (welche stetseine
Geschichte bleiben), sowie aus psychologischeitigbier und soziologischer Sicht,
lasst sich nun ein Bild konstruieren, das ein stiggs und nachvollziehbares Ganzes
ergibt, dessen moralischer Inhalt im Anschlussadgrehde mogliche Erzahlung noch zu
untersuchen bleibt:

Europa, die entfuhrte Konigstochter, hat sich dienalige Chance erstritten und
erlitten, in die langste Phase des Friedens di¢senents zu treten. Zu diesem Zweck
wurden Sicherheiten geschaffen, die zukinftige ignate) Alleingdnge unmdglich
machen sollten. So wurde erst sicherheits- unduessntechnisch, spater auch mittels

breiter wirtschaftlicher Integration daflr gesorgidem eine so tiefe rhizomartige

147 Keupp, Heiner/Hofer, Renate (Hgldlentitatsarbeit heuteSuhrkamp, Frankfurt a. M., 2006, S. 21.
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Schicksalsgemeinschaft unter den Eliten, Nationed gchlie3lich auch Birgern
erreicht wurde, dass die machtigen Narrative denigttat, Nationalismen, Faschismen
und anderer Formen exklusiver Zentrismen in ihrerirkllhg als Motor
gesellschaftlicher Entwicklung (bislang) ausgebbpntesein scheinen.

Dieser Fortschritt an ,Moderne“ brauchte eine zaettransnationale Apparatur,
die ihren Einfluss an gesellschaftlichen Spharekzsssive ausbaute, bis in der
symboltrachtigen Einfihrung des Euro der Gipfel @Gemeinsamkeit erreicht schien.
Rechtsysteme und Normen wurden dafiir angepasbteise nach unten, teilweise
nach oben nivelliert, Verwaltungssysteme neu defineandere verworfen. Die mediale
Konzentration, Aufmerksamkeit und Berichterstattunglche auch ,vierte Kraft der
Demokratie“ genannt wird, hat bei diesem Prozeggerzommen, andererseits durch
Konzentration und euphorischer Diskursibernahm&m@abhangigkeit eingebifdt. Der
augenscheinliche 6konomische Erfolg, die eigene ul@mglichkeit disparater
Gesellschaftseinigung und die Sicherheit der imdigllen Lebenswelt haben
schlie3lich zu einer Osterweiterung der EU geflklie eigentlich korrekterweise
Westerweiterung genannt werden sollte (doch das?aémik). Uralte Graben und
Spannungen eines Kontinents, welche des OftereNachhall byzantinischer bzw.
katholischer Erbfolge historisch begriindet werdé&aben sich angesichts eines
okonomisch sicheren und Rendite versprechendenei@gseinigermallen schliel3en
lassen. Es handelt es sich nicht zuletzt um eim&Wg des integrativen Zentrismus.

So kam es, dass die Volker Europas zu Beginn desJ&irhunderts vor der
historischen Erkenntnis stehen, dass gemeinsamarkioikation und das Suchen des
kleinsten gemeinsamen Nenners strategisch erfatgsexzhender scheint, als die
Macht des Starkeren. Bislang war dieser teilbarer&uinnitt nur ein 6konomischer und
legislativer, doch es zeigt sich nun auch, dassedjeals inkludierende und damit
exkludierende Funktionsvariable, neue Spannungerugt hat.

Nicht zuletzt aus diesem Grund begann die EU in lg¢rten Jahren auch die
Sphéaren der Kultur, des Sozialen, der Bildung ued Identitat fur sich zu entdecken
und Kompetenzen in diesen eigentlichen Kernbereicles Nationalstaates fiir sich zu
beanspruchen. Die Erfolgsgeschichte hat auch ibhat&nseite und sie begann bereits
lange vor der Einfuhrung des Euro. Denn bis heuteden Teile der europaischen
Einigungsgeschichte nicht weitgehend 6ffentlichébtz So sind bedeutende politische
Institutionen der westlichen Welt bis heute nicleil@ des gelehrten Schulstoffs, des

Studiums ,Politikwissenschaft* oder der ,Internatader Beziehungen®. Als Beispiele
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seien genannt: Der genaue Aufbau der G8/G20-Mextohgy Trilateralen Kommission,
der Bilderberg-Konferenz sowie des European Talbléndustrialists (ERTY und
viele andere Runden der politischen und wirtscichfth Fuhrungselite, z.B.: ,Le
Cercle®*. Diese sind der Offentlichkeit zu meist unbekamuter werden tiberhaupt
verschwiegen. Ebenso wie die massive finanzielkgl&wing in den Anfangen der EG-
Bildung durch die CIA, wie auch die finanziellererponellen und militarischen Flisse
gegen kommunistische (und andere) Oppositionemgiaad und Italien. Mit GLADIO
wurde etwa ein europaweites Terrornetzwerk der Gl NATO unterhalten, deren
Anschlage von 1950 bis mindestens 1990 systematisdken Gruppierungen
zugeschoben wurdén’ All dies ist ebenso Europa, wie auch die Tatsadhss Medien

gezielt Inhalte verschweig&tl; Transparenz ist noch immer eine relativ unesillt

148 \/gl. online:_http://www.trilateral.orgj12.06.08],
ERT: online unter: http://www.ert.be/home.apR.06.08]
149v/gl. online:_http://www.pehi.eu/organisations/Leer€le.htm[12.06.08], dort findet man auch:

Dass der Europarat, gegrindet 05. Mai 1949, sdigi&rindung der EGKS 1951, die Europaische

Gemeinschatft fir Kohle und Stahl, auf eine beffessstehende Ausarbeitung eines elitdren Zirkels
unter Einfluss der USA, GrofR3britanniens und bigiigih Vertretern des Grol3kapitals aus dem Jahr
1948 (oder friher) zurtickging, wissen nur die \gst@n. ,Together with [...] Joseph Retinger
(connected to both MI6 and the Vatican; foundeBitderberg), who was raised by European nobility,
Monnet organized the May 1948 Congress of Eurapéh met under the auspices of the United
Europe Movement in The Hague. Chairman was WinStourchill, whose son-in-law, Duncan
Sandys, worked closely with Joseph Retinger adi@ads Allen Dulles and Bill Donovan. Later
Cercle members as Robert Schuman and Konrad Ademaue in attendance, just as Alcide de
Gasperi and Paul Henri Spaak. The CIA would becthagorimary source of funding for the United
European Movement in the following decades.” (gbd.

%0 Doch bis heute wird der ,Griindungsmythos* der ,veatt Europaer Jean Monnet und Robert
Schumann (,Schumann-Plan“) aufrechterhalten. Selmmaber legte nur den Plan Monnets vor, und
dieser wiederum war in allen transatlantischekedir — als ehemaliger Cognac-Unternehmer und
beiderseitiger Kriegsausruster aus 6konomischémdan — ,zu Hause". Tatsachlich war der Monnet
Plan wiederum exakt derselbe, den Arthur Salter;The United States of Europe’ (1931) geschrieben
hatte. Vgl. Ganser, Daniele, Morld Affairs Vol. 9, No. 4, 2005, S. 40ff.

Vgl. Booker, Christopher/North, Richar@ihe Great Deception, The secret History of the Baem
Union, Continuum, London/New York, 2003.

131 Als Beleg ein Beispiel:

1) Entsprechend dieser Tonart fand von 05.- 08. 2008 in Chantilly, Washington D.C., das Treffen
der Bilderberg Group statt, einer einflussreictasellschaft, die im ,privaten Rahmen*“ die
Geschehnisse der Welt debattiert und u.a. als ndgeetting Event” des kommenden G8 Meetings

dient. Diese Gruppe tagt seit 1954 Jahren jahrtiobliziert aber niemals ihre Ergebnisse und #ebei
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politische Forderung® und es gibt noch immer gut funktionierende (remhfen)
Policy-Strategien, die auf, nationalistischer utithezistischer Rhetorik aufbauen.

Ein weiterer Diskurs geht davon aus, dass siclBdrger Europas gleichzeitig auch
durch eine burokratische, weit entfernt wahrgenomem#&lachtelite bedroht sehen,
deren angenommenes Allgemeinwohl wohl kaum mit ddlgemeinwohlwillen der
Arbeitenden bzw. den bereits géanzlich exkludiert@eilen der Gesellschaft
tibereinstimmen wird®>® Was den Status der ,illegalen“ Arbeiter angeht,bsoveist
beispielsweise die Generalamnestie Spaniens ine 1&®9, dass diese Arbeiter fur die

europdische Industrie (in der Provinz Almeria bddim sich die europagréf3ten

so heimlich wie mdglich. Ohne Verschwoérungstheodaheim fallen zu wollen, am diesjahrigen
Treffen nahmen Spitzenvertreter der Politik, Winisft und Medien aus Osterreich daran teil (z.B.:
Brigitte Ederer, CEO Siemens Osterreich und OBcanner, Herausgeber der als ,liberal“ geltenden
Tageszeitung ,Der Standard“). Dennoch berichteia knlandisches Medium (im betreffenden
Zeitraum und bislang) auch nur einen Satz Ubeyedig reffen.

152 Aus der Liste der Kritikpunkte:
1) Obgleich der momentan zu ratifizierende , TreztfEurope” in Sachen Transparenz einige
Besserstellungen erzwingt, sieht ein aktuellere@&esentwurf der Kommission vor, dass nur solche
Dokumente, Medien, Dateien, etc. transparent dien@ichkeit sichtbar gemacht werden sollen, die
von EU Stellen selbst als ,Dokumente” eingestudtaen: Vgl. die kritische Analyse der NGO
LStatewatch“:_http://www.statewatch.org/news/2@@/com-access-1049-statewatch-analysis-
April.pdf [12.06.08] und die offizielle Stellungnahme des Bbhbudsmannes dazu:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dogmede=EO/08/7&format=HTML&aged=0&languag
e=DEg&guilLanguage=efi12.06.08].
2) Auch mit dem neuen Entwurf des Treaty of Eurgim es viele Fragezeichen, etwa betreffend der

Transparenz des Europaischen Rats, des Ausschdssagindigen Vertretung (AStV) und der
tausendfachen Lobbyisten: vgl. Pohl, Christingiefids of the Earth Europe” (FOEE), Briissel, 2006:
http://www.foeeurope.org/publications/2007/DNR_086_ChristinePohl FOEE_Wie_transparent_ist_

derRat_derEuropaeschenUnion.fii?.06.08].
133 Das sind alle européischen, anerkannten odet aigrkannten Minderheiten, wie etwa die im

Nationalsozialismus verfolgten Roma und Sintie @ls ,Wirtschaftsflichtling” abwertend
stigmatisierten Asylwerber mit ungeklartem Staalsjene, die ohne Wabhlrecht, Arbeits- und
Aufenthaltserlaubnis in Europa leben und arbgji8ans Papiers/Sin papeles”) und all jene, die von
der CIA bzw. beteiligten Organisationen auf euisgdem Boden festgehalten, gefoltert oder
verschleppt wurden oder werden. Siehe dazu deiotBeon Dick Marty rund um die Entfiihrungen
im Auftrag des Europarats, 7. Juni 2006:
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2006/20060&)doc162006Partll-FINAL.pdf12.06.08].

Zur Frage der exkludierten Briiger Europas vglhaétienne BalibarNous, citoyens d’Europe? Les

frontiéres, I'Etat, le peuplé.a Découverte, Paris, 2001.
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Gemduseplantagen, in denen vorwiegend afrikanischchtinge arbeiten) von
bedeutender Wichtigkeit sirid’

Es ist also besonders wichtig festzuhalten, dase énalyse der europdaischen
Identitatssuche sich nicht vom ,Erfolgsprojekt Epad einlullen lassen darf, wie ich es
der gesammelten Literatur zu diesem Thema leideiS&iick weit vorwerfen méchte.
Eine Analyse, die das eingangs genannte Postuled ce& bono? der
Entwicklungsforschung ernst nimmt, muss auch in Bick riicken, warum tUberhaupt
die Reden von einer Identitdtssuche im offentlicBeskurs immer prasenter wurden,
wie es dazu kam, wer davon profitiert und wer nicht

Die Spaltung der Gesellschaft in ,altes und neugea”“ wie es Donald Rumsfeld,
mittlerweile zurlckgetretener Verteidigungsministier USA, formulierte, offenbart
sich an der Gretchenfrage des Jahrhundertbegimnsjalh in der ,post- 9/11-Welt* an
der Loyalitdt zum US-Imperialismus messen lasse @ffizielle Darstellung der USA
zu dieser Katastrophe dient sowohl als Legitimaties ,War on terror”, und somit zu
einer staatlich gelenkten Massenhypnose in Form Awgsterzeugung, als auch zur
Einschrankung der Birger- und Freiheitsrechte westtwie nachdem, ob diese offizielle
Darstellung geglaubt wird oder nicht, haben siclg@wisser Weise eine ,Achse des
Bdsen” und eine der Loyalen gebildet. Mehr lassse$s manichaistische Weltbild nicht
zu, denn wer nicht loyal ist, gilt dabei sehr raathTerrorist.

Vor diesem Hintergrund darf die Verscharfung deditipohen Programms der
Okonomisierung wesentlicher Lebensbereiche (oftmalkiirzend: Neoliberalismus),
u. a. der Universitaten, auch nicht weiter verwundeveil so ein Krieg auf allen
Fronten ausgebrochen ist, wo die dominante Seitech nehegemonialer
Universalwerdung strebt. Denn die Demokratie welstih (amerikanisch-europaischen)
Zuschnitts ist in eine Krise geraten, und diesexgDose schliel3en sich alle Autoren zu
diesem Thema an. Und wo die immer schwacher wesjendaturliche
Uberzeugungswirkung und Loyalitat zu einem gesedfiichen Modell, bzw. seine
Legitimitdt Gberhaupt mehr und mehr in Abrede dkstgird, muss notfalls mit

repressiven und Freiheit beschrankenden Mittelnnedese Legitimitat wieder

%4 v/gl. online: ,Netzwerk Migration in Europa® (Hg.p7/99:
http://www.migration-info.de/migration_und_bevketung/artikel/990708.htrf12.06.08].
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hergestellt oder bewahrt werden. Die aktuelle Ecklvng zur ,Festung Europ&®,
deren tatsachliches Ausmald wohl noch gar nichthdiaseist, l1asst sich daher als im
wahrsten Sinne des Wortes konservative Haltung efegc Der ,Vorteil“ dieser
Nichtnachhaltigkeit (dies kann, auf Grund fehlendareiter Legitimationsbasis,
konkreter. mit fehlender Identifikation, so beze&ieh werden), liegt damit aber als
Hoffnung sichtbar wieder nahe: Strukturstarre Systebilden inharent einen immer
gewaltigeren Bodensatz an Freiheitssuchenden,icteibsi der erstbesten Méglichkeit
entladt und zum Sturm wird. Doch diesmal wird zilliomen Menschen im Europa der
vielen Geschwindigkeiten wabhrlich ein technologesh kapitalistisches- und
machtzentriertes Monop@f gegeniiber stehen, das insofern aber noch ,Gnagssgf,
als es die Frage der Identitdtssuche Uberhauptréifw

Europa steht wieder einmal am Scheideweg, noasisindeutig verfriiht so dunkle
Prognosen zu zeichnen. Doch Stimmen, die unsereem@ame Entwicklung mit jener
vor dem 1. Weltkrieg vergleichen, werden immer éaut
Keine Frage, unsere Zeit ist spannend. GeradeesediTagen, Wochen und Jahren, wo
erstmalig in der Geschichte der Menschheit die @mtKonstellation ermdglicht, ein
Stuck weit Uber den je eigenen Tellerrand hinauslmken, gibt es auch die reale
Chance unser politisches System den Erfordernissserer Gegenwart anzupassen.

Der nun anerkannte prozessuale Charakter der Wtgiitgung und ihrer Legitimation

135 Eiir die faktische Existenz realer Festungsgrearetten AuRengrenzen der EU, sowie die damit
verbundenen menschlichen Dramen und Gewinne &pd®f Industriesparten, vgl. z. B.: Milborn,
Corinna:Gesturmte Festung Europa. Einwanderung zwischech8ldraht und GhettdStyria, Wien,
2006.

- ) Zur Grenzsicherung wurde die ,Europdische Agefir die operative Zusammenarbeit an den
AuRengrenzen (FRONTEX)" durch den Rat der Euragbéis Union (,Ministerrat*) 2004 ins Leben
gerufen. Das Budget fiir 2008 umfasst ca. 70,5 Hioo. Quelle:
http://www.frontex.europa.eu/financ0.06.08]

1%Niemand geringerer als Benito Mussolini charakteris Faschismus als die Verschmelzung von
GroRkapital und Staat, welche folglich ,Corporaivus” genannt wurde. (Vgl. Chiadera-Stutte,
Patricia:Von der Avantgarde zum Traditionalismus. Die ratiika-uturisten im italienischen
Faschismus von 1919 bis 19%lampus Verlag, Frankfurt a. M., 2001). Deutliegtdnt werden muss
aber, dass Faschismus und Staatlichkeit bislatrgnmbar zusammen gehéren.
Ich komme aber nicht umhin folgende, einmal aufbeappte ,Erklarung” der Demokratie
anzufthren: ,Demokratie sei im schlimmsten Fakbmww das Volk von Dialektikern regiert wird, die
die Pro-Meinung lenken, wie auch die Anti-Meinungler Hand haben, um dann in ihrem Sinne
Kompromisse durchzusetzen, was daher einer sdieibeise erfolgenden Entmiindigung des

Burgers entsprache” (0. A.).
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in allen sozialen, 6konomischen, politischen, klen und identitaren Fragen, mithin
die Uberwindung der postmodernen Individualitatsitit, bietet die historische
Chance auf wechselseitigem Respekt gegrindete ddafibnsinstitutionen zu
etablieren, welche sich durch Offenheit, Grenzv@edmng nach Inneaond durch ein
~Erkenntnis-als-Entwurf-Paradigma“ auszeichnen.

Vor diesem Hintergrund, eines zwar fir einen Momeat dargestellten, aber
normativ gerade nicht so gemeinten, manichaistiscggangs, sowie mithilfe eines,
vorerst so vorausgesetzten, weiten Demokratielfegriind einer bestimmten
geschichtlichen, wie wissenschaftlichen These, kérwir uns nun schon beinahe an
die tatsachliche Untersuchung der Européischentitdessuche anndhern. Dennoch ist
zuvor noch einiges bezuglich des Begriffs, bzw. ideszepts der kollektiven Form von

Identitat zu diskutieren.

5.3. Kollektive Identitat

Ich mdchte im Folgenden nun, mit dem Gesagten aentitatsbegriff im Hinterkopf,
den Begriff einer wie auch immer bestimmten ,kolie&n Identitat” untersuchen. Dazu
soll zunachst von einer wissenschaftlichen Belasigkeit des Konzepts ausgegangen,
diese geprift und gewendet werden, um schlusséndiia zu einer positiven
Verschiebung des Gebrauchswertes zu gelangen.

Mitte der 70er Jahre entstand der Begriff der koiNen Identitat, der von
zahlreichen Autoren ob seines wissenschaftlichené§'eerne verworfen wird. Jirgen
Straub streicht beispielsweise heraus, dass ledidfidividuen, nicht aber Kollektive
Identitat entwickeln kdnnen. Denn dem Terminus éddllve Identitat ist die Tendenz
zur Uniformierung der Individuen immanent: ,Einemollektiv eine Identitat
zuzuschreiben impliziert, eine mehr oder minder3grcAnzahl von Personen zu
vereinheitlichen (und dadurch die Faktizitat dedlédaivs zu konstatieren’)*” Einen
solch ,normierenden” Identitatstypus, der Gemeinggitan des Kollektivs ,vorgibt
oder vorschreibt, inszeniert und suggeriert, vieleoktroyiert”, lehnt Straub dabei zu

Recht ab. Fir ihn kann es nur einen rekonstruktileentitdtstypus geben, der

157 Straub, JirgerPersonale und kollektive Identitat. Zur Analyseesitheoretischen Begriffs:
Assmann/Friese, 1999, S. 98f.
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analysierend vorgeht, um das empirische Zusammeéngé&kitsgefihl der ,Wir-
Gruppe* zu erforschetr®

Assmann unterscheidet zwischen individueller unitekaver Identitat, weil es sich
bei letzterer um eine ,Metapher, eine imaginare($gfthandelt: ,Kollektive ldentitat
kann bis zur Inhaltslosigkeit verblassen — und ldaisen geht weiter, im Unterschied
zur Ich-ldentitat, deren entsprechende Aushoéhl8awachung oder Beschadigung
pathologische Folgen hat® Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts sei auéiMan
Weber verwiesen, der anstelle von kollektiver Idéhtvon ,Gemeinsamkeitsglaube*
sprach, und damit die faktisch vorhandenen und imnagen Gemeinsamkeiten auch
terminologisch auf den Punkt brachté.

Dennoch bin ich der Meinung, dass man mit dem Beder kollektiven ldentitat
durchaus gewinnbringend operieren kann, sofern rbareit ist, sich auf ein
funktionales Minimum einzulassen. Dies bedeutetchleeitig, dass ein solches aber
auch jederzeit kritisch hinterfragt und aber auehrsllgemein gehalten werden muss.
Wie schon im letzten Abschnitt sichtbar wurde, umer durch Straub und Wagner
bestatigt wird, lasst sich namlich mittels der iesér Arbeit betonten Funktionsvariable
Exklusion/Inklusion Identitat auch auf den Berettds Kollektiven tbertragen, wie ich,
anhand der sich vollkommen ahnelnden Charaktesistékreffend der Funktion, nun zu
zeigen versuch®' So impliziert auch eine angenommene kollektiventidét die
wesentliche Fahigkeit des Erinnerns, denn nur wed&shtnis hat, kann tGberhaupt —

sich oder mehrere — identifizieréif.Und ebenso setzt Erinnerung immer die Annahme

18 Ehd., S. 99. — In dieser Arbeit werden diese Bkeerzur Génze geteilt.

139 Assmann, JarDas kulturelle Gedéchtnis: Schrift, Erinnerung ysalitische Identitét in frilhen
Hochkulturen Miinchen, 1992, S. 132/133. zit. nach: Wagner6280 18.

180 vgl. Weber, MaxWirtschaft und Gesellschaft: GrundriR der verstetemnSoziologie5. rev. Aufl.,
Tlbingen, 1980, S. 235-240, vgl. ebenfalls Wag2eds, S. 18 (Ful3note).

161 vgl. Wagner, 2006, gibt folgende simple DefinitigDurch ihre Identitat definieren Menschen sich
selbst und unterscheiden sich von anderen*, vdl8S

162 y/gl. dazu auch Kolakowski, Leszdliber kollektive Identit4tS. 49 in Michalski, K. (Hg.), 1995, S.
47-61. Kolakowski nennt hier beztiglich kollektivdentitat folgende unbedingte Bestandteile, deren
Entsprechung er zunachst am Individuum findetubsgnz bzw. Kontinuitat, entsprache einem nicht-
empirischen ,Volksgeist®, 2. Gedachtnis bzw. histches Gedachtnis, 3. Bewusstsein der
Vergangenheit und Zukunft (vgl. mit Heideggers ;&&tenz"), dies nennt er Antizipation und 4.
Kdrper, entsprechend Territorium. Zusatzlich neswls flinftes Konstituens einen ,benennbaren
Anfang", dies waren Mythen und Ursprungslegendédindiese Punkt lassen sich tberdies It.

Kolakowski am deutlichsten an Religionsgemeingemaérkennen.
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von ldentitat bereits voraus - und zwar trifft awtds auf die Form eines Kollektivs zu,
wenn namlich diejenigen, die sich erinnern, dieb#etung zwischen Gegenwart und
Vergangenheit tiber die Kontinuitat der eigenen érexsder Gruppe findet?® Ist es
also vielleicht nutzlicher, Auffassungen zur Id&ittiin kollektivierter Form nach
konstruktivistischem und essentialistischem Verdtésunterscheiden?

Doch bevor wir uns diesem zuwenden, noch eine Akamgy zur Messbarkeit von
Identitat, und dafiir setzen wir voraus, dass egraofl des konstruktiven Charakters
niemals wirklich objektiven Mal3stabe geben kannstiadh kbnnen Aussagen uber die
Existenz und Intensitat von Identitat nur mit Hien Indikatoren getroffen werden,
deren Aussage- wie Konstruktionsleistung selbst @te sozial konstruierte erkannt
werden mussen. Auf europaischer Ebene lUbernehmese diunktion zunachst vor
allem der zweimal jahrlich von der Kommission patdite Meinungsforschungsbericht
.Eurobarometer”, dann die Analyse von Politiker-Bedoder des EU-Priméarrechts,
aul3erdem die Auswertung von Massenmedien, vor dllamkmedien, Umfragen und
personliche Interviewt?’

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass all diesgglidhkeiten - abgesehen von
subjektiv ausgewahlten Interviews - vor allem quatve, empirische Methoden
umfassen. In diesen Fallen sind die Fragen ebeoseliektiert, wie unter Umstanden
die moglichen Antworten, und es stellt sich jersseier statistischen Reprasentanz die
Frage der generellen, das meint der emanzipaternsuhd qualitativen Repréasentation
von Befindlichkeit bzw. Meinung, weil in einem ursfenderen Sinn nicht gentigend
Zeit und Raum geboten wird, eine tberindividuelleiMingvon sich auginzubringen.

Abseits von der ontologischen Bestimmbarkeit ekwtektiven Identitat, auf die
ich gleich wieder zuriickkommen werde, muss aberhnein Gedankengang klar
gemacht werden, wenn schon die Rede von einer Kuktsinsleistung ist: Ein
zentraler Gedanke von mir lautet, dass das in Medokumentiere Verfahren der
Burgerkonsultationen, sofern es institutionell wdext ware, wenigstens als
supranationale Méglichkeit der Meinungs- und Béittikeitsabfrage zu interpretieren
ist. Dafur gibt es zwei gute Grinde: 1) Gleichzeitviirde damit eine erste, ,echte”
nicht-nationalstaatliche Institution geschaffen der. Supranationale, aber doch
subsididre Demokratie ware damit erstmalig einenri®overwirklicht. 2) Abgesehen

von der ,Bruckenwirkung* zwischen Burger und paidinen Eliten, kdnnte so ein

183 \Wagner, 2006, S. 19.
%4v/gl. ebd., S. 19f.

-78-



qualitatives, von den Medien unterstutztes, aussafigges Erganzungsinstrument zu
Eurobarometer und Co. fur die Entscheidungstragewivklicht werden. Die Medien
hatten dann tatséachlich auch einen greifbaren, iemmataufgeladenen Punkt, welcher
sich von der euphorisch-technokratischen européscltinheitsberichterstattung
dadurch unterscheidet, dass kontroversiell gleitigzaus nationaler, regionaler und
europaischer Perspektive berichtet werden R&hn.

185 Sjehe auch Teil II, die Kapitel 1.1.7 und 1.6.
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wAm Strand von Sidon versuchte ein Stier sich im Liebesgezwitscher. Es
war Zeus. Ein Schauer iiberlief ihn, wie damals, als die Bremsen ihn stachen.
Diesmal jedoch ein siifSer Schauer: Eros setzte ihm das Midchen Europa auf
den Riicken. Dann warf sich das weifSe Tier ins Wasser, und sein gewaltiger
Leib ragte weit genug daraus hervor, um das Midchen nicht naf§ werden zu
lassen. Er wurde wvon vielen gesehen. Triton antworte mit seinem
Muschelhorn auf das Hochzeitsgebriill. Europa hielt sich zitternd an einem
der langen Horner des Stieres fest. Auch Boreas sah sie, wie sie die Wasser
durchpfliigten. Boshaft und eifersiichtig, pfiff er beim Anblick jener zarten

Briiste, die sein Luftstof$ entbldfite. [...] Aber wie hatte alles angefangen?”
(aus Robert Calasso: Die Hochzeit von Kadmos urnthidaia, 1988)°

6. Die Suche nach einer européaischen Identitat

Die Aktualitat der Suche nach einer gemeinsamenopéischen Identitat ist
unbestritten. Sowohl die hitzigen Debatten, Vomrdgnd Demonstrationen zur
(gescheiterten) Verfassung der B() als auch um den, derzeit zu ratifizierenden,
Vertrag von Lissabdfi® geben ein gutes Zeugnis dieser Suche ab. Auch bigenean
wissenschaftlicher Literattf’, feuilletonistischen Beitragen in Zeitungéh und
publizierten Interviews im Fernsehen, Rundftihkund Internet unterstreichen die

Aktualitdt und Bedeutung des Problems. Oder anglesagt, die konstatierte Breite der

186 7it. nach: Renger, Almut-Barbaritythos Europa. Texte von Ovid bis Heiner MijlReclam,
Leipzig, 2003.

87 Fiir diese Arbeit wurde die Druckausgabe des ,Afitd/eréffentlichungen der EU* von 2005
verwendet, vollstandiger Titelfertrag tUber eine Verfassung fur Europa

188 Der vollstandige Text des ,Reformvertrages” (,Tiseaf Lisbon*) findet sich online im Internet unter
http://eurlex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2008:3®M:EN:HTML [28.04.08].

189 Fiir weiterfiihrende, aktuelle Literatur zum Theswyie als Auswahl an, auch fiir diese Arbeit
mafgeblichen, Werken, siehe z.B.: Mokre/Weiss/BakilfHg.), 2003; Csaky/Feichtinger (Hg.), 2007;
Joas/Wiegandt (Hg.), 2006, Sedmak, 2007; Wag€6;2Quenzel, 2005; Meyer, 2004; Varvaroussis,
2006.

170 Beriihmtes Beispiel ist der Text von Jiirgen Habserumal Jacques Derridlach dem Krieg: Die

Wiedergeburt Europagrschienen in der Frankfurter Allgemeinen ZeituRg§4) vom 31.05.2003.
1 Nicht zuletzt der Autor selbst im ORF, O1,Europajeal’, Sendung vom 23.03.2007.
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Aufmerksamkeit in der medialen Berichterstattungstdauf eine mehr oder minder
.gewollte* Rezeption in der (breiten) OffentlichkaichlieRen.

Aber nicht nur im Kontext dieser beiden politischafertrage und ihren
Diskussionen sollte die Debatte um eine eigenstgnduropaische Substanz gesehen
werden, auch eine historische Einordnung verdduithite Bedeutung des Phanomens:
Die bipolare Weltordnung von vor 1989 hat sich rdém, narrativ oftmals als
Siegeszug prasentierten, ,Ubrigbleiben® des kaptiathen (bzw. markt-
wirtschaftlichen) Systems erst in eine politisclo&mische Art neo-imperialistischer
Uniformitat verandert — um sich nun beginnend, ab&nso neue Art zur Multi-
dimensionalitat zwischen den Achsen USA - EU - @himd den ehemaligen so
genannten ,Schwellenlandern” hin zu transformieffar die Identitat Europas, bzw.
vieler Lander vor 1989/1990 gepragt durch die Zusiblnng zu Ost- oder Westeuropa,
und damit mit der Mitgliedschaft in den jeweiligenilitdrischen und politischen
Bindnissen verbunden, so bietet die Zeit der ntaiele beiden Dekaden global neue
Herausforderungen- und damit auch Antwortmdoglictdgei Die strikt dichotome
Trennung der politischen Kategorien ,Ost* und ,Westr dabei auch eine kulturelle
der Lebenswelt, der Medien, der Zugangschancen,Hgt sich diese Trennung nun
nicht noch vielmehr zwischen Norden und Siiden gert®

In Debatten liest und hort man haufig, dass eingqdische Antwort" auf diese
neuen Konstellationen, z.B.: in der Frage des Migna, des Agrarsysterh€, der
feindlichen Bedrohungen, der o©kologischen Ressouradc., von einer erst zu
definierenden europaischen ldentitat abhé&nge. Daterliegt aber auch oft die These,
dass nur eine als Schicksalsgemeinschaft verstar@@egellschaft auch tragfahig genug
ist, bestimmte Szenarien zu entwickeln und weitétmen.

Aber kann es nun eine spezifisch europaische k&éniiberhaupt geben? Und
drangt sich nicht vielmehr beim Sprechen Uber dg=m@adezu mystisch beschworene
~europaische Identitat“ oft und oft die Suche nather Einheit spendenden sozialen
GroRe aus? So geschehen, als Beispiel unter vielargh Lionel Jospin, den

ehemaligen franzésischen Premier am 28. Mai 2001:

172 Als eine Hauptursache fiir ungleiche Entwicklungsaien der Lander des Siidens werden nach wie
vor die massiven Agrarsubventionen und Exportkeediér EU fur Lebensmittel angesehen. Markte im
Stiden werden dadurch zunichte gemacht, eigeng&hdndwirtschaft kann kaum ertragreich
aufgezogen werden und auch Importe in den EU-Raarden zusatzlich erschwert. Demgegeniiber
stehen die Auflagen der Westmachte nach Libeealisigen und Deregulierungen der Markzugénge in

verschuldeten Landern des Siudens.
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.Let us remember that Europe is a civilization,ttisaat one and the same time a terri-
tory, a shared history, a unified economy, a humariety and a variety of cultures

which together form one culturé’

6.1. Der ,EUro-Diskurs® 1™

Ja, sprechen wir denn eigentlich von Identitat,radeht vielmehr von Solidaritat?
Von einem Zusammenhalt der Burger Uber eben kiligurBifferenzen hinweg,
entsprechend etwa dem, von Dolf Sternberger berE®30 fir den deutschen
Nationalstaat gepragten, Begriff des ,Verfassungggsmuses®’® auf supranationaler
Ebene? Wo also nichts Einendes mehr Ubrig blielsedas geschichtliche Bekenntnis
Zu einem burokratisch konstruierten Zusammenhak? Waren denn die Trager eines
solchen? Das Volk, dademos die einzelnen Subjekte, die Nationsburger, diegBti
Europas oder die Birger der EU — oder alle innérfkr, immer enger werdenden,
Grenzen EUropas Lebend€?Oder ist, wie es auch des Ofteren zu lesen war, di
européaische Identitat nicht gerade dadurch gekeécimzet, dass es eben keine gibt?

Zumindest Letzteres ist theoretisch zu verneinetzt sloch eben auch die Negation
von Identitdt ein Abzugrenzendes voraus: Das Aldaheiner gemeinsamen Identitat
bedeutet zumindest implizit die Anerkennung, dassceetwas Gemeinsames (vielleicht
woanders) gabe, odeatealiter auch hier moglich ware — oder eben, dass so etes
kollektive Identitat gar nicht gibt.

Viele sozial-, und politikwissenschaftliche TexteduForschungen arbeiten sich

dabei an der Frage ab, ob ,[...] die Burger der Eaisghen Union Uber ihre nationalen

173 zitiert nach Wodak/Riekmann, S. 283, in: Mokre/¥gé#Baubock (Hg.), 2003.

174 Johannes Pollak (in: Csaky/Feichtinger [Hg.], 208789-103) verwendet in seinem bemerkenswerten
Aufsatz ,EUropaische Werte* konsequent die sdigffe Darstellung ,EUropa“, sofern es bei der
Suche nach Identitat, Werten und Auf3enpolitik efiljeh ja um eine EU interne Angelegenheit
handelt. Europa ist eben nicht gleich Européid¢hien, da sogar nach ,strenger” geografischer
Abgrenzung Schweiz, Norwegen, Liechtenstein, Mona@tikan, etc. nicht Mitglied derselben sind.
Wo es notwendig ist, schlie3e ich mich daher adie¥erfahren zu Verdeutlichung der Positionen an.

15ygl. Sternberger, DolfverfassungspatriotismuErankfurt a. M., 1990. Gemeint und gefordertmst
diesem Begriff eine spezifische Loyalitat der Behen zum Grundgesetz, da sich historisch kaum
etwas Einendes finden lasst (,Kollektivschuld“YdusuRerdem der Féderalismus in der BRD sehr stark
ausgepragt ist.

178 Dieser Frage geht in ausgezeichneter Weise EtiBafiear:Nous, citoyens d’Europe? Les frontiéres,

I'Etat, le peuple2001, nach.

-82 -



Identitdten hinaus eine kollektive Identitat alsrdpaer ausbilden [kbnnednm. d.
Verf] [...]**"" Damit wird weniger auf grundsétzlich bejahende roderneinende
Argumente abgezielt, als vielmehr auf die Suchehnapezifischen européischen
Merkmalen, die eine EUropaische Identitat stiftémmten. Der Bogen an vertretenen
und verdffentlichten Meinungen spannt sich hier véiliger Ablehnung européaischer
Spezifikation bis hin zu der oft gedulerten, fetwhistischen Ansicht der europaischen
»Einheit in Vielfalt", der mythisch-narrativen eyséischen Kultur oder der ,besonderen
Geschichte®, bzw. ihrer Leistungen. Mindestens genahaufig, wie vorgebliche
européische Merkmale genannt werden, gibt es Agbeitie das Verhéltnis von
europaischer und nationaler Identitat untersuckarch hier ist das Spektrum breit
gefachert und reicht von Nationen atmditio sine qua noeriner européischen Identitat
bis hin zur kompletten Dekonstruktion der Nationanof dem Weg zu einem
européaischen Staat.

Im historischen Bereich der Sachpublikationen gibt abgesehen von den bereits
genannten Suchen nach geschichtlichen Identifikagionkten, vor allem eine Menge
Werke, welche die (geistes-)geschichtliche Entwioll einer europaischen
Identitdtssuche nachzeichnen mdchten, und auclegeride Arbeit versteht sich bis zu
einem gewissen Grad als solch ein Versuch. Velgereise wenig Publikationen
dagegen gibt es, die ein begrindendes ,Warum urzbMiberhaupt?* an die Suche der
EUro-ldentitat stellen. Als ein zwar sehr konstiuktisches (weil gar nicht erst die
Frage nach der Moglichkeit Gberhaupt aufgeworferdwsondern direkt versucht wird
sie positiv zu beantworten), aber doch positiveisfBel, sei die junge Veroffentlichung
von Hartmut Wagner (,Bezugspunkte europaischertitigh) 2007) genannt. In meinen
Ausfuhrungen stitze ich mich fir grundlegende Besbhngen weitgehend auf die
Arbeit dieses Politikwissenschaftlers, weil sie @mf3erst kompakter Weise eine
herausragend recherchierte Breite zum Thema aufweid damit als einfihrendes
Werk besonders geeignet erschéifitWas seine aufgestellten Analysekriterien und -
Einheiten (Geschichte, Sprache, Werte, Symbolegr@ifthkeit) angeht, bin ich aber
doch teilweise sehr unterschiedlicher Meinung, fa@misse ich zuweilen die gebotene

Tiefe und Kontroverse der Darstellung.

Y"7\Wagner, 2006, S. 11.

178 \Wagner, HartmutBezugspunkte europaischer Identitat. Territoriureschichte, Sprache, Werte,
Symbole, Offentlichkeit — Worauf kann sich das®éfiihl der Européer beziehef?schienen in der
Reihe ,Region - Nation - Europa“ (Band 40, hgKieger, Heinz), LIT Verlag, Berlin, 2006.
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Auffallenderweise gibt es, meines Wissens nachrh#ugt nur ein umfangreiches
kritisches Werk zu dieser Suche, herausgegeberHams-Jirgen Bieling und Jochen

Steinhilber (,Die Konfigurationen Europas*, 2000).

Die Suche nach einer europdischen Identitdt wird stbem als Aufgabe und

Diskursfeld der intellektuellér’, 6konomischen und politischen Eliten verstantién.

Aus diesem Grund mochte ich einen kurzen Uberldieken, inwieweit die diversen,
teilweise namhaften Publikationen das Diskursfdéidtecken. Ich beziehe mich dabei
stark auf die Arbeit von Gerard Delafity einem Soziologen an der Universitat
Liverpool, der sich mit den Konfigurationen Europasit vielen Jahren intensiv
auseinandersetzt.

Julia Kristeva (2000) und Jeremy Rifkin (2004) gabeach ihm die (Denk-)
Richtung der Identitatssuche vor. Erstere damgsdzuropa ,[...] must become not just
useful, but also meaningfdf? — also eine lebendige Bedeutung haben soll, ufidnRi
mit seiner Formulierung des ,European dream®, derraanifestes soziales Modell
eines Tages in Rivalitat zum amerikanischen Madeten soll. Delanty selbst kritisiert,
dass es zwar eine Reihe normativer politischer ikgbeausgehend von Habermas und
auch umfassende multiperspektivische soziologisBhelien gegeben hal3@ aber

diese grol3en sozialen Theorien hétten bislang kawmperationaleren ,middle range

79 Dieser neue Typus des verantwortlichen, offereteressierten und mobilen Subjekts entspricht den
neuen europaischen Birger/innen, auf denen sidi Aaffassung des Rats die Zukunft der
Europdischen Union aufbauen lasst.”, so Gudrum@elg2005, S. 189) uber die Intellektuellen als
Trager europaischer Identitat.

180 Giesen sieht Europa tiberhaupt als Konstruktiosisieg der Intellektuellen an. Vgl. Giesen, Bernhard
in: Viehoff/Segers, 1999; und derKollektive Identitat. Die Intellektuellen und diafibn 2
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1999.

181v/gl. Delanty,G.1Inventing Europe. Idea, Identity, RealitjacMillan, London, 1995. Sowie, ders. mit
Chris RumfordRethinking Europe. Social theory and the implicasiof Europeanizatigriondon,
2005.

182 Delanty, 2005, S. 1.

183 Vor allem im deutschen Raum gehort hier der begghannte Sammelband von Viehoff/Segers
(Hg.): Kultur Identitat Europa Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt a. Main, 199%®dimyt dazu. So
bezieht sich z.B.: die Dissertation von Schlageidger, Beatrice an der Universitat Wigfan
einer europaischen Burgerschaft zu einer europ&nddentitat(2002), in weiten Teilen auf den

genannten Sammelband.
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theories* gefiihrt® Ohne meiner Darstellung vorgreifen zu wollen, kacim diesen
Eindruck bestétigen - und wiederum sei als einedgha range theory”, die operational
ware, an dieser Stelle auf die vorliegende Arbalibs verwiesen. Delanty selbst vertritt
die Ansicht, dass die ,Europeanization“ nicht melwn der Warte politischer
Institutionen und Akteure, sondern in Begriffen iater Transformationen erforscht
werden sollte®®

Doch alles der Reihe nach. So wie die Entwicklueg Huropaischen Union eine
monokausale Grundlage, namlich die Vermeidung vansedtiger nationaler
Aufristung, hatte und sich schlie3lich heute amdmsider Frage nach ,Einheit in
Vielfalt* in ein ebenso grof3es Antwortspektrum Ziedert, so mannigfaltig sind auch
die Darstellungen, Analysen und Interpretationeelche die EU seit ihrer Entstehung
(der Unterzeichung der Romischen Vertrage, 25. M867) begleitet haben.

Lange Zeit waren die Studien zur EU gepragt vonlwolenden und unkritischen,
teilweise pathetischen Kommentaren. Erstmalig im &paten Achtzigern und zu
Beginn der 90er taucht in der einschlagigen Literatie Darstellung Europas als
.Kulturelle Herausforderung“ auf, z.B.: bei Patoqd®91). Der Frage der historischen
Grenzen Europas wurde ebenfalls in einer Reiheilkiidnen nachgegangen, so etwa
bei Halecki (1950), Toynbee (1954). Europa wurdehnand nach als kulturell-
teleologisches Ziel verstanden, welches sich alg e Vollendung der Humanitat
versteht. Einmal dabei in Anlehnung an den bekan@eentalismus-Diskurs (Said,
1979), oder auch im Kontext zur islamischen WeB (2. ewis, 1993), worin sozusagen
der konstruktivistische Zugang zu Europa grunddebagrde. Auf der anderen Seite
steht dabei gedanklich die Aufnahme des Topos Berzjgartigkeit des Westens*, wie
es sich z.B. schon bei Max Weber wiederholt fintisst. Mit der Zeit schien aber die
Auffassung der nétigen Konstruktionsleistung algahg zu Europa die Oberhand zu
gewinnen. Eric Hobsbawm pragte 1983 mit seinem We&he Invention of Tradition*
eine historische Auffassung, welche auch Gerardamgl fir seine Darstellung in
»Inventing Europe” (1995) weiterfihrt. Als weitebedeutende Werke, die vor allem im
deutschsprachigen Raum eine Rolle spielen, werderer wieder Rainer Miinchs ,Das

Projekt Europa“ (1993) und Rainer M. Lepsius Starifgenannt®®

184\v/gl. Delanty, 2005, S.1 f.
1 yvgl. ebd., S. 1- 20.
18 vgl.: Lepsius, M. Rainemationalstaat oder Nationalitdtenstaat als Modéit Hie Weiterentwicklung

der Europaischen Gemeinschaft Wildenmann, Rudolf [Hg.]Staatswerdung Europas?991,
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Grundsétzlich muss der Sichtung aktueller Literatiribuiert werden, dass die
meisten Werke nach je unterschiedlicher Auffasstorgkultureller Identitat im Bezug
auf Europa divergieren. Es lassen sich namlich, sgigon als ein zentrales Ergebnis
dieser Arbeit besprochen wurde, mehrere Funktionges Identitatsbegriffs
unterscheiden, die bisweilen ziemlich unsauber egetr verwendet werden, aber
zuweilen auch als explizit behandelt vorzufinderdsi

So kann Identitat als Frage nach Zusammenhalt, litdyaind/oder politischer
Legitimation unterschieden werden. Sie kann unterafischen Gesichtspunktéh
erfasst werden, oder auch unter dem Gesichtspemkwtur als Kunstindustrie und
-Produktion®® Eine historische Untersuchung sucht nach narmati@enzen und
Rahmen®® geografische nach den territorialen Einfassungemopas und wieder
andere beleuchten die scheinbar als natirlich gerere Problematik der Herstellung
einer européischen Identitaf. Die letzte Herangehensweise, welche der Frage eine
einheitlichen ldentitat oberflachlich am Nachstemint, fragt nach einer européischen
.Seele”, nach wirklichen Werten, Traditionen undteRj die origindr und distinkt
europaisch sind®* Somit steht grundsatzlich ein Diskurs der Identitéischen den
Polen eines Identitdtsabsolutismus und eines Ereglgtismus im Raum.

Allen genannten Publikationen ist gemeinsam, das® eul3ereuropaische
Perspektive, als ein expliziter Blick von Aul3en &wfropa weder angedeutet, noch als
besonders wichtig erachtet wird. Dies scheint uerstaunlicher, als doch eben eine
Identitatsleistung vordergriindig nur als in Abgn@mg zum Auf3en moglich scheint.
Das Faktum der europdischen Kolonialgeschichte, ldgorische und politische
Verantwortung, die damit verbunden ist, wird welitged aus dem Diskurs

ausgeklammert. Es gibt, wenn Uberhaupt, dann arsehr aktueller Literatur eine

Baden-Baden, S. 19-40; Lepsius, M. RainBie Europaische Union. Okonomisch-politische
Integration und kulturelle Pluralitétin: Viehoff/Segers, 1999.

187 vgl. Sedmak, Clemen&uropa in sieben Tagen. Moralische Vermessungerag Anton Pustet,
Salzburg/Wien/Minchen, 2007.

188 vgl. Quenzel, GudrurKonstruktionen von Europa. Die europaische Identitad die Kulturpolitik
der Europaischen Uniofranscript Verlag, Bielefeld, 2005.

189V/gl. Cséky/Feichtinger, 2007.

190v/gl. Zapfel, StefanZum Problem der Entwicklung europaischer Identitiiversitat Wien, Dipl.-
Arb., 2006.

91v/gl. Busek, 2008; Wagner, 2006; Meyer, 2004; u.v.m
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Bezugnahme auf den auf3ereuropdischen Kontext, loer zumeist moralisierend
vorgebracht wird??

Die Rolle Europas in einem globalen Kontext, d.is a@er ,Sicht des Planeten®
Erde, diese interessante Sicht legt etwa Gayatriak@vorty-Spivak als
Forschungsperspektive in ihrem Text ,Imperative ANeuerfindung des Planeten®
(1999) im Bezug auf ungleiche Entwicklung, Verantivag und Macht in
internationalen Organisationen n&fewird leider nirgends, zumindest nicht unter der
Uberschrift einer Wesensuche Europas, in Betrae#ogen. Kurz, die eigentlich
immanente Internationalitdt EUropas wurde in devageen verwendeten Literatur zur
EU nur einmal thematisiert, und zwar im genanntearkyon Delanty (2005).

Eine weitere Gemeinsamkeit lasst sich darin fd&stedass européische ldentitat
immer in Abgrenzung, Bezugnahme oder im Spannulthsfe nationaler Identitat
vorgestellt wird">* Wobei in der Literatur groRe Einigkeit dariiber tels, dass das
Nationskonzept politisch-institutionell nicht auu®pa Ubertragbar ist. Eine seltene
Ausnahme ist Richard N. Graf Coudenhove-Kalergi9@t&972), der oftmals als
.Pionier der européischen Bewegung“ gesehen wtine dabei anzumerken, dass er
die Einigung Europas vor allem unter dem Erfordeder Erhaltung der britischen und
franzosischen Kolonialreiche in Afrika gesehen d&it Coudenhove-Kalergi war Zeit

192 Delanty (2005) schlégt, dhnlich des Orientalismi®nzepts (Said, 1979), zur Begutachtung Europas
eine bewusste Perspektivenibernahme und Diskude®Aul3ens und seiner getroffenen
Zuschreibungen tber Europas vor. Quenzel (20080@. spricht von ,Europa als negativer
Erinnerungsgemeinschaft”, dessen Erwahnung keineéihgang in den Dokumenten des
Europdischen Rats tber des Kontinents Identiféngen hat. Und Sedmak (2007, S. 87-100) schreibt
vom Verdacht: ,[...] dass der Bau eines ,idealendpas’, das sich den Luxus der Werte von Toleranz
und Solidaritat, von Frieden und Freiheit, vonh8itheit und Gleichheit leistet [...], auf Kosten
moralischer Desertifikation geschieht, dass diustrie, die Worte Uber Werte produziert,
moralischen Abfall produziert [...].“ (S. 100).

193 Spivak méchte zu einer neuen globalen Sicht vormievortung gelangen, die nicht auf den Begriff
der Ethik, sondern des Rechts rekurriert. Sie dahei von der Frage aus: ,How can we provide
adequate justification for giving care, for corsidg the capacity to help others as a basic human
right? How can we inscribe responsibility as dtigther than an obligation?” (Spivak, Gaytari-
Chakravortylmperative zur Neuerfindung des Planeten — Impeeatio Reimagine the Planet,
PassagenWien, 1999, S. 52).

19 v/gl. Wagner, 2006, S. 13f.

1951 aut Prof. Dieter Segert in seiner Vorlesungsreifransformation Osteuropas® im Sommersemester

2007 an der Universitat Wien.
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seines Lebens ein Verfechter des europaischen Kdikmus!®® Dies zeigt uns bereits

deutlich, dass Kolonialgeschichte und Europaisctentitdt unbedingt zusammen
gehdren, aber das zeigt ebenfalls, dass die Litedsem Umstand bislang zu wenig
gerecht wurde. Coudenhove-Kalergi bezieht dazuemesn Werken ,Pan-Europa“
(1998) und ,Die europaische Nation* (1953) den 8pamkt, es gebe bereits eine
europaische Nation oder gute Chancen daftr. Er k&mastlos und pathetisch fir ein
geeintes Europa, was sich schon in der Grindung,Rmeuropa-Bewegung” 1923
zeigt, allerdings unter durchaus egoistischen Getindias gerne verschwiegen wirg.
Wie Hartmut Wagner richtig bemerkt, ist die Behaungf einer europaischen
Identitdt sui generis aber analytisch Uberhaupt nur aus einer komparativ
Vorgehensweise anhand der nationalen Staatliclgtsihliebar. Schliel3lich gibt es
(noch) kein weltweites Analogon zum europaischepranationalen Regime und
aulRerdem ist das Thema der europaischen Identithes&ben erst seit Ende des Kalten
Krieges im Fokus der sozialwissenschaftlichen Bétang. Wagner verweist deshalb
darauf, dass man in der Erforschung europaisclestitdt deshalb gezwungen ist, auf
Erklarungsmuster und Theorien zurlckzugreifen, diach in der National-
ismusforschung diskutiert werden. Dieses typischlitib@issenschaftliche, am
Nationalstaat methodisch-verhaftete Argument, wialdler z. B. fur Ulrich Beck ein

grof3es epistemologisches Problem aufwerfen, demit daeht die Frage verbunden,

1% paneuropa umfasste nach Kalergis Vorstellungen Baropa mit Ausnahme GrofRbritanniens und der
Sowjetunion: ,Die gleichzeitige Frontstellung gagsn ,rotes und weil3es Russland’ und die
wirtschaftliche Konkurrenz der Vereinigten Staabea Grof3britanniens sollte dabei zum integrativen
Faktor der neuen européaischen Gemeinsamkeit wedigRinftig den Frieden in Europa garantieren
wirde. Auf dem Wege einer paneuropaischen Konferdie Fragen der Abristung, der Minoritaten,
der Z6lle und Schulden, der Wahrung, des Verkehdsder Kultur beraten miif3te, plante
Coudenhove-Kalergi als néchsten Schritt den Alhstkines ,obligatorischen Schieds- und
Garantievertrags’. Dieser wirde die Basis furegitheitliches europaisches Wirtschaftsgebiet inror
einer paneuropdischen Zollunion darstellen, daditsh in die ,Vereinigten Staaten von Europa’ hac
dem Vorbild der USA miinden sollte. Erganzt durolokiale Gebiete schuf er damit praktisch das
Modell eines weitgehend autarken Europa, das dsgten Antibolschewismus, seinen
Antirevisionismus und Kolonialismus Ansatzpunkteitester politischer Coleur bot.“ (aus: Kletzin,
Birgit: Europa aus Rasse und Raum. Die nationalsozialfstisdee der Neuen OrdnurngT Verlag,
Munster/Hamburg/London, 2. Aufl., 2002, S. 17) .

197v/gl. Wagner, 2006, S. 13 (FuRnote).
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was denn dann Uberhaupt aus der EU als Analyséeimti@nnbar ware?® Als ein
solches Beispiel im Sinne Wagners kann jedenfadisbéreits genannte Ubertragung
der Erkenntnisse von Benedict Anderson (,imaginemmunitie$), die sich auf
Nationen beziehen, durch Wodak/Puntscher Riekm2003) gelten.

Da es daruber hinaus ein Hierarchienschema in RamnStufen der Identitat im
Falle der Europaer zu geben scheint, so lassennsigtlich je nach Abstraktionsgrad
kollektiver Vorstellung und territorialer BindungoHKal, regional, national und
supranational unterscheiden, und es scheinbar eitlelven keinen VergleichsmalRstab
fur ,supranational“ gibt, muss die Perspektive dationalstaaten fir die Analyse
herhalter*®

Es ist diesbezuglich ebenso auffallend, dass die @é&lchwohl supranationale
Organisation mit 25 Mitgliedsstaaten, den Eindreckweckt: ,[...] als wolle sie den
Nationalismus nicht transzendieren, sondern ihmenalige Supranationalitat kaschieren
und als gemeinsamer Nationalstaat auftreten. Bessndugenscheinlich ist die
Reproduktion von Merkmalen des Nationalstaates iereBh der Symbole und
Institutionen.?® So hat sich die EU Flagge, Hymne, GedenkfeiertaBass,
Fuhrerschein, Europaischen Gerichtshof und Parlagegeben, und nicht zuletzt auch
noch typisch Nationalstaatliches ersetzt durch deoro?' Ausdriicke wie

,Verfassung“ oder ,AuBenminister der Union“ weisamenfalls in diese Richturf§?

6.1.1.Koordinaten der ldentitatssuche

Kommen wir zurtick zur Identitatssuche. Unabhangig der Frage einer moglichen
kollektiven Identitat muss zunéchst festgehalterdere, dass eine solche immer nur aus
den vielen, und ebenfalls variablen, Einzelidetgrtéihrer angenommenen Mitglieder

besteht. Die Frage ist, ob sich diese in einerAerarchie Ubereinander legen, oder ob

198 y/gl. Beck, Ulrich:Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist FriedeBuhrkamp Verlag , Frankfurt a.
M., 2004.

19vgl. Wagner, 2006, S. 14.

2©Epd., S. 14.

1ygl. auch Kaelble, HartmuEuropean Symbols 1945-2000: Concept, Meaning astbFidal
Changein: Passerini, Luisa (Hg.[Figuers d’Europe. Images and Myths of Eurdptiltiple Europes,
Bd. 22), Brissel, S. 47-61.

292y/gl. Wagner, 2006, S. 15.
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es einer bestimmten symbolischen, wie diskursiveaxiB bedarf, um sie nicht zu
erzeugen, aber immer wieder aufs Neue zu bestimmen.

Gehen wir nochmals einen Schritt zurtick und versnchir fir den Moment eine
Art Koordinatensystem der Identitdtssuche zu erfemer mittels dessen wir im
Anschluss an die politikwissenschaftliche Dimensasr Suche herantreten kénnen.
Gurses (2000) unterscheidet vier Arten von Funktiggisen der Identitat, die ich aus
gutem Grund nicht vorenthalten mdchte, weil sie anseiner aussagekréftigeren
Annaherung an die kollektive Identitat hilfreichrseverden. Analog zu den logischen
Funktionen des ldentitatsprinzips lasst sich imi&en differenzieren:

1) Aussagen uber Gleichheitsrelationen (a = a), dmnnbhweier CD Exemplare

derselben Aufnahme; im Mittelpunkt steht hier dasriifient

2) ,Die Verortung einer Person oder eines Objekts galger anderen Personen

und Objekten in zeitlichem Kontinuum“. Relationerer dKollektive oder
Institutionen wie Zugehorigkeit, Mitgliedschaft un@ngehdrigkeit fallen
hierunter. Im Zentrum steht hier das Wiokntifizieren

3) ,Forensisch-juridische Definitionen®, beispielsweisn Dokumenten, sowie

Zuschreibungen, die eine Person verkdrpert, alsoveisen

4) ,Lebenszyklische, entwicklungspsychologische Besitlungen von Prozessen

der Selbstwahrnehmung“ im sozialen Umfeld. Nach s@sirsteht hier die

pathologische bzw. therapeutische Dimension im ¥andind®®

Wie Gurses richtig anfuhrt, lassen sich diese Rszeén der Realitat nie so sauberlich
getrennt auffinden, denn: ,ldentitat ist immer schexistent, wir sind immer schon
Identitat.“®* Erst mit der ,Einnahme* eines biologischen Gestdfi®, dann mit der
Namensgebung und dem Erhalt einer Nationalitat)iegdiith mit Ausbildung und
Beruf — Identitat ist unausweichlich omniprasets st evident wie u. U. schmerzhatft.
Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, ob eines®IEinteilung fir eine Analyse des
Diskurses um ,die* EUro-ldentitat nicht durchausi®imacht. So kann etwa die gerne

genannte Bestimmung der EU-Biirger im Vertrag vométiicht 1999 zwar durchaus

23ygl. Giirses, 200Endstation Identitjtonline:
http://homepage.univie.ac.at/Hakan.Guerses/phpfidentitaet_endstation.pdf [03.07.08], zit. nach
Online-Version: S. 6.

4 Ebd., S. 6, im Original teilweise kursiv.

25 Jeder Biirger eines Mitgliedstaates der EU ist zelylenionsbiirger. Vgl. Art. 17, Abs. 1 des Vertrags

von Maastricht, S. 2: "Die Unionsburgerschaft emjdlie nationale Staatsburgerschaft, ersetztse a
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mit Punkt 3 als forensisch-juridische Definitione Blrgern gewisse Rechte zugesteht,
bezeichnet werden, aber Uber den Wert der eighatlic reziproken
Identifikationsleistung sagt das tatsachlich noemig aus.

Auch die in der PrAambel zum Verfassungsvertragqagetien Bestimmungen der
EU, die in der Uberarbeiteten Fassung des ,Tredtfwope“ wieder verworfen
wurden, und um die es eine breite Diskussion ulkerEinbezug christlicher Wurzeln
(der letztlich ebenso verworfen wurde) gab, entdpea zwar der dritten Dimension des
Identitatsbegriffs, bilden aber, wie Thomas Meyen Recht feststellt, keine
europaspezifischen Merkmd®. Kraft dieser Tatsache, widersprechen sie dahearsog
der ersten Dimension (Punkt 1), weil hier nicht veuaropéaischen Distinktionen,
sondern Universalien die Rede ist, und damit k&ilemte Signifikation vorliegt. Die
vierte Dimension wirde dann Uberhaupt ausgeklammead wiederum auf die zweite
Dimension verweist. Es wird keine Identit#s Zielvorstellungentwickelt, (fast) kein
Prozess institutionalisiéff, der in diese Richtung geht — und somit das ,sich-
identifizieren® als reziprokes Unterfangen mal3ggberschwert.

Zu Beachten ist an dieser Stelle, dass in diesacBlwgischen Unterscheidung von

soziobkonomischen bzw. empirischen Tatsachen loieh gar keine Rede ist.

6.1.2. Konstruktivismus und Essentialismus

Diese vier analytisch-rekonstruktiven Dimension@aemGurses bilden nur eine Achse

der proklamierten ldentitatssuche. Sowohl Gurs€&O{} als auch Wagner (2006),

nicht." Durch die Unionsburgerschaft entsteht zivén dem Birger und Union ein Rechtsverhaltnis,
wobei Pflichten fir die Birger (etwa eine europliesWehrpflicht) bislang nicht vorgesehen sind. Zu
diesen Rechten gehdéren insbesondere: Freiziigigheifufenthaltsrecht, Diskriminierungsverbot,
aktives und passives Kommunalwahlrecht zu deresdiedingungen wie die Angehdrigen des
betreffenden Staates, Wahlrecht zum EuropaischdarRent, diplomatischer und konsularischer
Schutz, Petitions- und Beschwerderecht und dabtRieceiner der Amtssprachen der Européaischen
Union zu kommunizieren.

28\/gl. Meyer, 2004, S. 27f. Dieser lehnt alle zudesbenen kulturellen Merkmale unter Verweis auf
nicht vorhandene européische Spezifitat, ab undtraglmehr, dass es wenn dann tberhaupt die
jeweilige Auspragung (,Konstellation®) in ihrem Ktext ist, der kulturelle Phanomene ,européaisch”
macht. Das gibt uns aber nicht das Recht, sie elgswzu unseren Exklusivrechten zu machen.

27 |n der Kunstpolitik versteht sich EUropa gerne,lsthetische Einheit*, so sind die Europaischen
Kulturhauptstadte eine auf Zeit angelegte Institutderen Zielprozess die Identifikation durch

Integration ist; vgl. Quenzel, 2005.
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beim ersten eher individuell gedacht, beim andé&ezogen auf die Analyse Europas,
gehen grundlegend von einemssentialistischenund einem konstruktivistischen
Verstandnis der Identitat aéf® Das essentialistische Verstandnis wird bei Gifées
jede Art von ldentitatspolitik als bestimmend ged€u,Demnach geht Identitat auf
,objektive’, d. h. auf mehr oder weniger unverahidee Eigenschaften, anthro-
pologische, biologische oder soziale Differenzemiick. Hautfarbe ist in dieser
Perspektive ebenso ein unverédnderliches objekti¥eghen’ wie Geschlecht oder
ethnische Zugehorigkeit®
Einer der seltenen Versuche Essentialismus pragnamtefinieren stammt vom US-
amerikanischen Soziologen Calhoun: ,Essentialidersdo a reduction of the diversity
in a population to some single criterion held tostdute its defining ,essence’ and
most crucial character. This is often coupled with claim that the ,essence’ is un-
avoidable or given by nature. It is common to asstinat these cultural categories ad-
dress really existing and discretely identifiabidiections of people?'°

Mit der Entzauberung dieser Auffassung von einer Vrtuellem Kern, der als
Fixum einer Gesellschaft verstanden wird, wird kidass eine ganze Menge Literatur
zu Europa, die allesamt das Ziel verfolgt genawsaheKern ausfindig zu machen, in
gewisser und bedauerlicher Weise letztlich einengnuitischen Abbruch in der
Erfassung gesellschaftlicher Dynamik aufsitzt uneiapzeitig romantisch-narrativen
lllusionen nachhangt. Bedauerlich deswegen, weseRtalisierungen der ,in-Group*
aufgrund der wirkméachtigen Exklusionsmechanismentelazu neigen, auch die ,out-
Groups® zu essentialisieren. Daher kann Daniele vE€an stark Uberspitzt aber
anschaulich sogar formulieren: ,To essentializedtisider is to prepare for waf

Doch fir die europabezogene Sichtweise stellt sidhs Problem der
Konstruktionsleistung europaischer Identitat aubtipcher Sicht scheinbar meist gar
nicht. ldentitat ist hier immer schon etwas Vorpstihes, ahnlich wie ,Kultur,
Sprache oder sogar bestimmte Mahlzeiten. Es laseéndabei nach Wagner zwel
Schulen des Essentialismus unterteilen: Einer&gitaonationalismus und andererseits
Supranationalismus. Fur alle Anhanger des Ethnomalismus ist die Suche nach

europaischer ldentitat nun sozusagen vorzeitig deerdenn fur diese kann nur der

28 vgl. Girses, 2000, S. 7; vgl. Wagner, 2006, S. 35f

% Gurses, 2000, S. 6.

210 calhoun, 1997, S. 18; auch zitiert in: Wagner,&2® 33.
2L Conversi, 2002, S. 272 zit. nach: Wagner, 20083S.
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Nationalstaat Hauptquelle kollektiver Identitatrs€f Als Supranationalisten kénnen
nach Wagners und meiner Auffassung Autoren wie Rd&rague, Samuel P.
Huntington, Edgar Morin, Bassam Tibi und viele Ridir aller Couleurs bezeichnet
werden, denn sie alle streichen die nationstbdegréén kulturellen Gemeinsamkeiten
der Européer herad$®

Fur die konstruktivistische Auffassung, die wie @therwdhnt, seit Benedict
Andersons ,Imagination of Communities* (1983) im ss&nschaftlichen Diskurs
dominiert, gilt das Paradigma: ,Collective identity not naturally generated but
socially constructed®* Kollektive Identititen werden in Aushandlungspssan
bestimmt, und haben keine zugrunde liegende Es¥éiezauch Wagner (2006) in einer
FuRnote fairerweise anmetkt ist diese Auffassung gar nicht so neu. Bereitse&r
Gellner hat 1965 sinngemal geschrieben, dass Mésiotus nicht das Erwachen der
Nationen zu Selbstbewusstsein sei, sondern dasllagonen erfinde, wo keine
existierer?*® Auch der beriihmte Ausspruch von Ernest Renan, ,pebiscite de
tousjours”, gefallen in seiner Rede ,Was ist eiraidh?“ aus dem Jahre 1882, bezog
sich darauf, dass das Vorhandensein vorpolitisélerkmale wie Rasse, Sprache,
Religion und Territorium, sowie Interessen und térsche Erfordernisse fur die
Herausbildung einer Nation nicht ausreichen. Rear&tonte, dass fur den Fortbestand

einer Nation der Wunsch ihrer Mitglieder entscheitlesei, das Zusammenleben

#12\Wagner rechnet den Nationalismusforscher Anthongmith hierzu (vgl. Wagner, 2006, S. 34).

“BEbd., S. 34. Brague betont immer wieder die sBgmanitat* oder Latinitat, die als Bewusstsein
gekennzeichnet sei, Uber sich das einzigartigeaBentum zu haben und unter sich das Barbarentum,
das stets tGiberwunden werden muss. Morin argungrtéss das befruchtende Aufeinandertreffen von
Unterschieden und Komplementaritdten Europa ausenand Bassam Tibi, deutscher Islam-
wissenschatfter, vertritt die These, dass die Zagegkeit zu einer Zivilisation/Religionsgemeinschaf
pragenden Einfluss auf Identitéat und Verhalten Manschen hat. Diese ,religios-kulturellen
Weltanschauungen“ néhmen heute einen zentraléniRlder Weltpolitik ein. Und &hnlich
essentialisierte Kulturkreise sind es, die beitigton fir Koharenz, Desintegration und Konflilite
Gegenwart und Zukunft sorgen. Vgl. Brague, 1998riM 1991; Tibi, 1998, 2003, 2004; Huntington,
1996 im Original: Clash of Civilizations — u.abir(1998, S. XllI) weist bereits auf diese
problematische deutsche Ubersetzung (,Kampf détukan®) hin.

214 Eisenstadt/Giesen, 1995, S. 74; zit. nach: Wa@9986, S. 36.

25\/gl. ebd., S. 35.

218\/gl. Gellner, 1964, S. 168.
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fortzufihren?!’” Er definierte daher tatséchlich: ,Die ExistenzegifNation ist [...] ein

Plebiszit, das sich jeden Tag wiederhé{“Sollte das, was fiir den Nationalstaat als
conditio sine quanon der Konstruktion gilt, nicht auch als bestimmtevis fur eine

kollektive Identitét jenseits des Nationalstaatelsem?

Gehen wir uber zur Metaebene, so sieht man, dass aktuelle theoretische Debatten,
insbesondere z. B. der Gender Studies, von eineseiAandersetzung zwischen
essentialistischen und konstruktivistischen Pas#io gekennzeichnet sind. Der/Die
aufmerksame LeserIn hat bestimmt ebenfalls aucbnserkannt, dass sich die beiden
Positionen aber in gewisser Weise auch nicht alisBem. So war die Rede von

Aushandlungsprozessen, statt Essenzannahmen. Nsinwean nicht gerade wieder

Essenz, allerdings als prozedual erfasste, sind aber wiederum diese
Aushandlungsrunden? Um diese neue, verschobena8ish, zu akzeptieren muss nur
die Bestimmung von Essenz als statische Einheigedaben, und als, durch

prozessualen Charakter gekennzeichnet, ins Bligifehoben werden.

Die amerikanische Philosophin Seyla Benhabib hateal den methodologischen
Ansatz vorgeschlagen, als Perspektiven ,Beobachtai“, Teilnehmer* heranzuziehen,
um die Dichotomie Essentialismus/Konstruktivismwes tHentitat aufzuheben — weil
beide Formen untrennbar verwoben sind. Sie weistliof darauf hin, dass wir zwar
als theoretisierende Beobachter in Identitdtensdigalen Konstrukte erblicken sollen,
als Teilnehmer einer Bewegung aber kdnne man varhet nur durch den Glauben an
essentialistisch aufgefasste Identitaten motivietden®® Aus ahnlichem Grund zieht
auch Gurses den nahe liegenden Schluss, dassAdidssungen Teile desselben sind.
Ohne nochmals naher auf seine methodische Ausanigegingehen zu wollen, genugt
es festzustellen, dass er von Identitat(en) aldiphellEinheit, durch mehrere Ebenen
gebildet, ausgeht. Sie entstehen relational undnikigren im Subjekt, doch diese
verbinden sich als ,objektiv* begreifbar Uber mebr&ubjekte im Kollektiv, so dass

217\/gl. Wagner, 2006, S. 35. Dieser Gedanke des gesamien Interesses iiber die Einzelinteressen
hinaus, kommt dem Konzepts des volonté géneralis§&aus ziemlich nahe.

“8Renan, 1995, S. 57; zit. nach: Wagner, 2006, $FGBnote).
Auch Ginter Buchstab Jationale Identitat im vereinten Eurofp@006) und einige andere Autoren
zur europdischen Identitdtssuche beziehen siclemwieder auf diese Rede Renans, doch leider zieht
niemand daraus die Konsequenz der Initierungkammunikativen Mechanismen, weil
normalerweise (nationalstaatlich bezogen) Parlaenals solche gesehen wurden.

219\/gl. Benhabib, 1999, S. 24 und Giirses, 2000, S. 7.
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die subjektive Intention nicht zurtickfuhrbar istsé erscheint es denkbar, dass es zwar
eine Essenz européischer Identitdt geben kann, dess aber nicht eindeutig
rekonstruierbar ist, und daher das Augenmerk aoé jeollektiven, intersubjektiven
Prozesse gelenkt werden muss, in welchen die ltigda Auspragungen/Differenzen
der Individuen intemporar einige wenige Differenzen sublimiert wertf® Denn
ebenso wie das Kollektive, sind auch die indiviterelldentitaten ohne die jeweils
andere Ebene ebenso wenig denkbar, wie auch niitlmestJa, sie entstehen beide nur
im permanenten Diskurs, Abgrenzung und Umgang.

Angesichts dieser Sichtweise kommt man wohl nichthiu, vieles, was an
Beitragen zur ldentitatssuche im diskursiven Raahwebt, zwar als feuilletonistische,
asthetische Inspirationsquelle zu schatzen, aber dan Filter der Wahrnehmung doch
eher auf konstruktivere Varianten zu lenken. Abgr konkret?

Auch Wagner, der sich diesem Thema anhand des Ekurges widmet, hélt die
Trennung der beiden Ansichten nicht konsequenteabfr So formuliert er zunéchst
und grundlegend: ,Nach essentialistischem Verst#ndst die Entwicklung einer
kollektiven Identitat nur mdglich, wenn diese salif vorpolitische Gemeinsamkeiten
beziehen und somit einen Ethndsegrinden kann. Nach konstruktivistischer
Auffassung hingegen eignen sich beide Arten vonuBsgunkten — vorpolitische und
politische — fur die Bildung kollektiver IdentitdteVorpolitische Referenzpunkte sind
fur Konstruktivisten demnach nicht irrelevant, ssend lediglich nicht zwingend
notwendig fir die Grindung oder den ZusammenhalereGemeinschaft, wie dies
Essentialisten behaupten. Mithin sind Bezugspukétiektiver Identitaten nicht per se
essentialistisch oder konstruktivistisch, sondeanieren lediglich in der Bedeutung,
die ihnen von Menschen beigemessen wifd.*

In weiterer Folge kann er dann auch bestimmen, das$s die Konstruktivisten
Europas ,[...] ausschlieBlich mit moglichen politiech Bezugspunkten einer
kollektiven Identitat beschaftiged® Die Frage nach Essenzen sei nebensachlich oder
wird im Extremfall, wie bei Meyer (2004), tUberhaupt acta gelegt, indem er
argumentiert, dass es keine von allen Européaerailigetkultur gabe: ,Keine der

heutigen Gesellschaften ist auch nur im Entferatesiurch eine alle umfassende

220ygl. Girses, 2000, S. 7.
22L\/gl. Wagner, 2006, S. 37.
22Epd., S. 37.
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kulturelle Identitéat ihrer Mitglieder gepragt®® Aus diesem Grund konzentriert sich
Meyer auch darauf, den Voraussetzungen nachzugdigeerflllt seinen missen, damit
sich ein politischedemosherausbilden kann. In diese argumentative Disktisse
ordnet Wagner ebenfalls Autoren wie Habermas, Berrund Assmann €iff,
gleichzeitig — und das ist die fur unseren Zwecklnihe Pointe — erteilt er aber auch
der konstruktivistischen Sichtweise als Exklusivitérstanden eine Absage. Denn auch
wenn kollektive Identitat etwas Konstruiertes sei,muss sie — dhnlich wie bei Glrses
— doch dem ,Gros der Identitatstrager” als ,,Gegelsérerscheinen: ,Denn sie [die
Identitaten, Anm.] existieren zeit seines Lebertmyeovon ihm [dem Identitatstrager,
Anm.] selbstandig verandert werden zu kénrfén.

Wagner geht im Ubrigen sogar noch einen europafigei®n Schritt weiter und
nennt zwei weitere Kategorien, namlich die der mbed integration® und der
,Postnationalists?*® Unter erstere fallen im Anschluss an Ernest Gellake, die
kollektive Identitdt auch in Zukunft an den Natitstaat gebunden sehen. Die
Postnationalisten dagegen, zu diesen zahlt er diehn dieser Arbeit genannten
Shmuel N. Eisenstadt und Bernhard Gié&enJirgen Haberm&$ und Thomas

Meyer?® sehen den Nationalstaat nicht als Konstitutieekollektiven Identitat.

6.1.3. Zwischenfazit

Man darf sich von dieser Darstellung nicht tausclaesen, wie auch Wagner betont.
Nochmals: Essentialismus und Konstruktivismus lassgich nicht eindeutig
voneinander unterscheiden. In Wirklichkeit werdeer in der einschléagigen Literatur
zumeist die Aspekte beider Theorien kombiniertgls, wie Wagner betont ,vielmehr
flieRende Abstufungen®, und: ,Auch Konstruktivistemgumentieren ein Stick weit

22 Meyer, 2004, S. 28.

224\/gl. Wagner, 2006, S. 37-39.

?°Ebd., S. 38.

2%8\/gl. ebd., S. 39.

227\/gl. Eisenstadt/Giesen, 1995; Eisenstadt, 1998s&i, 1999; Giesen, 2002.

228\/gl. Habermas, 1997; Derrida/Habermas, 2003 urioketaas, 2004.

229 \/gl. Meyer, 2002 und Meyer, 2004. Durch die Ablehg einer distinkten europaischen Kultur, kann
Meyer nur die Bildung einer distinktgmolitischenKultur akzeptieren. Er nennt (2004, S. 56) funf
Faktoren, die fiir die Entwicklung einer kollektivpolitischen Identitat erforderlich sind: gemeimsa
Institutionen, Politisierung des o6ffentlichen Enttsidungsprozesses, politische Offentlichkeit,

Zivilgesellschaft und gemeinsame politische Kultur
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essentialistisch und vice versg™ Jirgen Habermas, der Postnationalist, ist ein
glanzendes Beispiel fir diese Tatsache, denn eitenrgerneint er die Existenz einer
europaischen Identif&t und besteht darauf, dass ihre Entstehung durchispbe
Institutioner?>? gefordert werden soll, und zwar durch Demokratisig der EG*,
europaische Offentlichkéft' und eine europaische VerfassdfAuf der anderen Seite
beschreibt er ,die Européer®, die sich durch foldgenEigenschaften von Nicht-
Européaern unterscheiden wirden: Sakularitat, Vieetrain den Staat und Misstrauen
gegenuber dem Markt, Technikskepsis, Wertschatztimg den Wohlfahrtsstaat,
Pazifismus, Verrechtlichung internationaler Politknd Abkehr vom Recht des
Starkererf°

Wagner schreibt daher etwas suffisant: ,Wahrsclainst es in den meisten Fallen
praziser von essentialistischen Konstruktivstenr da@@struktivistischen Essentialisten
zu sprechen®’ Ich méchte mich dem hiermit anschlieRen, jedoelichkeitig anfiigen,
dass Wagner durch diesen Argumentationszug seliestin seinem Werk folgende
Inkonsistenz auch nicht weiter rechtfertigen muB&s genannte Beispiel zeigt
jedenfalls ganz deutlich, dass ein Problem des uUdsgls dieser immer wieder
auftretende Selbstwiderspruch ist. Einige AutoremzThema kbnnen zwar zumeist
nicht klar in ein Lager zugeteilt werden, die wamg wie z. B. Meyer (oder auch
Gurses im Falle des Kulturkonzepts), die dies afoer, kbnnen wenigstens die
Ehrlichkeit der Positionierung fir sich verbuch&ach meiner Auffassung sind diese
gerade in einenkonstruktivenSinne aussagekraftiger, als jene, beinahe peliéad
anmutende, Versuche, es allen Seiten recht zu maehe ich im Weiteren noch
zeigen werde.

Es lohnt sich allemal, und schon aus rein zeittischien Grinden, fur einen
Moment die Tatsache zu akzeptieren, dass es se Welturelle Ildentitaten als
Konstrukte wie es Nationen oder Volksgruppen indpargibt, und mindestens so viele
Ansichten dazu, wie es als EU-Burger bezeichnetsoRen gibt. Folgerichtig tbrigens,

230\Wagner, 2006, S. 39.

#1y/gl. Habermas, 2004, S. 76.
232\/gl. Habermas, 1997, S. 191.
233ygl. Habermas, 2004, S. 81.
234vgl. Derrida/Habermas, 2003.
235ygl. Habermas, 2001.

238 \/gl. Derrida/Habermas, 2003.
#37\Wagner, 2006, S. 40.
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gibt es daher auch kein explizit europaisches Gelsidbbuch, was zweifellos auch ein
immenses Projekt ware, oder gesamt-europaischesétesander, oder wie auch ofters
gefordert wird, ein einziges europaisches Fullzatite sie alle waren erst das Resultat
einer bereits erfolgten identifizierbaren Konstralsleistung.

Ohne die irgendwann mogliche Einigung auf eineimis¢ europaische Kultur
ganzlich zu verwerfen, im konstruktiven Sinn wasedech ratsamer, die Mdglichkeiten
einer politischen Identitat als kulturelle Identitat, wie es auch Meyer empfiehlt,

auszuloten.

6.2. Politische und kulturelle Identitat

Der nachste Schritt muss also sein die beiden HEbemnger politischen und einer
kulturellen Identitat herauszuarbeiten und klaregegnander abzugrenzen. Dass das in
einem funktionalen Sinn nicht so einfach méglidh ssheint logisch. Denn Identitat als
Bestimmung hat durch ihren Wahl- aber auch Oktragharakter immer schon etwas
Politisches. Umgekehrt ist genau dieser ,Charaktdtthals das, was man als den je
unterschiedlichen kulturellen Kontext bestimmenrién

Furio Cerruti, Professor fur politische PhilosopheFlorenz und Harvard, vertritt
in seinem Aufsatz ,Politische und kulturelle Ide&tiEuropas” (2003) konsequent diese
Meinung und These: ,dass Europa, die EuropaischenJawar eine politische, aber
keine kulturelle Identitat braucht® An dieser Differenz miisse sogar unbedingt
festgehalten werden, ,weil sie sowohl der politeeclEinheit als auch der kulturellen
Vielfalt gut tut.?*® Cerruti geht dabei, ausgehend von Adornos Darlggurin der
.Negativen Dialektik®, so vor, dass er die Fragemaem Warum einer europaischen
Identitdt voranstellt, denn schon Adorno habe ggzedass Identitat stets das
Nichtidentische unterdriicke — also wiederum dadeklische Spiel mit Exklusion
bedingender Inklusion.

Als politische Identitat bezeichnet Cerruti nun esipspezielle Fassung von
Gruppenidentitat, welche ein Ensemble von politest Werten und Prinzipien, die wir

als uns eigen anerkennen. Erst dieser Akt der Akpepoder Identifikatiorisistung

238 Cerruti, Furio:Politische und kulturelle Identitat Europag003, S. 1.
Ausarbeitung nach einer Rede vom 16. Juni 20@&itin im Rahmen der Tagung ,Europdaische
Identitat”, im Namen der Friedrich-Ebert-Stiftung.
Online im Internet: http://library.fes.de/pdf-flakademie/online/50360.p[f7.06.08]

2%Epd., S. 1.
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macht uns zu einem Wir — eine Argumentation, di&énses’ Kulturumgang in Kapitel
2 erinnert. Und damit bauen wir, um Cerrutis Me&aphzu bemihen, sowohl Spiegel,
in denen wir uns erkennen, als auch Mauern, mitteter wir uns abgrenzen. Dieser
Akt ist vergleichbar mit der Akzeptanz der Spietlesg, die uns erst ermdglichen
gemeinsam — und dennoch manchmal gegeneinandespiean. Dieser Gemeinwille,
der dabei weit Uber den bloR3en Interessensdisagngleicher Ebene hinausgeht, ist
exakt das, was Rousseau im Sinn hatte (volontérgie)geund auch genau das, was
Renan meinte, als er die grundlegende Einigung,Sgasl Uberhaupt zu spielen und
fortzusetzen, als Bedingung des Staates nannteelegewisser Weise metaphysische
Idee Europas wird oftmals gefordert und beschwoEsnstellt sich sogleich die Frage,
ob diese Uberhaupt gegeben ist und ob ihre deggefuspragung die einzige sein
muss? Mit anderen Worten: Spiegel und Mauer sageh gar nichts tber ihre Scharfe
und Hohe, denn dies hangt doch von der konkretéwigidung und das bedeutet dem
eigenen Umgang damit ab.

Cerruti zeigt, dass eine vollkommen diffuse Idéutiteinen Sinn machen wirde,
weil dadurch Offenheit und Toleranz [sic!] in deed®gnung zwischen Individuen und
Gruppen unmdglich werdéfl® Er gibt das Beispiel einer bis Wladiwostok erweér
EU ohne politisch sinnvolle Grenzen, die es dadweh EU nicht leichter machen
wirde, ihre Ziele in der Weltpolitik zu erreichefEs wirde ihr vielmehr den
politischen Charakter nehmen und sie zuriickdreherizer politisch wirkungslosen
Freihandelszone®*

Cerruti kommt an dieser Stelle auf die Notwendiglesner ldentitat zu sprechen.
Damit sind auch wir nun bei einem wichtigen Punkgelangt, der natirlich den
Abgleich mit anderen Sichtweisen fordert. Zunaatist Argumente des Italieners: Er
betont digtheoretischeNotwendigkeit, in Hinsicht auf*?

- Politikfahigkeit

240ygl. ebd., S. 2.

2*1Ehd., S. 2AnmerkungOhne dem insgesamt widersprechen zu wollen, sctieah der Hinweis
dienlich, dass wir nur von politischem Charakted interessen als Zielen sprechen kdnnen, wenn sich
bereits eine Identitat gebildet hat, die dannreéenh werden méchte. Es ware namlich auch denkbar,
dass Europa bis Wladiwostok reichmiichte Aus logischer Sicht begriindet Cerruti damit etwees
seine Voraussetzung in sich schon beinhaltetanddit sich um einpetitio principii. Eine sich selbst
transzendierende Union kénnte theoretisch seht bistWladiwostok reichen, solange es Mittel und
Methoden gibt, die Identitdt und Gemeinwillen disdiv immer wieder erfass- u. erfahrbar zu machen.

242\/gl. ebd., S. 2.
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- Legitimitat
- Fahigkeit zur demokratischen Konfliktlosung

1) Politikfahigkeit, weil sich Burger und Institutionenur Gber den Weg des
Dialogs der Identitdt gegenlber verstandigen konmew damit bestimmen,
wohin der Weg fuhren soll und nicht stehen bleilsefi, was politisch das
Potenzial der EU in diesem geschichtlichen Kongetéhrden kénne.

2) ,Ohne Identitat [...] gibt es kaum Legitimitat, weitich die besten Normen und
Entscheidungen nur dann als gerecht und sinnvstiheinen, wo die Akteure
Grinde und Sinn darin finden, adsn Subjekt angesprochen zu werdé#.*
Dazu merkt Cerruti an, dass es hierbei nur um Sadbe Union gehe, nicht der
Staaten oder Regionen. (Zumindest methodisch Eiskt dieser Sachverhalt
trennen, wie ich am Beispiel der EEC zeige.)

3) Nur wenn der Zusammenhalt der politischen EU dwolerkennung gemein-
samer Werte und Ziele gesichert ist, macht es @uti Sinn, Interessens-
und Meinungskonflikte im EU-Raum nach gemeinsamepielfgeln
auszutragen. Er gibt das Beispiel der Fiskal- undiépolitik, die schon aus
funktionalen Grinden nicht ewig uneinheitlich undkaordiniert bleiben

kdnnen.

Diese Punkte bilden die theoretische Dimension Begrindung einer politischen
Identitdt, daneben gebe es aber auch eine hidteriblotwendigkeit einer solchen.
Cerruti sieht dies sowohl in der Entwicklung vonclwsendem Bedarf an Politik
innerhalb Europas als auch auf Grund der Globalis@g Diese teile die Welt namlich
in Machtzentren, die mehr ,governance” brauchendem globalen Herausforderungen
des Marktes zu antwortéfi’

Auch vergleicht er die Situation mit einer Wettation, denn er meint, man konnte
in den letzten zehn, zwolf Jahren die Wette absBkin, dass mit dem neuen
Jahrtausend die EU eine Art Regierungsform gefurigden wird, die so etwas wie
Identitdt impliziere. Diese Wette, meint er, seirleeen. Denn es gebe keine
einheitlichen Standpunkte der Européer, das zeigte 2003 bei den Referenden, das

**Ebd., S. 3.
244\/gl. ebd., S. 3. Im Original steht ,governancetsiu und ,[...] um den Herausforderungen des

globalen Marktes zgenugerjeigene Hervorhebung, Anm.].*
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zeigte sich in der Meinung zum Irakkrieg bzw. imagundlegendsten Entscheidungen
der AuBenpolitik** und das zeigt sich ebenso wie bei den Einsatzekfghanistan,
Kosovo, Tschad, wie auch in der jingsten AblehndergLissaboner Vertrage/Treaty of
Europe in Irland*®

Natirlich ist es korrekt, im Sinn von rascher Hamgdjsfahigkeit das
Einstimmigkeitsprinzip in aufl3enpolitischen Fragenhinterfragen. Dies sollte durch
die Einfihrung von Mehrheitsentscheidungen im Tyedt Europe auch neu geregelt
werden, obgleich damit auf heftige Kritik gestof3earde. Dennoch gibt es nach wie
vor ein Vetorecht der Mitglieder in verschiedenengalegenheiten. Wie so bei 25
Beteiligten jemals Einigung erzielt werden konnehesnt fraglich. Fraglich ist aber
auch, ob Beschleunigung dem ,Projekt Europa“ alsh&w Uberhaupt dienlich ist.

Fur Cerruti ist es jedenfalls allemal ein guter @& wauf Identitdtssuche zu gehen,
deren Erfolg er aber auf Generationen fur kaum ldieehalt. Trotzdem gibt er gleich
die Warnung mit, was passieren konnte, wenn in urgmmer nur geredet, statt
gehandelt* wird (um ein bekanntes US-Stereotyp @erebenso bekanntes Europa-
Stereotyp wiederzugeben): ,Wenn wir uns nicht sthgenug organisieren und
politisch als eine Macht und als eine Einheit mitsprechender Identitat handeln, kann
die Welt in zehn oder fiinfzehn Jahren so aussetess, fur uns kein oder kaum noch
Platz tibrig bleibt.2*’

% Interessanterweise nennt Cerruti diesnd strategy(S. 3). Mit genau diesem Ausdruck betiteln die
funf hochsten européischen NATO Generdle ihregtsmgmpfehlung an die EU, in der sie nicht nur
(atomare) Aufriistung und (atomare) Praventionggghtlem ,europaischen Denken* und Politik
empfehlen. Die Studie postuliert das Ende des falesthen Systems, das als Kodex des modernen
Volkerrechts gilt und fir eine weltweite Friederdimung pax universalisgrundlegend ist. Notwendig
sei stattdessen eine “Anpassung des internatiof@dehts an gewandelte Bedingungen”. Darin
zeichnen sie auch ein diusteres Szenario Uber chéghriege um Ressourcenzugang, allem voran in
Afrika. Allerdings als Krisenherd zwischen den erglobalen Machtzentren. Vgl.:
Naumann/Shalikashvili/Lord Inge/Lanxade/van deaeBnenTowards a Grand Strategy for an Un-
certain World Renewing Transatlantic Partnershi@entre for Strategic and International Studies
(CSIS), Lunteren, 2007, S. 58f.

Online unter;_http://www.csis.org/media/csis/ew®80110_grand_strategy.ddf7.06.08]

246 Am 12. Juni 2008 wurde bei der einzigen europ&isohbstimmung in Irland der Reformvertrag mit
einer Mehrheit von 53,4 % abgelehnt. 38 von 43 M&stirken stimmten dagegen, mit einer fur
irische Referenden hohen Wahlbeteiligung von &i36%6. Bildungsschichtzugehdrigkeit spielte
scheinbar eine Rolle: Klassische Arbeiterregiostanmen deutlich Nein, reichere Regionen mit Ja.
(Quelle:_http://www.ireland.com/focus/thelisboratginteractive/results.htnfil 7.06.08]).

247 Cerruti, 2003, S. 6.
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Als Ausweg und L6sung zur Etablierung politischeerititdt argumentiert Cerruti,
dass sich EUropa als post-nationales und ,post-medeé Konstrukt zu verstehen habe,
das ganzlich neue ,noch nicht begriffene Wege, etier mit Globalisierung anstatt
Nationalstaatlichkeit zu tun  habéf® gehen misse. Anders als in Nationen,
experimentiere die EU mit einedemosder ethnisch und kulturell mit sich unidentisch
ist, sie habe damit den, auf die FranzOsische R#&wal zurickgehenden,
Zusammenschluss varemosund ethnosaufgelost. Natirlich habe EUropa zwar sehr
wohl einendemos der sich aber aus vielen verschiededemoizusammensetzt, ohne
deren rechnerische Summe zu sein. Und diesen bilidsneuropaische Volk und
zugleich die vielen nationalstaatlich verfasstenlke Was klarerweise nur uUber
langere Zeitraume erfahr- und begreifbar sein kdekommt gleich wieder einen
Imperativ auf den Weg: ,Wir kdénne [sic] und wir keh uns immer wieder vor der
Gefahr schitzen, den noch unklaren, ungewisserr, @®vegen produktiven und
innovativen Wege der Europaischen Union in der @ilgl neuartiger Institutionen
immer wieder anhand von historischen nationalemdstals begreifen zu wolle*
Damit argumentiert er, dass die EU tatséachlich etganzlich Neues sei und damit
losgelost vom staatlichen Vorbild vorgestellt werdelle.

Diese Sichtweise bildet einen Pol mit starker Aharggskraft flr einen grof3en Teil
der Diskursbeitrage zum Thema der Identitatssucher da, wo von Innovation und,
wie auch hier, Reform der Institution(en) die Rese wird diese Sichtweise gerne
bemiuht. Dass diese aber, wie auch schon gezeigtberkits aus analytischen
(nationalstaatsbezogen) und pragmatischen (retfoblen) Grinden nicht ganz
unproblematisch ist, wird dann wieder relativ griafig beiseite geschoben.

Eine mogliche Sichtweise moéchte ich aber kurz s&en: Da es momentan so
scheint, als wirden die politischen Eliten selbas @ine Mal recht leichtsinnig auf
Lnationalstaatliche®, und hier vor allem symbolisclStrategien der Einheitsbildung
zuruckgreifen (Hymne, Pass, ,Verfassung®, etc...)s dadere Mal dann wieder die
ganzliche Neuartigkeit des Projekts EUropa bemihegire es aus kommunikativer
Sicht vermutlich hilfreich, tber die Verwendung @&irategien politische Einigung zu
erzielen. So aber bildet dieser doppelgleisige Mamus aus leicht einsichtigen
Grinden moglicherweise eine wesentliche Bedingures derne identifizierten

Identitatsmangels.

28\/gl. ebd., S.6.
29Epd., S. 7.
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Am Beispiel dieser exemplarischen Argumentation dwersichtlich, dass es
vermutlich fruchtbarer wéare, sich auf die politisohPraxen einer Identitatskonstruktion
zu konzentrieren. Dieses Muster kann aus dem vegargenen Diskurs Uber eine
konstruktivistische bzw. essentialistische Sichseeschépfen, indem zunachst einmal
klargestellt wird, auf welche Art diese beiden Pekdiven tatsachlich verwendet
werden. So bilden letztgenannte Insignien und Syenbwar konstruierte Zeichen, sie
werden aber ahnlich wie in den Nationalstaaten neissisierend verwendet. Doch
bevor man sich auf vorschnell auf eine Seite sthidgl dass dies so ohne weiteres gar
nicht maglich ist, davon war auch schon die Red#tesr noch mehr Stimmen gehort
werden.

6.2.1. Politische Dimensionen der lIdentitatssuche

Nach Hartmut Wagner (2006), der als Markstein edisgher Identitatsbildung das
Ende des Ost-West-Konflikts ansieht, weil sichelieopaischen Volker erstmalig ohne
Konfrontation mit einem gemeinsamen Gegner einessten, gibt es vier pragnante
Griunde fur die Notwendigkeit einer gemeinsamen titin

1. Akzeptanzsteigerung von Mehrheitsbeschliissen

2. Weiterentwicklung und Sicherung der Integration
3. Ziehung von Grenzen
4

Formulierung gemeinsamer Interessen

Ad 1: Wie Wagner selbst schreibt, zielt der erste Purdtied auf die Legitimitat

européaischer Politik. Sowohl Charles Taylor (,Deroderne demokratische Staat
erfordert [...] ein ,\Volk’ mit starker kollektiver lentitat.*>%, als auch Fritz W. Scharpf
(,Das wichtigste Hindernis auf dem Weg zu einem dkratischen Europa ist der

Mangel einer legitimitatskraftigen kollektiven Idéét.“*>")

sind mit Hartmut Wagner
einer Meinung, dass eine funktionierende Demokratiiee Uber die Summe ihrer
Mitglieder hinausgehende Akzeptanz der gemeinsa®gielregeln, eine zugrunde

liegende Art von Solidaritat benstigt?

#0Taylor, 1995, S. 19.

1 5charpf, 1999Demokratieprobleme in der européischen Mehrebenliitndn: Merkel/Busch (Hg.):
Demokratie in Ost und Westrankfurt a. M., S. 672-694., S. 672.

#52\Wagner, 2006, S. 42.
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Es ist nun schon mehrfach erkennbar, dass die Huelge nach europdischer
Identitat eigentlich eine diesbeziigliche Forderdiagstellt. Ein mehr an sprachlicher
Authentizitéat wéare daher Ubrigens sicherlich niaohtangebracht. Diese eingeforderte
Loyalitat und Solidaritat (der geschichtlich-senisetie, bzw. politische Kontext dieses
aus der Mode gekommenen Wortes soll hier nichtctéerg) wird in der Literatur und
im politischen Diskurs europaweit gerne anhandKtage von Mehrheitsentschliissen
bzw. Vetorechten diskutiert. Es werden sodann A vorgebracht, wie etwa, dass
mit jeder Erweiterungsrunde der EU gleichzeitig Hierstellung eines ,Wir-Geflhls®
schwieriger werde, da die zunehmende Heterogepdiitische Einigungen verzdgert
oder unméglich macht, gleichzeitig die Ahnlichkeitder EU-Biirger immer weniger
identitatsstiftend wirkef>® Bei der Betrachtung dieser Frage sollte nicht auSht
gelassen werden, dass Identitat immer emsfiexiv rekonstruierbar erscheint.
Argumente die sich, als Vorraussetzung gedacht,emd starke kollektive Identitat
berufen, um Mehrheitsentschliisse zu forcierenesittamit einem Trugschluss auf, der
namlich die Homogenitat der EU-Blrger in ihrer Ledeelt unterstellt. Ernst zu
nehmende demokratische und politische Kultur kamer aicht von einer hegemonial
wirkenden Identitatsstiftung ausgehen, sobald einrhastimmte ©Okonomische,
legislative und institutionelle Homogenitat durcintggration® erreicht wurde. Im
Gegenteil, es ist dann erst tendenziell moglichtitiér wirkende Prozesse zu etablieren
- wie auch immer diese dann im Konkreten ausgehégem Mehrheitsbeschliisse
wirken im vorangehenden Stadium gegensatzlich.

Diese Mehrheitsbeschliisse betreffen nun konkreallem solcherart mogliche im
Ministerrat. Da dieser bislang geheim, d.h. ohnan$parenz und Anwesenheit
offentlicher Vertreter wie Journalisten tagte, wanmer wieder die Rede vom
.Demokratiedefizit der EU“. Dieses sei im Kern ejMangel an demokratischer
Verantwortlichkeit.*>* Denn die Minister des Rates, die bis zum Entwuek d
Verfassungsvertrages und in Folge des Reformvesrag Einstimmigkeit tber
Gesetzesvorlagen der Kommission zu entscheideemhatind in ihrer Gesamtheit nicht
direkt durch alle EU-Biurger mittels demokratischéfahlen legitimiert, sondern
lediglich einzeln und indirekt durch nationale Rarente. Wird der jeweilige Minister

bei einem Ratsentschluss Uberstimmt, ist es wederndtionalen Parlamenten, noch

3 Dieses Beispiel gibt Wagner, ebd., auf S. 43. Daetieht er sich auf ein Argument von Scharpf F.
W., 1999, S. 674.
254\/gl. Wagner, 2006, S. 44.

- 104 -



den Wahlern mdglich, einen fir die Ratsentscheidua@gntwortlichen Politiker zur
Rechenschaft zu ziehen. Der Begriff Fremdbestimnkamymt, bei der Moglichkeit fur
eine Mehrheit sich Uber die gegensatzliche Meinanderer hinwegzusetzen, dafir
ziemlich nahé>®

Es wird daher auch bei Wagner damit argumentiags chur eine starke europaische
Identitat neben einer nationalen dafir garantiedeann, dass Burger diese
Fremdbestimmung unter dem Aspekt des Gemeinwohisrtaft akzeptiert werdeén®
Dass diese Fremdbestimmung aber auch gleichzeitigimer tatséchlich erfolgenden
Identifikationsleistung abgemildert werden kanmidabei Wagner nicht thematisiert, ist

aber These meiner Arbeit.

Ad 2, Weiterentwicklung und Sicherung der Union:

Eine tragkréftige européische Identitat sei fureewertiefte und erweiterte Integration
notwendig, lautet die oft gehorte, weitere Thesabd) hat Integration unter dem
Blickpunkt der EU immer schon vor allem Umvertetygstrukturen und Verlagerung
von Ressourcen aller Art bedeutgt.Um die Transferzahlungen von reicheren zu
armeren Staaten in der Erwartung der Adaption ilB&ndards an EU-Normen
dauerhaft zu akzeptieren, ist daher nun in diffeleter Form Solidaritat als Identitat
gefragt. Es ist fraglich, ob Séatze wie: ,Die EU-@steiterung und jede neue
Erweiterungsrunde der EU verstarken das Erfordegitier europaischen Identitat®
nicht vielmehr hinderlich als notwendig sind. Sordvidoch hiermit das Bild einer
notwendigerweise zu Uberbrickenden (kulturellen)ftikVorangestellt, anstatt die, fur

die Uberbriickung finanzieller Heterogenitat eigiehtlbrauchbare Ahnlichkeit bzw.

#5vgl.: u.a. Jachtenfuchgur Zukunft der Demokratie im Rahmen der Europasdtinion 1999, S.
270, in: Kaase/Schmid (HgEine lehrende Demokratie: 50 Jahre Bundesrepubékt®chland
Berlin, 1999, S. 263-281.

% Und wie Wagner richtig erganzt, ergéabe sich férEinfiihrung sog. ,qualifizierter Mehrheiten® bei
Europaischem Rat und Ministerrat, wie sie der gfyeof Europe” vorsieht (Art.I-22: Wahl des
Préasidenten des Europdischen Rats, Art. I-27digiwahl des Kommissionsprasidenten, Art. 1-28:
Fir die Wahl des AuRenministers) eine ganz ahaligtoblemlage, wie bei den Mehrheitsbeschlissen.
Uberdies weist er darauf hin, dass der EuropaiRetidimmerhin das richtungweisende Gremium der
Staats- und Regierungschefs) in der Literatuahiglkeine Bertcksichtigung gefunden hat.

(Vgl. Wagner, 2006, S. 44f.).

%7\/gl. Wagner, 2006, S. 46.

28\/qgl. ebd., S. 46.
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Gemeinsamkeit zu betonen. Wie soll so jene trarsrale Solidaritat, die ja eigentlich
gefordert wird, erreicht werden?

Aber es gibt noch einen weiteren, in der Liter&immplett vernachlassigten Aspekt,
der an dieser Stelle nur vorerst erwéhnt sein EbJkopa ist der weltweit gro3te Geber
und Akteur in der internationalen Entwicklungszussnarbeit, und zwar sowohl
eigenstandig im Auftrag der Kommission, als auchr d@twicklungsagenturen
einzelner Staaten und wiederum im gemeinsamen Na®eRkU. Es ist klar, dass sich
hier Abstimmungsprobleme, fehlende Koharenz uncgsétzliche Interessen ergeben.
Doch der relativ junge Bereich der EZA, der nadhadoxer Lehre eigentlich erst 1960
mit Prasident Trumans berihmter Rede Uber Modemisg, begonnen hat
internationale  Anerkennung zu finden, braucht eitide ebenso eine
gesamteuropaische Basis an Solidaritdt und ldéntitd gemeinsam und koharent
vorzugeherf>®

Verteilungspolitik stellt sich gegenwartig als eher massivsten Problemfelder des
angebrochenen Jahrhunderts dar, nicht nur inngréisch sondern global. Das
problematisierte Agrarsystem fur das internation@efiige, wie die exzessiven
Subventionen westlicher Staaten mit gleichzeitif@rderung nach Offnung der
Markte, wurden schon erwahnt. Es ist in gewisseisé&/&ezeichnend, dass es etwa
Uberhaupt keinen Diskurs darlber gibt, wie das mische Agrarsystem, mit seinen
teilweise ©Okonomisch irrationellen Auspragungen B. Bergbauern und andere
Mikrostrukturbetriebe in Osterreich) ohne Qualit@idust umgestaltet werden muss,
sollten die européaische Subventionen und die Zalielmporte in die EU im Namen
globaler Gleichheit eines Tages abgeschafft werdllem braucht nur an den Erfolg der
kleinrdumigen und meist regionalen ,Bio-Lebensnpiteduktion® denken, um
ersichtlich zu machen, wie viel eigentlich an deropaischen Identitatsvorstellung

praktisch hangt.

Ad 3, Ziehung von Grenzen:

Abgrenzung kann kein Zweck kollektiver Identitdinsedenn Identitat bedeutgter
definitionemAbgrenzundg?®® Nur wer sich abheben und unterscheiden will, nédir
auf seine Identitat. Doch wie schon gerade auchesprgchen wurde, braucht es

zumindest fir manche Bereiche eine Art EU-weitems$éms dartber, auf welche

259 sjehe hierfir Teil 11l dieser Arbeit.

20y/gl. Wagner, 2006, S. 47.
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Gemeinsamkeiten sich die Identitat der Europaeieben soll. Beispielsweise, ob
kleinraumliche, urspriingliche Agrarwirtschaft eim gchitzendes ,Gut” oder Tradition
darstellt, oder auch, ob alternative Energiefornedver der europaischen ldentitat
entsprachen.

,Die Europaer missen ihr Wir-Gefuhl auf einheitkcBezugspunkte ausrichten und
Einigkeit dariber erlangen, ob sie sich primar géographische oder historische,
Wirtschafts- oder Wertegemeinschaft verstehen.auifidieser Basis ist es moglich, der
Europaischen Union Grenzen zu setzen, die von deopBern mehrheitlich akzeptiert
werden, und zu bestimmen, welchen Staaten deritBéitrdie EU gewahrt wird?*
Damit spricht Wagner an, worum es zumeist in detuelen Debatte um die
Erweiterung der EU geht, wo liegen denn die pdaliten, geografischen und
geschichtlichen Grenzen Europas?

Wie kann etwa der Turkei mittels des Argumentsgrés-kultureller Unterschiede
die Aufnahme solange verwéhrt bleiben, wenn dod im Osterreich und Belgien der
Islam seit Jahrhunderten auf einer Ebene mit denst@htum staatlich anerkannt und
geschuitzt i$f?% und gleichzeitig die (fast-)muslimischen LandersBien und Kosovo
EU Protektorate mit Kandidatenstatus darstellen?

Formaliter heil3t es in Art. 49 des ,Vertrags uUber die Grirglder Europaischen
Union*“: ,Jeder europaische Staat, der die in Aflt&eAbsatz 1 genannten Grundséatze
achtet, kann beantragen, Mitglied der Union zu werd Dazu bestimmen die
,Kopenhagener Kriterie?®®, dass alle Kandidaten zusétzliche politische und

wirtschaftliche Voraussetzungen erfilllen und derquis communautaifé’

*LEpd., S. 47.

#2y/gl. Fassmann, Heinz/Stracher, Irene (H@3terreichischer Migrations- und Integrationsbetich
Klagenfurt/Celovec, Drava Verlag, 2003, S. 376 efwahnen ist noch, dass die Tirkei seit vielen
Jahren Mitglied der NATO, EWR und UEFA (europagckul3ballverband) ist.

263 Der Europaische Rat von Kopenhagen einigte sié3 2if den Passus: ,Als Voraussetzung fiir die
Mitgliedschaft muf3 der Beitrittskandidat eine ingtonelle Stabilitat als Garantie fur demokratisc
und rechtstaatliche Ordnung, fur die Wahrung dens¢henrechte sowie die Achtung und den Schutz
von Minderheiten verwirklicht haben; sie erfordierner eine funktionsfahige Marktwirtschaft sowie
die Fahigkeit, dem Wettbewerbsdruck und den Ma#t&n innerhalb der Union standzuhalten. Die
Mitgliedschaft setzt aul3erdem voraus, dass dizetien Beitrittskandidaten die aus einer
Mitgliedschaft erwachsenden Verpflichtungen Gibemen und sich auch die Ziele der politischen
Union sowie der Wirtschafts- und Wahrungsunioreigen machen.” (1993, S. 13).

54 Der sog. acquis communautaiteals aufgefacherter Inhalt des ,Directory of Commity

Legislation” (1200 Seiten) ist ein aktuell ca.Bande, bzw. ca. 85.000 Seiten, starkes Verzeichnis
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Ubernehmen miuissen. Doch nicht nur was tatsdchiehopaisch* ist, bleibt hier
unbestimmt, sondern es wird auch, wie die aktuellad immer wieder kehrenden
Debatten um Erweiterungen beweisen, den genanntéitisghen Kriterien wenig
Achtung beigemessen. Stattdessen dominieren zummelgjiose oder kulturelle
Ansichten den Diskurs, was Autoren dazu gebrachtdes EU ein ,ldentitatsproblem*
zu attestiere®

Grundsatzlich lassen sich die Haltungen zu dieseitigen Diskurs abermals
entlang der Kategorien ,essentialistisch® und ,Komsivistisch* sortieren. Wahrend
fur Huntington die Tirkei beispielsweise zum isladghien Kulturkrei®®, und damit
interessanterweise und entgegen der altgriechischiganischen, osmanischen und
habsburgischen Geschichtsschreibung nicht zu Ewgepért, gibt es nach Meyer keine
von allen Européaern geteilte Kultur. Daher konnehnabendiesem nur das loyale
Zugehdrigsein zu einem politischen Gemeinwesen abindende Element der
Europaer darstellef?’

Nun darf man, um mit Wagner zu sprechen, aber rilcbtsehen, dass die Turkei in
der Gestalt des Osmanischen Reiches Uber 500 dakrdominierende Andere in der
Geschichte des europaischen Staatswesens geldlden.hZwar sind die islamischen
Einflusse in Europa unbestreitbar, jedoch bildennsitunter jene Formen des Fremden,
gegen die sich Europa immer schon abgegrenzt umit dalbst konstituiert hat. Daher
kommt es laut Wagner darauf an, welchen StellendiertEuropder der Geschichte in
ihrem Selbstverstandnis zuschreib&hOder mit anderen Worten: Ob die Betonung
eben auf Abgrenzung oder auf Gemeinsamkeiten geilegt Aus diesem Grund
erscheint es ratsam, identitatsstiftende Mechamisorel Verfahren prinzipiell offen
und Gemeinsamkeit betonend anzulegen, will man tnidie Gefahren des

Abgrenzungsprozesses erneut herauf beschworen.

Ad 4, Formulierung gemeinsamer Interessen:

aller Rechtsakte der EU (Primarrecht, Sekundatrétteile der europédischen Gerichte, Direktiven,
multilaterale Vertrage, etc.), das von der Eursg@én Kommission herausgegeben wird und woran die
nationale Gesetzgebung in vollem Umfang angepessten muss. Viel Kritik entziindet sich seit
jeher an diesem technokratischen und burokratisgeiligtum* (Vgl. Booker/North, 2005, S. 453).
25vgl. Meyer, 2004, S. 160.
%8 v/gl. Huntington, 1996, S. 30-31.
%7\gl. ebd., S. 47-63, 145-160.
28\/gl. Wagner, 2006, S. 49/50.
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Nach Walter Reese-Schafer kann eine Gruppe von élensnur dann gemeinsame
Interessen definieren, wenn dies auf der Grundéager gemeinsamen ldentitat erfolgt.
Ebenso verhielte es sich mit der EU, die aus die§€¥omd eine kollektiv geteilte
Identitat bendtigt, um auch Uberhaupt erst koharemtdlungsféhig zu sein. Reese-
Schéfer sieht das folgendermal3en: ,Das Intereseiis von vornherein feststehender
Begriff, sondern eine GroBe und ein Resultat des litiqgohen
Identitatsbildungsprozesses, in welchem es sichchdugine immer wechselnde
Mischung von Selbstreflexion und Aulensuggestiorerlidupt erst bildet. Die
Selbstidentifikation mit einer bestimmten Rolle,nktion oder Zugehorigkeit geht der
Interessensdefinition voraus. Die Identitét ist dem Interesse?®

Es ist an dieser Stelle kritisch anzumerken, dasslteressan Identitat natirlich
wiederum vor diesem Prozess stehen muss. Daherspraght auch Wagner dieser
These, indem er ihr gegenuberstellt, dass es afsrisoh gut abgesichert gilt, dass
européische Institutionen europdische ldentitdtesti Dies meint, dass die affektive
Gebundenheit der Burger mit Europa umso starkes,vjérlanger der EU Beitritt ihres
jeweiligen Staates zurtckliegt. Man findet in déetatur tatsachlich immer wieder den
Hinweis darauf, dass die Burger der Grindungslaader,européischsten” eingestellt

d?’° AuRerdem ware der Umkehrschluss im Falle der Ed$s chamlich eine hohe

sin
okonomische Integration der EU auf ein grol3es gesaenes 6konomisches Interesse,
aber umgekehrt eine ungleich rudimentéare politis¢hegration auf ein wenig
bestehendes Interesse schlie3en lasse, nichtfeatef

Es ist wohl vielmehr richtiger anzunehmen, dask gemeinsame Interessen in der
Grindung von Institutionen manifestieren, und dd&se dann einen wesentlichen
Beitrag zur Etablierung einer gemeinsamen Identééten. ,Denn erst wenn deren
Entscheidungen im Bewusstsein der Birger bedeuteamden, ist es fir diese

erforderlich, eine tibernationale Identitat anzunehnschreibt Wagne'!

6.2.2. Die Erweiterung des Legitimitatsprinzips dur  ch Dissens

Nun stellt sich hier aber wiederum die Frage, vassen Identitat und wessen Interesse

eigentlich die ganze Zeit die Rede ist? Oliver Mart, Politikwissenschafter und

29 Reese-Schafer, 1997, S. 321.
210y/gl. Wagner, 2006, S. 51.
211 Epd., S.51.
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Philosoph, unterscheidet beispielsweise zwei grétztishe Herangehensweisen an
diese Frage, und diese dabei insbesondere unter viemmir hier so betonten
Legitimitatsaspekt’? Er greift in seinem hier prasentierten Text eilgskurs auf, der
fur die gesamte politische Theorie unserer Zeit gedlfich ist: Ein Strang behandelt
dabei die Fragen einer moglichen Konsensherstelladeg andere die notwendige
Konstituierung von Anatognismen oder Agonisfién als Urprinzip jeder
demokratischen Gesellschaft.

Die erste Herangehensweise, die man auf einer hiitig&ant und Habermas sehen
kénnte, betont und favorisiert die auf Vernunftieeende Rechtsordnung in der Idee
demokratischer Ordnung, die somit vor allem einegélegenheit institutioneller
sverrechtlichung” darstellt. Habermas wird deshghimannt, weil er im kosmopoliten
Bezug Marcharts als derjenige erwahnt wird, der di& Konstitutionalisierung des
Volkerrechts, institutionalisierte Debatten undiaaale Deliberationen im berihmten
~herrschaftsfreien Raum* eintritt.

Angesichts dieser Logik moniert Marchart, dassiee theoretische Engfiihrung
darstellt, wenn Politik auf Macht und deren (venttichte) Legitimitat reduziert wird —
denn genauer meint er damit diereitslegitimierte Macht. Dies fiilhre nach Marchart
dazu, dass z.B.: soziale und globale BewegungepGagenmacht” nicht ausreichend
erfassbar waren, da sie Uber keine Recht setzedde Recht erhaltende Gewalt
verfigen. Im Gegenteil, oftmals erscheinen ihreidgien und Proteste teilweise sogar
tatséchlich als illegal oder illegitim. Andreas &hs, Politologe an der Universitat
Bochum, nennt die solcherart verstandene, exkledes Herangehensweise eine
whierarchische Demokratie”, die das Allgemeinwohhseitig als Kompetenz den
Herrschenden zuschreibt, eine geistesgeschichtlitfagition die schon seit den

d?"* Vielleicht weil

Theorien des Sklavenhalters John Locke ausgeprsigttabrt wir
sie immens legitimierend wirkt. Hier findet sichchuHegel'sche Staatskonzeption
wieder, wenn reprasentative Demokratie so verstamdel, dass ,[...] die Burger ihre

eigenes Ich als Burger (citoyen an sich) und dakk \#ein eigenes selbst (volonté

générale) im Handeln der Reprasentanten, ihren l&thergen, Entscheidungen und

272y/gl. Marchart, OliverDie List des Konflikts. Protest in der Weltzivilgischaft in: polylog, Nr.
18/2007, S. 45-54.

273 Agonismus, statt Antagonismus, schlagt Chantal fiéowiederholt als grundlegendes demokratisches
Bezugskonzept vor, z. B. in: Mouffé@n the Political Routledge, London/New York, 2005.

2" \/gl. Thaler, MathiasMoralische Politik oder politische MoraJ2008, S. 166-172.
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Fragen an das Volk wieder findef{* Man diirfe aber nicht vergessen, so Marchart,
dass die auf diese Art als Storfaktor empfundenselBehaft aber gerade an einer
Verschiebung der Parameter des Legitimen und tlgitimen arbeitet, und in dieser
Funktion, wie gleich sichtbar sein wird, auch bedi§ als Motor einer
Demokratisierung der Demokratie wirkf

Mit dieser Nichterfassung des ,gesellschaftlicheagativs® tritt gleichzeitig die
zweite grundsatzliche Herangehensweise hervorudier anderem mit dem Namen
Gramscis und seinem Entwurf der Hegemonie Uberdwdni werden kann. Antonio
Gramsci hat, so tiefgehend wie nur wenige vor iterfasst, wie die Kampfe um
Legitimitdt tatsachlich ablaufen: ,Im Unterschiedu z seiner traditionalen
Verwendungsweise, die die Vorherrschaft eines Imesten Staates oder einer
Staatenallianz gegenuber anderen Staaten bezeichwetl unter Hegemonie bei
Gramsci die Produktion von Konsens und freiwilligéustimmung bzw. unter
Gegenhegemonie der Versuch der Konsensverschiainthgles Zustimmungsentzugs
verstanden?®’’

Marchart stellt diese Methode eindsegemonialen Legitimitatserwerbs der
prozeduralen a la Habermas gegeniber, denn der eigentliche @st
Auseinandersetzungen sind nicht rechtlich instnlisierte und institutionalisierende
Staatselemente, sondern die nach Gramsci benaivitgeZellschaft. Diese umfasst
den Raum scheinbar privater Institutionen (Bildwngschtungen, Familie, etc.), die
von der politischen Gesellschaft eben zu unterdemeisind, aber eigentlich
politisierend wirken. Erst der Eintritt in die Venhdlungen mit der Zivilgesellschaft
Uber die Grenzen ihrer je eigenen Legitimitat dytaes einer hegemonialen Gruppe im

ausgehandelten MaR tats&chlich Legitimation zingga®’®

25 vgl. Béckenforde, E. WDemokratie S. 330, zit. nach: Fisahn Andreas, 2002, S. 234f.

2%ygl. ebd., S. 52., siehe auch: Rédel, Ulrich/Fenberg, GiinteDie demokratische Frag&rankfurt
a. M., 1989. Die Trennungen, bzw. BegrenzungenStaat und Gesellschaft gehen tberdies
wirkméchtig auf Ernst Wolfgang Bockenférde zuriid&r eine Reihe von Vorteilen daraus ableitete,
wie z.B. den zur Erstellung der Ordnung notwendi§ehutz des Staates vor Einflussnahme ,gesell-
schaftlicher Einzelinteressen*. Doch gerade die ihon vertretene Uberhéhung des Staates und seiner
Amter kann nur unter Zuflucht auf mystifiziererarrative aufrecht gehalten werden. Vgl.
Bdckenforde, E. WBedeutung der Unterscheidurg. 223. und zur Kritik: Fisahn Andreas:
Demokratie und Offentlichkeitsbeteiliguridohr Siebeck, Tiibingen, 2002, S. 218f.

" Marchart, 2007, S. 46.

28\/qgl. ebd., S. 47.
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Der Grund, warum soziale Bewegungen nach Marctestalb eine Chance haben
in diesen Kampf um Legitimitat einzutreten, ist,img&e nicht nur im ,Medium der
Offentlichkeit agieren®, sondern diese auch prodweri und damit die jeweiligen
geltenden Grenzen des Legitimen verschiébefEs gehe also, als Einwand gegen
Habermas formuliert, nicht blof3 darum verfassurdggtehe Vertrage abzufassen und
fur gultig zu erklaren, um soziale Bewegungen nadblg zu beurteilen, sondern man
durfe stattdessen gerade den langwierigen Chard&teverschiebung von diskursiven
Gewichtsveranderungen nicht unterschatzen. Folgketmn Marchart sinngemaf
schreiben, dass ein prozedural korrekt ablaufeRdezess rationaler Deliberation nicht
zur Herstellung von Konsens ausreichen wird, werothd gerade Legitimitat
.eigentlich® (im gramscianischen Sinne von Konsamsd Zustimmung) erst aus
hegemonialem Stellungskampf hervorg&fit.

Nun ist aber auch die so genannte Zivilgesellschadtvohl die nationale, die
européaische als auch die globale, immer schon Mear¢ssen unterworfen, und zwar
in jenem dialektischen Verhaltnis, dass Macht nibkdf3 als Unterdriickung und
Herrschaft ansieht, sondern dabei stets auch alssoRece fur Freiheit und
Emanzipation im Auge hat. Aus diesem Grund steltréhhart in seinem Aufsatz die
Wichtigkeit der Anerkennung von Konflikt in demokisxzhen Gesellschaften in den
Vordergrund. Innerhalb dieses standigen Aufeingmmaéiens von Komplementaritaten
herrscht die eigentiimliche Logik der Universalisieg des je Partikularen, was einen
zentraler Gedanke Marcharts darstellt, den er aedfo Laclau (2002) anlehnt. Diese
Logik entsprache dem Wesen der Hegemonie. Poligktdit, wie Laclau zeigen
konnte, im Versuch eines partikularen Akteurs alemde Universalitdt zu
Linkarnieren“?®! Diese Bezeichnung kénnte durchaus auch durchibetiitsanspruch
oder schlicht ,universelle Wahrheit* ersetzt werdéfann auch immer also jemand die
Wahrheit fir sich gepachtet zu haben meint, ,[...ldasich dieses Projekt gegen eine
Vielzahl andere Projekte der partikularen Defimtidieses universellen Horizonts

29\gl. ebd., S. 47.

80 Gramsci selbst verglich diese ,Gewichtsverandesnfigm diskursiven Feld mit Stellungskriegen im
ersten Weltkrieg und verwandte daher diesen Bdgtgachlich als solchen, wahrend seiner
Inhaftierung innerhalb seiner theoretischen Arli®iese wiederum ging von der Frage aus, warum es
nicht gelungen war die Macht in Italien durch Hiemmunistische Partei zu tibernehmen. Zum
Verstandnis von Hegemonie, vgl. Brand, Ulri@egen-Hegemonie. Perspektiven
globalisierungskritischer StrategieWSA, Hamburg, 2005, S. 10.

#8L\/gl. Laclau, ErnestoEmazipation und DifferenZ uria + Kant, Wien, 2002.
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behaupten miissef® Jedes hegemoniale Projekt kann gagen Herausforderungen
herrschenwas Marchart allerdings in genannter Schrift lmbglem Rahmen denkt, im
verstandlichen Unterschied auch zu Gramsci, ders@uoer Zeit) vornehmlich am
Nationalen interessiert war. Es ist aus method@swdytischen Grinden wichtig, dies
hervor zu streichen.

Wir kdnnen aus diesem Exkurs mitnehmen, dass Kardien eigentlichen Boden
jedes Konsenses darstéfif. Was zunachst trivial erscheint, dass namlich jeder
Einigung a priori zwangslaufig mindestens zwei tstRiedliche Meinungen bedarf,
hat im Feld des Politischen ungemeine Konsequer@zlenchzeitig bildet diese Einsicht
die wichtige theoretische Schnittstelle zwischeentdéats-, bzw. Kulturtheorie, und
transnationaler Demokratie: Das stets in Abgrenzzung anderen erfahrene Ich muss
sich dieser Abgrenzung selbst bewusst werden, umitdan Anerkennung der
Konstitution mit ihr umgehen zu kénnen. Weder dels alleine, noch das Andere
konnten alleine existieren; jeder Versuch einersk#iung von Uber-identitarer oder
kultureller Homogenitat im Raum transnationaler D&ratie®* ist damit im Ansatz
bereits verfehlt, wenn nicht zum Scheitern veriirtetin solcher Versuch kann
hdchstens unter massivem propagandistischem Aufwdundh die Herstellung eines
».ganz Anderen®, eine Zeit lang aufrecht gehaltemdea. Sinnvoller, weil nachhaltiger,
erscheint allemal einen konstruktiven Umgang (Rjamiit der Vielfalt der Meinungen
und Identitaten zu entwerfen, der moglichst inkéwend wirkt.

Das impliziert, um es kurz machen, dass ein ,Naioffchaus auch er6ffnend
wirken kann, weil es den urdemokratischen Konflddjaht, und damit erst recht
legitimierend wirken kann. AuRerdem wird mit denerhGesagten deutlich, dass erst

durch einen antagonistischen Konstruktionsproziestatsachlicher ,kollektiver Wille*

82 Marchart, 2007, S. 48.

83 Marchart geht selbst im genannten Aufsatz darayfirewieweit diese Auffassung in liberalen und
republikanischen Konzeptionen der Demokratie wetgedliche Gewichtung erfahrt (vgl. S. 49f):
Dem Liberalismus ist so mit dem ,typischen indivédistischen Konkurrenzdenken* (Marchart)
immer schon die hervorgehobene Bedeutung destfradn Konflikts eigen. Der republikanische
Ansatz dagegen ist im Ergebnis tendenziell ehddamonie orientiert, versucht daher den Konflikt
zu institutionalisieren und ihn als Bedingung Fiieiheitsstabilisierung nutzbar zu machen. Ist etwa
dabei kein Mittelweg, der beide Vorziige inkorpdridenkbar?

24 \Wobei hier auf unzuléassiger Weise Nationen nosl{rakhr oder minder) abgegrenzte Kulturraume,
bzw. Schollen gedacht werden, da sie ,ihre" Kdtyrwenigstens oberflachlich, national-mythisch

permanent reproduzieren.
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konstruiert werden kan¥> Ernsthafte, ,tatsachliche” Identitdt und Interess®nnen

daher nur im Konflikt mit der gesamten Zivilgeselaft ausgehandelt werden.

7. Die Ebenen Europas

Ich méchte nun an diese Gedanken anknipfend diseTaefstellen, dass das EUropa
der Gegenwart schon langst ein ,EUropa der zweer{otehreren) Geschwindigkeiten*
darstellt, und zwar gerade im zivilgesellschaféichBereich. Ich beziehe mich mit
damit aber nicht, wie zumeist im Diskurs vorkommewardergrindig auf politische,
soziale oder 6konomische Grol3en der Integraticstsieg, sondern auf wirksame und
immanente, ,nterne* Prozesse der EU-Werdung. Didsmiken haben dazu
beigetragen haben, dass EUropa, ausgehend von &ilitemprojekt erster Gute, nicht
nur eine Trennung zwischen Euroskeptikern und Ehitepp zu verantworten hat,
sondern weiters auch eine, schon lange nicht melohtl zu Gberbriickende,
lebensweltliche Trennung zwischen vielen EU-Blrgebaw. in Europa lebenden
Menschen und ihren sich vornehmlich selbst legémemden Eliten zu Uberwinden
suchen muss. Letztere bilden jenen Apparat dengi@ionalen) Staatsgewalt in
umfassendem Sinn, als dass hierunter auch WissstechBildungseinrichtungen,
Medien, Kiunstler, Sportler und viele andere Bereictler ,alltagssprachlichen®
Bestimmung von Zivilgesellschaft darunter fallenelehe eigentlich tagtaglich von
freiem Personenverkehr, etc. profitieren.

Mit einem umfassenderen Sinn von ZivilgesellsciraftAnschluss an Gramsci, ist
es nun mdoglich, genau jene immer groRer werdendgp@r der dabei im Abseits
befindlichen zu erfassen. Jene, die fur sich daklaBwort ,Demokratiedefizit*
beanspruchen, und deren ,ldentitatsproblem*” untefete Loyalitat thematisiert wird.

Doch diese These klingt zu plump und polemisch unfaeh hingenommen zu
werden. Der zumeist genannte Losungsweg diesbehligicheint eine ,vertiefte
Integration* und ,Aufklarung® (gemeint ist zumeishehr Konsummaoglichkeit und
Propaganda) zu sein. Es ist also ndétig, sich diendeismen genauer anzusehen, die
zur Filtration einer exkludierenden und dann honmigjerenden Logik EUropas
gefuhrt haben. Diese finden wir zwischen den Zeilggr Diskurse, etwa des
Demokratiedefizits, in ihrer Geschichte und der Kiamsweise der EU. Welche sind

also jene Bedingungen, die doch in einer Zeit histber Einigung solch eine

2\/gl. ebd., S. 50.
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affirmative Spaltung ermdglicht haben sollen? Diei dvirkmachtigsten davon sollen

im Folgenden kurz skizziert werden.

7.1. Mechanismen der EUropaisierung

Es erscheint mir von immenser Wichtigkeit, wenn wes die Frage europdaischer
Identitat geht, sich als einen Aspekt dieser Fiaageh die Wirkmechanismen der B
ihrer Geschichtendher anzusehen. Die Frage nach europdischeitédesmthalt also,
neben den Dimensionen Loyalitat, Solidaritat, lessen und den Ebenen rationaler,
bzw. hegemonialer Zivilgesellschaft auch die Dimemshrer eigenen Funktionsweise,
sofern diese Uberhaupt Uberzeugend darstellbaragmarden kann.

Zur Beantwortung der Frage nach zeitlich kontinigeen Funktionsweisen, ist
zum einen der Ruckgriff auf die mal3gebende undupibfanalysierende Forschung
ratsami®®, zum anderen ist es ein taugliches Mittel, (leiulen drei der wirkmé&chtigsten
Mechanismen darzustellen, weil diese sich kompléaneerganzen und allesamt in
direktem Verhaltnis zur jeweiligen Identitatsbildur(bzw. jeweiligen Ablehnung)

stehen.

7.2. Strategien europaischer Konstruktionen

Gudrun Quenzel arbeitet in ihrem Buch ,Konstrukéornvon Europa®“ (2005) zwar vor
allem zu Kunst und Kultur (als Kunstindustrie vargten) Europas, dennoch lasst sich
hier — immerhin geht es ja um Kultur und Identi#&agin erster Mechanismus deutlich
und exemplarisch anhand ihrer Argumentation nactevei

Durch Analyse einiger ausgewahlter kultureller Westaltungen und ihrer
zugehdrigen (europdaischen) politischen Strategigolidie mochte sie die
verschiedenen artifiziellen Zugange zu Europa adigen. Dabei werden die von ihr
untersuchten, konkreten Forschungspunkte unter @rificlauf soziale Theorien und
Foucault'sche Diskursanalyse in einem gro3eren Bedgszusammenhang
thematisiert: Indem sie namlich beschreibend agfzeiurch welche Stereotypen und

scheinbare Werte mittels Bildern, Metaphern underedarstellungen Europa im

28 Ziltener, Patrick (1999) unterscheidet zwei Inggigmsmodi: Die ,Monnet-Methode* und den
~wettbewerbsstaatlichen Modus®, vgl. Overbeek, Kekuf dem Weg zu einer neo-gramscianischen

Theorie der europaischen Integratidn: Bieling, Hans-Jirgen (Hg.), 2000, S. 169.
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offentlichen Diskurs konstruiert wird — ohne eirssentialisierende Antwort darauf zu
geben, inwiefern diesen Bildern tatséachlich pomstische Realitat zukommt. Diese
Beschreibung hat den Vorteil, die Erfahrung dertuélitat dieser Konstruktionen
empirisch fassbar und messbar zu machen, indem bempielsweise in Umfragen
Verkniipfungen der erzeugten Bilder, bzw. deren bdleme in die Lebenswelt der
Blrger abfragt. Die Frage lautet also, ob ein einduaich europaische Kulturpolitik
behaupteter Sinnzusammenhang tatséchlich zur bawm- identitatsstiftenden Realitat
der Birger werden kann? Ist dies namlich der Fallzeigt sich, wie vermeintliche
Essentialismen leicht als Konstruktivismen entlaverden kdnnen, indem man kultur-
und polithistorisch ihrer Entstehung nachgeht.

Quenzel differenziert neun  unterschiedliche  Stiateg européaischer
Identitatskonstruktionen, die sich untereinandehnexklusiv, sondern komplementar
verhalten. Kombiniert man diese wiederum, so lasseim nach ihr zwei Grundmuster
erkennen: dieBaumstruktur und das Netzwerlé®” Im ersten Fall werden die
europaischen Subjekte als Teil einer Uber sie Bigavenden Gemeinschaft aufgerufen
und dadurch integriert. Die simplifizierten Vorstelgen, die jeder Einzelne kraft der
Vergegenwartigung einer ihn umfassenden, aul3emplexen Gesellschaft Gber diese
entwickeln muss, werden durch kulturelle Reprasemmtan nach auRen materialisiert.
Diese Reprasentationen stehen durch ihren Ausdumck gleichzeitigen reflexiven
Ruckbezug in einem reziproken Sinn- und Bedeutusrggiltnis betreffend einer
Gemeinschaft. Komplexitat erschafft simplifiziel&mbole, diese wiederum wirken
zwar interpretationsstiftend, andererseits engenen Diskurs ein.

Quenzel nennt folgende Reprasentationen, die vatlerSder EU im Rahmen der
Kulturpolitik angeboten werden: ,[...] européisiertationale Kulturglter, europaisierte
nationale ,Filmhelden’, europdische Kunst, eurog#es Werte und der europaische
Kulturraum als Ganzes® Sie alle erméglichen drei Formen von
Identifikationsangebot an Subjekte, namlich erstaiigler eigenen, aber europaisierten
Nation, zweitens mit anderen (europaisierten) Netiound drittens, mit Europa selbst.
Nun setzen aber alle drei Formen bereits eine estaockgéngige Einheit voraus, was
deshalb im Anschluss an die Arbeit von Gilles De&ewnd Félix Guattari als
Denkmuster der Baumstruktur identifizierbar 4§t.Fur diese vorgéangige Einheit ist

%7vgl. Quenzel, 2005, S. 200.
*%Epd., S. 201.
289\/gl. Deleuze/GuattariRhizom Merve, Berlin, 1977.
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ubrigens vieles denkbar: Einmal erscheint im Diskdie beschworene ,européische
Kultur®, ein anderes Mal die Eigenheit des ,EuromBs vielen Vdélker, manchmal
sogar die angeblich ,europaische” Philosophie uadik. Wichtig ist: Erst durch diese
Struktur der zurtckfuhrbaren Einheit erhalten depRsentationen ihre reprasentative
Kraft. Ohne die Annahme, dass die Reprasentatiisdadhlich etwas von der Substanz
vermittelt, die sie reprasentiert, wirde sie zieeiflusion herabgestuft werden (!).

Quenzel zieht daraus den bedeutenden Schluss, giassie diese diskursive
Produktion von Europa wenig Platz lasst fur innanturelle Widerspriche, denn sie:
,harmonisiert qua Definiton®° und sie deckt damit einen Wirkmechanismus der EU
auf, den wir auch politisch noch zu fassen haberdeve Denn Uber die Erzeugung
eines gemeinsamen Konsenses versucht die EU zgrieren, anstatt auf die
vorgangige Etablierung einer produktiven Konflikitkm zu setzen, in der: ,[...] gerade
Uber Auseinandersetzung eine erhOhte Partizipddeegschaft sowie ein
Gemeinschaftsgefuhl erzeugt werden. Vielmehr werdeitht integrierbare,
antagonistische Elemente in diesem Diskursmodetivegter Uberhaupt nicht als
relevante Unterschiede wahrgenommen oder sie werdbhals Teil der europaischen
Kultur anerkannt**

In diesem Zusammenhang ist eine Gedanke Micheldtdiscinteressarit> Er hat
namlich drei Prozesse der AusschlieBung untersehied) das Verbot, 2) die
Grenzziehung und 3) der Gegensatz zwischen WahminFRalschem. Das Verbot
bewirkt, dass etwas nicht gesagt werden kann; denfziehung bewirkt, dass etwas
zwar gesagt werden kann, jedoch kaum oder gar ®&eindr findet; der Gegensatz
zwischen Wahrem und Falschem fuhrt schlie3lichrdatass etwas kaum noch gedacht
werden kann. Fur Foucault handelt sich bei diegen Bormen um unterschiedliche
Ebenen der Ausschlielung. Die ersten beiden Prozedkdonnen innerhalb von
Diskursen verortet werden; die dritte aber kon&ituden jeweiligen Diskurs in seiner
Gesamtheit. Nun kann, was die Européaische Kultitth@ngeht — wobei aber genauso
gut eine Klammer um ,Kultur-* denkbar ware, wie alm®ch zu zeigen ist — gesagt
werden, dass dann von Ausschluss zu reden ist,weo édber das Entgegengesetzte
diskutiert wird, aber jenen Subjekten jedoch, das &ntgegengesetateprasentieren
die Moglichkeit am Diskurs aktiv teilzunehmen, vetwt wird. So werden folgerichtig

20vgl. Quenzel, 2005, S. 201.
»'Epd., S. 201.
292 Epd. (FuRnote), Vgl. Foucault, M.}ordre du discoursGallimard, Paris, 1971; S. 11f.
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nicht integrierbare Elemente als ,nicht-europdisekezipiert oder sie werden als
Irrwege und Abweichungen von der eigentlichen eéisghen Kultur wahrgenommen.

Quenzel Urteil dazu: “Ersteres geschieht, wenn gielsveise die Existenz von
Moscheen in Europa faktisch anerkannt wird, diesgo¢gh nicht der europdaischen
Kultur zugerechnet werden. Der zweite Fall liegtr,vavenn negativ konnotierte
Elemente wie Kriege nicht als Teil der europaiscKertur wahrgenommen werden
und nur die positiv besetzten Elemente einer eusopén Kultur zugeordnet werden.
So gibt es aus dieser Perspektive zwar Weltkriag Kiolonialismus, jedoch keine
européaischen Kriege und keine européische Kolouialk genauso wenig wie
européaischen Sklavenhandel, europdische Genozumpdschen Rassismus und
europaischen Antisemitismus. Aber es gibt europ@ist®erte, eine europdische
Zivilisation und européaische Kunst®

Dieses Zitat kann gar nicht wichtig genug geschégtden, driickt es doch eine
Wahrheit aus, der wir uns permanent zu entziehesugben. Die Autorin halt daher
auch konsequenterweise fest, dass in allen unteiesudulturpolitischen Dokumenten
der EU, die ihre Identitat irgendwie konkretisierausschlief3lich positiv konnotierte

.Werke, Ereignisse und Eigenschaften“ genannt we(dgl. S. 202).

Das zweite genannte Grundmuster europaischer tdtkibnstruktion basiert auf
Netzwerken. Dieser Ansicht folggoliciesund Vorschléage, die die Etablierung einer

europaweiten Kommunikationsgemeinschaft vorséfienDarunter fallen auch

2% Ehd., S. 202. AuRerdem nennt die Autorin folgeBdeeiche, in denekeineldentifikationsangebote
fur Européer geboten werden: Technische und viafsiiche Entwicklungen, Berufs- und
Arbeitsethik, den sozialen Errungenschaften wiehféhirtsstaat oder Gesundheitswesen, Geschichte
der Arbeiterklasse, Adels und Birgertums. Dasfiie Identitatsentwicklung angebotene Europa
bezieht sich, laut Quenzel, ausschliefilich auitpdsonnotierte Kulturgiter, ,[...] die relativ feraon
sozialen Problemen und wirtschaftlichen Verandgeumreine raumliche und zeitliche Kontinuitat
bieten.” Somit dient Kunst und Kultur als das SedGute und Wahre und entspricht &hnlichen
kulturpolitischen Konzeptionen, wie sie zur Entstieg der Nationalstaaten etabliert waren (S. 202f.)

2% Der Europaische Rat setzt Information gleich noninunikation und geht davon aus, dass mit einer
gleichmaRigen Versorgung von Informationen auehBidingungen einer funktionierenden
Kommunikationsgemeinschatft erfillt sind. So sall der ,EntschlieBung ,Kultur und Wissens-
gesellschaft™ von 2002 die Vorraussetzung fueeisolchen Raum geschaffen werden, in dem alle
Europaer Zugang zu den gleichen kulturellen Inftianen haben.

Online unter:_http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0®2G0205(01):DE:HTML[22.06.08]
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bildungspolitische Malinahmen, wie die so genanrBefogna- oder Lissabonner
Prozesse, wobei insbesondere Letzterer bekanrdieBildung des weltgréf3ten und
dynamischsten, auf Wissen basierenden Wirtschaftseis 2010 und darlber hinaus
vorsieht. Doch primar geht es hier darum, madglicaktive, mobile, flexible und
gebildete Schichten tUber kommunikative Netzwerkd dustauschmoglichkeiten zu
erreichen, ihnen Reprasentationsformen zukommeragsen und dabei selbst als
Reprasentation fur die breite Bevdlkerung zu diel@pichzeitig wird damit, z. B. im
Bereich der Kunst, alles ,nationale” intern eurgeit und der gesamte Bereich
kultureller Produktion fiir eine europaische Repnéstgonspolitik eingesetzt, indem die
Zusammenarbeit und Netzwerkbildung zwischen Kinstland Institutionen auf
europaischer Ebene gefordert wird, gleichzeitighauwiedem nationale Kulturguter als
europaische Kulturgiter prasentiert werden.

Ohne naher auf diesen Sachverhalt innerhalb ewscpei Kulturpolitik eingehen zu
wollen, so lasst sich doch hierbei ein bestimmteréihnahmungsprozess aufzeigen und
behaupten. Diesen moéchte ich vorerst ,EUropédisgrumennen, um so ein
methodisches Analysetool an die Hand zu geben.Kb#urbereich ist, als besonders
symbolischer und reprasentativ-gehaltvoller Beremgpeziell dazu geeignet, sich
bewusst zu machen, wie die inszenierte Prasentagorer funktionierenden,
europaischen Kooperation, bzw. das damit verbundtmeierte Exempel, selbst als
wiederholende Reprasentation dafur tauglich singh, zu demonstrieren wie gut
europaische Zusammenarbeit funktionieren kann. eclgl dienen die so nun
umgedeuteten  ,europdisierten®  Kulturguter  einzelnndu kollektiv  als
Identifikationsangebote zur Herausbildung einerzgigehen kulturellen européischen
Identit&t®®

Daraus ergeben sich naturlich einige Fragen, wia €tvelche) Netzwerke initiiert
werden? Wer das Zielpublikum darstellt und mit wele nationalen oder europaischen
Kulturgltern dieses erreicht werden soll? Es istere auch klar, dass diese Sichtweise
einer propagierten ,EUropdisierung” dabei von eimaplizierten Nationalstaatlichkeit
als Basis ausgeht, eine das Nationale transzenderguropdisierung ist so gar nicht
anvisiert. Die Frage, ob ein Kulturgut nun aberrgueuropaisch oder doch national
bestimmt ist, geht aber eigentlich am Kern der 8aadrbei, denn ihrer Funktion nach
handelt es sich um denselben Prozess. Es macHiciolgpehr Sinn nach jenen

LAnderen* zu fragen, die mit ihrer Eigenart entweden vornherein oder im Laufe des

2%\/gl. ebd., S. 203.
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Prozesses exkludiert - und somit vom Diskurs m@srhaupt gar nicht, oder nur als
.in Abgrenzung zu...", erfasst werden.

Doch um diese zweifellos wichtige Frage der Idé@ntimit anderen Worten, die
Frage nach der umfassendsten Sunaflex, beantworten zu kdnnen, erlaube ich mir
noch ein Wort zur allgemeinen Verbundenheit desufbéreiches mit der politischen
Dimension: So ist in den Beschlissen und Kommentane europaischen Kulturpolitik
immer wieder der Zusammenhang zwischen Kunst unchoBeatischen Werten
feststellbar. Wie als sei Kunst das geeignete unstnt einen europdaischen
Verfassungspatriotismus zu etablieféhDie europaische Kultur wird namlich stets als
demokratische Kultur ausgewiesen und deren Subjelg¢eMitglieder einer freien,
demokratischen Gesellschatft, die sich dieser Wiaveusst sind und sich auch zu ihnen
bekennen. In den Worten Quenzels: ,Und da die dlsope Kultur mit
demokratischen Werten gleichgesetzt wird und esKdiest ist, die die europdaische,
demokratische Kultur repréasentiert, wird das Indseean Kunst und Kultur mit einem
Bekenntnis zu den demokratischen Werten verkn&pftEs erscheint damit nicht nur
einerseits konsequent, wenn das europaische Kultlikpm mit Offentlichkeit
gleichgesetzt wird. Wiederum auf die politisch Aeisghlossenen bezogen, wird auch
klar, dass implizit und/oder explizit alle nichtrdekratischen Lander und Traditionen
von der Prasentation ihrer kulturellen Produktioaesgeschlossen werden, was auch
faktisch der Fall ist?®

Ahnliche Formen der impliziten Exklusion als Folgeon ,Europa-
isierungsprozessen” lassen sich auch in andereridden, wie Wohlfahrtsstaat,
Arbeitsethik, EU-weiten Sozialstandards oder gesw®eimer negativer Erinnerung
feststellen, insofern mogliche Alternativkonzeptban grundséatzlich schlichtweg aus
dem Diskurs ausgeklammert sifid.Es ist aus dieser Darstellung weiters wichtig
festzuhalten, wie diese Exklusionen ,erzeugt* ward#a sie als Strukturmuster der im
Folgenden beschriebenen Mechanismen politischersoatbokonomischer Vorgange

ebenfalls auftauchen werden.

2%\/ql. ebd., S. 184.

»"Ebd., S. 184.

2% ygl. ebd., S. 185: Dieser Ausschluss betrifftdatdich auch Kunststrémungen, wie z. B. die des
sozialistischen Realismus. Durch mangelnden Reptasonsraum und (finanzielle) Férderung wird
damit ein Grof3teil der Kunst, wie sie in den Lamdges europaischen Ostens vor 1989 produziert
wurde, schlichtweg nicht als gleichberechtigtedtlarische Entwicklung anerkannt.

29\gl. ebd., S. 185 — 199.
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7.3. Die ,Methode Monnet"

Als eine der wirkméchtigsten und erfolgreichstenlitigghen Strategien seit der
Grindung der europaischen Gemeinschaft wird immerdev die so genannte
.Methode Monnet” angefuhrt. Es gibt kaum Memoireahrender Politiker der
Nachkriegszeit, in denen keine Begegnungen mit Jéamnet geschildert werdéh,
kaum eine politische Rede, in der seine Methodet miskutiert wird. Doch reicht seine
Bedeutung Uber die, eines historischen Weicheessdtlinaus? Wolfgang Wessels vom
Institut Hohere Studien (IHS) hat die so genanMethode Monnet* analysieft und
ihre strategischen Merkpunkte lassen sich nachimhetwa so darstellen:

Wessels geht zunachst davon aus, dass sich poditRegime immer ihre eigenen
wirkmachtigen Symbole erschaffen, welche sich aatsh wegweisende — und Zeit
Uberdauernde — Kerngedanken mehr oder minder bstédadigen. Dem entsprechen
die auch schon hier behandelten Symbole der EUHymane, Feiertage, Passe - aber
auch historisch bedeutende Personen, bzw. die emnsstehenden Kulte, welche aber
bislang in der sozialwissenschaftlichen Forschunogeist unbericksichtig bleiben.
Diese tendieren namlich mehrheitlich zur Erfasskailektiver Akteure, ganzer
Netzwerke oder thematisieren Grundverstandnisse Riskurse bzw. ,Leitbilder* —
selten aber zum Handeln von Einzeli&Da die Europaische Union durchgéngig als
Systemsui generisaufgefasst wirdf*, versteht Wessels die Ernennung Jean Monnets
zum Ehrenbirger Europas demzufolge als Narrativr ddgthos der EU, in dem
nationalstaatliche Konstruktionsformen reproduanstden.

Nicht nur tUber 20 Jean-Monnet-Lehrstiihle und wdisbet Platze und Séle in
Europa, die diesen Namen tragen, sowie unzahligéiy® Bezugnahmen in seinem
Namen bezeugen diese Wichtigkeit, die von diesechtgm Mann des Friedens”
(Adenauer, 1976, S. 33) mit ,historischem Scharijli (d’Estaing, 1988, S. 108)
auszugehen scheint. Gemeinsam mit seinen Zeitgem&shuman, Paul Henri Spaak,

30vgl. Adenauer, 1976; Giscard d’Estaing, 1988; Bitafi989; Ball, 1994.

01 ygl. Wessels, Wolfganglean Monnet — Mensch und Methode. Uberschatzt batholt? Institut fir
héhere Studien (IHS), Wien, 2001.

2ygl. ebd., S. 1.

393 vgl. Ehrke, Michael: Daseue Europa: Okonomie, Politik und GesellschaftpEstkommunistischen
Kapitalismusin der Reihe Internationale Politikanalyse: Eudtisphe Politik, 2004, S. 3.
Online:_http://library.fes.de/pdf-files/id/022581ff22.06.08]
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Konrad Adenauer und de Gasperi wird Monnet immerah Firmament stehender
Griindungsvater der europaischen Einigung gerfafnt.

Tatséachlich hat sich Monnet nie einer demokratiscW&ahl gestellt, war nie aktiv
in der politischen Offentlichkeit prasent und hae reiner politischen Bewegung
vorgestanden. Wohl aber waren personliche GespréobdeGremiensitzungen seine
Starke. Seine zentrale Leistung bestand darin, sichbedeutendes politisches und
wirtschaftliches Netzwerk aufzubauen, dass ausegseiniihen Leistungen, erst im
Cognac-Handel, spater in der Kriegsindustrie uridief8lich in der Arbeit der League
of Nations (London) resultierte. Er pflegte seinet2werke sorgfaltig, bereitete seine
Projekte auf mehreren Hierarchieebenen prazise wwml Uberzeugte mit Charme,
Uberzeugungskraft und Hartnackigkeit, wie durchfig@&uWiederholungen derselben
Argumentationskette’f> Abseits seiner Personlichkeit war er stets eirfaédter eines,
wie man heute sagen wuirde, ,Kerneuropas“, namligr driade Frankreich-
Deutschland-Grol3britannien, die durchaus im Ins&darankreichs Integrationspolitik
vorantreiben sollte. In den flnfziger Jahren warVertreter der alten Idee eines
europaischen Bundesstaits spater eher intergouvernemental eingestellt und
unterstitzte Gipfeltreffen in Form des EuropéiscRats. Seine Vorschlage werden als
pragmatisch, stark interventionistisch, technokditi — und niemals demokratisch
beschrieber’” Angeblich waren ihm demokratische Abstimmungspseeesogar eher
ein Dorn im Auge hinsichtlich der Durchfihrung s®irPlane. Seine Visionen und
Utopien hielt er bewusst méglichst geheim und mss$tr unscharf, dennoch liegt sein
Beitrag zur Konstruktion europapolitischer Leitleitd insbesondere in seiner
wegweisenden Methode, so dass bedeutende Elementahioh zugeschriebenen
Strategie mindestens bis zur Ablehnung des Verfasmntwurfs im Jahre 2005
gewirkt haben, so Wessels. Auch wenn sein Wirkdmwaarig einzuschatzen ist, als
Autor des Schuman-Planes weisen ihm die Historéiee erhebliche Rolle bei der
Anderung der franzosischen Deutschlandspolitik ZAuch die Griindung des

%4ygl. ebd., S. 2.

%5yvgl. ebd., S. 5.

3% |ch habe bereits auf die langjéhrige Freundsd¥iafinets mit Arthur Salter verwiesen, einem
britischen Beamten, der bereits Ende der zwandiglere seine Plane fir die ,Vereinigten Staaten von
Europa“ verbreitete und publizierte (1931).

397vgl. Wessels, 2001, S. 5; Booker/North, 2005, 2Bf4Auch die beiden letzten Autoren gestehen
Monnets Lebenswerk eine immense Bedeutung zu. Naeim wird die Methode Monnet auch

~engrenagégenannt (S. 428).
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Europaischen Rats geht mitunter auf Monnet zurid&ssen Verbindungen zu
britischen und amerikanischen einflussreichen Gerppgen unbestritten sirf@®

Die identifizierte Methode lasst sich nun nach Vé&ssals ein bestimmtes

Herangehen an das ,Wie" europaischer Einigungskdiéstimmen, das auch heute
noch zentral zu sein scheint. Hierfur gibt es dilggs keine universale Definition,
stattdessen offenbart sich in der Nennung bestimniNtarkenzeichen dieser
Policystrategie ein rekonstruktiver Charakter. Vé&ss(S. 7) gibt das Bild einer
Argumentationskette, die je nach Pradisposition uweck entweder von einer
»Grundentscheidung fur eine Fdderation“ oder eikenkreten ,Solidaritdt der Tat"
oder einem ,deutsch-franzésischen Kern* in der Hgelhensweisen als Ausgangspunkt
bestimmbar ist. Die genannten Punkte dabei sind:

— Konkrete Solidaritat der Tat Entgegen langatmigen Diskussionen zu
Grundsatzentscheidungen wird auffallend gerne flonkkete Projekte
argumentiert. Denn diese trigen den eigentlichteghationsprozess.

- Begrenzte Ubertragung von realen Projektém begrenzten Umfang werden
Souveranitatsrechte auf die europaische Ebenerégert. Schritt fir Schritt,
und entgegen eines vorgangigen Gesamtentwurfseader Verfassung, findet
eine Allokation von Instrumenten auf EU-Ebene statvomit die
Mitgliedsstaaten in einem mehrstufigen Prozess damg erkennen, dass sie
nicht mehr locker zusammen arbeiten kénnen, sondeim Interesse der
EffizienZ% — einen realen Souveranitatstransfer brauchen.

- Etappe(n) auf dem Weg zu einer noch wenig ausgeprdmalité Zu diesem
Ansatz gehort die Vieldeutigkeit des Endstadiumas wleichzeitig die relativ
bekannteste Konnotation der Methode Monnet darst@ls Markenzeichen
wird hierunter die bewusste Ergebnisoffenheit den MWonnet initiierten
Prozesse verstanden. Zwar werden Wegmarken undtdbe3gesetzt, aber das

Ziel bleibt bewusst unklar. ,,Konstruktive Mehrdegkeit’ [...] ist demnach

398 \/gl. Wessels, 2001, S. 6.; Booker/North, 20054%.nennen z. B. gute Kontakte zur CIA, die den
Aufbau der europédischen Gemeinschaft via Zahlurmgetias ACUE (American Commitee on United
Europe), mindestens finanziell, erheblich forderte

39 Die Logik der Effizienz ist hierbei ein bewusstiheigefiihrtes Notkriterium, dass durch die vergieft
Integrationsschritte mittels des beriihmten intenmed externen Wettbewerbs (EU und
Globalisierung) Uberhaupt erst auftritt (Stichwg8tandortwettbewerb®). Vgl. dazu das nachste

Kapitel und damit die Mechanismen der IntegratiuiEn.
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einer unproduktiven Prinzipiendiskussion vorzuziehe schreibt Wessels
und begriindet damit die bewusste und oftmalige Wahl fixen Etappen und
Zeitplanen, die gerade in den 70er Jahren so pdagearen. Auch die
Einmahnung fester Zeitpunkte fur IntegrationsstritEuro-Einfihrungen,
Beitritte oder Beitrittsverhandlungen werden sdatar.
Diese drei bislang genannten Merkmale werden inldkeratur immer wieder auch
anders bezeichnet, bilden aber insgesamt ein sfthtiebenes Konzept Wo namlich
.Klein“ angefangen und einer internen, jedenfalleraendogenen Logik folgend, zu
einem noch nicht eindeutigen Ziel vorgestol3en wiahge Zeit war das die Triebfeder
européaischer Integration. Demgegeniber steht detrddualistische Mechanismus
einer Verfassung, um praktisch aus der Stunde Nethus ein neues System zu

schaffen®'? Die weiteren Punkte der Methode Monnet nach Wesset:

- Okonomische Instrumente als Mittel der politiscHategration Auf Grund
Monnets eigener Erfahrung war die strategische @edg von Wirtschaft fur
Politik evident. Daher wurde als Monnet-Methode Nigtizung 6konomischer
Instrumente zum Hebel politischer Integrationsstérizentral. Nach dem
Muster des integrativen Zentrismus wurde OkononesclErfolg immer
politischem Erfolg vorausgesetzt. Dieser Logik pritht auch die nationale
Erfullung der Maastrichter Konvergenzkriterien asraussetzung fur einen
Beitritt zur EU. Wessels deutet darauf hin, dassndknische Verflechtung den
politischen Souveranitatskern von Nationalstaatgguasten einer Entwicklung
von transnationaler Politik allm&hlich aushdohlt, swachon Monnet selbst
durchaus intendiert zu haben schéfrit.

— Koppelprodukt von Politikfeld und institutionell&estaltung ,Pragmatisch ist
die Monnet-Methode auch in dem institutionellen iDesZu kombinieren sind
konkrete Grol3projekte und institutionell-prozessuabrtschritte. Alle Vertrags-
anderungen bis auf die in Nizza 2000 waren duresedbreite Mischung von

produktiven Interessenlagen gepragt: quasi-konistitelle Beschlisse kdnnen

$0\essels, 2001, S. 8.

311 Spill over* oder ,Sachlogik nennt beispielsweigéessels als mégliche Bezeichnungen, vgl. S. 9.

312 Die bei Monnet implizierte Determination dieset&ieklungsdynamik war und ist Gegenstand
kontroverser Debatten (vgl. Dahrendorf, 1979, 9f.;/Moravcsik, 1999, S. 571f.).

$3\v/gl. Wessels, 2001, S. 10.
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als notwendiges Opfer fur das Erreichen bestimrdtele ‘verkauft’ werden
[...].“3* Auch hier zeigt sich wieder der schrittweise AuflEiner Féderation,
ohne deren Gesamtentwurf zur Debatte zu stellen.

Im Konsens getroffene Elitenentscheidung@ressels stellt zweifelsfrei fest,
dass die geltenden Verfahren als nicht blrgernakeget werden. Schon
Monnet suchte zwar breite Basis in seinen Netzwendkarch das Integrieren
vieler privater Akteure — Parlamente und Burgeelidin aber unberiicksichtigt.
Angeblich storten ihn diese Verzdgerungen gar,evieinem Freund auf Reisen
klagte. Lijphart (1999) hat eine dichotome Theaiesgearbeitet, nachdem die
Methode Monnet zwar die tiefen (mitunter historesch Trennlinien in der EU
zu Uberwinden hilft. Diesem Ansatz entspricht dasongensmodell;
demgegentber wirde ein Konkurrenzmodell mit moégichMehrheits-
entscheidungen zwar eine klarere ,Verantwortungsitumg“ ermdéglichen,
aber damit zu Minorisierungen (und im weiteren ¥eflneuen Trennlinien)
fuhren3™

Der franzésisch-deutsche Kern als Nukleus der Emigpolitik: Wie auch nach
dem negativen Referendum in Irland zum Treaty ofoge wurde und wird
immer wieder der Ruf nach diesem ,Kerneuropa“ o@&ravitationszentrum®
laut. Diese Allianz ist aber nicht nur fur alleegtationswilligen Staaten offen,
sie soll auch als ,Peitsche firr alle integratiomsilligen Staaten dieneft® In
diesem Sinne war es immer eine bemuhte positiveardagenarbeit dieser
beiden Nationen, die bedeutende langfristige Sjrteund zentrale Konzepte

der Integration lancierten.

Charakterisierbar mittels der hier beschriebenerkbtaine wurde die Monnet Methode

mit Variationen seit dem Schuman-Plan verfolgt gra erwies sich dabei als aul3erst

produktiv, denn immer wieder brachte gerade daggbd&esthalten” den erwiinschten

Erfolg. Alternative Konzepte, wie etwa konstituteble Ansatze, gelten auch bislang

(noch) als gescheitert, foderale, intergovernenterdder gar regionale Ansatze sind

aus dem Diskurs weitgehend exkludiert worden.

$YEbd., S. 10.; vgl. auch Moravcsik, 1999, S. 48&sbr spricht von ,credible institutions*.
$15vgl. Wessels, 2001, S. 9/10.; vgl. Lijphardt, AdeRatterns of Democracy: Government Forms and

Performance in 36 countrieblew Haven, 1999.
318 \/gl. Wessels, 2001, S. 10.
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All dies ist triftiger Grund, warum die Suche naklentitadt heute vor allem auf
Zustimmung (Loyalitat) abzielt. Wird doch eine Gasdnfragestellung tatsachlich nur
mehr aus (sehr) nationalen Ecken vorgebracht, wemditdunter Verweis auf die
globalen Problemlagen als nicht modern zurlickgeamies\ndererseits lasst sich der
Kommunikationsplan der Kommission nach den NegBe&ferenden zum
Verfassungsentwurf (Plan D), bzw. die Phase eineihd&k von Tests partizipativer
Regierungsinstrumente nach 2005, durchaus auckir@sAufweichung am Festhalten
der Monnet-Methode verstehen; allerdings nicht dimgg als reflexive Gesamt-
Infragestellung des ,Projekts EUropa“. So geseheabeh die politischen
.Katastrophen* der Ablehnungen madglicherweise deroz€ss einer reflexiven
Infragestellung einiger Integrationsschritte bewirkkdnnen (wie auch die sogleich
auftretenden Stimmen nach sofortigem Erweiteruoggstzeigen). Diese Zeiten bieten
deshalb eine produktive Chance sich tatsachlichopawveit mit den eigenen
Grundlagen und Richtungsentscheidungen auseinaundsetzen. Aber letztlich wurde
bislang immer zur eigentlich ungeliebten Methodetilonnet, das heil3t dem nachst
erreichbaren, kleinen Einigungsziel, zuriickgekeAuch Wessels selbst optiert fur
seine Beibehaltung, allerdings nicht aus Alternasiigkeit. Denn er erklart dies mit
dem trial-and-error Prinzip nach Popp&f, und zwar, weil eine groR angelegte
Planungsstrategie ihre eigenen Folgen kaum absoh&dnnte und dadurch immer
limitiert bleibe.

Nun ist for unseren Zusammenhang (der Untertitet debeit lautet ja
LJAuswirkungen der Identitatssuche auf die eurogiéiesdEZA") aber gerade das
Argument bedeutsam, dass die EU ihre eigenen gdign Exporte in Form von
Entwicklungszusammenarbeit Ublicherweise geradétniach demtrial-and-error
Prinzip strategisch ausrichtet, sondern unhintgbfaae Prinzipien voranstellt. (Siehe
etwa in Tell Ill, Kap. 2, die Darstellung der Kotidnalitaten). Hieran kdnnen wir einen
handfesten Widerspruch ausfindig machen, wie nacremen ist.

Einmal mehr wird ebenfalls ersichtlich, wie einenglich relativ undemokratischer
Mechanismus, der jedenfalls weit abseits jedes r&kntalistischen Gesellschafts-
verstandnisses von Rechten und Pflichten liegt,emem dermalRen hegemonial
wirkenden Projekt werden konnte, dass sogar die,etlaubte” Infragestellung und der

Neubeginn mittels einer Verfassung wenig Akzepfarget.

317 popper, Karl (1961)Poverty of Historicism2. Aufl., London, 1979.
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7.4. Die Integrationsstufen der européischen Einigu  ng

Nunmehr wurden schon mehrfach die Integrationsstdés EU angesprochen, welche
mit Einflhrung des Euro und der Aufnahme vielerth@smunistischen Staaten ihren
vorlaufigen Hohepunkt erreicht zu haben scheinens&an der Zeit nun auch innerhalb
derer den Nachweis der einen, exkludierenden Waglagik zu vollbringen, und damit
gleichzeitig die Behauptung der bestimmten Funistiegise auf vielen Ebenen auf
empirische Beine zu stellen. Fur diesen Zweck gehevom Selbstverstandnis tber
Integration der EU aus und frage im Anschluss ndeh Einhaltung des eigenen
Versprechens. Wie schon aus der Darlegung der MetMwonnet ersichtlich wurde, hat
Integration vorrangig eine 6konomische (und genaidht etwa politische) Dimension.
Aus diesem Grund wird die Wirtschaftspolitik untecht mehr ,national-souveranen*
Vorzeichen beleuchtet. Klar wird damit die geaneléwnktion und Perspektive der, als
auch auf, Nationalstaaten ersichtlich. Diese Andgrist aus einer kosmopoliten
Sichtweise heraus zu begruf3en; aus einer europdiscils eine das Nationale
transzendierende, jedoch vielleicht weniger.

Nach der Prdambel des EG-Vertrages 1954 versteht unter Integration ,den
immer engeren Zusammenschluss europdischer Volker‘,durch den Vertrag von
Maastricht 1993 als ,Prozess auf eine neue Stufelgen wurde” (Abs. 1 der Praambel
des Maastrichter Vertrags)® Aktuell findet Integration durch eine Vielzahl epr
aischer Initiativen, Institutionen und Angehorigeicht nur in der EU, sondern
europaweit in politischen, wirtschaftlichen, verk&bchnischen, rechtlichen und
militdrischen Bereichen statt.

Je nach politischer Couleur oder perspektivisclotdtescher Affinitdt werden
unterschiedlich viele, und zeitlich jeweils andemsstaffelte Stufen der Integration
vorgestellt, die zuletzt in die Krisen rund um diegativen Referenden mindeten. Im
Gegensatz dazu, ist es vor allem wichtig den Vérdsu jahrzehntelangen Integration
als asymmetrisch und selektiv festzuhalten, deh aucht linear — oder wie bereits aus
der Betrachtung der Methode Monnet ergebend — gein einem grofR3en Plan erfolgte.
So haben sich verschiedene politische Auffassungere Foderalismus oder
Intergouvernementalitat, je nach politischer Kolfun, mal langer oder mal kirzer
gehalten. Ebenso wurden bestimmte Prozesse demrdtitn, trotz oftmals

umfassenderem Anspruch nur selektiv umgesetzt, waiih groRerer Konsens zu

318 Eiir die Onlinefassungen der europaischen Versisge:

http://eur-lex.europa.eu/de/treaties/index. [2&106.08].
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erzeugen war. So gibt es etwa in rechtlichen urts@haftlichen Bereichen eine hohe
Intensitat an integrativer Verflochtenheit, wéahresslim Bereich der Sozialstandards
kaum zu Einigungen reicht.

Doch es ware kurzsichtig, wenn man die jeweiligesidint Gber Integration nicht
gleichzeitig als argumentatives Instrument in dernaAushandlungsprozessen selbst
anerkennen wiird®? Es gibt etwa einerseits rein territorial-histonisBeschreibungen,
die die Erweiterungsrunden benennen. Es gibt gelisisenschaftliche Konzeptionen,
die damit die schrittweise Ubertragung von Kompegenmeine?f° und ebenso welche,
die die Etablierung bestimmtétolicies beschreiben. Fir einige Autoren beginnt die
Zeitrechnung Europas mit dem Zusammenbruch der kamstischen Staaten
tiberhaupt ned?*

Um die gemeinsamen Konfliktfelder und Themen herasiseichen, die besonders
oft genannt werden: Zum einen die bindenden wiggsholitischen Verpflichtungen,
indem Sinn als Geldwertpolitik in den Nationals&mtauf ein Minimum beschrankt
wurde®?, zum anderen, durch die beinahe VerunmdglichungNeuverschuldung fiir
Wachstumsankurbelung. In diesem Sinn wird eineksémgebotsseitige Wirtschafts-
politik strukturell favorisiert und somit wiederummehr oder minder die gesamte
Exklusion keynesianistischer wirtschaftspolitischérorstellungen erzeugt, der
bekanntlich eher nachfrageseitige MaRnahmen emtspne Ebensolche Engfilhrungen

nationaler und regionaler politischer Handlungsjlhit thematisieren Argumente, die

$19ygl. vor allem das wesentliche Buch von Bielingrts-JiirgenDie Konfigurationen Europas
Westfalisches Dampfboot, Miinster, 2000. Diese Elbet kritischer Theorien reflektiert besonders
viele Aspekte der ,EUropaisierung”, besonders RepppankZum Wandel kritischer
Integrationstheorienin: Bieling, 2000, S. 331-350.

320ygl. auch Wessels, 2001; Booker/North, 2005, disehnen iiberhaupt ein disteres Ubernahme-
Bild: ,Administratively, nothing marked out the @wmnission’s ambitions more clearly [...] than its
move to assume control over one sector after anaththe member state’s own administrative ma
chines, by setting up its own ‘European Agenciesiich, with the Commission, could then behind the
scenes direct national civil servants to do tbading [...].” (S. 441). Demzufolge gibt es: Eueam
Safety Authority, European Environment Agency,daaan Fisheries Agency, the European Aviation
Safety Agency, European Railways Agency, Eurogglaemicals Agency, European Health Protection
Agency und mittlerweile auch Europol, statt Int@drpnd viele mehr. Die hier wiedergegebene Art der
Anprangerung dieser Vereinheitlichungstendenzpeimgt aber einer stark britisch-nationalen
Perspektive.

$21ygl. etwa Ehrke, 2004.

%2 Da die Geldumlaufsmengenkontrolle und damit dist$&tzung der Zinsen, sowie die Handhabe der

Inflation nunmehr der weisungsungebundenen Euscpén Zentralbank (EZB) obliegt.
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oftmals gleichzeitig auch auf die hohe Anzahl vores&@zen und juristischen
Bestimmungen verweisen, die mittlerweile direktsd&riissel* stammetf:

Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass Eurapaenein sozialer Ruckschritt
drohe, weil das errungene Modell des Wohlfahrtsd @ozialstaats von massivem
Abbau betroffen ist, wahrend gemalR der nunmehriggnz noch machbaren
wirtschaftpolitischen Malinahmen, vor allem die meren Schichten und Unternehmen
Europas Steuererleichterungen und andere Favamgjen erhalten. Dieser
Umverteilung nach oben entspricht dialektisch distgigerte Angst um den eigenen
Besitz, wie auch die tatsachlich anwachsende Atnuotgalitat, was ihrerseits
wiederum die gigantischen Zuwachse in der Sichterheind Uberwachungsindustrie
erklart.

Doch was als Zugestandnisse an Wohlhabende in afénithg nach Investition und
Wachstum ,oben* dem staatlichen Zugriff (durch e Abgaben) entzogen wird,
wandert, wie zahlreiche aktuelle Diskussionen bsermi vor allem in globales
Spekulationskapital, das durch seine immanente iSipaslogik eine Blase und
Ressource nach der anderen zum Platzen bringte Diesgange treffen letztlich immer
die unteren Schichten zuerst, wie die TeuerunglLedrensmittelpreise und Energie
zeigen. Aber auch Inflation nitzt immer eher dersiBenden, weil sie mdgliche
Verluste durch mobileres Kapital leichter ausgleiclikénnen.

Es ist nun eine Sache der Perspektive, argumeritateine bestimmte Darstellung
der kurz skizzierten Ereignisse und Probleme Sigllzu beziehen, und damit bewusst
oder unbewusst Exklusionen zu erzeugen. Danndiggin anderen diese Engflihrungen
in Inklusionen zu transformieren, bzw. aufzuklater das Gegenteil zu beweisen.
Aber es ist eine vollkommen andere Sache wirtshtiadt Exklusionen, teilweise sogar
gezielt, Uber Jahrzehnte hinweg zu konstruiered,diese dann unter dem Schlagwort
~>achzwanglogik® hinterher fur die Bedingung gesalaftlicher Umstrukturierungen
zu legitimieren. Henk Overbeek (2000) und vor allden Schweizer Soziologe Patrick
Ziltener (1999; 2000) zeigten mehrfach wie die ¢mné&ionsstufen der EU nach und
nach mit je unterschiedlichen Herrschaftsformetniaeder tibergingeff* So bestimmt

Ziltener die hohe Zeit der ,Monnet'schen Integratweise” (im Unterschied zu

323 |n der BRD geht man beispielsweise von knapp 8@%dmweltrechts, das mittlerweile auf
europaischen Vorgaben beruht, aus. Vgl. Hans-@ipfisNeidlein (2004):
http://www.europa-digital.de/aktuell/dossier/d_wauivelt.shtml[23.06.08]

324\/gl. Ziltener, PatrickDie Veranderung von Staatlichkeit in Eurgpa. Kapitel 4, in: Bieling (Hg.):
Strukturwandel der européischen Integrati@d00, S. 84-91.
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Wessels) beginnend mit der Grindungsphase der E@tlwa ins Jahr 1973. Die von
ihm ,wettbewerbsstaatliche Integrationsweise* gemarzweite Phase lief danach vor
allem in den Jahren 1978 bis 1986.

Wahrend unter den Bedingungen keynesianisch-kaipersStaatlichkeit zunachst
wohlfahrtsstaatlichen Aspekten grof3e Bedeutung raykaoraus beispielsweise das
Interesse an einem stark regulierten, vom WeltHargkschitzten Agrarmarkt
resultierte, blieb gleichzeitig das Interesse amkwrenz zwischen den EG-Landern
.gedampft. Im Vergleich zu heute war etwa die Sankonkurrenz durch
Wechselkursanpassungen und nicht-tarifaire Handeisimsse in ,sensiblen”
Bereichen eingeschrankt. Mit dem Umdenken der ghafispolitischen Chefstrategen
anfangs der 80er Jahre — weg von Wiederbelebung\Wieschaftwachstums und
gemeinschaftlicher Strukturpolitik, hin zu Wahrusigilitat — wurde der nationale
wirtschaftspolitische Spielraum zunehmend eingeésidtir Damit entstand wirtschaft-
liche Konvergenz zwischen den Mitgliedsstaaten, Wagsussetzung fur das Projekt
eines einheitlichen Binnenmarktes war. Als zensral&€lement der neuen
Integrationsweise identifiziert Ziltener ,[...] dieitweise Ersetzung bzw. Erganzung
der supranationalen Harmonisierungsstrategie dual@$f Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung nationaler Standard&>'Das erst von Wirtschaftskreisen geforderte, dann
in einer Reihe von EuGH-Urteilen eingefiihrte, unldligRlich von der Kommission als
Ordnungsprinzip durchgesetzte Subsidiaritatsprimaipde zu einem méachtigen Prinzip
der nun einsetzenden Konkurrenz und des Wettbewesbischen regionalen,
nationalen und supranationalen Ebenen, ausgehend wechtlichen Bereich.
Zusammen mit der Liberalisierung des Kapitalverketind der Einfihrung der, auf
monetare Stabilitédt ausgerichteten, Maastrichteien wurden immer mehr ehemals
zentrale, staatliche Politikbereiche nun auf digopi@éische Ebene verlagert — ein
Prozess der schon in den 70er Jahren eingesetetfiaZiltener weist (iberzeugend
nach, dass eine staatliche Deinstitutionalisietong. ,Entstaatlichung®, verbunden mit
der Herausbildung ,weicher®, teilweise freiwilligeUbereinkiinfte auf europaischem
Level, schlie3lich dazu fuhrte, dass alles was, fiéettbewerb” beeintrachtigen kénnte,
verboten wurde: das Verbot von EinschrdnkungenBasvegungsfreiheit von Kapital,

von Handelshemmnissen, von nicht marktkonformenuRamingen des offentlichen

%°Ebd., S. 88f.
36 Epd., S. 89. Doch erleben wir nun, in Zeiten dénanzkrise*, eine Umkehrung der Prozesse,

angefangen mit einer kollektiven Ignoranz der g¢ddmg sakralen Maastrichtkriterien.
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Beschaffungswesens, etc. fallen etwa hierufffeDie dadurch entstandene inner-
europaische Standortkonkurrenz flhrte zu einer fame@den Einschrankung der
Gestaltungsmaoglichkeiten in  den Bereichen der $teu&ozial-, Tarif- und
Umweltpolitik. Gerade der deregulierte Kapitalmaiikite nun einen starken Druck in
Richtung einer austeritatsorientierten Wirtschaftsyd Finanzpolitik au¥?® Dieser
aul3erte sich entsprechend in den 90er Jahren durehReihe vertraglich festgelegte,
nunmehr verpflichtende monetaristische Grundprienpn der Geldpolitik: absoluter
Vorrang der monetaren Stabilitatsorientierung, igéllUnabhangigkeit der Zentral-
banken und Durchsetzung und langfristige Sichereimgr restriktiven Finanz- und
Haushaltspolitik?® Nicht nur wurde nationale Wirtschaftspolitik damiteinahe
verunmaglicht, auch die Festlegung nationaler vartgspolitischer Praferenzen
(bspw. durch bestimmte Besteuerungs- oder Subvemaitiken) wurde damit stark
eingeschrankt. Aber natiurlich muss man auch hrevenden, dass aus globaler Sicht
die nationale Perspektive nur einen bedingt tabghcVergleichsmal3stab bildet.
Ziltener schreibt: ,Es wurden nicht nur die Leiggghohe, sondern auch die
Ausgestaltung der nationalen Wohlfahrtsstaaten tameed restringiert, insbesondere
was die Verteilung der Funktionen zwischen Marktd uStaat (,welfare mix’)
betrifft.“>*° In Folge wurde zur Schaffung global konkurrenzfi#hi europaischer
Konzerne (hier trifft man doch auf die globale Peidive als Orientierungsrahmen)
immer wieder ein Geflecht aus nationalen und swgiranalen Wirtschaft fordernden
Politiken entwickelt, indem jetzt europaische Stangssysteme der Forschungs- und
Technologiepolitik sowie Regionalpolitik Anreize taen, um wettbewerbsstaatlich
tatig zu werden. Regionen des Binnenmarkts begasidn (unter dem Schlagwort
.Standortkonkurrenz* bekannt) im Wettbewerb gegeaeder um gemeinsame
Ressourcen insofern zu verandern, als dass sieatjik der marktwirtschaftlichen
Effizienz in weite Kreise der Technologie-, Regibnand Sozialpolitik trugen, und

damit die Erosion der nationalstaatlichen Poligkgchritt.

327\/gl. ebd., S. 90. Auch der Nachweiszwang von Shittakeit gentechnisch veranderter
Nahrungsmittel (GMO's) als Grundlage eines Einfigbots (und nicht etwa der Nachweis ihrer
Unschadlichkeit als Zulassungsbedingung) entspreklar dieser Logik.

328 vgl. ebd., S. 93. Austeritat bezeichnet die Splitik@ines Staates, die innerhalb der EU mit den
Konvergenzkriterien des européischen Binnenmaxdkiesh den Vertrag von Maastricht 1992/93
verpflichtend wurden.

$9Epd. S. 93.

$0Epd., S. 94.
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Das Resultat dieser Verdnderung von StaatlichkeiEuropa ist heute allgemein
sichtbar: Zum einen wurde die Funktionsweise Stdmgt Instanzen hinsichtlich nun
geltender Effizienz-Kriterien neu aufgeteilt. Beedpweise befasst sich ein wachsender
Teil nationaler Instanzen mit der Implementierungl LAnpassung europarechtlicher
Vorgaben in nationalem Recht. Zum anderen kannwdathewerbsstaatliche System
auf nationaler politischer Ebene immer dann angeivaverden, wenn unliebsame
Mallnahmen anstehen, fir die sich keine Mehrhedefinlassen wirde (z. B. die
Einfuhrung gentechnisch verdnderten Saatguts oder HEinschrankung von
Grundfreiheiten im Namen der Sicherheit). Meistheidafir die ,Sachzwang Europa-
Argumentation” oder aber der Hinweis auf Benchmawksl Reihungen unter den
einzelnen Staaten (die meist im Namen supranagongDbjektivitat® von EU-
Instanzen erstellt wurden), um Projekte dieserz@rtegitimieren. Diesem Vorgang also
entspricht eine Konkurrenz-Argumentation, die direler Integrationsweise der EU
selbst entspringt, welche ja auf Konstituierung i®egensatz zum ,minder
Eingeschéatzten” abzielt.

Ziltener selbst fasst seine Darstellung folgend&®mazusammen: ,Es kann also in
mehrfacher Hinsicht von einer zentralen Funktiom daropaischen Ebene bei der
Transformation von Staatlichkeit in Europa gesperciwverden. Zum einen verandert
sie durch die Vergemeinschaftung bestimmte Elemedetenationalen Regulierungs-
weisen direkt im Sinne von Wettbewerbsstaatlichkieann stellt sie, ohne daf? eine
Supranationalisierung von Kompetenzen stattgefuridgte, in bestimmten Bereichen
deren kompetitive Artikulation her. Des weiterendsidirekte Auswirkungen auf die
nationale Staatlichkeit im Sinne der Veranderung Rehmenbedingungen nationaler
Politik nachzuweisen. In anderen Bereichen kann W&chanismus eher als
Anreizsystem beschrieben werden. Dann dient diepéische Integration auch als
strategische Ebene in den politischen Auseinantiensgen, um den Staatsumbau auf
der nationalen Ebene voranzutreiben, wobei ihreatesfische Selektivitat eher
wettbewerbsstaatliche Projekte fordert

Man kann zu dem skizzierten Mechanismus des allssefaden Wettbewerbs in der
Frage der Bewertung politisch stehen wie man mddrakt ist aber, dassrst selbst
hervorgerufene Exklusionen in Form von Ausschluggamisser politischer (zumeist
nationaler) Handlungsspielraun@eister hervorriefen, die nun schwerlich loszuwerd

sind. Exklusionen, die andererseits aber auch wiefle die Gemeinschaft

3lEpd., S. 95/96.
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unverantwortliche Alleingdnge verhindert haben, ager weil die Beziehungen in
gigantischem Ausmal verrechtlicht wurden. So koénmt@en doch von einer
Rationalisierung durch Verrechtlichung jenseits dational-illusorischen Identitéts-
konstruktionen sprechen? Doch das ist noch nicint eiéscheidende und wichtige
Punkt. Die Frage ist vielmehr, ob dahinter absstisithe oder utilitaristische
Imperialstrukturen verborgen liegen. Das heildt, lmbr anhand einer Handvoll
kritisierbarer, ausgewahlter Prinzipien gehandelirde, oder ob es sich um eine
Nutzenmaximierungsfunktion handelt, mit nur einefsauten Ziel: Macht und
Kapital.

Die herrschenden Vorstellungen von Wettbewerb wurdé&mlich mittels der
Kredit-Konditionalitditen der so genannten Strukiyassungsfonds (SAP) flr
verschuldete Lander (deren Verschuldung zumeish aach wissentlich ,produziert*
wurde und wird, s. Teil Ill) von Weltbank und Inmt@tionalem Wahrungsfond in alle
Welt ,exportiert”. Damit wurden globale (Handelsig¢rdependenzen ebenfalls erst
konstruiert, aus denen es heute scheinbar kaum &geswibt. Wettbewerb erzeugt
letztlich immer Hierarchisierungen und diese wiedersolange neuen Wettbewerb
ihrerseits, bis aus kurzfristigen Exklusionen Laisgige werden, wahrend die restlichen
Inklusionen immer kleiner werden. Auch aus diesemrun@ tendiert
marktwirtschaftlicher Wettbewerb zu Monopolbildung.

Im heutigen globalen Wettbewerb wird ebenfalls gedas beliebte Standort-
Argument ausgepackt, um den Abbau sozialer Redhtegitimieren (beispielsweise
die schrittweise Ausweitung der taglichen und wathehen Hdochstarbeitszeit).
Gerade die seit 1995 andauernde Nicht-Weitergabsgtar Produktivitatsgewinne
Uber Lohnerhéhungen, oftmals vielmehr Lohnkirzungeat in Deutschland und
Osterreich zu niedrigen Lohnstiickkosten geféiffrDiese niedrigen Lohnstiickkosten
sind es, die im globalen Wettbewerb am ehesterMidiglichkeit zum Export geben,
andererseits auslandische Investitionen anziehereicl@eitig schwacht die
Hartwahrungspolitik der Européischen Zentralbanlsteayatisch die européischen
Konkurrenten, weil Exporte in die EU teuer sind.Zesgt sich wiederum das Resultat
einer einseitigen Methode: Wahrend sich 2008 d&/Kipf in Osterreich seit dem
Beitritt zur EU 1995 fast verdoppelt hat, haberhgiee Lohne und Gehalter, gemessen

%32 Entwicklung der Lohnnebenkosten von 1995-2003:t8&hland: -1,9%, Osterreich: -2,3%,
GrolRbritannien: +4,4%, ltalien:+2,4%, Frankreigh5% (Quelle: WIFO, Sept. 2004).
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in realer Kaufkraft, auf ahnlichem Niveau wie zunde Zeit eingependeif®
Wenngleich es politisch polemisch ware, von einégagtischen Umverteilung
zusprechen, so ist dennoch eindeutig: Die selb$teigefihrte Wettbewerbsweise der
europaischen Integration hat zu einer Vielzahl daweehr und mehr exkludierter
Personen gefuhrt, wahrend sich die Zahl der Inklden stdndig verringert, deren
»Qualitat“ in Form von monetarem Besitz sich ungtevergrof3ert hat. Die Rede vom
.Europa der zwei Geschwindigkeiten“ erhalt so ega@z andere, wenngleich auch viel
unbequemere Bedeutung.

Auch Martin Heidenreich, Soziologe in Oldenburgkuot in seiner umfassenden
Studie zu ahnlicher Diagnose: ,, The European Unsoimnéreasingly confronted with the
social consequences of its decisions. In particile Common Market, the Eastern
enlargement and the monetary union have a sulatampact on the living conditions
of the European population. This increasingly affebe popular support for the inte-
gration project (for example in the referenda om tiew constitutional treaty) and the
bargaining and exchange processes at the Europeah (for example on the new
European budget 2007-2013). [...] Both the creatbrsocial inequalities and their
regulation are now already shaped largely by tleesamns and regulations of the Euro-
pean Union. [...] this will not lead to a Europeaelfare state which resembles the na-
tional welfare states®®*

Von einer theoretischen Warte aus gesehen, geldtalch zumeist darum, die
besten und meisten Ressourcen (Zeit, Geld, Wissenigle Netzwerke, Technik, etc.)
fur die Legitimation eigener Exklusion- und Inklosen aufzubringen. In der spéater
folgenden Untersuchung politikwissenschaftlicheskdrse zur Partizipation habe ich
auch deshalb besonderes Augenmerk auf diese dneimich ganz wesentlichen,
Prozesse von Erkenntnis gelegt: Exklusion, Inklusiind Legitimation. Sie sind
gleichzeitig jene Mechanismen, die Identitdt imn@eder neu bestimmen — und

bestimmbar machen.

33 \V/gl. WIFO: Guger/Marterbauer (HgRie langfristige Entwicklung der Einkommensvertegun
Osterreich,12/2003, S. 264ff. Online unter:
http://www.bmsk.gv.at/cms/site/attachments/9/2F80338/CMS1064227005975/12_einkommen.pdf
[07.07.08] Die Autoren sehen die Grinde allerdimggesteigerter Arbeitslosigkeit auf der einent&ei

und andererseits hohen Vermogenzuwachsraten aufiGuiberalisierungen von Kapitalmarkten.
%34 Heidenreich, MartinThe Europeanization of Solidarity: Between Globalrkéts, National Institut-
ions and European RegulatigrZ)06, S. 16. In: Globality Studies Journal, Ng2P06, S. 1-19.
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8. Die Werte Europas

Nach dem Ausflug in die ,harte” 6konomische Realga@ropas muss nun ein anderer,
noch géanzlich unangeschnittener Bereich Europag\ige gefasst werden. Dieser hat
sich bereits in dem gerade genannten Wortchen gudmer® erkenntlich gemacht.
Aus philosophischer Perspektive interessieren rmdmtwei zentrale Punkte an der
europaischen Identitat: die Substanz, das Wesem, ¢ie zugrunde liegende Materie
und/oder Form. Diesem Bereich entsprechen viellétonomie, Kultur, Identitat und
ihre Verhandlung — also Politik. Zweitens interessn die moralischen Modifikationen
derselben und damit sind wir bei der Bewertung inm@Bereich des Normativen, ohne
diesem diese Arbeit, aber auch Wissenschaft gémalicdenkbar wére. Ich beginne mit
einer kurzen Erlauterung der Abgrenzung von We¥éert und Norm und gehe dann
dazu Uber den Begriff des Wertes semantisch hiaizer Ressource des Handelns zu
verschieben. Daher wird im letzten Abschnitt died€apitels die Frage des
Demokratiedefizits ausgebreitet. In ihr vereinechsnamlich letztlich die méglichen
Perspektiven des Handelns (etwa das Novum EU-wdidtksbegehren), aber auch des
Nicht-Handelns, wie die Wahlen zum Europaparlan{&ft) zeigen. Handeln wird in
diesem Kontext und mittels dieses Kapitels jedémfadlitisch aufgeladen.

Es lasst sich gerade vom Standpunkt einer reltiieleen Philosophie, die den
konstruktiven Charakter von Identitat, Kultur, Sekij Nation, Supranationalitat betont,
schlecht Uber ein ,wahres* Wesen Europas oder Waltedifferentia specifica
sprechen. Es bliebe, die geistesgeschichtlich pdege Momente nachzuzeichnen, oder
aber juridisch- forensische Definitionen anzufiihfear Vollstandigkeit und Bedeutung
im offentlichen Diskurs wegen, soll aber nun erwtdhearden, was diskursiv am ehesten
noch als treffendste, wenn auch zumeist essemia@isdle, Charakteristika Europas
genannt werden, wenn sie ,frei von aller Selbstber@echerung und der Erzeugung
neuer Feindbilder” sind. Immerhin moégen sie Orignimgen sein, wenn auf
europaischer Ebene Entscheidungen von groRter Bitggetroffen werden muissét.

Doch was ist Uberhaupt ein Wert? Joas schlagtifilAdnaherungen zwei indizierte
Beobachtungen vor. Zum einen namlich, dass unsetuBgen an das Gute vor allem
nicht durch Zwang oder Moralpredigten wirksam werdesondern durch ein

.passivisches Moment“. Das meint, dass wir unsinarebestimmten Vorstellung auch

335vgl. die tiberaus gelungene Einleitung (S. 11-39) Joas, Hans/Wiegandt, Klaie kulturellen
Werte EuropasFischer TB, Franfurt a. M., 2005 auf die ich minhR3geblich beziehe. Hier speziell:
S. 13.
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gebunden fihlen miussen, indem wir von ihr zuwegeradezu ,ergriffen* werden und
nicht blof3 allein die Wahl und Entscheidung dazbema Die zweite Beobachtung, die
er vorschlagt, bezieht sich unmittelbar auf digee®enn so paradox es scheint, kommt
es vor, dass wir uns in solchen Momenten des HEeguferdens nicht unfrei oder
gebunden fuhlen. Manchmal fuhlt man sich geradectdwsolche Bindungen am
allermeisten als ,bei-sich“ oder geradezu beft&it.

Diese Sichtweise stellt Joas jeder Form von ,Nedlers-Konnen*, also Zwang,
Macht und Herrschaft gegentber — und damit auch Aesichten Foucaults, der
bekanntlich jede gesellschaftliche Beziehung dlsydings gewissermal3en ,neutral®,
mit Macht durchdrungen ansah. Joas begrindet does alausibel, indem er
argumentiert, dass Werte etwas sind, ,[...] das urggedt, das wir nicht direkt
ansteuern konnen, das aber, wenn es uns ergreiéiner spezifischen Erfahrung der
Freiheit fiihrt, die selbst unter Bedingungen auflgrdreiheit nicht verschwindet®’

Somit sind Werte begriffich von Normen zu unteesden, insofern diese
restriktiv, Werte aber attraktiv sind, und Normemmer bestimmte Mittel des Handels
aus moralischen oder rechtlichen Grinden exkludieMach Joas schranken Werte
dagegen unseren Radius nicht ein, sondern erweitenn weil sie, als das
-Wertgeschatzte”, einen hohen mobilisierenden Faktafweisen. Damit sind Werte
aber andererseits gegen Wiinsche abzugrenzen. Sifatteicht einfach das langfristige
Pendant von Winschen, sondern im Gegensatz zuisdagh Entsprechung eines
Wunsches, konstituieren Werte erst tberhaupt, was des Wiinschens wert sei. Auch
die Bewertung von Winschen erfolgt durch Werte edatefiniert Joas sie als ,selbst
emotional stark besetzte Vorstellungen iiber dassshenswerte®3®

Nun unterliegen Werte nicht nur einer Entstehungdsrn auch einem Wandel, der
einem diskursiven Verhaltnis entspringt. Dies imiglit wiederum einen Inklusions-
und Exklusionsmechanismus, der stets nach Legitimeagtucht und dabei immanent
Machtbeziehungen ausgesetzt ist. Werden aber nurieVWiropas genannt, dann
entspringt dies entweder Vorstellungen Uber das dttienswerte, die in den
Vordergrund geriickt werden kénnen, oder aber dezipchen emotionalen Besetzung
solcher Inhalte, die ihrerseits auf Traditionen u@dmeinschaften verweisen, die
identitatsstiftend wirken.

$3%yvgl. ebd. S. 13f.
%7Ebd., S. 14.
38vgl. ebd., S. 15.
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Joas stellt klar, der meistgenannte, flr Europaehlndh charakteristische
Wertkomplex ist ,Freiheit® und die meist herangezogn Traditionen fir Europa
bilden die griechisch-rémische einerseits, diegadichristliche anderersefts. Dieser
Darstellung wird gerne das achsenzeitliche ModathnKarl Jaspers zur Seite gestellt,
das auch fiir ,unsere* Wissenschaftstradition ofsmalalgeblich gewesen 7. In
Ubereinkunft mit Charles Taylor, der die Quellenuxzatlicher Identitat im
Allgemeinen untersuchte, deutet Joas, die von Taygdundenen Werte auf Europa,
insbesondere wegen der Selbstzuschreibung von Mitélerum: So lasst sich bei Joas
behaupten européaische Werte seien: ,Innerlichkgttchschatzung des gewohnlichen
Lebens” und ,Selbstverwirklichung®. Evidenterweideitisch fragt Joas, ob man
.Rationalitéat® und ,Akzeptanz von Pluralitdt* alspezifisch europadische Werte
gleichzeitig beanspruchen kont{éInnerlichkeit bezieht im Ubrigen dabei, laut Joas
Anschluss an Augustinus, seine spezielle Bedeutlungh die Wertschatzung des
reflexiven Bezugs zum individuellen Inneren. Diezplle Konstellation des Innern zur
Welt, als je unterschiedliche Einstellung der Difez, ist es, was in der Philosophie
von Platon bis Descartes und vermutlich weit dartitieaus eine wichtige Rolle
gespielt hat*’ Laut Joas meint die Hochschatzung des gewshnlitkeens einerseits
die materialistische geschichtliche Tradition ,Hume“, zum anderen den Wert der
Kontemplation, der auch durch religiosen Einfludas( Gebot der Mafligung etwa)
Hochachtung erfahren hat. Es stellt sich aber veln¢lie Frage, ob nicht gerade diese
Charakterisierung auch in anderen Kulturkreisefirmen ist?

Selbstverwirklichung ist ein Terminus, der ersttsp@it Hegel Ende des 18.
Jahrhunderts, in die Welt getreten ist. Rousseauddt, Hegel und andere haben den
Gedanken ,aktivisch aufgeladen®, in der Hinsichgssl die Verwirklichung eines

Entwicklungsziels sich nicht nur in einem Reifungsess ohne eigenes Zutun abspielt,

339vgl. ebd., S. 17. Er merkt selbst an, dass dedAuwek ,jiidisch-christlich“ eher das Gemeinsame,
denn Trennende betont, was selbst erst ein Pralhigk20. Jahrhunderts sei und der Gegenstellung
zum Antisemitismus und einem christlich begriindetatijudaismus entstammt.

%0y/gl. Eisenstadt, Shmuel NDie Achsenzeit in der Weltgeschighite Joas/Wiegandt (Hg.), 2005, S.
40-69.

#1ygl. Joas, 2005, S. 18.

342 Dazu folgender Gedanke: Ist nicht der iberwiegérele,europaischer Philosophie nichts anderes,
als die Arbeit und Beschreibung an der Einstelldegeigenen Distanz und Differenz des Selbst zur
Welt? Und, gesetzt diese These ware plausibalaish nicht ,das Philosophischste” gleichzeitig das
Distanzierteste, ahnlich des (propagierten) Wigkershs von Gedachtem und Gefiihltem? Kann

deshalb (angeblich) nur profund gedacht werdes, vieht emotional aufgeladen ist?
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sondern, dass es stets die eigene Bemihung undélost&Skenntnis erfordere. Darin
ist auch der Gedanke der Individualisierung andelégr allerdings in einer Spannung
aus der Forderung nach ,Selbstgesetzgebung” (derfklékung) und nach
Selbstverwirklichung ,geboren* wurdé®

AulBBerdem ist auch die gesamte negative und scickekGeschichte Europas zu
nennen, auch die dunkle Seite des Kontinents isturmar Wertstifter. Das
Emporkommen der Nationalstaaten, das in seinerr@bg# nur in Verbindung mit der
historischen Entmystifizierung der ehemals gottdlen Herrscher, die der weltlichen
Rechenschaft pflichtig wurden, begreifbar ist, siehmehrfachem Zusammenhang zu
griechischer, judischer, arabischer, afrikanischuerd rémischer Kultur, spaterer
Aufklarung®** und totalitaren Bewegungen. Deswegen solle Euggrade aus der
Warte der Werte und der Kultur nicht nach dem Mbdek Nationalstaats vorgestellt
werden: ,[...] nicht als eine territoriale, politiselund kulturelle Einheit in der Welt, die
sich von anderen abgrenzt und sich diesen gegestélier Dies ware eine
Wiederholung der fatalen innereuropéischen Entwit§gl des neunzehnten und
zwanzigsten Jahrhunderts im WeltmaRst4b.*

Wir sehen am Ende dieses generellen Kapitels, sleksnteressanterweise gerade
bei der Reflexion tUber Werte im Allgemeinen (bzwrapaischen Kontext) eine
Verschiebung weg von der nationalstaatlichen P&tyygeabzeichnet. Dies ist natirlich
angesichts der Erklarung universeller oder vorjsoliter Werte, wie der
Menschenrechte, ganz augenscheinlich. L&sst sieh tiberhaupt noch eine Art

européaische Zwischenstufe rekonstruieren?

#3vgl. ebd., S. 36. Diese Vorstellung von selbsegeter Verwirklichung kénnte (hier auch durch die
Nennung von Entwicklung), wie noch zu zeigen seintl, seine reale Entfaltung erst in der
Entwicklungszusammenarbeit unter Schlagworten,aienership®, ,embodiment” oder eben auch
Partizipation erfahren haben.

34vgl. ebd., S. 36: ,Weder ist ,Aufklarung’ die Setbezeichnung der wichtigsten Denker, die wir mit
diesem Begriff verbinden, noch war die Aufklarureg den meisten ihrer Vertreter antireligiés oder
von einem maflosen Vertrauen in die geschichtlidbastaltungskraft des Menschen besessen. Richtig
ist aber, daf3 der Terminus etwa um 1780 aufkamnsgafern ein Novum als Epochenbezeichnung
darstellt, als er von den Zeitzeugen selbst zumigeichnung ihrer Gegenwart verwendet wurde."

345 \Wagner, Peteitat Europa eine kulturelle Identitat®: Joas/Wiegandt (Hg.), 2005, S. 551.
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8.1. Werterhetorik

Wie schon in den vor allem ersten Kapiteln diesdyeit soll nun zunachst rein auf der
Ebene der Diskurse und Verwendungen untersuchtemgrdas mittels Wertenennung
transportiert und symbolisier wird. Hierflr biegéth ein Aufsatz eines ¢sterreichischen
Kollegen an, der allerdings wieder exemplarisch \arstehen ist. Anhand der
Rekonstruktion seiner Argumentationslinien solltelark werden, dass etwa
Wertetransport via Rhetorik in klarem Zusammenhamgt machtpolitischen
Integrationsstufen stehen. Die Nennung, Beziehumt) Suche von Werten entspringt
also der Notwendigkeit von einer jeweils bestimmitegitimation des Handelns.

Johannes Pollak fragt in seinem Artikel nach Anteorauf ,einige haretische
Thesen*, wie: 1) Europa ist nicht auf gemeinsamesrtév gebaut; 2) Der Verweis auf
europaische Werte dient zumeist als Flucht vor mbgiweise unangenehmen
politischen Entscheidungen und 3) die Werterhetbekindert den sinnvollen Fortgang
der Integratiorf*®

Er geht bei seiner Untersuchung davon aus, dasge\&eihrer Aktualisierung nicht
nur politische Rhetorik bedirfen, sondern konkretéandeln. Umgekehrt kann
politisches Handeln auch Ausdruck geteilter Wegia.dnteressanterweise weist Pollak
nach, dass die Werterhetorik der EU erst dann @éfeprem Mald auftrat, als durch die
Integration die Transformation vom wirtschaftlichemm politischen Europa einsetzte,
und dass diese Rhetorik nicht der WertegemeinsdBafbpas entspringt, sondern
vielmehr dem notwendigen Ausdruck der WertepluitiliDas zeigt sich schon an der
Geschichte der europaischen Einigungsbemthungan,dle Union entstand nicht aus
gemeinsamen Werten, sondern aus Notwendideit.

Pollak zeigt weiters Uberaus detailliert, dass flimahme der ,Werterhetorik" der
EU direkt mit den Integrationsstufen zusammenhafigin Beispiel wurde bis 1992 das
Ziel des gemeinsamen Binnenmarktes weitgehend chtreider als Wert im
Zusammenhang mit dem 1989 erfolgten Zerfall deddeemlismus propagiert wurde.
Pollak interpretiert den Vertrag von Maastricht iidéee Griindung der Europaischen
Union vom 07.02.1992 als eine Reaktion auf dieselgrAnderung in Europas
politischer Landschaft, und in dessen Praambel(serterhetorisch) zu lesen:
.Eingedenk des Bekenntnisses zu den Grundsatzdfreieit, der Demokratie und der

Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten ded Rechtsstaatlichkeit [...]%

38 \/gl. Pollak, Johanne&Uropaische WerteS. 91, In: Cséky/Feichtinger, 2007, S. 89-103.
#7vgl. ebd., S. 91.
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soll die Union gegriindet werden. Die Hoffnung aimea Aufbruch des Kontinents in
die historische Mission schien die gesamte poligsElite befliigelt zu habef® So war
im Diskurs auch die Rede von der ,Wiedervereinigurdes eigentlich
Zusammengehérigen“ und vom ,Sieg des demokratisthaatells®, etc>*?

Aber gerade bei der Ratifikation des Maastrichtertiags zeigten sich erste Risse
dieser Euphorie, denn 50,7 % der déanischen Bewilkersprachen sich in einem
Referendum gegen den Vertrag aus. Was nach einbotiSélgte, war das Einsetzen
einer Debatte, deren Grundziige mehr oder mindehdaise gelten: ,Wahrend fur die
einen Europa zum Inbegriff des Burokratismus, desteRtionismus und des
Demokratiedefizits geworden war, verwiesen anderfedge dringende ungebrochene
Attraktivitdt des Integrationsmodells und auf digindende Notwendigkeit von
Reformen, um die Union erweiterungsfahig zu mac¢fighkein Zweifel, dieses Muster
an Diskursstrangen ist bis zum heutigen Tage orasgnt.

Uberzeugend schildert Pollak, wie daraufhin immezder getreu dem Motto von
mehr ,Blrgerndhe” Praambeln, Konvente, Grundredrtals und Wertformulierungen
gefunden wurden, um die Integration nicht zum 8tthd kommen zu lassen. Besonders
entzindet hat sich die Debatte Gber Werte dabdeanicht erfolgtemvocatio Deides
Konvents zur Europaischen Verfassung unter FedenfighValéry Giscard d’Estaings,
der trotz massiven Lobbyings seitens der Kirche wamtlerer Stimmen keinen
Ruckbezug auf das Christentum formulierte. Vieldoken zur Frage der européischen
Identitat fokussieren sich daher nach wie vor @aéeh Anlas$>' Daran angekniipft
finden sich zumeist Fragen nach dem Tragen rekgi&/mbole, wie des Hijab, der
Kippa, des Kopftuches oder Kreuzes, bzw. also Fragmd um die Grenzen der
Religionsfreiheit. Darauf liel3e sich Gbrigens mall&k recht Uberzeugend antworten:
Wenn Religionsfreiheit Teil des europaischen Se#rystandnisses ist, ebenso wie auch
die Trennung von Kirche und Staat, so kann die Fodes Symbols nicht das Problem
sein. Sehr wohl zum Problem wird das Symbol danenrwdie beiden Grundwerte
gegeneinander ausgespielt werd®rMeist, wenn auch eher undifferenziert mit diesem

Diskurs verbunden, steht die Frage nach der Aufeader Turkei oder Staaten des

38 ygl. Pollak, 2007 in: Cséky/Feichtinger (Hg:), %8k

9 Diese Interpretationen fanden im Ubrigen ihren &gl in der vieldiskutierten Publikation von
Francis Fukuyamarhe End of History and the Last Matarper, London, 1992,

%9 Pollak, 2007, S. 95.

%1vgl. z. B. Pollak, 2005; Meyer, 2004; Joas/Wiega8005; Sedmak, 2007;

%2ygl. Pollak, 2005, S. 98.
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Balkans in die EU im Raum der Kommentare. AberaiBgbatten aufzurollen, macht
fur unsere Zwecke aus Grunden, die schon ausfahgknannt wurden, wenig Sinn. Sie
sind nach je konstruktivistischer, essentialistschkulturalistischer, 6konomistischer,
oder anderer Sichtweise einzuordnen und im haefigsall nach ihren Intentionen zu
entlarven.

Wichtiger dagegen ist es, die immer wiederkehrendeialisiert wirkende,
Rezitation (angeblicher oder nicht) europaischerrt&/eoder ihrer Herkunft ins
Blickfeld zu rufen®® Der Verweis auf gemeinsame Werte dient allerdiegsem
politischen Zweck. Entweder dafur, um sich selbsit Mir anstehende Reformen zu
machen, oder aber den Bulrgern die Erfolge der datemy ,darzustellen®, wie es
euphemistisch heif3t. Dagegen wendet Johannes RotlakDie Gefahr des stéandigen
Betonens gemeinsamer Werte, die, da sie notwendiigs sehr abstrakt und allgemein
formuliert sein mussen, jedes Differenzierungspidénverlieren, liegt in ihrer
fehlenden praktischen Realisierung®, und verweatdf, dass jene Rhetorik, die auf
Européer oft schal wirkt, in globalem MaR3stab amngeheure Funktionalitat aufweist.
Denn, wie gesagt, die Union ist der gréf3te Gebeirdernationalen Entwicklungshilfe
und dies unter dem ,allgemeinen Ziel einer Fortécklung und Festigung der
Demokratie und des Rechtsstaats sowie [zuwmm] Ziel der Wahrung der
Menschenrechte und Grundfreiheité*Nun ist die Vergabe von Kooperationsmitteln
zumeist an die Einhaltung dieser Werte gebunderspidsweise bestand die Reform
des Lomé IV-Abkommens 1995 darin MenschenrechtechRestaatlichkeit und
Demokratie explizit als integrale Teile der EZAlznennen.

Pollak stellt dem das Bild einer EU gegenuber,rdaht nationalistisch auf Werte
pocht, ,was von Phantasielosigkeit zeugt®, und dalé gesamt-legitimierende Ziele

vergisst, sondern Visionen, wie die einer eurog#EacSozialunion entwickelt. ,Denn

53 Johannes Pollak gibt etwa das Beispiel der Feirfé@sslich des 50-Jahr Jubilaums der Rémischen
Vertrage im Marz 2007. In einer Erklarung der ,&afteidungstrager der EU" sollten ,die
europaischen Werte und Bestrebungen dargelegttaadjemeinsame Bekenntnis dazu bestatigt
werden. So sollen die historischen Verdiensteltegrationsprozesses gewurdigt, ein
zukunftsorientierter europaischer Wertekanon fdienuund kiinftige Aufgabenfelder mit
europaischem Mehrwert formuliert werden. (200%. Vgl. dazu: Europaischer Rat,
Schlussfolgerungen des Vorsitzes, 15./16. Junb2D0k. 10633/06, Punkt 49. Online unter:
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applicationggications/newsRoom/LoadDocument.asp?direc
tory=de/ec/&filename=90120.pf?8.06.08].

%% Pollak, 2007, S. 100. Die EU-EZA hatte ein Budgat 46,1 Milliarden Euro im Jahr 2008.
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eine Ruckbesinnung auf die Solidaritat der Tat kénoime Werterhetorik aus®, so
endet bei ihm die Analyse mit einer normativen Wergf>°

8.2. Moralische Ressource Europa?

Zu Beginn des Kapitels 8 wurde ein zweiter Aspaektannt, der Europas Wesen unter
philosophischer Brille zu interessieren hat, ndmlaie Moral. Bereits der zuletzt
genannte Abgesang der Taten verdeckenden und Ndigkeiten verdrangenden
Werterhetorik erfolgte bereits aus einer moraleiernormativen Perspektive. Clemens
Sedmak, Osterreichischer Philosoph in Grof3britanr{i€ambridge), fragt in einer
jungen Publikation nach den moralischen Ressoumdienin Europa schlummern und
die als Herausforderungen zu bewaltigen Sffichus dieser semantisch verschobenen
Sichtweise, die Werte nicht essentialisierend, eamdor allem aktivierend begreift, ist
gerade fiur ein Europa nach dem Abgesang der ktaesis Wertrhetorik mehr zu
gewinnen. Sedmak sieht deshalb die europaischeititesuche fir ,diejenigen, die in
Europa leben wollen oder sich als Européer verstefeds Anm.] keine Frage von
Formeln und Formularen, sondern eine Frage derrisstat, einer Welt, um deren
Lebenswert wir kampfer®®’

Denn die Frage nach Europa ist vor allem immer aiok (aristotelische) Frage
nach der Mdglichkeit ein gutes Leben zu fuhren,cive$ begriindet und — wie schon
aus der Verbindung zur Entwicklungshilfe ersiclitheauch ,empfohlen“ werden kann.
Daher geht es um die Quellen, jene moralische Ress0, aus denen es mdglich wird,
Bindungskraft zu entwickeln. Diese haben nach Sé&dwh@i Dimensionen: Eine
kognitive Dimension, die mit Uberzeugungen verbumid; eine affektive Dimension,
die mit einer gefliihlsmafligen Farbung dieser Bindangusammenhéngt (das erinnert
an Hans Joas) und eine volitive Dimension, dieedBisdungen ,als Resultat wie einen
Motor von Willensentscheidungen werden 1483t Fassen wir uns auf diese Pramissen
ein, ergibt sich folgende Argumentation:

%% pollak, S. 101.

$%yvgl. Sedmak, Clemen&uropa in sieben Tagen. Moralische Vermessunyeriag Anton Prustet,
Salzburg/Wien/Miinchen, 2007.

%"Ebd., S. 15.

%8yqgl. ebd., S. 16. Die affektive Dimension entsptidabei vielleicht dem ,Ergriffen-sein“ bzw.

diesem ,passivischen Moment" der Werte nach J®a$3.
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Werte konnen nur dann moralische Ressourcen seennwsie Gegenstand
identitatsstiftender Selbstverpflichtungen sind, imheSedmak und folgert: ,Die
Anerkennung des abstrakten Wertes ,Toleranz’ bedeutch keinen Zugang zu der
moralischen Ressource; das ist erst der Fall, vaasnVerstandnis von und Bemihen
um Toleranz die Lebensform pragt, der Charaktechdalie Bindung an diesen Wert
geformt wird, Beispiele toleranten Handelns angefibnd Geschichten uber
Herausforderungen an eine Haltung der Toleranzhéreéerden kénnen®° Ebenso
verhalt es sich mit der Solidaritat oder &hnlicliBgkenntnissen und es erscheint uns
vollig logisch, dass Lippenbekenntnisse allein nooémanden zu einem toleranten
Menschen machen. Interessant ist aber die Verkngpfon Praxispflicht und Identitat
im Bezug auf einmal anerkannte Werte, in dieseridhisSollte &hnliches nicht auch
politisch méglich sein?

Sedmak konstatiert im Verlauf seines zweifelloshtigen Essays nicht nur, dass
sich die Verfugbarkeit moralischer Ressourcen baésanin Krisenzeiten zeigt, sondern
auch, dass diese gerade in Zeiten eines neoliberalettbewerbsstaatlichen
Wirtschaftssystems — wie alle Giter — auch ein bass knappes Gut geworden sind.
So schreibt er polemisch, dass es nicht Zeit, Radar Geld ist, um deren
vermeintliche Knappheit wir uns sorgen mussten,deam eben jene moralischen
Ressourcen, aus denen wir schépfen kénnen, um Kidwezeptionen des Guten zu
entscheidefi®

Ohne die Diskussiomn détail nachzuvollziehen, warum Sedmak dann folgende
Ressourcen nennt, seien sie dennoch hier wieddygegéind zwar aus dem Grund
deutlich zu machen, dass viele, wenn nicht allgange und Widerspriche betreffend
der europdaischen Identitat nicht nur in der palien, 6konomischen oder sozialen
Sphére angesiedelt sind, sondern dass auch ihedigan Charakteristiken durchaus in
moralischen Fragen nachvollziehbar ihr Aquivaleattdn konnen.

Dementsprechend nennt Sedmak ,Stolz* als eine enstealische Ressource flr
Europa — gemeint ist damit die Herausforderung Identitatskonstruktion zwischen

nationaler Selbstzentriertheit gegeniber einer géischen ,in-group-Politik® auf

¥9 5edmak, 2007, S. 17. Dazu der sicherlich bekatrimeeis, dass Toleranz wiederum etwas ganz
anderes meint als Respekt oder Akzeptanz, dererdrd setzt voraus, dass etwas innerhalb eines
bereits abgegrenzten Rahmens bloR toleriert wiéthrend die ,a priori“-Gleichwertigkeit des
Respekts auch die Anderung des Rahmens akzepkianen In diesem Sinne entspricht Toleranz einer
Herrschaftslogik.

¥0vgl. ebd., S. 19.
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Kosten des Rests der globalisierten W&Stolz meint dabei auch das harte Ringen um
Konsens, wie die ebenso schon angesprochene AmipeDissens und die historische
Vorbelastetheit. Identitéat kann selbst, angesigbtbreiteter Politikverdrossenheit (von
Sedmak unter Anlehnung an das theologische Kon&ketliegenannt) ebenfalls zu
einer moralischen Ressource werden.

Ein weiterer wichtiger Nenner besteht in der ,Mdreowvirde“, weil damit die
Frage nach ,lebenswerter” und ,lebensunwerter* Gsdwaftsformen, Belastungen und
Einschrankungen zuriickgewiesen werden K&hrDer nachste zentrale moralische
~Wert“ besteht im ,Vertrauen“, das dabei déiscursive commitmentses Philosophen
Robert Brandom entspricftt Diesen interessanten Gedanken koénnen wir auch
hinsichtlich des Aufdeckens EU-immanenter Mecharisnmutzbar machen: Nach
Brandom legt man sich mit jeder AuRerung auf etfea§ an dem man im Anschluss
auch gemessen wird, da man jederzeit in der Lage reess, diese Verpflichtung
einzulésen. Durch das Aufstellen und Festlegen Behauptungen verpflichtet man
sich, auf Aufforderung hin eine Begriindung zu liefeddemzufolge geht man mit jeder
Aussage in gewisser Weise eine Verpflichtung eie,sich durch die stete Schaffung
neuer Bezugspunkte gleichzeitig immer mehr verdichinsofern hat man sich im
Diskurs immer auch auf bestimmte Konsequenzen henfet.

Sedmaks Pointe besteht nun darin, diese diskursiee,viel beachtete Theorie
Brandoms, auf das Soziale und Politische zu UlggtraEr deutet das immer dichter
wachsende, europdische Regelwerk als eine einzgpr&chssituation, eine diskursive
Praxis. Wenn aber das Gesamtregelwerk irgendwanndiet wird, mithin die
impliziten Konsequenzen und Verpflichtungen garhhibeweisbar werden, verlieren
diese an Bindungskraft und werden bereits auf @gudsiven Ebene untiberzeugend:
.Das europaische Projekt, das von Vertragen gestevied, fuhrt in der Verwaltung
der getatigten politischen Sprechakte zur Ausbiddemer Blrokratie, die mit dem
dichter werdenden Netzwerk von diskursiver Selbgifliehtungen und dem Druck der
Rechtfertigung der eigenen Existenz eine gewissendd®z nicht nur zur
Selbsterhaltung, sondern auch zur Selbstausweireigs.*®* Eine Ansicht, mittels

derer auch der Drang zu immer tieferen Integratiod immer weiteren Expansion ein

lygl. ebd., S. 29.

%2ygl. ebd., S. 36f.

%3 \/gl. Brandom, RobertMaking it Explicit Harvard Univ. Press, Cambridge/Mass. 1994.
%% Sedmak, 2007, S. 50.
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Stuck weit erklart werden kann. Wenigstens in diéfiasicht stimmt also teilweise die
oftmals polemische Kiritik der EU, als verselbst@pels, blrokratisches ,Monster”.

Wie Wittgenstein seinerzeit schon bemerkte, isilesr so, dass eine Regel nicht in
ihrer Anwendung durch eine weitere Regel abgesiclverden kanri®® Mit anderen
Worten: Ein Vertrag der EU kann nicht oder kaumctueinen weiteren Vertrag
abgesichert werden. Das Vermdgen, mittels dessettdde Uberhaupt abgeschlossen
werden konnen (wie Geschaftsfalle jeder anderen @rth), ist das Vertrauen.
Vertrauen wiederum rekurriert auf (wenigstens fi@ \dertragsdauer stabile) Identitét,
auf Bindung und auf Anerkennung. Diese Anerkennuadahren zeigen sich etwa
auch in den Beitrittsprifungen zukunftiger neuetdiedsstaaten. In fortgeschrittenen
staatlichen Beziehungen werden statt gewachsenentraven, Zusagen und
Anerkennungen, bzw. permanenten Deliberationen,stmeur mehr verrechtlichte
Beziehungen eingesetzt und verwaltet, wo das gésweid zu erarbeitende Vertrauen
leicht auRen vor Dbleibt. Die Folge des schwindendétrauens der Menschen
untereinander und der Menschen in die Institutiofend umgekehrt), das durch
rechtliche und verrechtlichte Beziehungen erseirt,v6ind Antworten der Kontrolle,
weil nicht jeder Schritt durch Regeln restlos aeget werden kann und nicht jede
Regel restlos kontrolliert werden karffi.

Auf moralischer Ebene ebenfalls flr uns interessantein damit verbundener
Gedankengang, der besagt, dass eben auch die Wergvaind nicht nur die Vertrage
multidimensional verpflichtet sind’ Es stellt sich namlich die Frage nach einer
politischen Ethik von Institutionen; einem Projeas vom israelischen Philosophen
Avishai Margalit angegangen wurde. Er hat einedaige Gesellschaft vor allem Uber
ihre Institutionen bestimmt, die den Menschen nadrnitigen, d.h. ,Verhaltnisse und
Verhaltensformen schaffen, die keinen rationalerun@r geben, sich in seiner
Selbstachtung verletzt zu sehéff“Ganz entscheidend ist dabei, dass Institutionen
Menschen als Menschen wahrnehmen und nicht inhubedrandeln. Wie Sedmak

richtig anmerkt, ist gerade das Nicht-Wahrnehmerdeear Exkludierter durch

%5 v/gl. Wittgenstein, LudwigPhilosophische UntersuchungeBxford, 1957, S. 198-202.

%% yvgl. Sedmak, S. 55; Er bezieht sich dabei autiiePhilosophin Onora O’NeilReith Lectures
2002). Auf die Gefahren des erstarkenden Uberwagsinteresses der EU (aber auch global), was aus
nahe liegenden Grinden dabei auf ,,offene Ohren'Ndgionalstaaten trifft, habe ich bereits an
anderer Stelle hingewiesen.

%7yvgl. ebd. S.55f.

%8 \/gl. Margalit, Avishai:The decent Societilarvard University Press, Cambridge/Mass., 1996.
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Selbstiiberh6hung ein Topos der antikolonialistischgeratur. Menschen in Armut,
ohne zugestandene Rechte, ,illegale”* Menschen inmtiche, kennen das Gefuhl flr
andere ,Luft* zu sein, und was meist darauf folitRuckzug, Scham, Verbergen — auf
der anderen Seite (z.B.: mediales) Verdrangen. Skdwchreibt dazu: ,Hier stellen sich
Fragen nach dem Zusammenhang von Exklusion, Integrand Institution und die
Frage nach deren Ethik. Institutionen bestimmen \¢tketeilung von Privilegien im
europaischen Raum in entscheidender Weise fit.“

Auf Grund dieser Tatsache gilt es zu konstatiedass nicht nur die Demutigung
einzelner de facto geschieht, sondern auch, dadsegr bzw. ,wichtigere* Staaten
andern ihre Winsche diktieren. Wenn aber umgelgdgen europaweite Referenden
argumentiert wird, weil etwa die Distanz die Laga 8etroffenen Birger vor Ort fur
andere nicht adaquat einschatzbar mache, danregegentlich um einen Diskurs tber
Demiitigung, der vielleicht, von dieser Seite augegiangen, l6sbarer ware. Vielleicht
konnte man etwa die implizit gefiihlten Demitigungg@olitisch und medial
thematisieren und durch Kompensationen bzw. Zugdsiése in anderen Bereichen
neutralisieren? Gerade die Distanz, die Verzermnge der Einschétzung von
Situationen erzeugt, ist auch jene, die eben demwagso mehr Verlasslichkeit durch
Vertrauen bedarf, will man politisches Handeln tUbes3e Raume nicht generell in
Frage stellen. Eine Institution, die daher Demiitgyulurch Ausschluss oder Nicht-
Akzeptanznicht praktizieren méchte, und so konsequent zu denilwopropagierten
Werten steht, mithin sie einlést, muss also denehsbedingungen der betroffenen
Menschen nahe sein und hochgradig inkludierend h(atéumlich) und nicht
exkludierend wirken. Denn: ,Der Bezugspunkt, an deéemtrage abgesichert werden,
ist die Lebenswelt — die Lebenswelt, in der mitdcgezahlt wird, der Teil des ,neuen
europaischen Alltags’ geworden iSt>

Fur unseren Zweck besonders bedeutend waren diggésehilderten Gedanken,
weil sie in gewisser Weise eine intrinsische Log#t Exklusionen aufzeigen. Sedmak
nennt aber noch weitere ,moralische Ressourcenttiea)Wunde des Wissens®, bzw.
kollektives Gedachtnis“* und b) die ,Vernunft des Religidseli? sind fiir unsere

Zwecke eher vernachlassigbar. Drittens, c) dasefbiha der Selbstgefalligkeit und

%9 sedmak, S. 56.
$%Epd., S. 58.
$71ygl. ebd. S. 58f.
$72y/gl. ebd., S. 70f.
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Klassifikationen“ ist allerdings wichtfy* Sedmak nennt es auch das Unbehagen, das
entsteht, wenn eine Gesellschaft im Namen der &iteibnd Gleichheit anderen
systematisch ebendiese verweigert. Dies geschatlem USA mit der schwarzen
Bevolkerung und geschieht auch, wenn heute im Nadwm Freiheit getétet und
gefoltert wird>"*

FUr Europa steht im Bezug auf den Umgang mit seiAefiengrenzen und
Asylsuchenden in der Frage der Glaubwirdigkeit aigl dem Spiel. Thomas Meyer
schreibt von einer Identitatspolitik als Politikedm Namen der eigenen Anerkennung
anderen die Anerkennung verweigé€rUnd Sedmak diagnostiziert: ,Wir finden eine
politisch nahezu machtlose Gruppe von Menschen diar, nicht nur benachteiligt
werden, sondern aus deren Benachteiligung innersysthe Vorteile gezogen werden
— es nitzt Europas Wirtschaft, wenn rechtlose alegArbeitskrafte in geradezu
unbegrenztem Ausmald zur Verfigung stehen; es miitgewisser Weise Europas
Identitat, wenn das Gut der Mitgliedschaft mit d&ebérde der Exklusivitat verliehen
wird.“3"® Daher kann man von einer doppelten Exklusion $m@necdie nicht nur nach

,oben und unten* klassifiziert, sondern gleichzeitach ,auRen und inned*

8.3. Hat Europa eine kulturelle Identitat?

Dieser nun folgende Abschnitt steht zwar in engemsafhmenhang zu den
vorangehenden Abschnitten dieses Kapitels, abaft gtabei auch zurick auf das
Kapitel 2, bzw. zu den Gedanken von Hakan Gursdsruanz Martin Wimmer. Ziel ist
es, das nunmehr gesagte noch einmal zusammenzayfassk damit gleichzeitig die
bislang vorherrschende, oberflachliche Annahme ukeller ldentitat entscheidend
umzudeuten: Namlich weg von etwas Gegebenem, hirizem normativen Ziel.
Beginnen wir also mit einer kurzen Wiederholung:

Peter Wagner (2005), ein renommierter deutscheiolge, geht davon aus, dass
die Frage nach Identitat entweder ein Ahnlichesr d@ichbleibendes meint, und
beides sei in Europa eben nicht gegeben. DiesetElshg ist fur uns nichts Neues

mehr. Daher ist fur ihn diese Frage in erster Leiee politische Frage: Sie fragt nach

373 vgl. ebd., S.87f.

37 vgl. dieselbe Argumentation bei Judith Butlerwundbarkeit und Uberlebensfahigkeit - Krieg und
politische AffekteYortrag in Potsdam, 20.06.2008

375 vgl. Meyer, 2004, S. 10.

%76 Sedmak, 2007, S. 87.

$77yvgl. ebd., S.87.
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dem Gemeinsamen, das Handeln leiten kann, und Sasbere nach dem was, wir
gemeinsam haben und was uns von anderen untersti&dZur naheren

Herangehensweise differenziert er drei brauchbaggriBe von Kultur, um deren

jeweilige Bedeutung der Funktion nach klarzumachénstens findet sich ein

normativer Begriff, der Kultur im Unterschied zur Kulturlosigit versteht, dies ware
der klassische Gegensatz von Zivilisierten und 8ab. Auch wenn es zahllose
Beispiele kulturpessimistischer, kritischer, abercha optimistischer Schriften des
gesamten politischen Spektrums dazu gibt, die grélimst liegt darin, die

Selbstiberhdhung irgendeiner Kultur zu irgendeirésitpunkt zu vermeiden. (Falls
das uberhaupt moglich ist).

Zweitens gibt es laut Peter Wagner eimgutralenBegriff, der geteilte Normen
und Werte betont. Es scheint aber fraglich, obedissicht unter dem Licht des ersten
Begriffs tUberhaupt haltbar ist, denn die zur Bewmgt notwendigen Besser- oder
Schlechterstellungen bleiben auch so bestehen.

Ein dritter, und positiver Kulturbegriff geht davaus, dass wir eben unserem
Handeln Werte zuschreiben und dadurch den ResWadir interpretierend erfahren.
Somit schlUpft jeder Mensch nur temporar (und sefilie die Zeit eines Lebens) in die
Rolle, die in der sozialen Interaktion verliehenrduemgenommen wird, und die aber
selbst zumeist einem Wandel unterliegt (&hnlich d&nozess des Alterns). Aber wie
kann nun in einer allgegenwartigen Vielfalt und &sterung ldentitat entstehen? Die
Antwort gibt Peter Wagner selbst: aus Erfahrunged aus deren Deutung@fi. Die
gemeinsame Erinnerung und die Aushandlung ihrerpnétationen sind aus kultureller
Sicht das, was die Bedingung einer tragenden l@ésitonstruktion ausmachen kann.
Soweit deckt es sich hier mit den Darlegungen zts€iund Wimmer (Kapitel 2).

Europa als Name hat sich faktisch als Gegenkortsdrukum Ostromischen Reich,
dem orthodoxen Christentum, und den Islam konstittfi® Seitdem scheint Europa
eine Geschichte der Spaltungen, Trennungen undetysither Wiedervereinigungen
erlebt zu haben. Als eine Geschichte solcher diasleher Gegensatzpaare fuhrt Wagner
auszugsweise folgende Marksteine an: a) Reformatiod Religionskriege, b)

Revolution und Natur, c) Offentlichkeit und Privath und c) Kapitalismus und

378 Wagner, 2005, in: Joas/Wiegandt (Hg.), S. 496.
$9\gl. ebd., S. 499.
30yvgl. ebd., S. 499f.
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Klassen®®?

Man koénnte dem aber, wie ich meine, genauso gutedanegative
geschichtliche Entwicklungen entgegenhalten. Waginskutiert und nennt zahlreiche
Aspekte, die allesamt zur Kennzeichnung geschatali Momente und Entwicklungen
taugen, aber letztlich bleibt auch bei ihm &hnlidfeststellung: Europa war immer
schon ein scheinbar unbestimmter, mittelpunktl&eelball politischer Krafte, der sich
in seiner hochgradigen Stratifikation und Heterag@nwenn tberhaupt, dann durch
dichotome Entwicklungen des (extremen) Guten urttdmen) Bésen auszeichnet.

Ganz so, wie in der alten Sage von Europa, die Zeus in Gestalt eines Stiers
entfihrt und von phonizischen Landen ins spatem®ugebracht wurde. Auf ihrem
gemeinsamen Weg wurden dabei wunderschdne Ortenigrdie teilweise bis heute
ihren Namen auf diese Geschichte zurtickfihren. DagdhKreta vereinigte sich der
Stier mit Europa und sie gebar unter anderem Mides, berihmten Konig der Insel,
nachdem bis heute die minoische Kultur benannDisssen Ehefrau Pasiphaé jedoch,
erlag spater ihrerseits den Verlockungen eines ensetionen Stieres, den Minos von
Poseidon als Geschenk und Opfer erhalten hatte. ValseMinos war der Stier in einem
Akt der distanzierten Selbstiiberhéhung verschoriligjgen, und Pasiphaé gebar
schlie8lich den furchterlichen Minotaurus. Diesank als das mythisch-symbolische
Bdse gesehen werden, dass aus derselben Wurzehsvjgvunderschon Gute®, namlich
der des gottlichen Stiers, entsprang. Interessaeise ist auch gerade das
(minotaurische, jedenfalls aber von Kreta stammpghdbyrinth, dessen etymologische
Namensherkunft Gbrigens selbst unklar ist, eini@s&mn Sinne ureuropaisches Sinnbild,
dem die Suche nach européischer Identitat gleicht.

Wagner bemiht sich zwar, in seinem affirmativenalgssas berihmte ,rosa Bild
Europas” zu zeichnen, aber kommt nicht umhin, de$sagen nach Identitat letztlich
wiederum weit Uber Europa hinaus verweisen zu tassg@/enn hingegen die
Globalisierung im kulturellen Sinne eine Auseinaisdézung dariber ist, wie die Welt
von morgen aussehen kann, dann sollten wir Eurtspai@en Ort sehen, von dem aus
ein Vorschlag zur Welterschaffung ausgehen kannkdisch-deutend an die eigenen
Erfahrungen ankniipft und auf diesen aufbdtft.

In Bezugnahme auf &hnliche Ansicht einer Kkulturell&Schicksalsfiugung
argumentiert Clemens Sedmak, der die Geschichtewtepaischen Transformation mit

den VerheiRungen der Moderne zusammen denkt. BEchspmit Max Weber von

#¥1yvgl. ebd., S. 501/502.
%¥2Ehd., S. 511.
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»Entzauberungen®, die die Moderne mit sich gebrdwtt die selbst ,[...] in der Regel
durch Stichworte wie Aufklarung, Hermeneutik, Bewtsgin von Geschichtlichkeit,
Teleologie des Geistes, Industrie und Nationalsta&lassen, funktionale
Differenzierung, Manner- und Frauenrollen, wisshasitiche Letzturteilsinstanz,
Wahrheitssuche, Berechenbarkeit, Beschleunigung, rtscéhuittsglauben,
technologischer Optimismus, [...], Vernunft und Aubome-ldeal charakterisiert
wird.“>® Gleichzeitig gingen diese Bilder nach ihm mit eif®ffnung auf Sicherheit,
Wohlistand, Komfort, Fortschritt und Stabilitat eenhEine Hoffnung also, die mitunter
zu gegebener Zeit auch durch den NationalsoziaBswaukorpert wurde, aber durch
den industriellen Massenmord der Nazis und der sbstupiden, wie unvorstellbaren
Kriegsgrauel des |. Weltkrieges einen ungemein scew Dampfer erfahren hatte.
Sedmak folgert: ,Auf diesem Hintergrund wird die 8&one als weltanschauliche
Auskunftsquelle europaischer Selbstvergewisserumdgierausforderung des Umgangs
mit Differenz und dem Nichtmachbaren — mit jenerreBshen also, die sich den
Versprechungen der Moderne von Einheit und Machéiamkidersetzen®* Analog
dazu lasst sich ferner anfuhren, dass wir in Eur@pann nicht die Menschheit
insgesamt) nach langer Zeit der steten ,Entgrerentity, nun auch die Zeichen einer
Zeit der globalen Begrenzungen erkennen lernen, esiddmweltentwicklungen und
Klimawandel anzeigen. Ebenso ist das Paradigmaudesgrenzten Wachstums heute
hochgradig fragwirdig geworden; Fragen nach den@rd des Wachstums, d.h. seine
Verteilung, werden immer drangender. ,Dieses Verspen von Ordnung enthalt die
Idee der Universalisierung von Handlungsnormennsbewvie die Ankindigung von
Einheit und Einheitlichkeit®®® Eben deswegen muss diese versprochene Ordnung der
Moderne auch expansiv verbreitet werden — mit Blediac besten Falle — weil sie eben
paradoxerweise nicht nur auf Grenzen angewiesen s$sindern auch mit

Universalisierungsansprichen einhergeht. Oder, ®se Sedmak formuliert: ,Die

%83 Sedmak, 2007, S.101.

%4 Ebd., S. 103.

$5\/gl. Hans Schelkshorn in der Sendung ,Europa wrdSiier/Okto TV vom 01.10.2007Dje
Moderne — ein europdisches Projeki3thelkshorn ging auch in seiner Habilitation deistggen
Urspriingen der Moderne nach. In diesem Interviemendet er immer wieder den Begriff
~Entgrenzungen®, gemeint als zumeist erfiillte \&@@®ungen der expansiven Moderne und
.Begrenzungen®, bezeichnend Gegendiskurse, worente.B.: die Diskussion um Nachhaltigkeit
rechnet.

%% Sedmak, 2007, S. 105.
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Ordnung, die die Moderne verheildt, kann nicht nmen dVitteln dieser Ordnung
begriindet und geschiitzt werdéfy’«

In diesem Licht zeigt sich z. B. die ,aporetischeulstur® der Gestaltung des
offentlichen Raums mit seinen Neutralitatstenderzsrgleichzeitiger Bezugnahme auf
kulturelle ldentitaten: Kann man Kopftuchtragergirsund gleichzeitig der Neutralitat
des offentlichen Raums angehdren? Und wenn dentbffiee Raum aber kulturell
gestaltet werden soll, dann kann er nicht neutmaldem Sinne sein, dass er sich
aquidistant zu samtlichen weltanschaulichen Bekessen verhalt®®®

Angebliche Neutralitat ist auch in anderer Hinsielnt Stichwort: Denn auch die
Darstellung des ,Projekts Europa® als Projekt deutralen Moderne ist nicht haltbar,
wurde doch die europaische Einigung gerade auchlleim Wunsch forciert, ein
Wiederaufleben von Nationalsozialismus von der Wuiter zu verhindern. Versteht
man namlich den Nationalsozialismus, wie es Clem8&esimak vorschlagt, als
.postmoderne, aber vorweggenommene GegenreaktioMaderne“, dann muss man
auch das Argument der schieren Macht (Postmodegegen das Argument der
Vernunft (Moderne) stellen — ,um gleichzeitig zuhbepten, dass ein Vernunft-
argument einen Machtanspruch in bloR ungeschiskeeniillung darstelle®®® Nun sind
aber gerade post- und transnationale Entwicklunges,,der Respekt vor Pluralitat
und Differenz, Ausdruck eines vernunftkritischerospmodernen Lebensgefiuhls.
Sedmak nennt auch gleich Schlisselwoérter zur Chealerung der Postmoderne,
verstanden als Reaktion auf die europaprdgende iMede,Fragmentierung,
.patchwork identity, Pluralitit und Differenz, Abkied von Autoritdt und
Eindeutigkeit, Kritik am Wahrheitsbegriff und Vemit, Massenmedien und
Hyperrealitat, Transnationalismus und Erosion vstifutionen, Lifestyle und Vielfalt
von Lebensformen.“ AuRerdem seien die ,Uberwinduag Grenzen und eindeutigen
Zuordnungen, die Unmoglichkeit von letzten Begrimgkn sowie das Bekenntnis zur
Perspektivitit und Machtverschranktheit von Walidfeigen®® fir diese
Epoche/Entwicklung bezeichnend.

Im Wissen, dass mit solchen Markern meist nur riexidusionen erzeugt werden,

und deswegen sehr vorsichtig damit hantiert werslgite, stellt sich trotzdem die

%"Ehbd., S. 106.
$8yvgl. ebd., S. 107.
$9vgl. ebd., S. 107.
30vgl. ebd. S.107/108.
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Frage, worauf sich das europaische Projekt stikaam, wenn doch die Versprechen
von Ordnung und Wachstum als zentrale VerheilumtggrnModerne an Plausibilitat
eingeblf3t haben? Bleibt es bei oberflachlichem kuxomfort und Bequemlichkeit
furs Individuum und verrechtlichten, aber vertraglesen Ordnungsinstrumenten auf
der strukturellen Ebene, die sich den Fragen naemté in einer sowieso schwer
bewertbaren Zeit nur mehr am Rande stellen? Sedelakt appelliert an dieser Stelle
doch wieder an die Vernunft, deren Tugend die Deseutind eine behutsame Ordnung
erschaffen kénne — aber der hier vielgenannte Ausbr auch Theologe, kein
,Realpolitiker**** Und schlieRlich ist auch die Postmoderne nicht ztiém
unvernunftig und undemditig, wie ich aul3erdem aniiigéchte.

Die Frage bleibt aber weiterhin offen, schon wesrbMunftgebrauch und Bedeutung
von Moderne und Postmoderne etwas divergieren, amedieser Stelle sicherlich
sichtbar wird. Das skizzierte Spannungsfeld zwiackergangenem, Modernem und
Postmodernem ist aber wohl auch zukinftig pragend d&ie (kulturellen)
Auseinandersetzungen in Europa und Europas in d¢t. YWemokratische Institutionen,
die es ermdglichen, dieses Spannungsfeld als immdbedingung zu integrieren ,
kbnnten aber insoweit eine Lo6sung darstellen, aés es auch schaffen eine
Offentlichkeit zwischen nationaler Herkunft und risaationalem Interesse zu
etablieren, die damit gleichzeitig die Kulttrliclikézw. Neutralitat des offentlichen

Raumes immer wieder an die Erfordernisse anpassam k

8.4. Das Demokratiedefizit der EU?

Um das Demokratiedefizit der EU zu beschreiben wuadbei essentialisierende
Pauschalisierungen in Form von Kollektiv-Zuschreigpen zu vermeiden, eignet sich
meiner Meinung nach, die Ebene der Argumentatidrstigtung innerhalb des

Diskurses am Ad&aquatesten. Und zwar weil dadurchigee bestimmte Akteure

benannt werden, die dann analysierbar gegebenehidilsgngen erfillen (oder auch
nicht), sondern weil dadurch vielmehr die bloR eimmbare Position innerhalb des
Diskurses quasi vorgelagert erscheint und somérj&harakter besonders deutlich zu
Tage tritt, der sich auch durch den viel zitiertemtspruch der EU erkenntlich macht:
-Einheit durch Vielfalt.”

$1yvgl., ebd. S. 109f.
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Denn es ist fur den gesamten Euro-Diskurs geradezunzeichnend, dass die
meisten Akteure darin, je nach Thema, Intention kmeresse, mal die eine oder andere
und teilweise sogar widersprtchliche Positioneme&imen. In diesem Sinne ist wichtig
anzumerken, was auch Georg Kreis betont, dass ctanidemokratie” jederzeit einer
Préazisierung bedurfe. Denn es gibt zahlreiche Forored Spielarten der Demokratie
und gerade das Reden und Streiten Gber DemokritErsganz bedeutender Teil der
demokratischen Kultur (man beachte diese erstmalg@bination): ,Demokratie ist
nicht ein einmaliger Acquis, sie bedarf der pernmae Pflege und Weiterentwicklung.
Das gilt fur nationalstaatliche Demokratien undyitsin noch viel hbherem Mal3 fur die
supranationale Demokratie, die noch immer eine BaaBtelle ist**? Auch hier finden
wir wieder den Hinweis auf eine prozessuale, nisnaélgeschlossene Konzeption von
Demokratie. Der wohl bedeutendste Kritikpunkt an Baropéaischen Union ist das so
genannte Demokratiedefizit, weil alle anderen Ksitiange sich letztlich darauf
reduzieren lassen. Wie sollte man etwas am Statasagdern, wenn es keine Mittel
dazu gibt?

Es lassen sich grundlegend zwei Gruppen von Argtenainterscheiden, die grob
als euroskeptischoder europhil bezeichnet werden kdnnen. Vertreter der ersteren
Position argumentieren (genauer: Argumente, deasitiBn von manchen Vertretern
eingenommen werden), bzw. zielen in einem weiteek®pm darauf ab, mehr
Handlungskompetenz bei den Nationalstaaten zu dea®er Bogen spannt sich hier
von klassisch nationalistischen Argumenten bis fun,intergouvernementalistisch*
verfassten Sichtweisél: Dementsprechend finden sich hier Argumente fiir die
Abschaffung der EU bis hin zu ihrer Kompetenzbesatumg, Verkleinerung von
Institutionen oder auch rechtlichem Vorrang natien&esetzgebungen. Doch sollten
euroskeptische Argumente nicht vorschnell mit Nwadletaatlichkeit favorisierend
gleichgesetzt werden. Denn die Kritikform des ,ktanellen Demokratiedefizits® stol3t
sich vornehmlich am Nichtvorhandensein einer ,eéisghen Offentlichkeit®, die fiir

392 Kreis, GeorgMiisste Europa demokratischer sef®?61. In: Csaky/Feichtinger (Hg.), 2007, S. 61-75
%93 Intergouvernementalitit bezeichnet ein politisdkeszept, indem (gewéhlte) Regierungen von
Nationalstaaten gemeinsam in Form multilateralertidge und Abkommen, Ublicherweise nahe dem
Vélkerrecht, iber gemeinsame Strategien beratdrdigse verbindlich beschliel3en.
Supranationalitat dagegen, meint ein dartiber kigaluenden eigenen Corpus an Institutionen und
Vertretern, die jenseits der nationalstaatliche@midetenzen ausgleichend oder — wie im Fall der EU —
sogar legislativ agieren. (Ein ,klassisches" uraltweit einziges Beispiel fiir supranationale

Regierungsform bildet die Européische Kommission).
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demokratische Willensbildungsprozesse unerlassiich wiederum differenziert nach
denjenigen, die Nationalstaaten als diéma ratio®®* der sozial Organisationsform
ansehen, und anderen, fir die dies nicht so unacisived ist.

Hierunter fallen etwa Kritiken an zu wenig europgfisr Berichterstattung in den
ebenso wenig ,europaischen“ Medien; aber auch fgimamen, die das Fehlen einer
einheitlichen Sprache oder einéingua franca thematisieren. Da vor allem die
Abwesenheit eines europaischdamos der die politische Legitimation der bislang
bestehenden EU-Institutionen erméglichen kénntentrak ist, sind gerade
intergouvernemental eingestellte Vertreter hieregeginen weiteren institutionellen
Ausbau der EU. Ein haufig genannter Kritikpunktuléeutet, dass unliebsame Gesetze,
die in den nationalen Demokratien schwerlich dustdtzar waren, tUber den Umweg
des EU-Ministerrats beschlossen werden kénnen, dvegder sich jeweils aus den fiur
ihren Bereich zustandigen Ministern zusammensetdtdadurch die Chance zu einer
Zustimmung erhoht scheifitt Auch die vertragliche Verpflichtung des Europagth

3% und die damit

Gerichtshofes (,Verwirklichung einer immer engerémion®)
verbundene Tendenz der EU weit reichende Zustaaidegk zuzusprechen, wird oft
kritisiert.

Die argumentative Position der Europhilen spannitié&s entgegengesetzt einen
Bogen vom Wunsch nach noch mehr Zustéandigkeit demEvielen gesellschaftlichen
Bereichen, Uber bloR3 institutionelle Reformen big1 fzur Entwicklung eines
européischen, einheitlichen Staates (wie er beigitslen 20er Jahren des letzten

Jahrhunderts entworfen wurd@). Diese Position argumentiert also (iberwiegend

%9 Die Wendung ,ultima ratio* stammt aus dem Beraielsbellum iustumdem 30jahrigen Krieg und
ist ohne Nationsbezug gar nicht denkbar.

39 Als ein gutes Beispiel fir dieses sog. ,Spiel (Bande“ kann das erfolgte Durchsetzen von
biometrischen Reisepassen mit Fingerabdruck, REHip, bzw. deren zentraler Speicherung, sowie
Weitergabe personlicher Daten an ,Drittstaatemt. (WSA) genannt werden.

3% v/gl. Artikel 1 und 5 des Vertrages von Maastridiline unter:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriSen2doi=0J:C:2006:321E:0001:0331:DE:pdf
[23.06.08].
%97 Die Idee eines geeinten europaischen Staatesagarder Absetzung absolutistischer Systeme (iberall

in Europa verbreitet und keineswegs nur ein ,,Pktiddeer schrecklichen Kriegserfahrungen des
zweiten Weltkriegs, sondern wurde nur, durch dieesgingt, beschleunigt umgesetzt. Die Idee
existierte seit Jahrhunderten (erstmalig beratDiante Alighieri publiziert) und schon die
Erfahrungen des ersten Weltkrieges forderten déeghreitung. Vgl.: auch Agnelli, Goivanrituro-

pean Federation or League of Natipd918. Die Idee eines geeinten Europas hat mitanteh ihre
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supranationalistisch, was mit einem post-nationddemken oftmals korreliert, aber
etwa im befurworteten Fall eines Europaischen Bssidates nicht muss. Es gibt aber
auch die am klassischen Parlamentsmodell der Ndsi@aten orientierte Sicht. Hierin
drickt sich etwa der Wunsch nach einem EU-Parlamdsmrichtige Volkskammer, nach
Ministerrat als zweiter Kammer (wie Bundesrat) urath Kommission als richtiger
Regierung aud®

Die meiste Kritik entztindet sich aber auch hierden Frage der Legitimation
eben durch die gegebenen Institutionen selbst,mddae Argumentation nach, bislang
zu wenig Handlungsspielraum zugestanden wurde. DenrMinisterrat wird von den
nationalen Regierungen gebildet, das europaischdarRent hat dabei keine
Einflussmdglichkeit und kann die vom Ministerrat zeschlie3enden Gesetze auch nur
absegnen oder verzégern. Auch die Mitglieder demixssion werden von den
nationalen Regierungen ernannt und stehen aullerdeld parlamentarischen
Einflussbereichs. Zwar kann das Parlament, seit &&stechungsskandal und dem
geschlossenen Ricktritt der Kommission 1999, dmegtels eines Misstrauensvotums
abwahlen, es kann aber selbst keine neue Bese&zunrgnen. So kommt es vor, dass
im Ministerrat die alte, auf Locke zuriickgehendegnhung zwischen Legislative und
Exekutive (der Rat setzt sich aus Mitgliedern exeku Nationalregierungen
zusammen) aufgehoben wird. Damit kdnnen nationagdfungen im Rat legislative
Funktionen ausiben, und sind gleichzeitig der Kalgrdurch nationale Parlamente
weitgehend entzogen, obwohl EU-Recht natirlich omatie Auswirkungen hat. Die
intransparenten Entscheidungsstrukturen in Ministed Europarat kommen zu diesen
schwerwiegenden Problemen noch dazu.

Beiden Positionen des Demokratiedefizits gemeinstrjedoch, dass Demokratie
selbst zumeist zwar als Notwendigkeit einer sugranalen oder einer
intergouvernementalen Ebene aufgefasst wird, abeangels methodischer
Moglichkeitenentwederals nationalesder als post-nationales Verfahren gedacht wird.
Dem entspricht die oft genannte ,Schwéache" des @ischen Parlaments, das nach
wie vor keine europadischen Gesetze vorschlagen ,kaswndern nur das

Kodezisionsverfahren austben darf. Alleiniges Violagsrecht fur Richtlinien hat die

handfesten Wurzeln im italienischen Faschismuls,Bapker/North, 2005, S. 26-28, was aber aus
historischen Griinden, ebenso wie das EmporkomreenNationalstaaten und des Faschismus, nicht
sonderlich verwundert.

38 \/gl. Reif, Karl-Heinz:Wahlen, Wahler und Demokratie in der EG. Die drgnBnsionen des
demokratischen Defizjtén: Aus Politik und Zeitgeschichte 19, 1992, S-52.
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Kommission, das Parlament durfte diese lange Zef begutachten und, wie auch
andere zivilgesellschaftliche Vertreter, nur komtrexen — die Entscheidung lag aber
beim Ministerrat. Die Befugnisse des Parlaments sinwesentlichen Bereichen wie
Aul3enpolitik oder Landwirtschaft (Anhérungsrechs darlaments) noch immer gleich.
Bezuglich intergouvernemental und supranationabblech anzufihren, dass gewisse
Bereiche (etwa Auf3en-, Sicherheits- und Justizgplgowie Inneres) nach wie vor
zwischen den souveranen Staaten, also intergouwemntal, ausgehandelt werden,
wahrend etwa in Fragen der Zoll- oder Binnenmaikigovollstandige Kompetenzen
an supranationale EU-Institutionen tbertragen wurde

Nach dem Scheitern des europaischen Verfassungsdgatwurde mit dem Treaty
of Europe erstmalig die Moglichkeit vorgesehen,opameite Volksbefragungen zu
initiieren, was formlich einer ,Entdeckung” parpativer Regierungsformen
gleichkam. Dieses, EUropaweit als demokratischentéflp gepriesene Instrument darf
nicht dariber hinweg tduschen, dass 1) zur Irstexung eine Million Unterschriften
bendtigt werden, 2) der Treaty of Europe keinerdRegelung Uber Annahme,
Weiterbehandlung oder sonstige Konsequenzen derselbnthaf®® und am
Schwerwiegendsten: 3) dass diedambel des Treaty of Europe die demokratische
Entwicklung der EU hinsichtlich ihrer Legitimitatitrinkrafttreten als abgeschlossen
formuliert hat**®® Diesem wesentlichen Umstand wurde in der geringestialen
Berichterstattung bislang zu wenig Aufmerksamkeitreil.

Auf Grund dieser ,methodischen” Schieflage, sovaaler Handlungsprobleme im
Falle der schon gezeigten Mehrheitsbeschlisse, feldlenden Legitimation des
Ministerrats und zur Uberwindung der Widerspriiche demokratiepolitischen
Forderungen, scheint nur eine partizipativ wirkendemokratische Lésung zum

Demokratiedefizit denkbar angebracht und nunmebin gangbar.

39 Anmerkung: Was angesichts der anzunehmenden raedfaifmerksamkeit bei einem etwaigen
Zustandekommen auch nicht verwunderlich scheinthAGeorg Kreis argumentiert dahingehend, dass
trotz ,unformulierter Anregung” (oder gerade ddbhavenigstens ein demokratisierender Prozess
angestolRen wirde, vgl. Kreis, 2007, S. 65, ink@$s&ichtinger (Hg.), 2007.

400 v/gl. Entwurf der Praambel von 5.0ktober 2007, :SIM DEM WUNSCH, den mit dem Vertrag von
Amsterdam und dem Vertrag von Nizza eingeleit€tmzess, mit dem die Effizienz und die
demokratische Legitimitat der Union erhdht und idaharenz ihres Handelns verbessert werden
sollen, abzuschlieBen [...]."
Online:_http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUglog00004re01.de07.pfi3.06.08].
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Ich pladiere daher fiir eine andere SichtweiseDdimokratiedefizit primanicht als
einen ,top-down“ Prozess vorstellt, indem sich &ietscheidungstragegx postder
Verantwortung gegeniber Birgern stellen missendesanfir eine Umkehrung der
Bedeutung. Demokratiedefizit bezeichnet nach di€sentweise eben gerade nicht die
fehlende politische Verantwortlichmachbarkeitrch die Burger, sondern das fehlende
Vertrauen der Eliten in Kraft, Wissen und Ressonrder betroffenen Blrger: also die
mangelnd zugestandene Verantwortungsubernalem@urger.

Dieser ,bottom-up” Sichtweise entspricht in dies€erstandnis also das verstéarkte
Einbinden von partizipativen Elementen, vor allemBereich der Willensbildung, aber
maoglicherweise auch im Bereich der Entscheidun@deichzeitig kann so die Bindung
der politischen Entscheidungstrager an die Lebelhsiee Burger, und umgekehrt, der
Birger an die Idee und auch konkreten Problemesdpranationalen Politik erhoht
werden. Nur auf diesem Weg ist also eine Identt#tende und Loyalitat-, und
Solidaritat erhbhende Auswegstrategie aus dem dextiséhen Defizit denkbar. Auch
die Losung der scheinbaren Diskrepanz zwischenoNaltiund Supranational wére
durch den Einzug dieser vermittelnden Ebene dareitizar

Erstaunlicherweise bietet sich, zumindest angesidangfristigerer Fragen der
Identitat, sowie gemeinsamer Interessen und Steamtegyerade die supranationale
Ebene fur partizipative Mechanismen besonders amnDl) kann auf dieser Instanz
durch geschickte Methode und InstitutionalisierdiegVerbindung zwischen nationaler
Herkunft und supranationaler Bildung eines Gemdiang gelingen, indem jeweilige
nationale ,Herkunftskompetenz* der Burger und Austdh in gemeinsamem Interesse
gleichermal3en hochgeschétzt werden (dies wirdedialggss weiterhin ein zugrunde
liegendes Denken in Nationalschollen impliziere@). Kann so die methodisch-
theoretisch  vorbelastete, lange Geschichte der oNataatwerdung als
Vergleichsparameter endlich ein Stiick weit zuriekagsen werden, 3) wird das
Demokratiedefizit als Argument deutlich entkraftaind schlieBlich 4) die
supranationale Ebene durch Bildung einer européiscioffentlichkeit @emo)
tatsachlichpermanentegitimiert.

Die emanzipierende und reflexiv wirkende Figur temmatisierten Polylogs kann
dabei politisch auch nutzbar gemacht werden. Daske werschiedenen Sprachen,
vielfaltiger kultureller Background, finanzielleruwand und Bildung bzw. Vorwissen

(allesamt oft vorgebrachte Kritik an partizipativ€rojekten) dem Vorhaben nicht
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gegeniberstehen, dieser Nachweis wurde nunmelacéthund liegt, nicht zuletzt mit
dieser Arbeit, nun vor (siehe Teil 11).

Naturlich muss es gerade in einer erklarterma3éogaphischen Arbeit erlaubt sein,
auch nach den Grenzen der Demokratie zu fragerch @der gerade dann, wenn dies
weniger depolitical correctnesentspricht. Nun ist es zwar nicht so, dass esetulds
,Guten” geben konnte, aber es gibt doch Begrenheler Demokratie, die zwar nicht
die Idee, wohl aber die Funktion einschréanken kinneind deren Argumente wiegen
schwer.

So leucht etwa ein, ,[...] dass das Prinzip der paiten Mitbestimmung umso
leichter zu realisieren ist, desto kleinrAumigexr plolitische Einheit ist, und umgekehrt
umso schwieriger desto groRraumig&f:“Denn je gréRer die Dimension, desto starker
sei man auf indirekte Wahrnehmung und mentale “busty angewiesen, desto
weniger hat man eigene Erfahrung und direkte Ansashg. Proportional verhalt sich
dazu die Anfélligkeit fur Manipulation und die Wiadkeit von verantwortungsvoller
Mediatisierung. Georg Kreis gibt deshalb eine Auifing der wichtigsten Argumente
Uber Begrenztheiten der Demokratie, die er allgsliexplizit fir Volksabstimmungen
gegeben sieht:

1. Volksbefragungen kénnen zu komplex sein
Volksbefragungen fehlen zumeist die Alternativen
Volksbefragungen sind in hohem Malf3 Volksverfihi@usgesetzt
Sie geben Antworten auf nicht gestellte Fragen

o~ 0N

Und sie sind in hohem MaRe dem Nein-Trend ausgeti&f

“OlKreis, G., 2007, S. 66. In: Csaky/Feichtinger (HB007.

402\v/gl. ebd., S. 66. ebenso auch in Kreis, GeGngnzen der Demokratid®: Ders.:Vorgeschichten
zur GegenwartBand 3, Basel, 2005, S. 393-415.
Auch andere Autoren nennen immer wieder genaw didsr ahnliche Punkte, benennen sie allerdings
jeweils anders, vgl. Dahl, Robert (1994):Democratic Dilemma: System Effectivhess verstize@i
Participation Political Science Quarterly, Vol. 109, No. 1 /29%. 23-34.
Dahl nennt es darin ein ,demokratisches Dilemmann die Effektivitat der Einflussnahme durch die
Birger z.B. im Kleinstaat hdher scheint, allerdimtie Abhéngigkeiten des Staates im internationalen
Umfeld so grol} ist, dass der Blrger' Partizipatiich genauso gut (oder besser) auf diese Ebene
konzentrieren sollte. Generell ist aber die Einfily des funktionalen Begriffs ,Effizienz* im
Zusammenhang mit Demokratie bedeutend, so intgepgreDahl auch das Entstehen der
reprasentativen Demokratie als Effekt im Dienst d#fizienz, wahrend der Verlagerung von

demokratischen Lokalformen auf nationale Ebeneie $¢h auch diese Verschiebung ergab, passiert
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Es ist hier nicht Zeit und Raum all diese Punktdassend zu behandeln, zumal sich
auch der eine oder andere unter anderes subsurtieftenwenn man dabei nicht einzig
an Volksabstimmungen denkt. Beispielsweise sindRi@bleme der Komplexitat und
der Volksverfuhrer vielleicht im Falle von einmaig Abstimmungen oder
Befragungen virulent, im Falle vopermanentenKonsultationen jedoch nicht so
bedeutend, weil sich in der Breitenwirkung Vertagen ergeben wirden. Gesetzt, auch
solcherart Konsultationen sei eigen, eher als Wadthn Auswahl wahrgenommen zu
werden, ,[...] dann ist auch das ein zusatzlicherr@raines ganz frihen Einbezugs des
Souverans, das heif3t in einem Moment, da Altereatimoch diskutiert werden
konnen“®® schreibt Georg Kreis und gibt damit die passekutavort.

Und wenn es zutrifft, dass Volksbefragungen in moh&lald Verfihrern und
Populisten ausgesetzt sind (die Feststellung s@oheAbweichung” selbst, ist
allerdings demokratiepolitisch bedenklich: Wer aatgentlich das Recht, dartber zu
urteilen und damit die Urteilsfahigkeit der Blrgedirekt abzusprechen?), dann ist dies
jedenfalls ein zuséatzlicher Grund ganz generell e eipolitische Kultur mit
verantwortungsvollen Strukturen zu fordern, die demosgegen Demagogie etwas
weniger anfallig macht® Gleichzeitig wiirde damit das Risiko verringert,ssla
Volksbefragungen auf nicht gestellte Fragen Antesorgeben und die Mdglichkeit
erhoht, dass der Tendenz zum Nein entgegen, ehstrigtive Zustimmung erhaltlich
wird. Fir den ,mutigen“ Fall direkter Burgerkonsatlbnen konnte auch die
Konditionalitdt eingebaut sein, konstruktive Kritikzw. Verbesserungsvorschlage

zwingend durch die Birger formulieren zu lassene @lenkbare Mdoglichkeit also, die

es nun in der Zeit transnationaler Regime, woteiasionale Regierungen wiederum lokale Regier-
ungen werden. Dahl wirft die entscheidende Frade,H so, just as democracy on the scale of the n
tional state required a new and unique histopedtern of political institutions radically diffemefrom
the ancient practices of assembly democracy,ttigasmall scale of the city-state made possiblé, [.
will democracy on a transnational scale requireea set of institutions that are different in sorae
spects, perhaps radically different from the faamibpolitical institutions of modern representative
democracy? (Ebd., S. 27.)

403Kreis, 2007, S. 67, in: Csaky/Feichtinger (HgQ02.

40%vqgl. ebd., S. 67. Diese Argumente zielen vermhtticf die Hoffnung nach umfassenderer
(Investition in) Bildung ab. Diese Hoffnung jedaté duerte im Gesprach mir gegeniiber Anton
Pelinka in Wien am 07.05.2008, anlasslich einecHpudsentation des ehemaligen

Bildungsministers Erhard Busek.
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Volksbegehren nicht kennen, gleichzeitig aber imn8i der Loyalitatsbindung zur
Perspektiventubernahme beitragen kdnnten.

Georg Kreis definiert in seinem Beitrag Demokratige vieles — aber insbesondere
charakteristisch sei der Umgang mit der Oppositideniger ist damit kontinuierliche
Mitsprache gemeint, als vielmehr vor allem Opposgimdglichkeit in Form von
Basisprotest. Auch meint er durchaus nachvollziehdass Demokratie nicht véllige
,Offenheit und Unbestimmtheit des Wollens" bedeutdiarfe, denn ermachtigte
Regierungen diurfen auch unter Einhaltung demolkitatis Prinzipien (deren Umfang
sie allerdings meist selbst definieren) ihr gevesliResultat anstreben. Demokratie ist
ein Entwicklungsprozess disarning by doingein tagliches PlebisZit>

Auf Grund der genannten Punkte pladiert auch Kréis ein neues
Politikverstandnis. Jene Kritiker des demokratiscbefizits, die gern eine ,richtige”
EU als Staat sehen wirden, sehen sich namlich aillogpelten Gegnerschaft
gegeniber: Einerseits derjenigen, die analoge ik aus nationalen/(-istischen)
Motiven auf supranationaler Ebene nicht wollen, wdigjenigen, die bereits mit dem
Bestehenden auf nationaler Ebene nicht zufriedeah, sind daher dieses ungenigende
System nicht auch noch auf supranationaler Ebepeodaziert haben mochtéff
Diese propagieren ein alternatives Modell, meirgi&rEs sei namlich eine lllusion zu
meinen, dass sich Politik auf wenige, entscheidéntie konzentrieren lasse, und damit
ihre Legitimation aus reprasentativ-demokratischéitlensbildung gewinne. Kreis
zeichnet daher im Anschluss an Reinhard Minchsifé¢emokratie ohne Demos*
(2001 das Bild eines dynamischen und hybriden Gebildas, seinen Mitgliedern
eine pluralistische Mehrebenendemokratie mit ewWietzahl beweglicher Arenen und

offener Gruppen ermdéglicht, die um Einfluss undvisorische Loésungen kdmpfen. Die

4%3vgl. ebd., S. 67f. Kreis selbst beschreibt im Eoigen das Zustandekommen des Europaischen
Konvents, der den ersten Verfassungsentwurf aaiat®, als weder basisorientiert, noch den
demokratischen Grundprinzipien geniigend: ,Ein ®&sfingsvertrag misste, wenn nicht gerade
revolutiondre Verhaltnisse herrschen, schon anadgiind nicht erst am Ende das Volk konsultieren.
Demokratie ist etwas grundsatzlich anderes al§irmdter Ratifikationsmodus, Demokratie muss an der
Auftragserteilung wie an der Erarbeitung beteifigin.” In diesem Zusammenhang sieht auch er die
Chancen einer européischer Citizenship, die ranbtdie Staatsbirgerschaft geknipft ist. (S. 68).

4% \vgl. ebd., S. 72.: Zu letzteren gehéren jedenfiiiszahlreichen Stimmen, die mit einer bloRen
Aufwertung des EU-Parlaments hinsichtlich desk&ns nach mehr Demokratie nicht genug haben.

4" Miinch, ReinhardDemokratie ohne Demos. Europaische IntegratiorPateess des Institutionen-
und Kulturwandelsin: Loth, Wilfried/Wessels, Wolfgang (Hg.Jheorien européischer Integratipn
VS Verlag, Opladen, 2001, S. 177-203.
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Gesetzgebung schaffe dabei nur den Rahmen, ekgadsedefinitiven Losungen, alles
sei ,beliebig revidierbar und permanent korrigiett° Parlamente sind nur ein Teil
der Demokratie, denn sie sind von aulRerparlameotegi Demokratie umgeben, die
sich nicht auf Wahlen alleine beschrankt, sondexchnKraften und mit informellen

Mitteln (NGO’s und Lobbys) versucht auf ParlamemduVerwaltung Einfluss zu

nehmen.

In Zeiten umfassender und grenzibergreifender, haitkntlich weiterhin offener
und anonymér®, elektronischer Kommunikationsformen, ware dierfelle Politik des
starren Nationalstaatgebaudes nicht schlecht merate Stick weit die ,informelle®
Politik ins Geschehen einzubinden, denn die beMedelle schliel3en sich nicht aus.
So gibt es ,Uberlappungszonen®, die immer wichtigeerded’® — gerade diese
wertschatzen hieRe aber, ihnen jenseits der nédtaatlichen Ebene
institutionalisierten Ausdruck zu verleinen. Dieed&d eines langfristig angelegten,
gemeinsame Interessen und Strategien formulierenBérgerforums, dass zur
konstruktiven Anteilnahme verpflichtet und mit emedaquaten Rahmen versehen ist,
kann hier ein gangbarer Ausweg sein — dessen N#bkndarin liegt, nicht nur fir die
supranationale Ebene identitatsstiftend zu wirkeondern auch eine politische
Deliberationskultur zu fordern, die weniger anfillljegeniber Demagogen zu sein
scheint.

In diesem Kapitel wurde versucht eine Ubersichtr ishe moglichen Positionen zur
Frage des Demokratiedefizits zu geben. Diese wuidenseits kontrastiert mit den
maoglichen jeweiligen argumentativen Losungsvorsgpété bzw. den dahinter liegenden
Intentionen. So wird klassischerweise gerne aussAmngr Kompetenzverlust des
Nationalstaats vor ,Brissel“ gewarnt. Diese Strigtesf leicht zu durchschauen. Doch
oftmals ist es ungleich schwieriger zu erkenneffi,véas bestimmte Rhetorik abzielt.
Immer jedoch sind sie einem der genannten Scheweatfzlichtet — bis auf eines,
welches bislang nicht genannt wurde, der Kosmapoliis. Dieser transzendiert jede
Art von Staatlichkeit und damit letztlich auch eiweiterhin auf Nationen basierende
Europaische Union. Seine Perspektiven sind niclge@stand dieser Arbeit, weil die

Fokussierung der Frage (Europa auf der Suche ranbrsidentitat?) von vornherein

4% vqgl. ebd., S. 72f.

% Dies wurde leider mit Beschluss des EuGH im Fab2089 (,Data Retention“) abgeschafft. Nunmehr
werden grundlos alle Verbindungsdaten von Molgftaten und Internet europaweit mindestens 6
Monate lang gespeichert (jedoch keine Gesprachka)h

“10ygl. Miinch, 2001, S. 203.
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einen globaleren Blick ausschliel3t. Dennoch setrtabsmopolitismus am Begriff und
am Selbstverstandnis der Burgerin an. Die Verscimgbund Entwicklung ihrer
Bedeutungen ist dabei zentral — und diese wurdslarig noch nicht ins theoretische

Licht gertickt, was nun im folgenden Kapitel ges@reboll.

9. Blrgerschatft und kollektive Identitat in Europa

Es gilt im einschlagigen Diskurs als eine denkhare verbreitete Idee, Staatlichkeit im
Bezug auf kollektive Identitat unter dem Blickwinldreier Blrgerschaftskonzeptionen
zu diskutieren: Und zwar nach Republikanischem,etalem und Casarischem
Modell*** Burgerschaft wird zusétzlich im Sinn varitizenship verwendet, weil
Staatsbirgerschaft im Deutschen meist zu etatistiemnotiert ist und damit den
aktuellen transnationalen Entwicklungen nicht meinklich entspricht.

Wie nun schon oft genannt wurde, erscheint geradelinsicht auf die EU die
Demokratiefahigkeit direkt mit einer tragféahigenllgktiven Identitdt zusammen zu
hangen. Diese gilt als Voraussetzung, um ihr Deat@defizit wirksam bekampfen zu
konnen. Das sich dabei ergebende Dilemma wurdefatseachon mehrfach genannt:
Einerseits werden Kriterien des Nationalstaate® @ben eine belastbare kollektive
Identitat, zur Bewertung der EU herangezogen. Agrdeits herrscht ein Konsens in der
Europaforschung dariber, dass die EU kein Natitawetisst, selbst wenn sie Ziige von
Staatlichkeit aufweist'? Im Diskurs vorgeschlagene Losungen, wie eine poistmale
Vernunft, die deliberative transnationale Idensk#éinstruktionen zulassen sind
normativ interessant, aber oftmals zu anspruchqealér praktisch kaum elaboriert),
weil gerade die Willensbildungsprozesse in der Ettll immer mehr Integration und
Expansion zu immer mehr Heterogenitét tendiétén.

Pawel Karolewski schlagt aus diesen Grinden eineiswl&g vor, der sich
stattdessen auf das Konzept einer postnationalentoahsnationalenitizenshipstitzt.

“1ygl. Karolewski, Pawel (2007Burgerschaft und kollektive Identitédn: WeltTrends: Zeitschrift fir
internationale Politik und vergleichende Studidn(Briihjahr), Jg. 15, S. 11-23. Online unter:
http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2007/13428.06.08].

Er nennt hier diese drei Begriffe in Abgrenzurig,entsprechen aber gangigen Unterscheidungen

anderer Autoren, die unterschiedliche Staatsmedielf Demokratie thematisieren.

“2vqgl. ebd., S. 12.

“3\gl. Habermas, Jiirgelie postnationale KonstellatigiSuhrkamp, Frankfurt a. M., 1998, Kap. 4;
und Karolewski, 2007, S. 12.
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Diesen Begriff benttzt dabei nicht nur er, um stetche Engfiihrungen zu vermeiden;
die Verschiebung der Begrifflichkeiten von der/demstigen Nationalstaatsbirgerin,
Uber supranationale, aber Staatbirgerschaft nisatzende Unionsbirgerinnen, hin zur
citizenshipist ein groRer eigener Diskut¥. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass ich im
Gegensatz zu Karolewski nicht daflr argumentieessddas Konzept der kollektiven
Identitat etwas ganzlich andet&s als das soziologische oder sozialpsychologischen
Konzept von Kollektividentitaten sei, und zwar giraveil, wie vielfach gezeigt, das
Muster der Inklusion und Exklusion, sowie derengéiges Streben nach Legitimation

durchgangig erscheint.

9.1. Horizontale und vertikale Identitat

Karolewski gibt zwei ,Definitionsdimensionen” depliektiven Identitat an: Die erste
Dimension lasst sich zunachst natiorizontal und vertikal unterscheiden. Die
horizontale Ausrichtung der Identitat beschreibindach die Zugehoérigkeit zu einer
Gruppe oder Gemeinschaft ungeachtet der QuelleNdessefiihls. Beispiele hierflr
kénnen Erfolge einer Sportmannschaft, geteilte éesgjeschichten oder andere Arten
der gefiihlten Verbundenheit sein. Die vertikale Waidung der Identitat dagegen
beschreibt das Verhalten der Individuen gegentleen gollektiv in Kategorien von
Loyalitat und Solidaritdt. Nur wenn das Wir-Gefulalch langerfristig tber das
Gemeinwohl erreicht werden kann, kdnne man nach &f@mski von ldentitat im
politischen Sinn sprechd® Dabei ist zu beriicksichtigen, dass verschiedene

Intensitatsgrade von  kollektiver Identitdt unteesdbar sind, denn das

“4vgl. dazu: Hager, SandyNew Europeans’ For the ,New Economy’, Citizenshipcourses and the
Lisbon AgendaMasterarbeit, Universitat Linkdpings, 2006. Oelitttp://www.diva-
portal.org/diva/getDocument?urn_nbn_se_liu_dive5s8 fulltext.pdf03.07.08]. Auch: Kocka,

JurgenWege zur politischen Identitat Europas. Europaistifientlichkeit und europaische
Zivilgesellschaftiiberarbeitete Fassung seiner Rede bei der Tgfumgpaische Identitat” der
Friedrich-Ebert-Stiftung vom 16.03.2003, Berlimlide unter: http://library.fes.de/pdf-
files/akademie/online/50361.pff3.07.08].

“>vqgl. ebd., S. 13: Karolewski unterscheidet ,seinatersuchte kollektive Identitat als auf einen

Gemeinschaftssinn bezogene, der auf ein Allgemaihgerichtet ist — diese Richtung nennt er
politisch. Aber auch diese arbeitet, sogar in gagsonderem Mal3e, mit dem Funktional der
Inklusion/Exklusion, die er aber explizit der sen Identitat zuschreibt.

“%yvgl. ebd., S. 13.
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Verbundenheitsgefuhl muss individuelle Handlungesr titglieder gegentber der
Gemeinschaft langfristig beeinflussen:

»Als Folge der Gruppdoyalitat und Gruppesolidaritat werden Individuen zu
Vermeidungshandlungen und zu Begehungshandlungendges. Abhéngig von der
Intensitat der kollektiven Identitat dominieren deysteren oder die letzteren.
Gruppensolidaritat zeugt von einem hohen Mald arielkibler Identitdt, da sie
materielle Verteilungstoleranz nach sich ziéht“schreibt Kowalewski und verneint
auch gleichzeitig, dass man von einer politischaaniitat sprechen kénne, wenn nur
diffuse und nicht generelle Gruppenverbundenheitemliegen. Auch weil ein
Individuum dann zwar stolz auf Sporterfolge seirgmaber dennoch nicht gewillt sein
wird, ,[...] seine politischen Praferenzen gemald déffentlichen Interesse zu
adjustieren.*®

Die zweite Definitionsdimension bezieht sich im Ahkiss an Norbert Elias auf die
Dynamik zwischen dem Ich und dem Wir der kollektivielentitat. Norbert Elias
schrieb 1987, dass sich die Identitat des Indiviadsiun eineWir-lch-Balancebefinde.
Das ,Wir“ sei dabei die kollektive Bindung und dash“ das idiosynkratische Element
der Identitaf'® Deshalb kann man von unterschiedlichen Konstetat der
Identitditskomposition ausgehen, die demgemalR alsweder eher starker
kollektivistisch(starke Identitéat, Wir-orientiert) oder abiedividualistisch (schwache

Identitat, Ich-orientiert) ausgepragt erschéffit.

9.2. Pflichten, Rechte oder Zwang aus Angst?

Was die Konzeptionen von Birgerschaft angeht, sossemi nun auch die
Klassifikationen Kowalewskis genannt werden, umeesmnvolle Kontextualisierung
hinsichtlich dieser Entwicklungen zu erméglichen:

DerrepublikanischeAnsatz der Birgerschaft fokussiert auf die Vegbtiungen der
Birger gegentber der Gemeinschaft. Dies ergibt aich der Idee, dass politische
Teilhabe fur die Verwirklichung eines guten Lebemdwendig erscheint. Denn nur

diese Teilnahme erlaubt die aktive Freiheit derg@iiran ihren Gesetzen mitbestimmen

“7Ebd., S. 13.

“®Ebd., S. 14.

“9vgl. Elias, NorbertDie Gesellschaft der IndividugSuhrkamp, Frankfurt a. M., 1996 (1987).
420v/gl. Kowalewski, 2007, S. 14.
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zu konnen, die ja auch ihr Leben beeinflussen.iésein Modell wird der Birger also
tendenziell Gber seine Pflicht gegentber einertlsthan Gesellschaft bestimmt, als
weniger durch ein Privileg oder eine Erméachtiguagud Kowalewski schreibt, dass das
republikanische Modell eine Abneigung gegenuberderschenden politischen Klasse
zeige, die mit patriotischen Tugenden und der \feretzung von Gesellschaft und
Polity einhergehe.Polity, die den prozessualepolitics und inhaltlichen policies
Vorausgehende strukturelle, formelle und institugibe Dimension der Politik, besitzt
eine ontologische und ethische Prioritdt gegenidemm Individuum, weshalb die
republikanische Konzeption eher auf Wohlistand deBklaverei“ setzt, um den
Birgern gentgend Zeit und Raum freizugeben, sich de&m Allgemeinwohl
auseinanderzusetzé&ft.

Das liberale Modell dagegen orientiert sich an Birgerrechtenyisoprivaten
Interessen und Leidenschaften. Die Sphare desidebkin wird hier gleichrangig zu
denen der Wirtschaft, Religion, Kultur und Wissdredt gesehen. Die Aufgabe der
Regierung liegt, gerade wegen dieses ethischent-Rigcimats des Politischen, eben
nicht darin, die Idee eines guten Lebens zu vetiwitkn, sondern meint vor allem die
Verletzung der Burgerinteressen durch andere Bizgeunterbinden. Daher hat der
Schutz der individuellen Freiheit und des (privatBigentums, das seit John Locke zu
den unverauBerlichen Naturrechten der Bulrger gehéot einen bedeutenden
Stellenwert. Im liberalen Rechtsstaat kann egevahlte politische Gruppierung
voriibergehend das Regierungsmandat erlangen, olahge sie das Vertrauen der
Burger nicht missbraucht, politische Macht ausul@ie. restlichen Birger kommen
dabei vor allem in den Genuss passiver Rechte, densind nicht zwangslaufig an
Partizipation interessiert, sondern an moglichstol3gn Freirdumen zur
Selbstverwirklichun$f?, das bedeutet vor allem Wohlstandsakkumuldtdnn der

liberalen Demokratie wurden nun diese beiden Grmdén in der je eigenen

“2lygl. ebd., S. 14.

422\/gl. ebd., S. 15: Zur bereits in der Aufklarungategten Diskrepanz zwischen Selbstverwirklichung
und Selbstgesetzgebung wurde von mir schon arrem8eelle hingewiesen. Diese beiden Imperative
tauchen in politischen Formationen nun wirksam auf

423 K owalewski formuliert die interessante Konsequetass daher ein liberaler Biirger durchaus auch
sein Privateigentum der Demokratie vorziehen kénvitelleicht wirde er sogar in einer
Entscheidungssituation die Despotie vorziehenjhmodie Rechtssicherheit im Alltag und die
Unversehrtheit seines Eigentums garantiert wiadstatt die latente Unsicherheit der Demokratie
(vgl. ebd., S. 15).
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Auspragung und Gewichtung zusammengefuhrt, wo deerddhaft desdemos mit
Rechtssicherheit und Verfassungsstaat verknupftievur

Einem Antidot zu dieser Konzeption entspricht désarischeOrdnung, die sich
vornehmlich der Selbsterhaltung verpflichtet sieRach Carl Schmitts bekanntem
Freund/Feind Scherfd steht hier die (bewusste?) Unterwerfung der Imtlieh unter
eine Autoritat im Vordergrund, um sich gegen eigemeinsamen Feind einer Vielzahl
der Individuen zu wappnéefi®

.Nach Schmitt (1996 [1934]) besteht das Wesen dérg&schaft in einem
permanenten Kampf gegen innere und aul3ere ,Feismleie in der Fahigkeit, sich
angesichts dieser Bedrohung als Burger mobilisietefassen und zwecks Effektivitat
des politischen Handelns die wohl gesonnenen Brtdér politischen Elite per
Akklamation zu unterstitzen. In dieser Perspekkiaen der Anspruch demokratischer
Gleichheit (republikanisches Modell) und Freihdibdrales Modell) nicht mit den
Institutionen der liberalen Demokratie verwirkliolerden, da sie nur vortibergehende
Mehrheitsregierungen zustande brintft*

Die notwendige Gleichheit kann nur durch propagststih evozierte
Volkshomogenitat im Angesicht einer Bedrohung etrewerden, die die Bevolkerung

auch unterstutzt.

424\/gl. Schmitt, CarlPolitische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre vom 8euveranitat
Duncker&Humblot, 7. Auflage, Berlin, 1996 [1934].

“2%|ch formuliere als These, dass das césarische IMatteer weniger mit originaren
Staatskompetenzen zu tun hat, sondern sich irtiRighunvorstellbar reicher Einzelpersonen oder
Konzerne verlagert, die in Folge selbst Giberzsirgt, effizientere Ressourcenverteilung, Sicherheit
und Wahrung nationaler Interessen zu ermoglicBangutes Beispiel dafir ist Carlos Slim in
Mexiko, dessen Reichtum nicht nur ca. 67 Mrd. Brolietragt, sein Besitz umfasst auch 8% des BIP
Mexikos im Jahr 2006/7, wahrend 40% der Bevolkgrdart von weniger als 2 Dollar/Tag leben.
Nicht nur sponsert er alle nationalen Parteiengéidren auch beinahe alle Medien, deren gréf3ter
Werbekunde er ist. Trotzdem oder deswegen gitt Ikenzern als unantastbar, weil er Arbeitsplatze
garantiert und die gesamte Wirtschatft stitzt. (Vgimbert, Renauder Besitzer von Mexikan: Le
monde diplomatique, Juni 2008, S. 23.) Ahnlichedenzen lassen sich, wie ich glaube, tiberall auf
der Welt beobachten, prominente Beispiele wareh die Oligarchien in Russland und der Ukraine.

26 Kowalewski, 2007, S. 16.
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9.3. Burgerschaften und ihre Identitatsdimensionen

Nach diesem notwendigen Exkurs in die Staatsthediégeim Ubrigen auch noch durch
Zuordnungen von Ursprungsgedanken (Hobbes: Lilsenals; Locke, Rousseau:
Republikanismus) erganzt werden kann, soll nun &wmerdnung der Identitatsstufen
dazu erfolgen. Eine wirklich starke kollektive Idiédt kann n&mlich nur das
republikanische Modell garantieren, so Kowalewskejl die Gemeinwohlorientierung
zum Konstitutivmerkmal der republikanischen Birgbedt gehére. Weil sich hier das
private dem offentlichen Interesse tendenziell tantinet, besteht auch die Gefahr einer
zu weitgehenden, namlich im wahrsten Sinne ku#fien, also zum Kult geformten,
Kollektivitat. Verpflichtungen, und nicht Ansprichéde Wohlfahrtsprivilegien, stehen
im Vordergrund, was die Aufladung zu kollektiven liBaritdtshandlungen im
Gemeininteresse leicht macht. Deswegen ist auchhaizontale Identitat in diesem
Modell besonders ausgepradt.

Im liberalen Modell, in dem es kein ethisches Ptighes Allgemeininteresses gibt,
verschiebt sich die Wir-Ich-Balance hin zur Indivadisierung. So gibt es zwar mit
Sicherheit weniger Gemeinschaftskult, wohl aber eriim eine schwache Identitét,
denn ,[...] die liberalen Blrger [sindAnm] in den meisten Féllen genigend rational,
um die Notwendigkeit einer gegenseitigen Kooperatio verstehen?® In diesem Sinn
l&sst sich tbrigens der liberale Glaube an dieiefite Funktionsweise des Marktes als
Notwendigkeit verstehen. Auch die vertikale Austicty der Identitat ist schwach
ausgepragt, weil die Regierung nicht einer Ubeyggten Instanz angehdrt, sondern
bloRR als Instrument zur L6sung kollektiver Probleamgesehen wird. So kommt es zu
temporéaren Vertrauensverhaltnissen, die aber ebesah in Misstrauen umschlagen
konnen.

Das casarische Modell dagegen zeigt eine noch stiesé horizontale
Identitatsauspragung, die aber ,[...] paradoxerwanseine starkere Auspragung der
vertikalen kollektiven Identitéat transformiert witd® Aber nicht etwa, weil Solidaritét
und Loyalitat erhéht waren, sondern sie mindetiduhin Gehorsam gegenuber der
politischen Autoritdt. Aus der Furcht voreinandsowie dem allgemeinen Misstrauen
der Individuen, folgt die Selbstaufgabe aller Pilen und Rechte, mithin der

Selbstbestimmung, denn weder die Orientierung angeAleinwohl, noch die

427vgl. ebd., S. 16f.
428Epd., S. 16.
429Epd., S. 16.
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gegenseitige Kooperation dienen nunmehr zur adsreden Handlungsmotivation.
Weder vor, noch nach dem Abschluss eines Hobbesis@esellschaftsvertrages lasst
sich eine vertikale ldentitat ausbilden, weil desridcher sein Legitimitat einzig durch
die Effizienz seines politischen Handelns beziettlem er die Gesellschaft gegen
innere (Hobbes) und &uRere (Schmitt) Feinde vegtei Wahrend nun im liberalen
Modell das Misstrauen, aus Furcht vor politischensddrauch vor allem der eigenen
Regierung gegenuber, am Grof3ten zu sein scheingsism céasarischen Modell die
Angst ,Aller gegen alle”.

Setzt man alle drei Modelle in Relation zu einanderist die horizontale kollektive
Identitat im liberalen Modell zwar schwéacher ausggph als im Republikanischen,
jedoch immer noch héher als im Casarischen. Im d&llvertikalen Identitat verhalt es
sich dagegen umgekehrt, sie ist beim liberalen Mae Schwachsten, starker beim
Casarischen und wegen der Orientierung am Allgeimeiresse am intensivsten im

republikanischen Modell ausgepragt.

9.4. Europas Integration als Projekt der Blrgerscha  ft

Der Clou an der Sache ist nun, dass sich alle Nioa@eif die Europaische Integration
Ubertragen lassen. Eine Interpretation kdonnte diibgendermallen lauten: Einst und
fur lange Zeit wurde das casarische Modell der Bigthaft propagiert, denn aus Angst
vor Feinden wurde die EG als ein Friedensprojektchyaffen, was der Hobbes’schen
Konzeption entspricht. Der sukzessive und gestaffaffolgte Souveranitatstransfer der
Lander hin zu internationalen Organisationen hatn zso genannterpermissiven
Konsensgefuhrt, mit dem die Birger der EG (Europaischeam@inschaft) géanzlich
von dem europaischen Entscheidungsfindungssystegeachlossen waren, und zwar
mit ihrer eigenen Zustimmung. Kowalewski beschral@sen folgenderweise: ,Der
permissive Konsens beinhaltete Folgebereitschaffeg@er einer supranationalen
Organisation, die zunehmend das Leben der Burggiliegte, bis sie das Gros der
Gesamtgesetzgebung  bestimmte.  Zugleich  erhdohte  déehorsam die
Entscheidungskapazitat der EG, indem zahlreiche-8egieler isoliert wurden. Darlber

hinaus wurde die casarische Kapazitat der EG dhdygsteigert, dass ein Feind bzw.

430vgl. ebd., S. 18.
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Konkurrent standig in Sicht war (siehe die Posalaon Carl Schmitt)*®! Diese
casarische Entwicklung wurde nunmehr Schritt fuhric um liberale Elemente
erweitert; ein so lautendes Narrativ stellt ebdsfatine durchaus vertretbare
Interpretation der européischen Integrationsstdfan

Nach Kowalewski fand der erste Schritt zum libenaldodell 1972 statt, als sich
bei einem EG-Gipfel die Politiker starkere Verbumideit zu den Blrgern verordneten,
was die erste Phase der Unionsbiirgerschaft eitdéidteEs folgten Studierenden-
programme, Harmonisierung von Ausbildungsabschiussel Austauschprogramme,
spater der europaische Pass, sowie die Abschafftorg Grenzkontrollen und
Niederlassungsfreiheit. Dennoch kamen die Burger ini den Genuss politischer
Partizipationsrechte, auch wurden sie nie um Zustimg gefragt. Kowalewski fuhrt
an, dass die ,Konstruktion® der Unionsbirgerschadts Kaschierung von
Problemldsungsunfahigkeit hinsichtlich der Energek von 1972/73, Massen-
arbeitslosigkeit und Zusammenbruch des Bretton-Wdtystems wahrgenommen
werden kanrf*®

Nach dem Zusammenbruch des Ostblocks verlor die iB@ casarische
Freund/Feind-Legitimation und rutschte in eine Kyign der das Demokratiedefizit
nunmehr vehement thematisiert wurde. Aus diesenmd@wurde den Birgern 1992 im
Vertrag von Maastricht EU-weit aktives und passiVWahlrecht auf Kommunalebene
zugestanden, sowie die Mdglichkeit der Europawaghtka aber symptomatisch seit
ihrer Einfilhrung kontinuierlich an Wahlbeteiligungrlieren?** Wie schon erwéhnt
wurde ausgerechnet der Vertrag von Maastricht ven d#inischen Bevdlkerung in
einem Referendum abgelehnt (S. 125). Ein Jahr spétel nach intensivem pro-
europaischem Werbeeinsatz der danischen Regiemunge das Referendum — diesmal

positiv — wiederholt. Diese bedenkliche WiederhglsiProzedur wurde bislang immer

“1Epd., S. 19. Als dauerhafter ,Feind* demgegeniiben sich konstituieren konnte, diente natiirlich der
sozialistische Ostblock. Dieser war nicht nur p$gts und politisch eine Bedrohung, sondern aucé ein
reale 6konomische Alternative mit hohen Wachstahken bis in die 70er Jahre. Daher verschaffte
die 6konomische Integration Europas den Staatessf@dropas” eine Zusatzlegitimitat durch
Erh6éhung ihrer 6konomischen Kapazitat — was abeedalirekte Beteiligung der Birger erfolgte.

432yvqgl. ebd., S. 19.

*¥Ebd., S. 20.

341979: 63%, 1984: 61%, 1989: 58,5%, 1994: 56,8999189,8%, 2004: 45,5%,

Quelle: Mannheimer Zentrum fur européische Soaiatthung, online: http://www.mzes.uni-
mannheim.de/fs_daten_d.html [28.06.08].

- 169 -



wieder angewandt. 2001 stimmte Irland nach einemderolten Referendum dem
Nizza-Vertrag zu, und ahnlich kann auch die nuwolgté Ablehnung des ,Treaty of
Europe” wiederum in Irland als Wiederholung nach mdeScheitern des
Vertragsentwurfes in Frankreich und den Niederlangesehen werden (was freilich
breit diskutiert wird)!*®

Im direkten Vergleich mit der republikanischen Kepton lasst sich feststellen,
dass Europa nach wie vor keinerlei Pflichten voimese Blrgern verlangt, wohl aber
mittlerweile diverse Rechte zugesteht. Daher wirel europadische Blrgerschaft via
Partizipation als Recht, und nicht als Verpflichgusefiniert. Wie Kowalewski anfihrt,
kommt als weitere Diskrepanz zum republikanischend®l noch der fehlende
politische Diskurs Uber das Gemeinwohl zum Tragimn es mangle an politischer
europaischer Offentlichkeff® Nach dieser Diagnose wird somit sichtbar, dassiresn
wirkmachtigen Widerspruch gibt, zwischen dem Anspruer herrschenden Eliten,
eine tragfahige kollektive Identitdt Europas zu &omeren und den Instrumenten, die
zu diesem Zweck angewandt werd@hWenn namlich stimmt, dass EUropa liberale

und casaristische Merkmale aufweist, die nur eiclevache horizontale kollektive

432 vgl. Kowalewski, S. 20. Sein Text aus dem Jahr720@®phezeit auch zukiinftig eine solche
»Akklamtionsstrategie“, die er als casarischesfaleren bezeichnet.

43® Das Fehlen einer sich damit befassenden Offekditheklagen bzw. behandeln durch die Bank alle
Autoren zur europaischen Identitat (z. B.: Wag@en7: Meyer, 2004; Quenzel, 2005; Viehoff/Segers
(Hg.), 1999; Schlager-Weidinger, 2002; und ebew#&lewski, 2007, S. 21; u.a.).
Darunter fallt ,klassischerweise" das Nichtvorhangein européischer Medien, wie Fernsehen,
Zeitungen und Radio, aber auch die mangelnde Bterstattung in nationalen Medien. Weiters
werden fehlende transeuropéische Schulprojekt€N@tzwerke und Historikerprojekte bzw. ein
europaischer Wissenschaftsraum angefiihrt. EinziBéreich des Letztgenannten und der Kunst
scheint sich so etwas wie eine ,europaische Ktaaséormieren, weil sie sich, wie ich an anderer
Stelle gezeigt habe, leicht européaisieren ladden,kommunikativen Missstande” hat nun aber auch
die Kommission erkannt, so gibt es mittlerweileesi eigenen EU-,You tube“- Kanal im Internet,

(online: www.youtube.com/EUtubbzw. eine audiovisuelle Bibliothek der Kommission

http://ec.europa.eu/avservices/ebs/scheduld2®06.08]), Sowie die angekindigte Umgestaltung
der EURONEWS. Im April 2008 wurde darlber hinaas &adionetzwerk EURANET gestartet
und die Sendekapazitat des TV- Broadcagterspe by SatellitéEbS) verdoppelt. Die dabei

entstandenen Vorbehalte bezliglich Einflussnahree lddmogenisierung wegen der Finanzierung

durch Mittel der Kommission, wurden mit dem Versvauf prinzipientreue Redaktionssatzungen von
eben dieser zuriickgewiesen. Vgl. EU-Nachrichterkaenmission, Nr. 16/2008, online:
http://ec.europa.eu/deutschland/pdf/eu_nachrié¢dtenachrichten-16_2008-web.[d@0.06.08]

437vgl. Kowalewski, 2007, S. 21.
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Identitat ermdglichen, aber von Eliten die Herstadl einer starken kollektiven Identitat
gefordert wird, danmussten vermehrt republikanische Elemenitgebunden werden.

Eine konsistente Herangehensweise wirde daher gpiligeten starker einbeziehen

und andere republikanische Elemente einflechtem.dMdise kénnen, wie gezeigt wurde,
tatsachlich eine starke und belastbare ldentiZeugren, wobei gerade dem Begriff
Partizipation dabei eine besondere Bedeutung (Velniing oder Privileg) zukommt.

Eine Alternative ware dagegen, das Vorhaben eidentitdtskonstruktion sein zu
lassen, und stattdessen auf konstitutive Merkmeaitdiberalen Birgerschaft zu setzen,
wie etwa vermehrte Transparenz und wirksame Kdetroter politischen
Entscheidungsprozesse, was der Logik des instialigierten Misstrauens liberaler
Konzeption entsprechen wiirdf&.

Im folgenden Kapitel, das sich zur Géanze auf palitssenschaftliche
Diskursbeitrdgen und Forschungen stutzt, soll Zustédas bislang Besprochene mittels
partizipativer Demokratietheorie kontextualisiemnden. Zunachst folgt ein Uberblick
Uber die aktuelle Demokratieforschung und ihre awfgrfenen Problemlagen. In einem
nachsten Schritt wird versucht, die dann im Anssélun Teil 1l, geschilderten ECC zu
verorten und einzuordnen. Sodann folgt eine reilitikwissenschaftliche Diskussion
eines erweiterten Partizipationsbegriffs, rund um Miskussion einer nationalen oder
supranationalen Forschungs- und Problemperspekiiese Diskussion, die fur die
politikwissenschaftliche Forschung gleichsam eimpistemologische Grundsatzfrage
darstellt (kann sie sich doch bis dato nur allzliwser vom Bezugsrahmen des
Nationalstaats l6sen), bildet den eigentlich den3gedlichen Rahmen aus nicht-
philosophischer Perspektive fir diese Arbeit. Teilendet schlielich in einer
Zusammenfassung mit einem wahrhaften Pladoyer igrkdnkrete und praktische

Umsetzung eines Neuarrangements der supranatiomskitionenordnung.

438\gl. Kowalewski, 2007, S. 22.
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10. Fur und Wider der partizipativen Demokratie

Der Nationalstaat als sinnstiftende und auf empbaé Weise Identitat vermittelnde
Entitaf>°, welcher in dieser Funktion z. B. in der Zwischeegszeit und davor
unglaublich wichtig war, verliert heute an BedeguBeine ehemaligen Kompetenzen
sind nicht mehr singular bearbeitbar — was wiedealyer Folge von vorangegangenen
politischen Entscheidungen zu sein scheint undeiten Teilen auch sicherlich ist.

Jenes als ,Globalisierung” bezeichnete Symptom¢hnes sich vielleicht begrifflich
als globale Verschmelzung von Ursache und Wirkuegchreiben lasst (versteht doch
jeder selbst etwas anderes darunter, einmal deedabei als Ursache, dann wieder als
Wirkung), ist Ausdruck der immer zunehmenden Vetikenheit der Staaten,
transnationaler Akteure und ihrer Okonomien. Di¢sélochtenheit hat mindestens fir
Europa zum einen den Vorteil, aus der Erfahrungstiets prasenten Auschwitz, wie es
Zygmunt Bauman gezeigt B4t das Streben nach der hoffentlich nie wiederketern
Uberbetonung des Nationalen weiterfiihren zu kénmam anderen aber wirft genau
diese paradoxe Diskrepanz ein Problem auf. Ich teddie Darstellung dieses Kapitels
am signifikanten Beispiel des ungemein bedeuteBilengsanspruches einleiten.

Wie lasst sich etwa Bildungspolitik, die sich spher als staatliche Aufgabe
verstanden hat — womit sich Staaten geradezu fiserti haben — ohne Uberbetonung
eines Okonomisierenden, marktregulativen Momentser adennoch transnational,
gestalten? Noch dazu ist doch gerade die Bildurg.(deren Nivellierung nach unten),
insbesondere der Mangel an politischer Bildung, adineingeklagtes Moment, wenn
Demokratievermittiung auf das (Un-)Verstandnis ddBlrger stof3t. Mit
.Marktregulativ* meine ich hierbei etwas, dass mstatt oder ,neben” politischer
Entscheidung und deren jeweiliger Legitimitat invigser Weise als gesellschaftlich
immanente ,metaphysische” Sphare betrachten kommtdiesem Licht gesehen kann

man geneigt sein festzustellen, dass in unserenenTagolitische Teilnahme,

3% Neben der notwendigen Unterscheidung wonundsie, neben dem Gegensatz von Inklusion und
Exklusion beinhaltet kollektive Identitat al&mpathie als Basis fir Solidaritat und Loyalitat.
Angewendet auf europaische ldentitat heif3t diass sich Menschen in Europa kognitiv und
emotionalmit Europa als einem abgrenzbaren Raum verbunddarflischreibt Sylke Niessen:
Europaische Identitat und die Zukunft Europ&s21. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 38)2,
online unter; http://www.bpb.de/files/5S0A1N5.0@f7.07.08].

440y/gl. Bauman, Zygmunt: ,Dialektik der Ordnung. Ditoderne und der Holocaust*, Européische VA,
Hamburg, 1992.
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Willensbildung, Interessenvertretung und politisélrgscheidung mehr und mehr ihrer
Legitimation entzogen werden (nicht der faktischtitutionellen, sondern der
gesellschaftlichen), und an ihre Stelle tritt stassen vermehrt die Logik der Kosten-
Nutzen-Optimierung des 6konomischen Marktes. Diéstees in Folge auch, welcher
Entscheidungen gemalR seiner strikten zweiwertigegikLsozusagen ,,ubernimmt* und
damit wiederum nach seiner Logik legitimiert. Dad&loxe dabei ist jedoch, dass es
gerade diese Logik ist, die bereits vorgangig jeAeshdhlungsprozess des klassisch
Politischen zu weiten Teilen vorantreibt. Beispsdgse ,muss” ein Politiker kurz und
pragnant, meist gar nur mittels Schlagworten, g$pmec Was formal prazise
riberkommt, ist aber inhaltlich oft nahezu leerummdest aber pauschalisierend, statt
kontextsensitiv. Quantitativ stimmt die Kosten-NarizGleichung aber so — sowohl fir
den Zuhdrer, als auch fir den Redner.

Dies beschreibt in wenigen Worten gleichzeitig adeh stattfindenden Prozess der
Bildungsdkonomisierung, welche — derart ersetzt umdr originaren Funktion der
Selbstverwirklichung entzogen — sicherlich nichtha@n gar nicht aus den gerade
beschriebenen Prozessperspektiven, im Sinne pbktis Aufklarung, Freiheit und
Selbstbestimmung agieren kann. Dabei ist aber Ir&timicht zu unterschlagen, dass
Bildung als weitgehende, identitatsstiftende Sph@eben Medien, Sport, Politik,
.Staatskultur®) auch in der Hand des politischenaa®&apparats nicht unbedingt diese
hehren Ziele, und wie die Geschichte zeigt (z.nBRealsozialismus), auch 6fters ganz

und gar nicht garantieren kann.

10.1. Der Diskurs der o6ffentlichen Partizipation

Im Folgenden mochte ich den Diskurs befragen unditdberleiten, was denn unter
offentlicher Partizipation generell, bzw. bei einggigen wissenschaftlichen Autoren,
darunter verstanden werden kann. Vorweg muss iotedden, dass dieser relativ junge
Diskursstrang innerhalb der Politikwissenschaftangtsachlich in englischsprachigen
Publikationen verfolgt wird.

»Public participation” findet sich bei Ober (20088hr weit definiert, als: ,, [...] rule
of and by a socially diverse citizen®* Partizipative Demokratie ist dabei immer

41 Ober, JosiahQuasi-rights: Participatory Citizenship and Negatikiberties in Democratic Athens.
1; in: Paul/Miller/Paul/u.a. (Hg.Pemocracy Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
Auch online unter: http://olincenter.uchicago.quiii/ober.pdf14.07.08].
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beides: direkt und partizipativ (S. 27). Sie i& direkt bestimmt, weil Burger direkt in
den Willensbekundungsprozess involviert sind — padizipativ, weil die Birger durch
Einbindung in ,agenda-setting, decision-making, aoticy-forming activities” direkt
betreffende Entscheidungen fallen koénfA®&nin diesem Sinn bildet Partizipation
naturgemal als ausgelbte, aktive Form, einen sch&tbntrast zu représentativen
Formen, welche die Verantwortung von politischemsEneidungen bekanntlich auf den
Schultern gewahlter ,Berufsentscheidern®, ergo tikalin, platziert. Im Gegensatz zu
reprasentativen Formen allerdings, gibt es in piadtiven Politikvorstellungen kaum
Erwartungen dahingehend, ob die eingebundenen Bulgsondere politische
Erfahrung oder Fachwissen mitbringen und klassisatise bedarf es auch keiner
Mediation der Birgerinteressen durch eine drittdePaEs lasst sich insofern einmal
festmachen, dass partizipative Formen birgerzensiied.

Weil partizipative Demokratie ein sehr ,expansi¥amzept®, d. h. auch eine sehr
breite, vage Beschreibung fir einen Akt der Bestimg darstellt, hat die OECD
(2001) Partizipation in drei Kategorien unterteiifttormation Konsultationund aktive
Partizipation*** Information, die natiirlich in jeder politischen &drie einen nicht zu
unterschatzenden Faktor ausmacht, kann in gewWstse als ein eindimensionaler
Prozess gesehen werden, indem Kommunikation sozngag-down lauft, wenn z. B.
eine Regierung Informationen dber ihre Aktivitdtpablik macht. Consultations
dageger{bislang im Fall der EU: Eurobarometer-Umfragen-&etite Referenden) sind
ein dualer Prozess, in dem Regierungen Fragenemstelind Feedback durch
Offentlichkeit erhalten. Obwohl die OECD dabei Refelen nicht explizit in der
Kategorie Consultationseinordnet, stimmen diese doch mit der genannternifief
von Konsultation Uberein. Und zwar weil eine Regigy im Falle eines Referendums
die Policy-Fragen vorgibt, die dafir notwendigefofmation zur Verfiigung stellt, den
Prozess verwaltet und dann bestimmt, inwieweitdsieei von den Resultaten geleitet
wird.

Jene dritte Form deactive participation in welche auch die zu untersuchenden
ECC passen wirden, meint laut OECD eine: ,Relatiased on partnership with gov-

ernment, in which citizens actively engage in defynthe process and content of policy

442vgl. Rowe, G./Frewer, L. JEvaluating Public-Participation Exercises: A reseArAgenda$S. 512.
In; Science, Technology & Human Values, Vol. 29, & 2004, S. 512-557.

443 OECD, 2001Citizens as Partners: Information, Consultation dntbrmation in Public Policy-
making S. 23. Online im Internet: http://213.253.134c&/d/pdfs/browseit/4201131E.p@7.07.08].
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making.“** Aus der Warte einer supranationalen ldentitatsiniilist eben jene dritte
Form die robusteste und auch bedeutendste Artttiffieer Partizipation, weil sie nicht
bloR den Rahmen nationalstaatlicher Wahlen als sBasobn politischen
Richtungsentscheidungen, sondern auch, wie in gegab Fall der ECC, die Grenzen
der Staatlichkeit Uberhaupt verwischen lassen k&ber auch innerhalb der Sub-
kategorie der aktiven Partizipation gibt es noahige Varianten mehr, eine genaue

Einordnung der ECC ist damit noch nicht erreicht.

10.2. Pro und Contra offentlicher Partizipation am Beispiel der
ECC

Die Befurworter, Vertreter und Teilnehmer Offerttier Partizipation verteidigen diese
mittels Argumentationen bezogen auf ihren pragroagis und normativen Gehalt in
gleicher Weise, wie zumeist dabei die Schwachenrg@éisentativen Modells heraus
gestrichen werden. Unter pragmatischen Gesichtéporddlerdings wird Partizipation
allgemein zur Steigerung von Entscheidungsquatiditacht — unter Zuhilfenahme der
Urteile, Ansichten, Einschatzung und Argumente deweelche von der politischen
Entscheidung am meisten betroffen sind. Bekanntigleicht das Bonmot von Dahl
(1989), indem er schreibt, dass Regieren ein kaxegl&nterfangen sei und weit mehr
bediirfe, als nur des Wissens von Experten um eficly zu seirf*

Alle Teilnehmer des politischen Prozesses diendreidaicht nur als gewichtige
Quellen von ,policy relevant ideas* (OECD 2001, (§,2sondern erbringen auch
wichtige ethische und moralische Urteile, die werspringlicher” sein kénnen, als die
professionelle Kapazitat von Experten sie biéfénAus diesem Grund konnen
Entscheidungen in Abstimmung mit den Betroffenere eveit akkuratere Reflexion der
Winsche der Burger darstellen und damit in Folgehanmachhaltiger wirken, wie
Carson und Martin zeigéH, was in gewisser Weise eigentlich eine trivial&gBntnis

wiedergibt. Daher ist weiters klar: Fir die Befurteo bedeutet dies, dass 6ffentliche

4“4ygl. ebd., S. 12.

442vgl. Dahl, R.A.:Democray and its CritigsYale University Press, New Haven/London, 198%.S.

4eyvql. ebd., S. 71-74.

447vgl. Carson/MartinRandom Selection in PoliticBraeger Verlag, London, 1998; vgl. auch Bogumil,
Jorg:Kooperative Demokratie-Formen, Potentiale und Geean2001 Onlineversion seines Vortrags:
Lokale Politik und Birgergesellschatt6.03.2001 in Heppenheim, unter: http://www.ifs.t
darmstadt.de/fileadmin/lopofo/heppenheim_2001 babpdf [07.07.08].
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Partizipation einfach ,bessere”, weil ,qualitatieér Entscheidungen bewirkt.
Tatsé&chlich erfahrt, wie ich nun zeigen werde, ritffiehe Partizipation auch eine starke
normative Unterstiitzung aus der demokratischen fidteDenn Entscheidungen, die
aus offentlichen partizipativen Mechanismen entstelscheinen nicht nur ,besser” zu
sein, sie tendieren auch dazu als ,besser* gesaherverden. Und sie scheinen umso
besser legitimiert zu sein, umso ndher sie an dagdibasis und am Alltag der
Menschen entstanden sind. Aber manche Theoretileergnoch weiter: Offentliche
Partizipation ist nicht nur empfehlenswert im Sirgiger projektierten Legitimation,
sondern starkt die Demokratie ganz generell. Sut geva Pateman, dass die ,[...] ma-
jor function of participation [...] is [...] an educaé one.?*®

Auch bei anderen Autoren findet sich diese arguatien@ Figur dedearning by
doing wieder, wie sie sich mitunter auch im Schlagwaet tgelebten Demokratie”
erkennen lasst. Die Beflrworter, so lasst sictstelén, sehen Partizipation als ein sich
selbst verstarkendes System, wobei man deren Ansacih, durch umso mehr Teilhabe
und Teilnahme, umso mehr dazu befahigt, und gleitigzdamit auch vertraut wird.
Wie Pateman argumentiert, flhren partizipative M@ismen nicht nur zu politischem
Einfluss und (gegebenenfalls qualitativeren) Ergghingen, sondern dienen auch zur
Forderung individueller, sozialer und politischeagézitaterf*

Zusammenfassend lasst sich also behaupten, dassgias flr aktive offentliche
Partizipation (durch wessen Stimulans lasse ichbbeeseite), wie es etwa die ECC sein
konnen und wie sie auch die OECD Kkategorisiert (etva durch Freiheit von
Informations-Policies, wiederholte Referenden) I8t bezogen wird, weil sie ein
erzieherisches Potential bietet. Selbiges erkenah d6rg Bogumil, wenn er schreibt:
.Dialogorientiere Verfahren kénnen gegenseitigenpeozesse zwischen Blrgern und
der Verwaltung erméglichen und in konkretere Umsetismoglichkeiten miindefi*?
Erzieherisch ist dabei au3erdem synonym als Stgrkes Demokratiebewusstseins zu
verstehen.

Naturgemaly findet sich auch in der deliberativenmbBlieratietheorie breite
normative Unterstitzung fur Partizipation auf Gruimetr grundlegenden Ansicht, bzw.

Kapazitat, den ,6ffentlichen Raum* fur ,public amgent and reasoning among equal

448 pateman, CParticipation and Democratic Thearin: Dahl/Shapiro/Cheibub (Hg.Jhe Democracy
SourcebookMIT Press, Cambridge/MA&London, 1970, S. 41.

“9vgl. ebd. S. 42.

450 Bogumil, 2001, S. 9.
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“>L zu schaffen. Diese Idee der Deliberation, also Werhandlung und

citizens
Konsensfindung unter dem Stern der letztbegrindemahel Einsicht erméglichenden
Vernunft, welche jedem Menschen zukommt, kurz diéhigkeit des rationalen
Argumentierens, steht in einer Linie mit den Vddra der so genannten Moderne.
Konkret ist es Jurgen Habermas, der nur den kommatimj sofern deliberativ,
ermittelnden Geltungsanspriichen Faktizitat zusgmeckann>? In einer idealen,
deliberativen Umgebung, (d. h. insbesondere nadiei@as in einem herrschaftsfreien
Raum) werden bekanntlich die Argumente der Blrdgreavogen, rational (aber auch
emotional) vorgebracht, und deren fur ,gut” gehadte Begriindungen der Vernunft als
Letztinstanz zur Entscheidung gereicht. Durch diegergang werden die Praferenzen,
die kommunikativen AuRerungen, die Argumente — wnid, ich auf Grund des zuvor
gesagterearning by doingmeine, der Prozess selbst — gefoftiDenn es wird eben
so oft wie mdglich darauf abgezielt, die Praferender Teilnehmer in jene Richtung in
Ubereinstimmung zu bringen, mit der schlieR3lich eider mehrere, Konsense uber das
.-allgemeine Gute" (und damit Geltende) entstehearhdndlungen in diesem Sinne
sagen aber weder voraus, noch sollten sie detesrami dass die Akteure ihre
Meinungen/Préferenzen &ndern. Die deliberative fiaeleschreibt nur die Formen
solcher Interaktion, in welcher Anderungen aber lichigsind.

Angesichts dieser Charakteristika wird klar, wardie Beflrworter der 6ffentlichen
partizipativen Formen so oft mit den Idealen delibéeativen Theorie liebaugeln,
welche sie in gewisser Weise oftmals anstréBémktive, offene Partizipation (im
Gegensatz zu den weniger ambitionierten, so ebeanggéen, Formen wie Referenden)
beharrt auf Wahlen und Verhandlungen wo auch immiemdglich, anstatt sich auf a
priori offene, gleiche und reziproke Interaktiormmischen Burgern zu fokussieren, um
mit moralischen und politischen Inkommensurab#ithiumgehen zu kénnen. Daher

sind solcherart gefundene Entscheidungen von inh&étgerzeugender Legitimation, als

“1ygl. Cohen, 1997, S. 72.

452\/gl. Habermas, Jurgefraktizitat und Geltung Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstagaaihrkamp, Frankfurt/a. M. 1994 (1992).

453vqgl. Elster, 1998, S. 1.

“>4Durch diese Arbeit wird eine theoretische Affirinatpartizipativer Formen jenseits des ,modernen*
oder ,postmodernen®, bzw. jeweiligen Vernunft/M#sihstanz-Geltungsschemas, eben auf Basis des

Kultur- und Identitatsdiskurses versucht.
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andere Arten der kollektiven EntscheidungsfindfigAndererseits sind so geformte
Willensbildungsprozesse klarerweise auch zumeigtatatlich zeit-, kosten- und
ressourcenintensiver als herkdbmmliche, was siaeiti jeder konkreten Uberlegung
des Themas einen nicht zu unterschatzenden Fedisiedt.

Partizipation wird nicht zuletzt besonders von fenmeflirwortet, welche dem
reprasentativen Modell kritisch gegentiber stehelnsefs der eher radikalen Form,
Partizipation zu fordern, weil man reprasentatieenen fur inkompatibel mit Freiheit
und Gleichheit h&ft® bemerken andere, wie R.A. Dahl (1994), dass rdiditionellen
Formen der Reprasentation in transnationalem Unddkt in nationalen Arenen eben
nicht mehr so brauchbar und durchfihrbar sind, vesd mit externem Druck
konfrontiert sind. Die Problemlagen der nationaiehen Organisations- wie
Analyseform wurden schon breit angefuhrt.

In jedem Fall stimmen aber viele darin Ubereinsda&prasentative Demokratie in
allerart Kontext darin ein Defizit aufweist, wieedBlrger mit den politischen oder gar
regierenden Institutionen verbinden $8ll.Man koénnte daher auch sagen, dass den
reprasentativen, demokratischen Institutionen erritielt Mal3 Identitatsdefizit
inharent ist. Und zwar, weil die Menschen in ein@wystem der Reprasentation
notwendigerweise von eben jenen Institutionen detralten” sind, die eben diese ja
reprasentieren sollen an Stelle direkter Kommunikation erfolgt eben o6ffentliche
Kontrolle durch Wahlefi®® Wahlen haben jedoch das Problem, dass sie eine
Veranstaltung darstellen, welche den Birgern niehfaubt ihre Ansichten in
Detailfragen zu aufl3ern, oder selbst Fragen zu fieenen, bzw. sich aktiv und
ordentlich einzubringefr®

In diesem Zusammenhang ist partizipative Demokkitievirkmachtiges Mittel um
Leute/Burger mit den demokratischen Institutionen verbinden, in dem sie selbst

ermachtigt werden ihre eigenen Entscheidungen eftetr; daher geht es hierbei um

455 vgl. Gutmann A./Thompson DWhy Deliberative Democracy is Differe@000. In: Paul; Miller;
Paul (Hg.), 2000.

456 \vgl. Barber, BenjaminStrong Democracy: Participatory Politics for a Né\ge Berkeley Univ.
Press, Berkeley & Los Angeles/London, 1984.

“"Barnes u.a., 2007, S. 27.

458 Hirst, Paul:Representative Democracy and its LimRslity Press, Cambrdige, 1990, S. 30.

4% Diese Ansicht findet sich in der aktuellen Untetsung von Barnes/Newman/SullivédPower Part-
icipation and Political Renewal: Case Studies itbic Participation Policy Press, University of
Bristol, 2007, S. 59.
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eine zusatzliche Form politischer Kontrolle. Naclari®s u.a. sind reprasentative
Formen und partizipative Formen zusammen nicht mjagég; die Zweitgenannten
kénnen auch Erstgenanntes stari8n.

Im Versuch partizipative Formen einzusetzen, wiedturgemall Widerstand der
gewahlten Reprasentanten erwarten zu sein. Dahensénwender und Beflrworter
der Partizipation ,ihre* Form typischerweise ehds ausatzliche- und nicht als
ersetzende politische Methode. Im konkreten Fali &&C oder einer daraus
hervorgehenden europdischen Birgerforums-Institutierhéalt es sich ebenso. Es ist
mir besonders wichtig dies herauszustreichen, dgersonlich der Ansicht bin, dass
ein ausgewogener Mix der beiden Formen, die sickirer jeweiligen Anwendung
zusammeerst jeweils legitimieren, hier als unabdingbasedre.

Denn ich glaube nicht, dass aktive und konsultativpartizipative
Demokratieformen auf Grund des hohen Ressourcatees (und ganz pragmatisch,
wegen der Dauer der Konsensfindung) fur alle BéeicProbleme und Zeiten
anwendbar ist. Auch enthélt meiner Ansicht nacldejdorm von partizipativer
Demokratie ihrerseits immanente Elemente der Selekiind damit ebenfalls der
Reprasentation. Es kann sich aus diesem Grundimeik@/eise um einen Ersatz oder
eine Ablose der repréasentativen Demokratieform,deon schlicht um bestéarkte
Annerkennung und Betonung ddemoshandeln, und eben jener wird langfristig in

EUropa gesucht.

10.3. Kritik und Skepsis der Partizipation

Im Sinn der Teilnahme einer Vielzahl von Meinungerter der gemeinsamen Pramisse
Einigungen zu erzielen, gibt es natirlich auch Slkeépsis an deren Moglichkeiten. Ich
mdochte auf Grund der besonderen Bedeutung fur giegean Citizens’ Consultations
dabei drei prominente kritische Positionen stethedend flr Viele herausarbeiten.
Zunachst gibt es das Problem, welches Kritikern Beélirwortern beiderseits als
das ,Mal3stabsproblem” bekannt ist: Dahl erklarves folgt: ,[...] the more citizens a
democratic unit contains, the less that citizens garticipate directly in government
decisions and the more that they must delegateostyttto others.*** Aus diesem
Grund meinen einige Autoren, dass aktive partinrpatechniken durchaus auf lokaler

480y/gl. Barnes/Newman/Sullivan, 2007, S. 42.
“481ygl. Dahl, 1998, S. 109.
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Ebene entwickelt werden konnen, aber auf hoherean&bwéaren sie vollkommen
unpraktikabel; nicht nur, weil sie eine grol3e ArlzahBirger benottigen, sondern auch,
weil die dafiir notwendige identifizierende Bindumgr lokalen Lebenswelt fehf&?
Das Engagement von Birgern der verschiedenstemlsonziHerklinfte in nationalen
oder gar internationalen Deliberationen scheintdiinle konstruktive Partizipation mit
wirklichem Ergebnis also zu abstrakt zu sein. Gernaddiesem Punkt wurde aber nun
erstmals mit den ECC der Nachweis erbracht, dagstsg8 verschiedene Sprachen
kein Hindernis fur das funktionierende Abhaltenegirsolchen Veranstaltung sind.
Andererseits wiederum war die von mir bemerktdywtase auftretende Schwierigkeit
(oder Verweigerung), sich mit abstrakten Problererseits der eigenen (nationalen
bzw. regionalen) Lebenssphare konstruktiv ausemrangu setzen, gerade die
Motivation fir mich, diese Arbeit zur multiplen, regpéaischen Identitdt zu schreiben.
Jedoch muss als normative Maxime, die wir aus nug$icben Grinden bereits
.fepublikanisch® genannt haben (siehe Kapitel 7)ederholt werden: ,Ziel des
Citoyens ist nicht die Abwehr des Staates, sonddien Partizipation an dessen
Herrschaft als ,Aktivbirger. Birgerschaft - auctur@paische - erfordert die
Riickbesinnung auf Biirgerengagement und Biirgertutféhd

Zweitens bemerken einige Kritiker, dass Partizgrasich leer lauft und zur reinen
Ubung verkommt, wenn sie keinen signifikanten Bffelf Policies austben kann, oder
nicht als solcher bemerkbar ist. Sie ,[...] degemngriezu einer sozio-
psychotherapeutischen Ubung zur Befriedigung vorizi@ativen Bedirfnissen®, so
Klaus-Dieter Wolf*** Das Problem, welches sich hier stellt, ist tatiéishein
schwerwiegendes im Bezug auf die ECC. Die krafsebezivilgesesellschaftlichen
Projekts von den Birgern gemeinsam erstellte ,lropdische Burgererklarung®,
welche dem europdaischen Parlament feierlich anMB0 2007 tibergeben wurde, hatte,
wie auch von den Organisatoren vorgesehen, wedsdhen Einfluss auf die Politik
der Kommission, bzw. des Parlaments in Sachfrageah reale Bedeutung auf den

%2 \/gl. Friedmann Will:Deliberative Democracy and the Problem of S¢é&heés, in: Journal of the
Public Deliberation, 2006, Vol. 2/1, Art. 1, S.9-2
Online im Internet: http://services.bepress.codiiipl2/iss1/art1[13.06.2008].

463 \/gl. Gebhardt, J Die Idee des Biirgerin: Beyme, K.; Offe, C. (Hg.JPolitische Theorien in der Ara
der TransformationLeske+Budrich, Opladen, 1996. S. 349-361.

464vgl. Wolf, Klaus-Dieter, 2002, S. 39.
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demokratischen Prozess insgesamt, wie zu befircieff®> Eben da, wo die
Verknupfung mit echten Elementen der Einflussnalidenditionalitat) ganzlich fehlt,
verkommt die Veranstaltung zu reiner Ubung, bzwopBganda; dieser Kritik sahen
sich auch die ECC oftmals ausgesetzt. So schideetiirseinige Teilnehmer eine Art
~-EU-Werbeveranstaltung” darzustellen, was zweitelland ausdricklich auch ihr
beabsichtigter Mitzweck war. Allerdings muss gewarmerden, dass ein derart
totlaufendes, aber aufwendiges Projekt sich sclyegjen seine urspriingliche Intention,
namlich die verstarkte Einbindung der Birger, geltsnden kann. Dieser Kategorie
der Kritik entspricht auch das Argument des Aufbauser Art ,Para-Politik ohne
Legitimation durch Wahlen, wie es in ahnlicher Fomwmch gegen vermehrten
politischen Einfluss von NGO'’s seitens etablieRarteien gerne vorgebracht wird.

In Verbindung mit den fehlenden Konditionalitat&ann sich die Situation namlich
folgendermallen  darstellen:  Statt mehr  Empowermentier  Blrger
(Verantwortungsubernahme) oder verstarkter poligsdontrolle, wird der Zweck fir
die bereits legitimierten Politiker betont, welclegfolgte Partizipation dann dazu
bentitzen ,to legitimate decisions or to give anemppnce of consultatiort®® Und zwar
in der Form, dass jene, die an der Macht sind, etéweinen Grund suchen, um das
gerade Entschiedene zu rechtfertigen oder um emd-&ssade der Konsultation zu
kreieren, ohne sich tatsachlich an die Entscheigiirngr Blrger binden zu missen. Die
Gefahr fur die Méachtigen besteht hierbei wenigeindadass die Burger nicht in der
Lage sind hinter die Fassade zu blicken, sondeen éahingehend, dass die Blrger
gegenuber Verhei3ungen von zuklnftigen partizipativAnstrengungen immer
skeptischer und weniger empfanglich werden — unditdanutiert ein ehemals
herrschaftskritisches Instrument zu einem Instrurden Herrschaft®’

Es gibt drittens natlrlich jene Autoren, die sdmidie Vorziige der reprasentativen
Demokratie verteidigen. Sie liegen damit in eireergen Tradition der reprasentativen
Demokraten bis zurtick zu John Stuart Mill, welcingesichts der jeweils gegebenen

GroRRe von territorialen Einheiten oder heterogelmaressen, Reprasentation fur die

%5 Gerade die dsterreichischen Biirgervertreter reilkldem und erarbeiteten einen sehr interessanten
Ansatz in ihrer nationalen Erklarung. Es handsilth um eine Replik-Konditionalitat an die
Kommission als Initiatorin des ECC Prozessesateh in der synthetischen, transnationalen Fassung
Eingang finden hatte sollen — aber von Seiterddechfiihrenden Organisation (IFOK GmbH) leider
ohne einsichtige Angabe von Griinden verwehrt blieb

% Rowe/Frewer, 2004, S. 14

47 vgl. Friedmann, 2006, S. 18.
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einzig durchfuhrbare demokratische Option im Sirges Gemeinwillens halten.
Andere, einschliel3lich bis zu einem gewissem Gradseibst, insistieren darauf, dass
reprasentative Demokratie einfach effektiver mimdBroblem der Zeit umgeht: Die
meisten Burger haben einfach nicht die notwendigaef Zeit, sich selbst im
Regierungsprozess zu engagieren und Informati@ukolen und missen eben dadurch
ihre ureigenen Aufgaben durch Wahlen an Reprasemanlelegieren. Aktive
Partizipation ist deswegen eben durch Zeit und Réomtiert. Aul3erdem, heildt es,
seien Wahlen kein leerer Prozess, die Einteilung Stmmgewichten in Parlamenten
und Regierungen reflektiert (bis interpretiert) diéahlentscheidungen ja durchaus.
Schon allein deswegen sollten Wahlentscheidungen palrtizipative Akte nicht
unterschatzt werden — bei nicht kontinuierlichenthéten der Gewahlten wird eben
rasch eine Wiederwahl riskiert. Dieser ,klassis¢hesatz“, wie er sich oft in der
Demokratietheorie  finden lasst, verniedlicht eiedss jene  politischen
.Kollateralschaden*, in eben diesen vermeintlichaamn Phasen der Unkontinuitat. Zum
anderen ist darauf hinzuweisen, dass sich auf sapomaler Ebene das Problem der
fehlenden Abwahlmdglichkeit, bzw. ,Verantwortlichlb@achung” ergibt.

Allgemein gesagt, Argumente flr reprasentative Daatte unterstreichen ihren
praktischen, oder besser pragmatischen, Nutzensebemie auch jenen Grad an
politischer Kontrolle, welchen sie bendétigt. Es her aber nicht der Zweck im
Vordergrund, den relativen Wert zwischen repradpmta und partizipativer
Demokratie zu gewichten. Dies ginge wie schon enyalm Ziel vorbei, weil es um
den Mix und nicht um den Ersatz geht. Es genugtzéiéslten, dass partizipative
Formen eine Menge an mdglichen Vorteilen beinhaltevelche gerade im
supranationalen Kontext der EU interessant sindndeie schon gezeigt, sieht sich die
EU immensen demokratischen Herauforderungen gegenias aber das Fenster fur

Diskussionen zu partizipativen Formen erst offnet.

10.4. Partizpative Demokratie in der EU

Der erste Teil dieses Kapitels hat eher allgemaiige praktische und theoretische
Argumente zur Partizipation gezeigt. Nun liegt esatd zu zeigen, dass die EU, in ihren
gegebenen institutionellen Konturen, inklusive déehlen einer gesamt-politischen

Identitat, speziell fir vermehrte offentliche Pagation reif ist. Und zwar, wie in den
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vorangehenden Teilen meiner Arbeit bereits nahegyelhurde, dabei auf mehreren
Ebenen:
1.) um dem ,Demokratiedefizit* entgegen zu wirken,
2.) um eine bessere Identifikation der Birger nitiissel* zu erméglichen (und
umgekehrt),
3.) um mehr mediale Vermittlung zu erreichen, migmd Ziel Uber eine
kommunikative und informative Schnittstelle mit d@urgern eine politische
Identitat zu bilden — um letztlich eine Kultur apslitischer, kommunikativer und
rechtlicher Normalvorstellung zu generieren, welchks kulturelle Identitat
Bestandteil des europdischen Selbstverstandnisselewkann.

Daher bezieht sich das nun Folgende unter einetisdirten Blickwinkel auf den
aktuellen Stand der normativen, theoretischen ungdirsschen Forschung zum Status
der Demokratie in der EU. Ziel ist es, flr einennkisen theoretischen Fall zu
argumentieren, in dem Sinn, dass die EU ein bessralesgepragtes ,Bedurfnis nach
mehr Blrgerpartizipation hat, um einige der denatikch defizitaren Entwicklungen
zu verbessern. Daher bespreche ich nur jene bemmd€harakteristika des
.Demokratiedefizits”, welche direkt mit dffentlich@artizipation verwandt sind.

Brussel wurde zweifellos sehr méchtig: ,It is untested that the European Union
is progressively taking over state functions analyplan increasing role in terms of
regulation.*®® Wie weit bekannt, steigt die Zahl der Entscheicamgdie in Briissel
geféallt werden stetig, wahrend sie in nationale gbagebungen adaptiert werden
mussen. Das deutsche Ministerium der Justiz schddss mittlerweile 84 Prozent der
nationalen Legislative zwischen 1998 und 2004 elvekkt von Brissel als von Berlin
kam?®® Prima faciebedeutet dies aber nicht unbedingt ein Problemd tats&chlich
gibt es Autoren, die argumentieren, dass ein mgehtiBrissel keine ernsthaften
demokratischen Fragen aufwirft, weil EU-Institugonerstens effektiv gegeneinander
ausbalanciert, und auf3erdem weitgehend der densmiran Kontrolle unterworfen

sind. Und zwar nicht blof3 durch Burger, die fur dagopaische Parlament wéhlen,

%8 \/gl. Giorgi, 2006, S. 30.

4%9vgl. den bekannten Artikel des ehemaligen deuts¢hésidenten Roman Herzog, zusammen mit
Luder Gerken vom 13.01.2007 in ,Welt online®, ent
http://www.welt.de/politik/article715345/Europa terachtet_uns _und_unsere_Vertreter.html
[07.07.2008].
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sondern auch durch die nationalen Exekutive, ndmtlen europdischen Rat der
Minister"°

Andere Theoretiker (Crombez, 2003) haben gezeigts dder Output der EU
policies (im Sinn von Output-Legitimation) mit denrhobenen Outputs der ,medianen
statistischen Biirger* (ibereinstimiflt was so gedeutet werden kann, dass die EU
sowieso verwirklicht, was die Birger von ihr wollend damit legitimierend wirkt.

Diese Argumente, so Uberzeugend sie vielleicht sgdgen, werden immer neu
durch bestehende EU-Institutionen, andere Wissafftsrhund nicht zuletzt durch die
Meinungen und Verhalten der Burger herausgefordert.

Denn erstens hat die Kommission bekanntlich in reattien WeiRblichern und
Communiqués selbst das Bedirfnis nach mehr Burgerféstgehalten. Im Weil3buch
fur ,European Cummunication Policy” hat die Komnngsflr mehr ,,access points for
citizens* pladiert.’® Zweitens hat die Kommission in ihrem Plan D fiirniératie,
Dialog und Debatte das Bedurfnis der Blrger ,tavaty participate in the decision
making process and gain ownership of the Europeajeqi“ anerkannt und Millionen
Euro hierfiir zur Verfigung gestefit® Nicht zuletzt hat der Europaische Rat im Jahr
2006 festgestellt, dass Mittel vergeben werdertesolito reinforce [...] dialogue with
the citizens.*’* Die Griinde dafiir, warum EU Institutionen immeenessierter wurden
partizipative Demokratieformen zu forcieren, gehi@mer die Ablehnung der des
damaligen Verfassungs-, bzw. des ,Treaty of Eurdpeaus. Sie reflektieren tiefere
Uberlegungen, welche von Forschern gut dokumentigarden und von der
offentlichen Meinung bestatigt werden.

470 Vgl. allerdings kritisch dazu: Moravcsik, An Defense of the Democratic Deficit: Reassessing
Legitimacy in the European Uniom: Journal of Common Market Studies. Vol. 4. M02002,
S. 610-613.

4"ygl. Crombez, C.The Democractic Deficit in the European Unidtuch Ado about Nothingfh:
European Politics. Vol. 4. No. 1., 2003, S. 100:12

472\/gl. EU KommissionWhite Paper on a European Communication Poly2, Briissel,
vom 01.02.2006.

Online:_http://ec.europa.eu/communication_whitggsadoc/white _paper_en.p[f7.07.08].
473\/gl. EU KommissionPlan D for Democracy, Dialogue and Debalé.10.2005.
Online:_http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/sitémm/2005/com2005_0494en01.d7.07.08].

47 \/gl. European CounciPresidency Conclusionguni, 2006 10633/1/06, Rev. 1: online:

http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/doesiibata/en/ec/90111.p@7.07.08].
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10.4.1. Input Legitimation

.Demokratie ist [..] ein komplexes Arrangement verbundener Arenen,demen jede
auf ihre Weise zur Legitimation beitradt* Sehen wir uns diese Ebenen genauer an: Es
wurde in gewisser Weise zum Standard das Konzegdhgat und Output Legitimation
nach F. W. Scharpf zu adaptieren, wenn es um d&ussion der Demokratie in der
EU und ihrer Mitgliedsstaaten geht.

Nach Scharpf (1998), Lord (2004) und Wolf (2002)i&x¢ eine regierende Autoritat
zur Rechtfertigung ihrer selbst beides, namlichuthpnd Output-Legitimation. Output-
Legitimation misst dabei, ob die erbrachfmlicies quantitativ und qualitativ mit den
Winschen der Birger Ubereinstimmen. Sie regeltstmiad bewertet sich tber die
politische Performance des/der herrschenden Aktéare. Institutionen.

Die Input-Legitimation dagegen, ist ein Mal3stab fiie Art und Weise der
allgemeinen politischen Partizipation, d.h. sieshdie Ausmal3e bis zu welchen nicht-
staatliche Akteure zum Entscheidungsprozess beitrdgzw. diesen beeinflussen. Mit
anderen Worten: Output-Legitimation ist bis zu gesem Grad quantifizierbar — und
damit vergleichbar, wéhrend die Frage nach Inpgtiraation tendenziell eher eine
qualitative Frage nach der Substanz darstellt.

In der heiklen Balance, die zwischen diesen begkfanden werden muss, hat die
EU generell die Output-Seite favorisi&ff.Dies ist angesichts des groRen politischen
Outputs seitens Briussels und Stral3burgs offensichtvahrend direktes Engagement
von Birgern in europadischen Angelegenheiten bisleggehend abgeht und, wie
schon angesprochen, auch lange Zeit explizit namtinscht waf’’ Dieses Un-
gleichgewicht zwischen den beiden Legitimationerscheinkt das demokratische
Potential der EU, das angesichts ihrer besonderenstkuktionsweise evident ist.
Obgleich diese Behauptung relativ vage ist, istdeh qualifiziert und kann durch
spezifische politische Arenen, wo die Input-Legaion schwach ausgepragt ist, leicht
gezeigt werden — Arenen, welche Raum fir eine begsditische Vermittlung in beide
Richtungen durch o6ffentliche Partizipation eigesftlerlauben.

47> Bogumil, 2001, S. 2.

478 \y/gl. Heinelt, H.:Civic Perspectives on a Democratic Transformatibthe EU S. 97. In:
Grote/Gbikpi (Hg.)Participatory Governance: Political and Societylnggltions Leske & Budrich,
Oplanden, 2002.

477\gl. hierzu auch Kapitel 9.4.
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10.4.2. Reprasentative Demokratie in der EU

Die Wahlen zum Europaischen Parlament (EP), derigartigen transnationalen
reprasentativen Korperschaft, welche weitestgeh&tndiert und analysiert wurden,
sind vielleicht das meist genannte Element von thymgitimation — vor allem
hinsichtlich ihres Fehlens. Die Wahlen hierfir wemdange Zeit so treffend als ,zweite
Wahl“ gekennzeichnet. Mit anderen Worten, sie ward@ls weniger wichtig
wahrgenommen [als nationale Wahlémm], weil weniger auf dem Spiel stelt® Bei
EP-Wahlen sind sowohl die Politisierung, als auchbMNsierung der Wahlerschaft
geringer als bei nationalen Wahlen (vgl. Schmitt, 7). Dieses Fehlen von
Mobilisierungskraft ist auch unter den Burgern stlfeststellbar: Wéahrend sich 63
Prozent der Birger an der nationalen Politik irgsiert zeigen, sind nur 47 Prozent an
EU Politik interessiert, wie die Eurobarometer Uagfe von 2006 ergeben Hat Offen
bleibt freilich die Frage, wie Interesse nicht riir die statistische Erhebung definiert
wurde, sondern auch jeweils im Verstandnis der Beamtenden der Fragen.

Dieses relative Desinteresse hat sich konsistedeimgeringen Wahlbeteiligungen
zu EP Wahlen ausgedrickt. Seit Bestehen der eEsterpawahlen 1979 hat sich die
Beteiligung stets geringer gehalten als an naten&Vahlen, sofern nachweisbar, und
sie nimmt seit Bestehen ab. Und sofern die Wakdertinupt zum EP wéhlen, benutzen
sie es oft als Chance um (Miss-)stimmungen Ubeomee, statt europaische, Politik
auszudriickef®® Zumindest wird dies immer wieder so dargesteknnl genau jenes
Argument war auch sehr oft von Seiten der Politikerch dem Scheitern der
Verfassungsreferenden, speziell in Frankreich unetzt Irland, zu héren und es wurde
mitunter auch von Wissenschaftern versucht, digsresoh zu untermauern.

Obwohl die Befugnisse, Kompetenzen und Macht dessBWie der gesamten EU
kontinuierlich zugenommen haben, haben also Watdillgring und der ,,zweite Wahl-
Status” ihre Kontinuitat in den letzten Jahren bhddten. Das kann mitunter, wie
ebenfalls gerne angefuhrt wird, auch an der madgelrAttraktivitat der européaischen
Politik bei nationalen Wahlen liegen, die in ihréobilisierungsgrad gering zu sein

scheinen. Diese wiederum sei dann auf jene schevihete Abstraktion der

478 Schmitt, H.:.The European Parliament Elections of June 2004t &ttond Order®. 651. In: West
European Politics, Vol. 28, Nr. 3, Mai 2005, S06&/9. Vgl. auch Online: http://www.mzes.uni-
mannheim.de/publications/papers/HS_EP_ParElec .20(j07.07.08].

479\/gl. Eurobarometer, 2006a, S. 13.

480\/gl. Lord, C.:Democracy in the European UnioBheffield Academic Press, Sheffield, 1998, S. 67.
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Lebenssphare zurtckzufihren — schliel3lich wird aelnmmehr das Fehlen einer
virtuellen, adaquaten Identifikationsebene einggtd¥

Naturlich spielen auch die Bereiche der nationgelitischen Ausschlachtung des
Erfolgs gegen EU-AulRen unter Politikern eine Rolledoch wiirde eine, noch nicht
grof3flachig vorhandene, Bildungs- und Informationdgur der EU genau dagegen
vielleicht mehr Abhilfe versprechen; gleichzeitigh ider gegenwartigen und
exkludierenden Form aber auch Gefahren schaffephé&misierende Werbung bzw.
Propaganda ist damit gerade nicht gemeint.

Das Bestehen dieser Probleme macht jedenfalls Wlarum sowohl das EP, als
auch die Kommission fur mehr Ressourcen, fur breigahlbeteiligung und Anregung
der politischen Debatte in Briussel eintreten. Glegitig helfen diese Probleme um zu
verstehen, warum die europaische Kommission oOftdwl Partizipation als ein
komplementares Mittel fur verstarktes Blrgerengagdmn europdischen Themen
ansieht. Aber dieser Hintergrund kann auch zur Rexlyung der Rolle aktiver
offentlicher Partizipation als unterstitzende Melnder politischen Kontrolle, bzw. als
Identitat stiftendes und langfristig Interessenirdefendes Gremium dienen, und zwar
im Speziellen genau dort, wo das reprasentativediledrsagt.

Effektive, offentlich-institutionalisierte Partizgtion konnte EU-Birgern erlauben,
ihre Meinungen in einer besser verstandlichererd wuielleicht weniger externer
Interpretation bedirfenden, Weise auszudrickenesls oberflachlichen 6ffentlichen
Meinungsumfragen bislang der Fall ist. Zusatzlicimiten sie dabei die Richtung der
policies klarer (und personlicher) an die politischen Emsdungstrager artikulieren.
Wie Eurobarometer 2006 zeigt, sehen die EU-Birger EUJ Institutionen nicht
notwendigerweise als undemokrati&h sondern vor allem als distanziert.
Typischerweise ist diese institutionelle Distanzkflinrbar auf das ungenigende
Wissen und Verstandnis dessen, was die EU leistttwie sie dabei funktioniert. Die
europaische Umfrageeinrichtung bekréftigt konsisteedrige Levels von Wissen Uber
.Basic Facts" der Struktur und Funktion der EU ingionen (2006a, S.15), gleichzeitig
wird dieses Ergebnis oft auf das aul3erordentliampexe politische System der EU

bezogen. Mit einem weit hoheren Grad an delibezatiragmentierung und diffusen

81 Dass eine solche, mangels tatséchlich inkludienettentifikationsangebote, kaum existiert habe ich
hoffentlich hinreichend dargelegt.
“482\/gl. Eurobarometer, 2006a, S. 23.
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Verantwortlichkeiten, als typischerweise in Natistaatei®®, sind die EU
Entscheidungsfindungsprozesse schwer zu fassemrns@bst es schwer Schuld oder
auch Lob/Anerkennung fur Entscheidungen gezieltubrimgen. Umso vielfach
bedeutender wird die Rolle der Medien als Vermittled hier sind sie eben ganz ihrer
immanenten Ambivalenz zwischen journalistischer Idalation und Aufklarung
ausgesetzt; nicht zu vergessen ist hier auch dieeimse MedienkonzentratiSff:

Wichtig ist aber festzuhalten, dass das Fehlen Vdissen und Verstehen
tendenziell der reprasentativen Demokratie zugesir, denn jene Blrger in Europa,
die Uber weniger Wissen uber ein politisches Systenfiigen, sind statistisch auch
weniger geneigt wahlen zu geH¥n.

Erschwerend zu fehlendem Wissen Uber die EU urel hstanz wirkt noch das
Faktum, dass es in Brissel mehrfach multiple Ladgmpolitischen Delegierung gibt.
Der Ministerrat besteht ndmlich aus den Ministeen mationalen Regierungen und dies
impliziert bereits mindestens zwei Lagen der Daagig, bzw. politischen
Adressierbarkeit: Burger wahlen fur Vertreter dationalen Parlamente, welche ihre
Macht an die nationalen Minister delegieren, dieederum im Rat entscheiden.
Entscheidungsfindung in der EU-Kommission (welctaes,dmindestens demokratisch
bedenkliche, alleinige Recht zum Gesetzvorschldpista so gesehen, wenigstens drei
Ebenen von den Blrgern entfernt, da Kommissare dem nationalen Regierungen
vorgeschlagen werdéfl® Insofern sind diese wichtigen Institutionen waeitfernt von
den Birgern und nicht direkt an den Druck der Wahigebunden - eine
Abschwéchung, die scheinbar charakteristisch féimsmationale Institutionen zu sein
scheint®’ Das EP ist natirlich direkt gewahlt und so nurctiueinen Schritt der
Delegierung entfernt, dennoch, oder vielleicht deraeswegen, leidet es am weiter

oben beschriebenen ,Zweite-Wahl* Syndrom.

483\/gl. Magnette, P.European Governance and Civic Participation: Bey@iide Citizenshipn:
Political Studies: Vol. 51, 2003, S. 144-160.

4847, B. die ,Bertelsmann AG“ inkl. RTL Group mit &m Umsatz von 19,3 Mrd. Euro/2006 ist in 63
Landern weltweit vertreten. Ahnlich ,WAZ", ,Lagagde Media“, ,Viacom*, ,NBC" und Rupert
Murdochs ,News Corporation“.

Vgl. Mainzer MedieninstiutTransnational Media Concentration in Eurquline:
http://www.mainzer-medieninstitut.de/Zusammenfag8a20MI.pdf[07.07.08].

48%\/gl. Magnette, 2003, S. 146f.

488\/gl. Crombez, 2003, S. 114.

“87vgl. Dahl, 1994, S. 27.
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Die Verbindung zwischen den Vorteilen der aktivéferdlichen Partizipation und
des Distanz- und Delegierungsproblems ist nichtvectzu finden: Bezogen auf das
Wissen Uber Funktionsmechanismen der EU kann Reatiizn als ,institutionalisierte
Para-Institution“ (oder 4. Saule der Demokratieg v@is in Lateinamerika diskutiert
wird)*® ein Umfeld schaffen, wo Birger von Biirgern und &xgn tber die EU
Institutionen lernen, sich austauschen koénnen uanhitd jener offentliche Raum
verwirklicht wird, welcher immer schon als Grunddader nationalen Demokratie, und
somit umso mehr der transnationalen Demokratiegedandert wird. Wie im letzten
Kapitel bereits angefihrt, dient dies nicht nur eils didaktisches Instrument, sondern
auch als ein Mittel der Selbst-Regierung.

.Wie viel gemeinsame Identitat zur Le-gitimationlipecher Autoritat flr notig
befunden wird, hangt dabei vom faktischen Einflusel der Relevanz der EU-
Institutionen im taglichen Leben ab. Eine gemeinsalaentitat muss dabei nicht
kontrér zur nationalen stehen, im Gegenteil: Bai Sehaffung einer Ubergeordneten
gemein-samen Identitat wird die Institution zumeisdrsuchen, die bestehenden
nationalen Identitaten bei-zubehalten und zu in¢egn.“®® Und wenn es schon nicht
maoglich oder erwiinscht scheint, die Strukturen plagischen Funktionsprozesses zu
vereinfachen, so scheint es doch immerhin mogliehBidirger Uber die Mechanismen
der Strukturen besser zu bilden und Uber partizipeElemente besser zu vermitteln,
bzw. eben direkt daran teilhaben zu lassen.

Gleichzeitig, und vielleicht als gewichtigstes Angent, beinhaltet offentliche
Partizipation keinerlei Lagen von Delegation in gen Sinn, dass die Blurger ihre
Anliegen direkt aul3ern. Die berechtigte Frage ndeh Legitimation jener Birger,
welche nicht gewahlt wurden, aber mitsprechen spll& allerdings, wenn auch sehr
einfach, noch zu klaren. Legitimation verschaffenen namlich jene, welche dafiur
legitimiert wurden (Delegierung der Legitimationiewderzeit bei den Mitgliedern der
Kommission). So ware beispielsweise denkbar, dasgds Europas von einer durch
die Kommission ermachtigten Instanz (Eurobaromégtee? Stichproben und Zufall
ausgewahlt werden, ihre Herkunftslander in einepramuationalen Gremium fir jeweils

eine Woche zu vertreten, oder sich fur speziellenién freiwillig, aber natirlich

88 \/gl. Andrej Holm (Hg.):Revolution als Prozess. Selbstorganisation undiElpetion in Venezuela
VSA, Hamburg, 2007.

489 \/gl. Morisse-Schilbach/SchrédeEuropéaische Identitat: Was verandert die Osterweitg? Februar
2006, online unter: http://www.fes-online-
akademie.de/download.php?d=morisseschilbach stérgelf[07.07.08].
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finanziell entschadigt, melden kénnen. So eine hEmfung“ kdnnte in der Praxis
ahnlich, und theoretisch nahe liegend, wie das Kphzdes Zivildienstes

Pflichtcharakter haben, muss es aber nicht.

10.5. Offentliche Sphare/Raum

Ich wiederhole mich, wenn ich einleitend beschredass es zusatzlich zum Fehlen der
Input-Legitimation in der EU, einen gewaltigen Caspan Literatur gibt, welcher das
Fehlen eines europaischelemosbeklagt — einer Gemeinschaft von Birgern also,
welche miteinander durch Territorium, Geschichtaglleicht Sprache) und Kultur
durch demokratische Bunde verlinkt ist und welchi¢ formellen und informellen
Mitteln Druck auf politische Regierungen ausubemrkaDieser demosist eine
Kategorie der Identitdt des europdaischen Identifkesmodells, welches ebenso wie
diese Union wahrhaft erst konstruiert werden musg] das sich auf europaischer
Ebene weder aus Geschichte, noch aus Geografieseldéishaft, Werten, Normen,
kulturellen Zugehdrigkeiten und Ideen, noch ausa8ipen, Sport, Hymnen, Fahnen, etc.
bilden lasst.

Die Identitat kann also nur ausgetibte und ausibétrd&is seindie selbst stetigen
Wandel unterworfen ist, und damit pluralisierendakivilhr Ausdruck muss also selbst
zunachst widersprichlich erscheinen, der Wert, slenanerkennt, der inkludierende
tentative Dissens sein. Eidemosist durch einen geteilten Geist einer politischen
Gemeinschaft mit anderen Mitgliedern, sowie eintrken Identifikation mit der
Regierung selbst charakterisiert. Elamosist notwendig, soll nicht Unzufriedenheit
Uber einen spezifischen politischen Output zu einfeagestellung des ganzen Systems
fuhren, oder globale Herausforderungen, wie z.Bvapwirtschaftliche Céasarismen
deren Stelle einnehmen. Wéahrend die meisten Nasiéen diesedemosals gegeben
ansehen, kann die EU, als eine transnationaledgndies bislang nicht.

Als besondere Evidenz fir einen schwachen eurdpgimstemossteht das Fehlen
einer europdischen offentlichen Sphare — also RAawueprivate Personen zusammen
kommen und eine Offentlichkeit formé&W. Vielleicht aufgrund Europas
multikulturellem, multilingualem und transnational€harakter gibt es relativ wenige
Raume, wo Bulrger regelmaflig zusammen kommen unitispbé Angelegenheiten

explizit Europa betreffend debattieren konnen. Adah Medien versagen weitgehend

490yvgl. Habermas, 1989, S. 231.
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in dieser Vermittlung, da die Europa-Berichterstiadf sporadisch und liickenhaft ist.
Das aufstrebende Interesse an Europa bleibt ,[adrfrented across countries or policy
making institutions [...]“, wegen der langatmigen &oiteidungsprozesse und dem
Fehlen einer fokussierten politischen Agenda, wiergs schreibt®®® Ironischerweise
waren gerade die gescheiterten Referenden zumrgeplserfassungsvertrag erstmalig
ein Anlass dafur, dass eine bemerkenswerte oOftdetiDebatte zur Lage der EU quer
durch Europa stattgefunden hat. Einige Autoren bkime, dass die stimulierte Debatte
zur Verfassung eine positive Entwicklung darstellingeachtet des negativen
Ergebnisse8” Zur selben Zeit partizipiert nur eine MinderheierdEuropder an
~europaischen Aktivitaten®, wie etwa das Interagremit Menschen aus verschiedenen
Mitgliedslandern, Lesen in anderen Sprachen odieRén andere Landéf

Man kann sich leicht fragen, ob es angesichts mier-demosThese Uberhaupt
moglich ist, demokratische Uberlegungen der EUtigchu adressieren, wenn es doch
auch keinen geteilten Sinn politischer Kultur udéritifikation gibt. Aus diesem Grund
ist der Schaffung einedemosdurch die Kultivierung von aufkeimenden 6&ffentich
Sphéaren bei vielen reformfreudigen Theoretikerre die Grenzen institutioneller
Reformen erkannt haben, hohe Prioritat eingeraldamokratien brauchen nicht nur
einfach Prozeduren, sie brauchen auch Mitgliedetet eine alte Weishéft?

Auf Grund der gegebenen sprachlichen, und im weitesSinn Kkulturellen
Diversitat, kann eirdemosnicht auf einheitlichen ethno-kulturellen Pramisgalen.
Auch auf geteilten Werten denen eine Vorstellung ywir* zu Grunde liegt, kann so
etwas nicht wirklich beruhen, da dieses ,Wir“ hoddjg instabil wird, sobald es sich
andert. Daher muss eidemosanhand ziviler politischer Praxis gebaut werden. An
diesem Punkt befindet sich meiner Ansicht nach, Sténittstelle zur partizipativen
Demokratie und hier kann sie eine wichtige Rolleielgm. Durch politische
partizipatorische Elemente kann ein Gemeinsinnggteilte politische Identifikation
geschaffen werden — wie? — das wurde nun thedneissfiihrlich behandelt. Giorgi
erortert ebenfalls diese Idee, wenn sie schrejbt] if people are given procedures that
enable them to be genuinely citizens, then they weid to act as citizens and feel

themselves to be truly members of a political comityu Intuitively, a public sphere or

“9v/gl. Giorgi, 2006, S. 38 und dies., 2004, S. 15.
492\/gl. Parsons, 2006, S. 184-188.

493\/gl. Eurobarometer, 2006a, S.10.

494yvgl. Lord, 1998, S. 107.
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space is one in which genuine citizenship is pdssisddequate democratic procedures
would thus promote a sense of identification, aicé versa, leading to a virtuous cycle
of truly European citizenship'®

In Ubereinstimmung mit Giorgi und anderen (z. B.yee 2004), die politische
Identitat als wandelbar sehen (im Gegensatz zumfeterten und abhéngigen Derivat
des Nationalstaates) ist es die Aufgabe adaquatzéuren und Strukturen zu schaffen,
durch welche die europaischen Birgerinnen sichssahgagieren, um miteinander
arbeiten kénnen — zum Zweck ihrer eigenen Verwgltuwichtig ist, dass diese
Prozesse der politischen Willens-, und Identitddisinig nicht synonym zu verstehen
sind mit symbolischen Ausstattungen der BurgerkthkFlagge, Hymne, Pé&sse)
sondern sich eher auf ein tieferes und nachhattsy&ferstandnis der Zugehorigkeit

bezieherf*®

Dieses nachhaltige Verstandnis von Politik istrakein Ubergestiilptes,
sondern gerade durch Deliberation und praktischahEig gebildet. Demzufolge
bieten partizipative, ritualisierte Elemente diesart nicht blof3 bildende und
informative Foren und Mittel zu politischen KonteolSie dienen auch als Nahrung fir
die Entwicklung einer geteilten politischen Ideik@ion, wo noch keine existiert. Das

ist der Grund warum sie potentiell so wertvoll sfiiddie EU.

9 Giorgi, Liana (Hg.)The European Public Space Observatory: Assemblifgrhation That Allows
The Monitoring Of The European Public Spa2e04, S. 16.
Online unter;_http://www.iccr-international.orgfepub/docs/europub-finalreport.pd13.07.08].
“®Ebd., S. 16.
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11. Zusammenfassung

Wir haben nun etliche Bereiche dessen ausgelota$, gemeinhin als menschliche
Sphére aufgefasst wird: Sowohl Kultur, Politik, Wahaft, Identitat, Werte als auch
Moral wurden grof3flachig im Diskurs abgefragt, sllenter der These, dass es doch
einen ableitbaren Querschnitt geben musse, dWilopa passend scheint. Es ist nun
angebracht, das bislang vorgebrachte insgesammnusazufihren.

Die Betrachtungen zu Kultur legten vieles, aber wallem einenspezifischen
Umgang mit der eigenen ldentitat, der Kultur anderer ufdltur an sich nahe.
Hauptaussage war, dass nur kommunikative Prozesssanem bestimmten Meta-
Bewusstsein fir die Bildung gemeinsamer Perspektigederlich sein kénnen. Das
hierfir geeignete Verfahren wurde alslylogischbestimmt, das gesuchte Bewusstsein
alstentativ zentristisclbeschrieben.

Die Ausfuhrungen zu kollektiven Identitdt machtetark dass wir es immer
vielmehr mit einem Entwurfs-, Projekts-, oder Pwsharakter, als einer jemals
feststellbaren Essenz zu tun hab€allektive ldentitat ist inharent normatidas macht
sie fur eine wissenschaftliche Analyse und Verwewgdwso schlipfrig, fur eine
politische so biegsam. Weiters wurde ersichtlichssdveder von Kultur, noch von
Identitdtkoh&renterweise im Singulau sprechen ist. Diese inharente Vielfaltigkest al
vielfaltiges Interesse gedacht, verdeutlicht gleatg, warum gerade der Umgang mit
diesen Projekten ein politischer Umgang sein m8sswird klar, dass in den Theorien
zur EUropéischen Identitdt einmal eher fir die Netgltung supranationaler
Institutionen und des Verhéltnisses reprasentativegulativer und partizipativer
Demokratiemodelle argumentiert wit§ wéahrend anderswo die Ausbildung einer
Identitat, entweder einmal ausgehend von, oder &beranders Mal abseits, der
etablierten Politik diskutiert wird.

Zwar werden in vielen Theoriebeitragen jungeren ubet verschiedene
Akteursgruppen der Identitat hervorgehoben, wispelsweise Migrantinnen, dennoch
wird nirgendwo der europaischdemosin seinen prozessualen ldentitatsprojekten
zentral anerkannt und ernst genommen. Denn einraedem nationale Schablonen fur

die européaischen Ildentitatskonstruktionen herangmzoein anderes Mal gerade davor

497 vgl. Wodak/Puntscher RiekmanyEurope for All* — diskursive Konstruktionen eurojséher
Identitaten in: Mokre/Weiss/Baubdck (Hg.EEuropas Identitédten: Mythen, Konflikte, Konstrukiéo
Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2003, S. 283-30
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besonders gewarnt. Zwar gibt es Gemeinsamkeiten word allem analytische
Notwendigkeiten auf nationale Konzeptionen zurlgkeuen, aber sie erlauben nicht,
Europa als einheitlichen Erinnerungsraum geschiathtl bzw. als einheitlichen
Interessensraum zukinftig, wirklich greifbar zu me.

Identitat als Frage wurde im Verlauf dieser Arlgggtich mehrfach bestimmt:
1) als Frage nach Diskursen, bzw. vorstellungsbezmygddarstellungsweisen, wie
Reprasentationen. Dabei wurden essentialistisch@ konstruktivistische Formen
unterschieden, die aber ebenso zur allgemeinen ze&imung der Diskursstrukturen
dienen konnen.
2) Als Frage nach ihrem Zweck, der recht zweifelséréasst, und als Sinnverschiebung
hin zu geforderter Loyalitat und Interessensteilbegtimmt werden konnte.
3) Zielt die Suche nach europdischer Identitat asfilmente Dimensionen, Ebenen und
Mechanismen der ,Europaisierung” ab, die in gewisderchaus polemischer, Hinsicht
als eine Art ,interner Neo-Kolonialismus* bescheebwerden konnen. Und zwar, weil
erzeugte (und teilweise lang gediente) Exklusioggransiv Akteuren und Institutionen
oktroyiert bzw. mehr oder minder freiwillig angenaran wurden (siehe dazu auch Tell
[l). Allerdings liegt dem nicht ein bestimmter ,Mdeerplan® zugrunde, sondern ist
Resultat einer selbstimmanenten Logik, wie ich é&aiffich multidimensional aufzeigen
konnte.
4) Zu guter Letzt zielt die Frage nach Identitat aaah dieumfassendste Summe aller
Beteiligten— und damit auf die Frage nach dem Allgemeinwalgé|ches in seiner
Eigentimlichkeit auch alle anderen drei, geradeageten Bereiche, mit einschliel3t.
Zugleich geht es bei diesem Bedeutungsfeld um emalyesellschaftlichen Begriff,
der die Interessen aller (und dartiber hinaus) grfasd damit méglichst inkludierend,

politisch-institutionell umgesetzt werden kann.

Die Beschreibung der spezifischen Mechanismen,Ediepa supranational politisch
seit langem voranbringen, ergibt, wie auch die ps&alder anderen Themen vielfach
zeigen (und ich habe mich redlich darum bemihtsedi€unktionsweise deutlich
herauszustreichen), einenje spezifischen Umgang mit der Funktion
Exklusion/Inklusiori®® Diese geht aber viel weiter, als die bloR &hnliche

498 Niklas Luhmann (1997) hat einmal behauptet, dassdifferenzierte Beschreibung und Analyse der
Prozesse von Inklusion und Exklusion in den Seassenschaften fehle, die er als Meta-

Unterscheidung definierte. ,Das reichlich verfugb®aterial legt den Schluss nahe, dass die Variabl
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Konstruktionsweise des Nationalstaates, wie es &uta Wodak und Sonja Punscher
Riekmann diskutieren. Die Identitat Europas, satl&sch nun formulieren, liegt in
ihrem Umgang mit diesen Funktionsvariablen. Und rzasach abseits oder jenseits
eines konstruktivistischen oder essentialistiscAagangs zur europaischen ldentitat,
weil diese beiderseits auf Inklusionen und Exklosio zurtickgreifen mussen. Naturlich
sind diese beiden Variablem sichiiberhaupt Nichts spezifisch européisches, jedstch i
die bestimmte Einstellung (weite Inklusion, engeklagion oder umgekehrt), das was
ihnen zu einer ,européaischen Pragung“ verhelfemnkakuch die Verbreitung dieser
Funktionsweise, bzw. seiner einer ganz bestimmtemst&lung, auf bestimmte
gesellschaftliche Bereiche konnte als ,europaisti€zeichnet werden. Inwieweit
Europa dabei seine Vorstellungen in die ganze Ws{portiert hat, steht in
Geschichtsbiichern aller Nationen.

Es zeigt sich, das EUropa heute vor einer Entsongidteht, die sich als die Wahl
zwischen liberalem und republikanischem Burgerdshaddell ausdricken lasst.
Arbeiten wir an einer graduell ent-solidarisiertaber individualisierten Gesellschatft,
deren Grenzen angesichts der immer starker werdetdarischen Kontrolle erreicht
zu sein scheinen, oder aber gestehen wir den Bur@erd jeder sich selbst) mehr
verantwortungsvolle, republikanische Elemente zu?oll® wir multiple
gesellschaftliche, exkludierende Engfiihrungen vetere und damit dem warnenden
Beispiel der Geschichte gerecht werden, oder btaeglerst casarische Autoritat und
neue Feindbilder — China, Iran, USA, Moslems (odech Kapitalisten?) — die die
Unterwerfung aus Angst fortsetzen? Es stellt sighed auch die Frage, inwieweit wir
Européer nicht ,fremde* Inklusions- und Exklusionsstellungen dabei ibernehmen?

Eines ist jedenfalls sicher, nur die Birger selld¢ren Vorstellungen von
europaischer Identitdt ihrer Anzahl gleicht, koénném Aushandlungsprozessen
polylogischer Struktur selbst die jeweiligen Gramzeuropéischer Inklusionen und
Exklusionen beschlieBen. Die Herstellung einerkstarhorizontalen und vertikalen
Identitdt Europas ist nur um den Preis einer ausgeten Partizipation zu erreichen,

weil solch ein Prozess hochgradig integrativ witkid damit bestehende Exklusionen

Inklusion/Exklusion in manchen Regionen des Endlddauf und dran [isAnm], in die Rolle einer
Metadifferenz einzuriicken und die Codes der Fonkg8ysteme zu mediatisieren. Ob die
Unterscheidung von Recht und Unrecht Gberhauptzuge kommt und ob sie nach
rechtssysteminternen Programmen behandelt wirdgthdann in erster Linie von einer vorgangigen
Filterung durch Inklusion und Exklusion ab [...].'g¥ Luhmann, 1997, S. 632, zit. nach:
Wodak/Puntscher Riekmann, 2003, S. 287.
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tendenziell eher vermindert, als vergrol3ert. Irsele inkludierenden Sinn ist auch der
Einbezug der Migrantinnen, der EUropaer aul3erhakb Europaischen Kontinents (in
ehemaligen und bestehenden Kolonien) und ,lllegalen immenser Wichtigkeit, weil
gerade sie oftmals die klassische Nationalsta&#ithtranszendieren, ohne sie (die
eigene) automatisch aufzugeben.

Clemens Sedmak schreibt nicht gerade empirischfregraber normativ dafr
umso praziser:. ,Es sagt sehr viel Uber ein pohiscSystem aus, welche Form von
Freundschaft zwischen wem ermoéglicht und motivierrd. Die Bildung von
Freundschaften hangt vom gemeinsamen sozialen Rabmder Begegnungen
ermoglicht und einen gemeinsamen Boden identigrieldsst. Dieser soziale Raum
wird politisch kontrolliert, durch die OrganisatiEemdes 6ffentlichen Raumes - [..*f*

Wie gezeigt wurde, fuhrt das ,vorbei-Regieren* aresentlichen Teilen der
Zivilgesellschaft, bzw. ihr fehlender Einbezug, raur bestandigem Fortschreiben von
Exklusionen, die im Sinne der Identitat erodieremdken. Dagegen formulieren Wodak
und Puntscher Riekmann: ,Ein Konzept ,multipler rdgten’ konnte die
Dichotomisierung von Inklusion und Exklusion aufifien und transzendieren: Wenn
man mehrere Zugehorigkeiten besitzt, mehrere Spraclspricht, zu vielen
unterschiedlichen Gruppen gehort, dann verliererriktst und restriktive
Dichotomisierungen ihre Kraft. Dies bedeutet, dassalle — je nach Kontext — aus
einem breiten Reservoir von Identitaten wahlen kdnond mussen; dabei entstehen
natirlich auch Loyalitatskonflikte bei der Priotéésetzung, sowohl auf kollektiver wie
auch auf individueller Ebené® Genau einer solchen dynamischen, wie hybriden
Konzeption entspricht zwar tendenziell die EU, ddrdgegrationsstufen aber momentan
immer mehr Menschen systematisch exkludieren, wiehawirtschaftlich gezeigt
werden konnte.

»1he challenge is to radically rethink the way we Burope. To re-shape Europe”,
meinte Romano Prodi 2001 vor dem Europdaischen marna Dieser pragmatische
Ansatz, entsprechend der Methode Monnet, des ,DBungpe”, bezieht sich direkt auf
die Suche nach dem kollektiven Sein. Als SummeRimhtssubjekte der Union gibt es
ein ,Wir®, doch das bleibt blof3 Kollektion, nichtdlektiv. Auch das Symbolsystem
der EU und der wirtschaftliche Erfolg und Wohlstdasist sich nicht mehr tberzeugend

499 sedmak, 2007, S. 96.
500\n/odak/Puntscher Riekmann, 2003, S. 287.
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als Inklusionsfaktor verkaufen bzw. kommuniziergreil, wie ich meine gezeigt zu
haben, gerade diese Faktoren exkludierend witken.

.Denn immer unhaltbarer ist das Spiel geworden, dem die Birger und
Blrgerinnen sich nicht mit den europaischen Ingtiien und ihrem Handeln
identifizieren sollen und dennoch mit der Tatsat#ieen missen, dass Macht und
Herrschaft immer weniger in nationalen Institutionausgetbt werden®, schreiben
Wodak/Puntscher Riekmann und in dieser Tonart wejt@ffensiv wird Europa nur
von Gegnern des Integrationsprozesses thematiBiech hinter der Maske nationaler
Identitatsdiskurse ist die Europdische Union zueminmachtigen Instrument der
Herrschaftsausiibung gewordef®“ihrer durchaus berechtigt scharfen Kritik lassin d
beiden Autorinnen allerdings nur die Forderung neicter Offnung des seinerzeitigen
Konvents zur Verfassungserarbeitung fiir die Offenkieit folgen und beklagen einmal

mehr das Fehlen umfassender Kommunikationsstratayie

Nach all dem Gesagten, warum nicht die Forderungach Kommunikation und
Partizipation ernst nehmen? Warum nicht ein Eusgbéas Birgerforum akténdiges
Gremium etablieren, das mit abwechselnden Teilnehngemeinsame Strategien,
Interessen und Malinahmen kommuniziert, aushangieteinsam erarbeitet und als

Europaische Burgererklarung publiziert?

» Dessen Teilnehmer aus allen Mitgliedslandern anchllen Sprachen fur z. B.
jeweils eine Woche zusammensetzen, finanziell heltischadlos bleiben, und
sich zwar selbst Regeln geben dirfen, aber dier®@esatscheidungsgewalt bei

gewahlten Vertretern belassen.

*%1 Ein Beispiel: In einem Interview mit der Tagesaai ,Der Standard“ vom 26.06.2008 hat
Kommissionsprasident José Manuel Barroso einmét miie ablehnende Haltung der Osterreicher zur
EU kritisiert, die doch gerade wirtschaftlich vaen Integrationsschiben bzw. Expansionsschiben
besonders profitiert hatten. Es zeigt sich nussdia Sinne der Identitat diese Strategie Barrosos
vollig am Ziel vorbeigeht, weil sie letztlich numso mehr Ablehnung evoziert. Und zwar genau
deswegen, weil sie nicht nur Exklusion ansprisbfydern selbst erst erzeugt: Diejenigen, die micht
den Genuss der Erweiterungsfriichte kamen, flltdndsirch solche Aussagen sicherlich nicht
angesprochen.

92 \Wodak/Puntscher Riekmann, S. 291.

*3ygl. ebd., S. 297-299.
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Deren Beschlisse wiederum somit unter einem starkdfentlichen
Rechtfertigungsdruck stehen, wobei gerade den Medigine neue
verantwortungsvolle Funktion als Schnittstelle zuikat.

Eine zweite Kammer des europaischen Parlamentasisamalog der Form des
Bundesrats, der mit genau jen&uaropaischerDemosgefullt wird, der Uberall
gesucht wird.

Ein Instrument also, das fur Journalisten und $emaenschaftliche Forscher
einen reichen Fundus an erganzender qualitativel]y uaicht nur rein
quantitativer, Befindlichkeitsabfrage darstellemika

So eine Institution kdonnte eine wirkméchtige vieB&ule der Demokratie
(europaische Offentlichkeit) darstellen und gle&tig jene gesuchte
Erweiterung der Demokratie auf supranationaler Ebgitden, die es Blrgern
ermoglicht, wieder loyale und solidarische Idem¢éitAim Bezug auf EUropa
aufzubauen, weil die Ziele, Visionen und Utopierrdpas dann breit diskutiert
werden.

Die dauerhafte Umsetzung einer solchen Idee koéwiaten wahrhaftig als
politische Kultur verstanden werden — EUropa ethiekine spezifische
politische und kulturelle l1dentitat, nicht zuletmtt globaler Vorbildwirkung.

Bislang wurde argumentiert, dass so etwas nichhbecware: Es sei zu teuer, zu
kompliziert und zu komplex; ein Zuviel an kultuegllund sprachlicher Vielfalt.

Teil Il dokumentiert nun den erbrachten Gegenbeweis
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Teil I1

Dokumentation der European Citizens’ Consultations

(ECC)

Oktober 2006 - Mai 2007
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Teil II: 1. Die European Citizens’ Consultations (E  CC)

Die ECC fanden, veranlasst und grof3tenteils firmhzvon der Europaischen
Kommission, durchgefiihrt unter der Leitung der Iseligen Konig Baudouin-Stiftung
(KBF) und organisatorisch umgesetzt von der deetsdifrOK GmbH, im Zeitraum
Oktober 2006 — Mai 2007 EUropaweit statt. Wie schomer Einleitung der Arbeit
geschildert, war der 2005 entworfene Plan D der Kdggion unter der Leitung der
schwedischen Kommissarin Margot Wallstrom der Aanggaunkt fir diesen Prozess.
Im Anschluss an ein pan-europaisches Ausschreilvenighiren wurden 6 partizipative
Projekte ausgewahlt und in Form eines Testlaufeshgefiihrt® — das Erfolgreichste,
allerdings auch Teuerste darunter, waren dabdt@€ mit einem Gesamtaufwand von
knapp 4,5 Millionen Eurd® Das Projekt selbst wurde von der Kénig Baudouin
Foundation vorgeschlagen, woflr sich schon im Rahrames Vorlauferprojekts
(,Meeting of Minds*, ECO%) ein einzigartiges europaisches Partner-Netzwenk d
Zivilgesellschaft gebildet hatf8’

Das ECC Initiatoren-Netzwerk, welches dieses Jalhir den ECC in eine
Zweitauflage geht und damit offenbar doch nachpaittiwirkte, als es zunachst den
Anschein hatte, beschreibt sein eigenes Projelgefmlermalien: ,The European
Citizens’ Consultations are the first-ever pan-peaen debate involving citizens from
all 27 Member States to debate the future of thefean Union across the boundaries
of geography and language.“ (ECC Webséfje

In Summe haben bei diesem Projekt Gber 1800 Mensehe 27 europaischen

Landern teilgenommen, die in unterschiedlichen Abgten im Ablauf beteiligt waren.

%4 Eine Liste dieser Projekte findet sich online unte
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.domete=1P/06/1327&format=HTML&aged=1&langu
age=EN&[15.02.09].

% t. einem telefonischen Interview mit Stefan Sehgf European Programm Leiter der Kénig Baudoin
Stiftung, Brissel, 11.07.08.: Allerdings war datstichlich aufgewandte Betrag zu diesem Zeitpunkt
noch nicht endgultig ermittelt. Er Ubersteigt #iadgetgrenze jedenfalls voraussichtlich deutliah, s

Stefan Schéfers, wobei dies von KBF und Partngagen wird.

% vgl. online: http://www.meetingmindseurope.orgfepe_default_site.aspx?SGREF24.02.09].
Hierbei ging es um paneuropaische Diskussionen®uema Hirnforschung. Das Ablaufschema
diente als Vorlage fur die ECC.

97 Auch die Partner hatten Zahlungsanteil am Gesadgtty fiir eine komplette Liste siehe wiederum

online:_http://www.european-citizens-consultatieugcontenu/who-are-we{05.02.09].

%% y/gl. im Internet:_http://www.european-citizens-soitations.eu[15.02.09].
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Die Hauptabschnitt® bildeten dabei der ,Agenda Setting Event in Belssom 07.
und 08.10.2006, die nationalen Runden im Zeitravezdinber 2006 bis Marz 2007,
wobei die Osterreichische Runde am Wochenende desurd 25. Méarz 2007 im
Radiokulturhaus in Wien tUber die Buhne ging. Deorl@ufigen) Abschluss bildete der
Synthesis Event, wiederum in Brissel, der am 09. 1m05.2007 stattfand. Ziel der
letzten Veranstaltung war das gemeinsame VerfassdrnJnterzeichnen (09.05.2007)
der ersten Européischen Burgererklarung mit dengkhdenTitel ,European Citizen’s
Perspectives on the Future of Europé® Diese wurde am 10.05.07 unter Beisein von
ca. 60 internationalen Pressevertretern dem Visepeét des Europaischen Parlaments
Gérard Onesta, dem ehemaligen Vize-Prasidenten edespaischen Verfassungs-
konvents, Jean-Luc Dehaene, sowie der zustandigemi{ssarin, Margot Wallstréom,
uberreicht.

FUr unseren Kontext dieser Arbeit — die erfolgreichrgumentation nach mehr
institutioneller ~ Einbindung  partizipativ-demokratier  Methoden in  der
Entscheidungsfindung und Willensbildung der EU t-dsr Agenda Setting Event, der
Auftaktevent der ECC, von besonderer Bedeutunge8blgen davon, dass dieser in der
Durchfuhrung, Akzeptanz durch Teilnehmer wie Bedivaic und Konstruktivitat der
Debatten alle Erwartungen bei Weitem (ubertraf, didder auch das einzige und
eigentliche pan-EUropéische Forum in all seinetohischen Einzigartigkeit. Bei der
Neuauflage der ECC im Jahr 2009 wird es namlichéweiEvent wie diesen geben, weil
diesmal die Themenauswahl rein Ubers Internet, Fxweneintrage stattfinden wird.
Auch wird die Anzahl der Teilnehmer entsprecherdlizéert werdert** Daher werde
ich mich fir die Beschreibung und Analyse in Fodgmauer auf diesen konzentrieren,
um ihn in Teil 1l dieser Arbeit als Modellfall ew@v fur die

Entwicklungszusammenarbeit diskutieren. Die rds#lit nationalen Runden, sowie der

9\/ql. fir eine graphische Darstellung, online: hfipww.zsi.at/attach/ECC.pd20.02.09].

*10| eider findet sich diese (derzeit) nicht mehr paliweil die ECC nun tiberraschend und
erfreulicherweise in ihre zweite Runde gehen::Hitpvw.european-citizens-consultations.eu/
[15.02.09].

Fir eine Abbildung des Deckblattes siehe dahex Hién Anhang dieser Arbeit.

*11ygl. Online den Ablauf der Neuauflage der ECC 2Q@p://www.european-citizens-

consultations.eu/contenu/about-projg@.02.09].

Es stellt sich hier, auf Grund der Konzeption bbimausschlief3lich nationaler Runden, die Frage, ob

im eigentlichen Sinn noch von einem supranation®artizipationsprojekt die Rede sein kann.

- 202 -



Synthesis-Event, kommen dabei an die hier erreithtesnationale, partizipative, wie
organisatorische Dimension nicht heran (was audfriaeh kritisiert wurde).

Im Ubrigen beziehe ich mich fir die Darstellung ubokumentation der ECC auf
eigene, mir zugangliche Unterlagen, sowie auf Uievs und Tondokumente, dich im
Rahmen meiner Tatigkeit wahrend der ECC anfertigamte.

1.1. Der Agenda Setting Event

Fur den Agenda Setting Event in der Messehalle #l&svaren 200 Teilnehmer, 8 pro
Land, mittels demographischer Zufallstreffer ausfjeitv worden, dort die drei
Wichtigsten zu diskutierenden Themen fiir alle nalggnden Runden auszufiltrieren.
In Osterreich tibernahm das Marktforschungsinst&atlup-Karmasif* die Auswahl
und Befragung der Teilnehmer per Telefonanruf. Dgmaphische Auswahlkriterien
waren dabei Alter, Beruf, Geschlecht und sozitkoisoher Status. Auf3erdem wurde
darauf geachtet, dass die Teilnehmer moglichstdauselben Region je Land kamen,
was mit der Tatsache zu tun hat, dass es mehrsgealchnder gibt. Zustandig fur diese
Kriterien war die Marktforschungsfirma OPTEN hinsichtlich dieses Kriterium gab
es naturgemald viele Diskussionen: So waren die senwden Teilnehmer nicht nur
~ethnisch homogen*®, sondern auch physisch. (Nue &d@rperlich behinderte Person
war dabei) Dies stellt aber ein schwieriges Probéernvielen Ebenen dar: So ist z. B.
in Frankreich per Gesetz unter Strafe gestellt, atgaphische Sondierungen nach
ethnischen Kategorien durchzufuhren.

Zweifellos handelt es sich unter dem Licht der Repntanz der Teilnehmer um ein
hochgradig sensibles Feld, dass weitere Diskuskantigt. Die Teilnehmer dieser
Auftaktveranstaltung wurden tbrigens nicht bezadilerdings aber schadlos gehalten,
indem Anreise, luxuriéses Hotel, Mahlzeiten undirfdeAusgaben gedeckt wurden.
Dennoch gab es zahlreiche Absagen der Teilnahmesgesamt waren 50,8% der
schlie3lich Anwesenden mannlich, 49% weiblich. Bikersverteilung lag bei 0-20
Jahren bei 9,8 %, 21-30: 27,3%, 31-40: 16,4%, 4126(8%, 51-60: 16,9% und 61-70:
8,7%. Was die Beschéftigungsstruktur angeht, taldelie gro3te Gruppe Angestellte
mit 29,2%, gefolgt von Studenten (24,7%), Penstenis(14,6%), Selbstandigen

*12 Online unter: http://www.gallup.at’/kma/index.phji®.02.09].
S OPTEM S.A.R.L, Chemin de la Ferme de Bois 74, 788ambais, Boite Postale 13.: Sicherlich

bedenklich war etwa, dass alle Teilnehmer Deutsald aus dem GroRraum Kdln kamen.
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(10,7%), Hausfrauen/-manner (6,7%), Zivildienei7$), Arbeitslosen (2,2%), Kunstler
(1,1%) und Anderen (3,9%).

Aus Osterreich waren dabei: Ein pensionierter Lehmvei Studenten, eine
Schilerin/Studentin, Hausfrau und Mutter, zwei Astghite unterschiedlichen Alters
und ein Selbstandiger — Ausschlusskriterium war Wrnherein eine verwandt-
schaftliches Verhaltnis zu Angestellten der EU oddf eine professionelle Tatigkeit
zur oder innerhalb der EU, bzw. der politischensebung. Letzteres bildet Gbrigens
einen durchaus kritisierbaren Punkt, ist aber daliehErstmaligkeit der Durchfiihrung
der ECC verstandlich.

Bei diesem Auftaktevent bekamen die 200 Burgeratiddiskussionstischen zu je
ca. 6-10 Personen, mit jeweils 2-3 Vertreterinndne® Landes, sowie einer
Moderatorin und einer ,Facilitatorin“ gruppiert vear, eine Liste aller mdglichen
Diskussionsthemen vorgelegt. Mittels eines kompiexeultimethodischen Verfahrens,
sowie mit Hilfe der Facilitators und SimultantUbérsmg per Kopfhorer in allen 18
beteiligten Sprachen, wurden nun Schritt fir Sthdie wichtigsten 3 Themen der
Birgerinnen herausgearbeitet. Indem einerseits €hemmter Uberthemen subsumiert
wurden, diese zu Abstimmungen (mittels e-Votinglegeht oder durch Punktevergabe
nach Préferenzen ermittelt wurden, andere Themedewiaufgeschnurt und neu gereiht
wurden, ergab sich so ein hochinteressanter Digkugsozess. In der Mitte des
Raumes war zusatzlich ein weiterer, runder und gyr@ldskussionstisch platziert, an
dem die jeweils neu bestimmten ,Gesandten“ betmtschlossene Meinungen ,ihrer”
Diskussionstische noch einmal mit den Vertreterdeagr Tische verhandelten und
schlief3lich abstimmten. Interessanterweise wurdeseddemokratischen Verfahren von
allen Teilnehmern weitgehend akzeptiert und dieeBnisse tendenziell respektiert.

Was die Tagesplanung betrifft, begann Tag 1 (0Z(0®B) gegen 10:00 morgens
mit einer feierlichen Erdffnung, gebrieft und vorbiget wurden die Teilnehmer schon
in den Tagen und Wochen davor — jeweils von ihrationalen Kooperationspartnern.
Im Falle Osterreichs war dafir die private Forsgsin und Projekteinrichtung
,Zentrum fir soziale Innovation“ (ZSY)* zustandig. Im Anschluss daran fanden erste
Tests mit den zahlreichen, in entsprechenden Kabb@wohnenden, Dolmetschern,
dem technischen Equipment, sowie diverser Methadatih. Direkt danach wurden die

14 Online unter; http://www.zsi.af15.02.09].

Auch firr die neue Runde der ECC ist wiederum daisafganisatorisch tatiger, zustandiger und

nationaler Ansprechpartner.
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ersten Verhandlungsrunden begonnen, konkrete Zggb@n nach Schritten (z. B.
zunachst eine Reduktion der 23 Anfangsthemen aufFilEerung nach nationaler
Wichtigkeit, etc.) waren dabei vorgegeben.

Immer wieder gab es dabei kirzere und langere Rausebei zu diesem Zweck
dem Bereich der Tische und Dolmetschkabinen etwagelagert, der so genannte
.Marktplatz* eingerichtet wurde. Hier waren Stellmgie mit Informationen Uber die EU
und ihrer Institutionen, divergmlicies, aktuelle Problemlagen, wie auch Infos Uber die
einzelnen Mitgliedsstaaten auf- und vorbereitetdear Auch eine, fir jedermann/-frau
zugangliche ,Speaker’'s Corner, sowie freie Pldiatien fur freien Meinungs-, und
Informationsaustausch waren arrangiert worden. dharf Seiten um diesen Marktplatz
(analog zurAgora Athens) war fur ausreichend Buffet und Getrdnksoggt. Es ist
wichtig festzuhalten, dass echter Interessens- Infiodmationsaustausch unter den sich
untereinander (fast) vollkommen unbekannten Tefimatm'® gerade dort und zumeist
in den Pausen ergab. Hier wurde es bedingt duechodkere und familiare Situation,
und auch durch die Vermischung mit den nattrlicmipmésenten Beobachtern (diverse
Interessenten, Forschende und EU-Mitarbeiter), Btedirtretern und Organisatoren
besonders leicht, eine durchaus kritisch-reflexiMetacbene zu diesem Projekt, zu
»seiner/ihrer” Nationalitat und zur EU einzunehm¥ferstarkt wurde diese Mdglichkeit
noch durch diverse Infostande, die Informationsnteur EU, zu den Landern (wie
etwa mehrsprachige Landkarten oder EU-Vertrage ascfienbuch-Format) oder zu
bestimmten politischen Themen anbot&h.

Diese produktiven und reflexiven Situationen bégéit meiner Meinung nach
neuere Gruppen-kommunikative Methoden wie etwaldeeOpen Space (Technology).
Diese behaupten viel effektivere, und dabei nochiawe lehrreicheren, Ergebnisse zu

liefern, als urspringlichere Gruppen-Diskussionsiem; ausgehend von dem Ansatz,

*15 Der Evaluationsbericht nennt seltene Félle voh aigs anderen Marktforschungsrunden bekannten
Teilnehmern, was nicht passieren sollte. Vgl. Golanidt, Renn, KéppeEuropean Citizens’
Consultations Project - Final Evaluation RepaftRN/DIALOGIK/Universitat Stuttgart, Nr.8, Méarz
2008, S. 93f.

*1% |nteressanterweise fiihrt der Evaluationsberictadg diesen Marktplatz als das effizienzloseste und
am wenigsten akzeptierte ,Feature” des Agendangefivents an. Er nennt die Koppelung von
Speis und Trank mit dem Infomaterial am selbenaBrUrsache. Meiner Meinung nach handelt
es sich hier um eine Fehleinschatzung, waren decdde die Evaluatorinnen in diesen Pausen
vor allem mit Interviews beschéaftigt und daherrkan der Lage dem Geschehen ausreichend zu
folgen. Vgl. ebd., S. 109f.
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dass sich echte und ehrlichere Gesprache bei Karden, etc. immer wahrend der
Kaffeepausen ergaben. Die genannte Methode zigpibésweise darauf ab in einem
nach Moglichkeit runden Raum die Kaffeepause zugerdlichen Hauptevent der

jeweiligen Veranstaltungen zu machéh.

1.1.2. Akteure

Die teilnehmenden Akteure dieser Veranstaltungesolihrer Funktion nach nun
ausfuhrlich beschrieben werden, um ein komplettBrigsdes Ablaufes wiederzugeben:

.Lead Partner, Lead Facilitators and Content Devedn“, diese erste Gruppe
bildeten die Leute der Organisationsteams, diénfidgialt, Moderation (meist IFOK) und
Ablauf verantwortlich waren. Sie kommunizierten saldiel3lich in Englisch, was sie
fur die nur weniger englischsprachigen Teilnehmetomatisch sozusagen ,héher”
stellte. Die meisten Personen dieser Gruppe stamditekt von der Kénig Baudouin
Stiftung, Belgien. Sie unterstitzen die Facilitatan den Tischen und waren fur das
Krisenmanagement zustandig. Drei weitere Hauptaktend Hauptvertreter der ECC
im Umgang mit den Birgerinnen stammten vom IFOKgeja Unternehmen, welches
das Design der ECC entworfen hatte. Ihnen zur Sstdad ein Content Developer
(IFOK) mit Hilfsteam, die die in Echtzeit an diefdénmatikschnittstelle gesandten
Ergebnisse synchronisierten und synthetisierten.

.1able Facilitators and Regional Officers“26 an der Zahl, dienten als erste
Schnittstelle zwischen den Birgern an den (mindsestaber zumeist) bilingualen
Tischen und dem Organisationsteam. Jede/r war si@de einer der Sprachen am
Tisch flieBend machtig und dafir zustandig den sskonsprozess offen, tolerant,
konstruktiv und ausbalanciert, mittels einfachemfaler und informaler Fragen am
Laufen zu halten. Thnen kam also nicht zuletzt Aigfgabe der Einhaltung eines
tentativen Zentrismus zu (vgl. Teil I, Kap. 3.4hm/Ihr zur Seite stand ein Regional
Officer fur je 5 bis 7 Tische. Diese waren dafuistamdig, im Falle technischer,
linguistischer oder anderer Probleme helfend ectmasten. Alles was deren Kapazitat
Uberstieg, wurde an die nachste Ebene des teclenisshpports, Eventmanager oder

Content Developer weiter delegiert.

*17\/gl. zur Einfiihrung Open Space (Technology), zNBuhaus, PhilippiVissensmanagment-Wikis
Diplomarbeit, Universitat Potsdam, 2008, S. 55— 5
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.1ranslator, Interpreter, diese hatten die ebenso unentbehrliche wie
herausfordernde Aufgabe, die durchwegs englischeai@enoderation in alle 18
Sprachen (die maltesischen Teilnehmer entschieglbatsn Englisch zu teilzunehmen)
zu Ubersetzen; sowie auf3erdem naturlich alle Dgs&nsen an den Tischen. Die an den
bilingualen Tischen befindlichen Ubersetzer hattariiber hinaus die Aufgabe fiir eine
reibungslosen interkulturellen Austausch zu sorgemier ging es also auch um
Interpretation verschiedener Sichtweisen.

.rechnichal Support; war zustandig fir das Sammeln und Auswerten aller
geéaullerten Meinungen und Sichtweisen. Diese wuadetien Tischen direkt von den
Table Facilitators eingetippt und an die zentradl¥/EStelle gesandt. So sollte, analog
zum Leitmotiv und Untertitel der Veranstaltung: ,kéayour voice heard®, garantiert
werden, dass ja keine Ansicht und kein Argumentoven ging. Die Birgerinnen
bekamen zwischendurch und am Ende jeweils Repasgedruckt, welche (die nicht
veroffentlichten)  Zwischenschritte an Daten-, und eidMingssammlungen
beinhalteter?®

,VIP-Guides, Press officers“diese waren fir die zahlreichen privaten, paliten
und wissenschaftlichen Beobachter, sowie Mediealeustandig. Fir diese gab es ein

extra Rahmenprogramm und nattrlich medial wirksaanéyereitete Informationen.

1.1.3 Der Ablauf und die Entwicklung des Inhalt

Das Ziel des Agenda Setting Events (ASE) war e #igenda der drei
Diskussionsthemen fur die 25 nationalen Rundenngatiations”) Uber die Zukunft
Europas zu bestimmen.

Der ganze Event war dabei auf 3 Etappen angel¢dtentifikation der Themen
mit hochster Wichtigkeit fur alle Teilnehmer, 2)ritefte Diskussionen und schlie3lich
das Bestimmen der drei Wichtigsten, 3) zum Abschlusochmals Diskussionen,
Sammlung von Unterpunkten, detaillierte Ausarbegjtumter eventuellem Einbezug
von Experten. Eine genaue Aufstellung des Zeitplaowie der verwendeten Methoden
findet sich im Anhang: Abbildungen 1.2 und 1.3.

*18 Auf diesen Dokumenten, wie auch sonst fiir die Gifiehkeit schwer zugéanglichen Daten (aus
eigener Forschung, Interviews, Tonaufnahmen, bar)ht diese Dokumentation der ECC: Sammlung
It. meinem Privatarchiv 2006-2008 mit dankensweldieterstiirzung seitens des ZSl. Uber dieses

kénnen allerdings die meisten Unterlagen dazufandert werden.
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Jeder dieser Schritte beinhaltete zahlreichen @ueuBurgerinnen, der garantiert
Jrgendwo” digital festgehalten wurde. Dies ist dak wichtig zu beachten, weil es
auch im gesamten weiteren Verlauf der ECC einigeclhdws interessante
Zwischenergebnisse gab, die aber leider keinen daiggin die offiziellen und
veroffentlichten Abschlussdokumente gefunden habégl. Anhang, Abbildung 1.3.,
fur eine Darstellung der Inhaltsgenerierung wahréesl Agenda Setting Events).

Wahrend des pan-EUropéaischen AuswahlverfahrensTdénehmerinnen wurde
bereits per Telefonumfrage eine Liste der 26 wiggtién Themenblocke, zusammen mit
den meist genannten ,likes* und ,dislikes” vorsdiek. Diese wurde, spater auf 23
Punkte geklrzt, den Birgerninnen beim ASE als Aogglaunkt ihrer Verhandlungen
vorgelegt. Die Teilnehmerinnen konnten aber natkirfeklamieren, wenn ihnen etwas
fehlte: So wurden auch sofort 2 weitere Punkte dpefligt. Folgende Punkte waren auf

dieser Liste (entsprechend der Vorlage auf Englisch

1. Agriculture 11.Health Care 21. Transport

2. Culture and Heritag 12. Institutions 22. Ynit

3. Diversity 13. Integration and Enlargement 28lues

4. Economy 14. Jobs (24. Energy): erganzt
5. Education and Study 15. Mothers (25. Immigration): erganzt
6. Environment 16. Outside Borders

7. The Euro 17. Peace and Stability

8. Free Movement of Persons 18. Policy-Making

9. Football 19. Regulation

10. Global Role 20. Science

Die drei meist genanntepositivenAspekte an der EU in den Vor-Evaluationen waren
(die Aufzahlung hier gibt dabei keinerlei Gewichgumieder):
* Free movement of persons and ease travel (Schengielening of experience
and meeting other Europeans
e Commom currency

« Ethnical, cultural and religious diversity

Die sechs bedeutendstegativa

» Lack of respect of varity and minorities
» Transformation of national identities

» Centralisation

» Disappearing of local traditions, autonomy of natstates
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» Absence of common problem solving
» Lack of independence, lack of confirmation and $parancy and distant, pom-

pous and corrupt institutions

Davon ausgehend entstand ein reger Deliberationepsp wobei Themen in
Unterthemen aufgefachert, diskutiert, sortiert, dele unter andere gereiht, zur
Abstimmung gebracht, und wieder von Neuem aufgenalrden, etc. In Folge ergaben
sich in einem Zwischenschritt etwa Punkte wie: ,Eowment and Energy”, ,Social
Welfare and Family* oder ,Peace and Security*.

Bereits am Ende des Tags 1 wurde von den 200 Birger schlie3lich in einer
Endabstimmung Uber die 3 wichtigsten Themen fig aleiteren nationalen Runden
abgestimmt. Jede/r konnte dabei selbst je 3 Tharaeh Praferenz wahlen, wobei nicht
die Individualdaten erhoben wurden, sondern nurjeleeilige Landerzugehdrigkeit,
um daraus Rickschlisse auf das Abstimmungsverhaltegewinnen. Die Ergebnisse
wurden in Echtzeit an das Computersystem Ubermittelches das Endergebnis sofort
ermittelte und anzeigte:

- Environment and Energy: 120 Stimmen(deutlicher Vorsprung?
- Social Welfare and Family: 85 Stimmen
- Global Role (of EU), Outside Borders and Immigraion: 84 Stimmen

Die weiteren, leider allerdings im Rahmen der EGshitnweiter relevanten Ergebnisse:

Education and Study: 73  Agriculture and Food: 33  Integration and Enlargement 23

Economy: 64 Peace and Security: 29 olicMaking & Citizen communication: 15

*19Viele Teilnehmer, Beobachter und auch der Evaduatiericht mittels Auswertung der Redebeitrage,
kamen zu der Ansicht, dass die vor der Abstimmatagigefundene Rede von Kommissarin
Wallstrom, welche sich darin auf die Bedeutung dasveltthemas fur die Zukunft deutlich
fokussierte, das Ergebnis der Abstimmung beeisfituand verzerrte. Dennoch wurde die Prasenz der
Kommissarin von vielen Birgerinnen und natirliemdvedien als positives Signal bewertet.

Vgl. Goldschmidt, Renn, KdéppeEuropean Citizens’ Consultations Project - Finakiiwation Re
port, Nr.8, Marz 2008, S. 92f.
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1.1.4 Analyse des Wahlverhaltens >%°

Diese 3 Themen fir die “European Citizen’s Agendairden von einer relativen

Mehrheit bestimmt. Zusammen genommen bekamen diesesine Zustimmung von

fast der Halfte aller Stimmen (3x/Person). Es iabal moglich einige qualitative

Unterschiede zwischen Stimmverhalten und Naticiiaféstzustellen. Dennoch ist das
Ergebnis nattrlich nicht wirklich repréasentativ,wat auf Grund der geringen

Teilnehmer je Mitgliedsland, der unterschiedlicli@nwohnerzahl, etc.

Sieben Lander (Belgien, Tschechien, DeutschlandjecGenland, Ungarn,
Luxemburg und die Niederlande) hatten ihr Spitzemta nicht unter den finalisierten
drei Themen. So war ,Integration and Enlargemetwaedas Top-Thema fur Belgien,
~-Economy* fir Griechenland und Tschechien. Fur Ungdeutschland, Luxemburg
und Niederlande war ,Education and Study” das Beataiste. Keines dieser Themen
fand sich unter den drei auf der finalisierten Z&iti's Agenda.

Alle anderen Staaten hatten mindestens eines, lsieviegende Anzahl (darunter
Osterreich) zwei dieser drei Auserwahiten unteenhop-Favoriten. Auch unter den
sonstigen Themen gab es eine ziemliche Konzentratiaw. kaum abweichende
Extrema. So wurden, wie schon genannt, ,Educatmh&udy*, ,Peace and Security”,
.Integration and Enlargement® und ,Economy” von deanderen Lé&ndern
Ubereinstimmend mehrmals gewahlt. Einen Ausreilfdetbzunédchst Danemark mit
.Diversity“ an erster Stelle seiner Punktevergabi@em Thema, das sich bei keinem
anderen Land in den Top 3 befand. Ebenso ergind.itesien mit ,Culture and
Heritage".

AulRerdem gab es einen feststellbaren UnterschiddnnmAbstimmungsergebnissen,
je nach alteren und neueren Mitgliedslandern: RekP,Agriculture and Food“ bekam
deutlich mehr Stimmen in den neueren Mitgliedsland@ypern, Estland, Litauen,
Lettland und Slowenien) als in den Alteren (bis &afien und Irland). Im Gegenteil
dazu wurde der Punkt ,Integration and Enlargemdmatthgradig favorisiert von den
dlteren EU-Staaten (Osterreich, Belgien, DeutschlaDanemark, Griechenland,
Italien). ,Economy* wiederum war eher wichtig firedNeuen (Zypern, Tschechien,

Ungarn, Malta und Slowakei), aber auch fur einigée’® (Osterreich, Frankreich,

2 Dje Analyse beruht auf mir vorliegenden AnalysekDmenten, vgl. ,European Citizens’ Agenda:
Agenda Settings Event Outcomes"”, Brussels, 081.2006.
Bei Bedarf bitte ich um Kontaktaufnahme (s. Lelteuy oder Anfrage bei KBF, Brissel:
http://www.kbs-frb.be/index.aspx?LangType=1(31.02.09].
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Grol3britannien, Griechenland, Italien, Irland, Nigddnde und Schweden). Auch die

Kategorie ,Education and Study” war in der Bewegehr ausgeglichen.

1.1.5. Die Burgervisionen

Alle Burgerinnen waren am Tag 2 dazu aufgerufemeajesam den drei Themen eine
gewisse Richtung und Vision mitzugeben. Alle Tischessten daher zu den Themen
(nach Wahl aufgeteilt) einen Satz komplettierem, mé& ,We want a Europe that...”
begann. Ich méchte diese Visionen hier im Origimatiaut wiedergeben und damit far
die Nachwelt festhalten.

Die Visionen zu ,Environment and Energy” konzentea sich stark auf Aspekte
der Nachhaltigkeit und erneuerbarer RessourcenTBighe, die zu sozialer Wohlfahrt
arbeiteten, hoben besonders Chancengleichheitjnsbhésondere fir Familien hervor.
Die Gruppen zu ,Global Role, Immigrations and Baosiebetonten eine starkes,
geeintes Auftreten der EU, mittels auf Werten lrasiden Handlungen. Eine Tatsache,
die noch so manche Konsequenz forderte, wie wigrs@rerden.

Birgervision zum Thema 1 (,Environment and Energy):
We want a Europe that...
... Is a role model for a clean, sustainable addpendent world.
... provides information and communication to #izens concerning the environmental
impact of all products and productions.
... promotes sustainable development by being atatiteéront of a global quest for al-
ternative, clean, and renewable sources of energnsure that today’s world exists for
tomorrow’s generations
... presents and produces a positive, renewablgemath low pollution content inde-
pendently from non-EU states.

. respects itself in order to be energetically petedent, cleaner, greener — a Europe
that breathes.
... self-sufficient Europe in the field of energglipy where our grandchildren and their
grandchildren can live, work and be healthy.
... that can breathe freely, and uses the latesht#ogy.

... takes care for and invests in finding new nat&raénewable energy sources
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Birgervision zum Thema 2 (“Social Welfare and Famy”):
We want a Europe that...
... guarantees equal chances in all areas.
... offers equal opportunities for all citizenstiaely supports its citizens and where the
countries lean from each other in an internatiaiabgue.

. raises social welfare systems in poorer coesitrpromotes gender equality and
stronger child protection laws.
... offers all citizens a pleasant life, sufficiesticial welfare, diminishes differences and
pays special attention to family needs.
... gives everybody the possibility to live undenditions of dignity if they participate
at his own capacities and abilities.
... promotes equality and fairness and supportéinhecial and social needs of modern
families.
... gives all children an equal chance.
... cares for the citizen from birth to death cavgreducation, family life, sickness and
social problems at the right price for the citizen.
... where everybody can live together in a familwith dignity and financial peace in

mind, now and in future.

Birgervision zum Thema 3 (,Global Role, Outside Boders and Immigration”):

We want a Europe that...

... Is a strong, globally influential Europe witkaetly set borders, that everybody can
cross, but nobody can break.

... Is respected and respectful.

... stays a confederation of states, follows a comioreign policy, is peaceful and fol-
lows the rule of law.

... Is a role model for the world

... protected borders and common external politiasdoes not isolate us from the rest
of the world and respected by everyone.

... acts as a united, strong, independent and ulayer on the global level and is open
to accept professionally qualified workers from froamber countries.

... which is characterized by liberty, equalityspensibility, mutual respect and freedom
of speech.

... Is safe, secures freedom and plays an impaméatn the world.
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1.1.6. Themenzusammenfassung

Die folgende Zusammenfassung der unter dem jewailiitel meistdiskutierten

Diskursstrange floss in weiterer Folge in die Vdrgra fur die nationalen Runden und
diese haben somit den ganzen weiteren Verlauf d&€,Emitunter entscheidend,
mitgepragt?! Fir unseren Kontext ist natiirlich vor allem daisteliThema bedeutend,
weil es direkt mit der Ausrichtung der multilatemalund bilateralen EZA der EU und

ihrer Nationen zu tun hat.

Energy and Environment:

Ein Hauptpunkt war hier die Bewusstseinsbildung Bereich der Verwendung
erneuerbarer Ressourcen, sowie (geforderter) Ramgchind Entwicklung damit. Die
Diskussionen zeigten deutlich, dass unter den skrerTischen und Landern grol3e
Bewusstseinsunterschiede herrschten. Die Ressdtagenwurde auch hinsichtlich
zukunftiger Generationen und deren Versorgung thisred. Besonders oft wurde die
Meinung vertreten, dass die EU hier eine Art glebaleadership” tbernehmen sollte
(vor allem im Bereich Forschung und Entwicklunghsaauch dem Arbeitsmarkt und
somit der Wirtschaft zugute kame, und damit mekwrfédrobleme l6sen konnte.
Interessanterweise gab es in diesem Punkt beinahelley einen ,pan-EUropaischen
Konsens®. Auch das Ergebnis der prononcierten Fardgnach einer starken EU auf
globaler Ebene, wie es im Folgenden wiedergegebed, wollte in diesem Licht
gesehen werden.

AulRerdem wurde vehement die Frage nuklearer Enetglmttiert, wobei die
Gegner Uberwiegend in der Mehrzahl waren. Dies wuatler wiederum bei den
Vertretern der ex-sozialistischen Staaten deuthoders gesehen. Gefordert wurden
zusatzlich gesamt-europdische Losungen fir nukieadbfall und ein stabiles
Rahmensystem fir nachhaltigen Umweltschutz, Okelogund Wirtschaft

(Kostenwahrheit).

%21 Diese Auswertungen basieren auf Auswertungenf®& ) der Organisationspartner und
Evaluationsteams, und liegen mir als Bewertungeesits gesammelt vor. Vgl. ,European Citizens’
Agenda: Agenda Settings Event Outcomes", Brus&ads, 7/8, 2006, S. 31.

Vgl. auch Goldschmidt, Renn, Képp&uropean Citizens’ Consultations Project —
Final Evaluation ReportZIRN/DIALOGIK/Universitat Stuttgart, Nr.8, Marz(D8.
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Family and Social Welfare:

Hier konzentrierte sich die Debatte darauf, eirkfiomelles Rahmenwerk fir Familien
mit Kindern zu schaffen, sowie deren Situation bigutzu verbessern. Kinderreiche
Familien sollten besonders geférdert werden, undrzauf EU-Ebene. So war ein
gangiges Argument, dass Kinder eben die Basisahéderen sozialen Wohlfahrt seien.
Kinderfirsorge sollte verbessert werden, ebensoaeieEU-weites Steuersystem fir
Familien. Naturlich sahen andere gerade diesesawaad nationaler Ebene.

EU-weite, soziale Mindeststandards wurden mehrfacigefordert, ebenso wie
europaweite Beihilfen fur Kinder (vereinheitlichtyin das soziale Niveau schrittweise
anzugleichen. Leider kam es bei diesem Thema aictdiner wirklichen Abgrenzung
zum Bereich der Erziehung und Bildung, welche riatiirbenso stark verbessert und

maoglichst kostenlos gehalten werden sollte.

Immigration, Borders und Global Role:

Die beiden Hauptstrange der Diskussion drehtentsehum die Suche nach einerseits
(vertretbaren?) Werten, und andererseits um diege-ravie Immigration lokal
vorzubeugen ist. Einige wollten, dass die EU siufen Starke besinnt und aus dem
Schatten der USA hervor treten solle. Demzufolgitesalie EU mit einer Stimme
sprechen, gemeinsame Aulen- und Sicherheitspdigilkeiben — dabei aber den
~europaischen Weg" der Demokratisierung, des Diaiod der Befriedung einschlagen.
Andere lehnten diese Einstimmigkeit auf Grund detonischen Gegebenheiten als
Unmaglichkeit ab.

Fur alle ein heil3es Thema war die Immigrationspaolatik und die lllegalisierung
von Menschen, fir manche Inselstaaten wie Zypeer ddblta, war dies tUberhaupt
beinahe die ,Uberlebensfrage: Sie forderten veh@mesine gemeinsame
Immigrationspolitik und Verteilung. Wieder andereilfichmerinnen meinten, dass
man der Einwanderung nicht per Kontrolle beikomrkénne und favorisierten direkt
Argumente in Richtung Entwicklungsarbeit unter déimal von Migrationspravention,

doch uber konkrete Schritte wurde man sich (besetieEvent noch) nicht einig.

1.1.7. Kritik, Bewertung und Meinungen: Pro und Con  tra

Wie schon von mir eingangs geschrieben, sollteAdgmda Setting Event auf Grund

seiner historischen und politischen Einzigartigkeisonders eingehend studiert werden.
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Da die Ergebnisse hier fir den gesamten weiteretadeder ECC pragend waren, ist
also auch seine Kritik und Bewertung in gewissernsé&/eexemplarisch fir das ganze
ECC-Projekt. Ich mdchte nun mit einer Sammlungroegativen Meinungen anfangen,
um in einem nachsten Schritt zu versuchen diesendast teilweise zu entkraften,
indem ich sie mit positiven Argumenten kontrastiere

Besonders oft wurde eingewandt, dass die Ergebmieses Auftaktevents nur
aul3erst allgemeine Punkte produziert haben, abiee kBetails oder gar wirklich
tiefgehende, Diskussionen provozierende, antagscie Positionen. Jene Ansichten,
wie sie in den Visionen der Blrgerinnen ausgedriwitden, seien wohl fualle
Politiker, Interessenvertreter und Parteien in Raro mehr oder minder
Standardrepertoire — niemand wirde die darin auigkttn Werte ernsthaft ablehnen.
Auch wurden keine konkreten Losungsschritte vorgelr und wenn, dann waren sie
hochgradig schwammig, analog zu dem gerade gemarpriazipiellen Metakonsens.

Ein nachstes, daraus deduzierendes Argument, demauf ab, dass in der
.Realpolitik® solche Konsense gar nichts taugen,ilwes hier um handfeste
Interessensabwagungen ginge, wo moralische Pramzipvenig verloren hétten.
AulBerdem wurde naturlich (wie auch fur die gesan#@€C) das Gegenargument der
Reprasentanz gebracht. Was soll schon die (wohlgemendemokratische) Selektion
von 8 Burgerlnnen pro Land jemals Uber hundertelidién Leute und deren
Meinungen aussagen?

Nun muss man diesem, wie ich meine, einiges entgetiten: Dieser erste Event
war ein Testlauf. Sein beachtenswertes Ergebnis dearBeweis der prinzipiellen
Durchfuhrbarkeit einer solchen Veranstaltung. Sdvdas dicht gedrangte Programm,
als auch die knapp bemessene Zeit waren folglictdigl Teilnehmerinnen selbst der
grof3te Kritikpunkt. Das heil3t, es ging hier geradft darum, Lésungen zu erarbeiten.
Dies wird immer Aufgabe der politischen EntschemgktrAger sein, deren
Verantwortung und Risiko nach Aul3en ja auch gerdden besteht. Dieses von
Birgerinnen zu erwarten und zu fordern, offenbartgewisses Missverstandnis von
Demokratie; obgleich ein Uberraschendes Zustandel@m von kreativen
Loésungsansatzen umso mehr zu beachten ware.

Dass in erster Linie ,schwammige® und evidente &&ansensfahig wurden, zeigt
bei genauerer Betrachtung, deutliche Parallelen den Konsensfindungen
professioneller Politiker auf supranationaler Ebeléerdings lasst sich das Argument

auch positiv gewendet so darstellen, dass es zerilerraschend war, dass 200 sich
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unbekannte Teilnehmerinnen tberhaupt zu so vielgzipien und Aussagen nach nur
2 Tagen (') einen Konsens gefunden haben. Gleithzesar bei den meisten die
Beobachtung feststellbar, wie schwer es eigentithsolche minimalen Konsense zu
erreichen. Stundenlang musste nur Uber einen Adsdader ein Wort flr eine
gemeinsame Erklarung debattiert werden. Meiner Megmach, bringt diese Erfahrung
zwei Vorteile: Solche Erfahrungen relativieren positive Art den eigenen Standpunkt
und vermitteln andererseits notwendige Reflektiod énerkennung der Problematik
und Interpretation des Gegenibers. Dies sind haatwggne Mechanismen, die einer
Ausbildung einegentativen Zentrismu@gl. Teil 1, 3.4.) deutlich forderlich sind.

Ich habe auch bereits tber die, am Ende der ECC o minder unter den Tisch
gefallenen, Zwischenberichte und Etappen geschriddan darf nicht vergessen, dass
beinahe jede geaulerte Meinung, Ansicht oder Argurfestgehalten wurde. Diese
teilweise aul3erst produktiven und interessantenn8angen liegen als Dokumente am
Ende vor. Sie konnten fir Medien, fir Forscher angdh fir Beamte der EU einen
unendlich reicheren Pool an qualitativen Befindlielten und Ideen darstellen, als so
manche Meinungsumfrage, Interviews oder dehnbaratisgken. Bei einer
institutionalisierten bzw. wiederholten Durchfuhgumpartizipativer Veranstaltungen
konnten so tatsachlich langfristige Trends und HEsklwngen ablesbar gemacht
werden.

Das bringt uns zur nachsten und schwerwiegendebld?natik, der Reprasentanz:
Natirlich bilden 200 Teilnehmerinnen keine stadii signifikante Grof3e. Dennoch
spricht nichts dagegen die Teilnehmerzahlen déutlizu vergroRern, oder
Veranstaltungen dieser Art oftmals zu wiederholedef( gar auf Dauer angelegt
einzurichten), die Beteiligten immer wieder zu wsalh, oder Ahnliches. Wie gesagt,
diese erste Veranstaltung war ein Testlauf. Leided dies muss in aller Deutlichkeit
angemerkt werden, ist bei der nun stattfindendenalitage der ECC 2008eine
vergleichbare Zusammenkunft von Biirgerlnnen ausnallandern vorgesehéff. Es
wird also an Kommunikationsentwicklern liegen, heelaquatere Tools und Methoden
zu konzipieren. Allerdings konnte ein einmal inginalisiertes Burgerinnenforum
seine Methoden auch selbst entwickeln und darutsicleeiden. Gedanklich sind hier
kaum Grenzen gesetzt, politisch und finanzierurdstisch aber wie so oft schon.

Und damit zu dem Punkt der vermeintlichen realmaliten Gegenwelt. Man

kommt nicht umhin, auf das, diesem Argument zu Geuliegende, Politikverstandnis

*2ynd zwar, weil die EU-Kommission das Budget aufd'@ Mio. Euro verringert hat.

- 216 -



hinzuweisen. So gibt es eine seit Jahrhunderteawssmdde Debatte um Moralitat in der
Politik, wie auch um den Herrschaftsdiskurs seltdst,damit untrennbar verbunden ist.
Dieser wird oftmals mit dem Erscheinen Machiavellisrincipe* (1532) angeset2t
Die ECC sind nun aber geradacht als realpolitisches Entscheidungsgremium
konzipiert, sondern konnten vielmehr als langfget Strategie- und
Identitatserarbeitungsinstrument angesehen werd@emzufolge geht es gerade
vorrangig um die Erarbeitung von konsensfahigen nZfgsien, auf die
Entscheidungstrager durch alle Parteien verpflichierden kdnnten, sofern sie doch
eine Nationen Ubergreifende Identitdt suchen. Deiedle Weltfinanzkrise und der
drohende Staatsbankrott zahlreicher europaischeastet macht die Notwendigkeit
eines solchen Mechanismus — auch im Sinne von &iktsaufbatf* — beinahe
unumganglich.

Ein wirkliches Problem, das durchaus auch mit demkis des Politischen
verwoben ist, stellt sich anhand des Umgangs mitNdgionalitat. Ich habe in dieser
Arbeit mehrfach die Ansicht geaulert, dass geraelsupranationale Ebene besonders
geeignet ist und ware, um Deliberationen nach At ECC durchzuflihren. Hierbei
l&sst sich nicht leugnen, dass die nationale Sieisty als deren Reprasentanten sich
einige Burgerinnen durchaus verstanden, eine Aitmidse der gesamten Konzeption
darstellt. Etwa weil immer wieder explizit die Vatge erfolgte die nationalen
Problemlagen in die Diskussionen mit einzubezieiérEinige Teilnehmerlnnen
erzahlten in Interviews, dass sie Probleme danttehgoder anders ausgedrtickt: es
war ungewohnt fur sie), zwischen einer nationaled einer supranationalen (oder gar
globalen) Ebene als Bezugrahmen hin- und her zihseda.

Die ECC transzendieren in ihrem derzeitigen Forsicierlich in keiner Weise die
Nationalstaaten, sondern setzen sie bewusst vdbemdken wir nun an die Darstellung
der Argumentationen der EU-Skeptiker, bzw. Befutenivgl. Teil I, Kapitel 8.4.),

Z\/gl. zur Einfiihrung: Thaler, Mathiadoralische Politik oder politische Mora)Frankfurt a. M.,
2008.

*24y/gl. dazu:On Solidarity. Cultural and Political Conditionsrfthe Reform of Social Models in Europe
and the U.S.Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen (IYVWien, 2006.

% Diese Problematik wurde im Ubrigen von Analyseduokaten des IFOK, der KBF oder des
Evaluationsberichts Giberhaupt nicht, oder niclsteichend erfasst, bzw. diskutiert. Vgl. ,European
Citizens’ Agenda: Agenda Settings Event OutcomBsissels, Oct. 7/8, 2006 und auch: Goldschmidt,
Renn, KéppelEuropean Citizens’ Consultations Project - Finalafivation ReportNr.8, Marz 2008.
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dann wird rasch klar, dass diese Tatsache furRas#tion, die eine deutliche Starkung
der EU-Institutionen favorisiert, um das Demokraéfzit zu beseitigen (also etwa eine
Aufwertung des Parlaments), tatsachlich einen Vgpleich darstellt. Auch wenn diese
Position sicherlich fir mehr europaische Partizgraeintritt, steht eine grundlegende
nationale Perspektive damit im Spannungsfeld.

Dem kann man entgegenhalten, dass solche Projekte/arfahren, schon allein
auf Grund ihrer Reichweite (die Teilnehmerinnen HEC dienen als ,opinion leaders*
nach ihrer Rickkehr) durchaus in der Lage sind, atigesprochenen Ebenen-, und
Bezugswechsel erlernbarer zu machen und damitleickgern. Insofern, und dies ist
das Kernargument meiner Arbeit, benutzen solchenkte sehr wohl das lokal-
nationale  Herkunftswissen der Teilnehmerinnen, enrk aber langfristig
transzendierend, weil der Umgang damit und die dR&fin dartiber geschult werden
und schlief3lich — sofern das Format passend isteiie Verbreiterung des identitaren
Horizonts minden. So wird neben die nationale ltirauch eine europaische gestellt,
ohne dass diese sich automatisch ausschlieRenmuisse

Allerdings liegt hierbei grofte Betonung auf dertmoelischen Konzeption der
ECC, und genau hieran lassen sich auch die allstemeKritikpunkte anfihren. Es war
namlich unzweifelhaft der Fall, dass die Teilnehimeen durch die Methodik immer
wieder auf ihre Nationalitdat (und ebenso Stereotyfsgiiber) reduziert wurden.
Individuen wurden namlich, auch von den anderenn&€kemerinnen, zumeist als
Reprasentanten eines Landes bzw. einer ,Kulturefaisst. Dies kann nicht besonders
forderlich sein, wenn man akzeptiert, was in destegr Kapiteln dieser Arbeit zur
Singularitatsauffassung von Kultur (Teil I, Kap.g&sagt wurde.

Da aber eine der Nationalpolitik ansatzweise zuwidefende Identitatspolitik der
EU, im Uberwiegenden Fall keinen Konsens bei natiogewahlten Politikern
hervorrufen kann, ist gleichzeitig klar, dass dig supranationale Ebene der EU und
ithrer  Zivilgesellschaft fir die Organisation und n&nzierung solcher
Deliberationsformen in Frage kommen.

Eine andere Ableitung aus diesem Diskurs kdonntaudaninauslaufen, &hnliche
partizipative Prozesse auch auf nationaler Ebeneusetzen, welche dann in einem
demokratischen Verfahren Vertreter fir die supianate Ebene legitimieren wirden.
Gleichzeitig ware damit das Problem der Reprasentarar nicht beseitigt, aber doch
deutlich entscharft. Dieser Ansatz bildet nun aksinen direkten Teil dieser Arbeit,

und zwar, weil es hier um komplexe politische umdfahrenstechnische Fragen geht,
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die nicht direkt mit Fragen nach einer supranatemddentitatskonstruktion zu tun
haben. Dennoch wird uns diese Idee noch im drifferl als indirektes Thema

beschatftigen.

1.2. Die ,Citizens’ juries” und die nationalen Rund en

Nach dem Agenda Setting Event gab es den Zwischetisder ,Citizens juries®,
welche hauptséchlich nur zwei Treffen der Orgarosapartner mit einer kleinen
Runde Burgerinnen in Berlin und Budapest nach d&#& An Herbst 2006 bezeichnen,
um die nationalen Runden vorzubereiten. Diese wiinedas Gesamtprojekt eigentlich
nicht weiter bedeutend, hatte es hier nicht seitEmOrganisationsteams, konkret dem
Auftraggeber Konig Baudouin Foundation (KBF) und si@ateam I[FOK, eine
inhaltlichen Eingriff in die 3 Agenda-Themen gegebe

Diese beiden Treffen sollten dabei vor allem alstiaef fur die nationalen Runden
dienen und damit gleichzeitig Aufschlisse uUber det und Qualitdt von
Informationsweitergabe bringen. Leider passtenedmsht wirklich in den sonstigen
Ablauf der ECC - sie hatten ein deutlich anderesigie— und wurden daher auch als
Defizit gesehen und nicht weiter wichtig erachtétuch wurden hier in viel starkerem
Ausmald Experten hinzugenommen, die ihre Ansichteden Kommentaren der hier
involvierten Burgerinnen auf3erten (und damit woriabgbeeinflussten).

Das wirkliche Problem waren aber die Eingriffe il duvor gewahlten Themen.
Der unabhangige Evaluationsbericht der ECC, duf¢inge von der
Evaluationsgesellschaft ,Dialogik”, der Universitatuttgart und der Forschungsstelle
,ZURN*, kommt zu dem Ergebnis, dass der Fokus dasnias ,Environment and
Energy“ verandert wurde zu ,Energy & EnvironmenieTenvironmental and economic
impact of Europe’s energy use*. Der urspringlicb&Us lag autllen Umweltaspekten
mit besonderer Betonung der Energieproblematik. Mwinde dieser Fokus von der
Organisationsseite deutlich reduziert auf die bl&®ergieproblematik. Damit wurde
die, beim Agenda Setting Event eigentlich die Dsston bestimmende, Forderung
nach einer 6kologisch-6konomischen Vorreiterrobe HU weitgehend unter den Tisch

fallen gelasser?’

26 v/gl. Goldschmidt, Renn, KéppeEuropean Citizens’ Consultations Project - Finalwation
Report ZIRN/DIALOGIK/Universitat Stuttgart, Nr.8, Marza®8, S. 13f.
%27\/gl. ebd., S. 16f.
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Auch das zweite Thema ,Social Welfare and Familyirde leicht modifiziert,
indem der Arbeitstitel fur die nationalen Runderdrmgert wurde in: ,The social and
economic conditions for Europe’s families.“ Diesed&rungen in beiden Fallen wurden
zwar seitens der Organisation damit begrindet, dessneisten Wortspenden zu den
Themen in diese geénderte Richtung gingen, diesdevuaber durch den
Evaluationsbericht als nicht haltbar aufgedéékteider gingen die Themen nun mit
dieser Anderung in die nationalen Runden, wo abd.Zzm zweiten Fall dann doch

durchwegs ein breiter Ansatz zu diesem Thema géwadinte.

Im n&chsten Schritt standen die 27 nationalen Rundganisiert von den lokalen ECC-
Partnerorganisationen am Programm. Wiederum wutderfir je nach GroéRRe des
Landes 30-250 Birgerinnen ,rekrutiert”, die diesnaais allen Teilen des Landes
kommen sollten. Diese trafen sich wieder flr einnzgg Wochenende zum
gemeinsamen Debattieréfl. Diesmal waren aber nur mehr die 3 bereits ausgéavih
Themen Gegenstand der Debatten, wobei man sichtsstiem Arbeitstisch zuordnen
konnte (allerdings konnte im Verlauf jede/r Burgerbei den anderen Gruppen
mitarbeiten). Das Design dieser nationalen Rundan micht zwingend gleich, so
konnte jedes Land eine eigene Methodik wahlen —(imer die zu erreichenden Ziele
und Gestaltung der Arbeitsgruppen gab es Vorgahba.Beteiligten wurden mittels
.factsheets" und den Tischen beiwohnenden Expedienzur freiwilligen Konsultation
miteinbezogen werden konnten, Uber die Problemlagen jeweiligen Themen
aufgeklart und informiert.

Klare Zielvorgabe und Aufgabe war es, nun den gmatien Blrgerbericht* zu
erarbeiten und letztlich zu verfassen (das konk®threiben und Formatieren
Ubernahm der Organisationspartner). Hierfir wurdeviederum zahlreiche
Kommunikationsmethoden eingeséit die von Land zu Land teilweise deutlich
abweichend waren. Nachdem die Termine der natiorfalenden gestaffelt waren, gab
es an diesen 3, 4 Wochenenden jeweils mehrerenalidreffen — die Teilnehmer

verschiedener Lander standen via Videokonferenh amener wieder in Kontakt mit

2 vgl. ebd., S. 17.
% Dje nationale Runde der ECC in Osterreich fand®dmund 25.3. 2007 im RadioKulturhaus Wien,
Studio 3, statt. Zahlreiche Medien berichteten alanvgl. fiir eine Ubersicht: ECC/ZSI online:

http://ecc.european-citizens-

consultations.eu/fileadmin/user_upload/ECC_Nat_@dn Perspectives DE.pd1(.03.09].

%3 Etwa Open Space, European Café, AbstimmungeniawéiRden, Grafiken, uvm.
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anderen, zur selben Zeit engagierten, Personerh digsmal mussten die Blrgerinnen
zu jedem Thema teilweise durchaus kritische Vemsioararbeiten. Die Aufgabe der
nationalen Berichtserstellung wurde schlief3lich atlen Nationen gelést und vereint
nach Briissel an die KBF und IFOK gesatidt.

Einen besonders erwahnenswerten Sonderfall ergdi®i dausgerechnet der
Osterreichische Bericht. Hier wurde von allen Biinggemeinsam eine Praambel
verfasst und verabschiedet, welche dem nationabgictd vorangestellt wurde. Diese
Praambel enthielt die unbedingte Verknipfung miheei Konditionalitat: Das
europaische Parlament sollte den Bericht Osteseithr und ausschlieBlich unter der
Bedingung zur Verfiigung gestellt bekommen, das&tiennerhalb eines Jahres einen
verpflichtenden Rechenschaftsbericht vorlegen misse die Visionen der Birger
umgesetzt werden sollten. Andernfalls sahen dieilgen Bilrgerlnnen die gesamte
Zukunft der EU gefahrdet, wie ausdricklich festdema wurde (vgl. auch Teil |,
Kapitel 10.3., sowie Teil lll, Kapitel 4 — zur Fragler Konditionalitaten).

1.3. Der Synthesis Event

Die von allen 27 beteiligten Nationen verfassteniddge wurden auf eigene Faust vom
IFOK ausgewertet und in eine sog. ,Draft Versioner dersten europaischen
Burgererklarung synthetisiert. Diese schwierige galife wurde so gel6st, dass
Ubereinstimmungen und geringere Ubereinstimmungemad von Statements und
Ansichten aller Nationen moglichst im Originalwart (allerdings alles Ubersetzt auf
Englisch) gesammelt wurden — hinter jedem Satzt stabei eine Klammer, die die
ubereinstimmenden Lander nennt. Diese Verfahresgwvevurde so auch in die
Finalversion der 1. Burgererklarung tbernommenrftifevurden sowohl Meinungen
aus den Visionen, als auch aus den konkreten Mafi@ralorschlagen verarbeitet, die
aber durch Hinweise auf ,Europe” (Visionen) und ,EUpolicy-Vorschlage)
rekonstruierbar aufrecht gehalten wurde. Aus emiesenschatftlichen Sicht ist diese
Distinktion natdrlich nicht aufrecht zu halten.

Der Synthesis Event fand von 09. bis 10. Mai 200ader in Brissel statt. Diesmal

war nur je ein/e Burgerln pro Land aus der GrupgeTeilnehmerlinnen am nationalen

%31 Einer detaillierten Analyse dieser durchwegs spaden Berichte enthalte ich mich an dieser Stelle.
Es bleibt nur festzustellen, dass eine Aufarbeituvie ich sie zuvor z. B. beim Agenda Setting Even

gewahlt habe, einige interessante Ergebnisse ge Bid@chte.
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Prozess, sowie ein/e unterstutzende/r Koordinatidds nationalen Netzwerkpartners,
dabei, um die finale Korrektur an der Burgererkiyworzunehmen. Dafir waren aber
bei dieser Veranstaltung umso mehr wissenschadtli@®obachter und Experten
eingeladen, welche die Ergebnisse kommentierterickieitig stellte dieser Event
einige problematische Wendungen dar, wie ich sremer dokumentieren werde.

So wurde etwa der bislang klar deliberative Typusr ECC mit diesem
Abschlussevent aufgegeben, und damit die Kontihdié$ ganzen Prozesses von den
Organisatoren unterbrochen. Besonders deutlich dvas an den vorangehenden
haufigen Abstimmungen und Praferenzrankings, weloba ebenfalls aufgegeben
wurden. Anderungen und Reklamationen an der ,Dk&tsion“ wurden einfach
personlich bei Ansprechpartnern eingebracht — adeh nicht. Auch waren der extrem
gedrangte Zeitplan, die Statements und Kommentae Experten, sowie die
reprasentative Elimination durch die Reduzierunig2z&uBirgerinnen von anfangs 1800
sicherlich kein Erfolgszeicheti’ Entsprechend war auch die Kritik vieler
Teilnehmerinnen hier deutlich negativ: viele salsrh einzig zum Absegnen und
Unterzeichnen einer vorselektierten Erklarung Veriptet.

Doch naturlich war das nicht die einzige Aufgabée B7 Burgerinnen hatten noch
einen Tag Zeit Anderungen, Loschungen und Reklameati am Text individuell und in
Kleingruppen vorzubereiten und vor Ort durchfihrenassen. Dies setzte naturgemali
eine gute Kenntnis der nationalen Runden und iBrgebnisse voraus. Dem entsprach
auch, dass Anderungen nur auf Nachweis und in dpsting mit den nationalen
Erklarungen reklamiert werden konnten. Dennochdstesidamit bis zu einem gewissen
Grad das Endprodukt des gesamten Prozesses deraHCden Meinungen und der
Aufmerksamkeit einer einzigen Person pro Land.Bialuatoren schreiben ebenso kri-
tisch dazu: ,This tapering of the main process tolsa very narrow base of decision
making at the Synthesis Event stood in contrashéointensive efforts to gain a broad
and diverse sample of Europe’s population durirgAgenda-Setting Event and the na-
tional consultations>

Auch sonst sind einige organisatorische Vorhabewlieeem letzten Event nicht so

gliicklich verlaufen, was schon die deutliche Kritdeitens Teilnehmerinnen und

%32 y/gl. Goldschmidt, Renn, Képpel, 2008, S. 19f.
3 Ehd., S. 20.: Dies trifft auch auf den linguistisn Ansatz zu, war doch der ganze letzte Event

ausschlieBlich auf Englisch gehalten, was dalseQaklifikationskriterium fir die Teilnahme diente.
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Evaluatoren zeigt®** Beispiele hierfiir waren der ungliicklich gewahiteijl zu straffe
Zeitplan, der vom Europaparlament aus organisatweis Grinden wegen der
Ubergabe der Biirgererklarung ,vorgegeben“ wurdes aber auch die Hinzunahmen
von Experten, die vor Ort Kommentare zu den ersgeten Themen der Blrgerinnen
lieferten.

Ich habe auch schon die omindse Prdambel in deveEsidn des Osterreichischen
Berichts erwahnt. Obwohl nach allen Regeln (Andgroor auf Basis des Nachweises
im nationalen Report, sowie Annahme durch die ameGesandten) klar einer
Aufnahme in die Burgererklarung zugestimmt hattedee missen, wurde kurz vor
Ende des Zeitfensters von Seiten des IFOK und d&F Kine Ubernahme in die
Endfassung der Birgererklarung mit dem Hinweis digf Nichtakzeptanz ,harter
Formulierungen® wegen ausdricklich ,mangelnder tiegition* der Blrgerinnen
verweigert, was beinahe zu einem kleinen Skandaftéli Nur der Aufnahme eines
deutlich abgemilderten Passus’ zur Bekréftigung Aastimmung der Burgerinnen fir
zukinftige Durchfihrungen partizipativer Method@mrde zugestimmt. Gleichzeitig
hat diese Verweigerung ,von oben®, je nach Intaidren der ECC, entweder nur den
Charakter als Testlauf oder doch die Grenze detizipmtionsmoglichkeit aufzeigt.
Letztlich sollte eben doch keine substantielle Wiégfung an die Politik stattfinden —
und gerade dies ist hochgradig problematisch. (Mgl.1, Kapitel 10.3.)

Am Tag 2 dieses Events wurden alle Teilnehmerinmed Beobachterinnen ins
Europaische Parlament Brissel eingeladen, um derBdrgererklarung feierlich zu
Uberreichen. Unter den wachsamen Augen zahlreMedrenvertreter gab es aul3erdem
noch die Gelegenheit flr ausgiebige Diskussionen\fartretern des EP, sowie mit
Kommissarin Wallstrém. Anschlieend wurden Intemse gegeben und andere

offentliche Auftritte arrangiert, die medienwirksamgesetzt wurden.

1.4. Die erste européaische Birgererklarung

Abseits aller organisatorischen und methodischemw&chstellen gilt dennoch
festzuhalten, dass am 09. Mai 2007 etwas Wirklithkeurde, dessen Tragweite
vielleicht noch nicht abschatzbar, jedoch bislamg seiner Bedeutung sicherlich
einzigartig ist: Namlich die Unterzeichnung dertenseuropéischen Burgerklarung,

*34\gl. ebd., S. 27.
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genant ,European Citizen’s Perspectives on therBubi Europe”. (Siehe Abbildung
1.1. im Anhang.)

Damit war die explizite Aufforderung verbunden, démstol3 fir zuklnftige
Debatten und Runden in &hnlicher Form und Gesinraungilden. Dementsprechend
wurde der ECC Prozess auch niemals offiziell begnded es gab eine Menge
nachfolgender so genannter ,Follow-up® Runden imlzachen Staaten. Die nun
erfolgende Zweitauflage der ECC im Jahr 2009 mdhlegeandertem Design ist also
auch in diesem Licht zu versteh&n.

Die Kernaussagen der Birgererklarung sind fur eitigerraschend. Beginnen wir
mit dem Sozialbereich. Hier wurde klar dafiir vdtieine einheitliche Sozialpolitik auf
EU-Ebene zu installieren, Mindeststandards einzefiilund damit ein Gegenmodell
zur ,6konomischen EU“ zu begrinden. Dennoch solli@atails und konkrete
Umsetzung auf nationaler Ebene beschrénkt bleNven,nur so sichergestellt werden
kbnne, dass regionale, kulturelle und religiose eBigiten gewahrt bleiben.
Prinzipienkompetenz also bei der EU und SpielraimAlusgestaltung im Nationalen.
Man muss naturlich anerkennen, dass sich hier rkehgezeichen als Antworten
auftun. Gerade die Forderung sozialer Mindeststaisdkorreliert mit dem nationalen
»Heiligtum®, der Besteuerung und Steuersysteme. BElig ist bislang in dieser Frage
komplett ohne jede Kompetenzeh.

Die EU solle weiters ,proaktiv* als Sozialunion warklicht werden, soll sich um
Familien kimmern und diese férdern, den Arbeitsmarkrmonisieren und das
Gesundheitssystem vereinheitlichen, gleichzeitigstbar halten. Bildungsstandards
sollten nach oben geschraubt werden, Austauschgproge ebenso intensiviert werden,
wie etwa das verpflichtende Erlernen von Fremddpmacund die Einfihrung einer
,European citizenship educatior®

Was die globale Rolle der Union anbelangt, habenRlirgerinnen den offenen
Charakter zur Welt und allen Kulturen betont, diemitig das Sprechen mit einer

geeinten Stimme favorisiert. EUropa solle sich dal® einzigartig positionieren und

3% VIg. Online: http://www.european-citizens-
consultations.eu/files/ECC%2009%20Project%20Dpton%20final.pdf19.02.09], S. 5.

Vor allem Deutschland und auch UK waren sehr eiegaigp der Umsetzung zahlreicher regionaler

»Follow-ups”.
%3 Das vielfach geforderte Modell einer Tobin-, uridéhztransaktionssteuer sollte unter den aktuellen
Umstéanden - auf EU Ebene - nochmals Uberdachtemerd

*37\/gl. ,Europaische Biirgererklarung®, 2007, S. 5.
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auf ,seine” originare Struktur rekurrieren. Daslutkert die Wahrung jeder Diversitat

bis hin zu nationalen Identitaten. Allerdings sokis nach Ansicht der Birgerinnen viel
starkeren Austausch, statt Abschottung, mit demt Res Welt geben. In diesem

Bereich zeigen sich aber auch nationale Identibkamuster, wie ebenso Stereotype
bestatigt, wenn etwa Polen als einziges Land dignBeng auf christliche Wurzeln

einforderte, wie im Gegenzug Deutschland, Frankreizgdanemark, Belgien, etc. klar

fur eine sékularisierte Gesellschaft eintraten.

Zahlreiche Lander traten daflur ein, dass EuropaMmdell fur die restliche Welt
darstellen soll, indem aktiv Frieden, Demokratieerézhtigkeit und Menschenrechte
auch mittels ,peacekeeping forces* und Diplomatiegesetzt werden sollteéf® Man
forderte Gegenmodelle zu den USA, wobei zwar digeiart Europas betont,
andererseits teilweise Rustungsindustrie unter NADirmherrschaft gefordert wurde
— also durchaus gegensatzliche, und ein gewisdesmationsdefizit offenbarende,
Ergebnisse. Besondere Betonung fand die Kontrailte Bewéltigung der Immigration,
wobei das Asylrecht ausgebaut und Immigrantenlagiglichst geschlossen oder der
Aufenthalt darin verkirzt werden sollte. Wie schemvahnt, machten sich gerade die
Grenzstaaten der EU, wie Italien und Malta, fureegeeinte Grenziberwachung und
koordinierte Asylpolitik stark. Doch Grenzen konneicht geschlossen werden, wurde
argumentiert, und daher sollte Integration, mitgédrdertem Sprach- und Joberwerb
erleichtert werden. In diesem Bereich wurden zatiee Winsche in die Erklarung
aufgenommen, die unter Umstanden auf nationalen&besser adressiert waren.

Fur diese Arbeit besonders relevant sind aber digelihisse zur faktischen
Anerkennung von Grinden der Immigration. Genau edi€iinde sollten besser
erforscht werden. Insgesamt 18 Lander sprachenfgidantwicklungszusammenarbeit
aus, mit dem Ziel den Immigrationsdruck zu verrimgdaher sollte sich die EU-EZA
vor allem auf jene Staaten mit der grof3ten Einwandgin die EU fokussieren. Auch
optierten alle Lander fir die Beibehaltung der Belsruktur von bilateraler und
multilateraler EZA, allerdings unter Koharenzbdstmregen der EU, sowie unter
Beachtung der Menschenrechte in den EmpfangerlandBras UN-Millenium
Development Goal von 0,7% des BIP als ODA-Quotedewon Osterreich, Schweden
und den Niederlande als Minimalziel eingefordert.

% |n diesem Zusammenhang ist interessant, dassd@diirgerinnen bei der nationalen Runde

Osterreichs die Neutralitat verabschiedet hattetgm sie fiir gemeinsame AufRRenpolitik votierten.
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In diesem Zusammenhang wurde auch die Bekdmpfungkeasruption und, von
ehemaligen kolonialherrschaftlichen Staaten, diacB&ing historischer Verbindungen
und Verantwortlichkeiten eingeklagt. Als kompaktgsungsmodell betreffend EZA-
Strategien wird ferner angesehen: ,education ineliging countries, promoting
business and establishing compani®s.“ Handelsbeziehungen sollen, wie
Marktwirtschaft, zwar ausgebaut und empfohlen wer@derdings in Verbindung mit
einer Reform der europaischen Agrarsubventionen aindr generellen Offnung der
Markte fur den Stden. Gleichzeitig sollten soziahel 6kologische Mindeststandards
fur Importe eingefuhrt werden. Von nur zwei Landewurde ein umfassender
Schuldenerlass gefordert (Niederlande, Spanien)pbewcdSpanien dies and die
Verbindung knupfte, dass ein mdglicher Erlass rimereEntwicklung und Investition
im Bereich Okonomie, Soziales und Demokratie gektipperden sollte.

Betreffend des Themas Umwelt und Ressourcen idieachten, dass das Thema
durch die Anderung des Fokus (siehe Kapitel 1.208uziemlich gelitten hatte.
Nichtsdestotrotz gibt es auch hier viele gute ldeeth Ansatze, die eigentlich gesondert
rekonstruiert werden sollten. Doch bis auf wenigenk®e ergaben sich kaum
Abweichungen von typisch nationalen Forderungem, etiva der Wunsch Osterreichs
nach der Wahrung KkleinrAumiger Agrarlandschaftechu& vor Transit, und
Ahnlichem?>*

Auf Initiative von 11 Staaten wurde ein urspriniglicicht vorgesehener,
zusatzlicher Passus in die Erklarung aufgenomnreten sich die Staaten fir mehr
aktive Partizipation der européischen Birgerinnessprachen. Die Ansatze reichten
hier von einem Europatag, um die vereinte EU zkulisren und feiern, bis hin zu
mehr durchzufiihrenden Mechanismen um seine Meiaurig3ern.

Insgesamt haben 97% aller Teilnehmerinnen der mato Runden bekraftigt,
mehr Geld, Zeit und Reisen investieren zu wollem an zukinftigen ,policy
dialogues” zu Europa teilzunehmen. Eine Zahl, denso in die Burgererklarung
aufgenommen wurde. Allerdings ist dies nicht solictererstaunlich, denn jene
Personen, die an diesen ECC Etappen teilgenommtggnhavaren gleichzeitig auch
jene, die bereit gewesen waren einige Zeit unddRezsl investieren — ihnen steht eine
sehr gro3e Zahl an jenen gegenuber, die auch aserdiGrinden schliel3lich nicht

bereit waren an den ECC mitzumachen.

*399vql. ,Europaische Biirgererklarung®, S. 7.
*40y/qgl. fur Details ebd., S. 9-12.
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1.6. Analyse des Gesamtprozesses

Ich habe bereits in der Analyse zum Agenda Sefvgnt (siehe Kapitel 1.1.7.) einige
Punkte angesprochen, die in weiterer Folge auckigRéit fir den Gesamtprozess der
ECC besitzen. So sehr dieser aus politischer, wod aus kulturtheoretischer Sicht zu
begruf3en ist, so sehr bietet diese erste Form dechRihrung doch auch Anlass fur
(konstruktive) Kritik, wie etwa das sicherlich akuProblem der Repréasentanz zeigt.
Wahrend sich allerdings die beteiligten Politikeor{ Kommissaren der EU, uber
Reprasentanten des Européischen Parlaments, bigzuninPrasidentin des osterr.
Nationalrats, welche bei der nationalen Runde Biede hielt), aus unterschiedlichsten
Motiven, sehr erfreut und aufgeschlossen gegendberangestof3enen Richtung der
ECC aulRerten, waren es vor allem die (insbesordiemeschen) Medienvertreter, die
sich von Anbeginn unheimlich kritisch gegentber H&C zeigten. Die Diskussionen
bei der Ubergabe der Burgererklarung durch diezstoBurgerinnen im EP zwischen
Politikern und Medien zeugen von einem traurigemsjidel dieser Art: Hier wurden
eben die genannten Punkte der Reprasentanz, dekti@i#ht, der schwammigen
Ergebnisse und schlicht auch die fehlende Kenndeis Burgerinnen in Sachfragen
moniert und unterstellt, was beinahe einem mediadagesang fur das Projekt
gleichkam>*

Sehen wir uns nun an, zu welchen verbesserungsyairdErgebnissen der
unabhangige Evaluationsbericht und die organisatiben Netzwerkpartner in ihrer
nachtraglichen Abschlussreflexion gekommen sind. Baluationsbericht beruhte auf
den Indikatoren Fairness, Kompetenz, Transparefizidhiz — dabei sowohl immer
bezogen auf die Organisation selbst, auf die dabgiligten Organisationspersonen

%41 1.) Natiirlich gab es wohl eine breite mediale 8wsgrstattung, die sich in ihrer Tiefe und Quantita
in jedem Land anders darstellte. In ihrer Gesaintingrde sie allerdings der, aus meiner Sicht,
historischen Bedeutung keineswegs gerecht. Deuktiansbericht bezeichnet die Medienabdeckung
als ,hoch", und kommt bei einer oberflachlicherc®e nach Radio-, TV-, Druck-, und
Webseitenbeitrdgen auf 32 Artikel in allen Teilmehlandern. Vgl. Goldschmidt, Renn, Képpel:
European Citizens’ Consultations Project - Finalfation ReportNr.8, Marz 2008, S. 8.
2.) Als weiterer Kritikpunkt wurden 6fters im ERedKosten des Projekts (in Relation zum Ergebnis
~,Schwammiger Prinzipien“) von Medienvertretern aggrochen (rund 4,5 Mio. Euro fiir ein Jahr).
Doch die Antwort des Vizeprasidenten des EP, @éaresta, war eindeutig: Angesichts der Kosten
von rund 20 Mio. Euro flr einen einzigen (!) Sitgstag des europaischen Parlaments, tGiberwiegt der
qualitative Vorteil der ECC- Ergebnisse eindeutig) verhéltnisméanig geringen Kosten dafir.

(Quelle: Eigene Tonaufzeichnungen, 10.05.2007¢aparlament, Brissel.)
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und natdrlich die Bulrgerinnen. Diese Indikatoremdsiinsgesamt fragwurdig,
insbesondere, weil das Evaluationsteam nur berr diaschrankten Anzahl nationaler
Runden (Slowenien, Estland, Belgien, Ungarn, Déldsad, Frankreich, Griechenland,
England, Italien, Spanien, Finnland und Ruméanienwyesend war. Doch geht es mir
auch vielmehr darum zusammenzufassen, zu dokumemtiend damit zu benennen,
was am ehesten noch &efahrdungerdes partizipativen Prozesses angesehen werden
konnte. Folgende Kategorien an bedeutendsten Kutikten lassen sich dabei

anfuhren:

- Kritik am Ablauf der Etappen:

Hierunter fallt das methodische Problem des Bruditsdem bislang verfolgten,
deliberativen Charakter beim Synthesis Event, ebem® die in ihrer Bedeutung
untergegangenen ,Citizens’ juries”, sowie die Refbtge der Etappen. Fur Letzteres
schlagt der Evaluationsbericht mehrere Alternativem, z. B. dass die nationalen
Runden zuerst durchgefuhrt werden sollten und dafBegy gemeinsame Event eher am
Schluss stattfinden sollté?

Sodann natirlich die Frage der Ergebnisse, weldbkany keinerlei politische
Bindungswirkung haben, und dadurch das gesamtekerdamit letztlich — in klaren
Worten gesagt — als ,netten Marketinggag” der EWeaten. Solange es hier keine
konkreten Schritte seitens der Politiker geben waalange wird dieser Einwand und
diese Gefahrdung sicherlich virulent sein. Alleginmuss man, bei aller gebotenen
Fairness, den konzeptionellen Experimenten natiidist einmal Platz, Zeit und Geld
lassen, um sich zu einem bedeutenden Instrumesritevickeln (Siehe dazu Teil 111).

Auch die Problematik der impliziten Voraussetzumgl iBetonung von nationalen
Zugehdrigkeiten und damit die Geltungspramisse uigionalen Perspektive, auf
welche Burgerinnen nur zu leicht reduziert werdengd damit das Verlassen dieses
Bezugsrahmens erst erschweren, fallt ebenso uietss lritische Kategorie.

- Kritik an der Transparenz:

Diese vielleicht eher interne Problematik ist elaiafgeradezu pradestiniert dafur,
den eigenen Anspruch des Projekts zu entwerterrubtier fallt der Eingriff in die
Themen und Artikel der Birgererklarung, wie ebedso zwar weit harmlosere, aber

oftmalige und spontane Anderung des Ablaufes seitéiOK, etwa wahrend des

*42y/gl. Goldschmidt, Renn, Képpel, 2008, S. 15.
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Agenda Setting Event8® Auch die véllige Intransparenz bei der EDV-Aufatbeg
der geaulerten Daten durch die Burgerinnen istrirdtistark gefahrdend, wie
kritikwlrdig. Meiner Meinung nach, betrifft das Tsparenzproblem ebenso schon
davor die Gestaltung der Agenden, der jeweiligertipEmne, Sitzungszeiten und auch
die Unterbringung der Burgerinnen. Allzu oft wurdee Kritik gedul3ert, dass statt
Parties in Brussler Palais und Luxushotels meht fZieiDiskussionen gut getan hatten.
Aullerdem sollten die Burgerinnen in alle Schritted uauch Ablauf-, wie
Budgetplanungen miteinbezogen werden, auch unddgeravenn der Ablauf
entscheidend geéndert werden soll — will man nicl@efahr geraten zu einer besseren
Propaganda zu verkommen. Aber auch die Medienb@aghs$t unter diesem Punkt zu
nennen: Der Uberwiegende Teil der Mediennennungan ECC stand direkt in
Verbindung mit den nationalen Runden der ECC. Negeno zu den europdischen
Events waren fast ausnahmslos nur in ,EUropaiscMedien® (EurActiv.com,
EUobserver.com, etc.) zu finden.

Wird hier nicht aktiv etwas verbessert Uberlagéinhich das schone Etikett der
.Partizipation“ eine echte und viel starkere basmdkratische Grundausrichtung, die

erst das Gefuhl von Gemeinschatft stiften kénnteehDadazu spéater noch.

- Kritik an der Reprasentanz

Dieses Problem ist vielleicht das nur am schwerktisbare. Unter Umstanden ist
es auch gar nicht wirklich l6sbar, sondern kann iloer den Umwed ransparenz,
Permanenz und breite Akzeptareeicht werden.

Die Burgerinnen, die am ECC 1 teilgenommen haberenvaicht reprasentativ,
weil sie (mit freiwilliger Zustimmung) ausgewahltuvden. Fur den ASE war weiters
eine Teilnahmebedingung, dass alle Personen deliséiren machtig sind. Das war
zwar, wie sich dann in der Praxis zeigte, mitumear bedingt der Fall (auch das
Englisch des deutschen Moderationsteams wurde aghHritisiert), dennoch lauft es
zum Anspruch der ECC — alle Lander, alle Sprachkontrar. Auch waren langst nicht
alle Altergruppen (Altersgrenze ca. 70 Jahre), nigle sozialen Schichten, keine
Minderheitengruppen und keine systematisch von p&Jexkludierten, aber in Europa
lebenden Personen (z.B. ,lllegale”, Asylwerberinnamteinbezogen. Auch hat beim

ASE eindeutig die Mehrzahl der Personen zu eirativegut situierten Bildungsschicht

*3\/gl. ebd., S. 21ff. Dies war aber weit weniger Bioblem fiir die Biirgerinnen, als vielmehr fiir die

(nicht ausreichend informierten) Table-Facilitator
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gehort. Ein Faktum, welches ganz klar im Evaluatimticht festgehalten wurd®. Es
ist weiters zu befirchten, dass mit Umgehung eisekhen, grol3 angelegten
Auftaktsevents bei der Neuauflage der ECC 2009wadie Ermittlung der Agenden
Uber Internetforen vorgesehen ist, blo3 eine nelieddédeingezogen wird, die noch
starker zwischen alt und jung separiert. Auch dastlithe Ubergewicht bestimmter
Nationalitaten in den bestimmenden Organisationsiy Moderationsteams, sowie
Facilitators and den Tischen beim ASE fallt untexsd Rubrik. Dieses letzte Problem
ware aber durch eine einfache Offnung der Organissiirozesse abzuschaffen.

Der Kritikpunkt der Reprasentanz ist allerdingssioh zweigeteilt. Einerseits zielt
er auf die Frage nach der Signifikanz der seleiamer Teilnehmer: Dieser
privatwirtschaftliche Selektionsmechanismus istdeutig durch ein auf Information
basierendes Pflicht-, oder Freiwilligensystem duethe EU-Institution zu ersetzen,
wobei die Zugangsschranken moglichst niedrig uredcgkeitig transparent gehalten
werden mussen. Dies schliel3t also die hohe tedmmiSchranke des Internets von
vornherein aus. Der zweite Aspekt dieses Kritikganist nun auch mit der Frage
verbunden, was die Ergebnisse der ECC fur eineayassaft haben, angesichts dieser
reprasentativen Problemlagen?

Zur Beantwortung dieser Frage sind zwei scheinbatregnte Diskursstrange
relevant, die aber eigentlich vollkommen ineinandenwoben sind: Zunachst fallt die
unglaubliche Menge an Informationslagen auf, de Mieinungen und Beschlisse der
Burger erst durchlaufen haben muissen, um tats&chhicdie EU-Politiker adressiert
werden zu kobnnen. Erinnern wir uns, diese Mehrebéhreblematik der
Verantwortungs-, aber auch Anerkennungsadressieminger EU ist ein zentrales
Problem der reprasentativen, supranationalen Deatiekr und damit des
.Demokratiedefizits" (siehe Teil |, Kapitel 8.4.Es héatte sich also soweit wenig
geandert, wenn hier nicht eindeutig an der Methaldik ECC gefeilt wird. Dies — und
nun kommt der zweite Strang ins Spiel — betrifft @lem die momentane Struktur von
organisatorischer Gestaltung auf der einen Seitg davon abgegrenzt, ,mit Inhalt
fullende” Burgerinnen. So ist scheinbar unabanderiotwendig, dass ein Team aus
Experten, Beobachtern und Organisatoren ,objekiiv'seiner Struktur verharrt, um
eine gesicherte Informationsweitergabe an die jeweechselnden Birgerrunden erst

zu ermoglichen.

*4\/gl. ebd., S. 21.
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Dies 6ffnet aber nicht nur, wie auch bereits geBehgeiner Einflussnahme seitens
der Organisatoren, aber auch der Experten, in ddensbildungsprozess Tur und Tor.
Auch, und ich meine dieser Punkt ist ungleich wgdnt, wird dadurch der Eindruck
einer Zwei-, oder Mehrklassengesellschaft erst téghs Wissend schmunzelnde
Beobachter, souverdne Strahlemé&nner und -Frauen aftetbester Ausbildung,
diplomatisch versiert und mehrsprachig jederzeitisiée der Lage bilden diese
internationale Elite — und damit eine exklusive d4€@, die sich Prozess,
Befindlichkeiten und Ergebnisse nach Belieben dnetan. Dies kann die Ablehnung
einer ,technokratischen” EU-Elite zweifellos be&#ir, sicherlich aber unterhohlt es
den prinzipiell positiven Selbstanspruch der EC@jdkte.

Eine L6sung aus meiner Sicht, ware einzig undratigirin gegeben, diese Eliten als
ganz ,normale” Burger in die Entscheidungsfindunged Etappen einzubeziehen und
nach Moglichkeit niemanden, bzw. so wenig Persamermdglich, in ein theoretisches
AulRen zu stellen (frei zu befragende Experten etv&mhliel3lich waren bei einer
tatsachlich realisierten Konditionalitét die Ergelse partizipativer Modelle auch fir
die Organisatoren bindend. Nichtsdestotrotz sti#itGruppe der Experten ein eigenes
Problem dar. Ihre Rolle muss klar definiert werdemd die Hinzuziehung ihrer
Expertise zu einem Fachthema, um etwa klare Valer@uszurdumen, weiterhin
gesichert bleiben — ohne zu sehr in den Ablauf M@amhandlungen eingreifen zu
konnen. Doch dieses Problem stellt sich gleicheemalRind nicht minder, auf der
Ebene der Berufspolitiker. Mit den Stichworten Bepwolitiker und Konditionalitat bin
ich auch schon beim letzten und gleichzeitig wiedesten Punkt angelangt: der
Aussagekraft der Ergebnisse.

Aus einer politischen Sicht, wie wir sie bislangwgyhnt sind, sind sie schwach.
Aus einer breiten demokratischen Sicht, wie ich mieht zuletzt dieser Arbeit zu
Grunde legte, kdnnen sie durchaus als politisciates Korrektiv und gleichzeitig
damit aus legitimierender Sicht als stark geltentjesehen werden. Aus einer
Meinungen abfragenden Perspektive sind sie erbt ggehalt-, und wertvoll, weil sie
faktisch erstmalig die nationalen und die eurogi@debene verbinden, ohne zu trennen.
Dies ermoglicht ebenso breite qualitative Rucksssdi wie die Erforschung von
(politisch-6konomischen) Langzeittrends. Zwar siid durch die ihnen verordnete
Engfihrung, was ,policy-impact” (also die tatsachk Auswirkung auf politische
Malinahmen der Zukunft) und Organisation (durchimti@nsparente Gestaltung durch

Eliten, konkreten Ablauf und Selektion der Teilneftmnen) noch wenig reprasentativ,
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dennoch sind sie gerade in dieser Hinsicht vidikeingleich transparenter und breiter
legitimiert, als so manche Entscheidungen mehrlagitsandter Politiker und deren
professionelle Institutionen der EU (z. B. auf Giutles nach wie vor vollkommen

intransparenten Einflusses von Lobbyisten jedey. Art

2. Die 2. European Citizens’ Consultations 2009

Angesichts dieser Bandbreite an Kritik wie Verbessgsvorschlagen, haben die
Organisatoren und Financiers der zweiten Rund&@& einige Anderungen beziiglich
der Ausrichtung verordnét® Die ECC 2009 haben nun nicht nur einen ge&nderten
Ablaufplan, sie haben auch sechs teilweise ganzhele Ziele, die direkt im
Zusammenhang mit einigen Kritikpunkten stehen:

1.) ,Promoting interaction between citizens and poligkers, mit dem Ziel
insbesondere den Dialog zwischen Birgerinnen unltikeon vor und nach den
anstehenden Wahlen zum EP zu fordern.

2.) ,Citizens as policy advisdtsdies zielt sowohl auf die nationale, als aucle di
européaische Ebene ab.

3.) ,Citizen participation as a policy instrument of theurée’, explizit ist damit das
.Mainstreaming“ von langfristig orientierten Burgensultationen auf europaischer
Ebene gemeint.

4.) ,Increasing the general public’s interest in the ‘EUierbei ist vor allem eine viel
breitere Medienabdeckung und Berichterstattung geme

5.) ,Partnership in participatiofy Europaische Zusammenarbeit mit Netzwerken der
Zivilgesellschaft soll vertieft und gefordert wendeexplizit werden die Anbieter von

,e-participation®, also Abstimmungen und Meinundgbig via Internet, angefiihtt®

*45\/gl. online die zusammengefasste Projektbeschneibu
http://www.european-citizens-
consultations.eu/files/ECC%2009%20Project%20Dptori%20final.pdf22.02.09].

>4 Meines Erachtens eine populistische, wie demasratienkliche Entwicklung, da Abstimmungen via

Internet und Wahlcomputern (noch?) nicht transptargcht eindeutig anonymisierend und stark
manipulationsanfallig sind. Andererseits ist ktaischen Meinungsabgaben im Sinne einer
Meinungsumfrage und endglltigen politischen Walzlemninterscheiden. Dennoch darf ersteres nicht
zweiteres schleichend aushdhlen, was hier untarMantel der Partizipation aber leicht mdglich ist.
Vgl. auch_http://db.e-voting.c§24.02.09].
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Diesmal soll aulerdem der Ablauf umgedreht werdeh, dass die nationalen Runden
nun am Beginn stehen werden und erst am Ende @fegr,pan-EUropaischer”
Abschlussevent vorgesehen ist, wobei jetzt in Sunmmomel 1500 Teilnehmerinnen
partizipieren werden. Verbreitet wird diese venkggie Gesamtzahl an
Teilnehmerinnen im Vergleich zu den ECC 2006-2@0#érdings durch die permanente
Aufrechthaltung von internen und externen Intewreth, woflr jedes Mitgliedsland der
EU eine eigene ECC-Webseite eingerichtetffafuch diesmal sollen nach dem Ende
der Hauptetappen weitere regionale ,Follow-ups* zahlreichen Staaten folgen,

schlielich soll die Idee dieses Projekts weitéraggeen und weiterentwickelt werden.

*47\/gl. etwa fir Osterreich: http://www.europaeisdhesrgerkonferenzen.eu/§2/3.02.09].
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Teil I1I

Partizipation in der Entwicklungszusammenarbeit

Das Modell der ECC in der EZA
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Teil I1I: 1. Uberblick und Ausgangslage

Der Diskurs um das moderne Schlagwort sowie allgeane Verpflichtungsbegriff
.Partizipation® ware nicht vollstandig und umfasdenm Sinne der von mir
aufgestellten Forschungsmaximen (siehe Teil I, #hp?), wirde er nicht auch
hinsichtlich seiner Bedeutung, Funktion und schiiél3gelebten Anwendung, namlich
in der internationalen EntwicklungszusammenarbEiZA) analysiert werden. Doch
eines gleich vorweg: Einen Gesamttberblick, eintlgefachertes Aufrollen, von der
heute weit akzeptierten Konditionalitat gearticipation, der diesem Anspruch gerecht
wirde, kann hier nicht erbracht werden. Vielmehrdeeich versuchen, aus einer
ziemlich fokussierten Perspektive die konkrete Rnolatik des Begriffs in seiner
Anwendung herauszumeifeln, um im Anschluss daran dine bestimmte
Lésungsperspektive zu argumentieren, wie sie sitldem Ereignis der ECC sicherlich
abzeichnet. Denn wie wir gesehen haben, verweisbr- der Warte der Identitat
(Europas) aus gesehen — der Umgang mit (andereeigeder) Kultur untrennbar auf
Partizipation (vgl. Teil I, Kapiteln 6-11.)

Grundlegend gehe ich fur diesen Teil Ill von dere3é aus, dass grob zwischen
grof3en gesellschaftlichen Organisationsformen tjpohi, 6konomisch, sozial-kulturell)
und ihren jeweiligen Ausprégungen von internatienduf3enpolitik und tatsachlich
geleisteter oder wenigstens versprochener EZA, ado denAul3enprojektion von
Organisationsformein reziproker und interpretativer Zusammenhagstdht. Dies ist
unmittelbar einsichtig, weil keine politische Orgaationsform dieser Erde
Empfehlungen, Werte und Strategien wahlen wird,niit@t in Verbindung mit eignen
(historischen) Erfahrungen stehen. Dieser Zusamareniésst weiters Ruckschlisse
betreffend der (Aus-)Wirkungen dieser Flisse (mémeef technischer, Ressourcen
betreffender, legislativer, Know-how- und Brain-Dv&ain- betreffender Art) sowohl
fur die Empfanger von EZA, als auch die Geber v@# Eu. Folgerichtig I6sen sich
dadurch die Kategorien von ,Empfanger und ,,Geb@der Initiatoren) auf, was auch
schon das Wort Entwicklunggsammearbeit widerspiegelt. Dies impliziert auch, dass
dieser Zusammenarbeit eine ausbalancierte Form RKartnerschaftlichkeit und
gleichberechtigter Partizipation zu Grunde liegemn@enigstens liegen sollte. Doch,
wie die Geschichte zeigt und wir im Folgenden selwenden, hat es ziemlich lange
gedauert, diese Perspektive zum anerkannten Meaamstr der internationalen

Beziehungen zu machen — und tatsachlich ist dasdoite nicht so gewiss.
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1.1. Ruckblick auf theoretische Ergebnisse

Doch moéchte ich, bevor win medias resles EZA- und Patrtizipationsdiskurses gehen,
noch einmal die wesentlichen Punkte und ErgebmisseTeil | und Teil Il dieser Arbeit
zusammenfassen; auch um damit die gerade prasentiecht holistische Perspektive
plausibler zu machen:

In Teil I, Kapitel 3 haben wir die Mdglichkeitensl&dmgangs und der Funktion von
Kultur aus philosophischer Perspektive versuchtskoiktiv nutzbar zu machen.
Sowohl (mindestens einer) Kultur an sich, als aeicter speziellen Einstellung dazu
kann nicht entkommen werden, es scheint daher \gatheinen passenden Umgang
dazu zu finden (Teil I, Kapitel 3.1.). Allerdingsuvde Kultur, als Singularitat
verstanden, in weiterer Folge fur theoretisch ublaalerklart. Dabei kam die Frage auf,
wie der Umgang bzw. Fortschritt von Kultur denn sies oder gar bewertbar gemacht
werden kann. Dieses, nicht zuletzt im Kontext vamzen Gesellschaften, die immer
schon im permanent wechselnden Umgang mit vieldtukan stehen.

Fur das Verstandnis von Kulturen, bzw. fir den @ngy mit anderen Kulturen,
wurden drei pragende Grundeinstellungen identifiziad diskutiert, um sie letztlich zu
verwerfen: Exklusivitat, Egalitdt, Komplementari(@eil I, Kapitel 3.3.1-3.3.3). Diese
wurden zurtickgefuhrt auf bestimmte Einstellungeam@int ist die Zentrismentheorie
nach Franz Martin Wimmer, wobei letztlich als eqiaugliches Konzept fur eine solch
epistemologische Pluralitat der so genannte ,tergatentrismus” herausfiltriert wurde
(Kapitel 3.4.). Dieser bedeutet im Wesentlichen genEinsicht auszugehen, dass jedes
Wesen prinzipiell gleichberechtigt in der Lage sthnvoll-verninftig und konstruktiv
zu einem Austausch beizutragen, und dass dabei [Respekt aufgebracht werden
sollte, auch die eigenen Grundannahmen und Ubeungeg als letztlich durchaus
veranderbar bereitgorauszusetzerDoch geht diese Einstellung weit Uber die blof3
rationalistische Sichtweise der a priori moglich&rstandigung kraft Vernunft hinaus.
Damit bildet der tentative Zentrismus aus interkdller Sicht die Basis echten
partizipativen Austausches.

Das darauf folgende Kapitel 4 hat in einer Art dmsch-politischen Revision
versucht, die aktuell wichtigsten Diskurse, Datatedsweisen und Probleme betreffend
der Fassbarkeit von Demokratie darzustellen. Geeitly wurde hier von einer
politikwissenschaftlichen Warte aus, das SpektrumEvaluation von Entwicklungen

der Demokratie methodisch-argumentativ verbreitert.
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Mit diesen notwendigen Erlauterungen im Hinterkopfirden, nun in einem
soziologisch gepragten Abschnitt, die dominierendémnzepte und Diskurse zu
Identitat dargestellt und ihre a priori besteheAdalichkeit zu jenen der Kultur nahe
gelegt. In einem ersten Schritt wurde die Probldmatd Aktualitat der Suche EUropas
nach gemeinsamer Ildentitat skizziert (Teil I, Kap§.2.), wobei bereits einige zentrale,
kritische Elemente dieser Suche genannt wurdenPinbleme mit den intransparenten
historischen Erzahlungen ihrer eigenen EntstehdiegSorge um die Zukunft, etc. Die
aus der Begutachtung des Konzepts der Identitabige@nen Einsichten wurden nun
argumentativ auf die nachste Ebene, jene der Kotk Identitat, umgelegt. Diese
selbst wurde als fur Analysen taugliches, wisseailathes Konzept nur sehr bedingt
gelten gelassen — allerdings seine politische Bedgubetont: Die Forderung nach
Loyalitat und Solidaritat.

Im nachsten, sich nun im eigentlichen Sinn mit d&uro-ldentitat
auseinandersetzenden, Kapitel ging es um die hstedfd&Koordinaten und maoglichen
Perspektiven dieser Suche nach EU-Identitat. Zweidjegende Ansichten, sowohl fur
Wissenschaftler aller Disziplinen, wie auch Dishaitrdge wurden identifiziert:
Essentialismus (ontologisch) und Konstruktivismus (epistemologisch): Zwei
wesentliche Formen von Kultur- und Identitatsbditang. Auf dieser Argumentation
aufbauend wurde auch letztlich ein Unterschied @dwas politischer und kultureller
Identitdat im Bezug auf die EU greifbar. Das Vorhanskein und prinzipielle
Ausfindigmachen einer geeinten kulturellen Identivdurde, auf Basis breiter
Literaturanalyse, deutlich verabschiedet — alleggigleichzeitig normativ modifiziert:
Nach einer neuerlichen Erweiterung des politikteéechen, insbesondere
demokratietheoretischen Grundverstandnisses (TeiKdpitel 6.2.2.) konnte die
aul3erinstitutionelle Abgrenzung, das klare ,Neilsbaals durchaus fruchtbarer Prozess
der Demokratie selbst in den Mittelpunkt gertckraes. Dies bedeutet nicht weniger
als das Abzielen auf eine permanente EntwicklungDiemokratie selbst durch — und
gerade — die so genannte Zivilgesellschatft.

An dieser Stelle nun war der interdisziplindre tietische Boden bereitet, um
konkret fur die Hinwendung zu mehr Partizipatios &bsung und Zukunft bei der
Frage nach Entwicklung von nationaler-, wie voewlaber postnationaler Demokratie
zu argumentieren.

Es musste also ein konkreter Fall und das konkeetdblem ausfindig gemacht

werden, um ein solches Defizitsymptom zu idengfien — wiederum kamen die, fur
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alle disziplinaren Betrachtungen bereits davor esegzten Kriterien: Exklusion,
Inklusion und Legitimation ins Spiel, um die magem Mechanismen der
~-EUropaisierung“ zu beschreiben (Teil I, Kapitel-78.3.). Zuletzt stand ganz klar die
Frage nach dem Demokratiedefizit der EU; auch daed3iskursverlaufe wurden
nachgezeichnet und somit der glasklare Anwenduhgsfar transnationale
Partizipationsinstrumente eroffnet: Mehr (willeaklikonstruierte) europaische ldentitat,
verstanden als Loyalitdt und Solidaritat, gibt esum den Preis von mehr Partizipation
— die Anerkennung dieser Tatsache kann dabei disikgelten.

Damit verbunden war in Folge einerseits ein kurzetermauernder Diskurs und
Abriss zu den groben politikwissenschaftlichen Femmvon Burgerlichkeit (Teil 1,
Kapitel 9 — jede einzelne wurde naturlich in ihféefe Jahrhunderte lang diskutiert und
geformt). Sodann folgte nochmals eine strikt pissenschaftliche Abhandlung tber
das Aufkommen des Partizipationsansatzes und sakeeptanz durch die EU,
inklusive einer Einordnung der European Citizengh€ultations (ECC).

Diese selbst sind zur Ganze Gegenstand der Dokatienin Teil 1l dieser Arbeit,
weil ich an diesen sowohl als Birger selbst teidgemen, als auch spéater
organisatorisch mitgearbeitet habe. Bis hierhinesthalso soweit klar: die Zukunft,
Legitimation und Uberzeugungskraft EUropas liegts@iner Fahigkeit, Biirgerinnen
grundlegend mehr zu vertrauen (fir meinen Vorschlag Auffassung von
.Demokratiedefizit’, siehe Ende d. Kapitels 8.490aher weiters darin, breite
partizipative Mechanismen zu fordern und zu entererfdie letztlich als Basis einer
ganz eigenen Kultur und Identitat gelten konnten.

Dass dies durchaus maglich ist, ja, dass dieser Wgegjts langst beschritten wurde,
jedoch von politischer Seite noch zu wenig ausggsitiwird, das bezeugen die ECC
2006 — 2009. Doch dieser partizipative Weg ist hgadnz so neu, wie es scheint. In der
EZA findet er schon langst seine Anwendung. In Wwefcd=orm und Funktion, dies ist
nun Gegenstand des dritten Teils dieser Arbeitr Hal letztlich fir eine konkrete
Nutzbarkeit des ECC Modells in der EZA argumentiwdrden. Doch dafir ist es
notwendig erstmal einen Abriss der aktuellen Prollgken und Diskurse des
Entwicklungsbereichs zu liefern. Dieser nun Folgenst dabei durchaus bewusst
relativ ,ablehnend“ gehalten, um spéater meine gdéwahForschungs-, und
Losungsperspektive zu erdffnen. Natirlich muss netbeden entsetzlichen Dynamiken
anerkannt werden, dass es innerhalb der interrsdéionEntwicklungen durchaus

positive Einzelentwicklungen gegeben hat und de$sde globale Kaufkraft nach BIP
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pro Kopf, sowie die Armut in bestimmten Bereichesr dVelt doch immer wieder
verringert hat. Ein kritischer Blick offenbart abauch da leicht, dass etwa BIP/Kopf-
Statistiken nichts Uber die Herkunft des BIP aussagnd dieses damit auch nur aus

gesteigerten Kapitaltransaktionsvolumina stammemka

1.2. Allgemeiner Uberblick: Entwicklungszusammenarb eit unter
globalen Abhangigkeiten

Gegenstand dieses Kapitels ist eine durchaus adralgh aktuellen Entwicklungen zu
Beginn des Jahres 2009 geschuldete Ubersicht idgétintergriinde und Bemiihungen
der internationalen EZA. Gleichzeitig sollten darsiherseits wesentliche Begriffe
erklart werden und andererseits jene Kontextualisg erfolgen, welche das
Auftauchen des Partizipationsdiskurses besseraratsth machen sollte.

Die momentane Krise der ganzen Welt, wie ebensontemationalen EZA, dreht
sich zusammen mit der Frage der Finanzierung wesgeg immer um eines: Schulden.
Beginnen wir daher unseren kleinen Diskurs mit @&mFebruar 1953. An diesem Tag
wurde das ,Abkommen Uber deutsche Auslandsschuldetgrzeichnet, welches den —
angesichts der Relation von ausstandigen Fordenumge Uberhaupt erwartbarem BIP
— logischen Erlass von deutschen Auslandsschudesh Lander wie Grol3britannien,
USA, Pakistan, Ceylon und anderen bedeutete, wbleeitschland ein akzeptables
Existenzminimum zum Aufbau seiner stark angeschiege Wirtschaft und
Infrastruktur Gberlassen wurde. Diese Einsicht @&ubiger Uber so uneinbringbare
Forderungen, dass sie in einem halbwegs geregdtmrkursverfahren“ erlassen oder
deutlich reduziert werden miissten, ist bis heuteigartig in seiner Geschicht&

Denn bis zum heutigen Tag gibt es nicht nur keiregeltes Verfahren fir den
Abbau der Schuldenlast fur arme Lander, sonderh &em multilaterales Verfahren
fur Staatsbankrotte. Dies erscheint schon insofékonomisch vollkommen
widersinnig, weil die niemals abgeschriebenen Fomgen sich zwar laufend erhéhen
(Zinseszins), jedoch trotz ihrer faktischen Uneindglichkeit in den Buchhaltungen von
privaten wie Offentlichen Glaubigern als offene demungen bestehen bleiben. Dieses
Problem der so genannten ,Phantomschulden®, wid dacen potentielle Loésung etwa

*#8\/gl. Eisenhauer/Spielkampisse im Schuldenturrin: ,Brand eins*, Hamburg, Nr. 07/2007.
In der Praambel dieses Abkommens steht als Grundkfil weitgehenden Schuldenerlass zu lesen, ,|[...]

um einen Beitrag zur Entwicklung einer blihendetketgemeinschaft zu leisten.” (ebd.).
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durch multilaterale Fonds hat Kunibert Raffer, Odon der Universitat Wien, zu
seinem Lebenswerk gemacht (und dabei noch nachgemyiedass diese offenen
Forderungen Kosten fiioeide Seiten verursachen): ,As anyone familiar with basi
mathematics can verify, creditors unwilling to graufficient relief when necessary,
increase irrecoverable debts. Claims keep growmpaper, further beyond the debtor’'s
economic capacity to repay. ‘Phantom debts’ come l@ing, existing only on paper,
nevertheless compromising the debtor’'s economiaéuand allowing creditors to exert
pressure>*®

Diese Schulden kénnen nicht eingebracht werdenbédieaber dennoch in den
Blchern bestehen, weil es insbesondere fur oftdmliGlaubiger politisch schwer
durchsetzbar ist, fir eine etwaige AbschreibungkiRigen zu bilden. Raffer hat deshalb
ein Schuldentilgungsverfahren entworfen, welchesdas Kapitel 9 des 11. US-
Bundesgesetzes angelehnt ist. Darin wird der Bankan Landern und Gemeinden
geregelt. Im Gegensatz zu Kapitel 11 dieses GeséPmvatkonkurs) wird darin die
Mitsprache der betroffenen Birgerinnen bei der Regeder hoheitlichen Aufgaben
festgelegt, wodurch der Fortbestand der Gemeindedis elementare Versorgung der
betroffenen Bilrgerinnen garantiert werden sollie. $blches Verfahren, umgelegt auf
die internationale Ebene, hat Raffer detailliersgrarbeitét® und vertreten, so dass
mittlerweile auch die OECD seinen Vorschlag unterst

Wer aber (bislang) deutlich nicht dieser Meinungg das sind der Internationale
Wahrungsfond (IWF) und die Weltbank (WB), welchel® d&Regierungen von 185
Staaten angehoren. Bei diesen beiden multilatedalstitutionen, gegriindet 1944 auf
der Konferenz von Bretton Woods (daher oftmals ttmeWoods-Instutionen®
genannt), richtet sich das Stimmrecht nach jevgdatlichem Kapitalanteil. Der gré3te
Kapitalgeber ist seit jeher die USA (16,77%), ggfalon Japan (ca. 6%), Deutschland
(5,9%), Frankreich (4,86%), Grol3britannien (4,86%6)d China (3,66%). Da fur
Beschlisse im IWF eine Mehrheit von 85% der Stimmatvendig ist, haben die USA
und die EU-Staaten gemeinsam jeweils de facto ®pserminoritat. Bei der (sich vis-a-

vis in der gleichen StraBe Washingtons befindlighéWeltbank sieht die

*9Raffer, Kunibert:Justice Before Generosjtebt Update, December 1998, Jubilee 2000 Coalitio
zitiert nach: Pettifor, Ann/Romilly, Greenhill, ‘&bt Relief and the Millennium Development Goals”,
Background Paper for HDR 2003, Human Developmédfit€® UNDP, 2002, S.3.

*0v/gl. Raffer, Kunibert/Singer, H. WThe Economic North-South Divide: Six Decades ofjuaé
Development:zdward Elgar, Cheltenham, 2004.
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Stimmgewichtung fast gleich aus — nur dass formatefe fir Stimmen gekauft
werden mussen. Aul3erdem ist die, nur verkurzendltbafgk genannte Institution
eigentlich eine Gruppe aus sechs nach Zielen dememgden Organisationen.

Diese beiden Bretton-Woods-Institutionen vergebefffiziell Kredite an
Entwicklungslander mit, im Vergleich zum Marktpregiinstigen, meist langfristigen
und anderen speziellen Konditionen. Im Fall des IW&bei vornehmlich an
Regierungen, im Fall der WB vor allem fur Privagisingen und grofR3e Projekte, wie
etwa Staudamme, Stral3enbau, etc. Doch beide besteimeseit Jahrzehnten auf die
volle Ableistung des Schuldendienstes und darlUimeruls auf die exklusive Oberhoheit
im Falle von staatlichen Insolvenzen. Den versoitgid LaAndern (und das sind fast
alle) fallt es nicht leicht diesem Schuldendienatheukommen, weil er oftmals die
vitalsten Interessen der Blrgerinnen eines Landetekkariert. Dariber hinaus wird
seit Mitte der 80er Jahre der Zahlung des Schuldestes von IWF und WB
allerhbchste Prioritat bei der Umstrukturierung deationalen Wirtschaften
abverlangt™ (ein Mitspracherecht in nationale Wirtschafters d&s Konditionalitat fir
Kredite eingefordert wird). Folglich ist logischask die verschuldeten Lander starke
Devisen (zumeinst US-Dollar, aber auch Euro undw@dcter Franken) erwirtschaften
missen, um die Auslandsschulden zu bezahlen. Deswegd ihnen, die zumeist
nichts als Agrarwirtschaft besitzen, uneingeschrantie mdglichst billige
Agrarproduktion fur Exporte — im freundlichsten &t empfohlen, normalerweise aber
via Konditionalitaten diktiert>® Gleichzeitig erhalten diese Lander, trotz teilweis
gro3ter Anstrengungen fir den Schuldendienst, nigenaibble Ratings der wenigen
anerkannten, privaten Ratingagenturen (Standard &oor'®, Moody’s,
Pricewaterhousecoopers) fur Staatsschuldverschmgémy bzw. Kreditaufnahmen, was

es ihnen zumeist verunmoglicht, Kredite zu Marktkitonen aufzunehmen — dartiber

51 Auf Grund des so genannten ,Washington Consensusfittelt und vorgeschlagen von John Wil-
liamson:Latin America Adjustment: How Much Has Happendd8titute for International Econ-
omics, 1990. (Schon Jahre friher hatte er der BfdRung diese Auflistung an teils notwendigen,
teils erbrachten Reformen lateinamerikanischeat8tafiir die Promotion der Zurverfligungstellung
weiterer US-Kredite fur die Region prasentiert.).

%52 Am 31. Dezember 2007 hatten die (nach UN-Kategotisg) 122 Entwicklungslander eine
kumulierte Auslandschuld von 2100 Milliarden Dojlgleichzeitig werden ca. 80-90% der mdglichen
Staatseinnahmen dieser Lander fur den Schuldestdierbraucht.

Fir diese Zahlen aber auch das Diktat der Expmten Devisen, vgl. Ziegler, Je&ie tagliche
Maske des Hungers: Hintergrund, Nr. 1/4, 2009, S. 22-25.
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hinaus sind Papiere ab Stufe B hochgradig spekulas bleibt ihnen also in der Regel
nichts anderes ubrig, als wiederum um Kredite & lund WB anzusuchen. Dieses,
als ,Ponzi-Schema“ bezeichnete 6konomische Venmaltéimlich die permanente
Finanzierung von Schulden mittels der Aufnahme eveit Kredite zur Bedienung der
Glaubiger, dirfte — mitsamt den implizierten Ge@ahr seit den Entwicklungen der
Jahre 2008, 2009 global allgemein bekannt $&in.

Verschlimmert wird die Lage der armen Lander noalch die eigentlich kontrar
zur Dogmatik von Liberalisierung und Freihandel gkaden Subventionen flr
bestimmte Segmente der europaischen und nordamiscken Wirtschaft™* Dies
betrifft vor allem Agrarprodukte, aber auch Baumati&en (derzeit etwa Stahl) und
Rohstoffe, wie vor allem Baumwolle in den USA. lahd 2007 betrugen die Export-
und Produktionssubventionen aller OECD-Industrilema&n zusammen 349 Milliarden
Dollar.>* Dies filthrt dazu, dass lokale Markte durch gefdel&xporte europaischer
Produkte (vor allem in den agrarintensiven afrikahen Staaten) auf Grund fehlender
Rentabilitdt zerstort werden. Anstatt vor Ort Ledreittel produzieren zu kdnnen,
werden europaische Lebensmittel gekauft. Noch mchér: Anstatt Lebensmittel zur
Ernahrung der Blrgerinnen produzieren zu kdonnemgdeveriesige Agrarlandschaften
fur die Bebauung von exporttauglichen Rohstoffengewidmet — die Bevolkerung
selbst verhungert. Nun sollen zwar diese Subveaticmumindest in der EU bis 2013
schrittweise abgebaut werden, jedoch scheint es wae vor flr européische Politiker
unmaglich, gegenuber ihren Bauernvertretern eihfghedkurzung der Gelder auch nur
anzusprecherr?

Diese perverse Situation, deren immer grof3er welelexbhangigkeit der Armen
von den Reichen scheinbar systemisch eingeschriebesein scheint, wird erst recht

grotesk, wenn man sich Folgendes vor Augen hélit Mdte der 80er Jahre und

53 Nicht weniger bekannt sollte zu Beginn des Jap@&9 die Tatsache sein, dass der Zwang zu
stéandiger Refinanzierung von Zinsen einmal eréal@eldschépfungen mittels Kredite durch standig
weitere Kredite ein systemischer Mechanismus desliperalen) auf Gewinn maximierten
Kapitalismus selbst ist, und nicht etwa der lacimibose Einfall einiger weniger Grof3kapitalisten.
Auch der Zwang zur steten Expansion dieses Systtrdamit erklart.

>4 Siehe auch Teil I, Kapitel 6., S. 82. Diese Dogngameinsam mit staatlicher Deregulierung fiir
Auslandsinvestitionen, welche dem Washington Koasntspringen, vertritt insbesondere auch
die World Trade Organisation (WTO) in ihren Libksi&@rungsrunden.

%% Ziegler, JeanDie tagliche Maske des Hungeis: Hintergrund, Nr. 1/4, 2009, S. 23.

%% Speziell besonders kleinraumige oder biologisaiprierende Landwirtschaften, wie die Osterreichs,

waren massiv betroffen, dennoch gibt es bislamgekkei Zukunftsmodelle oder breite Diskussionen.
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spatestens seit Mitte der 90er Jahre sind die {BekH via Kredite aus Sicht der
~westlichen® Industrienationen positiv! Das bedeuteht weniger, als dass die armen
Lander permanent mehr zurlickzahlen, als sie Ubpthbekommen. Mit anderen
Worten: In unseren Breiten wird auf deren Kostefeleiv (Zins-)Gewinn gemacht.
Und nochmals eine Stufe extremer: Die Summe adlerajs seit Geschéaftsaufnahme
von IWF und WB vergebener Geldmittel an Landerstegenannten ,dritten Welt* ist
bereits seit langer Zeit zuriickgezahlt word¥nAlles was offen ist, sind Zinsen und
Zinsenszinsen fur die wiederholt aufgenommenen I8ehuzur einstweiligen Tilgung
alterer Schulden®

Nun gibt es und gab es immer wieder Schuldennashlfis die Armsten der armen
Lander, welche bestimmte Kategorien erfullen missemals HIPC (Highly Indebted
Poor Countries) eingestuft zu werden. Diese enhahief Entscheid der fir die
Offentlichkeit vollkommen intransparenten Zirkek @8 Staaten und des so genannten

_Pariser Klubs?®®

Schuldenreduktionen, deren tatsachliches Voluntem gerade auf
Grund der Phantomschulden zumeist nicht dem tagesn Marktwert fir Schulden
entspricht, und daher in der Regel deutlich geringie als die offiziellen Zahlen in den
Medien verlautbaren. Die damit verbundene, handf@stitik offenbart sich, wenn klar
wird, dass es nach ODA-Regelung (Official Developtmassistance) der OECD den
Geberstaaten entweder erlaubt ist, solche Schuddbtisse gar in die ODA Quote
eines Landes hineinzurechnen, oder von den Regerudahingehend argumentiert
wird, durch den getatigten Nachlass weniger direktegwicklungshilfe zahlen zu
miissen. Letzteres wird als ,crowding out* bezei¢hife

In den Millennium Development Goals der URf®ist vorgesehen, dass die
verpflichteten Geberlander bis 2015 eine ODA Quutn zumindest 0,7% des
jeweiligen BIP erreichen sollten. Bis heute istsdi@der héher) nur in Schweden,

Niederlande, Danemark und Norwegen der Fall. Imn8clhst sie mittlerweile auf

%5 Dies trifft nur fir die Gelder von IWF und WB zAwch Staaten, NGOs, Firmen und Private geben
bekanntlich Geld an armere Lander.

8 \/gl. Toussaint, EricBanco Mundial. El golpe de estado permaneAteya Yala, Quito, 2007,
Kapitel 12, S. 187-205. Die hier schematisch auibeten Zahlen stammen aus dé&ibal
Development FinancdReport der Weltbank, 2005. Es sei an dieser Steliéihnt, dass etwa in
diesem Report seitens der WB ein verbesserterrfuga europaischen Markten fiir Lander des
Siidens gefordert wird.

9 Online zu finden, unter: http://www.clubdeparisyi24.02.09].

0v/gl. Eisenhauer/Spielkampisse im Schuldenturrim: ,Brand eins*, Hamburg, Nr. 07/2007.

*1v/gl. online: http://www.un.org/millenniumgodlf24.02.09].
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0,22% gefallen. Diese letzte Wendung von mittlelsveum Metastandard aller EZA-
Programme gewordenen UN-Millenniumszielen ist (dmgy bereits Teil des
mittlerweile geltenden, neuen Konsensus’: des ,Moely-Konsensus”. Dieser sieht
vor allem starkere und verbindlichere Zusagen fiie aktive Besserung der Weltlage
vor, wie etwa jene Millennium Development Goals. nBech sind seine
Versprechungen mindestens zweifelhaft, seine Bengdm unkonkret (das Konzept
der ,ownership“ wird uns noch im Zusammenhang naitti2ipation beschéftigen) und
die tatsachlich eingelésten Erwartungen noch migtklich absehbar.

Angesichts dieses disteren Hintergrunds UberhamptPartizipation zu sprechen,
scheint mindestens zynisch. Dass dies dennochRkge{-)Fall wurde und wie dies

eigentlich geschah, das werde ich nun im néachstgit& thematisieren.

2. Partizipation — das Aufkommen einer Hoffnung

Frank Bliss und Stefan Neumann beginnen ihr Stalveenk zur Partizipation der EZA
mit folgender Erklarung: ,Partizipation ist spatast seit Mitte der neunziger Jahre des
20. Jahrhunderts zu einem der wichtigsten Schlagwader internationalen
Entwicklungsdiskussion geworden. Vergleichbar alteBchliisselbegriffen wie Gender
und soziokulturelle Bedingungen von Entwicklung moaeueren Termini wie gute
Regierungsfihrung (,Good Governance’) und ,Ownegrshgeht die zunehmende
Forderung nach Partizipation der Beteiligten od&k&-holder (der Zielgruppen, der
Betroffenen usw.) in der Regel einher mit einerrisbegend kritischen Bilanz [...], die
durch eine starkere, umfassendere bzw. zielgeteeRartizipation verbessert werden
soll. Damit wird unterstellt, dass EZ prinzipielldglich ist und positive Wirkungen
haben kann, vorausgesetzt, es werden qualitataredStds eingehaltei™

In dieser langeren Passage werden bereits diengligen Probleme und Diskurse
zu Partizipation deutlich. Nachdem der Begriff aal@en nicht trennscharf abgrenzbar
ist zu ,,Ownership* und ,Governance” bin ich der Meng, dass er auch mit dem

Begriff der ,Identitat” korreliert. Diese beiden &effe werden uns im Weiteren noch

*%2Bliss, Frank/Neumann, Stefafur Partizipationsdiskussion in der internationalen

Entwicklungszusammenarbeit. ,State of the art" wetausforderungerPAS, Bonn, 2007., S. 13.
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beschaftigen. Weiters spiegelt sich am Begriff deartizipation der gesamte
Legitimitatsdiskurs von EZA insgesamt wied&f.

2.1. Zum Partizipationsdiskurs 1

In der Geschichte der EZA waren es immer wiedeRgrAkteure, wie die Weltbank
und der Internationale Wéahrungsfond, die die jeigeri herrschenden Paradigmen in
der Armutsbekdmpfung forcierten, hegemonial werdef3en oder aber auch
blockierten. Bis Anfang der 1970er Jahre galt despechend vorherrschend das
Paradigma, welches bereits mit Walt Rostow’s Amtidknunistischen Manifest aus der
Taufe gehoben wurde, nachdem wirtschaftliches Waohaund Kapitalspitzen von
AuRen vollkommen reichten, um Lander in die sogkgd-off-Phasen” zu schleus&H.
Der ehemalige Prasident der Weltbank Robert McNarh&lt 1973 die ,Nairobi
Rede", in welcher dieses Paradigma um die direkimlérung der Armen erweitert
wurde. In der Folge wurde geradezu naiv versuchs, westliche Modell (allerdings
ohne der Kopie des deutschen Schuldencuts) aufrend@&nder zu Ubertragen.
Allerdings wurde dabei, und in den Jahrzehnten danaur zu gerne auf jene
demokratischen Werte vergessen, deren sich Eurepg mihmt. Partizipation selbst
wurde daher lange Jahre innerhalb der EZA eheerdlsicklungshemmend angesehen
(wie auch lokales Recht, Religionen, lokale Normed Werte)*> Damit gingen auch
viele schwarze Flecken in der Weltgeschichte einiail beispielsweise autoritare
Regime als lokale, ,notwendige Ubel“ unterstiitzrean. Doch eine solche Sichtweise
verschleiert leicht die schon prinzipielle Mitvetaortlichkeit des Westens am
Aufkommen und ,an-der-Macht-halten“ dieser Potesttaiuf Grund eigner Interessen:
Man darf nicht vergessen, dass es das kapitahstiseystem selbst ist, welches
permanent nach Expansion und damit nach neuent&cedidnern suchen muss.
Spater, im Rahmen der so genannten Grundbeduratesgie (Ausrichtung der
EZA auf Nahrung, Trinken, Wohnen, Gesundheit) wutde Augenmerk nun verstarkt

*%y/gl. etwa als Gegenposition, weil Préaferenz aubgle Sozialpolitik statt Entwicklungshilfe gelegt
wird: Menzel, Ulrich:Das Ende der dritten Welt und das Scheitern deRgroTheorieSuhrkamp,
Frankfurt a. Main, 1992.

*%4vgl. Rostow, Walt W.The Stages of Economic Growth. A Non-Communist fiékstni Univ. Press,
Cambridge, 1971., v.a. Kapitel 2.

*5v/gl. Bliss, Frank/Neumann, Stefafur Partizipationsdiskussion in der internationalen

Entwicklungszusammenarbeit. ,State of the art* iefausforderungerPAS, Bonn, 2007., S.14.
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auf die Bevolkerungen gerichtet, allerdings nocheolron Partizipation zu sprechen.
Die Empfangerkreise wurden/werden dabei unverblj#rlgruppen” genannt. Ende
der 1990er Jahre besann man sich, auch konfrowtiech zahlreiche Einwande und
Kritik vieler Ethnologen, dahingehend die soziokudflen Kontexte der Empfanger
starker zu berucksichtigen. Bliss und Neumann nereteva zwei Perspektiven, die
diesen epistemologischen Wandel skizzieren:
LAnstelle der Frage nach legitimen Fuhrern’, dién eVorhaben
unterstitzten, wurde die Legitimitdt des Vorhabegenerell zum
Gegenstand der soziokulturellen Untersuchung undnitdader
Projektplanung®® Anstelle partikuléarer, hierarchischer Akzeptanz
wurde nun auf breite Zustimmung und Willensbekurgpdgesetzt. In
Folge wurde daraus das Prinzip der Bevolkerungsigeteg als
Standard fur alle Projekte.

- Anstatt in evolutionistischer Tradition nach demnfwicklungsstand’
der Zielgruppen zu fragen und aus eurozentristrsdRerspektive
Anpassungsnotwendigkeiten bei der Bevolkerung eondidieren, wurde
jetzt nach der Kompatibilitét eines Vorhabens nait desellschaftlichen
Organisation und den sozio6konomischen Gegebenhdie den

[...]17%"

Zielgruppen gefragt Eigenleistungen, Gestaltung und

Mitwirkungen der Betroffenen sind die Imperativesir Idee.

Mit diesen Ideen implizit und explizit verbunden dse Idee des ,Empowerments®, was
als Zugewinn und Selbsterméachtigo®fgder Bevélkerungen bis zum Individuum
verstanden wird. Daher bedeutet Empowerment atigsdiauch fast immer eine
Umverteilung von Macht und/oder Ressourcen, bzwrermdeAneignung durch
Benachteiligte. Darunter fallen etwa im Rahmen Fosuen-Forderungen auch Gender-
Aspekte. Prinzipiell kann es hier aber immer zu atungsgemalien Widerstanden
seitens der Machtigen kommen.

Davon insofern unterschieden, als dass es zu eeeartigen Aufgabenstellung

kam, war und ist die partizipative EZA im Rahmem H#PC- Initiative ab 1999. Im

*®vgl., ebd., S. 17.

*7vgl., ebd., S. 17.

*%8 Siehe hierfir auch Teil I, Kapitel 8, S. 138: S#dbmachtigung und Selbstverwirklichung als
Grundprinzipien gesellschaftlicher Ordnung — irssbrelere als Teil der européischen

Nationenbildungen ab der franzdsischen Revolulitso.
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Rahmen der Entschuldungskampagnen missen nun alatidémmutsbekampfungs-
strategien erarbeitet werden. Bis dahin ging esdeaei Mitwirkung von Beteiligten
vorrangig um ein Durchfihrungsproblem auf Projaktd Programmebene. Doch ab
nun sollten lokale bis nationale Bedurfnisse auhtértsensible Art erhoben und
formuliert werden. Damit verbunden ist die Erkemsitmlass Partizipation nicht mehr
nur die Identifikation und Beteiligung einer relaklar abgrenzbaren Zielgruppe meint,
sondern insbesondere ein Problem von Legitimatiod WReprasentation von
,Subgruppen ganzer Staatsvolker* bedeth®Erinnert das nicht beinahe 1:1 an die

Probleme EUropas?

2.2. Partizipation im Rahmen der Artmutsstrategien

Sehen wir uns die Bedeutung der Partizipation ugeginderter Perspektive nun im
Kontext dieser gerade genannten, nationalen Stest@giher an:

Partizipation als Konzept der EZA trat mehr odender ans Licht der Welt, als
etwa Mitte der 80er Jahre IWF und WB begannen Kreslite nur mehr konditional zu
vergeben. Das bedeutet in der Praxis zumeist, daxsd.andern vorgeschrieben wird,
wie sie wieder zu einem (angeblich) rentablen Wirddtsystem, und damit auf den
rechten Weg, zurickkommen sollten. Denn die Kredgabe ist daran gekoppelt:.]
makrookonomische Anpassung und Strukturreformewatiziehen, um die Grundlage
zu schaffen fiir hohes, nachhaltiges Wachstum uhdl8endienstfahigkeit*°

Obwohl das Wachstum vieler Lander trotz vieler Kieedeit den 80er und 90er
Jahren null, oder sogar negativ ist (fast ausd8intie Subsahara-Afrika), missen sie
sich dennoch an die Vorgaben halten und Programuneirtschaftlichen Entwicklung
formulieren, um IWF und Weltbank ihre Reformberdiisft zu bestatigen. Das
bedeutet unter Umstéanden sogar, dass ihre Schudsestguote in der Zeit weiter
ansteigt, die sie benétigen, um diese so genanRticy Framework Papers® (PFP) zu
formulieren. Massiv gefahrdend fir die (meist s@wmiénstabile) nationale Lage kann
dann sein, wenn dazu noch der schon genannte ,angwalit® Effekt einsetzt, und
viele Lander ihre Zahlungen reduzieren.

Mittlerweile heil3en diese Papers nun Poverty Reolnicdtrategy Papers (PRSP)
und sind unbedingte Grundlage fiir sowohl den Ernaks Kredits (der WB), wie auch

*9ygl. Bliss/Neumann, 2007, S. 19.

>0 Eisenhauer/Spielkampisse im Schuldenturrim: ,Brand eins“, Hamburg, Nr. 07/2007.
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Structural Adjustments Programs (SAP) fur die Okoiem durch den IWF. Dabei
handelt es sich um Neuorganisierung der natiorBietgetpolitik, zumeist in Richtung
Abbau von Schulden — also Retourzahlung von Kradiémstatt etwa Investitionen in
den Sozialbereich. Damit verknlUpft sind meist dleaitig Konditionalitdten nach
stabiler ,Good Governanc&?, die Wahrung oder Zusage zu den Menschenrechten,
sowie Demokratie — dass Letzteres fur Definitiosehlecht geeignet zu sein scheint,
und schon gar nicht Gitesiegel des Westens sein, lksollte in dieser Arbeit Kklar
geworden sein (Teil I).

Die EU selbst differenziert ihre aul3enpolitischemstrengungen im Rahmen der
.Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik® (GASRghr und mehr aus: ,In
Regionen wie dem Balkan und dem Nahen Osten ist Elie inzwischen als
aul3enpolitischer Akteur nicht mehr wegzudenken. Wlas subsaharische Afrika
angeht, so gerat jedoch fast ausschliel3lich deiekiungspolitische Zusammenarbeit
der EU mit den so genannten Loméstaaten in dientlitfhe Aufmerksamkeit. Mit der
Lomépartnerschaft schuf die damalige EG 1975 dehniRa eines umfangreichen
Entwicklungshilfeprogramms fir die Staaten Afrikager Karibik und des Pazifik
(AKP-Staaten). Das wegen seiner Ineffizienz zunetdnemstrittene Modell wurde
2000 zum fiinften Mal neu aufgelegf®

Dabei verlangt die EU von den AKP-Staaten ahnliPlapiere wie WB und IWF,
die in einem patrtizipativen Prozess im Namen vowpérship* — gemeint ist dabei der
freie Einfluss eigener Kapazitaten, Ressourcen Zialk — zwischen Zivilgesellschaft
und Regierung erstellt werden sollen. Diese hefBewntry Strategy Papers (CSP) und
basieren zumeist nicht unwesentlich, etwa wasssigthe Erhebungen angeht, wie
leicht Uiberpriift werden kann, auf den zuvor erseIPRSP3” Diese CSP werden im
Zusammenhang mit dem Rahmenprogramm der Europeaeldpenent Fund (EDF)-

Runden erstellt und gefordert, einem Nachfolgeraiweek flr die Lomé- (bis 2000)

*"1 Die Bekampfung von Korruption, Klientelismus, peionialer Herrschaftsausiibung, bzw. dadurch
verursachte mangelhafte Entwicklungsorientieruragl den Vorstellungen der Gebergemeinschaft)
eines politischen Systems (= ,Bad Governancettsta Zentrum der Reformen.

"2 Krause, Alexandra fiir die Bundeszentrale fiir fsalite Bildung, 2001, online unter:
http://www.bpb.de/themen/TM4NI14,0,0,Die_ EU_alsemationaler_Akteur_in_Afrika.html
[26.02.09].

> Firr eine Ubersicht aller CSPs zwischen EU und /S¢®aten im Zeitraum 2008-2013 siehe online:

http://ec.europa.eu/development/geographical/nietlogies/strategypapers10 en.cfim?CFID=343192
37&CFTOKEN=73952670&jsessionid=2430a716ff0145586%.02.09].
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und Cotonou-Abkommen der EU. In den Lomé-Abkommanden der gegenseitige
(und asymmetrische) Marktzugang und die Import/Ebgporon Rohstoffen, samt
Preisausfallkompensationen verhandelt. Die CotoAbkommen sind allerdings bis
heute gultig und regeln unter dem Ansatz der Stigkwon Demokratie,
Zivilgesellschaft und Menschenrechte vor allemféaei Handels-, also Marktzugénge,
mit vornehmlich ehemaligen Kolonialstaaten.

Mittlerweile gibt es den von der Européischen Kossion auch als eigener Aid-
Geber vertretenen so genannten ,European ConsensDsvelopment®’* Dieser hat
zum (sprachlich irritierenden) Ziel die Ausloschuran Armut, wie ebenso den Aufbau
einer stabilen und gleichberechtigten Welt (,echlgd. Damit sind folgende
Uberpunkte verbunden: Zunachst die unbedingte Ngerung von Armut in
Ubereinstimmung mit den UN-Millennium  Entwicklungsien, um eine
gleichberechtigte Globalisierung zu ermdéglichen. itdfe die FoOrderung von
Entwicklung — ausdriicklich — ,[...]based on Europdamocratic values*> Es wird
auch sogleich konkretisiert welche hier als so ,gdisierte” aufgefasst werden: “[...]
respect for human rights, democracy, fundamentggdoms and the rule of law, good
governance, gender equality, solidarity, sociatigesand effective multilateral action,
particularly through the UN>®

Im dritten Uberpunkt des Konsensus wird den Entlvicgslandern die
Verantwortung fur ihre Entwicklung aufgebirdet ganainly responsible®) und diese
an eben jene mit hauseigenen Ressourcen und Hgfe Zvilgesellschaft zu
erarbeitenden, nationalen Strategiepapiere gebuniiegleichzeitig die Grundlage fur
den Erhalt von Hilfsmitteln der EU bilden. Hier eso konkret Partizipation in seiner
Zweifaltigkeit angesprochen: Einmal als nationdenzess zwischen Regierungen und
Zivilgesellschaft, wie gleichzeitig international wischen Staaten und/oder
supranationalen Regimes. Diese Unterscheidungnsten weiteren Verlauf essentiell.

Dass Partizipation eine durchaus wichtige Sache wairde vielen Geber-

institutionen wie auch der EU-Kommission wahrend t890er Jahre bewusst, als die

>4 Online zu finden unter: http://ec.europa.eu/depelent/icenter/repository/eu_consensus_en.pdf
[26.02.09].
>’> Europaische Kommission 2008, online: http:/empareu/development/policies/consensus_en.cfm

[26.02.09]. Diese ,Werte" existieren entweder gaht oder haben rund 500 Millionen verschiedene
Auspragungen; definiert sind sie jedenfalls (vafil) nirgends.

*"%\/gl. ebd.: Firr den Mechanismus des VereinnahmadsReprasentieren (,EUropaisieren“), siche
Teil I, Kapitel 7.2.
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strengen Austeritatskorsetts der SAPs in vielenearmhdndern die Armut noch
vergrolRerten. Viele Bewegungen der Zivilgesellschaf Nord und Sid starteten
Kampagnen gegen ungerechte und unmoralische MeathiateGeber. Nobelpreistrager
Amartya Sen entwickelte den Human Development In@i¢R®I) fur die UNO und
argumentierte damit erfolgreich, dass das BIP/Kaptli Exportquoten alleine als
Mal3stabe fur Entwicklung, wie sie jahrzehntelang der WB verfolgt wurden, nichts
aussagen, wenn nicht auch soziale-, juristisched Ereiheitsrechte beriicksichtig
werden>’” ,Development became defined in terms of the rightpacities and free-
doms associated with realising human potenti4l.“

Dieses Ansprechen von “menschlichem Potentialh&ite Kernthema jeder EZA-
Strategie. Deren Effizienz wiederum drtckt sich Brnzip von lokaler ,ownership®
aus, was bedeuten soll, dass die Empfanger voa }dilfer Art auch eine demokratische
Rechenschaft und Haftung (,accountability”) fir odkirch diese Leistung erwarten
kénnen. In diesem Zusammenhang ist auch das Konzept,good governance” zu
sehen, welches interessanterweise nur fur Entwigididnder zu gelten scheint: Dieses
Konzept wird normalerweise mit liberal-demokratisch Normen, politischem
Pluralismus, Transparenz und eben Rechenschattsipissoziiert’® Doch all diese
grol3en Begriffe haben, wie  wir gesehen haben, ngéadtige
Interpretationsmoglichkeiten, d.h. sie siiserdeterminiertund dementsprechend dient
auch Partizipation darin als optionale Plankettéselaen Seriositdt und moralischem
Gutesiegel.

Wichtig ist weiters festzuhalten, dass unter jederlgesellschaft, die zusammen
mit Regierungen Strategiepapiere und Evaluationen fRegionen und Landern
ausarbeiten soll, zumeist und in den Uberwiegendéilen, ausschlieRlich NGOs,
Wissenschaftler oder (mehr oder minder) unabharigigperten gemeint sind. Dass dies
der Fall und durchwegs gangige Praxis ist, zeigad dokumentieren nicht nur
zahlreiche Forderungen und Publikationen von NBDsdie wissenschaftlichen

"7\/gl. Sen, AmartyaDevelopment as Freedg®xford Univ. Press, Oxford, 1999.

"8 Mollett, Howard fiir “BOND*: Civil Society Participation in EC AjdS.1. Online unter:
http://www.fest-project.org/failid/File/BOND_CSOagicipation_in_EC_aid.dof26.02.2009].

*®vgl. ebd., S. 1.

*80v/gl. etwa das hier zitierte Paper von: Mollett,w#od fiir “BOND* (UK): Civil Society Participation

in EC Aid online unter:
http://www.festproject.org/failid/File/BOND_CSO _pigipation_in_ EC_aid.dof26.02.2009].
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Beitrdge in diesem Bereich, darunter insbesondéee Rartizipationskritischéft!,
sondern auch die Anleitungen der EU selBStAuch die dieser Arbeit zu Grunde
liegenden Bekenntnisse und Weibiicher der EU giehgiese Richtung®®
Die von der EU darin verlautbarten Richtlinien Kiommissions-Delegationen im
Bereich der Partizipation (,EC delegations on pgvation“) divergieren Ubrigens je
nach Region: So gibt es eine fur die AKP-Staateasidrend auf dem Cotonou-
Abkommen und solche fir den Rest. Dieser Restiestlav geteilt, je nach strategischer
Partnerschaft, wie etwa “MEDA®“  fur die nordafrikachen- und
Mittelmeeranrainerstaaten, oder die ,ALA Regulatioals Grundlage flur die
Verhandlungen und Erarbeitungen von Staaten in rAsiad Lateinamerika. Die
Richtlinien folgen Vorschlagen wie:
«  “Mapping exercises to identify non-state actors, ¢bnditions in which they
operate and constraints on their engagement;
« Content and organisations of consultations and digue and follow-up
proceduregeigene Hervorhbg.];
e Capacity building;
* Monitoring systems based on indicators to assesg)tllity of the process

of non-state actor participatioti*

Punkt 2 kommt aus Teil Il dieser Arbeit mehr alkdmnt vor: Genau einem solchen
Prozess entspricht der Ansatz der European CitiZéassultations (ECC) mit ihren

Bilrgerkonsultationen, transnationalen und intetkelten Dialogen und nationalen

81 Eir eine starke Kritik, weil Partizipation hierrgde als neoliberaler Absegnungsprozess durch den
Mittelstand interpretiert wird, vgl. Gould, Jererihe new Conditionality: The Politics of Poverty
Reduction Strategiefalgrave Macmillan, London/New York, 2005.

*82y/gl. ,Guidelines on Principles and Best Practifes he Participation of Non-State Actors in the
Development Dialogues and Consultations”, Apri020erreichbar Uiber die Website der EU-

Kommission, online: http://www.europa.eu.int/cordevelopment/index_en.htrf26.02.2009].

*83\/gl. EU KommissionParticipation of non-state actors in EC developmeuitcy, 2002, online:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/20@076/ce07620040325en04470453.pdf
[26.02.2009]. In dieser Erklarung aus dem Jah220idd u.a. die Zusicherung und Unterstlirzung fiir

~capacitiy building“ bei NGOs des Siidens hervastgehen, gerade innerhalb des Rahmenwerks von
Good Governance und Menschenrechten. (Art. 323@)d

%84 Zitiert nach: Mollett, Howard fur “BOND“Civil Society Participation in EC AjdS. 3; online unter:
http://www.festproject.org/failid/File/BOND_CSO piipation_in_EC_aid.dof26.02.2009].
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Follow-up-Runden. Und genau fiir eine mogliche Aneerg ihrer Methodik mochte
ich im Weiteren argumentieren und daher diese Mhgit enger in Betracht ziehen
und diskutieren. Sehen wir uns daher zu diesem Kwlgc mdglichen Einsatzfelder in

einem weiteren Exkurs an; hierfur knipfe ich direktdas Kapitel zuvor, Teil I, an.

2.3. Zum Partizipationsdiskurs 2

In diesem Zwischenschritt soll nun nochmals sowelle Herausarbeitung des
Bedeutungsspektrums des Schlagwortes Partizipatismuch eine taugliche Definition
wiedergegeben werden. Speziell relevant ist algslijetzt der Fokus auf seine
Bedeutung in der internationalen EZA als Mittel bs¢l Fir eine Ubersicht und
Einfuhrung in den politikwissenschaftlichen Diskudazu, der gleichwohl die
Grundlage bildet, verweise ich daher auf Teil 1pik 10. Davon ausgehend ist es in
einem nachsten Schritt moéglich dann die bereitdebesden ,Einsatzfelder* von
Partizipation, als auch die damit verbundenen Rraldgen aufzuzeigen.

Politikwissenschaftlich wurde Partizipation als diglichkeit der Teilhabe am
politischen Willensbildungsprozess definiert. Atdche wurde darunter bis in die 80er
Jahre hinein weitgehend exklusiv Wahlrecht und Rigteienbewegungen verstanden.
Dieses Bild hat sich, wie in Teil 1 dargelegt wyrdeutlich verbreitert. Denn spatestens
seit Mitte der 80er Jahre wird Partizipation allggmverstanden als Burgerbeteiligung,
aufgefachert in 1) politische Einflussnahme undviiwirkung an Institutionen, wie
etwa bei Schulen oder Arbeitsplatzen. Auch wenrsai@uffassung immer wieder
durch, auf straffe Hierarchien abzielende, ©konches Effizienz-, und
Steuerungsargumente angegriffen wird, so hat sth,do B. allein schon auf Grund der
pensionspolitischen Pflichtverbreiterung des Akdim, und Anteilswesens, auch in der
Okonomie eine breite Durchsetzung erfahren. Niciétzt daher gilt es als Standard,
dass Partizipation in groRem Umfang zum Arbeitsélimur Motivation und damit zur
Produktivitatssteigerung beitralft Diese Unterscheidung nach 1) und 2) wird heute
auch als politische Partizipation und soziale Pgudition begrifflich getrennt.
Allerdings habe ich, wie diese Arbeit auch zeighvgere Bedenken ob der Stringenz
einer solchen Trennung — steht doch gerade IdemtisdBindewort zwischen diesen
beiden Spharerf?

8 \/gl. Bliss/Neumann, 2007, S. 23.
8 \/qgl. z. B. Teil 1, Kapitel 10.1.
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Aus &hnlichen Grunden sprechen sich auch Bliss Nedmann gegen diese
theoretische Trennung aus, stellen dem aber noch,Diette-Sektor-Diskurs® (Third
Sector) entgegen. Dieser entspricht der neoliberédee, unter dem Vorwand der
Partizipation ehemalige Kernaufgaben des StaateeaDffentlichkeit zu delegieren —
wie etwa beim Gesundheitswesen (z. B. private Bjlegder Bildungssystem
(Nachhilfe). Wie die Autoren richtig schreiben istiese Erkenntnis der
Pflichtendelegation unheimlich wichtig: ,[...] um zerkennen, dass ein Mehr an
politisch-sozialer Partizipation keineswegs auah Miehr an sozialer Sicherheit und
damit an sozial-0konomischem Gesamtnutzen fur diBeteiligenden darstellen muss.
Im entwicklungspolitischen Diskurs wird diese Ulegiing immer wichtiger, da hier
deutlich erkennbar Partizipation (der Zivilgesdilait bzw. des Individuums)
zunehmend mit Entlassung des Staates aus seinantwertung gleichgesetzt wird
[...].>%

Diese Gefahr besteht akut und tatséachlich, wie roctklaren sein wird. Auch
andere Autoren sehen diese Gefahr, indem sie gitWweder auf die Frage der
Legitimitdt beziehen oder letztlich den gesamtertiBpationsdiskurs in der heutigen
Form als eigentlich neoliberales Diktum verwerf&h.Doch dazu méchte ich im
Schlusswort des dritten Teils ausfuhrlicher Stejlbeziehen. Wichtig ist zunachst, wie
immer, die Wirkung der jeweiligen Dosis im Auge behalten. Fir die weiteren
Uberlegungen mdochte ich jedenfalls von folgenderfiit®on von Partizipation
ausgehen, wie sie von Sidney Verba 1995 formuimrtde, und wie sie auch von
Neumann und Bliss, auf deren aul3erst komplettek\i¢ar mich weitgehend stiitzte,
wieder gegeben wird:

,Citizen participation is at the heart of democrabydeed, democracy is unthink-
able without the ability of citizens to participatethe governing process. Through their
activity citizens in a democracy seek to controbwtill hold public office and to influ-
ence what government does. Political participapoovides the mechanism by which
citizens can communicate information about thetenests, preferences, and needs

whilst generating pressure to respond.”

°% Bliss/Neumann, 2007, S. 24.

88 \/gl. etwa Gould, Jeremythe new Conditionality: The Politics of Poverty Reibn Strategies
Palgrave Macmillan, London/New York, 2005.

% Verba, SidneyVoice and Equality. Civic Voluntarism in Americaalifics, Harvard University Press,
Cambridge, 1995, S. 1.
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3. Partizipation im EZA-Diskurs und in der Praxis

Wie schon gezeigt wurde, war Wachstum lange Zedt llarrschende Paradigma der
EZA. Diesem Wachstum standen daher Demokratie gnbtsstaatliche Institutionen
als Hindernis gegenuber — genau in diese Zeit dezialen Mobilisierung” fallt das
Aufkommen partizipativer Methodik in der EZA, umediicke nach dem Zerschlagen
vieler staatlicher Institutionen und auch Unternehrwieder riickgéngig zu mach®f.

Es ist dabei nicht verkehrt, durchaus eine Ahnkthkzum Aufkommen der
Partizipationsforderung in der EU Anfang des neld@mrhunderts zu konstatieren (vgl.
Teil 1, Kapitel 7 — die Mechanismen der ,EU-Werdungd dazu Kapitel 10.4. — das
Aufkommen der Partizipation).

In den ,Entwicklungslandern“ kam es also im Rahnaem so genannten ,Self-
Reliance-* und Grundbedurfnisstrategien zu einerdagerung der partizipativen Kraft
weg von der nationalstaatlichen-, auf die Projektd lebensweltliche Ebene der
Betroffenen. Offentlicher Raum als solcher war dangar kein Thema™* Auf Projekt-
und Programmebene dagegen blieben die Beteiliguing&ahmen der Geber-Nehmer-
Asymmetrie wie eh und je, wobei Erstere planten ducthfiihrten und Zweitere mehr
oder minder passiv beteiligt waren. Tendenziell dias sogar die fremdverschuldete
Unmiindigkeit noch verstarkt und die ,Nehmermerndéiverfestigt®®

Stimmen aus dem Sidden, nicht zuletzt die mit Pakteire verbundene
lateinamerikanische Aktionsforschung, bezogen dilhgs seit den 1970er Jahren
immer lauter Stellung gegen diese Empfangerrolld betonten die proaktive und
reflektierte Rolle im politischen und gesellschafien Leben. John Nyerere etwa
verwarf ganzlich die Idee einer von Aul3en injizertEntwicklung: ,Menschen aber
kénnen nicht entwickelt werden — sie konnen sich selbst entwickeln. [...] Er
entwickelt sich, durch das, was er tut; er entwick&ich, indem er eigene
Entscheidungen trifft, indem sein Verstandnis fés,dwas er tut und warum er es tut
wéachst, indem er seine Kenntnisse und Fahigkeiterieert und indem er voll und

gleichberechtigt am Leben in der Gemeinschaftgined lebt, teilnimmt

*0vgl. Bliss/Neumann, 2007, S. 27.

*1ygl. ebd., S. 27 und Nohlen, Diet&artizipation S. 537, in: Nohlen (Hrsg.):exikon Dritte Welt.
Lander, Organisationen, Theorien, Begriffe, PemgrRowohlt Verlag, Hamburg, 1989, S. 536-537.

*92ygl. Bliss/Neumann, S. 27.

%93 Nyerere, JuliusEreiheit und Entwicklung. Texte zur Arbeit von Gienin Uberseel975, S. 16.;
zitiert nach: Bliss/Neumann, 2007, S. 28.
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Dieser Ansatz der Selbstbestimmung von Entwicklishgnattrlich ein Politischer,
und zielte auch auf grof3tmdgliche politische Mitbemung ab. Diese Bewegung fand
nach Bliss/Neumann auch in zwei wichtigen Werkeie dem EZA-Diskurs als
Ganzem einen neuen Spin mitgaben, ihren WiderHalhéchst Robert Chamberlains
,Rural Development: Putting the Last First* (19%83) welcher darin die Mehrzahl
entwicklungspolitischer Projekte auf Grund impkzitArroganz als gescheitert ansah.
Chamberlain kritisierte den Top-down-Prozess von chrekratischen
Entwicklungsgottern und setzte dem eine Rollenveebung hin zu Beratern,
Moderatoren und Prozessbegleitern entgegen.

Das zweite wichtige Werk war von Michael M. CerngRutting People First: So-
ciological Variables in Rural Development* (1991j.Cernea war der erste Soziologe
der WB, der tatsachlich Kritik an der rein techhidmanziellen Ausrichtung von
landlichen  Entwicklungsprojekten Ubte. Er fordertden Einbezug einer
gleichberechtigten (Entwicklungs-)Soziologie bei Bé&anung von Entwicklung.

Beide Publikationen fanden breite Beachtung untbitosiele Diskussionen aus; ein
breiteres Umdenken Uber Partizipation setzte et ynicht zuletzt [...] wurde der
Begriff damit auch salonfahig und verlor seine srBiwen Konnotationen,
moglicherweise aber auch seinen subversiven odergssiven Inhalt>*® Auch hier ist
wieder der neoliberale Tarnmantel angesprochersndiein der Frage von Loyalitat
und Absegnung ohne echten ,policy Impact®. Dennetid Bliss und Neumann der
Meinung, dass sich Partizipation durchgesetztwuatl, die Bedingungen dafir gunstig
waren — dies allerdings verspatet im Vergleich an Honzepten von ,,Ownership” und
.Empowerment“. Vier wichtige Faktoren, die den \gmsinkten Rahmen des
Partizipationsdiskurses in der EZA bilden, lasseh sach ihnen ausmacheH:

1) 30 Jahre erfolglose und konventionelle Entwinlgshilfe fihrten in den 80ern
(auch ,lost decade” genannt) zu einem Umdenkendbgri Akteuren des Nordens, im
Sinne der Nichterreichung von Zielen.

2) In den postkolonialen Staaten des Sidens kamdaser zu einem
Vertrauensverlust in staatliche EZA-Programme. Dmaternalistischen Anschein von

Entwicklung wurde das Verstdndnis von Befreiung d&evolkerung aus der

*94vgl. Chambers, RoberRutting the Last FirstLongman, London, 1983.

*%yvgl. Cernea, M. MichaePutting People First: Sociological Variables in RiliDevelopmentworld
Bank Publikation, Oxford, 1-41.

%% Bliss/Neumann, 2007, S. 29.

97\l fir alle vier Punkte ebd., S. 30f.
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Unterdrickung durch Kapital und Macht entgegendlestend zwar jenseits von
~westlicher* Marktwirtschaft und Demokratie.

3) Auch internationale NGOs, sowohl im Norden alshaStden, begannen sich
von Wohlfahrtskonzepten abzuwenden, zugunsten vatarRie und Unabhangigkeit.
Selbsthilfe war damit der Untertitel fUr Partizipat, auch jenseits staatlicher
Interventionen. Empowerment als Bewegung von untemde zur pragmatischen
Leitidee.

4) Diese Selbstverantwortung und Eigenverantwdiiit waren mitunter auch
Folge der von WB und IWF auferlegten Strukturanpagsprogramme. In diesem
zynischen Sinn ging es bei Partizipation also thtééh um Ubernahme staatlicher
Aufgaben — vor allem durch Familien und Frauen) B&aten ja nun vorrangig Zinsen

abzahlen mussten.

Bezuglich des letzten Punktes heben Bliss und Neandte besondere Eignung des
Partizipationsansatzes mit der spezifisch konneteEffizienz und Effektivitat der
Programmidee hervor, wie es gerade die Weltbankegeerstand und verstetif. 1990
wurde von der WB eine organisationentbergreifendebeisgruppe gebildet
(,Participation Learning Group®), welche Erfahrumgenit Partizipation in Projekten
dokumentieren sollte um daraufhin einen Lernprozegsr gemeinsamen Austausch
anzustoRen’® Im World Bank Report von 1994 geht die WB explaitf Partizipation
ein. Darin nennt sie seine steigende BedeutungMeBnahmen der Bank, geht
allerdings nicht ndher auf Erméachtigungsprozesder gar Kontrolle der Empfanger
tiber Interventionen ei?® Allerdings nennt jener Bericht auch erstmalig gine
Referenzrahmen aufRerhalb von ,Projekt* und unteidit die Zusammenarbeit mit
Regierungen hinsichtlich Analyse, Entwicklung undn&ktzung im Lichte von

Partizipation. Dabei ist auch von einer ,Erh6huleg Besponsivitat und Verantwortung

*8Byql.: ,[...] People’s participation in planning dee@ment projects is desirable because it makes pro
jects more efficient, effective and sustainab{®1tGee, RosemaryParticipating in Developmens.
95. In: Kothari, Uma/Minogue, Martin (Hg.pevelopment Theory and Pratice. Critical Perspexgiv
Houndsmill, 2002, S. 92-116.), zitiert nach Bldsiimann, 2007, S. 31.

*9vgl. Bliss/Neumann, 2007, S. 31.

890v/gl. World Bank Report, 1994, S. 10. Online untetp://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentSgiVW3P/IB/2007/10/10/000011823 200710101
72019/Rendered/PDF/13483.1461.03.09].
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des Staates gegeniiber seinen Birgéfntie Rede. Doch gerade hinsichtlich dieser
Entwicklung nennt die WB ihr fehlendes Mandat atsir@al um hier tatig zu werden, da
laut Grundungstatuten der WB Einmischungen in soliie Angelegenheiten eines
Staates, inklusive Demokratisierung, verboten sibeingegentber steht natirlich die
faktische und empirische Realitat der jahrzehngdarund andauernden Férderung von
Regierungen und Regimes jeder Art, gleich ob Pigssi oder (tatsachlich)

Gewahlte®®?

3.1. Spektrum der Ansatze

An dieser Stelle machen wir einen Sprung Uber @rgangen Jahre bis in die
Gegenwart. Wahrend Organisationen wie die deut§&hg oder die amerikanische
USAID, die an der Learning Group der Weltbank bigfeiwaren, eine generelle
Bipolaritat des Partizipationsansatzes — SteigeudergEffektivitat und Nachhaltigkeit
auf Projektebene einerseits, und Starkung der Ivktwag aller Beteiligten auch auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene andererseits — tiimap ist es gerade die WB selbst,
die Partizipation nach wie vor insbesondere alseVlim Fokus fiir Projektdesign h%¥t

Demgegeniber steht der Ansatz der UNO-Gruppe, wePRartizipation schon
immer in den Kontext von Demokratieentwicklung &tihene des Nationalstaates
gestellt hatte. Besonders die Rolle von Zivilges#iaft wird dabei betont. Burgerinnen,
die in alle 6konomischen, sozialen, kulturellen yaditischen Prozesse eingebunden
sind, die ihr Leben affizieren, sollen ,konstanfugang zu Entscheidungstragern und
Macht haben®®* Damit ist umfassende Teilhabe und ReziprozitaEatscheidungen
auf allen nationalen Ebenen gemeint, um wirksam#li&snahme zu ermoglichen.
EZA zielt mittlerweile oftmals darauf ab, diese Is daupt, oder ,Nebeneffekt* — zu
verstarken. Dieser UN-Ansatz wird mitunter ,papeiorische Orthodoxie“ genannt,
doch ist all das, was unter diesem Namen firmidsénso heterogen, wie die
Verwendung dieses Labels selbst. Bliss/Neumannereaits darunter Subsumierbare,
sowohl bloRe Nahrungshilfe-Projekte, als auch Rtejezur Starkung von direkter

Demokratie.

91 yvgl. Bliss/Neumann, 2007, S. 32.

92y/gl. dazu das gesamte, ausgezeichnet recherchisdtanklagende Werk von: Toussaint, EBanco
Mundial. El golpe de estado permaneibya Yala, Quito, 2007.

93 y/gl. Bliss/Neumann, 2007. 33f.

®%yqgl. ebd., S. 34. in Anlehnung an den Human Dgweient Report der UNO 1993.
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An Letztgenanntes knipft ein drittes Spektrum vorartipipartivem
Entwicklungsansatz, wie er sich in den letzten &algebildet hat, allerdings von Bliss
und Neumann vernachlassigt wird. Diesem Ansatzpeotd die Durchfuhrung und
Starkung von lokalen wie nationalen Projekten, tdsachlich weitgehend in der
Kontrolle der Teilnehmer selbst stehen. Darunteriabkonomische Projekte, wie das
berihmte Beispiel selbstverwalteter Budgets ausgkelwen Porto Alegre, regionale
Bezirkstreffen oder auch die Ubernahme ganzer kabridurch ihre Arbeiter,
ausgehend von den ,asambleas populares® etwa irenfirgen. Doch seit der
Durchfuhrung zweier partizipativer Grol3projekte amétionaler Ebene, hat sich
tatsachlich eine Liicke zur Anderung bestehenderhdferisse aufgetan, in die
mittlerweile zahlreiche internationale Nachfolgeampationen gestol3en sind. Diese
beiden Projekte waren (abseits von Porto Algreynghica Speak$®, ein partzipatives
Projekt ausgehend von US-Politikwissenschafterh edeia Mitte der 90er Jahre; und
der so genannte ,Audit of the Quality of DemocranyCosta Rica“, ebenfalls von
engagierten Studenten US-Professoren durchgefiilwsta Rica 200%°°

Diese grofRen partizipativen Initiativen, nebst msbhen regionalen und lokalen
Projekten und Burgerbewegungen, bildeten den $harss fiir eine génzlich neue
politische Bewegurfj’, auch und gerade hinsichtlich der Entwicklungséindvie
zahlreiche NGOs in diesem Bereich beletfnHier hat sich ein ganzlicher neuer
Ansatz entwickelt, der mittels breit gefacherter tivbelen auf eine tatséchliche
Einbindung der Burgerinnen im besten Fall bereuf ger Ebene der Strategiewahl
setzt.

Dieses Spektrum geht dabei viel tiefer und weiteséinem Ansatz, als jene die
Bliss und Neumann selbst in ihrem durchaus akmélech von 2007 naher ausfuhren.

Fur diese beiden ist das klassische MethodenseEd#£r, also Beteiligtenanalysen,

895 vgl. online: http://www.americaspeaks.6ff1.03.09].

% v/gl. Cullell, V. JorgeDemocracy and the Quality of Democracy: Empiricaidings and Methodo
logical and Theoretical Issues Drawn from the £&ti Audit of the Quality of Democracy in Costa
Rica in: O'Donnell/Cullell/lazzetta,(Hg.), 2004, S.4985.

897 vgl. fur die australisch-anglo-amerikanische Herhére die zentrale Uberorganisation ,International

Association for Public Participation®, online untattp://www.iap2.org{01.03.09].

%8 \v/gl. etwa Development Research Centre CitizendPapticipation and Accountability, online:

http://www.drc-citizenship.org/index.htf81.03.09]; oder auch im Speziellen etwa das Aoidé

Democtratica Andina (ADA) in Ecuador, online untettp://www.auditoriademocratica.org/
[01.03.09].
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Logical Framework, Zielgruppenanalysen und &ahnb¢chaber immer innerhalb
bestimmter, mehr oder minder definierter Empfanggrgen fester — und einziger —
Bestandteil der EZA. Diese Ansatze lassen sichrugiteem intendierten Bottom-up
Prozess alsParticipatory Rural Appraisal(PRA) und Praticipatory Learning and
Action (PLA) zusammenfassen. Diese Ansatze inkludierdativeoffen ein Set aus
verschiedenen Methoden, wie etwa die in Thailantiekelte agrootkologische
Systemanalyse oder auch Methoden der qualitativeaBvissenschaften. Die beiden
Ansatze gehen dabei zuriick auf den so genanRegid Rural Appraisal(RRA),
welches in gewisser Weise die Antwort auf die Krit991 von Cerneas bildet® Bei
dieser blieb der grundlegende Rahmen eines Progdlés noch relativ unangetastet,
wahrend bei den Nachfolgern PRA und PLA die Bejtgh in die Lage versetzt werden
sollen, ihre Entwicklung selbst zu wahlen und zstagken. Hierfur ist kontextsensible
und situationsgerechte Flexibilitat gefragt, ebens® ausgepragte Ubersetzungs- und
Interpretationsmechanismen. Allerdings moniererhaBiiss und Neumann, dass eine
so verstandene, und durchaus positive Erfolge mdg@artizipation bislang nur schwer
die Projektebene verlassen konnte um ,[...] zu pl@itischen Ebenen vorzustof3en, auf

denen die Entscheidungen iiber die Verteilung vorei@i(auch) getroffen werdef*®

3.2. Kritik der Partizipation in der EZA

Ich beziehe mich im Folgenden auf die groben Kpitikkte wie sie von Bliss und
Neumann ausgearbeitet wurden. Sie beziehen siahi dadanklich auf die PRA und
PLA Methodik, auf die kurzfristige Durchfiihrung paipativer Methoden und damit
vorrangig auf die Projektebene. Mangels der prekés, langjahrigen und tiefgehenden
Feldkenntnis bin ich hierbei auf die Darstellung deiden Experten angewiesen.
Dennoch méchte ich versuchen, wesentliche Punkté hMoglichkeit auch mit den
gewonnenen Rickschlussen aus Teil | und Il diesbeifzu kontrastieren. Fur diesen
Zweck ist es ratsam den Ablauf und die Bedeutung EHEC exemplarisch im

Hinterkopf zu behalten.

89 vgl. Bliss/Neumann, 2007, S. 35. Ansatzpunkt & &inholen und Analysieren von lokalen
Kontexten durch interdisziplindre Teams mittefeoér, nicht standardisierter sozialwissenschaft-
licher Methoden unter gleichzeitiger Einbeziehdeg lokalen Wissens durch die Bevélkerung.

®10 Bliss/Neumann, 2007, S. 37.
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Bliss und Neumann gehen davon aus, dass es eieatiele Unterscheidung
zwischen Partizipation als Mittel auf der einendUpartizipation als Zweck auf der
anderen Seite innerhalb der EZA gibt. Ersteres téiedhis spiegelt sich etwa in den
schon genannten Auffassungen der Weltbank von Zimtion als
Effizienzsteigerungsmal3nahme fir Projekte wiedegs®m Ansatz entspricht auch bis
zu einem gewissen Teil eine Rhetorik von ,Erzeuguag Nachhaltigkeit®, weil eine
solche auf Loyalitdt und Akzeptanz — also Idenifiung — ohne weitgehenden
Einfluss in den grol3en Rahmen abzielt. Das kanohdws problematisch sein, wenn es
eben keine ausreichende Reziprozitat bei der effzktEinflussnahme auf das Design
und die Strategie selbst gibt.

Die gegenlaufige Ansicht, die den Selbstzweck detiBpation betont, bezieht sich
allerdings zuweilen auf eine zu erwartete Selbgtvklichung oder
Selbstermachtigung — und entspricht daher wohl dem mir herausgearbeiteten
Konzept von Gemeinschaftswillen (vgl. Teil I, Kagi6). Nichtsdestoweniger mdchte
ich die folgenden Kritikpunkte von Bliss und Neumamiedergeben, weil diese oftmals

die partizipative Grenze — es kann auch ein Zwéblen — bereits markierét:

1) Partizipative Projekte (PP) kdnnen blind sein gegeliber sozialen Differenzen
und ortlichen Machtkonstellationen:

Gerade weil sie eine Art Gemeinschaftsmythos bilde ermdglichen, kdnnen
partizipative Methoden — auf der Projektebene -e @jagebene Diversifikation und
Heterogenitat tbersehen, oder eine gemeinschaflichstruierte Ubersttlpen. Und
zwar weil: ,[...] Gruppenprozesse generell dazu tereh, Differenzen zu
nivellieren.®*? Dies bestatigt indirekt meine These der Konstordieistung von
Gemeinschaft, wenn man umgekehrt an die ECC démktererseits hangt ein solches
Ergebnis malRgeblich von der Methodik und dem Anséitzder gewahlt wurde. Die
Frage ist also, ob man diese Eigenschaft als Stard nicht als Schwache, produktiv

nitzen kann?

2) PP konnen blind sein gegenuber gesellschaftlichenn&cheidungsfindungs-

prozessen und kulturellen Kommunikationsmustern:

®11v/qgl. fur die Darstellung dieser Kritikpunkte Blis&umann, 2007, S. 40-52.
®*?Epd., S. 41.
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Dies zielt auf die fehlenden Kenntnisse und Vettrailen mit deliberativen Prozessen,
denn viele Beteiligte wollen oder kénnen sich nighern oder tun dies eventuell nur
passiv. Einen wichtigen Punkt fir die Anwendung \Rertizipation formulieren die
Autoren, wenn sie nach Legitimation und Reprasemtaduch jenseits demokratischer
Erwagungen fragen. Was bedeutet im lokalen Kontdite* und wer trifft
Entscheidungen? Wie sie weiters auch selbst anmeigibt es hierfur wohl keine
goldene Regel, sondern Kontextsensitivitat sei Jdidten. So ist gerade im
Entwicklungsbereich die Sensibilitat besonders aggfr wenn es um verborgene
ethische oder 6konomisch-politische Konflikte gibach fiihren solche Fragen zumeist
zu einem selbstkritischen und reflexiven Umgang, viglchen die geltenden lokalen
Entscheidungsfindungsstrukturen genauestens hthisichhrer Starken und Defizite
untersucht werden sollten.

Daran knipft im Ubrigen die Problematik an, dasstiBpation implizit eine
universale Giultigkeit erhebt, welche aber eventdelich lokale Bedurfnisse sogar
massiv in Frage gestellt werden kann — darlUber, aueh Uber lokale oder
kulturgebundene Entscheidungsstrukturen, bzw. katerrelle Ubertragbarkeit gibt es
kaum Forschung. Einer der ersten Ansatze wurdedailgs in und mit der vorliegenden
Arbeit gewagt, und zwar genau durch die Dokumemtigrdes erfolgreichen ECC-
Versuchs (Teil II).

3) Partizipative Verfahren fuhren haufig zu einer Verenfachung und Verzerrung
lokalen Wissens:

Lokales Wissen, analog zum national-gebundenerwithdim bei den ECC, ist immer
die Pramisse von Partizipation. Bliss/Neumann sbhre von einem zentralen
Bestandteil in dieser Hinsicht, und merken weitakommen zu Recht an, dass dieses
Wissen nicht einfach da ist, sondern seinerseibegstehende Machtkonstellationen und
Rollenverteilungen eingebunden ist. Wissen, insalher Vielfaltigkeit, entzieht sich
auch immer gerne dem offentlichen Diskurs, bleilsbastumm. Sie stellen dem die
Auffassung entgegen, dass Wissen vielmehr sozrabedbedeutet und als solche stets
von Interessen geleitet ist. Dies bedeutet konkdaess die Rolle von Moderatoren
gleichzeitig ungemein aufgewertet wird, wodurch diermativ eigentlich gleichen
Ebenen der Beteiligten wieder erschwert beibehalterden kénnen. Bliss/Neumann

schreiben selbst, dass oftmals, auch unter dergdrasinten Ansatz, bei partizipativen
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Bedarfsanalysen genau jene Prioritaten zum Vorsck@nmen, die auch speziell im
Angebot der ,Helfer* sind*®

Der Balanceakt zwischen Experten und Beteiligtérkésn leichter, zweifelsohne.
Dennoch kennen wir die Problematik aus der Analgee ECC, sie spricht nicht

prinzipiell gegen Partizipation, sondern verweist zu Il6sende Herausforderungen.

4) Partizipation ist schwer mit Verwaltungsbirokratie und Projekten an sich
vereinbar:

Hierunter wird kritisiert, dass Partizipation inrdBraxis fast ausschlie3lich an die
jeweilige Projektpraxis angepasst hat — und nichgekehrt. Sektorale Vorgaben und
Schwerpunkte, deren Einbindung in die nachst hdh&teategieebenen etc., machen
reale Zielformulierung im Rahmen der Projektpap#ion oftmals zur Farce.
AulRerdem bedarf es fur Partizipation viel Zeit, €harakteristikum also, dessen
Knappheit EZA zumeist geradezu definiert, weil sdlenErgebnisse auch ein Mehr an
finanzieller Foérderung und politischem Willen betlsu ,Die Folge sind
Qualitatsverluste in Form rezeptbuchartig und merdtiach abgespulter partizipativer
Versammlungen und Workshop®*

Dieser Punkt ist naturlich von gréf3ter Wichtigkdéillerdings ist nicht zu vergessen,
dass Bliss und Neumann bei ihren Kritikpunkten varsatzen im Rahmen der PRA
und PLA, und damit auf Projektebene ausgehen. ketdevim nachsten Kapitel darauf
zurickkommen, wenn ich meinen Ansatz von Partiopatffen lege.

Unter diesen denk-wirdigen Kritikpunkt subsumiedenbeiden Autoren aber auch
noch die in der EZA zentrale Frage der VerantwatwVer tUbernimmt denn diese,
wenn ein partizipativ (oder auch gerade nicht) ibestes Projekt fehlschlagt oder ein

Desaster hinterlasst?

5) Partizipative Verfahren unterschatzen die hohen Anfrderungen an das

Personal:

Patron-Klient-Beziehungen dominieren die internadie EZA, seien sie explizit,
implizit, vermieden oder auch nicht. Die hohen Adferungen an Moderatoren und
Teilnehmer von EZA-Profis Ubersteigen nach Blissd udeumann zu meist die

gegenwartigen Ressourcen: ,Wenn schon nachweisliehUbertragung technischer

13 \/gl. Bliss/Neumann, 2007, S. 44f.
®4Epd., S. 46.
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Problemloésungen &uBerst schwierig ist, gilt diesssnmehr fir die Ubertragung
sozialer oder institutioneller Innovatidi® Doch kann dieses Know-How-Problem
relativ leicht gelést werden: Und zwar durch mehmw&ndung, Lernen, Austausch

Reflexion und am wichtigsten: Erfahrung — in un®enalb EUropas.

6) Partizipation entpolitisiert Entwicklungsprozess:

Dieser Punkt ist der Bedeutendste, vielleicht aiehUberraschendste. Doch Bliss und
Neumann nennen gute Grinde: Durch die homogenigierPartizipation — alle ziehen
an einem Strang — verschleiert sie gleichzeitigdieside Unterdriickungsstrukturen auf
Basis von Geschlecht, Klasse, Kaste, etc. Aul3ereletsteht durch die Fokussierung
auf lokale und ortliche Projekte der Zwang zur Wiadyme fremder Strukturen, namlich
jene der gegebenen Entwicklungsakteure, die ihterdeereits von bestimmten
Machtstrukturen durchzogen sind — aber auf diedserhadie im wahrsten Sinne
.pbetroffenen* Birgerinnen keinen Einfluss. So witdkales Wissen produziert,
ungeachtet der bestehenden Parteilichkeit deataign®'®

.Letzten Endes reduziert sich Partizipation in Aewendung aus dieser Sicht auf
die direkte Ausibung von Macht in Gestalt partigyga Verfahren und Begegnungen
zur Disziplinierung der Betroffenen in ferngestdéerr Prozessen bei gleichzeitiger
Legitimierung dieser Machtaustbung durch den pp#taen Diskurs: Partizipation als
Unterwerfungs- und Managementinstrument des nealdée Projekts, im besten Fall
geeignet, den Armen einen Platz am Rande des Systiezuraumen®’

Diese vernichtende Kiritik ist tatsachlich die graBefahr. Doch muss man schon
fragen, was sich daran andern wirde, wirde manWem der Partizipation gar nicht
erst wahlen? Sie bildet den einzig denkbaren néaohSthritt zur Veranderung ,von
unten“ in einem scheinbar starren internationalexcigefige. Dieser letzte Aspekt ist
daher auch das Gegenargument, welches Bliss/Neugegen ihre eigene Warnung
bringen: Macht ist immer auch Gegenmacht und daftiemals homogen. Die
Menschen lassen sich nicht gerne zu Sklaven paatizer Beifallsysteme machen,

sondern reagieren kreativ darauf (Bliss/Neumanrrefiihetwa ,[...] offenen oder

®1°Ephd., S. 49.
v/l ebd., S. 49.
817 Epd., S. 50.
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passiven Widerstand, durch Rickzug oder Manipulatiod Instrumentalisierung von
Projektinhalten und -leistungen fiir die eigenen &eé, als Beispiele an).

Ein solcher, kreativer Umgang hat sich auch bei de@C mittels der
Losterreichischen Praambel* ergeben. Ein Beispiielden kreativen Umgang und Test

fur die tatsachlich vorhandene Reziprozitat (velil T, Kapitel 1.3.).

Ausgehend von dem letzten Kritikpunkt haben sicleizgrundlegende Diskursstréange
zum Thema Partizipation gebildet: Ein erster arguiieet zumindest implizit fir eine
Aufgabe dieses Ansatzes, oder eine radikales Unaserspeziell im Rahmen der
PRA®® Die Tyrannei und Verschleierung von Machtverhaken unter der Last
deutlicher und schwerer Machtkonstellationen sdtidcher und reflexiver Arbeit am
Selbstverstandnis von EZA weichen.

Ein zweiter Strang, welcher von Bliss/Neumann naté ,sich abzeichnender
Trend" bezeichnet wird, setzt auf eine Repolitisiey des Konzepts und die ,[...]
Exploration transformativer Méglichkeiten zur aldiv Gestaltung der strukturellen
Rahmenbedingungen fur eine effektive Partizipatimd zur SchlieBung der Licke
zwischen den verschiedenen Ebenen von Partizipdtidie beiden Autoren siedeln
diesen Trend unter Partizipation bei der Erstellung Armutsstrategiepapieren, wie
ebenso unter dem Diskurs der ,Citizenship Parigpatan. Und genau dort gehort er

auch hin.

3.2. Mdgliche Anwendungsfelder der ECC in der EZA

Nachdem an dieser Stelle alle historischen und Ipnabezogenen
Kontextualisierungen vorgenommen, prasentiert umshtzweise diskutiert wurden, —
wichtig ist, die Diskursspektren zwischen Effiziemad Einflussnahme zu beachten —
madchte ich hier nun Stellung beziehen und den \waghten Diskurs einen neuen
Schritt weiterbringen, indem wir ihn aus dem teiseeproblematischen Projekt- und
PRA-Kontext I6sen und dort einordnen, wo er vielgibesser funktioniert: Auf die

Strategieebenen.

8 vqgl., ebd., S. 51.
#9Vgl. ebd., S: 51.
620 Epd. S. 51.
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Ohne zunéchst vordergriindig auf die gerade digketieKritikpunkte einzugehen,
lasst sich einmal festhalten: Partizipatikann zu Nachhaltigkeit, zu Akzeptanz, zu
Legitimation, zu gesteigerter Effizienz und zu Emvpament fuihren. All dies um den
Vor-, wie aber auch Nachteil der Gefahr von teibeei Verschleierung tatsachlich
bestehender Differenzen. Dielkann also in Kontexten fehlender gemeinsamer
Horizonte und Visionen ntitzlich sein, diesnnaber auch vollkommen kontraproduktiv
wirken. Wie ist also das positive Potential vontRgration bestmdglich zu nitzen?

Die Methode und der Ansatz der ECC — ein expliamskultureller, mehrsprachiger
und internationaler Ansatz (Teil Il) — bilden, wieh meine, die Grundlage fir eine
durchaus gangbare Weiterentwicklung der europamsé&®A, was sich mit einem, in
diesem Sinn vielleicht eines Tages entwickeltertukellen Selbstverstandnis Europas
auch decken wirde. Konkret schlage ich daher falgefnwendungsebenen fir dieses
EZA-Instrument vor und werde diese in Folge disuan:

I. Bei der Erstellung von nationalen und regionalemu@tsstrategiepapieren
wie PRSPs;
II. Jedenfalls auf der Ebene der Erstellung der eusopén Country Strategy
Papers;
lll. Auf der Ebene der Entschuldungsprogramme wie HIPC,;
IV. In der (europaischen) und o6sterreichischen Ostzoararbeit (Balkan)

fur die Findung nationaler und supranationaler &ishn und Programme.

FUr Vorschlag | ware eine Methodik analog zum Gepanekt der ECC denkbar, vor
allem wenn es sich um eine mehrdimensionale, destenVermittlung zwischen
regionalen und nationalen Ebenen in der Erstelltorg Strategiepapieren handelt. Die
nationalen Runden (Teil I, Kapitel 1.1.) kdonnteafigh als regionales Modell dienen,
eine Veranstaltung analog zum Agenda Setting Ev@eil I, Kapitel 1.2.) als
nationales Syntheseinstrument.

Da speziell die, seit der Pariser Deklaratfon um Koharenz und
Rechenschaftspflicht bestrebte, europaische Enlwigkpolitik sich Partizipation als

européischen ,Wesenszug“ im Umgang mit dem Aul3eth immen auf die Fahnen

62Ly/gl. die fir die EZA der OECD Staaten mafRgebliBlagiser Deklaration vom 19. April 2006:
http://www.oecd.org/dataoecd/37/39/35023537[pdf03.09].
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heften konnt®? und auf Grund der gegebenen Umstande auch scHahriihg in
diesem Bereich vorliegt, ware gerade bei der Hustglder Country Strategy Papers
(CSP) der EU mit den AKP-Staaten solche Verfahrteempfehlen. Davon abgesehen
ist bislang der partizipative Ansatz bei der Umsetg ziemlich mangelhaft, wie ich

noch ndher argumentieren werde. Aber alles dereR®lkh.

Bliss/Neumann fordern, dass Sektoren und strategisinterventionsbereiche im
Rahmen von nationalen Armutsbekdmpfungsstrategien HIPC-Staaten auf der
Grundlage von Armutsanalysen fir die Umverteilurogn \eingesparten Budgetmittel
festgelegt werden, die in besonderem Mal3 zur Ameutsinderung beitragen.
Zusatzlich sollen die Regionen mit dem grol3ten Arda Bedirftigen identifiziert
werden®®® Sie schreiben ausdriicklich, dass gerade bei dentifikation dieser
Bereiche und Sektoren Transparenz und ,Accountgbil{Rechenschaftspflicht/-
fahigkeit) von grofdter Wichtigkeit sind — und gerdiase werden durch partizipative
Verfahren erreicht und daher: ,[...] kann es auclm&ei Grund mehr geben, von einer
Zielgruppenbeteiligung Abstand zu nehmen. Dies wimders als bei kleinen Projekten
allerdings nicht mehr die Gesamtbevélkerung in rikkeinen Region umfassen,
sondern die legitimen Vertreter der Bevélkerungamzen Landesteiler*

Nun, die ,legitimen Vertreter* mdgen eine Alternai zu frei gewéhlten oder
freiwillig teiilnehmenden Birgerinnen in deliberagivRunden analog zu den ECC sein.
Natirlich kénnten diese einfach nur mit einer negan Methodik (ECC-Stil) in die
Erstellung von Sektorprogrammen oder auch Budget, Entschuldungsverteilungen
eingebunden werden. Doch damit wéare noch nichtsaiges erreicht, weil gerade
diese Frage von Legitimation — wer sind die ,legén“ Vertreter — insbesondere in
krisengeschittelten Regionen zumeist von Problenen Akzeptanz und Loyalitat
herausgefordert wird. Wie wére ein solches Probddso zu I6sen, ohne dabei weder
bestehende (manchmal zweifelhafte) demokratischeikiBten paternalistisch zu
bevormunden, noch deren zaghafte Entstehung zen§tdratsachlich bieten m. E. nur
direktpartizipative Verfahren unter tatséchlichemid®zug der betroffenen Birgerinnen

hier einen gangbaren Weg. Denn diese bieten einBegtdentitatsflache bei der

%22 Nach Innen beweisen es zahlreiche Strategiepaée®biicher (Teil 1) und nicht zuletzt die
Forderung partizipativer Projekte wie die der ECCs

63 \/gl. Bliss/Neumann, 2007, S. 54

24Ebd., S. 54f.
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Bevolkerung, schaffen nachhaltig Akzeptanz und @efiihl fur die intersubjektiven
Problemlagen. AufRerdem, und das ist das wichtigst&hen sie noch zuséatzlich die
Transparenz und fordern demokratisches Verhalteh Debattieren — gerade da, wo
diese Eigenschaften besonders unterdriickt sindveaiem.

Ob eine solche Einbindung und Konsultation nun n&chema der ECC ablauft,
oder nur aus Teilen daraus besteht (denkbar wémsgrnationale, regionale Runden
nach der Art der nationalen Diskussionen bei de@)E€t ebenso tiefer zu erforschen,
bzw. zu testen, wie die Etappe des Beginns: Bei dmiformulierung von
Sektorprogrammen etwa, wie es Bliss/Neumann vaage>> oder doch schon weit

grundsétzlicher bei der Erstellung von PRSPs?

3.3.1. Nationale Armutsbek&dmpfungsstrategien (PRSP) als Beteilig-
ungsebene

Insgesamt haben bis 2007 64 Ladnder am PRSP Prezigenommen, davon haben 56
einen Interim-PRSP vorgelegt und 51 zusatzlich reidell-PRSP. Erst funf Lander
befinden sich bereits im PRS-Follow-up Prozess, ithte Strategie wurde erarbeitet,
revidiert (beeinflusst) und verabschiedet. Lauts8Neumann bildet die Bericht-
erstattung Uber die PRSP-Umsetzung ein Indikatar die Beschaftigung mit
Armutsstrategie: Nur 37 Staaten haben einen soldemcht vorgelegt, 27 einen
zweiten, neun einen dritten und nur ein Land eim@mten. Allerdings betragt der
Intervall der Berichtlegung zumeist drei Jafffe.

Der bisherige Prozess der Erstellung von PRSPs wisgd dezentraler und
konsultativer Weg beschrieben, bei dem Interesserelmer Regionen als Resultat
vorangehender Entscheidungsverfahren in einer AtrfeBverfahren auf nachst
.hoherer* Ebene eingebracht werden. So waren da@itten der Bevolkerung adaquat
erfasst und konnen in spatere PlanungsverfahrerPB&P integriert werden. Die so
erarbeiteten MafRnahmen waren damit zumindest tattetiurch die Vertreter der

65\ql., ebd., S. 55. Die Autoren sprechen dabeiRtablem der Kernfragen des Mitwirkungsprozesses
an: Wenn ein ,0Ob" und ,Was" immer wieder neu aaf dagesordnung stehe, lahme das die
Gesamtentwicklungsplanung. Wie sollten aber, vemsglbst angestrebten nachhaltigen Warte aus
gesehen, langfristig angelegte, demokratie- ungosvermentstarkende Verfahren Entwicklung
lahmen? Driickt nicht gerade dies, abseits von tlad-Katastrophenhilfe, eine paternalistische
Sichtweise aus?

%6 \/gl. ebd., S. 80.
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Zielgruppen legitimierf?” Diese Ansicht deckt sich mit jener der Weltbanie, diese
Verfahrensweise zumeist fur die Erstellung der ,&towvand Social Impact Analyses*
(PSIA)? anwendet.

Ware es aber tatsachlich so einfach, gabe es sichiiele Probleme wie weiterhin
tendenziell eher eine Zunahme an Armut, statt éidider Quoten: ,Das Kernproblem
ist jedoch, dass die meisten PRSP-Vorgaben nichhgslaufig mit den Interessen der
armeren Bevolkerung in den ausegwahlten Regiondéfinklang stehen, weil sie eben
nicht in der gewiinschten partizipativen Weise exebwurden.®®

Bliss/Neumann fligen noch an, dass es bislang noigegelungene Beispiele gibt,
wo die Winsche der regionalen Kommunen im PRSPd3sozin Uberhaupt
.erkennbaren Umfang" eingebracht worden seien. Batsmit dem Kernproblem der
Interessenslage zu tun. Denn echte Partizipatidniedlr kann die Definition von
Sidney Verba aus Teil Ill, Kapitel 2.3. gelten + &ft gar nicht im Interesse der
Auftraggeber oder aber der ,empfangenden” Landessgivar gibt es Beispiele wo
dies recht gut funktionieren soll (Vietham, BotsawarMosambik, Bolivien oder
Tansania werden immer wieder genannt), doch deht die Tatsache gegeniiber, dass
es oftmals formaldemokratisch legitimierten Machira ziemlich egal ist, was mit der
Bevolkerung passiert. Bliss/Neumann beschreibele Réb alle Staatseinkommen dazu
genutzt werden, die eigene Klientel zu fordern aladurch jegliche Investitionen in
Bilddung, Soziales, Gesundheit oder Infrastrukushkdeiben. In solchen Gegenden ist
es durchwegs gangig, dass internationale EZA-Vahalle facto Funktionare
bestechen miissen, um tiberhaupt Projekte durchfibrkénnerf°

Diese tatsachliche Ownership-Situation ist allenteigten der EZA bekannt,
obwohl ,Bad Governance” nur selten offen thematisierd, weil auch hier durchwegs
unterschiedliche nationale Interessen der Gebeesta&kinfluss haben konnten.
Bliss/Neumann argumentieren daher deutlich furlSdégkung und/oder Herstellung von
~,country Ownership“, was darauf hinauslauft, nicleine Verbesserung der

®27\/gl. ebd., S. 55.

628 pg|A ist ein Untersuchungsansatz, welcher vonalten der WB fiir die ex ante oder ex post
Evaluation und Abschéatzung von Policy-Reformeneavandt wird. Dabei handelt es sich wie bei den
Zielgruppenanalysen oder PRA/PLA um einen mettobeis Rahmen, der ggf. adaptiert wird und im
Regelfall auf quantitative und qualitative Befragan und Zusammenarbeit mit NGOs hinauslauft.

*2Ebd., S. 56.

830vqgl. ebd., S. 58. Bestechung oder Bezahlung, jimeste Beschleunigungsvorteile*, Uberlassen von

technischer Ausristung, etc. — die Liste an mbglic, Transfers" ist lang.
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Regierungsfuhrung selbst zum Ziel zu haben, sondass eine starkere Kooperation
mit der Zivilgesellschaft gesucht werden $8H.Die akzentuelle Verschiebung von
~,Government Ownership* hin zu ,Country Ownershipe®e Partizipation wichtiger
Stakeholder nicht nur auf die Planung auszuwegiengdern auch auf die Steuerung und
das Monitoring der Implementierung und damit auchf aie Kontrolle der
Mittelverwendung. Dies wirde die Legitimation voroliBkvorhaben wesentlich
erhoherf?

Im Anschluss an diese Forderung diskutieren BlisafNann weitlaufig, welche
Vertreter der Zivilgesellschaft in welchem stadtéo Modell (Demokratie versus
Diktatur) denn als legitim aufgefasst werden konri2och diese Frage geht wesentlich
daran vorbei, worauf sie eigentlich verweisen solNamlich direkt auf die betroffenen
Birgerinnen. Und fir die Mitbeteiligung in mehrsggin Verfahren wirde sich daher
ein Prozess, der tragfahige, partnerschaftlichéowen erarbeiten kann bestens eignen
(vgl. Teil 1l, die Birgervisionen).

Ich schlage also fir die Erstellung von PRSPs adieWéndung echter mehrstufiger
Partizipationsverfahren vor, wie sie fur die EC@geisetzt wurden. Das nétige Know-
how daftr kann von NGOs und staatlichen Agentures NMordens an NGOs des
Sudens leicht Ubermittelt werden (und umgekehribtes doch z. B. in Lateinamerika
bereits zahlreiche direktdemokratische ErfahrungBi§Os erhalten dementsprechend
auch eine Neuausrichtung ihrer Rolle: Von nicht dkratisch legitimierten
Interessenvertretern zu integrativ wirkenden Orgmioren und Moderatoren. Nicht
vorhandene personelle Ressourcen konnen voribergelebenfalls ,exportiert*
werden. So ermittelte Strategien werden auf einhidtisal? von Akzeptanz treffen und
dabei noch den Aufbau von demokratischen Struktstérken. Auch der Zeitraum von
Ublicherweise drei Jahren zwischen den PRS-Beegttigen, wie ebenso multilinguale
Sprachbarrieren stellen — wie man an den ECC s&hen — kein Hindernis flr
direktpartizipative  Erhebungsmethoden dar, soferme snicht direkt als
Entscheidungsgremien verstanden werden.

Dennoch sind zwei Faktoren in jedem Fall zu berigtikigen: Einmal die
divergierende sprachliche Bedeutung von Partizpatind andererseits die lokalen
Vorstellungen davon. Nicht in jedem Fall kann eifiegCC-Methode” angewandt

83lygl. ebd., S. 59.
%32 \Wobei auf jenes Phanomen, das ,Bypassing“ genaindf geachtet werden muss: Also das Umgehen

gewahlter Reprasentanten im Namen der Zivilbevidlkg oder anderer Stakeholder.
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werden, weil schlicht lokale Voraussetzungen unsl glandlegende Verstandnis dafur
ganzlich fehlt. Ein allgemeiner Universalstandast also mit Sicherheit nicht
induzierbar.

Unter das Thema der verschiedenen Spektren vdizipation fallt auch noch ein
sprachlich-interpretativer Aspekt. ,Participationfn Franzdsischen meint namlich
etwas anderes als ,participation im Englischen. Aranzdsischen (und daher in den
franzosischsprachigen Einsatzlandern von EZA) hattiZpation vorrangig die
Bedeutung von finanzieller Anteilnahme (,contrilmuti financiére*) und wird daher
auch eher begriiRt, wenn es um Vereinbarungen vdizipationsklauseln gefit? Im
Englischen dagegen kann participation einmal alsraMgvortungsibernahme,
allerdings zumeist ebenfalls in Richtung finanaelBeteiligung verstanden werden,
und andererseits als ,decision making“. Diesenrimglen Aspekt hat das Wort im
Deutschen nicht. Bliss/Neumann fiihren dieses Baigw, um zu argumentieren, dass
Partizipation immer sehr genau geplant und im Detdiallen Stakeholdern vereinbart
werden mus§&*

FUr uns aber ist an diesem Aspekt eher interesdass, eine tUibergeordnete Instanz
wie die EU diese Sprachbarrieren und Verhandlummigeme auflosen konnte, indem
sie politische Partizipation als konkrete, rezigroRUrgerbeteiligung zum Standard
(moglichst) aller Verfahren erklart. Die ,Buhne“fdagibt es bereits: Country Strategy

Papers.

3.3.2. Country Strategy Papers als Beteiligungseben e

Wie schon geschildert erarbeitet die EU im Rahmdmeri AKP-Strategie
Partnerschaftsabkommen (CSP) mit diesen Landermei& stehen hier politische,
okonomische, soziale und entwicklungsspezifischendign auf dem Plan. Auch diese
CSPs sollen in einem partizipativen Prozess alleteiligten Stakeholder in
mehrstufigen Ebenen ermittelt werden und ful3en idsdlbst zumeist auf den bereits
vorliegenden PRSPs der Weltbank, sowie andererzipiemkatalogen der EU (wie
etwa der Pariser Erklarung). Wie auch Bliss/Neumaerausstreichen (und positiv

bewerten), fallen aber unter partizipativ eingetamesh und beteiligten Stakeholdern im

83 vgl. ebd., S. 62.
834vgl. ebd., S. 63.: Die beiden Autoren bezieheh siaf EZA-Projekte in ehemaligen Kolonial-
regionen Afrikas. Wie dieser Umstand in anderera8en zu beriicksichtigen wéare, misste noch

geklart werden.
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Regelfall ausschliel3lich Vertreter der Zivilgeseliaft, also NGOs, Gewerkschaften
(wenn es sie gibt) und Vertreter der Kommunen, soder EU, ihre Experten, und
nationale Regierungsvertreter des AKP-Staates. G&#den unter dem Ansatz der
partnerschaftlichen Gleichberechtigung erstellighdoffenbart schon ein kursorischer
Uberblick tiber die bereits bestehenden Strategiepgpdass sich so gut wie niemals
ein wirklicher Partner-Ansatz auf gleicher Augenddimden lasst, weil eben schon
bestimmte Standards und Prinzipien der WB und dérvBrausgesetzt werdérr
Dementsprechend enthalten viele Papiere zu Begime &inleitung Uber die
demokratische und 0konomische Verfasstheit desiljgae AKP-Staates, allerdings
nie eine analoge Einschatzung der EU reziprok aes 8icht des Landes.
Einschatzungen und Empfehlungen folgen in der Regelder Richtung EU> AKP,
niemals umgekehrt. Kann dies also ,partnerschéftlicein? Und wenn diese
grundlegende Optik schon schief ist, wie steht easnderst um die tatsachliche
partizipative Mitbestimmung der Bevoélkerungen?

»Gleichzeitig jedoch wird aus der Fachliteratur tiet, dass, abgesehen von der
Mitwirkung einer Hand voll zentraler Regierungsakee in den PRSP-Landern Stake-
holder-Partizipation vor allem Information und Kahation, selten Mitwirkung (,co-
operation’) und so gut wie niemals Mitentscheidu(gint decision making’)
bedeutet®® schreiben Bliss/Neumann, nachdem sie ausfilhdattegten, dass die
meisten EZA-Akteure ihre Erfahrungen und Daten dolgter Partizipation geheim
halten und nicht verdffentlichéi’ Dies gilt also schon fiir den PRSP Prozess, auf
dessen Daten und Erhebungen in Folge jene CSPgehkeitd basieren, welche sich
selbst durch ihren Entstehungsprozess das Emblemgra3tmaoglicher Partizipation
angeblich legitimieren.

Ich stelle diesem dominierenden und herrschafttichep-down-Verfahren auch,
und gerade hier, das Verfahren der ECC entgegetioridée Runden modifiziert in
regionale Runden unter andauernder Beteiligungrei@hler Biurgerinnen, moderiert
und geleitet von NGO-Vertretern unter Einbeziehung Experten zu Sachfragen und
Informationszwecken, die dann in Folge auf nachEteene synthetisiert werden und

damit die Wiuinsche der Bevolkerungen in viel tiefier&Sinn reflektieren (und

%% Eir eine Ubersicht aller CSPs zwischen EU und A¢&aten im Zeitraum 2008-2013 siehe online:
http://ec.europa.eu/development/geographical/naetlogies/strategypapers10_en.cfm?CFID=343192
37&CFTOKEN=739526708&jsessionid=2430a716ff01455853%.02.09].

%% Bliss/Neumann, 2007, S. 84.

7vgl. ebd., S. 61.

-273 -



gleichzeitig die Perspektiventibernahme von stdwedtid/erantwortung und umgekehrt
fordern) sind eindeutig der Weg der Zukunft. Trdigé@, langfristige Prinzipien einer
Gemeinschaft kdnnen so fixiert werden und bietechadedien geniigend Angriffs-,
und Unterstitzungsflache. Auch Bliss/Neumann bigetat dies in  ihrem
Schlusspladoyer: ,An die Diskussion um die Legit@hiund Reprasentativitdt von
zivilgesellschaftlichen Akteuren [gemeint sind NG@sd NROs,eigene Annj in
partizipativen Prozessen schliel3t sich das Proleniehlenden Vertretung armer und
benachteiligter Gruppen in fast allen Bereichen anfiden verschiedenen Ebenen, in
und auf denen Entscheidungen geféllt werden, are ¥ihd Arme, die oft gerade
deswegen arm sind, weil ihnen die Mdglichkeit detbStorganisation und damit der
Einflussnahme fehlt, starker in Entscheidungsprezesinbindbar? Dies ist hier die
Kernfrage und zugleictvichtigste[eigene Heraushebg.] der EZ*Die Antwort lautet:
durch partizipative Verfahren der Zivilgesellschedibst, deren Ergebnisse an und als
Konditionalitat gekntpft sind. Darauf komme ich howals im Schlusswort zurtick.

3.3.3. Alternative Anwendungsmaoglichkeiten

Bislang wurden in der gesamten Arbeit folgende Minfeiten eines langfristigen
Einsatzes transkultureller ECC-Methodik angedaatd diskutiert: 1) Als eine Art
institutionalisierte, vierte oder funfte Saule (aebMedien und/oder Wissenschatft)
transnationaler Demokratie auf Ebene der EU. Diesétaung und Verfolgung einer
solchen Strategie wurde von mir als einzig GanglareNamen der proklamierten
europaischen Identitat identifiziert (Teil ).

2) Falls dies mangels politischen Willens oder adfund anderweitiger
Interessenslagen der machtigen Eliten (Parteiemliévie Wirtschaft) innerhalb der EU
nicht durchsetzbar sein sollte, waren die ECC hr#m Ansatz immerhin pradestiniert
jene Lucken zu fillen, mit denen die EZA auf Sektord Strategieebene zu kampfen
hat. Insbesondere dann, wenn die EU selbst au@rhalb auf verstarkte Partizipation
setzen wirde, was nach ihren eigenen Strategigpapiesiang so der Fall sein durfte.
Besonders die Ebenen der PRSP- und CSP-Erstellukgeren dafir in Frage,
gleichzeitig kbnnten zahlreiche Probleme auf eingedbst werden, sofern nattrlich auf
den lokalen Kontext ausreichend Rucksicht genommieth. So kann die Umsetzung
der Idee definitiv nicht bedeuten, dass Expertes dem Norden ECC-analoge

88 Epd., S. 143.
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Verfahren in AKP-Staaten durchfuhren und damit dgraternalistischen
Partizipationsausweis scheinbar vertieft legitimrer in Wirklichkeit aber oktroyieren.
Im Gegenteil missten daher blol3 Know-how und Ediagen partnerschaftlich
ausgetauscht werden, deren Resultate beiden Séitendie Weiterentwicklung
partizipativer Institutionalisierungen ihrerseiesgils weiterhelfen. Das Vereinbaren
von diesbezuglichen Standards ware nicht viel wamnjgveich* zu formulieren, wie
andere gangige Prinzipien europdischer EZA bisl&iigpnso muissten die Ergebnisse
solcher Beteiligungsverfahren, die etwa in AKP-8nazu Tage kamen, von der
européaischen EZA-Seite frei akzeptiert werden, ésfials jedoch ,modifiziert” oder
.adaptiert” werden durfen. Es muss also den so ,@ngr-isierten” tatsachlich moglich
sein entscheidenden Einfluss auf die jeweiligen matbedingungen nehmen zu
konnen.

Gesetzt diese Bedingungen waren einigermal3en tigliserreichbar — namlich
mittels breitenwirksamen, zuvor innereuropaischiraten Burgererklarungen, deren
Druck sich européische Vertreter beugen missten &erw noch zwei weitere
Anwendungen denkbar. Diese Ideen mochte ich alrekura skizzieren bzw. andeuten,
weil fur ihre Ausbreitung eine ahnlich weit fuhrendrbeit wie diese notwendig ware.

3) Konkret bei Schuldentilgungsverfahren, wie son \Raffer fir Staaten analog
zum Kommunalverfahren in den USA ausgearbeitet euidiehe Teil Ill, Kapitel 1.2).
Regionen, aber auch ganze Nationen kdnnten so (iher zu erhaltende
Basisinfrastruktur beraten, bzw. die Verwendung Bagetmittel sektoral erarbeiten
und beschlie3en. Dies stellt eine Erweiterung daffeRschen Ansatzes (,Chapter 9)
dar, welcher sich zunachst nur relativ formal aditéh von OECD und WTO
beschrankt.

In einer ahnlichen Verwendung im Sinn von ,Birgeerd waren solche Verfahren
im Anschuss an die ECC auch denkbar, wenn es &mgss wirklich zu der von Eric
Toussaint und seinen Mitstreitern geforderten Agé&laler Weltbank und maoglichen
Reparationszahlungen an zahlreiche Staaten derkBrdenen wiird&*® Wie auch bei

Entschuldungsvorgéngen via HIPC oder ahnlichemativen, kdénnten die betroffenen

839 vgl. Toussaint, EricBanco Mundial. El golpe de estado permaneAtsya Yala, Quito, 2007, vor
allem die beiden letzten Kapitel. Der Autor isifident des ,Comité pour I'annulation de la dette d
tiers monde* (CADTM), welches 1990 gegriindet wundd mehrfach Anklagen gegen die WB

vorbereitet hat und zu diesem Zweck detailliessvBise Uber ihre Machenschaften sammelt.
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Burgerinnen so unter Vermittlung von NGOs direktefildie Mittelverwendung
entscheiden.

Diese Ideen weichen aber erstmalig von einer deatigierenden und
legitimierenden Verwendung des ECC-Ansatzes undc aiger darauf abzielenden
Argumentation ab. Weitere Forschung in diesem Baresit daher unerlasslich.

4) In vielen Landern dieser Erde, und sicherlichzgapeziell in EU-Protektorats-
gebieten des Balkans, ist eine fehlende koharéaddlishe (oder innerregionale) Vision
das immer wieder bestatigte Hauptmanko jeder weiteEntwicklund®® Ganz
besonders, weil die betroffenen Bevolkerungen d&maber andauernd das Gefihl
haben, blol3 passive Akteure einer oktroyierten abeht selbst bestimmten Ent-
wicklung zu sein. Diesen aktivierenden Prozess t@mman aber auslosen, indem im
Rahmen von EZA-Programmen statt etwa in RepressmhKontrolle in den Aufbau
partizipativ-demokratisierender Mechanismen inwstwird, welche in Folge ihre
Sektorstrategien und dementsprechende Visionestsalarbeiten. Wiederum scheinen
gerade die multilingualen, transkulturellen Begeuyen, die die Vorlage der ECC
potentiell ermdglichen, dafir pradestiniert zu s&ifobei die jeweilige konkrete Wabhl
der Auspréagungen, also das Design des Ablaufedtlichtin der Hand der Betroffenen
stehen sollte. Wie schon oft erwéhnt sind diese Hdeismen allerdings nur dann
wirksam, wenn sie auch mit echten Entscheidungsistigliten und Einflussnahme —
also policy-impact-Konditionalitaten — verknipfindi Gerade diese Garantieleistung
konnte z. B. im Falle Bosniens durch den VertrédmrEU, den Hohen Reprasentanten,
ermoglicht werden. Denn dieser besitzt zahlreichetokéchtsmdglichkeiten bei
konkreten politischen Vorhaben.

Somit wére es also denkbar, dass gerade der Adea&CC fur die Uberbriickung
ethnischer und sprachlicher Differenzen innerhatlesLandes einsetzbar ist. Nattrlich
konnte man einwenden, warum sollen sich denn s®ysrierte Konfliktparteien jetzt
an einen Tisch setzen, um gemeinsame kohéarentee@éa auszuarbeiten? Doch die
Antwort darauf ist leicht: Nichts tun verandert e und oktroyierte Dominanz-
strukturen lassen die Latenz von Konfliktpotentaif lange Sicht zumeist nicht

geringer werden. Wenn also die Veranstaltung arrddee Birgerbeteiligungsforen zu

640v/gl. Austrian Development Agency: Landesprogramen @sterreichischen Ostzusammenarbeit
(OEZA) Bosnien und Hezegowina 2005-2007, S. 8rirbaerden u.a. folgende allgemeine
Herausforderungen genannt: a) Mangelnde Staadith® Fehlende Identifikation mit dem
Gesamtstaat, ¢) Uberburokratisierung, d) Schwieitgn beim Aufbau von Rechtsstaatlichkeit und

Demokratie.
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einer verpflichtenden Auflage fir den Erhalt weste(Finanz-)Hilfe wird und deren
Einflussspektrum wiederum garantiert werden katoppelte Konditionalitjt— warum

sollten dann Birgerinnen, die tendenziell eher wgeniin ethnisch-religibsen
Konfliktschemata denken als politisch oder zivilgeschaftlich abhangige Eliten, sich

einer solchen Mitwirkung entzieheft?

4. Partizipation — ein hegemoniales Projekt?

4.1. Der notwendige Rahmen

In diesem Teil Ill wurden der Kontext und Diskursnv Partizipation, bzw. seine

Bedeutungsspektren, abgesteckt. Aus dieser Argatient heraus wurde die Idee
prasentiert und vertreten, dass der transnatiopaleizipative Ansatz, welcher durch

die ECC ein positives Beispiel ermdglicht und dasaiine Durchflhrbarkeit bewiesen
hat, als probates Mittel fir die EZA in Frage kameveil seine Resultate durch die
gemeinsame Identifikationsmoglichkeit potentiellf agine breite Akzeptanz und

Loyalitat stol3en. Bislang habe ich aber zwei Dingeh nicht angesprochen: Erstens,
die genauere Durchfiihrung in ,betroffenen® Staatem zweitens, das generelle
Problem der politischen Einordnung.

Fur die Durchfuhrung gibt es einige Auflagen unddiBgungen, wie sie bereits
zunachst anhand der Analyse des ,Agenda SettingtEvéreil I, Kapitel 1.1.-1.7.)
herausgearbeitet wurden. So ist es absolut unkclasie Transparenz des gesamten
Verfahrens offen zu halten. Dies betrifft die Origation und Planung ebenso, wie auch
die Wahl der beteiligten Burgerinnen. Meiner Meigurach, ist fur diese Problematik
nur ein freiwilliger, zufélliger oder verpflichteed Ansatz denkbar, will man
wenigstens einigermal3en die notwendige Reprasatdaterreichen. Die Herstellung
einer solchen impliziert aber auch, dass die gewdhbpartizipativen Verfahren
langfristig oder permanent eingerichtet werden, |w&e sonst zu Kkollektiven
Meinungsstichproben ohne grofRere Wirksamkeit verkem Weiters wird es wichtig
sein, die Frage der Rolle der beteiligten OrgaimaatNGOs klar zu ermitteln und die

bestmdgliche Einbindung in den Deliberationsprozesser zu stellen. Wenn dies, wie

%41 Klarerweise stellt sich dann die Frage der Sanktip falls Konditionalitaten nicht eingehalten
werden. Deren jeweilige Gestaltung ist also dusstein wichtiger und breiter Diskurs, vgl. dazwx,Si
ClemensHarmonisierung und Anpassung als Strategien fuksd@mere HilfeS. 23, in:
Osterreichische Entwicklungspolitik, OFSE, 20061%-31.
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im Falle der ECC geschehen, dazu fihrt, dass eiriealwissende Elitenklasse
zwischen Bdulrgerlnnen und Politikebene eingezogend,widie sich aus den
Arbeitsprozessen bewusst heraushalt, dann fuhrs dedztlich den gesamten
Partizipationsprozess ad absurdum.

Andererseits, und das macht den Balanceakt niatatdgeleichter, muss auch die
weitgehende Nichtbeeinflussung der partizipativenblaéfe, Verhandlungen,
Abstimmungen und Resultate seitens der Organisasicher gestellt sein. Daher sind
von Vornherein klar abgegrenzte Aufgaben und Beeeimotwendig, in welchen diese
Verfahren dann tberhaupt ihr Potential entfaltennieh — also ein Bereich wo die
Verhandlungsmacht doch im ersten Schritt bei natéilalen und bilateralen
Reprasentanten verbleibt. Einen zweiter Aspektebittle Frage, ob nicht durch solche
Prozesse, wo Birgerinnen teilweise Entscheidungsijeerhalten, die arm an
materiellen Werten sind, in besonderen Malle dieedizu Einflussnahmen und
Manipulationen aller Art getffnet werden. Aber didsage setzt voraus, dass es bereits
ausgehandelte Konditionalitaten und Zugestandriigsger Seiten gibt: Einerseits ist
das Einwilligen und Durchflhren partizipativer Vieséaltungen die Bedingung fir den
Erhalt weiterer oder besonderer EZA-Leistungens diauss vertraglich abgesichert
sein. Auf der anderen Seite erhalten die beterligBiirgerinnen und NGOs die
Maoglichkeit, fur ihre Anteilnahme ebenfalls Konditialitdten an die herrschenden
Reprasentanten zu stellen: Dies kann z. B. die thusg einer vorgeschlagenen policy
bedeuten oder die Ausrichtung nationaler Politikenerarbeitete Prinzipien. Doch ist
diese doppelte Konditionsbindungleichzeitig der Grund, warum eine tatsachliche
Letztentscheidung bei den gewdahlten Vertreternbbleimuss. Denn nur diese kénnen
die Einhaltung der Konditionen (als eine neuartig@m von Legitimation) auch
tatsachlich garantieren. Gleichzeitig wirde dadumich die EZA selbst eine
verbreiterte Legitimation erfahren und konnte sighter dem Ziel der Koharenz
ebenfalls organisationentbergreifend an den von B@érgerinnen verabschiedeten
Prinzipien und Visionen orientieren. Wenn eine Ragig dann darauf verzichten
wirde den gewahlten Weg einzuschlagen, ware inAdeung der Weltéffentlichkeit
ziemlich gewiss — auch weil der Druck der nunmetrneuartiger Rolle Anteil
nehmenden Zivilgesellschaft (besonders der NGOsfeggert ware. Nicht zuletzt
beweisen Arbeiten wie diese Vorliegende selbsts das einmal in diese Richtung
angestol3ener Prozess sein ungemeines Potentideselischaftlich immer weiter

tragen wird.
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Doch zurick zur Eingangsfrage, des moglichen, wgstffneten Tors flr
Manipulationen. Natdrlich ist diese Frage angesiddr schieren Existenzbedingungen
in vielen Landern virulent. Doch bei Licht besehast sie letztlich eine
Individualethische und es gibt keinen plausiblerur@r anzunehmen, dass die bloRRe
materielle Benachteiligung auf eine geringere meche Konsequenz schliel3en lasst,
wie es ein solches Argument prinzipiell unterstdlis ist im Gegenteil auch durchaus
denkbar, dass dieses Verhéltnis eher umgekehrtesoFdll sein kdnnte, weil die
Anhaufung materieller Reichtimer ja erst die Aukwirg einer moralischen Ursache
darstellt.

Wie dem auch immer sei, es ist jedenfalls festzahadass vertraglich vereinbarte
Konditionalitdten und Mitsprachebereiche nattrlickludieren missen, dass auch fur
genldgend Schutz und/oder Abschirmung von poteatieNolksverfihrern gesorgt
werden muss. Fur die Wahrung des Prozesses koémntemdest anfangs auch jene
EU-Wahlbeobachtungsmissionen eingesetzt werden, stiast blofd Wahlen in
demokratischen Landern kontrollieren. (Gleichzeiuigrde sich damit auch fur diese
das Problem der nur sehr sparlich vorhandenen ihgEn und
Ausbildungsmaoglichkeiten l6sen lassen.). Winschen®n ware jedoch, dass ein breit
akzeptierter und legitimierter EZA-Prozess einsetzt dass die Bevolkerungen von
selbst (also zivilgesellschaftlich) fur ihre Se#téndigkeit und Selbstverwirklichung
Sorge tragen — wohin wiederum nur Information, Sgarenz und echter policy-Impact

fuhren kdénnen.

4.2. Ein neoliberales Projekt?

Am Ende dieser umfassenden Studie zur Suche depa&schen Identitat und der damit
untrennbar verbundenen Thematik von Partizipatsteht nun noch die Frage, die fur
viele vielleicht zumeist an den Beginn der ganzeskission gestellt wird. Doch habe
ich die Umkehrung dieses Prozesses absichtlich lgewéeil ich damit die potentiellen
Chancen konstruktiv herausarbeiten wollte.

So habe ich versucht nachzuweisen, dass es bé&irage von kollektiver Identitat
eigentlich um eine Frage von loyaler SolidaritahtgeEntweder in der Form von
gemeinsam erst zu definierenden, zukinftigen Zieteler aber in Form einer
Anteilnahme an bereits bestehenden Zielen unddssen. Der zweite Fall wurde

tendenziell fir die EU in ihrer heutigen Form ang@men und begrindet, obwohl der
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angestolRene Prozess prinzipiell das ,subversivenBal‘ enthalt, um tatséchliche
Reformen auszulésen, indem er bestehende Exklusiarieklusionen verwandelt.

Es stellt sich fir Europa die prinzipielle, poldie Frage, ob wir auf transnationaler
Ebene angesichts vielbeschworener Aul3enfeinde diigmus, Umwelt, Finanzkrise,
Migrantinnen, etc.) verstarkt in die Richtung déstztlich auf kollektiver Angst
fuRenden, casarischen Biirgerbeteiligungsschemasheienkef{? — oder aber, ob wir
in einem echten Gemeinschaftssinn die Mitwirkungd uentscheidungsmacht der
Birgerinnen neuartig entdecken lernen. Diese Frsigaicht zuletzt eine Frage der
Identitat Europas. Demokratische Kultur in vergeft Sinn, namlich mittels
ausgeklugelter Partizipationsverfahren, denen &sfitahme garantiert ist, waren hier
sicherlich ein Weg der Zukunft.

Doch das, was demokratiepolitisch innerhalb der @ilt] gilt allerdings nicht
minder fur den Rest der Welt, und zwar schon alkiuh Grund der Tatsache, dass
~Werte* wie Demokratie, Menschenrechte und Humaniavenn auch in Diskussion
stehend — doch als universal, geltend von Europgeapagiert werden. Daher sollte es
im ureigensten Interesse Europas sein, Demokraveskiung in Form von EZA und
Partnerschaftlichkeit zu férdern. Zu diesen beidespekten gibt es einen breiten
gesellschaftlichen, wie auch politischen KonsensembBegenliber steht bislang
allerdings leider eine stark nationalistisch-Okomsmh gepragte, interessensgeleitete
EZA- und Strategiepolitik, deren empirische Redlitér viele arme Lander als
.neoliberale Ausbeutung” oder ,Neokolonialismus‘hdeisten Alltag kennzeichnet.

Der Ansatz, mdglichst jeder Stimme Ausdruck zu eibgn und damit die Ohn-
machtigkeit in Macht zu verwandeln, dass ist letatidas Anliegen partizipativ-
demokratischer Beteiligung — und das macht sienpieté fir EZA interessant. Aus
welchen Grinden auch immer allerdings, wurde Rpdiion bislang vor allem als
qualitatives und edukatives Element der EZA auf jdktebene verstanden und
betrieben. Ich habe in dieser Arbeit versucht kiar machen, dass es eigentlich
sinnvoller und auch mdglich ware, solche Projekief #@bergeordneter Ebene
anzusiedeln, wo bislang Entscheidungen in relatiklusiven Kreisen getroffen werden
(bestimmte NGOs, Experten und Regierungsvertrekes)gibt viele, sicherlich nicht
unbekannte und verwandte Diskurse, die an diesesndhanschliel3en, wie etwa die

Problematik nicht gewahlter NGOs selbst oder abier ldierarchien, die durch

®42y/gl. furr eine Ubersicht (iber das césarische, réfamische und liberale Biirgerschemas Teil |,

Kapitel 9.
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Uberbordendes Expertentum entstehen. Fur all diesest sich eine stringente Losung
an, wenn man an die Implementierung von Verfahremkg wie ich sie hier
vorgeschlagen habe. Gleichzeitig wirde damit awsh Wunsch der Burger aus der ,1.
Burgererklarung® entsprochen, dass namlich die HBeapolitisch mit einer starken
Stimme auftreten, und in einem friedlichen Sinn Harmonisierung der Welt beitragen
soll (vgl. Teil 1l, Kap. 1.4.). Dies kann sie exben, wenn sie verstarkt zur
Demokratieentwicklung und echter Mitgestaltung tereBevolkerungskreise beitragt.

Doch was bedeutet ,Demokratieentwicklung“? Ziels décht vordergrindig auf die
Fixierung reprasentativer Strukturen ab — und daauit die Bestarkung bestehender
Hegemonien? Partizipation in diesem Sinn verstanériatsachlich ein neoliberales
Projekt, weil es vorgefertigte, bestehende Wege abhsegnen lasst und dabei noch
tendenziell staatliche Aufgaben an Birgerinnen aevdélegiert. Wozu werden denn
politische Vertreter noch bezhalt, wenn sie keidsungen mehr erarbeiten, sondern
sich diese von Burgerinnen vorkonzipieren lasserderni? Gesteigerte Partizipation ist
also stets ein zweischneidiges Schwert, bietet @haaber auch Festigung starrer
Strukturen. Hinsichtlich dieser Gefahr sehen auoige Autoren zu dieser Frage die
Nachteile tberwiegend, weshalb derartige Entwiag@mnur zaghaft oder lokal bejaht
werden®*

Auf Grund dieser Tatsache ist also geradezu aliaditio sine qua norder
Partizipation, inwieweit sie datsachlichschafft, bzw. ihr ermoglicht wird, Einfluss auf
die Politik und herrschenden Interessen zu nehidaher habe ich sowohl fiir die ECC,
als auch fur die vorgeschlagene Implementierungder EZA-Methodik dafir
argumentiertreziproke Konditionalitdtenals Pramisse partizipativer Mechanismen
einzufihren. Das bedeutet, dass echte Partizipatofi Strategieebene zur
standardisierten Auflage wird, um Partnerschafteabken abzuschlieRen, dass aber
andererseits deren Ergebnissen breiter Einflussch auf die Auflagensteller selbst —
zugestanden wird. Ihren Resultaten muss also @devollziehbare Wirkung garantiert
werden: in welcher Form, dass haben die Beteiligidbst zu entscheiden.

Nun ist es aber so, dass sich gerade am Begriffkterditionalitaten”, durch ihre

negative Konnotation und Ausibung in der EZA unditiRoder Bretton-Woods-

43 vgl. Gould, Jeremy, 2005, S. 134-146, fiir den @ker und Wert von Konsultationen im PRS-
Prozess; oder fur die europaische Variante z.&1d®), Jean-Pierréca démocratie participative
Armand Collin, 2007, S. 119ff.: Gaudin betont efadla den Charakter von Partizipation als

.Belebungselement” (,vitaminé") reprasentativeru&turen.
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Institutionen, ublicherweise viel Kritik entziindeDenn mittels Konditionalitaten
wurden jahrzehntelang neoliberale und undemokraisStrukturanpassungen“ und
Reformen in ganzen Erdteilen durchgesetzt. Wie kalea solcherart installierte, von
oben diktierte, Partizipation ihrem Anspruch Uberftagerecht werden?

Dafur ist es notwendig letztlich das Denken in SatamWeil3-Kategorien zu
verlassen. Auch in EUropa wird Partizipation alsatéfgie ,von oben” implementiert
und finanziert. Sie tut dies, wenn man es so uégsa mag, als Sicherstellung
herrschender Politik und — wie es ebenfalls durshieil der ECC war — aus Motiven
der Eigenwerbung. Ebenso ist die gegenwartigenatemale EZA, die ja fast immer
ein edukatives Ziel und Mittel enthalt (,Empowerrtiefiir ,Ownership“) systemisch
abhangig von durch von AuB3en implementierten unsbdtretenen Prozessen. Es
spricht also bis auf die Interessen der Machtigatenig dagegen, wenn Menschen aller
Kontinente auf diese Weise Werkzeuge und Bedingundafir bekommen ihre
.Befreiung aus Unmundigkeit* (I. Kant) selbst ireddand zu nehmen. Auch darf man
nicht vergessen, dass — im Falle der vorangegarggatikation von reziproker
Konditionalitat — tatsachlich ein Standard errenmird, der tatsachlich das Potential fur
die friedliche Reformierung strukturstarrer Polibletet, indem zumindest die Chance
dafur gedffnet wird. Zu guter Letzt bildet genawes# wichtige Klausel auch jenen
Indikator, der es erlaubt neoliberale Partizipationd Konsultation von echter

Mitbeteiligung zu unterscheiden.
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Schlusswort: Uber die Metaebene dieser Arbeit

In dem bemerkenswerten Biichlein Heideggers ,Wdsth&enken?* zur gleichnamigen
Vorlesung aus dem Jahre 1951/52, findet sich auflateten Seite eine interessante
Anmerkung zu den abendlandischen (,europaischeri§s@vischaftefi** ,Diese [die
Wissenschaften, Anm.] tragen ihren Namen mit volRsuht, weil sie unendlich viel
mehr wissen als das Denken. Und dennoch gibt ¢sder Wissenschaft eine andere
Seite, auf die sie als Wissenschaft niemals getarignn: das Wesen und die
Wesensherkunft ihres Bereichs, auch das Wesen umdWsensherkunft der
Wissensart, die sie pflegt und noch anderes. Des&vischaften bleiben notwendig auf
der anderen Seite. Sie sind in diesem Sinne dmsalber so, dafl} die andere Seite
gleichwohl stets miterscheint. Das Einseitige dasséhschaften behalt seine eigene
Vielseitigkeit*®*

Vielseitigkeit, Einzigartigkeit — geeint in Viellteiein typisch europaisches Topos?
Martin Heidegger, der stets der Technophilie, dieh sals Konsequenz der
abendlandischen Wissenschaft fur ihn beinahe zvamigg ergibt, warnend bis
ablehnend gegenuber stand, war gleichzeitig eider, die Wissenschaftlichkeit
europaischen Zuschnitts auf Ebene der Metaphysikegkritisierte. Eine Ebene, die
bislang in dieser Arbeit noch wenig bis gar nichsfrochen wurde, die aber gleichwohl
nicht zu vernachlassig ist.

Der Forscher, der stets Neues Entdeckende untbBastvar fur ihn eine diametral
andere Person (im 13. Jh. n. Chr. vonpatsona Maske des Schauspielers), als die des
Denkers. Dieser namlich hat, so Heidegger, bloRTéi@ma, eine Einsicht und diese
wendet er, verteidigt und diskutiert er wiederhath und mit dem Sein. In dieser
funktionellen Differenz, gleichwohl ontologisch liesmt, unterscheidet er das Wesen
des Denkens (der Philosophie) und das der Wissaftsch

Nun ist es nicht neu und schon gar keine Sondédithdie tUberhaupt moégliche
Welterfahrung des ,heutigen Menschens®, um einegrifeHeideggers zu entlehnen,
als immens gepragt durch unsere — nennen wir esstlolee* — Art der
Wissenschatftlichkeit, die auch global hegemonialdeu zu bestimmen. Gerade alle
Sozial- und Naturwissenschaft, sofern sie quaigifend und kategorisierend

%44 Diese Anmerkung bezieht sich auf die Wiederholunder Vorlesungsstunden.
%45 Heidegger, MartinwWas heif3t DenkenReclam Verlag, Stuttgart, 2001, S. 80 (nach deéudl.,
Niemeyer, Tubingen, 1984).
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voranschreitet, operiert zwar logisch korrekt, d. rfach ihren eigenen Gesetzen
stimmig, doch die Qualifizierung ihrer eigenen letten Ergebnisse obliegt ihr dabei
nicht — ja darf sie auch nicht.

Denn Wissenschatft in diesem Sinne hat den AnsptachVertfreiheit — und damit
hat sie in gewisser Weise die Welt selbst entweutatihr in der Folge einen einzigen,
alleine gultigen Wert, namlicheden Wissenschaftlichen, zu verpassen. Im Bemuhen
um Heidegger ist das Wort ,ver-passen” in all seimmppeldeutigkeit bewusst
gewahlt: es bleibt bis heute die Frage, ob die ®isshaftlichkeit in ihrer (noch)
gultigen Form die Welt adaquat, das meint, ents@ed ihrer Funktionsweise und
unserer Vorstellung derselben, erfasst — oder @b ,siahre” Wirklichkeit nicht
vielmehr verpasst, indem sie diese entsprecherd (besetze auffasst. Diese Frage ist
zugleich eine Kantische, denn was ist das gemeing&éhre und was, das blof3
individuell Erscheinende? Und sie stellt sich Ubegt dar, als eine eingenommene
Wiederkehr des Gleichen (Themas) im ,europaischalsh Welt pragenden, Denken.
Jenes gerade genannte Thema also, das Nietzschgymtlsese aus Heraklits und
Parmenides’ dichotomer Darstellung wahlte, Hegelettitisch dem Seinsbewusstsein in
Form einer teleologischen Entwicklung eindeternmrieieind worauf letztlich Heidegger
die (vorlaufige) Antwort fand, dass namlich dasnSselbst, kraft seines ureigenen
Willens, nach dem ewigen Entwurf strebt.

Das Sein stellt sich als Entwurf, als Entwerfendetbst permanent aus sich heraus
(ek-stase), um sich wieder einzufangen, zu veroutgsh sichohne Rachedenn das
wére der Widerwillen gegen das Vergehen der Zed,ahne Reuedem Verfangen im
Vergangenen, dem fréhlichen Fluss der Dinge untednen.Sub iecto unterwerfen,
hierin kommt der Mensch zum Bewusstsein, wird Sktbjdas wusste auch bereits
Emmanuel Levinas.

Diese Suche nach dem je eigenen Entwurf, diesekddDerdieses Gerlst aus
kommenden und vergangenen Zeiterfassungs- und rigskualso Legitimierungs-
versuchen, dieses ist mit Sicherheit ein wesemticFeil europaischer Denktradition,
die ihr eine ganz eigentimliche Begrifflichkeit Wargebracht hat. Gleichwohl ist es
ebenso stimmig, wenn Wissenschaft Klarheit schadftiber, dass es keine distinkte
europaische Philosophie (auf Grund zahlreicher [&s8E und Verbreitungsstrome),
keine europdische Kultur und schon gar keine ,Ragg®. Doch gilt es dabei die
Spannung, das sich stets Entziehende und damisteien zu beachten: Europaische

Bestimmung formt sich seit Jahrtausenden gegenudnentlang des Mythos, der
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etablierten Religionen und des Glaubens. Sakularitikechtsstaatlichkeit,
Demokratisierung, Humanismus, Bildung (UniversidteAufklarung, Kunst und
Kulturachtung sind zweifelsfrei Produkte diesesz@sses, die sich in den von mir
genannten Leerstellen gebildet haben. Sie weisdrerdallesamt, als aus dieser
Konstellation stammend, im Ansatz eine europaiSpexzifitat auf.

Jedoch sind sie nicht nur hier in Europa mdglicbhihnur hier vorhanden und, wer
weil3, auch urspringlich von woanders. Aber sie kiedindieserForm zu Hause. lhr
Anliegen wirklich ernst zu nehmen, bedeutet, ihriédgen im Entstehen Uberall zu
fordern, aber gleichzeitig auch den Respekt aufmgbn, anders lautende
Auspragungen des letztlich ewig Gleichen auf selbBfhe anzuerkennen, zu
beschitzen und zu bewahren.

Die Vielseitigkeit der europaischen IdentitaterreiKulturen und ihrer kulturellen
Beitrage kann als Analogon fur die, durch Vielggéit so bestimmte, Einseitigkeit der
européischen Wissenschaften aufgefasst werderll€ibilden zusammen einen Chor,
deren jeweilige Verfasstheit ein manchmal stimmigeanchmal disharmonisches Bild
bietet. Einzig der alle einzelnen Teilnehmer tramsizerende Gedanke des
Gemeinwohls welcher dartber hinaus die eigene Einseitigkait aller Vielheit
erkenntlich macht, bildet den Kern dessen, was @Geuoleaft wahrlich ausmacht.
Dieser Gedanke kann als Anstof3 auch von auf3en komenemuss aber jedenfalls,
namlich sich selbst zu Liebe, ins jeweilige Aul3etrggen werden.

Respekt, der gerecht ist, weil er die AnderunganSgpeelregeln potentiell zulasst,
und nicht etwa Toleranz, die notwendig ungerecht sauss, und dazu gleichwertige,
menschliche Anerkennung, bilden den Boden fir efme, und damit gemeinsames
Weiterschreiten in selbst gewahlter Vielfalt. Eiowdderhandeln schwacht und schadet
letztlich immer nur sich selbst, denn damit wamseitig gehandelt. Und die einseitige
Wissenschaft des Abendlandes, womit ich wieder en, dereits in der Einleitung
angesprochenen, Essentialisierungen zurlckkelatebdi allem Fortschritt dennoch
wenig Gerechtes vollbracht — obgleich potentielmé&glicht. Das Wesen dieses

Vorgangs bestimmen weithin Denker, doch auch daibthdlunkel, solang einseitig. —
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Zusammenfassung/Abstract

Diese dreiteilige, interdisziplindre Diplomarbeit fiir Philosophie und Internationale
Entwicklung geht von der medial und diskursiv propagierten Suche nach einer europédischen
Identitdt aus. Sie lotet zundchst zeitgeméfie, philosophische Konzepte (Interkulturalitdt) zum
Umgang mit verschiedenen Kulturen, Identititen und Demokratie aus. Auf der Basis dieser
Begutachtung werden die politischen, 6konomischen und moralischen Ebenen der
Europdisierung mittels der Funktionale Exklusion, Inklusion und Legitimation abgefragt, wobei
letztlich als Basis fiir europédische Identitit eine Kulturelle ausgeschieden, und stattdessen fiir
die Herstellung eine politischen Identitit argumentiert wird. Entsprechend werden
partizipative Verfahren als einzig gangbarer Weg identifiziert, will man tatséchlich so etwas
wie interkulturelle Identitit konstruieren. Daher folgt ein wiederum streng
politikwissenschaftlicher Abriss tiber partizipative Demokratie, die verschiedenen Aspekte von
Biirgerlichkeit und tiber die Bemiihungen der EU in den letzten Jahren diesbeziiglich. Zum
Abschluss des Teil I wird deutlich fiir die Herstellung eines permanenten partizipativen
Biirgerforums als vierte (oder fuinfte) Siule der EU-Demokratie argumentiert. Lange Zeit wurde
in Abrede gestellt, dass dies angesichts der kulturellen und sprachlichen Barrieren moglich sei.

Als erbrachten Gegenbeweis werden in Teil II die 2006-2009 stattgefundenen ,European
Citizens” Consultations” (ECC) der EU-Kommission und eines umfassenden Netzwerks der
Zivilgesellschaft dokumentiert, vorgestellt und analysiert. An diesen hat der Autor selbst
teilgenommen und mitgearbeitet. Insbesondere das Verfahren des so genannten , Agenda
Setting Events” dient in Folge als Modell fiir die innereuropdische, aber auch aufiereuropéische
Politik, wie im ndchsten Teil gezeigt wird.

Im entwicklungsbezogenen Teil III wird ein solches Verfahren als Methode der
europdischen Entwicklungszusammenarbeit (EZA) angedacht und diskutiert. Daftir wird der
Partizipationsdiskurs innerhalb der EZA aufgerollt und kontextualisiert, der durchaus in
Wechselwirkung mit jenem der binneneuropédischen Politik steht, wenn es um die Frage von
»~Demokratieentwicklung” geht. Verschiedene Ansitze werden vorgestellt und wesentliche
Kritikpunkte bzw. zukiinftige Herausforderungen diskutiert. In Folge kann statt der bisherigen
Anwendung partizipativer Verfahren auf Projektebene fiir einen Einsatz auf Strategie- und
Sektorenebene argumentiert werden. Dieser dritte Teil wird abgerundet von der generellen
Frage, inwieweit Partizipation, bzw. partizipative Verfahren nicht neoliberale bzw.
hegemoniale Absicherungsverfahren darstellen.

In der Verbindung all dieser Teilen wird auch fiir eine neuartige wissenschaftstheoretische
Herangehensweise der Entwicklungsforschung argumentiert (Teil I, Kapitel 2), um diese auch
performativ selbst anzuwenden: Die Kombination von interdisziplindrer, tiefgehender
Forschung zu tagesaktuellen Themen, in Verbindung mit empirischer Forschung

(Dokumentation) und den daraus folgenden Ableitungen fiir die EZA.
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Anhang

Abbildung 1.1.
Deckblatt der unterzeichneten , 1. européischen &kigrung” vom Mai 2007:

European Citizens’
Consultations

oo
o)
d

European Citizens’ Perspectives
on the Future of Europe

We, citizens of Europe, have deliberated on the future of Europe at both European
and national dialogue events. With this document, a synthesis of the outcomes of our
national dialogues, we make our voices heard at a European level. We ask you,
European and national policy makers, to take our views into account as you prepare
decisions on the future of Europe. And we invite fellow citizens and the media to
continue this debate we have started.
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— Signed in Brussels on 9 May 2007, Europe Day

(Quelle: KBF, Brussel, eigenes Archiv).
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Abbildung 1.2.
Prozessgrafik; Gesamtablauf der ,European Citiz€usisultations” 2006-2007:

Agenda-Setting *_ National Citizens* _ Synthesis’, EPC ECAS
Event Consultations : Event = Event Event
Citizens'
Juries
s o2
3 s 9@ . 9 B
October 2006 February - March 2007 910 May BJune July 2007
2007 2007
European = 27 National Citizens* = European Citizens* =
Citizens® Agenda l Perspectives Perspectives

National followup events

(Quelle: KBF, Brussel, eigenes Archiv).

Abbildung 1.3.
Schema der Inhaltsgenerierung, bzw. Ablauf des Ag&etting Events (ASE):

3 Content Development

The main output of the Agenda-Setting Event was the European Citizens’ Agenda with 3 topics. The event
set the content agenda for the deliberative process on Europe’s future. Additionally, the event produced
different contents at each step, which are valuable for the debate about the European integration process.
The following figure represents the outputs of the Agenda-Setting Event combined with the process steps.

Process and output of the Agenda-Seatting Event

Process | Pre-event] Topic, Topic Topic Topic
Step Survey Generation Selection Voting Editing
. : i . ; Visions
f : T Deliberation Initial Deliberation of European “
utoput List with Preliminary slimi Joritisation joritisation of Citizens’ Aspects of We want a
O thut 23 topics topic list prmgi'é'ﬂ:{y pnrnofquics pnontopics o Agend: the 3 topics !tshu;:).‘.).?
— . o] | o ® ®
sl | @@ | | 080 | [ | @30 | @g®
©g® | @90 | |uE| | 096 | @3e
® eees ® ® ®
opi
Method a f e
Market
Place

30
Sge Bilingual Table Discussion European Conference

(Quelle: KBF/IFOK, Brussel, eigenes Archiv).
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Abbildung 1.4.
Exemplarische Wiedergabe des ASE-Ablaufes im Détatl Zeiten):

Process Steps Day 1
Day 1

10.00, 1% day: Introduction to the Methodology

The Agenda-Setting Event started with the introduction to the methodology of the event, in which the
intercultural character of the event was pointed out and methods and rules for communication and
discussion in the 19 languages were explained. Additionally, the use of the electronic voting system was
introduced for the plenary. This system the results of the plenary voting to be shown in real time.

10.25, 1% day: Demographic Voting and Introductory Round

The electronic voting system was used to identify the exact demographic structure of the participants. The

first voting included questions on the basic details of the participants (gender, age and occupation). The
question “How do | feel in general about Europe?” was also asked (this question was repeated at the end
of the Agenda-Setting Event). Then followed an introductory round at the bilingual tables. The aim was to
get the citizens to know each other to break the ice for the interaction at bilingual table level. All the
participants were asked to introduce themselves and to answer the question, “Which European country —
other than your native country — you would like to be beamed to for one day?”. The interpreters at the
tables using either consecutive or simultaneous translation (chuchotage). At the same time the table
facilitators entered the desired destination and nationality of the citizens in the computer form. All the
information was instantaneously transferred to the technical support and editing team.

10.55, 1* day: Pre-event Survey
After the introductory round the content developer presented the results of the pre-event survey for the
plenary. All the participants of the Agenda-Setting Event had taken part in this survey. The aim of the
survey was to find out the citizens’ opinions of the EU. The survey provided about 23 topics as the most
positive or negative according to the 200 citizens. This survey served as the basis for the subsequent
discussions about the EU’s future.

11.15, 1% day: First Bilingual Table Session

The first bilingual table discussion took place on the basis of the list of 23 topics from the pre-event
survey. Its objective was to identify any topics or aspects (subtopics) which should be added to this list.
During the 45-minute discussion, the 26 table facilitators were responsible for collecting and input the
additions and arguments of the citizens (in English) into the laptops. The results were then integrated, by
the editorial team, with the topics that had been provided by a survey among the participants a few weeks
before (see below for details).

12.00, 1 day: Market Place

The market place was aimed to deepen the citizens’ knowledge about the EU in order to enrich the
discussion about the topic list. At the market place the participants were able to find EU information on
posters in each language. There was also an opportunity to make comments or add personal viewpoints
to these posters by pinning cards or writing on the boards. Furthermore, Willy de Backer (Editor in Chief,
EurAvtiv.com), George Parker (Financial Times) and Daniel Debomy (Director, Optem) gave short
presentations on 3 different areas of Plan D. To warm up the participants for the market place, each table
was required to cooperate to draw a map of Europe. Each citizen had fifteen seconds to draw a part of
the European map, before the next one took the pen and continued where the previous participant left off.
All 26 maps drawn at the tables were displayed at the market place.

14.00, 1* day: Speech by Margot Wallstrém
The EU Commissioner for Communication, Margot Wallstrom, opened the afternoon session with her

speech about the EU's future

14.40, 1* day: Second Bilingual Table Session
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Abbildung 1.5.
(Fortsetzung):

Process Steps Day 2

Day 2

09.15, 2™ Day: First Bilingual Table Session

The second day of the Agenda-Setting Event began with topic editing. All 26 bilingual tables discussed the
personal opinions on the 3 topics selected for the European Citizens’ Agenda. The aim was to gather as
much material around the topics as possible for the national level debates. The table facilitators entered the
discussion input into the laptops.

10.15, 2™ Day: Walkabout
After 60 minutes discussion at the bilingual tables, the lead facilitators walked from table to table to collect
snapshot impressions of the bilingual discussions.

11.00, 2™ Day: Second Bilingual Table Session

The second bilingual table discussion focused on giving the 3 topics some direction and vision. To make the
discussion more concrete, each table was assigned one of the topics. Thus tables 1-9 discussed the topic
Nr. 1 (Environment and Energy), tables 10-18 topic 2 (Social Welfare and Family) and tables 19-26 topic 3
(Global Role, Outside Borders and Imrnigration). Each table was asked to agree a formulation “We want
Europe that...”, and again to identify a table representative to present this formulation on stage. The table
facilitators each inserted the formulation from their table in each of its languages into the computer.

11.45, 2™ Day: Presentation of Topic Formulations

The representation of the table formulations took place on the stage. The table representatives read theirs
from a flipchart in their own language. All the formulations for each topic were also projected by beamer
onto the screen in English. These stage presentations were the last content-related step of the Agenda-
Setting Event.

12.00, 2™ Day: Reflective Process
Finally, the participants were asked to give feedback about the Agenda-Setting Event both with comments

entered into the laptops and using electronic voting.

The following table brings together the main design elements and the actors of the Agenda-Setting Event.

(Quelle: KBF/IFOK, Briissel, eigenes Archiv).
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Abbildung 1.6.
Ablaufschema des Synthesis Events, Mai 2007 ind&tis

(AR European Citizens”~
Wi Consultations

WWW.european-citizens-consultations.eu

Agenda

Wednesday, 9 May 2007

Arrival: 9 May 2007 (in exceptional cases 8 May 2009)
Citizens and partners will arrive Wednesday morning or,
in case of difficult travel connections, on Tuesday evening

| PHASE 1: validation and editing: citizens understand and edit the draft synthesis ]

13:00 Lunch at the hotel

14:00 Opening

14:30 Presentation of the Draft Synthesis Report
; 12;2 ~ | Editing: Citizens suggest changes of the draft

i 19:30 Dinner

__ Thursday, 10 May 2007

| PHASE 2: approval phase: citizens sign off on each topic synthesis

09:30 Approval of changed draft by citizens
11:00 | Break

[ PHASE 3: preparation phase: citizens are briefed for their roles on the next day

11:15 Citizens discuss their results with a group of experts

12:15 Preparation of afteroon session with Commissioner Wallstrém

13:15 Lunch

14:30 Transfer to the venue for the afternoon session

156:30 Time slot for interviews with citizens

16:15 Press Conference

16:30 Presentation of results to Commissioner Wallstrém and subsequent discussion
18:00 Summary of the two days and officiai end

(Quelle: KBF/IFOK, Brissel, eigenes Archiv).
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Abbildung 1.7.
Teilnahmebestéatigung des ,Agenda Setting Events":

Certificate of

Tartlcipation

This is to certify that
Mr. Johannes Waldmuelier

participated in the
Agenda-Setting Event
of the European Citizens’ Consultation project
on 7 / 8 October 2006 in Brussels, Belgium.

Gerrit Rauws
Director of the King Baudouin Foundation

The European Citizens' Consultations are organised by a group of independent
organisations led by the King Baudouin Foundation (Belgium) in collaboration with the
European Citizen Action Service, the European Policy Centre and the Network of
European Foundations. They are supported by Compagnia di San Paolo,
Riksbankens Jubileumsfond and the Robert Bosch Stiftung.

The European network of partners and funders includes organisations from all 25
Member States, which are responsible for their national processes.

This project is co-financed by the European Commission under its “Plan D” initiative
for Democracy, Dialogue and Debate.

European Citizens’
Consultations

Making your voice heard
www.european-citizens-consultations.eu
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Abbildung 1.8.
Anwesenheitsbestatigung vom ,Synthesis Event", R04l7.

<4 | King Baudouin Foundation

=

RUE BREDERODESTRAAT 21 B-1000 BRUSSELS BELGIUM
TEL +32-2-511 18 40 FAX +32-2-511 52 21

WWW.KBS-FRB.BE INFO@KBS-FRB.BE

Presence certificate

I hereby confirm that Mr. Johannes Waldmtller was present at the final event of the ‘Furopean
Citizens” Consultations’ on 9 and 10 May 2007 in Brussels.

This event was organized by the King Baudouin Foundation. Please find enclosed the official

program.

Brussels, 29 May 2007

Gerrit Rauws

Director
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