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1. Einleitung

,»Ich mochte [...] nicht erlitten werden, nicht gelitten und nicht geduldet. Die permanente Solidaritét geht
mir auf die Nerven. [...] Ich will die Sonderrolle nicht haben. Nicht im Schlechten und nicht im Guten.
Ein ganz gewdhnlicher Mensch méchte ich sein. Ein ganz gewdhnlicher Jude.*!

Jener Zeit, in der ich mich mit der vorliegenden Diplomarbeit beschiftigte, ging ein
einjihriger Studienaufenthalt im Rahmen des ERASMUS-Programms in Paris voraus: une
année entre parentheses — ein Jahr in Klammern, das in vielerlei Hinsicht neue Erfahrungen
bereitzuhalten versprach.

Da ich nicht mehr viele Pflichtlehrveranstaltungen absolvieren musste, entschloss ich mich,
dieses ,Jahr in Klammern’ auch auf universitarer Ebene wortlich zu nehmen und besuchte aus
Interesse Kurse, von denen ich — wire ich in Wien geblieben — wohl abgesehen hitte, um im
Hinblick auf einen raschen Studienabschluss mehr Zeit fiir das ,Pflichtprogramm’ zu haben.
Zu diesen Lehrveranstaltungen jenseits des Rahmens zdhlte auch ein einjdhriger
Hebréischkurs mit einem Ausmal von vier Wochenstunden.

Zu Semesterbeginn rechnete ich damit, mich in jener Lehrveranstaltung in einer relativ
kleinen Gruppe von Studierenden wiederzufinden, da ich annahm, Kurse aus diesem
Fécherkreise zdhlten eher zu den sogenannten Orchideenfichern. In der ersten Stunde wurde
ich jedoch eines Besseren belehrt: Der Hebriisch-Anfingerkurs war so gut besucht, dass
sogar aus anderen Klassenzimmern zusétzliche Sitzgelegenheiten beschafft werden mussten,
damit alle Interessierten — ein duflerst gemischtes Publikum — Platz fanden.

Ein duBerst gemischtes Publikum also, das sich einerseits aus nichtjiidischen Studenten —
neben mir selbst, der Osterreicherin mit dem unaussprechlichen Namen, auch aus zahlreichen
Muslimen zusammensetzte, denn der Kurs ist ebenso wie der Arabischunterricht fiir alle
Studierenden der Studienrichtung Orient et Monde Arabe — Orient und arabische Welt —
verpflichtend. Andererseits wurde der Hebrdischunterricht auch von jiidischen Studenten
besucht, die jedoch ebenso wenig iiber einen Kamm zu scheren sind, wie die nichtjiidischen:
Unter anderem miihten sich éltere jlidische Frauen, die wie ich weder hebréisch lesen noch
schreiben konnten, gleichermallen mit den ungewohnten Schriftzeichen und der manchmal
komplizierten Grammatik ab, wie Studienanfénger, die eben ihre Reifepriifung an jiidischen
Schulen abgelegt hatten und mit der hebrdischen Sprache bereits vertraut waren.

Im weiteren Verlauf des Semesters stellte ich aulerdem fest, dass ich nicht die Einzige war,

fiir die der Kurs nicht zum verpflichtenden Studienplan gehorte. Auch andere besuchten den

" Charles Lewinsky: Ein ganz gewéhnlicher Jude. Hamburg: Rotbuch Verlag 2005, S. 18.
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Unterricht nur aus Interesse, gerade die jiidischen Mitstudierenden erklarten mir jedoch auch
hiufig, sie kimen a cause des racines et tout — ,,wegen der Wurzeln und so®.

In Paris reicht es aus, in einen Supermarkt zu gehen, um mit dem Judentum konfrontiert zu
werden, denn je nach GroBle des Geschifts findet sich eine mehr oder weniger reichhaltig
bestiickte Abteilung mit koscheren Produkten. Unternimmt man einen Spaziergang durch
Marais, das jiidische und in den letzten Jahre zu einem sehr populdr gewordenen Viertel von
Paris, stoft man auf Schilder mit hebrdischen Buchstaben, jiidische Restaurants, jiidische
Buchhandlungen, man dréngt sich gemeinsam mit traditionell gekleideten Juden durch die
engen Straflen. Diese starke Priasenz verleitet dazu, zu vergessen, dass die Juden im Vergleich
zur dominanten christlichen Pariser Population — wie in Wien — eine Minderheit darstellen.
Innerhalb dieser Bevdlkerungsgruppe gibt es natiirlich — wie sich dies schon am Beispiel
meines Hebrdischkurses zeigt — in Bezug auf die Identifikation mit dem Judentum
Abstufungen. Neben den orthodoxen Juden finden sich jene, die sich zwar zum jiidischen
Glauben bekennen, die strengen Regeln jedoch nicht befolgen. Interkonfessionelle
EheschlieBungen scheinen léngst kein vollkommenes Tabu mehr zu sein; Kinder, die jiidische
Schulen besuchen, gehoren offenbar nicht a priori zur streng religidosen Schicht. Als
Studenten habe ich viele junge Juden als Menschen erlebt, die sich einerseits zwar ohne
Zogern als Juden deklarieren und dies teilweise auch durch das Tragen von Kippa, Davidstern
oder dhnlichem erkennen lassen, die in Online-Foren Beitrage auf Hebrdisch verfassen,
andererseits aber das Gebot der Schabbat-Ruhe oder die Kashrut, die jidischen Speisegesetze,
nicht oder nur bedingt einhalten. Der freiwillige Besuch eines Hebréischkurses an der
Universitdt mag fiir viele moglicherweise nur ein Versuch mehr sein, sich in diesem
Spannungsfeld zwischen religiéser Tradition und Laizismus zu verorten — und dieses
Spannungsfeld ist fiir junge Menschen in Frankreich vielleicht noch stérker aufgeladen als in
Osterreich, denn das Tragen religidser Symbole ist an franzdsischen Schulen beispielsweise
verboten. Vor diesem Hintergrund ist vermutlich auch ein ,,wegen der Wurzeln und so* zu
verstehen.

Wihrend des Lesens unterschiedlicher Werke der fiir meine Diplomarbeit relevanten
Primérliteratur erinnerte ich mich an diese Aussage einer Studienkollegin in Paris — ungeféhr
zum gleichen Zeitpunkt, in dem ich feststellte, dass diese Texte trotz all ihrer
Unterschiedlichkeit eine Gemeinsamkeit aufweisen: Die Suche nach der Identitit als
deutschsprachiger Jude spielt fast ausnahmslos eine wichtige Rolle und ist vor dem
Hintergrund der Shoah und ihrer engen Verbindung mit deutschsprachigen Landern

wahrscheinlich noch komplizierter, als fiir meine jiidischen Studienkollegen in Frankreich.
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Fiir einen Schriftsteller ist in diesem Prozess der Identitdtssuche natiirlich auch die Frage nach
der Sprache virulent.

Auch ich als nichtjiidische Rezipientin stellte ich mir beim Lesen viele Fragen: Wie gehen
Autoren, die der Suche nach der Identitét als Juden in ithren Werken einen derartig wichtigen
Stellenwert zugestehen, damit um, sozusagen in der ,Sprache der Téter’ zu schreiben? Ist das
iiberhaupt moglich — Jude sein und im deutschsprachigen Kulturkreis leben? Und was
bedeutet das eigentlich heute — rund sechzig Jahre nach der Staatsgriindung Israels — Jiidisch-
Sein? Was steckt hinter jenem ,,Wurzeln und so“? Es sind unter anderem diese Fragen, die
mich dazu bewogen haben, mich in meiner Diplomarbeit jenem Thema zu widmen, das im

Folgenden genauer erléutert werden soll.

1.1 Forschungsfragen und Methodik

In meiner Diplomarbeit setze ich mich mit drei Texten jiidischer Autoren in deutscher
Originalsprache auseinander. Es sind dies Barbara Honigmanns Damals, dann und danach,
Gila Lustigers So sind wir sowie Eva Menasses Vienna. Fiir eine Beschiftigung mit diesen
drei Werken im Sinne der bereits skizzierten Themenstellung soll der folgende Fragenkatalog
einen Rahmen schaffen. Die iibergeordnete Forschungsfrage soll dabei folgendermalien

formuliert werden:

Welche Bedeutung hat die ,jiidischen Identitit’ fiir die jiidischen Figuren ,zweiter
Generation’ ?
Das hinter dieser Zentralfrage stehende Erkenntnisinteresse ldsst sich anhand der folgenden

Leitfragen explizieren:”

- Was bedeutet Jidisch-Sein fiir die jiidischen Figuren der ,Generation der
Nachgeborenen’? Handelt es sich dabei um eine religiose oder weltliche, um eine
kulturelle Kategorie? Konnen die Figuren tiberhaupt einer einheitlichen Identitétskategorie
zugeordnet werden — ist der Identitdtsbegriff in diesem Zusammenhang als homogen oder

heterogen zu verstehen?

2 Obwohl fiir die Analyse Texte dreier Schriftstellerinnen herangezogen werden, verwende ich an dieser Stelle —
wie auch im Titel der Diplomarbeit — den Begriff Autoren, da die Forschungsergebnisse nicht speziell auf Texte

weiblicher Schreibender zutreffen und die Verwendung des Begriffes Autorinnen in diesem Zusammenhang eine
falsche Erwartung an den Inhalt der Diplomarbeit — eine Konzentration auf Gender-Fragen — erzeugen konnte.
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- Mit Hilfe welcher ,Bausteine’ werden die unterschiedlichen Entwiirfe jiidischen
Identitétsverstédndnisses konstruiert? (Welche Rolle spielen Religion, jiidische Traditionen,
Vergangenheit, Situation in Israel, etc. ?)

— Inwiefern differieren Selbst- und Fremdbild in Bezug auf die Wahrnehmung jiidischer
Identitdt? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

— Welche Rolle spielt die Sprache in Bezug auf die jiidische Identitét? Welches Verhiltnis
haben die Autoren zu den ,Lindern der Titer’ (Deutschland/Osterreich)?

- Wird die Identitdtskonzeption der Figuren im Verlauf des Textes einer Wandlung
unterzogen oder ist er als feststehende GréBe zu verstehen?

- Exkurs zum autobiografischen Schreiben: Was veranlasst deutsch-jiidische Autoren der
,Zweiten Generation’ dazu, ihre oftmals autobiografisch gefarbten Werke trotzdem als
Roman zu vert6ffentlichen? Wie stehen die in den Romanen entworfenen jiidischen

Identitétskonstruktionen im Verhéltnis zum jiidischen Identitétsbegriff der Autoren?

Um einer dieser Themenstellung gerecht zu werden, wird es zunichst notwendig sein, den
bereits mehrmals verwendeten Ausdruck deutsch-jiidische Autoren ,Zweiter Generation’ zu
erldutern und den fiir die vorliegende Diplomarbeit als Leitbegriff zu verstehenden Terminus
Jdentitit” zu definieren. Als weiterer Beitrag zum Theoriefundament soll eine
Auseinandersetzug  mit den  Uberlegungen iiber individuelle und kollektive
Erinnerungsmechanismen stattfinden, wobei hier besonders Bezug auf die Arbeiten von
Aleida und Jan Assmann genommen wird. Auch eine Beschéftigung mit autobiografischem
Schreiben wird als theoretischer Unterbau notwendig sein. Dies ist insofern relevant, als dass
gerade in Bezug auf traumatisierende Erfahrungen, wie sie in Zusammenhang mit der Shoah
auftreten, bei den Rezipienten oftmals eine verstirkte Sensibilitit feststellbar ist, wenn die
Frage auftritt, inwiefern das Erzéhlte als authentisch zu betrachten ist. Von der Bedeutung
dieses Aspekts zeugt beispielsweise der Skandal um den als Autobiografie ausgewiesene Text
Bruchstiicke von Benjamin Wilkomirski, der jedoch im Nachhinein als Fiktion entlarvt

wurde.?

Die vorgestellten Fragestellungen sollen in weiterer Folge in einem dreigliedrigen
Analyseabschnitt beleuchtet werden, wobei jedoch bereits an dieser Stelle vorausgeschickt
werden soll, dass die einzelnen Abschnitt nicht hermetisch gegeneinander abgeriegelt

behandelbar sind, was mdgliche Uberschneidungen einzelner Kapitel erklirt. Die

? vgl. dazu beispielsweise Michael Berner: Authentische Erinnerung als Konstrukt. Benjamin Wilkomirskis
,Bruchstiicke’ — Analyse einer fiktiven Holocaust-Autobiografie. Diplomarbeit. Universitdt Wien: 2006.
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Dreigliederung stiitzt sich — u. a. angeregt durch den Titel von Barbara Honigmanns Damals,
dann und danach — auf die drei Zeitdimensionen: Auf die Vergangenheit Bezug nehmend soll
gekliart werden, in wie weit die Identitdt der jiidischen Figuren der ,Zweiten Generation’
durch die Erinnerung mitgeprigt wird. Dass in diesem Zusammenhang auch eine
Auseinandersetzung mit der Rolle der Shoah fiir die Identitédtskonstruktion stattfinden muss,
steht auBer Frage.

In einem weiteren Abschnitt, der sich auf die Gegenwart beziehen wird, soll gezeigt werden,
wie die fiir die Analyse ausgewihlten Figuren ihre Identitit mit den Gegebenheiten des
Alltags vereinbaren: In diesen Bereich fillt die Frage, welche Rolle den Sprachen — einerseits
dem Deutschen, andererseits auch den ,jiidischen Sprachen’ wie beispielsweise Hebrdisch
oder Jiddisch — dabei zufillt, aber auch die Frage nach dem Verhéltnis der Figuren zu den
Nationen der ,Téter’, also zu Deutschland bzw. zu Osterreich. Weiters wird zu kliren sein,
inwiefern die Religion und damit verbundene Feste bzw. andere einem jiidischen Kulturkreis
zuzuschreibende Ziige die Art, wie die Figuren ihr Jiidisch-Sein leben, beeinflussen.

Der dritte Abschnitt bezieht sich — gewissermallen in Opposition zum ersten — auf die
Zukunft, wobei es weniger darum geht, einen Ausblick darauf zu geben, wie sich die Identitit
der jidischen Figuren in der Zukunft entwickeln wird, sondern mehr darum, zu erfassen, in
welchem Verhiltnis Erinnerung und gegenwértige Zeitumstidnde in der Identitdtskonzeption
der ,Zweiten Generation’ stehen. Bereits an dieser Stelle kann vorweggenommen werden,
dass die gerade das Ankédmpfen gegen eine Verhaftung in der Vergangenheit eine grofle Rolle
spielen wird, was die Vorstellung der Zukunft erst ermdglicht. Somit scheint es gerechtfertigt,

den dritten Analyseabschnitt ins Zeichen der Zukunftsperspektive zu stellen.

Der dreigliedrige Argumentationsverlauf klingt auch bereits im Titel der Diplomarbeit an:
Der Begriff Schtetl spielt auf das traditionelle und natiirlich auch vereinfachende,
klischeehafte Bild des orthodoxen Juden im Kaftan und auf kulturelle Erscheinungen wie
Klezmermusik an, der Begriff Shoah steht zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft,
hat jedoch natiirlich nichts mehr mit dieser verklarten Schtetl-Atmosphére gemein. Der dritte
Begriff, Erez Israel — wortlich ,das Land Israel’, wobei diesem Ausdruck wohl mehr
innewohnt als diese Ubersetzung — steht fiir die Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges,
fiir die =zionistischen Bestrebungen, fiir all das Konfliktpotential, mit dem der 1948
gegriindete Staat mittlerweile aufgeladen ist, aber auch fiir die Frage fiir die Suche nach einer
Heimat fiir die Juden der ,Zweiten Generation’, wobei diese nicht zwingend in Israel liegen

muss. Mit Heimat sei hier ein Ort und auch die Bedingungen gemeint, an dem bzw. unter
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denen die Juden der ,Zweiter Generation’ ihr Jidisch-Sein so leben kénnen, wie sie es fiir
sich selbst fiir richtig halten.

Diese drei im Titel angesprochenen Begriffe mit all ihren Konnotationen zeigen jedoch nicht
zuletzt auch, in welchem Spannungsfeld die Frage nach dem Jiidisch-Sein sich heute bewegt,
ganz zu schweigen von den Beriihrungséngsten, die diesem Thema gerade in Deutschland und

Osterreich immer noch innewohnen.

1.2 Begriffsbestimmungen

1.2.1 Deutsch-judische Autoren ,Zweiter Generation®:

Der schon mehrmals verwendete Ausdruck® zur Bezeichnung jener Autoren, deren Werke im
Zentrum dieser Diplomarbeit stehen, mag auf den ersten Blick in der Formulierung sehr
schwerfillig wirken; tatsichlich sind jedoch die Attribute, die dem Wort Autor an die Seite
gestellt werden, besonders wichtig, um die Spezifitit dieser Texte zu erkennen und sich fiir
die Rezeption bedeutsame Hintergrundbedingungen ins Gedachtnis zu rufen.

Die Begriffskomponente Zweite Generation ist in diesem Fall mit einer besonderen
Bedeutung zu lesen, da damit nicht nur die nach dem Holocaust geborene Generation,
sondern jene Menschen gemeint sind, deren Eltern die Shoah iiberlebt haben, gleichgiiltig, ob
im Lager selbst, als Untergetauchte oder im Exil.

Ebenso wohnt der Bezeichnung deutsch-jiidisch eine besondere Bedeutung inne, da gerade
vor dem Hintergrund der Situation der Juden im Dritten Reich eine Verbindung jener beiden
Begriffe geradezu paradox anmuten mag. Dieser Ausdruck konkretisiert die damit
beschriebenen Autoren als Schriftsteller, die ithre Werke in deutscher Sprache verfassen,
obwohl sie die Wahl haben, sich dafiir anderer Sprachen zu bedienen oder den deutschen
Sprachraum zu verlassen. Diese Freiheit unterscheidet sie teilweise von der vorhergehenden
Generation, da deutsch-jiidische Autoren, die den Holocaust {iberlebten, manchmal iiber keine
Fremdsprachenkenntnisse verfiigten und ihre literarische Téatigkeit in deutscher Sprache

beginnen oder fortfithren mussten.

* Die hier folgende Definition des Begriffs deutsch-jiidische Autoren ,, zweiter Generation * stiitzt sich auf
Hartmut Steinecke: ,,Schreiben von der Shoah in der deutsch-jiidischen Literatur der ,zweiten Generation’ , in:
Michael Hofmann, Hartmut Steinecke (Hgg.): Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Literatur und Geschichte.
Neue Perspektiven (Sonderheft zu Bd. 123, 2004), Berlin: Verlag Ferdinand Schoningh 2004, S. 246-259.
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Schreiben deutsch-jiidische Schriftsteller zweiter Generation® iiber die Shoah, befinden sie
sich im Sinne der Tatsache, dass sie das Beschriebene nicht aus eigener Erfahrung, sondern
nur aus Erzdhlungen oder Lektiire einschldgiger Literatur zum Thema kennen, in einer
dhnlichen Situation, wie ihre nichtjiidischen Kollegen. Mit der Schaffung neuer Texte
schreiben sie also gleichzeitig eine bereits bestehende Literatur fort und verleihen ihr durch
eine verdnderte Perspektive eine neue Dimension: In diesem Sinne kann man von einer Art
doppelbodigen Erinnerung sprechen; die Autoren erinnern durch ihr Schreiben an Erinnertes.

Dariiber hinaus ldsst sich feststellen, dass die deutsch-jiidischen Schriftsteller zweiter
Generation im Gegensatz zu vielen Autoren erster Generation meist keinen Versuch machen,
ihre jiidischen Wurzeln zu verbergen. Anders als die Elterngeneration sind sie befreit vom
oftmals doppelten Schuldkomplex, den Holocaust iiberlebt — manchmal als einzige oder
einziger einer Familie — und sich zusétzlich im deutschsprachigen Sprachraum niedergelassen
zu haben. Zusitzlich ist es kein Sakrileg mehr, die Shoah in literarischen Texten zu
thematisieren, als die zweite Generation beginnt — Steinecke nennt hier die zweite Hélfte der
achtziger Jahre® — eine ,neue Phase der deutsch-jiidischen Literatur, die in den neunziger
Jahren quantitativ wie qualitativ zu einer erstaunlichen Wiederbelebung fand*’, einzulduten.
Dass diese Werke sich jedoch keineswegs durch fiir sie alle geltende Merkmale, sondern
durch groBBe Verschiedenartigkeit auszeichnen, wird sich anhand der konkreten Textanalysen
zeigen.

Was jedoch bei der Verwendung des Begriffs Zweite Generation zu bedenken ist, ist die
Tatsache, dass der Begriff auch eine gewisse Problematik in sich birgt: Die zu dieser Gruppe
Gehorenden Dbefiirchten zuweilen, ,nur als Nachkommen von Opfern der Shoah
wahrgenommen und der Moglichkeit beraubt zu werden, eigene, von den Eltern unabhingige

. . . 8
Rollenverstindnisse zu entwickeln®

. Ohne jene Autoren auf die Rolle als Nachkommen
Holocaustiiberlebender reduzieren zu wollen, muss jedoch angemerkt werden, dass die Shoah
das Familienleben und damit auch die Identitdt der Nachgeborenen mitprégt. ,,Die Bindung
des Konzepts ,Zweite Generation’ an das Ereignis der Shoah ist kein temporéres oder

fakultatives Periodisierungskriterium, da fiir alle, die direkte Nachkommen von Uberlebenden

> in weiterer Folge verwende ich die Bezeichnung deutsch-jiidische Autoren zweiter Generation ohne besondere
Kennzeichnung im Text, da durch die hier stattfindende Definitionsarbeit klargestellt ist, dass es sich um einen
stehenden Begriff mit einer genau festgelegten Bedeutung handelt.

6 vgl. Steinecke (2004), S. 248.

7 ebd.

8 Helene Schruff: Wechselwirkungen. Deutsch-Jiidische Identitdt in erzdhlender Prosa der ,Zweiten
Generation’. Hildesheim / Ziirich u.a.: Georg Olms Verlag 2000 (= Haskala Bd. 20), S. 13.
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der Shoah sind, dieses biographische Moment eine lebenslange priagende Bedeutung hat, die
sie nicht gewhlt haben und auch nicht ablegen kénnen®”’.

Unternimmt man den Versuch, ein Profil deutsch-jiidischer Autoren zweiter Generation zu
erstellen, liegt die Frage nahe, ob jene Schriftsteller eine besondere Art von Literatur
hervorbringen. Kann man von einer deutsch-jlidischen Literatur sprechen?

Die auf den ersten Blick einfach Fragestellung erweist sich bei niherem Hinsehen als duf3erst
komplex. Der Versuch einer derartigen Kategorisierung wird — sowohl von Juden, als auch
von Nichtjuden — mit Skepsis betrachtet: Wird Literatur mit dem Attribut jiidisch etikettiert,
so wird dies zuweilen als antisemitisch anmutende Rubrizierung aufgefasst.'® Derartige
Aussagen werden zweifellos in guter Absicht getroffen; trotzdem erzielen sie kaum den

intendierten Effekt:

,Nicht die deutsch-jiidische Literatur ist vernichtet worden, sondern ihre Verfasser und damit die
Lebensrdume, die in der Literatur beschrieben wurden. Indem eine Benennung der Literatur abgelehnt
wird, wird ihre Existenz gleichsam geleugnet und damit auch die ihrer Verfasser. die Menschen wurden
nicht aufgrund der ,Rubrizierung und Charakterisierung’ ihrer Literatur als ,jiidische Literatur’ ermordet,
sondern aufgrund des Rassenwahns der Nationalsozialisten. [Die bewusste Nicht-Bezeichnung] der
offensichtlich doch existierenden deutsch-jiidischen Literatur [ist] duBerst fragwiirdig, da sie ihr jede
eigenstindige Existenzform abspricht und unterstellt, da3 [sic!] es sie nur im Blick der Nichtjuden, und
das hieBe in diesem Fall der Antisemiten gibe.«'"

Die Entstehung deutsch-jiidischer Literatur ist kein Phinomen der Nachkriegszeit.'> Bereits
vor 1933 verfassten jiidische Autoren Texte jenseits von mit der Religion in Verbindung
stehender Schriften. Im Zuge der europdischen Aufklarung entstanden literarische Werke
judischer Schriftsteller, zu deren Rezipienten Juden gleicherma3en wie Nichtjuden zdhlten.
Bereits in diesen Werken stellte jedoch die ,,Identi‘[éitsverwirrung‘‘]3 der jiidischen Autoren als
ein zentrales Thema dar.

Nach 1945 ist selbstverstdandlich eine deutlicher Bruch im Gesamtbild der jiidischen Literatur
erkennbar: Lange Zeit hindurch verfassten jiidische Autoren als Uberlebende der Shoah
hauptsidchlich dokumentarische Texte, in denen sie sich ihren Erfahrungen als Juden unter
dem Regime der Nationalsozialisten widmeten. Dabei ist auch die Tatsache zu bedenken, dass
diese Autoren sich vor ihrer Klassifizierung als Juden durch die Nationalsozialisten hiufig
nicht als solche betrachteten und sich spiter ,,durch die Identifikation mit der

«14

Schicksalsgemeinschaft™ ™ nicht mehr von ihrem Jiidischsein distanzierten.

? Schuff (2000), S. 13.

0vgl. ebd. S. 19-21.

" ebd. S. 20.

12 zum Uberblick iiber die deutsch-jiidische Literatur vgl. ebd. S. 21-26.
“ebd. S. 22.

“ebd. S. 24.
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Die deutsch-jiidischen Schriftsteller der zweiten Generation setzen sich mit Thema des
Holocaust zwar selbstverstandlich auseinander, sie schreiben jedoch nicht primir iiber die
,hationalsozialistischen Verbrechen [...], sondern [iiber] deren Nachwirkungen fiir ihre Eltern
und fiir sie selbst als Nachgeborene, wie sie sich in der gegenwértigen Situation von Juden in

Deutschland und Osterreich finden*"

. In gewisser Hinsicht kniipfen die deutsch-jiidischen
Autoren zweiter Generation damit an die jiidische Literatur vor 1933 an; ihre Identitdtssuche
ist jedoch nicht vom Versuch geprigt, die Komponente des Jiidisch-Seins in der
Identitdtskonstruktion auszuklammern, sondern davon, ,.die vorhandenen Fragmente des

o 1 . eqe . . . 16
Jidisch-Seins zu stabilisieren und die noch verborgenen Teile zu entdecken* .

1.2.2 Identitat:

Dass die Bedeutung des Begriffes Identitdt duBerst vielschichtig ist, 1dsst sich bereits durch
einen Blick in unterschiedliche Lexika feststellen.

Der Brockhaus beispielsweise fithrt unter dem Lemma Identitit'’ zunichst eine allgemeine
Begriffsbestimmung an, nach der Identitit als ,.die vollige Ubereinstimmung einer Person
oder Sache mit dem, was sie ist oder als was sie bezeichnet wird“!® zu verstehen ist. Bereits
diese einfache Definition ohne Kontext zeigt einen bedeutsamen Aspekt auf, der besonders
beim Versuch, die Identitit einer Person oder einer Personengruppe zu ergriinden, im
Hinterkopf behalten werden sollte: Es ist dies die Unterscheidung zwischen der
Ubereinstimmung mit dem tatsichlichen Wesen einer Sache oder damit, wie AuBenstehende
sie bezeichnen; hier klingt bereits an, dass diese beiden Sichtweisen nicht zwingend zu einer
deckungsgleichen Identitdtskonzeption fiihren. Zusétzlich erscheint mir an der angefiihrten
Erklirung die Formulierung vollkommene Ubereinstimmung betrachtenswert, da dieser
Aspekt gerade im Rahmen der Identititssuche deutsch-jiidischer Autoren zweiter Generation
in Frage gestellt wird. Stimmten die Autoren tatsdchlich mit dem Judentum, wie es bezeichnet
wird oder was es tatsdchlich ist — schon allein der Versuch, diese Definitionen aufzustellen,
miindet in eine endlos erscheinende Reihe von Fragen — iiberein, wire das Bemiihen, sich
selbst als Jude zu definieren, wohl kaum von den Spannungen gekennzeichnet, von denen

jener Prozess in den von mir analysierten Werken begleitet wird.

'3 Schruff (2000), S. 24.

'%ebd. S. 26.

7 vgl. Annette Zwahr (Red.): ,Idenititdt“ in: Brockhaus. Enzyklopddie in 30 Binden. Bd. 13 HURS-JEM.
Leipzig / Mannheim: F. A. Brockhaus *2006[a], S. 94f.

"8 ebd. S. 94.
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Neben jener allgemein gehaltenen Definition werden finden sich im Brockhaus auch
Verweise auf spezifische Bedeutungen des Begriffs Identitdt in unterschiedlichen
Lebensbereichen, von denen fiir die vorliegende Diplomarbeit besonders zwei relevant sind.
Einerseits ist die psychologische Sichtweise zu beriicksichtigen, wobei in diesem
Zusammenhang auf den Lexikoneintrag Ichidentitit' verwiesen wird. Unter Ichidentitit
versteht man ,,die subjektive Selbsteinschitzung einer Person [...] in Abgrenzung zu der
Beurteilung durch andere**’. Auch hier wird abermals die Unterscheidung zwischen Fremd-
und Selbsteinschitzung betont, die auch fiir die spéter folgenden Textanalysen eine wichtige
Rolle spielen wird. Auch die folgende Information aus dem gleichen Lexikon ist in diesem
Zusammenhang von zentraler Bedeutung: ,Ist die I[chidentitdt] einer Person wenig
ausgepragt, so erlebt dieses ich als wenig integriert und mit inneren Spannungen sowie einem
schwankenden Selbstsicherheitsgefiihl belastet**.

Andererseits greife ich an dieser Stelle den Verweis auf die soziologische Bedeutung des
Begriffes Identitdt heraus; in diesem Zusammenhang spricht man von kultureller Identitdit™.
Hinter diesem Ausdruck steht eine in der Wissenschaft nicht ganz vorbehaltlos akzeptierte

und u.a. auf Herder zuriickgehende Theorie, die davon ausgeht, dass

»Individuen und Gruppen iiber eine spezif. Art des Selbstbewusstseins verfiigen, das sich aus ihrem
Bezug auf die durch eine bestimmte Kultur reprisentierten Werte, Fahigkeiten oder Verhaltensmuster
ergibt. K[ulturelle] I[dentitét] hat damit die Funktion, die eigene Person bzw. das Gruppenbewusstsein zu
stabilisieren oder hervorzuheben, indem die jeweils als kulturelle Eigenheiten angesehenen Muster und
institutionell ~ getragenen = Vorgaben (Familie, Religion, Region, Sprache, Traditionen,
Gruppenzugehdrigkeit) tradiert, lebendig gehalten oder (erneut) in Geltung gesetzt werden. >

Die Vorbehalte dieser Theorie gegeniiber griinden sich auf einen Widerspruch, welcher der
zitierten Annahme innezuwohnen scheint: Wiahrend der Begriff Identitdt eher an
Einzelpersonen gekoppelt und damit eher deren Individualitdt betont, wird der Ausdruck
Kultur meistens eher an ein Kollektiv gebunden. Auch das Aneinanderstofen dieser beiden
Pole wird im Zuge der Textanalysen deutlich werden.

Dass die Diskussionen um die aufgrund unzulédssiger Verallgemeinerungen als unzulénglich
betrachteten Theorie der kulturellen Identitdt gerade mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
laut wurden, {berrascht nicht, fullite doch der vor dem Hintergrund der absurden
nationalsozialistischen Rassenlehre systematisch veriibte Massenmord auf eben diesen

verallgemeinernden  und  selbstverstindlich  jeglicher =~ Grundlage  entbehrenden

19 vgl. Annette Zwahr (Red.): ,Ichidentitdt”, in: Brockhaus. Enzyklopddie in 30 Binden. Bd. 13 HURS-JEM.
Leipzig / Mannheim: F. A. Brockhaus *2006[b], S. 88.

20 7wahr (2006[b]), S. 88.

2! ebd.

22 vgl. Annette Zwahr (Red.): ,,Kulturelle Identitit, in: Brockhaus. Enzyklopédie in 30 Béinden. Bd. 16. KRUT-
LINK. Leipzig / Mannheim: F. A. Brockhaus '*2006[c], S. 66f.

2 ebd. S. 66.
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Charakterisierungen marginalisierter Gruppen. Zwar wird die Verbindung zur Shoah in jenem
Lexikonartikel nicht ausdriicklich hergestellt, dass sie jedoch mitzudenken ist, steht aufer
Frage.

Um dieser problematischen Konzeption des Begriffs kulturelle Identitit auszuweichen,
spricht der Autor des Lexikonartikels von ,, ,pluralen Identititen’ und divergente[n]
Kulturbegriffe[n]***, welche zusammen betrachtet die kulturelle Identitit ergeben. Zusitzlich
ist zu bedenken, dass in die Uberlegungen um die kulturelle Identitit immer in Verbindung
mit anderen Bereichen wie Politik oder soziologischen Gegebenheiten gedacht werden

miissen.

Die Enzyklopddie der Neuzeit beschreitet bei der Definition des Begriffes Identitir™ etwas
andere Wege. Anstatt sich an der Formulierung einer allgemeinen Erkldrung zu versuchen,
wird gleich eingangs festgestellt, dass es ,,[e]ine allgemeingiiltige Definition von I[dentitdt]

«26

[... nicht] geben [kann]“”. Waihrend die angelsidchsische Sozialpsychologie hinter diesem
Begriff ein Merkmal des modernen Menschen als Einzelperson sehe, verstehe die Volkskunde
unter diesem Ausdruck zum Beispiel Volksgeist; in der Geschichtswissenschaft sei der Begriff
ohnehin umstritten. Explizit hingewiesen wird auf ,,das Potential des I[dentitéts]-Begriffs in
der Spannung zwischen Kollektivem und Individuellem, Zuweisung und Abneigung bzw.
Normierung und Erfahrung**’. Im Gegensatz zu vergangenen Zeiten, in denen die Identitit
stirker von unveriinderlichen Kategorien wie Standeszugehdrigkeit o. A. abhing, sind heute
viele dieser Faktoren frei wéhlbar. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass der
Verfasser des einfithrenden Abschnittes im Rahmen dieser Bemerkung Verbindungen zu den
Lemmata Konversion und Jiidische Gemeinde herstellt. Verfolgt man diesen Gedanken
weiter, so stellt sich die Frage, warum gerade eine Referenz auf das Judentum besteht,
wihrend andere Religionen unerwéhnt bleiben. Sollen wir nun also annehmen, Juden seien
fiir die Suche nach der eigenen Identitét besonders disponiert?

Den dem Brockhaus entnommenen Definitionen und jener aus der Enzyklopddie der Neuzeit
ist jedoch der Hinweise gemeinsam, dass jiingere Forschungstraditionen eher dazu tendieren,
Identitdt als Netzwerk zu betrachten; das Schlagwort partizipative Identitdit ist vor diesem

Hintergrund zu sehen.

24 Zwahr (2006[a]), S. 67.

3 vgl. Claudia Jarzebowski / Wolfgang Schmale / Volker Leppin: ,,Identitdt”, in: Friedrich Jaeger (Hg.):
Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 5. Gymnasium-Japanhandel. Stuttgart / Weimar: Verlag J. B. Metzler 2007, Sp.
769-780.

%6 ebd. Sp. 769.

T ebd. Sp. 770.
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Auch Helene Schruff widmet sich in einem Abschnitt ihrer Dissertation zum Thema deutsch-
judischer Identitdt in erzdhlender Prosa der zweiten Generation dem Versuch, den Begriff
Identitdt zu definieren. Dabei kommt auch sie zundchst zu dem Schluss, Identitét sei ,,zum
einen die Identitdt des Menschen mit sich selbst und zum anderen die Identifikation mit
anderen Menschen und ihren Gruppenzielen“?®. Schruff gibt sich jedoch nicht mit dieser
Definition zufrieden und geht einen Schritt weiter, indem sie versucht, abzukléren, inwiefern
die Suche nach der Identitit fiir die Juden zweiter Generation von Bedeutung ist™.

Zunichst stellt Schruff fest, dass es gerade nach dem Zweiten Weltkrieg und der Shoah fiir
Juden gleichermaBlen wie fiir Nichtjuden eine Suche nach einer Identitdt unter neuen
Vorzeichen stand; die einstmals vorgegebenen Rollenmodelle kamen fiir eine Identifikation
nicht mehr in Frage. Im Gegensatz dazu — so Schruff — sei es vielmehr notwendig geworden
»Balance zu halten zwischen den eigenen Bediirfnissen und Anspriichen und denen, die von

.. 30
aulen an das Individuum herangetragen werden™”.

Identitdtsfindung bedeutet also
gewissermallen zu definieren, in welchem Verhéltnis Einzelmensch und Gesellschaft
zueinander stehen.

Schruff argumentiert in diesem Zusammenhang mit Jiirgen Habermas, dessen Werke auch ich
im Rahmen meiner eigenen Forschung zu Rate gezogen habe. Laut Habermall scheint

Identitétssuche als immerwihrender Prozess zu verstehen zu sein, bei dem es darum geht

,,aus den zerbrochenen oder iiberwundenen Identitidten neue Identititen aufzubauen und mit den alten so
zu integrieren, daB [sic!] sich das Geflecht der eigenen Interaktion zur Einheit einer zugleich
unverwechselbaren und zurechenbaren Lebensgeschichte organisiert**".

Schruff gibt weiter zu bedenken, dass bereits vor der Shoah der Identititsbegriff der Juden
beispielsweise durch aufklérerische Tendenzen und Assimilationsbestrebungen betréchtlich
ins Wanken geraten war; die iiber Jahrhunderte hinweg tradierten Werte verloren ihre
alleinige Autoritét in Identititsfragen. Gerade nach der Dezimierung der Juden durch den
Holocaust ist die Frage nach der Gruppenzugehorigkeit natiirlich besonders prekédr. Die Juden
der zweiten Generation haben nun nicht mehr die Moglichkeit, das Jidisch-Sein auf die

religiose Ebene zu reduzieren, von der auch die Mdglichkeit der Distanzierung besteht,

28 Schruff (2000), S. 33.

¥ Die im folgenden dargelegten Uberlegungen zur Bedeutung der Identititssuche der Juden zweiter Generation
stiitzen sich auf Schruff (2000), S. 33-36.

ebd. S. 35.

3! Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag *1988 (= edition suhrkamp 1502 Erste Folge Bd. 502), S. 150.
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sondern es ist notwendig, ,,aus den angebotenen Identititsfragmenten [die] eigene jiidische
Identitit immer wieder neu zu konstruieren‘.

In der Literatur duBert sich dieser sich im Wandel befindende Identititsfindungsprozess laut
Schruff besonders deutlich, denn ,,[f]iir die jiidischen Figuren in den fiktionalen Texten ist
iiber die Suche nach akzeptierbaren Rollenbesetzungen hinaus die Frage nach Urspriingen
ihrer jlidischen Identitét ein Dauerthema®. Dabei werde die ,,Inkonsistenz der postmodernen

«33

Lebensform*”” von ihnen zumeist als belastend empfunden.

1.2.3 Erinnerungsformen — Soziales, kollektives und kulturelles Gedachtnis

Wie bereits eingangs angedeutet, erfordert eine Auseinandersetzung mit dem Thema der
vorliegenden Diplomarbeit auch eine massive Beschiftigung mit der Vergangenheit und
damit auch mit dem Prozess des Erinnerns. Daraus ergibt sich nun die Frage, auch welchen
Mechanismen das Erinnern beruht: In diesem Zusammenhang ist auch zu kldren, welche
Inhalte in welchen Zusammenhingen zur Erinnerung ausgewidhlt werden bzw. wo, auf
welche Weise und in welcher Form sie sozusagen autbewahrt werden. Aus dieser Einleitung
geht bereits ein wichtiges Forschungsergebnis zu diesem Thema hervor: Erinnerung ist
keineswegs als automatisches Konservieren jeglichen Geschehens zu betrachten. ,,.Dem
gegenilbber werden heute Modelle favorisiert, die Gedichtnistdtigkeit nicht als
Aufbewahrungs-, sondern als Konstruktionsarbeit konzeptualisieren [...] und damit an
Vorstellungen [...] {iber die kreative Rolle des Gedéachtnisses [...] und iiber den dynamischen
Charakter auch der Prozess des Konservierens (retention) und Aktualisierens (recall)
ankniipfen.«**

Peter Burke stellt fest, dass sowohl in Bezug auf Erinnerung als auch auf
Geschichtsschreibung ,,bewuBte [sic!] und unbewuBte [sic!] Auswahlmechanismen, aber auch
Deutung und Entstellung zu bedenken sind. Aber weder Auswahl noch Deutung, noch
Entstellung sind allein vom Individuum zu verantworten, sie sind vielmehr gesellschaftlich

«35

bedingt Es sind also soziale Gruppen, die das Gedichtnis konstruieren; was als

erinnernswert eingestuft und wie es erinnert wird, unterliegt zu einem Gutteil

32 Schruff (2000), S. 36.

> ebd.

34 Siegfried J. Schmidt: ,,Geddchtnis — Erzdhlen — Identitét”, in: Aleida Assmann / Dietrich Harth (Hgg.):
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch
Verlag 1991, S. 378-397, S. 378.

3% Peter Burke: ,,Geschichte als soziales Gedéchtnis“, in: Aleida Assmann / Dietrich Harth (Hgg.): Mnemosyne.
Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, S.
289-304, S. 289.
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Aushandlungsprozessen innerhalb eines Kollektives. Auf diese Weise wird es fiir den
Einzelnen moglich, sich mit diesen von der Gruppe als wichtig ausgewéhlten Ereignissen zu
identifizieren. Kollektiver und individueller Erinnerungsprozess scheinen sich zu iiberlappen;
das Individuum bindet auch Begebenheiten in seine Erinnerung ein, die es nicht selbst
personlich erlebt hat. Gedichtnisprozesse sind also keineswegs nur als individuelle, sondern
auch als dem Einfluss einer Gruppe, mit dem der Einzelne sich identifiziert, unterliegende
Abldufe zu betrachten. Dies geht sogar bis zur Annahme, dass ,wir Zugang zur
Vergangenheit (wie auch zur Gegenwart) nur iiber diejenigen Kategorien und Schemata [...]
finden, die zu unserer eigenen Kultur gehdren‘®.

Insofern scheint es also auch berechtigt, von einem kollektiven Geddchtnis zu sprechen.
Dieses umfasst den ,,im Bewusstsein einer Gruppe vorhandene[n], {iberlieferte[n] und immer
wieder aktuell umgeschriebene[n] Bestand von Wissen um Ereignisse und Vorginge der
Vergangenheit, die in der Funktion genutzt werden, jeweils aktuelle Fragen der
Gruppenidentitdt, der Wertorientierungen und Handlungsanleitungen zu beantworten bzw.
entsprechende Vorstellungen zu stabilisieren’’. Dieses Wissen wird auf verschiedene Arten —
beispielsweise durch Rituale, Institutionen und Organisationen oder kulturellen Erzeugnissen
— aufbewahrt, wobei diese Gedéchtnisleistungen nicht als fiir immer fixiert zu betrachten sind;
sie stehen in Zusammenhang mit der aktuellen Situation und konnen auch umgeschrieben
werden.”®

Eine besonders ausdifferenzierte Theorie zum Thema kollektives Geddichtnis stammt von

Aleida und Jan Assmann®, die ihrerseits vom sozialen Geddichtnis sprechen:

| Soziales Gedachtnis |
I

1
Kommunikatives Kurzzeitgedachntnis || Kulturelles Langzeitgedachtnis

Funktions- Speicher-
gedéchtnis gedéchtnis

Die in die Ausbildung des sozialen Geddchtnisses involvierten Prozesse sind wie folgt zu

beschreiben:

»Man erinnert sich an die Personen und Ereignisse der Vergangenheit, vermittelt das Wissen iiber die
Vergangenheit weiter und erzeugt mit der Vermittlung des Wissens iiber die Vergangenheit und dessen

% Burke (1991), S. 291.

37 Annette Zwahr (Red.): Brockhaus. Enzyklopddie in 30 Béinden. Bd. 15 KIND - KRUS. Leipzig / Mannheim: F.
A. Brockhaus *2006[d], S. 286.

38 vgl. ebd.

%% zur Theorie des sozialen Geddchtnisses vgl. — falls nicht anders angegeben — Mirjam-Kerstin Holl: Semantik
und soziales Geddchtnis. Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und die Geddchtnistheorie von Aleida und Jan
Assmann. Wirzburg: Konigshausen & Neumann 2003 (= Epistemata. Wiirzburger Wissenschaftliche Schriften.
Reihe Literaturwissenschaft. Bd. 433), S. 162f. bzw. 173-181.
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Funktionalisierung fiir Gegenwart und Zukunft ein soziales Gedéchtnis, das innerhalb eines
zusammenhédngenden sozialen Netzwerks Modelle einer kontinuierlichen Systemgeschichte
bereitstellt.«*

Auf diese Weise entstehen Muster, iiber die sich das Individuum mit der Gruppe identifiziert
und die gleichzeitig als Ubereinkunft iiber die fiir alle Mitglieder des Kollektivs verbindlichen
Maximen dienen. ,,Artefakte oder Ereignisse werden durch entsprechende Kulturkonzepte
qualitativ aufgeladen, weil sie als besondere Kulturleistung einer bestimmten Gruppe
interpretiert werden und deren Geschichtsbild legitimieren.“*! Folglich iiberrascht es auch
nicht, wenn Holl von einer ,,Funktionalisierung von Wissen fiir die Bildung von Identititen***
spricht.

Aleida und Jan Assmann versuchen nun herauszufinden, wie Wissen in sozialen Netzwerken
organisiert wird; die Basis fiir diese Wissensorganisation bildet Kommunikation. Dabei geht
die Assmann’sche Theorie davon aus, dass das soziale Geddchtnis Wissen nicht nur
organisiert, sondern geradezu hervorbringt: Einerseits werden Ereignisse der Vergangenheit
durch im Prozess der Kommunikation {iber sie stindig reproduziert, andererseits entstehen auf
diese Weise Traditionsmuster, die Kontinuitétsbriiche zu iiberbriicken vermogen.

Als dynamischer Auftbewahrungsort von fiir eine Gruppe wichtigen Wissensinhalten wird das
soziale Geddchtnis abermals unterteilt (siche Diagramm, S. 17): Einerseits sprechen Assmann
/ Assmann vom kommunikativen Kurzzeitgeddchtnis, das als Aufbewahrungsort fiir
generationsspezifisches Wissen auf der Basis miindlicher und damit informeller
Kommunikation funktioniert. Die hier kommunizierten Informationen werden von Zeitzeugen
ins Spiel gebracht und zirkulieren noch etwa zwei bis drei weitere koexistierende
Generationen hindurch im kommunikativen Geddchtnis. Letzteres zeichnet sich also durch
seine starke Personenbezogenheit aus; Geschichtserfahrungen werden mit individueller
Biographie verkniipft.

Dem kommunikativen stellen Assmann / Assmann das kulturelle Langzeitgeddchtnis

gegeniiber, in dem {liberindividuelle Wissensinhalte organisiert sind:

»|Das kulturelle Geddchtnis bezieht sich auf] Funktionen und Formen, in denen Kollektive [...] ihre
Vergangenheit vergegenwirtigen, insbesondere im Hinblick auf ihr Zustandekommen, die
traditionsbezogenen und aktuellen Leistungen dieser Muster in Bezug auf die Herstellung von Identitét
und Gruppenbewusstsein sowie die Moglichkeiten ihrer Weitergabe und ihrer Verinderlichkeit.«*

Im Unterschied zum kommunikativen Geddchtnis, das mit dem Ableben der Zeitzeugen an

seine Grenzen stoBt, ist das kulturelle Geddchtnis durch seine Bindung an kulturelle Objekte

‘" Holl (2003), S. 162.
“ebd.

“ebd. S. 163.

43 Zwahr (2006[c]), S. 67.
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stabiler. Trotzdem ist es nicht als statisch zu betrachten, da das Erinnerte aus der Perspektive
der Gegenwart betrachtet wird, die selbstverstdndlich Verdnderungen unterliegt. Fiir das
Kollektiv stellt das kulturelle Geddchtnis eine wichtige Grundlage fiir die Festigung der
Identitdt und der Differenzierung von anderen dar. Die Identifizierung mit den im
kommunikativen — Geddchtnis festgehaltenen Inhalten verlduft jedoch keineswegs
unhinterfragt: Im sozialen Gedichtnis agieren auch Kontrollinstanzen, die soziale
Konventionen und Selbstbilder immer wieder hinterfragen. Auf diese Weise konne sich
innerhalb der Gruppe Subkulturen bilden, die die Gruppe spalten, weil sie ,,eine kritische,
nicht mehr vollig selbstverstindliche Haltung gegeniiber den eigenen bisher geltenden
Identititskonzepten** einnehmen.

Im Hinblick auf das kulturelle Geddchtnis wird sodann noch einmal zwischen dem
Speichergeddchtnis und dem Funktionsgeddchtnis unterschieden. Das Speichergeddchnis hilt
Informationen bereit, die weniger hdufig im Funktionszusammenhang gefragt sind;
gleichzeitig finden sich hier jedoch auch jene Inhalte, die als gruppenspezifisches Wissen
kanonisiert wurden — sie sind ,unantastbar’ und daher auch sehr stark traditionsbildend. Im
Funktionsgeddchtnis hingegen werden Inhalte fiir neuerliche Interpretation und zur
Generierung neuer Wissensinhalte bereitgehalten; es geht u. a. darum, gespeicherte

Informationen fiir die entsprechende Anwendungssituation zu funktionalisieren.

1.2.4 Autobiografisches Schreiben

Es erfordert keine besonders akribische Recherche, um festzustellen, dass sich in den drei fiir
die Analyse ins Auge gefassten Primaérliteraturwerke einige mehr oder weniger deutliche
Beziige zwischen dem Leben der jeweiligen Ich-Erzéhlerin und dem der Autorinnen
herstellen lassen. Wie im weiteren Verlauf der Arbeit deutlich werden wird, wird die
Auseinandersetzung mit den Werken dennoch von dem Versuch geleitet, bei der Analyse auf
der Textebene zu bleiben und autobiografische Lesart weitgehend auszuklammern. Trotzdem
erscheint es mir bedeutsam, zumindest auf die Parallelelen zwischen Erzdhlerinnen und
Autorinnen hinzuweisen, wobei diesem Hinweis keine detaillierte Aufschliisselung all dieser
Ubereinstimmungen folgt; Ziel dieses letzten einleitenden Kapitels ist es, zwischen

autobiografischem Schreiben, Erinnerung und Identitdtssuche eine Briicke zu schlagen.

* Holl (2003), S. 177.
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Tatséchlich scheint die Gattung Autobiografie — nach Breuer und Sandberg® — im Laufe der
1990er Jahre Verdnderungen zu erfahren, die neue Theorieansdtze notwendig machen.
Wiéhrend die Autobiografie zuvor als vom Einzelnen selbst vorgenommene
Lebensbeschreibung verstanden wurde, treten im Verlauf des 20. Jahrhunderts vermehrt
komplexere Formen dieses Genres auf, das nunmehr wohl richtiger mit der Bezeichnung
autobiografisches Schreiben zu fassen ist. Die Grenzen zwischen Fiktionalitidt und Realitét
verschwimmen, die Autoren verfassen bewusst Werke, die Breuer und Sandberg ,als
literarische Autobiographien oder als autobiographische Literatur*® bezeichnen. Diese Werke
prasentieren sich in ganz unterschiedlichen Formen — etwa als Briefe, Tagebiicher,
Reiseberichte, Gedichte, Dramen oder Romane. Grenziiberschreitungen zwischen Realitét
und Fiktion sowie zwischen Nicht-Literatur und Literatur werden von den Theoretikern nicht
nur als zufdllige Erscheinungen registriert, sondern dezidiert einkalkuliert. Weiters wird auch
der Identitdtsbegriff als gegebene Grofe aufgeweicht — ,,[s]amtliche Formen der Identitét
werden in reprasentationslogischer Perspektive nicht linger vorausgesetzt (als ob sie nur noch
abgebildet werden miissten), sondern im Akt des Schreibens und Lesens allererst
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hergestellt“”’. Auf diese Weise ldsst sich feststellen, dass die Bezeichnung autobiografisches

Schreiben, die bis dato als Autobiographie betrachtete Gattung gleichzeitig ,,einschlieft,

{iberschreitet und auflost*.

Ubertrigt man diese Uberlegungen nun auf jene drei im Rahmen dieser Diplomarbeit
analysierten Primértexte, so wird deutlich, dass flir das gleichzeitige Beriihren von Realitét
und Fiktionalitdt und fiir die durch Narration erst konstruierte Identitdt auch die Frage nach
der Erinnerung nicht auller Acht gelassen werden darf. Tatsdchlich handelt es sich beim
autobiografischen Schreiben um eine Diskursform, fiir die ,,Erinnerung und Gedéchtnis eine
zentrale Rolle spielen**’.

Um dies zu verdeutlichen, greift Ansgar Niinning den Begriff der fictions of memory’’ auf,

der bereits darauf hindeutet, dass autobiografisches Schreiben sich nicht nur durch eine enge

* Der folgende Abschnitt stiitzt sich auf Ulrich Breuer / Beatrice Sandberg: ,,Einleitung®, in: dies. (Hgg.):
Autobiographisches Schreiben in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Band 1: Grenzen der Identitdt
und der Fiktionalitit. Miinchen: [IUDICIUM Verlag 2006, S. 9-16.

¢ Breuer / Sandberg (2006), S. 10.

“Tebd. 8. 11.

* ebd.

* Ansgar Niinning: ,, ,Memory’s Truth’ und ,Memory’s Fragile Power’. Rahmen und Grenzen der individuellen
und kulturellen Erinnerung.”, in: Christoph Parry / Edgar Platen (Hgg.): Autobiografisches Schreiben in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Band 2: Grenzen der Fiktionalitit und der Erinnerung. Miinchen:
IUDICIUM Verlag 2007, S. 39-60, S. 39.

%% Zu den im folgenden dargelegten Uberlegungen Niinnings zur den Méglichkeiten und Grenzen von
Erinnerung vgl. ebd. S. 39-60.
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Verbindung von Erinnerung, Erzdhlen und Identitdt auszeichnet, sondern in vielen Fillen
auch durch eine Auseinandersetzung mit den Grenzen der Erinnerung, welche die eben
genannte  Verbindung  entscheidend  prdgt.  Niinning  bringt  unterschiedliche
Gedichtnistheorien mit autobiografischem Schreiben in Verbindung und beschreibt Identitit
als ,kreative (Re-)Konstruktion, die aus einem subtilen Wechselspiel zwischen Gegenwart

51 . . . . .
“°. Erinnern erscheint beim Weiterdenken dieser These also

und Vergangenheit resultiert’
nicht als bloes Abbilden der Vergangenheit, sondern als Konstruktion, die das Ich vor dem
Hintergrund seiner Gegenwart hervorbringt. Dies bedeutet einerseits, dass autobiografisches
Schreiben teilweise mehr {iiber die Befindlichkeit des Schreibenden im Moment des
Verfassens verrdt als iiber erinnerte Ereignisse. Andererseits wirft diese Sichtweise des
Erinnerns auch die Frage nach dem Wahrheitswertes dieser Erinnerungen auf. Niinning fiihrt
deshalb Begriffe wie historische Wahrheit, narrative Wahrheit oder Wahrheit der Evinnerung
ein. Dabei greift er auf Salman Rushdie zuriick, dem vorgeworfen wurde, historische
Tatsachen in seinem Roman Midnight’s Children falsch darzustellen. Rushdie insistiert
jedoch auf die Existenz einer narrative truth und entbindet die Literatur damit der
Verpflichtung ,.einer mimetischen Realitits- und Vergangenheitsdarstellung*** Erinnerung
und autobiografisches Schreiben sind also nicht nur Resultat individueller Konstruktionsakte,
sondern werden auch — wie Maurice Halbwachs es ausdriickt — durch soziale Rahmen
geformt. Vor dem Hintergrund dieser Annahme wird es fiir die Auseinandersetzug mit
komplexeren autobiografischen Schreibformen notwendig, ,.die Rekonstruktion der eigenen
Erinnerung als ,imaginative truth’ [Niinnig {ibernimmt diesen Begriff von Rushdie] zu
akzeptieren und somit den Status der eigenen Gedéchtnisleistung von mimetischer
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Wahrheitswiedergabepflicht zu entkoppeln“’”. Wo diese Grenzen der Erinnerung sich

bemerkbar machen, manifestiert sich laut Niinning die Tendenz, diese durch ,,Riickgriff auf
konventionalisierte Schemata und etablierte Erzihl- und Gattungsmuster zu kompensieren‘>*,
Diese Schemata strukturieren und gliatten Erinnerung, sie erzeugen Kohérenz und fungieren
als eine Art Briicke, weil sich die urspriinglichen Bedingungen, in denen sich das Erinnerte
ereignet hat, unter dem Einfluss der Gegenwart nicht zweifelsfrei rekonstruieren ldsst.

Niinning spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Synthetisierungsstrategie zur

Uberbriickung von Zeit*>, die ,,Grenzen der Erinnerung werden [...] durch generisches bzw.

*! Niinning (2007), S. 43.
2 ebd. S. 45.
3 ebd. S. 48.
% ebd. S. 40.
3 ebd. S. 52.
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kulturelles Weltwissen vergleichbarer Situationen, durch Schemata und Skripts,
kompensiert*°,

Den Uberlegungen Niinnings folgend darf nun also davon ausgegangen werden, dass
Gedichtnis und Erinnerung durch autobiografisches Schreiben inszeniert werden, Niinning
spricht in dieser Hinsicht von ,,Mimesis des Gedéchnisses*’’. Der Begriff Mimesis ist hier
nicht als Nachahmung zu verstehen, sondern als Vorgang der ,aktiven Erzeugung von
Wirklichkeiten [...] durch literarische Texte, welche sich [...] durch einen Bezug auf
auBerliterarische Wirklichkeit auszeichnet“’®. Diese literarischen Texte sind geprigt von
individuellen Erinnerungsleistungen, aber auch von im kulturellen Gedichtnis aufbewahrten
Wissensinhalten, zu denen u. a. die bereits erwdhnten narrativen Schemata und Gattungen
zdhlen. Als Fazit 1asst sich also festhalten, dass die eingangs erwidhnten komplexeren Formen
autobiografischen Schreibens ,sich [...] in selbstreflektiver Weise mit dem Zusammenhang
zwischen Erinnerung, Erzdhlen, Gattungen und Identitétsbildung beschiftigen [; damit]

fungieren sie als ein wichtiges Medium kultureller Selbst- und Erinnerungsreflexion‘”.

Wie bereits angedeutet, beginnt die jiingere Autobiografieforschung offenbar, fiir die
Fiktionalisierung von Erinnerung sensibel zu werden. Tatsdchlich stellt diese
Fiktionalisierung in Zusammenhang mit der sogenannten Holocaust-Literatur®® immer wieder
einen problematischen Aspekt dar; gerade die amerikanische Holocaustforschung haufig
davon aus, dass Fiktionalisierung sich in diesem Zusammenhang negativ auf die Authentizitat
des Erinnerten auswirke: Schriftliche Zeugnisse Holocaustiiberlebender wurden in einen

Prozess der ,Kanonisierung durch das Kriterium der Authentizitit*®!

eingebunden; ihre
Autoritét als Augenzeugenberichte galt somit als unantastbar. Diese Meinung wurzelt wohl in
der besonderen Situation der Literatur iiber die Shoah, die u. a. fiir die jiidische
Memorialkultur eine bedeutsame Rolle spielt, da sie als kulturelle Leistung zur Stirkung des
kollektiven Gedichtnisses beizutragen vermag. Die jiidische Literatur nach dem Holocaust

wird oftmals dem Erinnern an den von den Nationalsozialisten veribten Massenmord

verpflichtet — dies ist eine Funktion, die den Erwartungshorizont des Lesers beeinflusst:

*® Niinning (2007), S. 52.

Tebd. S. 54.

*ebd. S. 54.

* ebd. S. 59.

50 ygl. zu den im Folgenden dargestellten Uberlegungen zu diesem Thema Beatrice Sandberg: ,,Der Zeitzeuge
Fred Wander. Erinnerung zwischen Authentizitit und Fiktionalitdt im Kontext der Holocaustliteratur.®, in:
Christoph Parry / Edgar Platen (Hgg.): Autobiografisches Schreiben in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur. Band 2: Grenzen der Fiktionalitit und der Erinnerung. Miinchen: [UDICIUM Verlag
2007, S. 61-73.

* ebd. S. 65.
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,Wurde der Autor mit breitem Konsens von dekonstruktivistischer Seite in eine das Geschehen nur noch
bilindelnde Fiktionsinstanz aufgelost, so wachst die Figur ,Autor’ im kontextuellen Gefiige der Shoah
bezogenen Literatur erneut eine referentielle Position zu, die mit bloB strukturellen,
gattungstypologischen Funktionen nicht ausreichend beschrieben ist. Vielmehr konvergieren in ihr auf
der Folie der Frage nach Darstellbarkeit und / oder Darstellungsangemessenheit die explizite
Wirklichkeitserwartung der Leser und de auktorielle Behauptung der Zeugenschaft in einem spezifischen
,autobiografischen Pakt’ (Lejeune), der ein moralischer ist.“**

Mit dem Schreiben der zweiten Generation erdffnet sich in dieser Hinsicht jedoch eine neue
Dimension: ,,[M]it dem Verschwinden der Augenzeugen neben dem Verlust des
Authentischen  [ergibt sich] auch die Chance einer Neuinterpretation, eines

«63

Perspektivenwechsels und einer Neubewertung“””, denn ,jede Generation muss die

Geschichte neu erzihlen [-] von ihrem Standpunkt aus [-] und sie neu gewichten‘*.

Die Autobiografieforschung tut also gut daran, sich mit neuen Zugangsweisen zu
autobiografischem Schreiben auseinanderzusetzen. Davon zeugen nicht nur die komplexen
Texte, die diese bisher nicht angewendeten Analyseinstrumente erfordern, sondern auch die
Tatsache, dass die Autoren selbst sich immer wieder zum Themenkreis (Auto)Biografie —
Erinnerung — Authentizitdt duBlern. Als ein fiir diese Diplomarbeit wichtiges Beispiel ist
hierbei Barbara Honigmanns Das Gesicht wiederfinden zu nennen. Es handelt sich dabei um
eine Essaysammlung, in der sich die Autorin anhand eigener und fremder Werke mit Fragen
des Schreibens auseinandersetzt. Was das autobiografische Schreiben betrifft, so ,,entwickelt
Honigmann [hier] eine instruktive Poetik autobiografischen Schreibens, das [...] zwischen den
Polen der Selbsterkennung und der Selbstglegendarisierung*® hin und her pendelt.
In der Einleitung zu einer Poetikvorlesung iiber autobiografisches Schreiben® geht
Honigmann zunéchst auf Michel de Montaignes Essais ein und zitiert den vermutlich auch fiir
ihr eigenes Schreiben paradigmatischen Satz ,,[D]ie anderen gehen genau genommen immer
«67

woandershin; sie gehen von sich fort. (...) ich dagegen wélze mich sozusagen in mir selbst™".

Honigmann macht an Montaignes Essais ,,die Schwierigkeit der Einordnung und prizisen

52 Michaela Holdenried: ,,Zeugen — Spuren — Erinnerung. Zum intertextuellen Resonanzraum von
Grenzerfahrungen in der Literatur jiidischer Uberlebender. Jean Améry und W.G. Sebald.*, in: Christoph Parry /
Edgar Platen (Hgg.): Autobiografisches Schreiben in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Band 2:
Grenzen der Fiktionalitit und der Erinnerung. Miinchen: IUDICIUM Verlag 2007, S. 74-85, S. 76.

% Holdenried (2007), S. 66.

 ebd.

% Michael Braun: ,,Barbara Honigmann®, in: Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Kritisches Lexikon zur deutschen
Gegenwartsliteratur — KLG. Bd. 6. Losblattsammlung. Miinchen: edition text + kritik (Stand) 1. 8. 2007, S. 10.
% 7u Barbara Honigmanns Uberlegungen zum autobiografischen Schreiben vgl. Barbara Honigmann: ,, ,Wenn
mir die Leute vorwerfen, daf} [sic!] ich zuviel von mir spreche, so werfe ich ihnen vor, daB [sic!] sie iiberhaupt
nicht {iber sich selbst nachdenken.’ Ziircher Poetikvorlesung (I): Uber autobiografisches Schreiben.* in: Michael
Kriiger (Hg.).: Das Gesicht wiederfinden. Uber Schreiben, Schrifisteller und Judentum. Miinchen / Wien: Carl
Hanser Verlag 2006[a] (= Edition Akzente), S. 31-60.

57 aus Michel de Montaignes Essais zitiert nach ebd. S. 32.
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Bestimmung autobiografischen Schreibens deutlich“®®. Autobiografisches Schreiben scheint
sich ihrer Meinung nach in einem Grenzbereich zwischen Literatur und Nicht-Literatur,
zwischen Schreiben fiir sich im Schutze der Intimitit und dem Suchen einer Begegnung mit
dem Leser im Rahmen einer Selbstdarstellung zu bewegen. ,,.Der Autor eines Buches muf}
[sic!] sich von seinem Werk verabschieden, wenn er es in die Welt gehen 148t [sic!], er wird
seines Textes in gewisser Weise durch die Offentlichkeit enteignet.“*” Die Balance zwischen
Identifikation mit dem Geschriebenen und Rollendistanz bezeichnet Honigmann in diesem
Zusammenhang als besondere Herausforderung.

In weiterer Folge reflektiert Barbara Honigmann ihr eigenes autobiografisches Schreiben und

geht dabei zunéchst auf die Wahrnehmung ihrer Werke ein:

[ Interviews] stellen fiir mich meistens den Tiefstpunkt in der Begegnung mit dem Leser dar, das genaue
Gegenteil des Gesprichs, das man sich eigentlich wiinscht. Immer wieder die gleichen biographischen
Fragen beantworten, die ich schon tausendmal beantwortet habe und die mich langweilen. [...] Nie fragt
mich jemand nach einer Textstelle [...] Ich mdchte gerne in meiner Eigenart des Schreibens und nicht in
meiner Eigenart des Lebens wahrgenommen werden. [..] Alle Menschen haben eigenartige
Lebensgeschichten. Es kommt aber darauf an, sie im Schreiben zu verindern.“”’

Im obigen Zitat klingt Honigmanns Einstellung zur Frage der Fiktionalisierung
autobiografischer Werke bereits an; sie untermauert sie mit Riickgriff auf den franzdsischen

Schriftsteller Serge Doubrowski, der den Begriff Autofiktion pragte, wie folgt:

»Das autobiografische Schreiben liegt irgendwo in der Mitte zwischen Tagebuch und Roman, und es ist
nicht nur deshalb Fiktion, weil alle Verwandlungen von Wirklichkeit in Schreiben Fiktion ist, sondern
auch, weil sein Projekt der Selbsterforschung, Selbstentdeckung und Selbstoffenbarung mindestens in
dem gleichen Ma3 immer auch Selbstinszenierung, Selbstfiktionalisierung, Verwandlung des Lebens in
einen Roman, manchmal sogar Selbstmythologisierung ist. In diesem Sinn kann autobiographisches
Schreiben romanhafter sein als ein Roman.*”"

Die Verdnderung des Geschehenen in seiner Schilderung beim autobiografischen Schreiben
ergibt sich laut Honigmann jedoch auch ganz automatisch: Ordnungsprozesse werden
notwendig, denn ,,noch das dekonstruierteste, perspektivreichste, experimentellste Werk kann
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nicht anders als ein Wort nach dem anderen setzen“'”. Die vielschichtige Wirklichkeit muss in

einen linearen Erzéhlstrang umgelenkt werden.

% Honigmann (2006[a]), S. 36.
 ebd. S. 37.
" ebd. S. 38f.
"Tebd. S. 39.
2 ebd. S. 40.
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Auch in einem anderen Text”® aus der erwéhnten Aufsatzsammlung Honigmanns postuliert

die Autorin dhnliche Thesen: Abermals stellt sie fest, dass

»laJuch die Erinnerung, der Stoff aus dem die Literatur so oft gemacht zu sein scheint, [...] erfunden sein
[will], denn sie ist ja ein besonders unzuverlédssiger Zeuge. ,Die Erinnerung weill immer zu viel oder zu
wenig’, schreib Marguerite Yourcenar [...]«."

In diesem Text nimmt Honigmann jedoch auch verstirkt auf die identitétsbildende
Komponente des Schreibens Bezug, wobei diese Uberlegungen sich aus der Frage nach

Authentizitit (auto)biografischer Texte entwickeln:

»~Normalerweise bewegt man sich beim Schreiben irgendwo in der Mitte zwischen dem Wunsch zur
Preisgabe und dem zur Zuriickhaltung, zwischen dem Wunsch, sich zu entdecken, und dem, sich zu
verbergen, zwischen Ndhe und Abstand zu all den Dingen, die sich in mir angesammelt haben und darauf
warten, aufgerdumt, manchmal auch weggerdumt zu werden. [Schreiben ist ein Spiel] mit der
ungreifbaren Wahrheit, die der Liige so oft zum Verwechseln dhnlich sieht.“”

Autobiografisches Schreiben stellt Honigmann in Zusammenhang mit der ,,Definition des
Begriffs der vielbeschworenen Identitdt von einer franzdsischen Soziologin [...] Se sentir, se
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dire, étre dit“"°. Laut Honigmann sei es Autoren fiktionaler und autobiografischer Texte nun

eigen, mit den drei Dimensionen dieser Definition zu spielen, es handle sich um die

Betrachtung ,,des erzihlenden und [...] des erzéhlten Ichs und dem Blick auf beide””.

Liest man die autobiografische Komponente des Textes mit, scheint Honigmann auch in
Damals, dann und danach mit diesem Blick auf erzéhlendes und erzdhltes Ich ans Schreiben
heranzugehen. Dass diese Schlussfolgerung nicht jeglicher Grundlage entbehrt, ldsst sich
daran ablesen, dass die Beitrdge der Sekundérliteratur zum autobiografischen Schreiben bei
Honigmann im Vergleich zu dieser Frage in Bezug auf die anderen beiden im Rahmen dieser
Diplomarbeit analysierten Texten relativ dicht gesidt sind. Bei Honigmann besteht das
,harrative Verfahren [...] darin, autobiographische Erinnerungen, Erlebnisse und Reflexionen
mit fiktionalen Gedankenspielen, Wunschbildern, Symbolen zu ,vermischen’ «”8 " Dahinter
steht das Ziel, ,,sich als Jiidin ,nicht immer nur negativ, iiber Antisemitismus und Verfolgung
(zu) definieren, sondern das biographische Loch auch mit Inhalten (zu) fiillen’ 9

Das Richten eines Blickes aus verschiedenen Perspektiven auf sich selbst hat fiir die Autorin

zunichst offenbar eine geradezu kathartische Funktion — Schreiben ist der Beschluss,

7 vgl. Barbara Honigmann: ,,Ein Buch, das ich nicht geschrieben habe. Ziircher Poetikvorlesung (III): Uber
biografisches Schreiben., in: Michael Kriiger (Hg.).: Das Gesicht wiederfinden. Uber Schreiben, Schrifisteller
und Judentum. Miinchen / Wien: Carl Hanser Verlag 2006[b] (= Edition Akzente), S. 89-111.

™ebd. S. 93.

" Honigmann (2006[b]), S. 92.

7®ebd. S. 106f.

7ebd. S. 108.

78 Braun (2007), S. 4.

7 ebd. S. 4f.
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,langsam das Licht von der Finsternis zu scheiden und das Chaos zu ordnen‘®®. In diesem
Zusammenhang erscheint es auch bedeutsam, dass sich im Text der Hinweis findet, Schreiben

geschehe mit dem Wunsch einer ungeschonten Selbstdarstellung:

»Wenn man schreibt], dann hat man auch beschlossen, den Anderen anzusprechen, so wie man frither,
als man noch ein Kind war, manchmal auf ein anderes Kind zuging und fragte: Willst du mein Freund
sein? Man mufite [sic!] sehr mutig sein, um so einen Antrag zu wagen, denn man fragte ja nicht blof3 fiir
eine kleine Freundschaft, fiir drei, vier Tage, sondern fiir eine ewige, die Feuer- und Wasserprobe
iiberstehen sollte, und man wollte dem Anderen nun die ganze Wahrheit {iber sich sagen, sich
offenbaren.«®!

Dieses gleichzeitige Suchen und Darstellen der eigenen Geschichte wird von dabei als immer

vorhandenes Thema des eigenen literarischen Schaffens dargestellt:

»lch will nicht behaupten, daf [sic!] der Anfang des Schreibens wirklich etwas zu tun hat mit dem
Thema, das beschrieben wird, doch hat wohl jeder, der schreibt, von Anfang an sein Thema, oder besser
gesagt: sein Thema hat ihn. Es kommt mir sogar so vor, als ob jeder Schriftsteller, jeder Kiinstler
iiberhaupt, immer nur ein Thema hat, ein einziges, das er mal besser und mal schlechter versteckt, auch
vor sich selbst, um das er sein Leben lang kreist und das er nicht verlassen kann.“*?

Bei Honigmanns Erzéhlerin in Damals, dann und danach, geht dieses Kreisen um ein
literarisch verarbeitetes Thema sogar soweit, dass sie im Schreiben ihre Heimat zu finden
scheint: ,,Ich habe zu Peter gesagt, eigentlich wissen wir gar nicht mehr so recht, wo wir nun
hingehdren, aber Peter hat geantwortet, das ist auch nicht so wichtig, wir gehoren eben an
unseren Schreibtisch.“®®> Dieses Zitat konnte als Beleg fiir eine Theorie Anna Kuschels
gewertet werden, die davon ausgeht, dass das Schreiben deutsch-jiidischer Autoren zweiter
Generation héufig auf dem ,Suchen, Konstruiere und Reflektieren von Identitdt im
autobiographischen Schreibprozess<®* fuBt. Dieses Schreiben ist es, das jenen Schriftstellern
Identitdt erst ermoglicht; ,,[ilm Unterschied zur klassischen Autobiographie, in der eine
Identitdtsentwicklung beschrieben wird, muss diese im modernen autobiographischen
Schreiben erst erschrieben werden“®. Eine #hnliche Beobachtung zur identititsbildenden
Funktion autobiografischen Schreibens macht Kuschel auch in einem Text, in dem sie sich
explizit mit Honigmanns Damals, dann und danach auseinandersetzt. Hier stellt sie fest, das
Subjekt in den Texten Honigmanns zeichne ,,sich [...] durch seine Bewegung und seine eigene

Fortschreibung in einem Geflecht von Subsystemen innerhalb der Sprache, die sich

% Honigmann (2005), S. 49.

*lebd. S. 49f.

*2 ebd. S. 49.

* ebd. S. 39.

8 Anna Kuschel: »(Auto)biographisches Schreiben ,kurz hinter der Wahrheit und dicht neben der Liige’.*, in:
Christoph Parry / Edgar Platen (Hgg.): Autobiografisches Schreiben in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur. Band 2: Grenzen der Fiktionalitit und der Erinnerung. Miinchen: [UDICIUM Verlag
2007, S. 141-151, S. 142.

*ebd. S. 142.
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permanent aufldsen, verschieben und wieder neu konstituieren muss, aus“*®. Im gleichen Text
verwehrt Kuschel sich auch explizit gegen eine ,traditionelle autobiographische Lesart der
Texte [,denn diese] wiirde deren eigentliches Bestreben verfehlen. In den Texten Honigmanns
wird vielmehr der Paradigmenwechsel, der im Rahmen der autobiographischen
Theoriediskussion stattgefunden hat, deutlich“®’. Auch Renate Chédin betont die fiktionale
Komponente der Texte Honigmanns: ,,Honigmanns Identititssuche ist Fiktion mit
autobiografischen Ziigen transponiert. [...] Die Erinnerung, der Weg zu sich selbst durch
Aufbruch, Reise, Umzug und das Verhiltnis zu Deutschland sind gemeinsame Motive der [...]
Texte. Bei der Schriftstellerin Honigmann sind sie fiktional dargestellt: die deutsche Sprache
ist das Medium ihrer Auseinandersetzung mit Deutschland.“®® Entscheidend in den
Erzidhlungen Honigmanns sei — so Michael Braun — ,das Fiktionspotenzial der

autobiografischen Erinnerung*®.:

»Was literarisch zéhlt, ist die ,Erkundung der ertrdglichen Néhe’ [...] in der eigenen Familien- und
Herkunftsgeschichte aus der ehemaligen DDR, aus Deutschland und Frankreich, zu der neben der
rdumlichen Dimension auch die Gedichtnisarbeit gehort. Diese vom Druck des Dokumentarischen
befreiteg(,)Erinnemngsphantasie’ von Honigmanns Prosa ist es, die Zeitbilder von reprisentativer Geltung
schafft.

Honigmann wagt es ,,das Gedéchtnis der Zeitzeugen ,mutig zu entweihen’ “ ; dadurch
verbinden sich ,,Autobiografie, Familiengenealogie und Romanfiktion [...] in Honigmanns
Werken zu einer Identitdtserzdhlung, die exemplarischen Charakter in der deutsch-jiidischen
Literatur nach 1945 beansprucht®.

Ebenso deutlich wie bei Honigmann wirkt sich dieser Paradigmenwechsel in der
autobiographischen Theoriediskussion auch in Gila Lustigers So sind wir aus. Besonders
anschaulich zeigt sich dies bei ndherer Betrachtung der Frage um die Authentizitit des
Erzihlten. Die Ich-Erzdhlerin scheint auf das Geschriebene immer wieder Selbstzensur

anzuwenden und gibt angesichts erfundener Passagen offen zu ,Ich habe eben er—

% Anna Kuschel: ,,Identititskonstruktion im Spannungsfeld von Minoritit und Majoritit in Barbara Hinigmanns
Damals, dann und danach*, in: Ulrich Breuer / Beatrice Sandbergin (Hgg.): Autobiographisches Schreiben in
der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Band 1: Grenzen der Identitdit und der Fiktionalitdt. Miinchen:
IUDICIUM Verlag 2006, S. 60-68, S. 61.

*"ebd. S. 61.

8 Renate Chédin: ,,Nationalitdt und Identitit. Identitit und Sprache bei Lea Fleischmann, Jane E. Gilbert und
Barbara Honigmann®, in: P61l O’Dochartaigh (Hg.): Jews in German literature since 1945: German-Jewish
literature? Amsterdam u.a.: Rodopi 2000 (= German monitor 53), S. 139-151, S. 150.

¥ Braun (2007), S. 9.

" ebd. S. 10.
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funden [...]*”! und bezichtigt sich selbst als ,,Liignerin“. Als Grund hierfiir gibt sie an, dass

sie ,,einfach erfinden muss“®*:

»Bin Grund ist wohl, dass ich mir den Leser vorstelle und sein ganz und gar gleichgiiltiges Gesicht,
wiahrend ich mich langsam Satz fiir Satz vor ihm entbloBe. Ich kann das nicht ertragen, und deshalb
erfinde ich gewissenhaft. Die Frauen und Minner, die sich in Peepshows ausziehen, bieten sich auch
verlogen an. Und so, wie sie sich mit blodsinnigem Zubeh6r umgeben, umhiille ich mich mit meinem
hinzugedichteten Kram. Die Liige ist unser Trumpf im Ausziehspiel. Denn nackt trife uns die
Verachtung, die so mancher rechtschaffene Spanner und entgegenbringt, wie ein direkter Faustschlag ins
Gesicht, aber mit der Liige bekleidet trifft uns nichts. Die Schaustellung bleibt in ihrer stilisierten
Ubertreibung immer nur ein Spiel. Die Autobiographie bleibt mit ihren stilisierten Liigen Literatur. Wisse
darum, argloser Leser: Je aufreizender, desto keuscher; je hisslicher, desto schoner, je mutiger desto
feiger. Wer das wahre Gesicht hinter der Maske erblicken will, muss suchen. Denn nackt bin ich nie oder
nur dann, wenn auch du es bist. Aber mich schiitzt das Wort, wihrend du deiner Neugierde, deiner
Missbilligung und deinem Mitleid wortlos ausgeliefert bist.«”*

Diese Passage ist in zweierlei Hinsicht interessant. Zum einen spiegelt sich darin das
Oszillieren autobiografisch schreibender Autoren zwischen Darstellungswillen und
Verschleierungswunsch in Bezug auf das eigene Leben, wie es auch in dem zuvor zitierten
Aufsatz von Barbara Honigmann deutlich wird. Auch an anderer Stelle duBert sich die
Erzédhlerin bei Lustiger zu diesem Thema, indem sie diesen Versuch der Selbstdarstellung

durch Literatur heftig kritisiert:

,Ein Ich wie aus Holz, habe ich gedacht [...] ist eine Erzdhlhaltung, zu der du nie imstande sein wirst.
Denn dir geht es nicht um Berichterstattung, sondern nur um dich selbst. Immer nur um dich selbst, wie
all den anderen Egozentrikern, die sich Schriftsteller nennen, [...] denn Schriftstellerei ist eine miese
egozentrische Angelegenheit. Dennoch habe ich mir gewiinscht, so und nicht anders schreiben zu konnen:
mit einem Ich wie aus Holz. Ein Schreiben, das einmal nichts versucht. Auch nicht versucht, Leben zu
gestalten, mit der eigenen Stimme im Ohr und den eigenen Bildern im Kopf. Und alle deine Vorbilder,
habe ich gedacht [...], sind egozentrische Schweinehunde, die nicht berichten wollen, sondern schaffen,
halten, umkreisen oder ausradieren wollen, was aufs Gleiche hinauskommt: In der Mitte solch einer
Schreiberei hockt majestétisch ein fettes, selbstgefilliges Ich. Und was ist so ein Ich schon: Ein
Fetzenschidel, saudumme Halbwirklichkeit. "

Dieses ,hélzerne Ich’ scheint Ausdruck dessen zu sein, was Manuela Giinter als
,,Autodemolition‘*® bezeichnet, in deren Rahmen ,das autobiographische Schreiben,
traditionell der Ort der Selbstvergewisserung eines wie immer problematisch gewordenen
Subjekts, gewissermallen in einen Dekonstruktionsprozess anstatt in  einen

Rekonstruktionsprozess miindet.

Zum anderen jedoch erscheint es interessant, dass Lustiger in ihrem Werk So sind wir die

durch den Werkuntertitel Ein Familienroman hergestellte Lesererwartung durchbricht, wobei

*! Lustiger (2007), S. 46.
“ebd. z.B. S. 12.
> ebd.
**ebd. S. 46f.
% Lustiger (2007), S. 62f.
Manuela Giinter: ,,Identitét und Identifizierung. Einige Uberlegungen zur Konstruktion des ,Juden’ nach dem
Holocaust®“, in: P61 O’Dochartaigh (Hg.): Jews in German literature since 1945: German-Jewish literature?
Amsterdam u.a.: Rodopi 2000 (= German monitor 53), S. 435-446, S. 443.
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bereits durch die Verwendung von Namen wie Gila oder Arno Lustiger, die sich auf real
existierende Personen bezichen, beim Leser ,,die Frage nach dem Wirklichkeitsstatus des

Textes*”’

aufwirft. Wird ein Text als Roman betitelt, so ldsst dies die Rezipienten annehmen,
der Plot sei frei erfunden, was jedoch auch bedeutet, dass die Lesenden an der fiktionalen
Welt nicht beteiligt sind und sie nur aus einer Zuschauerperspektive erleben. Durch die
,,Gattungsbezeichnung [...] im Untertitel [wird] die Rezeptionserwartung des Lesers im Sinne
von Paratexten in Richtung Fiktionalitit™ gesteuert. Die Erzdhlerin bei Lustiger setzt sich
jedoch iiber diese Konvention hinweg, indem sie mit dem Leser an dieser wie auch an
anderen Stellen direkt Kontakt aufnimmt und explizit auf Unwahrheiten im Text hinweist.
Die Gattung der Autobiografie wird auf den Plan gerufen und — als eine Art ,Liigengebdude’
— als literarisch bezeichnet. Durch die Wendung an den Leser dringt jedoch nichtsdestotrotz
der Versuch an die Oberflache, auf Effekthascherei durch das Einfithren von Erdachtem zu
verzichten, um dem autobiografischen Pakt gerecht zu werden.

Bei Gila Lustiger tritt der Auseinandersetzung mit der Familiengeschichte, deren Bedeutung
fiir den Roman die folgende Analyse klarer machen wird, sozusagen eine literaturtheoretische
Fragestellung an die Seite. Immer wieder finden sich im Roman metatextuelle Einschiibe, in
denen die im Roman gewéhlte Art des Erzidhlens gerechtfertigt wird:

»Warum ich das alles so erzdhle? Weil ich es so gedacht habe. Warum ich es so gedacht habe? Als
Ablenkung. Jaja, ich weiB schon: Time is money. Und gerade ein Erzihler muss effizient sein.”®

Diese Kommentare iiber das Erzéhlen sind u. a. gekennzeichnet durch das direkte Ansprechen
des Lesers, thematisch beziehen sie sich in vielen Féllen auf die Frage zum Wahrheitsgehalt

des Erzéhlten:

»[Meine GroBmutter legte den Briefbeschwerer zuriick in den Spirituosenschrank] Und wir, die wir zovor
so instdndig gebettelt hatten, wir vergaen ihn. Das ist die Wahrheit. Kaum war es weg, hatte das Ding
seine zentrale Bedeutung verloren, widmeten wir uns wieder unserem Madchenkram. Und dennoch muss
ich jetzt so weitererzéhlen, als ob wir ganz davon besessen gewesen wiren, muss ich ligen und
behalglg)ten: Nein, wir dachten an nichts anderes als an jenen Briefbeschwerer, der im Spirituosenschrank
lag.*

SchlieBlich geht die Erzdhlerin sogar so weit, das Erzéhlen als einen sich
verselbststindigenden Prozess darzustellen: ,,Das Gedéchtnis liebt Anektdoten, scheut
plotzlich auf wie ein kleiner Gaul, schlédgt einen Wildpfad ein, so dass der Erzdhler Miihe hat,

die Ziigel in der Hand zu behalten.“'® Dabei macht Lustigers Erzihlerin ihr Erzihlen als

%7 Petra Giinther: ,,Einfaches Erzihlen? Barbara Honigmanns ,Doppeltes Grab’ “, in: P61 O’Dochartaigh (Hg.):
Jews in German literature since 1945: German-Jewish literature? Amsterdam u.a.: Rodopi 2000 (= German
monitor 53), S. 123-137, S. 127.

% Lustiger (2007), S. 66.

% Honigmann (2005), S. 72.

"% ebd. S. 76f.
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etwas ausdricklich Schriftliches fest; der Briefbeschwerer, der ,keine Ohs und Ahs aus

verziicktem Erzihlermund“'®" heraufbeschwart, ,,schleppt [...] sich durchs Kapitel*' %,

Die Erklarungen der Erzéhlerin {iber das Schreiben, die in der zweiten Romanhilfte noch
dominanter sind, als in der ersten, geben iiberdies auch Einblick in die Widerspriichlichkeiten,

mit denen das erzdhlende Ich im Erzdhlprozess zu kimpfen hat:

»Schriftsteller, habe ich gesagt, seien...ja, was? ... na, vielleicht Exhibitionisten, aber nicht wirklich und
tatsdchlich Exhibitionisten, nicht im wahrsten Sinne des Wortes Exhibitionisten. Sie seien, so habe ich
gesagt, einfach geborene Heuchler, die vorgeben wiirden, ihre Innenwelt nach auflen zu kehren, um eine
gelangweilte und immer stumpfsinniger werdende Gesellschaft zu unterhalten, aber in Wirklichkeit
schrieben sie doch immer nur fiir sich selbst. Immer nur fiir sich selbst, habe ich gesagt. Denn
Schriftsteller seien ihre einzigen und liebsten Leser. [...] ,So ist das’, habe ich gesagt [...] und
hinzugefiigt, dass ich nichts [...] gegen den Elfenbeinturm hitte, dass einige meiner besten Freunde dort
ihre Tage verbringen wiirden, [...] in der Selbstbeschauung, in der Totenbeschworung, in religioser
Erweckung. Und warum auch nicht? Fiir mich aber, habe ich gesagt, sei es dort zu kalt.«'"?

Lustigers Erzdhlerin verwehrt sich damit dagegen, den Lesern ihre ,,Vergangenheit einfach so

104

[...] zum FraB3e vorzulegen; sie riickt davon ab, das ,,in mehr oder minder poetische Form

<105

gepackte Seelenleid” ™ zum Erz&hlmittelpunkt werden zu lassen:

»Mein Grofivater war [seiner Einstellung nach] kein Bauer. Und auch mir fillt es schwer, iiber sein
Bauernleben zu berichten. Man konnte jetzt freilich etwas zusammenfaseln und vier Seiten lang vom
Geruch des Grases schwiarmen oder sich poetisch an dem weitenden Vieh vergreifen. Man konnte den
blithenden Apfelbaum besingen und das weille, ganz vom Schnee bedeckte Feld. Ja, man konnte einen
ganzen Haufen Naturromantik anschleppen, um iiber die Landschaft seiner Jugend zu berichten, aber es
wire gelogen. Ich habe diese Landschaft nie gesehen. Weder mit eigenen Augen noch durch seinen
Mund. [...] Statt Kuhgeléut also Fakten.«!%

Hinzu kommt, dass die Erzéhlerin sich der Tatsache bewusst zu sein scheint, dass sie iiber
einen Teil ihrer eigenen Geschichte — v.a. iiber die Erlebnisse des im Zweiten Weltkrieg nach
Auschwitz deportierten Vaters — nur wenige Informationen zur Verfiigung hat:

,und selbst, wenn ich in der Lage gewesen wire, die Gefithle meines Vaters Schicht fiir Schicht
aufzudecken, sie auszugraben, abzustauben und im hellen Schein des Tageslichtes zu présentieren [...], so
blieb doch gewiss, dass ich mir die Geschichte nicht wiirde aneignen konnen. Die Geschichte gehorte mir
nicht. Ich kannte ja kaum die einfachsten Fakten.*'"’

Damit thematisiert Lustigers Erzdhlerin die widerspriichliche Situation deutsch-jiidischer
Schriftsteller zweiter Generation, die so hiufig in deren Werken ein Echo findet: ,,Manchmal
denke ich, es sei meine Pflicht, mich damit [mit den Erlebnissen der ,Ersten Generation’
wihrend des Holocaust] zu beschiftigen, und dann denke ich wieder, dass es unziemlich

sei.“!® Der Eindruck, mit dem Schreiben iiber die Shoah ein geschmackloses Projekt zu

""" Honigmann (2005), S. 101.
192 ebd.

193 ¢bd. S. 145.

" ebd. S. 144.

195 ustiger (2007), S. 144.

1% ebd. S. 104.

"7 ¢bd. S. 161.

108 Honigmann (2005), S. 151.
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unternehmen, wird bei Lustigers Erzéhlerin wohl auch dadurch genéhrt, dass sie Schreiben als
Zeichen des ,,Hochverrat[s] an [ihrer] Herkunft*'®’ empfindet, weil sie sich ,,immer und
iiberall hinter dem Wort verkriech[t]“''. Diesen Zweifel iiber die richtige Art des Schreibens
steht jedoch auch deren Verteidigung gegeniiber: ,Mir fillt [...] eine Anekdote ein. Sie
zerschmettert zwar meine genauestens ausgekliigelte Erzahlstruktur, aber das Verlangen, sie
zu erzéhlen, ist zu groB, sei’s drum MU Die Erzihlerin entscheidet sich schlieBlich, jene
Geschichte, die einerseits ihre Familie, andererseits aber auch vergangenes und aktuelles
Weltgeschehen betrifft, explizit aus ihrer Perspektive zu schildern und scheut sich nicht

112 .. . .
“**7 zu enttduschen: ,,Aber ja doch, ein

davor, damit die Erwartungshaltung ,,nérgelnder Leser
fettes, ungerechtes Trotzdem zweimal rot unterstrichen, denn ob du willst oder nicht, hier

bestimme ich. [...] Ich erzihle jetzt, was ich [...] weiB.«'"?

2. Identitat und Erinnerung

Beschiftigt man sich mit dem Judentum, so wird man wohl einige Male mit der Aussage
konfrontiert werden, die Juden seien ,das Volk des Buches’. Tatsdchlich sind schriftliche
Dokumente gerade in Bezug auf die Religion von groBler Bedeutung: der Tenach — die
hebriische Bibel — und die darin enthaltene Torah spielen eine wichtige Rolle; ebenso wie
die Mischna — ein umfassender Gesetzeskodex, in dem die Zehn Gebote erklart und erweitert
werden — oder der auf ihr basierende Talmud.

In jenen Texten werden teilweise neben Passagen von religioser Bedeutung auch historische
Ereignisse geschildert, selbst wenn es — ausschlieBlich aus der Perspektive der
Geschichtsschreibung — schwer entscheidbar ist, ob es sich um real Geschehens handelt, da
die biblische oft auch die einzige Quelle darstellt. Welche Rolle die Geschichtsschreibung fiir
die Juden spielt, was aus der Geschichte als erinnerungswiirdig ausgewdhlt wurde, in welcher
Form diese Elemente fiir die Nachwelt bewahrt wurden und in welcher Weise beispielsweise
religiose Texte in diese Erinnerungsprozesse involviert sind, kann im Rahmen der

* Die Verbindung zwischen

vorliegenden Diplomarbeit nicht beantwortet werden.'
Riickschau und Religion scheint — soviel kann an dieser Stelle jedoch angemerkt werden —

jedenfalls offenbar nicht vollkommen von der Hand zu weisen sein:

1% Honigmann (2005), S. 96.

10 ebd.

"!'ebd. S. 84.

"2 ebd. S. 114.

" ebd.

zu den eben genannten Fragestellungen vgl. Yosef Hayim Yerushalmi: Zakhor. Jewish History and Jewish
Memory. Seattle / London: University of Washington Press 1982.
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,Erinnerung spielt eine zentrale Rolle in der jiidischen Religion. [...] Erinnert werden die Gebote [...]
Gemif dieser Geschichtsauffassung werden spétere Ereignisse im Spiegel der biblischen Geschichte
gesehen und verstanden — die Gebote der Tora gelten als ewiger Rahmen des jiidischen Lebens. '

Das hebréische Wort 7271 — zachar (er erinnerte sich) — wird in der Torah unter Einbeziehung
aller abgewandelten Formen 169 Mal verwendet.''® Der Aufruf, nicht zu vergessen, zu
gedenken, ist also ein sehr vielstimmiger; und schon allein durch viele Feiertage wird dieser
Aufforderung — dhnlich wie in vielen anderen Religionen — Rechnung getragen.1 17

Auf die Bedeutung der Erinnerung in religiosen Texten hinzuweisen, scheint mir in diesem
Zusammenhang jedoch vor allem deswegen relevant, weil sich daran ablesen lésst, dass die
hiufige Bezugnahme auf die Vergangenheit nicht — wie man vielleicht annehmen mdochte —
erst im Rahmen des Shoah-Gedenkens beginnt, sondern auch unabhingig davon einen
wichtigen Bestandteil jiidischer Kultur darstellt. Laut Yerushalmi hétten ,,die Juden den Ruf,
eines der am stirksten historisch orientierten Volker zu sein, mit dem léngsten und
hartnéckigsten Gedéchtnis“''®,

Untersuchungsgegenstand dieser Diplomarbeit sind jedoch weder historische noch religidse
Texte, sondern literarische; die Frage nach der Vergangenheit und vor allem nach der
Erinnerung an sie stellt sich dennoch. Im Sinne meiner iibergeordneten Forschungsfrage soll
im Rahmen dieses Kapitels geklart werden, inwiefern die Riickschau auf die Vergangenheit
die Identitdt der Figuren zweiter Generation pragt. Stehen die Figuren der Vergangenheit
vorwiegend positiv oder negativ gegeniiber? Ist sie als ein Erfahrungsschatz zu betrachten,
oder eher als Belastung im Sinne des bereits eingangs zitierten Charles Lewinskys Emanuel
Goldfarb, fiir den die Vergangenheit ,,die jiidische Krankheit*'"’ darstellt, die sich dermallen

anhduft, ,,dass man mit dem Wegrdumen gar nicht nachkommt*'?%?

2.1 Erzahlte Erinnerung — erinnerndes Erzahlen:

Zweifellos spielen die Vergangenheit und vor allem die Erinnerung an sie fiir die drei im
Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit analysierten Texte eine entscheidende Rolle; sie
prigen — wie sich im Verlauf der Analyse zeigen wird — die Werke nicht nur inhaltlich,

sondern sind auch fiir die Erzahlstruktur konstitutiv.

'3 Sabine Hod1 / Eleonore Lappin (Hgg.): Erinnerung als Gegenwart. Jiidische Gedenkkulturen. Berlin / Wien:

Philo 2000, S. 7.

"6 val. Yerushalmi (1982), S. 17.

"7 ygl. Albert H. Friedlander: ,,Sachor im jiidischen Denken. in: Sabine Hodl / Eleonore Lappin (Hgg.):
Erinnerung als Gegenwart. Jiidische Gedenkkulturen. Berlin / Wien: Philo 2000, S. 7-31, S. 11f.

"8 Yerushalmi (1982), S. 10.

"9 Lewinsky (2005), S. 40.

2% ebd.
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In erster Linie sind die Themenkreise Erinnerung und Vergangenheit als Anstofl fiir das
Erzéhlen selbst zu betrachten. In Eva Menasses Vienna iibernimmt die Erzéhlerin die Rolle
der Familienchronistin; ihre Aufzeichnungen betreffen die Generationen vom Urgrof3vater bis
hin zu den Enkelkindern der zweiten Generation. Die auf diese Weise entstehende Chronik ist
jedoch weniger zu verstehen als eine Ansammlung von nachpriifbaren Daten und Fakten,
sondern vielmehr als eine Sammlung von Anekdoten, die im Familienkreis immer wieder
erzdhlt und von Generation zu Generation ,fast unmerklich [wie] das Staffelholz

«l21

weitergegeben werden. Der Wahrheitsgehalt des Erzéhlten wird dabei — oftmals sogar

ausdriicklich im Text selbst — bezweifelt, Geschichten, die auch Raum fiir Spekulationen
lassen bzw. aus Mangel an Beweisen lassen miissen, liegen zuweilen in Variationen vor. Der
Erzéhlprozess ist hier also nicht vor dem Hintergrund eines dokumentarischen Interesses zu

sehen, sondern sozusagen eher als ,Kunst zu fabulieren’.

»lch habe bis heute die altesten Geschichten am liebsten. Sie sind am offensten und am
verheiungsvollsten, weil ihr wahrer Kern so verschwindend weit zuriickliegt und deshalb fast alles
erlaubt ist.«'*

Der Prozess des immerwédhrenden Wieder- und Neuerzéhlens der Episoden aus der

Familiengeschichte wird im Text mit jenem sich durch den Roman ziehenden ironischen

124

Unterton als ,,Em-Em“123 bezeichnet, als ,,manisches Mythologisieren — ein Brauch, der

nicht von allen Familienmitgliedern kritiklos hingenommen wird:

» »[I]hr habts doch alle einen Vergangenheitswahn.” Daf [sic!] wir vergessen hitten, selbst zu leben, fuhr
sie [Tochter eines Cousins der Erzdhlerin] fort [...] , weil wir verzweifelt nach Anweisung und Anleitung
suchten, nach politischer und ideologischer Lenkung aus der Vergangenheit. [...] [U]nsere
Familiengeschichte bestehe doch nur aus geschonten Anekdoten einerseits, aus um so auffilligeren
Liicken andererseits.“'*

In diesem Zitat wird ein fiir die drei ausgewdhlten Texte vor allem im Umgang mit
Vergangenheit und Erinnerung paradigmatischer Begriff aufgegriffen — der Begriff der Liicke:

126

Geschehnisse spielen sich ,,aus Griinden, die keiner mehr weil}* ab, der Anspruch auf

12 .. .
31?7 relativiert. Dass die von

Glaubwiirdigkeit wird durch ein eingestreutes ,,aber wer wei
Menasses Erzdhlerin geschilderten Szenen nicht zwingend mit der im Roman entworfenen
Wirklichkeit iibereinstimmen, wurde bereits festgestellt und dass die Vergangenheit von
jenen, die die Anekdoten zum Besten geben, manchmal zurechtgebogen zu werden scheint, ist

angesichts der zahlreichen Leerstellen in der Familiengeschichte nicht verwunderlich. Die

"2l Eva Menasse: Vienna. Roman. Miinchen: btb Verlag “2007, S. 373.
122 ehd.
"2 ebd. S. 371.

126 6bd. S. 172.
127 ebd. S. 400.
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Erzdhlenden versuchen, diese Liicken zu fiillen, um die Familiengeschichte — die letztlich
auch ihre eigene ist — zu komplettieren, aber auch, um Verhaltensweisen fritherer

Generationen und die Mechanismen, nach denen die Familie funktioniert, zu verstehen:

»Das Unbekannte wurde umkreist, Theorien wurden aufgestellt, Vermutungen geduflert, desto
aufgeregter, je weniger eine Kldrung moglich war. Hatten die GroBeltern je iiber eine Flucht
nachgedacht? Hatten sie sich, wie so viele andere, zu lange in Sicherheit gewiegt? Hatte mein GrofBvater
wirklich als Zwangsarbeiter am Donau-Oder-Kanal mitgearbeitet, an dem wir spéter alle zusammen so
herrliche Sommer verbrachten, wihrend er immer im langen Anzug, still unter dem Sonnenschirm saf3?
Was war wirklich mit dem Teppich geschehen, dem ,einzigen Stiickl von Wert’, um den meine
GroBmutter in den Tagen vor ihrem Tod unaufhérlich geklagt hatte?*'*®

Wie die einzelnen Familienmitglieder mit diesen Nachforschungen umgehen, ist verschieden.
Der Bruder der Erzéhlerin — beruflich bezeichnenderweise als Historiker tétig — versucht
beispielsweise, an offizielle Zeugnisse zur Geschichte des GroBvaters zu kommen'?’, was als
Versuch gedeutet werden konnte, die vagen Anekdoten auf ein Fundament aus beweisbaren
Daten zu stellen. Eben dieser Versuch zeigt sich auch bei Barbara Honigmann, wenn die
Erzdhlerin immer wieder offizielle Dokumente — wie beispielsweise den Meldezettel der
GroBeltern”® — in ihren Text einflicht oder sogar aus ihnen zitiert. Diese Suche nach
sozusagen ,materieller Erinnerung’ in Form von Dokumenten konnte als der Versuch
gedeutet werden, Wissensinhalte in das Speichergeddchtnis zu tiberfiihren und sie so
langerfristig vor dem Vergessen zu bewahren.

Was nun den Effekt des Erinnerns betrifft, stehen einander bei Menasse zundchst zwei
kontriare Ergebnisse gegeniiber: Einerseits trdgt — vor allem das gemeinschaftliche — Erinnern
zur Stiftung des familidren Zusammengehorigkeitsgefiihls bei, es schafft ein Gefiihl von
Vertrautheit, von ,Heimat’. Erinnern wird assoziiert mit ,,Heimeligkeit dieses familidren
Sagengutes, in das wir uns lustvoll einwickelten, weil es unser fliichtiges Zusammensein mit
einer kurzen, aber kriftigen Wurzel in der Vergangenheit verankerte*".

Andererseits ist den Sich-Erinnernden auch bewusst, dass gerade die Vergangenheit das
Familiengleichgewicht auf eine harte Probe stellt, sodass sie mdglicherweise nur in der bereits
zitierten Form von geschonten Anekdoten ertraglich ist, dass es ,,nur eine Frage der Zeit [ist]
[...] , bis [die] verminte Familiengeschichte hochgehen und zerreilen wiirde, was sie

«132

eigentlich zusammenhalten hétte sollen* ", Letztlich fiihren an die Vergangenheit gebundene

Disputationen zu einer Entfremdung der Familie:

»Solange mein Vater, meine Mutter, mein Onkel, die Tante Ka und die kleine Englénderin lebten, die die
Widerspriiche und die Ungereimtheiten unserer Familie verkorperten, als Beweis fiir alles, was moglich

128 Menasse (2007), S. 374.

129 ygl. ebd. S. 374.

130 ygl. Honigmann (2005), S. 103.
Blebd. S.372.

B2 ebd. S. 369.
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ist, so lange konnten wir Kinder die besten Freunde sein und Mitglieder einer Familie. Doch als diese
Generation tot war, kdmpften wir traurigen Diadochen um eine Deutungshoheit, die vor uns keiner
gebraucht hatte. Und so muf3 [sic!] es hier eben zu Ende gehen, mit meiner lustigen Familie und dem
ganzen herrlichen ,Em-Em’ «.'**

Dariiber hinaus kommt dem Erinnern jedoch auch die Funktion eines ,Hoffnungstrigers’ zu.
Die Geschichten werden ,,bis ins bizarre Detail ausgeschmiickt, damit sich der erfolgreiche
Ausgang der Geschichte dann umso triumphaler davon abhebe. Das Steuer herumreifen,
against all odds, das war das geheime Thema all dieser Klassiker unserer
Familienanekdoten“'**. Ob sich nun die Tatsache, dass Erinnerung in Vienna auch mit
Hoffnung in Verbindung gebracht wird, auf das folgende Prinzip zuriickgefiihrt werden kann,
ist nicht mit Sicherheit festzustellen; trotzdem sei an dieser Stelle angemerkt, dass Erinnerung

und Hoffnung offenbar auch in der jiidischen Religion miteinander verkniipft sind:

»~Am Pessachabend 6ffnen wir die Tiiren unserer Hauser und laden den Propheten Elijahu ein, damit er
uns in der Erwartung des messianischen Reichs unterstiitze, aber er kam bisher nicht. Trotzdem erinnern
wir uns an das biblische Versprechen, denn Erinnerung bedeutet immer Hoffnung auf die Zukunft.«'*

In Bezug auf die Themen Vergangenheit und Erinnerung bietet sich bei Gila Lustiger ein
dhnliches Bild. Auch hier wird das Erinnern Ausgangspunkt und Strukturgeber des Erzéhlens
zugleich. In So sind wir gruppiert sich die Handlung zumindest im ersten Teil wesentlich um
sogenannte ,,Erinnerungsknoten“136, die die Erzdhlerin durch das Erzdhlen aufzulosen
versucht. Der Wunsch der Auf- bzw. der Losldsung von an die Vergangenheit gebundenen
Problemstellungen wird bereits in einer zweiseitigen, prologartigen Passage deutlich, die dem
Roman vorangestellt ist: Die Erzdhlerin nimmt darin Bezug auf die ,,in [ihrem] Himn

“137, auf einen ,,Erinnerungsgiftstoff“l38, auf den ,,Schlamm [der]

gefesselte Vergangenheit
Kindheit“'* und stellt klar, dass sie sich dieser Einfliisse entledigen will. Wahrend die eben
zitierten Ausdriicke wohl auf die schon erwéhnten Erinnerungsknoten zu beziehen sind, wird

der Versuch des Loslosens an dieser Stelle offenbar als sportliche Betitigung chiffriert:

,,und dann dachte ich, wihrend ich meine monotonen Runden drehte, rannte, schwitze, rannte, Schritt fiir
Schritt fiir Schritt, dring in sie ein, lass die Kindheit reden, Schritt fiir Schritt fiir Schritt...«1*

Bei konsequenter Weiterverfolgungen dieser Annahme wird auch deutlich, dass die
Erinnerung hier offenbar als zirkuldrer Prozess zu verstehen ist: Die Gedanken kreisen in

einer monotonen Bewegung um die immer gleichen, an die Erinnerungsknoten gebundenen

133 Honigmann (2005), S. 392f.
4 ebd. S. 106f.

135 Friedlander (2000), S. 20f.
136 Lustiger (2007), z.B. S. 9.
137 ebd. S. 7.

138 ebd.

139 ebd.

0ebd. S. 8.
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Themen: ,,Erlebtes wird mit Gehortem verwoben, Familienlegenden von armen Schluckern
gratis hinzugefiigt, Erdachtes wird ganz unauffillig eingeschoben, bis ein Knoten entsteht*'*!,
Gila Lustigers Erzéhlerin nimmt also gleich von Beginn an Bezug auf die schmerzhafte
Komponente der Erinnerung. Die im folgenden Zitat vorkommenden Zeitungen kdnnen als
Symbol fiir das Festhalten der Vergangenheit verstanden werden, eine genauere Analyse
dieses Symbols folgt jedoch an spéterer Stelle, da dieses Motiv auch in Zusammenhang mit

der Geschichte des Vaters steht:

»Wenn mir Zeitungen léppisch erscheinen, dann nur aus diesem einen Grund, sei sie die Vergangenheit
mit der Gegenwart verschniiren und Erinnerung eine Krankheit ist. Um sie zu bekdmpfen muss man alle
erinnungsinfizierenden Orte und Dinge meiden. Sie ausgrenzen, so wie man zur Zeit der groBen Seuchen
Stadtteile markiert und verboten hat.*'*?

Die Erzdhlerin empfindet Erinnerung zunichst als etwas Negatives, das es zu kontrollieren
gilt, doch schon bei Betrachtung folgender Formulierung im Text zeigt sich, dass sie sich bald
des Eigenlebens bewusst wird, das die Erinnerung, die sich weder auf Knopfdruck ein- noch
ausblenden lésst, fiihrt: ,,Und noch eine Erinnerung, ganz vage, die da hochkommt [keine
Hervorhebung im Original]“. Die Erinnerung ist nicht auszublenden, sie ist im Leben der
Erzihlerin immer latent vorhanden, vielmehr liegt sie sogar ,,[g]anz oben, wie alles bei uns,
das der Vergangenheit angehdrt[e]“'**. Trotz dieser starken Prisenz ist die Erinnerung jedoch
ebenso von Liickenhaftigkeit geprigt, wie bei Eva Menasse: ,,Ich mochte, obwohl ich nichts
weil}, eine andere Hypothese aufstellen. Die Wahrheit ist wohl zwittrig, sie liegt in der
Mitte.“'** Wie es zu dieser Liickenhaftigkeit kommt, wird ebenfalls an spiterer Stelle erldutert
werden. Fiir den Erinnerungsprozess im Allgemeinen kann festgestellt werden, dass es sich
dabei auch bei Lustiger hdufig um ein Wachhalten bzw. um ein Formulieren von
,,Legende[n]“145 handelt. Dabei versucht die Erzdhlerin ebenfalls, die Erinnerung an etwas
sparlich vorhandenes Faktisches zu binden wie beispielsweise an einen Briefbeschwerer aus
dem Besitz der GroBmutter. Letztlich muss sie jedoch feststellen, dass selbst Materielles
etwaige Erinnerungsliicken nicht zu fiillen vermag: ,,[D]er Briefbeschwerer bleibt stumm, mir
fehlt die Erinnerung, die ihn gespréchig macht.*'*®

Bei dieser bodenlos scheinenden Fragmenthaftigkeit der Erinnerung kann sich die Erzéhlerin
offenbar nicht der Vorstellung erwehren, der Prozess des Erinnerns an sich sei unmdglich,
vielleicht unerwiinscht. Dies zeigt sich beispielsweise anhand der Vaterfigur, die sich dem

Lesen und Archivieren von Zeitungsausschnitten verschreibt:

1 Lustiger (2007), S. 102.
142 ebd. S. 15.

143 ebd. S. 102.

144 ebd. S. 107.

145 ebd. S. 120.

146 ¢bd. S. 81.
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,,.Leidenschaftlich riss mein Vater Artikel heraus, leidenschaftlich verlor er sie. So zumindest kam es mir
vor: geblattert, iiberflogen, herausgerissen, zusammengefaltet, verloren. Das kann nicht jeder. mein Vater
konnte auch anders, der wollte nur nicht. Als Kind stieg in mir der Verdacht auf, dass es sich bei der
taglichen Verliererei nicht um Nachldssigkeit handelte, sondern um ein kompliziertes, zeitraubendes
Verfahren, gewissenhaft geplant und ausgefiihrt, fiir das es mathematische Genauigkeit, Ausdauer und
Priizision bedurfte.«'*’

Das moglicherweise absichtliche Verlieren konnte symbolisch fiir die Unfassbarkeit der
Vergangenheit durch die Erinnerung gedeutet werden. Der Versuch, der Vergangenheit durch
Archivieren der Zeitungsausschnitte ein Gesicht zu verleihen, sie zu durchschauen und die
Zeitungsausschnitte gewissermallen als Zeitzeugen einzusetzen, schldgt fehl: ,,Nie fand er sie,
die Wahrheiten und Halbwahrheiten, in fetten Schlagzeilen, die doch nichts gedndert hétten.*
Die Vergangenheit ist ein scheinbar ungreifbarer Begriff und (Zeitungs-)Worter sind offenbar

am wenigsten dafiir geeignet, diese Abstraktheit aufzuheben, da

,»sie bereits abgedankt haben, kaum dass sie ihre Herrschaft antreten, und dass die Zeit an ihrem Thron
riittelt, wahrend sie sich noch selbstgefillig spreizen und recken[.] Wissen sie, dass sie immer nur die
vorletzte Version der Wirklichkeit fesseln, weil die Wirklichkeit schon zu einer anderen Verabredung,
einer anderen Wahrheit davoneilt, wéhrend sie auf ihrem Standpunkt beharren?'*®

Nichtsdestotrotz versucht der Vater, die Vergangenheit zu strukturieren — dazu bedient er sich
,eines gewaltigen, unauffindbaren Archivs [...], das [er] angelegt hat, um die Welt zu
verstehen.“'* Erinnerung dient also nicht nur dazu, die Vergangenheit zu bewahren, sondern

sie ist offenbar auch Ausdruck eines Versuchs, die Welt zu begreifen — eine Welt

,»aus Druckerschwirze, Konflikten, Furcht, Analysen, Unheil, Hoffnung, Torheit und Prognosen, die von
fleiBigen Handen in Spalten gezwéngt werden. Meines Vaters Welt ist eine unheilvolle, furchtbare,
dumme Welt, wenn auch iibersichtlich und ordentlich in Spalten gezwingt.«'>

Zu diesem Wunsch nach Weltverstindnis gehort auch das Selbstverstdndnis — der Vater

«I51 " Betrachtet man den

sammelt ,,Geschichten wie Scherben eines zerbrochenen Spiegels
Spiegel als ein Instrument, um sich selbst zu erkennen, wird bereits an dieser Stelle deutlich,
dass das Ich des Vaters von Divergenz geprégt ist; es ist genauso fragmentarisch wie die
Erinnerung selbst.

Bei Gila Lustiger steht das Erinnern also ebenfalls im Zentrum des Erzéhlens, wobei die
Erzéhlerin sich fiir die groe Rolle, die sie der Vergangenheit zugesteht, einer Freundin — in
Vertretung fiir die etwaige kritische Leser — gegeniiber rechtfertigt:

,»Ob ich verriickt sei, wollte sie wissen, ob mir nicht bewusst sei, dass alle irgendwann einmal iiber die
Erinnerung geschrieben hétten. [...] Ob mir entgangen sei, dass Erinnerung {iberhaupt das Thema sei,
soweit das iiberhaupt zuriickverfolgt werden konne, sei das Thema der Literatur Erinnerung und
Vergessen. [...] ,Ich éffe die Erinnerung nicht nach, und ganz bestimmt habe ich auch kein Bediirfnis, vor

7 Lustiger (2007), S. 10.
8 ebd. S. 9.

149 ebd. S. 23.

150 6bd. S. 21.

151 ebd. S. 24.
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ihr auf den Knien zu liegen. Erinnerungen sind mir scheilegal, und Fakten sind leer. Mir geht es nur ums
Gefiihl. Der Rest ist Schwindel.” «!*?

In diesem Sinne wird auch Lustigers Erzéhlerin zur Chronistin — zur ,,Gefiihlschronistin [der]
Familie'>.

Die Passagen, in denen Vergangenheit und Erinnerung als unangenehme Prozesse dargestellt
werde, sollen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass im Roman in diesem
Zusammenhang auch positive Aspekte aufgezeigt werden; die dialektische Sicht auf die
Erinnerung als Schatz einerseits und als Last andererseits wird jedoch dennoch
aufrechterhalten:

»~Eigentlich, sagte Dominique [...], miisse man sich gliicklich schitzen, und ob es nicht wunderbar sei [...],
dass einem die exquisiten Augenblicke der Kindheit unversehrt und lebensldnglich zur Verfiigung
stiinden [...], man solle hingegen ja nicht glauben [...], dass sich die Ddmonen der Kindheit einfangen,
fesseln und béandigen lieBen. Ddmon bliebe Ddmon, selbst der Zeit entrissen, ausgestopft und prépariert
wie ein armseliges Ausstellungsstiick.“'**

In ,das groBe Sammelsurium der Erinnerung*'>

, aus dem sich das Erzidhlte speist, gehort
letztlich also auch Positives, wenn es nur ,,aus dem Stoff gemacht [ist], der Erinnerung

Wird“156

Wie der Titel bereits andeutet, spielt die Vergangenheit auch in Barbara Honigmanns Damals,
dann und danach eine Rolle; der Titel nimmt jedoch bereits vorweg, dass der Text es sich
auch zur Aufgabe macht, tiber den Tellerrand der Vergangenheit hinauszublicken.

Die Wichtigkeit des Sich-Erinnerns wird bei Honigmann immer wieder betont: ,, ,Die
Erinnerung ist ein grofes Verlangen’ [...] diesen Satz habe ich natiirlich schon in vielen
Varianten gehort oder gelesen. ,Das Geheimnis der Erlosung heifit Erinnerung’ hat, glaube
ich, Martin Buber noch heftiger gesagt oder zitiert.«'’

Trotzdem wird die FErinnerung auch bei Honigmann als etwas Fragmentarisches,

Legendenhaftes dargestellt:

,»Ein Fotoalbum besall meine Mutter nicht, nur einen Pappkarton, in dem ich oft wiihlte und aus dem ich
die Fotos einzeln herausfischte, und zu entschliisseln suchte, was darauf zu sehen und auch, was darauf
nicht zu sehen war[.]“'>®

Erinnerung wird hier auf metaphorische Weise als diffus dargestellt: Das Fotoalbum als

systematisierende Instanz fehlt, sodass die Erzéhlerin nur in der durch Fotos symbolisierte

1521 ustiger (2007), S. 142f.
133 ebd. S. 164.

154 ebd. S. 225.

155 ebd. S. 260.

156 ebd.

57 Honigmann (2005), S. 101.
"% ¢bd. S. 105.
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Vergangenheit wiihlen kann. Die Begegnung mit der Vergangenheit erhdlt somit
Zufallscharakter und ist an die Fahigkeit der Erzdhlerin gebunden, anhand spérlicher
Anbhaltspunkte Hypothesen tiber Geschehens aufzustellen.

Die fragmentarische Uberlieferung des Vergangenen wird auch an anderer Stelle deutlich:

»Fast alle diese Inseln sind schon in einer fernen Vergangenheit untergegangen, und existieren nur noch
in Legenden und Erzdhlungen oder Fragmenten von Erzdhlungen iiber frithere Generationen in einer
fritheren Zeit. Einige dieser Inseln aber ragen noch deutlich in die Gegenwart hinein oder wenigstens in
eine sehr nahe Vergangenheit, in die Lebensgeschichte meiner Eltern und in mein eigenes Leben.«'>

Mit jenen [nseln spielt die Erzdhlerin auf das Phénomen der Diaspora, der Verstreuung der

Juden iiber die ganze Welt an; die Inseln stehen dafiir fiir die Wurzeln der Erzéhlerin

,»aus fast allen Landern Europas, und ich bin darauf manchmal ein biichen [sic!] stolz, obwohl es dafiir ja
keinen Grund gibt, denn die meisten dieser Herkiinfte sind ja ldngst verldscht. Sie ragen in der
Erinnerung auf wie Inseln im Meer des Exils.*'®

Bemerkenswert an diesem Zitat ist die Bindung von Erinnerung an Orte, die als Versuch
gedeutet werden konnte, die im Text ohnehin bereits als fliichtig dargestellte Erinnerung mit
einem materiellen und damit dauerhafteren Charakter zu versehen.

Diese Riickbindung von Erinnerung an Orte zeigt sich auch an anderer Stelle:

» Es war die] Gruppe derjenigen, die so sehnsuchtsvoll auf dem jiidischen Friedhof spazieren gegangen
waren und sich mit den unkenntlichen Fragmenten ihrer Geschichte nicht mehr zufrieden geben
wollten.«'®!

Friedhofe konnen ganz ohne metaphorische Argumentation als Orte der Erinnerung betrachtet
werden; so iiberrascht es auch nicht, dass die Figuren der zweiten Generation sich auf im
Versuch, Liicken in ihrer Geschichte zu schlieen, dort einfinden. An den Friedhofsbesuchen
zeigt sich jedoch auch abermals die gemeinschaftsstiftende Funktion von Vergangenheit und

Erinnerung:

,»Es schien mir, als ob auf diesem uniibersichtlichen, halb zugewachsenen Ort, mit den labyrinthartigen
Wegen, auf denen man sich immer wieder verlief, mit seinen fremden Zeichen [=Hebrdisch] und immer
wiederkehrenden Namen, Orten und Lebensaltern, ein Netz spannte, in das meine Eltern und GroBeltern
und auch ich selber verwoben waren, und daB [sic!] wir vielleicht doch nicht so isoliert nur jeder fiir sich
geboren waren, jeder ein einzelner, ganz wurzelloser Mensch.“'%?

Andererseits ist der Friedhof bei Honigmann auch ein Ort, an dem der Erzdhlerin die
Liickenhaftigkeit der Familiengeschichte direkt vor Augen gefiihrt wird: Nach dem Tod der
Mutter fallen der Erzdhlerin Dokumente in die Hénde, die eine Beerdigung der GroB3eltern in
London bescheinigen.'® Als sie sich mit diesen Angaben, die zu den wenigen greifbaren

Informationen iiber die Familie gehoren, auf die Suche nach den Griabern macht, muss sie

159 6bd. S. 89f.

160 ebd. S. 89.

'8! Honigmann (2005), S. 29.
12 ebd. S. 28.

193 vl. ebd. S. 20.

-39 —



feststellen, dass sich selbst in diesem Falle eine Leerstelle ergibt — das Grab der Grofmutter

ist unauffindbar:

,»Da, wo es sein miiite [sic!], ist nur ein leerer Platz, eine Liicke zwischen den anderen Grébern, nur
Sand, Kies auf einem flachen Hiigel, kein groBer oder kleiner Stein, gar kein Stein, nur Erde mit ein
bisschen Unkraut.“'®*

2.2 Die Erste Generation:

Beschiftigt man sich mit dem Thema der Juden zweiter Generation, wird sich wohl an einem
Punkt der Auseinandersetzung die Frage nach der Ersten Generation ergeben. Ein Blick auf
die Benennung der ersten Gruppe zeigt bereits, dass sie von zweiterer in Abhéngigkeit
gedacht oder zumindest mit ihr in Beziehung gebracht wird. Diese also bereits auf
begrifflicher Ebene herstellte Verbindung Ildsst erahnen, dass sie auch fiir das
Identitdtsverstdndnis der Nachgeborenen eine wichtige Rolle spielt. Auch Helene Schruff gibt
eine Beobachtung zu Protokoll, die diese Hypothese plausibel erscheinen ldsst: ,,[D]ie
Reflexion der literarischen Figuren {iiber die Bedeutung, die ihre Eltern fiir ihre
BewubBtseinsbildung [sic!] haben, [ist] in der Tat ein wichtiges Motiv fiir die literarische
Identititskonstruktion.“'®® Schruff bezieht sich hier nur auf Gruppe der Eltern; fiir meine
Analyse scheint es mir jedoch angebracht, den Begriff der Ersten Generation nicht nur auf die
Elterngeneration zu beschridnken, sondern ihn auf all jene Mitglieder einer Familie
auszuweiten, die selbst von den Verbrechen der Nationalsozialisten betroffen waren. Mit
,betroffen’ sei in diesem Zusammenhang nicht nur die Deportation in Konzentrationslager
gemeint, sondern beispielsweise auch eine Flucht in diverse Exillinder.'*

Die Auseinandersetzung mit der Elterngeneration geschieht dabei nicht immer in einem
lupenrein  positiven Licht, da die Erzéhler durchaus auch Kritik an ihren
Vorgingergenerationen iiben. Ins Blickfeld der zweiten Generation geraten Ménner wie
Frauen, wobei gerade einer kritische Auseinandersetzung mit weiblichen Familienmitgliedern
,wegen der Matrilinearitdt des Judentums'®’ eine existentielle Tragweite bei[zumessen

iSt]“IGS.

' Honigmann (2007), S. 37.

165 Schruff (2000), S. 53.

' Diese Uberlegungen zum Begriff der Ersten Generation sind auch fiir die ausgewihlten Zitate aus der
Sekundarliteratur mitzudenken. Wird dort der Begriff Eltern verwendet, so ist er in der vorliegenden
Diplomarbeit — ohne entsprechende Hinweise — mit dem Begriff der Ersten Generation wie eben definiert
austauschbar.

'67 Nach halachischen Richtlinien werden nur Kinder einer jiidischen Mutter als Juden betrachtet.

198 Schruff (2000), S. 54.
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Dass die Beschiftigung mit diesen Generationen wohl mit dem vielleicht auch unbewussten

. . . 1
Ziel eines ,,innere[n] Selbstfindungsprozesses'®’

geschieht, wird im Rahmen der Analyse der
Primiérliteratur deutlich werden. Dass dieser entwicklungsbedingt vollkommen normale
Versuch, sich als Heranwachsender von der Familie zu emanzipieren, fiir die jlidischen
Figuren zweiter Generation trotzdem unter anderen Vorzeichen stattfindet, ist dabei zu im
Gedéchtnis zu behalten, ,,denn diese Ablosungsbestrebungen bleiben aufgrund der besonderen
Situation in den Familien der Shoah-Uberlebenden auch fiir die erwachsenen Kinder
ambivalent*' ",

Doch wer sind nun die Mitglieder dieser Ersten Generation; wie werden sie dem Leser in den

analysierten Texten vorgefiihrt?

Bei Gila Lustiger kommt diese mitunter an die Eltern gebundene Selbstdefinition der
Erzéhlerin bereits auf der ersten Seite des Romans zum Ausdruck. Auf den Einfluss ihrer
Erziehung auf ihre Entscheidung Bezug nehmend, sich selbst mit groBBer Riicksichtslosigkeit

zu begegnen, liefert sie dem Leser sogleich konkrete Informationen iiber ihre Eltern:

»[Ich hatte beschlossen], von nun an noch riicksichtsloser mit meinem Koérper umzugehen, um ihn und
mich zu einem disziplinierten Vollstrecker meines Willens zu machen, weil Menschen, so hatten es mir
mein Vater, der Auschwitziiberlebende, und meine Mutter, Tochter eines zionistischen Pioniers,
beigebracht, nicht an ihrer Willenskraft, sondern an ihren Gefiihlen zugrunde gehen[.]“171

Bereits aus diesem Zitat lassen sich zwei wichtige Aspekte fiir das Umgehen der zweiten mit
der vorhergehenden Generation ablesen: Einerseits ist es das Verhéltnis von einem gewissen
Mal an Distanziertheit gepragt — die Elternbeschreibung im obigen Zitat ldsst keine
Riickschliisse auf eine besonders innige Eltern-Kind-Beziehung zu, sondern mutet fast wie
die Betrachtung durch eine auBlerhalb der Familie stehende Person an. Die Vektoren, mit
Hilfe derer die Eltern beschrieben werden, haben nichts mit ihrer Elternrolle zu tun, es wohnt
ihnen vielmehr das Potential inne, die Beschriebenen gewissermalien zu Helden zu stilisieren:
Der Vater macht das Unmogliche moglich, indem er aus Auschwitz — dem wohl
symboltridchtigsten Ort flir die nationalsozialistische Massenvernichtstungspolitik —
zuriickkehrt; er wird als ,,Held*“'” geschildert, fast wie ein Denkmal, da er ,stand wie
erstorben [...], ein absolutes Bild ménnlicher Hartnickigkeit“'”. Ebenso haftet der Mutter
durch den Vater, der sich fiir die Errichtung einer neuen Heimat fiir das jiidische Volk

einsetzt, etwas Heroisches an.

169 Schuff (2000), S. 54.
70 6bd. S. 56.

1L ustiger (2005), S. 7.
172 ebd. S. 10.

173 ebd.
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Die fragwiirdige Ndhe zwischen Eltern und Kindern zieht sich in weiterer Folge wie ein roter
Faden durch den Roman. Zunéchst wird sie sich am Beispiel des Vaters vorgefiihrt, genauer
gesagt an der ,,Abwesenheit [des] lesenden Vaters“!’, der sich — unter anderem
zeitunglesend175 — in seine Welt zuriickzieht. Dass das Motiv des Vaters, der ,,nah und doch
so fern und unzuginglich“'’® in den Werken deutsch-jiidischer Autoren zweiter Generation
keine Seltenheit ist, merkt auch Helene Schruff an. Threr Analyse zufolge sind ,,[d]ie
Protagonisten der ,Zweiten Generation’ [...] seltsam vaterlos, auch wenn die Viter mit der
Familie leben“'”’.

Der Vater bei Lustiger, der — bezeichnenderweise — am liebsten im Dunkeln liest, scheint fiir
die Erzdhlerin eher den Charakter einer mystischen Gestalt als den einer greifbaren
Bezugsperson zu haben.

,,Kein Jude kann der Realitdt entflichen, und wenn er es versucht, dann bezahlt er seine Realitdtsflucht
mit dem Leben. Mein Vater las Zeitung, um sich der Welt zu stellen, doch zeitungslesend entfloh er
unserer Kinderwelt.«'”

Der Vater bleibt also in der Dunkelheit, die Erzihlerin niitzt jede Moglichkeit, um sich ihm zu
ndhern — und sei es nur, um sein Riauspern zu horen, das ein Gefiihl von Geborgenheit schafft.

Diese Anndherungsversuche sind verbunden mit einem eifersiichtigen Wettstreit um die

Aufmerksamkeit des Vaters, den die Erzihlerin mit Mutter und Schwester fiihrt.'”

Im Zuge des Ringens darum, vom Vater bemerkt zu werden, dringt die Erzdhlerin ,,hartnéckig

«180

und verbissen [in] die Erwachsenenwelt“ ™ vor. Dieses Vorhaben schlédgt jedoch fehl, ,,denn

der Vater war in seiner Méannerwelt, und ich war hier in meiner Kinderwelt. Der eine hiiben,
der andere driiben, wie es sich gehort*'®".

Trotz der Tatsache, dass die Erzdhlerin nicht ohne ganz anklangenden Unterton die von
Kindesbeinen an erfahrene Abwesenheit des Vaters schildert, bleibt letzterer schlief3lich eine
positive Figur:

»|D]ie Dinge [tanzen], geraten ins Wanken und spielen verriickt bis sie von Vaterhand zum Einhalten
gebracht werden, irgendwann, ganz vorsichtig, streicht seine Hand iiber den vertriumten Kinderkopf.
Dann holt er mich zuriick, und ich blicke auf und sehe verwirrt und beschdmt, wieder einmal ertappt, in
sein lachelndes, wissendes, zéirtlich verschniirtes Gesicht.«!8

74 L ustiger (2005), S. 17.
175 ygl. ebd. S. 9.

7 ebd. S. 14.

177 Schruff (2000), S. 69.
178 Lustiger (2005), S. 23.
7 ygl. ebd. S. 11f.

80 ebd. S. 12.

"8 ebd. S. 13.

82 ebd. S. 20.
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Auch die Beziehung der Erzéhlerin zur Mutter ist nicht vollkommen unproblematisch. Die

183

Tochter spricht vom ,, Kommandanten Mutter mit einem ,unsentimentalen, geradezu

ciskalten'®*

Blick, der widerspiegelt, wie die Erzdhlerin ihre Mutter sieht. Als Kritikpunkt
nennt sie dabei vor allem deren ,Durchhalte-Mentalitét’, die im Rahmen dieser Diplomarbeit
im Abschnitt iiber die Rolle von Sprache und Nation fiir die Identitdtsbildung spéter noch
naher behandelt wird: Die Mutter tut ,,immer und iiberall [...] ihre Pflicht. Immer und tiberall

steht sie knapp vor ihrem Tod und tut dennoch ihre Pflicht“'®

. Selbst angesichts von
Gefahren durch Krieg und Attentate fiihrt sie ithre Leben in Israel, wohin sie nach der
Trennung vom Vater wieder zuriickgekehrt ist, unbeirrt weiter, nimmt die Angste der Tochter
nicht ernst und inszeniert sich als ,,Hauptdarstellerin im groflen Durchhalteprojekt“186. Diese
Rolle scheint die Mutter vollkommen zu vereinnahmen, sodass fiir andere Rollen —

beispielsweise fiir jene als Mutter — kein Platz mehr iibrig bleibt:

,,Du bist nicht nur eine verdammte Israelin, sondern auch meine Mutter, und dass du meine Mutter bist,
darf nicht zweitrangig sein. Warum ist alle an dir immer nur lachende und Witze reiende Israeli, durch
und durch Israeli ein ganzes Leben lang?«'®’

Im weiteren Verlauf des Romans wird dieses Urteil von der Erzédhlerin jedoch etwas
abgemildert — sie bringt ihrer Mutter Verstindnis entgegen, in dem sie thr Verhalten wie folgt
erklart: ,,Die Mutter hasste uns nicht. Die Mutter ist nur an uns verzweifelt, weil wir deutsche
Kinder waren.“'®® Im Sinne ihrer ,Durchhalte-Mentalitit® maskiert die Mutter jedoch
Entwurzelung und innere Konflikte, weil sie ,,[aJusgewandert war [...] und noch dazu in ein
Land [Deutschland], dessen Namen man nicht einmal auszusprechen wagte, es sei denn, es

<189,

kam als Schimpfwort daher *": ,,Meine Mutter war eine elegante Frau und immer dann am

elegantesten, wenn sie sich am dreckigsten fiihlte.*'*°

Diese Beschreibung einer Mutterfigur aus So sind wir findet inhaltliche Ubereinstimmungen
in der Studie Die jiidische Mutter: das verborgene Matriarchat'®’, in der sich Rachel Monika
Herweg mit der Entwicklung von Bildern bzw. Klischeevorstellungen der jlidischen Mutter
auseinandersetzt. Die Mutter der Erzéhlerin bei Gila Lustiger dhnelt einem Mutter-Typus, den

Herweg in der Zeit des langst der Vergangenheit angehdrenden osteuropdischen Schtetls bzw.

kurz nach der Emigration von Ostjuden nach Amerika ansiedelt:

'8 L ustiger (2005), S. 25.

184 ebd. S. 92.
185 ebd. S. 95.
186 ¢bd. S. 99.
187 ¢bd. S. 88.
138 ebd. S. 116.
189 ebd. S. 115.
190 ebd. S. 116.

"I Rachel Monika Herweg: Die jiidische Mutter: das verborgene Matriarchat. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1994.
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»The Jewish Woman carried with her across the Atlantic her survival oriented abilities — her enery,
robustness, pragmatism, agresssivness [...]«"*

Auch die von Lustigers Erzdhlerin bei der Mutter konstatierte ,Durchhalte-Manie’ scheint laut

Herweg Bestandteil der klischeehaften jiidischen Mutteridentitit zu sein:

,»30 steht denn die jiidische Mutter symbolisch fiir das Durchhaltevermdgen einer religiosen Minoritit
und wurde innerhalb des Judentums als Wahrerin und Vermittlerin einer eigenen kulturellen Identitét
inmitten einer ihm feindlich gesonnenen Umwelt respektiert und idealisiert.“'**

Die Mutter der Erzdhlerin bei Gila Lustiger verwirklicht dieses Klischee in ihrer fast
krampthaften (Uber)lebensbejahung sozusagen bis zur Vollendung. Sogar ihr Vorname
scheint sich noch in dieses Paradigma einzufiigen: Der hebrdische Name Drora bedeutet auf
Deutsch ,Freiheit’.'”* Die Mutter ist ,,die Urgewalt, der MENSCH in GrofBformat. [...] Sie war
die Verkorperung von Gesundheit: Die Waffe in der Linken, den Spaten in der Rechten, ein
jiidischer Proletarier und Ubermensch. Wie auf einem verdammten Propagandaplakat“'®>. In
ithrer Stirke stellt die Mutter also gewissermaflen in einem antithetischen Verhiltnis zum
Vater, den die Erzdhlerin ungefahr zwanzig Seiten zuvor als sehr zerbrechlich darstellt, als sie
von seinem Fluchtversuch, bei dem er im Wald stiirzt und reglos liegen bleibt, berichtet:
,Einfach so? Unversehens nicht mehr weiterkonnen? Ja, einfach so und peng! ist die
Erschépfung iiber ihn hereingebrochen wie die Nacht.“'*® In dieser Gegeniiberstellung wird
das Klischee vom starken Mann und der schwachen Frau also ins Gegenteil verkehrt, was die
Stirke der Mutter noch einmal zusétzlich betont.

Diese Darstellung der Mutter als besonders starke Figur findet sich auch bei Barbara

Honigmann:

»[AluBer einem frohlichen Menschen wollte meine Mutter auch ein starker Mensch sein oder wenigstens
so scheinen, und diese beiden groBen Anstrengungen des Frohlichseins und des Starkseins kamen wohl
aus ihrem Stolz, der an Hochmut grenzte. Den Hochmut, sich niemals auszuliefern und so fiir immer
unbesiegbar zu bleiben.«'’

Kommt man noch einmal zuriick auf Gila Lustigers Damals, dann und danach, taucht in
Gestalt der GroBmutter der Erzédhlerin ein weiterer bei Herweg vorgestellten Muttertypus auf
— es handelt sich um das Klischee der jiidischen Mutter in Amerika, die sich unter anderem
durch ihre Uberfiirsorglichkeit auszeichnet. Im entsprechenden Kapitel bezieht Herweg sich

auf den von Dan Greenberg verfassten und wohl mit einem Augenzwinkern zu verstehenden

12 Sara Reguer: ,,Jewish Mother and Jewish American Princess. Fact or Fiction®, in: US4 Today/Society for the

Advancement of Education No. 2412 (September 1979), S. 40-42, S. 42. [Zitat nach Herweg (1994), S. 180.]
19 ebd. S. 189.

94 ygl. Lustiger (2007), S. 182.

195 ebd. S. 182f.

% ebd. S. 165.

"7 Honigmann (2005), S. 113.
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Ratgeber How To Be A Jewish Mother'®® und zihlt ausgehend von diesem Text einige fiir das
dort vorgestellte Image der jiidischen Mutter konstitutive Bestandteile auf. Unter anderem
streicht sie hier die Vorstellung heraus, die jidische Mutter sei stindig darauf bedacht,
besonders den Nachwuchs mit Nahrung zu versorgen, denn ,,[k]eine ,Jidische Mutter’ duldet

. 1
einen leeren Mund“'*’:

»Willst du essn a klejnigkajt? A spiegelein? A rihrei? Woss hejsst ,keinen Hunger?’ Gilalebn, a spiegelei
is asoj schlecht? Sog mir nor, willst du a rihrei ojf brojt? Du kannst ajch hobn a apfel? Wilsst du a apfel?
Farwoss antwertest du mir nicht? Soll ich dir a apfel schdln? Wej mir, dos kind hot ,keinen Hunger’.
,Keinen Hunger, keinen Hunger.” Woss fir eine gojischem narrischkajt.“200 [Hervorhebungen zur
Kennzeichnung des Jiddischen im Original]

Diese fast an Aufdringlichkeit grenzende Fiirsorge scheint der GroBmutter in Situationen, in
denen sie an ihre Grenzen stoft, zur Kompensation ihrer Unsicherheit zu dienen. Zu diesen
Situationen gehort auch die Konfrontation mit der bewegten Vergangenheit, auf der die
Auswanderung von Polen nach Israel und die Shoah wichtige Stationen darstellen.
Wehmiitigkeit beim Anblick eines aus der Heimat mitgebrachten Erinnerungsstiickes ruft
beispielsweise folgende Reaktion hervor: ,,Wenn ich meine GroBmutter den Briefbeschwerer
anstarren sah, immer nur kurz, so von der Seite, ein Blick, der driiberfegt, dachte ich: Nicht
schon wieder Kuchen.“*”" Auch die GroBmutter hilt sich an das Familienparadigma des
Schweigens, dessen Konturen sich im Analyseabschnitt iiber die Shoah noch deutlicher
manifestieren werden. Die Vergangenheit wird vollkommen ausgeblendet, ihr Einfluss auf

das eigene Leben oder jenes folgender Generationen nicht beriicksichtigt:

,Nach eigener Ansicht hatte meine GruBmutter keine Zeit. Bestimmt nicht Zeit fiir Fotos aus der
Vergangenheit. Sie schlug sich mit der Gegenwart herum. Das reichte ihr.«*"*

Der Grof3vater rundet als zionistischer Pionier das von Beharrlichkeit und Unnachgiebigkeit
geprigte Bild der Familie miitterlicherseits ab: ,Mein GroBvater lieB sich von der
Verachtung, die seine Mitmenschen ihm entgegenbrachte, weil er Jude war, befliigeln. Sie
erhob ihn in unbekannte Sphiren. Sie erhob ihn zum Zionismus.’” Die Mutter der
Erzéhlerin ist sichtlich stolz auf die Leistungen des Vaters, von denen sie ihren beiden

204 1~ . . . .
Die Kinder der zweiten Generation werden anhand dieser

Tochtern allabendlich berichtet.
Erzéhlungen also gewissermaflen auf eine Reise durch die jiidische Geschichte des

zwanzigsten Jahrhunderts geschickt. Stationen auf dieser Reise sind das Engagement des

'8 Dan Greenberg: How to be a Jewish Mother. Los Angeles: Price, Stern and Sloan 1964. [Literaturangabe
nach Herweg (1994), S. 232.]

1 Herweg (1994), S. 161.

2001 ustiger (2007), S. 102.

*Tebd. S. 82.

% ebd. S. 102.

2% ebd. S. 109.

2 ygl. ebd. S. 117-123.
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GroBvaters in der Hagana, Geschichten von Verwandten, die aus dem Konzentrationslager
zuriickkehren oder sich an Bord des legendiren Schiffes Exodus auf die illegale Uberfahrt
nach Palédstina begeben. Bezeichnenderweise enthalten diese Geschichten gemill der
Durchhalte-Mentalitit der Familie nur Episoden, aus denen die Juden sozusagen als Sieger
hervorgehen. Die Erzdhlerin ist jedoch auf der Suche nach der ungeschonten Geschichte ihrer

<205

Vorfahren; was sie erzahlt, sieht sie als ,,Fufinoten zur Familie — als Erkldrung, als Beleg,

als etwas, das erst bei ndherer Betrachtung die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich zieht.

Auch in Barbara Honigmanns Damals, dann und danach wird die Bedeutung der ,Ersten

Generation’ fiir die Identititkonzeption der Nachkommen herausgearbeitet:

»Ich glaube, wir Kinder von Juden aus der Generation meiner Eltern sind, vielleicht iiberall, aber in
Deutschland besonders lange, Kinder unserer Eltern geblieben, ldnger jedenfalls als andere. Denn es war
schwer, der Geschichte und den Geschichten unserer Eltern zu entrinnen.**%

In diesem Sinne wird der Familiengeschichte sehr viel Platz eingerdumt: Auf der Seite der
Mutter blickt die Erzdhlerin zuriick bis zu den GroBeltern, viterlicherseits reichen die
Nachforschungen sogar noch eine Generation weiter zuriick. Genealogische Forschungen
spielen also eine entscheidende Rolle fiir die Textkonzeption. Interessant erscheint in diesem
Zusammenhang, dass ein Abschnitt aus dem fiinften Kapitel der Genesis hergestellt wird, in

dem ebenfalls die Erstellung eines Stammbaumes im Vordergrund steht:

,Die Bibel, die sonst so mit Wortern geizt, 1aBt [sic!] der Aufzihlung der Geschlechter von Adam bis
Noah dreiflig Sédtze und weitere vierundfiinfzig Sitze fiir das Register der Nachkommen von Noah bis
Abraham. Darin liegt, in zehn Sétzen versteckt, die Geschichte von Turmbau zu Babel. Fiir die groflen
Ereignisse ein paar Zeilen, und Seiten fiir die endlosen, langweiligen Aufzdhlungen von Namen und
Lebensjahren, Namen und Lebensjahren und manchmal Orten und manchmal ein Beruf.**"’

Bedeutsam an dieser Verbindung erscheint in erster Linie, dass die Erzdhlerin im Zuge des
Schreibens tiber ihre Wurzeln sehr rasch eine Verbindung zu Religion und der Torah herstellt,
wobei letztere eine fiir das Judentum unverzichtbare Basis darstellt. Bei der Frage nach der
Herkunft bezieht die Erzdhlerin also offenbar die Ebene der Religion automatisch in ihre
Reflexion mit ein.

Weiters stellt sie in der eben zitierten Passage fest, dass sogar in der Bibel genealogischen
Fragen teilweise mehr Platz zugestanden werde, als wirklich bahnbrechenden Ereignissen.
Diese Anmerkung kdénnte als Versuch gedeutet werden, sich fiir die Auseinandersetzung mit
der Familie zu rechtfertigen, da dies offenbar auch auf Kritik stoBt: ,,Ich sagte, wie es meine

Mutter immer gesagt hatte, das ist alles Quatsch, leer, hohl, ohne Bedeutung. Du kannst dir

295 L ustiger (2007), S. 163.
2% Honigmann (2005), S. 11.
27 ebd. S. 30.
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dein Leben doch nicht von deinen Vorfahren borgen, von Stammbdumen
herunterpfliicken.**%

Zweifellos ist sich die Erzdhlerin also der Notwendigkeit, sich ein eigenes Leben aufzubauen,
bewusst; die Schritte, die sie dazu unternimmt, werden im Text beschrieben und sollen an
spaterer Stelle als Analysegegenstand im Mittelpunkt stehen. Die Erzéhlerin scheint jedoch
ebenso zu begreifen, dass das Leben der Vorfahren ein Baustein fiir das Fundament ihres
eigenen zu werten ist. Obwohl sie deren Lebensentwiirfe und Werthaltungen wohl nicht teilt,
beginnt sie offenbar, sich auch auf einer Ebene mit ihnen zu identifizieren. Greift man als
Beispiel die Familie des Vaters heraus, so geschieht dies vor allem im Bereich der Tatigkeit
als Schriftsteller bzw. Schriftstellerin: ,,[Ich begann zu schreiben], wie schon mein
Urgrof3vater, mein Grof3vater und mein Vater. Ich schrieb, wie sie, natiirlich auf deutsch und
veroffentlichte in deutschen Verlagen.“zo9 An diesem Zitat zeigt sich aulerdem eine weitere,
ebenfalls mit der familiiren Herkunft in Verbindung stehende Komponente der
Erzihlerinnen-Identitdt: Es ist dies die Riickbindung an Deutschland und die deutsche
Sprache und Kultur. Die familidre Prigung wird also als etwas schwer Auszublendendes

erkannt:

»lch hatte mich doch ganz anders auffiihren wollen als mein Urgrofvater, mein GrofB3vater und mein
Vater, und nun sah ich mich, genau wie sie, wieder auf den Anderen einreden, hoffend. gehort zu werden,
vielleicht sogar verstanden, ihn anrufend: ,Sieh mich an! Hor mir zu, wenigstens fiinf Minuten.“*'

Die Geschichte der Vorfahren ist also zweifellos ein konstitutiver Baustein der eigenen
Identitdt: ,,Welches nun wirklich meine Geschichte war, habe ich nur geahnt, es war eine

“2!1' Somit ist auch der Tod der Ahnen,

Geschichte, die von weit her kam und ziemlich alt war.
v.a. der der Eltern, fiir die Identitdtskonzeption der zweiten Generation als einschneidend zu
verstehen: ,,Mein Vater und meine Mutter sind tot. Die Rolle ,Kind meiner Eltern’ ist
ausgespielt, ich muss selber in die vordere Reihe in der Kette der Generationen treten, wo
zwischen dem Tod und mir niemand mehr steht.“*'* Mit der ersten Generation verschwindet
nicht nur ein Teil der Familie, sondern auch ein Teil jlidischer Geschichte — einer Geschichte,
die durch die Diaspora ohnehin einen sehr schwer fassbaren Charakter annimmt.
Verschwindet die jiidische Population eines Ortes, ist auch die gerade durch die Shoah fragil
gewordene jiidische Kultur vom Verwinden bedroht, Orte werden zu ,,Inseln, die alle friiher

oder spiter im Meer des Exils versinken‘®"”.

2% Honigmann (2005), S. 31.
209 ebd. S. 46.

M0ehd. S. 47.

Ml ebd. S. 50.

22 ebd. S. 11.

23 ebd. S. 119.
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Die Angst, den Vater zu verlieren, duBlert sich auch bei der Erzédhlerin in Vienna, die
folgendes feststellt: ,,Die Kindheit unseres Vaters in England [...] hat uns lange nichts
bedeutet, und jetzt, wo er alt ist, sammeln wir Bilder dazu. Aber was bringt dag??™
Angesichts der Gewissheit, dass das Leben des Vaters an sein Ende gelangt, scheinen die
Nachgeborenen zu versuchen, offene Fragen zu kldren, zumal sie — ganz im Sinne, die
Familiengeschichte aus Anekdoten zusammenzustoppeln — ,,den Vater zu einem, wenn auch

215

parzivalesken, Helden zu stilisieren®” ", einen Vater der seinen Kinder immer noch Ritsel

aufgibt*'®.
Die aus den obigen Zitaten abgeleitete These, der Tod der Eltern sei fiir Juden zweiter
Generation besonders folgenreich sein, wird durch dhnliche Forschungsergebnisse bei Helene

Schruff untermauert:

,Der Tod der Eltern bedeutet also bei allen Figurenkonstellationen nicht nur einen natiirlichen Abgang
der idltesten Generation, sondern einen wesentlichen Einbruch in die Familienstruktur. Die jungen
Erwachsenen sind oftmals schon die letzten, die von der Familie {ibrig geblieben sind oder iibrig bleiben
werden, wenn auch die iiberlebenden Geschwister der Eltern tot sind. Die zu Lebzeiten der Eltern und
Umsténden nie vollzogenen innerfamilidre Loslosung, wird durch deren Tod plétzlich vollstreckt und
wirft bei den hinterbliebenen Kindern Fragen zu ihrem eigenen Leben und Bewusstsein auf.«'”

Auch fiir Barbara Honigmanns Erzdhlerin wirkt der Tod des Vaters gewissermallen als
Denkanstof3; sie arbeitet die Beziehung zu ihm in einem literarischen Werk auf: ,,Ich erinnerte
mich und phantasierte {iber alles, was zwischen uns war und ndherte und entfernte mich von
ihm, wie es im Leben nicht moglich gewesen war.“*'® Mit dem Tod des Vaters fiillen sich
Liicken in der Ahnentafel, die Erzédhlerin gerdt in Kontakt zu ihr bisher unbekannten

Familienmitgliedern:

,Plotzlich waren nach dem Tod meines Vaters vergangene Generationen auferstanden, die eine
zusammenhdngende Geschichte erzdhlten und den Zustand der vélligen Unbehaustheit, den mein Vater
mir hinterlassen hatte, milderten.**""

SchlieBlich sei auch auf die Bedeutung der Familiengeschichten bei Eva Menasse
hingewiesen, die fiir die Struktur des Erzéhlens wohl noch priagender sind als in den beiden
bereits besprochenen Texten. Wie bereits erwihnt arbeitet sich die Erzéhlerin von Generation
zu Generation vor, berichtet in anekdotenhafter Form von den Erlebnissen der eigenen
Familienmitglieder und versucht, diese Geschichten in einen groBeren Zusammenhang zu

stellen, indem sie zeigt, wie diese Geschichten die Familie insgesamt priagen.

214 Menasse (2007), S. 367.
213 ebd.

216 yol. ebd. S. 350.

217 Schruff (2000), S. 74f.

¥ Honigmann (2005), S. 33.
2 ebd. S. 34.
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Bereits strukturell ist das Verhéltnis der einzelnen Familienmitglieder als relativ kompliziert
zu betrachten — der Familienverband ldsst sich als klassische ,Patchworkfamilie’

charakterisieren.

»Mein Vater und mein Onkel heirateten, zeugten Kinder, lieen sich scheiden und heirateten erneut. Mein
Onkel hatte nach dem ersten Mal genug von Kindern, mein Vater noch lange nicht. Trotz der
Scheidungen schwammen die familidren Beziehungen in geradezu mérchenhafter Harmonie. Bei
Familientreffen fanden sich neben den zweiten Frauen ganz selbstverstindlich auch die ersten ein, die
ersten und die zweiten Kinder bezeichneten einander stolz als Geschwister und traten Menschen, die sie
,Halbgeschwister’ zu nennen wagten, mit der ganzen Herablassung jener entgegen, die das
kleinbiirgerliche Denken iiberwunden zu haben glauben.“**

Dass diese Familienharmonie jedoch im wahrsten Sinne des Wortes nur mérchenhaft ist,
wiahrend die Realitdt von latent vorhandenen Konflikten geprigt ist, zeigt sich weiteren
Verlauf des Romans immer deutlicher.

Die familidren Streitigkeiten sind fiir den Forschungsgegenstand dieser Arbeit durchaus
relevant, weil sie auch fiir die Kinder fiir das Verstdndnis der eigenen Identitdt von Bedeutung
sind. Als besonders konflikttrachtiger Aspekt fillt die Frage nach der Zugehdrigkeit zum
Judentum auf, wobei diese Frage mitunter aufgrund der etwas verworrenen
Familienkonstellation kompliziert wird. Anders als bei Honigmann oder Lustiger sind nicht
immer beide Elternteile der Figuren zweiter Generation jiidisch; die Mutter der Erzéhlerin ist
beispielsweise Christin, die Schwester des Vaters konvertiert vom Juden- zum Christentum.

Die Bezeichnung ,Patchworkfamilie’ trifft also auch in Bezug auf die Religion zu.

Allen drei analysierten Werken gemeinsam ist jedoch ein oftmals gespanntes Verhéltnis
zwischen den Familienmitgliedern der ersten und zweiten Generation, was oftmals dadurch
bedingt ist, dass die Eltern und GroBeltern auf die Vergangenheit betreffenden Fragen der
Kinder und Enkelkinder sehr ausweichend oder sogar aufgebracht reagieren, insbesondere in
Bezug auf ihre Erlebnisse wihrend der Zeit des nationalsozialistischen Regimes. Dieser
Aspekt steht im Zentrum des néchsten Kapitels.

Als Reslimee zum aktuellen Kapitel sei angemerkt dass trotz kritischer Anmerkungen zur
ersten Generation keines der Werke den Eindruck schafft, die Figuren fiihrten eine
Abrechnung mit der Elterngeneration durch. Wie auch Helene Schruff dies bei der Analyse

anderer Texte feststellt, handelt es sich

»um [...] Briickenschldge zu [den Eltern]. In einer dialektischen Auseinandersetzung mit den Eltern, die
Distanz sucht, aber immer in der Anndherung endet, kommen sie alle zu dem Schluf} [sic!], daB [sic!] die
Bindung an die Eltern fiir sie von existenzieller Bedeutung ist, da deren Vergangenheiten mehr noch als
in anderen Familien auch die ihrer Kinder sind. Die Bezugnahme auf Elternfiguren mit ihren

220 Menasse (2007), S. 103.
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Uberlebensgeschichten sind also wesentlicher Bestandteil der Identitéitskonstruktionen in den fiktionalen
Texten.“?!

2.3 Shoah — die ausgeblendete Vergangenheit:

»lch trage auf meinem linken Unterarm die Ausschwitz-Nummer; die liest sich kiirzer als der Pentateuch
oder der Talmud und gibt doch griindlicher Auskunft...Wenn ich mir und der Welt sage: ich bin Jude,
dann meine ich damit die in der Auschwitz-Nummer zusammengefassten Wirklichkeiten und
Méglichkeiten.“222

Ohne Zweifel stellt die Shoah fiir Holocaust-Uberlebende wie Jean Améry einen fiir den
gesamten Verlauf des Lebens prigenden Einschnitt dar; dabei spielt sie gerade in Bezug auf
den Umgang mit dem eigenen Jiidisch-Sein eine wichtige Rolle. Dass dies jedoch nicht nur
fiir jene, die die Zeit des Nationalsozialismus direkt miterlebt haben, gilt, sondern auch fiir die
zweite Generation, zeigt sich einmal mehr sehr anschaulich in der hier folgenden Analyse der
drei ausgewihlten Primirtexten unter dem Gesichtspunkt des Einflusses der Shoah auf die
Identitétskonzeption von Juden aus der Generation der Nachgeborenen. Dass dieser Aspekt
nicht zu vernachléssigen ist, stellt auch Helene Schruff fest, denn ,,die Shoah und ihre
Nachwirkungen [sind] konstitutive Elemente ihrer jiidischen Identitét, denn sie [die jiidischen
Figuren in den von Schruff analysierten Texten] wuchsen in dem BewuBtsein [sic!] auf, dal
[sic!] sie, widren sie Jahrzehnte frither geboren worden, zu den Opfern des
nationalsozialistischen Rassenwahns gehdrt hitten.“*** Diese Passage zitiert auch Steinecke®**
und rekurriert abermals auf Schruff, die feststellt, alle Geschichten iiber die Shoah dienten
wimmer der Selbstvergewisserung der Figuren“**. Dieser Schlussfolgerung stellt Steinecke
eine Aussage von Thomas Nolden, seinerseits Autor einer Monografie zur Literatur der
zweiten Generation, gegentiiber: ,,An keiner Stelle stellt sich die junge jiidische Literatur der
Gegenwart der Aufgabe, dieses Schweigen der Eltern und GrofBeltern mit durch eigene Worte
zu fiillen; ihre Texte machen vor den Toren des Konzentrationslagers Halt [...]**°. Welchem
Forschungsergebnis die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit analysierten Werke eher

zuzuordnen sind, soll die folgende Analyse zeigen.

221 Schruff (2000), S. 84.

22 Jean Améry: ,,Uber Zwang und Unméglichkeit, Jude zu sein®, in: Ingrid Heidelberger-Leonard: Jean Améry.
Werke. Bd 2. Stuttgart: Klett-Cotta 2002, S. 149-177, S. 167.

223 Schruff (2000), S. 136.

224 Steinecke (2004), S. 249.

223 Schruff (2000), S. 136.

226 Thomas Nolden: Junge jiidische Literatur. Konzentrisches Schreiben in der Gegenwart. Wiirzburg:
Koénigshausen & Neumann 1995, S. 115.
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2.3.1 Erzahlen des Unerzahlbaren:

Ebenso alt wie die Texte, in denen die Shoah thematisiert wird, ist wohl die Diskussion um
ihre Darstellbarkeit in kiinstlerischen Disziplinen wie Malerei oder Literatur. Angesichts der
Griueltaten der Nationalsozialisten stellt sich fiir die Literatur nun die Frage, ,,ob die
konventionellen narrativen Formen dafiir noch geeignet [sind]***". In welcher Form die
Auseinandersetzung mit dem Holocaust auch immer stattfinden mag — die Bedeutung des
Holocaust in der jiidischen Literatur nach 1945 ist uniibersehbar, ,,und zwar als historisches
Ereignis und in ihren Nachwirkungen fiir das menschliche Zusammenleben im allgemeinen
und fiir die jiidische Identititskonstruktion im besonderen**®. Um nun zu kliren, inwieweit
die Shoah die jiidischen Figuren zweiter Generation in den analysierten Romanen in ihrem
Verstidndnis von sich selbst als Juden beeinflusst, erscheint es zielfiihrend, sich zunidchst mit
der Frage zu beschéftigen, wie die Figuren mit dieser Thematik konfrontiert und — damit in
Zusammenhang stehend — wie die Berichte iiber den Holocaust in die Texte eingebunden
werden.

Untersucht man die ausgewéhlten Werke im Hinblick auf die eben genannten Gesichtspunkte,
so ist die Shoah paradoxerweise in erster Linie durch ihre Absenz im Text prdsent. Wo Fragen
zur Situation der Juden wihrend der Zeit des Nationalsozialismus auftauchen, klaffen Liicken
im Werk, die — wenn iiberhaupt — nach und nach und héufig nur bedingt gefiillt werden. Trotz
dieser Leerstellen sind ,,[d]ie Ereignisse der Shoah wie Fidden, um die der Stoff der
Geschichte gewebt wird, dieser Stoff ist wiederum von den Nachwirkungen der Shoah
gefarbt**. Anders als in den Werken der ersten Generation™, in denen die Shoah nach 1945
oftmals zum alles bestimmenden Thema wird, agiert sie in Texten von Autoren zweiter
Generation oftmals nur aus dem Hintergrund. Schilderungen von im Dritten Reich
begangenen Verbrechen stehen stets in Verbindung mit im Text vorkommenden
Familienmitgliedern oder nahe stehenden Bezugspersonen®', wihrend in den Werken der
ersten Generation hdufig dokumentarisches Interesse, Selbstversicherung durch Schreiben

oder das Gedenken per se im Vordergrund stehen.

Die Faden-Stoff-Metaphorik zur Beschreibung der Bedeutung der Shoah fiir die Texte von

Autoren zweiter Generation wird bei Gila Lustiger allein fiir die Textkonzeption fast als

227 Schruff (2000), S. 108.

S ebd. S. 103.

22 Schruff (2000), S. 111£.

%% zur sogenannten Holocaust-Literatur der ersten Generation vgl. ebd. S. 104-111.
Blygl. ebd. S. 111f.
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programmatisch verstanden, spricht die Erzéhlerin doch immer wieder von den bereits an
fritherer Stelle zitierten Erinnerungsknoten, zwischen denen die Erzéhlerin ein textuelles Netz
spannt. Ich ersetze an dieser Stelle ganz bewusst den Begriff Stoff aus dem entsprechenden
Zitat durch das Wort Nerz, denn das Erzihlte wird v.a. durch seine Leerstellen charakterisiert.
In Bezug auf die Shoah muss an dieser Stelle abermals auf die Vaterfigur Bezug genommen
werden, da er als einziges Mitglied der Kernfamilie der Erzdhlerin direkt der Verfolgung im
Konzentrationslager ausgesetzt war. Der Vater versucht konsequent, seine Erlebnisse in der
Vergangenheit von seinen Kindern fernzuhalten: ,,Mein Vater schluckte haufenweise
Geheimnisse und spuckte keines aus.“>*> Zwar bezieht die Erzihlerin diese Aussage auf das
bereits erwidhnte, fast manische Zeitungslesen des Vaters, mit dem Wissen {iber die
Vergangenheit des Vaters und seinen sich im Verlauf des Romans deutlich zeigenden
Umgang mit ihr, doch es scheint die Schlussfolgerung, dass in der Menge der eben zitierten
Geheimnisse auch die Erlebnisse des Vaters wihrend der Zeit des Nationalsozialismus
eingeschlossen sind, plausibel. Diese These stiitzt sich auch auf die Tatsache, dass die Shoah

an anderer Stelle direkt mit dem Zeitunglesen in Verbindung gebracht wird:

»Ganz besonders eifrig sammelte mein Vater Meldungen iiber das, was ihm das Unheilvollste und
Diimmste auf der Welt schien: antisemitische Ausschreitungen. [...] Mein Vater sammelte die Meldungen
aus einem Grund: Er hatte sich einmal von der Welt {iberrumpeln lassen, das sollte ihm nie wieder
geschehen.“233

Der Vater ,,sammelte und sammelte, sammelte, verlor und suchte zimmerauf, zimmerab,
allerorts“***. Erinnern wird gleichzeitig als kumulativer Prozess beschrieben, aber auch als ein
— vielleicht vergeblicher — Suchprozess, wobei gerade dieses Spannungsfeld zwischen
Sammeln und Verlieren den Prozess des Erinnerns in Frage stellt. Diese Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit wird von den Suchenden aus der ersten Generation zumeist im
Alleingang durchgefiihrt; die Figuren zweiter Generation sind oft nicht einmal als Beobachter

zugelassen. Der Erzéhlerin bei Gila Lustiger erscheint die Welt des Vaters wie

»[Wleite Rdume voll mit vergilbtem Papier bis zur Decke. Eigentlich sehe ich eine unendliche Zahl von
sechseckigen Galerien mit weiten Entliiftungsschichten in der Mitte und eine spiralférmige Treppe, die
sich abgrundtief senkt und sich weit emporhebt.

In so eine Galerie einzudringen, mit dem Katalog der Kataloge, in dem alle Artikel alphabetisch und
thematisch aufgelistet sind, das ist mein kiihnster Traum. Manchmal denke ich: Konnte ich all die
Zeitungsartikel lesen, die mein Vater gesammelt und verloren hat, um die Welt zu verstehen, wiirde ich
meinen Vater verstehen, oder die Welt, die mein Vater fiirchtet und ersehnt*. >

An dieser Stelle thematisiert die Erzdhlerin die Kluft, die sich zwischen der ersten und der

zweiten Generation auftut: Durch die Vergangenheit scheinen sie in zwei Welten zu leben, die

22 Lustiger (2007), S. 16.
23 ebd. S. 22.
B4 ebd. S. 11.
B3 ebd. S. 24.
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vom jeweils anderen nicht verstanden werden konnen. Anders ausgedriickt scheint es fiir die
Generation ,nach Auschwitz’ schwierig, ein Leben ,vor und mit Auschwitz’ zu begreifen. Bei
Gila Lustiger hat die Erzédhlerin als Vertreterin dieser Generation jedoch auch kaum die
Moglichkeit, den Versuch der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit der
Elterngeneration zu unternehmen, da die Shoah ein vollkommenes Tabuthema darstellt; die

236 . . .
“°%. ,Mein Vater konnte iiber seine

Kinder haben zum Leben der Eltern ,keinen Zugang
Vergangenheit nicht reden, der zweite Knoten heiBt daher Biicherregal.“**’ Tatsichlich wird

die Erzdhlerin zum ersten Mal durch ein Buch mit dem Holocaust konfrontiert:

,»Ein Band mit Fotografien. Schwarzweilaufnahmen einiger Amateure. Das Kind bléttert, blieb an zwei
Fotografien hdngen. Wehrte sich nicht und blickte. Erschrak und blickte. Verstand nicht und blickte und
erschrak.«**®

Auffillig an dieser Stelle erscheint, dass die Erzdhlerin hier einen Perspektivenwechsel
vollzieht und ihre Reaktion als Kind in jener Situation wie ein Auflenstehender beschreibt.
Damit schafft sie fiir sich selbst Distanz zur zweifellos sehr emotionsgeladenen Situation, um
so erzéhlen zu konnen, wie sie es dem Leser am Ende des vorhergehenden Absatz ankiindigt:

,,|O]hne Glanz und ohne falsche Priiderie.***’

Auch bei Barbara Honigmann berichtet die Erzdhlerin von ersten ,Begegnungen’ mit der
Shoah, wobei diese teilweise etwas anders verlaufen, als bei Lustiger. Dies héngt
moglicherweise damit zusammen, dass bei Elternteile — anders als bei Lustiger — den Krieg
im Exil statt im deutschen Konzentrationslager tiberlebt haben. Trotzdem ist auch hier eine
Distanz zum Thema spiirbar; die Vergangenheit wird zwar angesprochen, aber nicht erklart:
,Sie [die Mutter] erklarte nicht, was Auschwitz bedeutete, ich wulite [sic!] es nicht, aber sie
ging wohl davon aus, daB [sic!] es dariiber ein Wissen von Anbeginn her gibe.“**" Diese
Spannung zwischen Benennung und Verschleiern der Vergangenheit wird auch an anderer
Stelle spiirbar: ,,Die Legenden meiner Kindheit aber waren andere, und ich bin sehr lange in
ihrem Bann geblieben. Im Bann der Gesédnge von den mythischen Orten und Begebenheiten,
tausendmal genannt und zugleich von viel Schweigen umgeben.“**' So ergeben sich trotz
sparlicher Informationen die bereits vielzitierten Liicken in der Familiengeschichte: ,,Meine

Mutter ist nie auf einen Friedhof gegangen, sie hat nie {iber Tote und nicht iiber Gréaber

3% Honigmann (2005), S. 24.
37 Lustiger (2007), S. 37.

28 ebd. S. 48.

29 ebd.

9 Honigmann (2005), S. 23.
1 ebd. S. 11.
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gesprochen. Ich wusste die ldngste Zeit meiner Kindheit nicht, wo die Gréber meiner

GrofBeltern liegen.“242

Die Erzdhlerin bei Lustiger ist in Bezug auf die Shoah génzlich auf eigene Recherchen
angewiesen, sie betreibt also gezielt Erinnerungsarbeit und dringt in die Welt des Vaters ein,
wobei sie sich der Unerwiinschtheit dieses Vorhabens durchaus bewusst ist — sie bezeichnet
sich selbst als ,,Spitzel“243 . ,,Langsam, ganz beddchtig riicke ich an ihn heran. Arbeit mich
Zentimeter um Zentimeter vor [...]****, die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ist ,.ein

“5 " Dijese Rekonstruktion des Vaterlebens mutet wie

langsames, unentwegtes Antasten
detektivische Kleinstarbeit an — die Erzéhlerin sammelt Indizien und stellt anhand dieser
MutmaBungen liber den Verlauf der Geschichte an: ,,Dominique wollte wissen, wie alt mein
Vater damals [zum Zeitpunkt der Deportation ins KZ] gewesen war, und ich sagte, dass er,
wenn meine Berechnungen stimmten, fiinfzehn ... “**® Die Erzihlerin hat also nur selten die
Moglichkeit, auf hieb- und stichfeste Informationen zuriickzugreifen; sie bleibt auf
Hypothesen angewiesen und muss manchmal erkennen, dass sogar der Versuch, letztere
aufzustellen, Grenzen hat: ,,Uber [das Lager] Annaberg weif} ich nichts.“*’

Die erste Generation — bei Lustiger v.a. vorgefiihrt anhand des Vaters — stellt sich der oftmals
vorhanden Suche der zweiten Generation durch ihre Bedachtheit auf das mdglichst
vollstindige Ausblenden der Vergangenheit entgegen, sie versuchen ,fiir ein paar

<248

Augenblicke aus dem diimmsten aller Gefangnisse zu entweichen, der Wirklichkeit oder

sich vielmehr eine fiir sie ertrdgliche Wirklichkeit zurechtzuriicken. Eine der wichtigsten
Strategien bei der Ausbildung dieses selektiven Wirklichkeitsverstdndnisses stellt das

Schweigen dar:

»Schmutzige Worter waren [fiir den Vater] Worter, die keinen praktischen Wert besaen. Schmutzig war,
was sich nicht sofort in etwas Positives umsetzen lie. Schmutzig und doch so wirksam. [...] Aber die
ganz und gar schmutzigen Worter, der reinste Dreck an Wortern, der Abschaum sozusagen [...], das
waren Worter, die Erinnerung und, schlimmer noch, seinen Schmerz heraufbeschworen.“**’

Dieser Vermeidungstaktik steht der Entschluss der Erzéhlerin entgegen, ,,vor allem das [zu]

<250

schildern, was gern wortlos bleiben wiirde*“””", wobei sie nach und nach zu lernen scheint,

dass gerade im Schweigen iiber die Vergangenheit eine Teilantwort auf die Fragen nach dem

22 Honigmann (2005), S. 20.
3 Lustiger (2007), S. 39.

24 ebd. S. 17.

25 ebd. S. 148.

246 ebd. S. 149.

27 ebd. S. 151.

28 6hd. S. 29.

249 ebd.

20 ebd. S. 48.
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Verhalten vorhergehender Generationen und dem Funktionieren von Familienstrukturen, nach
dem Verhéltnis zwischen Juden und Nichtjuden und nicht zuletzt auch auf die Frage nach der

eigenen Identitit liegt:

»IDJos is a schwajgen is asoj voll [...] A schwajgen war dos, so gros wi die ganze welt. Die welt wie sie
lebt und die welt as sie is gestorbn. Du narisches kind! Woss is do nischt zu farschtejn? Bei jidn, as gott
will, is nischt im schwajgen die welt?**"

An spéterer Stelle greift die Erzdhlerin diese Aussage der GroBmutter wieder auf: Sie spricht

«252

von ,,gerduschvollem Schweigen und erkennt, dass in der Familiengeschichte ,,der Abfall

fehlt«>>>:

»Abfall ist bei meinem Vater immer nur eins gewesen, ndmlich das, was er mit einer ungeheuren
Willenskraft unermiidlich aus seinem Lebensbericht geworfen hat: Fiihlen.«***

Eine Folge des Schweigens, das geradezu als paradigmatisches Verhalten der Familie zu
bezeichnen ist, ist die Art, wie Berichte iiber die Shoah in den Text eingebracht wird: Wo es
um den Holocaust geht, zitiert die Erzihlerin Passagen aus Sachbiichern zum Thema®>, aus
Berichten Uberlebender, zum Beispiel aus jenem des eigenen Vaters, iiber den sie ganz
zufillig in einer Buchhandlung stolpert®>® oder auch aus Lexikonartikeln, in denen die Shoah
sehr wissenschaftlich auf Fakten reduziert wird®”’; einmal wird sogar auf ganz besonders
groteske Weise auf den Holocaust Bezug genommen — in Form eines Werbeslogans eines
Reisebiiros: ,,Abstecher nach Auschwitz. Hin und Zuriick in einem Tag“zsg. Durch den Modus
des Zitats setzt die Erzdhlerin das Schweigen in gewisser Hinsicht zwar einerseits fort und
schafft fiir sich Distanz zum Geschehenen, andererseits fiillt sie jedoch die vom Vater offen
gelassenen Liicken, in dem sie unterschiedliche Moglichkeiten aufzeigt, mit der Zeit der
Shoah umzugehen. Das indirekte Erzdhlen {iber den Holocaust in Form von Zitaten scheint
eine fiir die Literatur jiidischer Autoren zweiter Generation charakteristische Vorgehensweise

Zu sein:

»[DJ]ie Erzéhlungen iiber die Eltern(generation) [und v.a. iiber deren Erlebnisse wihrend des Holocaust]
[werden] immer mit dem heutigen Leben der jungen jiidischen Protagonisten verkniipft und zu ihrem
BewuBtsein [sic!] als Juden in Bezug gebracht. Wenn von der Verfolgung und den Mordaktionen
berichtet wird, bleiben die Geschichten innerhalb der Familie verankert und sollen in der Regel weder als
Erinnerungen fiir sich stehen, noch als Dokumente des Massenmordes abstrahiert werden.«*>

21 Lustiger (2007), S. 122.
2 6bd. S. 163.
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234 ebd.

25 ygl. ebd. S. 52.

26 ebd. S. 55-63.

27 ebd. S. 242.

28 ebd. S. 84.

29 Schruff (2000), S. 112.

— 55—



Die trotz der Verschiedenheit der drei analysierten Texte immer wieder gleichen Muster

! sehr

lassen die auch von Schruff®® zitierte These der Psychologin Anne Adelmanns®®
plausibel erscheinen: Adelmann stellt fest, die Kinder der Uberlebenden hiitten sich eine Art
Nomenklatur des Holocaust angeeignet, ,.eine Sprache jenseits der Worter, die Textur und
Bedeutung der Vergangenheit verkorpert, wenn sie von den Erfahrungen ihrer Eltern
[sprechen]***®. Es geht weniger um die Wiedergabe historischer Fakten, sondern um eine
,Wahrheit jenseits der Historizitit [...], die moralische Codes umfalit [sic!],
Beziehungskonstrukte und die schwer faB8lichen [sic!] Muster affektiver Zustinde*®*.

Schruff spricht weiters von einer Liickenhaftigkeit der Erzéhlungen von der Shoah, meistens
wiirden nur einzelne Szenen geschildert, diese blieben héufig sogar nur Fragmente. Dies ist
dadurch zu erkldren, dass die Figuren nicht den Versuch unternechmen, Ereignisse, die nicht
innerhalb des eigenen Erfahrungshorizonts liegen, in Form einer kontinuierlichen Geschichte
zu schildern; vielmehr ahmen sie die Erzdhlweise der der ersten Generation Angehdrenden
nach, deren sporadische Erzdhlungen iiber den Holocaust sich durch eben diese
Liickenhaftigkeit auszeichnen.”®*

Um die Liicken zu schlieBen, versucht die Erzéhlerin bei Lustiger, die Wirklichkeit durch die
Augen des Vaters zu sehen und nach und nach beginnt sie zu erkennen ,,was noch auf der
Netzhaut*® liegt, wobei die eben zitierte Formulierung deutlich macht, wie prisent die
Vergangenheit trotz aller Verdrangungskiinste auch bei der ersten Generation ist; das
Geschehene préagt ihr Verhalten entscheidend mit: ,,Fest steht, daf [sic!] mein GroBvater nach
dem Krieg nicht mehr so [Bridge] spielte, wie davor. IThm waren der Mut und die
Kaltbliitigkeit abhanden gekommen. %

Auch in Menasses Vienna tritt in Bezug auf Schilderungen von wihrend des Holocaust

stattgefundenen Ereignissen eine Poetik des Schweigens auf den Plan:

,»Er [GroBvater der Erzdhlerin] hat ja nie dariiber [iiber seine im letzten Moment vereitelte Deportation]
gesprochen, wie iber alles andere auch nicht [...], aber auffillig bliebt doch, daB [sic!] er bis an sein
Lebensende nie wieder in einen Zug Stieg.“267

Die erste Generation versucht, eine ,,unsentimentale Haltung zu ihrer eigenen Geschichte**®®

zu wahren. Um dies zu gewéhrleisten, wird das im ,familidren Kollektivgedichtnis’

20 zur Auseinandersetzung mit Adelmanns These bei Schruff vgl. ebd. S. 115f.

26! 7u angefiihrter These vgl. Anne Adelmann: ,,Holocaust-Erzihlungen. Beobachtungen transgenerationaler
Entwicklung®, in: Mittelweg 36. Zeitschrift des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung. (Jg. 5), Hamburg:
Hamburger Ed. HIS Verl.-Ges. Juni/Juli 1996, S. 44-52.

2 ebd. S. 45.

2% ebd.

264 yol. Schruff (2000), S. 115.

265 L ustiger (2007), S. 165.

268 Menasse (2007), S. 100.
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aufbewahrte ,Vergangenheits-Protokoll” bewusst unvollstindig gehalten. Als der Bruder der
Erzéhlerin beispielsweise versucht, etwas iiber die Identitit eines Zwangsarbeiters, der

€269

,damals, Sie wissen schon mit dem GroBvater gearbeitet hat, in Erfahrung zu bringen,

quittiert der Vater dies nur mit ,,Der wire jetzt auch schon hundertzwanzig [...] und ihr geht’s

jetzt besser alle nach Haus**™.

Wo die Vergangenheit nicht totgeschwiegen wird, wird sie zumindest verschleiert, die
unertraglichen Bestandteile werden maskiert. Eine in allen drei Werken angesprochene Taktik

hierzu ist die Ironie, wobei folgendes Beispiel aus Gila Lustigers So sind wir stammt:

,lronie ist die billigste Art, mit dem Leben abzurechnen. Ganz im Gegensatz zu Galgenhumor. Wer sich
selbst in der Ndhe des Todes mit einem Augenzwinkern zu beldcheln vermag, dem gebiihrt
Bewunderung.«”"

So ist es diese ,,schneidende]...] Ironie, die Uberlebenden eigen ist“272, die einen jiidischen
Buchhindler angesichts der Auschwitznummer auf dem Arm des Vaters der Erzéhlerin seinen
Hemdérmel hochkrempeln und sagen lésst ,,Ich sehe, wir haben das gleiche deutsche Hotel
besucht*”.

In Eva Menasses Vienna wird dieser Hang zur Ironie geradezu zum Programm; er prégt das
Erzdhlen nachhaltig. Zunéchst finden sich auch bei Menasse wie bei Lustiger und Honigmann
Passagen, in denen die ersten Generation das liber die Shoah Erzdhlte nur in unter dem
Deckmantel der Ironie vorfiihren: ,,Das meiste vergall er [Vater] fiir viele Jahrzehnte,
manches auch fiir immer, denn mein Vater pflege die weniger gegliickten Dinge im Leben

«27* Doch nicht nur

blitzschnell zu vergessen oder er machte daraus einen geistreichen Witz.
inhaltlich, sondern auch formal stellt die Ironie bei Menasse ein zentrales Element des Textes
dar. Sowohl komische als auch tragische Geschichten der Familie werden mit einem mitunter
ironischen und gleichzeitig vermeintlich naiven Erzdhlton geschildert. Hierzu gehdrt die
hiufige Verwendung von Euphemismen in Bezug auf antijiidische MaBBnahmen wihrend des
Zweiten Weltkrieges: Ein SS-Offizier, der einen sich verbotenerweise im Kaffeehaus
aufhaltenden Juden verhaftet und dazu die Maéntel der Géste nach dem aufgendhten

<275

Davidstern — bei Menasse die ,,reichsdeutsche Hundemarke — untersucht, wird als

2% Menasse (2007), S. 266.
29 6bd. S. 124.

270 ebd.

21 Lustiger (2007), S. 98.
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7 Menasse (2007), S. 23.
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<276 277

bezeichnet, Deportation als ,,Reise”’’, Zwangsarbeit als
«278

,Mantelexperte
,Uberschwangsarbeit“*’*, {iber den Tod der UrgroBmutter in Theresienstadt wird nur
lakonisch gesagt, sie habe dort ,,dann keine groBe Mithe mehr gemacht“*”®. Was sich nicht
wegironisieren ldsst, wird in eine Leerstelle verwandelt, die Leser selbst fiillen miissen. Als
Beispiel kann hier abermals die bereits erwihnte Verhaftungsszene im Kaffeehaus™’ gedeutet

werden, in der der Davidstern, der den Verhafteten verrit, nicht erwahnt wird.

Als Zwischenbilanz kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die zweite Generation das
Schweigen der Alteren als beklemmend empfindet, moglicherweise deshalb, weil es die
Eltern fast emotionslos erscheinen ldsst; so, als hétten sie den Kontakt zu sich selbst verloren.
Wenn eine Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit erfolgt, so ist diese héufig

gepragt von Selbstdistanzierung, was sich in einer Passage aus So sind wir deutlich zeigt:

,»Obwohl er [Vater] in der ersten Person geschrieben hatte, konnte ich mich doch nicht des Gefiihls
erwehren, dass das Schicksal eines Fremden geschildert worden war. Mein Vater benutzte das Ich so, wie
andere das Er oder Sie benutzt hitten. Er schrieb mit einem Ich wie aus Holz.«**!

Es erscheint jedoch auch wichtig, zu erwéhnen, dass die Skepsis der ersten Generation in
Bezug auf die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit keineswegs rein egoistisch
motiviert ist, sondern vielmehr aus dem Bestreben zu erklaren ist, die Kinder zu schiitzen. So
erklart die Vaterfigur der mittlerweile erwachsenen Tochter, die gerade zum ersten Mal

zufillig die Geschichte seiner Jugend gelesen hat, er habe sie und die Schwester mit seinem

Schweigen beschiitzen wollen, bevor er wieder zu alltiglichen Gesprichsthemen iibergeht.”*

Die Tochter setzt diesen Diskurs des Halbausgesprochenen fort, indem auch sie den Vater

,schont’ und auf weiteres Nachfragen verzichtet:

,.Denn ich hatte beschlossen, ihn zu schonen, so wie er beschlossen hatte, uns zu schonen. Wir waren und
sind eine Familie, die schonend iiber die Vergangenheit schweigt. Nirgends wurde und wird so schonend
und beschiitzend tiber die Vergangenheit geschwiegen, wie bei uns. [...] Mein Vater hat uns immer vor
sich selbst beschiitzen wollen [...] Natiirlich nicht vor dem Mann, der er nach all den Jahren harter und
disziplinierter Verdringungsarbeit geworden war, sondern vor seinem drgsten Feind [...], vor dem
ausgemergelten Jungen im KZ.“**

276 Menasse (2007), S. 85.
277 ¢bd. S. 23.
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Auch bei Menasse scheint das Schweigen zum Familienparadigma zu werden, in der Familie

gilt es ,,seit jeher als unschicklich gilt, sich einzumischen oder Hilfe anzubieten, was bei uns

unter dem Begriff ,sich wichtig machen’ zusammengefasst wurde.“***:

,»Mein Bruder fand seinen Vater und seinen Onkel lieblos, kalt und desinteressiert. Er rief sich die
iiblichen Erfahrungen der sogenannten zweiten Generation ins Gedichtnis. Die Kinder von Holocaust-
Uberlebenden, die er kannte, litten meist darunter, dass sie mit all den Toten aufgewachsen waren, die
dauernd mit am Tisch saBen. Nur bei ihnen war es umgekehrt gewesen [...] Da hatte man Verwandte im
Krieg verloren und deckte das auch noch mit Schweigen zu.«**

Auch das Schweigen iiber die Vergangenheit kann man paradoxerweise in den
Zusammenhang mit der Theorie liber das soziale Geddchtnis bringen, in dem das fiir eine
Gemeinschaft wichtige Wissen je nach Speicherort iiber eine kiirzere oder ldngere Zeitspanne
hinweg aufbewahrt wird. Aus der Pramisse, dass es um eine Speicherung des iiberindividuell
bedeutsamen Wissens geht, ldsst sich ableiten, dass bei der Herausbildung des sozialen

Geddchtnisses offenbar auch Auswahlprozesse beteiligt sind. Nicht nur das Erinnern wird
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gesellschaftlich organisiert, sondern auch das Vergessen, was Burke™™" als ,,soziale Amnesie®

bezeichnet. Mit dem Begriff der Amnesie, der bezeichnenderweise zumindest orthografisch

jenem der Amnestie nahe steht, ist die ,,offizielle Loschung von Konflikterinnerungen im

287

Dienst gesellschaftlicher Kohision gemeint. Was dem Geddchtnis unbequem ist, wird

<288

durch einen ,.kollektiven, aber inoffiziellen Zensor* """ unterdriickt.

2.3.2 Die Shoah als Marker judischer Identitat:

Nach der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Darstellung der Shoah und den
Verhaltensweisen, die die jiidischen Figuren der ersten und zweiten Generation bei
Konfrontation mit diesem Thema an den Tag legen, ist nun in einem weiteren Schritt zu
kldaren, inwiefern sich daraus bereits erste Antworten hinsichtlich der an die Werke gestellten
Forschungsfragen ergeben. Dass der Holocaust fiir die Identitdtskonstruktion maligeblich ist,
diirfte mittlerweile wohl relativ klar ersichtlich sein.

Bei Gila Lustiger duflert sich die Bedeutung der Shoah als Baustein der Erzéhlerinnen-
Identitét gleich zu Beginn. Bereits auf der ersten Seite des Romans bezeichnet sie sich als
Tochter eines Auschwitziiberlebenden®”, wobei sich dieser Angelpunkt fiir die

Identitdtskonstruktion durch den gesamten Text zieht. Auch im letzten Absatz des ersten Teils

28 Menasse (2007), S. 312.

285 6bd. S. 322f.

28 yol. Burke (2003), S. 299-302.
27 ebd. S. 299.

%8 ebd. S. 300.

% Lustiger (2007), S. 7.
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wird dieser Aspekt noch einmal angesprochen, sodass die Inhaltsdimension auch formal
umgesetzt wird: Die Shoah stellt einerseits fiir den Text, andererseits auch bei der Suche nach

der Identitét eine Art Rahmen dar:

,»Ja, das ist die Wahrheit, auch wenn sie unaussprechbar ist: Nicht auf die Umbringer war ich wiitend, auf
die Mitlaufer, Feiglinge, Zuseher, Diebe, Quéler, Verriter, sondern auf meine im Krieg und durch die
Deutschen kaputtgemachte Familie. Gerade das musst du sein, habe ich gedacht, gerade das, was dich
anddet: Sprossling einer kaputtgemachten Familie.*

Die Kinder werden also in einem besonders angespannten Umfeld sozialisiert, wobei diese
Anspannung v.a. durch die Tabuisierung der Vergangenheit bedingt ist, es ist ein ,,Klima, in
dem es keine Leichtigkeit gibt. [..] Wir [Juden zweiter Generation] sind
umweltgeschadigt.**® An den Kindern gehen diese Stressfaktoren selbstverstindlich nicht
spurlos voriiber, offene Fragen verwandeln sich in Angste, die jedoch — ganz nach dem
Verdrangungsmuster der Familie — latent vorhanden sind: ,,[I]ch fiirchtete mich. Ganz
bestimmt fehlten mir die Worte. So hockte die Angst meine Kindheit ab.“**' Auch mit

zunehmendem Alter verschwinden diese Angste nicht:

,und dennoch, trotz aller Versuche zu vergessen, kehrte eine Frage zuriick, wurde verscheucht, war
einige Jahre wie Luft, lieB sich nicht abwimmeln, tauchte immer wieder auf. [...] Was ist das fiir einer,
fragte ich mich und dann: Wie lange héttest du wohl Angstfral 16ffeln miissen, bis ... Und dann: Konnte
man auch dich langsam und systematisch brechen, bis du als Mensch erledigt bist?

Was ist das fiir einer, fragte ich mich und weil} es heute, das ist einer, der nichts mehr ist, kein Opfer, kein
Feind, kein Jude, eben nichts mehr ist auer Symbol fremder Macht.«**?

Ahnliches findet sich auch bei Barbara Honigmann: ,,Diese Fragen waren schmerzlich und es
wurden mit den Jahren immer mehr. Spiter habe ich sie, um meine Eltern zu schonen, nicht

mehr gestellt.«*

Versucht man nun zu ergriinden, was die Shoah fiir die Identititskonstruktion bedeutet, zeigt
sich bei ndherer Betrachtung, dass sie vor allem Entpersonlichung, ja, Identititsverlust mit
sich bringt. Fir die erste Generation beginnt dies bei der Reduktion auf die
Identitétskomponente jiidisch durch antisemitische Maflnahmen der Nationalsozialisten oder
auf eine Nummer beim Eintreffen im Konzentrationslager und zieht sich bei den
Uberlebenden bis in die Gegenwart, da sie hiufig nur als KZ-Uberlebende wahrgenommen

werden. Dies beklagt auch die Erzéhlerin bei Gila Lustiger:

,Jahrelang, jahrzehntelang nannte man ihn [den Vater] nun schon so. Uberlebender. Und jedes Mal wenn
er in die Offentlichkeit trat, wurde er als solcher in Augenschein genommen, beobachtet und gemustert.
Sagte er etwas, sprach der Uberlebende, schwieg er, war es ein hintergriindiges Schweigen, freute er sich,
rechnete man ihm seine Freude als Lebensbejahung an, war er verzagt, war das nur allzu verstiandlich. In
jede offentliche Geste meines Vaters hatte sich das Wort Uberlebender eingenistet, eingekrochen,

20 L ustiger (2007), S. 162.
1 ebd. S. 52.

22 ¢bd. S. 53.

23 Honigmann (2005), S. 13.
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festgemacht und sich schlieBlich seiner bemannt. Und ich spiirte die Vorbelastung der Sprache, die
Schreckensherrschaft dieser Sprache, die so nett und scheinheilig daherkam und doch nichts anderes
anstrebet, als ihn auszuradieren, durchzustreichen und auszuldschen, und ich spiirte wie mein Vater
verschwand. Und mit ihm verschwand meine Kindheit.“***

Tatséchlich werden nicht nur die Uberlebenden hiufig gesellschaftlich entpersonalisiert,
sondern auch die Kinder — die Erzédhlerin bei Gila Lustiger fiihlt sich hdufig in die Rolle der
Tochter eines Uberlebenden gedriingt: ,,Das Eigentliche an mir, [...] meine Individualitit und
mein Wesen, das sich doch nicht nur aus der Leidensgeschichte meiner Familie und des
europiischen Judentums heraus erkliren lieB, blieb unangetastet.“**

Auch die Erzédhlerin bei Barbara Honigmann macht eine dhnliche Erfahrung — durch
AufBlenstehende erfdhrt sie ihr Jiidisch-Sein hiufig als

»Zugehorigkeit zu dieser Minderheit [...], deren Gesichter und Koérper zum Bild der Verfolgung
schlechthin geworden waren, ich weill nicht, wie viele Male ich in meiner Kindheit gehort habe: Du
siehst aus wie Anne Frank, und das war schlieBlich ein Kind, das man umgebracht hatte.*

Die jiidischen Figuren zweiter Generation miissen also wider Willen einen ihnen von auflen
zugeschanzten Part iibernehmen und fiihlen sich der Familiengeschichte ausgeliefert, in der
sie ebenfalls eine Rolle spielen miissen — nédmlich jene als Hoffnungstriager. ,,Fiir viele, die
aus den Lagern befreit wurden, war erst die Geburt eines eigenen Kindes der Beweis fiir ihr

Uberleben[.]<**:

»Mein Vater hatte uns nie gehorcht. Wir hatten ihn nur mit unseren Kinderforderungen und unseren
Kinderklagen und unseren Kinderfreuden gerettet. Und jede Freude und jede Forderung und jede Klage
riss die Vergangenheit auf, die schwarz und filzig iiber seinem Wesen lag. Ich begriff, warum er mich
Gila und meine Schwester Rina genannt hatte. Beides bedeutet auf Hebrdisch Freude oder Gliick. Mein
Vater hatte versucht, an uns gliicklich zu Werden[.]“297

Die Kinder werden jedoch nicht nur als Triger der Hoffnung auf eine bessere Zukunft fiir die
Juden betrachtet, sondern sie werden zuweilen auch als fleischgewordene Antwort auf
antisemitische Ressentiments instrumentalisiert: ,, ,Zweite Generation’, rief da Schidowski
plotzlich aus, ,sollen sehen, hat keine Sinn kaputtmachen, wir haben Kinder, was fichren
weiter Geschifte!” «**®

Die Kinder versuchen zumindest zunichst hiufig, dieser Anforderung als Hoffnungstriger

. . . . . 299 . .
nachzukommen, sie erfiillen mit ,,Pflichtbewusstsein”", was von ihnen erwartet wird und

haben dabei Angst, sich dieser Aufgabe unwiirdig zu erweisen:

.| Wir lachten], weil uns die Frage ,Is nischt geweysen schwer zu sejn in Auschwitz?’ und der Vorwurf,
der dahintersteckte, das Leben versauerten. Einige, wenn auch nicht mich, hat diese Frage zur totalen
Selbstverleugnung getriecben und zu einer Art lustvollen Verstimmelung des eigenen Ichs. Nach

2% Honigmann (2005), S. 249.
295 Lustiger (2007), S. 247.

2% gchruff (2000), S. 105.

27 Lustiger (2007), S. 61.

2% Menasse (2007), S. 200.
% ebd. S. 39.
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jahrelanger Ubung haben sie es so weit gebracht, dass sie blind geworden sind, Automaten, mit einer
perfekt introspektiven Blindheit. [...] Tatsache ist, dass wir, die Nachgeborenen, von der Angst verfolgt
werden, wir kdnnten uns als unwiirdig erweisen, ja, als der letzte Jammerlappen, wenn wir unseren
Sorgen und Wiinschen Luft machen. Dass also jeder Nachgeborene glaubt, er miisste das Erbe der
Geretteten und Ermordeten antreten, indem er selbst den diimmsten Alltag meistert.*>%

Um ihrem Namen wortwortlich alle Ehre zu machen, fiigt sich auch die Erzéhlerin bei

Lustiger zunichst in die ihr zugedachte Rolle:

.| W]ir sind Kinder von mutigen Partisanen. [...] Darum heult bei uns auch niemand, wenn es uns zuzeiten
dreckig geht. Ja, wir wissen, was wir unseren Vitern und Miittern schuldig sind. Uns geht es gut, denn
wir sind die gliickliche Rettung. Uns geht es prinzipiell und unbarmherzig immer gut.**"!

Dass die Familie von Gila Lustigers Erzéhlerin in dieser Hinsicht keinen Einzelfall darstellt,

zeigt sich an einem Zitat aus Honigmanns Damals, dann und danach, das dem eben

angefiihrten sehr dhnelt: ,,[U]ber die groBen Ungliicke, sprachen wir, die frohlichen
Menschen, die wir nun einmal waren, ja sowieso nicht.«*** Im Vordergrund steht ,,ein
gliickliches, friedvolles Leben [als] gemeinsames Familienprojekt®®. Mit den Kindern
scheint auch fiir die Eltern definitiv ein neuer Lebensabschnitt zu beginnen, mit der

Vergangenheit wird so weit wie mdglich abgeschlossen, denn ,,die Geschlechter sind tot, die

304

Vergangenheit ist vorbei und die Gréber sind leere Orte®". ,Ich denke nur an den heutigen

Tag, [...] ich lebe nicht in der Erinnerung.“ — so die Mutter der Erzdhlerin. Ob die
Vergangenheit fiir die erste Generation tatsdchlich dermafien kategorisch abgeschlossen ist,
sei dahingestellt, denn héufig wird dennoch sichtbar, wie sehr das Verdringte die erste

Generation belastet: ,,[Der Blick] erinnerte an die Schwermut, die meine Mutter nie hatte

zugeben wollen.«*”

Ahnliche Initiativen, mit der Vergangenheit vollkommen abzuschlieBen und die Fassade der

gliicklichen Familie zu wahren, ziehen sich auch bei Eva Menasse wie ein roter Faden durch

das Werk — ,,Der Schein wird gewahrt und der Mund gehalten“3°6:

» ,Very well, thank you.’, fliisterte mein Vater. [...] Dieser Satz wurde symptomatisch fiir sein Leben. [...]
Mein Vater verlor véllig den Uberblick iiber die Anwendung dieses Satzes, erkonnte nicht mehr sagen,
wann er gelogen und wann er wahr war. Im Zweifel hétte er den Satz und sich selbst immer fiir
wahrhaftig gehalten. Sich einzugestehen, dal3 [sic!] der Satz oft gelogen war, hitte die Erkenntnis nach
sich gezogen, daB [sic!] es eine Inkongruenz zwischen Sein und Sagen, zwischen Innen und Auflen gab.
Aber mein Vater liebte sein Leben lang die Kongruenz und die Harmonie. Also besédnftigte er mit diesem
Satz nicht nur eine fragende Umgebung, sondern am allermeisten sich selbst.«*"’

39 Menasse (2007), S. 85.

30 Lustiger (2007), S. 83.

392 Honigmann (2005), S. 113.
393 Lustiger (2007), S. 83.

% Honigmann (2005), S. 31.
3% ebd. S. 106.

3% Menasse (2007), S. 86.

397 ¢bd. S. 28.
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Trotzdem wird der Vater nicht als verbittert dargestellt — als Lebenseinstellung verteidigt er
folgendes Prinzip: ,,Der Ball ist rund.“*® So iiberrascht es auch nicht, dass das Kapitels mit

«309

dem programmatischen Titel ,Neubeginn mit folgendem die Vergangenheits-

verschleierung zusammenfassenden Satz eingeleitet wird: ,,So war bald alles wieder gut.«'
Die Idee, dass Antisemitismus auch nach der Shoah immer noch ein Thema sei, lehnt er
kategorisch ab. Einen Anschlag auf sein Geschift, bei dem im Roman nicht klar wird, ob es
sich tatsdchlich um ein Attentat Rechtsradikaler handelt, antwortet der Vater nur
nachdriicklich: ,,Das ist nichts anderes als ein Lauschbubenstreich.«*!!

Der Onkel der Erzédhlerin reagiert angesichts der Vergangenheit weniger mit
harmoniesiichtiger Verdrangung, sondern eher mit Wut und Verbitterung iiber die sozusagen
ungesithnten  Verbrechen  der  Vergangenheit.  Angesichts der  vers6hnlichen
Beschwichtigungspolitik seines Bruders im Hinblick auf die nichtverfolgten Osterreicher
nach dem Krieg reagiert der Onkel diesbeziiglich ,,sehr laut, scharf und heftig, und dann
wurde das Thema gewechselt“.*'> Fast macht es den Anschein, er 16se das Wort Nazi aus
seinem urspriinglichen Bedeutungszusammenhang heraus und verwende als Synonym fiir
Feind, zu denen er vor allem Biirokraten zu zdhlen scheint. Als ,,Alliiertendolmetscher und

- 313
Entnazifizierer®

kann er nur schwer verwinden, dass das Verhalten ehemaliger
Nationalsozialisten keine Konsequenzen nach sich zieht, er scheint sich seiner Belohnung fiir
seine Aktivitdten als Befreier des Landes betrogen zu fiihlen: ,,Ich hab dieses Land befreit,
und das nehmen’s mir jetzt ewig iibel, die Nazi-G’fraster!“*'* Spiter lisst die Erzdhlerin
jedoch durchblicken, dass auch ihr Onkel nicht der unbarmherzige Soldat ist, der er sein
mochte — es ist vielmehr seine ,lebenslang einstudierte Rolle**" innerhalb der F amilie, die

ihn dazu zwingt:

,In meiner Familie schdmt man sich fiir Emotionen bis auf die Knochen. Vielleicht hat daran gerade mein
Onkel am meisten Schuld, dieser kiihle, ironische, fast krankhaft zuriickhaltende Mann, den alle immer so
umwerfend elegant fanden und der erst im hohen Alter ein wenig die Fassung verlor.«*'®

Im Sinne des Paradigmas der Vergangenheitsverdringung werden Fragen der Kinder zum

Thema ,Shoah’ von den Eltern wenig geschidtzt; derartiges Interesse wird als ,.etwas

% Menasse (2007), S. 74
% ebd. S. 103.

310 ebd.

3 ebd. S. 197.
312 ebd. S. 116.
313 ebd. S. 108.
314 ebd. S. 144,
315 ebd. S. 308.
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«317

Ungehoriges betrachtet, die Eltern fiihlen sich dadurch mitunter |, furchtbar

sekkiert [...]**"%:

»Meine Mutter ist genau in dem Schweigen gestorben, in dem sie, jedenfalls mit mir, auch gelebt hatte,
aus dem ich sie manchmal herauszwingen wollte und es nicht konnte, und erst jetzt weil ich, daB [sic!] es
sinnlos war, wenn ich immer an ihr herumwiinschte und herumdeutete und drangte.**"

Eine geradezu panoramaartige Ubersicht iiber die unterschiedlichen Arten, wie die Generation
der Nachgeborenen mit der Vergangenheit der Eltern umgeht, bietet sich in Eva Menasses
Vienna.

Zunéchst ist in diesem Zusammenhang der Bruder der Erzdhlerin zu erwéhnen, der sich als
einziger tatsdchlich mit den Erlebnissen seiner Familie zur Zeit des Nationalsozialismus
auseinandersetzen will.*** Als radikaler Zweifler ist er das genaue Gegenteil der jiingsten
Schwester, die diesem Thema cher ignorant und gelangweilt gegeniibersteht.’”' Zusammen
mit dem élteren Sohn des Onkels tritt der Bruder als Provokateur auf, der auf die
Harmoniesucht des Vaters keine Riicksicht nimmt; er scheut sich auch nicht, am Verhalten
der Elterngeneration wihrend des Nationalsozialismus Kritik zu {iben: Deren Versuche, die
Vergangenheit durch Beschonigung ertraglicher zu machen, findet der Bruder ,,zum

«322.

Kotzen*"*: ,,In diese Watte aus Harmonie und kleinem Gliick, aus bescheidenem Erfolg und

Geschichtsvergessenheit gepackt, konnte mein Bruder gar nicht anders, als zu rebellieren und
todungliicklich zu sein.***

Die Wut des Bruders griindet sich wohl einerseits auf einen vermutlich
entwicklungspsychologisch normalen, im Rahmen des Abloseprozesses vom Elternhaus
stattfindenden Vater-Sohn-Konflikt. Andererseits wird sie wohl auch durch Verdrgerung und
Verzweiflung {iber die Verweigerung einer Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
innerhalb der Familie zum Ausbruch gebracht. Der Sohn ist nicht dazu in der Lage, die

Erwartungen des Vaters — beispielsweise in sportlicher Hinsicht — zu erfiillen, wobei Ersterer

seiner Enttiuschung dariiber relativ unverhohlen Luft macht’**. Beim Bruder entsteht ein

325 <326

,.wiirgendes Gefiihl des Versagens*’~, seinem Bediirfnis ,,nach Respekt und Anerkennung
kommt der Vater nicht entgegen. Also beginnt der Bruder, einen Gegenentwurf zu entwickeln

und front seinem Bediirfnis nach Abgrenzung vom Vater im Rahmen eines Debattierclubs.

1" Menasse (2007), S. 105.

¥ ebd. S. 107.

9 ebd. S. 117.

320ygl. ebd. S. 94.

321 zur Reaktion der jiingsten Schwester vgl. ebd. z.B. S. 47.
322 ebd. S. 100.

7 ¢bd. S. 189.

324 zur Kritik des Vaters vgl. S. 186f.

3 ebd. S. 189.

26 ebd. S. 191.
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Als Vertreter der unmittelbaren Nachkriegsgeneration ist die Distanzierung vom Vater jedoch
fiir ihn — als Sohn eines Verfolgten — ungleich schwerer also fiir andere, die als Gegenpol fiir

327

die eigene Selbstdefinition ihre ,Naziviter und damit ein anerkanntes Feindbild zur

Verfiigung haben. Als Ausweg wendet er Bruder sich dem Marxismus zu und stellt ,,seinen

«328

Vater als Kapitalisten und Ausbeuter dar. Damit ,inszeniert er sich [...] als

<329

Widerstandskdmpfer in der eigenen Familie*””", wobei auch angemerkt werden muss, dass die

Vaterfiguren trotz allem ,als Vorbild, als Bezugsfigur*

eine wichtige Rolle spielen.
Hypersensibel fiir Antisemitismus und der véterlichen Vergangenheitsverdrangung zum Trotz
widmet er sich spiter als Historiker just jenem Kapitel der Geschichte, das von der Familie
tabuisiert wird und deckt im Rahmen dieser Beschiftigung den Skandal um den Sportpapstes
Popelnik™' auf, den er als besonders brutalen KZ-Aufseher entlarvt. Der Versuch, sich der
Geschichte der Verfolgten stellvertretend fiir die erste Generation anzunehmen, um so
weniger aus dem Hintergrund von ihr beherrscht zu werden, endet jedoch wieder in einer
Rollenzuweisung an den Bruder, die immer noch mit der Shoah in Verbindung steht: Vom
Sohn des Uberlebenden wird er zum ,,profilierteste[n] Nestbeschmutzer***. Nichtsdestotrotz
bemiiht sich der neuerlich durch die Shoah als Bezugspunkt Etikettierte, einen Zugang zur
viterlichen Kultur zu finden: Er setzt sich intensiv mit der jiidischen Religion auseinander,
wobei die Frage nach dem Jiidisch-Sein fiir die Figuren zweiter Generation bei Menasse noch
komplizierter ist, als in den anderen Werken, da sie nicht zwei jiidische Elternteile haben. Die
Frage nach der Selbstverortung als sogenannter ,Mischling’ versucht der Bruder durch das
AnschlieBen an eine Selbsthilfegruppe aufzuarbeiten; diese Entscheidung und die Bedeutung
dieses Aktes fiir die Identititsfindung wird im spéter folgenden Kapitel tiber das Jiidisch-Sein
noch eingehender behandelt werden. Fiir die an dieser Stelle stattfindende Analyse ist es doch
zundchst ausreichend, darauf hinzuweisen, dass der an der Figur des Bruders vorgefiihrt wird,
wie wichtig die Suche nach dem eigenen Ich fiir die jiidischen Figuren zweiter Generation ist
— so erscheint es nur konsequent, wenn jenes Kapitel, in dem maligeblich iiber diese
Auseinandersetzung berichtet wird, mit dem Wort ,,Rollenspiele“333 betitelt wird.

Der Bruder und die jiingere Schwester von Menasses Erzihlerin stellen also zwei Extrempole

in Bezug auf die Moglichkeiten, mit der Vergangenheit der Familie umzugehen, dar:

327 Menasse (2007), 191.
328 ebd.

329 ebd. S. 190.

330 ebd. S. 380.

31 yel. ebd. S. 295-304.
332 ebd. S. 304.

333 ebd. S. 81.
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»3ie konnten sich auf nichts einigen und sie waren, als Charaktere, wirklich grundverschieden. Mein
Bruder sagte gern, was er zu schwer nehme, nehme seine Schwester automatisch zu leicht. Sie dagegen
behauptete, er habe unmenschliche Anspriiche, konne nicht vergeben und nicht differenzieren[.]****

Die Erzéhlerin scheint irgendwo zwischen diesen beiden Polen zu stehen; ,,innerhalb dieser

. 335
neurotischen Strukturen

genieft sie Neutralitit. Dies scheint sich auch auf der formalen
Ebene zu zeigen: Die Erzidhlerin tritt zundchst nur durch die Possessivpronomen vor der
Nennung diverser Familienmitglieder in Erscheinung, jedoch erst sehr spét in Form des

336
Personalpronomen Ich™".

Gemeinsam ist den Erzdhlerfiguren in den drei analysierten Werken nun, dass sie ihr Erzéhlen
nicht auf ein Wiederkduen der Vergangenheit beschrinken wollen. Dies zeigt sich
beispielsweise bei der Erzéhlerin bei Lustiger, die zundchst an einen Punkt zu geraten scheint,
an dem sie die Mechanismen, die die Familie erfassen, nicht mehr ertrdgt; sie wischt die
Familie gelegentlich aus ihrem Denken.**” SchlieBlich entscheidet sie sich jedoch offenbar fiir
ein Leben mit der Vergangenheit, jedoch nicht nur ausschlieBlich mit der Vergangenheit, was
fiir den tiberwiegenden Teil der jiidischen Figuren in den analysierten Werken gilt; sie suchen
,hach anderen identifikationsstiftenden Angeboten des Judentums, in der Hoffung, sich dann

auch positiv definieren zu kénnen‘**:

,,Es geht nicht an, nur iiber Katastrophen zu berichten. Ich jedenfalls will es nicht. [...] Und wenn man
allen Einwénden zum Trotz, liber das Leid hinwegschielt ... Ja, wenn man wenigstens fiir ein paar Zeilen
durch die Finger blickt ... Es wire moglich. Es wire gelogen. Nein, nicht einmal gelogen.«**

Was sich beim Hinausblicken iiber die Vergangenheit in Bezug auf die jiidische Identitét
ergibt, soll in den nichsten Kapiteln zur Sprache kommen.

Abschliefend sei nun noch die Frage gestellt, warum die jiidischen Figuren zweiter
Generation trotz der Suche nach Identifikationsangebote jenseits der Shoah und der Tatsache,
dass sie den Prozess der Erinnerung mitunter als unangenehm wahrnehmen, der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit trotzdem relativ viel Raum zugestehen. Hier
bietet sich abermals die Theorie des sozialen Geddchtnisses als Argumentationsgrundlage an.

In Zusammenhang mit der Geschichtsschreibung argumentiert folgendermalen:

,Die Sieger haben die Geschichte vergessen. Sie konnen sich’s leisten, wéhrend es den Verlierern
unmoglich ist, das Geschehene hinzunehmen; diese sind dazu verdammt, iiber das Geschehene
nachzugriibeln, es wiederzubeleben und Alternativen zu reflektieren. Eine andere Erklarung liegt in dem,

334 Menasse (2007), S. 279.

¥ ebd. 8. 370.

338 das Personalpronomen /ch mit Bezug auf die Erzéhlerin findet sich in Eva Menasses Vienna erstmals auf S.
290, die erste Familienanekdote, in der sie selbst auftritt, wird im Kapitel Riickblick geschildert.

37 yel. Lustiger (2007), S. 154.

338 Schruff (2000), S. 126.

339 Lustiger (2007), S. 101.
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was man kulturelle Verwurzelung nennt. Solange man diese besitzt, kann man es sich leisten, sie fiir
etwas Selbstverstindliches zu halten. Doch wenn sie verloren geht, so beginnt die Suche.«**°

Nach dem Zweiten Weltkrieg zéhlen die Juden nun nicht direkt zu den Verlierern, zweifellos
ist die Shoah jedoch als entscheidender Kontinuititsbruch in der jiidischen Geschichte zu
betrachten, der sich im Schweigen der Ersten Generation noch weiter fortsetzt. Hier tritt das
soziale Geddchtnis in Aktion, dem — wie in der Einleitung dargestellt — das Potential

innewohnt, bei liickenhafte Erinnerungen einer Gruppe rekonstruierend einzugreifen.

3. Bausteine jiidischer Identitat jenseits der Shoah

Wie das vorhergehende Kapitel zeigt, stellt die Shoah fiir die Juden zweiter Generation
zweifellos eine wichtige Konstante im Versuch einer Selbstdefinition als Juden dar, im

Extremfall sogar die einzige:

»S0 vielfiltig jiidische Identitdtsmoglichkeiten auch waren und sind: Die Schoa hat bei vielen zu einer
radikalen Einengung des vormaligen Identitétsproblems — oder auch Nicht-Problems — gefiihrt. Die Schoa
wurde zur — oft einzigen — greifbaren GroBe jiidischer Identitdt, zum festen Bestandteil jedes jiidischen
Lebenszusammenhangs. "'

Die Meinungen zu eben dieser These sind duflerst divergent, wie dies auch Schruff in einem

Uberblick iiber die Denkansitze zu diesem Thema>*

anschaulich zeigt: Wéhrend einige
Theoretiker die Shoah als ein fiir die Juden identitétsstiftendes Ereignis vollkommen
ablehnen, weil dies die Autoritit Gottes als einzige Basis der jiidischen Identitit untergrabe
oder weil das Jiudisch-Sein dadurch auf Leid und Trauer reduziert werde, sind andere der
Meinung, die Shoah sei in jedem Fall ein integraler Bestandteil jiidischer Identitét in der
Gegenwart und trage unter Umstinden sogar zu einer Konsolidierung der jiidischen
Gemeinschaft bei, da der Holocaust heute fiir alle Juden gleichermaBlen prisent sei,
unabhédngig davon, welche der unterschiedlichen Ausdrucksformen des Judentums sie
ansonsten fiir sich wihlen.

Diese unterschiedlichen Ansichten zur Shoah als identitétsstiftende Instanz spiegeln sich auch
in den drei im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit analysierten Primértexte wider, wobei
die Figuren der zweiten Generation letztendlich mehrheitlich eher zu dem Schluss zu kommen
scheinen, dass das Erinnern an die Verfolgung der Vorgéngergenerationen nicht die einzige

Komponente ihres Jiidisch-Seins ausmachen kann. In diesem Abschnitt soll nun geklért

340 Burke (2003), S. 297.

! Felicitas Heimann-Jelinek: ,,Positionen nach der Schoa“, in: dies. (Hg.): JudenFragen — Jiidische Positionen
von Assimilation bis Zionismus. Katalog zur Ausstellung im Jidischen Museum Wien, 25. 10. 1996 bis 16. 2.
1997, S. 134.

342 ygl. Schruff (2000), S. 44-47.
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werden, welche identitdtsstiftenden Konstanten Juden heute — abgesehen vom Holocaust — zur
Verfiigung stehen. Besonderes Augenmerk soll dabei auf die Bedeutung von Religion,
unterschiedlichen Sprachen und dem Verhéltnis der Juden zu Landern deutschsprachigen
Sprachraum und zu Israel geschenkt werden. SchlieBlich sollen auch in den Primértexten
vorkommende antisemitische Klischees zur Sprache kommen.

Es soll nun also darum gehen, ein Jiidisch-Sein unter ohne Bezugnahme auf die Shoah zu
definieren, wobei dies — wie sich zeigen wird — gegenwirtig eigentlich unmoglich ist. Bei
Betrachtung der eben angefiihrten Leitaspekte fiir die Analyse wird iiberdies deutlich, dass
das Jiidisch-Sein keinesfalls als eine eindimensionale Kategorie zu verstehen ist:

,Lange bevor das Wort unter Psychoanalytikern und Soziologen in Mode kam, waren Juden in der
Modernen Welt auf das Thema der Identitdt fixiert. Sie sahen sich dem Problem gegeniiber, daB3 [sic!] das
Judentum in keine der iiblichen Kategorien zu passen schein. Bis zur Griindung des Staates Israel waren
die Juden keine Nation, zumindest nicht im politischen Sinne; Jude zu sein bedeutet etwas anderes als
Deutscher, Franzose oder Amerikaner zu sein. [...] Allein durch ihre Religion konnten sich die Juden
auch nicht definieren. Kaum jemand konnte ernstlich behaupten, das Judentum sei einfach ein religioser
Glaube wie etwa das Christentum. Die einfachste Antwort wire, dal3 [sic!] das Judentum eine Mischung
aus Ethischem und Religiosem sei. Doch in welchem Verhéltnis? Und war das ganze nicht doch mehr als
nur eine Verbindung dieser beiden Elemente?***

Die Frage nach der Religion legt das Hauptaugenmerk auf das Verstidndnis des Judentums als
Religionsgemeinschaft, wihrend die Aspekte Sprache und Nation eher mit der Wahrnehmung
der Juden als Volk zu verstehen, wobei beide Sichtweisen auch von den Juden selbst vertreten
werden. So merkt Theodor Herzl mit seinem fiir den Zionismus wegweisenden Werk Der
Judenstaat folgendes an: ,Ich halte die Judenfrage weder fiir eine soziale noch fiir eine
religidose, wenn sie sich auch so und anders farbt. Sie ist eine nationale Frage. Wir sind ein
Volk, ein Volk [Hervorhebung im Original].“*** Somit scheint es also gerechtfertigt, die
genannten Analysekategorien zur Frage nach dem Jiidisch-Sein jenseits der Shoah

anzuwenden.

3.1 Religion

,Ich hab mal gedacht, man konne sein Judentum ablegen, wie einen Mantel, der einem nicht mehr gefallt.
Ich hab’s versucht. Wer trdgt denn heute noch Kaftan?, hab ich gedacht. Es kann doch nicht so schwierig
sein, hab ich gedacht. Es ist doch gar kein so groBer Schritt, ab ich gedacht. SchlieBlich waren wir nie
religios bei uns zu Hause. Wir hatten Traditionen, ja. Chankukka-Lichter und Mazzen am Pessach. Aber
das ist was anderes. Folklore. Sind Sie religios, Herr Gebhart, nur weil Sie einmal im Jahr ein paar
Kerzen an einen Tannenbaum klemmen oder einem Schokoladenhasen die Ohren abbeiBen?***

3 Michael A. Meyer: Jiidische Identitdt in der Moderne. Frankfurt am Main: Jiidischer Verlag im Suhrkamp
Verlag 1992, S. 9.

3% Theodor Herzl: ,.Der Judenstaat®, in: ders.: Zionistische Schriften. Berlin: Jidischer Verlag 31934, S.17-105,
S. 25f.

5 Lewinsky (2005), S. 48.
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Ahnlich wie der hier abermals zitierte Emanuel Goldfarb fragen sich auch die jiidischen
Figuren zweiter Generation in den drei analysierten Texten, welchen und wie viel Platz die
Religion in ihrem Leben einnimmt. Auch der Unterschied zwischen Religiositdt und
Brauchtum spielt in diesem Zusammenhang eine bedeutende Rolle. Das Verhalten der
jiidischen Figuren zweiter Generation weicht jedoch von der Einstellung Goldfarbs ab, wo es
um Ablehnung der jiidischen Religion geht. Tatséchlich unternimmt der GroBteil der
durchwegs in sékularen Familien aufgewachsenen Protagonisten den Versuch, zur jiidischen
Religion zuriickzufinden, ,,die Identifikation als Jude iiber die Religion ist nicht ansozialisiert,

. .. 346
sondern muf [sic!], wenn gewiinscht, von den Nachgeborenen erworben werden‘"™.

Bevor man jedoch beginnt, sich inhaltlich mit der Rolle der Religion fiir die Figuren zweiter
Generation auseinanderzusetzen, ist auch die Frage zu stellen, wie dieses Thema rein formal
im Text behandelt wird. Deutsch-jiidische Autoren miissen damit rechnen, dass ihre Werke in
der Originalsprache von einem vorwiegend nichtjiidischen Publikum rezipiert werden, deren
Wissen tiiber die jiidische Religion in den meisten Fillen wohl eher gering ist. Vor dem
Hintergrund dieser Uberlegung diirfte man also annehmen, dass die Autoren in ihre Texten
dort erkldrende Passagen hinzufiigen, wo es zu Verstindnisschwierigkeiten kommen konnte.
In den drei analysierten Texten wird jedoch der umgekehrte Weg beschritten, wie dies auch
bei Helene Schruff beschrieben wird: Die Autoren ,erldutern [...] religiose Begriffe oder
Brauche nicht oder nur sehr ansatzweise im Text. IThre Leser miissen mit diesen Themen
schon eine gewisse Vertrautheit haben oder zum Lesen die Bereitschaft mitbringen, sich
anderweitig zu informieren, um die Geschichten zu verstehen“**’. Daraus schlieBt Schruff
u.a., die Autoren versuchten auf diese Weise zu steuern, wer sich ihren Werken zuwendet.
Diese These erscheint mir weniger einleuchtend; aus der Tatsache, dass liturgische Inhalte
nicht oder nur am Rande erkldrt und kommentiert werden, leite ich jedoch ab, dass die
Autoren der zweiten Generation mit ihren Werken nicht das didaktische Ziel verfolgen,

Aufkldrungsarbeit liber das Judentum unter den Nichtjuden leisten zu wollen.

Nach der Kldrung iiber die formale Darstellung religiose Inhalte soll nun zu ihrer Bedeutung
fiir den Inhalt und im besonderen fiir die im Rahmen dieser Diplomarbeit bearbeiteten

Fragestellung iibergegangen werden.

46 Schruff (2000), S. 86.
7 ebd. S. 99.
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Bereits bei Gila Lustiger finden sich Anklénge an diese Auseinandersetzung mit der Religion
seitens der Erzdhlerin als Jidin zweiter Generation. Diese Beschéftigung mit dem jiidischen
Traditionen geschieht jedoch gewiss ohne Ermutigungen aus dem Familienkreis; v.a. die
Familie der Mutter zeichnet sich durch eine Ablehnung jiidischer Orthodoxie und
gewissermallen sogar jeglicher Ausiibung der jiidischen Religion aus. Dies zeigt sich
beispielsweise besonders anschaulich anhand der GroBvaterfigur, die den Prototypen des

zionistischen Pioniers verkorpert und als aufgeklérter Jude ,,die Aufhebung aller Klassen,

<348

auch der Klasse Jude wiinscht. Den Glauben an Gott ersetzt er durch politische Ideen:

,»Mein GrofB3vater hatte seinen heiligen Glauben. Er hief3 Kommunismus.“**’ Fiir den
GroBvater sind religiose Juden demnach ,,/f/rume naren [...] Kabzn mit jiddisch bort un

pejess [= Schlifenlocken]**®, ,ein Volk, das nicht wihlt, weil es auserwihlt ist, einen

«351

abstrakten Gott zu lieben*””". Religion macht nach dieser Sichtweise also passiv, geradezu

handlungsunfihig; dies ist wohl auch der Grund, aus dem der GroBvater wiitend reagiert, als

352
1.

seine Tochter jlidische Briauche pflegen und Sabbatlichter anziinden wil Es geht also nicht

nur darum, nicht an Gott zu glauben, sondern ihn ,mit der Schaffung eines sidkularen

Judenstaats [zu iiberwinden]™".

Auch die Erzdhlerin scheint sich in diese Distanzierung von der Religion einzuschreiben;
letztere scheint sie eher als Aberglauben zu betrachten, der von den Juden besonders in
ausweglosen Situationen instrumentalisiert wird: ,,Ein rascher Blick, ein kurzes Abwéigen der
aussichtslosen Situation, und dann kam auch schon die Bibel zu Hilfe. So war das also, so ist

es immer: Selbst der allerpragmatischste Judenkopf ein biblischer Kopf. Ein Prophetenkopf

«354

par excellence. In ihrer Funktion als Hoffnungstréger in schwierigen Zeiten griindet sich

die Religion auf eine ,,Dialektik allerjiidischster Machart. These: Gott ist tot. Antithese: na,

vielleicht lebt er doch. Synthese: Selbst wenn er tot ist, kann Hoffnung nicht schaden.***’

Trotzdem erkennt die Erzdhlerin, dass der Wunsch des GroB3vaters, das Judentum zu einer

areligiosen Kategorie zu machen, zum Scheitern verurteilt ist:

»Was festsitzt, sitzt fest. Gott gab sie [die Mutter der Erzéhlerin] nie preis. Er blieb ihr Geheimnis. In
widernatiirlicher Weise, denn ohne richtige Kenntnis der Bréuche hat sie in ihrer Kindheit so manches
Gespriach mit ihm gefiihrt. Das sage ich lediglich, um auf die Tatsache hinzuweisen, dass der Versuch
denkbar, wenn auch nicht ausfiihrbar ist. Israel ein sdkularer Staat. Da kann man nur lachen. Man muss
sich nur einmal iiberlegen, wie sie ihren Staat genannt haben: Israel. Bedeutet das nicht wortlich
Gottesbezwinger?

¥ Lustiger (2007), S. 108.
349 ebd.

330 ebd. S. 185.

351 ebd.

32 ebd. S. 186.
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—70 —



Israel, hier haben wir es schon programmatisch im Namen, Wunsch und Unerfiillbarkeit. Denn wire Gott
iiberwunden, miisste man ihn nicht bezwingen.«**®

Der GroBvater ist einer jener Gottesbezwinger, ,,[dJoch gerade, weil sie [der GroBvater und
seine Mitstreiter] ihn mit allen Mitteln zu bezwingen suchten, blieb Gott stets bei ihnen‘®”’.

Trotz ihrer offenbar nicht sehr ausgeprigten Religiositit scheint die Erzédhlerin zu verstehen,
dass das Judentum ohne seine religiose Komponente nicht denkbar ist, nicht zuletzt
deswegen, weil sie als gemeinschaftsstiftende Konstante fungiert. Das Festhalten an jiidischen
Traditionen, an der Auseinandersetzung mit der Religion betrachtet die Erzdhlerin dabei
offenbar als ,eingefleischte und durch Assimilation und Krieg nicht kleinzukriegende

Sehnsucht. Eine hartnickige jiidische Sehnsucht, Gemeinschaft zu stiften*>®:

»Aber was, habe ich meinen GroBvater einmal gefragt, was hélt sie denn alle zusammen, wenn die
Religion wegfdllt? Ist es die Landschaft? Ist es das Licht? Was verbindet einen Russen mit einem
Falachen, mit einem Marokkaner, mit einem Deutschen, mit einem Iraker, mit einem...?

Mein Grofivater Lichelte vielsagend: Was uns alle verbindet, hat er gesagt, was uns alle verbindet...**

Andererseits geht die Erzdhlerin auch auf die unterschiedlichen Stromungen im Judentum ein,
deren Koexistenz sich oftmals nicht ganz konfliktfrei gestaltet: Reformgemeinden, in denen
auch Frauen Rabbiner werden konnen stofien auf orthodoxe Juden®®, die Traditionen der
sefardischen Juden bezeichnet die GroBmutter — ,,ganz aufgeklérte Jidin aus Mitteleuropa“*®’

— als ,,/n]ebbich***:

» ,Jene gloijben in narischkajten.” Gemeint warn mit ,jene’ die Sefarden, die man, so GroBmutter, nur
deshalb in Israel willkommen hieB, weil europiische Juden Mangelware geworden waren.

Es lésst sich also feststellen, dass die jiidische Religion auch bei Lustiger trotz der kritischen
Einstellung der Erzdhlerin zu diesem Thema dennoch eine Rolle spielt, was sich sogar bis
hinein in die Erziihlstruktur des Textes fortzusetzen scheint. Diese Uberlegung mutet nicht
vollkommen abwegig an, da selbst die Erzdhlerin selbst davon auszugehen scheint, dass eine
spezifisch jiidische Art des Erzdhlens durchaus vorhanden sei: ,,Das ist es, was man den
jiidischen Hang zur Haarspalterei nennt, diese unsere vertrackte Logik, Kabbala, Massora,
Halacha, trallala, nichts anderes als eine T{ber Jahrhunderte am Schweigen und
Verschwiegenheit geiibte Hinterfragung der Wirklichkeit.“*** An anderer Stelle geht sie in

diesem Zusammenhang auf die Besonderheiten der Kabbala ein:

% Lustiger (2007), S. 187.
37 ebd.
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»Wenn es Nacht wurde, zlindeten sie [die Kabbalisten] viele Lichter an, nahmen Tinte, Feder und Tafel in
die Hand und begannen Buchstaben zusammenzusetzen und zu vertauschen. Die Buchstaben striubten
sich, sie waren plump und dem Wort treu ergeben, aber das machte auf die Kabbalisten keinen Eindruck,
sie warfen sie alle zusammen, trennten sie, bewegten sie so lang, bis die Welt von ihnen abfiel und das
reine, magische Wort entstand.«>%

Dieses textuelle Jonglieren scheint sich auch im Roman zu manifestieren, wobei die
Erzéhlerin hier weniger das Sprachmaterial selbst, als die Komponenten, mit Hilfe derer sie
zu ihrer eigenen Identitdt zu finden versucht, hin und her verschiebt. Die schon mehrmals
zitierten Erinnerungsknoten und das Erzdhlen, das sich in einer Kreisbewegung um sie herum
zu organisieren scheint, erinnern an die Form eines fiir religiose Juden wichtigen Textes — an
den Talmud, der sich mit dem Kommentar der Mischna, einer Art Gesetzbuch, beschéftigt. In
der Mitte einer jeden Buchseite wird dabei die entsprechend Mischna-Passage gedruckt, die
Kommentare der einzelnen Gelehrten gruppieren sich rund herum. Legt man nun die
Textkonzeption des Talmud iiber den hier analysierten Primértext, zeigen sich durchaus
Parallelen: Die Erinnerungsknoten scheinen wie die Mishna-Ausschnitte als Konstante und
als Ausgangspunkt zu dienen; was die Erzdhlerin davon ausgehend in ihren Text einbindet,
erinnert an die talmudischen Kommentare. In diesem Zusammenhang muss auch angemerkt
werden, dass der Talmud nicht zwingend als geschlossener Text zu betrachten, sondern ein
gedanklich offenes Schriftstiick ist, da die in der Mishna vorgegebenen Gebote immer wieder
vor dem Hintergrund der Zeitumstiinde neu interpretiert werden miissen. Ubertriigt man dieses
Verstindnis des Talmuds auf Gila Lustigers Text, ergibt sich abermals eine Parallele: Der
Prozess der Identitidtssuche scheint nicht darauf abzuzielen, zu einem ein fiir allemal
festgeschriebenen und allgemein giiltigen Ergebnis — der Definition der jiidischen Identitét
schlechthin — zu kommen, sondern durchaus mehrere Sichtweisen zuzulassen, was
beispielsweise die Thematisierung der unterschiedlichen Glaubensrichtungen innerhalb des

Judentums zeigt.

Ebenso wie bei Lustiger wéchst auch die Erzihlerin bei Menasse in einer nicht religiosen
Familie auf, wobei in diesem Fall die Situation aufgrund nur eines jiidischen Elternteils noch
komplizierter ist. Auch in diesem Fall beginnt die Entfremdung von der Religion von der
Erzéhlerin aus gesehen mit der GroBvater-Generation; sowohl der GroBvater der Erzéhlerin
als auch dessen Schwester wédhlen christliche Ehepartner. Der UrgroBvater jedoch ist
durchaus noch auf religiose Traditionen bedacht, da er die interkonfessionellen

EheschlieBungen seiner Kinder nicht billigt:

385 Lustiger (2007), S. 24.
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»[M]ein UrgroBvater hatte schon die konfessionsiibergreifende Wahl seines Sohnes, meines Grof3vaters,
zu einem Familienskandal gemacht. Obwohl meine GroBmutter aus der Ndhe von Freudenthal stammte,
begann er, wenn die Rede auf sie kam, mimutig [sic!] den alten Schiittelreim zu deklamieren: ,Zum
Vesuv ghl}%éa Bratislavaer Gojte, damit sie dort gratis Lava erbeute.” Man pflegte nur den notwendigsten
Kontakt.*

Diese Trennung zwischen den religisen und sékularen Juden wird nicht nur gefiihlsméBig,
sondern auch Ortlich vorgenommen. Wihrend die Glaubigen in der Néhe des Wiener

13%7 niederlassen, zieht es die eher weltlich

Augarten auf der sogenannten ,,Mazzesinse
orientierten Juden in andere Gebiete der Stadt — im Falle des Grofvaters der Erzdhlerin, der
stets darum bemiiht scheint, sich unter Wohlhabenden aufzuhalten, wird Dd&bling als
Wohnsitz gewihlt. Das Verhéltnis der beiden Gruppen ist durchaus von Ressentiments
geprigt: ,, ,Fischhindler und Fromme’, sagte mein GroBvater verdchtlich, ,geschmacklos,
billig und ordinir.” “**® Der GroBvater und seine Schwester gehoren also zu jener Gruppe von

Juden, die ihr Judentum verbergen und sich davon soziale Aufstiegsmoglichkeiten

versprechen:

»3ie [die Schwester des GroBvaters] suchte Anschluf3 [sic!] an das GroBbiirgertum [...] Sie versuchte so
listig wie brutal, gleich zwei Klassen nach oben zu gelangen, anstatt, wie mein Grof3vater, den einstufigen
Aufstieg von der ,Mazzesinsel’ nach Dobling, vom eingewanderten Buchhalter (Vater) zum
eingeborenen Spirituosenhindler (Sohn) als menschenmégliches Maximum zu akzeptieren.**%’

Wihrend der GroBvater seine Abkehr vom Judentum auBer allfélligen kritischen AuBerungen
iiber die orthodoxen Juden relativ unauffillig gestaltet, geht seine Schwester in dieser
Hinsicht sehr demonstrativ vor. Als dufleres Zeichen trigt sie ein ,,protziges edelsteinbesetztes
Kreuz [..], ,den géttlichen Miihlstein’ “*”°. Diese demonstrative Abwendung von ihren
Glaubensgenossen wird ihr — selbst vom assimilierten Groflvater — als mangelnde
Solidarititsbezeigung gegeniiber den Juden angerechnet’’".

Auch in der nichsten Generation setzt sich die Tendenz, das eigene Jidisch-Sein eher zu
verbergen, was sich in folgendem, fiir Menasses Text so typisch humoristisch geférbten Zitat
anschaulich zeigt. In dieser Szene kiindigt der Vater seiner Verlobten beschdmt an, er miisse
ihr noch etwas tiber sich mitteilen: ,,Er murmelte: ,Ich bin ndmlich moasaisch’, und sah ihr
dabei nicht in die Augen. ,Was ist das?’, fragte sie, staunend und aufs neue [sic!] besorgt,
,eine Krankheit?” “*’* Einerseits wird in dieser Szene deutlich, dass die Zugehérigkeit zum

Judentum von einigen Juden zuweilen selbst als Makel betrachtet wird. AuBlerdem wird im

irrefithrenden Begriff mosaisch durch den Zusammenhang zu Moses und somit auch den
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liturgischen Texten abermals die fiir das Jiidisch-Sein wohl schwer wegzudenkende religiose
Komponente thematisiert. Letztlich zeigt sich aber auch, dass das Jiidisch-Sein gerade in
Hinblick auf die Religion als klare Kategorie unbrauchbar wird. ,,[Man schickte einander
Karten], auf denen per Vordruck gleichzeitig zu Chanukka und Weihnachten Gliick

; 373
gewiinscht werden kann.«*’

Kulturen mischen sich, Unterschiede werden nicht mehr — ganz
wertfrei — erklért, sondern mehr unter den Teppich gekehrt. Letztlich assimilieren sich sogar
jiidische Gebriduche wie das Chanukka-Fest an jene der christlichen Mehrheitsgesellschatft,
wobei Chanukka und Weihnachten aufler relativer zeitlicher Ndhe keine Gemeinsamkeiten
aufweisen.

Erst mit den Juden der zweiten Generation scheint die Sicht auf die jiidische Religion wieder
einem Wandel zu unterliegen. In Eva Menasses Text fallt es dem Bruder der Erzdhlerin zu,
sich der Religion, die sein Vater und Grofvater wohl am liebsten abgelegt hitten, zu widmen;

fiir die Erzéhlerin selbst spielt die Religiositdt keine Rolle:

»lch dagegen war konfessionellen Zugehorigkeiten immer schon skeptisch gegeniibergestanden, sie
waren mir nicht wichtig, sie lieBen mich kalt. [...] Wer dabei sein wollte, sollte sich den Regeln beugen,
wem also das konfessionelle Judentum wichtig, war, der sollte in Gottes Namen eben {ibertreten, zahlen,
lernen, beten, mit dem Oberkorper wippen fiir sein Seelenheil.«*™

Diese Beschiftigung mit der Religion nimmt fiir den Bruder ihren Ausgang mit der
Feststellung, dass es in der Familie schon seit der Generation des Vaters keine richtigen Juden

mehr gibe’”

— damit spielt er auf die Tatsache an, dass weder seine Mutter noch GrofSmutter
Jidinnen seien, was jedoch nach der Halacha fiir die Aufnahme in die jiidische Gemeinde
notwendig wire.

Als der Bruder der Erzéhlerin sich der Religion zuwendet, wird dies besonders von seinem

«376 ist, eher verichtlich

Onkel, der ,allem Religiose oder Spirituellen herzlich abgeneigt
betrachtet. Fiir ihn scheint das Judentum auch jenseits aller Religiositét existieren zu kénnen,
denn ,,um zu wissen, was ein Jude ist, braucht man wirklich keine ,Nachhilfestunden im
Schabbes-Feiern’ "/, das Interesse seines Neffen fiir die Religion hilt er fiir dessen
,jiidische Phase*’”®. Trotz allem ldsst der Bruder sich nicht von seinem Vorhaben, sich der
judischen Religion vermehrt anzundhern, abbringen und scheint letztlich auch seinen Vater

kurzzeitig mitzureiBen, der ,,[f]rither [...] von diesen Dingen nichts wissen wollte*>””. Nun

37 Menasse (2007), S. 265.
374 ebd. S. 384.

375 ygl. ebd. S. 281.

376 ebd. S. 282.

377 ebd.
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beginnt der Vater also ganz verstohlen, sich mit seiner Religion auseinanderzusetzen und wird
zum ,,Sucher, der sich bemiiht, nicht neugierig zu sein‘%, Moglichst unbemerkt liest er
Literatur iiber die Shoah®®, beginnt, sich fiir Werke jlidischer Autoren wie Hiob von Joseph
Roth oder Texte von Mendel Singer zu interessieren’® und nimmt u.a. auch an einer Sabbat-

383
1

Feier teil”™”. Im Rahmen dieser ersten ,Gehversuche’ innerhalb der jiidischen Religion macht

der Vater einen relativ unbeholfenen Eindruck, er wirkt wie ,.ein jlidischer Schuljunge, der

gegen seinen Willen als jiidischer Schuljunge kostiimiert worden [ist]**™*

, wie ,,ein Lehrling,
der zum ersten Mal in den inneren Zirkel eines Geheimbundes eingedrungen ist und panische
Angst hat, etwas falsch zu machen und bestraft zu werden*’®. Der Vater scheint in die
judische Religion offenbar erst hineinwachsen zu miissen; zu Beginn scheint sie ein Schuh zu
sein, der ihm nicht passt — genau wie die im wahrsten Sinne des Wortes schlecht sitzende
Kippa, die auf seinem Kopf wirkt ,wie ein Raumschiff aus einer fernen Galaxie**’. Umso

mehr treffen den Vater die Zweifel, die laut Halacha an seinem Jiidisch-Sein bestehen:

,»Er [der Vater] hatte gerade seine ersten zarten Versuche gemacht, das, was da offensichtlich auch in ihm
steckte, ndher kennenzulernen [...] Und nun sollte das, was er sein Leben lang so gut wie moglich
versteckt hatte, das, wofiir er nun endlich Zeit und ein bisschen Mut hatte, gar nicht stimmen?*%

Um sich quasi der Legitimitét, sich mit der jiidischen Religion zu beschéftigen, zu versichern,
stellt der Vater Nachforschungen bei der jiidischen Gemeinde an, in deren Rahmen jedoch
wieder seine sehr bescheidenen Kenntnisse iiber das Judentum sichtbar werden: Entgegen des
Gebotes, den Namen Gottes nicht achtlos auszusprechen verwendet er beispielsweise die
GruB3formel ,,Grif3 Gott**®® und tituliert die bei seiner Beschneidung anwesenden Zeugen mit
dem christlichen Begriff ,, Taufpaten‘™.

SchlieBlich bescheinigen ihm die aufliegenden Dokumente dem Vater seine Zugehdrigkeit zur
jiidischen Gemeinde, diese schriftliche Versicherung empfindet er jedoch nur als ,diinnes
Eis* anstatt als stirkendes Fundament fiir den Aufbau einer Selbstwahrnehmung als Jude.
Sowohl Vater als auch Bruder scheinen aufgrund der jeweils fehlenden jiidischen Mutter den

Eindruck zu haben, nicht als ,vollwertige Juden’ zu gelten, was dazu fiihrt, dass sie die

Herkunft der Grofmutter verleugnen®® oder sie spiter gar als Jiidin ausgeben™'. Anhand

3% Menasse (2007) S. 289.
81 vel. ebd. S. 292f.

382 yol. ebd. S. 288.

3% yol. ebd. S. 288-291.
384 ebd. S. 289.

385 ebd. S. 290.

38 ebd. S. 289.

387 ebd. S. 292f.
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dieses Details zeigt sich, wie bedeutsam religiose Vorschriften auch fiir an sich areligidse
Juden fiir die Verortung innerhalb der jiidischen Gemeinde und fiir ihre Selbstwahrnehmung
als Juden sind. Das strikte Festhalten an der Halacha fiihrt mitunter zu &dufBerst grotesken

Schlussfolgerungen:

»[Al]lle wiinschten sich, sie [die GroBmutter] wire auch Jiidin gewesen, damit die Sache fiir die Enkel
einfacher sei. Wire sie selbst Jidin gewesen wiren gewil3 [sic!] beide [GroBmutter und GroBvater]
umgebracht worden, das hitte fiir die Familiengeschichte eine Menge mehr Blut und Gewalt, aber auch
eine Menge mehr Identitit und Klarheit bedeutet.****

Diese fehlende Klarheit fithrt in der Familie der Erzdhlerin schlieBlich zu erbitterten
Konflikten innerhalb der zweiten Generation, wobei letztere sich in zwei Parteien spaltet. Die
Frage nach der jlidischen Mutter entscheidet, auf welcher Seite die Konfliktpartner stehen,
was bestitigt, dass die ,,halachische Abstammungsvorschrift erst nach der Shoah wieder zu

1“393

einem strengen Unterscheidungs-, ja Abgrenzungsmerkma wird. Dass die

Familienmitglieder ohne jiidische Mutter sich dennoch als Juden betrachten, wird als

«394

»individuelle Identitdt“””™", jedoch nicht als ,,faktische Zugehé')rigkeit“395 betrachtet. Die

individuelle wird als ,,angemaBte Identitit**® bezeichnet und es bleibt die Frage im Raum

stehen, warum Kinder aus gemischtkonfessionellen Ehen — als ,,prekdre Mischung“®’

,eigentlich so sehr darauf [bestehen], Juden zu sein“*’,

Auch die Tatsache, dass die Figur des Bruders der Erzdhlerin der Selbsthilfegruppe
,,Mischlinge 2000 beitritt, ist in Bezug auf die Frage nach dem Stellenwert der Religion fiir
die zweite Generation relevant, zumal ihr nur Juden aus konfessionell inhomogenen Familien
angehoren:

,Fur die Entscheidung meines Bruders [...] war die Information ausschlaggebend, daB [sic!] man sich
[innerhalb der Selbsthilfegruppe] ein Pseudonym wihlte, seine Identitét also geheim halten konnte. Die
Moderatorin [...] sagte, daB [sic!] Identitit soviel mehr sei als ein Name [.]***°

Die Wahl eines eigenen Namens hat in diesem Zusammenhang wohl einen bedeutsamen
symbolischen Wert: Der Bruder der Erzéhlerin hat nun die Moglichkeit, sich von familidren
und gesellschaftlichen Vorgaben zu distanzieren, um so mdglicherweise ,zu einer
eigenstindigen jiidischen Identitit zu finden“*®. Trotz allem wird jedoch deutlich, dass es

auch in diesem vermeintlich neutralen Umfeld nicht moglich ist, den

1 Menasse (2007), S. 306.
32 ebd. S. 3271

393 ebd. S. 383.

394 ebd. S. 384.

395 ebd.
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38 ebd. S. 384,

399 ebd. S 307.

490 Schruff (2000), S. 47.
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Identitdtsfindungsprozess losgelost von jeglichen duBeren Umstdnden zu vollziehen. Die
Bindung an frithere Generationen wird beispielsweise anhand des Pseudonyms des Bruders
ersichtlich: Er verwendet das aus der Bridge-Terminologie stammende Wort ,,Rubber“401, das
in Familiengeschichten als erstes Wort des Vaters gehandelt wird.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Name fiir die Identitit des FEinzelnen eine
bedeutsame Rolle spielt: ,,[Der Name] dient nicht nur zur Unterscheidung der Individuen, er
gehort zum Menschen in einer schicksalhaften Weise und definiert die Existenz des einzelnen
[sic!].“*** Durch seinen Namen steht der Mensch mit der Gesellschaft in Verbindung, verliert
er ihn, so bleiben ihm ,keine sichtbaren Konturen mehr, die ihn von der Umgebung
abheben“*”®. Der Name ist jedoch nicht nur als Ausdruck der Personlichkeit des Einzelnen
oder als Basiselement seines Selbstverstindnisses zu betrachten; er gibt auch Auskunft iiber
die Lebenswelt eines Menschen, ,.er spiegelt [...] eine typische gesellschaftliche Situation, in

«i0% Somit gibt der Name auch Aufschluss iiber die

die der Namenstrager hineingestellt ist
Wertvorstellungen und Daseinsrealititen von Namensgeber und —triger.*®

Die Bedeutung der Namen zeigt sich auch in einer anderen Textpassage, in der es inhaltlich
um die Situation jiidischer Konvertiten geht, werden Namen als Faktoren fiir

Gruppenzugehorigkeit diskutiert:

»Mein Bruder wullte [sic!] aus eigener Erfahrung, daf3 [sic!] es die mit den dezidiert jiidischen Namen
meistens schwerer hatten. Sie hieen wie Juden, weil sie die Namen ihrer Viter trugen, sie wurden wegen
des Namens offentlich als Juden angesehen und fiihlten sich als Juden, aber bei den Juden durften sie
keine Juden sein, weil sie keine jiidischen Miitter hatten. Dagegen trugen die anderen, die mit den
judischen Miittern, die ohne groen Aufwand in die Kulturgemeinde eintreten hétten kdnnen, meist vollig
unjiidische [...] Namen [...] und konnten [...] den Kopf einziehen und unerkannt bleiben. 4%

An dieser Stelle wird abermals erkennbar, dass die Auseinandersetzung mit dem Jiidisch-Sein
nicht immer nur aus freien Stiicken erfolgt, sondern durch &dufBlere Faktoren geradezu
unumgénglich ist. Das Jiidisch-Sein ldsst sich offenbar schwer aus dem eigenen Leben
ausklammern, vielmehr scheint es — wie der eigene Name — stdndig mit dem Individuum
verbunden zu sein.

Neben dem Bruder der Erzdhlerin setzt sich auch ihr dlterer Vetter mit dem Thema der
Religion auseinander; an dieser Stelle wird auch die Spezifitit des Jidisch-Seins nach 1945

angesprochen. Ein Diskussionspartner des Cousins merkt an, ,,spétestens seit 1945 miisse man

4% Menasse (2007), S. 308.
492 Georg Scheibelreiter: ,,Anthroponymie, Symbolik und Selbstverstindnis®, in: Reinhard Hartel (Hg.):
Personennamen und Identitit. Namengebung und Nabengebrauch als Anzeiger individueller Bestimmung und
gruppenbezogener Zuordnung. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt 1997 (= Schriftenreihe der
ﬁg(ademie Friesach, Bd. 2; Grazer Grundwissenschaftliche Forschungen, Bd.3), S. 67-84, S. 67.
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“%ebd. S. 67.
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sich als Jude entscheiden. Sich bloB iiber die Verfolgungsgeschichte der Vorfahren zu
definieren geniige nicht. Wer heute Jude sein wolle, miisse ein Minimum dafiir tun, dass das
Judentum weitergegeben werde“*”’. Die eben kritisierte Wahl der Shoah als einziger Baustein
judischer Identitdt findet sich in Alain Finkielkrauts Le juif imaginaire, auf den sich auch
Helene Schruff bezieht*®®. Finkielkraut schreckt in seinem Text nicht davor zuriick, zunichst

sein eigenes Verhalten einer kritischen Beurteilung zu unterwerfen:

,»Mit dem Judentum war mir das schonste Geschenk zuteil geworden, daB [sic!] sich ein dem V6lkermord
nachgeborenes Kind ertrdumen konnte. Ich erbte ein Leid, das ich nicht erfuhr. Vom Verfolgten
iibernahm ich die Rolle, ohne seine Unterdriickung zu erleiden. In aller Ruhe konnte ich ein
auflergewohnliches Schicksal genieBen. Ohne mich einer realen Gefahr auszusetzen, hatte ich das Format
eines Helden. [...] Ich suchte in meiner Herkunft nach Momenten von Grofle und Ruhm, die der
reibungslose Verlauf meiner braven und strebsamen Existenz mir verweigerte.“*%’

Spiter jedoch erkennt Fienkelkraut, dass die Identitit, die die Ubernahme der Shoah als
einzigem Referenzpunkt fiir die Selbstdefinition als Jude liefert, nur eine sehr fragmentarische

darstellt:

,»Sie sind eine sonderbare, aber verbreitete Kategorie unter den Juden, auch wenn sie noch keinen Namen
haben, Sie sind, zumindest in ihrer Mehrheit, nicht religios. Vergebens halten sie die jiidische Kultur in
Ehren, denn sie besitzen davon nur noch armselige Relikte. Sie haben ihr Judentum nicht im Blick des
Anderen gelernt. Weder die ethnische Definition noch die konfessionelle noch das Sartresche Schema
treffen auf sie zu. Sie sind unbeugsam in ihrem Judentum, aber ihr Judentum ist fiir die Katz, da es fiir sie
nach der Katastrophe nur einen Inhalt annehmen kann, ndmlich den des Leidens, wéhrend sie selbst nicht
leiden. [...] Fiir diese Bewohner des Irrealen [...] schlage ich die Bezeichnung eingebildete Juden vor.«41°

An die Kinder der Uberlebenden ergeht hiermit sozusagen der Auftrag, diese Affirmation des
Leidens durch die Identifizierung mit den Shoah-Opfern als einziger Bestandteil jiidischer
Identitdt durch das Leben eines optimistischen und lebensbejahenden Jiidisch-Seins zu
ersetzen.

Dass diese These Finkelkrauts sehr kontrovers diskutiert wird, duf3ert sich auch bei Menasse:
,,Vor der Shoah konnte man aufhoren, Jude zu sein, aber seither kann man das nicht mehr [...],

das ist auch eine Last!“*!!

In diesem Zitat spricht der Vetter der Erzéhlerin zwei bedeutsame
Aspekte an: Zum einen, dass die Shoah gerade den Juden zweiter Generation die
Verpflichtung auferlegt, an ihrem Judentum festzuhalten und damit einerseits das Andenken
der wihrend des Holocaust Ermordeten zu wahren, andererseits jedoch spricht daraus auch
der Auftrag, das Judentum als lebender Beweis fiir das Fehlschlagen der von den
Nationalsozialisten konzipierten ,Endlosung’ wachzuhalten. Zum anderen zeigt sich jedoch

an diesem Zitat, dass die Religion nicht als einziger Bestandteil der jlidischen Identitdt zu

verstehen ist.

07 Menasse (2007), S. 284.

498 ygl. Schruff (2000), S. 46f.

499 Alain Fienkelkraut: Der eingebildete Jude. Miinchen / Wien: Carl Hanser Verlag 1982, S. 15f.
419 Fienkelkraut (1982), S. 25f.

' Menasse (2007), S. 284.
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Durch die Darstellung unterschiedlicher Einstellungen zur Religion zeigt Eva Menasse — wie
dies auch bei Gila Lustiger in Ansétzen der Fall ist — die oftmals sehr auseinanderstrebenden
Tendenzen unter den jiidischen Gléubigen auf: In ihrem Text verleiht sie sowohl der Gruppe
der religios vollkommen Assimilierten als auch den Orthodoxen eine Stimme: Wéhrend
erstere kaum ,,Purim, Weihnachten oder [das Fest] mit den schiachen Laubhiitten“*'? zu
unterscheiden wissen, halten letztere sich peinlich genau an die religiésen Vorschriften, was
darin gipfelt dass sie am Schabbat beispielsweise ,,die Lichter in ihren Kiihlschrinken
iiber[kleben], damit das Licht nicht ,zu arbeiten anfange’ “*'*. Dass diese beiden Extrempole
im Hinblick auf die jiidische Religion nur schwer miteinander zu vereinen sind, wird durch
die Szene veranschaulicht, in der Konvertiten ohne jiidischer Mutter untersagt wird, die
Mikwe — ein fiir ein rituelles Tauchbad vorgesehenes Becken — zum beniitzen.*'*

Neben den unterschiedlichen Auspragungen von Religiositit werden bei Menasse auch die
verschiedenen Glaubensrichtungen innerhalb des Judentums angesprochen: Der Bruder der
Erzihlerin beginnt beispielsweise, sich nach der Popelnik-Affire mit der Geschichte der
Sephardim — den west- und siideuropdischen Juden — auseinanderzusetzen.*'> An der
Tatsache, dass dieses Thema fiir den Rest der Familie vollkommenes Neuland darstellt zeigt

sich einmal mehr, dass die Religion in diesem Kreis nur eine sehr marginale Rolle spielt.

Diese Vielfaltigkeit der jiidischen Religion kommt auch bei Barbara Honigmann zur Sprache;
die Frage nach dem jiidischen Glauben wird in diesem Text zumindest fiir die Erzéhlerin noch
starker diskutiert als in den anderen beiden analysierten Werken. Die Riickkehr zur jiidischen
Religion ist in ihrem Fall nicht als ein mehr oder weniger zufdlliges Hineinstolpern oder als
eine Phase, die wieder abklingt, zu betrachten, sondern als bewusste Entscheidung, dass in
ihrem Leben ,auch das Jidische [...] Platz haben“*'® soll. Auch Honigmanns Erzdhlerin
wichst in einer sdkularen Familie auf; in ihrem Fall wird der Hang zur Nicht-Religiositét
jedoch noch durch das Leben in der DDR und durch die Mitgliedschaft der Eltern in der
kommunistischen Partei begiinstigt: ,,Jiidisches Wissen hatten mir meine Eltern verschwiegen
oder hatten es selbst nicht gehabt.“*'” Die Vorgingergeneration distanzieren sich in

unterschiedlichem Grad von der jiidischen Religion, was besonders im Kapitel ,,Von meinem

*12 Menasse (2007), S. 58.
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«418 2um Ausdruck kommt:

Urgrof3vater, meinem Grof3vater, meinem Vater und von mir
Wihrend der UrgroBvater noch versucht, das Judentum mit revolutiondren Idee zu
modernisieren, beschliet der UrgroBvater bereits, dem Judentum génzlich den Riicken zu
kehren und sich zu assimilieren. Der Vater der Erzihlerin geht noch eine Stufe weiter: Anstatt
das Judentum nur einfach auszuklammern und nicht 6ffentlich zu zeigen, versucht er als
Kommunist ,, ,die Judenfrage’ einfach an sich ab[zu]schaffen“419.

Die Erzéhlerin hingegen ist ,,auf der Suche nach einem Minimum jiidischer Identitdt in
[ihrem] Leben***, ihr Interesse an der jiidischen Religion hat nichts mit einer ,,Flucht in die

421

Orthodoxie®™" zu tun. Ihr Alltagsleben soll sich ganz selbstverstidndlich ,,nach dem jiidischen

Kalender gestalten und ein ,,Gesprach iiber Judentum jenseits des immerwéhrenden

Antisemitismus-Diskurses**>

ermoglichen. Diese Entscheidung trifft die Erzédhlerin ganz
bewusst auch mit einem Blick auf die Zukunft — auch ihr Sohn soll ,,nicht nur ,jiidischer
Herkunft’ sein, sondern mit [ihr] zusammen ein jiidisches Leben fihren*** kénnen. Um
dieses Ziel zu verwirklichen, schreibt die Erzéhlerin sich in die jiidische Gemeinde ein,
beginnt, Hebrdisch zu lernen und sich mit religiésen Schriften wie Torah oder Talmud zu
beschéftigen. Auf diesem Weg stellt sie fest, dass sie auf ihrem Weg nicht allein ist, sondern

«“424 ist, das Jiidisch-Sein wird als

,leil einer weltweiten Riickkehrbewegung zum Judentum
,.als der stirkste Zusammenhalt zwischen [den Juden], eine Magie, die [sie] geheimnisvoll*“**
verbindet betrachtet.

Nach ihrer Emigration nach Strassburg widmet sich die Erzdhlerin im Kreis jldischer
Freundinnen dem Studium der Torah; dabei geht es jedoch nicht primér um ,,Belehrung, eher
ist es ein Wunsch nach Beriihrung mit dem Text, einer vagen Suche nach Bedeutung***. Die
Auseinandersetzung mit der Religion ist also durchaus eine ernstzunehmend; trotzdem gilt es
,,Gott nicht in der Askese und auch nicht in der Ekstase zu suchen, sondern im normalen
Leben“*’: | [Nach dem Kurs] reden wir noch ein biichen [sic!], Alltéglichkeiten meistens, die

Zahnspangen der Kinder, das Programm der néchsten Woche, ob man Pessach dableibt oder

wegfahrt.“**® Gerade der Verweis auf das Pessachfest inmitten von Bemerkungen zum Alltag

I8 Honigmann (2005), S. 39-55.
419 ebd. S. 44.
420 abd. S. 15.
1 ebd.

422 obd.

423 ebd. S. 15.
424 ebd. S. 14.
425 ebd. S. 26.
426 abd. S. 66.
27 ebd. S. 67.
428 ebd. S. 65.

— 80—



verdeutlicht, wie wichtig der Erzédhlerin offenbar die Verankerung des Judentums in ihrem

Leben ist:

,»Wir praktizieren unser Judentum in einer Weise, die wir ,koscher light’ nennen, und wir grenzen und

deutlich von denen ab, die eine Pilgerfahrt nach Jerusalem oder nach Auschwitz unternehmen miissen,
. .. N 429

um sich als Juden fiihlen zu kénnen.*

Anders als bei Menasse steht die faktische Zugehorigkeit zum Judentum aufgrund
halachischer Richtlinien bei Honigmann iiberhaupt nicht zur Debatte; vielmehr ist das
Jidisch-Sein und vor allem das Sich-als-Jude-Fiihlen an eine personliche Auseinandersetzung
mit der Materie gebunden. Dabei stellt sich heraus, dass das Judentum einen unverzichtbaren
Bestandteil der jidischen Identitdt darstellt, jedoch keineswegs den einzigen. Die
Lebensgeschichte der Erzéhlerin ist ,,geprégt von existenziellen Erfahrungen und keinesfalls
nur jidischen, doch sind sie vielleicht in der jidischen Erfahrung ausgeprégter,
katastrophaler**.

Es ist wohl diese sehr personliche Einstellung zum Judentum, welche starre Vorschriften wie
die Matrilinearitit weitgehend ausklammert, die beispielsweise im Rahmen des inoffiziellen
Torahkurses eine Koexistenz der religids, sprachlich und in Bezug auf die Nationalitit ganz
unterschiedlichen Teilnehmerinnen ermoglicht:

,Unserer unterschiedlichen Lebenswege und Herkunft wegen schwirren mehrere Sprachen in Michous
Kiiche herum [...] Zwei von uns sind aschkenasisch [= jlidische Tradition der Juden aus Mittel- und
Osteuropa] und drei sind sefardisch. Die Lénder unserer Herkunft sind Frankreich, Libyen, Algerien,
Marokko und Deutschland.«*"

Trotzdem stellt diese Verschiedenheit gewissermaflen auch ein Problem dar, da sie die Suche
nach Zugehdrigkeit, nach Identifikation mit einer Gruppe, die wohl mit ein Grund fiir das

Interesse an der jiidischen Religion ist, erschwert:

»An manchen Stellen gibt es immer noch ein faszinierendes Unverstindnis fiireinander, zum Beispiel
iiber den unterschiedlichen Charakter, den die doch gleichen Feste bei den Sefardim oder bei uns [unter
den Aschkenasim] annehmen und wir weisen uns dann gegenseitig auf die Einfliisse und offensichtlichen
Anndherungen an die christliche oder islamische Umwelt hin, in der wie eben jahrhundertelang gelebt
haben, in Sefarad oder Aschkenas.“***

Es sind jedoch nicht nur die unterschiedlichen religiosen Interpretationsmoglichkeiten der

jiidischen Religion, die eine trennende Wirkung ausiiben:

»Heute bin ich wohl unter meinen Freundinnen so etwas wie ein bunter Vogel, ich gehoére nicht ganz in
der gleichen Art zu ihnen, wie sie zueinander gehoren, und ich habe mich oft gefragt, warum das so ist.
Weil sie mich erst viel spdter kennengelernt haben, wihrend sie sich untereinander schon so lange
kennen. Weil ich nicht perfekt Franzosisch spreche. Weil ich einen etwas anderen Beruf habe als sie, eine
Kiinstlerin bin. Weil ich aus dem Osten komme, den sie nicht kennen, oder aus Deutschland, das sie auch
nicht kennen und nicht betreten.****

2 Honigmann (2005), S. 68.
% ebd. S. 50.
1 ebd. S. 66ff
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Als Fazit zur Betrachtung der Religiositit von Honigmanns Erzéhlerin ldsst sich folgendes

feststellen:

,Es gibt in StraBburg eine starke und intakte Orthodoxie, aber wie iiberall befindet sich auch hier die
Mehrheit der Leute in der Mitte, und ich befinde mich eher am Rande dieser Mitte. ,Traditionell’ oder
,praktizierend’ wird das genannt, und es ist der Versuch, irgendwo zwischen ganz orthodox und ganz
assimiliert den jlidischen Teil seiner Existenz lebendig zu halten, ihm einen Sinn zu verleihen und sich
schlieBlich durchzuwursteln.«**

Obwohl die Erzidhlerin also nicht strenggléubig ist, fiihlt sie sich doch mit der Religion
verbunden. Diese Verbindung basiert wie bereits dargelegt einerseits auf einer bewussten
Entscheidung, andererseits jedoch auch als ein Teil der Identitdt der auch durch bewusste

Ablehnung nicht ausgeblendet werden konnte:

»Mein Judentum ist eine wichtige Dimension meines Lebens, jedenfalls etwas, aus dem ich nicht heraus
kann, selbst wenn ich es wollte; etwas, das mehr wie Liebe ist, die einen reich macht und trotzdem weh
tut und auBBerdem das Denken darauf verengt, die Welt immer nur unter einem Aspekt zu betrachten, in
diesem Fall ob sie nun gut fiir die Juden ist oder schlecht.«***

Welche Schliisse konnen nun am Ende des Kapitels iliber die Bedeutung der Religion fiir die
jiidische Identitét der Figuren zweiter Generation gezogen werden? Zunéchst zeigt sich, dass
die Religion ,,als Referenz gepriift [wird], sobald [die Figuren] auf die Suche nach den

Faktoren ihrer Identititen gehen‘*®

, selbst wenn sie bis zu diesem Punkt keine groe Rolle
spielt. Dabei scheint die Zuwendung zur jiidischen Religion weniger auf dem Bediirfnis nach
einer Suche nach Gott zu beruhen, als auf dem Wunsch, einer Gruppe anzugehoren. Insofern
trifft folgende These Helene Schruffs, die auch in ihrer eigenen Arbeit auf Widerspriiche
stoBt, auf die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit analysierten Werke nicht zu: ,,Die

Religion als gemeinschaftsbildender Faktor hat also an Bedeutung verloren.“*’

,»Wir fragen uns oft, was es denn eigentlich auf sich hat, mit unserem Stamm, unserem Volk, dem wir
gegen oder zumindest ohne unseren Willen zugehdren, und mit seinem Gesetz, und mit seinem Gesetz,
welchen Sinn wir darin finden kdnnen, und ein bisschen suchen wir danach ja auch in dem Buch, das wir
studieren, weil wir sonst vielleicht ewig nur weiter zwischen dem Stolz und dem UberdruB [sic!]
navigieren, die keiner Wirklichkeit standhalten.«**®

Selbst wenn die Religion in der sékularen Mehrheitsgesellschaft, in der die jlidischen
Protagonisten der analysierten Werke leben, an Bedeutung verloren zu haben scheint, ist sie
fiir die jiidischen Figuren der zweiten Generation auf der Suche nach ihrer Identitdt als Juden
zweifellos ein wichtiger Faktor. Dieses moglicherweise unerwartet erscheinende

Untersuchungsergebnis ist in den Zusammenhang des sozialen Geddchtnisses zu stellen:

% Honigmann (2005), S. 61.
435 ebd. S. 17.

436 Schruff (2000), S. 101.
7 ebd. S. 86.

% Honigmann (2005), S. 76.
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,»Die Juden haben in der Not des babylonischen Exils die Fundamente einer kulturellen Mnemotechnik
gelegt, die in der Menschheitsgeschichte beispiellos dasteht. Sie haben es fertiggebracht, iiber fast
zweitausend Jahre hinweg, in alle Weltgegenden verstreut, die Erinnerung an ein Land und an eine
Lebensform,4§191e zu ihrer jeweiligen Gegenwart in stirkstem Widerspruch standen, als Hoffnung lebendig
zu halten[.]*

Assmann stellt in obigem Zitat also die These auf, das Judentum habe als krisengeschiittelte
Gemeinschaft in der Diaspora nur deshalb {berlebt, weil die Religion als
gemeinschaftsstiftender Faktor fungierte. Ritualisierte Handlungen, wie sie der Religion eigen
sind, wirken an der Ausbildung des sozialen Geddchtnisses besonders effektiv mit, da sie ,,das
Vergangene im Sinne der szenischen Inkraftsetzung [wiederholen]. Sie sind nicht nur
Gedenkhandlungen, sondern erheben auch den Anspruch, Vergangenheitsdeutungen
durchzusetzen bzw. ein 6ffentliches Gedichtnis auszubilden**’.

Die Religion mit ihren schriftlichen Zeugnissen — im Falle des Judentums ist dies
beispielsweise die so wichtige Torah — féllt in den Bereich des kulturellen Geddchtnisses,
genauer gesagt in jenen des Speichergeddchtnisses: Religion ist sozusagen ein kanonisierter
Wissensinhalt, der aufgrund seiner Stabilitdt einen konstanten Referenzpunkt fiir die
Identitdtsfindung darstellt. ,,Innerhalb der Kultur, die das Heute gestaltet, hilt sie das Gestern

gegenwirtig, das nicht vergessen werden darf. [...] Riick—-Bindung, Erinnerung, bewahrendes

Gedenken ist der Ur-Akt der Religion.«**!

3.2 Ankommen — Der Heimatbegriff:

In der Einleitung der vorliegenden Diplomarbeit wurde u. a. die Frage formuliert, inwiefern es
fiir Juden nach der Shoah méglich sei, besonders in Deutschland und Osterreich zu leben, da
in Bezug auf diese Lidnder wohl auch bei einem Absehen von der Zuweisung einer
Kollektivschuld der Gedanke an den Holocaust kaum auszublenden ist. Dies wirft nun die
Frage auf, wie die jiidischen Figuren zweiter Generation in den analysierten Texten zu diesen
,Landern der Téter’ stehen, in denen sie aufgewachsen sind. Sind diese Raume fiir sie
trotzdem als Heimat begreifbar oder halten die Juden zweiter Generation es fiir notwendig,
die Heimat anderswo zu finden? Welche Rolle spielen dabei Israel oder selbstgewéhlte
,Exillander’? Ist das Heimatgefiihl fiir diese Figuren {iberhaupt an einen Ort gebunden? Es

sind diese und dhnlich Fragen, die im Rahmen dieses Kapitels erortert werden sollen.

9 Jan Assmann: ,,Die Katastrophe des Vergessens. Das Deuteronomium als Paradigma kultureller
Mnemotechnik. in: Aleida Assmann / Dietrich Harth (Hrsg.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der
kulturellen Erinnerung. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 1991, S. 337-355, S. 349.

40 Burke (1991), S. 293.

1 Burke (1991), S. 293.
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Zunidchst erscheint es jedoch sinnvoll, sich mit einigen Definitionen des Begriffs Heimat
auseinanderzusetzen. Helene Schruff nimmt ebenfalls auf dieses Thema Bezug*** und greift in

diesem Zusammenhang zunéchst auf Jean Améry zuriick:

»~Heimat ist Sicherheit, sage ich. In der Heimat beherrschen wir souverén die Dialektik von Kennen-
Erkennen , von Trauen-Vertrauen: Da wir sie kennen, erkennen wir sie und getrauen uns zu sprechen und
zu handeln, weil wir in unsere Kenntnis-Erkenntnis gegriindetes Vertrauen haben diirfen. [...] Sicher aber
fiihlt man sich dort, wo nichts Ungefihres zu erwarten, nichts ganz und gar Fremdes zu fiirchten ist.«**’

Den Uberlegungen von Améry stellt Schruff eine Definition der Kulturanthropologin Ina-
Maria Greverus gegeniiber, die unter dem Begriff Heimatgefiihl ,,die emotionale Bezogenheit
der Subjekte auf einen soziokulturellen Raum, in dem ihnen Identitdt, Sicherheit und aktive

444
" versteht.

Lebensgestaltung moglich ist oder scheint
Auch Diana Gregor widmet einen wesentlichen Teil ihrer Dissertation®® einer
Auseinandersetzung mit dem Heimatbegriff und arbeitet dabei v.a. dessen Vielschichtigkeit
heraus: ,,[D]ie Bezeichnung Heimat [lebt] von unzdhligen kleinen Nuancen, die sich wie
Mosaiksteine zu einem Gebilde formieren, und gleichzeitig stark von subjektiven und daher
nicht quantifizierbaren Wahrnehmungsvorstellungen geprigt sind.“**® AuBerdem weist
Gregor explizit auf den Zusammenhang zwischen Heimatgefiihlt und Identitét hin: Durch die
Vertrautheit, das Heimatgefiihl schafft, ist es u. a. als ,,Antwort [auf] die massiven
Gefdhrdungen unserer Existenz, die Bedrohungen unserer Umwelt und die Infragestellung

447

unserer Identitét zu betrachten:

,»Die Termini Heimat und Identitit werden oft miteinander in Verbindung gebracht, sodass die Grenzen
zwischen ihnen mitunter verschwimmen. Heimat im Sinne von Familie und personlichem Umfeld ist
gleichzeitig auch ein Motor fiir die Entwicklung von Identitéit. Das ,Sich — Orientieren’ und das ,Handeln
— Koénnen“ gelten als Grundvoraussetzungen fiir das Empfinden eines Heimatgefiihls. Letzteres wiederum
bildet seinerseits den Background fiir Selbst- und Identitétsentwiirfe, welche das Handeln ausrichten,“**®

Im Folgenden soll nun das Verhédltnis der jiidischen Figuren zweiter Generation zu
unterschiedlichen Orten, die sich ihnen als Heimat anbieten oder die von ihnen gewéhlt

werden, vor dem Hintergrund der eben anfiihrten Heimat-Definitionen untersucht werden.

442 ygl. Schruff (2000), S. 203f.

3 Jean Améry: ,,Wieviel Heimat braucht der Mensch?“, in: Ingrid Heidelberger-Leonard: Jean Améry. Werke.
Bd 2. Stuttgart: Klett-Cotta 2002, S. 86-117, S. 95f.

444 Ina-Maria Greverus: Aufder Suche nach Heimat. Miinchen: Beck 1979 (= Beck’sche Schwarze Reihe 189),
S. 13.

4 Diana Gregor: SPRACHE ALS HEIMAT — Uber jiidische Identitit. Dissertation. Univ. Wien 2007.

46 Gregor (2007), S. 178.

“7ebd. S. 181.

“%ebd. S. 116f.
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3.2.1 Deutschland und Osterreich:

Die jiidischen Figuren zweiter Generation in den drei analysierten Werken verbindet bei aller
Verschiedenheit ihr Aufwachsen in Deutschland oder Osterreich — in Lindern, in denen sie
nicht allzu lange Zeit zuvor noch massiv verfolgt worden waren. Nach Gregor definiert eine
,mogliche Deutung [...] Heimat als familidre Kindheitsumgebung und bezieht sich auf die
Herkunftsfamilie, die Kindheitserinnerungen sowie die Kindheitsumgebung“449. Ob
beispielsweise die Erzdhlerinnen in den drei Werken den Heimatbegriff auf diese Weise
auffassen, ist eher fraglich: Die Erzdhlerfiguren bei Lustiger und Honigmann verlassen
Deutschland im Erwachsenenalter und lassen sich in Frankreich nieder; erstere in Paris,
zweitere in StraBburg. Einzig Menasses Erzihlerin scheint Osterreich als ihren mehr oder
weniger fixierten Lebensmittelpunkt zu betrachten, was sie jedoch nicht daran hindert, ihr
zumindest geografisches Heimatland kritisch zu betrachten. Tatsdchlich ist diese unverklérte
Auseinandersetzung mit Osterreich bei Menasse der einzige Zugang zur Frage nach der
Heimat; Emigration wird von den jidischen Figuren zweiter Generation — anders als bei
Lustiger und Honigmann — gar nicht erst zur Diskussion gestellt. Weiters muss festgehalten
werden, dass sich kaum abstecken lidsst, wie die Erzdhlerin in Vienna tatsdchlich zu
Osterreich steht, da sie sich in dieser Hinsicht nie eindeutig positioniert, sondern die
Bemerkungen zu diesem Thema eher in Zusammenhang mit den Schilderungen der
Familienanekdoten in den Text einbringt.

Ein Erzéhlstrang, der immer wieder mit der Frage nach der Heimat verkniipft wird, ist jener,
der die Lebensgeschichte des Vaters behandelt. Dieser muss als Jude im Alter von acht Jahren
seine Familie verlassen und auf der Flucht vor den Nationalsozialisten nach England
emigrieren. Von Eltern und Geschwistern getrennt entfremdet er sich bis zu einem gewissen
Grad von seiner Familie und verlernt sogar seine Muttersprache. Trotz allem jedoch insistiert
er wihrend und nach seiner Zeit im Exil immer wieder darauf, ,,ein guter, echter, ein typischer

Osterreicher zu sein“*’. Die Verteidigung der Selbstdefinition ,,Ich bin aus Osterreich.«*"'

452 1“453

bzw. ,,[I]ch bin Osterreicher sind ,,fiir den Vater das erklarte ,,Lebenszie
Auch der Onkel scheint Osterreich als seine Heimat zu betrachten, legt dabei jedoch nicht die
Vehemenz seines Bruders an den Tag. Ebenso wie er den Zionismus ablehnt wendet er sich

auch gegen die folkloristisch—verklarte Sicht auf sein Geburtsland: Zwar schlieB3t er sich im

9 Gregor (2007), S. 184.
430 Menasse (2007), S. 37.
lebd. S. 56.

2 ebd.

3 ebd. S. 37.
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Exil in London einer kommunistisch gepriagten Gruppe von Osterreichischen Fliichtlingen an,

identifiziert sich jedoch nicht vollkommen mit ihren Ansichten:

»Zum Beispiel tanzten damals in London 6sterreichische Juden in Dirndl und Lederhose zur Volksmusik,
als daheim den Juden nicht nur das Tragen von Trachten, sondern jede iiber das Atmen hinausgehende
LebenséuBerung bei Hochststrafe verboten war.«***

Anstatt sich wie der Vater vollkommen der Vorstellung von sich als Osterreicher verschreibt,
scheint der Onkel der Erzdhlerin einerseits eher zu versuchen, sich von jeglichen
Zuweisungen zu einer Gruppe freizuhalten. Dies gilt nicht nur fiir die Frage nach der Heimat,
sondern beispielsweise auch fiir die Religion. Trotzdem macht er andererseits bei seiner
Bewerbung als Soldat in der britischen Armee seinen Status als ,,Osterreicher und Jude¥®
geltend und unterscheidet dabei die Osterreicher explizit von den ,,deutschen Nazis“*® . Es ist
wohl diese Unterscheidung, die es ihm erlaubt, in seiner Doppelidentitit als Osterreicher und
Jude selbst keinen Widerspruch zu finden. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich fixiert er
sich — wie der Vater der Erzihlerin — auf hohere Gesellschaftsschichten und versucht, — nicht
zuletzt durch finanzielle Abgesichertheit — moglichst unabhingig zu bleiben: ,,Nie wieder
betteln, nie wieder anschreiben lassen, nie wieder von judenfeindlichen Greifllern und
Bickern abhingig sein[.]“**’ Trotzdem scheint sich der Onkel spiter als ,hochdekorierter

«438 \nd Entnazifizierer im Unterschied zu seinem Bruder doch deutlich von

englischer Soldat
Osterreich als Heimat zu distanzieren. Dies #uBert sich durch sein sehr verklirtes England-
Bild, das er immer wieder zeichnet, selbst in den Szenen, in denen er von seiner Internierung

berichtet:

» ,Wir haben dieselben Rationen bekommen wie sie [wie die Engldnder]’, lobte mein Onkel und stellte
daraufhin zur Debatte, wie die Wiener wohl reagieren wiirden, wenn man plotzlich einen Teil von
Hietzing entvolkern und dort Fliichtlinge unterbringen wiirde. ,Okay’, sagte er, ,Hietzing und Onchan
sind vielleicht kein guter Vergleich, aber du weiBt ja, mir geht’s ums Prinzip.” «**

Es muss jedoch angemerkt werden, dass das Zusammenleben zwischen Osterreichischen
Fliichtlingen und den Briten auch in den Erzdhlungen der ersten Generation keineswegs
immer unbetriibt verlduft, was beweist, dass der Onkel die negativen Erinnerungen an jene
Zeit ganz einfach ausblendet. Von den Ressentiments zwischen Englidndern und jiidischen
Fliichtlingen zeugt beispielsweise die Aussage eines Engldnders, der behauptet ,,dass die

,Kampagne’, die Deutschland gegen die Juden fiihre, gewiss ihre Berechtigung habe**®.

434 Menasse (2007), S. 57.
435 ebd. S. 61.

436 ahd.

47 ebd. S. 310.

458 ebd. S. 93.

49 ebd. S. 132.

40 6hd. S. 53.
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Der Vater der Erzdhlerin steht besonders unmittelbar nach seiner Riickkehr nach Wien
zwischen den Welten, was sich schon allein darin duBert, dass er ,,sich vorldufig an kein
deutsches Wort erinnern“*' kann. Mit dieser unklaren Identitit will er jedoch aufrdumen — er
nimmt beispielsweise Deutschstunden, die zu seiner vollkommenen Riickbindung an
Osterreich beitragen sollen*®. Seine ,Karriere’ als Osterreicher erreicht wohl fiir ihn seinen
Hohepunkt, als er als FuB3ballspieler in die 6sterreichische Nationalmannschaft aufgenommen
wird. Trotzdem bleibt seine Identitit als ,Ur-Osterreicher’ immer getriibt; FuBballfans
verleihen ihm den Beinamen ,,der Engléinder“463, die Nationalhymne, ,,deren Text er sich sein
Leben lang nicht merken**®* kann, erscheint ihm v.a. zu Anfang ,,ungewohnt“465. Die Zeit im
englischen Exil wird also auch ohne den ausdriicklichen Willen des Vaters ein Bestandteil
seiner Identitéit. Trotzdem versucht er mit aller Kraft, sich moglichst so zu verhalten, um von
den Osterreichern als ihresgleichen akzeptiert zu werden. Im Zuge der von seinem Sohn
angezettelten Popelnik-Affare besteht der Vater fiir ,,Herr[n] Doktor Popelnik, wie [er] den

466

osterreichischen Gepflogenheiten gemill immer in aller Formlichkeit sagte“™ zundchst auf

die Unschuldsvermutung und zeigt sich vergramt iiber die Tatsache iiber ,,diese internationale
Aufregung, wo Osterreich plotzlich filschlicherweise dasteh[t] als Naziland“*®’. Osterreich ist
fiir ihn ,,[w]irklich, ein Paradies****.

Mit der Verteidigung Osterreichs schreibt sich der Vater in die in Osterreich in Bezug auf den
Zweiten Weltkrieg haufig gewihlte Art der Vergangenheitsbewéltigung ein, die eigentlich in
der Verdringung des Geschehenen besteht. Halten sich die von den Nationalsozialisten

Verfolgten hinsichtlich ihrer sogenannten , Kriegserlebnisse[...]“*® eher bedeckt, gelten sie

«470

als ,klasse Burschen“’’". Sobald sie jedoch die Vergangenheit thematisieren, fallt die

471 s
“47! Eine

Reaktion der Gesprachspartner hdufig kurz und biindig aus: ,,Geh, sei net so deppert
weniger direkte Taktik, der Zeit des Nationalsozialismus etwas von ihrer Brisanz zu nehmen,
ist der Versuch, letztere in einer sehr euphemistischen Sprache abzuhandeln; man spricht vom
,umgang mit der ,jlingsten Vergangenheit’, wie die Zeitungen so gern kaschierend

schrieben**’>. Wer es wagt, sich iiber die stillschweigend gesetzten Grenzen im Hinblick auf

6! Menasse (2007), S. 93.
42 yol. ebd. S. 23.
463 ebd. S. 106.
464 abd.

465 ebd.

66 ebd. S. 300.
467 ebd.

468 obd. S. 232.
469 ebd. S. 38.

470 obd.

471 ebd. S. 39.

472 6bd. S. 304,
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die Auseinandersetzung mit der Rolle Osterreichs wihrend des Zweiten Weltkriegs zu

«473

uberschreiten, zieht den ,,Volkszorn auf sich, wie die Aufregung um vom Bruder ins

Rollen gebrachte Popelnik-Affare anschaulich zeigt:

,.Ein GroBteil der Osterreicher hatte zu diesem Zeitpunkt vergessen, daB [sic!] es je einen Krieg gegeben
hatte, von irgendwelchen Verbrechen ganz zu schweigen. Ein paar Historiker hatten zwar in mehreren
Aufsitzen versucht, den Mythos von Osterreich als ,erstem Opfer Hitlers’ zu entkriften, doch man nannte
sie verdchtlich ,links’ und strafte sie mit Nichtachtung.«*"*

Als weiteren Kritikpunkt an der Umgehensweise mit der Shoah in Osterreich nimmt
Menasses Erzdhlerin auf die sehr schwerfillige Organisation der sogenannten
Opferentschidigung nach dem Krieg, wobei sie einerseits den biirokratischen Apparat an sich
kritisiert, andererseits jedoch auch die Frage aufzuwerfen scheint, ob eine Entschidigung der
von den Nationalsozialisten Verfolgen iiberhaupt moglich ist. Im Besonderen prangert sie
jedoch an, dass es nach dem Krieg AuBlenstehenden obliegt, zu entscheiden, ob die
Antragsteller tiberhaupt ,ausreichend verfolgt’ wurden, um Anspruch auf Entschadigung zu

haben:

,»Vorstrafen. Krimineller. Kein Opfer. Opferverbédnde und Opferfunktiondre. Echte Opfer, falsche Opfer.
Opfersimulanten. Hochgerollte Hemdsdrmel. Unleugbare Opferzeichen. Er [der GroBvater] dagegen?
Nur die Hundemarke getragen und ein bichen [sic!] Uberschwangsarbeit. Ein Dreck, im Vergleich. Was
sollen da die anderen sagen? Die Mutter? Die Mutter sagt nichts mehr.“*"

Trotz des Versuchs, die Zeit des Nationalsozialismus im Sinne eines fir das kollektive
Gedéchtnis stdrenden Inhaltes auszublenden, scheinen einige der im Text dargestellten
Osterreicher an einer Art Schuldkomplex zu leiden; manche kénnen es sich ,,noch jahrelang
nicht verzeihen, wihrend ,der gaunz schlecht’n Zeid’ verzweifelten Juden die Tiir gewiesen

«476

zu haben“"”, wihrend andere behaupten, sie hétten ,,davon [...] damals gar nichts

mitbekommen**”’.

Es ist wohl dieser Schuldkomplex, der bei den nichtjiidischen
Osterreichern oftmals Beriihrungsingste mit dem Judentum hervorruft. So werden aus Juden
plétzlich ,,solche, die in den Zeitungen neuerdings ,jiidische Mitbiirger’ hieBen*’®. Aus dem
eben angefithrten Zitat spricht die leise Kritik an den wohl meist gut gemeinten,
tibervorsichtigen Umgang mit dem Thema Judentum. Zur Fassbarmachung des Unbehagens,
das tliberzeichneter Philosemitismus bei Juden heraufzubeschworen vermag, eignet sich ein

Zitat aus Charles Lewinskys Ein ganz gewdhnlicher Jude wohl am besten als Erklérung:

,» »Mitglied Threr Religionsgemeinschaft.” ,Jiidischer Mitbiirger’ — ,Jude’ heifit das! Ganz einfach: Jude.
[...] ihre [sic!] Finger weigern sich, das Wort in den Computer einzutippen. Wieso? Jude ist kein

473 Menasse (2007), S. 296.
474 ebd. S. 298f.

475 ebd. S. 90.

476 abd.

477 ebd. S. 267.

478 ebd. S. 228f.
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Schimpfwort. Thre political correctness hat da keinen Platz. Jude zu sein ist keine Behinderung, an die
man nicht gerne erinnert wird.“*”?

Im Gegenteil zum Philosemitismus wird in Menasses Text jedoch auch der in Osterreich
immer noch vorliegende Antisemitismus thematisiert. AuBerungen wie ,,I hab ja ghort, die

480 .
“** scheinen den Vater der

Zahlen von de Vergasten san aa vom CIA aufblas’n wurn
Erzdhlerin zwar nachdenklich zu stimmen, lassen ihn jedoch nicht von seiner ,Alles bestens’-

Philosophie in Bezug auf Osterreich abriicken.

Auch Barbara Honigmanns Erzihlerin stellt zu Osterreich — dem Land, in dem ihre Mutter
einen Teil ihrer Kindheit und Jugend verbringt und im gegen Ende ihres Lebens wieder lebt —
einen Bezug her und zeigt hinsichtlich des Umgangs mit der Zeit des Nationalsozialismus
dhnliche Missstdnde auf wie Menasse. So spricht sie beispielsweise auch die unbewiltigte

Vergangenheit an:

» E]s gibt ja nicht zu sehen, auler mir fremden Namen und der Fassade, die wie alle Fassaden in Wien
dasteht, schon oder nicht schon, aber in jedem Falle unverdndert und unbeschadet, als ob hier nie jemals
etwas HéBliches [sic!] oder Boses geschehen sej. <!

Die Kritik an Osterreich kommt jedoch nicht nur aus dem Munde der jiidischen Erziihlerin,
sondern teilweise auch von Seiten der Nichtjuden: ,,Gerade weil ich keine Jiidin bin, kann ich

den Osterreichern nicht verzeihen, ich méchte nie wieder einem von ihnen begegnen.*** —

SO
eine nach Australien ausgewanderte Freundin der Mutter.

Neben ihrer leicht kritischen Einstellung ist jedoch auch zu erwihnen, dass die Erzéhlerin
Osterreich bzw. Wien nicht als ihre Heimat betrachtet, sondern lediglich als , Mutterland**®*.
Dies resultiert wohl nicht zwingend aus einer generellen Ablehnung Osterreichs, sondern aus

484

dem Gefiihl, in Wien ,,immer Kind geblieben Zu sein:

,Und ich lieB mich dann in diese siiBe Geborgenheit fallen, zwischen die Sorge meiner Mutter und die
Wiinsche meiner Kinder, wie in das Glas Powidl, indem ich jede Festigkeit verlor, jede Unabhingigkeit,
jeden Willen, jeden Ehrgeiz und jede Anstrengungen zu einem anderen [...] Leben.«*®

Osterreich scheint fiir die Erzihlerin also einerseits eine Hiirde auf dem Weg der
Selbstwerdung darzustellen, da das Land der Mutter sie daran hindert, sich von der
Kinderrolle zu emanzipieren. Andererseits scheint sie auch zu begreifen, dass Osterreich

wenn schon nicht ihre Heimat, so zumindest ein Teil ihrer Geschichte ist:

47 Lewinsky (2005), S. 12.
80 Menasse (2007), S. 226.
81 Honigmann (2005), S. 102.
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,Und doch fiihlte ich immer so einen Anspruch an diese Stadt, als ob ich ihr etwas abzufordern oder
etwas von ihr einzufordern hitte, als ob wir uns bloB} einmal richtig kennenlernen miifiten [sic!], denn wir
brauchten ja auch nicht so zu tun, als ob wir uns ganz gleichgiiltig wiren, und ich dachte gar nicht daran
auf irgend etwas zu verzichten, ich wollte meinen Teil, blof3 welchen?¢48

Trotz dieses Bediirfnisses, die ,verborgene Herkunft aus dieser Stadt“ fiir sich zu

beanspruchen, fillt es der Erzdhlerin sichtlich schwer, sich in Wien einzuleben:

»[I]ch fihlte mich ja unbeteiligt und alles ungewohnt, obwohl ich mich doch hier auskenne. Ich wei3, wo
die Stralen und Plétze liegen und ich weil}, wo alle moglichen Linien hinfiihren, ich muB8 [sic!] in dieser
Stadt nichts suchen, blo8 was habe ich denn eigentlich verloren?*”

Eine dhnliche Frage stellt sich Honigmanns Erzédhlerin als Jidin auch in Bezug auf
Deutschland; sie kommt zu dem Schluss, dass ein Leben als Jude im Nachkriegsdeutschland —

zumindest so, wie sie es fiir sich konzipiert — unmdglich ist:

»[1]ch [habe] den Konflikt zwischen den Deutschen und den Juden immer als zu stark und eigentlich als
unertriglich empfunden. Die Deutschen wissen gar nicht mehr, was Juden sind, wissen nur, dass da eine
schreckliche Geschichte zwischen ihnen liegt, und jeder Jude, der auftaucht, erinnert sie an diese
Geschichte, die immer noch weh tut und auf die Nerven geht. Es ist diese Uberempfindlichkeit, die mir
unertréglich schien, denn beide, die Juden und die Deutschen fiihlen sich in dieser Begegnung ziemlich
schlecht, sie stellen unmdgliche Forderungen an den anderen, konnen sich aber auch gegenseitig nicht in
Ruhe lassen.*

Umso mehr scheint sie die Einstellung von Familienmitgliedern fritherer Generationen zu
befremden, die es fiir moglich halten, Deutscher und Jude gleichzeitig zu sein oder die ihr
Judentum zu Gunsten des ,Deutschtums’ sogar ablegen: Wihrend der Urgrofvater nach

. . . 4 .
seinem Tod noch als ,,ein treuer Jude, ein guter Deutscher und lauterer Mensch* 8 bezeichnet

<489,

wird, ist dem Vater das Judentum ,,sowieso schon ganz entriickt und entfremdet“*"": ,Er hatte

es vielleicht schon fast ,vergessen’ und tatséchlich geglaubt, dass Deutschland seine Heimat

und er selbst Deutscher sei.«*"

»Mein UrgroBvater, mein GroBvater und mein Vater haben davon getrdumt, in der deutschen Kultur ,zu
Hause’ zu sein, sie haben sich nach ihr gesehnt, sich ihr entgegengestreckt und gereckt und unglaublich
verrenkt, um sich mit ihr vereinigen zu kdnnen. Statt Vereinigung haben sie meistens Ablehnung und
Abstoflung erfahren.«*"!

Umso schwerer ist es fiir die Erzdhlerin zu verstehen, dass die Eltern nach dem Krieg wieder

nach Deutschland zuriickkehren. Der Vater versucht, dies folgendermallen zu erkléren:

,lch bin ein Urenkel der Aufkldrung, und ich habe an Vernunft und an die Idee der Gleichheit und der
Briiderlichkeit geglaubt. Nicht die Juden von Schtetl waren ,unsere Leut’ sondern die Ménner der
kommunistischen Idee waren es. AuBerdem bin ich ein deutscher Jude, ein jiidischer Deutscher, die
wollten mich aus Deutschland weg haben, aber ich bin wiedergekommen, das gibt mir Genugtuung. Ich
gehore hier her, auch wenn es mir hier kiihl und leer ums Herz ist.«**
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Die Erzdhlerin jedoch kommt zwischen dem Sitzen zwischen den Stiihlen, zwischen
Deutschland und Jidisch-Sein, nicht zurecht, und beschlieft deshalb, durch eine

«493

Auswanderung nach Frankreich ,,weg|[zu]laufen*”", um sich ,,von der unertrdglichen Néhe zu

d 494

Deutschlan zu befreien. Trotzdem ist sie sich der Tatsache bewusst, dass eine

vollkommene Trennung von Deutschland unmoglich ist:

,»,Bs kommt mir manchmal so vor, als wire erst das die so oft beschworene deutsch-jiidische Symbiose,
dieses Nicht-voneinander-loskommen-Ko6nnen, weil die Deutschen und die Juden in Auschwitz ein Paar
geworden sind, das auch der Tod nicht mehr trennt.«*”

Es scheint, als ob die Erzédhlerin den deutschen Anteil ihrer Identitdt nur aus der Distanz
ertragen konne. Thre Riickbindung an Deutschland griindet sich einerseits auf die deutsche
Sprache, derer sie sich als ,,deutsche Schriftstellerin“ nach wie vor bedient, andererseits aber
auch durch noch in der Bundesrepublik lebende Freunde*”®, die das teilweise doch negative
Deutschlandbild der Erzdhlerin wieder relativieren. Die Riickbesinnung auf die Freunde in
Deutschland scheint auch auf einer Art Heimweh zu basieren, denn die Erzdhlerin stellt fest,
dass ihre deutsche Herkunft ihr gerade unter ihren jiidischen Freundinnen bis zu einem
gewissen Grad den Zugang zur Gemeinschaft versperrt und ihr wie ein Makel anhaftet. Jene
Freunde schiitteln ,,sich bei der Erwéhnung beider Stidtenamen [Wien und Berlin] sowieso
vor Ekel [...], es sind ihnen die entferntesten und unbetretbarsten Orte, die sie sich liberhaupt

vorstellen konnen“*’.

Ahnlich wie bei Barbara Honigmann, hat auch die Erzihlerin bei Gila Lustiger ein
ambivalentes Verhéltnis zu Deutschland. Einerseits ist die Bundesrepublik der Ort, an dem

die Erzéhlerin aufwichst; Deutschland bietet ihr durchaus Identifikationsangebote, die sie

8

annimmt. Sie begeistert sich fiir den deutschen Dichter Nikolaus Lenau®® und studiert

schlieBlich sogar Germanistik — allerdings in Israel*’. Im gleichen Moment, in dem sie sich
der deutschen Kultur zuwendet, kehrt sich ihr auch bereits wieder ein wenig den Riicken zu,

was sich auch in jener Passage dullert, in der sie iiber ihr Interesse an Lenau ausdriickt:

» K]eine Lyrik [hat] mich so aufgebracht und gleichzeitig so fasziniert wie die Lenaus. Vielleicht bin ich
einfach nicht deutsch genug, um mich an ,trilben Wolken’ und ,welkem Laub’ berauschen zu kénnen.
Vielleicht bin ich wirklich zu jiidisch und muss daher schmunzeln, kein ironisches, ein melancholisches
Schmunzeln[.]***
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Wie in Damals, dann und danach erkennt auch die Erzéhlerin in So sind wir, dass sie nicht
nur Deutsche, sondern auch — oder trotzdem, vielleicht sogar vor allem — Jiidin ist>"!,

»[1]ch [...] musste an die Tafel, um eine Rechenaufgabe zu losen. Gila! horte ich, dachte, ich hab mich
wohl verhort. Gila! horte ich mit einem lang gezogenen, verschnupften A und dachte: Das gibt’s doch
nicht, warum gerade du? Sabine, Susanne, Torsten, Karin, Wolfgang, Detlef, Helge, alles schone
deutsche Namen, warum gerade dicht? Dachte, von wegen Gilaaaaaaaaa, wenn der deinen Namen nicht
richtig aussprechen kann, soll er es eben lassen, und iiberhaupt, die Verhunzung hebrédischer Namen
gehort in Deutschland ein fiir allemal verboten, weil, das kannst du nicht, das hast du nie gelernt.“5 02

Thr Jiidisch-Sein markiert die Erzihlerin — hier angedeutet durch den hebriischen Namen — als
etwas Besonderes, was sie daran hindert, sich eindeutig einer Gruppe zuzuordnen. Das oben
zitierte Warum gerade du? bezieht sich wohl nicht nur auf die unverhoffte schulische
Priifungssituation, sondern auch auf die Verdrgerung, als Jidin in Deutschland eine
Sonderrolle zu spielen. Vor diesem Hintergrund ist wohl auch folgende nicht artikuliert
Anklage an den Vater zu verstehen: ,,Héttest du uns vor der deutschen Grausamkeit und dem
deutschen Wahnsinn beschiitzen wollen [...], dann hittest du uns ihnen nicht ausgeliefert,
dann hittest du uns nie in Deutschland leben lassen diirfen.*”*® Diese Kritik der Kinder am
Verhalten der aus dem Exil oder den Konzentrationslagern Zuriickgekehrten stellt auch
Helene Schruff in ihren Analysen fest: ,,Wegen ihrer Erfahrungen mit den Deutschen haben
die Eltern zwar ein ambivalentes Verhiltnis zu diesen Landern, aber wie gegen ihren Willen
halten sie ihnen die Treue. Ihre Kinder, auch wenn sie hier geboren und sozialisiert wurden,

haben fiir diese Identifikation [...] kein Verstindnis und artikulieren das offen.«**

»Als Jugendliche wollte ich so sein wie meine deutschen Klassenkameradinnen, denn ich glaube
felsenfest, sie hétten, was ich mir am allerliebsten wiinschte: eine fréhlichfad dahinplatschernde Jugend.
Vor allen Dingen hatten sie eins nicht, einen Vater, der das, was in meiner Jugend kein Thema war,
iiberlebt hatte.*

Die Erzéhlerin schdmt sich geradezu ihrer Familie, sie will mit der Vergangenheit, die sie von
der vermeintlich unbelasteten Jugend ihrer deutschen Altersgenossen trennt, nichts zu tun
haben: ,,Keiner kann mich zwingen, mich damit abzugeben. Das sind alles Verlierer, und die
machen mir nicht anderes als einen fetten, widerlichen Strich durch die Biographie.**%’

Mit diesem Gefiihl der Zerrissenheit &dhnelt die Erzdhlerin ihrer Mutter mit deren
Positionierung zu Deutschland:

»[M]einer Schwerster und mir hat meine Mutter veriibelt, deutsche Kinder geworden zu sein, also mit
ihrer Hilfe und Zustimmung und unter Aufsicht des deutschen Kindermadchens das geworden zu sein,
was fiir sie nicht mehr und nicht weniger war als der letzte Dreck. Als Kind habe ich gedacht, dass meine
Mutter uns hasste, weil wir sie an ein Land banden, mit dem sie nicht zu tun haben wollte. Heute weil3

01 ygl. Lustiger (2007), S. 140.
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ich: Die Muter hasste uns nicht. Die Mutter ist nur an uns verzweifelt, wie wir deutsche Kinder waren.
Die Mutter hasste uns nicht, sondern hasste alles Deutsche an uns.“>%

Die  Erzdhlerin hat den Eindruck, ,in einer Enklave im  verkniffenen
Nachkriegsdeutschland‘‘507 aufgewachsen zu sein — ,,[w]enn man Mut hitte, wiirde man sofort
Leine ziehen, dann wiirde man vor dieser Ode, Tristesse und Familie fliichten***. Es ist
jedoch die Neugier, die die Erzihlerin unermiidlich Nachforschungen iiber die Familie
zusammentragen ldsst, wobei diese Neugier unter anderem wohl ein weiteres Mal auf das
Schuldgefiihl der Nachgeborenen zuriickgeht, nicht wie von den Eltern erhofft ein wunschlos

gliickliches Leben zu fiihren:

»Nicht fir immer und ewig, aber geraume Zeit frisst sich dieser Satz (eine fixe Idee) in die Wirklichkeit
wie die Made in den Apfel: Einzig und allein fiir dich, Kind, hat an sie unsichtbar gemacht. Damit du
grof und gesund wirst, damit du dich friedvoll entfaltest, damit aus dir eine gefestigte Personlichkeit
wird, damit du vor Lebensfreude johlst, zu deinem Besten, Kind, hat man dir die Existenz deiner
ermordeten Familienmitglieder verheimlicht.**%’

Schon als Kind erlebt die Erzdhlerin, ,,wie der Krieg in [ihre] Kindheit hineinlangt [...]

»I]ch fiihlte [...], dass ich in den Miihlstein der Geschichte geraten war und dass die
Wirklichkeit, die ich einst gekannt hatte, nicht mehr existierte. Ja, sie war dabei, sich
aufzulosen.“>!' Die Auflésung ihrer kindlichen Wirklichkeit beginnt, als sie den GroBvater
unvermittelt fragt, ob er die Deutschen hasse. An diesem Punkt begreift die Erzéhlerin, dass
ihr Judisch-Sein durch die Shoah auf einer gewissen Ebene mit ihrer bisher als
selbstverstidndlich angenommenen Identitdt als Deutsche im Konflikt steht.

In Lustigers Text finden sich auflerdem Parallelen zu Eva Menasses Roman. Auch die
Erzéhlerin in So sind wir macht Bekanntschaft mit dem deutschen Schuldkomplex®'?: Als sie
bei einem Besuch in Israel gemeinsam mit einem deutschen Freund ihre GroBeltern besucht

«513

und dabei — nach familidrer Sitte — in ,,fiinfunddreiig Minuten*” "~ abgefertigt wird, zeigt der

«314 _ ich betroffen: ,,Glaubst

Bekannte —ganz ,,die Sorte wohlwollender deutscher Tourist
du, die mégen mich nicht, weil ich Deutscher bin?°®

An anderer Stelle setzt sich die Erzéhlerin mit dem auch in Vienna angesprochenen
Philosemitismus auseinander: ,,Weillt du, was ich in der deutschen Presse iiber meinen Vater

gelesen habe? Ich habe gelesen, dass er traurige Augen hat. Todtraurige jiidische Augen

96 [ ustiger (2007), S. 116.
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stehen in Deutschland hoch im Kurs. Die Deutschen sind regelrecht in todtraurige jiidische
Augen vernarrt.“’'® Weiters stellt die Erzahlerin nicht ohne kritischen Unterton fest, dass

heute ,,jiidische Namen [...] Inflation [hédtten, denn] Kinder [heilen] David, Sarah oder

1:;517 «518

Samue und reagiert nur mit Unverstindnis auf ,,die Deutschen, die Juden sein wollen

Trotzdem erkennt sie eine Gemeinsamkeit zwischen Juden und Deutschen — ,,[d]ie Sehnsucht

nach Normalitit. Diese Sehnsucht, irgendjemand zu sein, nur nicht man selbst>"”.

3.2.2. Israel

1299w 82T 7Y - Ndchstes Jahr in Jerusalem! Dieser Satz, den Juden einander am Seder-
Abend im Rahmen des Pessach-Festes wiinschen, ldsst erkennen, welch grofle Bedeutung
Israel fiir die Juden auch nach dem jahrhundertelangen Leben in der Diaspora immer noch in
sich trigt. Die Geschichte des nunmehr rund sechzig Jahre bestechenden Staates ist eine sehr
wechselhafte; sie ist von Konflikten und Polarisierungen im Land selbst sowie im Ausland,
unter Juden und Nicht-Juden geprégt.

In dieses Bild fiigt sich auch die Position, die viele Juden der zweiten Generation zu Israel

einnehmen:

»30 wie die Shoah und ihre Nachwirkungen alle Juden in der ganzen Welt beriihr(t)en, ist auch der Staat
Israel ein Phanomen des 20. Jahrhunderts, das aus keiner jiidischen Identitit mehr wegzudenken ist. Die
Juden der ,Zweiten Generation’ sind die ersten, fiir die Existenz eines jiidischen Staates
selbstverstindlich zum Leben dazugehort. Wiahrend aber die Uberlebenden unbedingte Loyalitit zu
diesem immer priasenten Zufluchtsort fiir Juden zeigen, ist das Verhiltnis ihrer Nachkommen zur
israelischet;mPolitik spannungsreich und von vielen stindig in Verdnderung begriffenen Faktoren
abhéngig.*

Schruff gibt zu bedenken, dass militérische Erfolge der Armee Israels — beispielsweise im
Rahmen des Sechs-Tage-Krieges 1967 — einerseits moglicherweise das Selbstbewusstsein
mancher Juden stirkte. Andererseits gerieten die Juden ,Zweiter Generation’ jedoch vor allem
in Deutschland durch die ké&mpferischen Auseinandersetzungen in Israel in Konflikt mit
politisch linksgerichteten Gruppen, die nach dem Sechs-Tage-Krieg teilweise mit der

palistinensischen Seite zu sympathisierten.”'

,,Wihrend Israel den Juden aus der Generation der Uberlebenden mentale Sicherheit bietet, die das Leben
in der Diaspora anfangs iiberhaupt nur mdoglich machte, sind ihre Nachkommen héaufig gespalten
zwischen den beruhigenden Gewissheiten, in Israel jederzeit willkommen zu sein, und der Ablehnung
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einer als anmaflend empfundenen Haltung offizieller Repriasentanten der israelischen Politik, die meinen,
daB [sic!] Israel das einzige Land auf der Welt sei, in dem Juden leben sollten.«**

Zusitzlich beschreibt Schruff also das Phinomen®?, dass Juden zweiter Generation in
Deutschland und Osterreich zuweilen mit der Tatsache kiimpfen, von Nichtjuden teilweise als
Experten in Israelfragen herangezogen zu werden. Dies geht sogar bis zur Unterminierung des
Status der Juden als deutsche bzw. Osterreichische Staatsbiirger; Israel als so genannter
,Jjudischer Staat’ verleiht den Juden in anderen Landern oftmals nur ,Gaststatus*>**, Um dies

zu illustrieren, bietet sich abermals ein Zitat aus Ein ganz gewohnlicher Jude an:

,Ich will mir nicht eine Verantwortung aufbiirden lassen, die mich ausgrenzt. [...] Die mich an die Grenze
stellt, weil sie mir sagt: ,Eigentlich gehorst du gar nicht in dieses Land.” Und die Frage kommt jedes Mal
[...]: ,Wie halten Sie’s mit der israelischen Politik?’ [...] Ich habe Sharon nicht gewéhlt, er stand hier in
Hamburg nicht zur Wahl und ich will noch nicht mal theoretisch gefragt werden, ob ich’s getan hitte.
Weil hinter der Frage [...] immer unausgesprochen das Vorurteil lauert, eigentlich sei ja Israel meine
wahre Heimat und nicht Deutschland. Eigentlich sei ich ja hier nur zu Besuch. Seit Generationen immer
nur zu Besuch.“*%

In den drei analysierten Primértexten ist die Auseinandersetzung mit Israel unterschiedlich
stark priasent. Wahrend dieses Thema bei Eva Menasse nur am Rande behandelt wird, steht es
bei Gila Lustiger iiber relativ weite Strecken im Zentrum des Romans. Auch Barbara
Honigmann bindet den ,jiidischen Staat’ immer wieder in den Text ein, er wird jedoch
deutlich weniger hdufig zum zentralen Erzdhlgegenstand, als bei Lustiger.

Die starke Prisenz Israels in Lustigers So sind wir ist wohl aus der Tatsache abzuleiten, dass
Mutter und GrofBeltern der Erzédhlerin in Israel leben, die Erzéhlerin ist also durch familidre

Beziehungen mit dem Land verkniipft:

,»Es ist verbiirgt, meine Familie ist seit Jahrhunderten diesem Land verfallen. Bis in die kleinste
Verzweigung ihrer Nervenfasern haben sie gespiirt, dass Israel sie liberallhin begleitet. Als Traum und als
Verwiinschung.“**®

Trotzdem ist ihre Sicht auf die Situation in Israel keineswegs verklart; die Erzdhlerin bleibt
fiir fragwiirdige Aspekte immer sensibel.

Angesichts einiger Passagen mag beim Leser zunichst der Eindruck entstehen, die Erzéhlerin
erkenne in Israel ihre wahre Heimat und wiinsche sich dorthin zuriick. Dies wird vor allem
dort deutlich, wo sie iiber ihre Kindheitserinnerungen®”’ spricht: Die Erzéhlerin berichtet vom
unbeschwerten Spielen mit den Nachbarskindern, vom ersten Verliebtsein, von den Marotten
der Familienmitglieder, die ihr jedoch so vertraut sind, dass sie Geborgenheit schaffen.

Reduziert man die Einstellung der Erzdhlerin zu Israel auf diese verkldrte Sicht der Dinge,
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scheint sich das klischeehafte Bild von Israel als wahre Heimat der Juden zu bestitigen. Ein

bei Diana Gregor angesprochener Heimatbegriff scheint dieser Interpretation recht zu geben:

»Heimat sollte nicht vorzeitig lediglich mit einem rdumlichen Bereich gleich gesetzt werden, denn
vertraute interpersonale Beziehungen, wie sie im Familien- und Freundeskreis entstehen, gehdren ebenso
dazu. Die Heimatidee basiert auf einer imagindren Plattform von Unschuldigkeit [sic!] die in real
existente geographische Orte projiziert wird.«>2*

Diese Unschuldigkeit, mit der die Erzdhlerin ihre Erinnerungen an Israel zunéchst koloriert,

manifestiert sich auch an folgender Stelle besonders deutlich:

»Auf den staubigen Hinterhéfen blieben wir [Kinder] stundenlang, [...] wihrend Wésche schlapp auf
Leinen hing, wihrend babylonische Radios hebriisch, arabisch, englisch schnulzten, wihrend die Sonne
gnadenlos auf Dicher knallte und Strducher, deren Namen ich vergessen habe, diese unbeachteten
Straucher mit den kleinen gelben Bliiten ihren intensiven Duft verbreiteten, der auch heute noch fiir mich
Freundschaft, Sommer und Kindergliick ist.“*%

Auch hier greift eine von Gregor prisentierte Facette des Heimatbegriffs: Israel scheint fiir

die Erzdhlerin

»den Charakter einer Kulturlandschaft an[zu]nehmen. Es werden regionale Einbindungen beschrieben,
die vor allem mit pridgenden Naturerlebnissen, mit als selbstverstindlich schéon empfundenen
Landschaften, aber auch mit Kultur, Mentalitdt und Sprache zu tun haben**.

Die Erzihlerin empfindet das ,gelobte Land’ als etwas vollkommen Natiirliches™'; als Kind

lebt sie in dieser Hinsicht ,,mit Erfahrungstatsachen, nicht mit Hypothesen und Fiktionen***:

,»Als Erfahrung gilt, Israel ist da, wo es ist. [...] So einfach? Ja, unglaublich, aber so einfach war das fiir
mich mit der Staatsgriindung. An Israel zu zweifeln wire mir so abwegig vorgekommen, wie an meiner
Existenz zu zweifeln oder am Tisch. Stoff war vorhanden, Zweifeln will aber gelernt sein. >3

Auf den ersten Blick scheint das Verhéltnis der Erzéhlerin zu Israel also von Harmonie
geprégt zu sein, Israel wird der Erzadhlerin beispielsweise von der Mutter immer wieder als
Rettungsanker der Juden présentiert: ,,Muss ich mich auch verteidigen? [...] Nein, sagt meine
Mutter, du nicht, du hast ja Israel.* 3 Auf diese Weise wird die Idee der Juden von Israel
dargestellt wie ,,eine Versicherung. Ein Fallschirm. Man hofft, ihn nie benutzen zu miissen,
aber es ist doch beruhigend zu wissen, dass er da ist.*>>

Bei eingehenderer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass die idealisierten, paradiesisch
anmutenden Kindheitserinnerungen briichig werden. Diese Briichigkeit spiegelt sich bereits in

der Liickenhaftigkeit der Erinnerung: Die Erzéhlerin bedauert, ,,dass [ihr] nun, wo [sie] von

[ihrer] Kindheit in Israel erzdhlen will, nur so wenige Erinnerungsbilder zur Verfiigung
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stehen>*®. Allerdings reichen sogar die wenigen von der Vergangenheit zuriickbehaltenen
Details, um die ,heile Erinnerungswelt’ als Illusion zu enttarnen.

Einer dieser nicht auszublendenden Aspekte stellt der Konflikt zwischen Israelis und
Paldstinensern dar, der bei Lustiger jedoch nie direkt angesprochen wird; auch bezieht die
Erzihlerin dazu in keiner Weise Stellung. Trotzdem wird das Thema nicht tabuisiert, sondern

in symbolischer Form in den Text eingeflochten:

,Einmal in der Woche, um sechs, oder war es sieben, wurde ,Bonanza’, ecine amerikanische Serie,
ausgestrahlt. [...] Die Untertitel der Serie nahmen ein Fiinftel der Bildfldche ein. So habe ich also Prérie,
Héuser, Weiden und Felder hebrdisch und arabisch besetzt gesehen. Es ist wohl berechtigt, hier
einzufiigen: Das kiindigte weitere historische Entwicklungen an. Nur der Himmel, so ein Himmel, wie
ihn nur Hollywood schaffen kann, bleib von den Besitzanspriichen der verfeindeten Briider frei.«>?’

Weiters kommt die Frage, ob Israel automatisch als Heimat der Juden betrachtet werden solle,
zur Sprache, wobei hier abermals der naive Kinderblick und —diskurs als Trigermedium
fungiert:

,»|Ich erinnere mich,] wie wir auf den Hinterh6fen Wichtiges besprachen. Ob nun der Sénger Mike Brand
Jude war oder nicht, ob der Sportler Mark Spitz die Goldmedaille fiir Amerika oder fiir Israel gewonnen
hatte.

,Aber er ist doch Jude’, sagten meine Freunde.

,Na und’, sagte ich, ,er ist fiir Amerika geschwommen.’

,Aber er ist doch Jude.’

,Jaund?’, fragte ich.

,Dann hitte er auch fiir Israel schwimmen kénnen.’

,Ist er aber nicht.’

Ist er aber nicht, sagte ich, aber dachte, ja, er hitte fiir Israel siegen sollen, wie Golda Meir, wie David
Ben Gurion, wie Moshe Dayan.“***

Die Frage nach den Faktoren, an die Jiidisch-Sein gekoppelt ist, stellt sich den Juden zweiter
Generation also nicht erst als junge Erwachsene, sondern bereits im Kindesalter. Auflerdem
wird in der zitierten Passage einmal mehr ersichtlich, dass Israel — trotz aller Polarisierungen
und Konflikte — im Versuch, als Jude zur eigenen Identitit zu finden, zumindest ein
beachtetes, wenn auch nicht immer angenommenes Identifikationsangebot darstellt.

Spéter wird die Distanz der Erzdhlerin zu Israel trotz aller positiven Assoziationen noch
deutlicher spiirbar. So kritisiert sie beispielsweise die ,,neurotische Hastigkeit, die das Leben

in Israel ihrer Meinung nach prégt:

,In Israel gehen alle immer so: Sie stiirzen hinein und hinaus. Hinein und hinaus aus Geschéften, Ehen,
Wohnungen, politischen Ansichten, Liebesaffdren. Ein ganzes Land ist der schnellen Entledigung des
Lebens verfallen. Im Laufschritt wird geheiratet und begraben. Gegessen wird so hastig, dass sich einem
der Magen umdreht. <>

Die Uberstiirztheit, mit der das Leben gemiB dieser Beschreibung gefiihrt wird, zeugt von

einer Sehnsucht der Erzéhlerin nach Stabilitit, die sie jedoch in Israel nicht findet. Der einzige
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bleibende Wert scheint jene bereits an fritherer Stelle angesprochene Durchhalte-Mentalitdt

der Israelis zu sein, fiir die einmal mehr die Shoah ein mdgliches Erklédrungsmodell liefert:

,Diese Tatsache, dass Israel von Uberlebenden und nicht nur von Zionisten und Ideologen und ihrem
politischen Determinismus geschaffen worden ist, wird in Israel gerne vergessen. So wie in Israel auch
gerne vergessen wird, dass die meisten Israelis Kinder und Enkelkinder von Uberlebenden sind. Die
gesellschaftliche und politische Konsequenz dieses Vergessens ist fatal. Sie macht aus jedem Israeli
einen, der sich seiner Viter und Miitter schdmt. Sie macht aus jedem Israeli einen der es sich und den
anderen dauernd beweisen muss.“>*

Laut Erzdhlerin ,,beweisen sich die Israelis [tagtdglich], dass sie keine Opfer sind“**', sie

542

versuchen, ,,eine Vergangenheit abzuschiitteln, die auf der Haut kleben bleibt™". Die zuvor

angeprangerte hastige Lebensfithrung ist also moglicherweise auch als Versuch zu verstehen,
vor der Vergangenheit zu flichen und mit groter Vehemenz die Orientierung an der Zukunft
unter Beweis zu stellen. In einer beinahe grotesk anmutenden Szene’® kommt diese
Durchhalte-Mentalitdt besonders deutlich zum Ausdruck: Wéhrend eines Violinkonzerts in
Jerusalem wird pl6tzlich Bombenalarm gegeben; sowohl Zuschauer als auch Kiinstler bleiben
davon jedoch unbeeindruckt, stiilpen sich eine Gasmaske iiber und fiihren die Veranstaltung

unbeirrt weiter. An dieser Stelle erkennt die Erzdhlerin die Gesellschaft Israels als

«544

,aespenstergesellschaft und deren demonstrativen Durchhaltewillen als ,,Waffe und

545

Selbstschutz“”™. Auf diese Weise distanziert sie sich von eciner Gemeinschaft, die ihre

Existenz auf die unablédssige Reinszenierung von im kollektiven Gedéchtnis verankerten
Verhaltensweisen griindet:

,»und dann sah ich [die Menschen im Konzertsaal] so: ein Mond. [...] Und wie er kreist und kreist und
sich dabei gleichzeitig um die eigene Achse dreht und deshalb immer nur das eine leidige Gesicht zur
Ansicht prasentiert. Immer nur das gleiche Gesicht, habe ich gedacht , seit Jahrtausenden. Wo sie sich
auch befinden mdgen, sie zeigen immer nur ein Antlitz.«>*¢

Die Erzéhlerin jedoch will sich dieser vermeintlichen Pflicht, die Stirke des jiidischen
Volkes zu demonstrieren, nicht unterwerfen:

»[1]ch [denke in Bezug auf meine Mutter| nicht etwa: Diese arme Frau. Mit ihrer Kibbuzmentalitdt. Und
ihrem Solidarititsgefasel. Und ihrem Optimismus. Und ihrem Heldentum. Obwohl [...] man in Israel
eigentlich nichts mehr machen kann, ohne sich und die Seinigen in Lebensgefahr zu bringen, erscheint
mir der Vorsatz, meinen Kindern Israel nicht anzutun, nicht etwa verniinftig, sondern als Hochverrat an
meiner Herkunft.«>*

>4 Lustiger (2007), S. 129.
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«“38 70 wollen,

Der Entschluss, ,,mit dem groBartigen Durchhalteprojekt nichts zu tun haben
stellt die Erzdhlerin jedoch gleichzeitig vor das Problem, sich einmal mehr aus einer
moglichen Peer-Group auszuschlieen, obwohl die Suche nach Zugehorigkeit ihr Denken und
Handeln nicht unwesentlich zu bestimmen scheint:

»Indem ich ihre [Mutter] unbeholfenen Versuche in den Dreck ziehe, lehne ich mich nicht einmal gegen
meine Herkunft auf. Es geht mir auch gar nicht darum, mich zu befreien. Ich will aufgenommen werden,
sonst nichts. Eingang finden in den kleinen, erlesenen Kreis meiner Gesinnungsgenossen: der Spdtter,
Feigen und Phrasendrescher [..]%

Die Erzidhlerin bleibt also auch in Israel eine Aul3enseiterin, was nicht zuletzt auf die Tatsache

zuriickzufiihren ist, dass sie aus Deutschland stammt:

»[S]chon sah ich diesen Blick. Er war mitleidsvoll. Er hétte auch vernichtend sein kénnen. Du, hitte der
Blick mir sagen konnen, du mit deiner Abstammung und deinem dreckigen deutschen Pass. Wie wagst du
es, mit mir {iber unsere Fiigsamkeit und unseren Kadavergehorsam zu reden. Wie wagst du es, unsere
Biirokratie zu beanstanden? Schamst du dich denn nicht. Die Biirokratie wurde in Deutschland erfunden.
Hast du das vergessen? Aber die [Krankens]chwester war ein netter Mensch, und deshalb sagte sie nur:
,Nicht wahr, in Israel ist es besser?> “**°

Das Ausgeschlossensein der Erzdhlerin in Israel spiegelt sich im Text auch formal wider: Es
wird die Frage gestellt, ,,wie [...] diese jiidischen Kdpfe konstruiert seien oder ,,warum [...]
Juden immer das Kostiim der Weltverbesserer tragen. Auffallend ist, dass die Erzédhlerin —
anders als der Romantitel So sind wir dies vielleicht erwarten liele — sich selbst nicht in diese
Gruppe einschlieft: Von anderen Juden — besonders von jenen in Israel — spricht sie wie eine
Unbeteiligte. Trotz aller Kritik scheint sie sich letztlich jedoch trotzdem nicht der Tatsache

erwehren zu konnen, dass Israel und die dort lebenden Juden sie dennoch faszinieren:

,»Ja, habe ich gedacht, sie sind wie der Mond. Ein erloschener Weltkorper. Sie strahlen schon lange kein
eigenes Licht mehr aus. Aber sie reflektieren es noch. [...] Dieses geniale, in seiner Trauer verkrustete
Pack. Das klare Licht der Transzendenz.«>'

Diese Faszination in Bezug auf Israel ist auch der Erzéihlerin bei Barbara Honigmann

zumindest im Kindesalter vertraut:

,»Ganz selten kam sogar ein Besuch aus dem Lande Israel. Er brachte irgendeinen folkloristischen Becher
oder sonst etwas Unbrauchbares mit und ich richtete es immer so ein, daf3 [sic!] dieser Gegenstand dann
in meinem Zimmer landete, da hatte er den Rang einer Trophéde aus einem unzuginglichen Land und ich
fithlte mich durch sie mit diesem Land verbunden und manchmal hatte der Uberbringer ja auch gesagt:
Spiter nehme ich dich einmal dorthin mit.«***

Die Erzédhlerin aus Damals, dann und danach kennt Israel als Kind im Gegensatz zur

Erzéhlerin aus So sind wir nur aus Erzdhlungen; mangels eigener Erfahrungen entwickelt sie

>4 ebd.
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d“*3. Durch Berichte der Kinder eines

eine mystische Idee von einem ,,Gelobten Lan
befreundeten Ehepaars der Familie, das nach einem missgliickten Ansiedlungsversuch wieder
nach Wien zuriickkehrt, entsteht ein Bild von einem ,stidlichen Land, wo nur Juden
wohnen*>**, das — wie diese vage Beschreibung bereits erahnen lisst — mit der Realitét nur
wenig zu tun hat. Bezeichnend an dieser Darstellung Israels aus kindlicher Perspektive ist
jedoch die Tatsache, dass Israel als Heimat der Juden konkretisiert wird: ,,Sie [die Kinder]
entdeckten mir Israel und siedelten mich auch gleich dort an, denn sie erklarten mir, daB [sic!]
auch ich dort hingehore, wie wir iiberhaupt alle eng zusammengehorten.“>>” Allerdings
entdeckt die Erzdhlerin spiter, dass ein Leben in ausschlieBlich jiidischem Umfeld nicht
immer zwingend Gefiihle von Heimat und Selbstversicherung erzeugt:

,,Dabei fillt mir ein, wie meine Freundin, aus Israel zuriickkommend, neulich erzihlte, sie héitte sich dort
gar nicht wohlgefiihlt und wisse nicht einmal warum. [...] Spéter fand sie eine Erklarung. Sie hitte sich in
Israel deshalb unwohl gefiihlt, weil es dort den Anderen nicht gébe, auf den bezogen wir doch immer
lebten, ,ich war ganz verloren, stdndig unter meinesgleichen’, hat sie gesagt.“556

Gegenpole miissen also beim Finden der eigenen Identitit nicht immer als bedrohlich
betrachtet werden, sondern kdnnen auch wichtige Anhaltspunkte fiir die Definition des
eigenen Selbstverstindnisses darstellen; sie erlauben dem Suchenden zumindest zu sagen ,So
bin ich nicht.”, wenn schon eine Aussage iiber das ,So bin ich.’ nicht getroffen werden kann.

Als Erwachsene bezeichnet sich die Erzdhlerin — wie ihre engsten jiidischen Freundinnen —
als ,,wenig zionistisch“>>’: [W]ir fihlen uns dem Land Isracl verbunden, aber nicht

verpflichtet, und manchmal kénnen wir es auch einfach nicht so richtig ernst nehmen.*>>®

3.2.3 Exil als Heimat-Alternative?

Wie bereits festgestellt, wird jenes Land, in dem die jlidischen Figuren zweiter Generation
geboren werden und aufwachsen, von letzteren nicht immer als Heimat empfunden. Dies hat
zur Folge, dass einige von ihnen selbst aktiv werden und auf die Suche nach einem Ort, an
dem sie sich zu Hause fiihlen, gehen. Fiir die im Rahmen dieser Diplomarbeit stattfindende
Analyse ist dies ein beachtenswerter Aspekte, da dieses Phdnomen in zwei von den drei
analysierten Primértexten zu beobachten ist: Die Erzdhlerinnen bei Barbara Honigmann und
bei Gila Lustiger entschlieen sich, Deutschland den Riicken zu kehren und wéhlen fiir dieses

Jfreiwillige Exil’ interessanterweise beide Frankreich aus, wihrend Israel — wie zuvor
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dargelegt — fiir keine von ihnen eine Rolle spielt. So stellt sich nun zunéchst die Frage, aus
welchem Grund die beiden Erzéhlerinnen sich in Frankreich niederlassen, obwohl sie im
Vorfeld keinen direkten Bezug zum Land oder zu dort lebenden Familienmitgliedern oder
Freunden zu haben scheinen. In weiterer Folge dieses Kapitels soll nun gezeigt werden,
inwiefern folgende These Diana Gregors sich in den drei analysierten Werken bestitigt:
,,Heimat beruht auf Fremde bzw. auf Entfremdung vom bisher bekannten. In der Fremde wird

die Heimat erst erfahrbar*>’.

Die Wahl des Auswanderungsziels scheint fiir die Erzéhlerin in Damals, dann und danach
anfangs selbst nicht ganz geklart zu sein, sie ist viel eher ,,anglophil“5 60 _ »[-..] und auch das
nicht aus einer besonderen Kenntnis von und Liebe zu England, nein, einfach, weil England

das Land war, das meine Eltern aufgenommen und ihnen das Leben gerettet hat, also aus

«561

Liebe zu meinen Eltern“”®". Wiahrend die Erzédhlerin GrofB3britannien aus ganz personlicher

Perspektive also eher neutral gegeniibersteht, wird dieses Land besonders von ihrer Mutter

1dealisiert:

,Der eigentliche Lebensmittelpunkt meiner Mutter war London, wohin sie in den 30er Jahren gefliichtet
war [...] ,England ist ein zivilisiertes Land’ (im Gegensatz zu Deutschland), war die ganze Erkldrung.
Viel mehr von dem Geheimnis konnte ich ihr nicht entreiflen, aber es war offensichtlich, dass sie mir
mehr mitzuteilen hatte, denn was war sonst der Grund, dauernd mit mir englisch zu sprechen; sie redete
einfach auf mich ein, ohne es mir beizubringen nach irgendeinem System oder zu erkldren, und ich
konnte darauf natiirlich nichts antworten und kam mir ganz dumm vor. Auflerdem sollte ich ihr immer
wieder am Sonntagmorgen [...] auf Englisch ,Alice in Wonderland’ vorlesen, das ich auch nicht verstehen
konnte [...] DaB [sic!] Alice ja der eigene Vorname meiner Mutter war, ist mir erst Jahre spéter
aufgefallen.«>%

Die Erzéhlerin richtet sich also schliefSlich nicht im ,Wunderland’ der Mutter ein, sondern
geht nach Frankreich: ,,[Ich hatte mich abgesetzt], nach Frankreich, obwohl Frankreich fiir
mich ein fremdes Land war, in dem ich niemanden kannte, keine Bindungen oder besondere
Sympathien hatte und dessen Sprache ich nicht sprach.“’® Die Erzihlerin will ,,die Reise um
die Welt antreten, und sehen, ob es von hinten irgendwo offen ist*%* sie scheint also auf den
Weg zu sich selbst einen Pfad beschreiten zu wollen, der ihr vollkommen unbekannt ist. Dies
ist — wie sie spéter erklirt — darauf zuriickzufiihren, dass sie in Frankreich erstmals das Gefiihl
hat, unbeobachtet zu sein, ,,und es [ist] also leichter, gerade dort noch einmal ganz von vorne

anzufangen*®. Frankreich wird fiir die Erzdhlerin zum ,,Land der Freiheit®:
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» Frankreich war fiir mich das Land der Freiheit], weil hier niemand auf mich sah, und ich frei von
Beobachtung und Beurteilung leben konnte, und nicht der Blick der anderen mir meine Gestalt gab.**®’

Unter anderem beinhaltet dieses Leben nach eigenen Vorstellungen auch die bewusste

568

Entscheidung der Erzihlerin, ,.eine ,richtige’ Jidin zu werden; auch dies scheint ihr in

Strallburg leichter zu fallen, als zuvor in Deutschland. Als Erkldrung dafiir ist nicht nur das
vorhin erwéhnte ,,Unbeobachtet-Sein*“ zu betrachten, sondern auch der ganz praktische

Grund, dass es in Straburg ,.eine lebendige Gemeinde, mit allem, was dazugehort, [...] mit

<569

Kindergérten, Schulen, Geschéften, Pizzerias, Sportclubs und zig Betstuben gibt. Diese

relativ stabile und zahlreiche jlidische Gemeinschaft mit ihrer eigenen Infrastruktur scheint
der Erzéhlerin jene Basis fiir ihr Leben als Jiidin zu verschaffen, die ihr in Deutschland fehlt.
Das Gefiihl des Fremdseins ist also nicht nur an Emotionen gebunden, sondern durch aus

auch an Gegenstindliches und sogar auf physische Aspekte:

,[Die Verbundenheit] kommt aus der physischen Ahnlichkeit, die ich unter meinen Freundinnen
gefunden habe und die mir eine Entspannung und sogar etwas wie eine Befreiung gebracht hat, die
Befreiung ndmlich von einem korperlichen Gefiihl der Fremdheit zwischen anderen, mir undhnlichen
Korpern und Gesichtern, zwischen denen ich mein ganzes Leben vorher verbracht hatte und in denen ich
mich nicht spiegeln konnte. [...] So fiihle ich eine Vervielfachung und Spiegelung meiner selbst, also
etwas Verwandtschaftliches, und das macht, da3 [sic!] ich eine kleine, korperliche Erlosung oder
wenigstens eine Entkrampfung finde.**"

Trotzdem der neuen Sicherheit, die das Leben in Stra3burg der Erzdhlerin zu bieten scheint,
stellt sich immer noch eine Frage, die offen bleibt: ,,Was, glaubt ihr, ist eigentlich der
Unterschied zwischen Exil, Entwurzelung und Heimatlosigkeit?*”'. Die Erzihlerin und ihre
Freundinnen fiihlen sich ,,in der Zerstreutheit zu Hause*"’*:

,[...], schmerzlich zwar, aber jedenfalls mit der Uberzeugung, daB [sic!] der Ort, an dem wir uns hier
treffen, diese Stadt, das Land, nur ganz zufillige Orte des Exils sind, und im Inneren und im Zentrum
unserer Existenz ist natiirlich diese Sehnsucht und das Heimweh nach einem Ort, den wir gar nicht
kennen, und nach einer Zeit, die wir uns nicht einmal vorstellen kénnen[.]“573

Die Sehnsucht nach Heimat wurzelt fiir die jiidischen Figuren zweiter Generation also
,weniger [in] der Suche nach einem territorialen Schutzraum als vielmehr [im] Wunsch, sich

nicht stindig in Abgrenzung zu dem Land, in dem sie leben, definieren zu miissen*’".

Fasst man nun die Auswanderung von Gila Lustigers Erzdhlerin ins Auge, so zeigt sich im

Vergleich zu Honigmanns Text ein bedeutender Unterschied: Wéhrend die Familie der
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Erzéhlerin bei Honigmann in dieser Hinsicht offenbar keine auflergewohnlichen Reaktionen
an den Tag legt, macht die Mutter in So sind wir ihrem Unmut iiber das Wegziehen der

Tochter nach Frankreich statt nach Israel unverblimt Luft:

,.JImmer und iiberall klammerte sich das Kind an Personen, die einen fatal schlechten Einfluss ausiibten.
Nun klammerte ich mich an Frankreich. Frankreich [...] war dabei, alles Natiirliche und Normale in mir,
mein ganzes israelisches Erbe zu zerstoren. Frankreich, das feige Frankreich, nagte an meinem
israelischen Mutkapital.«>”

In diesem Zusammenhang geht die Mutter sogar so weit, auf die Shoah Bezug zu nehmen®’®,
die sie als eine Art Bewertungsinstrument in den unterschiedlichsten Zusammenhéngen
anwendet. In Bezug auf Frankreich fiihrt dies zur Evokation von Begriffen wie Kollaboration
oder des Vichy-Regimes.

Die Erzdhlerin selbst kann der kritischen Einstellung der Mutter zu Frankreich kein liickenlos
positives Bild entgegensetzen, da sie selbst einige Kritikpunkte wie beispiclsweise das
Aufstreben des rechten politischen Lagers’’’ anbringt. Trotz allem entsteht jedoch der
Eindruck, die Erzdhlerin konne ihr Jidisch-Sein mit dem Leben in Frankreich leichter in
Einklang bringen als in Deutschland, da die franzosischen Juden weniger automatisch in die
Opferrolle gedringt werden. Diese Hypothese wird durch ein Untersuchungsergebnis Helene
Schruffs gestiitzt, in den ,Lindern der Téter’ sei eine Identifikation mit der
Opfergemeinschaft ,,naheliegender, fast zwingender als zum Beispiel in Frankreich, wo sich
die Juden sehr wohl gleichzeitig mit der Jidischen Gemeinschaft und mit der

Mehrheitsgesellschaft identifizieren konnen’®:

,Heimat ist die menschliche wie landschaftliche Umwelt, an die wir uns rational wie emotional gebunden
fiihlen, die Identitit gibt. Heimat konstituiert emotionale Zuwendung und Vertrautheit iiber Landschaft
oder Sprache. Mit ihnen in enger Verbindung steht die Geschichte, weil sie eine vergangene Wirklichkeit
darstellt. Zu dieser Geschichte gibt es unterschiedliche Zugénge: Emotionale und kritisch-rationale.

Letztere sind dafiir mitverantwortlich, dass sich Menschen eine Heimat oder auch mehrere schaffen,
wenn die alte verloren oder aufgegeben wurde. <"

3.2.4 Fazit: Heimat — ein multidimensionaler Begriff

In den vorhergehenden Analyseschritten wurde versucht, jene Lénder, in denen die jiidischen
Figuren zweiter Generation leben oder zu denen sie im Text in Beziehung stehen, mit dem
Heimatbegriff in Verbindung zu bringen. Nach eingehender Auseinandersetzung mit diesem
Thema ist jedoch an dieser Stelle als Zwischenergebnis festzuhalten, dass es — wie dies bereits

zu Beginn des Kapitels angedeutete wurde — ein Trugschluss wire, flir diesen
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Untersuchungsgegenstand mit dem Heimatbegriff zu operieren. So vielfdltig die vorgestellten
Definitionen des Heimatbegriffs sein mogen — die Analyse der drei ausgewéhlten Primértexte
in dieser Hinsicht bestitigt die These Diana Gregors, nach der Heimat ,,auch immer etwas

«580

Individuelles sei. Aus dieser Perspektive ,.existiert keine genormte Definition fiir Heimat,

da das personlich akzentuierte Spektrum, welches stets von Heimat ausgeht, nicht zu erfassen

. . . 581
oder quantifizieren ist*

. Dies zeigt sich auch am aktuellen Beispiel sehr deutlich. Im
Prinzip scheinen sich alle vorgestellten Verstindnisse des Begriffs Heimat auf die ein oder
andere Art in den drei Texten widerzuspiegeln; dabei spielt die Dimension des Geburtsortes
bzw. des Raumes, in dem die Figuren aufwachsen, genauso eine Rolle, wie das Gefiihl, einer
Gemeinschaft anzugehoren und in ihr akzeptiert zu werden. Anhand der selbst gewéhlten
,Exillander’ wird auch deutlich, dass Heimat nicht zwingend aus der Vorgeschichte eines
Menschen erwichst, sondern auch von diesem selbst gewéhlt und gestaltet werden kann.
Tatsdchlich scheint es sogar eher der Fall zu sein, dass das Individuum zur Entwicklung eines
Heimatgefiihls selbst aktiv werden muss, denn ,,[d]er den Menschen umgebende Bereich ist
ihm nicht von vorne herein als Heimat gegeben*’*’. Gerade fiir die Juden, die die
Heimatlosigkeit durch das Leben in der Diaspora als Element des kollektiven Gedichtnisses
verinnerlicht zu haben scheinen, ist der Begriff Heimat offenbar v.a. mit Unfassbarkeit und
Fliichtigkeit verbunden:

,Einmal habe ich [einen] kleinen Aufsatz von Georges Perec angeschleppt und habe meinen Freundinnen
den letzten Satz vorgelesen: , ... einige von den Worten, die fiir mich mit dem Wort Jude unauflgslich
verbunden sind: die Reise, die Erwartung, die Hoffnung, die Unsicherheit, der Unterschied, die
Erinnerung, und diese beiden schwer zu fassenden, unsteten und fliichtigen Begriffe, die sich
unaufhorlich gegenseitig in ihrem flackernden Licht spiegeln, und die heilen, Land der Geburt und
Gelobtes Land. <™

Identitédtsfindung hingt also nicht unbedingt vom Finden der Heimat ab; der Prozess verlduft
offenbar in umgekehrter Reihenfolge oder zumindest gleichzeitig: Der Einzelne muss
zundchst selbst erkennen, wie er sich zur Welt positioniert; in diesem Sinne ist das
Heimatgefiihl weniger die Voraussetzung fiir die Bestimmung der eigenen Identitét, sondern

eher ihr Resultat:

»Bei Kindern lassen sich eine uneingeschrinkte Naivitdt gegeniiber dem Umfeld und ein daraus
resultierendes quasi blindes, ungebrochenes Vertrauensverhéltnis beobachten. Dem erwachsenen
Menschen gehen diese Heimatverbundenheiten verloren. Jedes Individuum muss das
Vertrauensverhéltnis zur Heimat erst wieder gewinnen. Wird Heimat konkret als Geburtsort betrachtet, so
ist sie jedem Menschen vorgegeben. Es liegt jedoch an ihm, ein Gefiihl fiir die Heimat zu entwickeln,

sich mit ihr vertraut zu machen, sich ,anzuheimeln’.“584

%0 ebd. S. 185.

38! Gregor (2007), S. 85.

%2 ¢bd. S. 188.

% Honigmann (2005), S. 80f.
¥ ebd.

~ 104 -



3.3 Sprache

»Wer in mehreren Sprachen zu Hause ist, weill um deren unterschiedliche Moéglichkeiten und
Unmoglichkeiten, um das, wozu eine bestimmte Sprache zwingt und um das, was ihre
Struktur verunmdoglicht.“*® Aus diesem Satz, den Desanka Schwara gleich im ersten Absatz
ihres Artikels zur Frage zum Zusammenhang zwischen Identitit und Sprache®®® postuliert,
lasst sich erahnen, dass Sprache weit mehr ist, als nur Trdgerin von Sachinformationen.
Sprache beeinflusst die Art der Weltwahrnehmung, was sich beispielsweise in emotional
gefiarbtem Wortschatz duflert, oder das Sozialverhalten: Beim Lernen einer Sprache erwerben
Kinder auch die von der sie umgebenden Gesellschaft erwarteten Reaktions- und
Gefiihlsmuster. Durch ihre Reproduktion werden diese Verhaltensweisen von Generation zu
Generation weitertradiert und so als fiir eine Gemeinschaft wichtige Elemente in das
kollektive Gedéchtnis aufgenommen. Daraus folgt, dass die Kenntnis anderer Sprachen es
erlaubt, die Kommunikations- und Gesellschaftsstrukturen jener Gemeinschaft zu erkunden,
in der eine bestimmte Sprache gesprochen wird. Dariiber hinaus ist das Sprechen einer
Sprache auch ein Mittel, sich gegeniiber anderen abzugrenzen oder zu schiitzen bzw. seine
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe Ausdruck zu verleihen. Dabei muss jedoch
bedacht werden, dass die Wahl der Sprache zwar auf eine gewisse Loyalitit zur und
Solidaritdt mit den anderen Sprechern hindeuten kann, jedoch nicht immer ,,zwingend etwas

587

iiber die tatsdchlichen Gefiihle der Zugehorigkeit "' aussagt. ,,Die Art der Sprache reflektiert

die Gesellschaft oder Kultur, in der sie gesprochen wird, gleichzeitig formt sie sie.***®

In der Verbindung dieser allgemeinen Reflexionen iiber Sprache mit der Frage nach der
jiidischen Identitdt gelangt Desanka Schwara zur Erkenntnis, dass die Sprache in diesem
Zusammenhang eine tragende Rolle spielt, denn ,[w]ie kaum bei einer anderen

Bevolkerungsgruppe in diesem Ausmalle beobachtet werden kann, sind bei den Juden gerade

%% Desanka Schwara: ,,Sprache und Identitiit. Disparate Gefiihle der Zugehérigkeit*, in: Klaus Hdl (Hrsg.):
Jiidische Identititen. Einblicke in die Bewuftseinslandschaften des dsterreichischen Judentums. Innsbruck /
Wien / Miinchen: StudienVerlag 2000 (= Schriften des David-Herzog-Centrums fiir jiiddische Studien. Bd. 1), S.
141-169, S. 141.
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die Sprachen der offensichtlichste Ausdruck von Zugehorigkeiten“>®’. Schwara bezieht diese
Zugehorigkeit v.a. auf die Frage der Assimilation der Juden in einer nichtjiidischen
Mehrheitsgesellschaft und den Austausch der jiidischen gegen eine nationale Identitdt, was sie
am Beispiel der galizischen Juden anschaulicher zu machen sucht. Letztendlich kommt sie zu
dem Schluss, ,,[s]prachliche Vielfalt [sei] ein Kennzeichen von sich {iberlagernden

«590,

Identitdten”"": ,Die sich iiberlagernden Identititsmerkmale, die am Sprachgebrauch und

anderen kulturellen Erscheinungsformen [...] erkennbar sind, machen letztlich Gefiihle der
Zugehorigkeit — der tatsichlichen oder der erwiinschten — sichtbar.*>”!

Doch nicht nur die Frage von Orthodoxie oder Assimilation, sondern auch der Dualismus von
Religion und Nation, der dem Judentum selbst wie bereits erwéhnt innewohnt, lasst sich am
Beispiel der Sprache(n) explizieren. Gerade im Hebrédischen wird dieses Spannungsfeld
besonders deutlich — einerseits ist Hebrdisch die Sprache der Torah, andererseits auch die
Landessprache in Israel, selbst wenn es dich hierbei um eine Sprache auf unterschiedlichen
Stufen der Sprachentwicklung handelt. Das Hebriische ist jedoch nicht die einzige explizit
mit dem Judentum in Verbindung stehende Sprache — auch das Jiddische spielt eine nicht zu
vernachléssigende Rolle, wobei der Beiname mameloschn — die Sprache der Mutter — bereits
vorwegnimmt, dass diese Sprache unweigerlich eine bestimmter emotionaler Wert innewohnt.
Neben diesen beiden ,jiidischen Sprachen’ wird in diesem Kapitel auch die Bedeutung
anderer Nationalsprachen zu klédren sein — hier die Verwendung des Deutschen besonders in
den Mittelpunkt der Beschéftigung riicken, die — wie das Verhiltnis zum deutschsprachigen
Raum — fiir die Juden zweiter Generation nicht zuletzt auch eine moralische Frage darstellt.
Dies ldsst sich durch folgende Verse von Ernst Lissauer veranschaulichen: ,,Du, der die
Sprache seiner Feinde spricht! / Du, der mit jedem Laut die Schmach vergibt! / Du, der die
Sprache seiner Feinde liebt! / Mit jeder Silbe hltst du dir Gericht!“>*

Unabhingig davon, welche Sprache man nun ins Auge fasst, ,,Sprache, Sprechen-Koénnen und
Sprechen-Diirfen sind [...] wichtige Elemente menschlichen, menschenwiirdigen Daseins*>*”.
Insofern ist es nur naheliegend, im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Thema

Identititsfindung auch die Sprache als wesentlichen identitdtsstiftenden Faktor ins Auge zu

fassen, denn ,,Sprache erdffnet Identitditsmoglichkeiten, Handlungsoptionen[,] aber auch

% ebd. S. 149.

%0 Schwara (2000), S. 163.

*! ebd.

92 http://www.ostmeyer.com/aktuell.htm [Stand: 15. November 2008]

393 Bckard Klein: ,,Menschenwiirde und Sprache®, in: Karl E. Grozinger (Hg.): Sprache und Identitit im
Judentum. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 1998 (= Jidische Kultur. Studien zur Geistesgeschichte, Religion
und Literatur. Bd. 4), S. 59-74, S. 59.
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Emotionen und Empfindungen. [...] Ein Individuum gewinnt seine Identitdt dadurch, dass es

in eine soziale Gemeinschaft hineinsozialisiert wird*:

»Selbst-Kenntnis sowie Lebens — Erfahrung gelingen nur mit und durch Sprache. [...] So liee sich
behaupten, Sprache sei die Heimstétte menschlicher Existenz. [...] Als solche kann sie nicht ein blof3es
Mittel zur Verstindigung reprisentieren, sondern verkorpert dariiber hinaus ein Gebilde, welches eigene,
emotionale, logische, ethische Konnotationen mit sich fiihrt ohne welche kein Individuum als solches zu
existieren vermag.«>**

Wie am Ende des vorhergehenden Kapitels bereits angedeutet, zeigt sich auch an dieser Stelle
noch einmal, dass der Begriff Heimat nicht ausschlieBlich an seine geografische Dimension
gebunden ist. Haufig wird auch die Sprache als eine ,Zutat’ in dem Potpourri gesehen, das
Heimat ausmacht, wobei in diesem Zusammenhang angemerkt werden muss, dass die
Meinungen iiber die Aussage ,Sprache ist Heimat’ auseinander gehen’””.

Dennoch ist Sprache als Zusammenhalt stiftendes Element zu betrachten, ,,nicht nur im Sinne
des Miteinanderredenkonnens, sondern, weil sie gemeinsame Ideen, Erlebnisse und

Traditionen ausdriickt und festhilt“>”¢,

Damit wird Sprache letztlich auch zu einem
wesentlichen Trigermedium fiir die Uberfiihrung von Sachinformationen ins kollektive

Gedichtnis.

3.3.1 Hebraisch und Jiddisch:

Laut Grozinger ist Sprache ein ,besonders bequemes Mittel, die Zugehorigkeit eines

«397 Daher erscheint es im Hinblick

Menschen zu einer Gruppe von ihm Gleichen zu erkennen
auf die Themenstellung der vorliegenden Diplomarbeit relevant, die drei Primértexte auch auf
die Verwendung zweier ,jiidischer’ Sprachen zu untersuchen. Dabei wird v.a. von Bedeutung
sein, in welchen Situationen die jiidischen Figuren die unterschiedlichen Sprachen verwenden

und wie dieser Gebrauch konnotiert ist.

Das Hebréische ist fiir die jiidische Kultur aus heutiger Sicht doppelt relevant: Einerseits ist
Hebriisch als Sakralsprache bedeutsam. Andererseits fungiert das Modernhebriische, das in
den 1880er Jahren durch Sprachplanung entstand, in Israel auch als Landessprache und
beriihrt damit auch einen Teil jiidischer Lebenswelt abseits der Religion. Dem Hebréischen

scheint also die Rolle eines konstitutiven Elements fiir das Judisch-Sein zuzukommen. Der

3% Gregor (2007), S. 106f.

395 ygl. dazu Gregor (2007), S. 100-106.

3% Klein (1998), S. 60.

97 Karl E. Grozinger: ,,Sprache und Identitit — Das Hebriische und die Juden®, in: ders. (Hg.): Sprache und
Identitdt im Judentum. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 1998 (= Jiidische Kultur. Studien zur Geistesgeschichte,
Religion und Literatur. Bd. 4), S. 75-90, S. 75.
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israclische Soziologe Zvi Rudy, auf den auch Grozinger rekurriert, geht sogar so weit, die
hebrdische Sprache als Element zu betrachten, welches das Judentum vor dem

Auseinanderfallen bewahrte und bewahrt:

»Zu der Tatsache, daB [sic!] die Eigentiimlichkeit des jiidischen Wesens durch alle Generationen erhalten
geblieben ist, obschon das jiidische Volk in der Verstreuung leben und sich nach auflen hin seiner
jeweiligen Umgebung anpassen mufite [sic!], hat nicht wenig die Treue beigetragen, die es der
hebraischen Sprache bewahrt hat.“*”®

Die grofle Bedeutung des Hebréischen ergibt sich zunédchst natiirlich aus der Verwendung im
religiosen Bereich, wobei die Sprache jedoch laut Talmud auch im profanen Bereich
verwendet werden darf. Somit ist der Gebrauchsradius ,,weiter gesteckt als der jeder anderen
von Juden gesprochenen Sprachen*’”’. Gerade dann jedoch, wenn die jiidische Religion ,,als
zentrales Medium jiidischer Identitdt begriffen wird [...] ist die Heilige Sprache, als

«“69% wobei die

gesprochene Sprache, ein wesentliches Element dieser Identitét stiftenden Kraft
fiir die Identitét der Gruppe als auch fiir jene des Einzelnen gleichermaflen gilt. Stirker als in
der Gegenwart galt das Studium der Torah der Vergangenheit unter frommen Juden als die
Tatigkeit mit dem hochsten Sozialprestige. Hierfiir stellten Hebriischkenntnisse eine absolute
Notwendigkeit dar, deren Vermittlung bereits im Kindesalter begann. In diesem
Zusammenhang greift Grozinger auf die Argumentation Hans Mols zuriick, der davon
ausgeht, dass Religion einer Sakralisierung der Identitéit gleichkomme. Grozinger bringt diese
These mit dem Hebrdischen in Verbindung und betrachtet die Sprache dabei als ein
Instrument, mit dessen Hilfe diese Sakralisierung vollzogen wird.*"!

Die hebrdische Sprache spielte jedoch auch abseits der Religion ,als Schliisselwort fiir

«“602 eine groBe Rolle. Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass das

geistig-kulturelle Kontexte
Hebriische lange Zeit auch als internationales Verstindigungsmittel unter Juden gebraucht
wurde und nur die ins Hebriische iibersetzten Biicher Chancen auf weitere Verbreitung
hatten.®” Auch das Einstreuen hebriischer Worter in eigentlich anderssprachig gefiihrte

Diskurse zeugt von dieser au3erreligidsen Bedeutsamkeit.

Da Grozinger sich in seinem hier verwendeten Artikel auf die Zeit vor der israelischen
Staatsgriindung bezieht, diirfen die eben geschilderten Phdnomene nicht unreflektiert auf die
Gegenwart lbertragen werden. Gerade im Hinblick auf die Zusammenhidnge zwischen

Religion und hebréischer Sprache bedarf es wohl mit dem Blick auf die allgemeinen

*% Zvi Rudy: Soziologie des jiidischen Volkes. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1965 (= rowohlts deutsche
enzyklopédie 217/218; Sachgebiet Soziologie), S. 105.
%% Grozinger (1998), S. 79.
% ebd. S. 80.
“leb., 78-84.
2 ebd. S. 85.
603
vgl. ebd. S. 80.
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Séakularisierungstendenzen einer Relativierung der Argumente. Der Riickgriff auf Grozingers
Artikel ist fiir die vorliegende Diplomarbeit jedoch trotzdem relevant, weil davon
ausgegangen werden kann, dass Traditionen im jiidischen kulturellen Gedéchtnis ein
bedeutsamer Raum zugestanden wird. Gerade vor dem Hintergrund des Lebens in der
Diaspora scheint es gerechtfertigt, einem Riickgriff auf dieses Erinnerungsreservoir fiir den
Zusammenbhalt der Gemeinschaft besondere Wichtigkeit beizumessen. Dies konnte auch als
Erkldrungsmodell dafiir diene, dass Phinomene, die Grozinger beschreibt, sich auch in den
drei analysierten Primirtexten widerspiegeln, wie die spéter folgende Analyse zu diesem

Thema zeigen wird.

Auch das Jiddische wird als ,eine der jiidischen Gruppensprachen“®™ bezeichnet; als
Sprecher gelten die aschkenasischen Juden. Uber Entstehung des Jiddischen existieren
unterschiedliche Theorien, die jedoch fiir die Themenstellung der vorliegenden Diplomarbeit
keine Rolle spielen und deswegen nicht néher erldutert werden. Wichtig erscheint es jedoch,
auf die offene Struktur des Jiddischen hinzuweisen; das Jiddische fithrt Elemente aus
zahlreichen Sprachen wie beispielsweise dem Deutschen, dem Hebrdischen oder
unterschiedlichen slawischen Sprachen. Ubersetzungen gestalten sich wegen u.a. wegen der
Mehrdeutigkeit vieler Worter schwierig.®®

Was die Wertung des Jiddischen betrifft, so zeichnen sich unterschiedliche Befunde ab:

Einerseits wird die Sprache hoch geschétzt:

,»Vielschichtig [...], geschmeidig und fortbildungsfahig wie kaum eine andere Sprache, ist das Jiddische
ein Medium, in dem Begriffe und Formeln priagender talmudischer Scharfsinn, chassidische Demut, die
Melodik des Ostens und die Wiirze deutscher Mittelalterlichkeit in einzigartigem Einklang leben.“

Jiddisch wurde als eine den Juden eigene Sprachform betrachtet; dennoch zeigen andere
Namen dieser Sprache — faitsch oder tatsch (= deutsch) — dass die Juden das ,,eigene Idiom
durchaus als zur Umwelt gehorig empfand*®”’.

Andererseits jedoch wurde das Jiddisch gerade von den jiidischen Aufklarern, den Maskilim,
hiufig als unangemessene Sprachform, als ,Jargon’ im Sinne einer verdorbenen Mischsprache
bezeichnet.®”® Dieser Ansicht steuerten die Verteidiger des Jiddisch v.a. zu Beginn des 20.

Jahrhunderts entgegen: ,,[They] saw [Yiddish] as a distinctive cultural repository to be

594 Otto F. Best: Mameloschen. Jiddisch — Eine Sprache und ihre Literatur. Frankfurt am Main: Insel Verlag
1973, S. 13.

93 yol. ebd. S. 14-17.

“ebd. S. 17.

“7ebd. 8. 13.

%8 vgl. ebd. S. 14.
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cultivated rather than condemned“‘”’. Daraus ergibt sich, dass der Sprachenfrage durchaus

auch eine politische Bedeutung zukommt:

,»While the revival of a vernacular Hebrew came to be linked with Zionist plans to create a new Jewish
state, Yiddishism [Verteidigsbewegung des Jiddischen] was generally tied to a validation of the Jewish
presence in diaspora, especially in Eastern Europe.«¢'

Tatsache ist jedoch, dass gerade das Jiddische eine Basiskomponente dessen ist, was heute

unter dem ansonsten vielschichtigen Begriff Jiddischland®' verstanden wird. Bei Shandler

612

wird das Jiddischland als ,jimaginary state vorgestellt; imagindr deswegen, weil die

Sprache nicht mit einem geografischen Raum gekoppelt ist , in dem sie von den Bewohnern
gesprochen wird. Dies jedoch tut der Bedeutung, die Shandler dem Jiddischen anhand
zahlreicher Beispiele immer wieder zugesteht, keinen Abruch. Jiddisch wird betrachtet als

language charged with ideology*‘"

«614

, als ,Jlanguage which meanings reach beyond the
vernacular*” . Ideologisch ist das Jiddische v.a. deshalb besonders aufgeladen, weil seine
Sprecher, wie Shandler eingangs erwéhnt, durch die Shoah zu einem groBen Teil von der
Bildfliche verschwanden. In diesem Zusammenhang kommt dem Jiddischen nach dem
Holocaust auch die Uberbriickerfunktion in Bezug auf Kontinuititsbriiche in der jiidischen
Geschichte zu: ,,[ Yiddish has] the significance of a particular imaginary construct of language
and place as part of the memory practices of modern Ashkenazic Jews, centered on a period
of extraordinary upheaval and loss.““"> Die jiddische Sprache ist somit auch Bestandteil der
Erinnerungskultur innerhalb des Judentums; Shandler spricht von einer engen Verbindung mit

. . . 1
»some retrospective notion of folkhood, rooted in Eastern Europe“6 6.

»[IJmagining Yiddishland becomes a very different sort of cultural exercise in the post-Word War II era.
Before the war, notions of Yiddishland were directly or indirectly tied to the existance of an extensive
and thriving speech community centered in Eastern Europe. [...] But after the Holocaust conjuring
Yiddishland has become an exercice in memory culture, one that entails imagining a speech community

[...] in the absence of its centuries-old East-European center and, sometimes, in the absence of Yiddish
Speakers as well.«¢"7

609 Jeffrey Shandler: ,Imagining Yiddischland. Language, Place and Memory.“, in: Gad Algazi u.a. (Hgg.):
History and Memory. Studies in Representation of the Past. Vol. 15/No. 1. Bloomington /Frankfurt am Main:
glodiana University Press 2003, S. 123-149, S. 128.
ebd.
S!! der hier folgende Abschnitt iiber den Begriff Jiddschland stiitzt sich auf Shandler (2003), S. 123-145.
*1 ebd. S. 124.
* ebd. S. 126.
o1 ebd.
% ebd. S. 127.
*1°ebd. S. 131.
*7ebd. S. 135.
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Dem Jiddischen kommt eine symbolische Kraft zu, es ist zu betrachten als ,basis of an
autonomous Jewish cultural community with the attributes [...] of nationhood“®'®. Sprache

scheint also in Bezug auf das Jiddische mit Heimatgefiihl verbunden zu sein:

»These developements have prompted the speech community to reconfigure its relationship to former
notions of home, often relying on language to compensate for geographical disorientation and
displacement[.]“(719

Sprache wird — als Bestandteil einer Volkskultur, die nebenbei von Elementen wie Musik
oder Literatur getragen wird — eine Art ,tragbare Heimat’. Dabei bleibt das Jiddische jedoch
nicht auf seine Funktion als kontinuititsstiftendes Element beschrankt - die Riickbesinnung
auf den mit dem Jiddischen in Verbindung stehenden Teil jiidischer Kultur ist laut Shandler

auch folgendermallen zu verstehen:

»[1t] is a cultural yearning or dissatisfaction of some kind; desires to see Jewish life transformed are
projected onto the language and its potential for symbolic meaning. These dissatisfactions thrive on
remembrance of the past even as they react against it.«®*

Im Zuge seiner Ausfiihrungen iiber das Jiddische nimmt Shandler auch Bezug auf das
Verhiltnis zwischen Jiddisch und Hebréisch: ,,Hebrew is the official language of an actual
place — the State of Israel — while Yiddish has become the language of several imaginary

worlds[.]«**!

In den drei analysierten Primértexten werden immer wieder hebrdische und jiddische
Ausdriicke in den Text eingestreut, wobei liber deren Bedeutung im Wissenschaftsbetrieb
kein Konsens herrscht. Wiahrend Thomas Nolden das Hebrdische und das Jiddische in
literarischen Texten jiidischer Autoren zweiter Generation nur ,,als eingeschobenes Wortzitat
in dem ein oder anderen Gedicht oder Roman“®** betrachtet, gesteht Helene Schruff diesem
Phidnomen weitaus mehr Bedeutung zu und bezeichnet die Verwendung des Jiddischen und

Hebréischen als ,,eines der signifikantesten Kennzeichen der Literatur dieser Autoren*:

»[1]n einer Art ,code switching’ beriihren sie durch den Gebrauch der jiddischen Ausdriicke einen Teil
der jidischen Geschichte bzw. ,shiften’ durch die hebriischen und aramiischen Begriffe in den jiidisch-
religivsen Diskurs, wie man es in der Literatur von Nichtjuden nicht finden wiirde.“**

Wie dies bereits in den einleitenden Ausfiihrungen zu diesen beiden ,jiidischen Sprachen’
anklingt, schliefe ich mich in dieser Hinsicht mehr Schruffs These an, deren Plausibilitét sich

anhand der folgenden Textanalysen zeigen wird.

o1% ebd. S. 129.

%ebd. S. 131.

620 Shandler (2003), S. 144.

%lebd. S. 141.

622 Thomas Nolden: Junge jiidische Literatur. Konzentrisches Schreiben in der Gegenwart. Wiirzburg:
Konigshausen und Neumann 1995, S. 74.

623 Schruff (2000), S. 28.
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Des Aspekt des Code-Switchings kommt beispielsweise bei Gila Lustiger zum Ausdruck,
wobei es sich hier um eine Zuordnung unterschiedlicher Sprachen zu einzelnen Charakteren
handelt. Diese Figuren scheinen hier unterschiedliche Moglichkeiten, das Judentum zu leben,
zu verkorpern. Dies wird auch im Gebrauch verschiedener Sprachen sichtbar; das Jiddische
und das Hebriische dienen also somit u. a. als Marker unterschiedlicher Facetten des Jiidisch-
Seins.

Was das Hebréische betrifft, so tritt es im Text am hadufigsten in Verbindung mit der Mutter in
Erscheinung. Wie bereits dargelegt, fiihlt letztere sich in Deutschland ungliicklich; Israel
erscheint ihr wie das Paradies, zu dem ihr die Tiir zugeschlagen wurde. Diese Trennung l4sst
sie umso mehr verzweifeln, da ihre Kinder die Mentalitit der deutschen Umwelt, in der sie
aufwachsen, iibernehmen. Um diesem Prozess entgegenzuwirken, erzéhlt die Mutter ihren
Tochtern von ihrer emotionalen Heimat Israel und dessen Geschichte — als Sprache wihlt sie

dabei bezeichnenderweise das Hebréische:

»Ein Leben lang war die Mutter auf der Suche nach deutschen Krankheitssymptomen im Kind. Und
abends, wenn wir sauber und miide in unseren Betten lagen, in deutschen Betten, in einer deutschen
Wirklichkeit, da traufelte sie uns ihr Antiserum ein. [...] Ein fremd klingender, stiBer Brei, mit dem meine
Mutter uns voll stopfte. Was braucht ein krankes Kind, um wieder gesund zu sein? Licht, Luft, Sonne,
Bewegung und Wortkriuter, die die Abwehrkrifte stirken.«®**

Das Hebriische wird in diesem Zusammenhang also als eine Art ,Gegengift’ zur ,Heilung’
von der deutschen Kultur betrachtet; die Sprache wird zum Symbol fiir die Meinung, Israel
sei die einzige und wahre Heimat der Juden, da fiir sie ein Leben im Nachkriegsdeutschland
nicht moglich sei. Wie die Formulierung siiffer Brei jedoch bereits andeutet, empfindet die
Erzéhlerin die Erzéhlungen der Mutter nicht beklemmend; vielmehr schaffen diese Diskurse —
und damit auch die hebrdische Sprache — in Verbindung mit Kindheitserinnerungen ein
Gefiihl von Vertrautheit.

Das Jiddische wird v.a. von der Figur der GroBmutter miitterlicherseits getragen, deren
Sprache die Erzihlerin als ,,ganz eigene[s] Gemisch aus Jiddisch und Deutsch“®** beschreibt.
Wie das Hebrdische kniipft die Erzdhlerin auch an das Jiddische Erinnerungen an ihre
Kindheit, da sie die Ferien hiufig bei den GroBeltern in Israel verbringt.”® Diese
Erinnerungen reichen jedoch weiter zuriick: Dort, wo die Erzédhlerin iiber die GroBmutter
spricht, thematisiert sie auch deren Vergangenheit, die Zeit vor ihrer Auswanderung von
Polen nach Israel. In diesem Zusammenhang ldsst sich eine Verbindung zu dem in der

Einleitung besprochenen Konzept Jiddischland herstellen. Die Erinnerungen, die ihre

624 L ustiger (2007), S. 117.
625 Honigmann (2005), S. 74.
626 ygl .ebd. S. 72.

- 112 -



627 und

GroBmutter an das Leben in Osteuropa kniipft, sind Teil einer ,,verlorenen Welt
handeln nach Mutmafungen der Erzdhlerin ,,von der Ruhe im Schtetl, sobald der Sabbat
beginnt, von Wassertragern, Wunderrabbis, Schnorrern und Bundisten“®”®. Anders als die
Mutter, die sich eher fiir die zionistische Ideologie des Vaters zu begeistern scheint, steht die
GroBmutter fiir die glorreiche Zeit der Juden in Osteuropa, genauer gesagt in Polen, das vor
Pogromen und dem Zweiten Weltkrieg als legendenumwobene Zufluchtsstitte fiir die Juden
galt und Raum fiir die Entwicklungen im Bereich von Gelehrsamkeit und Religion bot®*’.
Durch die GroBmutter wird diese Zeit wieder herautbeschworen, wobei die Verwendung des
Jiddischen als Tréager dieses Vergangenheits-Geistes eine nicht unwesentliche Rolle zu
spielen scheint. Auf diese Weise entsteht ein vages Bild jener jiudischen Welt, die die
Erzéhlerin nur noch aus Erzdhlungen kennt, nach der innerhalb der jiidischen Gemeinschaft
doch teilweise immer noch Sehnsucht herrscht. Hier bietet sich das Jiddische an, um zu jener
Zeit wieder eine Briicke zu schlagen; den Vater der Erzdhlerin, der durch die Shoah seine
Familie und damit auch sein Schtetl-Leben in Osteuropa verliert, begeistert an New York am
meisten das Vorhandensein jiddischer Zeitungen.®*°

Die Préisenz des Jiddischen sowie des Hebriischen in ihrem Leben geht an der Erzéhlerin
natiirlich nicht spurlos voriiber. Auch jenseits der Passagen, in der sie Aussagen anderer
Personen wiedergibt, schleichen sich immer wieder hebrdische und jiddische Worter in den
Text ein. In Bezug auf das Hebriische merkt sie beispielsweise an, sie hitte beim Spielen mit

israclischen Kindern als Médchen ihre ,europdische Haut abgestreift«®’!

und gleichzeitig
,perfekt Hebrdisch [gesprochen], so ein saftiges Hebréisch, das man nicht aus Biichern
lernt*“®*. Auf diese Weise wird die Erzihlerin eines von den sie umgebenden Kindern, sodass
»hicht einmal ein geiibtes Auge [sie] von den kleinen, verschwitzen Stralenkindern hétte

. . 633
unterscheiden konnen“’".

Das Hebrdische wird also fiir sie ein Bindeglied mit der
israelischen Gesellschaft; um dazuzugehoéren, muss sie ihren Status als Européerin opfern.
Tatsache ist jedoch, dass die Erzéhlerin trotz ihres ambivalenten Verhiltnisses zu Israel nicht
leugnen kann, das sie mit diesem Land schon allein sprachlich verbunden ist.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Jiddischen, wobei hier die Verbindung mit der jiidischen

Kultur mit Hilfe der Sprache als Bindeglied noch deutlicher ersichtlich wird: Die jiddischen

7 ebd. S. 81.

6% ebd.

629 zum | goldenen Zeitalter’ der Juden in Polen vgl. beispiclsweise Heiko Haumann: Geschichte der Ostjuden.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1999, S. 13-39.

830 yol. Lustiger (2007), S. 20f.

®lebd. 8. 75.

%2 ebd. S. 75.

%% ebd.
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Begriffe werden zundchst durch Kursivdruck gekennzeichnet und weitestgehend mit
deutschen Ubersetzungen versehen. Spiter wird die Markierung durch Kursivierung
aufgegeben™* und auch die Konsequenz der Ubersetzungen nimmt ab, was den Eindruck
erzeugt, die Erzéhlerin hitte sich dieser Ausdriicke ganz unwillkiirlich bedient und sie nicht

als fremd wahrnimmt. Wahrend also der Satz ,,In redn is dos wichtikste dos, wos men red nit

«635 636

ojs noch mit ,,Beim Sprechen ist das Wichtigste das, was man nicht ausspricht’

<637

iibersetzt wird, wird vorausgesetzt, dass die Leser Ausdriicke wie ,.ganew oder

k<% ohne weiteres verstehen. Teilweise sind die fehlenden Ubersetzungen darauf

Cchuzpendi
zuriickzufiihren, dass sie von deutschsprachigen Rezipienten ohne weiters verstanden werden
konnen; die angefiihrten Beispiele zeigen jedoch, dass die Verstindlichkeit als
Erkldrungsmodell fiir fehlende Ubersetzungen nicht ausreicht. Fehlende Ubersetzungen
finden sich auch bei Barbara Honigmann, hier jedoch allerdings in Bezug auf das Hebréische:

«039 \vird zwar in den Kontext des ersten

Der Beginn eines Bibelverses ,,Bereschit bara Elokim
Buch Moses gestellt, jedoch nicht wortwortlich iibersetzt, was einmal mehr darauf hinweist,
dass die jiidischen Autoren zweiter Generation ihr Werke nicht mit dem Ziel verfassen,
Nichtjuden besser iiber das Judentum zu informieren.

Dariiber hinaus werden jiddische Begriffe bei Lustiger auch durch Redewendungen in den
Text eingebracht, die ins Standarddeutsche iibernommen wurden; als Beispiel seien hier die

Ausdriicke ,,Tacheles reden*®*° «641

oder das Wort ,,Mischpoche genannt. Durch diesen
Kunstgriff gelingt es der Erzéhlerin, die Distanz zwischen der jlidischen und der deutschen
Kultur auf implizite Weise zu reduzieren. In das gleiche Erklarungsmodell féllt die Tatsache,
dass die Erzdhlerin teilweise deutsche Worter mit der jiddischen Aussprache einfarbt — die

Formulierung kurz und biindig verwandelt sie in ,.kurz und bindik***.

Die Einfirbung deutscher Worter mit jiddischer Aussprache findet sich auch bei Eva
Menasse. Die Worter werden allerdings noch stirker markiert als bei Lustiger, da die
Erzdhlerin meist explizit auf die verdnderte Aussprache hinweist. Als Beleg sei hier die

folgende Aussage eines Geschiftspartners des Vaters angefiihrt: ,, ,Zentrale Lage, keine

64 yol. ebd. S. 124.

33 ebd. S. 76.

638 L ustiger (2007), S. 76.

37 ¢bd. S. 121.

638 ebd.

%39 Honigmann (2005), S. 67.
640 Menasse (2007), S. 140.
! ebd. S. 123.

42 ebd. S. 122.
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Laufkundschaft’, habe der Fredi geantwortet, ,perfekt fiir dein Bediirfnis (eigentlich sagte er
,parfikt fir dejn Bedirfnis’).«**

Die Einfliisse des Jiddischen bleiben jedoch nicht auf die phonetische Ebene beschréankt; auch
die Lexikon und Syntax sind davon betroffen. In Bezug auf die Wortwahl zeigt sich abermals,
dass jiddische Ausdriicke auch in die deutsche Standardsprache iibernommen wurden. Dies
zeigt sich beispielsweise an der Grofmutter der Erzéhlerin, die — als Nichtjiidin — von der

Geliebten ihres Ehemannes als ,,Schickse*®*

spricht. Doch auch die jiidischen Figuren
flechten Jiddische Ausdriicke in ithre Wortmeldungen ein; der Vater der Erzéhlerin spricht —

trotz der Emotionslosigkeit, mit der er der jidischen Religion und Kultur ansonsten

<645 <646

gegeniibersteht — von ,,Massel’ anstatt von Gliick oder von ,,Schmonzes anstatt von
Kleinkram. Hierbei greift die Erzdhlerin auf die gleiche Technik wie im oben angefiihrten
Beispiel zur jiddischen Aussprache zuriick und weist auf diese ungewohnliche Wortwahl
durch eine Erklirung in Klammern hin. Als Beispiel fiir die syntaktischen Verinderungen®"’
unter Einfluss des Jiddischen sei der GroBvater der Erzihlerin zitiert: ,, ,Schau’, sagte mein
GroBvater [...], ,wer soll denn einmal iibernehmen das Geschift?’ Er sagte ,iebernehmen’.«%*8
Dieser Satz spiegelt eine Besonderheit der Wortstellung im Jiddischen wieder: Der Infinitiv
wird hdufig unmittelbar an die finite Verbform angeschlossen; als Variante ist beispielsweise
eine Trennung dieser beiden Satzteile u. a. durch Adverbien moglich.

Wie tief verwurzelt diese mit der jiidischen Kultur in Verbindung stehenden sprachlichen
Besonderheiten in der Personlichkeit der Charaktere sind, zeigt sich auflerdem besonders
anschaulich anhand der Tante der Erzdhlerin, die als ,,Frau Direktor-Direktor* ihr Jiidisch-
Sein ablehnt. Dass ihr dies oberfldchlich auch gelingt, zeigt sich anhand ihrer Sprache: ,,Ich
brauch nix, ich verlang nix [...], aber der Apfelstrudel muss sein vom ,Demel’, auch wenn ich
lieg im Sterben.“ Wihrend der Einfluss des Jiddischen auf der phonetischen Ebene nicht
ersichtlich ist, schlédgt er sich im Bereich der Syntax durch abermals durch den Anschluss des
Infinitivs an das finite Verb dennoch nieder.

Grozinger spricht im Zusammenhang mit dem Ubertragen von Merkmalen des Hebriischen

d“649

auf das Deutsche von einem Wirken einer ,,Sprache im Untergrun , das Einfiigen

hebriischer Worter betrachtet er nicht als ,.ein oberflachliches Ausschmiicken der einen

3 ebd. S. 180.

644 Menasse (2007), S. 13.

3 ebd. S. 336.

4 ebd. S. 185.

647 zur Wortstellung im Jiddischen vgl. William Burley Lockwood: Lehrbuch der modernen jiddischen Sprache.
Mit ausgewdhlten Lesestiicken. Hamburg: Helmut Buske Verlag 1995, S. 132-136.

648 Menasse (2007), S. 191f.

49 Grozinger (1998), S. 85.
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«650

Sprache mit hebrdischen Bliiten“>”", sondern ist der Meinung, dass dem hebrdischen Substrat

ein pragender Einfluss auf Sprachverwendung und Denken zukommt.

»Ein solches ,Deutsch’ schafft Denk- und Sprechweisen, die auch bei weitestgehender sprachlicher
Assimilierung ihre Spuren hinterlassen. Diese Spuren sind es, an denen sich Juden leicht erkennen und an
deren Nichtbeherrschung der AuBenstehende schnell erkannt wird.“®*!

Grozinger bezieht sich hier nur auf das Hebriische und nicht auf das Jiddische und setzt seine
Analyse in der vormodernen Zeit an; die Analyse der drei Primértexte unter diesem
Gesichtspunkt ldsst jedoch die Annahme zu, dass dieses Phdnomen auch heute noch spiirbar

wird.

3.3.2 Deutsch

,Sprache ist Erinnerung, Spiegel von Wesensart, in ihrer AuBerung also Selbstbildnis einer Geschichte
erlebenden und erleidenden Gemeinschaft. In der Sprache lebt Geschichte, weil sie jenen Teil der
benennbaren Umweltdinge, jene Erscheinungen in der Geisteswelt, jenes Erleben und Erleiden im Wort
bewahrt, die fiir die Menschen, die sie sprechen, Bedeutung erlangt haben.*“%*

Ubertréigt man obiges Zitat auf die Situation der jiidischen Figuren zweiter Generation in den
drei ausgewdhlten Romanen, scheint die Frage nach der Rolle der deutschen Sprache in ihrem
Leben sich geradezu aufzudridngen. ,,Ich kann die deutsche Sprache niemals hassen. / Aus
deutscher Sprache ist mein Geist gebaut, / Die fremde Luft wird deutsch von meinem
Laut.“°>* Der iiberwiegende Teil der in den Romanen vorkommenden Texten jiidischen
Figuren zweiter Generation hat zumindest seine Kindheit in Deutschland verbracht: Jene

Figuren wurden auf Deutsch sozialisiert — Deutsch ist demnach ihre Erstsprache.

Die Bedeutung der deutschen Sprache wird in den drei Romanen am stirksten bei Barbara
Honigmann diskutiert, bei der jiddische und hebrdische Ausdriicke im Vergleich zu den
anderen beiden Texten keine grof3e Rolle spielen. Die Erzédhlerin verldsst Deutschland, um in
Frankreich als sich frei fiihlender Mensch einen Neuanfang zu wagen; daraus konnte der
Umbkehrschluss gezogen werden, die Erzédhlerin hitte Deutschland als Gefingnis erlebt, von
dem sie sich mit allen Konsequenzen — auch sprachlich — 16sen will. Dies ist jedoch nicht der
Fall: Die deutsche Sprache scheint fiir die Erzéhlerin als verlésslichstes Riickbindemittel an
Deutschland zu fungieren. Selbst in Zusammenhang mit dem Leben nach jiidischen
Gepflogenheiten, um dessentwegen die Erzdhlerin Deutschland eigentlich verldsst, spielt das

Deutsche immer noch eine Rolle — zum Torahstudium verwendet die Erzéhlerin ,,die deutsche

%0 ebd.

! ebd.

52 Best (1973), S. 15.

653 http://www.ostmeyer.com/aktuell.htm [Stand: 15. November 2008]
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[Ubersetzung] von Hirsch“®®*, Besonders gestirkt wird diese sich in der Sprache
manifestierende Bindung an Deutschland durch die Tétigkeit der Erzéhlerin als Autorin; sie

«655

deklariert sich ausdriicklich als ,,deutsche Schriftstellerin anstatt als jiidische, obwohl sie

sich ansonsten nicht mehr als Deutsche fiihlt:

»lch denke [...], der Schriftsteller ist das, was er schreibt, und er ist vor allem die Sprache, in der er
schreibt. Ich schreibe nicht nur auf deutsch, sondern die Literatur, die mich geformt und geprégt hat, ist
die deutsche Literatur, und ich beziehe mich auf sie, in allem was ich schreibe [...] und ich weil} sehr
wohl, dass die Herren Verfasser wohl alle mehr oder weniger Antisemiten waren, aber das macht nichts.
Als Jude bin ich aus Deutschland weggegangen, aber in meiner Arbeit, in einer sehr deutschen Bindung
an die deutsche Sprache, kehre ich immer wieder zuriick.“%*®

Die Sprache, in der die Erzédhlerin sozialisiert wird, ist also trotz ihrer kritischen Einstellung
zu Deutschland fest in ihr verankert, die Koexistenz von Deutsch-Sein und Jidisch-Sein
scheint fiir sie also nur in der Sprache moglich.

Dass es schwierig ist, sich von einer Sprache zu 16sen, wird bei Barbara Honigmann auch an
der Figur der Mutter deutlich. Der Sprache wird in diesem Zusammenhang
personlichkeitsveranderndes Potential zugestanden: ,,Wenn meine Mutter Ungarisch sprach,
verwandelte sie sich in einen ganz anderen Menschen, in eine iiberlebhafte, liberaufgeregte
Person, die gut auf das ungarische Land paBte [sic!], wo sie einen groflen Teil ihrer Kindheit
verbrachte[.]“*” Spricht die Mutter deutsch, entspricht dies der Wiener Varietit; dies erlaubt
ihr ,ihre Fremdheitsgefithle gegen Berlin und die Deutschen auszudriicken, denn die
Deutschen verachtete sie sowieso, erstens weil sie Nazis und zweitens weil sie Piefkes
waren“®>®. Trotzdem betrachtet siec — analog zur Tochter — Wien nicht als ihre Heimatstadt;

der Erzéahlerin erscheint das Verhéltnis der Mutter zu Wien so,

,,als ob sie alle Gefiihle oder Bindungen von dieser Stadt endgiiltig abgezogen hitte. Ihr Osterreichertum
iiberlebte nur in ihrem Akzent und ihrem Wortschatz, in Ribiseln und Marillen, Fisolen und Karfiol, in
Reindl und Spagat fiir hochdeutsch Schnur, berlinerisch Strippe.“®*’

660

Obwohl die Erzdhlerin vor allem als Kind an ihrem Berliner Dialekt festhdlt™", wird sie durch

den wienerischen Dialekt der Mutter beeinflusst, indem sie Worter zuweilen ganz bewusst

ubernimmt.

,,Ob das Wort Krawuri wirklich Wienerisch ist, weif3 ich nicht. Ich habe es niemals von einem anderen
Menschen als meiner Mutter aussprechen gehort und im Lexikon steht es auch nicht, weder im Duden
noch im Weigand, aber wir sagen es hier tapfer immer weiter — kleine Sprachinsel unbekannter
Herkunft. %!

6% Honigmann (2005), S. 66.
653 ¢bd. S. 17.

556 Honigmann (2005), S. 18.
557 ¢bd. S. 90f.

085 91.

9 ebd. S. 91f.

660 yol. ebd. S. 95.

561 ¢bd. S. 120.
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Die Erzdhlerin versucht also, die Verbindung an das Mutterland trotzdem aufrecht zu

erhalten, obwohl sie sich selbst nicht direkt mit ihm verbunden fiihlt.

Auch bei Gila Lustiger wird die Meinung iiber die Unvereinbarkeit von Judentum und
Deutschland bzw. der deutscher Sprache andiskutiert. Dies ldsst sich anhand der Figur des

GroBvaters der Erzéhlerin zeigen:

,» ,Galutnik’, sagt er, wenn er liber mich und mein Leben in Europa spricht. ,Galutnik’, wiirde er jetzt
denken, wenn er wiisste, dass ich auf Deutsch iiber ihn schreibe. ,Galutnik’, das ist ein Schimpfwort
sondergleichen, in ihm schwingt die Verachtung des Freien fiir den Unterworfenen mit.«%*

Die Bezeichnung Galutnik leitet sich vom hebarischen Wort m»x — galut — ab, das wortlich
,Exil” bedeutet und neben dem Begriff Diaspora fiir die Benennung das Leben der Juden in
der Zerstreuung verwendet wird. Im Gegensatz zum Exonym Diaspora wird der Begriff
Galut als Endonym verwendet und wird stirker als der erstgenannte Ausdruck als
,zwangsweise im Exil leben’ verstanden. Indem der GroBvater die in Europa lebenden Juden
als Galutnik bezeichnet, unterstellt er thnen ein Abfinden mit ihrer Exil-Situation. Vor diesem
Hintergrund tiberrascht es auch nicht, dass die Verwendung der deutschen Sprache fiir ihn,

663

der ,,den wohlwollenden fremden Blick [nicht] braucht“™”’, inakzeptabel ist. Fiir die

Erzéhlerin scheint jedoch — wie bei Honigmann — eher folgender Standpunkt Shalom Ben-

Chorins zu gelten: ,,Aus einem Land kann man auswandern, aus der Muttersprache nicht,«¢%*

3.4 Die Juden als ,die Anderen’ — Von Klischees bis Antisemitismus

,»Wir sind eine Glaubensgemeinschaft, die durch das zusammengehalten wird, was die andern

«“665 5o Emanuel Goldfarb in Ein ganz gewéhnlicher Jude. Anhand dieser

von uns glauben.
Aussage, die der Autor dem monologisierenden Protagonisten seines Werkes in den Mund
legt, wird eine bis jetzt nur in der Einleitung der vorliegenden Diplomarbeit thematisierte
Komponente von Identitdt angesprochen: Identitét beruht nicht nur auf dem Bild, das das
Individuum sich von sich selbst aus verschiedenen Bausteinen zusammensetzt. Tatsdchlich
spielt auch jenes Bild eine Rolle, das AuBBenstehende von der betreffenden Person zeichnen,
wobei dieses nicht mit der Selbsteinschdtzung deckungsgleich sein muss. Im Prozess der
Identitétsfindung iiberlagern sich also zwei Perspektiven und nicht selten geschieht es, dass

der Einzelne — manchmal auch unbewusst und gegen seinen Willen — mit dem jenem Bild,

562 L ustiger (2007), S. 110.

563 ebd.

64 Shalom Ben-Chorin in: Walter Schmitz (Hg.): Erinnerte Shoah. Die Literatur der Uberlebenden. Dresden:
Thelem 2003, S. 120.

565 L ewinsky (2005), S. 47.
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das ihm aus dem Spiegel der Gesellschaft entgegenblickt, identifiziert — selbst, wenn es sich

dabei um ein Zerrbild handelt:

»Charakteristisch fiir die jiidische Kultur ist, daf [sic!] es sich um die Lebensformen von Menschen
handelt, deren Gemeinschaft stets in groBBere Gesellschaften eingebunden ist, und die deshalb in das Bild
von sich selbst immer das Bild ihrer Nachbarn mit ihren kulturellen Merkmalen mit einschlief3t. In jeder
Gesellschaft hat eine kulturell stark abweichende Gruppe die Aufgabe, mit einem Selbstbildnis zu leben,
das die Abweichungen von den anderen einbezieht.“®°

Laut Schoeps gilt diese These vom Fremdbild als integraler Bestandteil der eigenen Identitét

gerade auch fiir Juden:

»Ein Jude, der etwas iiber sich und sein Judentum wissen will, ist gefordert, sich selbst zu priifen, und
zwar auf eine Reihe von Fragen, die das eigene Selbstverstindnis betreffen. Er wird nicht nur iiber seine
Herkunft, seine Erziehung und seine Uberzeugungen nachdenken. Gezwungen ist er auch, sich mit
antijiidischen Stereotypen auseinanderzusetzen. Denn das Judenbild der Umwelt, das meist ein Zerrbild
der Wirklichkeit ist, hat jiidische Existenz durch die Jahrhunderte bestimmt und bestimmt sie weitgehend
noch.

Nicht wenige Juden haben das Judenbild der Umwelt geradezu verinnerlicht. Sie merken gar nicht, daf3
[sic!] es ein Fremdbild ist und das eigene Ich verformt.“®®”

Auch Helene Schruff kommt in ihrer Dissertation zu einem dhnlichen Ergebnis und stellt u. a.
fest, dass die Shoah fiir die Konzeption jiidischer Identitit wohl v.a. deswegen eine so
wichtige Rolle spielt, weil zahlreiche Juden durch die Einfiilhrung der Niirnberger
Rassengesetzte auf schmerzhafte Weise erst zu Juden ,gemacht wurden’, ,,v6llig unabhingig

davon, ob sie betroffenen Menschen sich selber als solche bezeichneten oder fiihlten*®®®:

,»Die kollektive Verfolgung weckte Gefiihle der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, mit der man aufler der
gemeinsamen Verfolgung vielleicht gar nichts teilte. Das gemeinsame Schicksal aufgrund von
kollektiven Zuschreibungen durch anderen kann zu einem verbindenden Element werden, dem weitere
folgen.«5%°

Der Antisemitismus — so Schruff weiter — wurde als identitdtsverdnderndes Element fiir die
Juden erst mit dem Auseinanderbrechen des Judentums als geschlossene Gemeinde aktuell.
Wihrend antijiidische Aktionen den Zusammenhalt zuvor noch gestirkt hatten, kam es nun
unter den Juden teilweise zu gegen die Gruppe gerichteten Reaktionen. Diese reichten von
Zweifeln und Abkehr vom Judentum {iber das Akzeptieren und Ubernehmen von
antisemitischen Klischeevorstellungen bis hin zum sich auf die eigenen jiidischen Wurzeln
griindenden Selbsthass.®”

Jean Paul-Sartre, auf dessen Argumentation auch Schruff zuriickgreift, bindet das Phénomen

des ,Jidisch-Werdens’ durch Anfeindungen von aullen in seine Studie Réflexions sur la

666 Schwara (2000), S. 162.

%7 Julius H. Schoeps: ,,JudenFragen — oder: Von den Miihen um Selbstvergewisserung®, in: Felicitas Heimann-
Jelinek (Hg.): JudenFragen — Jiidische Positionen von Assimilation bis Zionismus. Katalog zur Ausstellung im
Jiidischen Museum Wien, 25. 10. 1996 bis 16. 2. 1997, S. 9-13, S. 13.

568 Schruff (2000), S. 44.

569 Schwara (2000), S. 159.

670 ygl. ebd. S. 42f.
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Question Juive als Grundthese ein und radikalisiert sie, in dem er den Antisemitismus als

einzige Basis jiidischer Identititskonzeptionen annimmt:

,Le Juif est un homme que les autres hommes tiennent pour un Juif: voila la vérité simple d’ou il faut
partir [...] c’est ’antisémite qui fait le Juif «®7!

Nach diesem Versténdnis ist Jiidisch-Sein also nichts, wofiir oder wogegen man sich bewusst
entscheidet ,,sondern eine Lebensaufgabe, die man nicht verweigern kann“®’%. Dass Sartres
These kontrovers diskutiert wurde und wird, iiberrascht nicht; Tatsache ist jedoch, dass sie
auch gegenwértig immer noch ihre Kreise zieht und offenbar nicht vollkommen aus der Luft
gegriffen ist:

»Ein Freund von mir, [...] ein ganz orthodoxer Jude, einer mit Pejes, dem man sein Judentum ansieht,
wenn er iiber die Strae geht, wurde einmal gefragt, ob er im Alltag etwas von Antisemitismus spiire.
Und er sagte: ,Gott sei Dank, ja.” Ohne Antisemitismus [...] gédbe es und Juden schon lange nicht mehr.
Wir hétten uns aufgelost in unserer Umwelt, wie ein Stiick Zucker im Kaffee. Wiren einfach
verschwunden. Nur dass der Kaffee, vielleicht, ein ganz, ganz kleines bisschen siifler wiire,“®7?

Auch in den drei im Rahmen dieser Diplomarbeit analysierten Texten wird von
unterschiedlichen Seiten — zumindest in einzelnen Elementen — immer wieder ein Bild der
Juden gezeichnet, das volkstiimliche Klischees bekréftigt. Stereotype Vorstellungen iiber die
Juden und Antisemitismus spielen also — in den Texten, wie auch in der Realitit — auch nach

1945 immer noch eine Rolle:

»In den Kopfen der Menschen existiert nach wie vor — ohne daf3 [sic!] es immer als solches formuliert
werden miifite [sic!] — ein bestimmtes Vorstellungssystem dariiber, wie Juden angeblich sind
beziechungsweise zu sein haben, welche korperlichen Merkmale, charakterlichen Eigenschaften,
Verhaltens-, Rede- und Reaktionsweisen als ,typisch jiidisch’ gelten (beispielsweise geschéftstiichtig,
geizig, aufdringlich, kleinwiichsig, plattfiiig, hakennasig, krummbeinig, entwurzelt, zersetzend, feige,
kraushaarig, besonders intelligent, etc.).®

Bei diesen Stereotypen handelt es sich um ein ,,Konglomerat unbewufter [sic!] kollektiver
Tradierung, dessen Wurzeln im abendlindischen Zivilisationsprozess liegen*®””. Damit sind
die vorwiegend pejorativen ,Judenbilder’ also offenbar im kollektiven Gedachtnis etabliert:

» Es wird] auf das breite, traditionelle Reservoir zuriickgegriffen, auf einen Diskurs kollektiver
Erfahrungen und Einstellungen; einige neue Topoi gesellen sich jedoch auch dazu. Die AuBerungsformen
sind sehr unterschiedlich, manifest oder latent, explizit oder sehr indirekt.«%"

In diesem Abschnitt der Textanalyse wird nun das Ziel verfolgt, diese stereotypen

Vorstellungen im Text selbst aufzuspiiren und zumindest Hypothesen dariiber aufzustellen,

67! Jean Paul Sartre: Réflexions sur la Question Juive. Paris: Gallimard 1954, S. 83f.

872 Schruff (2000), S. 43.

573 Lewinsky (2005), S. 45.

674 Elisabeth Klamper: ,,Zur Ausstellung ,Die Macht der Bilder — antisemitische Vorurteile und Mythen’ ©, in:
Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.): Die Macht der Bilder. Antisemitische Vorurteile und Mythen. Wien:
Picus Verlag 1995, S. 15-20, S. 16.

o7 ebd.

876 Ruth Wodak: ,, ,Ich habe viele judische Freunde, aber ...”: Antisemitismus als Rechtfertigungsdiskurs.®, in:
Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.): Die Macht der Bilder. Antisemitische Vorurteile und Mythen. Wien:
Picus Verlag 1995, S. 374-381, S. 375.
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mit welchem Zweck die Autoren sie in ihre Werke einbringen. Ein besonderes Augenmerk
muss bei dieser Analyse der unerwarteten Tatsache geschenkt werden, dass die Vorurteile
nicht nur von nichtjiidischen, sondern auch von jiudischen Figuren artikuliert werden. In
diesem Zusammenhang soll versucht werden, zu kldren, ob bzw. wie die jiidischen Klischees

sich auf die Identitidtskonzeptionen der jiidischen Figuren zweiter Generation auswirken.

In Eva Menasses Vienna finden sich zu diesem Thema einige aufschlussreiche Elemente, wie

sich beispielsweise an der Aussage eines Cousins der Erzdhlerin feststellen ldsst:

,» »Damals habe ich verstanden, was ein Hitlerjude ist’, sagte er spiter immer mit herausfordernder Miene,
,man bemiiht sich, aber irgendwann werden sie so antisemitisch, da [sic!] du doch wieder zum Juden
werden muBt [sic!].«¢”

Die Figur des Cousins greift hier die These Sartres auf und stellt das Jiidisch-Sein als
unausweichliche, jedoch v.a. von der Gesellschaft konstruiert dar. Als Selbstversicherung
iiber das eigene Jiidisch-Sein bendtigen einige Figuren offenbar immer wieder eine
Bestitigung von auBen — ob durch antisemitische AuBerungen oder — wie in einer anderen

Szene — durch offizielle Dokumente:

»Mein Vater war ohne Zweifel Jude. Nur das zdhlte. Die Frau in der Gemeinde hatte es gesagt, mein
Vater war iiberall eingetragen, mehr war dazu nicht zu sagen. Auf diesem diinnen Eis richteten sch mein
Bruder und mein Vater ein, hatten aber immer ein schlechtes Gewissen.“®”

Weiters wird bei Menasse deutlich, dass sowohl Nichtjuden als auch Juden der zweiten
Generation urspriinglich im antisemitischen Zusammenhang verwendete Stereotype hiufig

gar nicht mehr als solche zu erkennen:

»Erst kiirzlich hatte [meine Schwester] meinem Vater berichtet, da3 [sic!] ihr Freund [...] der Meinung
sei, sie habe eine jidische Nase. Sie war gar nicht dazugekommen, meinem Vater zu erkldren, daB [sic!]
ihr Freund das als Kompliment gemeint und sie es als solches aufgefalit [sic!] hatte[.]“679

Angesichts dieser Situation beginnt der Vater zu toben:

,»Er schimpfte und zeterte und stritt rundweg ab, dass seine Kinder irgend etwas Jiidisches an sich haben
konnten, jedenfalls nichts, was identifizierbar wére. ,Die Schacherl’, schrie mein Vater, eine
Schulfreundin meiner Schwester ins Spiel bringend, die vor Jahren in einem preisgekronten
Holocausgg)lm ein kleines jiidisches Médchen gespielt hatte, ,die Schacherl schaut aus wie sieben
Juden!” «

An dieser Stelle kommt nun einerseits zum Ausdruck, dass der Vater immer noch in dem
wohl v.a. durch die Vergangenheit, aber moglicherweise auch durch gegenwirtigen
Antisemitismus gepréigten Paradigma verhaftet bleibt, Jiidisch-Sein sei etwas, das vor anderen

verborgen werden miisse. Im Gegensatz dazu scheinen seine Kinder als Juden zweiter

77 Menasse (2007), S. 284.
78 ebd. S. 294,
679 ebd. S. 281.
680 ebd. S. 282.
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Generation ihr Judentum offen zeigen zu wollen: Wie bereits im Kapitel tiber die Religion
ausfiihrlich erldutert, beginnt der Bruder, sich ganz offen fiir die jiidische Religion zu
interessieren und sogar die Schwester, die von den Debatten um die Shoah und das Jidisch-
Sein meist relativ unberiihrt bleibt, ,hétte [...] es damals gerade gut gefunden, eine hiibsche
jiidische Nase zu haben“®®'.

Andererseits wird durch die Einfilhrung der nichtjiidischen Freundin der Tochter als
Schauspielerin in einem Film iiber die Shoah ganz beildufig unterstrichen, dass falsche
Klischeevorstellungen kaum dazu dienen konnen, Juden als solche zu identifizieren.
Trotzdem zeigt sich jedoch in weiterer Folge, wie stark diese Stereotypen bereits im
kollektiven Gedichtnis sowohl von Juden als auch von Nichtjuden verankert sind. Diese
Klischees treten einerseits in Konfliktsituationen zu Tage, in denen sie von Nichtjuden
pejorativ gebraucht werden. In einem Streitgesprach zwischen dem Vater der Erzihlerin und
dessen Freund kontert letzterer in Argumentationsnotstand geratend folgendermalien: ,,So
san’s, die Juden [...] ham nix, konnen nix, aber halten sich immer fiir was Besseres.“®%
Andererseits kommt es auch zum unreflektierten und nicht negativ gemeinten Gebrauch von
jiidischen Stereotypen. So merkt die Mutter der Erzéhlerin iiber deren Schwester, die ,,auf
einem italienischen Wochemarkt um einen Schlumpf“®®® feilscht, beispielsweise folgendes
an: ,,Das mufB [sic!] sie vom Vater haben. Die Juden, die konnen handeln,«®%4

Wenn nun in diesem Kapitel eine Auseinandersetzung mit schematischen Bildern iiber das
Judentum stattfinden soll, muss also auch der Kontext, in dem diese Bilder vorkommen
berticksichtigt werden. Zusitzlich erscheint es jedoch auch notwendig, ins Auge zu fassen,
von wem entsprechende AuBerungen getiitigt werden. Wenn der Bruder der Erzihlerin, der
fiir Antisemitismus normalerweise geradezu hypersensibel ist, einen Historiker-Kollegen
verédchtlich mit dem Pridikat ,,jiidische Nase hoch zwei“’® beschreibt, zeugt dies einerseits
von der tiefen Verwurzlung dieser Klischees im kollektiven Gedéchtnis. Andererseits gibt
diese Aussage auch einen Einblick in die diffusen Prozesse, in die die jiidischen Figuren
zweiter Generation im Rahmen ihrer Identitdtssuche eingebunden sind. Diese oftmals
gegenldufigen Bewegungen konnen  mitunter ein  geradezu  widerspriichliches
Personlichkeitsbild erzeugen: Wéhrend der Bruder einerseits versucht, nationalsozialistische

Kriegsverbrecher auszuforschen, bedient er sich teilweise einer Terminologie, aus deren

Verwendung der Antisemitismus u. a. seine Kraft schopft.

81 ebd. S. 282.

682 Menasse (2007), S. 258.
883 ebd. S. 250.

684 ebd.

685 ebd. S. 323.

- 122 -



Wie weit diese Widerspriichlichkeit gehen kann, zeigt sich auch am Beispiel einer

Teilnehmerin aus der Selbsthilfegruppe, welcher der Bruder sich anschlieft:

,»[Sie] hatte erst nach dem Tod beider Eltern durch Zufall herausgefunden, dass ihre Mutter urspriinglich
Jidin gewesen war. [...] Doch [sie] hatte damit zu k&mpfen, daf [sic!] sie in einem eminent
antisemitischen Umfeld aufgewachsen war [...] und diese biographische Nachricht nun einfach ,nicht
annehmen’ konnte. Sie fiihlte sich ,schmutzig’ und sprach mit rotem Kopf davon, wie sie als Kind nie

,Juden’, sondern ,Christusmorder’ gesagt hatte, und das sei nun ihre Strafe, dall [sic!] sie selbst einer
- 686
sei.

Neben den von den Juden zweiter Generation wohl eher unbewusst verwendeten Stereotypen,

werden letztere von ihnen jedoch auch ganz bewusst eingesetzt:

,, ,Oarm derf ma’ net sein fiir'n Ubertritt [=Konversion zum Judentum]’, murrte einmal der &lteste
Teilnehmer [...], ,wo der Jud is’, is” Geld’, witzelten sofort ein paar andere, und dann lachten sie, denn sie
halfen ihren emotionalen Staus gelegentlich dadurch ab, daB [sic!] sie den klassischen Antisemiten
parodierten.“*%

Antisemitische AuBerungen haben also fiir die Juden zweiter Generation paradoxerweise auch
eine Art Entlastungsfunktion. Indem sie judenfeindliche Positionen ironisieren, werden sie fiir

sie leichter ertrédglich.

Auch bei Gila Lustiger werden Klischeevorstellungen iiber die Juden und Ironie miteinander
in Verbindung gebracht. Als die Erzdhlerin iiber ihre das Verhalten ihrer Mutter spricht,
bedient sie sich dabei eines jiidischen Witzes: ,,Welche Galerie liebt die JAP (jewish american
princess)? Na, die Galéries Lafayette.“*®® In diesem Zusammenhang wird einerseits das
Klischee der jewish american princess angesprochen, andererseits aber auch der als fiir Juden
typische betrachtete ironische Humor angesprochen. Wie bei Menasse scheint also auch bei
Lustiger Ironie als Instrument zu dienen, um Sorgen nach auflen hin zu verdecken: ,,Bei uns
verdeckt man sein Ungliicksgesicht mit einem Lécheln und seine Schwermut mit einem
saftigen jiidischen Witz.<®*

Auch an anderer Stelle zeigen sich im Text Elemente, die an antisemitische Diskurse
erinnern: ,,Zwei Drittel der Menschheit wiihlt in der Erde und hdngt von den elementaren
Naturgewalten ab, nur der Jude hockt im Caféhaus und diskutiert. Zwei Drittel der
Menschheit will in die Stadt [...], doch mein GroBvater sehnte sich nach Schinderei[.]“**° In
dieser Passage, in der die Erzéhlerin iiber die zionistischen Ideen ihres GroBvaters spricht,

wird ein im theoretischen Teil dieses Kapitels beschriebenes Phidnomen besonders deutlich:

Entgegen ihrer ansonsten besonders auf Individualisierung bedachten Einstellung verwendet

5% Menasse (2007), S. 309.
887 ebd. S. 320.

688 [ ustiger (2007), S. 33.
5% ¢bd. S. 83.

% ¢bd. S. 112.
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die Erzdhlerin an dieser Stelle die verallgemeinernde Formulierung der Jude. Dies ist vor dem
Hintergrund der Geschichte des GrofBvaters zu betrachten, der von einem reformierten
Judentum trdumt. Nach diesen Ideen ist Orthodoxie nicht duldbar — jedoch genauso wenig,

1 .
«091 Im Versuch, sich nun von anderen

wie die ,rein intellektuelle Lebensform des Juden
Stromungen innerhalb des Judentums abzugrenzen, findet ein Riickgriff auf
Argumentationsstrukturen statt, die in gewisser Hinsicht genauso von Stereotypie und

Verallgemeinerungen gepragt sind, wie jene der Nationalsozialisten.

Auch die Erzdhlerin bei Barbara Honigmann erkennt fiir sich, dass die jlidische Identitét in
Deutschland vor allem durch den ,,immerwihrenden Antisemitismus—Diskurs[...]“692 forciert
wird und entschlieft sich zur Auswanderung. Doch auch in Frankreich wird mit
Klischeevorstellungen iiber die Juden konfrontiert, als sie beispielsweise bei einem

Spaziergang mit tiirkischen Einwanderern ins Gesprach kommt:

»Wohl an Peters Bart und Miitze haben sie uns als Juden erkannt, und sie fragen uns, ob wir auch ein
Geschéft haben.

Nein, dal [sic!] wir keins haben, sagen wir. Das wundert sie, denn die meisten Juden hétten doch
Geschifte, Uhren, Schmuck und Stoffgeschifte. [...]

Dann fragen sie: Und sagt mal, wie habt ihr das eigentlich gemacht mit dem Exil, wie habt ihr das
geschafft, so gut zurechtzukommen, so gute Posten zu erwerben, und sogar Reichtum und Macht. Wir
sehen uns an, Peter und ich: Reichtum? Macht? Posten? Gut zurechtgekommen?“®”*

Angesichts dieser vorgefertigten Meinungen zeigt die Erzéhlerin sich resigniert:

»[Ich spiele mit dem tiirkischen Kind], nicht, weil ich mich danach reifle, mit fremden Kindern Ball zu
spielen, sondern weil ich es weniger anstrengend finde, als seinen Eltern zu erkldren, warum wir kein
Geschift haben, ihnen ihr Bild von den Juden zurechtzuriicken, das offensichtlich genauso schief hingt
wie unseres von ihnen, all die MiBverstdndnisse [sic!], die sich zwischen uns tiirmen, ausgerechnet heute
nachmittag [sic!] auszurdumen.[.]<**

An dieser Stelle macht die Erzihlerin die wichtige Feststellung, dass auch die Juden nicht
davor gefeit sind, Nichtjuden durch ein Filter von Vorurteilen zu betrachten. Ebenso bekennt
die Erzéhlerin, auf Fragen iiber ihr Jiidisch-Sein gereizt zu reagieren: ,,Obwohl ich selbst das
Jiidische thematisiere und auf meinem jiidischen Leben insistiere, bin ich schockiert, wenn

man mich darauf anspricht, empfinde es als Indiskretion, Aggression.“®

Als vorldufiges Resiimee zur Bedeutung der in den drei Primértexten artikulierten
Klischeevorstellungen iiber die Juden ist zundchst deren offensichtlich relativ stabile

Verankerung im kollektiven Geddchtnis zu erwdhnen. Die These Sartres bestitigt sich

1 ebd.

2 Honigmann (2005), S. 15.
93 ebd. S. 40.

894 ebd. S. 55.

3 ebd. S. 16.
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teilweise; gerade bei Menasse wird anhand der Figur des Bruders deutlich, dass die Shoah
und damit der Antisemitismus fiir ihn sozusagen als Ansto3 dienen, sich mit seinem jiidischen
Identitdtsanteil auseinanderzusetzen. Die Analyse zeigt jedoch auch, dass antisemitische
Klischees haufig dort auftauchen, wo Ironie im Spiel ist. Dies konnte als Versuch der
jiidischen Figuren verstanden werden, ihrer Besorgnis iiber die trotz zahlreicher
Aufklarungsversuche immer noch vorhandene Ressentiments gegen Juden entgegenzuwirken.
Wie besonders anhand der zitierten Passagen aus Damals, dann und danach deutlich wird,
wird das stereotype Judenbild — selbst wenn es nicht mit beleidigender Absicht gebraucht
wird — von den jiidischen Figuren als Belastung empfunden; Honigmanns Erzihlerin ist es
leid, sich in ihrer Identitdt als Jiidin stdndig erkldren zu miissen. Dieser Wunsch nach
Normalitdt ist fiir die hier stattfindende Textanalyse richtungweisend, wie der folgende
Abschnitt der Diplomarbeit zeigen wird.

Trotz all dieser wichtigen Untersuchungsergebnisse stellt sich auf textexterner Ebene jedoch
immer noch Frage, warum die drei Autorinnen, die in ihren Werken den Antisemitismus
selbstverstindlich anprangern, auf ein Inventar an Klischees iiber die Juden zuriickgreifen, um
diese paradoxerweise auch den jiidischen Figuren in den Mund zu legen. Mdglicherweise
steht hinter diesem Verfahren der Versuch, die Stereotype iiber die Juden durch bewusstes
Darstellen anstatt von Verdringung zu dekonstruieren. Diese These wird durch die
Zielsetzung einer Ausstellung im Jidischen Museum gestiitzt, die durch das Zeigen von auf

antisemitischen Klischees fulenden Bilddarstellungen von Juden folgenden Zweck verfolgt:

| Hinter dieser Ausstellung steht] der nicht unproblematische Versuch, Vorurteilsbilder antisemitischer
Natur mittels Aus- und Darstellung einerseits zu enttabuisieren und andererseits [...] die den Bildern und
Antisemitika zugrundeliegenden Vorurteile ihres scheinbaren Wahrheitsgehaltes zu entkleiden und damit
ad absurdum zu fithren.“®

Damit soll ein ,,ProzeB [sic!] in Gang [gesetzt werden], an dessen Ende die ausgestellten
Bilder als ,Vorurteils-Bilder’ erkannt und die Vorurteile der Vernunft und der eigenen

Erfahrung gegeniiber gestellt werden*®’.

4. Heterogenitét statt Homogenitédt — Dekonstruktion
eines statischen Identitatsbegriffs

,,Ich bin amerikanischer Architekt. Jedes Mal, wenn ich nach Deutschland fahre, fahre ich als Amerikaner
hin und komme als Jude zuriick. Dabei hatte ich zwei nichtjiidische Ehefrauen, haben an Weihnachten
einen Christbaum und habe Kinder, die noch nie in einer Synagoge waren.“®®

96 paul Grosz: ,, ,Die Macht der Bilder’ “, in: Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hg.): Die Macht der Bilder.
Antisemitische Vorurteile und Mythen. Wien: Picus Verlag 1995, S. 11-13, S. 11.
697
ebd. S. 13.
8 Giinter (2000), S. 435.
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So zitiert Manuela Giinter in ihrem Artikel liber die Konstruktion ,des Juden’ nach den
Holocaust aus einem Interview mit dem Architekten des Berliner Holocaust-Denkmals Peter
Eisenman. Aus diesem Zitat ldsst sich ein Phdnomen ablesen, das bereits in den
vorhergehenden Kapiteln immer wieder thematisiert wurde: Jiidische Identitdt griindet sich
nicht nur auf die Elemente, die Juden in dieser Hinsicht selbst als konstitutiv betrachten,
sondern beinhaltet mehrheitlich auch Fremdzuschreibungen von aufBlen; im Kapitel {iber
klischeehafte ,Judenbilder’ wurde anhand der These Sartres festgestellt, dass die Fremdbilder
oftmals die einzige Referenz fiir die Selbstdefinition als Jude darstellen.

Manuela Giinter stellt nun umgekehrt fest, dass AuBBenstehende in der Begegnung mit Juden
die jidische Komponente ihrer Identitit so stark iiberbetonen, dass alle anderen
Personlichkeitsmerkmale verdrangt werden; Menschen wiirden ,,gerade in Deutschland [...]
immer wieder und vor allem als ,Juden’ identifiziert“®”. Diese Identifikation ldsst die
Selbstdefinition der Juden vollkommen aufler Acht und griindet sich zumeist auf
Wahrnehmung einer Differenz, ,.die mit dem Selbst inkompatibel“’® erscheint. Auf Judith
Butler zuriickgreifend argumentiert Giinter hier mit dem Begriff der Performativitdt: Subjekt,
Identitdt, Kérper und &hnliches werden demnach nicht als etwas Gegebenes verstanden,
sondern als Resultat , ritualisierte[r] Wiederholung und Reinszenierung bestimmter Normen
und Bilder*’"". Infolge vermehrter Assimilationsbestrebungen wurde es im Verlauf des 19.
Jahrhunderts jedoch immer schwieriger, Juden als klar definierbare Gruppe zu fassen, was
jedoch beispielsweise fiir das Funktionieren der Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten
eine Notwendigkeit darstellt. SchlieBlich wird aus der kulturellen Kategorie Jiidisch eine
natiirliche — aus Juden werden die Juden. Diese Stigmatisierung wird durch die Produktion
eines jiidischen Korpers mit den bekannten Vorurteilen und der Zuweisung der Beinamen

Sarah bzw. Israel gewihrleistet.””

Auch Diana Gregor macht in ihrer Dissertation dhnliche Beobachtungen und stellt fest, dass

»ldentitétsdiskussionen immer als solche der Gruppenzugehdrigkeiten gefithrt werden: Die Kriterien
dafiir sind rechtliche (etwa staatsbiirgerliche), historische (Diaspora), kulturelle (religiése), die als
objektive wie subjektive Merkmale herangezogen [werden]; einmal als selbst gewihlte, das andere Mal
als ,zugeschriebene’ bzw. ,zugewiesene’. Bemerkenswert in allen Identitidtsdebatten ist, dass fast
durchwegs ein Merkmal als Identitit konstituierendes ausgewihlt wird; bisweilen auch mit dem
Charakter eines religiosen Bekenntnisses.«”"*

% Giinter (2000), S. 436.
0 ebd.

! ebd.

92 yol. ebd. 437-441.

73 Gregor (2007), S. 118.
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Wenn die durch Nichtjuden oftmals vorgenommene automatische Einbeziehung der Juden in
ein von der Mehrheitsgesellschaft abgesondertes Kollektiv heute auf Widerstand stoft,
erscheint dies wohl nun wenig tiberraschend. Laut Gilinter manifestiert sich unter den Juden
der Post-Shoah-Gesellschaft die Tendenz, all jene Zuschreibungen, ,,die [sie] vor oder nach

. . . 04
dem Holocaust in irgendeiner Wiese zum ,Juden’ machen®’

abzulehnen. Dies gilt nicht nur
fir Antisemitika, sondern auch fiir den Philosemitismus; Juden sollen durch ihre Anwesenheit
.Normalitit demonstrieren*’®”. Durch die Ablehnung dieser fremden Identitéts-

zuschreibungen soll die Opposition Jude versus Nichtjude zu dekonstruiert werden.

Auch der franzosische Philosoph Jacques Derrida’® verschreibt sich dieser Vorgehensweise,
wenn er wie folgt argumentiert: ,,Ich musste mich vor dem Judentum hiiten, damit ich das,
was ich hier voriibergehend die ,Judenheit’ nenne, bewahren konnte*"’. Leghissa stellt fest,

dass das Judentum immer ,.eine spezifische Form der Zugehé')rigkeit“708

impliziere — diese
werde nun von Derrida hinterfragt.

Zunéchst ist wird davon ausgegangen, dass durch eine unablissiges Definition dessen, was
das Jidisch-Sein auszeichnet, das Leben derjenigen, die sich zum Judentum bekennen,
nachdriicklich beeinflusst wird. Auf diese Weise wird ,die Zugehorigkeit zu dieser
Gemeinschaft zu einem Prozess, der sich mit der ,jiidischen Existenz’ als solcher deckt’®.
Der Faktor der Zugehorigkeit darf nun freilich nicht dariiber hinwegtéuschen, dass die
judische Gemeinschaft — wie dies auch bereits in den Textanalysen der vorliegenden
Diplomarbeit deutlich geworden ist — keineswegs als eine vollkommen homogene betrachtet
werden kann. Laut Derrida ldsst sich nicht feststellen, auf welche Urspriinge Kulturelemente

zuriickgehen:

wZerstreuung, Kontamination, Verschmelzung des Eigenen mit dem Fremden, Spriinge,
Unterbrechungen, Undurchsichtigkeit charakterisieren daher den Prozess, innerhalb dessen wir
normalerweise nach dem suchen, was die kollektiven sowie individuellen Identitdten konstruiert.«’!

Derrida stellt nun dem Begriff Judentum, der sich auf die endgiiltige Bestimmung dessen
bezieht, was Jiidisch ist, jenem der Judenheit gegeniiber: Letzterer verweist auf die noch nicht

artikulierten Auslegungsmoglichkeiten der jiidischen Tradition. Die Einfiihrung des Begriffs

" Giinter (2000), S. 442.

7% ebd. S. 443.

7% Die Prisentation der Uberlegungen Jacques Derridas stiitzen sich auf: ,Die Paradoxie der Identitit bei
Jacques Derrida®, in: Eveline Goodman-Thau / Fania Oz-Salzberger (Hgg.): Das jiidische Erbe Europas. Krise
der Kultur im Spannungsfeld von Tradition, Geschichte und Identitdt. Berlin / Wien: Philo 2005, S. 245-252.
701 Jacques Derrida in einem Eroffnungsvortrag zam Symposium Judéités: questions pour Jacques Derrida
(Paris — 2000); zitiert nach: Leghissa (2005), S. 245.

7% ebd.

7 ebd. S. 246.

1 ¢bd. S. 247.
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Judenheit entspricht dem Versuch, ,,zu verhindern, dass das ,Jiidische’ im Rahmen der
judischen Tradition eine derartige Fixierung erfahrt, dass die Eroffnung von neuen und noch
nicht gedachten Interpretationen dann ausgeschlossen werden muss“’''. Ziel ist die Schaffung

eines ,,Judentums ,ohne Zughdrigkeit® 7',

Bei Barbara Honigmann &uBert sich die Suche nach einem derart gestalteten Judentum
besonders deutlich. Wie bereits dargelegt, betrachtet sich die Erzdhlerin ganz bewusst als ein
aktives Mitglied der jiidischen Gemeinschaft. Hiervon zeugt bereits die Kapiteliiberschrift
,.Selbstportrait als Jidin“’"*, die zusitzlich noch einen anderen bedeutsamen Aspekt aufzeigt:
Die Erzéhlerin will ihren jiidischen Identitdtsanteil selbst definieren, anstatt unter eine von der
Gesellschaft konstruierte Gruppe subsumiert zu werden. Als Ausdruck dieser
Verallgemeinerungen erscheinen bei Honigmann beispielsweise Anne Frank oder das
gleichnamige Médchen, mit dem die Erzdhlerin von einer in ihrem Haus wohnenden Frau
verwechselt wird. Die Erzédhlerin lehnt sich von Anfang an gegen dieses ,pars pro toto-
Denken’ auf; das erste Kapitel trigt den bezeichnenden Titel ,,Ich bin nicht Anne!“’"*. Die
Erzédhlerin lehnt Rollenzuschreibungen von aulen ab, was sich jedoch nicht nur auf das
Jidisch-Sein beschrinkt, sondern auch auf ihre Rolle als Kiinstlerin. In Deutschland spielt sie
in dieser Hinsicht nur eine ,,Salonrolle*’"”, die sie jedoch ,natiirlich freiwillig und gern*’'¢

iibernimmt. Schliellich erkennt sie jedoch, dass sie sich aus diesem Kreis befreien muss:

,Ich habe mich erst spdt von ,meiner Gruppe’ trennen oder 16sen konnen, deren Ndhe mir Sicherheit
einen Halt gab und in gleichem Mafle Beschrankungen auferlegte, die ich frither oder spiter abschiitteln
mufBte [sic!] [...] Auch deshalb musste ich fortgehen und mich auf das schwierige Abenteuer einlassen, in
einem anderen Land zu leben, auch wenn es nur drei StraBen hinter der Grenze ist.“”"”

Bei Honigmann steht der Identitdtsfindungsprozess in enger Verbindung mit kiinstlerischer
Betitigung; im letzten Kapitel ist er als Aktselbstportrdtmalen chiffriert, in dessen Verlauf die

18 .
«’% _ wie von den

Erzdhlerin versucht, sich ,,als ein Modell zu sehen, als eine fremde Frau
von auflen aufoktruierten Identitdtsmustern, ihrem Geburtsland und ,ihrer Gruppe’ distanziert
sich die Erzéhlerin schlieBlich von sich selbst. Das Malen fungiert als ordnungsstiftender
Prozess — ,,im Kopf ist Tohu und Bohu und auf der Leinwand soll sich daraus Gestalt

finden“’"”. Das entstehende Gemilde konnte also als Abbild der Selbstwahrnehmung der

"' Leghissa (2005), S. 249.
12 ebd.

73 Honigmann (2005), S. 11.
"4 ebd. S. 5.

"9 ebd. S. 133.
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Erzéhlerin gedeutet werden: Es entsteht im Rahmen eines chaotischen Prozesse, im
Aufeinanderprallen von Gleichzeitigkeiten — wéhrend des Malens laufen Fernseher, Radio,
Kassettenrekorder; die Kiinstlerin sieht und hért zu, malt, raucht.””® Nach Ablauf dieses

offenbar kathartischen Prozesses scheint sie schlielich mit sich im Einklang zu sein:

,Die Stral3e ist ruhig. Das Haus ist ruhig. Die Wohnung ist ruhig. Und ich selbst bin auch ganz ruhig. Ein
seltener und seltsamer Tag. Dienstag, 31. Juli, meines einzigen Lebens.«”!

Unterschiedliche, manchmal widerspriichliche identititsstiftende Faktoren, miissen auf einen
Nenner gebracht werden. Die Erzdhlerin erkennt offenbar, dass sie sich nicht fiir eine eine
Lebensrolle entscheiden muss und will, sondern mehrere Rollen gleichzeitig spielt: Sie ist
Tochter, Mutter, Ehefrau, Freundin, Schriftstellerin, Malerin — und Jidin. Das Leben der
Erzihlerin scheint von einem stindigen ,Dazwischen-Leben’ geprigt zu sein, die Erzéhlerin
Hzitter[t] und schwank[t] wie die KompaBnadel [sic!], bei der es damit schlie8lich auch seine

722,

Richtigkeit hat*“'**:

»[M]eine Gefiihle beginnen nun ihre groe Runde zu drehen. Von Verzagtheit und Wehmut iber
Sehnsucht und Heimweh bis zur volligen Mutlosigkeit, und ich wei} nicht einmal genau, ob es ist, weil
ich mich zu allein fiihle oder zu gefangen, weil alles zu leer oder weil alles zu vollgestellt ist um mich
herum, weil ich zu gebunden bin oder vollig ohne Halt, oder weil mir immer klarer wird, daf3 [sic!] mein
Leben mir nur endliche Erfahrung bietet, obwohl ich mich so sehr nach dem Unendlichen sehne.«”*

Die Suche nach der eigenen Identitit erscheint wie ein ,,Haschen nach dem Wind“, die
Erzdhlerin stellt fest, ,,die Vorkdmpfer-Rolle aber [sei] jedenfalls ausgespielt und vielleicht

[kénne] sich aus ja gerade aus der Ratlosigkeit ein neuer Weg eroffnen‘’**.

Die Erzéhlerin bei Gila Lustiger schreibt sich ebenfalls in das Paradigma der Ablehnung

eindimensionaler Identitdtsbestimmungen ein:

»In den Augen der anderen ist man immer etwas. [...] Ja, warum sollte man sich iiberhaupt irgendein
Siegel aufdriicken lassen? In Wahrheit sind Herkunft, Religion, Nationalitdt nichts. Ein Deckmantel
allenfalls, den man sich iiberstreift oder mit leichten Druck hat aufzwingen lassen [...] In Wahrheit sind
die meisten ihrer unmittelbaren Umgebung und Erziehung derart ausgeliefert, dass sie nichts als
Herkunft, Religion oder Nationalitit sind.«>

Lustigers Erzéhlerin beschlieft nun, sich diesem Ausgeliefertsein nicht linger zu ergeben.
Vor diesem Hintergrund erhilt auch der Titel So sind wir eine neue Dimension. Dieser lésst
zundchst die Annahme zu, es handle sich — bezugnehmend auf den Untertitel Ein
Familienroman — ausschlieSlich um die Beschreibung eines Familienverbandes. Im Text

selbst 6ffnet sich jedoch ein groBerer Horizont, da nicht nur die Familie an sich, sondern auch

29 Honigmann (2005), S. 133ff.
21 ebd. S. 135.

2 ¢bd. S. 130.

3 ebd.

"4 ebd. S. 51.

723 Lustiger (2007), S. 33f.
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die jidische Gemeinschaft angesprochen wird. Dem Titel kommt nicht nur die Funktion eines
Aussagesatzes zu, sondern — bei anderer Betonung — jener einer Richtigstellung: So sind wir.
Vorgegebene Definitionsansdtze zum Jiidisch-Sein werden abgelehnt, wobei die Erzéhlerin

v.a. das Heranziehen der Shoah als einziger Referenzpunkt fiir jiidische Identitét ablehnt:

. »A. L. [Arno Lustiger — Vater der Erzihlerin] ist Uberlebender’, hérte ich und dachte, dass dieses Bild
des Uberlebenden ein falsches Bild war. Ein Szenenbild, ein Vorstellungsklischee zur Einschliferung des
Grauens. Falsch und verfilscht, aus der Menschheit herausgehoben und isoliert, in den Grenzen des
Ertragbaren und des Anstandes gehalten, zurechtgemacht, zweckdienlich, missgestaltet und grotesk. Nie
ist mein Vater ein Uber-Lebender gewesen [...] immer nur das: ein Lebender, einer wie alle anderen,
einmalig, bedeutend und groB.“’*®

An dieser Stelle nimmt der Text kurzfristig einen belehrenden Duktus an: ,,So sind wir nicht,

. . . . . . 2
schrie es in mir auf. So sind wir nicht.*’%’

Den jiidischen Figuren geht es also offenbar darum, ihr Jiidisch-Sein auf die ihnen eigene
Weise leben zu diirfen, jedoch ohne dadurch als ,die Anderen’ stigmatisiert zu werden. In
diesem Prozess ringen sie ,,in der einen oder anderen Weise um ihre Identitit ebenso wie um

ihre Nichtidentifizierbarkeit*’*®,

5. Resiimee

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde der Versuch unternommen, anhand dreier Romane
deutsch-jlidischer Autorinnen zweiter Generation zu zeigen, inwiefern die jiidischen Figuren
zweiter Generation ihrem Jiidisch-Sein eine identitétsstiftende Bedeutung zumessen. Um
dieser Aufgabe gerecht zu werden, wurden eingangs eine iibergeordnete Forschungs- und
mehrere Leitfragen formuliert, auf die nun im Rahmen der Schlussbemerkung noch einmal

explizit Bezug genommen werden soll.

Betrachtet man nun vor allem die im dritten Kapitel vorgestellten moglichen Bezugspunkte
fiir die Bestimmung jiidischer Identitét, so mag auf den ersten Blick der Eindruck entstehen,
diese lieBe sich wie eine Gleichung mit unterschiedlichen Variablen eindeutig beschreiben.
Dieser Eindruck ist freilich triigerisch, was sich besonders im Rahmen des vierten Kapitels

iiber Dekonstruktion der gesellschaftlich erzeugten Kategorie ,Jude’ anschaulich zeigt.

»Diese Unmoglichkeit [, Judentum zu klassifizieren] spiegelt sich, so paradox es klingen mag, gerade in
der ungeheuren Bandbreite der Moglichkeiten wider, die gewéhlt wurden und werden, um ,Jiidisch-Sein’
zu definieren. Denn nie waren die Facetten jiidischer Existenz so zahlreich, die Moglichkeiten der

26 Lustiger (2007), S. 250.
727 ebd.
28 Giinter (2000), S. 444.
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eigenen Positionierung als Jude so mannigfaltig wie in den letzten hundert Jahren. Nie wurden diese
Facetten eingehenderen Untersuchungen unterzogen, als im 20. Jahrhundert. Und nie scheinen die
Antworten auf die Frage nach jiidischer Identitit radikaler und divergierender zu sein als heute.«’

Indem die Autorinnen der drei analysierten Primértexte ihre jiidischen Figuren zweiter
Generation auf die Suche nach ihrer Identitét schicken, treffen sie die Entscheidung, es mit
dieser Vielfalt aufzunehmen:

,»Wir erblicken in der Vielfalt nicht etwas, das unsere grundlegende Existenz bedroht; im Gegenteil, wir

halten Einformigkeit fiir ein Ergebnis mangelnder Phantasie oder von SpieBSbiirgerlichkeit und in
extremen Féllen fiir das Siegel der Sklaverei.«"*"

Wie in der Textanalyse iiber den Versuch, sich von einer einformigen Definition von Jiidisch-
Sein zu losen, deutlich wird, scheinen die jldischen Figuren sich der in obigem Zitat
ausgedriickten Meinung des Philosophen Isaiah Berlin anzuschlieBen. Aus dieser Uberlegung
ergibt sich eine Antwort auf die erste eingangs formulierte Leitfrage. Zweifellos ist es fiir eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem hier behandelten Diplomarbeitsthema
unerlédsslich, mit einem sehr offenen Identititsbegriff zu operieren. Eine schematische
Definition von Identitidt, die sich nur auf Faktoren wie Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft, Nationalitit o. A. griindet, wiirde den falschen Eindruck erzeugen,
judische Identitdt sei identisch mit und vor allem beschréinkt auf jene Referenzpunkte. Somit
ist auch festzuhalten, dass Jiidisch-Sein weder eindeutig als eine religiose noch als eine
weltliche oder eine kulturelle Kategorie betrachtet werden kann. Nach eingehender
Auseinandersetzung mit diesem Thema gelange ich sogar immer mehr zu dem Schluss, dass
der Terminus Kategorie in diesem Fall nur als behelfsmédfige Benennung zu deuten ist, die

mit der in der Literatur présentierten Realitdt nicht viel zu tun hat.

Diese Feststellung leitet bereits zur nichsten Leitfrage iiber: Hier wird auf eben diese
Bausteine Bezug genommen, welche in Zusammenhang mit dem Versuch, Jidisch-Sein in
eine handliche Kategorie zu pressen, immer wieder als Bezugspunkte herangezogen werden.
Zwar werden die im dritten Kapitel behandelten Aspekte — Religion, Nation, Sprache und
Klischees bzw. Antisemitika — von den jiidischen Figuren auf ihre Brauchbarkeit fiir die
Identitétskonstruktion als Juden tiberpriift; iiber die Relevanz jener Faktoren fiir die das
Finden von jiidischer Identitit ist jedoch zwischen den einzelnen Charakteren kein Konsens

festzustellen. Wahrend die Erzdhlerin Barbara Honigmanns zum Beispiel explizit versucht,

2 Heimann-Jelinek (1996/97), S. 14.
3% Isaiah Berlin: Das krumme Holz der Humanitit. Kapitel der Ideengeschichte. Frankfurt am Main: S. Fischer
Verlag 1992, S. 258
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ihr Leben nach der jiidischen Religion auszurichten, flacht die Auseinandersetzung der Figur
des Bruders mit der Religion bei Menasse im Verlauf des Romans eher ab.

Ahnliches gilt auch fiir die Auseinandersetzung der jiidischen Figuren mit der Lebenssituation
der ,Ersten Generation’, wobei in der vorliegenden Diplomarbeit in dieser Hinsicht besonders
auf die Shoah Bezug genommen wurde. Zu diesem Thema ist schlussfolgernd anzumerken,
dass die Figuren sich zwar offenbar der Tatsache bewusst sind, dass der Holocaust bei der
Definition judischer Identitdt durchaus eine Rolle spielt, was sich durch ihre virulenten
Versuche zeigt, die verschwiegene Vergangenheit aufzudecken. Trotzdem ist der Diskurs
iiber die Shoah in Zusammenhang mit ihrer Bedeutung fiir den Prozess der Identititsfindung
vom Wunsch geprigt, Judisch-Sein nicht auf diesen sehr negativen Bezugspunkt zu
beschrinken, sondern vielmehr die Vielfdltigkeit jiidischer Kultur zu betrachten — einer
Kultur, die gegenwiirtig von Lebenden gestaltet wird, nicht von Uberlebenden.

Insofern mdochte ich die zu Beginn der Diplomarbeit als ,Identitéts-Bausteine’ bezeichneten
Faktoren nunmehr eher als Angelpunkte betrachten, zwischen denen jlidische Identitdt sich

u.a. wie ein Netz aufspannt.

Das Aufspannen dieses Netzes impliziert die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung der
Figuren mit dem eigenen Verstindnis vom Jiidisch-Sein, jedoch auch eine
Abstraktionsleistung, in deren Rahmen die Frage nach exogenen Interpretationen jiidischer
Identitét gestellt werden muss. Die Analyse der drei Primértexte zeigt anschaulich, dass die
Grenzen zwischen Selbst- und Fremdbild verschwimmen. Diesbeziiglich ist auch noch einmal
auf die Verankerung jiidischer Stereotype im kollektiven Gedichtnis hinzuweisen, die diese
Unschérfe noch begiinstigt: Klischeehafte Vorstellungen iiber die Juden treten nicht selten
unbewusst an die Oberfldche und werden dabei teilweise weder von den jlidischen noch von
den nichtjiidischen Figuren als solche wahrgenommen.

Eine derartige Auseinandersetzung ist jedoch in den meisten Fillen an einen
Entwicklungsprozess gebunden, der in den analysierten Primirtexten auch teilweise skizziert
wird. Wie die Erzdhlerin bei Barbara Honigmann erkennen viele der jiidischen Figuren erst
mit der Zeit, dass ihr Jiidisch-Sein sich aus vielen Einflussfaktoren ergibt und nur einen Anteil
ihrer ,Gesamtidentitdt’ darstellt. Identitdtskonstruktionen — von Nichtjuden wie von Juden —
sind als dynamisch zu betrachten, sie haben Prozesscharakter. Insofern iiberrascht es auch
nicht, wenn die Charaktere erst im Verlauf der Texte lernen, mit ihrer Mosaik-Identitét

umzugehen.
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»Jahrelang hatte ich, weil ich wenigstens einmal in meinem Leben in eine kollektive Geschichte
eintauchen wollte [...], jahrelang hatte ich mich zu zwingen versucht, zwischen meinen Abstammungen
zu wihlen. Aber genau in dem Moment, in dem ich schuldbewusst, bullfertig und zerknirscht ,ja [,Israel
ist besser als Deutschland]’ sagte, begriff ich, dieses kiinstlich zusammengeleimte gewaltsam
zusammengepresste Konglomerat, meine Biographie, dieses zweifelhafte Durcheinander, ich musste
endlich dazu stehen.*”'

Dabei stellt das Gefiihl, die eigene Herkunft nicht mehr verbergen zu wollen bzw. zu miissen,
einen wichtiges Etappenziel dar: ,,Aber da ich nun Jidin war, wollte ich es auch sagen
konnen, und von mir, meinen Eltern und GroBeltern erzdhlen konnen, meine eigene

«732

Geschichte eben. Trotz allem scheint das Leben der jiidischen Figuren vor allem einem

,Dazwischen-Leben’ zu entsprechen:
»[M]eine ganze Identitit hat nie aufgehort, ein Leben zwischen hier und dort zu sein, eine Art
Doppelleben oder ein Zwiespalt zwischen meinem Jidischsein hier und meiner Arbeit dort, in beidem
fiihle ich mich an beiden Orten jeweils nicht verstanden oder nicht einmal wahrgenommen, und eigentlich
ist es sogar ein dreifaches Leben, wenigstens am Rande beriihre ich ja drei Kulturen, die franzosische, die
deutsche und die jlidische nédmlich, und wenn es ein guter Tag ist, fiihle ich mich bereichert und denke,

daB [sic!] ich Gliick habe, an drei Kulturen teilhaben zu kdnnen, und wenn es ein schlechter Tag ist, fithle
ich mich zwischen allen Stiihlen sitzend und verstehe gar nichts.“’**

Auch Eva Menasses Erzédhlerin kommt zu diesem Schluss: ,,[Ich habe] zwei Seelen ein
meiner Brust [...], und nicht genug damit, lasse ich sie auch noch immerzu beide sprechen,
alle beide, anstatt dass ich eine davon ldngst erwiirgt hitte.“”>* Aus diesen stindigen
Aneinanderreiben unterschiedlicher Identitidtsbestandteile ergeben sich fiir die jiidischen
Figuren in den drei analysierten Werken teilweise ,,zermiirbende[...] Identitits- und
Zugehorigkeitsprobleme*’™”.

Zur Frage nach den Bausteinen jlidischer Identitét 14sst sich nun auch feststellen, dass sich —
wie bereits angemerkt — keineswegs durch eine Addition einer bestimmten Anzahl von
Faktoren eine eindeutige Kategorie ergibt, mit deren Hilfe Jiidisch- und Nicht-Jiidisch-Sein
klar voneinander getrennt werden konnten. Vielmehr stolen die einzelnen Faktoren, die als

Bezugspunkte fiir Identititsfindung herangezogen werden konnen, aneinander und werfen

manchmal sogar Widerspriiche auf.

Als weiterer moglicher Bezugspunkt fiir die Identitdtskonstruktion jlidischer Figuren der

zweiten Generation wurde im Zuge der Vorstellung der Forschungsfragen die Vergangenheit

31 Lustiger (2007), S. 194.
32 Honigmann (2005), S. 49.
3 ebd. S. 72.

4 Menasse (2007), S. 388.
33 ¢bd. S. 380.
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zur Diskussion gestellt. Durch die Analyse der Primirtexte vor diesem Hintergrund hat sich
anschaulich gezeigt, dass die Vergangenheit — insbesondere die Shoah — eine besonders
prigende Wirkung auf die Selbstdefinition der jiidischen Figuren ausiibt. An der recht
intensiven Auseinandersetzung mit diesem Thema durch die Juden zweiter Generation und ihr
Versuch, Liicken in der Familiengeschichte zu iiberwinden, ldsst sich erahnen, dass sie die
Bedeutung des Vergangenen fiir ihr Selbstverstindnis bewusst oder zumindest unbewusst
wahrnehmen. Gleichzeitig erscheint es ihnen jedoch auch wichtig, die Facetten des Judentums
jenseits der Shoah zu unterstreichen, nicht ,Kinder von Uberlebenden’ zu bleiben, sondern als
Lebende wahrgenommen zu werden.

Die Textanalyse zeigt jedoch, dass die Vergangenheit auch als Barriere, die sich zwischen der
ersten und der zweiten Generation auftut, wirken kann. Um dieses Phdnomen zu erkliren,

argumentiert Anna Kuschel folgendermaf3en:

,LDer gemeinsame Erinnerungsraum, auf den die Elterngeneration sich in ihren biographischen
Erinnerungen bezieht, ist die Zeit des Nationalsozialismus und die Zeit der deutschen
Nachkriegsgesellschaft. Der Alltag, in dem diese Erinnerungen aktualisiert werden, ist zugleich auch der
Alltag der heranwachsenden Kindergeneration. Deren Erinnerungsraum ist aber nicht deckungsgleich mit
dem der Elterngeneration[.]*"*®

Durch den unterschiedlichen Erfahrungshorizont der beiden Generationen wird das
Verstindnis zwischen ihnen erschwert; gerade fiir die Identititskonstruktion lehnen die
jiidischen ,Nachgeborenen’ die Geschichte der Eltern, die oftmals in Zusammenhang mit der
Shoah steht, hdufig ab, weil sie keinen positiven Bezugspunkt darstellt. Die Vertreter der
zweiten Generation verfolgen das Ziel, sich — als Lebende — liber eine Geschichte abseits des

Leidens zu identifizieren.

In Bezug auf die Bedeutung der Vergangenheit 6ffnet sich jedoch noch ein weiteres Feld,
wenn eine Verbindung zur Theorie von Assmann / Assmann iiber das soziale Gedéchtnis
hergestellt wird. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, bezieht sich auf die
Inhalte, die in den Primértexten erinnert werden. Besonders, was die Darstellung der Shoah
betrifft, wurde bereits im Zuge der Textanalyse festgestellt, dass die Erzéhler selten reines
Faktenwissen transportieren. Diese Abkehr von historisch wichtigen Daten und Dokumenten
gilt generell fiir den Umgang mit der Vergangenheit; Erinnertes ist — wie dies besonders bei
Eva Menasse zum Ausdruck kommt — meistens durch eine anekdotenhafte Form geprégt, die
den Charakter des miindlichen Erzéhlens hat. Zahlen, Daten und Fakten spielen dabei im

wesentlichen nur eine sehr untergeordnete Rolle:

736 Kuschel (2007), S. 144.
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,[Ich erfuhr], dass mein Onkel [...] einmal in einem FuBballstation einen Nazi mit einem Schirm
verpriigelt haben soll [...] [,D]amals hat er [der Vater der Erzdhlerin] noch gespielt, wie mein Vater den
Antisemiten gehaut hat“, sagte mein jiingerer Vetter. Mein alterer Vetter bestritt das vehement. Der
Vorfall sei frithestens Anfang der siebziger Jahre gewesen, der Onkel Sunny habe aber nur bis Mitte der
Sechziger gespielt, also war das mit der Rauferei viel spéter. ,War einer von euch dabei, oder woher habts
ihr das?’, ggggte ich, aber keiner horte mir zu. ,Is doch egal, wann — wie geht die G’schicht?’, rief mein
Bruder[.]“

Gerade die Familiengeschichten, die in den drei Romanen eine so wichtige Rolle spielen, sind
— als Bestandteil des kommunikativen Kurzzeitgeddchtnisses — davon bedroht, in
Vergessenheit zu geraten. In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, in wie weit das
Einflechten dieser Geschichten in die drei analysierten Primirtexte dazu beitrdgt, sie von
ihrem mehr oder weniger ephemeren Status auf die Ebene des kulturellen
Langzeitgedichtnisses zu heben. Zunidchst muss jedoch vorausgeschickt werden, dass bei
einer solchen Analyse die textimmanente Ebene verlassen und es notwendig wird, nach der
Intention der Autorinnen zu fragen.

Gerade dort, wo eine schriftliche Auseinandersetzung mit der Shoah stattfindet, kommt es in
vielen Fillen — egal, ob in essayistischem oder wissenschaftlichen Schreibstil — zu einer
Schilderung der groBen Zusammenhdnge, wihrend individuelle Erfahrungen aus dem
Blickfeld geraten. Die drei Autorinnen riicken nun von dieser Beschriankung auf Allgemeines
ab und greifen ganz bewusst die fiir sie relevanten Aspekte auf, indem sie ihre Erzihlfiguren
die Auseinandersetzung mit historischen und im kollektiven Gedichtnis abgelegten
Ereignissen auf die Ebene der Familiengeschichte herabbrechen lassen. Das dieses Bemiihen
um Individualisierung nicht immer auf Wohlgefallen st6Bt, zeigt eine Szene in Gila Lustigers
So sind wir, in der die Erzéhlerin ihrer Freundin Dominique iiber die Geschichte ihres Vaters

berichtet, die sie nun literarisch zu verarbeiten sucht:

,» ,und dann?’, fragte Dominique [...] Und ich dachte im Stillen, ah, wie clever, wie perfekt dieses ,Und
dann?’ Und wie es schon daherkam! Ganz scheinheilig, mit einem Fragezeichen im Tonfall. Aber wenn
man genau hinschaute, dann sah man, dass sich das Fragezeichen reckte und streckte, zu einem
Ausrufezeichen wurde und stramm stand. Und wenn man die Ohren spitze, horte man es die Hacken
zusammenschlagen wie ein preuBischer Rittmeister. Ich will Fakten, jetzt, gleich, sofort. Nur keine
Méitzche1713,8 metaphysische Extratour, Bewegtheit, Scherereien. Habt acht, Rechtswendung, Stillstand,
Fakten!*

Dieser Datengier setzt die Erzédhlerin in Zusammenhang mit ihrem Erzdhlen {iber die

Griindung des Staates Israel eine flammende Verteidigungsrede ihrer Konzentration auf das

145739

eine oder andere ,,durch und durch unerhebliche Detai entgegen.:

»Aber was bedeutet das schon, ein zuverldssiges Zeugnis?, wollte ich wissen und fligte hinzu, selbst in
der offiziellen Geschichtsschreibung seien Wahrheit und Liige vermischt, denn man kénne dem sauberen,
dokumentierten, dem roten Faden der Geschichte immer auch ein paar heimliche, schmutzige, ein paar

37 Menasse (2007), S. 374f.
3% Lustiger (2007), S. 167.
% ebd. S. 228.
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schwarze Fidden hinzufiigen, schwarz und rot seien jedoch derart miteinander verknotet, dass
Generationen sich die Zeit damit vertreiben wiirden, sie zu entwirren. und die Nachwelt, sagte ich , wiirde
sie denn je etwas anderes tun, als den ihr jeweils passenden Sinn in die Ereignisse hineinzulegen in eine
grofBle leere Schatulle? Sie [die Mutter] sei dabei gewesen, sagte ich, und deshalb sollten wir uns einen
Dreck drum scheren, ob das, was sie gesehen und gehdrt zu haben meint, mit den Legenden und
Tatsachen iibereinstimmt. Niemand, sagte ich, wiirde hier buch iiber Fehlschliisse fithren. Sie sei dabei
gewesen, und keiner diirfe ihr im Namen einer hoheren Wahrheit das Recht absprechen, die ganze
Angelegenheit mit ihrer Sicht um eine erhebliche Dimension zu erweitern.«”*

Die unbedeutenden Details werden also als konstitutive Bestandteile gesellschaftlicher
Ablaufe verstanden; dies wiirde also auch ein Bemiihen der Autorinnen erkldren, in ihren
Texten den Anekdoten vor bereits als Geschichtswissen gesicherten Fakten den Vorrang zu
geben. Die Verschriftlichung miindlich iiberlieferter Familiengeschichten ist also
moglicherweise als Versuch zu verstehen, deren Wichtigkeit zu unterstreichen und sie vor
dem Vergessenwerden zu bewahren, da auch das individuelle Schicksal fiir die Entwicklung
einer Gesellschaft bedeutsam sein kann.

Die Erzdhlerinnen in den drei analysierten Texten stehen nun ,immer auf zwei
unterschiedlichen Ebenen mit der Vergangenheit im Dialog; zum einen auf der Ebene des
kulturellen Gedéichtnisses mit seinen fundierenden Erinnerungen, die sich auf biblische
Urspriinge beziehen, und zum anderen auf der Ebene des kommunikativen Ged4chtnisses, das
sich aus biographischen Erinnerungen in Form von eigenen Erfahrungen aus einer rezenten

Vergangenheit speist’*!

. Durch die Verschriftlichung urspriinglich miindlicher tradierter
(Familien)Anekdoten werden diese wie bereits angedeutet stabilisiert: Durch die Schrift
nehmen sie Materialcharakter an und bewegen sich dadurch vom kommunikativen ein Stiick
ndher an das kollektive Geddchtnis heran. Die Schrift verhilft den von den Erzihlerinnen
dargebotenen Geschichten zu groflerer Langlebigkeit. Diese tauschen sie jedoch gegen auch

gegen die dem miindlichen Erzdhlen innewohnende Flexibilitidt und Lebendigkeit ein, denn

»die miindliche oder im Tagebuch erzdhlte Geschichte [...] hort sich immer atemberaubend an, aber
einmal niedergeschrieben, des spontanen und modulierenden Charakters des Miindlichen oder des
Tagebuchs beraubt, wirken sie trotz des dramatischen Gehalts oft flach und langweilig,
aneinandergereicht, eben nach-erzihlt.«*

Auch Aleida und Jan Assmann kommen zu einer dhnlichen Schlussfolgerung:

»Das Gedichtnis bildet als ,lebendige’ Koprisenz des als bedeutsam Erinnerten einen weit in die
Vergangenheit ausgedehnten Besinnungsraum. Die Schrift dagegen dient als ein vergleichsweise ,totes’
Prinzip der Aufbewahrung und Anhdufung von Daten, deren Bedeutsamkeit verschwindet und allenfalls
fallweise rekonstruiert werden kann.“’*

0 Lustiger (2007), S. 229.

1 Kuschel (2007), S. 143.

"2 Honigmann (2006[b]), S. 92.

™ Aleida Assmann / Jan Assmann: ,,Nachwort. Schrift und Gedéchtnis.“, in: dies. (Hgg.): Schrift und
Geddichinis. Beitrige zur Archiologie der literarischen Kommunikation. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1993,
S.265-283, 2671.

- 136 -



Tatsdchlich stellen Oralitdt und Literalitit auch zwei verschiedene Arten dar, sich die
Wirklichkeit anzueignen und sich in ihr zu orientieren. Wiahrend das Gedichtnis bereits
Bestehendes bewahrt und die Vergangenheit im Riickgriff auf die Vorfahren in die Gegenwart
einbringt, steht die Schrift im Zeichen der Fixierung neuer Daten fiir die Nachwelt und stellt
somit einen Bezug zur Zukunft her.”** Aleida und Jan Assmann schen eine weiteres Defizit
der Schrift gegeniiber der Miindlichkeit deren geringeres Identifikationspotential, da die
Rezeption schriftlicher Texte alleine geschehen kann, wihrend miindliche Tradierung
zumindest die Kopréisenz zweier Personen erfordert; hiufig ist miindliches Erzédhlen jedoch
sogar an ein in der Gruppe durchgefiihrtes Ritual gebunden. Die Rezeption schriftlich fixierter
Texte bezeichnen Assmann / Assmann dabei im Riickgriff auf Ehlich als zerdehntes
Kommunikationsgeschehen.”*> Ein Nachteil der Miindlichkeit ist demgegeniiber jedoch, dass
nur ,,[a]ktualisiert, und dadurch tradiert, wird [...], was von der Gemeinschaft approbiert

ist’ (746

»50 kommt es zu einer fortwihrenden Verschrinkung [...] oder Harmonisierung von Gegenwart und
Vergangenheit. Die Uberlieferung wird den jeweiligen Erfordernissen angepaft [sic!], Diskrepanzen und
Inkonsistenzen werden in stindiger Neuformulierung durch eine kollektiv gelenkte Prdventiv-Zensur |...]
harmonisiert, widerspriichliche Ereignisse in einer Art struktureller Amnesie [...] aus dem kollektiven
Geddchtnis geloscht [...]. Die Schrift erlaubt es nun, Sinn nicht nur unabhingig von den
Artikulati%gsvorgaben [...] institutionalisierter Zusammenkiinfte zu formulieren, sondern auch zu
fixieren.*

Wenn es in den untersuchten Primérliteraturwerken nun zur Fixierung tragischer Erlebnisse
der ersten Generation, die von dieser so wenig wie moglich angesprochen werden, kommt, so
kann dies auch als Versuch gewertet werden, einer Loschung dieser Ereignisse durch das
Phianomen der sozialen Amnesie entgegenzuwirken.

Zu den drei analysierten Texten zuriickkommend ist aulerdem festzustellen, dass in diesem
Aufeinandertreffen von Miindlichkeit und Schriftlichkeit einander auch zwei in der jiidischen
Tradition wichtige Pole begegnen: Auf der einen Seite steht dabei eine v.a. durch den
Riickgriff auf die religiosen Texte gestidrkte Schriftkultur, die Miindlichkeit, die z.B. von
Traditionen und Ritualen jlidisch-chassidischer Erzdhlkunst und den bis heute in den
Jeschiwot  praktizierten Streitgesprachen zu religiosen Fragen im Rahmen des
Talmudstudiums getragen wird, steht auf der anderen. Das dialogische Lernen in den
Talmudschulen basiert auf der Annahme, dass Wissen nicht linear, sondern diskutierbar sei.

Diese Offenheit wird auch in den drei analysierten Texten gerade in Bezug auf die Frage nach

"4 vgl. Assmann / Assmann (1993), S. 268.
5 yel. ebd. S. 275.

746 ebd. S. 277.

47 Assmann / Assmann (1993), S. 277f.
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der Beschaffenheit der jiidischen Identitét spiirbar, denn an keiner Stelle wird eine eindeutige

und verbindliche Definition dazu gegeben, was diese ausmache.

Diese Uberlegungen fiihren zum Versuch eines abschlieBenden Resiimees iiber das
autobiografische Schreiben. Einleitend wurde dazu die Frage formuliert, warum deutsch-
jiidische Autoren zweiter Generation ihre Werke, die autobiografische Ziige tragen, trotzdem
als Romane deklarieren. In Bezug auf die drei im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit
analysierten Texte trifft dies auf Gila Lustiger und Eva Menasse zu, wihrend Barbara
Honigmann diese Frage offenldsst. Im Kapitel iiber das autobiografische Schreiben wurde
ausfiihrlich dargestellt, dass der Erinnerungsprozess nicht als einfaches Wiederaufrufen von
Geschehenem verstanden werden kann, sondern als vor dem Hintergrund gegenwértiger
Verhiltnisse geschehender Konstruktionsprozess, der als solcher keinen absoluten Anspruch
auf Authentizitit erheben kann. In der Auseinandersetzung mit diesem Thema hat sich jedoch
gezeigt, dass gerade die amerikanische Holocaust-Forschung der Fiktionalisierung von
Shoah-Erfahrungen sehr kritisch gegeniibersteht. Die drei Autorinnen der analysierten
Primirtexte stellen sich mit ihren Werken dieser Einstellung entgegen und schreiben sich der
neueren Tradition des autobiografischen Schreibens ein, die Fiktionalisierung von Erinnerung
nicht nur toleriert, sondern geradezu zu fordern scheint. Einerseits leisten die Autorinnen
damit also einen Betrag zu literatur- und gattungstheoretischen Fragestellungen, andererseits
aber konnte die Bezeichnung der Werke als Romane auch als Selbstschutzversuch verstanden
werden, um nicht zu riskieren, einer Verfdlschung historischer Tatsachen bezichtigt zu

werden.

Vor dem Hintergrund der nun im Rahmen dieses Resiimees prisentierten Teilergebnisse soll
abschlieffend noch einmal die libergeordnete Forschungsfrage ins Auge gefasst werden. Was
die Beschaffenheit der jiidischen Identitdt darstellt, sei zunidchst angemerkt, dass in dieser

Hinsicht die Definitionsversuche von Juden und Nichtjuden héufig stark auseinanderdriften:

»[An der Tagesordnung steht hiufig] eine vollig schiefe Wahrnehmung des Judentums {iiberhaupt.
Judentum in Europa ist in der allgemeinen Vorstellung inzwischen fast nur noch das, was sich Nichtjude
darunter vorstellen, irgend etwas zwischen Kafka, Freud, Einstein und der ,versunkenen’ Welt des
Schtetls, getaufter Juden, assimilierter, linksintellektueller Atheisten und dem Konstrukt einer ,jidischen
Kultur’, das sich meist aus Unkenntnis, Miflverstindnissen [sic!] und Klischees zusammensetzt.“’*®

Tatsédchlich ist — wie sich im Verlauf der vorliegenden Diplomarbeit zeigt — bereits die

Annahme, es gibe nur eine jiidische Identitdt, als Irrglaube zu bezeichnen. Um dies zu

% Honigmann (2006[a]), S. 52.
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verdeutlichen, sei an dieser Stelle eine Metapher zu Hilfe genommen. Diese griindet sich auf

die Darstellung der jiidischen Geschichte Wiens im Jiidischen Museum der Stadt Wien:

»~Einen auBlergew6hnlichen Weg geht die historische Ausstellung des Museums. Keine realen
Gegenstinde in Vitrinen, sondern Hologramme erzdhlen in 21 Stationen die komplexe Wiener jlidische
Geschichte: von der mittelalterlichen Gemeinde bis zur ersten Vertreibung, vom Getto bis zur Integration
in die biirgerliche Gesellschaft, von der Schoa bis zur Gegenwart. 21 Glasplatten speichern
Ausgrabungsstiicke und Synagogenmodelle, Ritualobjekte und Alltagsgegenstdnde, Kleider und Mdobel,
Bilder und Filme, Biisten, das Riesenrad und vieles mehr - dreidimensional, aber nicht greifbar. Je nach
Blickpunkt des Betrachters tauchen die Objekte auf und verschwinden wieder - so wie sich die
Vergangenheit selbst dem Zugriff entzieht.“’*

Bei Betrachtung der ausgestellten Hologramme ist es dem Ausstellungsbesucher also nicht
moglich, alles durch das Objekt Dargestellte gleichzeitig zu betrachten. Ahnlich verhilt es
sich mit der jiidischen Identitét, wie sie sich nach einer Rekapitulation der im Rahmen dieser
Diplomarbeit gesammelten Daten v.a. in den drei analysierten Texten darstellt: Ein einfaches
Uber-einen-Kamm-Scheren ist in diesem Zusammenhang nicht mdglich, da je nach
Perspektive andere Facetten des Jidisch-Seins, das nur eine Komponente der komplexen
Gesamtidentitdten der jiidischen Figuren darstellt, sichtbar werden. Jene Identitét ist ebenso
vielschichtig wie die jlidische Kultur, die hier explizit als offener Begriff verstanden werden
muss. Es gilt, die Figuren nicht vor allem als Juden wahrzunehmen, sondern das Jiidisch-Sein
vielmehr als eine von zahlreichen sozialen Rollen zu betrachten, die die Figuren in den drei
Texten spielen: Ebenso, wie beispielsweise die drei Ich-Erzihlerinnen Jiidinnen sind, sind sie
Tochter, Freundinnen, Ehefrauen, Miitter. Und sie sind Identitdtssuchende, wobei es weniger
darauf ankommt, eine dieser Rollen als einzige fiir die Identitdtsstiftung Verantwortliche
auszuwdhlen, sondern vielmehr darauf, zu eruieren, wie die unterschiedlichen Rollen, die sich
aufeinander beziehen, interagieren oder sogar in Widerspruch zueinander stehen, sich
miteinander vereinbaren lassen. Diese Schlussfolgerung ldsst sich mit einem Satz ausdriicken,
den Barbara Honigmann in Damals, dann und danach im Riickgriff auf Emmanuel Levinas
verwendet und der fiir ihren Aufsatzband Das Gesicht wiederfinden titelgebend ist: ,1’art

o . 750
consiste a retrouver le visage™'™".

™ http://www jmw.at/de/museum/palais-eskeles/juedisches-wien.html [Stand: 13. Dezember 2008].
3% Honigmann (2005), S. 131.
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7. Anhang

7.1. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Diplomarbeit wird das Ziel verfolgt, Identitdtskonstruktionen deutsch-
jiidischer Figuren der zweiten Generationen in der deutschen Gegenwartsliteratur zu

untersuchen. Fiir die Analyse wurden die folgenden drei Texte ausgewéhlt:

- Barbara Honigmann — Damals, dann und danach.
- Gila Lustiger — So sind wir.

— Eva Menasse — Vienna.

Im Anschluss an Definitionsversuche der Basiskonzepte wird versucht, das Verhéltnis
zwischen (auto)biografischem und fiktionalem Schreiben nachzuzeichnen. Weiters enthélt das
einfilhrende Kapitel Anmerkungen iiber Speichermechanismen, mit deren Hilfe
gruppenspezifisches oder individuelles Wissen aufbewahrt und tradiert wird.

Im darauffolgenden Abschnitt soll gezeigt werden, inwieweit die Vergangenheit —
insbesondere die Shoah — fir die Identititsfindung jidischen Figuren zweiter Generation
relevant ist.

Weiters wird der Versuch unternommen, zu kldren, ob und auf welche Weise Faktoren wie
Religion, Nationalitit, Sprache oder Antisemitismus eine identititsstiftende Funktion
iibernehmen konnen.

Abschlielend wird die Hypothese, jiidische Identitdtskonstruktionen folgten einem eindeutig
bestimmbaren, stereotypen Muster, als illusorisch entlarvt. Anhand der Analyse der drei
ausgewdhlten Werke zeigt sich deutlich, dass die Vorstellung vom Judentum gegenwirtig
hiufig eine sehr eindimensionale ist. Dieser Eindruck wird zusétzlich dadurch verstirkt, dass
die jiidische Kultur héufig als seine Erinnerungskultur wahrgenommen wird, die sich
hauptsdchlich  durch  Riickgriffe auf Vergangenes néhrt. FEine eingehendere
Auseinandersetzung mit diesem Thema zeigt jedoch, dass es diese stark simplifizierende

Vorstellung durch eine pluralistischere zu ersetzen gilt.
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7.2 Abstract

This diploma thesis aims to examine how Jewish identity of fictional post-war generation
characters is constructed in contemporary German literature. Three literary works have been

chosen for the analysis of this topic:

— Barbara Honigmann — Damals, dann und danach.
— Gila Lustiger — So sind wir.

— Eva Menasse — Vienna.

Beginning with some theoretical remarks, the thesis defines terms such as identity or Second
Generation Jews. The next chapter deals with the relation between fictional and
(auto)biographical narration and explains different strategies of storing knowledge on an
individual level as well as on the level of a society.

The following part of the thesis focuses on the question of how past events, in particularly the
Shoah, influenced and still influence the identity conception of Jews belonging to the so-
called Second Generation, which means that they were born after the Second World War. As
a further step, the thesis discusses whether and how aspects like the use of different
languages, religion, nationality or anti-Semitism determine in which way second-generation
Jews deal with their ‘Jewishness’ in a mostly non-Jewish environment as existing in post-war
Germany or Austria, for example.

In the last section of the thesis, the hypothesis of one single construction of post-war Jewish
identity is exposed as an illusion. Nowadays, stereotyped ideas about Judaism still exist and
they may allow perceiving Jewish identity as an invariable one. This suggestion might be
promoted by the fact that Jewish culture is often regarded as a memory culture, meaning that
it is predominantly nourished by its reference to the past. However, a closer look reveals that
this idea of a static conception of Jewish identity after the Second World War is to be

replaced by a more pluralist view.
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und Franzosisch)
Sept. 2007 — Jul. 2008: Studienaufenthalt in Paris — Université Paris 111

Sorbonne Nouvelle (Programm ERASMUS)

Fremdsprachenkenntnisse:

— Franzosisch (flieBend in Wort und Schrift)

- Englisch (Cambridge First Certificate in English)
- Spanisch (Basiskenntnisse)

— Hebriisch (Basiskenntnisse)
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